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128. Sitzung
Bonn, den 17. Juni 1971
Stenographischer Bericht i Unrecht. Wir wissen, daB weder innere noch duBere
| Gewalt die deutsche Frage l6sen kann und jemals
Beginn: 9.01 Uhr \ darf.
' Ohnmacht, Resignation und Angst trieben in den
Prisident von Hassel: Die Sitzung ist er- ; Jahren von 1953 bis 1961 nahezu zwei Millionen
offnet. 1 Menschen aus der DDR. Heute ist der Weg versperrt.

Wir treten in Punkt 5 der Tagesordnung ein:

Erkldrung des Prasidenten zum 17. Juni

Meine Damen und Herren, vor 18 Jahren, in den
Tagen leidenschaftlicher Auseinandersetzung und

Anteilnahme unseres ganzen Volkes am Aufstand in !
der sowjetischen Besatzungszone, gedachte Theodor

Heuss hier im Deutschen Bundestag der Opfer des
17. Juni 1953. Er erinnerte an die Leiden der Berli-

ner Blockade, er schilderte den Verlauf der Erhe- -

bung und die Spontaneitdt, mit der Tausende in Ost-
Berlin, in Magdeburg, in Leipzig und in anderen
Stadten ihr Leben einsetzten, weil sie Freiheit, Ge-
rechtigkeit und Selbstbestimmung wollten. Theodor
Heuss sagte damals:

Wir hoffen, daB die heute noch so undurchsichti-
gen Verhéltnisse in der Sowjetzone sich bald
wieder normalisieren, was man so nennen mag
oder kann. Denn die Lebenslage von Millionen
ertrdgt es nicht, daB jene Gespanntheit lange
anhalt. Es soll kein Blut mehr flieBen, weder
auf den Straflen noch in den Sand von Stand-
gerichten. Die Menschen dort wissen ja, was die
bare Macht, die immer in dem ungesicherten Zu-
stand lebt, in bloBe Gewalt iiberzugehen, an un-
iibersehbaren Folgen schaffen kann.

Er schlofl mit den Worten:

Wir haben es erlebt: eine Welt- oder doch eine
Machtlage kann wohl durch Panzer zertrimmert,
aber nicht wieder aufgebaut werden.

Heute konnen wir diese Mahnung nach den Erfah-
rungen von 18 Jahren vielleicht eher begreifen als
damals. Die Niederwerfung des Volksaufstandes in
Ungarn drei Jahre spater, der Einmarsch der sowjeti-
schen Truppen in Prag vor drei Jahren haben ge-
zeigt, was Macht, die zur Gewalt wird, zu bewirken
vermag.

Jede Anteilnahme an dem Geschehen des 17. Juni
1953 und jede Empo6rung muBl vor der niichternen
Einsicht verstummen, daB uns und den mit uns ver-
bundenen Machten damals wie heute der Friede
hoher steht als alle Empfindungen von Recht und

Mauern, Stacheldraht und Minenfelder symboli-
sieren die deutsche Gegenwart.

Am 17. Juni werden nun viele Fragen danach ge-
stellt, welchen Sinn es hat, des Volksaufstandes von
1953 in besonderer Weise zu gedenken, oder danach,
was aus diesem Tage werden soll.

Die jiingere Generation hat ein anderes Ver-
héltnis zur Geschichte, zu dem, was war, als wir, die
voraufgehende Generation. Viele beklagen das zu-
weilen. Die Alteren wissen, dafl zu den denkwiir-

digen Daten unserer Geschichte auch der 17. Juni

1953 gehort. Die Zeugen dieses Tages, die diesseits
der Trennungslinie unseres Volkes leben, bitten
deshalb die nachfolgende Generation, sich immer
wieder die Bedeutung dieses Tages zu vergegen-
wartigen.

Allem voran gehen unsere Gedanken zuriick zu
den Sdargen vor dem Schoneberger Rathaus in Ber-
lin. Wir gedenken der Opfer und ihrer Angeho-
rigen, der Frauen, der Eltern, der Miitter und der
Kinder.

Zum anderen aber gehort der 17 Juni zu den in
unserer Geschichte seltenen ganz groBen poli-
tischen Willensbekundungen unseres Volkes, wie
sie damals vor aller Welt manifestiert wurden, als
wehrlose, unbewaffnete Arbeiter und Studenten mit
Knippeln und Fausten auf Panzer losgingen, um die
Freiheit zu gewinnen und sich Gehor zu verschaffen.

Als die Bundesregierung mit einstimmiger Billi-
gung in den ersten Tagen nach dem Volksaufstand
diesen Tag zum nationalen Feiertag erklarte, sprach
sie zweifellos im Namen und aus dem Herzen aller
Deutschen. Heute, 18 Jahre danach, meint nun man-
cher, mit diesem Gedenktag sollten iiberholte Werte,
Ziele und Begriffe, ja Rechtspositionen konserviert
werden. Befirchtungen werden laut, wir wirden
uns damit nur an Vergangenes binden, uns selbst
Fesseln anlegen und den Weg zu konstruktiven
Losungen verbauen.

Es stellt sich auch die Frage danach, was aus
diesem Tage werden soll: wieder ein Arbeitstag
wie jeder andere? Oder soll er der Tag der deut-
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schen Einheit bleiben -— wie seit Jahren? Es ware
unredlich, zu verschweigen, dall es dariiber Auffas-
sungsunterschiede auch im Bundestag gibt. In un-
serem Volk reihen diesen Tag viele einfach in die
Serie der Feiertage ein, nutzen ihn fiir ein ver-

langertes Wochenende und freuen sich, daB dieses ;
in die schonste Zeit des Jahres fallt. Sie bemiihen |
sich nicht mehr um seinen eigentlichen Sinn, sehen |

ihn zuweilen sogar als ein wohlerworbenes Recht.
Wer damit kritische und besorgte Gedanken ver-
bindet, hat einen Anspruch darauf, ernst genommen
zu werden, so wie jeder Andersdenkende Toleranz
verdient. Wenn ein solcher Gedenktag seine Berech-
tigung haben soll, so kann sie nur in einer leben-
digen Auseinandersetzung mit diesem Ereignis im
Zusammenhang unserer Geschichte zu suchen sein.

Der Volksaufstand vom 17. Juni 1953 — ohne
politische Flihrung, ohne geplante und organisierte
Aktion — war ein spontanes und elementares Be-
kenntnis der unter unertraglichem Druck lebenden
Deutschen zu politischen und sozialen Grundvor-
stellungen, die fiir uns hier selbstverstandlich ge-
worden sind. Sie sind in unserer Verfassung, in
unseren Parteien und Institutionen, in unserem
Staat und unserer Gesellschaft verankert, ohne daB
wir mit dieser Feststellung unsere innere Ordnung
fiir vollkommen erkldren oder sie gar verherrlichen
wollten.

So ging es damals nicht um etwas, das heute ab-
getan ist, sondern um Richtpunkte, an denen wir
uns gestern wie heute bei der Gestaltung der Zu-
kunft orientieren: um menschenwiirdige Verhalt-
nisse, um die Beseitigung von Ausbeutung und Dis-
kriminierung, um die Freiheit von unkontrollierter
Macht, um eine demokratische Ordnung unseres
Gemeinwesens.

Deshalb ist der 17. Juni vor allem ein Tag der
deutschen Demokratie. Wie am 20. Juli 1944 wurde
auch hier deutlich, daBl die Schreckensherrschaft des
Nationalsozialismus nicht das Verlangen unseres
Volkes nach Recht und Freiheit zu zerstéren ver-
mochte. Mit dem Ruf nach freien Wahlen hatte die
Volkserhebung nicht nur symbolische Bedeutung,
sie war, im geschichtlichen Sinne, ein uniiberhor-
bares Plebiszit. Der 17. Juni 1953 steht dafiir, daB
jeder, der Macht {iber andere Menschen und Voélker
ausiibt oder erstrebt, immer weniger der Frage wird
ausweichen kénnen, wozu er die Macht gebrauchen
will; seine Vorwéande, im Besitz der alleingiiltigen
‘Wahrheit zu sein, werden sich dabei als immer
briichiger erweisen. Der Aufstand steht dariiber
hinaus aber auch dafiir, daB in der Welt gesicherter
Frieden nur dann sein kann, wenn iiberall die Frei-
heit vorhanden ist, die miindiger Menschen in un-
serer Zeit wiirdig ist. Deshalb mu8 es uns belasten,
daB es den Biirgern im anderen Teil Deutschlands
immer noch verwehrt wird, den Machtigen bei ihnen
zu sagen, daB sie frei dariiber zu entscheiden wiin-
schen, wie sie leben wollen und wer die Verant-
wortung fiir ihr Schicksal tragen soll.

Es ist fiir manchen in unserem freien Land schon
so selbstverstandlich geworden, daB er dariiber nicht
mehr nachdenkt und vor allem auch nicht mehr zu
werten weill, daB er das Recht hat, zu sagen, was

er fir richtig héalt, das Recht hat, zu glauben, was
er fir wahr halt, das Recht hat, zu handeln, wie es
ihm sein Gewissen vorschreibt. Diese Tatsache ver-
danken wir den Leistungen unserer Staatsfithrung,
den frei gewahlten Parlamenten in den Landern
und im Bund, der Arbeit unserer seit 22 Jahren frei
gewdhlten Organe und der sie tragenden politischen
Parteien, ihrer parlamentarischen Fraktionen, ihrer
Mitglieder im ganzen Land. Wenn es gelungen ist,
das politische System unseres sozialen Rechtsstaa-
tes zu stabilisieren, so ist es das Verdienst auch all
derer, die uber die Parteien hinaus bereit sind, un-
seren Staat zu tragen.

Zur gleichen Stunde vor zwei Jahren sagte ich —
und daran hat sich nichts gedndert —: Ich glaube,
daB das ganze Haus darin iibereinstimmt, wenn ich
diese Stunde zum AnlaB nehme, zu erklaren, daB
die im Deutschen Bundestag vertretenen Parteien
entschlossen sind, diese Arbeit mit aller Energie
fortzusetzen. Heute vor 18 Jahren offenbarte sich
dartiber hinaus in besonderer Weise die ungebro-
chene Existenz unseres Volkes. Der 17. Juni ist dar-
um der Tag der deutschen Einheit.

Wenn die Zeit auch weitergegangen ist, wenn
auch im anderen Teil Deutschlands ebenso wie bei
uns eine neue Generation heranwichst oder heran-
gewachsen ist, und wenn wir in der DDR 6kono-
misch und gesellschaftlich gefestigtere Bedingungen
durch Aufbauleistungen registrieren, die unseren
Respekt verdienen, so ist heute dennoch die Fest-
stellung berechtigt, daB der Wille unseres ganzen
Volkes nicht der ist, in separaten, durch Graben und
Todesstreifen voneinander getrennten Einzelstaaten
zu leben.

Der 17. Juni 1953 hinterlaBt uns fiir heute und fiir
die Zukunft bei allen Unterschieden im Standort,
die fir ein frei gewéhltes Parlament selbstverstand-
lich sind, die politische Verpflichtung und Aufgabe,
fir die Verwirklichung des Selbstbestimmungsrech-
tes aller Deutschen, fiir die Einheit Deutschlands im
Rahmen einer europdischen Friedensordnung zu ar-
beiten und die Einheit der Nation iiber die Zeiten
zu bewahren.

Es mag sein, daB damit heute und aus der Wirk-
lichkeit unserer Gegenwart nicht mehr als Hoffnun-
gen ausgesprochen werden. Doch auch Hoffnungen
koénnen die Geschichte bewegen.

(Anhaltender Beifall.)

Meine Damen und Herren, wir fahren in der
Tagesordnung fort. Ich rufe Punkt 6 der Tagesord-
nung auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Forderung des Zonenrandgebie-
tes

— Drucksachen VI/1548, zu VI/1548 —

aa) Bericht des Haushaltsausschusses (7. Aus-
schuB) geméB § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache VI/. . . —
Berichterstatter: Abgeordneter. . .

(€
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bb) Mindlicher Bericht des Ausschusses fur
innerdeutsche Beziehungen (15. Aus- :
schufB)

— Drucksache VI/2287 —

Berichterstatter: Abgeordneter Hosl
Abgeordneter Zebisch

(Erste Beratung 84. Sitzung)

b) Zweite Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Warnke und der Fraktion der CDU/CSU
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Foérderung des Zonenrandgebietes (Zonen-
randiérderungsgesetz)

— Drucksache VI/796 —

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir inner-

deutsche Beziehungen (15. Ausschuf)

Berichterstatter: Abgeordneter Hosl
Abgeordneter Zebisch

(Erste Beratung 52. Sitzung)

Ich danke den Berichterstattern und frage sie, ob
sie eine miindliche Ergdnzung winschen. — Der Ab-
geordnete Zebisch als Berichterstatter hat das Wort.

Zebisch (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Den Thnen vorliegenden Entwurf eines
Gesetzes zur Forderung des Zonenrandgebietes hat
der AusschuB fiir innerdeutsche Beziehungen auf
seiner 45. Sitzung am 15. Juni 1971 abschliefend
beraten und einstimmig angenommen. Wegen der
Verschiebung in der Tagesordnung des heutigen
Tages konnte ein Schriftlicher Bericht nicht mehr
rechtzeitig vorgelegt werden. Der Kollege Hosl von
der CDU/CSU-Fraktion und ich werden darum als
Berichterstatter des Ausschusses fir innerdeutsche
Beziehungen den Bericht miindlich erlautern. Ich
werde mich dabei auf die Geschichte, die Zielsetzung
und die tragenden Grundsatze des Entwurfs be-
schranken. Unser Kollege Hosl wird die Einzelbe-
stimmungen und den EntschlieBungsantrag des Aus-
schusses zum Verhdltnis der Schwerpunkt- zur
Flachenforderung erlautern. Er wird auch einen
Uberblick tber die Verwendung der zusatzlichen
80 Millionen DM geben, die im Bundeshaushalt 1971
zur Forderung sozialer und kultureller Mafinahmen
und fir den Wohnungsbau im Zonenrandgebiet ein-
gesetzt worden sind.

Prdsident von Hassel: Darf ich um etwas Auf-
merksamkeit fiir den Redner bitten!

Zebisch (SPD): Anstof zur Vorbereitung und Er-
arbeitung dieses Gesetzes wurde durch ein Urteil
des Bundesfinanzhofes im Juli 1970 gegeben. Dort
wurde festgestellt, daf die Sonderabschreibung
durch den Billigkeitsparagraphen 131 der Abgaben-
ordnung nicht gedeckt sei und nur auf Grund gesetz-
licher Vorschriften vorgenommen werden konne.
Die Entscheidung fiihrte zu einer Ubergangslosung
bis zur Vorbereitung dieses Gesetzes und zu inten-
siven Beratungen der beteiligten Bundes- und Lan-
desministerien wie der Spitzenverbdnde.

Als erster Entwurf wurde in der 52. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 26. Mai 1970 der Gesetz-
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. entwurf des Abgeordneten Dr. Warnke und der

Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache VI/796 an-

' 1dBlich der Debatte des Strukturberichts 1970 vorge-

. EntschlieBungsantrages

legt. Der Regierungsentwurf wurde auf Grund eines
der Koalitionsfraktionen

{ SPD und FDP anlaBlich der Strukturdebatte 1970

von der Bundesregierung am 9. Dezember 1970
vorgelegt. Die erste Lesung der Entwirfe fand in
der 84. Sitzung des Bundestages am 9. Dezember
1970 in diesem Hause statt. Die Entwirfe wurden
an den AusschuBl fiir innerdeutsche Beziehungen
— federfithrend — und an den Ausschuf} fiir Wirt-
schaft und den Finanzausschuff — mitberatend —
sowie an den Haushaltsausschuffi zur Mitberatung
und gemdf § 96 der Geschaftsordnung Uberwiesen.

In seiner 30. Sitzung am 21. Januar 1971 hat der
Ausschuf fir innerdeutsche Beziehungen eine inter-
fraktionelle Arbeitsgruppe eingesetzt, um die bei-
den Entwirfe und die zu ihnen eingegangenen Ein-
gaben und Petitionen verabschiedungsreif bearbei-
ten zu lassen. Die Beratung erfolgte auf der Grund-
lage und nach der Systematik des Regierungsent-
wurfs. Der Entwurf des Abgeordneten Dr. Warnke
und der CDU/CSU-Fraktion wurde zur Beratung
herangezogen.

Der jetzt vorgelegte Entwurf ist das Ergebnis von
15 Sitzungen der interfraktionellen Arheitsgruppe,
die ihn nach eingehenden Beratungen mit den Ver-
tretern der Bundesregierung, der Landerregierungen
und teilweise auch der Spitzenverbénde einstimmig
gebilligt hat.

In der 42. Sitzung des Ausschusses fiir inner-
deutsche Beziehungen am 6. Mai 1971 wurde die
von der interfraktionellen Arbeitsgruppe Zonen-
randforderung erarbeitete Fassung des Gesetzent-
wurfs einstimmig gebilligt und den mitberatenden
Ausschiissen zur Stellungnahme zugeleitet. Am
13. Mai dieses Jahres haben der mitberatende Fi-
nanzausschuB und der mitberatende Ausschuff fur
Wirtschaft die vorgelegte Fassung des Gesetzent-
wurfs einstimmig gebilligt. Der Haushaltsausschufl
hat mit Drucksache ¥1/2315 erklart: ,Der Gesetzent-
wurf ist mit der Haushaltslage vereinbar.” Der
AusschuB fir innerdeutsche Beziehungen hat schlief-
lich in seiner 45. Sitzung am 15. Juni 1971 den Ge-
setzentwurf abschliefend beraten und die Fassung
vom 6. Mai 1971 bestatigt.

Meine Damen und Herren! Ziel des Gesetzent-
wurfs ist es, entsprechend dem § 2 Abs. 1 Nr. 4 des
Raumordnungsgesetzes die Leistungskraft des Zo-
nenrandgebiets bevorzugt zu stadrken. Die bisher
auf Grund der verschiedensten Vorschriften ge-
wahrten ForderungsmafBnahmen sollen dabei ge-
setzlich abgesichert werden. Alle sonstigen auch das
Zonenrandgebiet betreffenden Rechtsvorschriften,
Richtlinien und Programme bleiben unberiihrt, so-
weit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt.

Die Zonenrandforderung soll sich nach dem Ent-
wurf in folgenden Bereichen realisieren:

Erstens. Alle Behorden des Bundes, alle bundes-
unmittelbaren Planungstrdger, die bundesunmittel-
baren Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des
offentlichen Rechts haben der Zonenrandfoérderung
besonderen Vorrang einzurdumen.
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Zebisch
Zweitens.

Die regionale Wirtschaftsférderung

wird im Zonenrandgebiet zum Ausgleich von Stand- . Dank gilt auch den Mitarbeitern des koordinicren-

und Schaffung von °

ortnachteilen, zur Sicherung
Dauerarbeitsplatzen sowie zur Verbesserung der
Infrastruktur bevorzugt durchgefiihrt. Das gilt fur
die Forderung der gewerblichen Wirtschaft, fur die
Forderung des Ausbaus der Infrastruktur, fur die
Frachthilfe und fur die Bevorzugung bei der Ver-
gabe oOffentlicher Auftrige. Durch die Formulierung
haben wir deutlich gemacht, da damit die mog-
lichen MaBnahmen nicht abschliefend beschrieben
sind, sondern daB3 der Forderungskatalog auch fur
die Zukunft offen ist.

Ein besonderes Problem in diesem Zusammenhang
war das Verhdltnis der Zonenrandférderung zur
Gemeinschaitsauigabe ,Verbesserung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur”. Der Ausschull war sich
ebenso wie die interfraktionelle Arbeitsgruppe dar-
iiber einig, daB alle Beteiligten nach dem Verfahren

des Gesetzes ,Verbesserung der regionalen Wirt- |
schaftsstruktur” das Zonenrandgebiet bevorzugt zu |

berticksichtigen haben. Gesetzestechnisch haben wir
das durch eine Erganzung des Gesetzes iiber die
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur” geldst.

Meine Damen und Herren, iiber die steuerlichen
Vorschriften und ihre Auswirkungen, Uber die Re-
gelungen zur Forderung der Verkehrsbedienung
und -erschlieBung wird Ihnen der Kollege HHosl be-
richten. Das gleiche gilt fiir die MaBnahmen auf
dem Sektor sozialer Wohnungsbau und Arbeit-
nehmerwohnungsbau. Er wird auch die kulturellen
und sozialen FoérderungsmafBnahmen im einzelnen
erldutern.

Der AusschuB war sich dariiber einig, daBl der
derzeitige Besitzstand des Zonenrandgebiets nicht
durch Gebiets- und Verwaltungsreformen in den
einzelnen Bundesldndern gefdhrdet werden darf.
Wir wollen damit verhindern, daf der Widerstand
gegen notwendige Reformen in der Zusammenset-
zung der unteren Verwaltungsgliederungen durch
den Wegfall der Forderung nach dem Zonenrand-
forderungsgesetz noch verstarkt wird. Als Gebiets-
stand gelten darum die Gebiete, die am 1. Januar
1971 zu den in der Anlage des Gesetzes genannten
Stadt- und Landkreisen gehoren.

Der AusschuB hat sich wahrend seiner Beratun-
gen umfassend mit den Vertretern der beteiligten
Bundesministerien iiber die Probleme der Zonen-
randférderung unterhalten. Soweit dies in der Kiirze
der Zeit moglich war, wurden auch von den Mini-
sterien erarbeitete Anderungsvorschlige zu den
Verwaltungsvorschriften fiir die Sonderabschreibun-
gen und die anderen FoérderungsmaBnahmen er-
ortert und auf die Zielsetzung des neuen Gesetzes
hin abgestimmt.

Unser Dank gilt darum unseren Mitarbeitern aus
dem Bundesministerium fiir Jugend, Familie und
Gesundheit, dem Bundesarbeitsministerium und dem
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Finanzen,
die unter Koordinierung durch den Parlamenta-
rischen Staatssekretdr Herold unsere Arbeit durch
Vorlage von Formulierungshilfen und Richtlinien-
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. entwiirfen wesentlich erleichtert haben. Besonderer

den Bundesministeriums fur
hungen.

innerdeutsche Bezie-

Ich darf zum Schluf kommen. Der Ausschufl sieht
in der Vorlage einen fairen und tragbaren Kom-
promill und stellt mit besonderer Genugtuung fest,
daB es ihr gelungen ist, in dieser wichtigen Frage
der nationalen Solidaritat mit dem Zonenrandgebiet
Einmutigkeit zu erzielen.

(Beifall.)

Pradsident von Hassel: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Das Wort hat als Mitberichterstat-
ter der Abgeordnete Hosl.

HOsl (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! In Ergédnzung der
vom Kollegen Zebisch soeben gegebenen Begriin-
dung darf ich zum vorliegenden Entwurf eines Ge-
setzes zur Forderung des Zonenrandgebietes fol-
gendes ausfiihren.

Die Aufgabenstellung war, nach dem Urteil des
Bundesfinanzhofes vom 9. Juli 1970 nach einer
Rechtsgrundlage zu suchen, die die bisherige Praxis
im gesetzesfreien Verwaltungsraum sichert. Dabei
durfte keine Verschlechterung durch die gesetzliche
Absicherung eintreten. So bin ich der Meinung, daB
das interfraktionell erarbeitete Ergebnis bei Erlan-
gung der gesetzlichen Grundlagen erwarten laBt,
daB den politischen Notwendigkeiten Rechnung ge-

| tragen werden kann und die zwingend erforder-
| liche steuerliche Rechtssicherheit erreicht wird.

Im besonderen sind die in § 2 des Entwurfes ge-
sicherten Anreize fiir eine wirtschaftliche Stirkung
des Zonenrandgebietes zu erwdahnen, die eine Uber-
windung bzw. einen etwaigen Ausgleich der Stand-
ortnachteile ermoglichen sollten. Es gilt hier, bei
Einbezug des Zonenrandgebietes in die Gemein-
schaftsaufgabe die politisch bedingte Vorrangigkeit
in der Forderung zu sichern.

Im § 3, der die steuerlichen MaBinahmen regelt,
waren die bisher schon gewéhrten Vorteile zu si-
chern, um die wirtschaftlichen Nachteile aufzuheben

und die Investitionsbereitschaft zu férdern und zu
sichern.

Die erstmals umschriebene Prosperititsklausel
war Gegenstand eingehender Beratungen im Dialog
mit den zustdndigen Bundes- und Landesbehorden.
Mehrfach geduBerte Besorgnis tber die Gefahr einer
ruckldufigen Entwicklung durch die vielleicht zu
enge Auslegung und Anwendung der Prosperitats-
klausel konnte mit der Versicherung der wie bisher
groBzigigen Anwendung zerstreut werden. Bei ihrer
Anwendung sollten — das war die allgemeine Mei-
nung -— die regionalen Interessen und mdoglichen
Erfolgschancen nach raumordnerischen und zonen-
randpolitischen Gesichtspunkten vorherrschend sein.

Der im Vollzuge des § 3 erforderliche Verwal-
tungserlaB, der die Billigung des Bundes und der
Lénderressorts fand, war Gegenstand eingehender
Beratung in der interfraktionellen Arbeitsgruppe
und fand schlieBlich einhellige Zustimmung. Ange-
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sichts der teils sehr komplizierten Materie gebihrt
hier den Finanz- und Steuerreferenten vom Bund
und den vier Zonenrandlandern besonderer Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Im § 4 des vorliegenden Gesetzentwurfes ist die
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So wurde auch aus praktischen Erfahrungen die
EntschlieBung formuliert, um deren Annahme das
Hohe Haus gebeten wird. Denn mit dieser Entschlie-

. Bung soll die gebotene Beweglichkeit gesichert wer-

vorrangige VerkehrserschlieBung und Verkehrsbe- -

dienung beabsichtigt. Dies ist sicherlich eine gute

Voraussetzung fir die strukturelle Fortentwicklung 3

dieses Raums und eine unabdingbare Grundlage
der wirtschaftlichen Wettbewerbsfdahigkeit. Dabei
sind wir uns alle im klaren, dafl wir den den Mas-
senverkehr nun einmal deutlich unterstreichenden
Unfallgefahren nur mit der Forderung nach Flachen-
erschlieBung begegnen konnen. Hier, glaube ich,
milssen wir um Kriterien ringen, die ihre Gleich-
wertigkeit bei den Vollzugsbehoérden finden.
(Vorsitz:

Vizeprasident Dr. Schmid.)

In § 5 ist das Wohnungswesen, das verstarkt ge-
fordert werden soll, angeftihrt. Wir sind uns nach
jahrelangem Bemithen um die Férderung des enge-
ren Zonenrandgebietes dariiber im klaren, daB der
Wohnungsbau eines der wirksamsten Mittel echter
Zonenrandforderung ist, weil mit dem Wohnungs-
bau junge Familien in diesem vom Nachteil ge-
kennzeichneten Lebensraum gebunden werden kon-
nen. Wir sind deshalb sehr zuversichtlich, da durch
die Veranderung der Fordergrenzen und auch durch
Anhebung der Einkommensgrenzen Mdglichkeiten
verstarkten Wohnungsbaus eréffnet werden.

In § 6 sind die sozialen Einrichtungen angefiihrt,
die im Zonenrandgebiet verstarkt ihren Standort
finden sollen. Fiir diese Aussage wie auch fur die in
§ 7 vorgesehenen Einrichtungen der Bildung und
Kultur sind wir sehr dankbar, weil wir glauben, daB
damit der Freizeitwert, aber auch der Wert des
Lebensraums gesteigert wird. Wir alle wissen, daBl
hier die Moglichkeit fiir die Offentliche Hand ge-
geben ist, einmal den Wahrheitsbeweis fur die viel-
fach vertretenen politischen Thesen anzutreten, in
diesem Raum verstarkt offentliche Investitionen zu
verwirklichen. Die sozialen Einrichtungen wie auch
die Einrichtungen der Bildung und Kultur werden
bei ihrer Verwirklichung natiirlich immer wieder
auf die fehlende Attraktivitat in diesem Raum
stoBen. Wir missen bemiht bleiben, den Schritt der
Verbesserung der Lebensverhdltnisse zu wagen,
und dieses Gesetz sollte uns dabei eine besondere
Hilfe sein.

Als ein sichtbarer Erfolg mufBl die mit der Ziel-
setzung des Zonenrandforderungsgesetzes erfolgte
Finanzaufstockung von 80 Millionen DM im Haus-
halt 1971 angesehen werden. Mit diesem materiel-

den, um notwendigen StrukturmaBnahmen Rech-
nung tragen zu konnen.

Der vorliegende Gesetzentwurf entspringt einer
zielstrebigen und sachbezogenen Beratung der inter-
fraktionellen Arbeitsgruppe, so daB auch ich allen
beteiligten Kollegen, den Referenten der Bundes-
und Landesressorts und den Vertretern der Spitzen-
verbdnde fiir ihre Mitarbeit Dank sagen mochte. Es
trifft sich aber auch in dieser Stunde, in der wir eine
gesetzliche Grundiage zur Forderung des Zonen-
randgebietes schaffen, all denen, die seit der
schmerzlichen Trennung unseres Landes in diesem
Gebiet das offentliche Leben gestaltet haben und
um wirtschaftliche Starkung und Fortschritt des ein-
seitig orientierten Lebensraums bemiiht waren und

sind, zu danken.

Um den notwendigen Beitrag zu einer erfolg-
reichen Fortentwicklung des vom Schatten der Tren-
nungslinie getroffenen  Zonenrandgebietes zu
sichern, bitte ich namens des Ausschusses fur inner-
deutsche Beziehungen, der den Gesetzentwurf ein-

. miitig gebilligt hat, um Zustimmung zum vorliegen-

len Inhalt sollte dem ersten Gesetz zur Forderung

des Zonenrandgebietes ein guter Start beschieden
sein, insbesondere wenn die Vollzugsbehorden als

Auftragsverwaltung das politische Wollen von Par- |

lament und Regierung zur Grundlage ihres Wir-
kens machen. Hier wird dem Bundesminister fur
innerdeutsche Beziehungen, dem im Miihen um das
Zonenrandgebiet Dank und Anerkennung gebihrt,

eine besondere Aufgabe in der Verwaltungsanord- l

nung erwachsen.

den Gesetzentwurf.

(Beifall bei allen Fraktionen.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter und eréffne die Aussprache
in zweiter Lesung. Ich denke, es wird am besten
sein, die angekiindigten Erkldrungen jetzt vor Auf-
ruf der einzelnen Paragraphen abzugeben. Oder
haben die Fraktionen -— ich war gestern abwe-
send — anders beschlossen?

(Zurufe: Jetzt!)

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Kreutzmann.

Dr. Kreutzmann (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Seit 1953 gibt es eine Zonen-
randiorderung von Bund und Landern. Sie war die
Einsicht in die Notwendigkeit, der Bevdlkerung ei-
nes Raumes zu helfen, die in besonderem MaBe die
Last der deutschen Teilung zu spiiren bekam. Die
Grenze, die damals mitten in Deutschland errichtet
worden war, zerschnitt einen Raum, der in einer
vielhundertjahrigen Geschichte zusammengewach-
sen war und der seit Jahrhunderten Grenzen nur in
Form von Grenzsteinen kannte. Diese Situation
hatte verheerende Folgen fiir die Bevolkerung. Die
neue Grenze zerschnitt nicht nur StraBen und Ver-
kehrsverbindungen. Sie trennte nicht nurganze Land-
schaften von ihren Mittelpunkten und Versorgungs-
einrichtungen. Sie griff tief in die Bereiche des
menschlichen Lebens ein. Sie nahm Arbeitsplatze,
Verdienstmoglichkeiten und Absatzgebiete. Sie
trennte aber auch Familien, fir die der Verwandten-
besuch zu den Selbstverstdndlichkeiten gehorte, da
die vorhandenen Landesgrenzen héchstens eine hi-
storische Reminiszenz waren.

Ich habe an diese Dinge noch einmal erinnert,
nicht etwa um ein Klagelied iiber das Schicksal die-
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ses Raumes anzustimmen. Die Bevolkerung des Zo-
nengrenzgebietes hat nie zur Selbstbemitleidung ge-
neigt, sondern sich stets bemiiht, aus Eigenem et-
was gegen die Hypothek dieser Grenze zu tun. Ich
will alle diese Dinge nur noch einmal in Erinnerung
rufen, weil man oft die Meinung hort, das Zonen-
randgebiet bediirfe keiner Sonderférderung, seine
wirtschaftliche Situation sei die gleiche wie die des
iibrigen Bundesgebietes. Man weist dann gern dar-
aufhin, daB es recht unterschiedliche Strukturen auf-
zeige. Beispiele wie Schweinfurt, Kassel, Salzgitter
oder die schleswig-holsteinische Ostkiiste scheinen
diese Theorie zu bestdtigen. Was man dabei iber-
sieht, ist der besondere politische Akzent, unter
dem dieser Raum steht und der auch scheinbar so
stabile Schwerpunkte seines industriellen Besatzes
bei den geringsten Erschiitterungen unserer Wirt-
schaft sofort krisenanfdllig werden 14Bt.

Die Sonderforderung des Zonengrenzgebietes hat
also ihre Daseinsberechtigung. Sie ist von Bund und
Landern von Anfang an bejaht worden, wenn auch
mit unterschiedlicher Intensitdt und Einsatzbereit-
schaft. Dabei hat man lange darum gerungen, ob die
Zonenrandforderung auf eine gesetzliche Grundlage
gestellt werden sollte oder in den Rahmen der re-
gionalen Wirtschaftspolitik einzuordnen sei. Die
friitheren Bundesregierungen haben sie in erster
Linie unter dem Aspekt der Wirtschaftsférderung
gesehen. Die Zonenrandférderung war daher zu-
mindest bis zum Beginn der sechziger Jahre fast
ausschlieBlich Wirtschaftsférderung, ein Teil des re-
gionalen Forderungsprogramms, von dem nach
einem internen Schliissel 60 %/ der Zonenrandférde-
rung zuflieBen sollten.

Erst allmahlich setzte sich der Gedanke durdh,
daB die Verbesserung der Lebensbedingungen der
Menschen im Zonenrandgebiet, wenn die Bemiihun-
gen um die Verbesserung seiner Wirtschaftsstruktur
Erfolg haben sollten, mindestens gleichrangig zu
behandeln sei. So wurden dann die ersten Ansdtze
fir kulturelle Forderung des Zoneniandgebiets, fiir
die Verbesserung der Verkehrsverbindungen und
der kommunalen Infrastruktur geschaffen. Die Lén-
der stiegen zum Teil mit erheblichen Eigenmitteln
in die Zonenrandforderung ein.

Die Ansdtze des Bundes blieben jedoch jahrelang
auf der gleichen Hohe. Im Jahre 1964 war man sogar
entschlossen, im Rahmen der damaligen restrik-
tiven HaushaltsmaBnahmen von dem seit Jahren
gleich hoch angesetzten Betrag von 120 Millionen
DM fiir das regionale Forderungsprogramm erheb-
liche Abstriche zu machen. Es war der Zonengrenz-
bereisung des damaligen Gesamtdeutschen Aus-
schusses unter dem Vorsitz Herbert Wehners zu
verdanken, dafl es dazu nicht gekommen ist. Der
aus den Eindricken dieser Reise herriihrende Be-
richt der Kollegen Hohmann, Hoésl und Mischnick
ist seither so etwas wie die Magna Charta der
Zonenrandforderung geworden, die die eindeutige

Prioritédt dieses Raumes -— nach Berlin — gegeniiber

den ibrigen Forderungsgebieten festlegt.

Gesetzlich wurde der hier angeregte MaBnahme-
katalog dann im Bundesraumordnungsgesetz abge-
sichert. Der Wunsch nach der Schaffung eines
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eigenen Zonenrandfoérderungsgesetzes aber stand
immer im Raum und wurde von der Bevolkerung
des Zonenrandgebietes bei jeder Gelegenheit nach-
driicklich zum Ausdruck gebracht. Wir Sozialdemo-
kraten haben diesen Wiinschen in einem umfassen-
den Programm zur Zonenrandforderung im Jahre
1965 Rechnung getragen, das spdter in dem For-
derungsprogramm Ruhr—-Saar—Zonenrand seinen
Niederschlag fand und im Rahmen der regionalen
Aktionsprogramme dann wirkungsvoll ergdnzt
wurde. Die Erfolge dieses Programms mit der Schaf-
fung von 150 000 ncuen industrielien Arbeitspldtzen,
davon 70000 bis 80000 im Zonenrandgebiet, in
Jahresfrist liegen inzwischen offen auf der Hand.

Die Vorlage eines Zonenrandforderungsgesetzes
ist ein weiterer Fortschritt auf dem Wege der Ver-
besserung der Zonenrandfdérderung. Dieses Gesetz
gibt der Zonenrandférderung solide rechtliche
Grundlagen. Es macht es EWG-sicher und ordnet
sein Verhaltnis zum Gesetz {iber die Gemeinschafts-
aufgaben. Es ist also ein notwendiges Gesetz. Diese
Ansicht hat dazu gefihrt, daB sich alle drei Frak-
tionen des Bundestages auf einen Gesetzentwurf
geeinigt haben, der, auf dem Entwurf der Bundes-
regierung aufbauend, eine tragfihige gemeinsame
Basis darstellt, um die man keinen Prioritatsstreit
fiihren sollte.

Dieser Entwurf schreibt zunéchst einmal das fest,
was bisher vorhanden war. Er bringt — das sei aus-
driicklich vermerkt — keinerlei Einschrankungen
und Verschlechterungen gegeniiber dem bisher be-
stehenden Zustand der Zonenrandforderung. Er ver-
bessert den urspringlichen Regierungsentwurf{ in
manchen Punkten, wie der Regierungsentwurf ja
seinerseits auch Verbesserungen gegeniiber dem
CDU/CSU-Entwurf enthielt, wobei ich den Entwurf
der bayerischen Landesregierung hier auller Be-
tracht lassen mochte, der ja von ihr selbst nicht
ganz ernst genommen wurde, wie sein Schicksal
bewies.

Die Verbesserungen des Regierungsentwurfs be-
stehen darin, daBB die Landwirtschait und die freien
Berufe in den Regierungsentwurf mit hineingenom-
men wurden. Wir hatten das urspriinglich nicht be-
absichtigt, weil es sich bei der Landwirtschaft nur
um einen sehr geringen Betrag handelt, der kaum
als nennenswerte Hilfe fir sie angesehen werden
kann. Wir haben schlieBlich ihrer Hereinnahme zu-
gestimmt, weil wir gewdhrte Forderungen nicht
riickgédngig machen wollten. Unsere Ansicht, die
freien Berufe sollten zunichst herausgenommen
werden, war darin begriindet, daB auch im Zonen-
randgebiet die Lage dieser Berufe im allgemeinen
kaum wesentlich schlechter ist als im lbrigen Bun-
desgebiet. Wenn wir uns schlieBlich doch zu einer
Aufnahme der freien Berufe in die Forderungsmal-
nahmen entschlossen haben, dann deshalb, weil wir
der Meinung waren, da} alles getan werden misse,
um durch zusétzliche Anreize eine zumindest gleich
gute Versorgung dieser Randgebiete der Bundes-
republik mit Arzten, Zahndrzten und Tierarzten zu
sichern.

Eine wesentliche Rolle hat bei unseren internen
Diskussionen auch die Frage der Prosperitdts-
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klausel und der Konzernklausel gespielt. Kreise der
der Wirtschaft und der Kommunalpolitik haben
einen Verzicht auf die Prosperitdtsklausel nahege-
legt, weil es ja gerade im Interesse des Zonenrand-
gebietes liegen miisse, moglichst gesunde und
kapitalkrdaftige Unternehmen in das Zonenrandge-
biet zu bringen. Das ist selbstverstdndlich auch un-
ser Wunsch. Wir haben uns daher auf eine mog-
lichst groBzigige Auslegung der Prosperitatsklausel
geeinigt. Ganz abschaffen wollten wir sie allerdings
nicht, um denen das Handwerk zu legen, die die
steuerlichen Hilfen fiir das Zonenrandgebiet ent-
weder dazu miBbrauchen, ihre Dividende weit tiber
das zutrdgliche MaB hinaus aufzustocken, oder die
das Zonenrandgebiet, wie es ja auch vorkommt, wie
Goldsucher betrachten und alle Méglichkeiten aus-
schopfen, um sich mit Hilfe staatlicher Forderungs-
maBnahmen uberhoéhte zusdtzliche Gewinne zu ver-
schaffen.

Auch die Beginstigung von Zweigunternehmen
von Konzernen hat uns im AusschuB lange beschaf-
tigt. Wir haben uns schlieBlich gemeinsam dazu
entschlossen, die Konzernklausel aus dem Regie-
rungsentwurf zu streichen. Es hat sich gezeigt, daB
die Ansiedlung eines Zweigbetriebs eines potenten
Unternehmens im Zonenrandgebiet die Wirtschafts-

struktur des Raumes oft nachhaltiger positiv beein- |

fluBt hat als die Ansiedlung mehrerer Kleinbetriebe.
Wir wollten uns im Gesetz diese Chance nicht neh-
men lassen, weil es sich immer wieder gezeigt hat,
daB auch solche Grofibetriebe die Moglichkeit staat-
licher Hilfen ausnutzen und ihre Standortwahl ent-
scheidend davon bestimmt wird.

Einen Fortschritt bringt das Gesetz schlieBlich im
Hinblick auf die Verwaltungsreform, die in allen
vier Zonenrandldndern im Gange ist. In all diesen
Landern ist bei Zusammenschliissen zwischen Krei-
sen und Gemeinden die Sicherung der Zonenrand-
eigenschaft ein entscheidendes Problem. Wir haben
im Gesetz festgestellt, daB sinnvolle Verwaltungs-
reformmaBnahmen durch die Befiurchtung, die Zo-
nenrandeigenschaft zu verlieren, nicht behindert
werden sollen. Das Gesetz legt eindeutig fest, daB,
wer am 1. Januar 1971 die Zonenrandeigenschaft
besessen hat, sie auch in Zukunft haben wird.

Damit ist auch die Frage geklédrt, ob man etwa den

40-km-Abstandsradius von der Zonengrenze andern
sollte. Wir haben damit auch zu der Frage klar
Stellung bezogen, ob etwaige Sonderférderungen
flir die sogenannten Balkongemeinden geschaffen
werden sollten. Das Schicksal dieser Gemeinden un-
mittelbar am Stacheldraht ist zweifellos von dem
der anderen Gemeinden unterschieden. Aber dieses
Schicksal wird entscheidend auch davon bestimmt,
ob die Gemeinden tber ein gesundes Hinterland
verfligen konnen.

Wir haben also an der bisherigen Abgrenzung
festgehalten und meinen, das auch vertreten zu kon-
nen. Jede Abgrenzung, das ist uns klar, bringt Un-
gerechtigkeiten. Aber wir diirfen letzten Endes die
Augen auch nicht vor der Gefahr verschlieBen, daB
jede Anderung neue scheinbare Ungerechtigkeiten
schafft und vor allem die Gefahr mit sich bringt, das
vorhandene Forderungsvolumen so aufzusplittern,

daB es um den wesentlichen Teil seiner Wirkung
gebracht wird.

Das war auch der Grund, weshalb wir uns der
Notwendigkeit einer gewissen Schwerpunktbildung
nicht verschlieBen konnten. Sie muB jedoch anders
gesehen werden als in den anderen regionalen For-
derungsgebieten. Im Zonenrandgebiet tritt neben
den Aspekt der Starkung der Wirtschaftskraft auch
der Aspekt der Erhaltung seines Bevdlkerungspo-
tentials. Der Raum soll nicht zu einem einzigen Asyl
fir Rentner und aus dem produktiven Berufsleben
ausgeschiedene Bevélkerungskreise werden. Daher
ist eine Abweichung von der lblichen Schwerpunkt-
forderung dort, wo es geboten erscheint, unerlaB-
lich. Deshalb hat auch die Forderung des Wohnungs-
baues im Zonenrandgebiet besonderes Gewicht.
Wir haben im Gesetz dieser Tatsache Rechnung ge-
tragen, indem wir auf Wunsch der Opposition die
Forderungsmoglichkeiten fiir den Wohnungsbau
verbessert haben.

Das Gesetz ist aber auch durch die Initiative der
Bundesregierung, die 80 Millionen DM fiir die Ver-
besserung der sozialen Infrastruktur zusdtzlich zu
den bereits in den letzten Jahren erfolgten wesent-
lichen finanziellen Verbesserungen bereitgestellt
hat, ein in besonderem MaBe soziales Gesetz ge-
worden, das erheblich mit dazu beitragen kann, die
soziale Situation der Arbeitnehmerschaft im Zonen-
randgebiet zu verbessern. Mit Hilfe der zusdtzlich
bereitgestellten Mittel kann Erhebliches fir den
Raum auf dem Gebiet der Gesundheitsvorsorge, des
Sports, der Familienerholung und der Jugendpflege
getan werden. Die Verbesserung der Lebensbedin-
gungen gibt dem Gesetz endlich auch eine wirkungs-
volle Ergdnzung nach der Arbeitnehmerseite hin,
die man bisher bei den getroffenen MaBnahmen
vielfach vermifit hat.

Ich meine, daB} wir damit einen groBen Schritt nach
vorne gekommen sind. Sicherlich, ein perfektes und
ein vollkommenes Gesetz wird es niemals geben.
Aber ich meine, der Bundestag hat hier ein Werk
vollbracht, mit dem er sich in der Offentlichkeit
sehen lassen kann. Es ist in einer fairen Zusammen-
arbeit aller drei Parteien des Bundestages entstan-
den, die damit bewiesen haben, daB es gerade in
den Fragen des Schicksals der von der deutschen
Teilung betroffenen Menschen Méglichkeiten der
Verstdndigung und Zusammenarbeit gibt. Dafiir
mochte ich — auch im Namen meiner Fraktion —
allen Verantwortlichen und Beteiligten Dank sagen.

Das Gesetz verdankt seine Existenz aber auch der
tatigen Mithilfe, Aufgeschlossenheit und Loyalitdt
der an der Bearbeitung beteiligten Beamten und
Angestellten der Bundesministerien, wobei ich ganz
besonders dem Parlamentarischen Staatssekretdr im
Ministerium fiir innerdeutsche Beziehungen Karl
Herold fiir seine stete und verstdndnisvolle Hilfe
Dank sagen méchte.

Dank mochte ich aber auch den mitberatenden
Ausschiissen sagen, die dieses Gesetz einstimmig
passieren lieBen. Mein Dank gilt auch dem Kollegen
Hosl, der sich als fairer und sachlicher Vorsitzender
der interfraktionellen Arbeitsgruppe stets um eine
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gemeinsame Basis bemiiht hat. Mein Dank gilt eben-
so dem Kollegen Franz Zebisch, der als Mitbericht-
erstatter viel Arbeit und Mihe auf das Zustande-
kommen des Gesetzes verwendet hat.

Lassen Sie mich zum SchluB noch einen Gedanken
vortragen. Was wir mit dem Gesetz nicht l6sen
konnten, was aber als Frage geblieben ist, ist die
Bezeichnung des betroffenen Raumes als ,Zonen-
randgebiet”. Wir leben — man mag das registrieren,
wie man will — nicht mehr in einem Deutschland,
das aus Zonen zusammengesetzt ist. Die Bevolke-
rung des Raumes fiihlt sich daher keineswegs mehr
in der Rolle gliicklich, als Zonenrandbewohner apo-
strophiert zu werden. Hier eine brauchbare Losung
zu finden, die eine bessere Bezeichnung des betrof-
fenen Gebietes bringt, ist eine Aufgabe, der wir uns
nicht entziehen koénnen.

Gerade der heutige Tag sollte uns AnlaB und Er-
mutigung sein, dariiber nachzudenken und Wege zu
finden, dieser Grenze mitten durch Deutschland, die
soviel Leid und so viel Probleme gebracht hat, ihre
Schdrfe zu nehmen. Sie mufl nicht so sein, wie sie
ist. Sie darf nicht so bleiben, wie sie ist, wenn wir
einen dauerhaften Frieden im Herzen Europas wol-
len.

Das Gesetz, das wir heute hier verabschieden, hat
keinerlei aggressive Bedeutung und will den be-
stehenden Zustand nicht verewigen. Sein Sinn ist es,
den Menschen dieses Raumes zu helfen, mit den
bestehenden Verhailtnissen in der Hoffnung fertig
zu werden, daBl dieser Grenze eines Tages die
Scharfe genommen werden kann und Deutsche mit
Deutschen so zu verkehren vermogen, wie es an
den meisten anderen Grenzen Europas méglich ist.
Wir sind iberzeugt, dal das Gesetz diesem Ziel
dient, und werden ihm daher in zweiter und dritter
Lesung unsere Zustimmung geben.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Warnke.

Dr. Warnke (CDU/CSU)}: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Fraktion der CDU/CSU be-
grifit die Verabschiedung des Zonenrandférderungs-
gesetzes, auch wenn wir in den Beratungen manche
Vorstellungen nicht durchsetzen konnten.

Wir haben seinerzeit bewuBt einen Entwurf vor-
gelegt, um der Bundesregierung, als die Grundsatz-
entscheidung iiber die Einbringung eines Zonenrand-
férderungsgesetzes auf Regierungsebene noch nicht
gefallen war, diese Entscheidung etwas zu erleich-
tern und um ihr hilfreich zu sein. Wir sind dann
auch bewuBt den Weg der interfraktionellen Eini-
gung gegangen, damit das sichergestellt werden
konnte, was wir als das unverzichtbare Minimum
der Zonenrandférderung empfunden haben. Dies
ist gelungen.

Bei der Behandlung der beiden Gesetzentwiirfe |
im Parlament wurde ein véllig neues Element einge- |

fuhrt, das in keinem der Entwirfe bisher vorhan-

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 128. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 17. Juni 1971

den war: Es wurde das Verhdltnis zwischen Zonen-
randforderung und der Gemeinschaftsaufgabe ,Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” ge-
klart. Wir haben herausgestellt und gesetzlich
fixiert, dafl Zonenrandférderung auch dann und dort,
wo sie Wirtschaftsférderung ist, nicht nur und nicht
in erster Linie wirtschaftlich, sondern politisch moti-
viert ist und daher ihren Rang in der Préaferenzskala
unmittelbar im AnschluB an die Berlin-Hilfe her-
leitet.

Das Gesetz wird neue Akzente auch in der Forde-
rung des Arbeitnehmerwohnungsbaues im Zonen-
randgebiet, in der Sorge fiir die alten Menschen und
in der Forderung sozialer Einrichtungen im Zonen-
randgebiet setzen und damit eine notwendige Ver-
besserung der unmittelbaren Arbeitnehmerférde-
rung mit sich bringen.

DaBl die Vorstellungen der bayerischen Staats-
regierung, die dariitber hinaus einen steuerlichen
Arbeitnehmerfreibetrag im Grenzland in ihrem Ge-
setzentwurf verlangt hat, weder im Bundesrat noch
in diesem Hause durchzusetzen waren, das, meine
Damen und Herren, ist fiir uns, die wir aus dem
Zonenrand kommen, bitter. Aber wir werden es
nicht dulden, daB diese Bemiithungen deshalb hier
abschéatzig beurteilt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Marx
[Kaiserslautern]: Wie es eben geschehen
istl)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Abgeordneter?

Dr. Warnke (CDU/CSU): Ja.

Dr. Kreutzmann (SPD): Herr Kollege, ist Thnen
bekannt, da der Bundesfinanzminister des Jahres
1969, Herr Franz Josef Straull, damals in einem
Schreiben vom 14. Februar die Einfiilhrung einer
Steuerpraferenz und einer Zulage fiir die Arbeit-
nehmer im Zonenrandgebiet ganz entschieden ab-
gelehnt hat?

Dr. Warnke (CDU/CSU): Herr Kollege, das ist
mir genau so bekannt, wie es Threm Fraktionsvor-
sitzenden Herbert Wehner bekannt war, als er vier
Wochen darauf der Bevodlkerung im Zonenrandge-
biet vor der Wahl versprach, wiirde die SPD an
die Regierung kommen, dann gdbe es diesen Arbeit-
nehmerfreibetrag, — und heute gibt es ihn nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Deshalb sage ich, wir werden es nicht zulassen, daB3
diese Bemiihungen, die wir ehrlichen Herzens unter-
nommen haben, hier abschatzig beurteilt werden.

Nun, meine Damen und Herren, die 80 Millionen
DM Zonenrandforderungsmittel, die zusatzlich be-
reitgestellt worden sind, sind -— dariiber sind wit
uns auf allen Seiten des Hauses einig — nicht im
ersten Anlauf optimal verteilt worden. Diese Sache
muf} von uns 1972 in Ordnung gebracht werden. Wir
erwarten auch, daB bei dieser Gelegenheit die ge-
sonderte Ausweisung der Wirtschaftsforderungsmit-
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Dr. Warnke
tel fir das Zonenrandgebiet im Bundeshaushalt ge-
maB den Absprachen, die wir in der interfraktionel-
len Arbeitsgruppe getroffen haben, durchgefiihrt
wird.

Mit allem Freimut wollen wir bekennen —— viel-
leicht auch zur Beruhigung mancher Kollegen inner-

halb dieses Hauses —, daB dieses Gesetz, das wir ,

heute verabschieden, kein fahrender Platzregen
Gottes ist, mit dem die Probleme des Zonenrandge-
biets in reicher Fiille gelost werden konnten. Das
kann es dar nicht sein. Dieses Gesetz ist ein Instru-
ment, das uns helfen soll, einer Entwicklung gegen-
zusteuern, die durch wirtschaftliche Schwachung zur
Abwanderung und damit zur demographischen Ver-
festigung einer Demarkationslinie fiuhren koénnte,
die als dauernde Grenze anzuerkennen wir nicht
bereit sind.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir werden durch dieses Gesetz also nicht der
Verpflichtung enthoben, als Parlament dem Selbst-
behauptungswillen der Bevolkerung des Zonenrands
von Jahr zu Jahr durch die Haushaltsgestaltung in
der Einzelausfiihrung Rechnung zu tragen. AuBe-
rungen, wie sie von hoher Verwaltungsseite gefal-
len sind, der Verkehrswegeplan fiir das Zonenrand-
gebiet stelle eigentlich nur eine mehrfarbig illu-
strierte Landkarte dar, sind eine Art von Realismus,
der wir hier im Hause bei der Ausfiihrung dieses
Gesetzes entgegenwirken wollen.

Dieses Gesetz trdgt einen Namen, der hier in
letzter Zeit nicht mehr unumstritten war. Ich wie-
derhole, Herr Minister Franke, was ich Ihnen an
anderem Ort zu anderer Zeit gesagt habe: auch fiir
die Unionsfraktion ist der Begriff ,Zonenrand"
nicht etwa ein Wert an sich. Aber er ist gegeniiber
der Européaischen Wirtschaftsgemeinschaft abge-
sichert. Er ist in seiner Bedeutung fiir die Forderung
des Zonenrandes in seiner jetzigen technischen Ge-
stalt von Flensburg bis nach Passau eine sichere
Grundlage. Jede, auch gutgemeinte, sprachliche Neu-
schopfung lauft Gefahr, uns nicht nur wirtschaftliche
Risiken durch die Beanstandung der Forderung bei-
spielsweise fiir das Grenzland gegeniiber der Staats-
grenze zur Tschechoslowakei, sondern dariiber hin-
aus schwere auBenpolitische Verwicklungen zu
bringen. Deshalb mochte ich hier fiir meine Fraktion
in Entgegnung auf die Worte des Kollegen Kreutz-
mann davor warnen, dal wir uns in terminologische
Schwierigkeiten einlassen, die nach meiner Beurtei-
lung in der Mentalitdt und dem Verlangen der Be-
volkerung des Zonenrandes keine Stiitze finden
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, dieses Gesetz hat star-
ken Riickhalt im Haus und auBerhalb gefunden.
Das gleichgerichtete Zusammenwirken von Kam-
mern und Verbdnden, von Kommunen und Spitzen-
organisationen, der Verwaltung und Ministerien im
Bund und in Landern, vor allem aber die interfrak-
tionelle Solidaritdt bei den Parlamentsberatungen
verdient Dank -— ich schlieBe mich hier in vollem
Umfang und mit gleicher Adresse den Worten des
Kollegen Dr. Kreutzmann an — und war gerade
fiir ein jungeres Mitglied dieses Hauses eine er-
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mutigende Erfahrung in der Beschaffenheit des
deutschen Parlamentarismus. Wir haben damit eine
Tradition fortgesetzt, die vor fast 20 Jahren be-
grindet wurde, als hier im Deutschen Bundestag
die Zonenrandforderung aus der Taufe gehoben
wurde. Ich nenne dankbar die Namen der Manner,
die damals dafiir verantwortlich waren und die,
jeder auf seine Weise, die Forderung des Zonen-
randgebietes bis zum heutigen Tage begleitet haben:
Herbert Wehner, Dr. Heinz Starke und Gerhard
Wacher.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diese interfraktionelle Solidaritdt war nicht frei
von dialektischen Intervallen und wird es auch in
Zukunft nicht sein; denn ihrer bedarf es als Stimu-
lans fur die weitere Entwicklung. Fir heute halt
die Unionsfraktion dafir, daB es dem Bundestag
gelungen ist, mit der Zonenrandforderung und mit
dem Zonenrandférderungsgesetz nicht nur hohe
Worte zu deklamieren, sondern einen sachlichen
und aufbauenden Beitrag zur Einheit der deutschen
Nation zu leisten.

(Beifall auf allen Seiten.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Borm.

Borm (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wenn man an einem Tage, der in der Ge-
schichte unseres Volkes nicht wegzudenken ist und

der aus der Initiative dieses Volkes heraus einen-

MaBstab setzt, sich tUberlegt, wie man diesen Tag
ausgestalten sollte, glaube ich in der Tat, daB das,
was hier im Deutschen Bundestag geschieht, bei-
spielhaft ist.

Man mag diesen Tag feiern, man mag an ihm

arbeiten — aber eines darf man nicht tun: verges-
sen, was an diesem Tag geschehen ist und welche

' Aufgabe fiir die Zukunft aus ihm erwachst.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der FDP.
— Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Sehr
gut!)

Infolgedessen glaube ich, daB der Deutsche Bundes-
tag gut beraten war, dieses Gesetz durch iiberein-
stimmenden Beschlu$ seiner Fraktionen — und auch
der Regierung — heute auf die Tagesordnung ge-
setzt zu haben.

Es ist ein Werk tatiger Solidaritdt, es ist ein
Schritt, der in der Welt und ebenfalls in unserem
Volke klarmacht, daB dieser Deutsche Bundestag
seiner Aufgabe, fir das Schicksal des gesamten
deutschen Volkes zu sorgen, verhaftet bleibt. Und es

. ist in der Tat hoffnungerweckend, daB es gelungen

ist, einen Gesetzentwurf vorzulegen, der die Billi-
gung aller Fraktionen — ohne Ausnahme — gefun-
den hat. Hierfiir haben wir in der Tat all denen
Dank auszusprechen, die dies fachlich ermoglicht
haben, aber auch all denen, die sich in ihrer gedank-
lichen Arbeit in dieser Aufgabe gefunden haben.

Ein Wort des Herrn Kollegen Dr. Kreutzmann

+ mochte ich als Berliner unterstreichen. Er hat her-
. vorgehoben, daBl dieses Gesetz denjenigen Men-
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schen gelten soll, die in erster Linie an den Folgen
der deutschen Teilung stdndig schwer zu tragen
haben — aber er hat hinzugefiigt: na ch den Ber-
linern. Und in der Tat, meine Damen und Herren,

so ist es: Demjenigen gehdért unsere bevorzugte !
Forderung, der am meisten zu leiden hat, der stell- |

vertretend fiir uns alle in seinem tdglichen Leben
die Folgen der deutschen Tragik, der tragischen
deutschen Teilung erlebt. Wir sollten nicht verges-

mindestens ebenso leiden muB, aber auch politisch
so gefdhrdet ist wie — lassen Sie es mich jetzt, be-
vor ich darauf zuriickkomme, noch einmal so sagen
-— das Zonenrandgebiet. Es geht eben um jene Stadt
Berlin, und dafiir danke ich, daB bei samtlichen
Verhandlungen in den Fraktionen und den anderen
Gremien zum Ausdruck gekommen ist, dafl selbst-
verstdndlich Berlin als der gefdhrdeste Punkt an
erster Stelle steht.

Ich will heute keineswegs auf die Einzelheiten
eingehen; die liegen Thnen alle vor. Lassen Sie mich

bitte nur einige grundsdtzliche politische Bemer-

kungen machen.

Dieses sorgfdltigst vorbereitete Gesetz enthebt
uns nicht der Verpflichtung, dessen eingedenk zu
sein, daB dieses Gesetz erst dann seine Erfiillung
gefunden haben wird, wenn es nicht mehr notwen-
dig ist, wenn es einfach nicht mehr vorhanden zu
sein braucht, weil eben das Gebiet, fiir das wir
jetzt sorgen wollen, nicht langer ein Randgebiet
sein wird.

(Beifall. — Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]:
Sehr gut!)

Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang ein

Ich hdtte aber Bedenken, etwa ,Bundesgrenzgebiet”
zu sagen; denn es ist in der Tat keine von uns auf
die Dauer zu billigende Grenze.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserlautern]: Das meine
ich aber auch!)

Aber vielleicht sollte man vom ,Bundesrandgebiet”
sprechen, denn ein Randgebiet ist es ohne Zweifel.
Ein Rand braucht nicht unverriickbar zu sein. Ich

sen, daB dabei an erster Stelle jene Stadt steht, die . moéchte das hier nur in die Debatte eingefithrt ha-

ben; vielleicht hilft es etwas weiter.

In einem solchen Zusammenhang sollte man aber
auch einmal den Blick nach driiben richten. Wir sind
gezwungen, durch gesetzgeberische Mafinahmen den

i Versuch zu machen, die Folgen der Teilung zu iber-

Wort zum Namen des Gesetzes. Ich bin dankbar ‘
dafiir, daB dieses Problem in unterschiedlicher Be- |

leuchtung auf den Tisch gekommen ist. Einmal han-

delt es sich um die Absicherung des Zonenrand- .

gebietes gegeniiber der EWG. Das ist sicherlich ein
bedeutungsvolles und folgenschweres Argument.
Und zum anderen wies der Kollege Dr. Kreutzmann
darauf hin, daB man sich in der Tat iiberlegen sollte,
ob der Name ,Zone", der ja nun einmal driben
— mit Recht oder nicht — irgendwelche Ressenti-
ments hervorruft, weiterhin Giiltigkeit haben sollte.
Ich glaube schon, da man der Anregung oder den
Bedenken Rechnung tragen und prifen sollte, ob
im Verhdltnis zur EWG Komplikationen eintreten
konnten, wenn man sich nach einer anderen Be-
zeichnung umsieht. Das sollte man tun. Aber ich
glaube nicht, daB es unmoglich ist, einen Consensus
dariiber herbeizufithren, daB sich durch eine Na-
mens- und Bezeichnungsdnderung der Inhalt der
notwendigen Hilfe nicht dndert. Ich habe grade erst
in der vergangenen Woche im Europdischen Parla-

ment in StraBburg Gelegenheit gehabt, diese Frage

in internen Gesprdchen anzuschneiden. Ich habe
durchaus den Eindruck gewonnen, da man bereit
ist anzuerkennen, daB wegen der tragischen Tei-
lung unseres Volkes HilfsmaBnahmen unbedingt
notwendig sind.

Vielleicht konnte man sich auf eine Bezeichnung
einigen, die nun einmal den Tatsachen entspricht.

winden. Driiben hat man es einfacher. Dritben geht
all das in der gesteuerten Wirtschaft unter, die die
Probleme auch des Grenz- oder Randgebietes zu uns
auf verwaltungsmidBigem Wege regeln kann. Ich
bin froh dariiber, daB das bei uns nicht moglich ist,
sondern daB der Gesetzgeber hier diejenigen MaB-
nahmen ergreifen muB, die notwendig sind, um in
demokratischer Weise mit den Problemen fertig zu
werden.

Solange die heutige Situation besteht, wird es
notwendig sein, die betroffenen Gebiete zu fordern.
Ich glaube, zu einem solchen Gesetz gehért auch die
Bereitschaft aller, der Verwaltung, des Bundestages,
aber auch der Landerparlamente, eine Erfolgskon-
trolle durchzufithren. Das Leben steht nun einmal
nicht still, und das, was heute richtig ist, kann
morgen schon nicht mehr zweckentsprechend sein.
Es enthebt uns neben der Notwendigkeit, an der
Aufhebung dieser unnatiirlichen Grenze zu arbeiten,
nicht der Verpflichtung zu priifen, ob das, was wir
heute beschlieBen, weiterhin seinen Zweck erfiillen
kann.

Niemand weiB, ob nicht aus der Ostpolitik, die
jetzt betrieben wird — ich stehe nicht an zu sagen:
die betrieben wird mit der vollen Zustimmung mei-
ner Fraktion, ja, zum Teil auf Grund ihrer Initia-
tive —, etwas Neues, eine neue politische Situation,
entstehen kann. Es wird Aufgabe der Regierung und
dieses Parlaments sein, dariiber zu wachen, daB sich
auch im Randgebiet des Bundes gegeniiber der DDR
Verhiltnisse entwickeln, die es, auch wenn sie noch
nicht zu einer politischen Bereinigung fiihren kén-
nen, immerhin moéglich machen sollten, in wirtschaft-
licher Beziehung ebenso wie auf kulturellem Gebiet
iiber diese Demarkationslinie, diese Trennungslinie
hinaus zu Vereinbarungen zu kommen. Das scheint
mir iiber das Gesetz, das nur fiir uns Giiltigkeit ha-
ben kann, hinaus ein Weg zu sein, der uns in die
Lage versetzen konnte, die unnatiirliche Trennung
und deren Folgen zu beseitigen.

Unsere stdandige politische Aufgabe bleibt es
-— ich wiederhole es —, dariiber zu wachen, daB das
Gesetz, das wir heute verabschieden, einmal durch
sich selbst und durch unsere Politik seiner Notwen-
digkeit entkleidel wird, indem Deutschland wieder
das wird, was wir wollen: ein einheitliches Kultur-
gebiet, ein einheitliches politisches Gebiet und ein
einheitliches Wirtschaftsgebiet.

(C)

(D)
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Borm

Meine Damen und Herren, meine Fraktion wird
diesem Gesetzentwurf in zweiter und dritter Lesung
zustimmen. — Ich danke Thnen fir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU))
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Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich habe keine
. gebrauchen; denn das Land, das da oOstlich der
' Trennungslinie auf der anderen Seite liegt, ist ja

Wortmeldungen in zweiter Beratung mehr.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe die ein-
zelnen Paragraphen auf, und zwar die §§ 1, 2, 3, 4,

5, 6, 7, 8, 9 mit der Anlage, 10, 10 a, 11, 12, Einlei-
tung und Uberschrift. — Wer zustimmen will, gebe ;

das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Ich gehe iiber zur
dritten Beratung.
Das Wort hat der Abgeordnete Gradl.

Dr. Gradl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! In dieser Schlufiphase der Be-
ratung des Zonenrandidrderungsgesetzes mochte ich
als Vorsitzender des Ausschusses, der mit dieser
Aufgabe besonders betraut war, ein paar zusam-
menfassende Bemerkungen machen. Ich habe dabei
nicht die Absicht, mich in die Diskussion {iber den
Namen ,Zonenrand” einzulassen. Ich finde, Streit
um Namen und Begriffe haben wir genug. Wich-
tiger erscheint mir etwas ganz andcres. Der Zonen-
rand ist im Laufe der Jahre — und jetzt mufBl man
sagen: im Laufe der Jahrzehnte — zu einem so
gewohnten und alltdglichen Wort geworden, da8
der Inhalt des Begriffes kaum noch prazise ins Be-
wuBtsein tritt. Zonenrand, das ist jene ungewollte
Trennungslinie zwischen beiden
lands, die weit mehr als tausend Kilometer Lange
aufweist. Die Zahl der Menschen, die auf der Seite
der Bundesrepublik entlang dieser Linie leben, zdhlt
nmiehr als 7 Millionen. Die Menschen dort sind durch
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Dr. Gradl (CDU/CSU): Das erkennen wir dank-
bar an, Herr Kollege Burgbacher.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich habe eben bewuBt etwas umstdndlich gesagt:
getrennt von ihrer natirlichen Landschaft und Ver-
bundenheit. Es widerstrebt mir, den gelegentlich zu
horenden, fast geldufigen Ausdruck ,getrennt von
ihrem Hinterland” in diesem Zusammenhang zu

nicht hinteres Land, sondern es ist zusammen mit
dem Land auf der westlichen Seite die deutsche Mit-
tellinie, es ist exakt die deutsche Mitte.

Wenn wir — wie mit diesem Gesetz — dem uns

~ zuginglichen Gebiet Hilfe und Forderung geben,

dann tun wir das nicht nur aus Grinden mensch-

; licher Pflicht und wirtschaftlicher Notwendigkeit,

Teilen Deutsch- .

sondern wir tun es auch deshalb, weil die Verkiim-
merung des Zonenrandgebietes verhindert werden
soll und weil wir eben an dem grofien Ziel festhal-
ten, dieses Land einmal wieder auch politisch zur
Mitte Deutschlands werden zu lassen in einem
nach freier Selbstbestimmung geeinten und gestal-
teten Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Das Gesetz, iliber das jetzt abschliefend zu ent-
scheiden ist, gibt der Forderung des Ostlichen Rand-
gebietes der Bundesrepublik eine verldBliche
Grundlage. Bisher waren die ForderungsmafBnah-
men aufgesplittert in Verwaltungsregelungen und
Spezialgesetze. Nunmehr wird auch die Forderung
nach den Verwaltungsregelungen eine gesetzliche
Grundlage erhalten. Es ist ein eindruacksvoller Kata-
log von Forderungen, die jetzt gesetzlich im Ge-
samtzusammenhang fundiert und gesichert sind. Ich
nenne nur einige: das regionale Foérderungspro-

" gramm der Bundesregierung, die Beriicksichtigung
" bei offentlichen Auftragen, die Bereitstellung von

die ZerreiBung Deutschlands buchstdblich an den .
" andere.

Rand gertickt, und sie sind es in einem vielfachen
Sinne. Sic sind Rand
republik, sie sind Rand im Verhdltnis zum EWG-

im Verhdltnis zur Bundes- -

Raum, und zugleich haben sie durch eine jede Be- °

ziehung und jede Verbindung abschneidende, von
den Urhebern als ,perfekt” bezeichnete Gewalt-
grenze einen wesentlichen Teil ihrer natirlichen
Landschaft und Verbundenheit verloren.

Bundesmitteln fiir sozialen Wohnungsbau, steuer-
liche Vergiinstigungen, Entwicklung der Verkehrs-
wege, Sportstattenbau, kulturelle Forderung und

Sehr viel hangt natiirlich von der konkreten,
praxisgestaltenden Ausfiillung des Gesetzes durch
die Verwaltung ab. Das Gesetz schafft die Grund-

" lage und zieht die Grundlinien. Bund, Lander und

Vizeprisident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

Dr. Gradl (CDU CSU): Bitte, Herr Kollege Burg-

bacher!

Gemeinden, die kommunalen Zusammenschliisse,
Wirtschaft und Gewerkschaften miissen in der Pra-
xis zusammenwirken, damit auf der Grundlage die-
ses Gesetzes eine gedeihliche und verlaBliche Wirk-
lichkeit fiir jenes grofies Gebiet entsteht, das auf
unserer Seite nach Berlin am starksten von der
widernatirlichen Zerreiung Deutschlands unmittel-
bar betroffen ist.

Meine Damen und Herren, nicht allen Winschen

- und Anregungen, die dem AusschuB fur innerdeut-

Dr. Burgbacher (CDU CSU): Herr Kollege Gradl, '
Sie haben eben gesagt, der Zonenrand sei auch :
Rand des EWG-Gebiets. Darf ich Sie bitten, in Be-

tracht zu ziehen,
EWG-Raum ist?

daBl West-Berlin gewachsener

sche Beziehungen vorgetragen worden sind, konnte
entsprochen werden. Aber jeder Wunsch und jede
Anregung wurde griindlich erwogen. Wenn einige
Zeit vergangen ist und Erfahrung mit dem Gesetz
vorliegt, wahrscheinlich im Herbst nédchsten Jah-
res, wird der Ausschufl das Zonenrandgebiet auf-

©)
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Dr. Gradl

suchen, um einen unmittelbaren Eindruck zu gewin-
nen.

Wenn man in diesem Augenblick mit einer gewis-
sen Genugtuung feststellen darf, daf mit dem Ge-
setz eine Art Grundgesetz der Zonenrandfdrderung

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 128.

' herbeigefiihrt.

gelungen ist, dann darf dabei doch nicht einen :

Augenblick vergessen werden, daBl die eigentliche
Not damit nur gemildert, nicht beseitigt werden
kann.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Sehr wahr!)

Die eigentliche Not, das ist die menschliche Not,

die Not der Trennung von den vertrauten Menschen -

und Orten auf der anderen Seite. Nachbarstddte und
Nachbardérfer beiderseits der Trennungslinie schei-
nen weiter voneinander entfernt als Erdteile. Nichts
gibt es an kultureller Verbindung, an sportlichem
Wettbewerb, Besucher miissen nach einem kompli-
zierten Genehmigungsverfahren grotesk weite Um-

Blick auf der anderen Seite erfassen koénnen. Schon
der Gedanke an Begegnungen und nachbarliche Zu-
sammenarbeit zwischen Nachbargemeinden, um ge-
meinsam interessierende MaBnahmen durchzufiih-
ren, hat heute den Charakter einer reinen Illusion.
Das, was als DDR international hoffdhig werden und
in die groflen Organisationen der Voélkergemein-
schaft hinein will, verhalt sich dort, wo es allein die
Verantwortung hat, so abschlieend, trennend, iso-
lierend wie ein Seuchengebiet. Man beruft sich in
Ost-Berlin auf Weltgesundheit, Umweltschutz und
dergleichen, um Zugang in die internationalen
Organisationen zu fordern. Aber entlang der Tren-
nungslinie, wo die Sauberkeit der Gewadasser oder
der Wald- und Feuerschutz oder die Bekdmpfung
von Tierseuchen eine praktische Notwendigkeit sind
und deshalb eine Selbstverstdandlichkeit sein sollten,
da ist nichts von Verantwortung und kooperativer
Bereitschaft in den menschlichen und sachlichen Be-
ziehungen zu spiren.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Leider
wahr! — Beifall bei der CDU/CSU.)

Dies ist die andere deutsche Wirklichkeit am
Zonenrand, die wir mit diesem Gesetz nicht bessern
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zestext vorgelegt werden konnte, ist vor allem ein
Verdienst der interfraktionellen Arbeitsgruppe, die
wir gebildet hatten. Sie hat in vielen Beratungen
ohne Riicksicht auf Pausen und Ferien die Einigung
Den Mitgliedern dieser Gruppe
mochte ich als Vorsitzender des Ausschusses des-
halb heute hier besonders danken. In den Dank
muB ich aber, weil sie es wirklich verdient haben,
auch die Beamten der beteiligten Ministerien und
anderen Offentlichen Institutionen einbeziehen.

(Allseitiger Beifall.)

Ich bitte das Haus um Zustimmung zu dem Gesetz.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, es liegen keine Wortmeldungen von den
Fraktionen mehr vor.

Ich erteile daher das Wort dem Herrn Bundes-

. minister Franke.
wege nehmen, um Orte zu erreichen, die sie mit dem .

Franke, Bundesminister fir innerdeutsche Be-
ziehungen: Herr Prédsident! Meine Damen und Her-
ren! Bevor das Hohe Haus zur Abstimmung iiber das
Zonenrandfdérderungsgesetz in dritter Lesung kommt,
mochte ich aus meiner Sicht als zustdndiger Res-
sortminister einige Bemerkungen zu dem vorlie-
genden Gesetzentwurf machen.

Die einmitige Zustimmung, die der Entwurf des
Zonenrandforderungsgesetzes in den bisherigen Be-
ratungen in den Ausschiissen des Deutschen Bun-
destages gefunden hat, ist ein guter Beweis dafir,
daB alle Seiten die groBe Bedeutung der Forderung
des Zonenrandgebietes erkannt und anerkannt ha-
ben.

Der Weg bis zur Schaffung des Gesetzes ist sehr
lang und muhsam gewesen. Es hat viele Versuche

gegeben, den Problemen in diesem Gebiet gerecht .

zu werden, Losungen und Beitrage zu finden, die

- die besondere Lage der Menschen dort verbessern

kénnen. Sie zu andern ist die groBe nationalpoli- .

t].SChe Aufgabe. U.ber den Weg gibt s zw1schen Uns - den Folgen der Spaltung Deutschlands leiden. Es
hier schwere Meinungsverschiedenheiten. Die Auf- . . . ) . . )
" bleibt unser Ziel, alles zu tun, um in diesem Raum

gabe selbst ist und bleibt uns allen gestellt.

Dies, meine Damen und Herren, am Tag der deut-

helfen sollten. Aber nunmehr haben wir mit diesem
Gesetz eine Handhabe, eine Moglichkeit bekommen,
aus einer besonderen Verpflichtung heraus mit be-
sonderen Mitteln zu wirken.

Wir wissen, dall die Menschen im Zonenrand-
gebiet noch heute in ganz besonderem MaBe unter

' Lebens- und Arbeitsbedingungen zu schaffen, die

schen Einheit nicht uns hier — da wdre es nicht |

notig —, sondern nach drauBlen und driben zu
sagen, schien mir aus Anlall eines Gesetzes, das als
Folge der Teilung Deutschlands notwendig ist, ge-
ziemend zu sein.

Lassen Sie mich zum SchluBl auch ein Wort des

Dankes sagen. Die Aufgabe, die der Gesetzentwurf |

stellte, war schwierig. Die Meinungen iiber das, was
richtig, moglich und notwendig sei, waren zum
Teil sehr verschieden, zum Teil gegensatzlich.
SchlieBlich war Zeitnot; denn wir wollten das Gesetz
vor der Sommerpause verabschiedet haben. Daf
der selbst gestellte Termin eingehalten und dartiber

hinaus ein von allen Fraktionen getragener Geset-

denen im tibrigen Bundesgebiet mindestens gleich-
wertig sind. Das ist nicht nur eine Frage der Struk-
turverbesserung, sondern eine erstrangige politische
Aufgabe, der sich mein Haus in besonderer Weise
verpflichtet fihlt. Aus diesem Grunde hat die Feder-
fihrung fiir das Zonenrandférderungsgesetz auch
im Bundesministerium fiir innerdeutsche Beziehun-
gen gelegen.

Ich freue mich, daB ich heute dem Hohen Hause
und seinen Ausschiissen fiir die umfangreiche und
bis in die Einzelheiten kinftiger Erlasse gehende
Arbeit danken kann. Mein Dank gilt insbesondere
der interfraktionellen Arbeitsgruppe des Ausschus-
ses fir innerdeutsche Beziehungen, die unter Lei-
tung der Kollegen Hésl und Zebisch in 16 teils ganz-

Q)
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tagigen Sitzungen die Hauptlast der Beratungen ge-
iragen hat. Mein Dank gilt aber auch dem Bundesrat,
der das Geselz noch im zweiten Durchgang behan-
deln wird. Mein Dank gilt ebenso den Regierungen
der vor allen Dingen interessierten Lander Schles-
wig-Holstein, Niedersachsen, Hessen und Bayern
sowie all den vielen Sachverstdndigen, den Spitzen-
verbanden, die sich seit vielen Jahren um die Lo-
sung der Probleme bemihen, all denen, die wah-
rend der AusschuBlberatungen immer wieder Anre-
gungen und Verbesserungsvorschlage gemacht ha-
ben.

Die Forderung des Zonenrandgebietes ist seit vie-
len Jahren Bestandteil des gemeinsamen Bemiihens
des Deutschen Bundestages. An dieser Stelle méchte
ich meinem Vorganger im Amt, Herbert Wehner,
fir sein Wirken und seine Initiativen wahrend sei-
ner Amtszeit danken. Ja, ich glaube, die besonderen
politischen Probleme, die sich fiir dieses Gebiet liber
die ganzen Jahre gezeigt und entwickelt haben, sind
unlosbar auch mit dem Namen Herbert Wehner ver-
bunden,

(Beifall bei der SPD)

der von Anbeginn bemiiht war, der jeweiligen kon-
kreten Situation gerecht zu werden, und der -auch
immer um die breite Zustimmung dieses Hauses
bemiiht war, weil es um eine lebenswichtige Frage
flir unser ganzes Volk ging. Es ist daher nur selbst-
verstandlich, daB viele Elemente aus jener Ent-
widklungszeit Eingang in dieses Gesetz gefunden
haben.

Mit der Verabschiedung des Zonenrandforde-
rungsgesetzes wird die bisherige bewahrte Forde-
rung des Zonenrandgebietes, die auf dem Verwal-
tungswege durchgefithrt wurde, ungeschmalert ge-
setzlich verankert. Dariiber hinaus ist in das Gesetz
aber auch eine Reihe von Verbesserungen gegen-
iiber den seitherigen Verwaltungsregelungen einge-
arbeitet worden, die wesentlich dazu beitragen, die
wirtschaftliche Struktur, die Arbeits- und Lebens-
bedingungen in diesem Gebiet zu verbessern. Be-
reits in diesem Jahr werden fiir das Zonenrand-
gebiet zusdtzlich 80 Millionen DM zur Verfiigung
stehen.

‘Wenn dennoch nicht alle Wiinsche und Erwartun-
gen, die an das Inkrafttreten des Gesetzes gekniipft
werden, erfiillt werden konnen — diese Wiinsche
und Erwartungen sind vielschichtiger Natur, wie
auch schon aus der Diskussion zu dem vorliegenden
Gesetzentwurf zu erkennen war —, so ist das allein
auf die Knappheit der zur Verfligung stehenden
Maoéglichkeiten, aber auch der Haushaltsmittel zu-
riuckzufihren. Das Gesetz gibt der Bundesregierung
die Moglichkeit, in akuten Notfdllen wie bisher auch
in Zukunft rasch und unkonventionell zu handeln.
Unsere Bemihungen zielen darauf, die Struktur des
Zonenrandgebietes in entsprechenden Bereichen so
zu verbessern, daR sie trotz ihrer ungiinstigen wirt-
schaftsgeographischen Lage dereinst auf besonders
intensive Forderung verzichten koénnen. Wir haben
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" uns da zwar ein hohes Ziel gesteckt, aber durch stén-

diges Bemiiheen scheint es erreichbar zu sein; und
dieses Gesetz ist ein wichtiger Schritt auf dem Wege
dahin.

Dieses Gesetz ist kein Subventionsgesetz — dar-
um habe ich mir eben auch diese Bemerkung er-
laubt —, sondern ein Gesetz, durch das Hilfe zur
Selbsthilfe gegeben werden soll.

Wir sprechen uber einen Raum, der bis zum
Kriegsende eine wichtige Mittlerfunktion zwischen
Ost und West im Zentrum des Deutschen Reiches
erfiillte, der sich dann aber plétzlich in eine Rand-
lage gedrdangt sah. Diese Randlage ist vielschichtig
bedingt, und das Gebiet tragt nicht zuletzt auch als
Grenzgebiet der Europaischen Wirtschaftsgemein-
schaft seine besonderen Erkennungszeichen. Unse-
ren dort lebenden Mitbiirgern kénnen die Belastun-
gen und Schwierigkeiten, die sich aus der Randlage
ergeben, nicht allein aufgebiirdet werden, sondern
sie missen auf alle Schultern verteilt werden. Mit
der Verabschiedung des Zonenrandforderungsgeset-
zes wird diese Aufgabe durch den Bundestag ins-
gesamt bejaht und gesetzlich fixiert. Dies scheint
mir ein Stiick praktischer Deutschlandpolitik zu sein.
Denn eines, meine Damen und Herren, ist fiir un-
sere Arbeit verpflichtend: wir haben fir jeden ein-
zelnen von der Spaltung betroffenen Deutschen das
uns Mogliche zu tun, um seine konkrete Lage zu
verbessern. Das ist unsere Leitlinie, und davon laBt
sich die Bundesregierung in ihrer gesamten Deutsch-
landpolitik leiten. Ich danke Thnen und bitte, dem
Gesetz die Zustimmung zu geben.

{Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. In zweiter Beratung
sind samtliche Paragraphen, Einleitung und Uber-
schrift einstimmig angenommen worden. Wir kom-
men zur SchluBabstimmung. Wer dem Gesetz als
Ganzem zustimmen will, der moge sich erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle ein-
stimmige Annahme des Gesetzes fest.

‘Wir haben noch tber die Ziffern 2, 3 und 4 des
AusschuBantrages abzustimmen. Wer zustimmen
will, gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Auch hier stelle ich einstimmige An-
nahme fest.

Ich habe noch bekanntzugeben, daB die Sitzung
des Wirtschaftsausschusses nicht, wie vorgesehen,
um 14.30 Uhr, sondern um 15 Uhr beginnen soll.
Damit sind wir am Ende der fiir heute vorgesehenen
Tagesordnung angelangt.

Ich berufe die nachste Sitzung auf Freitag, den
18. Juni 1971, 9 Uhr, ein.

Ich schlieB3e die heutige Sitzung.

(SchlufB der Sitzung: 10.38 Uhr.)
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