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97. Sitzung

Bonn, den 4. Februar 1971

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.01 Uhr
Vizepridsident Frau Funcke: Die Sitzung ist
eroffnet. "

Am heutigen Tage feiert der Abgeordnete Pro-
fessor Dr. Erhard seinen 74. Geburtstag. Wir wun-
schen von Herzen Gliick!

(Beifall.)

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen:

Der Bundesminister fiir Stddtebau und Wohnungswesen hat
am 2. Februar 1971 die Kleine Anfrage der Abgcordneten
Gewandt, Frau Tiibler, Lampersbach, Dr. Warnke und Genossen
betr. kommunale Wohnungsvermittlungsbittos — Drucksache
Vi/1708 — beanlwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache
V1/1802 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister der
Finanzen hat am 3. Februar 1971 die Kleine Anfrage der Ab-
geordnelen Stiicklen, Dr. Kreile, Niegel, Biehle, Wagner {Gunz-
burg) und Genossen betr. umsatzsieuerliche Behandlung der
Auiwendungen fiir die Beféorderung von Schiilern auf dem Schul-
weg — Drucksache VI/1714 —- beantwortet. Sein Schreiben wird
als Drucksache VI/1803 verteilt.

Wir setzen die Beratung des Tagesordnungspunk-
tes XVII fort:

Zweite Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Feststellung des Bundeshaushalts-

plans fiir das Haushaltsjahr 1971 (Haushalts- .

gesetz 1971)

— Drucksachen VI/1100, zu VI/1100, Ergén-
zung zu VI/1100 —

Berichte des Haushaltsausschusses
(7. AusschuB)

Ich rufe auf:
Einzelplan 06

Geschiftsbereich des Bundesministers des

Innern
— Drucksache VI/1736 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Jenninger
Abgeordneter Picard
in Verbindung mit

Einzelplan 36

Zivile Verteidigung
— Drucksache VI/1755 —

Berichterstatter: Abgeordneter Picard

Winscht einer der Herren Berichterstatter das

' Wort? — Das ist nicht der Fall.

Zum Wort hat sich Herr Abgeordneter Benda ge-
meldet. Es sind 50 Minuten Redezeit beantragt.

Benda (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Debatte heute morgen kann
und sollte, wie ich meine, an das anknilpfen, was
mein Kollege Dr. Worner gestern mit Recht und,
wie ich glaube, in vorziiglicher Weise in den Mittel-
punkt unserer Diskussion gestellt hat; denn das
zentrale Thema des innenpolitischen Teils der
gestrigen Debatte war die Frage nach den inneren
Reformen, die vorzunehmen diese Bundesregierung
angekiindigt hat. Bei dieser Frage ist der Minister,
dessen Haushalt heute vormittag und wahrschein-
lich auch noch heute nachmittag behandelt wird,
natiirlich eine zentrale Figur. Das ergibt sich aus sei-
ner amtlichen Stellung, aus seiner Ressortzustdandig-
keit, das ergibt sich ganz gewill auch aus der Person
des derzeitigen Amtsinhabers.

Ich habe bereits in der Haushaltsdebatte vor
einem Jahr gesagt, daB der Minister Genscher nicht
hinweggedacht werden kann, ohne daf Zustande-
kommen oder Fortbestand dieser Regierungskoa-
lition entfiele: die Conditio sine qua non dieser
Koalition. Von der Funktion her ist offensichtlich,
daB die Zustdndigkeit des Innenministers in die Be-
reiche anderer Ressorts tibergreift, schon deswegen,
weil er Verfassungsminister ist. Sie greift nicht nur
in den Bereich der AuBenpolitik {iber, sondern auch
in den der Wirtschafts- und Sozialpolitik.

Wir haben uns, Herr Minister Genscher, hier vor
einem Jahr tber Ihren Haushalt unterhalten. Sie
werden sich erinnern, daB die Fraktion der CDU/
CSU damals mit einer Reihe von Bemerkungen, die
vorzutragen ich die Ehre hatte, Threm Haushalt zu-
gestimmt hat. Vor uns steht die Frage, ob wir dieses
Urteil noch aufrechterhalten kénnen.

Zunéachst ein Blick nach drauBien. In der Offentlich-
keit wird Herr Minister Genscher zunehmend als
der Bremser der linksliberalen Regierungskoalition

i charakterisiert, auch karikiert. Die Partei, die sich

als treibende Kraft im Wahlkampf vorgestellt hat,
hat die geballte Wucht ihrer ganzen 589%0 in das
Bremserhduschen verlegt und driickt und driickt,

(Beifall bei der CDU/CSU)

(D)
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ohne Qualen, Herr Genscher, aber auch ohne ,Qua-
len". — Ich nehme an, Sie haben es kapiert, die

anderen vielleicht nicht.
(Heiterkeit.)
— Er hat es kapiert, und das reicht mir aus.

Nun lasse ich also offen, ob diese pauschale Be-
zeichnung ,Bremser der Koalition” so zutrifft. Sie
ist um eines Tatbestandes willen — er klang ge-
stern immer wieder an — von Bedeutung. Diese
Regierung beruht auf einem weitgehenden Consen-
sus iber AuBen- und Deutschlandpolitik. Sie beruht
nicht auf einer Ubereinstimmung auf dem Gebiet
der Innenpolitik im weitesten Sinne. Dies bei einer
Regierung, die sich selbst als die Regierung innerer
Reformen bezeichnet!

Ich finde es bemerkens- und begriiBenswert, daB
der Bundesminister des Innern sowohl in der Frage
des taktischen Vorgehens in der Ostpolitik als auch
in der Frage der verfassungsrechtlichen Problematik
der Ostvertrage iiber deren Problematik nicht so
leichtfiBig hinweggeht, wie es Bundeskanzler und
Bundesminister des Auswaértigen tun.

Ich mochte auch wiederaufnehmen und dem zu-
stimmen, was mein Kollege Dr. Barzel in der De-
batte iiber den Bericht zur Lage der Nation aner-
kennend hervorgehoben hat, namlich den Punkt,
bei dem sich Herr Minister Genscher hinsichtlich der
Anderung des Soldateneids in einer klaren, unmiB-
verstandlichen, und, wie wir glauben, richtigen
Weise verhalten hat. Die Bemerkungen, die der
Verteidigungsminister in der Debatte zu diesem
Thema gemacht hat, kénnen nicht dariiber hinweg-
tduschen, dal der Tatbestand, wie er seinerzeit in

© ricksichtigt werden, weil es sonst untragbare Span-

nungen zwischen Verfassungsordnung und Verfas-
sungswirklichkeit geben kénnte.

Nach diesem Stand der Meinungen sind nach
unserer Auffassung eine Uberpriifung und eine Be-
standsaufnahme notwendig, nicht eine Gesamtrevi-
sion. Das heilt, die Sache mul} tGberdacht werden,
und, soweit erforderlich — Herr Kollege Schéfer,
ich freue mich iber die Ubereinstimmung in der
prinzipiellen Frage —, mub eine Anpassung oder
Verbesserung des Grundgesetzes vorgenommen
werden, um seine Kraft und Geltung ungebrochen
zu bewahren.

Meine Fraktion hat diesem Hause vor geraumer
Zeit vorgeschlagen, eine Enquetekommission zur
Verfassungsreiorm einzusetzen. Da es sich um ein
Minderheitsrecht handelt, muBte dem Antrag statt-
gegeben werden und ist ihm auch stattgegeben wor-
den, wohl auch deswegen, weil wir, was ich be-
griBe, in der Sache ubereinstimmten. Auf unsere
Initiative ist diese Enquetekommission also einge-
setzt worden, und zwar mit dem umfassenden Auf-
trag, zu priifen, ob und inwieweit es erforderlich ist,
das Grundgesetz gegenwartigen und kiinftigen Er-
fordernissen unter Wahrung seiner Grundprinzipien
anzupassen.

Wir bemerken kritisch — aber dies geht nicht an
Thre Adresse, Herr Minister Genscher, denn das
Parlament hat auf unseren Vorschlag hin diese
Sache in die Hand genommen; es geht also nicht
gegen Sie —, dab wir sofort nach BeschluBfassung in
diesem Hause, d.h. seit geraumer Zeit, seit vori-

! gem Herbst, unsere Vertreter fiir diese Kommission

der Tageszeitung ,Die Welt" mitgeteilt worden ist, |

bis zum heutigen Tage nicht dementiert und im | ) - '
| Kollegen der SPD steht, wenn dies nicht in den

ibrigen Punkt fiir Punkt zutreffend wiedergegeben

worden ist, wie niemand, der die Vorgange kennt, |

ernsthaft wird bestreiten kénnen.

Einige Bemerkungen zur Verfassungspolitik. Das
vorige Jahr stand im Zeichen einer Fiille von ver-
fassungsdndernden Gesetzesvorlagen, die jeweils
Teilbereiche des Verfassungsrechts betrafen. Wir
haben bisher insgesamt sieben Grundgesetzénde-
rungen in diesem Hause zum Teil verabschiedet;
zum Teil befinden sie sich noch in parlamentarischer
Beratung. Stichworte wie Wahlalter, Hochschulbau-
férderung, PetitionsausschuB, Besoldungsrecht, Tier-
schutz und anderes kennzeichnen die Materien, die
Ihnen ja alle bekannt sind. Dazu darf ich den
Standpunkt meiner politischen Freunde hier noch
einmal zusammenfassend wie folgt darstellen.

Notwendig ist, zu einem verfassungspolitischen
Gesamtkonzept zu kommen. Wir heben hervor, daB
sich die auf dem Grundgesetz errichtete freiheitlich-
demokratische Staatsordnung in den tber 20 Jahren
ihres Bestehens bewdhrt hat. Zugleich sagen wir,
daB die raschen gesellschaftlichen und politischen
Entwicklungen in ihren Auswirkungen auf unsere
Verfassungsordnung nicht iibersehen werden kon-
nen und sollten. Tiefgreifende Umwalzungen in wirt-

schaftlich-technischen, politischen und gesellschaft- |

lichen Voraussetzungen und Zusammenhéangen miis-
sen naturlich auch in der Verfassungsordnung be-

benannt haben. Vor kiirzerer Zeit ist dies auch in
der FDP-Fraktion geschehen. Die Benennung der

letzten drei Tagen geschehen sein sollte, meiner
Kenntnis nach bis zum heutigen Tage noch aus. Ich
habe den Eindruck, daB insoweit der Reformwille
der groBen ,Reformpartei” begrenzt ist, jedenfalls
aber von parteitaktischen Erwdgungen abhdngig ge-
macht wird.

Zweiter Punkt zum Thema der Verfassungs-
reform. Nach unserer Auffassung sind im Hinblick
auf die Arbeiten der Enquetekommission vorgrei-
fende Grundgesetzinderungen, also vor Durchfiih-
rung und AbschluB dieser Arbeit, nur dann vertret-
bar, wenn sie zur Losung eines dringenden Pro-
blems unbedingt notwendig sind. Wir beachten da-
bei sehr wohl, daB in der Rede von Herrn Wehner
auf dem KongreB der Jungsozialisten in Bremen,

die wir ja gestern schon mehrfach, auch von Herrn"~

Kollegen Wehner, zitiert bekommen haben,

(Abg. Fellermaier: Wenn es die nicht gabe,
Herr Bendal)

ein Satz enthalten ist, den man doch noch einmal
zitieren und sorgfaltig Uiberdenken sollte.

(Abg. Hermsdorf [Cuxhaven]: Ohne Jung-
sozialisten wdaren Sie pleite!)

— Herr Hermsdorf, ich glaube, Sie werden nicht
ohne die Jungsozialisten pleite gehen, sondern viel-
mehr mit ihnen!

Q)

(D)
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In dieser Rede von Herrn Wehner ist der Satz
enthalten, daf die heutige Bundesregierung mog-
lichst viel tun muB, was irreversibel ist, bevor sie
abtreten muf. Dieser Satz ist bemerkenswert. Er
erklart die Eile, die zu dem einschlagigen Thema
gelegentlich an den Tag gelegt wird. Um so mehr
bestehen wir darauf, da uns konkret und im ein-

zelnen, und zwar durch Vorlage entsprechender Ge- |

setzentwiirfe, die sachliche Notwendigkeit einer
Grundgesetzanderung hier in diesem Hause und in
den Ausschiissen nachgewiesen und iiber den Inhalt
der zu erlassenden Gesetze mit der CDU/CSU eine
Verstandigung herbeigefiihrt wird.

(Abg. Dr. Arndt [Hamburg]: Wie sonst,
Herr Benda?)

Wenn Sie dann an die Gesamtverantwortung des
Hauses appellieren, bedarf es bei uns ,einer mikro-
skopischen Priifung, um festzustellen, was Sie
eigentlich damit meinen. Dann bedarf es fir unsere
Uberlegungen der Verstarkung, damit wir die
Neben- und Untertdne heraushéren, Wir werden
dabei aufpassen miissen, dafl wir nicht, wie man so
sagt, im taglichen Leben hereingelegt werden".

(Zuruf des Abg. Dr. Schafer [Tibingen].)

— Ich habe soeben zitiert, was Herr Abgeordneter
Wehner — und der hat ja wohl die Angst gehabt,
Herr Kollege Schéfer — im November 1965 in die-
sem Hause zum Thema der Zustimmung der damali-
gen Opposition zu Verfassungsdnderungen gesagt
hat. Das ist ein treffliches Rezept, an das wir uns zu
halten gedenken.

Die Bundestagsfraktion der CDU/CSU ist bereit,
an notwendigen inneren Reformen mitzuwirken. Sie
besteht dabei darauf, dafi sie auch mitbestimmen
kann, Sie wird, soweit es um Grundgesetzande-
rungen g¢geht, der gegenwaértigen Regierung keinen
Blankoscheck ausstellen, schon gar keinen,

Kollege Genscher — vorzunehmen. Vielleicht genii-
gen ein paar zarte Andeutungen zu dem, was ich
eigentlich meine.

{Abg. Wehner: ,Zart" ist gut!)

— Herr Wehner, Sie haben ja noch gar nicht gehort,
was ich nun sagen will. Aber in der Tat kdnnte
man alles noch drastischer sagen.

(Abg. Wehner: Sie haben als Innenminister
genug gelitten! Ich gdonne Ihnen den SpaB!
— Weitere Zurufe von der SPD))

Herr Minister Genscher zeichnet sich wie
iibrigens andere in dieser Regierung auch — durch
eine Vielzahl von Ankiindigungen, meist mit sehr

 grofen und starken Worten, durch eine gewisse

der |

vielleicht der Vorbereitung sozialistischer Gesell- |

schaftsmodelle dienen kann.
(Zurufe und Lachen bei der SPD.)

Diese Bemerkung ist deswegen nicht tberfliissig —
wir reden ja Uber den Haushalt des Bundesministers
des Innern —, weil dieser doch wohl nicht nur aus
Mangel an anderweitiger Beschaftigung in ,Christ
und Welt” am 13. November 1970 geschrieben hat
— dem stimmen wir zu —:

Sozialismus ist eben nicht Fortschritt, sondern
Riickfall in die Denkkategorien des 19. Jahr-
hunderts.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Barzel: Sehr guter Satz! — Abg. Konrad:
Wenigstens einer, der ,Christ und Welt”

liest!)

Ich freue mich iber die Ubereinstimmung, die
insoweit zwar nicht innerhalb der Koalition — das
ist nichts Neues — besteht, aber jedenfalls zwischen
dem, was Herr Genscher im November geschrieben
hat, und dem, was mein Kollege Dr. Worner gestern
hier gesagt hat. Es gibt also eine bemerkenswerte
Ubereinstimmung in diesem Punkte.

Meine Damen und Herren, ich méchte nicht viel
Zeit aufwenden, um hier eine Art Stilkritik — Herr

Neigung zur bombastischen Ausdrucksweise aus.
Das ist nun eine Frage des Stils, die ich nicht im
Detail kommentieren will, wie ich gesagt habe. Nur
ist politisch von Bedeutung, da8 das Bestreben da-
hintersteckt, den Eindruck zu erwecken, als koénn-
ten Probleme, die seit Jahrzehnten bestehen, plotz-
lich durch ein energisches Zupacken, durch einen
verbal immer wieder demonstrierten Willen zur
Tat gelost werden nach dem Motto ,Genscher
kommt, und alles, alles wird sich wenden”.

{Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Auch das Kommen geschieht meistens in dramati-
scher Weise. Die Niederkunft mit dem Hubschrau-
ber ist ein beliebtes Stilmittel.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Schédfer [Tubingen]: Das hat er von Herrn
Kiesinger gelernt!)

So kann man beobachten, daBl der Hubschrauber —
den ich Ihnen, Herr Genscher, im ibrigen herzlich
gonne — weniger ein Verkehrsmittel als ein Sta-
tussymbol des Bundesministers des Innern darstellt.

(Zuruf von der SPD: Sie waren schon mal
viel besser, Herr Bendal)

Zu den wichtigeren Bereichen des Innenressorts
einige Detailbemerkungen. Zundachst zum Thema
.Organisation der Bundesregierung”. In der Regie-
rung der GroBen Koalition hat es bereits eine Pro-
jektgruppe zur Reform der Struktur von Bundes-
regierung und Bundesverwaltung gegeben. Dieses
Gremium ist durch KabinettsbeschluB vom Okto-
ber und November 1969 wiedererrichtet worden.
Der Auftrag lautet — ich zitiere —:

. umgehend die erforderlichen Untersuchun-
gen und die Vorbereitungen fir umfassende
Reformvorschldge mit dem Ziel zu veranlassen,
bessere personelle und organisatorische Vor-
aussetzungen fir die Ausarbeitung und erfolg-
reiche Durchfiihrung einer politischen Gesamt-
konzeption zu schaffen.

Ich muBl mit Bedauern feststellen, dal es um die
Arbeiten dieser Projektgruppe merkwiirdig still ge-
worden ist. Ein Bericht ist bisher nicht veroffent-
licht worden, obwohl seit geraumer Zeit zwei Be-
richte vorliegen. Warum eigentlich nicht, Herr Mini-
ster Genscher? Ich darf auch an die Verantwortung
von Herrn Minister Ehmke auf diesem Gebiet erin-
nern, der sich ja in der Regierung der GroBen Koa-

(<
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lition in sehr energischer Weise um Mitwirkung in
diesem zweifellos wichtigen Bereich bemiihte. Viel-
leicht hat er jetzt nicht mehr die Zeit, vielleicht auch
kein Interesse mehr, sich mit diesen Dingen zu be-
fassen. Aber wenn es schon richtig ist, was der
+Spiegel” in dieser Woche schreibt, nédmlich daB
Herr Ehmke ,seine politischen MiBlerfolge mit purer
Geschéaftigkeit kompensiert”, dann wiirde dies zwar
nicht hinreichen, die Arbeiten der Projektgruppe
inhaltlich zu befruchten, ihnen vielleicht aber doch
wenigstens einen Impetus im Verfahren geben.

{Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU))

Im Augenblick habe ich den Eindruck — dies ist
gewiB kein Vorwurf gegen die, wie ich glaube, sehr
qualifizierten, sehr fleiBigen, sehr bemiihten Beam-
ten aus allen Ressorts in dieser Projektgruppe —,
daB die Effizienz der Projektgruppe zur Regierungs-
und Verwaltungsreform etwa auf dem Status eines
Studentenparlaments angelangt ist. Das liegt — ich
wiederhole es — nicht an den Beamten, sondern an
denjenigen, die Richtlinien, Weisung und Impulse
fir diese Arbeit zu geben haben. Der einschlagige
Kabinettsausschull, dessen geschaftsfithrender Vor-
sitzender der Bundesminister des Innern ist, hat bis-
her, wenn ich nicht falsch unterrichtet bin, erst zwei-
mal getagt, wobei der Zeitpunkt der Konstituierung
— in der ersten Sitzung passierte nichts weiter als
die Konstituierung — einberechnet ist.

Zum Thema ,0ffentliche Sicherheit, Polizeiwesen |

und Verbrechensbekampfung” mochte ich jetzt nur
ganz wenige Bemerkungen machen, weil es vor
nicht langer Zeit in diesem Hohen Hause auf Grund
einer GroBen Anfrage meiner Fraktion diskutiert
worden ist. Ich erinnere daran, daB das in der Re-
gierungserkldarung angekiindigte Sofortprogramm
zur Verbrechensbekdmpfung erst im Eilverfahren
vom Bundesinnenministerium aufgestellt wurde,
nachdem wir im Altestenrat auf die Behandlung
unserer Anfrage gedrdngt hatten. Auf diese Weise
konnte das Reformprogramm dem Parlament vor
der Debatte auch erst sehr kurzfristig und nach
unserer Meinung nicht rechtzeitig zugeleitet wer-
den. Ich wiederhole nochmals, daB personelle, orga-
nisatorische und technische Reformen und Neuerun-
gen bei der Polizei dringend notwendig sind. Ich
rede heute — aus den Thnen bekannten Griinden —
nicht materiell Uber die Besoldungsfragen. Ich
nehme an, dafl wir uns dariiber einig sind, dal die
Erorterung der Besoldungsfragen jener Gruppe, die
gegenwdartig sehr intensiv und, wie ich hoffe, er-
folgreich damit befaBlt ist, iiberlassen werden sollte.
Ich will mich inhaltlich also nicht dazu &duBern.

Eine kurze Bemerkung zum Thema der einheit-
lichen technischen Ausriistung der Polizei. Am
13. Dezember hat hier in Bonn-Beuel eine Veran-
staltung der Aktion Widerstand stattgefunden. Es
gab auch einen entsprechenden Polizeieinsatz. Der
.Bonner General-Anzeiger” berichtete am darauf-
folgenden Tage, am 14. Dezember — gestatten Sie
mir ein kurzes Zitat; es beleuchtet die Situation —:

Beide Gruppen

— namlich die Demonstranten der einen wie der
anderen Seite —

|

waren auf etwa 100 m durch Absperrgitter,
Stacheldraht und Polizeikordon voneinander
getrennt. Diese Trennung verlief nicht ganz
reibungslos, denn es dauerte lange, bis sich
die Verstdndigung zwischen einzelnen Polizei-
abteilungen eingespielt hatte.

Jetzt kommt der entscheidende Satz:

Da die Ordnungshiiter zum Teil mit verschiede-
nen Funk- und Fernsprechgerdten ausgeriistet
waren, kam es vor, dall Einsatzleiter mit drei
Funksprechgerdaten zugleich durch die Gegend
liefen. ‘

Das ist genau der Punkt, den wir in der Debatte
iiber die Verbrechensbekdmpfung hier angespro-
chen haben. Wir haben in der entsprechenden Ziffer
des EntschlieBungsantrags hierzu eine Bemerkung
gemacht, und wir hoffen, da man in dieser Frage
weitetkommt. Da Herr Minister Genscher, ebenso
wie der nordrhein-westfalische Ministerprasident
und Innenminister Weyer, die Vorgange vom ersten
Stock eines Gebdudes aus beobachten konnte und
da sich Herr Genscher zweifellos stdndig tber die
Entwicklung unterrichten lieB, hoffe ich, daB} diese
Herren in der Lage sein werden, aus der babyloni-
schen Funksprechverwirrung der nordrhein-west-
falischen Polizei moglichst umgehend praktische
Konsequenzen zu ziehen.

In diesem Zusammenhang mochte ich am Rande
bemerken, dafl ich es begriie, daB die bayerische
Staatsregierung sich entschlossen hat, die kommu-
nale Polizei schrittweise zu verstaatlichen. Herr
Schéafer, ich erinnere an die Diskussion im Innen-
ausschufl zu diesem Thema. Baden-Wiirttemberg hat
nur noch in wenigen Grofistddten eine kommunale
Polizei. Auch auf diesem Gebiet liegt Hessen mit
der groBten Zahl kommunaler Polizeibeamten nach
wie vor hinten.

Eine letzte Bemerkung zu diesem Sachkomplex.
Herr Minister Genscher, ich komme zuriick auf die
Kleine Anfrage meiner Fraktion betreffend die
Untdtigkeit der Frankfurter Polizei bei der Beset-
zung leerstehender Hauser. Ich sage ganz deutlich,
die Antwort des Bundesinnenministers auf diese
Kleine Anfrage verdient die scharfste Kritik. In
dieser Antwort hat nach meiner Erinnerung erst-
mals ein Bundesminister des Innern seine Gesamt-
verantwortung fir die 6ffentliche Sicherheit in Ab-
rede gestellt. Es ging um die fiir unsere innere
Ordnung so bedeutsame Frage, ob ein Polizeiprasi-
dent Hauseigentiimer auf Selbsthilfe verweisen und
ihnen raten darf, ihr Grundstiick notfalls mit
Stacheldraht zu umgeben. Eine solche Aufforderung
zur Selbsthilfe muB, konsequent befolgt, zu schwer-
sten Stérungen des Rechtsfriedens fithren.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

Dieser entscheidenden Frage ist der Bundesminister
des Innern ausgewichen, obwohl er sich und seine
Partei noch im hessischen Landtagswahlkampf als
Garanten von Marktwirtschaft und Freiheit des
Eigentums vorgestellt hat. Vergleichen Sie den be-
reits erwahnten Artikel in ,Christ und Welt" vom
13. November 1970. Und um den Vorgang zu
kronen: Fir diese geradezu blamable Beantwortung

©
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brauchte der Bundesminister dann noch eine Frist-
verldngerung; er benétigte fiir die Antwort fast auf !

den Tag genau zwei Monate. Herr Genscher, eine so
kiimmerliche Antwort héatten Sie, wenn ich die
Schwierigkeiten in der Biirokratie einbeziehe, in
maximal zwei Tagen erarbeiten kdnnen.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

Ich komme nun zum Thema Bundesgrenzschutz.
Wir unterstitzen nach wie vor die Notwendigkeit
nicht nur des Bestehens, sondern auch des Ausbaus
dieser vorziglichen Polizeitruppe des Bundes.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir begriBen und unterstitzen die Initiative un-
serer Kollegin Frau Tibler, die dieses Thema dan-
kenswerterweise im Innenausschuf des Deutschen
Bundestages aufgegriffen hat. Wir begriiBen, daB
der Haushaltsplan 1971 insoweit eine Verstarkung
der Haushaltsmittel vorsieht,

Wie notwendig der Bundesgrenzschutz auch ge-
genwartig ist, ergibt sich aus dem Bericht iber die
Lage an der Zonengrenze. Herr Kollege Barzel ist
in anderem Zusammenhang vor einigen Tagen dar-
auf eingegangen. In der Zeitschrift ,Die Parole”, die

Zum Thema Staatsschutz mochte ich eine Aussage
des Bundesverfassungsgerichts aus seiner kirzlichen
Entscheidung zu Art. 10 GG — Telefonabhdren — in
Erinnerung rufen. Ich zitiere das Bundesverfassungs-
gericht:

Im vorliegenden Zusammenhang ist von beson-
derer Bedeutung, daB die Verfassung der Bun-
desrepublik Deutschland sich fiir die streitbare
Demokratie entschieden hat. Sie nimmt einen
MiBbrauch der Grundrechte zum Kampf gegen
die freiheitliche Ordnung nicht hin. Verfas-
sungsfeinde sollten nicht unter Berufung auf
Freiheiten, die das Grundgesetz gewdhrt, und
unter ihrem Schutz die Verfassungsordnung
oder den Bestand des Staates gefdhrden, beein-
trachtigen oder zerstéren diirfen.

So vor ganz wenigen Wochen das Bundesverfas-
sungsgericht — eine Aussage, der man vollinhalt-
lich und, wie ich hoffe, iberall in diesem Hause zu-

. stimmen kann und zustimmen sollte. Aber ich habe
' den Eindruck, daB die Idee der streitbaren Demo-

in Zusammenarbeit mit dem Bundesinnenministe- :

rium herausgegeben wird, steht an einer Stelle, daB

von der auf politischem Gebiet erstrebten Entspan- '

nung an der Demarkationslinie nichis zu spuren ist,
daB im Gegenteil fast eine Verhartung in der Ver-
haltensweise der DDR-Grenzsicherheitsorgane fest-
zustellen ist:

In der Verhaltensweise der Grenztruppenange-
horigen, insbesondere der Offiziere, zeichnete
sich gerade nach den innerdeutschen Gespréachen
in Erfurt und Kassel eine deutliche Verhéartung
ab.

So weit das Zitat aus der ,Parole”. Auch diese Hin-
weise gehéren — Herr Barzel hat ja darauf hinge-
wiesen — zur Lage der Nation im geteilten Deutsch-
land.

Ich darf also feststellen, Herr Minister Genscher,
daB wir in der Sachfrage einer Meinung sind. Ich
wiirde es — wenn ich das Wort noch einmal auf-
greifen darf — nicht ganz so bombastisch sagen, wie
Sie es tun. Wie war es auf Biihlerhtéhe? — Wer die
Hand an den Bundesgrenzschutz legt — ich bin ver-
sucht fortzufahren —, dem moge sie verdorren! In
Wirklichkeit hat ja niemand die Hand an den Bun-
desgrenzschutz gelegt, sondern nur den Mund; wenn
der in dem Zusammenhang auch freilich ziemlich
groB war. Davon, finde ich, sollte man sich nicht
ibermé&fig irritieren lassen. Es besteht, wie ich
sehe, eine breite Einigkeit — und das ist sehr er-
freulich — in der Frage der Notwendigkeit des Bun-
desgrenzschutzes — ganz gewil in diesem Hause,
und ich mochte meinen: in allen Fraktionen. Ich
finde, es ist nicht notwendig, dal man immer wieder
diese EinzelauBerung, die wohl eine EinzeldauBerung
bleiben wird, zum AnlaB immer wiederholter Be-
teuerungen nimmt. Es ist selbstverstdndlich, daB in
der Lage des Bundesgrenzschutzes, wenn etwas ge-
andert wird, eine Verbesserung, aber keine Ver-
schlechterung eintreten wird.

kratie, die dahintersteckt, in der deutschen Offent-
lichkeit nicht mehr den Stellenwert besitzt, wie dies
von den Vétern des Grundgesetzes beabsichtigt war.
Das erneute Bekenntnis des Bundesverfassungs-
gerichts hierzu ist daher um so wichtiger. Meirne
Fraktion mifit der Sicherung unserer demokratischen
und rechtsstaatlichen Ordnung eine ganze besondere
Bedeutung zu. Wir werden daher im Rahmen dieser
Debatte dieses Thema ausflihrlich behandeln. Mein
Kollege Dr. Mildner wird unsere Gedanken, auch
unsere Sorgen, zu diesem Thema im Laufe der De-
batte noch ausfiihrlich vortragen; ich will dem nicht
vorgreifen.

Ich mochte mich darauf beschranken, darauf hin-
zuweisen, daB die bisherige Nichtveréffentlichung
des Jahresberichts 1969 — 1969! — des Bundesamts
fiir Verfassungsschutz, die zu Beginn des Vorjahres,

(C)

D)

also vor einem Jahr, fillig gewesen ware, ein hochst

bedauerlicher Tatbestand ist.
(Abg. Dr. Barzel: Hort! Hort!)

Das ist meiner Erinnerung nach der erste Fall, daB
der Jahresbericht des Bundesamtes fiir Verfassungs-
schutz nicht innerhalb der ersten Monate des darauf-

- folgenden Jahres verdffentlicht worden ist.

(Abg. Dr. Barzel: Hort! Hortl)

Interessant ist dabei, daB es um einen Berichtszeit-
raum geht, der im wesentlichen unter die Verant-
wortung der vorigen Regierung fallt, iber den aber
nun die gegenwdértige Regierung zu berichten hat.
Das fiihrt zu der Frage, ob vielleicht die Erkennt-
nisse des Bundesamtes aus dem vorigen Zeitraum
nicht in das politische Konzept der Bundesregierung
im gegenwadrtigen Zeitraum hineinpassen. Hierzu
waére ein Aufklarung, Herr Minister Genscher, von
hohem Wert, zumal da Sie in Ihrer Rede zum
20jéhrigen Bestehen des Bundesamtes erklart ha-

| ben — ich darf Sie zitieren —:

Ich halte nichts von der Theorie, daB man das
Image eines Nachrichtendienstes dadurch er-
hoht, daB man auch Dinge geheimhalt, die jeder
ohne Schaden wissen kann. Das geht meist nur
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so lange gut, bis das MiBtrauen der Offentlich- ;

keit das ganze Image des Geheimnisvollen zer-
stort.

Ich mochte meinen, daB Theorie und Praxis hier
besser in Einklang gebracht werden kénnten.

Veroffentlichung des Jahresberichts 1970, die wohl
in nachster Zeit erfolgen soll; wir haben Februar.

Wir wiirden uns besonders freuen, wenn dieser Be-

richt auch etwas Nédheres liber den vom Bundes-
kanzler festgestellten — ich zitiere den Bundes-
kanzler — groBangelegten Versuch einer rechten

auBerparlamentarischen Opposition enthielte, Dem |
Bundesamt flir Verfassungsschutz werden diese |

wichtigen Vorgdnge ja sicherlich bekannt sein,

bastisches Wort, wie wir es von Mitgliedern dieser
Regierung so oft zu horen bekommen.

Zum Thema Offentliches Dienstrecht mochte ich im

Sinne meiner Bemerkungen, die ich in anderem Zu- |

sammenhang gemacht habe, Inhaltliches

sagen.

wenig

(Sehr gut! bei der SPD.)

In diesem Bereich gilt, wie mir scheint, der biblische
Satz: Am Anfang war das Wort.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

.Der Beamtenbund” hat, wie es ihre Aufgabe ist,
regelmaBig tber die Aktivitdten des Bundesinnen-
ministers berichtet. Es ist ganz reizvoll, einmal die
Uberschriften des Januar und des November 1970
zu vergleichen. Im Januar zundchst Herr Genscher
ganz grofBartig:

Die Bundesregierung wird sich auch im kom-
menden Jahr ihrer Verantwortung fiir den
offentlichen Dienst bewuBit sein. Es gehort zur
Erfillung ihrer Firsorgepflicht, die Teilnahme
des oOffentlichen Dienstes an der allgemeinen
wirtschaftlichen Entwicklung sicherzustellen.

In diesen Ausfiihrungen fehlt natiirlich auch nicht
die Leerformel von den fiihlbaren Besoldungsver-
besserungen, Das hat der Beamtenbund begriifit.
Zeitschrift ,Der Beamtenbund”, Januar 1970. Da war
ein Bundesinnenminister, der sich nicht scheute,
noch vor der Abgabe der Regierungserkldrung in
einem Gesprdch mit dieser Zeitung zu aktuellen
Fragen des 6ffentlichen Dienstes Profil zu gewinnen.
Herzlichen Glidkwunsch, Herr Genscher! — Schlag-
zeile der Zeitschrift im November 1970: ,Bundes-
regierung noch ohne Besoldungskonzept; Ver-
trauensvorschuBl leichtfertig aufs Spiel gesetzt;
erstes Dienstjahr fiur o&ffentlichen Dienst enttdu-
schend”. Herzliches Beileid, Herr Minister Gen-
scher! Aber diesmal wohlverdient.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wie war der Vorgang? Der InnenausschuB hat
am 29. April 1970 das Innenministerium einmiitig
beauftragt, bis zum 1. Oktober 1970 eine Gesamt-
konzeption fiir die Neuordnung des Besoldungs-
rechts vorzulegen. Der Termin wurde nicht einge-

halten. Statt dessen hat die Bundesregierung un- |

mittelbar vor Beginn der parlamentarischen Weih-

nachtspause Mitte Dezember 1970 einen vollig un-
zuldnglichen Entwurf vorgelegt. Der Hintergrund
des Vorgangs erklédrt sich schlicht aus der Tatsache,
daB der Bundesminister des Innern mit seinem Vor-

© entwurf eines Dritten Besoldungsneuregelungsge-
i setzes auf die Nase gefallen ist. Diese Vorgange
Wir sind vor allem auch sehr gespannt auf die |

sind dem Hohen Hause in frischer Erinnerung, und
ich brauche das Thema nicht weiter zu vertiefen.

Aber in diesem Zusammenhang noch einige Be-
merkungen zum Verfahren. Vor langerer Zeit ist
von diesem Hause ein Auftray gegeben worden,
durch ein Gutachten die tatsdachliche Héhe des Be-
soldungsriickstands festzustellen. Auch dies konnte
nicht rechtzeitig zum Jahresende 1970 vorgelegt
werden, obwohl gerade diese Feststellungen fiir die

wenn es sie geben sollte. Dies ist auch so ein bom- | gegenwdrtig in Beratung befindliche Neuordnung

i des Besoldungsrechts in Bund und Landern zwin-

gend notwendig waren.

(Abg. Dr. Arndt [Hamburg]: Wann mag der
Riickstand entstanden sein, Herr Benda?)

| — Ich rede iber den Rickstand bei der Erfiillung

dieses Auftrags durch die Bundesregierung. Die

| Entwicklung, den Inhalt dieses Berichts, Herr Kol-
| lege Arndt, wollen wir gerade erst wissen. Es ist

der Sinn dieses Berichts, uns eine verlaBlliche Grund-

| lage an Stelle der von lhnen eben in diesem Zu-
| sammenhang im Lande wieder ausgestreuten Paro-
Die Monatszeitung des Deutschen Beamtenbundes |

len zu liefern. Wir wollen keine Parolen horen,
sondern die Fakten haben, mit denen man sich
konkret auseinandersetzen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Thre Parolen hier sind nicht hilfreich.

Ich wiederhole, das ist ein Auftrag an eine Treu-
handgesellschaft. Es kann billigerweise nicht dem
Bundesminister des Innern abverlangt werden. Er
kann diese Arbeit natiirlich weder persénlich noch
durch sein Haus tun, weil es ja gerade eine unab-
hangige Stelle sein soll. Aber bedauerlich bleibt es.
Noch bedauerlicher ist, daB statt dessen in der Bun-
desregierung offensichtlich interne Papiere iiber den
gleichen Vorgang kursieren, ndmlich iiber die Héhe
des Besoldungsriickstandes. Herr Minister, wir

. werden heute mittag in der Fragestunde, wie ich

annehme, das Vergniigen haben, uns speziell iiber
dieses Thema zu unterrichten. Jedenfalls ist eine

| einschldgige Frage, die heute aufgerufen wird, von

mir eingebracht worden.

Noch in der vorigen Wahlperiode — am 4. Juni
1969 — hat dieses Haus die Bundesregierung aufge-
fordert, einen Hértebericht zum Thema ,Gesetz zu
Artikel 131 GG* vorzulegen. Grofizligig wie immer
hat der Bundesinnenminister Genscher unmittelbar
nach Amtsantritt erkldrt: Das brauchen wir nicht
zum vorgeschlagenen Termin — Jahresende 1970 —
zu machen, ich bringe das bis zum Herbst heraus.
Ich glaube, Sie haben Oktober gesagt.

Das war ein Wort, und wir haben uns mit Ver-
gniigen darauf gefreut. Im Herbst kam aber nichts.
Als der Termin ablief, den dieses Haus gesetzt hat
— 31. Dezember 1970 —, kam aber auch nichts. Es
kam auch nicht eine Erkldrung oder Entschuldigung,
warum nichts kam. Es kam schlicht nichts.
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\

SPD — brachten dann vor wenigen Tagen eine An- |

frage in diesem Hause ein. Daraufhin haben wir

gehort: Am 18. Januar 1971 ist der Bericht, der zum |

1. Januar 1971 in diesem Hause vorgelegt werden
sollte, der Bundesregierung zur BeschluBfassung
zugeleitet worden. Uns interessiert gar nicht, wie-
viel Zeit die Bundesregierung intern braucht, sich
dariiber zu verstdndigen. Uns interessiert, ob der
Bundesminister des Innern in «der Lage und bereit
ist, seine Berichte fristgerecht vorzulegen,

(Abg. Dr. Barzel: Sehr richtig!)

zumal wenn er vorher grofspurig und groBzigig
verkiindet, er werde diese Frist nicht nur einhal-
ten, sondern sie sogar unterschreiten.

Der Hartebericht duldet in der Sache auch keinen
Aufschub; denn der betroffene Personenkreis stirbt
aus. Hier arbeitet die Zeit gegen die ehemaligen
Beamten, um deren Interessen und Lage es geht,
und sie arbeitet flir den Fiskus. Allein die bisher
dargestellten drei Fristversaumnisse stellen nach
meiner Auffassung eine nicht hinreichende Achtung
der parlamentarischen Rechte dar.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich muB im Dectail auf einen Vorgang zurick-

kommen, der von groBerer prinzipieller Bedeutung
auch gerade fir dieses Haus ist. Bereits vor lange-
rer Zeit hat dieses Haus die Frage erortert, ob es
nicht endlich an der Zeit ist, dem Parlament Gesetz-
entwiirfe der Bundesregierung spatestens zu dem
Zeitpunkt zuzuleiten, in dem die interessierten und
beteiligten Verbdnde sie auch bekommen. Auf
Grund von interfraktionellen Antrigen hat der zu-
standige Ausschufl einen Bericht dariiber vorgelegt.
Es ist nicht ohne Interesse, daf der Berichterstatter
des einschldgigen Teils der Herr Abgeordnete Gen-
scher war, der damals unter dem Beifall des Hauses
vorgeschlagen hat, die Regierung zu veranlassen,
daB endlich das geschieht, was iibrigens bereits seit
mehreren Jahren Bestandteil des § 25 des zweiten
Teils der Gemeinsamen Geschdftsordnung der Bun-
desministerien ist, nach meiner Auffassung nach
heutigem Recht also bereits moglich ist.

Am 13. Januar 1970 habe ich personlich an den
Bundesinnenminister einen einschldgigen Brief ge-
schrieben. Herr Genscher, Thr Haus hat mir spater
mitgeteilt, der Brief sei dort nicht eingetroffen. Ich
erwdhne, daB ich ihn geschrieben habe. Ich unter-
stelle, daB dort ein Irrlaufer gewesen ist. Ich méchte
daraus nicht irgendwelche Vorwirfe herleiten. Da
ist irgend etwas in Ihrer oder in meiner Birokratie
— Thre ist grofer als meine; deswegen ist die Wahr-
scheinlichkeit groBer, daB es bei IThnen war —
schiefgelaufen. Das ist kein Gegenstand der Diskus-
sion.

Im Madrz habe ich dann diesen Vorgang moniert.
Daraufhin ist mir gesagt worden, der Herr Parla-
mentarische Staatssekretar Dorn wiirde mit mir dar-
iiber sprechen. Das ist auch geschehen, und zwar
am 4. Juni 1970. Am 4. Juni 1970 hat mir Herr Dorn
mitgeteilt, es wiirde nunmehr so verfahren werden,
daB die Referentenentwiirfe dem Bundestag, nam-
lich der Verwaltung, zugeleitet wiirden; ich glaube,

auf Grund der Bestimmung des § 25. Damit sei das
Petitum, das ja in unser aller Interesse liege, nun-
mehr erledigt.

Einige Wodhen spiter bekam ich auf meine Riick-
frage bei der Bundestagsverwaltung, ob das der
Fall sei, die Mitteilung -—— ich habe den ganzen
Vorgang hier —: Das ist nicht der Fall, wir bekom-
men keine Entwiirfe.

Ich habe daraufhin — nun muB ich bitten, auf
die Daten zu achten — am 1. Juli den Bundesmini-
ster des Innern erneut angeschrieben und ihn um
Aufklarung gebeten, was da los sei. Bis zum
18. September habe ich auf diesen Brief nicht den
geringsten Mucks gehort.

(Abg. Dr. Barzel: Hort! Hort!)

Am 18. September habe ich diesen Brief angemahnt.
Darauf habe ich eine klassische Antwort — nicht
am 18. September, sondern am 5. Oktober — erhal-
ten, von Herrn Genscher unterschrieben, dessen
ersten und zweiten Satz ich an die Offentlichkeit
bringen mochte:

Ich bedauere sehr, daBl bei Thnen der Eindruck
einer sdumigen Bearbeitung Threr Anliegen ent-
standen ist. Als Thr Schreiben vom 18. Septem-
ber zu der Frage der Ubersendung von Refe-
rentenentwiirfen bei mir einging, lag mir eine
Antwort auf Thren Brief vom 1. Juli 1970 zur
Unterzeichnung vor.

Herr Genscher, mir ist es auch schon mal passiert,
daB ich Briefe unterschrieben habe, die ich bei sorg-
faltigem Durchlesen nicht unterschrieben hdatte. Ich
will das nicht kritisieren. Darf ich Sie bitten, zu iiber-
legen, ob dieser Teil der Antwort nicht nur keine
Entschuldigung, sondern eine Frechheit ist. Wenn
ein Abgeordneter dieses Hauses nicht als Bittsteller
um eine mildtatige Gabe beim Bundesminister des
Innern vorspricht, sondern darum bittet, daB ein vom
Hause vor anderthalb Jahren einstimmig gefafter
BeschluB endlich durchgefiihrt wird, und dann zwei-
einhalb Monate lang nichts geschieht, wenn man
dann als Rechtfertigung oder Entschuldigung nach
zweieinhalb Monaten nicht mehr zu sagen weiB, als
daBl nach zweieinhalb Monaten der Entwurf einer
Antwort auf dem Schreibtisch lag, dann, finde ich,
ist dies eine Frechheit.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Darf ich Sie fragen, Herr Minister, ob die mir im
Wortlaut vorliegende Hausanordnung des Bundes-
ministers des Innern vom Jahre 1967 eigentlich noch
in Kraft ist oder aufgehoben worden ist, nach der
jeder Abgeordnete Anspruch darauf hat, innerhalb
einer Woche entweder einen Bescheid in der Sache
oder, wenn dies nicht moglich isl, einen Zwischen-
bescheid auf seine Schreiben zu kriegen? Diese Frist
kann mal tberschritten werden — das ist mir auch
passiert —, aber nicht um zweieinhalb Monate und
dann mit einer solchen Antwort. In Wirklichkeit war
es vom 1. Juli bis zum 5. Oktober.

Dann ist mir aber in diesem Brief angekiindigt
worden — nun zur Sache —, das Kabinett werde sich
im Oktober mit der Angelegenheit befassen und das
werde dann alles in Ordnung sein. Am 13. Novem-
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ber, also nachdem dieser Termin iUiberschritten war,
habe ich den Bundesminister des Innern wiederum
schriftlich gefragt, was nun eigentlich ist, nachdem
er die Verabschiedung in Aussicht gestellt hat. Am
4. Dezember kriegte ich dann wieder eine Antwort,
die besagte: Es gibt Meinungsverschiedenheiten
zwischen den Ressorts, wir priifen das Problem.
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Meine Damen und Herren, dies ist die Leidens-
geschichte eines einjdhrigen Briefwechsels, bei dem
als Ergebnis eines Jahres festzustellen ist: gedndert
oder verbessert hat sich in der Sache nach den mir
zugegangenen Mitteilungen bisher leider nichts, dies
alles in einer Frage, die von einer erheblichen prak-
tischen und grundséatzlichen Bedeutung nicht etwa
nur fir mich personlich, sondern fiir jedes Mitglied
dieses Hohen Hauses ist und die auf einen einstim-
migen BeschluB dieses Hohen Hauses zuriickgeht.
Ich finde, das ist keine Art, mit dem Parlament um-
zugehen. Herr Minister, ich wiirde sagen, es ist
hochste Zeit, in Threr nadheren Umgebung — ich weif}
daB Sie nicht alle Briefe und die Fristen selber kon-
trollieren konnen —, in Ihrer nachsten Umgebung
einmal fiir Ordnung zu sorgen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

vielleicht etwas weniger herumzufahren und ein biB3-

chen mehr in dem engeren Bereich der Fiuhrung

Thres Hauses dafiir zu sorgen, daB die Dinge in Ord-

nung gebracht werden und daB sie schnell, klar und ‘

ordentlich erledigt werden. Hier fehlt es an vielen
Dingen.

(Zuruf von der SPD: War der letzte Brief
vom 3. Dezember oder vom 4. Dezember?)

— Vom 4. Dezember, Herr Kollege.

(Erneuter Zuruf von der SPD. —
Heiterkeit bei der SPD.)

— Das mag sicher gelegentlich bei lhnen vorkom-
men. Ich bin zu jeder Auskunft, wenn Sie weitere
brauchen, gern bereit.

(Abg. Franke [Osnabruck]: Ich liefere wei-
teres Material dazu!)

Ich Gibergehe jetzt einmal das Thema des Umwelt-

schutzes, weil ich mich nicht von einem anderen :

Punkt abhalten lassen mochte, der noch von Bedeu-
tung ist. Meine Zeit lauft leider sehr bald ab.

In einer vor wenigen Tagen erschienenen Mel-
dung der Deutschen Presseagentur iber ein Presse-
gesprach des DGB-Bundesvorstandsmitglieds Walde-
mar Reuter heiBit es auf Grund der Kontroverse, die
zwischen dem Deutschen Gewerkschaftsbund und
dem Bundesinnenminister war, der Bundeskanzler
habe mitgeteilt, daB die Bundesregierung keine vor-
gefaBte Meinung iitber die Reform des Beamten-
rechts habe und daB sie zu einer Diskussion bereit
sei. Meine Frage geht nun weniger an Sie, Herr
Genscher, als an den Bundeskanzler. Dies ist zwar
nicht, wie der DGB mein, ,natiirlich” eine Richt-
linienfrage, aber es wdire von hoher Bedeutung,
hier einmal vom Chef der Bundesregierung zu horen,
ob dieses so gesagt worden ist — ich muBl mich ja
auf diese Pressemeldung beziehen — und ob dies

wirklich der Standpunkt der Bundesregicrung ist. —
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Ich glaube das von Thnen eben bestdtigt gesehen zu
haben, Herr Genscher. Dann muBl ich weiter folgen-

' des sagen. Das ist wohl so zu interpretieren, dab die

Bundesregicrung noch keine Beschlisse iiber die
Reform des Beamtenrechts gefaBt hat. Sie hat aber
in der Sache — Sie wissen das natiirlich —, und
zwar auf die Kleine Anfrage meiner Fraktion zur
Ncuordnung des Beamtenrechts vom 16. Oktober
1970, neben anderem folgendes geduBert — ich
zitiere die Antwort —: Erstens:

Die institutionelle Garantie des Berufsbeamten-
tums in Art. 33 Abs. 4 und 5 GG stellt einen
wesentlichen Bestandteil der Verfassungsord-
nung der Bundesrepublik Deutschland dar, fur
die das demokratische Prinzip und das Rechts-
staatsprinzip im Sinne des Art. 20 GG wesens-
bestimmend sind.

Zweitens — und das war der konkrete Gegenstand

. der Kontroverse zwischen dem Deutschen Gewerk-

schaftsbund und dem Bundesminister des Innern —:

Das Streikrecht ist nach Auffassung der Bundes-
regierung

— doch nicht nur nach ihrer Auffassung, wie die
Antwort es offenbar sagen will —

durch die nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts . .. mit gewahrleistete Tarif-
autonomie verfassungsrechtlich gesichert.
folgert die Bundesregierung . . .,

—— ich ziehe es etwas zusammen —

daB das Streikrecht fur Angehorige des 6ffent-
lichen Dienstes, die in einem oOffentlich-recht-
lichen Dienst- und Treueverhdltnis stehen, d. h.
Beamte, Richter und Soldaten, ausgeschlossen
ist.

Ein Streik der Beamten
- ein wenig spater —

wiirde zu einer erheblichen Desintegration in
den vom Streik jeweils betroffenen Bereichen,
aber auch dariiber hinaus fithren. Die latente
Gefahr, daf die offentliche Verwaltung durch
Streiks ganz oder teilweise lahmgelegt werden
koénnte, wiirde ein Moment der Unsicherheit in
unser gesellschaftliches, wirtschaftliches und so-
ziales Gefiige bringen, dessen Auswirkungen
auch auf die Einstellung des Biirgers zum Staat
nicht leichtgenommen werden diirfen.

Hier liegt also, meine Damen und Herren, eine
vollig klare Aussage des Bundesinnenministers vor,
der ich in der Sache mit meinen Freunden voll zu-
stimme, von der sich der Bundeskanzler in seiner
Antwort an das Vorstandsmitglied des Deutschen
Gewerkschaftsbundes, Herrn Waldemar Reuter, zur
Halfte distanziert hat. Diesen Widerspruch aufzu-
klaren, wdre Sache des Bundeskanzlers, zumal es
sich beim DGB um eine Organisation handelt, die
fir Reformen auf dem Gebiet des Offentlichen
Dienstrechts unstreitig von erheblicher Bedeutung
ist.

Ich mochte insbesondere fragen: Ist nach Auffas-
sung des Bundeskanzlers die Entscheidung der Bun-
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desregierung trotz der Antwort auf unsere Kleine
Anfrage noch otfen, oder ist sie offen nur fir die
Mitglieder der SPD innerhalb der Bundesregierung,
oder ist sie offen nur fir die Mitglieder der SPD in
der Bundesregierung, die Mitglieder des Deutschen
Gewerkschaftsbundes sind? Es ist notwendig, daB
einmal gekldrt wird, wie die Meinung nicht nur des
Bundesinnenministers, sondern der Bundesregie-
rung ist.

Nach den inhaltlichen AuBerungen von Herrn
Genscher ist es sicher, daB es derzeit und in der
nachsten Zukunft in diesem Hause nicht einmal eine
einfache Mehrheit fir eine Einfilhrung des Streik-
rechts in den offentlichen Dienst flir Beamte, Richter
und Soldaten geben wiirde; nach der eindeutigen
Haltung meiner Fraktion mit Sicherheit keine ver-
fassungsdndernde Mehrheit, d. h. eine Zweidrittel-
mehrheit. Nach Ziffer 1 der Antwort der Bundes-
regierung vom OKtober vorigen Jahres wirde
selbst eine verfassungsdndernde Mehrheit nicht
ausreichen, weil man sich auf den nach Art. 79
Abs. 3 einer Anderung nicht zugénglichen Art. 20
GG berufen hat. Dariiber kann man streiten, wie ich
Thnen, Herr Arndt, zugebe. Aber das ist nicht meine
juristische Einlassung, sondern die, die der Bundes-
minister des Innern fiir die Bundesregierung, wie es
in der Antwort heiBt, abgegeben hat.

Ich muB zur Zusammenfassung und zum SchluB
kommen.

(Zuruf von der SPD: Schade! — Heiterkeit.)

Die angekiindigten und verspéatet oder tberhaupt
nicht vorgelegten Programme und Berichte im Be-
reich des Tnnenressorts habe ich mitgeteilt. Ich sage
c¢s noch einmal ganz kurz: Arbeitsergebnisse und
Projektgruppe zur Reform der Struktur in Bundes-
regierung und Bundesverwaltung noch nicht ver-
offentlicht; Sofortprogramm zur Verbrechensbe-
kampfung erst vorgelegt, als die GroBe Anfrage
meiner Fraktion auf die Tagesordnung gesctzt war;
Jahresbericht des Bundesamtes flir Verfassungs-
schutz 1969 und natirlich 1970 nicht veroffentlicht;
Gesamtkonzeption zur Neuordnung des Besoldungs-
rechts verspdtet und inhaltlich vollig unzureichend
vorgelegt; Gutachten iiber die Ermittlung des Be-
soldungsriickstandes nicht rechtzeitig vorgelegt;
Hértebericht zum Gesetz nach Art. 131 nicht recht-

zeitig vorgelegt; Anderung der Geschdftsordnung

Teil 2 — Ubersendung von Gesetzentwurfen an das
Parlament in dem Zeitpunkt, in dem die Verbdnde
sie bekommen — trotz einer eineinhalbjdhrigen
Leidensgeschichte bis zum heutigen Tage in der
Sache nicht zu einem Ergebnis gebracht; schlieBlich
das Thema der Enquete-Kommission.

Der Bundesregierung fehit es an einem innen-
politischen Consensus auf den wichtigsten Gebie-
ten. Die dem Bundesinnenminister, Herrn Genscher,
vor allem von der Linken vorgeworfene Bremser-
funktion innerhalb der Bundesregierung beruht
wohl nicht nur auf der vielzitierten Profilneurose
seiner Partei; ich meine, daB sie auch Ausdruck des
Unbehagens und der Unsicherheit ist, daB der klei-
nere Koalitionspartner zwangsldaufig in die Rolle
eines Steigbiigelhalters einer sozialistischen Allein-
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herrschatt unter Aufopferung der FDP geraten
konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU. -- Widerspruch
bei der SPD. — Abg. Fellermaier: Aus
welcher Kiste haben Sie denn das eben ge-
holt?)
Herr Minister Genscher, ich habe die spdaten

Abendstunden des gestrigen Tages dazu benutzt

(Abg. Konrad: Sie hdtten lieber schlafen sol-
len! — Heiterkeit)

— ich habe sogar sehr gut geschlaten, Herr Kon-
rad, wenn Sie schon Anteil an meinem persénlichen
Wohlergehen nehmen; ich weil, daB Sie immer
innigen Anteil an meinem personlichen Wohlerge-
hen genommen haben, und ich bin Thnen dafir aut-
richtig dankbar —,

(weitere Zurufe von der SPD)

"

um mir die Symphonie Nr, 6, die ,Pastorale” von

. Beethoven anzuhoren. Sie paBt zum Thema. Herr

Kollege Genscher, es hat alles so schon angefangen,
namlich im ersten Salz mit dem ,Erwachen heiterer
Empfindungen bei der Ankunft auf dem Lande”. Das
war schon, als die Regierung ihre Arbeit aufnahm.

(Abg. Haehser: Wirden Sie es mal pfei-
fen! — Abg. Fellermaier: Oder singen! —
Heiterkeit.)

Wir haben mittlerweile die ,Szene am Bach” und
das ,lustige Zusammensein der Landleute” allmah-
lich hinter uns gebracht.

Der nachste Satz, Herr Minister
uberschrieben: ,Gewitter und Sturm®”.

Genscher, ist

(Erneute Ileiterkeit. — Abg. Fellermaier:

Passen Sie auf, daB Sie nicht in dem Ge-
witter umkommen!)

FEs kommen dann noch der etwas melancholische

.Hirtengesang”

(Zurut von der SPD: Sturm im Wasserglas!)

und freilich auch die ,trohen und dankbaren Gefihle
nach dem Sturm”. Diese werden allerdings erst zu
dem spédteren Zeitpunkt kommen, zu dem die nach-
ste Bundestagswahl stattfindet. Wer vor oder nach
den Wahlen ,frohe und dankbare Gefiihle hat,
wird sich dann erst herausstellen.

(Heiterkeil. —- Abg. Konrad: Sie nicht!)

Ilerr Minister Genscher, die Fraktion der CDU
CSU wird sich nach dem, was ich gesagt habe, bei
der Abstimmung tber den Haushallsplan 06 und
bei dem hiermit in einem Sachzusammenhang ste-
henden LCinzelplan 36 der Stimme enthalten.

(Oh-Rufe bei der SPD. -- Abg. Fellermaier:
Wie gndadig!)

Um es in der Sprache der Schule zu sagen: Dies ist
nodh nicht der Zeitpunkt, in dem lber die ,Verset-
zung” entschieden wird. Herr Minister Genscher,
das ist eine Notiz, daB die ,Versetzung" gefdahrdet
sein konnte.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.
— Zurufe von der SPD))
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Vizeprdsident Frau Funcke: Meine Herren
und Damen, ich mochte bekanntgeben, daB fir die-
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jenigen Kollegen, die an der Friedrich-Ebert-Ge-
denkfeier teilnehmen wollen, ab 10.40 Uhr am Ein-

gang II und am Eingang VII Wagen bereitstehen.
Gleichzeitig mochte ich anregen, unseren Zeitplan
so einzuteilen, da wir nicht erst um 10.45 Uhr, son-
dern vielleicht schon gegen 10.30 Uhr unterbrechen.
Ich wére dankbar, wenn sich die folgenden Redner
entsprechend darauf einrichteten.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Professor Scha-
fer.

Dr. Schdfer (Tubingen) (SPD): Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe
heute bei Herrn Kollegen Benda ganz neue Zige
entdeckt. Ich wuBte nicht, Herr Kollege Benda, da8
Sie so musikalisch sind und daB Sie Ihr eigenes
politisches Schicksal als Kurzzeitminister hier so
treffend darzustellen vermdochten.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Benda: Ein

biBchen retour ist immer billig! — Abg. Dr.

Althammer: Schafer macht alles bei der
SPD!)

Immerhin habe ich dafiir Verstandnis.

Meine Damen und Herren, zum Gebiet der Innen-
politik, das Herr Kollege Benda umrissen hat, darf
ich als Vorsitzender des Innenausschusses sagen,
dal sich alle Fraktionen dieses Hauses im Innen-

Aber, Herr Benda, wenn Sie ernst genommen wer-
den wollen, empfehle ich Ihnen nicht, sich das
Schlagwort zu eigen zu machen, Sozialismus sei
Riuckschritt. Sozialismus, wie wir Sozialdemokraten
ihn vertreten, ist Fortschritt und ist Festigung dieses
Staates.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU: Das hat Genscher gesagt!)

Vizeprdsident Frau Funcke: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Benda?

Benda (CDU/CSU): Herr Kollege Schafer, ist
Ihnen wirklich entgangen, daB ich ein Zitat aus dem

* Munde des Herrn Genscher gebracht habe, mit dem

ausschuB aus dem Sachwissen und der Sachverant- !
wortung fiir die demokratische Grundordnung die- |

ses Staates gemeinsam darum bemiihen, bestmdg-
liche Regelungen zu finden. Ich bin eigentlich sehr
beruhigt dariiber, daB Sie, Herr Kollege Benda, sich
nur dort besorgt und erregt gezeigt haben, wo es
nach Ihren eigenen Worten um die Organisation
einer kleinen Ministerumgebung, also einer buro-
kratischen Einrichtung, geht, und daB Sie sich in
keinem Punkt iiber die politische Tatigkeit dieser
Koalition und dieses Ministers beklagen oder erre-
gen muBten. Das ist immerhin sehr erfreulich. Wir
von der sozialdemokratischen Fraktion haben An-
laB, Herrn Minister Genscher fiir seine Arbeit zu
danken, sie anzuerkennen und ihm zu sagen, daB

wir auch in Zukunft in der gleichen vertrauens-

vollen Weise alle Fragen gemeinsam besprechen
werden und daB er auf die SPD-Fraktion zdhlen
kann.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, es ist doch kein Ge-
heimnis, daB Herr Genscher der FDP angehért und
daB er nicht in allen Fragen von vornherein glei-
cher Meinung ist wie wir. Aber deshalb sind wir

in einer Koalition, und wir einigen uns in gemein- |

samer Erorterung auf die gemeinsame Linie. Wenn
Sie nun, Herr Benda, dort, wo Sie nicht weiterwis-
sen, jedesmal ein Phantom vom angeblichen Sozia-

Sie eben Thre Ubereinstimmung bekundet haben?

Dr. Schédfer (Tubingen) (SPD): Herr Benda, es ist
mir nicht entgangen, welchen Unter- und Nebenton
Sie dabei verwendet haben und wie Sie versucht
haben, den Herrn Genscher als Kronzeugen fiir
eine Sache zu nehmen, fiir die er gar nicht als
Kronzeuge genommen werden kann, weil er nicht
Ihrer Auffassung sein kann.

(Beifall bei der SPD. — Lachen und Zurufe
bei der CDU/CSU.)

Nun, ich kann mich in meinen Ausfiithrungen ver-
haltnismdBig kurz fassen. Ich will nur auf einige
wesentliche Dinge eingehen.

Wir sind gleicher Auffassung — und ich lege
Wert darauf, das zu betonen —, daB sich das Grund-
gesetz bewdhrt hat und daB deshalb eine Gesamt-
revision nicht notwendig ist. Wir sind trotzdem ge-
meinsam der Auffassung, daB es notwendig ist,
z. B. das Bund-Lander-Verhdltnis zu {iberpriifen,
insbesondere auch mit Blick auf die EWG, die sich
als anzustrebende bundesstaatsahnliche Ordnung
iuber diesen Bundesstaat schiebt und damit wesent-
lichen Einflufl auf die Verfassungsordnung hat. Ich
bedauere mit lhnen, Herr Kollege Benda, daB die
Enquete-Kommission noch nicht eingesetzt worden
ist. Ich will mich dariiber hier nicht verbreiten. Ich
hoffe, daB man im Altestenrat in Kiirze eine Rege-
lung findet. Diese Arbeit verlangt Zeit. Wir sollten
sie so einrichten, daBl notwendige Folgerungen aus
unseren Erkenntnissen noch in dieser Legislatur-
periode gezogen werden konnen. Das ist notwendig.

Sie sind dann auf einige besondere Gruppen ein-
gegangen. Ich will dazu einige Worte sagen.

Die Projektgruppe: Ich habe dem Kabinettsaus-
schuBl angehort. Ich kenne die Arbeit deshalb so gut
wie Sie, Herr Minister Benda, und das als ehemali-
ger Minister in diesem Fall durchaus begriindet.
Herr Kollege Benda, Sie wissen ganz genau, daB
schon die Konzeption der Wirkungsmoglichkeit die-
ser Projektgruppe sehr verschieden beurteilt werden
kann. Ich halte es fiir richtig, die Planungsarbeiten
im wesentlichen beim Bundeskanzleramt zu konzen-
trieren, was aber nicht ausschlieBt, da man in die-

 ser Projektgruppe beim Innenministerium, die aber

lismus aufbauen — ich weill gar nicht, welchen Sie
irgendwann ausgegraben haben —, das Sie dann
glauben bekdampfen zu kénnen, — so zeigt das Thre |

eigene Hilflosigkeit in dieser politischen Situation.
Damit brauche ich mich nicht zu beschéaftigen.

nicht der Weisung des Innenministeriums unterliegt

. — ich bitte, das deutlich festzuhalten; der Innenmi-
. nister ist nicht der Sachvorgesetzte in dieser Frage;

©)

(D)



Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 97.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 4. Februar 1971

5383

Dr. Schafer (Tibingen)

(At deshalb kann man ihn hier nur bedingt zur Verant-

(B)

wortung ziehen, wenn man glaubt, es sei notwen-
dig —, die weiteren Fragen behandelt. Wir haben
uns — Sie wissen das doch — im Innenausschuf} dar-
iiber berichten lassen und die Uberzeugung gewin-
nen diirfen, daB die Arbeiten zligig vorangehen,
und wir haben die Uberzeugung bekommen, daB
dort eine gute und gewissenhafte Arbeit geleistet
wird.

Zur inneren Sicherheit, Herr Kollege Benda, darf
ich nur folgendes feststellen. Diese Koalition und
dieser Innenminister haben alles das nicht nur an-
gekiindigt, wie Sie meinen, sondern zur Ausfihrung
gebracht, wovon Sie wie auch Thre CDU-Vorganger
im Amt des Innenministers jahrelang geredet haben.
Wir sind diejenigen — wir freuen uns, daB Sie diese
Arbeit aus Ihrer fritheren Erkenntnis heraus unter-
stiitzen —, die die Fragen der inneren Sicherheit
einer konkreten Fortentwicklung zugefiihrt haben.
Sie haben davon gesprochen, dal man das Bundes-
kriminalamt verandern miisse, dall man es ausbauen
miisse. Wir haben das eingeleitet und konnen ja
woh! auch hoffen, da8 Sie diese Arbeit unterstutzen.
Da gibt es kein Erstgeburtsrecht in diesen Dingen,
wer zuerst den Antrag einbringt, sondern da gibt

es eine gemeinsame Verantwortung. Fir alle Fra- |

gen der inneren Sicherheit gibt es nur eine gemein-
same Verantwortung.

Hier muf ich Thnen wiederum Ihr Beispiel, das
Sie gebracht haben, zurlickgeben, wenn Sie von dem
Babylon der Funkgeréte sprechen, HHerr Benda. Wer
hat denn das so kommen lassen? Was flir eine Si-

tuation haben wir denn auf diesem Gebiet geerbt? !

(Abg. Fellermaier: Sehr wahr!)

Wer hiatte denn so lange die Moglichkeit gehabt,

das Verwaltungsabkommen vom Oktober 1950
schludrig auslaufen lassen — schludrig auslaufen
lassen! —

(Beifall bei der SPD)

dem Gebiet der Ausstattung der Polizei nicht wahr-
genommen? Das ist doch jetzt erst wieder in Gang
zu setzen. Die Lander haben gerade wegen der Nicht-
einhaltung der Leistungen des Bundes, auch unter

Art, 91 Abs. 2 erst dann ein Recht hat einzugreifen,
wenn die Voraussetzungen gegeben sind.

(Abg. Benda: Sie kennen den Vorgang
offenbar gar nicht!)

— Ich kenne den Vorgang sehr genau, Herr Kollege
Benda. Die Bundesregierung kann im Einzelfall nicht
eingreifen, sondern nur, wenn die Voraussetzungen
nach Art. 91 Abs. 2 gegeben sind.
(Abg. Benda: Herr Schafer, lesen Sie doch
erst einmal die Frage! Sie haben doch offen-
bar keinen blassen Schimmer, wovon ich
geredet habe!)

— Wahrscheinlich haben Sie recht, daff ich keinen
blassen Schimmer davon habe, was Sie hineininter-
pretieren und was Sie glauben, dieser Regierung
unterjubeln zu konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das kann ich mir allerdings kaum vorstellen, da
haben Sie recht. Von der Sache her — Sie sind
Jurist genauso wie ich auch — -wissen Sie ganz
genau, wie die Rechtssituation ist.

(Zuruf von der CDU/CSU:
Lesen Sie die FAZ!)

Jedes Wort, das man dariiber redet, ist iiberfliissig.

Zum Bundesgrenzschutz: Da gibt es verschiedene
Erorterungen. Wir haben vom Innenausschuff aus
eine gemeinsame Besichtigung gemacht. Im Innen-
ministerium wird ein Konzept vorbereitet. Die Fra-
gen, die damit zusammenhdngen, werden sehr sorg-
faltiger Prufung bedirfen, aber iiber etwas miissen
wir uns ganz klar sein: Wenn wir den Bundesgrenz-
schutz aufrechterhalten -— ich bin dafiir — und wenn
wir ihn ausbauen — ich bin dafiir —, dann missen
wir alle Voraussetzungen und jede Vorsorge tref-
fen, daB er eine wirkliche Polizeitruppe mit einer

das von vornherein zu koordinieren? Wer hat denn | echten vollen Polizeiaufgabe ist. Das ist das eigent-

liche Problem. Sie sprechen auch hier von dem not-

t wendigen Ausbau. Der notwendige Ausbau wurde

von Thren Vorgdngern versucht, wurde von lhnen
versucht, mit sehr bescheidenem Erfolg. Diejenigen,
die jetzt an das herangehen, was die CDU seit 1956

und die Méglichkeiten der Vereinheitlichung auf versumt hat, sind wir.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Herr Benda, Sie wissen ganz genau, daff Sie 14 Jahre

~ lang nicht gewagt haben, die Frage anzugreifen, die

Threr Ministerschaft, mit all den Folgen, die Sie jetzt |

ganz richtig darstellen, zur Eigenbeschaffung gegrif-
fen. Das ist eines der wesentlichen Versaumnisse
von Ihnen und Thren Vorgangern, daB Sie die ein-
heitlichen Fithrungsmittel der Polizei nicht gesichert
haben.

Nun reden Sie hier von der Frankfurter Polizei,
Herr Benda. Vorher sprachen Sie von der Verfas-

sung. Ich unterschreibe jedes Wort, das Sie zur Ver-

fassung gesagt haben. Sie dirfen sich aber jetzt hier
nicht so hinstellen, als wollten Sie von Verfassung
gar nichts mehr wissen, und reden, wie es lhnen
anscheinend gerade einfallt oder wie Sie glauben,
diesen Minister gezielt angreifen zu sollen, und
zwar ohne Ricksicht auf die Verfassungslage. Sie
wissen ganz genau, daB die Bundesregierung nach

!
|

man regeln muB. Das sage ich denjenigen, die es
nicht wissen.

1956 wurde der Bundesgrenzschutz in Anfangs-

kader der Bundeswehr und in beim Bundesgrenz-
schutz Verbleibende geteilt. Damals hatte man dafir
Sorge tragen miissen, daf der Bundesgrenzschutz
eine wirkliche Polizeitruppe wird. Es gibt Landerpo-
lizeien — ich habe daran in meinem Heimatland
Baden-Wirttemberg mitgewirkt —, die die Bricke
dazu bauen wollten und auch gebaut haben, damit
Bundesgrenzschutzbeamte in den Polizeidienst iiber-
nommen werden konnen. Das war eine gute Sache.
Man hat damals die Situation nicht richtig begriffen.
Man hat den Bundesgrenzschutz in eine Zwitter-

t stellung zwischen Zoll und Bundeswehr und eigent-

licher Polizei hineinwachsen lassen.
(Zuruf des Abg. Benda.)

(C)
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Dr. Schdfer (Tubingen)
Dann kam die sehr schwierige Frage des Kombattan-
tenstatus. Keiner der CDU-Minister, keine CDU-
Mehrheit in diesem Hause hat gewagt, diese Frage
ordentlich zu regeln. Sie muB geregelt werden, Herr
Kollege Benda. Wir rechnen mit IThrer Unterstiitzung
aus lhrer Sachkenntnis heraus, damit wir im End-
ergebnis zu etwas Vernlnftigem kommen.

Mir war interessant, Herr Kollege Benda, daB Sic

hinsichtlich des o6ffentlichen Dienstrechts so nett v

sagten: Am Anfang war das Wort. Da Sie ein C in
Threm Parteinamen fihren, kennen Sie sich in der
Bibel wahrscheinlich besser aus als ich.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Fir mich bedeutet dieses Wort: Am Anfang war
der Geist.

(Erneute Zurufe von der CDU/CSU.)

-—- Vielen Dank, daB Sie uns und dem Herrn Mini-
ster Genscher also attestieren, daB am Anfang die
Idee, der Geist, die Inspiration war, was hier nun ei-
gentlich gemacht werden muBl. Daran hat es seither

auf diesem Gebiet allerdings sehr gefehlt. Wir hatten -

den Mut, dieses wichtige Gebiet anzufassen. Nun
versuchen Sie, da einen Keil hineinzutreiben.

Herr Kollege Benda, die Erktarungen, die Sie jetzt
im Zusammenhang mit der Beantwortung der Klei-
nen Anfrage hinsichtlich der DGB-Schreiben zitie-
ren, stehen alle unter dem Grundgesetz, und wir
alle sind der Meinung, daB das Beruisbeamtentum
erhalten bleiben mufB}. Aber nicht nur wir Sozialde-
mokraten, sondern mit uns auch die Freien Demo-
kraten sind z. B. der Meinung, daB das Berufsbe-
amtentum fortentwickelt werden muf}, um den mo-
dernen Aufgaben zu gentgen, d. h. daB es in der
Verfassung verankert ist und daB wir es weiterent-
wickeln mussen.

Nun haben wir — Sie haben im Innenausschuf
des Bundestages zugestimmt — angeregt, zur Vor-
bereitung der Prifung dieser Fragen eine Dienst-
rechtskommission einzusetzen. Das Innenministe-
rium hat sie eingesetzt. Sie ist breit gefachert zu-
sammengesetzt. So sehe ich die Dinge: Wenn diesc
Dienstrechtskommission ihren Bericht vorgelegt
haben wird, ist es Sache der Politiker, der Regie-
rung, der Parteien, der Fraktionen, ein endgiltiges
Konzept tber die Fortentwicklung des Berufsbeam-
tentums zu schaffen.

Vizepriadsident Frau Funtke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Benda?

Benda (CDU CSU): Herr Kollege Dr. Schifer,
darf ich Sie fragen, ob die sozialdemokratische Frak-
tion des Deutschen Bundestages in den einzelnen
Punkten die Sachmeinung teilt, wie sie in der von
[hnen eben zitierten und Ihnen zweifellos bekann-
ten Antwort der Bundesregierung auf unsere Kleine
Anfrage zum Thema offentliches Dienstrecht enthal-
ten ist. Ich ware dankbar, wenn Sie mir sagen - kon-
nen: ist diese Position, die dort festliegt, auch Thre
Meinung? Falls nein: in welchen Punkten gibt es
moglicherweise Differenzen?
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Dr. Schdfer (Tubingen) (SPD): Herr Kollege
Benda, da miissen Sie zwischen dem, was beste-
hende Rechtsposition, und dem, was zukiinftige po-
litische Zielvorstellung ist, unterscheiden. Was Ver-
fassungsrechtsposition und derzeitige Rechtsposition
ist, so sind wir der gleichen Auffassung.

(Abg. Benda: In allen Punkten?)

-— Ich habe es nicht prazis vorliegen. Legen Sie mich
jetzt bitte nicht ganz genau fest. Ich sage: was Ver-
fassungsposition und Rechtsposition ist, ist ganz
klar. Was politische Zielposition ist, werden wir
prufen und entwickeln, wenn der Bericht der Dienst-
rechtskommission vorliegt.

Nun, Herr Koilege Benda, nur noch ein Wort
zum Besoldungsriickstand. DaB diese Frage tiber-
haupt in dieser Weise aufkommen konnte, ist doch
ganz bestimmt nicht durch diese Koalition verur-
sacht. DaBl die Frage des Besoldungsriickstands von
den Beamtenverbanden so hart gestellt wird, ist
doch zweifellos ein Ergebnis friherer politischer
Entscheidungen, die wir Sozialdemokraten nicht in
erster Linie zu verantworten haben.

(Beifall bei der SPD.)

" Aber auch hier sind wir fiir Sauberkeit und Klar-
heit. Deshalb sind wir dafir — wir haben es hier
angeregt, und es wurde so beschlossen —, daB eine
neutrale Stelle, die ,Treuhand”, das pruft und die-
sem Hause und der Offentlichkeit den Bericht dar-
Uber vorlegt. Das wird zu gegebener Zeit geschehen.
Ich meine, der Bericht soll lieber etwas spater kom-
men und zuverlassig und einwandfrei sein, als daf
er oberflachlich und wertlos ist. Dasselbe gilt fir
den Bericht Giber die 131er. Auch ich bedauere, daB
dieser Bericht nicht vorliegt. Ich wirde es flir sehr
nitzlich halten, wenn wir jetzt zur gleichen Zeit, da
wir Uber den Haushalt und iber die Besoldung
reden, diesbeziigliche Uberlegungen anstellen konn-
ten. Ich habe hier ebenfalls den Eindruck, daB sich
das Innenministerium dariiber klar ist, daB der Be-
richt Folgerungen haben wird und daB man auch
die Folgerungen in finanzieller Hinsicht iberlegen
und absichern muB, Damit ist in der Sache wieder-
um mehr geschehen, als wenn man nur stolz einen
Bericht termingerecht vorlegte, mit dem nachher
nichts anzufangen ist.

Ich darf abschlieBend und zusammenfassend fest-
stellen: Wir haben unter der Leitung von Herrn
Minister Genscher auf dem Gebiet der Innenpolitik
wesentliche Fortschritte festzustellen. Wir haben
festzuhalten, daB im Jahre 1971 einige groBe Ge-
biete — ich will nur den Umweltschutz nennen —
wesentlich weiter entwidkelt werden miissen. Wir
werden nicht nur diesem Haushalt gern zustimmen,
sondern auch in enger Zusammenarbeit die Arbeit
des Innenministers fordern.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funtke: Das Wort hat der
Abgeordnete Krall. Fur ihn sind 20 Minuten Rede-
zeit beantragt worden.

Krall (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Ich bedauere es

(&)
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Krall o
aubBerordentlich, daB der Herr Kollege Benda, stall

sachliche Kritik zu tben, wieder in den Bereich der .

Polemik verfallen ist und hier meine Fraktion und
meine Partei als Steigbligelhalter sozialistischer
Politik apostrophiert hat. Herr Kollege Benda, Sie
sind hier auf einem vollig falschen Parcours. Sie in
der CDU/CSU sind es doch gewesen, die 1966 die
Steigbiigel gehalten haben! Heute wundern Sie sich,
daB Sie aus dem Sattel gefallen sind.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Was soll
das? — Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ja, aus dem Sattel des Reiters, namlich aus der
Regierung.

(Erneuter Zuruf des Abg. Dr. Marx

[Kaiserslautern].)

Sie haben doch 1966 die SPD in die Regierung ge-
holt, nicht wahr?

(Abg. Benda: Das ist anscheinend ein
schwerer Vorwurf?! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU))

Wenn man ein guter Reiter sein will, muBl man sich
sehr vorsichtig ausdriicken.

' spiegeln sich wesentliche Teile des
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Ich werde jetzt ganz gern auf sachliche Dinge ein-
gehen.

(Abg. Baron von Wrangel: Fangen Sie end-
lich an! Sie halten den Betrieb auf! —
Zurufe des Abg. Wehner))

Im Haushalt des Bundesministers des Innern
Reformpro-
gramms dieser Regierung wider. Die Vielfalt der
Aufgaben dieses Hauses hat dazu gefiihrt, daB die
notwendigen Ansdtze iiberproportional gestiegen
sind.

Gestatten Sie mir, daB ich nunmehr im einzelnen
— und hier sehr konkret, Herr Kollege Benda — auf
einige besondere Schwerpunkte eingehe.

Dieser Bundesregierung ist die innere Sicherheit
ein ganz besonderes Anliegen. Dem tragt sie Rech-
nung, indem die Mittel fir die verstarkten Aufgaben

. des Bundesgrenzschutzes erfreulich erhéht worden

AuBlerdem sind Sie ein schlechter Bootsfahrer. Sie

haben sich nun in das Boot des Herrn Goppel be-
geben

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]:

Was soll
der Unsinn?) ’

und hier von sozialistischer Politik gesprochen.
(Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Zeigen Sie mir einmal die Stelle in der Regierungs-
erkldrung, aus der Sie das erkennen konnen!

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren von der Opposition,
Sie wissen ganz genau: solange die FDP in dieser
Regierung sitzt, gibt es keine sozialistischen Experi-
mente in diesem Staat.

(Zurufe von der CDU/CSU. — Abg. Baron

von Wrangel: Kommen Sie endlich zur

Sache! — Abg. Wehner: Nur keine Experi-
mente!)

— Aud keine Experimente!

(Abg. Wehner: Das ist der Ausgleich fir

jede Partei in Deutschland, daB der Ade-

nauer immer noch wirkt! Das ist toll, das ist

wunderbar! — Heiterkeit und Zurufe von
der CDU/CSU.)

-— Seien Sie doch nicht so nervés, meine Damen

Herren!

(Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Baron
von Wrangel: Kommen Sie doch endlich
zur Sache! Das wére ganz gut!)

und

— Ich komme gern zur Sache; aber der Kollege i

Benda reizt einen geradezu, auf diese Dinge zu
antworten.

(Zurufe und Heiterkeit bei der CDU/CSU. —
Abg. Wehner: Der will immer reizen! —
Fortgesetzte Zurufe von der CDU/CSU.)

sind. Hauptaufgabe des Bundesgrenzschutzes ist
nach wie vor die Sicherung und Uberwachung der
Demarkationslinie zur DDR sowie der Grenze zur
CSSR. Dariiber hinaus hat sich jedoch in jingster
Vergangenheit wieder gezeigt, daB der Bundes-
grenzschutz in Krisen- und Notsituationen auch eine
wirkungsvolle Unterstiitzung der Ldnderpolizeien
darstellt. So haben z. B. einige Bundeslander von der
Moglichkeit, den Bundesgrenzschutz bei SchutzmaB-
nahmen zur Sicherung des zivilen Luftverkehrs ein-

' zuschalten, gern mit groBem Erfolg Gebrauch ge-

macht.

Wichtige Aufgaben im Rahmen der inneren
Sicherheit erfiillen auch Verfassungsschutz und Be-
reitschaftspolizisten. An dieser Stelle mochte ich
aber auch den freiwilligen Helfern der Hilfsorgani-
sationen danken, ohne deren Einsatz eine wirksame
Zivilverteidigung nicht moglich ist.

Besonders begriilenswert ist im Mittelansatz des
Bundesministeriums des Innern die Erhéhung und
Steigerung beim Bundeskriminalamt. Darin spiegelt

| sich die Intensivierung der Verbrechensbekdampfung
! im Rahmen des Sofortprogramms der Bundesregie-

rung wider. Das Sofortprogramm der Bundesregie-
rung sieht u. a. eine Verdoppelung des Personals
des Bundeskriminalamts in den nachsten Jahren und
eine wesentliche Verbesserung der technischen Aus-
stattung dieses Amtes vor.

Die Aufgaben des Bundesministeriums des Innern
beziiglich der Sicherheit werden durch die Aufgaben
der Lebenssicherung aller Menschen erganzt. Die
Freien Demokraten begriflen die Bemithung des
Innenministers, eine Konzeption zum Schutz des Le-
bens und der Gesundheit der Biirger vor den stei-
genden Gefahren, die von der Umwelt ausgehen, zu
entwickeln. Hier geht es um MaBnahmen von zen-
traler Bedeutung fir die Lebenssicherung aller. An
dem Umweltprogramm werden nicht nur Bund, Lan-

| der und Gemeinden, sondern auch Industrie, Wissen-

schaft und Technik beteiligt. Projektgruppen erar-

! beiten hierzu ein Programm und eine Kostenvor-

stellung, um die uns bevorstehenden Aufgaben wirk-

\ sam bewdltigen zu konnen.

(€)
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Auch im Bereich der sozialen Sicherung sind dem |

Innenministerium durch die Angliederung des Ver-
triebenenbereichs neue wesentliche Aufgaben zuge-
fallen. Der Bewaltigung der Kriegs- und Nachkriegs-
folgelasten hat die FDP stets ihre besondere Auf-
merksamkeit zugewandt. Eine zufriedenstellende
Losung dieser Fragen hat fiir die FDP besonderen
Vorrang. Bei dieser Gelegenheit darf ich die 23. No-
velle zum Lastenausgleichsgesetz erwdhnen, die am
1. Januar 1971 in Kraft getreten ist. Sie verwirklicht

die langerstrebte Gleichstellung der Flichtlinge aus |
Mitteldeutschland mit den Heimatvertriebenen. Wei- !

tere Verbesserungen sieht der Entwurf eines Ersten |

Anderungsgesetzes zum Fliichtlingshilfegesetz vor,
der sich schon in der parlamentarischen Beratung be-
findet.

Die vorgesehene Verbesserung fiir die ehemaligen
politischen Haftlinge, die nach Kriegsende in der
DDR und in den Aussiedlungsgebieten aus ideellen
Griinden Leben, Freiheit und ihre Existenz fiir das
Ziel der Demokratie eingesetzt haben und deshalb
langjahrige Haftstrafen auf sich nehmen mufiten,
bringt endlich die Verwirklichung eines von meiner
Fraktion jahrelang mit Entschiedenheit vorgetra-
genen Anliegens.

Weiterhin steht als grofie akute politische Auf-
gabe die Eingliederung der Deutschen vor uns, die
im Rahmen der Familienzusammenfithrung auf
Grund des Abschlusses des Vertrages von Warschau
mit der Volksrepublik Polen in unser Land kommen.
Es ist eine gern ibernommene Verpflichtung dieses
Staates, fur die Eingliederung dieser Menschen in
unsere Gesellschaft zu sorgen.

Von steigender Bedeutung fiir die Entwicklung
unserer demokratischen Gesellschaft wird die Be-
waltigung der Probleme sein, die mit einer Forde-
rung der auBerberuflichen Interessen der arbeiten-
den Menschen zusammenhdngen. Hier kommt dem
Bundesministerium des Innern eine besondere Auf-
gabe bei der Férderung des Sports zu, der in seiner
besonderen gesellschaftlichen und vélkerverbinden-
den Funktion von nicht zu unterschatzender Bedeu-
tung ist. Der iiberwiegende Teil der zusatzlichen
Mittel fir MaBnahmen auf dem Gebiet des Sports
und der Leibesiibungen werden zur Unterstiitzung
der Bundessportfachverbdnde bei der Finanzierung
ihres Lehrgangs- und Wettkampfprogramms ver-
wendet. Dadurch konnte insbesondere eine weitere
Intensivierung auf dem Gebiet der Lehrgangsarbeit,
der im Hinblick auf die Olympischen Spiele 1972
naturgemal eine besondere Bedeutung beizumessen
ist, ermdglicht werden. Im Gegensatz zu den zuletzt
in Deutschland ausgetragenen Olympischen Spielen
im Jahre 1936 werden nunmehr erstmals in einem
demokratischen Deutschland Olympische Spiele aus-
gerichtet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist aber
etwas Neues!)

Die Bundesrepublik wird alles nur Mdgliche dazu
beitragen, damit diese Olympischen Spiele im olym-
pischen Geist, d. h. im Geist der Fairnefl und Volker-
verbindung, ausgetragen werden.

Auf dem Gebiet der dem Bund anvertrauten
Pilege des deutschen Kulturbesitzes sind Mittel ins-
besondere fiir die Stiftung PreuBlischer Kulturbesitz,
die Deutsche Bibliothek und die Foérderung des
Films — vor allem fiir die Forderung der Qualitat
des Films und fiir die Umkopierung wertvollen alten
Filmmaterials — eingesetzt worden. In diesem Zu-
sammenhang mochte ich auch die Schaffung des
deutschen Filmpreises zur Pramiierung des besten
deutschen Spieifilms nicht unerwahnt lassen.

Auf dem Gebiet der Massenmedien ist weiterhin
ein Ausbau der Rundfunkanstalten des Bundes-
rechts, namlich des Deutschlandfunks und der Deut-
schen Welle, deshalb notwendig, weil eine ver-
starkte Sendekapazitat dieser Rundfunkanstalten —
das ergibt der Vergleich mit den Rundfunkauslands-
diensten anderer Staaten — unumganglich ist.

Der Entwurf des lange umstrittenen Presserechts-
rahmengesetzes wird nunmehr in Kiirze vorgelegt
werden. In diesem Gesetz wird neben dem Ord-
nungsrecht fiir die Presse auch das Verhdltnis von
Verleger und Redakteur geregelt werden.

Die Reformpolitik dieser Regierung spiegelt sich
auch in dem Bemiithen wieder, die Voraussetzungen
dafiir zu schaffen, daBl die gewachsenen Strukturen
des Staates und der Gesellschaft entsprechend den
Anforderungen unserer Zeit und der Zukunft kon-
tinuierlich weiterentwidckelt werden konnen. Mit
dem Ziel einer zeitgem&Ben Neugliederung des
Bundesgebietes hat der Bundesminister des Innnern
eine Sachverstdndigenkommission eingesetzt, die
die Aufgabe hat, Losungsvorschldage zu unterbreiten,
die gemdB Art. 29 Abs. 1 des Grundgesetzes darauf
abzielen, Bundeslédnder zu schaffen, die nach ihrer
rdumlichen Abgrenzung, ihrer Bevolkerungszahl und
ihrer Wirtschaftskraft ausgewogener als die jetzi-
gen Bundesldnder sind. Die Freien Demokraten hof-
fen, daB auf Grund der Vorschldage dieser Kommis-
sion nunmehr in absehbarer Zeit eine Losung ge-
funden wird. Wir haben uns in der Vergangenheit
mit Leidenschaft fiir die Losung dieser dringenden
Frage eingesetzt und mehrfach entsprechende An-
trage gestellt. Um so mehr freut es uns, dafi die Bun-
desregierung nunmehr die Initiative auf diesem Ge-
biet ergriffen hat.

Mit der Neugliederung des Bundesgebietes wer-
den auch die Probleme der Raumordnung im Rah-
men eines Bundesraumordnungsprogramms leichter
zu 19sen sein.

Der moderne Staat erfordert auch eine Verbesse-
rung der Struktur von Bundesregierung und Bundes-
verwaltung. Deshalb hat die Bundesregierung die
Arbeit der entsprechenden Projektgruppe aktiviert.
Der Bedeutung der Information und des Informa-
tionsflusses fiir Staat und Gesellschaft, Wirtschaft
und Kultur entsprechend, hat die Bundesregierung
eine interministerielle Arbeitsgruppe Datenbank-
system beim Bundesminister des Innnern gebildet.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Sprechen

Sie fiir die FDP-Fraktion oder fiir die Re-

gierung? Wer hat denn das aufgesetzt? Das
ist ja unglaublich!)

©
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Krall
- Auch fur die Fraktion.
(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Mit sol-
chen Dingen macht man das Parlament lang-
sam wirklich langweilig! — Zuruf von der
CDU/CSU: Unerhort!)

Diese Gruppe wird Vorschldge ausarbeiten, die
durch Nutzung elektronischer Datenverarbeitung
und aller modernen Dokumentationstechniken eine

Erfassung und ErschlieBung des Wissens ermoglicht.,

Lassen Sie mich noch zwei Satze abschlieBend zur
Besoldungssituation sagen, ohne daB ich hier Ge-
heimnisse aus der Kommission verrate, der ich an-
gehore, Eine zufriedenstellende Losung fur die Be-
soldung im offentlichen Dienst war dadurch er-
schwert, daB nach sehr hohen Tariflohnzuwachsraten
in der Wirtschaft dem offentlichen Dienst im Rah-
men der Sicherung von Preisstabilitdt und stetigem
Wachstum die Signalfunktion fur zukinftige Tarif-
verhandlungen auferlegt wurde. Das Verstdndnis,
das die Angehorigen des offentlichen Dienstes dabei
fiir die Belange des Gemeinwohls bewiesen haben,
muB im Rahmen der Strukturverbesserungen fir den
offentlichen Dienst honoriert werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Ritz: Elegant verlesen!)

Vizepridsident Frau Fundke: Meine Herren
und Damen, wir unterbrechen jetzt die Sitzung. Sie
wird um 14 Uhr mit der Fragestunde, um 15 Uhr
mit der Weiterberatung dieses Einzelplanes fort-
gesetzt.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung von 10.28 Uhr bis 14.00 Uhr.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, die Sitzung ist wieder
eroffnet.

Wir beginnen mit Punkt 1 der Tagesordnung:

Fragestunde
— Drudksache VI/1781 —

Zunichst rufe ich die Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundeskanzlers und des Bundeskanzler-
amts auf. Zur Beantwortung steht Herr Bundes-
minister Professor Dr. Ehmke zur Verfliigung.

Ich rufe die Frage 127 des Abgeordneten Schedl

auf:
Wie hoch belduft sich der Betrag, den Kanzlerberater Leo
Bauer im Haushaltsjahr 1970 aus dem Haushalt des Bundes er-
halten hat, und woflir wurden die Betrdge im einzelnen bezahlt?

Herr Minister!

Dr. EFhmke, Bundesminister fur besondere Auf-
gaben: Herr Abgeordneter, Leo Bauer hat im Haus-
haltsjahr 1970 Betrdage fiir seine Mitarbeit an den
Berichten zur Lage der Nation 1970 und 1971 er-
halten. In einem Fall handelte es sich um Reise-
kosten, im anderen Fall um die Vergiitung fiir die
Mitarbeit. Die Betrdge sind nicht hoéher als die der
iibrigen Mitarbeiter. Einzelbetrdge darzulegen ver-

bietet sich, glaube ich, weil wir hier nicht Aufgaben :

des Rechnungshofes iibernehmen sollten.
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Schedl (CDU/CSU): Herr Bundesminister, darf

i ich die Zusatzfrage stellen, ob ldngere Vertrdage mit

Herrn Leo Bauer als Berater des Bundeskanzlers
bestehen.

Dr. Fhmke, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben: Nein.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Keine weiteren Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage 128 des Herrn Abgeordneten
Riedel (Frankfurt) auf:

Haben Vertreter der jiidischen Gemeinde in Warschau und

des dortigen Rabbinats an der Kranzniederlegung durch den

Bundeskanzler vor dem Ehrenmal teilgenommen, und isl diesen

Vertretern gegeniiber eine Entschuldigung oder Bitte um Ver-
zeihung ausgesprochen worden?

Der Herr Abgeordnete ist im Saal. Herr Minister!

Dr. Ehmke, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben: Herr Abgeordneter, ich darf zunachst sagen,
daB die Bundesregierung uber diese Fragen ver-

. wundert ist, angesichts des geschichtlichen Hinter-
i grundes, der das deutsche, das polnische und das

judische Volk so schmerzlich verbindet.

Ich beantworte Ihre Fragen wie folgt.

[YPn]

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Einen Augenblick, Herr Minister! Ich hatte zunéchst

. nur die erste Frage des Herrn Abgeordneten Riedel
. aufgerufen. Wenn Sie beide Fragen beantworten,

miussen wir das im Einvernehmen mit dem Frage-
steller machen. — Herr Abgeordneter, sind Sie ein-
verstanden,

(Abg. Riedel {Frankfurt]: Einverstanden!)

— Dann rufe ich auch die Frage 129 des Herrn

i Abgeordneten Riede! (Frankfurt) auf:

Hat der Bundeskanzler bei den Gespréchen mit den polnischen
Staats- und Parteifunktiondren, gemaB der Verpflichtung unse-
rer eigenen Gesctzgebung und der von uns eingegangenen in-
ternationalen Vertrdge - - insbesondere der Menschenrechts-
charta der UNO --, die mitmenschlichen Belange der von den
polnischen Kommunisten noch immer verfolgten Juden wahr-
genommen?

Bitte schon!

Dr. Ehmke, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben: Ob Vertreter der jiidischen Gemeinde in
Warschau und des dortigen Rabbinats an der Kranz-
niederlegung durch den Bundeskanzler vor dem
Ehrenmal teilgenommen haben, entzieht sich meiner
Kenntnis. Jedenfalls haben keine Gesprdache mit
ihnen stattgefunden. Der Herr Bundeskanzler hat
sich auch bei seinen Gesprdchen mit polnischen
Staats- und Parteifunktiondaren ausschlieBlich auf
die Probleme des deutsch-polnischen Verhdltnisses
konzentriert. Die Bundesregierng fiihlt sich in all
ihren Handlungen den Grundsatzen der Menschen-
rechtskonvention und &hnlichen internationalen Ver-
einbarungen, die fiir uns bindend sind, verbunden.
Bevor sie jedoch mit Erfolg in der Lage sein wird,
damit zusammenhangende spezielle Fragen bilateral

{ mit der polnischen Regierung zu konsultieren, ist

|
|

eine groBere Anndhrung und Verbesserung des
Verhdltnisses zwischen Bundesrepubhk und Polen
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Bundesminister Dr. Ehmke
erforderlich. Der erste Schritt in Richtung auf eine
solche Verbesserung lag in der Unterzeichnung des
Warschauer Vertrages vom 7. Dezember 1970.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Riedel.

Riedel (Frankfurt) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Herr Bundesminister, wenn Sie schon glauben, daB
es einem Abgeordneten gegeniiber angebracht ist,
Ihre Beantwortung mit einer Zensur zu beginnen,
dann darf ich auch meiner Verwunderung Ausdruck
geben, daB Sie sich gewundert haben.

(Zurufe von der SPD: Fragen!)

— Jetzt darf ich meine Frage anschlieBen. Was soll
denn eigentlich der Sinn einer solchen Zeremonie
gewesen sein, wenn sie nicht der besonderen Be-
ziehungen, die gerade uns in leidvoller Weise mit
dem Judentum verbinden, und bei der Situation, in
der sich die judische Volksgruppe in Polen befindet,
und bei unseren Verpflichtungen, die wir mit inter-
nationalen Vertragen eingegangen sind — —

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Entschuldigen Sie, Herr Kollege Riedel, Zusatzfra-
gen in der Fragestunde miissen kurz gefaBt sein.
Sie haben zunédchst eine Einleitung gebracht; das

habe ich hingenommen. Aber wenn Sie jetzt langer |

fragen, mulB} ich Sie bitten, besser weitere Zusatz-
fragen zu stellen.

Riedel (Frankfurt) (CDU/CSU): Herr Prasident!
ich bin schon dabei. — Wenn all das gegeben ist,
was ich eben auffiihrte, sind Sie nicht mit mir der
Auffassung, daB es der Situation gerade der judi-
schen Bevoélkerung Polens gegenuiber entsprochen
héatte, daB wir unseren Gespréchspartner auf diese
Situation aufmerksam gemacht hétten?

Dr. Ehmke, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben: Herr Kollege Riedel, es solite IThnen eigent-
lich klar sein, daB nach dem, was im Namen des
deutschen Volkes unter einer braunen Partei an den
Juden in Polen angerichtet worden ist — tbrigens
einer braunen Partei, der dieser Bundeskanzer nicht
angehort hat —,

(Beifall bei der SPD)

es selbst fiir einen Bundeskanzler, der gegen dieses
Regime gestanden hat, kaum moglich ist, sich jetzt
anderen Volkern gegentiber zum Lehrmeister in
Fragen der Behandlung dieser Dinge zu machen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Keine weiteren Zusatzfragen. Herr Minister, damit
sind die Fragen aus Ihrem Geschaftsbereich beant-
wortet.

Wir kommen zum Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers des Innern. Zur Beantwortung steht der
Herr Parlamentarische Staatssekretdar Dorn zur Ver-
figung. Ich rufe die Frage 1 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Miltner auf:

Halt es die Bundesregierung mit dem grundrechtlich geschiitz-
ten Recht auf Ehe und Familic vercinbar, eine verheiratete Be-
amtin gegen ihren Willen ins Ausland zn versetzen, ohne Rick-
sicht aut die berufliche Bindung des Ehemannes an den jetzigen
Wohnort?

Der Abgeordnete ist im Saal. — Bitte sehr, Herr
Staatssekretar.

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Dr. Miltner,
es gehort zu den hergebrachten Grundsatzen des
Berufsbeamtentums im Sinne des Art. 33 Abs. 5 des
Grundgesetzes, dal Beamte aus dienstlichen Griin-
den versetzt werden kénnen. Eine Versetzung be-
deutet daher in der Regel keine Verletzung der
Grundrechte des Art. 6 Abs. 1 des Grundgesetzes,
wonach Ehe und Familie unter dem besonderen
Schutlz der staatlichen Ordnung stehen.

Wie bei jeder dienstlichen MaBnahme, die in
Rechte des Beamten eingreift, sind allerdings auch
bei einer Versetzung im Rahmen der Firsorgepflicht
des Dienstherrn das dienstliche Bediirfnis und die
personlichen Interessen des Beamten gegeneinander
abzuwagen. Dabei haben jedoch nach dem Willen
des Gesetzes die dienstlichen Belange grundsétzlich
den Vorrang, so daB nur ganz schwerwiegende per-
sonliche Griinde oder auBergewohnliche Harten
eine im dienstlichen Interesse angeordnete Verset-
zung als unzuldssig erscheinen lassen.

Yoy

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine Zusatzfrage des Ahgeordneten Dr. Miltner.

Dr. Miltner (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
meinen Sie nicht, daB es nach Art. 6 des Grundge-
setzes geboten ist, nach Moglichkeit doch eine fami-
lienfreundliche Versetzungspraxis zu iiben?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Dr. Miltner,
wir haben es in dieser Frage ja nicht nur mit Art. 6,
sondern auch mit Art. 33 des Grundgesetzes zu tun.
Im Zweifelsfall wird der Arbeitgeber — also die
offentliche Hand — die Argumente, die gegen eine
Versetzung vorgetragen werden, auf jeden Fall
priifen.

Das gilt natiirlich auch fiir den anderen Fall, der
viel haufiger vorkommt, daB ein Beamter versetzt
wird, dessen Ehefrau in der Bundesrepublik z. B.
ebenfalls berufstatig ist. Ich_meine, insgesamt ge-
sehen muB man versuchen, im Einzelfall zu einer
verninftigen Ldsung und damit auch zu einer
pragmatischen Entscheidung zu kommen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage der Abgeordneten Frau von Both-
mer.

Frau von Bothmer (SPD): Herr Staatssekretar,
ist es nicht bemerkenswert, daB man auch in diesem
Hohen Hause von dem Grundsatz der Gleichberech-
tigung anscheinend noch sehr wenig durchdrungen
zu sein scheint?
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Frau Kollegin, ich kann das nicht als Zusatzfrage zu
der von Herrn Abgeordneten Dr. Miltner gestellten
Frage anerkennen.

Ich rufe die Frage 2 der Abgeordneten Frau von
Bothmer auf:

Ist die Bundesregierung der Auffassung, da8 der Verhiitung
vermeidbarer Abfallproduktion langfristig Prioritdt vor der
gesetzlichen Regelung der Abfallbeseitigung zukommt?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Frau Kollegin von
Bothmer, die Bundesregierung ist in der Tat der
Auffassung, dal die Verhiitung vermeidbarer Ab-
fallpreduktion auf die Dauer wirksamer und erfolg-
versprechender ist als die Beseitigung der entstan-
denen Abfélle. Diese Festellung gilt grundsitzlich
auch fir andere Bereiche des Umweltschutzes. Es ist

in IThrer Frage genannten Art gibt es nicht. Bei der
Berechnung, die der Meldung der FAZ vom 20. Ja-
nuar 1971 zugrunde liegt und auf die Sie sich be-
ziehen, handelt es sich um die Ausarbeitung eines
Referenten in einem fiir die Beamtenbesoldung nicht
zustdndigen Bundesministerium.

Wie Sie wissen, hat die Bundesregierung die
Deutsche Revisions- und Treuhand-AG als eine un-
abhdngige Stelle mit der Erstellung eines Gut-
achtens zur Frage des Besoldungsriickstandes beauf-
tragt. Vor weiteren Entscheidungen zur Frage des
Besoldungsriickstandes wartet die Bundesregierung

i dieses Gutachten ab. Aus den in meinem Zwischen-
| bericht an den Herrn Prasidenten des Bundestages

in jedem Falle besser und billiger, die Umwelt- ,
belastung an der Quelle zu vermeiden, als bereits !

aufgetretene Schdden zu beseitigen. Diese Erkennt-

nis darf aber nicht zu dem SchluB fiihren, daB die |

geplante gesetzliche Regelung der Abfallbeseitigung !

durch den Bund weniger dringlich wére.

Abgesehen von den MiBstinden, die durch die bis-
her ibliche Praxis der Abfallbeseitigung in vielen
Gemeinden entstanden sind, ist das jetzt geltende
Recht der Abfallbeseitigung unzuldnglich und zer-
splittert. So fehlen insbesondere unmittelbare Vor-
schriften Uber die unschddliche Lagerung und Ab-
lagerung von Abfallstoffen. Aus diesem Grunde hat
die Bundesregierung dem Bundesrat am 8. Januar
1971 den Entwurf eines Abfallbeseitigungsgesetzes
zugeleitet.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Eine Zusatzfrage der Abgeordneten Frau von Both-
mer.

Frau von Bothmer (SPD): Beriicksichtigt die
Bundesregierung in ihren Uberlegungen, dafl man in
Amerika den Gebrauch von sogenannten Einweg-
flaschen und Einweggldsern, die zwar die Produktion
ankurbeln, aber unlosbare Umweltprobleme mit sich
bringen, inzwischen verboten hat?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretar
Bundesminister des Innern: Die Uberlegungen und
Erfahrungen, die in anderen Staaten bereits gemacht
worden sind, werden mit Sicherheit auch Gegenstand
der Entscheidung dieses Hauses sein.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Keine weiteren Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage 3 des Abgeordneten Benda auf:

Trifft die Meldung der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung”
vom 20. Januar 1971 zu, in der eine interne Berechnung der
Bundesregierung unter Angabe genauer Prozentsdtze
wird,
1965 bis Ende 1970 langsamer gewachsen sind als die Durch-
schnittsverdienste aller abhdngig Beschaftigten?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Benda,
eine interne Berechnung der Bundesregierung der

beim

zitiert |
nach der die Einkommen der Beamten in den Jahren |

vom 30. Dezember 1970 dargelegten Griinden wird
die ,Treuhand” das Gutachten erst in der zweiten
Halfte dieses Jahres vorlegen konnen.

Zu der eingangs erwahnten Ausarbeitung ist zu
bemerken, daB diese fiir die Entwicklung der Be-
amtengehdlter keine Awussagekraft besitzt. Man
kann nicht, wie in der Ausarbeitung geschehen,
einzelne, nicht reprdsentative Modellfdlle im Besol-
dungsbereich globalen Zahlen iiber die Entwicklung
der Durchschnittsverdienste in der Privatwirtschaft
gegeniiberstellen und dabei die in der Zeit seit 1965
besonders vielfaltigen strukturellen Anderungen in
der Beamtenbesoldung unberiicksichtigt lassen. Hier-
auf ist auch inzwischen in einem Nachtrag zu der
oben angefithrten Ausarbeitung hingewiesen wor-
den.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Kollege?

Benda (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wiirden
Sie nicht ein Papier, das die Uberschrift ,Sozial-
wirtschaftlich-Statistischer Dienst” und den Kopf
.Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung,
Abteilung 1" trdgt, mit mir als ein amtliches Papier
bezeichnen, das, wenn es auch keine Berechnung
der ganzen Bundesregierung ist, jedenfalls einen
Anspruch darauf hat, der Priiffung und Beachtung
durch die Bundesregierung und ganz gewif} der ins-
besondere fiir die Fragen der Besoldung zustdndigen
Ressorts gewiBl zu sein?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Benda,
das ist ja auch, nachdem die Dinge bekanntge-
worden waren, sofort geschehen. Wir haben sofort
entsprechende Verbindung aufgenommen, um fest-
zustellen, wie die Pramissen fiir diese Errechnung
zustande gekommen sind. Unter Haus hat sich also
sofort mit dem zustdndigen Ressort in Verbindung
gesetzt. Das Ergebnis dieser Aussprachen und Ver-
gleiche ist das, was ich Ihnen vorgetragen habe.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage.

Benda (CDU/CSU): Darf ich aus lhrer Antwort
entnehmen, Herr Staatssekretdr, daB Sie die Zah-
len, die in dieser Berechnung — internen Berech-

(C)

(D)



(A)

(B)

5390

Benda
nung oder wie immer — enthalten sind, anzweifeln,
oder muB ich Sie so verstehen, daB Sie die SchluB3-
folgerung, die aus den Zahlen gezogen wird, an-
zweifeln?

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 97.

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innnern: Herr Kollege Benda,
die Zahlen, die der Ausarbeitung zugrunde gelegt
worden sind, zweifle ich nicht an. Im Zusammenhang
des Gesamtvergleichs zwischen der Besoldungsent-
widcklung des oOffentlichen Dienstes und den ange-
flihrten Zahlen aus der Privatwirtschaft ergibt sich
eben nur, daB die Voraussetzung vergleichbarer
GroBen nicht erfiillt ist, weil nach unserer Auffas-
sung entscheidende Pramissen bei der Erstellung
des Zahlenmaterials nicht bertcksichtigt worden
sind.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 4 des Herrn Abgeordneten Benda

auf:

Ist die Bundesregicrung bereit, diese Berechnung im Hin-
blick auf die bevorstehende weittragende Entscheidung des

|
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dem ihnen niitzlichen erscheinenden Umfang Ge-
brauch zu machen, mit anderen Worten, es der brei-

1 ten Offentlichkeit zugdnglich zu machen?

Deutschen Bundestages iiber die Neuordnung des Besoldungs- |

rechts in Bund und Landern zu verdffentlichen?

Herr Staatssekretar!

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Aus meiner Antwort
auf die erste Frage ersehen Sie schon, daB sich die
Frage einer Vertffentlichung nach Meinung der
Bundesregierung nicht stellen kann.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage!

Benda (CDU/CSU): Meinen Sie nicht, Herr
Staatssekretdr, daB es — bei allen Vorbehalten und
Bedenken, die Sie in der Sache habe mdgen — im
Hinblick auf die konkret vor diesem Hause und
dem Bundesrat stehende Aufgabe der Neuregelung
der Besoldung von groBer Bedeutung ware, dieses
Material, von mir aus mit allen Bemerkungen, die
aus Ihrer Sicht dazu zu machen sind, mindestens
dem Kreise der an der Entscheidung Beteiligten,
also den Mitgliedern dieses Hohen Hauses, zugang-
lich zu machen?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Ich habe keine Beden-
ken, daB das Zahlenmaterial den zustdndigen Kol-
legen fiir den Ausschufl zuganglich gemacht wird.
Sie konnen dann selber feststellen, welche Voraus-
setzungen dieser Berechnung zugrunde gelegen ha-
ben.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine letzte Zusatzfrage.

Benda (CDU/CSU): Wenn das dankenswerter-
weise geschehen wird, werden dann die Kollegen
dieses Hauses denen das Material nach Threr dan-
kenswerten Ankindigung zur Verfligung gestellt
werden wird, es nur als eine vertrauliche Sache be-
kommen, oder werden sie in der Lage sein, hiervon

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Benda,
da das Ergebnis bereits in der Presse gestanden hat
und diese Meldung AnlaB fiir Thre Anfrage gewesen
ist, bin ich sicher, daB sich ecine weitere Geheim-
haltung auf diesem Gebiet ausschlieBen 148t

(Abg. Benda: Also warum nicht gleich so,
Herr Staatssekretar!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die ndchste Frage — Nr. 5 — des Hermn
Abgeordneten Dr. Apel auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB zahlrciche junge Men-
schen aus Entwicklungslandern -— insbesondere aus afrikani-
schen und asiatischen Staaten — in Unkenntnis des deutschen
Rechts nur mit einem Touristenvisum verschen in die Bundes-
republik Deutschland ecinreisen, um hier zu studieren oder zu
arbeiten, hier aber erfahren miissen, daB ecine Verlingerung
ihres Visums nicht ohne weiteres moglich ist, und sie vielfach
von der Auslénderpolizei nach drei Monaten ausgewiesen wer-
den, und was gedenkt die Bundesregierung dagegen zu tun?

Herr Staatssekretar!

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Dr. Apel,
Auskinder, die vor der Einreise in das Bundes-
gebiet einen Sichtvermerk einholen miissen, haben
im Antragsformular gegeniiber der Auslandsvertre-
tung den Aufenthaltszweck anzugeben. Das Formu-
lar unterscheidet ausdricklich zwischen der Tou-
ristenreise und der Einreise zwecks Aufnahme eines
Studiums oder einer Erwerbstatigkeit. Ein Touristen-
visum wird nur dann erteilt, wenn auf Grund der
Erklarung des Ausldnders feststeht, daBl er die Bun-
desrepublik nur als Tourist aufsuchen will.

Die Bundesregierung halt es daher fiir ausge-
schlossen, daB zahlreiche Ausldnder ein Touristen-
visum erhalten haben, die zu Erwerbs- oder Stu-
dienzwecken einreisen wollen und dies im Sicht-
vermerksverfahren pflichtgemd8 mitgeteilt haben.
Sollte in einem Einzelfall entgegen dem angegebe-
nen Einreisegrund irrtiimlich ein Touristenvisum er-
teilt worden sein, so wiirde der Ausldander eine Ver-
langerung der Aufenthaltsgenehmigung erhalten
konnen.

Ausldnder, die entgegen ihrer ausdriicklichen Er-
klarung im Sichtvermerksverfahren von vornherein
einen Aufenthalt zu Erwerbs- oder Studienzwecken
anstreben, verletzen durch diese Tdauschung die
zwingenden deutschen Einreisebestimmungen. Diese
Auslander miissen daher das Bundesgebiet wieder
verlassen. Ausnahmen koOnnen in diesen Fallen
schon deshalb nicht zugelassen werden, weil hier-
durch erfahrungsgemaf eine Vielzahl weiterer Aus-
lander zur illegalen Einreise verleitet wiirde. Das
Massenproblem des illegalen Aufenthalts von Aus-
landern im Bundesgebiet wiirde sich hierdurch noch
verscharfen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Dr. Arndt, Sie hatten eine Zu-
satzfrage erbeten.
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Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Staatssekretar,
da ein GroBteil der Ausldnder heute visumfrei als
Touristen in das Bundesgebiet einreisen kann und
infolge dessen die vom Kollegen Dr. Apel ange-
schnittene Problematik dann verstarkt auftritt,
frage ich Sie, ob die Bundesregierung bereit ware,
im Ausland werbend darauf hinzuweisen, daB diese
deutschen Bestimmungen bestehen und daB auch
derjenige, der ohne Visum als Tourist, nur mit dem
ReisepaB einreist, die Folgen zu gewdrtigen hat,
von denen Herr Kollege Dr. Apel in seiner Frage
gesprochen hat.

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Dr. Arndt,
ich sehe keine Schwierigkeit, daB die deutschen
Auslandsvertretungen in den Landern, wo sie sind,
darauf noch einmal aufmerksam machen. Wir mis-
sen aber auch deutlich sehen, daB diejenigen Staa-
ten, bei denen eine Visumerteilung nicht erfordei-
lich ist, in einem anderen Verhdltnis zu uns stehen,
auch was die vertraglichen Vereinbarungen zur An-
werbung von Arbeitskrdften aus diesen Lédndern
betrifft.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Die ndchsten Fragen — Nr. 6 und 7 — der Herrn
Abgeordneten Pfeifer und Dr. Golter sind von den
Fragestellern zuriidkgezogen worden.

Ich rufe die Trage des
Picard — Nr. 8 — auf:

Iferrn Abgeordneten

Trifft es zu, daB vor der Landtagswahl in einem Unterkunfts-
raum der Bundesgrenzschutzabteilung in Bad Hersfeld Wah!l-
plakale einer Paitei befestigt waren, und wird bejahendenfalls
Sorge dafir gelragen, daB sich ein solcher Vorgang nicht
wiederholt?

Herr Staatssekretar!

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vedienhausen:
Eine zweite Zusatzfrage.

Picard (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind Sie
nicht mit mir — dber den konkreten AnlaB hinaus —
der Meinung, daB es dienlich wdre, die Regelung
dieses Bereichs der Tatigkeit des Beamten, soweit
er politischen Bezug hat, in- und auBerhalb des Dien-
stes, einmal wieder deutlicher klarzustellen?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Ich sehe keine Schwie-
rigkeit, das zu tun. Aber dies ist der einzige Fall, den
wir in vielen Jahren erlebt haben. Daher besteht
auch kein auBergewohnlicher oder besonderer An-
laB, die Angelegenheit anders zu beurteilen, als ich
es vorhin dargestellt habe.

Vizeprdsident Pr. Schmitt-Vorkenhausen:
Ich hoffe, daBB die Lektiire des ,Parlaments” mit der
heutigen Fragestunde auch eine Moglichkeit dazu

* bieten.

Bundesminister des Innern: Herr Kollege Picard, es |

ist richtig, daB vor den letzten hessischen Landtags-
wahlen in einem Unterkunftsraum der Grenzschutz-
abteilung Bad Hersfeld Wahlplakate einer Partei
befestigt waren. Der zustdndige Hundertschafts-
fiihrer veranlaBte die sofortige Entfernung der
Wahlplakate. Deshalb bedarf es vom Gesichtspunkt
der Wiederholungsgefahr her keiner besonderen
VorsorgemaBnahme fir die Zukunft.

Vizeprdsident Dr.
Zusatzfrage.

Picard (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sehen
Sie nicht vielleicht doch die Notwendigkeit, wieder
cinmal darauf hinzuweisen, damit sich nicht in
einem bald folgenden Wahlkampf dhnliche Ereig-
nisse zeigen?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdir beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Picard,
da der Vorgesctzte des Beamten dieser Dienststelle
entsprechend gehandelt hat, kann man davon aus-
gehen, daB die Beamten des Bundesgrenzschutzes
durchaus tber das informiert sind, was zu ihren
Pflichten gehort.

Schmitt-Vockenhausen: |

(Abg. Picard: Wenn sie im ,Parlament”
nachzulesen sein wird!)

Ich rufe die Frage 9 des Herrn Abgeordneten
Picard auf:

Ist es statthaft, daB — wie vor der Landtagswahl in Bad
Hersfeld geschehen — cin Bundesgrenzschutzbeamter politische
Stellungnahmen in der Presse mit Namen, seiner Stellung in
seiner Parteiorganisation und dem Zusatz ,im Bundesgrenz-
schutz, 1. Hundertschaft* unterzeichnet?

(D)

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Picard, es
trifft zu, daB ein Beamter des BGS vor den Landtags-
wahlen in Hessen eine politische Stellungnahme in
der Presse mit seinem Namen und mit seiner Stel-
lung in einer politischen Organisation sowie mit dem
Hinweis auf seine Zugehorigheit zu einer bestimm-
ten Grenzschutzeinheit abgegeben hat. Zur Frage der
beamtenrechtlichen Zuldssigkeit eines solchen Ver-
haltens darf ich folgendes ausfiihren:

Auch fiir einen Polizeivollzugsbeamten im Bundes-
grenzschutz ist das Recht der freien MeinungsduBe-
rung gewdhrleistet, so daB es ihm wie jedem Staats-
biurger freisteht, zu parteipolitischen Fragen in der
Presse offentlich Stellung zu nehmen. Allerdings
ist er auch hierbei gehalten, auf die sich aus dem Be-
amtenstatus ergebenden Pflichten Riicksicht zu neh-
men. Es ist nichts dagegen einzuwenden, wenn ein
Beamter eine politische MeinungsduBerung in der
Presse mit dem vollen Namen und seiner Amtsbe-
zeichnung versieht. Fir die Amtsbezeichnung gilt
dies jedoch nur, wenn durch ihren Gebrauch nicht
der Anschein erweckt wird, das Gewicht der Aus-
sage solle durch die hinter der Amtsbezeichnung
stehende Amtsautoritat erhoht werden. Diese Gefahr
bestand im vorliegenden Fall nicht, da es sich bei
dem Beamten um einen Grenztruppjdger handelte,
der bekanntlich der Besoldungsgruppe A 2 ange-
hort.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Kollege.
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Picard (CDU/CSU): Auch diese Frage,
Staatssekretédr, hat, so scheint mir, einen etwas wei-
tergreifenden Bezug. Sind Sie nicht mit mir der Auf-
fassung, daB3 es, da dies nicht der einzige Fall gewe-
sen ist, sondern so etwas immer wieder vorkommt,
dienlich ware, auf das zu verweisen, was Sie soeben
in Threr Antwort klar zum Ausdruck gebracht haben,
da so etwas des 6fteren vorkommt? Es ist ndmlich in
anderen Fallen genau der Eindruck erweckt worden,
von dem Sie sagten, daB er in diesem Fall nicht habe
erweckt werden konnen.

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretidr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Picard, ich
kann nur auf das verweisen, was ich vorhin zu die-
sem Fall gesagt habe.

(Abg. Picard: In diesem Falle stimme ich
Thnen zul)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 10 des Herrn Abgeordneten
Dr. Reinhard auf:

Entspricht es den Vorschriften des § 53 des Bundesbeamten-
gesetzes, daB — wie in Bad Hersfeld geschehen - ein hoher
Beamter des Bundesgrenzschutzes einen Aufruf f{ir einen
Landtagskandidaten mit Namen und Dienstgrad im Bundes-
grenzschutz unterzeichnet?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Dr. Rein-
hard, es tritft zu, daf ein Stabsoffizier des Bundes-
grenzschutzes anldflich des Wahlkampfes zu den
hessischen Landtagswahlen im November vergange-

nen Jahres einen Wahlauiruf fiir einen Landtags-

kandidaten mit seinem Namen und seiner Amtsbe-
zeichnung unterzeichnet hat. Dieses Verhalten ent-
spricht aus folgenden Griinden nicht uneingeschriankt
der Vorschrift des § 53 des Bundesbeamtengesetzes.

Ein Beamter ist zwar auflerhalb seines Dienstes
zu parteipolitischer Neutralitdt nicht verpflichtet. Es
ist ihm deshalb unbenommen, einer politischen Par-
tei beizutreten oder auBerhalb des Dienstes fiir
eine politische Partei 711 werben, wenn er sich hier-
bei die gebotene MaBigung und Zuriickhaltung auf-
erlegt, die sich aus der Riicksichtnahme auf die
Pflichten seines Amtes ergeben. Im vorliegenden
Fall héatte es nahegelegen, auf den Gebrauch der
Amtsbezeichnung als Zusatz zur namentlichen Unter-
zeichnung des Wahlaufrufs zu verzichten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfrage!

Dr. Reinhard (CDU/CSU): Glauben Sie nicht,
Herr Staatssekretdr, dafl in diesem Fall der Dienst-
grad vielleicht doch hinzugesetzt worden ist, um be-
sonders zu werben?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister des Innern: Ich halte das nicht fiir
ausgeschlossen. Deswegen habe ich in meiner Ant-
wort vorhin auch die Einschrdnkung gemacht.

e =

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Keine weitere Zusatzfrage zu dieser Frage.

Herr '

Frage 11 des Herrn Abgeordneten Reinhard:

Ist es den Beamten des Bundesgrenzschutzes erlaubt — wie
vor der hessischen Landtagswahl in Bad Hersfeld geschehen —,
in Uniform einen mit Wahlplakaten einer Partei beklebten PKW
im Stadtverkehr zu fahren und diesen PKW, ohne die Wahl-
plakate abzunehmen, im Kasernenbereich abzustellen?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Es ist richtig, daB ein
Beamter des BGS, wie ich vorhin schon sagte, ein
Grenztruppjager, vor der letzten hessischen Land-
tagswahl in Uniform mit seinem Privat-Pkw durch
Bad Hersfeld gefahren ist und dafl er am Heckfenster
seines Wagens ein kleines Wahlplakat befestigt
hatte. Es trifft auch zu, dall der Beamte sein mit dem
Wahlplakat versehenes Fahrzeug mehrere Male in
der Grenzschutzunterkunft geparkt hat.

Diese Verhaltensweisen sind nicht erlaubt. Die
Riicksichtnahme auf die aus seinem Amt sich erge-
benden Pflichten gebietet einem Polizeivollzugsbe-
amten im BGS, bei jeder parteipolitischen Betéti-
gung, wozu auch die Werbung fiir eine politische
Partei gehort, auf das Tragen der Uniform zu ver-
zichten. Die Werbung fiir eine politische Partei in-
nerhalb einer Grenzschutzunterkunft ist ebenfalls
mit der Verpflichtung zur Zuriickhaltung bei poli-
tischer Betdtigung eines Beamten nicht zu verein-
baren.

Nach Bekanntwerden der beiden Vorfdlle, die
diese Frage zum Gegenstand hatte, wurde deshalb
der Beamte von seinem Vorgesetzten aufgefordert,
das Wahlplakat zu entfernen, was dann auch ge-
schehen ist.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter.

Dr. Reinhard (CDU/CSU): Ist es nicht vielleicht
zweckmaBig, Herr Staatssekretdar, wenn ein allge-
meiner Befehl erlassen wird, der auf diese Vor-
kommnisse hinweist und dafiir sorgt, dafl sich diese
Féalle nicht wiederholen? Es sind ja in einem Stand-
ort vier Félle, die heute in dieser Fragestunde zur
Sprache gekommen sind. .

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Dr. Rein-
hard, ich bitte Sie, zu priifen, ob Sie wirklich der
Meinung sind, daf es sich hier um vier Félle oder
ob es sich nicht um einen Vorgang handelt.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Sie haben noch eine zweite Zusatzfrage, Herr Kol-
lege.

Dr. Reinhard (CDU/CSU): Die Frage, ob etwas
geschehen wird, ist nicht beantwortet. Das darf ich
feststellen.

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Sie haben eine Behaup-
tung aufgestellt, zu der ich mich geduBlert habe. Sie
haben gesagt, es sind vier Falle. Es sind nicht vier
IFalle, sondern es handelt sich um denselben Vor-
gang. Es sind vier Fragen zu einem Vorgang.
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Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Einen Augenblick, Herr Kollege Dorn. Der Herr Kol-
lege Reinhard hat, wie das in diesem Hause
versucht und auch von dem amtierenden Prasiden-
ten gelegentlich hingenommen wird, zwei Probleme
in einer Zusatzfrage zusammengefat. Der erste
Teil der Zusatzfrage war namlich, ob Sie das nicht
zum AnlaB einer allgemeinen Belehrung machen
wirden.

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Nein, Herr Kollege Dr.
Reinhard. Ich habe schon auf die Fragen des Herrn
Kollegen Picard vorhin geantwortet, daB es sich
um einen Fall handelt, und dieser eine Fall ist,
wie ich auf die angesprochenen vier Fragen und
auch auf die Zusatzfragen, die Sie vorgetragen
haben, dargestellt habe, sofort an Ort und Stelle im
zustandigen Standort des BGS durch den Vorgesetz-
ten des Beamten im Einverstdndnis mit dem Beam-
ten bereinigt worden. Ich meine also, wenn bei den
vielen Wahlen, die wir in der Bundesrepublik
Deutschland permanent erleben, ein Fall dieser Art

stattgefunden hat, sollte das nicht Veranlassung |

zu einem groBen Aufruf an den BGS sein, in dem
noch einmal in aller Deutlichkeit all das aufgegrif-
fen wird, was Sie vielleicht wiinschen. Die Erledi-
gung dieses einen Falles hat eindeutig unter Be-
weis gestellt, da sowohl der betroffene Beamte
wie sein Vorgesetzter sofort die erforderlichen Kon-
sequenzen gezogen haben.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Konrad.

Konrad (SPD): Herr Staatssekretar, sind Sie mit
mir der Meinung, daB ministerielle MaBnahmen
entbehrlich sind, wenn sich Vorgesetzte in der Lage
zeigen, ihren Pflichten ausreichend nachzukommen?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Innern: Herr Konrad, ich bin
in vollem Umfang Threr Meinung.

.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Ich rufe die néchste Frage, die Frage 12 des Herrn
Abgeordneten Dr. Schmude, auf:

Zielit dic Bundesrcgierung in Erwdgung, eine Anderung des
§ 25 des Partciengesetzes einzuleiten, durch die es Spendern
von Zuwendungen an Parteien unmdéglich gemacht wird, ihre
Identitat mit Hilfe von Vereinigungen oder sogenannten Stroh-
mannern zu verbergen?

Herr Staatssekretar!

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Dr.
Schmude, bisher waren die politischen Parteien erst
zweimal, namlich fiir die Rechnungsjahre 1968 und
1969, gehalten, Rechenschaitsberichte iiber die Her-
kunft ihrer Mittel dem Préasidenten des Deutschen
Bundestages einzureichen. Infolgedessen ware es
zum jetzigen Zeitpunkt verfriiht, eine Neuregelung
des § 25 des Parteigesetzes, der die Verpflichtung
zur namentlichen Offenlegung der Parteispenden
normiert, zu erwdgen. Bei der Beurteilung dieser
Frage ist auch zu beriicksichtigen, dal nach dem

Anderungsgesetz zum Parteiengesetz vom Juli 1969
die Parteien erstmals im Rechnungsjahr 1969 ver-
pflichtet waren, Spenden, deren Gesamtwert in
einem Kalenderjahr 20 000 DM dibersteigt, unter
Angabe des Namens und der Anschrift des Spenders
im Rechenschaftsbericht zu verzeichnen. Danach war
es nicht mehr — wie noch im Rechnungsjahr 1968 —
zuldssig, Spenden juristischer Personen erst dann
in dem Rechenschaftsbericht anzufiihren, wenn sie
itber 200000 DM hinausgingen.

Eine inhaltliche Neuregelung der Verpflichtung
zur namentlichen Offenlegung der Parteispenden
konnte sich demnach fast nur auf Wahrnehmungen
stiitzen, die sich aus den am 10. Dezember 1970 im
Bundesanzeiger  verdffentlichten  Rechenschafts-
berichten fiir das Rechnungsjahr 1969 ergeben.
Diese Erfahrungen reichen fiir eine Anderung der
erst vor weniger als zwei Jahren gednderten Rege-
lung nicht aus. Ob sich § 25 des Parteiengesetzes
als dnderungsbediirftig erweisen wird, kann erst in
einiger Zeit beurteilt werden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Eine Zusatzfrage.

Dr. Schmude (SPD): Herr Staatssekretar, teilt
die Bundesregierung die verschiedentlich in der
Offentlichkeit vertretene Meinung, daf diese Spen-
den, die aus dem ,Bundesanzeiger”, den Sie zitiert
haben, ersichtlich sind, unter Umgehung des Ge-
setzeszwecks des § 25 des Parteiengesetzes, namlich
der Offenlequng, von Einzelpersonen und Verban-
den geleistet worden sind?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innnern: Ich weifl nicht, ob es
primdr Aufgabe der Bundesregierung ist, von sich
aus als Priifungsorgan die Rechenschaftsberichte der
Parteien einer erneuten Priifung zu unterziehen. Ich
bin vielmehr der Meinung, daB nach den Bestim-
mungen des Parteiengesetzes die Parteien entspre-
chend den gesetzlichen Bestimmungen so gehandelt
haben, wie das im Bundesanzeiger verd6ffentlicht
worden ist.

Vizepriisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Keine weitere Zusatzfrage.

Die nachste Frage, die Frage 13 des Abgeordneten
Dr. Schmitt-Vockenhausen, wird schriftlich beant-
wortet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 14 des Herrn Abgeordneten
Baier auf:

Ist die Bundesregierung bereit, im Rahmen eines wirksamen
Umweltschutzes jenen Unternehmen eine Finanzhilfe zu ge-

wéahren, die Dbereit sind, moderne Anlagen zu erstellen, die
den kinftig zunehmenden Anfall an Autowracs beseitigen?
Dorn, Parlamentarischer Staatssekretir beim

Bundesminister des Innern: Herr Kollege Baier, ich
habe den sachlichen Inhalt dieser Frage bereits in
der Fragestunde am 18. Marz 1970 auf Fragen der
Frau Abgeordneten Lauterbach in diesem Hause be-
handelt. Ich darf daher noch einmal auf die Antwor-
ten von damals verweisen und noch folgendes zu-
satzlich ausfiihren:
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Die Bundesregierung wird im Rahmen des ange-
kiindigten Programms fiir den Umweltschutz auch
ausfiihrlich zur Frage der Lésung des Problems der
Autowracks Stellung nehmen. Zur Vorbereitung
dieser Arbeiten sind bereits Verhandlungen mit
der deutschen Schrottwirtschaft gefiihrt worden, die
zusammengefaBt folgendes ergeben haben. Fiir die
Beseitigung von Autowracks eignen sich am besten
Schredder-Anlagen. In der Bundesrepublik Deutsch-
land sind zur Zeit drei derartige Anlagen in Betrieb.
Neun Anlagen sollen bis zum 1. April 1972 in Be-
trieb gehen. Die Errichtung von weiteren 21 Anla-
gen ist geplant.

Das Schrottaufkommen aus Autowracks in der
Bundesrepublik, das sich durch die Zunahme von
metallischem Sperrmiill noch verdoppelt, kann nach
Errichtung der in Bau befindlichen und geplanten
Schredder-Anlagen verarbeitet werden. Sollte das
Angebot von Autowracks und metallischem Sperr-
miill wider Erwarten groBer sein, besteht nach Auf-
fassung der deutschen Schrottwirtschaft kein Zweifel,
daB weitere Anlagen errichtet werden, da dieser
Schrott einen gesuchten Rohstoff darstelit.

Eine Finanzhilfe der Bundesregierung fiir die Er-
richtung der Anlagen ist im Hinblick auf die Wirt-
schaftlichkeit dieses Beseitigungsverfahrens nicht
erforderlich.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfrage, Herr Kollege.

Baier (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, mir ging |

es in meiner Frage, wie Sie gelesen haben werden,
nicht um die Bewaltigung des Problems. Es ist be-
kannt, wie man das erreicht. Mir ging es darum, in
welcher Weise die Bundesregierung bereit ist, mit
finanziellen Hilfsmafnahmen den Unternehmen zu
helfen, die diese Aufgabe bewdltigen wollen. Sie
sind in Threm letzten Satz darauf eingegangen. Ich
mochte Sie aber fragen, ob Thnen die Mitteilungen
dieser Unternehmen bekannt sind, wonach es eben
nicht moglich ist, diese Anlagen bei den hohen In-
vestitionen wirtschaftlich zu erstellen.

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Baier,
dann miissen Sie andere Informationen als die Bun-
desregierung haben. Die uns vorliegenden Infor-
mationen besagen eindeutig, daB dieses Verfahren
wirtschaftlich gesund ist und deswegen Finanzhilfen
der Bundesregierung nicht erforderlich sind.

Vizeprdsident Dr.
Zusatzfrage!

Schmitt-Vodienhausen:

Baier (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, selbst
wenn es auf lange Sicht kostendeckend sein sollte,
darf ich Sie fragen, ob Thnen nicht bekannt ist, daf
die Errichtung dieser Anlagen hohe Investitions-
kosten verursacht und eben daftr billige Kredite
oder sonstige Finanzhilfen gegeben werden sollten.

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Ich glaube nicht, da8 die

Bundesregierung, nachdem bisher noch nicht einmal
Subventionsantrage aus dem Bereich der Schrott-
industrie an die Bundesregierung herangetragen
worden sind, von sich aus einem Gewerbe, das wirt-
schaftlich einigermaflen gesund ist, wenn man die
Entwicklung im ganzen Bundesgebiet .beobachtet,
irgendwelche Subventionsangebote machen sollte.
Ich sehe keinen Sinn darin.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Die Frage 15 des Abgeordneten Baier:

Hat die Bundesregierung Pléne, die darauf hinziclen, in eincm
Fonds in Form einer ,Sterbekasse fiir Altautos” pro Auto einen
bestimmten Beirag bereits bei der Neuanmeldung von Autos
cinzubeziehen?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Baier, die
Frage beantworte ich mit Nein. Eine Prifung hat
schon vor langerer Zeit ergeben, da der Verwal-
tungsaufwand fiir dieses Verfahren zu aufwendig
wére. Im Hinblick auf die zu erwartende befriedi-
gende Losung zur Beseitigung von Autowracks sieht
die Bundesregierung keinen Grund, derartige Pldne
zu verwirklichen.

s

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfrage!

Baier (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, nachdem
offensichtlich die Koordinierung innerhalb der Bun-
desregierung nicht klappt und Ihnen die Antrége
auf Finanzhilfe, die bereits an die Regierung ge-
richtet wurden, nicht bekannt sind, darf ich Sie
fragen, ob ich sie Thnen zugénglich machen darf.

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretiar beim
Bundesminister des Innern: Die Bundesregierung
ist fir jede Unterlage, die aus dem Hohen Hause
kommt, selbstverstandlich dankbar.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Keine weiteren Zusatzfragen.

Der Herr Kollege Dr. Gruhl hat seine Frage, die
Frage 16, zurickgezogen.

Der Herr Kollege Dr. Héfele hatte offenbar nur
vorsorglich um schriftliche Beantwortung gebeten.
Herr Kollege, ich rufe zunéchst Ihre Frage 17 auf:

Wird dic Bundesregierung in dieser Legislaturperiode eine
Neuabgrenzung der Bundestagswahlkreise vorschlagen?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister des Innern: Die Bundesregierung be-
absichtigt, ein Anderungsgesetz zum Bundeswahl-
gesetz vorzulegen, das auch Anderungen der Wahl-
kreiseinteilung vorsehen soll. Dabei wird es sich um
die Ubernahme von Vorschlagen des Berichts der
unabhangigen Wahlkreiskommission handeln, der
in Kiirze als Bundestagsdrucksache vorliegen wird.

Was die Wahlkreisdanderungen im einzelnen be-
trifft, mochte ich mich auf die wichtigsten Angaben
beschranken. Dies ist um so eher moglich, als Einzel-
heiten der erwdhnten Bundestagsdrucksache zu ent-
nehmen sind. Thr ist auch eine vergleichende Karte
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von Anderungen der Wahlkreiseinteilung beige-
fugt. Nach den Vorschlagen der Wahlkreiskommis-
sion sollen von den 248 Wahlkreisen 151 in ihrem

Gebietsstand unverandert bleiben. Die Grenzen von

34 Wahlkreisen sollen geringfiigig verdndert, 63
Wahlkreise sollen neu abgegrenzt werden.

Die Notwendigkeit hierzu ergibt sich vornehmlich
aus folgendem. In den vergangenen Jahren sind im
Zuge von Verwaltungsreformen zahlreiche kommu-
nale Grenzen geédndert worden. Dadurch ergaben
sich immer mehr Félle, in denen Wahlkreisgrenzen
die Gemeindegrenzen schneiden. Auch die Zahl der
Landkreisdurchschneidungen hat auf diese Weise
erheblich zugenommen. Die Folge davon war, daf
die Zugehorigkeit der zu den einzelnen Wahlkrei-
sen gehorenden Teile des Wahlgebiets immer un-
ibersichtlicher geworden ist. Ohne Anpassung der
Wahlkreisgrenzen an die gednderten kommunalen
Grenzen wire daher die ordnungsgemafe Durchfiih-
rung der néchsten Bundestagswahl erheblich er-
schwert.

Ferner war zu beriicksichtigen, dafl die Bevdlke-
rungsentwicklung im Wahlgebiet regional sehr un-
terschiedlich verlaufen ist, woraus sich erheblich Ab-
weichungen von der Durchschnittsgrofie der Wahl-
kreise ergeben. Die Wahlkreise mit groBen Ab-
weichungen vom Bundesdurchschnitt nach unten
waren fast ausschlieBlich grof3stadtische Wahlkreise,
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vocdkenhausen:
Zu einer Zusatzfrage Herr Kollege Riedl.

Dr. Riedl (Minchen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, beriicksichtigen Thre Vorschldge und Pléne

' auch die derzeit in Bayern diskutierten Vorschldge

da aus den meisten Grofistddten in den letzten Jah- |
ren bekanntlich in erheblichem Umfang Einwohner |

in das Umland verzogen sind. Umgekehrt nahm vor
allem an den Rdndern der groBstddtischen Bevdlke-
rungsballungen die Zahl der Wahlkreise mit stark
iberdurchschnittlichen Einwohnerzahlen stdndig zu.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Bitte, Herr Kollege, eine Zusatzfrage!

Dr. Hidfele (CDU/CSU): Ist bei dieser Fort-
schreibung der Wahlkreise die Landkreisreform von
Baden-Wiirttemberg etwa noch nicht beriicksichtigt?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Auf das spezielle An-
liegen Baden-Wiirttembergs mochte ich bei der Be-
antwortung der néchsten Frage eingehen, Herr Kol-
lege Hafele.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Zu einer Zusatzfrage Herr Abgeordneter Picard.

Picard (CDU/CSU): Herr Staatssekretéar, ist bei
der von Thnen angekiindigten Novelle zum Bundes-
wahlgesetz auch daran gedacht, das Problem des
Wabhlrechts fiir Deutsche im Ausland wieder aufzu-
greifen und eventuell zu einer besseren Losung als
bisher zu kommen?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Picard, das
steht nicht im Zusammenhang mit dem hier ange-

sprochenen Problem. Hier steht allein der Bericht |

einer unabhdngigen Kommission iiber die Neu-
einteilung der Wahlkreise zur Diskussion.

zu einer Gebietsreform?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Riedl, die
Plane und Vorschldge stammen nicht aus meinem
Hause oder iberhaupt von der Bundesregierung,
sondern von einer unabhdngigen Kommission, die
die Frage der Gebietsreform natiirlich mit zum
Hauptbestandteil ihrer Uberlegungen machen mufte.
Das gilt nicht nur fiir Baden-Wiirttemberg, sondern
fiir alle Bundesldander.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, dieser Bericht wird Ihnen
in wenigen Tagen schriftlich zugehen. Es mufl nur
noch der von der Verwaltung des Hauses veranlafite
Druck der Karten erledigt werden. Ich meine daher,
wir sollten diesen Bericht in Ruhe abwarten und
jetzt nicht den Ablauf der Fragestunde durch zahl-
reiche Zusatzfragen verzogern. Ich lasse noch zwei
Zusatzfragen — der Kollegen Baier und Schifer —
zu; dann rufe ich die nédchste Frage auf.

Baier (CDU/CSU): Herr Prasident, Sie haben
eigentlich einen Teil meiner Frage vorweggenom-
men, nicht alles. Ich wollte nur fragen: Bis zu wel-
chem genauen Termin wird das Gutachten der Kom-
mission vorliegen, und bis zu welchem Termin
glaubt die Bundesregierung einen Gesetzesvorschlag
vorlegen zu kénnen?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Baier, das
liegt nicht mehr bei der Bundesregierung; die Unter-
lagen sind bereits bei der Bundestagsverwaltung.
Es liegt jetzt einfach an der drucktechnischen Her-
stellung der Karten. Der Bericht an sich ist, soweit
ich orientiert bin, Herr Prédsident, bereits gedruckt.

Vizeprdasident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:

Ja.
(Abg. Baier meldet sich zu einer weiteren
Zusatzfrage.)
" — Sie haben keine zweite Zusatzfrage. — Bitte,

Herr Kollege Schéfer.

Dr. Schiéfer (Tibingen) (SPD): Herr Staatssekre-
tdr, nach den bestehenden Gesetzen mul} diese be-
kannte Kommission, von der Sie sprachen, ein Jahr
nach jeder Wahl ijhren Bericht vorlegen; das ist
der Bericht, von dem Sie eben sprachen.

Meine Frage lautet: Nachdem wir uns zur Zeit
in nahezu allen Landern in einer Verwaltungsreform
befinden und das Ziel immer gewesen ist, daf die
Verwaltungsgrenzen, die Grenzen der Kreise und
der Stddte, mit den Wahlkreisgrenzen moglichst
ibereinstimmen, empfiehlt es sich da nicht — ich

Q)

D)
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Dr. Schéfer (Tiibingen)
hoffe, die Bundesregierung hat es schon angeregt —, |
daB die Wahlkreiskommission jetzt nicht nur diesen
einen Bericht, ein Jahr nach der Bundestagswahl,
vorlegt, sondern daB sie gehalten ist, nach jeder

Gesamtverwaltungsreform in jedem Land ihren
Bericht noch einmal daraufhin zu iberpriifen?
Dorn, Parlamentarischer Staatssekretar beim

Bundesminister des Innern: Ich halte es fiir denkbar,
Herr Kollege Professor Schéafer, daB diese Frage im
Laufe des nachsten Jahres geklart werden kann, so
daBl wir friith genug vor den Bundestagswahlen zu
einer endgiiltigen Bereinigung der Wahlkreiseintei-
lung unter Beriicksichtigung der neuesten Entwidk-
lung kommen konnen.

(Zuruf des Abg. Dr. Schéafer [Tibingen].)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 18 des Herrn Abgeordneten Dr.
Héfele auf:

Ist beabsichtigt, fiir die Bundestagswahl von 1973 die Wahl-
kreise in Baden-Wiirttemberg neu zu schneiden und dabei die
Ergebnisse der Landkreisreform in Baden-Wiirttemberg zu
berticksichtigen?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Hafele, fiir -
das Land Baden-Wiirttemberg wird es hei 36 Wahl-
kreisen verbleiben, so, wie es die bisherigen Unter-
lagen ausweisen. Zu einer umfassenderen Neuab- |
grenzung der Wahlkreise in Baden-Wiirttemberg
besteht keine Veranlassung, da itbermafige Abwei-
chungen ihrer Einwohnerzahlen vom Bundesdurch-
schnitt nicht zu verzeichnen sind. Bei den Anderun-
gen wird es sich deshalb im wesentlichen um An- |
passungen an kommunale Grenzdnderungen han-
deln.

Die Landkreisreform liegt als Entwurf vor und ist in
der politisch interessierten Offentlichkeit des Landes
Baden-Wiirttemberg bereits eingehend erdrtert. Zur
Zeit 148t sich noch nicht iibersehen, in welchem Um-

und neuen Landkreisgrenzen ergeben werden. Die
Wahlkreiskommission konnte die Volkszdhlung
vom 27. Mai 1970 wegen ihrer Verpflichtung zur
Berichtsvorlage bis 20. Oktober 1970 noch nicht voll

auswerten.

Nach bisherigen Wahrnehmungen sind weitere |
kommunale Grenzanderungen in verschiedenen
Bundeslandern zu erwarten. Deshalb beabsichtigt
die Wahlkreiskommission, diese Entwicklung noch
zu beobachten und dariiber der Bundesregierung
Mitte 1972 einen ergédnzenden Bericht zu erstatten.
Diesem wird dann auch zu entnehmen sein, wieweit
sich die bis dahin verabschiedeten neuen Abgren-
zungen der Landkreise in Baden-Wiirttemberg mit '
der Wahlkreiseinteilung in Ubereinstimmung brin-
gen lassen. |

|
|
|
fang sich Uberschneidungen von Wahlkreisgrenzen ‘
!
l
l

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vodkenhausen: |
Zusatzfrage, Herr Kollege Hifele. \
|

Dr. Hdfele (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, hal-
ten Sie es zeitlich noch fir ausreichend, wenn dieser

Bericht erst Mitte 1972 der Bundesregierung vorge-
legt wiirde, da die Bundestagswahl rund ein Jahr
spater stattfande?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Ich bin der Meinung,
daB es ausreicht, wenn die Berichte und Unterlagen
1972 vorliegen; denn diese Frage kann innerhalb
dieses Hauses sehr kurzfristig geregelt werden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Hidfele (CDU/CSU): Sind Sie der Meinung,
daB noch geniigend Zeit ware, in dem Bericht die
neuen Fakten zu beriicksichtigen, wenn der Landtag
von Baden-Wiirttemberg etwa noch im Laufe dieses
Jahres die Landkreisreform verabschiedete?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretar beim

' Bundesminister des Innern: Ja, ich halte das fiir

denkbar.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Frau Kollegin Griesinger, Sie verzichten auf eine
Zusatzfrage. Dann bleibt nur noch die Zusatzrfage
des Herrn Kollegen Schafer iibrig.

Dr. Schidfer (Tiibingen) (SPD): Herr Staatssekre-
tdr, die Verwaltungsneugliederung in Baden-Wiirt-
temberg wird mit grofler Wahrscheinlichkeit auch zu
einer Neuabgrenzung der Landtagswahlkreise fiih-
ren. Es sind bislang 120 Landtagswahlkreise vorhan-
den, also ungefdhr das Dreifache der Bundestags-

| wahlkreise, die Sie nannten. Streben Sie an, jeweils

zwei oder drei Landtagswahlkreise zusammenzufas-
sen, damit sich Landtagswahlkreise und Bundestags-
wahlkreise ungefdhr decken?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Im Rahmen der Moglich-
keiten ist das bisher immer angestrebt worden, und
dies ist auch mit den Mitgliedern der Wahlkreis-
kommission so besprochen worden. Es gibt Aus-
nahmefdlle, bei denen es sich nicht realisieren 1aBt.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Staatssekretdr, ich danke Thnen fiir die Beant-
wortung der Fragen aus Threm Geschéftsbereich.

Ich rufe den Geschéaftsbereich des Bundesministers
fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit auf. Zur Beant-
wortung der Fragen steht Bundesminister Dr. Eppler

| zur Verfiigung.

Frage 124 ist von Herrn Abgeordneten Josten ein-
gebracht worden:
In welcher Weise unterstiitzt die Bundesregierung die Aktion

Gemeinsinn, die am 2!. Januar 1971 eine Kampagne fir die
Entwicklungshilfe eréffnet hat?

I Herr Minister, bitte!

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Herr Kollege Josten, die Entwick-
lungshilfekampagne der ,Aktion Gemeinsinn“ in

(&)

D)
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Bundesminister Dr. Eppler
diesem Jahr soll durch eine Reihe von MaBnahmen
wie kostenlose Einschaltung von Anzeigen in der
Presse, Verschicken einer Broschiire, die durch Cou-

pons in den Anzeigen angefordert werden kann, in -
der Bevdlkerung mehr Verstandnis fiir Entwicklungs- -
hilfe wecken. Die ,Aktion Gemeinsinn" wird dabei !
finanzielle und ideell von der Arbeitsgemeinschaft |

,Briiderlich teilen” — darin sind enthalten die Werke |
Misereor”, ,Brot fiir die Welt” und ,Deutsche Welt-
hungerhilfe” — und meinem Ministerium unter-
stiitzt.

Das BMZ hat sich an der Kampagne der ,Aktion
Gemeinsinn” bisher mit 53 000 DM, die Arbeitsge-
meinschaft ,Briderlich teilen” mit 40 000 DM betei-
ligt. Herr Kollege, diese Mittel dienen ausschlieBlich
der technischen Durchfiihrung der Kampagne, ndm-
lich fir den Druck und das Porto fiir den Versand
der Broschiire ,Vier Milliarden Nachbarn”.

Der Gegenwert dieser Kampagne durch die kosten-
lose Einschaltung von Anzeigen — das ist immer die
Hauptsache bei der ,Aktion Gemeinsinn” — ent-
spricht demgegeniiber etwa 6 Millionen DM. Die

Werbeagentur, die bei der Durchfithrung behilflich |

ist, arbeitet ebenfalls kostenlos.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Zusatzfrage.

Josten (CDU/CSU): Herr Minister, Sie nannten
die Broschiire ,Vier Milliarden Nachbarn”. Sehen

Sie eine Mdglichkeit, daB diese Broschiire, die eine |

gute Veroffentlichung der ,Aktion Gemeinsinn” ist,
mit Unterstiitzung Ihres Ministeriums gezielt ver-
breitet wird, z. B. an Ober-, Fach- und Hochschulen?

Dr. Eppler, Bundesminister fir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Herr Kollege Josten, vorlaufig ist
vorgesehen, daB die Broschiire an diejenigen ver-
sandt wird, die den Coupon einschicken. Wenn diese
Broschiire einschlagt, konnen wir sie selbstverstand-

haben.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Votkenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage.

Josten (CDU/CSU): Herr Minister, wéren Sie
bereit, in Verbindung mit dieser Kampagne fiir die
Entwicklungshilfe in lhrem Hause iiberpriifen zu las-
sen, ob die Werbung um mehr Verstandnis fur die
Entwicklungshilfe, welche in der Bundesrepublik
durch viele Organisationen und Institfute vorgenom-
men wird, wirksamer koordiniert werden kann?

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Herr Kollege, ich hatte erst vor
wenigen Wochen alle Leiter der Organisationen,
von denen Sie sprechen, bei mir, um mit ihnen tber
eine gemeinsame Linie in dieser Informationsarbeit
zu sprechen. Ich bin gern bereit, diese Gesprédche
fortzusetzen.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 125 der Abgeordneten Frau Lau-
terbach auf:

In welcher Weise hat die durch den Machtwechsel in Uganda
veranderte Lage Auswirkungen auf die deutsche Entwicklungs-
politik und die Sicherheit unserer Entwidklungshelfer?

Herr Minister!

Dr. Eppler, Bundesminister flir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Frau Kollegin, die Bundesregie-
rung betrachtet den Staatsstreich in Uganda als ei-
nen innenpolitischen Vorgang. Die Entwicklungspo-
litischen Beziehungen zwischen Uganda und der
Bundesrepublik Deutschland werden, soweit dies
jetzt beurteilt werden kann, durch die verdnderte
Lage in Uganda unmittelbar nicht beriihrt. Die Bun-
desregierung sieht sich daher unter den gegebenen
Umstanden nicht veranlaBt, von ihrer bisherigen
entwidklungspolitischen Linie abzugehen.

Die Bundesregierung hat die Entwicklung in
Uganda im ibrigen mit groBer Sorgfalt verfolgt.
Nach allen vorliegenden Informationen besteht bis
jetzt kein AnlaB fiir einen Abzug der im Rahmen
unserer Entwicklungshilfe tatigen Fachkrafte. Die
deutsche Botschaft ist im iubrigen gebeten worden,
alle moglichen, auch préaventiven MaBnahmen zur
Sicherung des deutschen Entwicklungshilfepersonals
zu treffen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Zusatzfrage.

Frau Lauterbach (SPD): Herr Minister, stimmen
Sie mit mir iiberein, daB es auf Grund der diversen
Diskussionen zum Thema Entwicklungshilfe nach
den jiingsten Vorfallen in Afrika notwendig ist, klar
und deutlich zu sagen, daB es sich hier um Sonder-
falle handelt und daB keine Notwendigkeit besteht,
die bisherige Entwicklungspolitik generell — nicht
nur fiir Uganda — abzubrechen oder zu andern?

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche

lich auch so weiterverwenden, wie Sie angeregt 4 Zusammenarbeit: Frau Kollegin, Staatsstreiche in

der Art, wie wir sie jetzt in Uganda gesehen haben,
hat es schon sehr hdufig gegeben. Sie sind auch fiir
die Zukunft nicht auszuschlieBen. Sie haben bisher
unsere Entwicklungshilfe nicht tangiert. Ich sehe in
diesem Zusammenhang keinen AnlaB, unsere Ge-
samtkonzeption zu andern.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage.

Frau Lauterbach (SPD): Herr Minister, ist im
Hinblick auf die Sicherheit der deutschen Entwick-
lungshelfer immer gewdhrleistet, daBl die deutschen
Botschaften alle in der Entwicklungshilfe Tatigen
registriert haben?

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Jawohl. Unsere in der Entwick-
lungshilfe Tdtigen sind angewiesen, sich unmittelbar
mit der deutschen Botschaft in Verbindung zu setzen,

| wenn sie in das Gastland kommen.

(€
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Josten, Sie haben sich zu einer Zusatz-
frage gemeldet.

Josten (CDU/CSU): Herr Minister, teilen Sie
meine Meinung, daB3 der berechtigte Wunsch unse-
rer Bevolkerung nach mehr Sicherheit fiir Entwick-
lungshelfer bzw. Experten nur zu erfiilllen ist, wenn
es gelingt, durch internationale Vereinbarungen ent-
sprechende Voraussetzungen zu schaffen, und koén-
nen Sie uns vielleicht etwas tber das dieser Tage
von Thnen in Amerika mit U Thant gefithrte Ge-
sprach sagen, in dem diese Frage doch sicher auch
behandelt wurde?

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Verehrter Herr Kollege, ich wiirde
dies sehr gerne tun, wenn sich nicht die néachste
Frage der Abgeordneten Frau Lauterbach darauf be-
z6ge.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Herr Kollege Kliesing!

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Liegen der
Bundesregierung Nachrichten liber militarische Ak-
tionen von Nachbarstaaten auf dem Hoheitsgebiet
von Uganda vor? Solche Aktionen kénnten nattirlich
auch auf die Situation unserer Entwicklungshelfer
Auswirkungen haben.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, ich mufl Sie darauf aufmerksam ma-
chen, daB3 Sie den Sachzusammenhang mit der Frage
nur mithsam herstellen konnten. Aber wenn der
Herr Minister Thre Zusatzfrage beantworten kann,
wiirde die Antwort das Haus und die Offentlichkeit
sicher interessieren.

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Herr Kollege, lhre Frage ware
eigentlich an ein anderes Ressort zu richten. Nach
unseren Informationen sind solche Befiirchtungen
nicht berechtigt.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Dann rufe ich die Frage 126 der Abgeordneten Frau .| wahnten UNDP-Resident-Directors in all den Lan-

Lauterbach auf:

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, die von ihr
in Erwdgung gezogenen Vertrdge auf der Basis der UNDP-Ent-
wicklungshilfe auch fir deutsche Entwicklungshelfer zu verwirk-
lichen, und gibt es Beispiele dafir bei Vertragen andcrer Ge-
berlander?

Dr. Eppler, Bundesminister fur wirtschaftliche
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mit UN-Generalsekretdar U Thant und — wesentlich
ausfiihrlicher noch — mit dem Leiter des Entwick-
lungsprogramms der Vereinten Nationen, Paul Hoff-
man, folgende Vorschlage gemacht.

Erstens habe ich vorgeschlagen, daf eines der UN-
Gremien, moglicherweise der Verwaltungsrat der
UNDP, des Entwicklungsprogramms, in einer Reso-
lution Industrie- und Entwicklungsldnder auffordert,
fir die in der Entwicklungshilfe tatigen Personen
mehr Sicherheit zu schaffen.

Zweitens sollte es das Ziel solcher MalBnahmen
sein, den bilateral entsandten Experten einen dhn-
lichen Schutz zu geben, wie er fir UN-Experten be-
reits besteht.

Drittens sollten schon jetzt alle bilateralen Ex-
perten, deren Regierungen dies winschen, auch
beim sogenannten Resident Director, dem ortlichen
Vertreter des UNDP, registriert werden.

Meine Gesprachspartner zeigten sich an den Vor-
schldgen sehr interessiert und sagten eine griind-
liche Priifung zu. Paul Hoffman stimmte auch dem
Gedanken der Registrierung — vorbehaltlich einer
rechtlichen Priiffung — zu.

Der Administrator des UNDP, Paul Hoffman, bot
iberdies als SofortmaBnahme an, daBl die Experten
aus der Bundesrepublik Deutschland, wenn sie Kon-
takt mit den Resident Directors, den ortlichen Ver-
tretern von UNDP, aufnehmen, dort jede Hilfe er-
halten sollen, die in den Moglichkeiten des ort-
lichen Direktors liegt. Ich habe dieses Angebot
dankbar angenommen.

Zum letzten Teil Threr Frage, Frau Kollegin, muB
ich Thnen mitteilen, daB die Bundesrepublik nicht
auf bilaterale Vertrage anderer Industrieldnder mit
Entwicklungslandern zurlickgreifen kann. Soweit

iC)

uns bekannt ist, enthalten die bilateralen Vertrage .

anderer Lander keine Bestimmungen, die einen gré-
Beren Schutz gewdhren als unsere Rahmenabkom-
men Uber technische Hilfe.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Zusatzfrage.

Frau Lauterbach (SPD): Herr Minister, sind Sie

. in der Lage, mir mitzuteilen, ob die von Ihnen er-

Zusammenarbeit: Frau Kollegin, die Bundesregie- ;

rung bemiiht sich um zusdtzliche Sicherung ihrer
Entwicklungsexperten. Da es sich dabei um bilateral
entsandte Experten handelt, miissen konkrete Ab-
machungen auch bilateral angestrebt werden.

Solche bilateralen Bemithungen haben um so mehr
Aussicht auf Erfolg, je starker sie von multilateraler

dern stationiert sind, in denen deutsche Entwick-
lungshelfer arbeiten, und sind jene UNDP-Vertreter
auch kraft ihres eigenen Status in der Lage, die
notwendige Unterstlitzung zu gewdhren?

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Frau Kollegin, in allen Léandern,
in denen unsere Helfer und Experten tatig sind,

' gibt es einen Resident Representative oder, wie er

Seite, vor allem von den Vereinten Nationen und |

ihren Sonderorganisationen, unterstiitzt werden.

Daher habe ich in meinen Gesprachen in New York |

jetzt heiBt, Resident Director von UNDP. Die Stel-
lung dieser Direktoren innerhalb des UN-Systems
ist auf Grund der Ergebnisse der Jackson-Studie
aufgewertet worden. Dies bedeutet nicht, daB sie
fur bilaterale Experten direkt zustandig sein kén-
nen. Es bedeutet aber, dall ihr moralisch-politisches
Gewicht groB genug ist, dafl eine Hilfe von dieser
Seite her wirksam werden kann.
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage.

Moglichkeiten der Initiative erwdgt die Bundes-

z. B. auf bilateraler Basis, hinsichtlich der betreffen-
den Empfangerlander?

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Ich habe Thnen schon gesagt, Frau
Kollegin, daB wir bilateral tatig werden, sobald wir

multilateral die Unterstitzung dafir haben. Aber |

ich kann hinzufiigen, daf} ich vorhabe, mich in aller-
nachster Zeit einmal griindlich mit den Botschaftern
der afrikanischen Lander in der Bundesrepublik
iber dasselbe Thema zu unterhalten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Minister, so erfreulich
Thre Mitteilung ist, darf ich Sie aber, da wir ja be-
sondere Bedenken gegeniiber Ost-Berlin haben,
fragen: Wird in Threm Hause Material gesammelt,
aus dem zu ersehen ist, inwieweit Ost-Berlin den
Konflikt mit der Bundesrepublik in Afrika sucht?

Dr. Eppler, Bundesminister flir wirtschaftliche

Zusammenarbeit: Herr Kollege Josten, Sie wissen, .

daf dies nicht Aufgabe meines Hauses ist, sondern
die Aufgabe des Auswartigen Amtes.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich danke Ihnen, Herr Minister.

Wir kommen zum Geschdftshereich des Bundes-
ministers fiir Jugend, Familie und Gesundheit. Zur

Beantwortung der Fragen steht Herr Staatssekretar
Dr. von Manger-Koenig zur Verfigung. Ich rufe die

Frage 92 des Abgeordneten Wuwer auf. — Der Herr
Kollege ist nicht im Saal; die Frage wird schriftlich
beantwortet. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt.

Ich rufe die Frage 93 des Herrn Abgeordneten
Niegel auf:

Ist zu befirchten, daB dhnlich wie in den Vercinigten Staaten
von Amerika auch in Deutschland Fischkonserven, insbesonderc
Thunfischkonserven, Quedksilber oder Quecksilberverbindungen
enthalten?

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretar im
Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit: Herr Abgeordneter, angesichts des welt-
weiten Handels mit Thunfischkonserven war zu
erwarten, dafl auch in der Bundesrepublik Partien
mit einem erhohten Gehalt an organischen Queck-
silberverbindungen anzutreffen sind. Demzufolge
hat das Bundesministerium fiir Jugend, Familie und
Gesundheit sofort nach Bekanntwerden der Unter-
suchungsbefunde in den USA die fir die Lebens-
mitteliiberwachung zustandigen obersten Landesbe-
horden fernschriftlich um Mitteilung gebeten, ob im
Rahmen der Lebensmittelitberwachung bei Thun-
fischkonserven hier ebenfalls tiberhohte Quecksil-
bergehalte festgestelit wurden. Die Untersuchungen

der im Handel befindlichen Thunfischkonserven sind
inzwischen in verstarktem MaBe angelaufen. Das

! Lebensmitteluntersuchungsamt in Miinster — um ein
Frau Lauterbach (SPD): Herr Minister, welche |

Beispiel zu nennen — hat nach Mitteilung des zu-
standigen Landesministers bei der Untersuchung von

regierung noch auBerhalb der Vereinten Nationen, 87 Thunfischkonserven festgestellt, dal} bei 27 Pro-

ben ein Quecksilbergehalt von tber 0,5 ppm — also
0,5 mg auf 1 kg — vorlag. Nach Ansicht wissen-
schaftlicher Sachverstédndiger in den USA und auch
nach Ansicht des Bundesgesundheitsamtes wird ein
iber 0,5 ppm hinausgehender Wert als nicht mehr
duldbar angesehen. Uber erhdhte Quecksilberge-
halte bei anderen Fischereierzeugnissen, die sich
in der Bundesrepublik Deutschland aut dem Markt
befinden, liegen mir von seiten der Lebensmittel-
iiberwachung bisher keine Berichte vor.

Zu dem Gesamtproblem der Umweltgefahren
durch Quecksilberriickstande darf ich Sie auf die
Antwort der Bundesregierung in der Drucksache
VI/1304 hinweisen, die sie auf die Kleine Anfrage
der Abgeordneten Hirsch, Dichgans, Mertens gege-
ben hat.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfrage.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, welche
Ursachen sind eigentlich dafiir verantwortlich, daf3
diese Konserven Quedksilber enthalten?

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretar im
Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit: Es handelt sich um einen Quecksilberge-
halt, der im Meer festzustellen ist und tiber die
biologische Anreicherungskette und damit tGber den
Stoffwechsel von den Fischen aufgenommen wird.
Wir kennen ja eine ganze Reihe von chemischen
Substanzen, die tiiber die Stoffwechselassimilation
in den tierischen Kdrper kommen.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage.

Niegel (CDU/CSU): Welche Schdadigungen wiirde
ein Uberhohter Quecksilbergehalt im menschlichen
Korper auslosen?

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretdr im
Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit: Herr Abgeordneter, es wire jetzt schwie-
rig, Thnen hier eine allgemeine Symptomatologie
und Pathologie der Quedksilbervergiftungen zu
geben. Aber es gibt eine ganze Reihe nicht unerheb-
licher korperlicher Schdden. Aus diesem Grunde ist
auch in der Arbeitsschutzgesetzgebung den Fragen
der Quecksilberintoxikation besondere Aufmerk-
samkeit gewidmet worden .

Vizeprdsident Dr. Schmiti-Vockenhausen:
Herr Kollege Dr. Gleissner, Sie haben eine Zusatz-
frage.
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Dr. Gleissner (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
sollten nicht aus den Ergebnissen, die Sie bekannt-

gegeben haben, Konsequenzen gezogen werden, und |

welcher Art werden diese Konsequenzen sein?

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretir im
Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit: Ich hatte Thnen soeben gesagt, da 0,5 ppm
die oberste zu tolerierende Grenze sind. Konser-
ven, die mehr Quecksilber enthalten, miissen aus
dem Verkehr gezogen werden. Sie sind nicht ver-
kehrsfahig.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Die Fragen 94, 95 und 96 werden auf Wunsch der
Fragesteller schriftlich beantwortet. Die Antworten
werden als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Fragen 97 und 98 des Abgeordneten
Baeuchle auf:

Ist der Bundesregicrung hckannt, daBl im Land Baden-Wiirttem-
berg zahlreiche Landwirte, deren Kinder landwirtschaftliche Fach-
schulen besuchen, mit ihren Antrdgen auf Ausbildungsbeihilfe
nach dem Ausbildungsférderungsgesetz von Landratsdmtern und
Landwirtschaftsamtern abgewiesen worden sind, mit dem Hin-
weis, man wisse bei den Amtern noch nicht, ob iiberhaupt und
von welchem Kostentriger Ausbildungsbeihilfen gewidhrt wiirden?

Steht dieses Verhalten der Amter nicht in Widerspruch zu den
Bestimmungen des Ausbildungsférderungsgesetzes, wonach je-
dem Jugendlichen, der im Zuge der Berufsausbildung eine Fach-
schule besucht, im Rahmen der feslgelegten Einkommensgren-
zen eine Ausbildungsbeihilfe zusteht, und ist die Bundesregie-
rung bereit, aufkldrend zu veranlassen, daB das Ausbildungs-
forderungsgesetz einheitliche Anwendung findet?

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretir im
Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit: Herr Abgeordneter, die Landwirtschaftsschulen
in Baden-Wiirttemberg sind in dem Verzeichnis der
Ausbildungsstatten, fir deren Besuch Ausbildungs-
forderung nach dem Ausbildungsférderungsgesetz zu
leisten ist, als Fachschulen eingetragen. Der Bewilli-
gungszeitraum ist vom Innenministerium des Landes
im einzelnen festgelegt. Vereinzelt sind bei der
Durchfiihrung des § 2 Abs. 5 des Ausbildungsforde-
rungsgesetzes Schwierigkeiten aufgetreten. Nach
dem Ausbildungsférderungsgesetz wird der Besuch
von Schulen gefdrdert, soweit er der Ausbildung
dient. Nach den §§ 41, 47, 48 des Arbeitsférderungs-
gesetzes wird der Besuch von Schulen gefdrdert, so-
weit er der beruflichen Fortbildung und der Umschu-
lung dient.

Da die Landwirtschaftsschulen sowohl der Aus-
bildung als auch der Fortbildung dienen, mufl das
zustdndige Amt fir Ausbildungsforderung nach dem
Entwurf der Verwaltungsvorschriften zum Aus-
bildungsférderungsgesetz jeweils von sich aus pri-
fen, ob ein Anspruch auf Forderung nach dem
Arbeitsforderungsgesetz besteht. Hierzu ist in
Zweifelsfdllen eine Auskunft des Arbeitsamtes ein-
zuholen. Wie hier bekannt ist, stehen Auskiinfte
von einzelnen Arbeitsamtern noch aus, weil von
diesen Riickfragen bei dem Landesarbeitsamt und
von dort bei der Bundesanstalt fiir Arbeit erfolgen.
Die Entscheidung der Bundesanstalt fiir Arbeit
steht noch aus.

férderungsgesetzes. Die Amter flir Ausbildungs-
forderung sind nach § 32 Ausbildungsférderungs-
gesetz verpflichtet, die Feststellungen zu treffen, die

. zur Durchfithrung dieses Gesetzes erforderlich sind.

Hierzu gehort auch die Feststellung, ob ein An-
spruch auf Ausbildungsforderung nach diesem Ge-
setz oder nach dem Arbeitsférderungsgesetz be-
steht. Die Bundesregierung hat mit der Bundes-
anstalt fiir Arbeit Verbindung aufgenommen, um
eine baldige Abgrenzung der Zustdandigkeit zu er-
reichen. Sie wird den Deutschen Bundestag vom
Ergebnis ihrer Bemiithungen so bald wie mdglich
unterrichten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Danke schon. — Keine Zusatzfragen. Damit sind wir
am Ende der heutigen Fragestunde.

Wir nehmen die unterbrochene Beratung des
Einzelplans 06, verbunden mit der Beratung des Ein-
zelplans 36, wieder auf. Das Wort hat Herr Bundes-
minister Genscher.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! In der Aus-
sprache, die wir heute morgen hatten, hat Herr Kol-
lege Benda einige Bemerkungen gemacht, die sich
mit der Rolle der Freien Demokratischen Partei in
der Regierungskoalition, in der Bundesregierung
und auch mit meiner eigenen Position befassen. Ich
denke, dal gerade eine Aussprache liber den Haus-
halt des Innenministers dazu angetan sein kann,
dazu etwas Grundsatzliches zu sagen. Vorweg, Herr
Kollege Benda: Sie haben von der geballten Kraft
der 5890 gesprochen, mit der wir tatig sind. Nicht
auszudenken, wie das aussdhe, wenn wir Thre zah-
lenmaBige Starke hatten.

Meine Damen und Herren, die gegenwartige
koalitionspolitische Situation in der Bundesrepu-
blik Deutschland zeichnet sich durch den Umstand

I aus — ich halte das fur einen Gewinn —, dalB alle

Zu Threr zweiten Frage: Das Verhalten der Amter '

fir Ausbildungsforderung steht nicht im Wider-
spruch zu den Bestimmungen des Ausbildungs-

i

demokratischen Parteien dieses Hohen Hauses mit-
einander einmal regiert haben, dafl sie miteinander
Erfahrungen gesammelt haben, daBl sie aus diesen
Erfahrungen Schliisse ziehen kénnen, daB sie aber
in dieser Zusammenarbeit, so glaube ich, auch ge-
lernt haben, sich gegenseitig zu achten. Wenn wir
als Lehre daraus mitnehmen, daB die demokratischen
Parteien in diesem Hause in verschiedenen Zusam-
mensetzungen miteinander regierungsfahig sind, so
ist das auch ein Beitrag zur Starkung der Demokra-
tie in unserem Lande, ein Beitrag, der sich heute
morgen gezeigt hat, als sich in der Unterbrechung
der Sitzung dieses Hohen Hauses Vertreter aller
demokratischen Parteien bei der Feier zum Geden-
ken an den ersten Reichsprdsidenten, Friedrich
Ebert, versammelten und durch ihre Teilnahme ihm
gegeniiber ihre Position und ihre Wertschatzung
zum Ausdruck brachten.

(Beifall.)

Es ist verstandlich, daB es in der Regierungskoali-
tion zwischen Sozialdemokraten und Freien Demo-
kraten ein MaB an Ubereinstimmung gibt, da zwi-
schen allen demokratischen Parteien vorhanden sein
sollte und vorhanden ist. Es gibt darliber hinaus
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Bereiche, in denen Sozialdemokraten und Freie De-
mokraten von vornherein ibereinstimmen, und es
gibt einen Bereich, in dem wir eine gemeinsame
Grundlage gefunden haben, eine Grundlage, die
ihren Ausdruck in der Regierungserkldrung des
Bundeskanzlers vom Herbst 1969 findet. Daneben
gibt es einen Bereich, in dem die Sozialdemokraten
ihre Meinungen und in dem wir unsere Meinungen
haben. Das ist richtig so; denn wir sind ja nicht eine
Partei, sondern wir sind eine Regierungskoalition
aus selbstandigen und unabhdngigen Parteien.

Aber nicht allein die gemeinsame sachliche Grund-
lage, wie sie von vornherein vorhanden war, und
nicht allein die Tatsache, daBl wir uns in dieser Legis-
laturperiode fiir eine bestimmte Politik zusammen-
geschlossen haben, ist eine Voraussetzung fur eine
erfolgreiche Arbeit, sondern es kommt ein Punkt
hinzu, den herauszustellen ich fir richtig halte, die
Tatsache namlich, daB sich beide Partner als Partner
achten und daB sie in der Zusammenarbeit in der
Bundesregierung nach dieser Einsicht handeln.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wenn man das weiBl, kann man sich auch dber
unterschiedliche Positionen unterhalten. Indessen
scheinen mir die Félle, in denen Herr Kollege Benda
glaubt, eine unterschiedliche Position erkennen zu
konnen, dafiir eigentlich keinen Stoff herzugeben.

Herr Kollege Benda, Sie haben Bezug genommen
auf die Kontroverse, die zwischen mir in meiner
Eigenschaft als Bundesminister des Innern und dem

'
|

Herrn Kollegen Benda zitierten Antwort auf eine
Yleine Anfrage ihre Position zum Ausdruck gebracht.
Nur wire es verfehlt, anzunehmen, daBl der Bundes-
kanzler in dem Brief, den er am 29. Januar 1971 an
Herrn Reuter gerichtet hat, davon in der Sache ab-
gewichen sel.

Der Bundeskanzler hat an der hier wichtigen Stelle
gesagt:

Uber die Neuordnung des Offentlichen Dienst-
rechts hat die Bundesregierung noch keine Be-
schliisse gefaBt.

(Abg. Dr. Schéfer [Tibingen]}: Mit Recht!)

Das ist eine sachlich richtige Darstellung, die sich

| Ubrigens mit dem deckt, was ich auch auf der Bih-

lerhéhe gesagt habe, ndmlich daB es der Respekt
vor den Arbeiten der Dienstrechtskommission ver-
bietet, schon jetzt eine Wirdigung ihrer Arbeitser-
gebnisse vorzunehmen, ohne daB man sie kennt.
Man kann sie nicht kennen, weil die Arbeiten noch
nicht abgeschlossen sind. Das zu diesem Sachverhalt.

Nun hat der Kollege Benda zu einer Frage Stel-
lung genommen, die sich mit der verspateten Vor-
lage des Gutachtens zum Besoldungsriickstand be-
faBt. Meine Damen und Herren, ich nehme fur

i diese Regierung in Anspruch, daB sie die erste Bun-

Deutschen Gewerkschaftsbund entstanden war. Sie .

wissen, daB ich auf der Biihlerhéhe nicht mit bom-

bastischen Worten gesprochen habe, sondern mit

der mir eigenen einfachen Sprache,

(Heiterkeit)
mit der ich mich immer wieder verstandlich zu ma-
chen bemiihe. — Ich sehe, daB das auch lhre wohl-

wollende Zustimmung findet.
(Erneute Heiterkeit.)

Ich habe dort vor einer Erscheinung im offent-
lichen Dienst gewarnt, die uns alle mit Sorge er-
fiillen sollte, eine Erscheinung, die ich als eine Ent-
solidarisierung zwischen den verschiedenen Grup-
pen des offentlichen Dienstes bezeichnen muB. Das
fithrt dazu, daB durch eine Uberbetonung der sicher-
lich in jeder Gruppe vorhandenen speziellen Interes-
sen am Ende das Gesamtanliegen aller Angehérigen
des offentlichen Dienstes leiden muB. Die Sorge
darum verbindet uns alle.

Ich habe dem Deutschen Beamtenbund dem Sinne
nach gesagt: Weil ich diese Entwicklung sehe, sind

desregierung ist, die iberhaupt ein Gutachten in
Auftrag gegeben hat, das die Hohe des Besoldungs-
riickstandes feststellen soll.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir sind es, die damit die sachliche Voraussetzung
dafir schaffen, daBl wir uns mit dem Phd&nomen der
Diskussion tber einen Besoldungsriickstand aus-
einandersetzen,

(Abg. Dr. Barzel: Das hat das Parlament
beschlossen!)

' einen Besoldungsriickstand, von dem man weil3, daB

Sie — namlich die Gesamtheit des Deutschen Be- |

amtenbundes in Fragen des offentlichen Dienst-
rechts mein Partner. Wenn ich demnéachst vor dem
Deutschen Gewerkschaftsbund sprechen werde,
werde ich das dort in ahnlichem Sinne sagen.

Auf der Bihlerhohe habe ich auch zur Frage des
Beruisbeamtentums, zu dem ich mich bekenne, ge-
sprochen sowie zu der Tatsache, daB ich personlich
ein Streikrecht fiir Beamte als nicht vereinbar mit
den Grundsdtzen des Berufsbeamtentums halte. Die
Bundesregierung hat zu dieser Frage in der von

er, wie hoch er immer sein mag, ganz sicher in der
Zeit entstanden ist, in der Kollegen der CDU/CSU
die Verantwortung im Innenbereich getragen haben.
Meine Damen und Herren, ich kann gar nicht aus-
schlieBen, daB er sich in meiner Amtszeit moglicher-
weise noch erhoht hat. Das werden wir ja aus dem
Gutachten erfahren. Nur glaube ich, daB bei der
Entscheidung, ob man die Gutachter auffordert,
eine Ubereilte Stellungnahme abzugeben, oder ob
man ihnen die zeitliche Méglichkeit einrdumt, eine
griindliche Begutachtung dieses sehr schwierigen
Sachverhalts vorzunehmen, man sich eindeutig fir
eine griindliche Begutachtung entscheiden sollte.
Das ist der Grund, warum wir diesen Bericht nicht
fristgemdB vorlegen konnten. Ich glaube, es wird
im Interesse aller liegen, die im oOffentlichen Dienst
stehen.

Was den Hirtebericht zum Gesetz nach Art. 131
GG angeht, so haben wir uns heute morgen, Herr
Kollege Benda, bevor die Plenarsitzung begann,
im Bundeskabinett mit dieser auch gar nicht so ein-
fachen Frage befaBt. Die Bundesregierung hat von
dem Bericht, den ich erstatten werde, zustimmend
Kenntnis genommen.
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Meine Damen und Herren, die Kritik an der
Regierungsvorlage fiir ein Besoldungsvereinheit-
lichungsgesetz scheint mir nicht berechtigt zu sein.
Im Interesse der Fdorderung der Zusammenarbeit in
der interfraktionellen Arbeitsgruppe will ich mich

jetzt nicht zu der Frage duBern, inwieweit das |
' nicht im geringsten fiir einen Anschlag auf den Fode-

Arbeitsergebnis dieser Arbeitsgruppe von der Voi-
lage der Bundesregierung abweichen wird. Das wadre
der Sache nicht niitzlich. Wir werden dariitber noch
zu sprechen haben. Ich glaube aber ganz sicher, dab
die Regierung auf dem richtigen Wege war, als sie
im Herbst letzten Jahres den Versuch unternahm,
in dem Besoldungswirrwarz, vor allem in dem Wirr-
warr der Zulagen, der zwischen den einzelnen Bun-
desldndern und zwischen den Bundesldndern und
dem Bund entstanden war, endlich zu einer Harmo-
nisierung zu kommen. Wir konnten es auf die
Dauer weder mit den Grundsédtzen der Gerechtigkeit
noch mit den Grundsdtzen einer verntunftigen Be-
soldung fiir vereinbar halten, dal dieselben Tatig-
keiten in verschiedenen Bundesldandern eine unter-
schiedliche Bezahlung erfahren. Das ist der Grund
dafiir, dafl die Bundesregierung auch in diesem Be-
reich eine Verfassungsdanderung vorgesehen hat.

Meine Damen und Herren, ich komme damit zu
dem Gesamtbereich der Verfassungspolitik der Bun-
desregierung. Es ist mit Recht festgestellt worden,
daB das Parlament sich entschieden hat, eine
Enquetekommission einzusetzen. Hierfliir gibt es
Antrdge aller Fraktionen des Deutschen Bundes-

tages. Diese Anregungen fiir eine Enquetekommis- |

sion gehen auf eine Erkldrung der Bundesregierung
zuriick. Es ist verstandlich, daB die Regierung es
lieber sieht, wenn in einer Frage, in der ohnehin

alle tragenden Krafte des Parlaments beteiligt wer- |
den mussen, eine Kommission des Parlaments statt

einer Regierungskommission eingesetzt wird, Mir
wdre es lieber gewesen, diese Kommission kdnnte
heute schon arbeiten.

genden Arbeiten, die wir von dieser Enquetekom-
mission erwarten, einfach unvermeidlich ist, daBl wir
vorher eine Reihe verfassungsdndernder Gesetze
beschlieBen, Der bayerische Ministerprdasident hat
in seiner Regierungserkldrung von zentralistischen
Bestrebungen gesprochen, die aus den Verfassungs-
dnderungsantragen der Bundesregierung sprdchen.
Meine Damen und Herren, den Vorwurf des Zentra-
listen muB ich mit allem Nachdruck zuriickweisen.
Gerade als Liberaler sehe ich im Foderalismus, und
zwar in einem funktionsfdhigen Foderalismus, ein
ausgleichendes, ein gewaltenteilendes und damit ein
die Demokratie stirkendes Element in unserem
Staatsaufbau.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Von daher gesehen wire es falsch, wenn man die
Frage, ob der Foderalismus in unserem Land ge-
fahrdet ist oder nicht, davon abhdngig machte,
welche Zustdandigkeit beim Bund und welche bei den
Landern ist. Ist es denn nicht in der Tat so, daff z. B.
die Bundeskompetenz fiir die Beamtenbesoldung
eine von allen Fraktionen anerkannte Notwendig-
keit darsteilt, wenn wir nicht eine weitere Zersplit-
terung in der Offentlichen Besoldung hinnehmen

wollen? Ich glaube, das kann niemand bestreiten.
Ich halte die Verfassungsdnderung, die die Bundes-
regierung im Bereich des Verfassungsschutzes vor-
geschlagen hat mit dem Ziel, uns die Mdoglichkeit zu
geben, besser als bisher radikale Ausldndergrup-
pierungen zu iuberwachen, fiir ebenso notwendig und

ralismus. Das gleiche gilt fiir die Verfassungsande-
rungen, die sich mit der Bundeszustandigkeit fur
den Umweltschutz befassen sollen. Es gibt bestimmte
Probleme im Bereich des Umweltschutzes, die wir
heute kaum noch in nationalem Mafstab losen kon-
nen, ganz sicher aber nicht durch unterschiedliche
Landesgesetzgebungen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Deshalb haben wir nicht einen Anschlag auf den
Foderalismus vorbereitet, wenn wir auf diesem Ge-
biet die Bundeszustdndigkeit wollen. In Wahrheit
erstreben wir vielmehr eine Anderung in der Zu-
standigkeitsverteilung, die diesen unseren Staat in
die Lage versetzen soll, die Aufgaben auch der nach-
sten Jahrzehnte zu erfiillen, und dazu gehoért der
Umweltschutz.

Bei der Beratung der einzelnen Verfassungséande-
rungen werden wir ganz sicher immer wieder an die
Frage stoBen -— der Herr Kollege Benda hat sie
heute schon angeschnitten —, inwieweit im Zusam-
menhang mit der Abstimmung iiber eine Verfas-
sungsdanderung auch cine Kenntnis wenigstens der
ersten, einfachen Gesetze und eine Entscheidung
iber diese Gesetze erforderlich ist. Ich habe ein ge-
wisses Verstandnis dafiir, daB die Opposition in die-
ser Frage mitentscheiden will. Auf der anderen Seite
miissen wir uns davor hiiten, hier durch die Praxis
Bestimmungen des Grundgesetzes zu verdndern, die
darin bestehen, dafi Verfassungsdnderungen der
Zweidrittelmehrheit und einfache Gesetze der ein-

. fachen Mehrheit bedirfen. Es wird notwendig sein,

Nur meine ich, daf es unbeschadet der grundle- | in der parlamentarischen Praxis einen gesunden

Mittelweg zu finden, wenn wir nicht eine neue
Qualifikation fiir die Beratung solcher einfachen Ge-
setze bringen wollen. In dieser Frage ist ja auch ein
gewisses Vertrauen zwischen den Fraktionen erfor-

i derlich; denn wenn wir uns iiber den Inhalt des ein-

fachen Gesetzes einigen, geht die Minderheit im
Hause wohl davon aus, dall das einfache Gesetz nach

I der Verfassungsdnderung nicht in anderer Richtung

gedndert wird.

Meine Damen und Herren, dall niemand in diesem
Hause eine totale Revision verlangt, scheint auBer
Zweifel zu stehen. Herr Kollege Schéfer hat das fur
seine Fraktion auch noch einmal sehr nachdriicklich
zum Ausdruck gebracht.

Herr Kollege Benda hat im Rahmen seiner Kri-
tik an meiner Amtsfiihrung die Frage angeschnitten,
ob denn die Beantwortung einer Kleinen Anfrage,
die die Fraktion der CDU/CSU eingebracht hat —
es ging um die Frankfurter Hausbesetzung — in
Ordnung sei. Herr Kollege Benda, Sie werden sich
aus der Kenntnis der Schriftlichen Antwort daran
erinnern, daB ich dort einer Auszug aus der Stel-
lungnahme des hessischen Ministers des Innern mit-
geteilt habe, den man doch einmal horen mufl, wenn
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man zu einer objektiven Wiirdigung des Sachver- | Diese Meinung wird sicherlich von allen Seiten die-

halts kommen will,

(Abg. Dr. Schifer [Tiibingen}: Dazu wdren
Sie nicht einmal verpflichtet gewesen!)

In der Wiedergabe dieser Stellungnahme heilit es:

Von einer Untétigkeit der Polizei konne keine
Rede sein. Das Haus GuntherstraBe 26 in Frank-
furt a. M.-Niederrad sei am 17. November 1970
ohne groBe Schwierigkeiten gerdumt worden.
Die angebliche AuBerung des Frankfurter Poli-

|

zeiprasidenten sei ,aus dem Zusammenhang ge- :

rissen” wiedergegeben worden. Der Oberbiir-
germeister der Stadt Frankfurt a. Main habe
unmittelbar nach der Besetzung des dritten
Hauses in einer Pressekonferenz das Verhalten
der Hausbesatzer und der sie tragenden poli-
tischen Kréfte scharf verurteilt. Er habe die Po-
lizei angewiesen, durch geeignete MaBnahmen
Hausbesetzungen zu verhindern.

ses Hauses geteilt. Dieser Meinung war tubrigens

! auch eine frihere Regierung, namlich die Regierung

Kiesinger/Brandt, die am 2. November 1966 den
BeschluB3 gefaBt hat, sicherzustellen, daB Bundestags-
abgeordnete auf Wunsch Einsicht in einen Gesetz-
entwurf erhalten,

(Abg. Dr. Schafer [Tibingen]: Das ist ein
Irrtum! Damals gab es das noch nicht!)

sobald die einschldgigen Fachkreise oder Verbdnde
davon in Kenntnis gesetzt werden. Meine Amtsvor-
ganger hétten, bis ich in das Amt kam, sehr wohl die
Moglichkeit gehabt, aus dieser richtigen Erkenntnis
und ohne eine Aufforderung durch den Bundestag
bereits ihre Schliisse daraus zu ziehen und eine ent-

. sprechende Anderung der Geschaftsordnung vorzu-

I¢ch glaube, niemand sollte AnlaB nehmen, an der .

Richtigkeit dieser Auffassung des hessischen Innen-
ministers zu zweifeln.

(Dr. Lenz [BergstraBe]: Vor oder nach der
Landtagswahl?)

Es ist im Ubrigen nicht die Mdglichkeit, nicht die ‘

Sache und nach dem Aufbau unseres Staates auch
sicherlich nicht die Pflicht der Bundesregierung,
Polizeibehdrden im einzelnen zum Einschreiten zu
veranlassen oder ihnen MaBregeln zu geben. Dal
die Bundesregierung auf der Grundlage des Schutzes
des Eigentums steht, sollte fiir jeden schon deshalb
klar sein, weil alle Mitglieder der Bundesregierung
einen Eid auf die Verfassung und die Einhaltung
dieser Verfassung geleistet haben.,

(Abg. Dr. Schéfer: Es steht Ihnen auch
keine Rechtsaufsicht gegentiber den
Léandern zu!)

— Das, Herr Kollege Schéfer, kam noch hinzu.

Der Herr Kollege Benda hat dann die Frage des
Leidensweges eines Briefes angeschnitten, den er
mir geschrieben hat. Ich habe dariiber einen Ver-
merk in den Akten gefunden. Daraus geht hervor,
daB diese Sache durch ein Gesprdch, das der Kol-
lege Dorn mit Thnen, Herr Kollege Benda, gefihrt
hat, erledigt gewesen sei.

(Abg. Benda: Das ist Ihr Vermerk!)

Aber wir wollen hier nicht iiber Briefe streiten, son-

dern wir wollen tber die Sache sprechen, namlich | bekommen werden. Aber kritisieren Sie bitte nicht,

iber die Frage, ob ein Abgeordneter Anspruch dar-
auf haben soll, Gesetzentwiirfe zu dem Zeitpunkt
einzusehen, zu dem die Lander oder die Verbdnde
diese Entwiirfe bekommen.

Meine Damen und Herren, unabhédngig davon, ob
ich Mitglied der Bundesregierung bin oder Mitglied
des Hauses, ohne Mitglied der Bundesregierung zu

nehmen.

Vizeprdsident Dr. Schmiti-Vockenhausen:
Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Benda?

Genscher, Bundesminister des Innern: Bitte

schon!

Benda (CDU/CSU): Herr Minister, ist Ihnen nicht
bekannt, daB in Ihrem Hause unter dem Datum Fe-
bruar 1967 eine Hausanordnung — Gruppe IX,
Blatt 8 — zur ,Unterrichtung von Bundestagsabge-
ordneien iiber Gesetzentwiirfe" ergangen ist? In die-
ser Hausanordnung hat der damalige Bundesmini-
ster des Innern das Haus angewiesen, in derartigen,
namlich in den im Bericht des Geschaftsordnungsaus-
schusses angesprochenen Fillen entsprechend zu
verfahren. Darf ich zusdtzlich fragen, ob diese Haus-
anordnung bei Ihnen noch besteht und, falls ja, war-
um sie nicht praktiziert wird, wenn Kollegen, wie ich

* es z. B. getan habe, darum bitten.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege, ich habe diese Hausanordnung nicht aufgeho-

. ben. Mir geht es darum, cine Regelung fir die ge-

sein, vertrete ich die Auffassung, dal ein Abgeord- !

neter sehr wohl zu einem sehr frithen Zeitpunkt
Einblick in derartige Vorlagen bekommen sollte.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

samte Bundesregierung zu treffen. Sie werden zu
Threr Zeit festgestellt haben, daB hier eine Reihe von
Problemen zu lésen sind. Ich mufl iber diese Pro-
bleme auch im Rahmen des Kabinetts diskutieren. Es
gibt durchaus achtbare Argumente fiir diese oder
jene Regel und auch fiir die Praxis, wie man so
etwas durchftthrt. Gehen Sie bitte davon aus, daB
Sie sehr schnell eine entsprechende Entscheidung

wenn diese Regierung in kiirzerer Zeit, als es frither
der Fall war, zu einer abschlieBenden Entscheidung
kommt.

(Beifall bei den Regierungparteien.)

Was im tibrigen den Vorwurf hinsichtlich meiner
Umgebung betrifft, sage ich hier frank und frei, daB
ich fir diese meine Umgebung ein schwieriger und
anspruchsvoller Minister bin und daB es auch vom
zeitlichen Aufwand her gesehen keineswegs leicht

. ist, mit mir zusammenzuarbeiten. Wenn irgendwann

einmal eine Verzogerung eintritt, liegt die Schuld
daran ganz sicher nicht bei meinen Mitarbeitern. Es

Q)

D)



(A)

(B)

5404 Deutscher Bundestag — 6. Wahiperiode — 97.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 4. Februar 1971

Bundesminister Genscher

liegt auch nicht an ihrer mangelnden Leistungsfahig-
keit oder am fehlenden guten Willen, sondern das
wird allein von mir vor. diesem Hohen Hause und
auch vor der Offentlichkeit verantwortet.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich, ob-
wohl wir noch lUber andere Probleme zu sprechen
haben werden, etwas zu einem letzten Punkt sagen.

Ich nehme an, daB wir nach den noch ausstehenden |

Beitragen weiter dariiber zu reden haben werden.

Herr Kollege Benda hat beanstandet, daB der Be-

richt iber den Radikalismus, der frither in jahrlichen |

Abstdnden erstattet wurde, fir das Jahr 1969 noch
nicht vorliege. Er meinte, daBl es eigentlich schon

Zeit fur den Bericht uber das Jahr 1970 sei, weil der |

Bericht immer am Anfang des Jahres erstattet wor-
den sei. Ich habe mich belehren lassen, daB der
Bericht, den der Kollege Benda fiir das Jahr 1968
vorgelegt hat, im September 1969 vorgelegt worden
ist. Aber wir wollen nicht tiber Monate, sondern
iuber die Sache reden.

Ich glaube, daBl der Bundestagswahlkampf im

Jahre 1969 und auch der Wechsel in der Regierung |
ein so einschneidender politischer Tatbestand waren, |

daB es nitzlich ist, eine umfassende Schau uber die
Entwicklung des Radikalismus in Deutschland zu
geben, einen umfassenden Uberblick, der sich nicht
auf eine Momentaufnahme zum 31. Dezember 1969
beschrankt, sondern in dem die Jahre 1969 und 1970

zusammen gewlurdigt werden. Das wollen wir tun. |

Hier werden Sie einen umfassenden Bericht bekom-
men.

Eines allerdings, Herr Kollege Benda, war eine
unbegrindete Vermutung, namlich die, daB diese
Regierung mit dem Bericht des Verfassungsschutz-
amts nicht einverstanden gewesen sei. Es hat Uber
den Inhalt der Berichtsentwiirfe iiberhaupt keine
Diskussion gegeben. Meine Damen und Herren, ich
nehme nicht nur fiir mich, sondern ich nehme fiir die
Regierung in ihrer Gesamtheit in Anspruch, daB

ihre Absage an den Radikalismus von links und |

rechts mit dem Nachdruck und mit der Allgemein-
gultigkeit erfolgt, wie das von jeder demokratischen
Partei in diesem Hohen Hause geschehen sollte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Miltner.

Dr. Miltner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Schutz unse-
rer freiheitlich-demokratischen Grundordnung ist
eine so bedeutende Aufgabe, daB sie auch im Rah-
men der Haushaltsberatungen, wo die gesamte Po-
litik dieser Bundesregierung angesprochen wird,
ihren Platz haben sollte. Wer die rechts- und links-
radikalen Umtriebe in den letzten Monaten verfolgt
hat, wird die Notwendigkeit einer Debatte auch in-

sofern bejahen, als darin die Wachsamkeit unseres |

Staates zum Ausdruck kommt und wir auch in der
Lage sind, die Sicherheitsorgane in der Erfiillung
ihrer gesetzlichen Pflichten zu unterstiitzen. Die Be-
volkerung soll namlich wissen, daB die von ihr ge-

widhlte Staatsgewalt gewillt ist, die Demokratie vor

denjenigen zu schiitzen, die unsere freiheitlich-de-

mokratische Grundordnung ausnutzen, um gegen
unsere Verfassung zu kampfen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

| Nur wer sich von Zeit zu Zeit selber einen Uberblick
uber die Lage auf dem Gebiet des politischen Radi-
kalismus verschafft, ist auch in der Lage, diesen
| politischen Radikalismus richtig zu beurteilen, d. h.
| ihn weder {iberzubewerten noch auch zu unterschit-
‘ zen. Das gilt gleichermaBen fiir den Links- wie den
| Rechtsradikalismus.

Die rechtsextremen Bestrebungen in unserer Bun-
desrepublik sind heute in erster Linie durch die
Aktivitat der NPD und auch durch die publizistische
1 Tatigkeit der ,Deutschen Nationalzeitung” gekenn-
| zeichnet. Wir haben es in den vergangenen Jahren

und besonders auch 1970 erlebt, daB die NPD Stim-
‘ menverluste erlitt und nicht mehr in einen Landtag
{ einziehen konnte. In der Zwischenzeit hat diese

Partei auch sehr hohe Verluste an Mitgliedern
} erlitten, und man kann sagen, daB sich in dieser
| Partei eine Resignation breitgemacht hat.
|
\

(Abg. Rosing: Gott sei Dank!)

Es gilt auch das, was friher vom Bundesinnen-
ministerium festgestellt worden ist, daB neben die-
sen beiden, NPD und ,Deutsche Nationalzeitung”,
andere rechtsradikale Organisationen an Bedeutung
verloren haben.

Es ware aber, glaube ich, geféhrlich, wollte man
daraus den SchluB ziehen, eine Partei wie die NPD
wiirde bald in der Versenkung verschwinden. Denn
es konnen immer wieder politische Konstellationen
ecintreten, die rechtsradikalen Kraften in unserer
Bundesrepublik Auftrieb geben. Die Diskussion um
die Ostpolitik dieser Bundesregierung war, wie Sie
wissen, AnlaB} fur filhrende NPD-Politiker, die
+Aktion Widerstand” ins Leben zu rufen. Aber
man darf dabei feststellen, daB kein Vernunftiger in
der Bundesrepublik die Bekampfung der Ostver-
trage dieser Bundesregierung etwa als radikal oder
rechtsradikal bezeichnen kann, sondern daf sich
die ,Aktion Widerstand” mit ihrem Auftreten, mit
ihren verfehlten Parolen und Transparenten selbst
einen rechtsradikalen Anstrich gegeben hat.

Nun haben diese Veranstaltungen der Aktion
Widerstand auch Gegendemonstrationen hervor-
gerufen, und es sind auf beiden Seiten Ausschrei-
tungen vorgekommen. Man kann, glaube ich, dar-
uber streiten, ob es in jedem Falle richtig ist, eine

Gegenaktion zu unternehmen, weil vielfach erst
1 dadurch diese Aktion, die man bekampfen will,
Popularitdt erlangt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das gilt, meine Damen und Herren, auch von recht-
lich zweifelhaften Versammlungsverboten, die erst
dann durch Presse und Massenmedien eine Publicity
‘ bekommen.

Ich glaube, wir sollten uns auf jeden Fall hiiten,
bei unfriedlichen Demonstrationen und bei unge-
' nehmigten Demonstrationen mit zweierlei MaBl zu
| messen. Sie sind, woher sie auch immer kommen,

|
i
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gleich, von welcher Seite, gleichermaBen zu ver-

urteilen, auch wenn ihre Motive und ihre Ziele so .
verschieden sind. Spektakuldre Gegendemonstra-

tionen, die zu rechtswidrigen Ausschreitungen
fithren, dienen dem Ziel, namlich der Bekdmpfung
des Radikalismus, oft weniger. Es ist schon vor-

gekommen, daBl solche Aktionen auch zu Solidari-

sierungstendenzen fiihren.

Die Ernsthaftigkeit und die Glaubwiirdigkeit des
staatlichen Vorgehens sind nur dann gegeben, wenn
ohne Ansehung der politischen Herkunft rechts-
widrige Aktionen unterbunden werden. Ich glaube,
wir kénnen es uns vor der Offentlichkeit einfach

nicht leisten, daB sich bei Veranstaltungen sogar gyswartigen Beziehungen beeintriachtigen konnen.

demokratische Krafte nicht an die Auflagen der

Polizei halten. Die Wiirzburger Vorgdnge um die
Aktion Widerstand und die darauf folgenden Ver-
anstaltungen zeigen deutlich, daB wir mit halb-
herzigem Vorgehen und mit schwachlichem Dulden
nichts erreichen, sondern eher noch die radikalen
Kréafte ermuntern.

Die Glaubwiirdigkeit unseres Staates recits- und
linksradikalen Krédften gegeniiber ist nicht etwa
dadurch groBer geworden, meine Damen und Her-
ren von der Koalition, daB Sie die Liberalisierung
des Demonstrationsstrafrechts gegen die Warnun-
gen Ihrer eigenen Polizeiprdsidenten hier durch-
gesetzt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Was war denn eigentlich die Folge? Der NPD-
Vorsitzende hat postwendend erklart, dal sie ge-

nauso wie die Linken von dieser Liberalisierung
profitieren werden.

(Zuruf von der SPD: Die Bauern auch!)

Meine Damen und Herren, wer die Vorgdnge von
Wiirzburg genauer analysiert, wird zu dem Er-

rung des Demonstrationsrechts eine risikofreiere
Beteiligung auch an ungenehmigten Demonstratio-
nen mitgespielt hat.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Zur Lage der Polizei, meine Damen und Herren,
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tie unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaBig-
keit der Mittel auch einzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, auf dem Gebiet des
Ausldnderradikalismus, der ja im April vergangenen
Jahres Gegenstand einer GroBen Anfrage unserer
Fraktion war, haben die Terrorakte in der letzten
Zeit erheblich zugenommen, so daB schnell und
energisch gehandelt werden muBte. Noch 1969 hat-
ten wir 65 Terrorakte im Bundesgebiet, und 1970
zéhlten wir schon 182, Wir miissen beachten, daB
diese radikalen Ausldnder nicht nur unsere eigene
innere Sicherheit gefdhrden, sondern auch unsere

Mit solchen Terrorakten werden nicht nur die Strei-
tigkeiten der Herkunftsldnder auf unserem Terri-
torium ausgetragen, sondern es wird auch eine Pro-
paganda entfaltet — und zwar in deutscher Sprache
——, die nicht zuletzt den Anschein erwedken kann, als
ob sie von deutscher Seite gegen ausldndische Staa-
ten gerichtet sei, Hierbei spielen auch die Solidari-
sierungstendenzen mit radikalen linksextremen
Gruppen deutschen Ursprungs eine Rolle.

Die radikalen Auslandergruppen haben heute
iiberwiegend einen linksextremen ideologischen
Hintergrund. Bei den Griechen, Spaniern und Tiir-
ken sind es in der Hauptsache Gegner des Regimes,

! Kommunisten und Anarchisten. Die meisten arabi-
- schen Gruppierungen zeigen ebenfalls einen links-

sind einige AuBerungen des hiesigen Polizeiprasi- |

denten sehr aufschluBreich, der folgendes sagt —
ich zitiere mit Genehmigung des Herrn Prasiden-
ten —:

Wir sind an die gesetzlichen Bestimmungen ge-
bunden. Die Liberalisierung des Demonstrations-
rechts erschwert die Arbeit der Polizei. Der
Polizeibeamte fiihlt sich nicht durch die Offent-
lichkeit gedeckt. Wir bedauern diesen Zustand,
weil wir sehen, wie extremistische Krafte von
rechts und links die Staatsautoritdt untergraben.

Meine Damen und Herren, ich glaube, die Polizei
ist eben durch diese Vorgdnge in der Offentlichkeit
auch verunsichert worden, und es ware schadlich fir
uns in unserem Land, wenn wir uns daran gewohn-
ten. Ich glaube, wir miissen den Biirgern und der
Polizei den hohen Wert der inneren Sicherheit so
darstellen, daB der einzelne Polizist auch noch den
Wert und den Sinn erkennt, sich fiir diese Demokra-

extremen Hintergrund, oft rotchinesischer und so-
wjetischer Art.

(Zuruf von der CDU/CSU: Palastinenser!)

Sie sind teilweise, so kann man sagen, auch natio-

' nal-arabisch gefdarbt. Aber bemerkenswert erscheint

mir in diesem Zusammenhang ihre antizionistische,
antiisraelische Haltung. Hier iiberschneiden sich,

. glaube ich, linksextreme und rechtsextreme Zielset-
gebnis kommen, daB auf Grund dieser Liberalisie- |

zungen.
(Sehr gut! in der Mitte.)

Problematischer ist es bei den Jugoslawen. Hier
beobachten wir seit Jahren Terrorakte zwischen
kroatischen und serbischen Exilorganisationen. Die
Bundesregierung hat kiirzlich in der Beantwortung
einer Kleinen Anfrage dazu Stellung genommen und
sagen konnen, dall die Identitat der Tater mit ziem-
licher Sicherheit festgestellt worden sei. Es ware fiir
uns jedoch interessant gewesen, auch einmal zu
erfahren, welche Hintermanner hinter diesen Aktio-
nen stehen.

Wir anerkennen, meine Damen und Herren, daf}
in der Zwischenzeit, von uns auch durch die GroBe
Anfrage beglnstigt, die Ausldnderiiberwachung im
Bundesaml fiir Verfassungsschutz und in den Lan-
desamtern verstdrkt aufgenommen worden ist und
das Bundesverwaltungsamt durch entsprechende Da-
tenverarbeitung in der Lage ist, die Ausldanderbewe-
gung im Bundesgebiet besser als vorher zu iiber-
wachen. Zur Zeit sind wir, wie Sie wissen, dabei,
auf diesem Gebiet die rechtlichen Voraussetzungen
Zu verbessern.,

Meine Damen und Herren, selbst wenn wir auf
diesem Gebiet davon absehen, das noch junge Aus-
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lindergesetz zu verscharfen, so sollte doch sicher-
gestellt sein, daB dieses Gesetz auch erschopfend
gehandhabt wird. Allméahlich hat sich bei den Aus-
landern namlich die Auffassung durchgesetzt, daB
die Bundesrepublik die politische Betdtigung am
liberalsten handhabt.

(Abg. Wohlrabe: Sehr richtig!)

Die Bundesrepublik darf auf gar keinen Fall zum
Tummelplatz der Ausldnder werden, und sie darf
auch nicht das schwichste Glied bei der internatio-
nalen Uberwachung dieser radikalen Ausldnder sein
und bleiben.

Es fallt auf, daB von der politisch begriindeten -

Ausweisung und Abschiebung von Ausldndern we-
nig Gebrauch gemacht wird. So hat z. B. das Aus-
landeramt in Mdinchen, einem Zentrum radikaler
Ausldanderumtriebe, bei rund 1100 Abschiebungen
und Ausweisungen nur fiinf bis sechs Falle politisch
begriindet.

Meine Damen und Herren, der Mannheimer Poli-
zeiprdsident hat in einem Artikel auch hierzu Aus-
fihrungen gemacht. Ich méchte sie mit Genehmigung
des Herrn Prdsidenten gern zitieren. Er sagt:

einerseits den ,liberalen Maxen" markiert und
andererseits von der Polizei
und scharfe Kontrolle der Ausldnder verlangt,
muB es zu Komplikationen fithren. Ein Staat
muB in seinen Gesetzen, exekutiven Redchts-
normen, bei der Verfolgung und Ahndung von

Straftaten eine einheitliche Linie haben, ganz .
" werden mull. Nach der Antwort auf diese Frage

gleich, ob sie weicher oder hérter ist. Er muf} in
seiner Form und sich selbst treu bleiben. Sicher-
heitspolitik muB Charakter haben!

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Diesen Forderungen kann man nur beipflichten.

Nun zu dem anderen Erscheinungsbild auf dem

Gebiet des politischen Radikalismus, ndmlich zum °

Linksradikalismus. Hier stellen wir die Aktivitat der
DKP und auch kleinerer Gruppen fest, die haupt-
sdchlich an unseren Hochschulen agieren. Ein Ver-
gleich mit dem Rechtsradikalismus ergibt, daBl der
Schwerpunkt des Radikalismus bei uns in der Bun-
desrepublik heute eindeutig auf dem linken Sektor
liegt.
(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Das ergibt sich schon aus der zahlenmaBigen Starke,
zu der wir sagen konnen, daBl der Linksradikalismus
mit etwa 65 000 anzusetzen ist, der Rechtsradikalis-
mus mit etwa 30 000.

(Abg. Dr. Schéfer [Tubingen]: Mitglieder
oder Anhanger?)

— Mitglieder und Anhanger im engeren Sinne, Herr
Professor.

(Abg. Wohlrabe: Wenn wir die SEW mit-
zdahlen, sind es mehr!)

Die Wahlen in der Bundesrepublik haben aber
Gott sei Dank in den vergangenen Jahren gezeigt,
daB die linksextremen Parteien wie die DKP, die
DFU oder in Berlin die SEW einfach keine Chancen

eine luckenlose |

' Gesprache

haben. Aber gerade bei der DKP miissen wir be-
achten, daBl eine ideologische und finanzielle Ab-
hangigkeit vom Osten besteht und damit eine er-
hohte Gefahrlichkeit gegeben ist.

(Abg. Wohlrabe: Zur Zeit gibt es sogar aus
der Kasse von hier Geld!)

' Nachdem seit der Griindung der DKP einige Jahre

verstrichen sind, kann sich, glaube ich, eine Bundes-
regierung in ihrer Beurteilung nicht mehr daraut
berufen, es handle sich um eine neue Partei, iiber
die noch keine Erkenntnisse vorldgen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Wir wissen heute, dalB} sich diese Partei ebenso auf
die marxistisch-leninistische Ideologie beruft, wie
das die verbotene KPD getan hat. Das Bundesver-
fassungsgericht hat bei dem Verbot dieser Partei

i besonders auf dieses Kriterium abgehoben.

Nichts liegt also ndher, als die Bundesregierung
zu fragen, ob sie die Prifung der Verfassungs-
mdligkeit der DKP weitergefithrt hat, wie das die
Regierung der Grofien Koalition am 23. April 1969

' beschlossen hat. Zu welchem Ergebnis kommt diese

Wenn man beispielsweise im Auslinderrecht | Bundesregierung? Mit groBen Worten eine globale

Verurteilung und Abgrenzung zum Kommunismus
vorzunehmen, ist heute nicht schwer. Ich glaube,
von dieser Bundesregierung muB man mehr er-
warten, muB man substantiierte AuBerungen er-
warten, etwa zu der I'rage, ob die DKP als eine

* Nachfolgeorganisation der KPD, als eine Ersatz-

organisation oder als eine neue Partei angesehen

richtet sich die Zustandigkeit fur ein mogliches

~ Verbot.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

FHat die Bundesregierung in diesem Sinne schon
mit unseren Bundesldandern gefiihrt?
Dieses Kapitel miite einmal geklért sein.

Wenn wir diese Kldarung nicht bekommen, wird
weiterhin der Eindrudck entstehen, als handle es
sich bei der DKP um eine Partei, die auf dem Boden
des Grundgesetzes steht. Ich bin mir allerdings dar-
uber im klaren, dafl heute schon Anhaltspunkte vor-
liegen, die auf eine Verfassungswidrigkeit dieser
Partei hindeuten.

Als vor einigen Monaten der Herr Bundeskanzler
von dem groBangelegten Versuch einer rechten
auflerparlamentarischen Opposition sprach, haben
wir hier in diesem Plenum nach substantiierten Er-
kenntnissen geforscht. Das Ergebnis war: Fehl-
anzeige. Im Bericht zur Lage der Nation hat der
Herr Bundeskanzler wiederum auf den Rechts-
radikalismus abgehoben und uns diese Fehlanzeige
bestédtigt, indem er sagte, daBl es eine kleine Gruppe
von Rechtsradikalen mit einer sehr groBen Laut-
stirke gebe. Dieses Dementi des damaligen imagi-
niren Versuchs einer groflen auBerparlamentari-
schen Opposition wére heute an sich nicht erwah-
nenswert, wenn wir im Bericht zur Lage der Nation
auch ein Wortchen zum Linksradikalismus gehort
hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

<
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Warum, mufl man sich fragen, ist denn diese Seite

des Radikalismus nicht angeschnitten worden?
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Klingt es unangenehm oder storend fiir diese Bun-
desregierung, wenn linksradikale Umtriebe zugleich
in einer Rede mit Entspannungsbemiihungen mit
dem Osten Dbehandelt werden miufiten? Wéare es
nicht zusatzlich notwendig und angebracht gewesen,
zu den innenpolitischen Konsequenzen der Ostver-

trage, wie das die DKP und die SED fordern, Stel- |

lung zu beziehen und sie abzulehnen? Es gibt doch
da eine Linie, die von Moskau tber Ost-Berlin bis
zu unserer DKP reicht. Hier fehlt einfach die Klar-
stellung dieser Bundesregierung.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, Sie gestatten die Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Hauff?

Dr. Hauff (SPD): Herr Kollege, angesichts Ihres
Appells, den Links- wie den Rechtsradikalismus in
diesem Lande abzuwehren, mochte ich Sie gern fra-
gen, was Thre Meinung zu der Tatsache ist, daB Mit-
glieder Threr Partei und der CSU mit der Deutschen
Volksunion zusammenarbeiten, deren Vorsitzender
der Herausgeber der von Ihnen zu Recht als rechts-

. radikal apostrophierten ,Nationalzeitung” ist.

Wenn wir die linksradikalen Bestrebungen klein :
schreiben, wenn wir sie an entscheidenden Punkten |

unerwahnt lassen, schwachen wir die Abwehrbe-
reitschaft gegen den Linksradikalismus in diesem
Volk. Diesem Verdacht sollte sich diese Bundes-
regierung nicht aussetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die freiheitliche Grundordnung unseres Staates ist
verankert worden, damit sich jede Bundesregierung
danach richtet und auch danach bemessen werden
kann. FEine innenpolitische Appeasementpolitik
gegen den Linksradikalismus, sei sie auBlenpolitisch,
sel sie sonstwie motiviert, wiirde uns in unserem
Land nur schaden konnen.

Nun einige Bemerkungen zum Linksradikalismus

bei unserer Jugend! Es scheint mir gefahrlich, wenn

es den radikalen Gruppen der neuen wie der alten
Linken gelingt, an den Universitdten und in den
Studentenvertretungen revolutiondre Stiitzpunkte
zu schaffen. Es kann uns auch nicht gleichgiiltig sein,
wenn marxistische, leninistische und maoistische

Gruppen mit ihrem Ideengut unsere Jugend unter- .

wandern. Es kann uns weiterhin nicht gleichgiltig
sein, wenn diese Krdfte sogar Kontakt zu unseren
Schiilern suchen. Es muBl geradezu alarmierend sein,
wenn es Roten Zellen gelingt, einer Fachschaft ihren
Willen aufzunotigen, wenn es gelingt, fiir entschei-
dende Positionen die Sitze in den Studentenvertre-
tungen zu erringen.

Ich meine, es ist nicht nur ein Einzelfall, sondern
auch symptomatisch, wenn ein fithrendes Mitglied
des Sozialdemokratischen Hochschulbundes offen
erklart, dieser stehe der Programmatik der DKP
naher als der der SPD.

(Abg. Wohlrabe: Und dafiir gibt es Steuer-
mittell)

Es kann wohl auch nicht so einfach hingenommen |,

werden, wenn an einigen Hochschulen Koalitionen
zwischen dem sozialistischen Hochschulbund und
dem Spartakusbund, der der DKP nahestehenden
Studentenorganisation, eingegangen worden sind.

Nun miissen wir auch noch vor der Gefahr einer
Unterwanderung unserer Jugendverbdnde warnen.
Alles das ist Grund genug, in der Offentlichkeit vor
den Gefahren des Rechts- wie des Linksradikalismus
ZU warnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Miltner (CDU/CSU): Ich muB zurickfragen,
ob Sie daflir Beweise haben, Herr Hauff.

(Abg. Haase [Kassel]: Ein Mann!)

Meine Damen und Herren, daB der Bund ,Freiheit
der Wissenschaft” gegrindet werden mufite, héatte
die Bundesregierung viel frither und viel schérfer
auf den Plan rufen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Was sich an unseren Hochschulen abspielt, ist eine
glatte Verletzung des Grundrechts der Freiheit der
Wissenschaft und Forschung. Hier muB, glaube ich,
die Bundesregierung durch ihr Verhalten, ihre
Stellungnahme und ihr Handeln mit die Vorausset-
zungen dazu schaffen, daB geeignete MafBnahmen
ergriffen werden koénnen, um den Lehr- und For-
schungsbetrieb an unseren Universitdaten sicherzu-
stellen. Niemand darf sich einbilden, daB radikale
Gruppen wie die Roten Zellen und andere etwa mit
bildungspolitischen MaBnahmen oder mit einem Fi-
nanzpaket zum Schweigen gebracht werden kénnten.
3chon zu lange haben wir es zugelassen, da§ Rechts-
verletzungen und Zerstérungen unter dem Deck-
mantel des Reformeifers geduldet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich glaube, hier sind nicht Krafte der Reform am
Werke, sondern Krafte der Revolution, die die Uni-
versitat nur als erste Etappe auf dem Weg zum
Sturz der parlamentarischen Demokratie betrachten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diese Bundesregierung sollte auch scharfe Ma8-
stabe anlegen, wenn Jugend- und Studentenorgani-
sationen am Bundesjugendplan beteiligt werden
wollen, Die ausweichenden Antworten auf Fragen
nach der moéglichen Subventionierung des VDS, die
der Parlamentarische Staatssekretdar Westphal in der
Fragestunde gegeben hat, waren jedenfalls sympto-
matisch fiir diese Bundesregierung. Die Grenzen der
Toleranz sind auf diesem Gebiet, glaube ich, uber-
schritten, so daB wir jetzt die Konsequenzen ziehen
miissen.

Meine Damen und Herren, in der gestrigen De-
batte hat Herr Professor Schafer den Versuch un-
ternommen -— ich mochte diesen Versuch als un-
tauglich bezeichnen —, die CSU mit dem Rechts-
radikalismus in Verbindung zu bringen.

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]:
Unverschamtheit!)

()
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Dr. Miltner

Wenn man schon eine solch ungeheure Behauptung
aufstellt, sollte man wenigstens den leisen Hauch
eines Nachweises erbringen. Ich kann mir nicht vor-
stellen, dall Sie, Herr Professor Schafer, als Politiker
meines Heimatlandes nicht in dieselbe Kerbe wie
Herr Ulbricht driben hauen wollten, um hier in der
Bundesrepublik eine Polarisierung zu erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Schéfer [Tibingen]: Ach Gott!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkienhausen: :

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Hauff.

Dr. Hauff (SPD): Herr Kollege, wiirden Sie
freundlicherweise zur Kenntnis nehmen, daB in der
letzten Ausgabe der ,National-Zeitung”, in der iiber
die Griindung der Deutschen Volksunion berichtet

wird, auf der Titelseite ein Bild enthalten ist, aus |

dem deutlich wird, daB Herr Dr. Nowacdk, der Vor-
sitzende der Ortsgruppe Plochingen der CDU, Mit-
glied dieser neuen Union war,

(Abg. Haase [Kassel]: Das ist ein Mann!)

und ist dies nicht ein bedenkliches Anzeichen dafiir,
wie sich innerhalb Threr Partei die Abwehrkrafte
nach rechts aufweichen?

Dr. Miltner (CDU/CSU): Herr Hauff, selbst wenn
das der Fall wdre, miite gesagt werden: Es handelt
sich hier um einen Einzelfall. Ich werde Thnen nach-
her einen Fall vortragen, aus dem man ebenfalls fal-

sche Schliisse ziehen kann. Ich werde gleich darauf

zu sprechen kommen.

oo o

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Herr Kollege, gestatten Sie zunédchst noch eine Zwi- |

schenfrage Thres Kollegen Jenninger?

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Herr Kollege Milt-
ner, wirden Sie den Kollegen dariiber informieren,

daB Herr Nowack aus der Deutschen Volksunion |

langst wieder ausgetreten ist? Das war iiberall in
den Zeitungen zu lesen, Herr Schafer. Ich nehme an,
dafB} auch Sie die Zeitungen gelegentlich lesen.

(Zurufe von der SPD.)

Dr. Miltner (CDU/CSU): Ich mochte jetzt in

i versammlung der

Ben Berliner Tageszeitung vor zwei Tagen zu lesen

! war, dal die Tochter des sogenannten Bildungs-
! experten der SPD Deutschlands, Herrn Evers, ndm-

lich Sabine Evers, nunmehr auf der Wahler6ffnungs-
Sozialistischen Einheitspartei
West-Berlins (SEW) offen dazu aufrief, diese kom-

© munistische Partei zu wahlen?

(Abg. Haase [Kassel]: Das ist ja nicht zu

glauben! — Abg. Wienand: Das war aber

ein Unglicksrabe, kein Wohlrabe! — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

Dr. Miltner (CDU/CSU): Das ist mir bekannt,
Herr Kollege.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten de With.

Dr. de With (SPD): Herr Kollege, ist Thnen ent-
gangen, daB die CSU im letzten Bayern-Landtags-

. wahlkampf fast alles getan hat, die Wahler der
i zerbrockelnden NPD in ihre Reihen aufzunehmen?

(Lachen bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der CDU/CSU: Unerhort!)

Dr. Miltner (CDU/CSU): Ich mochte Thnen fol-
gende Antwort darauf geben, Herr de With: Ist es
nicht guter demokratischer Brauch, daB wir alle be-
miiht sind, die rechts- und linksradikalen Kréafte in
der Bundesrepublik aufzulgsen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nun, meine Damen und Herren, lassen Sie mich
mit meinem Vortrag fortfahren!

(Mehrere Abgeordnete der SPD melden sich
zu einer Zwischenfrage.)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Einen Augenblick! Es konnen keine weiteren Zwi-
schenfragen an den Kollegen gestellt werden.

Dr. Miltner (CDU/CSU): Ich wiirde auf gar
keinen Fall unterstellen, daB die SPD etwa den
Linksradikalismus tolerieren will. Aber lassen Sie
mich einmal einen Vorgang schildern, aus dem man
auch falsche SchluBfolgerungen ziehen konnte! Da

hat der Herr Bundestagsabgeordnete Wienand am
12. September 1970 an einer Demonstration auf Piitz-
chens Markt in Bonn teilgenommen. Auf diesem
Platz standen Sozialdemokraten, Kommunisten, Mar-
xisten und Leninisten herum.

(Lachen bei der SPD.)

-— Moment! Es waren nur rote Fahnen zu sehen. Die
.Internationale” wurde gesungen. Nach Herrn Wie-
! nand sprach ein Vertreter der Marxisten-Leninisten.
i Ich frage Sie, meine Damen und Herren: Wie wirde
| das Bild ausgesehen haben, und was wiirden Sie
" dazu sagen, wenn etwa fithrende CDU-Politiker an
einer NPD-Veranstaltung teilgenommen héatten?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
SPD: Alles schon erlebt!)

meinem Vortrag fortfahren.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Einen Augenblick! Herr Kollege, ich muB Sie ord-
nungsgemal fragen — es liegen noch zwei Zwischen-
fragen Ihrer Kollegen Wohirabe und de With vor —,
ob Sie diese beiden Zwischenfragen zulassen wollen.

Dr. Miltner (CDU/CSU): Bitte schon!

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Dann beginnen wir bei dem Kollegen Wohlrabe.

Wohlrabe (CDU/CSU): Herr Kollege Miltner,
ist Thnen bekannt, daB in einer namhaften und gro-
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Vizepriisident Dr. Schmitt-Votkenhausen:
Herr Kollege Dr. Miltner, gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage? Ich muf in diesem Zusammenhang
nur sagen: Ich habe Ihnen wegen der Zwischenfragen

die parlamentarische Auseinandersetzung gekom-
men. Ich wiinsche ihm eine erfolgreiche politische

© Arbeit.

schon eine gewisse Karenzzeit gegeben. Aber all- .

mahlich wdare ich Ihnen dankbar, wenn Sie zum
SchluB kdamen. Aber bitte, noch die letzte Zwischen-
frage.

Wienand (SPD): Wirden Sie, verehrter Herr
Kollege, die Freundlichkeit haben, das Haus auch
dariiber zu informieren, daB ich mich in der dort
gehaltenen Rede, die im Wortlaut verbreitet wurde,
scharf gegen die rechts- und die linksradikalen
Gruppen abgegrenzt habe, daB also nicht der Ein-
druck entstehen konnte, den Sie hier zu vermitteln
versuchen.

(Beifall bei der SPD.)

Dr. Miltner (CDU/CSU): Aber sehen Sie, Herr
Wienand, auf das Bild, das &uBerlich abgegeben
worden ist, nehmen doch auch Sie, meine Damen
und Herren, vielfach Bezug und auch nicht auf den
Inhalt der Reden.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der SPD: Sie sind ein Hetzer!)

Die Bevélkerung der Bundesrepublik hat, glaube
ich, seit dem Bestehen dieses Staates dem politi-
schen Radikalismus eine klare Absage erteilt, und
wir sind es unserer Bevolkerung schuldig, dafi wir
die Grenzen des Radikalismus — auch des Links-
radikalismus — iiberall sichtbar machen. Wer unsere
freiheitliche Grundordnung untergraben will, sollte
die volle Ablehnung der demokratischen Krdfte
spiiren.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Was soll man aber davon halten, wenn Meldungen
zutreffen, daB der Regierende Biirgermeister von

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Das Wort hat der Abgeordnete Sieglerschmidt.

Sieglerschmidt (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es fédllt mir schwer, auf einen
Beitrag einzugehen, der soviel unsachliche Polemik
enthielt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Zurufe von der CDU/CSU.)

Das ist nicht der Ton, der in diesem Hause am
heutigen Tage am Platze ist.

(Zuruf des Abg. Haase [Kassel]\)

Ich werde mich zundchst mit den wenigen Sach-
punkten, die Herr Kollege Miltner aufgegriffen hat,
beschaftigen.

Herr Kollege Miltner, wenn Sie von dem Demon-
strationsstrafrecht sprechen — um damit anzufan-
gen — und wenn Sie die alte Legende, die wir im
InnenausschuB doch lange genug erortert haben,
wieder aufwarmen, daBl durch die Neufassung des
Demonstrationsstrafrechts die Lage fiir radikale
Gruppen erleichtert worden sei, dann kann man nur

sagen: durch die Wiederholung wird das nicht
richtiger.
(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der

CDU/CSU.)

Sie koénnen hier Polizeiprdsidenten zitieren. Hier
handelt es sich doch nicht um eine Sache der Psycho-
logie, sondern hier handelt es sich um eine Sache
des Rechts. Das Polizeirecht gibt der Polizei min-
destens die gleichen, wenn nicht noch bessere Még-
lichkeiten, gegen radikale Gruppen einzuschreiten,

- als das Recht, das wir — hundert Jahre war es alt —

Bremen den Bezirksvorsitzenden Breidbach der
bremischen DKP empfangen hat, um sich von einer
Reise in die Sowjetunion berichten zu lassen? Oder -

was soll man davon halten, wenn Pressemeldungen
zutreffen, daB der Parteivorstand der DKP von unse-

rem Botschafter in Moskau empfangen worden ist?

Da miissen Sie mir schon die Frage gestatten: Wol-
len wir durch eine solche Praxis die Gegner unserer
parlamentarischen Demokratie hoffdhig machen?
Wo will diese Bundesregierung die Grenze im Um-
gang mit den links- und rechtsradikalen Kraften
denn ziehen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aus dieser zu sorglosen Unbedachtsamkeit, meine
Damen und Herren, sollte diese Bundesregierung
erwachen. Unser gemeinsames Bekenntnis zu diesem
Staat und zu unserer Verfassung gibt uns auch die

vor einem Jahr den heutigen Verhialtnissen ange-
pafit haben.

(Abg. Dr. Lenz [BergstraBe]: Aber der Ober-

biirgermeister von Wiirzburg war anderer

Auffassung, und der gehort nicht der CSU
an!)

— Es konnen doch nicht nur in der CSU Leute

. falsche Ansichten haben.

gemeinsame Verantwortung fiir die innere Sicher- |

heit in diesem Staate.
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU))

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Meine Damen und Herren, das war die erste Rede |

des Kollegen Dr. Miltner in diesem Hohen Hause.
Sie sehen, er ist mit dieser Rede gleich mitten in

i

{Oho-Rufe bei der CDU/CSU.)

Ich mochte iiber ein Zweites sprechen. Sie haben
von dem Verhdltnis des Linksradikalismus und des
Rechtsradikalismus in der Bundesrepublik gespro-
chen und haben gesagt, der Linksradikalismus sei
viel schwergewichtiger.

(Abg. Baier: Sehr richtig!)

Mein Kollege Schafer hat mit Recht die Zwischen-
frage gestellt: Mitglieder oder Anhéanger, wie ist das
intellektuelle und das emotionale Echo linksradi-
kaler und rechtsradikaler AuBerungen? Mir
scheint, Herr Kollege Miltner, Sie haben zwei Sachen
miteinander verglichen, die man insoweit ebenso-
wenig miteinander vergleichen kann wie Apfel und
Birnen.

(Abg. Benda: Es ist beides Obst!)

©
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Sieglerschmidt, gestatten Sie

| — Nein, das wird nicht vergessen.

eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. .

Lenz?

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Kollege
Sieglerschmidt, darf ich in unser aller Gedachtnis
zurlickrufen, daB der Kollege Miltner die Unter-
scheidung im wesentlichen damit begriindet hat, daB
hinter den Ilinksradikalen Kraften auswartige
Maichte mit ihrem Macht- und Geldapparat stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sieglerschmidt (SPD): Das ist gar nicht zu
bestreiten, das wird auch gar nicht bestritten, Herr
Kollege Lenz.

(Abg. Baier: Na also!)

Nur, tber die Frage, welche Wirkung diese Dinge
im deutschen Volk haben, muB man ein biBchen
subtiler nachdenken, und dariiber muB3 man auch
ein biBchen subtiler sprechen.

(Vorsitz: Vizeprdasident Dr. Schmid.)

Uberlegen Sie sich doch einmal, wie viele stdndige
Leser etwa die ,Deutsche National- und Soldaten-
zeitung” hat, und vergleichen Sie das. Stellen Sie
sich doch einmal die Frage: Wie kommt es denn, daf
die rechtsradikalen Parteien in den letzten Jahren
wesentlich mehr Wihler gehabt haben als die links-
radikalen Parteien?

(Abg. Ott: Das wiirden wir sagen, wenn wir
nicht so hoflich wdren!)

— Bitte, gern, sagen Sie es doch!

(Abg. Haase (Kassel): Das fragt Thr uns
immer von den Rechten! Wo sind denn die
Linken geblieben?)

— Das will ich Thnen genau sagen. Seien Sie doch
froh, daB es eine Sozialdemokratische Partei gibt,
die die Auseinandersetzung mit dem Kommunismus
in diesem Lande so gefiihrt hat, daB es eben nur
eine Splittergruppe von Kommunisten gibt und es
bei uns nicht so ist wie in Italien und wie in Frank-
reich. Das ist der Grund.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Sieglerschmidt (SPD): Bitte schon, Herr von
Thadden!

von Thadden (CDU/CSU): Herr Kollege, sollen

sationen der Jungsozialisten nicht an den BeschluB}
Ihrer Partei gebunden fiithlen, jede Zusammenarbeit
mit Kommunisten zu meiden?

Sieglerschmidt (SPD): Darauf komme ich gleich
zu sprechen; dariber werden Sie noch einiges von
mir horen.

(Zuruf des Abg. Haase [Kassel].)

Ich mochte noch ein Wort zu dem sagen, was Sie
zu der Frage eines verfassungsgerichtlichen Verbots

. der DKP, zur Frage einer Prufung eines solchen Ver-

bots nach Art. 21 GG gesagt haben. Herr Kollege
Miltner, ich glaube, wir sollten beide froh dariber
sein, dafB die Frage eines Parteiverbots — nach wel-
cher Seite auch immer — nach dem Opportunitéts-
prinzip zu entscheiden ist. Wir sollten uns sehr ge-
nau iliberlegen, wann wir das schwere Geschiitz des
Antrages auf Verbot einer radikalen, antidemokrati-
schen Partei anwenden und wann nicht.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Vogel?

Sieglerschmidt (SPD): Bitte schon.

Vogel (CDU/CSU): Herr Kollege Sieglerschmidt,
sind Sie mit mir der Auffassung, daB} die Frage, ob
die DKP eine Nachfolgeorganisation der KPD ist,
nicht nach politischer Opportunitdt beantwortet wer-
den kann, sondern ausschlieBlich nach dem Recht
zu beantworten ist?

Sieglerschmidt (SPD): Das wiirde ich so ohne
weiteres nicht sagen, Herr Kollege Vogel. Hier be-
steht kein Verfolgungszwang. Hier miissen die Kri-
terien festgestellt werden.

(Abg. Benda: Ganz falsch, Herr
Sieglerschmidt!)

Im tbrigen, Herr Kollege Vogel, wollen Sie diese
Frage letzten Endes doch wohl auch nicht aus der
politischen Entscheidung herausnehmen.

(Abg. Vogel meldet sich zu einer weiteren
Zwischenfrage.)

— Ich muB jetzt meinen Gedankengang weiterfith-
ren. Wir konnen diese Zwiegesprdache nicht fort-
fihren.

So wie es gute Griinde gibt, sich genau zu iber-
legen, wann der richtige Zeitpunkt fiir das in unse-
rem Lande viel diskutierte NPD-Verbot gekommen
ist — Herr Kollege Benda, Sie wissen ja ein Lied da-
von zu singen, was mit solchen Verbotsabsichten
passiert —,so mull auch genau tiberlegt werden,
wann der Zeitpunkt fiir das Verbot einer linksradi-
kalen Partei gekommen ist oder nicht.

Lassen Sie mich zu der allgemeinen Problematik
tolgendes sagen. Die innere Sicherheit des demokra-
tischen Staates beruht nicht in erster Linie auf der
Stdrke der Polizei, dem Informationsstand der Nach-
richtendienste oder eines strengeren Staatsschutz-
strafrechtes bzw. strengerer Strafgesetze. All das

wir auch froh dariiber sein, daB sich gréBere Organi- ' ist sicherlich notwendig. Aber entscheidend ist, daB
' | die gesellschaftliche Ordnung dem inneren Frieden

¢ dient, dall Freiheit und soziale Bindung in ihrer

Konkretisierung im Grundgesetz keine leeren Worte
bleiben, sondern immer mehr zur Verfassungswirk-
lichkeit werden.

Man hat gesagt — heute bestand ja gerade An-
laB, dariber nachzudenken —, die Weimarer Repu-
blik sei daran zugrunde gegangen, dafB es in dieser

{C)

(D)
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Sieglerschmidt
Demokratie zu wenig Demokraten gegeben habe,
so daB die demokratischen Krafte dem vereinten
Ansturm der links- und rechtsradikalen Gruppen
schlieBlich nicht mehr hétten standhalten konnen.
Bonn ist insoweit Gott sei Dank nicht Weimar. Aber
wir koénnten in eine &hnliche Gefahrenzone geraten,
wenn Vertreter demokratischer Parteien in diesem
Lande fortfahren, den politischen Gegner der natio-
nalen und demokratischen Unzuverldssigkeit zu be-
zichtigen, wie das seit Jahren in diesem Hause —
und auch gestern — immer wieder geschehen ist.

{Abg. Dr. Barzel: Das richtet sich jetzt gegen
Herrn Schéfer!)

' Ihnen bekannt ist, daB der Bezirksverband der CDU,

dem auch Herr Benda angehort, sich vor wenigen
Wochen genétigt gesehen hat, Leute auszuschlieBen,
und zwar zwei Dutzend, die gleichzeitig das CDU-
Parteibuch und das Parteibuch der NPD in der Tasche

' hatten?

— Sie haben sich gestern nach den Ausfihrungen ‘

meines Freundes Professor Schafer dariiber be-
schwert und sich beklagt, daB wir Sie in die rechte

Ecke drangen wollten. Sie kénnen sich doch nicht -

ernsthaft wundern, wenn es so aus dem Walde her-
ausschallt, wie Sie hineingerufen haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer hat denn
hineingerufen?)

Wer hat denn seit Jahren Verddachtigungen an die
Stelle politischer Auseinandersetzung gesetzt? Wer
hat denn seinerzeit Wahlkampfplakate mit jener

(Zurufe von der CDU/CSU [zur SPD]: Macht
ihr das mal bei euchl)

Sieglerschmidt (SPD): Ich habe davon gehort,
und ich begriBe es, wenn diese Ausschlisse tat-
sédchlich erfolgt sind.

Vizeprasident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Ott zu einer Zwischenfrage.

Ott (CDU/CSU): Herr Kollege, da Sie von Wei-
mar sprachen, wie beurteilen Sie den Vorgang bei
der bayerischen Landtagswahl, daB die Staatssekre-
tarin Hamm-Briicher von dieser Bundesregierung in
Niirnberg-Fiirth unter einem Transparent gesprochen

i hat, das die Aufschrift trug ,Liefert Huber an das

niedertrachtigen Parole ,Alle Wege des Marxismus

fihren nach Moskau” geklebt?

(Sehr richtig! bei der SPD. — Abg. Dr. Lenz
[BergstraBe]: Davon kennt Herr Siegler-
schmidt nichts!)

Nachdem die GroBe Koalition Thnen in dieser Taktik

eine Zwangspause auferlegt hat, wollen einige von !

IThnen — ich weiB, das sind Gott sei Dank nicht alle;
es gibt Kollegen in Ihren Reihen, die diesen Kurs
nicht mitmachen wollen — das alte Spiel wieder
aufnehmen. Herr Kollege Worner — er ist leider
nicht da —, da konnen Sie sich doch nicht einfach mit
der eingeschobenen Versicherung, Sie wollten die
Ehrenhaftigkeit und die demokratische Zuverldssig-
keit des Bundeskanzlers nicht in Zweifel ziehen,
exkulpieren. Das kennen wir doch: ,Doch Brutus
ist ein ehrenwerter Mann.” Wir haben das heute
auch von Thnen, Herr Kollege Dr. Miltner, wieder
einmal gehort. Aber die Methode ist doch zu alt, um
nicht durchschaut zu werden.

Nun komme ich auf Ihre Frage, Herr Kollege von
Thadden. Sicher gibt es in einer groBen Partei ins-
besondere auch jlingere Mitglieder, die Auffassun-
gen vertreten, die niemand in diesem Hause billigen

kann. Aber da brauchen wir Thren erhobenen Zeige-

finger nicht.

{(Beifall bei der SPD. — Abg. Frau Grie-
singer: Danke gleichfalls!)

Das uberlassen Sie nur uns, uns mit solchen Er-
scheinungen auseinanderzusetzen. Auf diesem Ge-
biet haben wir Erfahrungen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zwischen-
frage.

Heyen (SPD): Herr Kollege Sieglerschmidt, da
Sie gerade von Randerscheinungen in groffen politi-
schen Parteien sprechen, mochte ich Sie fragen, ob

Messer"?

(Zuruf von der SPD: Das stimmt ja gar
nicht!)

Sieglerschmidt (SPD): Herr Kollege Ott, ich bin
nicht der Zensor der Staatssekretarin Hamm-Briicher.
Im iibrigen sollten Sie nach dem, was ich gerade
zitiert habe, nicht zu empfindlich sein.

(Abg. Dr. Schéfer [Tubingen]: Ausgerechnet
ihr Bayern seid empfindlich!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zu einer Zwischen-
frage Herr Benda.

Benda (CDU/CSU): Darf ich Sie, Herr Kollege
Sieglerschmidt, bitten, in Thre Uberlegungen einzu-
bauen und gegebenenfalls zu bericksichtigen,
erstens, daB, wie mein anderer fragender Kollege
hier eigentlich wissen mifBite, die CDU in Berlin
iiberhaupt keinen Bezirks-, sondern nur einen Lan-
desverband hat, zweitens, was wichtiger ist, daB} es
innerhalb des Landesverbandes Berlin der CDU,
von dem offenbar die Rede war, keine NPD-Mit-
glieder gegeben hat, die zur gleichen Zeit das Partei-
buch der CDU hatten, daB drittens der Landesvor-
stand der Berliner CDU vor etwa zwei Jahren einen
GrundsatzbeschluB gefaBt hat, auch frithere NPD-
Mitglieder, wenn iiberhaupt, erst nach einer Uber-
gangsfrist von fiunf Jahren aufzunehmen, und vier-
tens, daB wir es in der Tat in einem unserer Kreis-
verbdnde vor nicht langer Zeit erlebt haben, daB
40 bis 50 linksradikale Leute den allerdings, weil er
ungeschickt angestellt war, fehlgeschlagenen Ver-
such unternahmen, diesen Kreisverband der Berliner
CDU von links zu unterwandern, was ihnen, wie
gesagt, nicht gelungen ist und ihnen ebensowenig
wie den Rechtsradikalen gelingen wird?

{(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sieglerschmidt (SPD): Herr Kollege Benda, ich
begrife das.
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Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordne-
ter, eine weitere Zwischenfrage des Kollegen
Schmidt (Kempten).

Sieglerschmidt (SPD): Ja, eine noch.

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Siegler-
schmidt, wirden Sie bitte den Kollegen Ott auffor-
dern, das Protokoll der Landtagssitzung mit der
Regierungserklarung und der Aussprache nachzu-
lesen, in der sich Frau Hamm-Briicher ausdriicklich
von diesem Plakat distanziert hat?

(Zurufe von der CDU/CSU: Nachher!)

Sieglerschmidt (SPD): Herr Kollege, ich finde
es ausgezeichnet, del von allen Seiten Erkldarungen
kommen, die genau in die Richtung gehen, die ich
ansteuere: dafl wir mit dieser Art der Auseinander-
setzung SchluB machen sollten.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sie machen es
doch!)

— Der Unterschied ist nur: wenn hier Zitate gebracht
worden sind — der berithmte Griff in die Zitaten-
kiste —, so handelt es sich bei dem, was Sie erwahn-
ten, meine Damen und Herren von der Opposition,
bei uns allenfalls um Randerscheinungen, wahrend
bei Thnen prominente Sprecher wie der Herr Dr.
StrauB sich in einer Weise duBlern, von der ich Ihnen
gleich beweisen werde, dafB} sie sicherlich nicht der
Festigung der Demokratie in unserem Lande dient.

(Abg. Baier: Ein neuer Buhmann?)

— Wie man in den Wald hineinruft! — Ich habe es
schon einmal gesagt: Sie wollen nicht in die rechte
Ecke. Aber Herr Straufl schreckte z. B. nicht davor
izuriick, die Koalilionsparteien in die Nahe der
Nazis zu bringen, als er im Februar vergangenen
Jahres in einem Interview mit dem sattsam bekann-
ten ,Deutschland-Magazin® im Zusammenhang mit
einer Kritik an der Pressepolitik der Bundesregie-
rung davon sprach, das Wort von der Gleichschal-
tung habe zumindest als ernsthafte und bedrangende
Frage volle Berechtigung. Wenn es nicht so trau-
rig wére, dann kénnte man nur dariiber lachen.

Im Oktober ging es dann wieder in die umge-
kehrte Richtung. Im ,Schlamm am Sonntag” gab Herr

StrauBl eine Vision zum besten, oder man konnte

vielleicht, um im Vergleich zu bleiben, sagen, er
lieB eine Sumpfblase steigen. Er sagte: Ich selbst bin
iberzeugt, dal die treibenden Krafte dieser Bun-
desregierung bewuBt auf eine sozialistische Gesell-
schaftsordnung in Deutschland zusteuern,

(Zuruf von der CDU/CSU: Stimmt doch!)
—— sehen Sie, Sie setzen ja diese Art der Diffamie-
rung fort — um diese Bundesrepublik zu einem so-

zialistischen Kernland einer sozialistischen Staats-
gemeinschaft in Europa zu machen.

In dieser Tonart lieB sich der Vorsitzende der
CSU das ganze Jahr tiber vernehmen: ,eine Position

nach der anderen zu Schleuderpreisen rdaumen”;

,die Bundesregierung hat sich auf den Boden der so-
wjetischen Deutschlandpolitik gestellt”; ,die soge-
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nannten Bahr-Papiere sind in Wirklichkeit Kapitu-
lationsurkunden und Volksbetrug”;

(Zuruf von der CDU/CSU: Na und?)

+Schauerliche Volksverdummung”. Diese Sprache
kennen wir doch alle aus Vergangenheit und Gegen-
wart nur zu gut.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Sie, meine Kollegen von der CSU, werden erwi-
dern, das alles und noch viel mehr sei doch nur aus
Sorge um Deutschland gesagt worden, man habe
sich eben nur einer krdftigen Ausdrucksweise be-
dient, um dem Volk diese Sorge plastisch vor
Augen zu fithren. Aber selbst wenn ich bereit ware,
Ihnen diese gute Absicht zuzugestehen, mifBite ich
Ihnen dennoch mit allem Nachdruck entgegenhalten:
auch der angegebene gute Zweck rechtfertigt nicht
die Anwendung dieser Mittel.

Ich mochte dieses unerfreuliche Kapitel verlassen.
(Abg. Dr. Giulini: Gott sei Dank!)

— Ja, es ist mir auch wohler dabei. Der heutige
100. Geburtstag von Friedrich Ebert —

Vizeprasident Dr. Schmid: Herr Abgeordne-
ter, kommen Sie bitte zum Scilul. Thre Redezeit
ist abgelaufen.

Sieglerschmidt (SPD): — ja, ich komme zum
Schlu — gibt AnlaB, sich auf den gemeinsamen
Auftrag der demokratischen Kréafte in diesem Lande
zu besinnen. Ich meine den Schutz und die Festi-
gung der Demokratie. Dabei konnen auch exekutive
MaBnahmen notwendig sein. Aber seien wir uns
doch iiber eines klar: sie sind allenfalls — wenn ich
einmal so sagen darf — das Aspirin, das das Fieber
herunterbringt; die Krankheit, die das Fieber her-
vorgerufen hat, ist damit aber noch keineswegs
liberwunden. Treten Sie mit uns in einen Wettstreit
um die Weiterentwicklung unserer gesellschaft-
lichen Ordnung und nicht der Verdachtigung. Das
ist der beste Schutz unserer verfassungsmafigen
Ordnung.

(Beifall bei den Reglerungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, nehmen Sie es mir bitte nicht ibel, wenn
ich nach diesen Fragen und diese Antworten das
Wort eines Mannes zitiere, der um den Schlaf ge-
bracht wurde, wenn er in der Nacht an Deutschland
dachte: Wenn du meinen Juden haust, dann hau ich
den deinen.

(Sehr wahr! und Beifall bei der CDU/CSU.)

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Althammer.
Zchn Minuten!

Dr. Althammer CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich hatte
nicht die Absicht, mich an der Debatte zum Einzel-
plan des Innenministeriums zu beteiligen; aber
nachdem die Angriffe speziell gegen die CSU in
dieser Weise zugenommen haben, ist es unabweis-
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Dr. Althammer
bar, zu diesen Problemen ein deutliches Wort zu
sagen. Ich unterstreiche dabei das, was der Herr
Prasident eben gesagt hat. Wir sollten uns in die-
sem Hause klar dariiber sein, was eigentlich alle
demokratischen Parteien verbinden sollte und wo
die Grenzen sind,

(Zuruf von der SPD: Eben!)

die Grenzen sowohl nach links wie auch nach rechts.

(Beifall bei der CDU/CSU. -— Zurufe von
der SPD.)

Wenn hier bestimmte Dinge immer nur in einem
Sinn hochgespielt werden, dann verweise ich auf das
Ergebnis einer Meinungsumfrage, in der — nur als
Beispiel -— festgestellt wurde, daB genausoviel
Prozent von der NPD zur SPD abgewandert sind wie
zur CDU/CSU. Das sollten Sie sich auch einmal in
Erinnerung rufen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Lassen Sie mich noch ein Zweites sagen. Ich
halte nicht viel davon, daB man AuBerungen, die
irgendwo gefallen sind, gegeneinander aufrechnet.

(Zurufe von der SPD.)

Sie wissen, daB auch wir eine Liste aufmachen
konnten, angefangen bei Herrn Wehner bis zum
Herrn Bundeskanzler, der sich hier entschuldigt hat.

(Abg. Dr. Schéfer [Tibingen]: Gut, dann
haltet euch mal daran!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
sollten uns iber eines im klaren sein. Eigentlich
miiBte es jeden aufrechten Demokraten freuen, daB
die CDU/CSU, der es gelungen ist, schwankende
Randwihlergruppen zu einer demokratischen Partei
heriiberzuziehen, einen entscheidenden Beitrag dazu
geleistet hat, daB die NPD weder in den Bundes-
tag gekommen ist noch in die einzelnen Landtage
wieder einziehen konnte. Damit hat die Agitation,
die drauBen in der Welt iberall verbreitet war,
ihren Boden verloren.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie
sollten sich, wenn Sie diese Dinge ansprechen, im-
mer eines vor Augen halten, ndmlich daB in der
kommunistischen Propaganda eine Parole ausge-
geben worden ist, die etwa lautet: Das Rechts-
kartell — —

(Abg. Dr. Schéfer [Tibingen]: Sehen Sie, da
haben wir es wieder! Jetzt widerlegen Sie

sich schon wieder selber! — Weitere Zurufe
von der SPD. — Gegenrufe von der CDU/
CSU.)

-— Herr Kollege Schafer, ich sagte, Sie sollten sich
bei Thren AuBerungen vor Augen halten, daB es
solche Parolen gibt und daB es nicht gut ware, wenn
sie dadurch an Boden gewinnen wiirden, da} demo-
kratische Parteien oder demokratische Politiker, ob
sie es nun im Moment wissen oder ob sie es un-
bewuBt tun, in &hnliche Formulierungen verfallen.
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Ich bitte Sie, sich das einmal sehr ernsthaft zu tiber-
legen.
(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Schafer [Tibingen]: Gilt das auch fir Sie?)

Lassen Sie mich noch ein Letztes sagen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Wenn sie mir nicht
auf die Zeit angerechnet wird, Herr Prédsident, ja.

(Abg. Dr. Barzel: LaBt doch nicht dauernd
den Schifer reden!)

Dr. Schdfer (Tibingen) (SPD): Herr Althammer,
dirfen wir annehmen, daB nicht nur Sie, sondern
alle Thre Parteifreunde sich in Zukunft nach dieser
Erkenntnis, die ich durchaus mit Thnen teile — ich
hoffe, meinen Teil dazu beigetragen zu haben, daB

. sie auch Thnen gekommen ist —, richten werden,

wenn Sie glauben hier Jungsozialisten zitieren zu
miissen?
(Zurufe von der CDU/CSU))

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege Scha-
fer, einer Threr Kollegen hat eine Zwischenfrage
gestellt; er wollte wissen, was fiur eine Bedeutung
die Deutsche Volksunion habe. Bitte, nehmen Sie
zur Kenntnis, was in der Zeitung steht, namlich daj
sich die CSU davon ausdricklich distanziert hat. Die
CSU hat miBbilligt, was irgendein Parteimitglied
XY getan hat.

(Beifall bei der CDU/CSU. —— Zurufe von
der SPD))

Der Kollege Strohmayr weiB, da} ich es abgelehnt
habe, an einer Veranstaltung teilzunehmen, weil
die CSU-Landesleitung im Landtagswahlkampf die
Verfligung herausgegeben hat, da keiner von uns
an NPD-Podiumsveranstaltungen teilnehmen solle.
Bitte, nehmen Sie auch das zur Kenntnis! Wir wol-
len doch dazu kommen, dafl wir alle sehen, wo dic
gemeinsame demokratische Ebene fiir uns ist.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Vor allem versagen Sie es sich, einen Politiker wie
den Parteivorsitzenden Franz Josef Strauf}, der seit
1946 fur die demokratische Entwicklung in der Bun-
desrepublik eintritt, dauern als rechtsradikal zu ver-
ddchtigen!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Freiherr von Fircks. — Er ist nicht
anwesend. Dann gebe ich das Wort an den Abge-
ordneten Pensky.

Pensky (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich hoffe, daB nach dieser aufgeregten Rede
von Herrn Kollegen Althammer wieder etwas Ruhe
in das Haus einkehrt. Jedenfalls stimmt das, was
der Herr Prasident soeben sagte, namlich daB der
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Pensky
Grundsatz: schldgst du meinen Hund, schlage ich '

deinen Hund, eine gewisse Bedeutung hat.

Ich habe mich eigentlich gewundert, Herr Kollege

Benda — an Ihre Adresse mochte ich namlich zu-
nachst einige Worte richten —,
Auseinandersetzung vom 4. November 1970 iiber

daB Sie nach der

Fragen der Verbrechensbekdmpfung heute zwar |

etwas zurlickhaltender gewesen sind, daB Sie es
aber nicht lassen konnten, zu erwahnen, daB das
Sofortprogramm zur Intensivierung der
chensbekampfung von der Bundesregierung erst auf
Drangen der CDU/CSU in der GroBen Anfrage vor-
gelegt worden sei.

(Abg. Benda: So war es doch!)

— Nein, so war es nicht. Hier gibt es eine klare und

Vizepriasident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Pensky (SPD): Bitte schon, Herr Kollege Benda.

Benda (CDU/CSU): Darf ich mich nur eben ver-
gewissern, Herr Kollege Pensky, ob es richtig ist,
daB} sich, wie ich aus Zeitungsberichten entnehme,

i die bayerische SPD sehr scharf gegen diese Plane

Verbre- -

kontinuierliche Linie in der Politik dieser Regie- |
rung und in der Politik der Sozialdemokratischen !

Partei. Ich darf daran erinnern, daB diese Bundes-

tagsfraktion bereits in den sechziger Jahren — das

ist an Hand der Protokolle dieses Hauses nachweis-
bar -- die Initiativen ergriffen hat, die die Frage
uberhaupt in Gang gesetzt haben.

Dariber hinaus haben wir uns auch im Regie-
rungsprogramm der
Deutschlands zur Bundestagswahl 1969 — auch das
sollte man wieder einmal in Erinnerung rufen —
ganz klar zu den Fragen der Verbrechensbekamp-

Sozialdemokratischen Partei '

fung geduBert. Hier heif es — ich darf mit Geneh- |

migung des Herrn Présidenten zitieren —:

Die erfolgreiche Bekampfung der steigenden
Kriminalitat ist eine wichtige Aufgabe deut- :
scher Innenpolitik. Die Polizei muB hierzu bes-

ser ausgerustet,
werden. Eine sozialdemokratische Bundesregie-
rung wird besonders zum Einsatz moderner

Techniken wie Datenverarbeitung und Bildfunk- '

strecken mehr Initiative ergreifen.

Auch das finden Sie dann in der Regierungserkla-
rung dieses Bundeskanzlers Willy Brandt wieder,
wo namlich das Sofortprogramm fiir die Verbre-
chensbekampfung fiir 1970 angekiindigt worden ist,
und 1970 ist es nach sorgfédltigen Vorbereitungen
dann auch vorgelegt worden. Ich habe damals ge-
sagt, Herr Kollege Benda: Sie hatten es etwas leich-
ter; denn Sie hatten sich bei Ihrer GroBen Anfrage
nur an den Versaumnissen Ihrer Zeit zu orientieren.

(Abg. Benda: Das hatten wir schon!)

— Nun, ich hatte gar nicht darauf hingewiesen, Herr
Kollege Benda, wenn Sie es nicht noch einmal so
akzentuiert hier vorgetragen hatten.

Ich habe mich aber dariiber gefreut, Herr Kollege

Benda — ich erinnere an die Diskussion, die wir
spater im Innenausschufl gemeinsam gefiihrt
haben --, daB Sie vermelden konnen, daB sich die

bayerische Staatsregierung zur Organisation der
Polizei inzwischen entschlossen habe, die kommu-
nalen Polizeien schrittweise aufzuldsen. Das ist et-
was durchaus Positives. Aber Sie konnten sich dann
den Tritt nach hinten nicht verkneifen, ndmlich ge-
gen die sozialdemokratisch gefiihrte hessische Lan-
desregierung.

organisiert sowie verstdarkt :

des bayerischen Innenministers, der der CDU an-
gehort, gestellt hat?

(Abg. Dr. Schafer [Tiibingen]: In ganz
anderer Richtung! — Lachen und Gegenrufe
von der CDU/CSU))

Pensky (SPD): Herr Kollege Benda, ich darf
Ihnen sagen, so ist es sicher nicht darzustellen.

(Abg. Stiicklen: Genauso ist es!)

Da miussen wir die Dinge schon in der Gesamtheit
darstellen.

Nun aber, wie gesagt, zu dem Tritt nach hinten
gegen die sozialdemokratisch gefithrte hessische
Landesregierung. Herr Kollege Benda, hier ist doch
ein wesentlicher Unterschied. Ich glaube, das ist in
der Diskussion liber diese Frage im InnenausschuB
verdeutlicht worden. In Bayern liegt ndmlich der
groBe Mangel darin, daB der bayerische Innenmini-
ster zwar die Fachaufsicht hat, aber keine Weisungs-
befugnisse hat, und das ist in Hessen entscheidend
anders. Ich wollte in diesem Zusammenhang nur
darauf hinweisen.

Fir das Tatigwerden der Polizei ist die Frage ent-
scheidend, inwieweit sie die Grenzen ihres eigent-
lichen Dienstbereichs iiberschreiten kann. Diese
Dinge sind innerhalb der Linder weitgehend gere-
gelt. Sie sind inzwischen auch durch das Abkom-
men iiber die erweiterte Zustdndigkeit der Polizei
der Bundeslinder bei der Straiverfolgung vom
6. November 1969 geregelt. Wir haben nur festge-
stellt, daB wir diesem Landerabkommen durch einen
Staatsvertrag mehr Rechtsqualitdt zukommen lassen
wollen.

In diesem Zusammenhang muf} ich auch noch er-
wdhnen, daB gerade bei der Frage der ortlichen
Zustandigkeit im Zusammenhang mit der Stirkung
des BKA eine personell ausreichende Ausstattung
der Ermittlungsgruppen zur Bekampfung der Krimi-
nalitat mit iiberregionaler und internationaler Aus-
dehnung nicht gleichbedeutend ist mit der Schaf-
fung eines deutschen FBI. Ich meine, ich sollte das
hier an dieser Stelle sagen, Herr Innenminister; denn
solche Téne waren seinerzeit gerade aus Bayern zu

+ horen. Das ist keinesfalls gemeint worden. Ich stelle

es deshalb richtig. Man sollte wissen, daB fur die
Polizei die Ortskenntnis und die Milieubezogenheit

. notwendig ist. Wir miissen auch wissen, meine Da-

men und Herren, daB der Superinspektor vom FBI
mit Cadillac, Luxusvilla und uneingeschrankter Ver-
flgungsgewalt Uber finanzielle Mittel, ein Mensch
also, der mit angeborenem Spiirsinn jedem Ganoven
das Handwerk legt, fiir die kriminalpolizeiliche Pra-
xis ebenso irreal ist wie die von mir immer wieder

_ gern gesehene lustige Sendung der ,seltsamen Me-
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thoden des Herrn Wanninger”. Ich glaube aber, wir
missen bei der Diskussion diese Probleme ausein-
anderhalten.

Mir erscheint es wichtig, hier noch einiges zur
Ausldnderkriminalitdt zu sagen, damit das endlich
einmal klar wird. Herr Kollege Professor Schifer er-

i
i
1
‘
i
|

wihnte schon in seinen gestrigen Bemerkungen, dafi
es gerade eine Reihe von Kleinen Anfragen, die in .
diesem Hause von der CDU/CSU-Fraktion in einer :
. politisch motivierte Ausldnderkriminalitat vornehm-

ganz bestimmten Tendenz an die Bundesregierung
gerichtet wurden, notwendig macht, einiges zum
Auslanderwesen und zur Auslanderkriminalitdat zu

sagen. Wir missen hier die allgemeine und die :
politisch motivierte Kriminalitdt von Auslandern !

sduberlich auseinanderhalten. Herr Kollege Dr. Milt-
ner. Sie haben eben nur von den extremistischen

werden wir nicht immer wieder in Diskussionen ein-
zutreten brauchen, die durch ihre Fragestellung stets

i danach riechen, als miifiten die Ausldnder hier unter

Ausnahmerecht gestellt werden.

Ich darf ausdricklich sagen, dafl ich selbst davon
die politisch motivierte Ausldnderkriminalitdt sehr
unterscheide. Hier ist Kollege Miltner auf diese
Frage eingegangen; ich kann auf statistische Zahlen
verzichten. Wir missen aber wissen, daB sich diese

lich gegen politische Feinde aus den Heimatlandern
richtet und nicht etwa gegen die Bundesrepublik
Deutschland. Ich darf auf die Schwierigkeiten hin-
weisen, die auf diesem Gebiete vorliegen, beispiels-
weise die Strafverfolgung iiber Interpol. Gerade

* wegen des politischen Charakters dieser Delikte sind

Ausldndergruppen gesprochen. Ich mufl deshalb hier
einmal klarstellen, daBl die amtlichen Kriminalsta- '
tistiken ausweisen, daB die Ausldanderkriminalitat '

anteilmaBig nicht wesentlich iiber der Kriminalitat
deutscher Téter liegt. Wenn man die einzelnen Vari-
anten in der Kriminalstatistik sieht, darf man fest-
stellen, daBl der Anteil der Kriminalitat bei deutschen
und nichtdeutschen Tatern im wesentlichen gleich ist.

Ich glaube, wir sollten uns aber auch eines aus der auch sicherheitsgefihrdende Bestrebungen bei Aus-

Kriminalstatistik merken. Die Tatsache, daB bei
Totungsdelikten und einigen Sittlichkeitsdelikten

hier Erschwernisse vorhanden.

Diese Bundesregierung hat, wie man sagen mubB,
diese Mangel schnell erkannt und alle MaBinahmen
eingeleitet, um ihnen wirksamer begegnen zu kon-

. nen, als es bisher der Fall gewesen ist.

Es ist schon erwahnt worden, daf3 die Verfassungs-
schutzbehérden durch eine Anderung des Verfas-
sungsschutzgesetzes ermachtigt werden, Kkiunftig

! landern mit nachrichtendienstlichen Mitteln zu beob-

und bei gefahrlicher oder schwerer Korperverletzung -

die Ausldnder relativ starker beteiligt sind als die
deutsche Bevolkerung, ist dadurch zu erklaren, daB
dic Ausldnder aus einem anderen Lebenskreis kom-
men und ihr Handeln von einem uns fremden Sitten-
und Ehrenkodex bestimmt ist. Viele dieser Straf-
taten begehen die Ausldnder untereinander. Ich
meine, gerade unter diesem Gesichtspunkt ist es not-
wendig, den Gastarbeitern zu helfen, daB sie sich in
unserem Lande schneller zurechtfinden; denn schlie8-

achten. Diese Regierung hat also, sobald sie dazu
in der Lage war, alles getan, um diesem Verbre-
chensphanomen zu begegnen. Meine Damen und

. Herren, gerade weil Sie immer wieder in diese

lich helfen sie uns, das zustande zu bringen, was

wir uns wunschen, namlich Fortschritte in unserem
Wirtschaftsablauf. Ich darf in diesem Zusammenhang
ein Lob fir eine Reihe von Gewerkschaftsgruppen

nommen haben.

Meine Damen und Herren, angesichts dieser Tat-
sache darf ich hier ausdriicklich betonen — und ich
meine, das konnte in diesem Hause jeder unter-

Wunde hineinbohren wollen, muffi man Thnen sagen,
daB Sie auf diesem Gebiet entscheidende Versaum-
nisse zu vertreten haben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Freiherr von Fircks.

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Herr Prési-

. dent! Meine Damen und Herren! Diese Regierung
aussprechen, die sich dieser Frage besonders ange-

ubernahm bei ihrem Amtsantritt vor den Ost- und
Mitteldeutschen die Hypothek, daB sie das fur diese
eigens vorhandene Ministerium auiloste. Es war ein

- Ministerium, das nicht nur die materiellen und so-
 zialen Anliegen dieses Personenkreises vertrat, son-

schreiben —, daf es so gesehen kein Ausnahmerecht '

fir Ausldander geben kann, damit wir nicht durch ein
Ausnahmerecht zu einer modernen Sklaverei kom-
men.
(Oho! bei der CDU/CSU. -~ Abg. Vogel:
Wer redet denn solchen Quatsch?)

Meine Damen und Herren, hier sollten wir uns ein-

dern bis hin ins Kabinett auch die politischen Sorgen
seine eigenen nannte. Dieses Ministerium wurde in

* das Innenministerium eingegliedert. Aber nicht nur
¢ der allein fir diesen Personenkreis zustandige Mini-

ster verschwand, sondern auch die Verwaltungs-
spitze wurde abgestuft, wodurch ihre Wirkungsmog-

" lichkeiten in der Verwaltungsebene selbstverstand-

mal einen Satz aus der Preufiischen Gesetzsamm- °

lung vor Augen fihren. In der Auslanderpolizeiver- i N . s
ordnung vom 27. April 1932 steht der bemerkens- Bundeskanzler und der jetzt dafur zustandige In-

werte Satz:

Jeder Ausldnder ist zum Aufenthalt im preu-
Bischen Staatsgebiet zugelassen, solange er die
in diesem Gebiete geltenden Gesetze und Ver-
waltungsvorschriften befolgt.

Ich meine, weun wir von diesem Grundsatz aus-
gehen, den wir alle unterstreichen konnen, dann

lich gemindert wurden.

Zur Behebung des Widerspruchs machten der

nenminister die Zusage, daB die Aufmerksamkeit

- fur die Sorgen und Anliegen dieses Personenkrei-

ses in keiner Weise nachlassen werde. Diese Zu-
sage wurde sogar mit der Betonung gemacht, im
sozialen und im kulturellen Bereich werde eine noch
starkere Leistung erbracht werden.

Ich verzichte mangels Zeit auf die Widergabe von
Ausfihrungen, die in der Regierungserklarung von
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1969, in beiden Berichten zur Lage der Nation, aber
mehr diversen Ansprachen bei Verbanden gemacht
wurden. Es wdre vergeudete Zeit; denn wenn man
diese Aussagen mit dem vergleicht, was heute als
Ergebnis da ist, stellt man fest, dal kaum eine
Deckung vorhanden ist.

Sie, Herr Bundeskanzler, standen ausdricklich,
Sie, Herr Innenminister, dem Sinne Ihrer Ausfiih-
rungen nach im Wort: ,nichts hinter dem Riicken
der Vertriebenen!” Ich habe Thnen, Herr Minister,
vor Jahr und Tag sogar noch von diesem Platz aus
dafiir gedankt, daf§ Sie dafiir Sorge getragen haben,
daB die gewahlten Vertreter diese Personenkreises
Gelegenheit gefunden haben, ihre Anliegen vorzu-
tragen. Aber, Herr Minister, ,nichts hinter dem
Rucken der Vertriebenen” heifit doch in unserem
Sprachgebrauch und unserem Verstdndnis mehr als
nur anhoéren. Es heifit nach unserem Sprachgebrauch:
Ich werde nur in grundséatzlich, wenigstens minimal
zu erzielender Ubereinstimmung mit dem Personen-
kreis handeln. Sonst ware es. Herr Minister, nichts
mehr als eine steinerne Klagemauer gewesen, die
man angeboten hat. Wenn es von Anfang an nicht
anders gedacht und geplant war, dann war es fur
den Personenkreis eine T&auschung.

Wir aber haben danach ein Viertel Deutschlands
verschenkt,

(Pfui-Rufe und weitere Zurufe von der SPD)

gegen den unverdnderten Willen der Betroffenen
und auch gegen den Willen der Mehrheit unseres
Volkes, wie wir, glaube ich, taglich deutlicher spliren
koénnen. Das Erstaunliche ist, da man einerseits
dieses Geschenk macht und andererseits erklart, daB
man eigentlich flir das, was man verschenkt, liber-
haupt nicht zustandig ist.

(Zuruf von der SPD: Das haben wir doch
schon lange nicht mehr!)

Ich bitte Sie, einmal dariber nachzudenken, wie man
so etwas im privaten Leben nennt.

Ich habe auf Ihre Zurufe ganz bewult den von
Emotionen freien Begriff des ,Verschenkens” ge-
wéhlt, und ich meine, daB er gar keinen emotionalen
Beigeschmack hat. Jedenfalls wollte ich ihn von mir
aus nicht haben.

(Abg. Dr. Apel: Man kann nur etwas ver-
schenken, was man hat, Herr von Fircks!)

Wir haben dafiir nichts, aber auch gar nichts er-
langt, weder fiir Deutschland noch fiir die Deutschen
hier, ebensowenig fir die 17 Millionen in der Zone
und fur die 1,2 Millionen in den Ostgebieten.

Sie von der Regierung haben auch nichts fiir die
anderen 117 Millionen Europaer erlangt, nicht ein-
mal fir die Polen; denn sie sind — bis hin zu den
Kirchen in diesen Raumen — durch diese Handlungs-

weise nur noch starker in die Machtzange ihrer kom-

munistischen Parteien geraten, und die kommunisti-
schen Parteien dieser Ldander sind in eine noch tota-
lere Abhangigkeil vom Kreml geraten. Eines haben
wir vollbracht: wir haben die einzige frci gewdhlte

deutsche Regierung, die auch den Polen das Recht
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abspricht, eine Revision ihrer Ostgrenzen zu fordern.
Audh das sollten wir einmal tiberlegen.

(Zurufe von der SPD: Sie verwechseln Ur-

sache und Wirkung! Das ist ein Marchen! —

Der hat ja mitgeholfen, daf es soweit ge-

kommen ist! — Weitere Zurufe von der
SPD.)

Sie werden von keinem Dank ernten, denn ganz
Europa ist damit geschadigt worden!

(Lachen bei der SPD. — Zuruf von der SPD:
Ich wiirde mich an Ihrer Stelle schamen! —
Anhaltende Zurufe von der SPD.)

Herr Minister, ich habe an Sie eine Frage. Sie ha-
ben nach eineinhalb Jahren Amtsfiihrung noch nicht
den einstimmigen BeschluB des 5. Deutschen Bundes-
tages verwirklicht, einen Beirat, bestehend aus Ver-

. tretern der Lander, der Verbande und aus Abgeord-

neten dieses Parlaments, zu bilden. Ich frage mich,
ob die Ignorierung dieses Beschlusses damit zusam-
menhangt, daB man ohne diesen Beirat sicherer war,
Vertrage unterschreiben zu kénnen, in denen eben
nichts steht von den Menschen, von den Gruppen-
rechten der Menschen, die in den polnisch verwal-
teten deutschen Ostgebieten leben, von Fragen der
Staatsangehorigkeit dieser 1,2 Millionen, die ja
schlieBlich nach Art. 16 unseres Grundgesetzes deut-
sche Staatsangehorige sind wie Sie und ich und
keine Klasse schlechter.

(Abg. Sieglerschmidt: Es handelt sich zwar
nicht um Art. 116; aber das ist ja auch egall)

Ich meine, wenn man sagt, da man primar Politik
fiir die Menschen macht, sollte man nicht vertrag-
liche Regelungen treffen, ohne diese menschlichsten
Fragen ebenfalls vertraglich zu regeln.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn Sie die beiden Berichte zur Lage der Nation
von 1970 und 1971 durchsehen, finden Sie besten-
falls diese 1,2 Millionen erwédhnt; eine Aussage dar-
tuber, wie ihr heutiges Schicksal ist, finden Sie in
keinem der beiden Berichte dieser Regierung.

Herr Minister, noch eines: Wir vermissen eine
klare Aussage dariiber, was diese Regierung fir die
Menschen zu tun bereit ist, wenn sie jetzt in gréfie-
rer Zahl kommen sollten. Was wird man tun, um
ihre sprachlichen Schwierigkeiten zu lberwinden?
Was wird man in der Wohnungspolitik, in den Fra-
gen der beruflichen Eingliederung und im schu-
lischen Bereich tun? Ich will damit nicht sagen, daB
ich die Meinung vertrete, Sie hatten sich dariiber
keine Gedanken gemacht. Aber es ist doch so, daf3
diese Menschen driiben, wenn sie vor der Entschei-

. dung stehen, entweder auszusiedeln oder dort zu

bleiben, nicht wissen, wie das Angebot aussieht, mit
dem man ihnen hier fir den Fall begegnet, daf3 sie
auf diesen Gebieten auf Schwierigkeiten stoBen. Ich
meine, man muBte dariiber nachdenken, nachdem die
polnische Regierung diesen Menschen die polnische
Information nicht zuleitet, ob man nicht darauf be-
stehen oder daftur sorgen mifte, dafl ihnen von hier
aus eine geniigende Information Uber das gegeben
wird, was sie vorfinden werden. Sie wissen auch
nicht, welche Leistungen aus dem Lastenausgleich,
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aus dem Rentenrecht sie entweder hier erwarten
oder ihnen auf Grund von Verhandlungen dort zu-
gute kommen werden, wenn sie sich entscheiden,
dort zu bleiben. Wird sich diese Regierung auch da-
fir einsetzen, daB Leistungen aus dem Lastenaus-
gleich und auf Grund der Rentengesetze an diese
Menschen nicht wieder zu einem hohen Prozentsatz
nur zu einer Devisenhilfe fiir den polnischen Staat
werden, wie das ja bei den Teilrenten fiir die Kriegs-
opfer und Kriegsbeschadigten zu einem Teil der Fall
ist2 Werden diese Menschen auch dann das Recht
behalten, deutsche Staatsangehorige zu bleiben,
wenn sie nicht umsiedeln? Das ist zumindest nach
einigen Gesprachen, die wir mit polnischen Parla-
mentariern fithren konnten, durchaus in der
Schwebe. Dafl das ungeklart ist, ist eine Sorge.

Alle diese Fragen stellen jene Menschen an sich
selbst, wenn sie sich entscheiden miissen. Sie stel-
len diese Fragen aber auch ungehort an unsere
Regierung. Man hat sie bisher ohne eine Entschei-
dungshilfe gelassen. Man ist sie ihnen seitens der
Regierung schuldig geblieben.

Herr Minister, wir haben bisher auch nichts da-
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hatte lhnen das ja neulich schon vorweggenom-
men — bringt mich in keine groflere Verlegenheit.

(Unruhe. — Zuruf von der CDU/CSU: Der
soll mal seine SA-Leute fragen!)

Sie durfen iber alles nachforschen. Ich will Thnen
nur ein Beispiel nennen. Der von mir hochgeschatzte,
leider verstorbene Ministerprasident des Landes
Niedersachsen Hinrich Wilhelm Kopf stand auf der
Auslieferungsliste der Polen. Ich habe nicht auf ihr

! gestanden. Sie konnen sehen, wie die Schicksale der
" Menschen unterschiedlich sind

von gehort, dafl diese Menschen heute weniger als

friher gezwungen sind, ihr Eigentum in kirzester Offentlichkeit zu vergiften

Frist zu verschleudern. Auch da mull baldméglichst

etwas geschehen.

Nehmen wir all das zusammen, dann werden Sie,
Herr Minister, meine Frage verstehen, ob Sie wirk-
lich der Meinung sind, daB diese Bundesregierung in
ihrer Regierungszeit sowohl den 10 Millionen Hei-

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

und dafB sie aus AuBerlichkeiten,
(anhaltende Zurufe)

die dem einen oder anderen Menschen in einem tiber
50jahrigen Leben begegnet sind, keine falschen
Schliisse ziehen diirfen.

(Abg. Haase [Kassel]: Die sollen mal Schiller
fragen!)

Es ist politisch unsauber, ohne sich die Mithe zu ma-
chen, sich Material zu beschaffen, zu versuchen, die

(Fortgesetzte Zurufe.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine kleine Pause
bitte. Meine Damen und Herren, es ist der Name

. Hinrich Wilhelm Kopf genannt worden: Es wurde

matvertriebenen und Flichtlingen in Fragen des |

Heimat- und Eigentumsrechts als auch den 1,2 Mil-
lionen Menschen driiben in der Frage der Informa-
tionen, aus denen sie Konsequenzen fiir ihre Ent-
scheidung ziehen kénnen, gerecht geworden ist. Ist
die Bundesregierung da ihrer Obhutspflicht gerecht
geworden?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich muB das verneinen und frage Sie, Herr Minister:
Ist Ihre Rechtfertigung vielleicht, daB Sie Schlim-
meres verhiiten wollten und dall man von Thnen bei
dieser Konstellation in der Koalition nicht mehr
erwarten konnte?

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Bitte!

gesagt, er habe auf einer Auslieferungsliste der
Polen gestanden. Ich kenne den Fall. Ich halte die

. Ehre, sein Verteidiger vor dem englischen Militar-

Wiirtz (SPD): Herr Kollege von Fircks, da Sie

hier dauernd von den Menschenrechten sprechen,
mochte ich Sie nur fragen, ob Sie als ehemaliges Mit-
glied der SS und als Umsiedlungskommissar auch
damals so intensiv fir die Menschenrechte eingetre-
ten sind?

(Unruhe. — Abg. Haase [Kassel]: Was ist

denn mit Herrn Schiller? — Fragen Sie doch
mal Thre SA-Leutel)

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Herr Kollege,
die Wiederholung dieser mehrfach von Ihrer Seite
an mich gerichteten Frage — Herr Kollege Hansen

gericht zu sein. Von der Anschuldigung ist nicht ein
Haar hdngengeblieben.

(Abg. Franke [Osnabriick]: Aber das hat er
mit seiner Frage verursacht!)

Das wollte ich nur sagen; denn es konnte immerhin
da und dort die Meinung aufkommen, ,etwas miisse
doch schlieBlich daran gewesen sein”.

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent, ich bitte das im Protokoll nachzulesen, ich
habe ausdriicklich gesagt: des von mir hochver-

ehrten Ministerprdsidenten des Landes Nieder-
sachsen.
(Abg. Dr. Schéafer [Tibingen]: Sie sind ein

Verleumder!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich habe das ge-

‘ hort.

(Abg. Dr. Schafer [Tibingen]: Héren Sie,
was der Prasident gesagt hat! — Weitere
Zurufe von der SPD.)

Eine Zwischenfrage des Abgeordneten Rollmann.

Rollmann (CDU/CSU): Herr Kollege von Fircks,
sind Sie vielleicht in der Lage, der sozialdemokra-
tischen Fraktion zu erkldaren, wie viele ehemalige
hohe HJ-Fithrer und SS-Mitglieder sich in ihren
eigenen Reihen befinden?

<
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Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Herr Kollege,

ich bin dazu nicht in der Lage, weil ich mich nie
fir diese Dinge interessiert habe und mich auch nicht
dafur interessieren werde.

(Abg. Haase [Kassel]: Wo ist denn der SA-
Mann Schiller?)

Es kann sich jeder sicherfiihlen, dal ich so nicht
vorgehe.
(Anhaltende Zurufe.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine zweite Zwi-
schenfrage.

Wiirtz (SPD): Herr Kollege von Fircks, wenn

Herr Minister, ich mdchte jetzt nur noch einige
Fragen zur Innenpolitik stellen. Zundchst eine all-

" gemeine Frage. Herr Minister, was ist innenpolitisch

auBer dem unausweichlich Notwendigen, weil es im
Gesamtbereich der Sozialgesetzgebung Platz ge-

. griffen hat oder weil es von der Kostensteigerung

der letzten Jahre erzwungen wurde, nun tatsachlich
noch zusatzlich geschehen? Ich méchte Sie noch
einmal damit konfrontieren, daB Sie hier bei Regie-
rungsantritt versprachen, mehr und Besseres als dic
vorhergehenden Regierungen zu tun. Ich will nicht
vergessen, hier anzumerken, daBl wir nach unserem
AnstoB vom Dezember 1969 in der Gesetzgebung fiir

- die Sowjetzonenfliichtlinge wihrend der Zeit Ihrer

dem so ist, wie Sie hier sagen, daBl Sie sich dieses |

Tatbestandes nicht zu schamen brauchen, warum
haben Sie dann bei Ihrer Einreise in das Land Israel
IThre Zugehorigkeit zur SS verschwiegen?

(Abg. Haase [Kassel]: Fragen Sie das doch

Herrn Schiller! Er war im NS-Rechtswahrer-

bund! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU. — Gegenrufe von der SPD.)

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Sie sprechen
wieder — ich will versuchen, es parlamentarisch
auszudricken -— eine Unkorrektheit aus.

(Abg. Haase {Kassel]: Herr Schiller ist bei
euch Experte!)

Dann werden Sie feststellen, was die Wahrheit ist.

(Abg. Franke [Osnabrick]: Bei euch sitzen

die uralten Nazis in den wichtigen Posi-

tionen! — Zurufe von der SPD und Gegen-
rufe von der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zwischen-
frage.
Leicht (CDU/CSU): Herr Kollege von Fircks,

wirden Sie dem fragenden Kollegen bitte sagen,
daB es nicht angemessen ist, in Frageform hier Ver-
dachtigungen auszusprechen, gleichgultig ob je-
mand aus diesem Hause frither bei der SS, bei den
Kommunisten oder sonstwo gewesen ist?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Regierungsverantwortung selbstverstdndlich einen
guten Schritt vorangekommen sind. Von einer vol-
len Gleichstellung kann allerdings noch nicht die
Rede sein. Die volle Gleichstellung ist trotz der
Zusagen bis heute nicht erreicht. Ich wiinschte, Herr

i Kollege Krall, Sie sdhen Thren Irrtum ein. Es fehlen

noch 40 %, und zwar 10%s Entwurzelungszuschlag
und etwa 30° Frithverzinsung. Die Zusicherung,
daB die FDP groBes Verstindnis fir die Sowjet-
zonenflichtlinge habe, ist hoffentlich nicht in glei-
cher Weise in Zweifel zu ziehen wie die Richtigkeit
Threr Aussage, daB die volle Gleichstellung der
Flichtlinge erreicht sei.

Herr Minister, wie ist es mit den noch nicht ge-
losten wichtigen Problemen der Dynamisierung der
Unterhaltshilfe? Wie ist es mit der Klarung der

Bitte informieren Sie sich doch erst einmal genauer. . Verschiedenen Stichtagsfragen — ich will sie hier

. nicht aufzahlen, weil meine Zeit ablauft —, mit der
. Ertillung der Zusage, die vor Jahr und Tag —

genau am 18. April 1970 — der Kollege Frehsee fir

. seine Fraktion, die SPD-Fraktion dieses Bundes-
- tages, vor den vertriebenen und gefliichteten Bauern

in Bad Godesherg abgab? Wie ist es mit der Erfil-
lung der Zusage, daB im Jahre 1971 mit Sicherheit
Mittel flir 4000 Stellen bereitgestellt wiirden im
Rahmen des vom 5. Bundestag einstimmig beschlos-
senen Gesamtplans fir 20 000 noch zu schaffende
Stellen in fiinf Jahren? Wie ist es mit der Ver-
besserung des ERP-Kreditplafonds fiir die gewerb-
liche Wirtschaft, damit nicht jahrlich um die Som-
merzeit wieder Antragssperren ecingelegt werden

- missen? Wie ist es mit der Bereitstellung von aus-

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und -

Herren, ich lasse keine Fragen zu diesem Punkt
mehr zu.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU))

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): lIch mochte gar
nichts dazu sagen. Ich habe mir nur das Meinige
gedacht, wie die Kollegen, die jetzt diese Wadsche
zu waschen versuchen, sich wohl gegeniiber den

reichenden Lastenausgleichsdarlehen fiir den Woh-
nungshau? Sie wissen aus den jdhrlichen Berichten,
daB auch da nicht immer ausreichende Mittel vor-
handen waren.

Sind Sie, Herr Minister, bei all diesen noch un-
gelésten Aufgaben — der Katalog ist, wie gesagt,
jetzt verkiirzt worden — nicht doch der Auffassung,

' daB man sich zu oft die Sache zu leicht gemacht hat,

Kollegen ihrer eigenen Fraktion vorkommen, die .

gestern in umgekehrter Form Stellung genommen
haben, als dhnliche Fragen auftauchten.

(Abg. Franke [Osnabriick]: Bei denen ist
ein uralter Nazi Pressechef!)

indem man den Weg der Bedienung mit Worten
gegangen ist statt des harten und konsequenten
Einsatzes bei den Allgewaltigen im Finanzressort?
Ich habe jedenfalls bei einigen Gelegenheiten — —

Vizepradsident Dr. Schmid: Kommen Sie bitte
zum SchluB! Ihre Zeit ist abgelaufen.

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Verzeihung,
ich las hier: ,noch finf Minuten”.
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Ich habe jedenfalls bei einigen Gelegenheiten mit- '

erlebt, daB Vertreter des Finanzressorts jede Aktivi-
tat abtotende Zahlen nannten und Vertreter lhres
Hauses dazu leider schwiegen.

Lassen Sie mich nur noch ein Letztes ansprechen:
Wie ist es, Herr Minister, mit der zugesagten be-
vorzugten Forderung der Kulturarbeit noch in die-
sem Jahr? Ich moéchte da nur einen Satz aus dem

Bericht zur Lage der Nation zitieren: ,Die Bundes- .

regierung will diese kulturelle Arbeit zusatzlich
pflegen helfen.” Diese Zusage zieht sich ja wie ein
roter Faden durch die ganzen letzten zwei Jahre.
Aber es sind leider eben auch nur Worte. Denn die
Madglichkeiten zur Erfillung der Aufgaben nach § 96
BVFG in ihrer Gesamtheit sind wahrend lhrer Ver-
antwortungszeit nicht besser geworden. Die zahlen-
maBigen Verbesserungen in IThrem Haushalt decken
nicht einmal die Kostenerhdhungen, vielmehr er-
gibt sich am Ende eine Verschlechterung.

zum SchluB! Thre Zeit ist abgelaufen.

Freiherr von Fircks (CDU/C3U): Jawohl, Herr
Prasident. Ich bin beim letzten Satz. Ich hatte hier
.noch funf Minuten" stehen.

Diese Regierung wollte Zeichen setzen. Positive
Zeichen sind bisher nicht gesetzt worden. Wir hoi-
fen, daB wir im nachsten Haushaltsjahr positivere
Zeichen von Thnen erhalten werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Hofmann.

Hofmann (SPD): Herr Prdsident! Meine schr

verehrten Damen und Herren! Ich glaube, der erste |

Teil der Ausfihrungen unseres Herrn Kollegen von
Fircks hdtte in der vorigen Woche gesprochen wer-
den sollen. Mir ist unerklarlich, wieso das zum
Haushalt des Innenministers gehoren sollte.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Gestatten Sie bitte! Auch mir steht das Recht zu,
dazu etwas zu sagen.

Ich mochte noch folgendes ausfithren. Ich bin
Heimatvertriebener wie Herr von Fircks auch. Ich
wurde wie er vertrieben. Ich weill nur, daB ich meine

Heimat verloren habe als Ergebnis einer Politik, die ‘
nicht diese Regierung, sondern eine andere Regie- !

rung betrieben hat.

(Beifall bei der SPD. -— Zurufe von der
CDU/CSU.))

Wenn es einen Unterschied zwischen Herrn von
Fircks und mir gibt, dann vielleicht den, daB ich in
dieser Zeit zu jenen gehort habe, denen der Begriff
Heimatrecht sehr klar war. Ich halte es nicht fir
gut — weder fiir die Heimatvertriebenen noch fir

das Ansehen unseres ganzen Volkes —, wenn im-
mer und immer wieder Forderungen im Hinblick auf -

das Heimatrecht ausgerechnet von jenen gestellt
werden, die diesen Begriff gestern nicht kannten

oder vielleicht doch kannten, ihn aber eben jenen
nicht zugestehen wollten, von denen sie heute dieses
Heimatrecht als eine Art Gottesrecht fordern.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, wir sollten uns bei all
diesen Debatten eines vor Augen halten: DaB der
Kommunismus heute in der Mitte Europas steht, ist
das Ergebnis einer Politik, die wir — wie ich einmal
fiir alle sagen kann — 1933 leider nicht verhindern
konnten. Dort liegen die Wurzeln fiir das Ubel, das
wir heute zu beklagen haben.

Vizepridsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Czaja?

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Kollege, wie wir-
den Sie es dann erkldaren, daB Herr Breschnew Ende
August 1970 wortlich erklart hat, daB 25 Jahre so-

" wjetische Politik, zdhe, ernste Politik, endlich im

. R . Jahre 1970 ei Erf habt hédtten? Wi b
Vizeprdsident Dr. Schmid: Kommen Sie bitte ahre ¢ cinen Erfolg gehabt hitten? Wie wiirden

Sie das erklaren?

Hoimann (SPD): Das bestatigt genau das, was
ich gesagt habe, daB wir eben 1933 hétten verhin-
dern missen, daB Breschnew iberhaupt zu einem
solchen Wort kommen kann. Das ist eben nicht ge-
schehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Czaja: Das hatte Herr Brandt tun miissen!)

— Wenn sich alle so gewehrt hitten wie Herr
Brandt, dann miBten wir das heute nicht beklagen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Abg. Haase [Kassel]: Wer hat
denn die Republik ruiniert, Herr Kollege?)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie dem
Abgeordneten Miiller eine Zwischenfrage?

Dr. Mtiller (Munchen) (SPD): Herr Kollege Hof-
mann, konnten Sie bitte Herrn Kollegen Czaja be-
statigen, daB die Politik der Sowjetunion und der
Kommunisten vor allem deswegen moglich war,
weil die Nationalsozialisten ein Biindnis mit Stalin
gemacht haben?

Hoimann (SPD): Herr Kollege Miiller, ich nehme
an, daBl Herr Kollege Czaja das auch alles weiB.

Ich will damit diese Einfiihrungsworte beschlief3en,
die durch Herrn von Fircks heraufbeschworen wor-
den sind, und ich komme zu dem Teil, den er etwas
kiirzer abgefaBt hat, der aber eigentlich der Haupt-
punkt dieser Aussprache sein miite, namlich zum
Bereich der Innenpolitik.

Herr von Fircks beklagt, daB das Vertriebenen-
ministerium zum Innenministerium gekommen sei.
Ich kann daraufhin als Mitglied des Innenausschus-
ses sagen, dafl die Sorgen der Vertriebenen von dem
Zeitpunkt an geringer geworden sind. Herr von
Fircks konnte eben auch nur anfihren, was noch
ansteht: das ist die Erhohung der Hauptentschadi-
gung, die Dynamisierung der Unterhaltshilfe. Da
darf ich daran erinnern, Herr von Fircks, daB wir

(<

(D)



(A)

(B)

5420

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 97. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 4. Februar 1971

Hofmann

im AusschuBl eine einstimmig verabschiedete Ent-
schlieBung gefaBt haben, daB wir im Jahre 1971 von
der Regierung eine Vorlage zur Schlufiregelung der
Unterhaltshilie bekommen sollten. Es klingt ein bif3-
chen komisch, wenn die Entschliefung fir das Jahr
1971 gilt und heute bereits gefragt wird, was denn
nun damit passiert. Das ist bis zum 4. Februar ein
bifichen kurzfristig.

Das zweite war der Wegfall der Vermogens-
grenze beim Unterhaltshilfeempfénger. Auch da bin
ich der Meinung, dafi wir uns verstarkt darum bemii-
hen sollten, dafB3 dies wegféallt. Im grofen und ganzen
kann aber gesagt werden, dafl wir auch bei der
Stichtagsregelung, die Sie angeschnitten haben, eine
EntschlieBung gefaBt haben. Das ist Ihnen alles
bekannt. Auf die anderen Dinge wird wahrschein-
lich der Minister noch eingehen, auf die Fragen, die
Sie ihm personlich gestellt haben.

Ich mochte nur noch einen Punkt aufgreifen, den
Sie erwahnt haben, die Frage nach den Bemiihun-
gen um die Einsiedlung der Aussiedler aus Polen.
Ich glaube, keinem in diesem Hohen Hause ist es
entgangen, dafl diese Bemiihungen laufen — bei-
nahe mochte ich sagen: auf Hochtouren laufen —,
bei der Bundesregierung wie bei den Landerregie-
rungen. Wir sollten nicht durch solche gezielte Fra-
gen eine gewisse Unsicherheit in diese Leute brin-
gen, die mit allen Hoffnungen hierherkommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf des Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern].)

Deshalb wiirde ich bitten, dieses Problem so ernst
zu nehmen, wie es tatsachlich ist, und nicht die
Sache durch Fragen noch zu belasten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der

Abgeordnete Dichgans. Er hat um finf Minuten -

Redezeit gebeten.

Dichgans (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Nachdem wir
uns hier so eingehend mit der Frage beschaftigt
haben, wie wir unsere parlamentarische Demokratie

oft kritisiert wird. Einer der wichtigsten Punkte der
Kritik ist der Fraktionszwang, das Verhaltnis der
Gewissensfreiheit, oder ich sage auch nur: der Mei-
nungsfreiheit zu der Fraktionsdisziplin.

Jeder von uns versteht, daB die Fraktionen in
allen jenen Fragen fiir Geschlossenheit sorgen miis-
sen, in denen sie sich in ihren Parteiprogrammen
festgelegt haben, in denen ihre Wahler von ihnen
ein einheitliches Verhalten erwarten. Aber das,
was wir in der Regierungskoalition erleben, geht
weit Uber das hinaus. Das gestrige Beispiel hat mich
sehr erschreckt.

Ob der Direktor des Bundestages in die Besol-
dungsgruppe B 10 oder B 11 eingestuft werden soll,
ist meines Wissens in keinem Parteiprogramm
fixiert. Ich glaube auch nicht, daB sich irgendeiner
unserer Wahler daflir interessiert.

(Zuruf von der SPD))
— Das ist ein wichtiges Problem, auf das ich hier

zu sprechen komme. Die Fachleute im Haushaltsaus-
schuBl waren nach eingehender Diskussion —

(Abg. Dr. Schafer [Tubingen}: Die Fach-
leute sitzen im Innnenausschuf}!)

— ja, Herr Schéfer, das mag sein, die Sache ist mir
aber trotzdem sehr wichtig — zu einer Entschei-

, dung gekommen. Ich habe auch gar nichts dagegen,

gegen Angriffe von rechts und links sichern kénnen,
mochte ich noch finf Minuten auf die Frage verwen-

den, was wir selbst, die Mitglieder dieses Hauses,
tun k6énnten, um das Ansehen der parlamentarischen
Demokratie zu starken.

(Abg. Konrad: Das konnen Sie in einer

Fraktionssitzung der CDU machen! — Ge-

genruf von der CDU/CSU: Das haben ge-
rade Sie notigl)

— Ich glaube nicht, Herr Kollege Konrad, daB8 die
Form der soeben vorgetragenen personlichen An-
griffe auf meinen Fraktionskollegen Freiherrn von
Fircks zur Starkung des Ansehens unserer parlamen-
tarischen Demokratie beigetragen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Schafer, daBl sich die Mehrheit Ihrer
Fraktion hier anders entscheidet. Was ich aber
geradezu erschreckend finde, ist, daBl Thre Fraktion
ihre Mitglieder des Haushaltsausschusses, die sich
nacheingehender, sachlicher Beratung fiir eine an-
dere Losung entschieden hatten, gezwungen hat,
gegen ihr eigenes Votum zu stimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Schéfer [Tubingen]: Wer sagt Ihnen das?
Woher wissen Sie denn das?)

— Das habe ich gesehen. Das ist die totale Herr-
schaft der Fraktion.

(Abg. Dr. Schafer [Tubingen]: Wer hat

denn wen gezwungen? — Woeiterer Zuruf

von der SPD: Wie viele haben bei Ihnen
denn anders gestimmt?)

— Ich habe in einer Reihe von Fallen — Herr Scha-
fer, Sie wissen das — gegen die Mehrheit meiner
Fraktion gestimmt. Noch beim letzten Mal, als ich
fir diese Fraktion zum Bundesverfassungsgerichtsge-
setz gesprochen habe, konnte ich sagen: unsere

; Fraktion als eine liberale Fraktion gibt ihren Mit-

gliedern die Abstimmung frei.

(Abg. Dr. Arndt (Hamburg]: Sie hat bei der

Anderung des Bundesverfassungsgerichts-

gesetzes trotzdem einheitlich gestimmt! —

Dr. Marx [Kaiserslautern]: Das kann ja
seinl)

. — Ja, sicherlich, das ist in Ordnung.

Es gibt aber noch einen anderen Aspekt, den ich :

zur Sprache bringen mochte. Wir alle wissen, daB
die parlamentarische Demokratie, namentlich von
jugendlichen Gruppen, die politisch interessiert sind,

Was wir im Augenblick erleben, sind Plenarab-
stimmungen als Einlibungen im Akt des unbedingten
Gehorsams gegeniiber den Fraktionsoberen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Vizeprasident Dr. Schmid: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Schafer?

Dichgans (CDU/CSU): Bitte schoén!

Dr. Schdfer (Tubingen) (SPD): Herr Kollege

Dichgans, glauben Sie nicht, dal wir uns iiber jede |

CDU-Stimme, die wir iiberzeugen kénnen, freuen?

(Abg. Dr. Althammer: Primitiver geht es
nicht!)

Dichgans (CDU/CSU): Sicherlich. Beide Seiten.
Ich mochte, da ich die Redezeit von funf Minuten
nicht uberschreiten will, folgendes ifragen. Herr
Kollege Genscher, ich spreche Sie als Minister und
liberalen Kollegen an. Halten Sie dieses System
iiberhaupt fiir vereinbar mit unserer Verfassung?

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Jung?

Dichgans (CDU/CSU): Bitte schon!

Jung (FDP): Herr Kollege Dichgans, ich stimme
zwar mit [hnen in der Beurteilung des Fraktions-
zwangs voll tiberein. Aber ich frage Sie: wie konnen
Sie die Behauptung aufrechterhalten, daB Kollegen,
die im HaushaltsausschuBf — ich gehore ihm nicht
an — fiir diese Vorlage gestimmt haben, hier da-
gegen gestimmt haben? Denn es war doch keine
namentliche Abstimmung, auBerdem gab es auch
eine Reihe von Enthaltungen.

Dichgans (CDU/CSU): Ich habe mich umgesehen.
Ich wiirde mich freuen, wenn ich mich geirrt hdatte.

(Zuruf von der FDP: Sie haben sich geirrt!
— Abg. Leicht: Er hat sich nicht geirrt!)

Ich habe niemanden in den Regierungsfraktionen |

gesehen, der so gestimmt hat, wie das im Ausschufl
beschlossen worden war.

Herr Schafer, wenn ich die Sache zur Sprache ge-
bracht habe, so deshalb, weil ich Sie — damit komme
ich zum SchluB —- fragen mochte, erinnern Sie sich
an den Panzerkreuzer A?

(Abg. Haase [Kassel]: Oh jal)

Damals zwang die SPD-Fraktion ihren eigenen
Reichskanzler Hermann Miiller,

Vorlage zu stimmen.

(Abg. Haase [Kassel]: Das war eine der
groBen Stunden der Weimarer Republikl)

Es gibt Historiker, die von diesem Tage an, dem
16. November 1928, den unaufhaltsamen Niedergang
der Weimarer Republik datieren. Der Parlamenta-
rismus war unglaubwiirdig geworden.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Schéfer.

als Fraktionsmit- |
glied in der Plenarabstimmung gegen seine eigene |

Dr. Schdier (Tubingen) (SPD): Herr Dichgans,
sind Sie bereit, Ihre Erkenntnisse in Ihrer Fraktion
‘ durchzusetzen?

Dichgans (CDU/CSU): Ich bemithe mich sehr
darum. Ich mochte Ihnen, allen Fraktionen dieses
Hohen Hauses, einen konkreten Vorschlag machen.
Der Parlamentarismus wird hier erst wieder glaub-
| wiirdig, wenn mindestens bei der Halfte der Ab-
stimmungen alle Fraktionen vorher erkldren, daB sie
zu dem betreffenden Punkt, weil er kein Grundsatz-
punkt ist, die Haltung dem Sachurteil des einzelnen
Abgeordneten freigeben. Dazu mochte ich alle auf-
fordern.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Leicht:
Das ist doch bei uns der Falll)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Staatssekretdr Dorn.

- Dorn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
. Bundesminister des Innern: Herr Prédsident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Dichgans, ich folge Ihren Vorstellungen in vollem
Umfang. Nur wiirde ich Thnen dringend empfehlen,
daB Sie versuchen, diese Vorstellungen zuerst ein-
| mal in Ihrer eigenen Fraktion zu realisieren. Denn
so, wie Sie es vorhin mit IThrem Zwischenruf erkenn-
bar machten, Herr Kollege Leicht, war es ja bei
Thnen leider nicht immer.

(Widerspruch bei der CDU/CSU. — Abg.
Rawe: Dann nennen Sie doch einmal einen
Fall, wo es anders war!)

— Entschuldigen Sie, es kommt jetzt. Ich kann alles
nur hintereinander schildern, nicht alles auf einmal.
Jetzt will ich IThnen den Fall bringen.

Als in diesem Hause liber die Frage des Rohren-
. Embargos entschieden wurde, haben Ihre Fraktions-
| geschaftsfiihrer vor der Tiir gestanden, um Ihre Kol-
legen, auch die Kollegen, die im Wirtschaftsausschufl
mit unseren Vertretern und mit den Vertretern der
SPD gegen die Regierung gestimmt hatten, daran
zu hindern, ins Plenum zu kommen, um auf jeden
Fall die Beschlufunfihigkeit des Plenums herbeizu-
fithren, weil sie genau gewufit haben, dafl sonst eine
gegen die Regierung gerichtete Entscheidung herbei-
. gefithrt worden wére. Das ist ein praktisches Beispiel
dafiir, wie Sie sich hier in einer solchen Frage ver-
halten haben.

(Abg. Haase [Kassel]: Das ist schon lange

her! — Abg. Dr. Huys: Bei jedem Hammel-

sprung stehen driiben welche, damit von

denen [zur SPD] niemand durch die falsche
Tir geht!)

Vizepridsident Dr. Schmid: Herr Staatssekre-
tar, gestatten Sie dem Herrn Abgeordneten Oftt
eine Zwischenfrage?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Mit ganz besonderer
| Freude, ja.
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Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretar Dorn, kon-
nen Sie mir sagen, wieviel Freiheit am 14. Mirz
1969 bei der FDP-Fraktion vorhanden war, als Ihr
Fraktionsvorsitzender siebeneinhalb Stunden auf
lhre Wahlméanner in Berlin eingeredet hat, um ein
einheitliches Ergebnis fiir die Bundesprdsidenten-
wahl zustande zu bringen?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Ott, ich
habe so etwas Ahnliches schon erwartet. Deswegen

habe ich mich darauf gefreut, daB Sie eine Zwischen- |

frage stellten. In einer liberalen Partei, Herr Kol-
lege
(Abg. Wohlrabe: Ist alles mdglich!)

— das wissen Sie viel zu genau, auch in diesem
Hause durch praktische Erfahrungen —, hat es keine
Beeinflussung in der Form gegeben

(Lachen bei der CDU/CSU)

-— nun horen Sie doch bitte einmal zu; Sie wollen
doch die Frage beantwortet haben —, daB jemand,
der in der Sache véllig anderer Meinung war, diese
Meinung nicht bis zuletzt hétte vertreten konnen
und auch in der Abstimmung so verfahren ist. Ich
gebe zu, daB Herr Kollege Mende und einige andere
damals gesagt haben, wir sollten die Entscheidung
so treffen und Herrn Heinemann als Prédsidenten
wdhlen. Er hat sich mit anderen dafiir sehr engagiert.

Wir haben diese Entscheidung dann in der grofien

Mehrheit unserer Fraktion so getroffen.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Lachen bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine |

Zwischenfrage des Herrn Ahgeordneten Schéfer?

Dr. Schéfer (Tibingen) (SPD): Herr Staatssekre-
tdar, ist Thnen bekannt, daB die einzige Fraktions-
geschiftsordnung, die eine Regelung des sogenann-
ten Fraktionszwanges kennt, die der CDU/CSU-
Fraktion ist?

(Abg. Rawe: Sie Witzbold!)

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr
Bundesminister des Innern: Das ist mir nicht be-
kannt; ich kenne die Fraktionsgeschdftsordnung
nicht.

Vizeprisident Dr. Schmid: Herr Staatssekre-
tir, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Marquardt?

Marquardt (SPD): Konnten Sie den Kollegen
Ott daran erinnern, daB der Bundesprasident in ge-
heimer Wahl gewé&hlt wird und daB dabei die Durch-
setzung des Fraktionszwanges eine eigene Sache ist?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Bel einer geheimen
Wahl, Herr Kollege, gibt es sowieso keinen Frak-
tionszwang. Das haben alle Fraktionen in diesem

!
|
\

beim

Hause, zum Teil vielleicht in leidvoller Weise, sel-
ber erfahren miissen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie
noch eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Althammer?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretir beim

| Bundesminister des Innern: Meine sehr geehrten

Damen und Herren, ich bitte um Verstandnis, daB
ich jetzt nicht mehr auf Zwischenfragen eingehen
mochte.

(Zuruf von rechts: Schade!)

Es kommt mir auf einige Punkte an.

(Abg. Dr. Althammer: Behauptungen auf-
stellen und sie nicht richtigstellen lassen!)

— Bitte schoén, Herr Althammer, wenn Sie meinen,
Sie kdénnen etwas richtigstellen.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, ich bitte um Entschuldigung, das war nicht ge-
gen Sie gerichtet. Aber ich muBl in diesem Fall ver-
suchen, in der Form einer Frage Klarheit zu schaffen.

Herr Staatssekretdr, sind Sie bereit, sich zu-
sammen mit dem Herrn Kollegen Schafer dariiber
zu vergewissern, daBB gerade die Regelung, wie die
Freigabe der Abstimmung erfolgt, ein Beweis dafur
ist, daB es bei uns eben nicht das Prinzip des Frak-
tionszwanges gibt?

Vizeprdsident Dr. Schimid: Herr Staatssekre-
tdr, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Résing?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Prasident, ich bitte
um Verstdndnis. Ich kann doch hier nicht die Pro-
bleme der einzelnen Fraktionen dieses Hauses klé-
ren wollen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Damit haben Sie
doch angefangen!)

Das miissen Sie schon selber miteinander regeln.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich mochte nun auf einige Sachbeitrdge eingehen,
die von den Vertretern der Opposition im Laufe des
heutigen Tages vorgebracht wurden. Ich gehe zuerst
auf das ein, was der Kollege von Fircks vorgetragen
hat.

Herr Kollege von Fircks, Sie duBlerten die Sorge,
daBl die Vertretung der Interessen der Vertriebenen

! auch durch die Herabstufung des Verwaltungsleiters
. der Vertriebenenabteilung in unserem Haus nun-

mehr gemindert sein kénnte. Ich kann Ihnen sagen,
daB das zu keiner Zeit eine Rolle gespielt hat und
daB es auch in der Praxis nicht geschehen ist. Viel-
mehr ist die Vertriebenenabteilung in unserem
Hause von Anfang dem Minister direkt unterstellt
gewesen. Aus dieser Unterstellung moégen Sie erken-
nen, daB der Herr Bundesminister des Innern sich
im besonderen MafBe um diese Frage kiimmern
wollte und zum Ausdruck bringen wollte, dall die
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Parlamentarischer Staatssekretdar Dorn
Neueingliederung eines ganzen Ministeriums in
unser Haus von ihm besonders beurteilt wird und
die Interessenlage dieses friither selbstdndigen Hau-
ses auch garantiert bleiben sollte.

Die Fragen, die Sie zum Teil angesprochen haben
und die von Thnen als nicht geldst bezeichnet wur-
den, sind allerdings Fragen, die zum Teil seit zehn
und mehr Jahren anstehen und nicht geldst wurden.

|
|
|
1

Dazu muB ich Thnen, Herr von Fircks, allerdings ‘

eines sagen: Auch diese Regierung ist nicht in der
Lage, in eineinviertel Jahren all das nachzuholen,
was von ihren Vorgdngern auch im Vertriebenen-
ressort versaumt und nicht realisiert wurde.

(Zuruf von der CDU/CSU: Immer dieselben
Kamellen!)

Auf jeden Fall missen Sie schon anerkennen, daB
cine Reihe von Vorschlagen, eine Reihe von gesetz-
lichen Lésungen im Laufe dieses Jahres in unserem
Hause in einer Form geregelt worden ist, wie das
kein Vorganger in diesem Amt frither getan hat. Ich
darf Sie an die Auswirkungen der 23. Novelle er-
innern; ich darf Sie daran erinnern, daB fir die
Fliichtlinge aus der DDR von keinem Vorganger in
solchem AusmaB gesetzmaBige Verbesserungen er-
reicht wurden wie von der Initiative, die Innen-
minister Genscher vorgelegt hat.

Nun fragen Sie, was getan wird, um die aus Polen

zuriickkehrenden Biirger in unserem Staate entspre- .

von dem Augenblick an, als diese Probleme aktuell |

wurden, der Bundesminister des Innern mit den
Ministern, die auf der Landesebene in den einzelnen
Bundeslandern zustdndig sind, sofort die Verhand-
lungen aufgenommen hat, um dafiir zu sorgen, daB
die entsprechenden MaBnahmen eingeleitet werden.

Ich mochte nur noch ein Problem ansprechen, das
Sie, Herr Kollege von Fircks, angeschnitten haben,
und zwar ist das ein politisches Problem.

Vizeprdsident Dr. Stchmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretar beim

Bundesminister des Innern: Bitte schon!

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, wiirden Sie mir darin zustimmen, daB es

das Deutsche Rote Kreuz Gesprache mit dem zu- c
standigen Roten Kreuz auf polnischer Seite aufge-
nommen hat, um erst einmal die organisatorischen
Voraussetzungen zu schaffen, damit das, was wir
uns an menschlichen Erleichterungen fur diejenigen
Biirger wiinschen, die aus dem Bereich Polens nun-
mehr in die Bundesrepublik kommen wollen, uber-
haupt realisiert werden kann. Wir konnen doch nicht
zu Beginn der Verhandlungen eine Fiille von Ma8-
nahmen ankiindigen, wenn wir noch gar nicht wis-
sen, ob Uberhaupt die Voraussetzungen dafiir ge-
geben sind, daB die organisatorischen MafBnahmen
anlaufen konnen.

Aber lassen Sie mich fir die Bundesregierung
noch ein Wort zu der politischen Bemerkung sagen,
die Sie gemacht haben. Sie haben in einem Satz
erklart, diese Regierung und die sie tragenden
Krafte hatten sich nicht viel daraus gemacht, ein
Viertel von Deutschland zu verschenken. — Sie be-
statigen das jetzt erneut durch Kopfnicken. Dazu
kann ich Thnen nur sagen: Genau das ist der Beginn
einer politischen DolchstoBlegende, die hier mit
aller Deutlichkeit zuriickgewiesen werden muB.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Ich mochte jetzt auf die AuBerungen eingehen, die
der Kollege Dr. Miltner heute nachmittag gemacht
hat. Herr Kollege Miltner, es gibt tiberhaupt keinen

chend zu etablieren. Ich kann Thnen nur sagen, daB , Zweifel daran, daB diese Bundesregierung viel in-

tensiver als ihre Vorgangerinnen verschiedener
Prégung gerade auf dem Sektor der Sicherheits-

politik eine Fiille von Initiativen nicht nur ange- (D)

. kiindigt, sondern auch ergriffen hat. Die Behaup-

tung, daB das Sofortprogramm fiir eine zentrale Ver-
brechensbekimpfung erst angelaufen sei, nachdem
im April des vergangenen Jahres die Grofie Anfrage
der Opposition dem Parlament zugeleitet worden
sei, wird auch durch dauernde Wiederholung nicht
wahr. Ich kann Ihnen sagen, daB der Bundesinnen-

! minister und die zustédndigen Herren — ich selber

die Entscheidung der Menschen driben wesentlich |

erleichterte, wenn ihnen Informationen zu der Frage
iibermittelt wirden, welche Eingliederungshilfe,
wenn ich sie mal summarisch so nennen darf, sie
hier bekommen werden? Das ist bisher nicht ge-
schehen. Deshalb war es mein Hauptanliegen, diesen
Gedanken an die Regierung heranzutragen.

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege von Firdks,
wir stehen doch erst am Beginn konkreter Verhand-
lungen, in denen wir zu Ergebnissen kommen wol-
len. Sie wissen doch, unter welch schwierigen Vor-
aussetzungen der Start erfolgt ist. Er ist Giberhaupt
erst durch eine politische Entscheidung dieser Bun-
desregierung ermoglicht worden. Sie wissen, dal

habe an den Gesprédchen teilgenommen — bereits im
November des Jahres 1969 die Arbeit an diesem
Sofortprogramm in Angriff genommen haben, also
fast ein halbes Jahr bevor die GroBe Anfrage der
CDU/CSU {iberhaupt auf unseren Tisch kam.

Es sollte fiir die Bundesregierung auch noch ein
sehr deutliches Wort, wie Sie es verlangt haben, zu
der Frage gesagt werden, ob es der Bundesregierung
unangenehm sei, ber den Linksradikalismus zu
sprechen. Ich kann Ihnen dazu nur sagen, daB es
innerhalb der Bundesregierung keinerlei unter-
schiedliche politische Beurteilung der radikalen
Krifte links wie rechts gibt. Die Auseinanderset-
zung mit den politisch radikalen Kraften auf der
Linken und auf der Rechten wird von der Bundes-
regierung mit der gleichen Scharfe geflhrt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mochte nun etwas zu einigen Zeitungsartikeln sagen,
die in den letzten Tagen Angriffe gegen die Bundes-
regierung ausgelost haben. Ich meine die Frage, die
auch die bayerische Staatsregierung aufgegriffen hat,
warum der Bund eigentlich bisher noch keine Mittel
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fiir die Olympia-Bauten in Hoéhe von 5096 der '

Kosten zur Verfliigung gestellt habe. Die bayerische
Staatsregierung ist der Auffassung — diese kommt
auch in einigen Zeitungsartikeln zum. Ausdruck —,
daBl hier noch nicht geniigend Initiative entwidkelt
worden sei. Ich mé&chte den Kollegen Dr. Riedl hier
im besonderen ansprechen, der weiB, wie sehr wir
uns im SportausschuB des Deutschen Bundestages
immer wieder um dieses Fragen bemiiht haben. Ich
kann nur sagen, Herr Kollege Riedl, daB im Haus-
haltsplan des Bundes die Mittel fiir diesen Zweck
eingestellt sind, daB aber — und das ist mit eine
entscheidende Voraussetzung, die vom Haushalts-
ausschuB immer wieder einmiitig gefordert worden
ist, auch von den Kollegen Ihrer Fraktion — die
Voraussetzungen in einem bestimmten Bereich noch
nicht erfiillt sind. Wir haben zwar einen Konsortial-
vertrag vorbereitet. Wir haben uns auch tber be-

stimmte MaBnahmen geeinigt, die jetzt durchgefihrt !
werden sollen. Aber die Frage der Folgekosten, der |

Trdagerschaft und der damit verbundenen Kosten, die
demnachst entstehen werden, ist leider bis heute
noch nicht abgeklért. Ich hoffe, daB es gelingt, in
den nachsten Wochen und Monaten durch Verhand-
lungen mit dem Freistaat Bayern und der Landes-
hauptstadt Miinchen zu einer Ubereinstimmung und
damit zum AbschluB dieses Vertrages zu kommen.
Danach werden mit Sicherheit auch die Kollegen im

HaushaltsausschuB bereit sein, ihr Votum in dem ge-

wiinschten Sinne abzugeben.

1
|

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sic eine ! : - ! .
' Tisch liegt. So ist nun einmal die Lage. Das gilt

Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Riedl?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretiar beim

Bundesminister des Innern: Bitte!

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, darf ich Sie fragen, ob die Abschlagszah-
lungen an den Freistaat Bayern und an die Landes-
hauptstadt Miinchen noch vor Abschlull dieser Ver-
handlungen schon unter besonderer Beriicksichti-
gung des hoheren Anteils des Bundes angewiesen
werden?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Dr. Ried],
das ist, wie ich mich inzwischen informiert habe,
leider nicht moglich, weil der HaushaltsausschuB3
einen entgegengesetzten BeschluB gefaBt hat. Es ist
in dieser Frage sowohl am 12. Oktober wie am
12, November in der Beratung des Haushaltsaus-
schusses zu einer entsprechenden Entscheidung ge-
kommen. Diese Frage wird erst noch einmal durch
den HaushaltsausschuB gehen. Aber sie wird dem
HaushaltsausschuB nach meiner Auffassung nicht
eher zugeleitet werden kdnnen — denn sonst wiir-
den wir die Kollegen im HaushaltsausschuBB tiber-
fordern —, bevor nicht eine Einigung zwischen den

drei Partnern, die in Minchen beteiligt sind, erzielt |

worden ist. Ich glaube also, hier sollten wir auch
die Kollegen im HaushaltsausschuB nicht iiberfor-
dern.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Jen-
ninger?

Dorn, Parlamentarischer Staatssckretir beim
Bundesminister des Innern: Bitte, Herr Kollege!

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wenn Sie schon die Kosten der Olympiade anspre-
chen, darf ich in diesem Zusammenhang die Frage an
Sie stellen: Bis wann kann denn das Haus damit
rechnen, einmal prdzise Unterlagen iber die Kosten
dieser Olympiade zu bekommen? Ich darf Sie daran
erinnern, daB wir auch im Haushaltsausschull dar-
uber letztlich keine Entscheidung treffen konnten,
weil die Regierung offensichtlich nicht in der Lage
ist, dem Hause dariiber zu berichten.

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Jenninger,
da kann ich nur sagen: dann haben Sie einige Vor-

i lagen der Bundesregierung wohl nicht richtig und

bis zu Ende gelesen. Die Bundesregierung hat ein-
deutige Berichte auch iiber diesen Bereich vorgelegt.
Es gibt keinen Zweifel dariiber, dal auch bei den
wenigen BaumaBnahmen, die jetzt noch geplant und
in der Finanzierung in Angriff genommen werden
miissen, noch Kostenschwankungen auftreten kon-
nen. Das kann man aber, so wie die Dinge auf dem
Baumarkt nun einmal sind, nicht abschlieBend be-
urteilen, bevor niclit die letzte Abrechnung auf dem

nicht nur fiir die Olympiabauten, sondern das gilt
fir den Bausektor allgemein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mochte zum SchluB kommen und noch auf zwei
Punkte eingehen, die der Kollege Benda heute
morgen fir seine Fraktion vorgetragen hat. Er hat
die Frage gestellt: Wo sind denn eigentlich die
inneren Reformen geblieben? Er meinte dann, es
sei zu wenig sichtbar geworden von dem, was auch
aus dem Bundesinnenministerium hédtte kommen
konnen. Er hat es sorgfédltiy vermieden, eigene
Ideen oder Alternativvorschldage zu unterbreiten.
Herr Kollege Benda, ich méchte doch an einem klei-
nen Beispiel sichtbar machen, wie sehr sich die
Dinge gewandelt haben, seitdem diese Bundes-
regierung amtiert. Ich erinnere Sie daran, daB der
jetzige Bundesinnenminister und ich in der vorigen
Legislaturperiode hier in diesem Hause dafur pla-
diert haben, das aktive und das passive Wahlalter
herabzusetzen. Wir waren damals, so glaubten wir
wenigstens, in einer gilinstigen Ausgangsposition,
weil die Christlichen Demokraten gerade auf ihrem
Bundesparteitag einen entsprechenden Beschlul} ge-
faBt hatten. Und dann mubBten wir hier im Plenum
erleben, dal man uns sagte, zwischen Parteitags-
beschliissen und Entscheidungen der Fraktion sei
naturlich ein groBer Unterschied. Die heutige Oppo-
sition hat damals unseren Antrag abgelehnt.

Der erste Gesetzentwurf, Herr Kollege Benda, der
aus unserem Hause gekommen ist,

(Zuruf des Abg. Benda)

()]
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war der, das Wahlalter herabzusetzen. Kaum war
diese Regierung im Amt, war auch die jetzige Oppo-
sition bereit, unserem Antrag zuzustimmen. Ich
meine, das ist doch eine gute Entwicklung. Uber-
haupt muB ich feststellen, daB es um die Arbeit
dieser Bundesregierung

(Zuruf des Abg. Benda)

so schlecht nicht bestellt sein kann, wie Herr Dr.
Heck das manchmal in der Offentlichkeit erklart;

(Zuruf des Abg. Dr. Hedk)

denn immerhin, Herr Kollege Dr. Heck, mehr als
80 % der Cesclze, die in diesem Hause verabschic-
det worden sind, sind mit den Stimmen der Oppo-
sition verabschiedet worden. Wenn man das ein-
mal niichtern berachtet, ist die Regierungsarbeit
doch besser, als die CDU zugibt.

Ich mochte mit dem musikalischen GruB3 wvon
Herrn Benda von heute morgen schlieﬁen: frohe
und dankbare Gefithle nach dem Sturm,

(Abg. Dr. Benda: Nach dem Sturm!)

Herr Kollege Benda — davon ist diese Regierung
und diese Koalition {iberzeugt —, werden wir 1973
gegeniiber unseren Wahlern haben konnen, die
dann unsere Arbeit entsprechend honoriert haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wird noch weiter
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wir stimmen
zundchst iiber den Einzelplan 06 ab. Wer diesem
Einzelplan seine Zustimmung geben will, der gebe
das Handzeichen. — Gegenprobe! — 4 Gegenstim-
men. Enthaltungen? — Das erste war eindeutig die
Mehrheit; einige Gegenstimmen, sehr viele Enthal-
tungen.

Wir stimmen nunmehr iiber den Einzelplan 36,
Zivile Verteidigung, ab. Wer diesem Plan zustim-
men will, der gebe das Handzeichen. — Gegenprobe!
— 1 Gegenstimme. Enthaltungen? — Bei zahlreichen
Enthaltungen ist der Plan angenommen.

Nunmehr rufe ich nach einer Vereinbarung der
Fraktionen 14 auf:

Einzelplan 14

Geschiftsbereich des Bundesminister der Ver-
teidigung
— Drudksachen VI/1744, zu VI/1744 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Althammer
Abgeordneter Haase (Kassel)

Herr Abgeordneter Haase hat das Wort als Be-
richterstatter.

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gestatten
Sie mir bitte einige kurze Bemerkungen zum Einzel-
plan 14 und die Darstellung weniger Einzelheiten,
von denen ich annehme, dafl sie allgemein interes-
sieren.

Die Beratungen des Verteidigungshaushaltes
wurden einmal durch die Notwendigkeit beeinfluBt,
den friihzeitig aufgestellten Regierungsentwurf der
erst jetzt erkennbaren Ausgabenentwicklung im
Haushaltsjahr 1970 anzupasseri, und zum anderen
durch die in der Regierungsdenkschrift ,WeiB3-
buch 70" angekiindigten MaBnahmen, die allerdings
erst nach und nach konkretisiert werden konnen.

Unter Berucksichtigung dieser Umstédnde und bei
Beachtung des Sicherheitsbediirfnisses unseres Lan-
des und der konjunkturpolitischen Lage war es er-
forderlich, gegenwartsnahen Erkenntnissen entspre-
chend Mittelverlagerungen vorzunehmen sowie die
fir vertretbar gehaltenen Einsparungsmoglichkeiten
wahrzunehmen. Andererseits muBite im Laufe der
Beratungen aber auch der erkennbar gewordene
hohere Mittelbedarf, in erster Linie durch die Ko-
stenexplosion verursacht, Beriicksichtigung finden.

Die erzielten Einsparungen belaufen sich auf 110
Millionen DM. Die Verpflichtungserméchtigungen
des Bundes wurden um 597 Millionen DM gekiirzt.

Insgesamt, meine Damen und Herren, beantragt
der Haushaltsausschufl, fiir die Zwecke der deut-
schen Landesverteidigung 21,8 Milliarden DM zu be-
willigen. Davon sind 8,6 Milliarden DM — gleich
399, — fir Personalausgaben vorgesehen.

Am Jahresbeginn -- auch das durfte vielleicht
interessieren — betrug die Stellenbesetzung 465 000
Soldaten, davon 250 000 Berufs- und Zeitsoldaten,
210 000 Wehrpflichtige und 1 500 Wehriibende. An
zivilem Personal beschédftigte die Bundeswehr 22 000
Beamte, 61 000 Angestellte und 85 000 Arbeiter, zu-
sammen etwa 170 000 Krafte. Bei den Personalien

| ware noch erwahnenswert, daB der Haushaltsaus-

. Schiitzenpanzers Marder,

schuf zum Abbau des Befdorderungsstaus in den
Streitkrdften fir den Einzelplan 14 insgesamt 9 000
Soldatenstellen neu bewilligte, und zwar 2 350 Stel-
len fur Oberstleutnante, 1650 Stellen fiir Majore

i und 5 000 Hauptfeldwebelstellen.

2,3 Milliarden DM sind fiir sachliche Verwaltungs-
aufgaben und 8,4 Milliarden DM — gleich 38,6 /o —
fir militdrische Beschaffungen und Anlagen vorge-
sehen.

Die hier bewilligten Mittel dienen in erster Linie
folgenden grofien Beschaffungsvorhaben:

Beim Heer geht es um die Anschaffung des
des fiinften Loses des
Kampfpanzers Leopard, einer gréBeren Anzahl
20-mm-Maschinenkanonen sowie der leichten Artil-
lerie-Raketenwerfer.

Die Marine wird Neubeschaffungen von Untersee-
booten und Schneilbooten vornehmen konnen.

Bei der Luftwaffe handelt es sich um die Nach-
beschaffung von Mehrzwedkflugzeugen der Typen
F 104 G und G 91 T 3 sowie die Neubeschaffung von
Aufklarungsflugzeugen des Typs RF 4 E Phantom.
Der Zulauf dieser Flugzeuge hat bereits begonnen.
Die ersten vier konnten vor einigen Wochen in Auf-
klarungsgeschwader der Luftwaffe eingegliedert
werden. Weiterhin werden Transportflugzeuge und
Hubschrauber beschafft werden konnen.

C)

(D)
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Bei Kap. 1420 kirzte der Ausschufl die fiir die
Entwicklung eines Luftwaffensystems eingeplanten
Ausgaben um 140 Millionen DM und trug damit der
veranderten Zeitplanung Rechnung.

Meine Damen und Herren, ich schlage dem Hohen
Hause vor, den Einzelplan 14 fir das Haushaltsjahr
1971 entsprechend dem Antrag des Haushaltsaus-
schusses vom 21. Januar 1971 anzunehmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter und eroffne die allgemeine
Aussprache. — Das Wort hat der Abgeordnete
Klepsch. Er hat um eine Redezeit von 35 Minuten
gebeten.

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe die Ehre, fiir meine
Fraktion, die CDU/CSU, Uberlegungen zum Vertei-
digungshaushalt vorzutragen. Dabei bin ich mir be-
wufit, daB die GroBe Anfrage der Fraktionen der
SPD und der FDP ungeachtet erganzender Fragestel-
lungen durch uns im Laufe des Monats Marz eine

i
|

zuweisen und damit die notwendige Ubernahme der
hohen Verteidigungslasten zu begriinden.

Es bleibt notwendig, das gefédhrdete, aber erfor-
derliche Gleichgewicht zu halten. Dabei geht es aber
nicht an, wandelbare intentions fiir handfeste capa-
bilities einzusetzen, wie das der Kollege Wienand
anscheinend tut. Diejenigen, die konsequent auf

. diesen Sachverhalt hinweisen, werden heute als
i kalte Krieger und superkonservative Reaktionédre

Verteidigungsdebatte in diesem Hohen Hause nach |
sich ziehen wird, die die Chance bietet, zahlreiche |

weitere Fragen eingehend zu erdrtern.

Herr Minister Schmidt hat in seinem Diskussions-
beitrag zum Bericht zur Lage der Nation am 28. Ja-
nuar 1971 sechs Eckpunkte unserer Politik bezeich-
net, die sich, mehr oder weniger prézise gefaBt, mit
den Grundlagen unserer Sicherheitspolitik auseinan-
dersetzen. Wir stimmen voll mit ihm darin iberein,
dafl unveranderte Grundlage unserer Sicherheit das
NATO-Bundnis ist, daB die Erhaltung des Gleich-
gewichts in Europa Voraussetzung fir eine erfolg-
reiche und funktionsfdhige Friedenspolitik unseres
Landes und der Allianz dargestellt und nur auf die-
ser Grundlage echte Fortschritte erreichbar sind,
daB fur uns die substantiell ungeschmélerte Prdsenz
der USA in Europa lebensnotwendig ist, weshalb
wir die Erkldrung Président Nixons iiber die Auf-
rechterhaltung der amerikanischen Prdsenz fur die
Dauer seiner Amtszeit begriien.

Unterstreichen mochte ich die Notwendigkeit, die
europdische Zusammenarbeit in politischer und si-
cherheitspolitischer Hinsicht im Rahmen der NATO
und die Weiterentwicklung der europdischen Eini-
gung zu verstdrken und nachdriicklich zu férdern.
Aber es ist notwendig, gerade auch auf dem Hinter-
grund der Darlegungen des Kollegen Wienand in
der Debatte am 28. Januar,

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Sehr wahr!)

einige Fakten und Faktoren ins Blickfeld zu riicken.
Es besteht sonst die Gefahr, daB diese im Rahmen
einer Entspannungseuphorie unterbewertet werden.

Erstens. Ein schwieriges Informationsproblem
zeigt sich in der Offentlichkeit bei der Begriindung
der Entspannungspolitik und bei der Art und Weise
der Darlegung der Bemithungen um ausgewogenen
Abbau der Streitkrafte und der Riistung in Europa
und um ein System der Friedenssicherung in Europa;
denn es ist und bleibt eben notwendig, auf die un-
verandert bestehende, ja gestiegene Bedrohung hin-

diffamiert oder abqualifiziert.
(Zuruf des Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern].)
Das d&ndert aber nichts an den harten Tatsachen!
(Beifall bei der CDU/CSU.)
So heiBit es in der Studie ADS 70 der NATO:

Gleichzeitig ist festzustellen, daB die sowjetische
Starke tber die Gewdhrleistung der Sicherheit
der Sowjetunion hinaus stetig wachst und einen
eindrudksvollen Riickhalt fiir eine weitreichende
Geltendmachung sowjetischen Einflusses und
sowjetischer Prasenz darstellt, wobei sie immer
wieder Fragen hinsichtlich der damit verbun-
denen Absicht aufwirft. Die unmittelbaren Ver-
teidigungsausgaben der Sowjetunion sind von
1965 bis 1969 real jedes Jahr um durchschnitt-
lich 5 bis 69 erhéht worden, und alle An-
zeichen deuten darauf hin, daf die Sowjet-
union ihre Stdrke immer weiter erhoht.

Zweitens. Diese Regierung tut sich schwer mit
dem Begriff der Bedrohung. Die ,Neue Zircher Zei-
tung” vom 29. November 1970 beschreibt unter der
Uberschrift ,Erniichternde NATO-Bilanz” das Pro-
blem treffend — ich zitiere —:

Nun ist man sich aber bei der NATO dariiber
klar, daB im allgemeinen Sprachgebrauch nur
solche Machte als bedrohlich bezeichnet wer-
den, die aggressive Absichten verfolgen. Eine
solche Unterstellung wollten die NATO-Mitglie-
der — die mit den groB8ten Entspannungshoff-
nungen — nicht riskieren, da sie nicht nur im
Gegensatz zu den Proklamationen ihrer eige-
nen Regierungsvertreter gestanden hatte, son-
dern ihnen auch geeignet schien, den zartbe-
saiteten Osten vom weiteren Entspannungs-
dialog abzuschrecken. Ernst zu nehmen ware
das Argument, daB der Osten damit Gelegenheit
gefunden hétte, vor der Weltoffentlichkeit die
.imperialistischen Machte" wieder einmal der
Kriegshetzerei zu bezichtigen. Davon abgesehen
aber ist die Assoziation, welche der Durch-
schnittshiirger mit dem Ausdruck ,Bedrohung”
verbindet, von dem Gefiithl der NATO-Militdrs
und -Politiker gar nicht so weit entfernt; denn
ganz allgemein besteht der Eindruck, daB es
schwer sei, fiir eine Fortsetzung des Ristungs-
aufbaus im Osten eine andere Erkldrung als
aggressive Absichten zu finden.

Dieser Feststellung kénnen wir nur zustimmen
und zudem &uBerst besorgt darauf hinweisen, daB
iber mehrere Jahre hinweg die Héhe des Verteidi-
gungsaufwandes der europdischen Partner im Biund-
nis real um jdhrlich etwa 4!/2 %y gesunken ist. Natir-
lich besteht deshalb noch nicht die Gefahr, daB das

(€
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ndachste Warschauer-Pakt-Manover auf Korpsniveau
in der DDR in einen militdrisch durchaus moglichen
konventionellen Uberraschungsangriff auf die Bun-
desrepublik umfunktioniert wiirde. Aber die So-
wjetunion hat zuletzt am Suezkanal gezeigt, daB} sie
bereit ist, jede taktische Expansionsmoglichkeit ohne
Riicksicht auf die internationale Atmosphdre auszu-
niitzen,
(Sehr wohl! bei der CDU/CSU.)

wenn sie nicht mit untragbaren Risiken verbunden
ist.

Ebenso mufBl man bis zum Beweis des Gegenteils
davon ausgehen, daB sich die Sowjetmacht in Zen-
traleuropa jede Liicke der westlichen Verteidigungs-
gemeinschaft zunutze machen wirde, und sei es
auch nur fiir ein politisches Erpressungsmanover.
Das Schlagwort, mit dem diese Gefahr umschrieben
wird, heiBt — was ich fir das finnische Volk nur
bedaure — ,Finnlandisierung Westeuropas”.

Wahrend der Herr Verteidigungsminister das mi-
litarische Gleichgewicht eben noch fiir gegeben
ansieht, allerdings vor einer weiteren Schwichung

warnt, falls nicht die Voraussetzungen fiir eine er-

folgreiche Entspannungspolitik aufgegeben werden
sollen, sieht Admiral Henderson, der Vorsitzende
des Militdrischen Aussdusses der NATO, die Lage
weitaus kritischer an. Er fordert angesichts des ver-
dnderten Gleichgewichts der Krafte die Wiederher-
stellung der Glaubwiirdigkeit der Abschreckung.

Vier Schwierigkeiten kommen auf uns zu.

Erstens. Wenn bei einem Erfolg der SALT-Ge-
sprache das nukleare Patt auf der Position des
Gleichgewichts eingependet, eingefroren wird oder
wenn die Sowjetunion auf dem nuklearen Riistungs-
sektor gegeniiber den USA voll gleichziehen sollte,
dann wiirde sich im konventionellen Bereich das
Ubergewicht der Warschauer-Pakt-Michte in voller
Schiarfe widerspiegeln.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Ist ja
schon bald gleichgezogen!)

Daran andert auch nichts, daB in Informationsschrif-
ten des Verteidigungsministeriums der Eindruck
eines ausgewogenen Gleichgewichts auf dem kon-
ventionellen Sektor in Zentraleuropa erwedckt wird.
So heift es in der Nummer vom 26. November 1970

der Mitteilungen fiir den Soldaten unter Beifigung |

einer graphischen Darstellung:

Vier Millionen unter Waffen. Die Sowjets wol-
len eine europdische Sicherheitskonferenz. Wol-
len sie auch mehr Sicherheit durch gleichzeiti-
gen Truppenabzug? Das muB sich noch heraus-
stellen. Europa ist derzeit hoch geriistet. In den
Lindern der NATO und des Warschauer Paktes
stehen einander Heere mit einer Gesamtstdarke
von rund 4 Millionen Mann gegeniiber, nicht
eingerechnet die Sowjettruppen jenseits des
Urals. Mit zusammen mehr als einer halben
Million Mann sind die USA und die Sowjet-
union in den Grenzldndern der beiden Biind-
nissysteme vertreten. Ein fast gleichgewichtiger
Abbau dieser beiden Kontinente ware ein be-
sonders iberzeugender Beweis fiir den Ent-

spannungswillen der Supermdchte. Die ameri-
kanische Bereitschaft hierzu ist sicher, schon
allein aus finanziellen und innenpolitischen
Griinden.

Das ist allerdings nicht die Darstellung, die Sie vor-
her im Weilbuch finden.

Zweitens. Wenn ein weiteres Absinken des west-
lichen Potentials eintriate, dann wiurde die Aus-
gangsposition fiir erfolgreiche Abriistungsverhand-
lungen fortgesetzt geschwidcht und eine Chance fir
einen erfolgreichen, ausgewogenen Truppenabbau
nicht mehr gegeben sein.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Damit wurde der Frieden gefdhrdet.

Drittens. Es bleibt die Frage nach den Absichten
der Sowjetunion, die diese mit der fortgesetzten
Aufriistung insbesondere im europdischen Bereich
verfolgt. Heute sind Begriffe wie politische Vor-
warnzeit und Vorne-Verteidigung schillernd gewor-
den. Es kann nicht bestritten werden, daB nach der
Ausdiinnung des westlichen Verteidigungsgefiiges
die Vorne-Verteidigung im alten Sinne heute nur
noch eine Stolperdrahtfunktion innehat.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Viertens. Herr Gillessen hat in der ,Frankfurter
Allgemeinen Zeitung” vom 1. Februar 1971 freimi-
tig und bemerkenswert festgehalten:

Der NATO-Botschafter eines unserer wichtige-
ren Verbiindeten tberschiittete seinen deut-
schen Gesprachspartner mit Kritik an der Bon-
ner Ostpolitik; daB sie gemeinsame Anstren-
gungen fir ein Entgegenkommen der Sowjet-
union erschwere, daB sie Sorgen iiber die
politischen Reiseziele der Bundesrepublik er-
rege und daB sie der Sowjetunion den Weg zur
Vertreibung Amerikas aus Europa ebne. Das
Bemerkenswerteste war die Warnung, mit der
er schloB: Wenn der deutsche NATO-Botschafter
ihn im NATO-Rat offiziell nach der Haltung sei-
ner Regierung frage, werde er das Gegenteil
erkldren . . .

Das Zitat spricht fur sich. Der Bundesregierung
bleibt es aufgetragen, unbedingt dafiir zu sorgen,
daB die vertrauensvolle Ubereinstimmung in der
Allianz erhalten bleibt.

Meine Damen und Herren, es ist die Aufgabe der
Regierung, die volle Lagesituation zu schildern. Was

' der Verteidigungsminister in internationalen Gre-

mien zur Analyse der gegenwirtigen Situation aus-
fiihrte, fand und findet unsere volle Zustimmung.
Wir hielten es aber fiir gut, wenn er diese Analyse
in diesem Hause und besonders in der deutschen
Offentlichkeit starker verdeutlichte. Es ware auch
gut, wenn er davon Abstand ndhme, den Eindruck
zu erwecken, als ob die Militdrfachleute -— die Gene-
rale, wie er sagte — die Sicherheitslage zu schwarz
malten. Ich mochte hier noch einmal allen Politi-
kern in der WEU dafir danken, daBl sie einmiitig
und mit groBem Ernst — wie auch die Generale aus
ihrer Verantwortung heraus — eine ungeschminkte
Analyse wunserer Sicherheitslage vorgenommen
haben.
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Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Bitte sehr, Herr Kol-
lege Schlaga!

Schlaga (SPD): Herr Klepsch, haben Sie denn ' Kultusministers von Friedeburg, da8 sich die Frage

wenigstens einen heiflen Draht zur FAZ und in-
zwischen erfahren, welches dieses ominodse Land,
das in diesem Artikel zitiert ist und von dem Sie
sprachen, ist und wer dariiber hinaus der NATO-
Offizier sein soll, der dort ebenfalls genannt ist?

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Kollege Schlaga,
wenn Sie zugehort hatten, hatten Sie festgestellt, daB
es sich nicht um irgendeinen Offizier handelt, son-
dern, wenn ich Herrn Gillessen Glauben schenken
kann, um den NATO-Botschafter eines Landes.

(Zuruf von der SPD: Um welchen?)

— Es ist nicht meine Aufgabe, die Quellen der
«Frankfurter Allgemeinen Zeitung” nachzupriifen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das machen Sie in der Regel. Ich wiinsche Thnen viel
Gliick dabei. Bisher habe ich in dieser Sache aber
noch nichts Gegenteiliges gehort.

Meine Damen und Herren, was ist denn nun aber
die Sorge der Opposition in diesem Zusammenhang?
Es geht uns darum, die Aufrechterhaltung der inne-
ren Bereitschait zur Verteidigung in Armee und
Volk zu gewéhrleisten, die Bedrohung deutlich zu

Bundeswehr miiiten ja die Vorganger dieses Weif3-
buches bekannt sein, die sich ausschlieBlich mit dem

i Fragenkreis der internationalen aufien- und vertei-

machen und der deutschen Offentlichkeit die Not- |

wendigkeit der Verteidigungslasten zu erklaren.
Was dies angeht, so muf§ ich freimiitig bekennen,
daf8 das dauernde Gerede dariiber, daff sich die
Armee in Frage stellen lassen muB, nicht dazu bei-
tragt, diese Aufgaben zu erfiillen.

(Beifall bei der CDU/CSU .}

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Pawelczyk?

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Sofort, nach dem nach-
sten Satz.

Diese Diskussion tragt weder dazu bei, den Rea-

litaten der gegenwartigen Verteidigungslage Rech-

nung zu tragen, noch ist sie geeignet, die Effektivi-
tat und Attraktivitat der Bundeswehr zu erhéhen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Pawelczyk (SPD): Herr Klepsch, sind Sie nicht
mit mir der Meinung, dafl das WeiBlbuch 1970 der
erste liberzeugende und umfassende Beitrag fiir die
deutsche Offentlichkeit war, sich realistisch mit den
Problemen, die Sie angesprochen haben, auseinan-
derzusetzen?

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Kollege Pawel-
czyk, dieser Meinung bin ich nun wirklich nicht. In

mals Daten fiir ein weiteres Feld vorgelegt. Aber
gerade Thnen als ehemaligem Angehérigen der

digungspolitischen Situation beschaftigten.

Meine Damen und Herren, auch solche AuBerun-
gen wie die des sozialdemokratischen hessischen

stelle, ob man den Verteidigungshaushalt nicht auf
dem gegenwaértigen Stand einfrieren solle,

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Ein be-
zeichnendes Wort!)

sind schwer verstandlich und der Sache abtraglich.

Zum anderen sehen wir die Gefahr, daB durch den
von der Bundesregierung eingeschlagenen Weg, den
Verteidigungshaushalt immer weiter umzuschichten,
d. h. die Ausgaben fiir das Personal auf Kosten der
Aufwendungen fiir eine moderne Ausristung zu
verstarken, das fiir das Gleichgewicht erforderliche
Minimum unterscritten wird.

Wir stimmen den Bemiihungen von Minister
Schmidt und der NATO um ein Zusatzprogramm zur
Verstdrkung der Allianz durchaus zu und hoffen, daB
es dazu beitragen wird, den Abschreckungswert zu
erhohen.

Die CDU/CSU lehnt den Einzelplan 14 nicht ab;
denn sie ist der Auffassung, dafl die Verteidigung
der Grund- und Menschenrechte in der Bundes-
republik Deutschland eine Aufgabe ist, die unver-
dndert die Anstrengung der Nation erfordert. Wir
sind daher auch der Meinung, dafl der Einzelplan 14
ein unentbehrlicher Bestandteil dieses Haushalts ist.
Wir stimmen der Héhe des Einzelplans 14 in vollem
Umfang zu und werfen nur die Frage auf, ob das
Volumen auch voll ausreicht. Jedenfalls ist es unser
Bemiithen, die Verteidigungsfdhigkeit der Bundes-
republik Deutschland sicherzustellen. Anstrengun-
gen diirfen hierbei nicht gescheut werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die CDU/CSU kann aber auch nicht mit Ja stim-
men,
(Hort! Hort! und Lachen bei der SPD)

sondern sieht sich zur Stimmenthaltung gezwungen.
(Zuruf des Abg. Wiirtz))

— Horen Sie uns erst einmal an! Dann konnen Sie
sich ja dufiern, Herr Kollege Wiirtz.

Nach unserer Auffassung sind in diesem Etat auf
den Gebieten der Beschaffung, der Betriebskosten,
der Materialerhaltung und der militdrischen In-
frastruktur ungedeckte Kostenrisiken enthalten, die
die auch von uns begriiite Verstirkung auf dem
personellen Sektor aufheben, so daB der Haushalt
im Endergebnis keine Verstirkung der Verteidi-
gungskraft mit sich bringt.

Diese gefdhrliche Entwicklung der unzureichenden
Dotierung bedeutender Sachgebiete setzt sich, wie
die Antwort der Bundesregierung auf die Kleine

| Anfrage der CDU/CSU betreffend Finanzplan und
dem Weilbuch 1970 wurden der Offentlichkeit erst- |

Verteidigungshaushalt fiir die Jahre 1971/72 klar
ausweist, in den folgenden Jahren der Finanzpla-
nung progressiv fort. Nicht nur, dafl die Steige-
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rungsraten auf den genannten Gebieten riickldufig
sind, nein, sie sinken sogar unter die tatsdchlichen
Preissteigerungsraten ab.

Das ist u. a. darauf zurickzufiihren, daf3 die Bun-
desregierung nicht vorgesehen hat, die zur Er-
haltung der Verteidigungskraft notwendigen zu-
sdtzlichen Mittel aufzubringen, und daB sie die
sogenannten Weiflbuch-MaBnahmen auf den Ge-
bieten der Fiirsorge und Betreuung durch Umschich-
tung zu Lasten der Materialausgaben finanziert,

Die Bundesregierung beriicksichtigt ferner die mit
der zunehmenden Technisierung einhergehende
Kostenexplosion nur in unzureichendem Male.
Durch diese Kostenexplosion wird der tatsdchliche
Kaufwert der zur Verfigung stehenden Mittel in
bedrohlicher Weise herabgesetzt.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Damit reichen die im Jahre 1971 und in den folgen-
den Jahren vorgesehenen Mittel bei weitem nicht
aus, um die von der Bundesregierung geplanten
Beschaffungsvorhaben, vor allem die Infrastruktur-
maBnahmen, zu finanzieren, so daB die Bundes-
regierung die von ihr selbst gesteckten Ziele nicht
erreichen kann.

Wie der Herr Bundesverteidigungsminister dieses
Problem zu meistern gedenkt, hat er in keinem
seiner vielen Interviews und sonstigen Veroffent-
lichungen, soweit ich sehe, angedeutet. Diese Pro-
bleme kénnen aber auch nicht langer verschwiegen
werden. Oder muB} er vielleicht diese Probleme ver-
schweigen, weil er aus verstandlichen innerpartei-
lichen Griinden eine effektive Erhéhung der Ver-
teidigungsausgaben nicht vorschlagen darf?

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Er gefiel sich bisher immer in der Behauptung,
daB er keine Mark mehr ausgeben konne, selbst
wenn er es wollte.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Selbstverstandlich.

Buchstaller (SPD): Herr Dr. Klepsch, sind Sie
so liebenswiirdig, mir dariiber Auskunft zu geben,
wo und mit welchen konkreten Zahlen Sie eine
Erhohung des Verteidigungshaushalts gefordert
haben?

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Kollege Buch- |
| Ausfertigung seiner Formulierung. Er hat sie dann
i im geschriebenen Protokoll berichtigt

staller, ich werde auf diese Frage noch eingehen.
(Lachen bei der SPD.)

Der Verteidigungsminister sagt, er habe keine |

entscheidungsreifen Vorhaben von seinen Vorgédn-
gern vorgefunden. Aber ist das richtig? Er hat zu-
nachst wiederholt erkldrt, daB er von seinem Vor-

gadnger bei seiner Amtsiibernahme keinerlei ent- |

scheidungsfertige Bauprojekte, auch keinerlei Be-
schaffungsprojekte vorgefunden habe. So habe er
nicht gewuBt, was er mit 1 Milliarde DM mehr in

diesem oder im nachsten Jahr anders hatte anfangen
sollen, als sie zurlickzugeben.

Aber schon am 8. Oktober 1970 hat er eine lange
Liste von Entscheidungen aufgezdhlt, die ihm offen-
sichtlich vorgelegen haben-muB. Er hat dann hinzu-
gefiigt, daB er weitere Entscheidungen bisher nicht
habe treffen konnen, weil es keine weiteren ent-
scheidungsreifen Vorlagen aus der Vergangenheit
gegeben habe. Aber auch das trifft nicht zu. Ich ver-
weise in diesem Zusammenhang nur auf das GroB-
projekt der zweiten Kfz-Generation, das in diesen
Tagen entschieden wurde und das, was den Zustand
der Entscheidungsreife anbelangt, sich bei der Amts-
ibernahme von Herrn Schmidt im wesentlichen im
gleichen entscheidungsreifen Zustand befand.

Bedauerlich bleibt auch die Empfindlichkeit gegen
kritische Beitrage, wie den ernsten Hinwelis des Kol-
legen Zimmermann, der auf eine im bisherigen
Riistungshaushalt bestehende, von Fachleuten er-
rechnete Liicke von 5 Milliarden DM hinwies. Herr
Schmidt bezeichnete diese Auffassung in einem In-
terview als — ich zitiere — , an der Grenze zum gro-
ben Unfug” und sagte an anderer Stelle schlicht, die
Aussage treffe nicht zu. Im AusschuB haben dann
spater in Anwesenheit von Herrn Minister Schmidt
die Fachleute wiederholt eingerdumt — ich zitiere —:

auf der Grundlage der Anpassung der
Ristungsfragen an die verdnderte finanzielle
Situation, die durch die notwendigen MaBnah-
men, die im Weiflbuch ausgedriickt sind, ent-
standen ist, im Rahmen der mehrjahrigen
Finanzplanung ein Betrag von insgesamt von
5 Milliarden DM zugrunde gelegt wurde.

Das heiBit auf deutsch, daB Ristungsvorhaben in
Hoéhe von 5 Milliarden DM gefallen sind. Es geht uns
dabei nicht um kleinliche Rechthaberei, sondern um
den Stil der Auseinandersetzung. Denn in der politi-
schen Auseinandersetzung ist es Aufgabe, Recht und
Pflicht des Parlaments, und insbesondere der Oppo-
sition, die von der Regierung betriebene Politik
kritisch zu wirdigen, und zwar wo, wann, wie sie
es immer fiir richtig halt.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Dabei steht dem Minister nicht eine iibergeordnete
Zensorenrolle zu.

Was wir weiter bedauern, ist, dal der Minister
bei kritischen AuBerungen haufig nicht auf die Sach-
argumente eingeht, sondern unzutreffende Pappka-
meradenbehauptungen aufstellt. So etwa, wenn der
Minister vor dem Parlament behauptet, da der
Sprecher der CDU/CSU-Fraktion die Bundeswehr
dauernd durch den Dreck ziehe. Das war die ordindre

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

und sich auf die saloppe AuBerung, dafl der Spre-
cher der CDU/CSU-Fraktion die Bundeswehr dau-
ernd durch den Kakao ziehe, zuriickgezogen. Oder
wenn er behauptet, da der Kollege Marx oder ich
behaupteten, er — Schmidt — verkaufe Deutsch-
lands Sicherheit. Das haben weder mein Kollege
Marx noch ich gesagt. Das ware — das erklére ich
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freimitig — sachlich auch unbegriindet. Ich bestétige
ihm gern, daB er sich mit groBem Einsatz um die
schweren Probelme der Bundeswehr mit breiter 6f-
fentlicher Resonanz miiht. Wenn er die abtrdglichen
Formulierungen, die er fiir Herrn Acheson fand, al-

lerdings mit Saloppheit entschuldigt, so entspricht .

das seinem Stil. Aber wer sich so duBert, sollte nicht
so kritikempfindlich sein.

(Beifall bei der CDU/CSU, — Zuruf von der
CDU/CSU: Die zweite Callas!)

Es muBte zu harten Kontroversen kommen {iber
das, was im allgemeinen Sprachgebrauch, auch von
uns, mit Politisierung der Bundeswehr im Sinne
einer propagandistisch einseitigen Beeinflussung be-
zeichnet wird und was sich vor allem in einer ein-
seitigen Informationspolitik niederschlagt. Im Zu-
sammenhang mit einer Frage des Kollegen Haase
(Kassel) iiber merkwiirdige Methoden der Einladung
zu Versammlungen der SPD hat Staatssekretar Berk-
han ausdriicklich auf den § 15 des Soldatengesetzes
hingewiesen. Dieser lautet — wir sollten ihn uns
alle vor Augen halten —:

(1) Im Dienst darf sich der Soldat nicht zu-
gunsten oder zu ungunsten einer bestimmten
politischen Richtung betdtigen. Das Recht des
Soldaten, im Gesprdch mit Kameraden seine
eigene Meinung zu &uBern, bleibt unberiihrt.

(2) Innerhalb der dienstlichen .Unterkiinfte
und Anlagen findet wéahrend der Freizeit das
Recht der frelen MeinungsdauBerung seine
Schranken an den Grundregeln der Kamerad-
schaft. Der Soldat hat sich so zu verhalten, daB
die Gemeinsamkeit des Dienstes nicht ernstlich
gestort wird. Der Soldat darf
nicht als Werber fiir eine politische Gruppe wir-
ken, indem er Ansprachen hé&lt, Schriften ver-
teilt oder als Vertreter einer politischen Orga-

insbesondere |

nisation arbeitet. Die gegenseitige Achtung darf

nicht gefdhrdet werden.

(38) Der Soldat darf bei politischen Veranstal-
tungen keine Uniform tragen.

(4) Ein Soldat darf als Vorgesetzter seine
Untergebenen nicht fiir oder gegen eine politi-
sche Meinung beeinflussen.

So weit der § 15. Wenn wir auch mit dem Herrn Ver-
teidigungsminister in der Analyse der Sicherheits-
lage und dem Bestreben um Verbesserung der Ver-
teidigungskraft in vielen Punkten einig sind, so er-
filllen uns doch eine Reihe von Ereignissen mit ern-
ster Sorge und fordern unseren Widerspruch her-
aus. Wir haben AnlaB zu der Beflirchtung, daB die
Armee in zunehmendem MaBe einseitig unterrichtet
wird.

(Abg. Dr. Marx

[Kaiserslautern]: Allen

AnlaB!)

Am 25. Mai 1970 hat der Verteidigungsminister
iiber AIG-Fernschreiben zum ,Tag der Deutschen
Einheit" angeordnet, daB den Soldaten ein Uber-
blick iiber die Geschehnisse des 17. Juni 1953 sowie
der Deutschlandpolitik der Bundesregierung zu ge-
ben sei. Unter Hinweis auf diesen Befehl wurde mit
Fernschreiben des Generalinspekteurs angeordnet,

daB als Unterrichtsmaterial die am 13. Juni in den
«Mitteilungen fiir den Soldaten” enthaltene Auf-
zeichnung des Bundesministers fiir innerdeutsche
Beziehungen verwendet werden sollte.

(Zurufe von der SPD: Das hat man doch
schon einmal gemacht! — Alte Kamellen!)

Diese Aufzeichnung beriicksichtigt nicht die Haltung
der Opposition.

Ich stellte zu diesem Sachverhalt eine mundliche
Frage. Die mir am 2. Juli 1970 gegebene Antwort
«Den Unterrichtenden stand es frei, sich auch an-
derer Quellen wie z. B. der Tagespresse zu bedie-
nen, die in ausfiihrlichen Berichten tiber die Deutsch-
land-Debatte des Deutschen Bundestages die Auf-
fassung aller Parteien zum Ausdruck brachte” be-
friedigte nicht. Denn es war ja ganz klar, daB es sich
um eine einseitige MaBnahme handelte.

Aber ich will Thnen gern weitere Beispiele nen-
nen. Am 19. November 1970 wurden in den ,Mittei-
lungen fiir den Soldaten” unter der Uberschrift
«Historische Flurbereinigung — AussOhnung mit
Polen — Anfang, unseren Frieden zu machen” die
Warschauer Verhandlungen kommentiert. Abgese-
hen davon, daB auch in diesem Beitrag die Haltung
der Opposition nicht beriicksichtigt wurde, wurden
auch aus der Presse nur zustimmende Kommentare
zitiert.

Am 26. November 1970 stand in den ,Mitteilun-
gen fiir den Soldaten” zu lesen: ,Nach den Land-
tagswahlen Bonner Politik gesichert.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Die Ergebnisse der Landtagswahlen in Hessen und
Bayern sicherten der Bundesregierung weitere Hand-
lungsfreiheit hinsichtlich der Ausséhnung mit den
osteuropdischen Staaten.”

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Das ist
einseitig!)

Die in diesem Zusammenhang zitierten Pressekom-
mentare stimmten zusammen mit dem auch zitierten
Ostberliner ADN-Kommentar in einer kritiklosen Be-
jahung der Haltung der Bundesregierung iiberein.
Auch in diesem Beitrag war die Haltung der ande-
ren Halfte der Mitglieder dieses Hohen Hauses mit
keinem Wort erwéahnt.

In den ,Mitteilungen fiir den Soldaten" vom
10. Dezember 1970 ist unter der Uberschrift ,Pro-
blem 1970 dargetan, daB im Jahr 1970 die gegen-
wartige Regierung im Vergleich zu den Regierungen
in den vergangenen Jahren die Ziele des Stabilitéats-
gesetzes optimal erreicht habe.

(Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Haase
[Kassel]: Sie verspotten die Rentner und
Sparer!)

Nur: Das Ziel der Preisstabilitdt war im Jahre 1970
nicht erreicht worden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Propagandal)

Diese rein statistische Interpretation unterlaBt
bewuBt die Gewichtung der Ziele des Stabilitatsge-
setzes. Eine Verletzung der Preisstabilitat muB zur
Verletzung aller Ubrigen Ziele des Stabilitatsgeset-
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zes fithren. Darin sind sich alle Sachversténdigen,
auch der Sachverstédndigenrat und die Bundesbank
einig. Aber auch hier wird bewuft die Meinung der
Opposition unterschlagen.

(Abg. Haase [Kellinghusen]: Das war doch

gut fir Sie! — Abg. Pawelczyk: Die ,Mittei-

lungen fiir den Soldaten” verteilen Sie doch
selbst!)

Wie aufmerksam unsere Soldaten diese Schlag-
zeilen der ,Mitteilungen fiir den Soldaten”, die der
Kollege Pawelczyk nicht sieht, registrierten, laBt
sich aus den Nummern vom 2. Dezember 1970 und
21, Januar 1971 entnehmen, in denen Soldaten gegen
die einseitige Information und unrichtige Wieder-
gabe von Tatsachen protestieren. Bezeichnend war
auch die Auseinandersetzung im Falle eines Ober-
sten, dessen MaBregelung wegen seiner klaren und
informativen Darstellung der Bedrohung von den
Augshurger Jungsozialisten in einem veroffentlich-
ten Briefwechsel gefordert wurde und der deshalb
eine Belehrung erhielt, wie der Parlamentarische
Staatssekretdr Berkhan hier bestdtigen muBte. Als
wir das einer kritischen Wiirdigung unterzogen, er-
klarte Minister Schmidt angesichts dieses parla-
mentshekannten Sachverhalts in einem Interview
mit der ,Welt", ihm sei kein solcher Fall bekannt.

(Abg. Dr. Barzel: Hort! Hort!)

Obwohl wir nie von einer Parteipolitisierung der
Bundeswehr gesprochen haben, hat Minister Schmidt
selbst im Sozialdemokratischen Pressediensi vom
3. Dezember 1970 geduBert:

Wenn es aber hie und da einige Heilisporne
gibt, die glauben, man sollte in 12 Monaten alle
Generale, die rechts von der Mitte stehen, in
den Ruhestand schicken und dafiir Sozialdemo-
kraten zu Generalen machen, dann ist das im
Ernst keine Diskussionsbasis.

(Abg. Haase [Kassel]: Wahlen wir Herrn
Wehner zum Generalstabschef des Heeres!)

— Hoéren Sie weiter zu, Kollege Haase, was jetzt
kommt! —

Man muB sehen, daB eine moderne Personal- | 5 ; )
! zwei Monaten produzierten Schriften wurden vom

politik, die sich auf die moderne Gesellschaft
richtet, ein langer ProzeB ist. Der befindet sich
aber auf gutem Wege.

(Lachen bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
SPD: Gott sei Dank!)

Eine Regierungsperiode von vier Jahren ist da-
fir ein relativ kurzer Zeitraum. Aber allein
schon wegen der historischen Aufgabe, einmal
in der preuBisch-deutschen Verfassungsge-
schichte zu zeigen, daB eine deutsche Armee
ihren gesellschaftlichen und militdrischen Wert
verbessert,

— horen Sie gut zu, Herr Kollege Haase! —

indem sie sozialdemokratische Befehle befolgt,

allein schon deswegen muB die Regierung

Brandt/Scheel auch die letzten drei Jahre erfolg-

reich regieren.

(Zurufe von der CDU/CSU. — Beifall bei
der SPD.)

Noch deutlicher duBert sich der Kollege Pawel-
czyk im Sozialdemokratischen Pressedienst vom
20. Januar 1971. Er erklarte:

Ich halte es aber fiir unumganglich, daB in Zu-
kunft bei personeller Verdnderung Manner fir
bestimmte Positionen beriicksichtigt werden, die
von der Richtigkeit sozialdemokratischer Ver-
teidigungspolitik iiberzeugt sind.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Da war
die Katze aus dem Sack!)

Politisch andersdenkende Staatsdiener, auch
Soldaten, konnen erwarten, daB sie nicht in
Amter berufen werden, die sie in Konflikt zu
ihrer eigenen Uberzeugung bringen.

Soweit der Kollege Pawelczyk.

Es ist notwendig, daBf diese Vorhaben und An-
sichten, hier vom Bundestag und in der Offentlich-
keit besprochen, einen Riegel vorgeschoben erhal-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir werden nicht mide werden, uns gegen diese
Entwicklung mit aller Kraft zur Wehr zu setzen.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Sehr

wahr!)

Denn wir halten es nach wie vor mit Fritz Erler, der
gesagt hat:

Die Armee darf unter gar keinen Umstdnden
so etwas Ahnliches wie das Eigenlum der Regie-
rung oder Regierungsparteien oder gar einer
einzigen Regierungspartei werden.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von

der SPD: Damit hat er euch gemeint! Das

war gegen die CDU gerichtet! — Weitere -
Zurufe.)

— Eine Maxime, Kollege Haase, die seit Griindung
der Bundeswehr Giltigkeit fiir uns alle hatte.

Lassen Sie mich auch noch ein Wort zu den Bilder-
biichern Helmut Schmidts ,Report 70 und ,Der Ver-
teidigungsminister Helmut Schmidt — Die Zukunft,
die ich meine” sagen. Diese im Abstand von knapp

Bundesverteidigungsministerium hergestellt, Hier ist
erstmals in der Geschichte der Bundeswehr der Ver-
such unternommen worden, in groBangelegtem Stil
ohne Riicksichtnahme auf die Kosten die Person

- Helmut Schmidts in einer Weise herauszustellen, die
' einen unertrédglichen Personenkult befiirchten 1d6t.

(Zuruf von der SPD: Da muB ich aber an
Herrn StrauB erinnern!)

Mein Kollege Haase hat Ihnen durch eine kleine
Darbietung des Inhalts dieser Schriften gestern be-
reits einen Eindruck verschafft. Ich kann es mir er-
sparen.

Ich bedauere auch, daB die bewahrte Mitwirkung
der Berufsverbdnde bei berufs- und statusrechtlichen
Fragen zugunsten von der Leitung besonders bevor-
zugter Organisationen eingeschrédnkt wurde, ange-

. sichts der Struktur unserer Gesellschaft eine gefahr-
. liche Entwicklung. Auch die gewachsenen Spannun-

gen zum Personalrat lassen sich nicht retuschieren.
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Dr. Klepsch

Bereits in der Debatte liber das Weilbuch 1970 am
2. Juni 1970 habe ich die zahlreichen Vorschlage, die
darin zur inneren Konsolidierung der Bundeswehr
gemacht wurden, begrift. Wir sahen und sehen
darin die konsequente Fortfiihrung der zahlreichen
unter Minister Schroder vom 5. Deutschen Bundes-
tag beratenen und verabschiedeten Gesetzesnovel-
lierungen. Nicht weniger als 55 GesetzesmaBnahmen
sind damals ebenso einmiitig, wie das bei diesem
Fragenkomplex in der Verabschiedung auch heute
noch der Fall ist, angenommen worden. Ich erinnere
hier nur an das Eingliederungsgesetz, die zweite
Novelle zum Unterhaltssicherungsgesetz, die zahl-
reichen Novellierungen zum Soldatengesetz — z. B.
die Einfiihrung der Strahlflugzeugfiihrerlaufbahn —
und an die Wehrsoldgesetzesnovellierungen. Die
CDU/CSU-Fraktion hat in Fortfithrung dieser Politik
zahlreiche Gesetzesinitiativen auch in diesem Bun-
destag im Herbst 1969 und im Frithjahr 1970 einge-
bracht. So hat sie die Initiative fiir das Weihnachts-
geld fiir Wehrpflichtige ergriffen. Zahlreiche ihrer
Vorschldge sind im wesentlichen inhaltsgleich mit
spateren sogenannten WeiBBbuchmaBnahmen, Was
von letzteren im AusschuB oder Plenum in Form
eines Gesetzentwurfs zur Entscheidung kam, wurde
von uns voll mitgetragen. Allerdings ist es bedauer-
lich, wenn die Verabschiedung von ihr eingebrachter
Vorlagen mit Geschéftsordnungstricks verschleppt
oder unter Verweis auf gréBere Regelungen im Ver-
folg des WeiBbuches sogar abgelehnt wurden. Ich
verweise nur auf die Einfihrung eines Prozentan-
teiles fiir Hauptfeldwebel in A 9, die bei Stimmen-
gleichheit im AusschuB verworfen wurde, wihrend
wir jetzt vielleicht im Gefolge des ersten Gesetzes
zur Vereinheitlichung und Harmonisierung des Be-
soldungsrechts mit Sicherheit keine bessere, aber
eine um ein Jahr verzégerte entsprechende Rege-
lung bekommen — nicht zum Vorteil der Betrof-
fenen.

Wir haben die Gesetzentwiirfe auf der Grundlage
des WeiBbuches auch dann mitgetragen, wenn wir
uns wie beim Weihnachtsgeld eine bessere und
gerechtere Losung gewiinscht hatten.

Wenn wir auch die spektakuldre Reformhektik
nicht ohne jede Sorge betrachten, so erkennen wir
doch gern die erzielten Fortschritte an. Allerdings
muB bei aller Wiirdigung der zahlenméaBigen Bilanz
auch die sehr unterschiedliche Gewichtung der in der
Durchfiihrung befindlichen Mafinahmen gesehen
werden; denn die meisten der wirklich gewichtigen
Vorhaben stehen noch aus. Die Erfolgsbilanz ist auf-
gefiillt mit Entscheidungen wie Umbenennung der
Lazarette in Bundeswehrkrankenhduser, Einfithrung
der Barette, Ubernahme von Saunabetriebskosten
durch den Bund, Umbenennung des Truppenamtes in
Heeresamt, Bau eines Boarding-Hauses in Bonn oder
modischer Ausgehanzug. Auch nur in Kraft gesetzte,
aber schon frither entschiedene MaBnahmen wie die
Einfiihrung der Laufbahn fiir Sanitatsoffiziersanwar-
ter, die bereits durch eine Entscheidung im 5. Deut-
schen Bundestag préjudiziert war und die von Mi-
nister Schréder in Ausfiihrung dieses Beschlusses in
die Wege geleitet wurde, zieren die Erfolgsbilanz.
Wir verkennen nicht die sehr unterschiedliche Ge-
wichtung.

|
1
|
|
i
i

Die Verwendung des Begriffes SofortmaBnahmen

! sollte auch von der geiibten Hektik befreit werden.

Wenn etwa die Leitung des Hauses im Juni davon
sprach, ...

Prédsident von Hassel: Herr Kollege, ich darf
Sie bitten, zum AbschluB zu kommen. Thre Zeit ist
bereits um eine Minute iiberschritten. Finden Sie
bitte einen schnellen AbschluB.

Dr. Klepsch (CDU/CSU): . . . daB der Bundestag
im Herbst bei Ridkkehr die zugehorigen Gesetzes-
texte in den Fé&chern finden wiirde, in denen dann
nicht ein einziger zu finden war, so sahen wir das
von Anfang an als publizistisch attraktive, aber
unrealistische, allerdings viele unerfiillte Erwartun-
gen weckende Erklarung an. Auch die 9000 WeiB-
buchstellen haben nur unter nachdriicklicher und
unentbehrlicher Mitwirkung der Opposition durch
das Parlament im Jahre 1970 noch das Licht der Welt
erblickt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben dabei klargestellt, daB die Verwendung

. nun wirklich im vorgesehenen Sinne vorgenommen
| wird.

Prdsident von Hassel: Herr Kollege, ich muB
Sie bitten, mit einem Satz zum AbschluB zu kom-
men. Die Zeit, die angemeldet wurde, haben Sie
liberschritten.

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Jawohl.

Die CDU/CSU wird jede Gelegenheit wahrnehmen,
die Regierung zu kontrollieren und zu kritisieren.
Sie wird aber die Regierung in dem Bestreben um
Verstarkung der Verteidigungskraft jederzeit unter-
stiitzen. Wir werden dann fortfahren, alles in unse-
ren Kraften Stehende zu tun, um zum weiteren Aus-
bau unserer Bundeswehr entsprechend den sicher-
heitspolitischen Gegebenheiten und den Erforder-
nissen einer sich entwickelnden Leistungsgesell-
schaft beizutragen. Denn das Instrument Bundeswehr
ist in hervorragender Weise eines, das fiir unsere
ganze Gesellschaft steht und zu dem deshalb diese
Gesellschaft stehen muB.

Prisident von Hassel: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. BuBmann. Die SPD-Fraktion hat
30 Minuten Redezeit angemeldet.

Dr. BuBmann (SPD): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Ich glaube, Herr Kollege

| Klepsch, was fiir die WeibuchmaBnahmen zutrifft,

trifft auch etwas auf Ihre Rede zu: sie war von unter-
schiedlicher Qualitat. Ich frage mich immer, warum
Sie es nicht lassen,

(Zurufe von der CDU/CSU: Schulmeister! —
Sie miissen immer mit der Schulmeisterei
beginnen!)

sich in Kleinigkeiten an diesem Verteidigungsmini-
ster zu reiben und irgendwelchen Zitatenschatz aus
GroBmutters Kiste hervorzuholen, von dem Sie doch
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Dr. BuSmann
genau wissen, daB er in der Truppe ohnehin nicht
ankommdt.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

einfach die finanzielle Basis angesichts der Zahlen,
die Sie im weiteren Verlauf im einzelnen genannt

. haben, nicht ausreiche.

Die Truppe ist im Gegenteil mit dieser Art Ihrer ‘

Kritik durchaus unzufrieden; sie versteht sie nicht.

Wenn z. B. hier in kleinlicher Weise die Personal- |

politik angegriffen wird

{Abg. Baron von Wrangel: Naturschutz-
park! — Abg. Franke [Osnabriick]: Erst sol-
len wir Bundeskanzler Brandt zur allgemei-
nen Anbetung freigeben und jetzt auch noch
Herrn Schmidt! — Abg. Lemmrich: Wo be-
ginnt denn bei Thnen die GroBziigigkeit? —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Moment, darf ich das eben zu Ende fithren —,
hat das natiirlich den Erfolg und die Resonanz, daf}
sich viele, die auf Grund ihrer Lebenserfahrung,
meinetwegen auch ihres jugendlichen Alters, und
auf Grund ihrer Leistung in Positionen gekommen
sind, einfach diskriminiert fiihlen, weil man dem
Minister insgesamt parteipolitisch gefarbte Personal-
politik unterstellt und weil damit ihre Beférderung
gewissermaBen in Zusammenhang gebracht werden
konnte.

(Abg. Lemmrich: Setzen Sie sich doch mit

dem auseinander, was Ihr Kollege Pawel-

czyk von sich gegeben hat! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Prisident von Hassel: Gestatten Sie eine

Wenn Sie schon die Vergleichszahlen von 1965

. bis 1969 anfiihren, dann bringen Sie doch bitte auch

die Vergleichszahlen beziiglich der Riistungsanstren-

. gungen, die in dieser Zeit von Regierungen unter-

nommen worden sind, an denen Sie in jedem Fall
fiilhrend und maBgeblich beteiligt waren. In der Zeit,

. in der Jahr fir Jahr in der UdSSR ein Wachstum

von 5 bis 6% zu verzeichnen war, was niemand
bestreiten kann, entwickelte sich der deutsche Ver-
teidigungshaushalt wie folgt: von 18,22 Milliarden

DM im Jahre 1963 auf 17,7 Milliarden DM im Jahre

Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Althammer?
. Willen, das Gleichgewicht zu untergraben. Wir

. sehen die gesamtpolitischen und gesamtwirtschaft-

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege BuB-
mann, haben Sie nicht die tiefe Sorge dariiber ge-

splrt, daB hier die Grundsdtze des Berufsbeamten-

tums und eines parteiunabhédngigen Dienens ange-
sprochen sind, und zwar durch sehr gravierende
Zitate?
(Abg. Lemmrich: Das hat er nicht mitge-
kriegt!)

Dr. BuBmann (SPD): Herr Lemmrich, manche
denken eben langsamer als Sie; Sie sind ja ein
Schnelldenker.

(Abg. Franke [Osnabriick]: Sie beweisen
esl!)

Ich darf jetzt zu der groBen Sorge kommen, die
der Kollege Klepsch inshesondere in bezug auf das
MaB der Bedrohung ge&duBert hat. Dazu mul man
aber doch einfach einige Zahlen auch in anderen
Zusammenh&ngen bringen. Sie haben natlrlich mit
Recht darauf hingewiesen, daB nach der NATO-
Statistik, die Sie zitierten, die Riustungskosten der
UdSSR in den Jahren 1965 bis 1969 jahrlich real
um 5 bis 6% gestiegen sind. Die unausweichliche
Folge davon war eine erhebliche Verstirkung der
Kampfkraft. Sie erkldren nun, daf} angesichts dieser
Entwicklung die Politik, die diese Regierung auch

1964, von 18 Milliarden DM im Jahre 1965 auf
18,2 im Jahre 1966, von 19,2 Milliarden DM im
Jahre 1967 auf 17,3 Milliarden DM im Jahre 1968
und 18,8 Milliarden DM im Jahre 1969.

(Abg. Dr. Klepsch: Das habe ich auch ge-
sagt!)

In dieser Zeit gab es eine Steigerung von 18,2 aut
18,8 Milliarden DM. Damals trugen Sie zumindest
durch den Bundeskanzler die politische Verantwor-
tung, wenn auch die Sozialdemokraten wihrend
dieser Zeit immerhin drei Jahre an der Regierung
beteiligt waren.

Die gleichen Sorgen, die Sie damals bei Ihren
Bemithungen um den Haushalt hatten und die sich
dann schlieBlich in den socben genannten Zahlen
niederschlugen, haben wir auch heute. Nur unter-
stellen Sie uns bitte nicht die bose Absicht oder den

lichen Zusammenhédnge und versuchen, auf diesem
Gebiet das Beste zu tun. Ich unterstelle auch Thnen
nicht, daB Sie damals den Verteidigungshaushalt
bewulBt lUber eine so lange Zeit haben stagnieren
lassen, weil Sie die Sicherheit der Bundesrepublik
und des westlichen Blindnisses untergraben wollten.

Prisident von Hassel: Gestatten Sie eine

- Zwischenfrage des Abgeordneten Petersen?

in ihrer mittelfristigen Finanzplanung angelegt habe,

auf lange Sicht gesehen dazu fithren miisse, daB das

militirische Gleichgewicht untergraben werde, weil |

Dr. BuBmann (SPD): Bitte schon!

Petersen (CDU/CSU): Herr Kollege BuBmann,
ware es nicht angesichts dieser Problematik fiir
beide Seiten besser, wenn wir uns, statt daB diese
Regierung die vorige oder umgekehrt die vorige
diese beschuldigt, gemeinsam {iberlegten, ob nicht
die Sorgen des Kollegen Klepsch in bezug auf diese
Entwickiung — 59 plus dort, 4!/2 %o minus bei uns
— begrundet sind und ob wir nicht gegebenenfalls
gemeinsam entsprechende Beschliisse fassen sollten?

Dr. BuBmann (SPD): Herr Kollege Petersen, das
ist ein sehr sinnvoller Vorschlag. Allerdings muB
man dann von einem abgehen, namlich davon, die
Diskussionsgrundlage — so nenne ich jetzt einmal
die Planung fir die néachsten vier Jahre —, die dann
Gegenstand der Beratungen ist, von vornherein als
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eine solche zu verddchtigen, die Vorleistungen er-
bringen will und die tendenziell darauf hinauslauft,
dieses Biindnis zu schwdchen,

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU: Das hat niemand gesagt!)

— Ja, aber wir haben in den letzten Tagen doch
sehr haufig tiber die Unterténe gesprochen, die auch
mitschwingen koénnen. Untertone sind zwar proto-
kollarisch nicht zu erfassen. Aber Sie wissen, wie
dann die Wirkung in der Offentlichkeit drauBen ist.

Aber ich will, weil wir gerade iiber Zahlen spre-
chen, auch noch einige andere Dinge nennen, die
ich jetzt ebenfalls nicht in boser Absicht nenne, die
Sie sich aber einfach ins Stammbuch schreiben lassen
milssen. Von diesen relativ geringen Summen der
Jahre 1965 bis 1969 sind ja auch nicht unbetracht-
liche Betrage in nicht sehr sinnvoller Weise ver-
wandt worden. Die Leidensgeschichte von Fehlpla-
nungen in der Bundeswehr, von nicht weitergefiihr-
ten Entwicklungen, von iberproportionalen Kosten-
steigerungen, die zur Aufgabe von Projekten fithr-
ten, muB wohl noch geschrieben werden. Wenn
dann unter dem Strich herauskommt, wieviel ver-
schwendet worden ist — Herr Kollege Wienand hat
einmal von der groBen Verschwendung gespro-
chen —, wird das auf der Minusbilanz nicht der So-
zialdemokratischen Partei oder der Freien Demo-
kraten erscheinen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Ich will das auch an einigen Projekten, die uns
jetzt in den Ausschiissen noch beschéftigen, durch-
aus erldutern. Was haben wir an Millionen in drei-
stelliger Zahl — runde 400 Millionen — fiir eine
Entwidklung ausgegeben, die sich ,Panzer 70*
nannte, die wir dann sang- und klanglos aufgaben,
weil diese Entwicklung weder militarisch zu vertre-
ten war, solange die Struktur unserer Streitkrafte
so ist, wie sie ist, noch kostenmdaBig, unterhalts-
mafig und personalméBig in bezug auf Ausbildung
zu verkraften war! Man hat keine Zwischenanaly-
sen gemacht, man konnte nicht vorher den jeweils
neuesten giltigen Stand errechnen, — nein, hier
muBte erst der Verteidigungsminister kommen, der
nun einmal da ist, der die erste Bilanz aufmachte,
wo dann unter dem Strich als Verluste diese 400
Millionen DM erschienen. Das gleiche konnen Sie
natiirlich fur ein Projekt wie den Fla-Panzer sagen;
ganz interessante Millionen, die da zusammenge-
kommen sind. Das gleiche koénnen Sie fiir eine Fehl-
planung sagen, die langer zuriickliegt, die uns aber
jetzt noch Jahr fiir Jahr mit Ansadtzen in den Haus-
halten beschaftigt, die Planung Transall. Sie wissen,
mehr als 24 Millionen DM pro Maschine mal 50
macht insgesamt eine gute Milliarde D-Mark aus.

Hier sind einfach Minusbilanzen, die Sie zu ver-
antworten haben. Wenn von Ihnen hier jemand vor-
rechnet, daB mangels Masse und finanzieller Beweg-
lichkeit von dieser Seite des Hauses her die Sicher-
heit der Bundesrepublik Deutschland gefdhrdet wird,
ist diese Liste aufzumachen, und dann ist aufzu-
rechnen, wer hier vor dem deutschen Volk und dem
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deutschen Steuerzahler fiir diese ganz groBe Ver-
schwendung geradezustehen hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Rommerskirchen: Sprechen Sie mal mit
Ihren Kollegen iiber die Forderung nach
Transall, was die Hamburger und die Bre-
mer usw. damals stirmisch gefordert
haben! Arbeitslose wurden ins Feld ge-

schickt!)

Prdsident von Hassel:
Zwischenfrage des Abg. Damm?

Gestatten Sie eine

Damm (CDU/CSU): Herr Kollege BuBmann, wol-
len Sie mit Thren Ausfiihrungen zu diesen Entwick-
lungsprojekten sagen, dafl die Sozialdemokraten im
Laufe der Jahre, als diese Projekte begannen, fi-
nanziert und durchgefiihrt wurden, heftig dagegen
protestiert haben, um sie zu verhindern, oder woll-
ten Sie unerortert lassen, daBl Sie in Wirklichkeit
diesen Projekten in diesen Jahren zugestimmt hat-
ten?

Dr. BuBmann (SPD): Ich will Ihnen einmal
etwas sagen, Herr Damm. Erstens trégt grundsitz-
lich in erster Linie die politische Leitung und die
Regierung die Verantwortung. Aber damit will ich
mich vor der Frage nicht driicken.

Zweitens ist es so, daB eine verantwortungs-
bewuBte politische Leitung das tut, was etwa jetzt
bei einem GroBprojekt der Bundeswehr geschieht
und geschehen ist, daB man in den Ablauf der Pla-
nungen die sogenannten Points of return einbaut,
die uns die Moglichkeit geben, jeweils zu uber-
prifen, zurickzugehen, unsere Entscheidungen unter
Minimalisierung von Verlusten zur Not zu korri-
gieren. Das ist doch in der Vergangenheit nicht ge-
schehen, und das ist doch die Tatsache, vor der
wir heute stehen und die Sie eines Tages auf
Heller und Pfennig vorgerechnet bekommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident von Hassel: Cestatten Sie ecine
zweite Zwischenfrage des Abgeordneten Damm?

Dr. BuBmann (SPD): Bitte sehr!

Damm (CDU/CSU): Herr BuBmann, nachdem Sie
indirekt zugegeben haben, daB auch lhre Freunde
bei diesen Projekten nicht nein, sondern ja gesagt
haben, darf ich Sie tragen: Konnte es nicht der von
uns ja gemeinsam geteilten Kritik an einer Reihe
von Entwicklungen der vergangenen Jahre fir die
Zukunft dienen, wenn wir uns auch uber eines
einig sind, daB man von vornherein damit rechnen
muB, daB eine in Angriff genommene Entwicklung

. eben nicht zur Serienreife fiihrt, eben nicht dazu

fihrt, daB sie eines Tages in die Bundeswehr ein-
gefihrt wird, so daB der Hinweis darauf, beim
Panzer 70 seien 400 Millionen DM vertan worden,
insoweit unkorrekt ist, als man ja erst einmal pri-
fen muBte, was denn an einem solchen Plan wohl
dran sein kénnte?

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Dr. BuBSmann (SPD): Sehr richtig, ich kann
Thnen uneingeschrankt zustimmen, Herr Damm. Nur
haben Sie damit ein zweites Problem angepackt.
Das zweite Problem ist, dafl wir das, was wir damit
erstreben, erst erreichen werden, wenn wir eine
konsequente Durchforstung und Reorganisation des
Riustungs-, des Forschungs- und des Entwicklungs-
bereiches erreichen, wodurch das organisatorisch
sichergestellt wird. Das ist genau das, was auch
jetzt zum ersten Mal in einer groBen Bestandsauf-
nahme endlich mit einem Kommissionsvorschlag ge-
macht worden ist, eine groBe Reorganisation, um
endlich sinnvolle Planung, sinnvolle Verwendung
von Mitteln und von vornherein einen Prozel stdn-
diger Erfolgskontrolle und Uberprifung sicherzu-
stellen. Das war leider bis heute nicht, und das hat
leider bis heute dazu gefithrt, daB wir hédufig vor
der negativen Bilanz stehen, vor der wir uns nun
einmal heute befinden.

Es ist ja nicht nur als Beweis, als Beleg dafir
anzufithren, was ich soeben hinsichtlich der Panzer
gesagt habe. Nehmen Sie doch die anderen Dinge,
vor denen der Minister stand. Herr Klepsch hat
gesagt, es hdtten kaum beschaffungsreiie Vorhaben
vorgelegen. Soweit es sich um GroBprojekte han-
delt, lagen natiirlich einige beschaffungsreife GroQ3-
projekte vor, aber Sie wissen doch, mit welchen
Risiken und mit welchen Kostenprogressionen das
verbunden war.

(Abg. Dr. Althammer: Das miissen Sie dem
Minister sagen!)

(B) Wir haben ja offen nie dariiber diskutiert. Denken

Sie einmal an die Fregatte 121, die mit 196 Mil-
lionen DM veranschlagt wurde und die schlieBlich
in der Grobberechnung auf rund 400 Millionen DM
kam. Natiirlich stand der Minister in dieser Situa-
tion nicht nur vor der Notwendigkeit der Uber-
prifung, sondern auch der Streichung zugunsten
einer Umkonzipierung in einer ganz anderen Pla-
nung fur die Bundesmarine.

Oder nehmen Sie das andere Beispiel, die Flug-
koérperschnellboote, uns bekannt unter 143. Als ich
noch nicht im Ausschul war, wurden diese Flugkor-
perschnellboote mit einer Summe von 27 Millionen
DM bewilligt. Die letzte Berechnung war ohne Mehr-
wertsteuer 78 Millionen DM, die grob vorausge-
schdtzte Summe rund 90 Millionen DM. Das war kein
Ergebnis von Planung, Kostenrechnung und vernint-
tig angewandter Technik, das war das Ergebnis von
organisatorischem Chaos wund organisatorischem
Wildwuchs. Jetzt hat die neue politische Leitung
die Aufgabe, dieses organisatorische Chaos und die-
sen organisatorischen Wildwuchs zu beseitigen, da-
mit wir zu einer sinnvollen Mittelverwendung kom-
men.

Herr Kollege Klepsch, sicherlich wird eines Tages |

— es wird sehr lange dauern — von Volkswirten die
Berechnung aufgemacht werden, wieviel in dieser
Periode, namlich nach Durchrationalisierung des Be-
triebes, den wir von Thnen unrationell ibernommen
haben, effektiver verwandt worden ist und inwie-
weit damit echte Einsparungen erzielt wurden.

Aber die Erbschaft, die wir ibernommen haben,
beschrankt sich nicht darauf. Wir werden in den
ndchsten Jahren — davon haben Sie nicht gespro-
chen — vor einer deprimierenden Tatsache stehen:
die Unterhaltungstitel fiir das Material werden iiber-
proportional ansteigen.

(Abg. Dr. Klepsch: Davon habe ich
gesprochen!)

Das beruht zum guten Teil, Herr Kollege Klepsch,
darauf, daB entsprechend den militdarischen Planun-
gen der Zulauf der Waffensysteme nicht so durch-
gefuhrt werden konnte, wie er urspringlich vorge-
sehen war. Nehmen Sie die Marine, die nun genoétigt
sein wird, in den nédchsten Jahren 20 Schnellboote,
die eigentlich bis 1975 auszusondern wéren, durch
zusdtzliche ErhaltungsmaBnahmen wiederum auf den
Stand zu bringen, daB sie weitere drei, vier oder
finf Jahre halten. Das sind nicht einfache General-
reparaturkosten. Hier kommt ein MalB an Ausgaben
auf uns zu, das uns natiirlich die gréBten Kopfzer-
brechen macht, insbesondere wegen der Frage, wo-
her wir das Geld nehmen sollen.

Herr Kollege Zimmermann, Sie haben erstmals die
Zahl von 5 Milliarden DM genannt. Es ist die Zahl,
die in der Riistungsplanung in bezug auf das Ma-
terial gestrichen sein soll. Die Zahl stimmt in der
GroBenordnung ja nicht; denn in der bekannten
Sitzung, aus der Herr Klepsch leider unvollstdndig
zitiert hat, indem er das Datum nicht angegeben hat

(Abg. Dr. Klepsch: lch habe das Datum
genannt!)

— ich glaube, es war die Sitzung des Verteidigungs-
ausschusses vom 13. Juli -, ist von Generalleutnant
Biichs vorgerechnet worden, wie sich die zusatz-
lichen finanziellen Notwendigkeiten des WeiB-
buches und anderer finanzieller Notwendigkeiten in
Zukunft bei der Ristungsplanung niederschlagen.
Das Ergebnis war — jetzt einmal ganz grob ge-
sprochen —: Etwa 5 Milliarden DM sind zusétzlich
aufzufangen, 2,5 Milliarden DM davon zugunsten
der MaBnahmen des WeiBbuchs, 1,2 Milliarden DM
davon fiir die Entwicklung des Flugzeuges MRCA
und 1,08 Milliarden DM davon auf Grund von Strei-
chungen, die dieses Haus mit ibergroBer Mehrheit
quer durch alle Fraktionen im HaushaltsausschuB
angesichts der Konjunkturlage im vorigen Sommer
einstimmig vorgenommen hat, als wir die Sperren
in Kiirzungen verwandelten. So gliedern sich diese
5 Milliarden DM auf. Das heiBt, iber 1 Milliarde DM
Kiirzung durch den Bundestag, 1,2 Milliarden DM
fiir MRCA,; dann bleibt ein Rest von 2,5 Milliarden
DM, der wirklich in dem Sinne, wie es Herr Dr. Zim-
mermann getan hat, zur Debatte stehen kann.

Pridsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Klepsch?

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Kollege BuBmann,
ist Thnen entgangen, daB ich nicht von einer Sitzung
mit dem Datum sprach, das Sie nannten, sondern von
einer Sitzung vom Dezember des Jahres 1970? —
| Damit ist der Sachverhalt wohl klargesellt.
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Dr. BuBmann (SPD): Das mufB ich natiirlich
akzeptieren. Sie wissen, daB ich als vertretendes
Mitglied nicht in allen Sitzungen bin. Nichtsdesto-
weniger bleibt meine Tatsachenfeststellung beste-
hen, daB im Juli genau diese Aufrechnung, die ich
Ihnen jetzt vorgetragen habe, durch Herrn General-
leutnant Bichs im Ausschufl gemacht wurde.

Im Kern Threr Ausfithrungen stand schiieflich das
Problem: Tut die Bundesrepublik Deutschland genug
fur ihre Sicherheit, und wird sie mit den Ansdtzen
des Verteidigungsetats auskommen, die heute in der
mittelfristigen Finanzplanung festgelegt sind? Auch
hier muf} an einiges erinnert werden. Meine Damen
und Herren der Opposition, Sie wissen sicherlich
sehr genau, daB die Zahlen fiir 1970, 1971 und 1972
voll denen der ersten Mifrifi von 1968 entsprechen,
die ja unter Ihrer nicht unmaBgeblichen Beteiligung
festgelegt wurde. Geringfiigige Verschiebungen er-
gaben sich bei der Umstellung vom Netto- auf das
Bruttoprinzip. Aber das spielt nicht die entschei-
dende Rolle.

Fir die nachsten Jahre ist im Vergleich zu dieser
ersten Planung ein uberproportionales Ansteigen
vorgesehen. und wir wissen natiirlich genauso wie
jeder andere, der sich intensiv mit der Verteidi-
gungspolitik beschaftigt, daB wir uns Gedanken
dariiber machen miissen, ob etwa die Vorlage der
Wehrstrukturkommission, die Vorlagen, die eines
Tages fiir die Bildungsreform da sein werden, ob
die Vorlagen, die im Riistungsbereich noch kommen
werden, alle im bisherigen Rahmen zu realisieren
sind, oder ab hier eine realisistischere, neuere, den
Tatsachen entsprechende Fortschreibung der Mifrifi
erfolgen muB. Natiirlich wissen wir, dafl die mittel-
fristige Finanzplanung den Sinn hat, von Jahr zu
Jahr Anpassung an die Gegebenheiten und Neu-
berechnung zu sein.

Prasident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Stahlberg?

Stahlberg (CDU/CSU): Herr Kollege Dr. BuSB-
mann, wirden Sie bestdtigen, dafl das derzeitige
Bild hinsichtlich der Fortschreibung der mittel-
fristigen Finanzplanung so aussieht, daB der pro-
portionale Anteil der Verteidigungslasten am Ge-
samthaushalt, der bis jetzt bei ungefahr 28 %o und
mehr lag, in der mittelfristigen Finanzplanung —

vorgesehen bis 1973 — auf 18,6 % gesunken sein |

wird? Meinen Sie, daB man mit diesem Anteil alle
Preissteigerungen und &ahniiches mehr auffangen
sowie die Modernitdt der Bewaffnung sicherstellen
kann?

Dr. BuBSmann (SPD): Herr Kollege Stahlberg,
Sie haben tendenziell recht. Sie machen in Jhrer Be-
rechnung nur zwei Fehler. Erstens: Dieses Herunter-
gehen ist eine Fortschreibung der Entwicklung, die
schon vorher eingetreten war. 1963 hatten wir
28 %/p, und 1969 hatten wir bereits 23,3 %/o erreicht.

Den zweiten Fehler machen Sie dadurch, daf} Sie
in der mittelfristigen Finanzplanung eben nur den

|

kungsmittel des Einzelplans 60, die in der Zuschrei-
bung dann zu anderen Zuwachsraten fihren wirden.

i Tendenziell kann ich Ihnen allerdings gar nicht

widersprechen.

Ich habe mich bemiht, hier in einer sachlichen
Weise — in dieser Haushaltsberatung, die eine
Haushaltsberatung tiber Dinge ist, die uns quer
durch alle Parteien nicht zu leichtfertiger Hand-
lungsweise treiben sollen, sondern die uns wirk-
lich bewegen, in ehrlicher Darstellung einer finan-
ziellen Sachlage beziiglich der vor uns stehenden
Probleme unter Darlegung dessen, was wir als Hy-
potheken vorgefunden haben — das zu sagen, was
im gegenwadrtigen Augenblick zur Losung der Pro-
bleme beigetragen werden kann.

Wir werden im Marz die groBe Verteidigungs-
debatte haben, die natiirlich zum guten Teil die
Funktion haben wird, tiber eine Bilanz zu debat-
tieren. Dann werden wir Gelegenheit haben, nach-
dem die verschiedenen Kommissionen des Verteidi-
gungsministeriums ihre Bilanzen, ihre Bestandsauf-
nahme abgeschlossen haben, iiber das zu sprechen,
was in der Vergangenheit positiv war, was versdumt
wurde, was an drangenden Problemen vor uns steht.
Dann werden wir dariiber sprechen, ob der Minister,
der heute dieses Ressort fithrt, die richtigen Wege
einschldagt oder ob gar die Opposition bessere Wege

| anzubieten hat.

Bisher — das ist eigentlich bedauerlich — haben
sich die offiziellen Beitrage der Opposition, soweit
sie durch den Sprecher abgegeben wurden, in negati-
ver und leider kleinlicher Kritik erschopft.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Es war zum guten Teil so, daf die Diskussion in den
Ausschiissen sehr viel sinnvoller verlief. Hier, wo
die Offentlichkeit Teilnehmer der Debatte ist, muB
festgestellt werden: kleinliche Kritik, die sich aus-
schlieBlich im Negativen erschopft, hilft uns gerade
bei dem Problem Verteidigungspolitik nicht weiter,

| weil wir auf diesem Gebiet ungeachtet aller sonsti-

gen Meinungsverschiedenheiten an einem Strang
ziehen soliten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Jung. Fir ihn hat die FDP-Fraktion
30 Minuten Redezeit beantragt.

Jung (FDP): Herr Prdsident! Meine sehr geeht-

| ten Damen und Herren! Meine beiden Vorredner

haben schon darauf hingewiesen, daB wir in Kirze
die Moglichkeit haben, die Probleme der Sicherheit
und der Verteidigung der Bundesrepublik Deutsch-
land in einer gréfler angelegten Wehrdebatte zu
diskutieren. Ich mochte mich deswegen auf einige
Punkte beschranken, die mir im Zusammenhang mit
der Debatte tiber diesen Etat wichtig zu sein schei-
nen.

Herr Kollege Klepsch hat zu Beginn seiner Aus-
fihrungen von ,harten Tatsachen” im Zusammenhang
mit der NATO-Studie AD 70 gesprochen. Ich meine,

Einzelplan 14 sehen und nicht die Personalverstar- [ Herr Kollege Klepsch, eine knallharte Realitédt, die

()



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 97

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 4. Februar 1971

5437

Jung
wir allen Uberlegungen voranzustellen haben, ist
die, daB das atomare Potential, das auf dieser Erde
verfiigbar ist, groB genug ist, diesen Erdball nicht
nur einmal, sondern mehrfach in die Luft zu spren-
gen. Gerade in den letzten Tagen ist immer wieder
auch in der Debatte in diesem Hause darauf hinge-
wiesen worden, daB die Studie von Herrn von Weijz-
sédcker darlegt — ich mochte mich auf das Gebiet der
Bundesrepublik beziehen —, daB nach dem Abwurf
von 200 Atombomben von je etwa 2 Megatonnen
die gesamte Bundesrepublik samt der dort lebenden
Bevolkerung nicht mehr existieren wiirde.

Diese knallharten Tatsachen haben die politischen
Fihrer in der Welt langst erkannt. Sie haben er-
kannt, daB SchieBen keine Alternative gegeniiber

die einzige Moglichkeit ist, den Lebensraum des
Menschen zu sichern. Diese Erkenntnis haben sich
die Fihrer sowohl in den Vereinigten Staaten als
auch in der Sowjetunion angeeignet. Die SALT-Ge-
sprache, die Kontakte der Vereinigten Staaten in
Warschau zu China, die Pariser Vietnam-Verhand-
lungen beweisen dies fiir die USA, ebenso wie fiir
die Sowjetunion die SALT-Gesprache und die Ge-
sprache und Verhandlungen mit China beweisen.
Auch den Vertrag zwischen der Sowjetunion und
der Bundesrepublik muf3 man hier mit einbeziehen.

Wir befinden uns in der Phase der beginnenden
bar sind. Aber es ist festzustellen, daB jeder als
Voraussetzung flir eine Entspannungspolitik noch

versucht, seine Position zu starken. Auch uns ist be-

militdarische Deckung ist. Die Abschreckungskraft

verdoppelt, bleibt festzustellen, daB, wie ich es an-
fangs sagte, ein Gleichgewicht der Aufwendungen
— bei Zugrundelequng der gleichen Rechnungsein-
heit betragen die Aufwendungen im Westen 3575
Milliarden US-Dollar und im Osten, wenn wir von

- dem verdoppelten Betrag ausgehen, 335 Milliarden
! US-Dollar — vorhanden ist.

(Abg. Stahlberg: Das beweist auch alles
oder nichts!)

— Das sind aber immerhin harte und nackte Zahlen,
die belegt sind. Mit Prozenten kann ich so eine
Rechnung eben nicht aufmachen, Herr Stahlberg.

Prasident von Hassel: Gestatten Sie eine

. Zwischenfrage des Abgeordneten Stahlberg?
dem Verhandeln ist und daB deshalb Entspannung : g geordn d

Jung (FDP): Ja, natirlich!

Stahlberg (CDU/CSU): Herr Kollege Jung, sind
Sie mit uns der Meinung, daB am Ende des Jahres
1970 alle Verantwortlichen in der NATO der Auf-
fassung waren, dafl wir im freien Westen hinsicht-

© lich des Riistungspotentials an der untersten Grenze

des Moglichen angekommen seien?

Jung (FDP): Herr Kollege Stahlberg, ich habe

. an den Verhandlungen der NATO-Parlamentarier-

der Riistung mub grof genug sein, um militarische ! -
' dariiber gesprochen worden, dal man diese Forde-

Abenteuer des anderen auszuschliefen und Posi-
tionsverbesserungen zu verhindern. Entspannungs-
politik ist also nur vor dem Hintergrund militari-

scher Sicherheit denkbar. Die Konsequenzen daraus !

haben Verteidigungsminister Schmidt ebenso wie
Auflenminister Scheel als verantwortliche Ressort-
minister und der Bundeskanzler, der die Richtlinien
der Politik vertritt, aufgezeigt. Die Konsequenz ist,
daB nicht einseitig abgerlistet werden kann, son-
dern nur im Rahmen eines Sicherheitssystems fiir
Europa, indem beide Seiten abriisten.

Herr Klepsch, Sie haben davon gesprochen, daB
auf der Seite der NATO ein bedenklicher Riickgang
der Aufwendungen fiir die Verteidigung zu verzeich-
nen sei. Sie sprachen von jahrlich real 4'/2%. Mit
Prozentzahlen kann man alles und auch nichts be-
weisen. Um das zu verdeutlichen, méchte ich ganz
offizielle NATO-Zahlen bekanntgeben. Danach be-
tragen die Aufwendungen der NATO, wobei aller-
dings die Gesamtaufwendungen der Vereinigten

Entspannung, wenngleich Erfolge noch nicht greif- - konferenz in Den Haag teilgenommen, und ich ent-

sinne mich natiirlich noch der Einwendungen des
Vorsitzenden des amerikanischen Verteidigungsaus-
schusses Mendel Rivers oder des Senators Jackson.

wuBt, daB Voraussetzung fiir die Entspannung die = Si¢ sind der Meinung, daB wir im Rahmen der

NATO mehr und sie weniger zu erbringen haben.
Aber ich glaube, im Laufe dieser Debatte ist schon

rungen natiirlich auch immer unter gewissen Aspek-
ten sehen muB, ndmlich unter inneramerikanischen
Aspekten. Deswegen wiirde ich bei den Verhand-
lungen niichtern bleiben und sagen — ich habe das
ja vorhin auch schon betont —: wir brauchen als
Voraussetzung flir Entspannung und gleichgewich-
tige Abriistung natiirlich die militdrische Riicken-
deckung, aber die sowohl im Osten als auch im
Westen erbrachten Aufwendungen — ich habe so-
eben die Zahlen genannt: auf jeder Seite werden
immerhin zirka 350 Milliarden US-Dollar aufge-
wandt — sind auf die Dauer zu hoch. Dariiber sind
wir uns wohl alle einig. SchlieBlich stehen in all
diesen Landern soziale Probleme, Probleme der Bil-
dung und des Umweltschutzes zur Lésung an. Es
mub also unser Ziel sein, im Rahmen der Sicherheits-
und Verteidigungspolitik zu einer gleichgewichtigen

© Abriistung zu kommen. Dieses Thema muBl auch

Staaten einbezogen sind, fiir die Verteidigung 357,5

Milliarden US-Dollar. Die Aufwendungen von seiten

der Warschauer Paktstaaten betrugen 167,04 Milli- |

arden US-Dollar. Zugegeben, dies sind die offiziel-
len Zahlen. Wir kénnen durchaus unterstellen, dal
in den Etats der Liander des Warschauer Paktes die
Ausgaben fiir die Riistung nicht so klar und wahr-
heitsgemdl angegeben werden wie bei uns. Aber

selbst wenn man die Ausgaben der Ostlichen Seite |

hier in einer solchen Debatte sehr deutlich angespro-
chen werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, wir miissen alle zu-
geben, daB dieser Entspannungswille nicht iiberall
bewiesen wird, sei es in Berlin, im Mittelmeerraum,
im Indischen Ozean oder in Siidostasien. Die Konse-
quenz fir die Bundesrepublik muB aber sein, den
Willen zur Entspannung durch die derzeit von dieser
sozialliberalen Koalition betriebene AuBenpolitik
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(A) hesonders deutlich zu dokumentieren. Dieser Wille

B

—

setzt, wie ich soeben schon sagte, den Willen zur
Verteidigungsbereitschaft voraus. Sonst wirde der
Entspannungspolitik mit Sicherheit der Boden ent-
zogen werden. Daher sind das Bekenntnis zum west-
lichen Biindnis und die Glaubwurdigkeit unserer
Verteidigungsbereitschaft unabdingbare Vorausset-
zungen. Das Bekenntnis zur NATO, die Integration
in die NATO ist in der Bundesrepublik Deutschland
vollzogen. Wir sind ein anerkannter und vollwerti-
ger Partner in diesem westlichen Biindnis. Wir den-
ken nicht daran, dieses Bilindnis schwédchen zu las-
sen. Die Glaubwiirdigkeit unserer Verteidigungs-
bereitschaft aufrechtzuerhalten ist eine permanente
Aufgabe. An dieser Glaubwirdigkeit unserer Ver-
teidigungsbereitschaft muBl sich die Zukunft der
Bundeswehr orientieren. Die Bundeswehr muB ein
Instrument sein, das den Erfordernissen der sieb-
ziger und achtziger Jahre gerecht wird.

Herr Klepsch, Sie hatten vorhin von dem Infrage-
stellen gesprochen. Nun, Sie sind Historiker. Ich
habe mich ohnehin schon gewundert, daB es in Ihrer
Fraktion so sehr viele Historiker gibt, Waren Sie
Philosoph, hatten Sie wahrscheinlich mehr an Spi-
noza gedacht. Der sagte ja auch schon: ,Cogito, ergo
sum”. DaB heiBit: das Zweifeln, das Infragestellen
beweist, dal man ist.

(Abg. Haase [Kassel]: Descartes!)

Ich meine, so muB man das sehen. In Frage stellen
bedeutet namlich in dem Zusammenhang, sich per-
manent fragen, wie man die hochste Effizienz dieser
Bundeswehr erreichen kann.

(Zuruf von der CDU/CSU: Herr
Descartes!)

Jung,

— Descartes natlrlich, entschuldigen Sie,

(Zuruf von der CDU/CSU: Bildung ist ge-
fahrlich!)

— Na ja, ich habe das gerade so eingeflochten.
Vielen Dank fiir den Hinweis.

(Abg. Haase [Kassel]: Das rufe ich doch
schon seit fiinf Miunten!)

Ich meine also, daB} sich die Bundeswehr permanent
fragen muB, wie sie die hochste Effizienz erreichen
und den siebziger und achtziger Jahren gerecht
werden kann.

Dabei gilt es natiirlich auch, zu beriicksichtigen, !

daB neue Zukunfitstechnologien dieses System noch
viel effektiver machen kénnen. Man muBl demzu-
folge auch innerhalb der Bundeswehr — und das
tun wir ja schon seit geraumer Zeit — solche Tech-
nologien férdern, um der Zukunft gerecht zu werden.

Aber nicht nur im Riistungsbereich, sondern auch |

in der inneren Struktur muB die Bundeswehr bereit
sein. Hier gilt es, die optimale Entfaltungsmoglich-
keit des Menschen, der in der Bundeswehr seinen
Dienst tut, zu erreichen, um die Schlagkraft maximal
zu erhalten.

(Abg. Rommerskirchen: Also soll sie sich
nicht in Frage stellen?)

|

i
:

— Nein. Ich habe doch soeben, Herr Kollege Rom-
merskichen, sehr deutlich gesagt, was damit gemeint
ist. Ich glaube, daB Herr Klepsch durch diesen Be-
griff, den er in die Offentlichkeit getragen hat,

(Zurufe von der CDU/CSU: Er?)

der in dem Interview im ,Deutschen Monatsblatt”
so sehr deutlich zum Ausdruck kommt, die Offent-
lichkeit verunsichert. Herr Kollege Klepsch, so kann
man das einfach nicht machen. Man kann nicht mit
ein paar Schlagworten versuchen, den derzeitigen
politischen Gegner, mit dem man drei Jahre lang
gemeinsam Verteidigungspolitik gemacht hat, nun
unter der Gilrtellinie anzugreifen.

Ich darf z. B. das Infragestellen mit der Tatsache
zusammenbringen, daf Sie in diesem Interview
Bedenken haben gegen die Reduzierung der Kampf-
kraft durch die Umriistung auf Jagerbrigaden.

(Widerspruch des Abg. Klepsch.)

Herr Kollege Klepsch, Sie tun hier so, als ob das ein
Konzept der SPD wire. Ich darf Sie daran erinnern,
daB dieses Konzept noch in der GroBfen Koalition
erarbeitet und vor uns vorgetragen wurde, die wir
damals in der Opposition waren.

(Abg. Dr. Klepsch: Ich habe dagegen keine
Bedenken erhoben!)

— Sie tun aber hier in diesem ,Deutschen Monats-
blatt” so, als ob das eine Sache der SPD ware,
obwohl das von der CDU unter einem CDU-Minister
konzipiert wurde.

(Abg. Dr. Klepsch: Wo steht das?)
— Hier steht es wortwortlich.
(Abg. Dr. Klepsch: Das steht da nicht!)

Ich meine, so kann man es einfach nicht machen.

Genauso haben Sie die Studie, die als Vorstudie
der Bildungskommission um Professor Ellwein in
die Diskussion kam, schon in der OUffentlichkeit
abqualifiziert, dann allerdings im AusschuB jegliche
Diskussion verweigert, weil Thnen diese Studie an-
geblich bis dahin noch nicht genligend lange zur
Verfligung gestanden habe, als dall Sie sich iiber-
haupt ein Bild dariiber hatten machen konnen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Das ist doch keine Methode. Ich meine, damit dient
man nicht der Sache, und damit dient man nicht der
Bundeswehr.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir sollten da nilichtern sein und uns davor hiiten,
auf dem Gebiete der Sicherheitspolitik drauBen in
der Oifentlichkeit mit Emotionen zu diskutieren.

Prasident von Hassel: Gestatien Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Biehle?

Biehle (CDU/CSU): Herr Kollege Jung, ist Thnen
nicht aus den AusschuBsitzungen, wo es sehr deut-
lich gesagt worden ist, bekannt, da den meisten

| Mitgliedern — man méchte fast sagen: bis auf ein

Mitglied — die Studie erst am Dienstag zugegangen
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Biehle

ist und daB man dieses Werk, das in monatelanger '

Arbeit entstanden ist, nicht innerhalb von zwei
Tagen so verdauen kann, daB man daruber disku-
tieren kann? Hier handelt es sich doch um Grund-
satzfragen der Bundeswehr! Wissen Sie nicht, daB3

lediglich unser Kollege Dr. Klepsch diese Studie

iiber die Fraktionsfithrung friher bekommen hat?

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Jaeger.)

Jung (FDP): Das ist zwar richtig, Herr Kollege
Biehle, nur haben Sie nicht genau hingehort. Ich
habe gesagt, eine solche Methode dient nicht der
Sache, wenn man zuvor — dieses Blatt ist ja zuvor
erschienen und ich habe schon im Ausschu3 darauf
hingewiesen — in der Offentlichkeit eine Diskussion
um Dinge entfacht, die dann im AusschuBl iiberhaupt
nicht behandelt werden konnen, weder von ihm,

und zwar die Probleme, die darin enthalten sind,
ebenso wie die positiven Ansdtze.

(Abg. Rommerskirchen: Die konnten Sie
doch auch noch nicht kennen! Lobhudelei!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Wenn Sie, Herr Dr. Klepsch, aber, ohne zu ge-
wichten, einfach nach dem Motto ,Zuerst den Mann
und dann den Ball” den Autor und seine Mitarbeiter
angreifen, ohne etwas zur Sache zu sagen, ist das

" natiirlich keine politische Stellungnahme, wie ich

noch von Thnen. Herr Dr. Klepsch hdtte ja sclbst |

etwas dazu sagen konnen,

(Zuruf von der SPD: Durfte er nicht! —
Abg. Dr. Klepsch: Hatte ich!)

daB diese Studie den Mitgliedern in ihrer Gesamt-
heit eben zu kurze Zeit zur Verfugung gestanden
habe. Dann, Herr Biehle, héatte ich es fir richtiger

gehalten, er héatte auch vorher geschwiegen. Dann
wdre es in Ordnung gewesen. Aber so, meine idh, ist -

das eine falsche Methode. Ich mdchte nicht aufput-
schen, sondern ich mochte versuchen, diese Differen-
zen, die aufgekommen sind, auf das Niveau her-
unterzuspielen, auf dem man sachlich miteinander

(B) diskutieren kann.

(Abg. Dr. Klepsch: Wo ist also der Stand-
punkt der FDP zum Haushalt?)

Meine Damen und Herren, wir Freien Demokraten
freuen uns, daB in der Zeit, in der wir in dieser
Koalition mitwirken konnen, von dem liberalen
Wehrkonzept, das ein Stiick weiterentwickelt wurde,
einiges schon verwirklicht worden ist. DaB noch
sehr viele Dinge, die wir seit Jahren ansprechen,
der Verwirklichung harren, ist natiirlich richtig.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeord-
neter Jung, gestatlen Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Biehle?

Biehle (CDU/CSU): Herr Kollege Jung, sind Sie

nicht der Meinung, daB eine Infragestellung, wie sie
der Kollege Dr. Klepsch vorgenommen hat, ein
iibliches Gebahren ist und daBl man hier nicht davon
sprechen kann, daB es zwei Fingerbreit unter der
Girtellinie sei, und ist es nicht bei allen Parteien
iblich, daB bei Veroffentlichungen eines Ministe-
riums dazu eine erste politische Stellungnahme er-
folgt?

(Abg. Dr. Klepsch: Von ihm hauptsidchlich
immer!)

Jung (FDP): Herr Dr. Klepsch, natiirlich habe ich
eine Stellungnahme abgegeben, eine Stellungnahme,
die sich sehr wesentlich von der Thren unterscheidet,
indem ich namlich ganz objektiv gewichtet habe,

sie winsche; vielmehr ist das dann eine polemische
Stellungnahme, und ich glaube, das muBl man unter-
scheiden.

Vizepradsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Stark? — Bitte
schon, Herr Dr. Stark!

Dr. Stark (Nurtingen) (CDU./CSU): Herr Kollege
Jung, wie erkldren Sie sich eigentlich die mimosen-
hafte Empfindlichkeit dieser Regierung und ihrer
Vertreter gegen Kritik, einer Regierung, die in der
Regierungserkldarung gesagt hat: Wir wollen mehr
Kritik, wir wollen mehr Transparenz, wir sind keine
Erwéahlten, sondern wir sind Gewdhlte, wir haben
keinen Bedarf an gespreizter Wiirde? Wie erklaren
Sie sich diese mimosenhafte Empf{indlichkeit gegen-
iiber der Kritik der Opposition?

Jung (FDP): Herr Kollege Stark, ich habe nicht
den Eindruck, daB diese Regierung eine mimosen-

G

hafte Empfindlichkeit hat. Ich personlich habe sie D)

gar nicht, sondern ich personlich nehme Kritik sehr
gern entgegen, weil ich aus der Kritik auch lerne.
Nur, dort, wo diese Kritik nicht sachbezogen ist,
Herr Dr. Stark, dient sie, meine ich, nicht der Sache,
in diesem Fall nicht der Sache der Bundeswehr.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: tlerr Abgeordneter
Jung, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Horn?

Horn (SPD): Herr Kollege Jung, stimmen Sie
nicht mit mir darin iberein, da gerade die CDU/
CSU-Traktion im AusschuBl die Mdglichkeit zu kriti-
schen Einwendungen gehabt hdtte, daB sie — nach-
dem sie die kritischen Einwendungen bereits vorher
in der Presse veroffentlicht hat — im AusschuBl von
dieser Moglichkeit jedoch keinen Gebrauch gemacht
hat und hier jetzt die Politik der toten Maus be-

! treibt?

i ndachsten AusschuBsitzungen,

Jung (FDP): Das habe ich ja eben erldutert, Herr
Kollege Horn. Ich hoffe aber, daB wir in einer der
nachdem die Oppo-
sition Zeit genug gehabt hat, mit sich zu Rate zu
gehen, ihre sachbezogene Kritik an diesem Konzept
zu héren bekommen.

Eines mochte ich doch sagen. DaB wir iiberhaupt
zu einem so frithen Zeitpunkt mit denen, die be-
troffen sind, diskutieren konnten und diskutieren
konnen, zeichnet doch diese Koalition aus. Genau
das war es doch, Herr Stark, was diese Koalition
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zu Beginn ihrer Tatigkeit in der Regierungserkla-

rung zugesagt hat: mehr Demokratie zu wagen. Wo |

war denn wdahrend Threr Regierungszeit die Mog-
lichkeit gegeben, mit Soldaten, mit Offizieren MaB-
nahmen zu diskutieren, die diese Personen spater
betreffen? Das ist doch neu. Das ist doch ein Stil,
der durchaus zu befirworten ist. Sowohl die Kritik,

die Sie erheben, als auch die Bedenken und berech- |

tigten Forderungen, die sicher noch zu erheben sind,
werden Eingang finden in das endgiiltige Konzept,
das wir — und niemand anders — gemeinsam zu
verabschieden haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich will das erhdrten. Seit Beginn der sozial-libe-
ralen Koalition haben wir einige Schritte — wie ich
schon sagte — in die Richtung getan, die unser
liberales Wehrkonzept seit Jahren aufweist.

(Abg. Haase [Kassel]: Habt ihr ein Konzept?)

Im Ristungsbereich mochte ich nur einmal drei
Punkte heraucsgreifen. Beschaffungen sind langfristig
angelegt. Sie wissen, daB wir einen Ristungsplan
haben und daB dieser Rustungsplan weitgehend von
der CDU/CSU mit initiiert wurde, die sowohl in der
Kleinen als auch in der GroBen Koalition als auch
zuvor in der Alleinregierung die Richtlinien der Po-
litik bestimmte. Wir kénnen jetzt den Ristungs-
plan nur permanent fortschreiben.

Diese sozial-liberale Koalition dieser Mini-

ster — hat erst einmal eine Durchforstung vorge-
nommen — Herr Dr. Buimann hat das vorhin auch
erwdhnt —, um lberhaupt festzustellen, ob sich das,

was im Rustungsplan steht, auch heute noch so dar-
stellt und ob sich das auch realisieren laBt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenirage des Abgeordneten Dr. Klepsch?

Jung (FDP): Bitte schén!

Sie sich jetzt den Forderungen der FDP zuwenden,

len Koalition darauf, daB Sie sich irgendwann dazu
dufiern.

(Abg. Dr. Riedl [Minchen]: Sagen Sie doch
etwas dazu!)

Jung (FDP): Herr Dr. Klepsch, ich habe mich
kirzlich im AusschuB dazu geduBert. Wir stehen
nach wie vor zu dem, was das Soldatengesetz for-
dert und vorschreibt: ndmlich ein Organisations-
gesetz zu verwirklichen. Wir stellen fest, daB unser
damaliger Gesetzesvorschlag, der von Ihnen ab-
gelehnt wurde, durch die neue Fihrung im Vertei-
digungsbereich teilweise schon verwirklicht wurde.
Sie wissen, daB sich durch die Umstrukturierung und
durch die neugeschaffenen Zustdndigkeiten in Rich-
tung auf den von uns geforderten durchgehenden
Kommandostrang schon einiges zum Besseren ge-
wendet hat, allerdings noch nicht in all den Punkten,
die wir in unserem Entwurf eines Organisations-
gesetzes angesprochen hatten. Aber wenn Sie mei-
nen, wir sollten heute abend noch einmal die seiner-
zeitige Debatte Uiber die Frage fiihren, inwieweit das
Verteidigungsministerium mit seinem Umfang den
Anforderungen unserer Zeit gerecht werden kann,
dann kann ich auch hier wieder einen Erfolg libe-
raler Forderungen im Verteidigungsbereich ver-
zeichnen. Denn die Umorganisation im Ristungs-

| bereich beweist ja, daB unsere Forderungen — Sie

erinnern sich, dafi auch die uralte Forderung der

" FDP nach dem Ristungsstaatssekretar in unserer
" Vorlage enthalten war — in dieser Koalition erst-

mals verwirklicht werden und daBl durch die Umge-
ctaltung im Ristungsbercich eine groBere Effizienz
und, wie wir hoffen, als Ergebnis auch eine grofere

| Einsparung fir den deutschen Steuerzahler erzielt

wird.

Herr Kollege Klepsch hat vorhin auch davon ge-
sprochen, daB die personellen Dinge, die er im
tbrigen aber begriBt hat, zu Lasten der Beschaffun-
gen forciert werden. In unserem Konzept stand

~ immer der Mensch im Mittelpunkt. Da Herr Kollege
Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Kollege Jung, da

mochte ich Sie fragen: Werden Sie uns auch etwas
sagen iber die seinerzeit immer erhobene Forde-

rung der FDP auf ErlaB eines Organisationsgesetzes
im Verteidigungsministerium?

Jung (FDP): Ja, Herr Dr. Klepsch, ich komme
gerne darauf zurick. Ich weiB3, da3 Sie das abgelehnt
haben.

(Abg. Dr. Klepsch: Richtig!)
Die Gegenfrage ware natiirlich: Wie stehen Sie
heute dazu, Herr Dr. Klepsch? Wiirden Sie zu-
stimmen?
(Zuruf von der CDU/CSU: Wir wollen horen,
was Sie davon halten!)

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Ich habe Ihnen schon
im AusschuBl gesagt, daB wir diese Forderung nie fiir
geeignet gehalten haben. Aber Sie haben das Orga-

Klepsch aber meinte, da wir mehr fiir Ristung
ausgeben sollten, hatte er die Zwischenfrage von
Herrn Buchstaller — wieviel mehr — beantworten
sollen. Herr Kollege Klepsch hat insgesamt 5 Milli-
arden DM genannt. Das war aber nur eine vage An-

: deutung, Herr Kollege Klepsch. Ich héatte wirklich

gern gewufit, wieviel Sie hier mehr brauchen und wo
Sie diese zuséatzlichen Mittel einsetzen wollen.

Sie haben dann den Minister und den Staatssekre-
tar fir Ristung darauf hingewiesen, daB diese Pro-
jekte hin und wieder einer Uberprifung bedirfen,
und Sie haben gefordert, zu Gberprifen, ob die Pro-
jekte denn iberhaupt noch realisierbar sind. Ich darf
doch darauf hinweisen, daB wir beide gemeinsam
mit den Kollegen der SPD immer darauf dringen,

' daB alle Beschaffungen und alle Projekte uns immer
 wieder im AusschuB vorgelegt werden, damit die

nisationsgesetz immer gefordert und beantragt. Wir |

warten nun schon seit Bildung dieser sozial-libera-

Kontrollfunktion des Ausschusses gewahrt wird.
Meine Damen und Herren, in einem verstehe ich Sie
wirklich nicht. Beim MRCA wird z. B. festgestellt,
daB der Preis fur dieses Projekt — urspriinglich
betrug der Ansatz 10 Millionen DM — in der Zwi-
schenzeit auf einen Betrag geklettert ist, der um

(&)

Dy



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 97

. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 4. Februar 1971

5441

Jung

meht als das Zweieinhalbfache hoher liegt, und
wenn eine solche Entwicklung linear weitergeht,
kann der Systempreis bis zur Einfithrung in den Jah-
ren 1978 bis 1980 bei 35 Millionen DM liegen. Hier
frage ich mich, Herr Kollege Klepsch, ob man dazu
unvoreingenommen ja sagen kann oder ob man
nicht die Priifung, die der Minister in der Zwischen-
zeit eingeleitet hat, permanent durchfihren mub.
Denn so, wie es in der Vergangenheit war, geht es ja
nun wirklich nicht.

Kollegen Ihrer Doppelfraktion CDU/CSU waren ja
z. B. auch seinerzeit bei der Entscheidung uber
.Phantom” durchaus anderer Meinung. Diese Be-
schaffung hat man zum Teil mit unehrlichen Ar-
gumenten durchgesetzt, indem man behauptet hat,
man brauche dieses Flugzeug, weil man ein beson-

Ich wollte, Herr Kollege Klepsch, nur als zwischen
der CDU und der SPD stehend etwas zur Neutrali-
sierung beitragen.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

— Wir unterscheiden uns dadurch ein biichen von-
einander, daB ich ab und zu die Uniform trage und
Sie nicht. Deswegen habe ich einen kleinen Ein-
blick
(Zuruf von der CDU/CSU: Er zieht sich
einen bunten Rock an! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

i und kann Thnen sagen, daB es nicht zutrifft, Herr

ders groBes Side-looking-airborn-Radar einbauen .
miisse. Dies ist aber bis zur Einfithrung dieses Flug- |

zeugtyps Uberhaupt noch nicht vorhanden.

In der Frage, welche Nachfolgetypen eingefiihrt .
werden, miissen wir jetzt, Herr Minister, sehr bald |

zu einer Entscheidung kommen; denn das eine hangt
von dem anderen ab, und diese, von uns aus ge-
sehen, nicht richtige Vorentscheidung beeinfluBt mit
Sicherheit erheblich die weiteren Beschaffungen.
Ich glaube, daB wir gut daran tun, hier eine griind-
liche Debatte zu fithren, damit wir die richtigen Ent-
scheidungen treffen und in der Zukunft die richtigen
Waffen besitzen.

Herr Koilege Klepsch, Sie haben den Eindrudk er-
wedkt, als ob in dieser sozial-liberalen Koalition bzw.
unter dem Minister Schmidt einseitig sozialdemokra-
tische Offiziere und Beamte befordert wirden.

(Widerspruch bei der CDU/CSU. — Abg.

Petersen: Das hat niemand gesagt! — Zu-

rufe von der CDU/CSU: Das ist doch tber-

haupt nicht behauptet worden! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU.)

— So habe ich das verstanden.

(Zurufe von der CDU/CSU: Dann haben Sie

es falsch verstanden! — Abg. Stahlberg:

Wie Sie das verstanden haben, ist doch
ganz etwas anderes!)

Er hat hier Beispiele angefiihrt und hat gesagt, daB

diese Armee in zunehmendem Ma@Be politisiert wird. |

(Zurufe von der CDU/CSU: Ja! Von Befor-
derungen hat er nichts gesagt! — Abg. Pe-
tersen: Politisch beeinfluBt wirdl)

—— Gut, dann revoziere ich. Nur eines: Er hat dann |

auch das Beispiel eines Obersten mit den entspre-
chenden MabBregelungen angefiihrt. Gerade Ihr Ein-
wurf, Herr Kollege Petersen, erinnert mich an einen

Dr. Klepsch, daBl unter diesem Minister Schmidt eine
Politisierung in dem von Ihnen genannten Sinn
Platz gegriffen hat.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Kollege, ge-
slatlen Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Rommerskirchen?

(Zustimmung.)

Rormerskirchen (CDU/CSU): Herr Kollege,
wenn Sie jetzt glauben unterscheiden zu sollen zwi-

| schen denen, die ab und zu in einer Ubung den

Rock tragen so wie Sie und ich, und den anderen
und das mit qualifizierendem Ton sagen, dann mubB
ich Sie jetzt doch etwas fragen, was ich mir ver-
kneifen wollte. Wenn Sie eben im Zusammenhang
mit der Beschaffung der ,Phantom” —

(Zurufe von der SPD: Frage!)

© — ich frage ja! — von unehrlichen Argumenten

. sprachen, die uns vorgetragen wurden,

erinnern

 Sie sich dann, daB diese Argumente von Herrn
! Steinhoff ganz personlich mit groBer Verve vorge-
. tragen wurden, und wollen Sie ihm wirklich Un-

chrlichkeit unterstellen?

(Abg. Haase [Kassel]: Auch im Haushalts-
ausschul}!)

Jung (FDP): Herr Kollege Rommerskirchen, es
wiirde sicher zu weit fihren, wenn wir jetzt alles
im Detail wiederholten. Aber in Stichworten: Die

' Beschaffung der ,Phantom"” — das wissen Sie ganz

genau -— wurde mit der Deckung der Aufklarungs-
liicke begrindet. Diese Beschaffung wurde damit
begriindet, daB aus verschiedenen Griinden nur die-
ses neue Flugzeug fiir die Installierung dieses SLAR

. geeignet sei. Die anderen genannten Typen wurden
| als fur diesen Zweck ungeeignet erklart.

Dafir
konnte ich den Kollegen Zimmermann als Zeugen
aufrufen, Dies waren also neben anderen — etwa
Reichweite und Tragekapazitit — die Begriindun-
gen, vorwiegend aber, wie gesagt, dieses groBe

. SLAR. Hier ist insofern der AusschuB nicht wahr-

anderen Fall. Sie wissen noch, daB vor etwa drei |

Jahren ein Oberst, der den Mut hatte, iiber den
Starfighter einiges zu sagen, und der deswegen
auch mit gewissen MalBiregelungen zu rechnen hatte,

(Zurufe von der CDU/CSU)
unter anderem durch AuBerungen von lhnen.

(Abg. Petersen: Das hat nichts mit der
Partei zu tunl!)

heitsgetreu unterrichtet gewesen, als die Einflh-
rung dieses Geréts erst zu einem sehr viel spateren
Zeitpunkt erfolgen kann, weil es noch gar nicht ent-
wickelt ist, Herr Kollege Rommerskirchen; das wird
noch Jahre dauern! Die Einfiihrung des Geréts kann
also erst zu einem sehr viel spateren Zeitpunkt er-
folgen als die Einfilhrung dieses Flugzeugtyps bei
uns. Herr Kollege Haase hat ja vorhin auch schon
darauf hingewiesen, daB die ersten Flugzeuge in
der Zwischenzeit eingetroffen sind.

(@]
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage. |

die Gediegenheit Threr Wertungen geht, frage ich
noch einmal: Ist es nicht richtig, dafi alles, was Sie
erzdhlten, vornehmlich von Herrn General Steinhoff
personlich vorgetragen wurde?

Jung (FDP): Herr Kollege Rommerskirchen, ich
kann das im einzelnen nicht mehr feststellen.

(Oho-Rufe bei der CDU/CSU.)

— Entschuldigen Sie bitte, es hat eine ganze Reihe

|
\
|
\

sonliche Wiinsche des einzelnen Soldaten hinsicht-

. lich seiner Entwicklung abzielen. Das ist, wie wir
Rommerskirchen (CDU/CSU): Weil es mir um |

meinen, die richtige Kombination. Ich glaube, die
Diskussion in der Offentlichkeit ist bisher deswegen
falsch gelaufen, weil man allzu einseitig die Offi-
ziersausbildung gesehen und die grofien Moglich-

. keiten, die groBle Palette, die im Bereich der Aus-

von Offizieren und Beamten des Ministeriums vor- |

getragen, und jeder hat die Dinge aus seiner
Detailsicht an Hand von Kartenmaterial und Dar-
stellungen erldutert. Ich glaube, so weit Uber die
Materie unterrichtet zu sein, dafl ich beurteilen
kann, ob uns das von einem General oder vom
Ministerium vorgetragen worden ist.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wegen
der vielen Zwischenfragen — Herr Prasident, ich
weiBl nicht, wieviel Zeit mir jetzt noch zur Ver-
fligung steht — werde ich natirlich nicht alle
Punkte, die ich anfiihren wollte, zu Ende bringen
konnen. Ich darf aber noch einmal auf das Konzept
zuriickkommen, das in der Uffentlichkeit angegrif-
fen worden ist, ohne dafi wir dariiber im Ausschull
sachlich diskutiert haben. Ich meine, daBl dieses
Konzept in wesentlichen Punkten das bestitigt,
was wir schon seit Jahren sagen, ndmlich daf3 eine
stdrkere Verzahnung von Bundeswehr und zivilem
Bereich erforderlich ist, dafl man sich wechselseitig
anerkennen und daBl von daher gesehen innerhalb
der Bundeswehr, was Bildung und Ausbildung be-
trifft, etwas Neues in Angriff genommen werden
muf., Natiirlich sind die erhobenen Bedenken hin-
sichtlich der Kosten nicht ganz unbegriindet. Denken
Sie aber bitte einmal daran, meine Damen und
Herren, daB die Ausbildung eines graduierten In-

genieurs 18 000 DM, die Ausbildung eines Diplom- |

ingenieurs 38 000 DM und, wie uns gesagt wurde,
die Ausbildung eines Offiziers 58 000 DM kostet.
Ich meine also, daf es hier durchaus Ansétze gibt,
um auch im Kostenbereich die Dinge in den Griff zu
bekommen, ohne dafBl in der Zukunft eine Kosten-
explosion zu erwarten ist. Es kommt also darauf
an, diese Dinge kiinftig verniinftig zu koordinieren.

Wir begriilen es, dafl Barrieren beim Eintritt in
die und beim Ausscheiden aus der Bundeswehr ab-
gebaut werden, daBl eine Verschrankung von zivi-
lem und militdrischem Lebensbereich erfolgt, daBl fiir
eine Uberschaubarkeit und Kontinuitdat beruflicher,
fachlicher und militdrischer Aufgaben gesorgt wird
und die Laufbahnen durchldssiger werden. Das ist
sicherlich ebenso positiv wie die Erhéhung der
Attraktivitat der Bundeswehr durch individueil zu
realisierende Anreize und durch Anpassung an all-
gemeine gesellschaftliche Wertvorstellungen.

Das Rahmenkonzept, iber das wir eingehend
miteinander diskutiert haben, enthdlt Regelungen,
die weder einseitig auf die Deckung des Cigen-

bildung und Weiterbildung der Unteroffiziere an-
geboten wird, in der offentlichen Diskussion bislang
vollig auber acht gelassen hat. Ich meine, hier muf$
der Schwerpunkt liegen, und hier ergeben sich
vollig neue Ansitze. Deswegen sage ich bewuBt,
dafi die jetzt erhobenen Forderungen Iliberalen
Forderungen, die von uns seit Jahren nachdriicklich
vorgebracht werden, sinngemaB entsprechen. Ich
wiederhole z. B. noch einmal unsere permanent er-
hobene Forderung, Lizenzen, Patente, Priifungen
usw., die innerhalb der Bundeswehr erworben bzw.
abgelegt werden, auch im zivilen Bereich anzu-
erkennen, wie es umgekehrt der Fall ist.

DaB noch eine ganze Reihe von Dingen diskus-
sionsbedtrftig sind, bestreiten wir nicht, und das
habe ich auch sehr deutlich gesagt. Dazu gehort die
Zustandigkeit der Lander fir Fragen des Bildungs-
wesens, insbesondere fiir den von mir soeben ange-
sprochenen Bereich unterhalb der Hochschulebene,
sowie die Frage, inwieweit eine militarische Tatig-
keit im zivilen Leben verwendbar ist. Sind die Uber-
gangsmoglichkeiten wirklich so zahlreich, wie es im
Gutachten angedeutet wird?

Es miissen Alternativen geprift werden, die zu
zeitlichen Abldufen fithren, die vertretbar sind und
nicht, wie in der Offentlichkeit bislang, als truppen-
fremd dargestellt werden. Der Unterfithrer und der
Offizier im Truppenbereich miissen stirker beriick-
sichtigt werden, und es mufB natiirlich besonders
auch der bisher in der Bundeswehr Tatige beriick-
sichtigt werden. Die FDP geht davon aus, daf all
diese Dinge durchaus realisierbar sind und daB8, ins-
gesamt gesehen, dieses Gutachten als Vorstudie die
gesamtgesellschaftlichen Zukunftsperspektiven be-
rucksichtigt.

Meine Damen und Herren, ich glaube, meine Zeit
lduft ab. Ich mochte jedoch noch einige Worte an

. die letzte Untersuchung verwenden, die uns vorge-

legt wurde, ndmlich die Untersuchung der Wehr-
strukturkommission beziiglich der Frage der Wehr-
dienstzeitverkiirzung im Zusammenhang mit der
Frage, wie man eine groBere Wehrgerechtigkeit her-
beifithren kann.

Es wird in den nachsten Tagen und Wochen beti
uns im AusschuB die Diskussion dariiber geben, ob
die Vorschldge dieser Kommission richtig sind. Es
wird natirlich auch die Diskussion geben, ob nicht
die Vorschldage, die schon die Adorno-Kommission

. unterbreitet hat, zu verwirklichen sind. Wir haben

. seit Jahren gesagt,

bedarfs der Bundeswehr noch auf ausschlieBlich per- ;

dal zur Herbeifiihrung der
Wehrgerechtigkeit erstens auch eingeschrankt Taug-
liche herangezogen werden miissen und dafl zwei-
tens bei einer Anhebung des Anteils langer dienen-
der Zeit- und Berufssoldaten die Wehrpflichtzeit
verkurzt werden mufl, um einen groBeren Teil
Wehrpflichtige in kirzeren Zeitraumen in die Bun-
deswehr hineinzufithren und sie dienen zu lassen,

(D)
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Die Kommission kommt an sich in der Tendenz |
zum gleichen Ergebnis. Sie schldgt allerdings 16 |

Monate vor. Aber in der Anlage ist festzustellen,
daB dieses Problem damit in drei Jahren wieder vor
uns steht, weil dann wieder geburtenstarke Jahr-
gdnge herangezogen werden, und dafl wir uns dann
erneut Gedanken iliber die Wehrdienstzeitverkiir-
zung machen miissen. Hier bitte ich Sie, meine Kol-
legen vom VerteidigungsausschuB, sich mit Gedan-
ken zu machen, wie wir etwas erreichen und wie wir

jetzt tatsachlich — denn die Entscheidung liegt wie-
derum bei uns und in diesem Hause — Niagel mit |
Kopfen machen kdonnen. Wir, die Freien Demokra-
ten, halten unsere bisherigen Vorstellungen auf-
recht; denn wir glauben, nur so wird man in der :
Zukunft die Wehrgerechtigkeit herbeifithren kon- i

nen. Dabei setze ich allerdings das eingangs Zitierte
voraus, ndmlich die Einbindung in die NATO, und
setze voraus, dalB innerhalb der NATO auch die
Fragen der Wehrdienstzeit miteinander gekldart wer-
den konnen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich darf Sie bitten,
zum Schlufl zu kommen.

Jung (FDP): Meine Damen und Herren, lassen
Sie mich zum SchluB — und ich glaube hier die
Unterstiitzung aller zu haben — den Soldaten dan-
ken, die trotz zum Teil widriger Umstande, die wir
permanent und gemeinsam auch in der Bundeswehr
zu einer guten Losung zu fithren versuchen, Dienst

{B) geleistet und damit ihren Beilrag dazu erbracht

haben, dafl diese sozial-liberale Koalition und ihre
Regierung in die Lage versetzt werden, ihre Aulien-
politik so zu betreiben. Denn, wie ich eingangs
schon sagte, die Sicherheitspolitik ist eine Funktion
der AuBenpolitik, und nur mit der Riickendeckung
durch die Sicherheitspolitik ist diese Politik der
Aussohnung und des Friedens, wie sie von dieser
Koalition derzeit betrieben wird, moglich.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Bundesminister der Verteidigung.

Schmidt, Bundesminister der Verteidigung: Herr
Prdsident! Meine Damen und Herren! Ich darf zu-
nachst Herrn Dr. BuBmann und dem Kollegen Jung
freundlichen Dank fiir die Klarlegung einer Reihe
von Problemen sagen, die vorher angeschnitten
worden waren. Dem Kollegen Jung darf ich sagen,
daB es die Bundesregierung keineswegs etwa
grundsdtzlich ablehnen wiirde, sich dem Erlall eines
Organisationsgesetzes zuzuwenden. Sie ist durch-
aus bereit, darliber nachzudenken. Im Augenblick
haben wir etwas drdangendere Sorgen, wie Sie
liebenswiirdigerweise selbst auch hervorgehoben

Mit Interesse habe ich die allgemeinen Ausdricke
der Anerkennung meines Engagements fiir Fragen
der Bundeswehr und meiner Analyse der strategi-
schen Situation des Bilindnisses gehort, die der Spre-
cher der CDU/CSU hier ausgesprochen hat. Ich habe
ebenfalls mit Interesse die Zustimmung zu den
Papieren gehort, die das Biindnis in Briissel vor
Weihnachten erarbeitet hat — AD 70 —, auch mit
Interesse die Zustimmung zu einigen Ausfihrungen
gehort, die ich in dieser Richtung in der letzten
Woche von diesem Pult aus gemacht habe. Es wire
ganz gut gewesen, wir hatten das in der letzten
Woche von Herrn Dr. Barzel gehort, aber ich will
einmal Thr Wort, Herr Kollege, fiir das der Fraktion
nehmen.

Sie haben allerdings eine Bemerkung gemacht, zu
der ich etwas klarstellen muf. Ich will nicht sagen
«zurickweisen”, weil ich mir nicht ganz sicher bin,
ob es sich um einen Lapsus in der Formulierung
handelte oder ob Uberlegung dahintersteckte. Sie
haben gesagt, die Verteidigung des Biindnisses in
Europa sei zusammengeschrumpft auf eine reine
Stolperdrahtfunktion.

(Abg. Dr. Klepsch: Das hat der General-
inspekteur gesagt!)

Sie miissen wissen, daB der Ausdruck ,Stolperdraht”
in der Diskussion der letzten 20 Jahre eine ganz
bestimmte Bedeutung hat, und daB amerikanische
Senatoren — zum Beispiel solche, die im Gegensatz
7zu Thnen und zu uns den Riickzug der amerikani-
schen Truppen aus Europa betreiben — so argumen-
tieren, daB sie sagen, es geniige ein ,Stolperdraht”,

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

mehr als ein Stolperdraht brauche nicht nachzu-
bleiben. Ich will annehmen, daf Sie in Zitierung
irgendwelcher AuBerungen von irgend jemand — —

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Darf ich Ihnen ein-
helfen?

Schmidt, Bundesminister der Verteidigung: Aber

R - . gernel
Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der

haben, im Augenblick haben wir auch die organi- |

satorischen Probleme, die dringlich waren, geldst

oder 16sen sie — zufdllig kann man das in dieser |

Woche so sagen — am kommenden Wochenende,
was die Riistungsorganisation und die Riistungs-
verfahren angeht.

Dr. Klepsch (CDU/CSU): In diesem Falle ist der
Generalinspekteur der Bundeswehr mcine Quelle,
der das in Threr Anwesenheit im Ausschull der Ver-
teidigung gesagt hat. Da konnen Sie die Kollegen
fragen.

Schmidt, Bundesminister der Verteidigung:
Nein, Herr Kollege, ich bin ganz sicher, daB ich voll-
standig ausschlieBen kann, ohne im Augenblick ein
Protokoll vor mir zu haben, daBl der Generalinspek-
teur der Bundeswehr gemeint hétte, das Biindnis und
die Bundeswehr erfiillten in Europa nichts anderes
als eine Stolperdrahtfunktion. Das tut mir leid.

(Zuruf des Abg. Dr. Klepsch.)

Ich muB Sie darauf aufmerksam machen, um ein
Wortspiel aufzunehmen, dal Sie durch solche Be-

. merkungen, die in den ndchsten Wochen und Mona-

ten von den Soldaten gelesen werden, allerdings

~ den militarischen Auftrag der amerikanischen, der

()
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belgischen, der holldndischen, der danischen, der
britischen und der deutschen Verbande auf deut-
schem Boden in Frage stellen. Das wollten Sie wahr-

'
i
|
i

i
P

scheinlich nicht. Ich ware Thnen dankbar, wenn Sie !

dariuber nachddachten.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich habe im ubrigen nicht die Absicht, mich heute
zur Politik oder Strategie des Bundnisses zu auBern,
auch sonst keine Grundsatzrede zu halten. Ich muf
nur auf ein paar Punkte eingehen, die heute in der
Debatte eine Rolle gespielt haben.

Der Sprecher der CDU/CSU hat gemeint, es ware
notwendig, mehr Geld zur Beschaffung von Waffen-

systemen, fir Material, fir Unterhaltung, Betriebs- !

kosten, Infrastruktur usw. auszugeben. Ich mufl wie-
derholen, was ich schon vor einem Vierteljahr im
VerteidigungsausschuB gesagt habe: Ich bin bereit,
konkrete Vorschlage der CDU/CSU-Opposition auf
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sern an den Ohren; die haben lhnen dann etwas
Falsches gesagt.

(Hort! Hort! und Beifall bei den
Regierungsparteien.)

Ich darf hier ein Wort des Kollegen Dr. BuBmann
aufgreifen. Mir machte es keine Schwierigkeiten —
ohne daf ich dabei jemanden besonders angucke und
ohne dalB ich etwa meinen Amtsvorganger meine —,
diesem Hause zu zeigen, wie Ubereilte Riistungs-
entscheidungen in den letzten Jahren Ausgaben
von mehreren Milliarden DM erfordert haben, von
denen wir heute sagen miissen, daB sie nicht not-
wendig waren, dafl sie auch nicht genutzt haben —
wenngleich ich bei dem Standpunkt bleibe, daB man
genau wie in der Automobilindustrie und in anderen
Industrien auf dem Riistungsgebiet wissen muB,

. daB man auch Entwicklungen zu betreiben hat, die
. hinterher nicht alle zur Serienreife fithren koénnen.

diesem Felde zu debattieren; sie miissen nur ein |
. hole es. Aber Sie haben gehort, was ich sagte: Ob-
i wohl ich diesen Standpunkt einnehme — —

einziges Mal iiberhaupt gemacht werden.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Allgemeine Aufforderungen, mehr Geld auszugeben
— ich weiB, daBl der Kollege Zimmermann heute
abend noch sprechen wird, vielleicht bringt er die

konkreten Vorschlage —, allgemeine Anrequngen, '

fir die Riistung mehr Geld auszugeben, sind dem
Interesse des deutschen Steuerzahlers genau entge-
gengesetzt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Im ubrigen stehe ich zu meinem Wort, dafl die heute
abend, wie ich sicher bin, zwar mit Threr Stimm-

Mehrheit des Bundestages zu beschlieBenden Mittel
fir den Einzelplan 14 fir das Haushaltsjahr 1971

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Das habe ich hier schon einmal gesagt; ich wieder-

(Abg. van Delden: Es lag aber nicht nur an
den Politikern, sondern auch an den Mili-
tars!)

-— Ich sage nicht, an wem es gelegen hat, ich sage
nur: Ich wiirde unschwer beweisen konnen, daB
mehrere Milliarden DM wegen Ubereilung bei der
Entscheidung fir neue Waffensysteme und deren
Bestellung in den Sand gesetzt worden sind. Ich
lasse mich, zumal wenn sie nicht konkret formu-
liert werden, von allgemeinen Antrieben zur Eile

- mit dem Geldausgeben nicht verleiten, ein einziges

! " Projekt zu bestellen, das nicht reif ist.
enthaltung, aber im ilbrigen von einer ansehnlichen |

ausreichen. Ich stehe zu diesem Wort. Ich habe iibri-

gens auch im letzten Haushaltsjahr keine Reste ab-
geliefert, was meine Amtsvorgénger in den letzten
Jahren immer taten; sie haben immer grofie Betrdge
angefordert, sich hier beschlieBen lassen, und zum
SchluB waren Hunderte von Millionen, manchmal
mehr als nur Hunderte von Millionen iibriggeblie-
ben. Das ist bei mir nicht der Fall; wir haben sauber
kalkuliert.

Es ist eine Bemerkung dahin gefallen, wir hatten
Entscheidungen iiber Riistungsmaterial verzogert.
Ich hatte das gern konkret belegt gehabt. Sie haben
nur einen Punkt genannt, Herr Kollege. Er bezog
sich auf die sogenannte zweite Generation der Kraft-
fahrzeuge der Bundeswehr. Ich versichere Ihnen
erstens, dab es sich hier um ein Projekt handelt, das
in vielen Jahren stlickweise verwirklicht werden

muB, zweitens, daB es nicht zur Entscheidung an- °

stand, als ich mein Amt Ubernahm, drittens daB die
ersten Teilentscheidungen erst von der gegenwarti-
gen Bundesregierung — hier muB ich ganz beson-
ders Herrn Staatssekretdar Mommsen nennen — cnt-
scheidungsreif gemacht worden sind und daB die
erste dieser Entscheidungen in diesen Wochen be-
vorsteht. Wenn Sie es besser zu wissen meinen,
dann ziehen Sie Ihre Informanten aus gewissen Hau-

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Kollege Jung hat in dem Zusammenhang die
Beschaffung der Phantom-Flugzeuge noch einmal
kritisch unter die Lupe genommen. Herr Kollege,
ich habe dazu nichts zu bemerken. Ich will mich
in diese alten Kontroversen nicht hineinbegeben;
das ist nicht mein Bier. Fiir mich handelt es sich um
eine vollzogene Tatsache, die zu dndern unglaub-
liche Betrdge kosten wiirde. Sie miissen wie wir, wie
jedermann mit diesen Tatsachen leben.

(Abg. Jung: Ich habe es in bezug auf die
Konsequenzen gesagt!)

— Auch mit den Konsequenzen miissen wir leben.
Man kann nicht alles zuriickdrehen wollen.

Kollege Petersen war so liebenswiirdig — ich
glaube, Herrn Dr. BuBmann oder Herrn Kollegen
Jung unterbrechend —, an die Moglichkeit zu appel-
lieren, in Zukunft gemeinsame Beschliisse zu fassen.
Herr Petersen, wir kennen uns lange genug, ich
glaube 13 Jahre. Das habe ich aus Threm Mund als
ernsthaft gemeint in mich mich aufgenommen und
empfunden. Es gibt andere Kollegen hier im Saal,
denen ich das genauso gern abnehmen wiirde. Aber
es ist schwer, aus solcher kollegialen, freundschaft-
lichen Einstellung gegeniiber einzelnen Kollegen
eine allgemeine Einstellung gegentiber ihrer Frak-
tion dann werden zu lassen, wenn hervorragende

1
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Wortflihrer ihrer Fraktion 6ffentlich z. B. folgender-
maBen argumentieren. Ich darf, Herr Prdsident, aus
einem Aufsatz ,Bundeswehr auf dem Weg zur
Schweizer Garde” zitieren, erschienen im letzten
Sommer. Ich muBl das mal vorlesen, weil mir
Empfindlichkeit fir Kritik vorgeworfen wird. Da
mufl man die Kritik auch mal vorfihren, die hier
geboten wird, sehr substantiiert vorgetragen, au-
Berordentlich gewichtig, geradezu wissenschaftlich.

(Heiterkeit bei der SPD.)
Aber ich mufl erst einmal vorlesen diirfen:

Man beschreibt die vierfache maritime Uberle-
genheit des Warschauer Pakts in der Ostsee
und streicht gleichzeitig das Fregattenprogramm.
Man erkennt die sowjetische Luftiiberlegenheit
und schiebt die Entscheidung iber das Luftab-
wehrsystem der Panzerverbande weiter hinaus,
ohne die das Heer wie ein Krebs ohne Schale
der gegnerischen Luftwaffe ausgeliefert ist. Hier
klaffen uniberwindliche Widerspriiche, die die
Regierung vor den Soldaten und der Offentlich-
keit zu vertreten hat.

In demselben Aufsatz steht:

Hier wird das Verteidigungsweilbuch zum Ver-
teidigungsweichbuch.

Alle solche Dinge stehen dort, und zwar gleich-
zeitig, da Sie, Herr Kollege, der Sie ja doch der
Schattenverteidigungsminister der CDU/CSU sind
— — Das sind Sie doch, nicht wahr?

(Heiterkeit bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU))

— Ich muB das annehmen. Oder ist es der Herr
Zimmermann, und Sie sind sein zukunftiger Parla-
mentarischer Staatssekretar? Eins von beiden muB
ich ja annehmen.

(Erneute Heiterkeit bei der SPD. — Abg.
van Delden: Ist es schon so weit?)

-— Nein, Thr habt ja noch nicht einmal einen Kanz-
lerkandidaten! Ihr kénnt Euch auch dies noch uber-
legen. Ich empfehle sogar, es sich noch einmal zu
uberlegen.

(GroB3e Heiterkeit bei der SPD. — Beifall
bei den Regierungsparteien.)

Aber, Herr van Delden, ich mul}, solange der
betreffende Kollege, dessen Namen ich bisher nicht
genannt habe — ich will ihn auch nicht nennen —,

(Abg. Wienand: Wer kann das wohl sein?!)

im AusschuB, in der Offentlichkeit und im Plenum
des Deutschen Bundestages in der Rolle des ersten
verteidigungspolitischen Sprechers Ihrer Fraktion
auftritt, solche mit seinem Namen gezeichnete Auf-
sdtze ernst nehmen.

‘Wenn er uns vorwirft, Herr Dr. Barzel, wir hatten
in Kenntnis der maritimen Uberlegenheit der So-
wjetunion gleichwohl die Fregattenprojekte gestri-
chen, missen Sie und Thre Fraktionskollegen auBier-
halb des Ausschusses wissen, da es andere CDU/
CSU-Kollegen gibt, die in derselben AusschuBsit-
zung sagten: Na, Gott sei Dank, daB ihr sie gestri-
chen habt; der Straufl wollte sie schon lange strei-

|
f

chen, er konnte sich beim Schroder nur nicht durch-
setzen!”

Dazu miissen Sie wissen, daB3 diese Fregatten auf
dem Papier inzwischen bei Stiickpreisen von 330
Millionen DM angekommen waren. Wenn Sie die

| Bauzeit und die Preisentwicklung auf den Werften

der Welt beriicksichtigen, kommen Sie auf 400 Mil-
lionen DM pro Stiick. Urspriinglich waren einige 120
Millionen DM, spéater einige 190 Millionen DM vor-
gesehen. Das heifit, fir die vier Fregatten insgesamt
konnten Sie, zu heutigen Preisen gerechnet, 25 bis
30 Hunderttausend-Tonnen-Tanker, die Deutschland
dringend brauchte, kaufen. Ich wiederhole: 25 bis
30 Hunderttausend-Tonnen-Tanker.

Sie werden mir zugeben, ohne daBl Sie oder ich
von Marinefragen besonders viel verstehen mis-
sen, dafl hier das Verhdltnis zwischen Aufwand
auf der einen Seite und militarischem Erfolg auf

¢ der anderen Seite, den man erwarten konnte, so

eindeutig ein Mifiverhaltnis geworden war, dal man
nichts anderes tun konnte als das, was auch Herr
Damm fiir richtig hielt, namlich dieses Projekt zu
beenden. Das halten auch Sie, Herr van Delden,

. seit Jahr und Tag fur richtig. Blo8: Ihrem ersten Spre-

cher blieb es vorbehalten, offentlich zu sagen, hier
wiirden ,uniiberwindliche Widerspriche” klaffen,
und obwohl die Sowjetunion in der Ostsee maritim

: viermal iiberlegen sei, mache man solche Dinge. Ich

kann viele derartige Beispiele geben; ich habe hier-
zu entsetzlich dicke Akten; flir heute verzichte ich

_ auf sie.

(Abg. van Delden: Herr Schmidt, in Threr
Depesche stand ja auch einmal noch etwas
anderes!)

— Herr Kollege, ich mufi mir noch etwas vorbchal-
ten fir den Fall, da Sie eine Grofe Anfrage ein-

| bringen. Ich habe da noch eine ganze Menge auf

der Pfanne.
(Heiterkeit bei der SPD.)

Ich will hier eines aus dem Ausschufi offentlich
wiederholen, weil ich méchte, daBl es in die Offent-
lichkeit kommt. Es hat in Debatten des Ausschusses
z. B. {iber dieses Problem einen Augenblick gege-
ben, in dem ich sorgfaltig formulierend, das fol-
gende ausgefiihrt habe. Ich darf, Herr Prasident,
mit Threr Einwilligung, wie ich hoffe, aus dem Aus-
schufiprotokoll, das in diesem Punkt nicht geheim
ist, zitieren. Ich habe AnlaB gehabt, folgendes zu
sagen:
Ich kann

— fiir die Sicherheitspolitik der Bundesregierung —
eine Unterstiitzung,

— wie Herr Petersen sie angeboten hat und wie ich

sie von IThm akzeptiere —
die in das Gewand der Verddchtigungen der
Motivationen der Bundesregierung gekleidet
ist, nicht gebrauchen.

Dazu stehe ich!
(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Rommerskirchen: Sie hatten aber noch
mehr gesagt Das ist aber ein bereinigtes
Protokoll! — Zuruf des Abg. Stahlberg.)

(D)
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— Herr Rommerskirchen, dies war ganz gewill das
einzige scharie Wort, das ich heute abend sprach,
sciein ¢s liberhaupt scharf war. Ich finde, es war
sehr deuilich.

(Abg. Rommerskirchen: Das sehr

exzerpiert!)

war

— Sehr verehrter Freund, Sie miussen sich nicht
¢getroffen fiihlen.

(Abg. Rommerskirchen: Das

piert!)

war exzer-

Die Kollegen, die es angeht, wissen schon, dal es
sie angeht.
(Zuruf des Abg. Stahlberg.)

Was den Stil der Auseinandersetzung angeht,
von dem hier die Rede war, und was die einseitige
politische Beeinflussung der Soldaten, die hier
unterstellt wird, angeht, insbesondere im Zusam-
menhang mit dem Befehl, den der Generalinspek-
teur vor dem 17. Juni herausgegeben hat — —

(Abg. Dr. Klepsch: Siel)

Si
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in der Debatte der vorigen Woche eine Bemerkung
iiber ihn machte, von der ich auch einrdume, dabB
ich sie im Protokoll etwas entschartt habe, weil ich
im Grunde nicht zur Schdrfe beitragen wollte. Aber

" manchmal entfleucht eirem in spidter Stunde auch

i wollen.

ein schdarferes Wort. Er hat sich beklagt, daB gesagt
worden sei, dal da jemand die Bundeswehr durch
den Kakao ziehe. Dazu will ich mich jetzt duBern.
Ich muf3 es ja belegen, wenn Sie den Beleg horen
Ich komme in dem Zusammenhang auf
Bemerkungen zurtck, die Kollege Jung iiber AuBe-
rungen des Schattenverteidigungsministers der

' CDU/CSU

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

j zu dem Rahmenkonzept, dem Kladdekonzept eines
" Gutachtens gemacht hat, das eine Bildungskommis-

— Bitte sehr, selbstverstindlich mit meiner Billi- °
gung und in meinem Auftrag. Ich werde mich doch -

nicht davon zuriickhalten, mich vor oder hinter, wie
Sie es wiinschen, den Generalinspekteur zu stellen.

Zu diesem Thren Vorwurf liegt ja inzwischen ein
rechtskraftiges Urteil vor. Das hat zwar der Herr
Moderator jenes Fernsehmagazins, als er dariber
im Fernschen sprechen lief

(Zurufe von der CDU/CSU: Welcher?)
— aus Mainz kommt er —,
(Heiterkeit bei der SPD)

verschwiegen. tch muB dann doch wenigstens zur
Beruhigung des Kollegen, der die Sache hier vor-

brachte, einige Satze aus dem rechtskraftigen Urteil

vorlesen:

Das Verlangen nach Unterrichtung der Sol-
daten iber die neuere Entwicklung der Deutsch-
landpolitik gerade anlaBlich
zum 17. Juni verstoBt weder gegen die Grund-
sitze des § 33 des Soldatengesetzes, noch ent-
halt es eine dem Sinngehalt des § 15 zuwider-
laufende Aufforderung, sich zugunsten einer
politischen Richtung zu betdatigen. Eine der-
artige Zielsetzung 1aBt sich dem beanstandeten
Befehl nicht entnehmen.

An spaterer Stelle des Urteils heiit es dann, daf
dieser Erlafl auch keine Aufforderung enthdlt, sich
von der referierenden Darstellung zu entfernen.

Ich fige hinzu: Eine Bundesregierung wiirde ihre
Pflicht versdumen, wenn sie nicht denjenigen, die

des Gedenkens .

ihrem Befehl oder ihrer Weisung oder ihrer An- |

leitung unterliegen, klarmachen wiirde, worin und
womil ihre Weisungen begriindet sind. Befehle zu
geben, die man nicht begriindet, gehort in eine
frihere Zeit, nicht mehr in diese Zeit.

(Beifall bei den Regicrungsparteien.)

Dann hat es heute abend ecine Bemerkung gege-
ben, daB sich jemand gekrdankt gefiihlt hat, weil ich,
zugegebenerweise ohne seinen Namen zu nennen,

sion erctatten soll, zum 1. April erstatten wird. Ich
darf aus dem Protokoll des Verteidigungsausschus-
ses, Herr Prasident, zitieren. Es sind sehr bemerkens-
werte Ausitihrungen, denen ich, will ich von vorn-
herein sagen, voll zustimme, von einem Threr Spre-
cher gemacht:

Wir sind sehr dankbar fiir die Erlduterungen,
die wir bekommen haben,

das waren Erlauterungen von mir, von einigen
Gereralen, von Professor Ellwein —-

die Sie uns zusiizlich zu dem tbersandten Pa-
pier vorgetragen haben. Wir sind gern bereit,
weitere Erlauterungen zu empfangen. Aber bei
der Bedeutung des Gegenstandes wiirden wir
es der Sache nicht {iir angemessen halten und
auch der Arbeit, die geleistet worden ist bei der
Ausarbeitung dieses Papiers, nicht fiir gerecht-
fertigt halten, wenn wir aus dem Handgalopp
hier eine eingehende Diskussion etwa abhalten
wirden; sondern der Bedeutung der Sache ent-
sprechend wird wohl dieser Ausschul} sich sehr
sorgfaltige Gedanken machen miissen und dann
seine Meinung auszusprechen haben. Deshalb
glaube ich, jedenfalls fiir meine Fraktion, daB
der heutige Tag ein Tag ist, an dem wir das
Papier zwar einbringen, daB} wir aber in einem
angemessenen Zeitraum wir wollen uns
durchaus bemuhen, auch im Rahmen der Zeit-
planung uns zu halten, die Sie selber gesetzt
haben -—, in einem angemessenen Zeitraum also,
im Madrz, wie wir meinen, in zwei Sitzungen
uns damit befassen.

Alles gut! Grofiartig! Wir wollen ja aus der erwar-

teten Diskussion lernen.
(Abg. Rommerskirchen: Aber
serids vorgetragen!)

nicht sehr

_ ich

Lieber Freund, ich habe vorweg gesagt,
stimme jedem dieser Sdtze zu.

(Abs. Rommerskirchen: Sie verkaufen sich
unter Preis!)

— Ich verkaufe mich nicht unter Preis. Ich kann mich
gut verkaufen, wenn ich will, Herr Rommerskirchen.
Heute abend will ich gar nicht. Heute abend bin ich
sachlich.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD. —
Zurufe von der CDU/CSU.)

(€
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— Aber jetzt kommt es doch: Derselbe Mann, der
das im AusschuBl geredet hat, hat zwei oder drei
Tage vorher — vorher! -— in der Zeitung, mit seinem
Namen unterschrieben, dieses alles — ich habe ge-
sagt — durch den Kakao gezogen. Er hat aulerdem
iibersehen, dafl er dabei gleichzeitig mit seinen un-

qualifizierten Bemerkungen angriff: ernstens den’

bis dahin im Amt befindlichen Inspekteur der Luft-
waffe, Mitglied dieser Kommission, zweitens den
stellvertretenden Inspekteur der Marine, Mitglied
dieser Kommission, drittens den stellvertretenden In-
spekteur des Heeres, Mitglied dieser Kommission,
viertens den General Dr. Wagemann, den Stabsab-
teilungsleiter fiir Innere Filihrung, Mitglied dieser
Kommission, fiinftens Generalarzt Dr. Stemann,
sechstens den General Friedrich, Beauftragter fur das
Bildungswesen; insgesamt 24 ausgewiesene Manner
aus dem Bereich der Wissenschaft, der Arbeitswis-
senschaft, der Gewerkschaften, der Unternehmer-
schaft, der Streitkrafte wurden abqualifiziert als

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt doch
alles nicht! — Abg. Rommerskirchen meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

— Bitte, eine Zwischenfrage!

Rommerskirchen (CSU/CSU): Herr Minister,
wenn Sie das jetzt so anfihren, qualifizieren Sie
dann, wenn Sie iiber die Ristungsvorhaben der
Vergangenheit sprechen, nicht unentwegt und in
Permanenz &hnlich hochstehende Personlichkeiten
ab,

(Beifall bei der CDU/CSU,)

qualifizieren Sie wirklich hochste Generale
hochste Beamte Thres IHauses gleichermaBen ab, in-
dem Sie von schludriger Arbeit, unverantwort-
licher Information des Ausschusses, begehrlichen,
aber durch nichts gerechtfertigten Forderungen usw.
sprechen?

Schmidt, Bundesminister der Verteidigung: Es
tut mir leid, Herr Kollege Rommerskirchen, mit
Thnen mochte ich mich nicht streiten. Ich glaube
nicht, daB Sie irgendwo einen Beleg dafiir finden,
daB ich etwa meinen Amtsvorgédnger oder dessen
Amtsvorganger schludriger Arbeit bezichtigt hatte.
Sie mogen das irgendwo gelesen haben, aber das
stammt nicht aus meinem Munde und nicht aus
meiner Feder.

Rommerskirchen (CDU/CSU): Herr Minister,
bezweifeln Sie wirklich, da es mir moglich ware —
wenn ich, wie Sie, die Moglichkeit hatte, plotzlich
aus Wortprotokollen des Ausschusses zu zitie-
ren — —

Schmidt, Bundesminister der Verteidigung: Die
Protokolle stehen Thnen genauso zur Verfiigung
wie mir.

Rommerskirchen (CDU/CSU): -— — zu belegen,
daB ich tatsdchlich solche Wertungen iiber die

und |

Arbeit von Offizieren und Beamten aus lhrem Mund
gehort habe? Ich mufl das leider Gottes sagen.

(Hort! Hort bei der CDU/CSU.)

Schmidt, Bundesminister der Verteidigung: Herr
Rommerskirchen, ich will die Zeit des Hauses nicht
iiber Geblhr in Anspruch nehmen. Ich stelle es
Thnen anheim, solche Belege aus den AusschuB3-
protokollen herauszusuchen, icht stelle mich jeder-
zeit einer Diskussion dartiber.

(Zuruf von der CDU/CSU: Gekniffen! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

— Es tut mir leid, Herr Damm, ich mochte jetzt zu
Ende sprechen. Mir liegt daran, daB nicht nur die
Damen und Herren aus dem Ausschuf}, sondern auch
die Ubrigen Mitglieder und besonders natiirlich die
Fiihrung der Oppositionsfraktion zur Kenntnis
nehmen, was ich hier darbiete. Mir liegt daran, hier
zu verdeutlichen ,daB derselbe Mann, der, fiir seine
Fraktion sprechend, auf der einen Seite sagt: Wir
brauchen bis Marz Zeit, um das zu iberlegen, auf
der anderen Seite die Kommission folgendermaBen
abqualifiziert

(Zuruf von der CDU/CSU: Uber den spre-
chen wir jetzt schon eine halbe Stunde! —
Zuruf von der SPD: Unangenehm fiir Sie!
~—— Zuruf von der CDU/CSU: Er soll doch
liber seinen Haushalt reden! — Lachen
und Zurufe von der SPD: Was macht ihr
denn den ganzen Tag! — Das ist das
Neueste!)

| — ich muf ihn ernst nehmen —:

SchlieBlich brauchen wir keine Ausbildungs-
und Bildungskommission fiir die Abschaffung
der Armee.

Hier wird also der Generalitdt unterstellt, sie habe
in einer Kommission einen einstimmigen Beschlufl
iber die Abschaffung der Armee fassen geholfen.
Dies ist bloBe Polemik ohne jeden Gehalt, und das
miissen Sie begreifen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich will auf eine Reihe weiterer Anzapfungen nicht
eingehen. Ich weiB schlieBlich, daB auch Herr Zim-
mermann noch sprechen wird, und es muf§ auch noch
etwas fiir Herrn Berkhan Ubrigbleiben, der Herrn
Zimmermann antworten wird, der Parlamentarische
Staatssekretar demjenigen im Wartestand.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Ein Punkt liegt mir noch am Herzen, bei dem ich
mich angesprochen fithle. Ein Sprecher der CDU/
CSU hat hier in sachlichen Worten, nicht in scharfer
Tonart, aber immerhin deutlich ausgesprochen, ich
hatte in einem bestimmten Punkt nicht die Wahr-
heit gesagt. Ich versichere Thnen, dafl ich die Wahr-
heit gesagt habe. Ich habe damals auf einen be-
stimmten Vorhalt geantwortet: ,Mir ist kein Fall
bekannt”. — Wenn Sie nachweisen, es habe einen
Fall gegeben, den mein Kollege, Herr Berkhan, ge-
kannt hat, so glaube ich Thnen das. Aber ich habe
nicht nur subjektiv, sondern auch objektiv die

<)
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Bundesminister Schmidt
Wahrheit gesagt. Mir war der Fall nicht bekannt,
und er ist mir auch heute noch nicht bekannt. Ich
habe auf der Regierungsbank gerade zum ersten-
mal davon gehort. Es tut mir leid. So wichtig ist
das ja auch gar nicht.

(Abg. Haase [Kassel]: Das war doch Gegen-
stand einer Besprechung hier!)

— Das mag ja sein, aber mir war er nicht bekannt.
Ich war nicht dabei. Ich wiirde mich auch entschul-
digen, wenn ich etwas Falsches gesagt héatte. Ich
mochte nur ganz gern, daB Sie nicht mit dem Ge-

fihl hinausgehen, Sie hatten mir gezeigt, daB ich |

die Unwahrheit gesprochen habe. Ich habe nicht die
Unwahrheit gesprochen.

Nur wenn Sie mir allgemeine Vorwirfe im Hin-
blick auf die Personalpolitik machen, so kann ich
dazu nur folgendes sagen. Die CDU/CSU-Fraktion
hat im vorigen Sommer, am 1. Juli, eine Mitteilung
herausgegeben: ,Wie bereits angekiindigt, wird die
Fraktion spatestens am 1. Oktober 1970 das ange-
sammelte Material veroffentlichen” — namlich das
Material, das beweisen sollte, daB wir in der Armee

eine politisierende Personalpolitik betrieben. Sie | h ei . des Durchschni lter! Das

haben nichts verdffentlicht. Das mit dem 1. Oktober | gu}?g noc; e;m ansteigendes Durchschnittsalter! Das
' . ! irklich nicht.

ist nun lange her. Ich habe Sie aufgefordert, Thre | geht wirklich nich

Ankiindigung nun wirklich wahr zu machen. Jetzt
haben wir schon den 1. Januar und den 1. Februar
hinter uns. Sie haben eine Reihe solcher Behaup-
tungen in gedrudkter Form in das Offizierskorps der
Truppe infiltriert, ohne sie zu belegen, und schaffen
damit Zweifel an der Lauterkeit und an der Ver-
fassungsmdBigkeit dessen, was diese Regierung tut.

Es tut mir leid, ich muB da einmal aus der Schule
plaudern: Mir ist von meinem Amtsvorgdanger bei
Amtsiibergabe eine Reihe von Dingen ans Herz
gelegt worden, z. B. auch die Entlassung einer be-
stimmten Person. Ich habe erwidert: Das kann wohl
so sein, Herr Kollege; aber ich gucke mir das noch
eine Zeitlang an. — Ich habe mir das ein halbes
Jahr angeschaut, ehe ich den Rat befolgt habe, den
Herr Dr. Schroder mir gegeben hat. DaB ich mir
von Thnen vorwerfen lassen mul, ich wiirde eine
Parteipolitisierung der Personalpolitik betreiben, ist
geradezu skurril.

Sie behaupten — das ist auch heute wieder an-

nur eine Art von Badehose sei, um in Wirklichkeit

eine bestimmte politische Richtung bei der Personal- |

politik zu bevorzugen. Ich muBl Thnen sagen, daBl es

schon seit Jahr und Tag eine Notwendigkeit aller °

Verteidigungsminister ist, eine bestimmte Zahl der
dlteren Generale vor Erreichen des 60. Lebens-
jahres in den Ruhestand zu schidcen. Im Jahre 1968
z. B. — Sie erinnern sich, wer damals Verteidigungs-
minister war — sind neben 13 Generalen, die kraft
Gesetzes in den Ruhestand traten, 20 weitere Gene-

rale und Admirale vorzeitig in den einstweiligen .

Ruhestand versetzt worden. Im Jahr davor, 1967,
hatten nur sieben die Altersgrenze erreicht, sech-
zehn wurden vorzeitig in den Ruhestand versetzt.
Im Jahre 1969 hatten von 21 Generalen nur vier die
Altersgrenze erreicht; die anderen wurden vorzeitig
in den Ruhestand versetzt. Bei den 46 Generalen,

| die seit meinem Amtsantritt in den Ruhestand ver-

setzt worden sind, beruhen 12 Zurruhesetzungen auf
Entscheidungen meines Amtsvorgdngers, die ich
nicht angetastet, die ich nur durchgefithrt habe; acht
traten kraft Gesetzes in den Ruhestand.

Nun muB ich Thnen auch noch etwas uber das
Durchschnittsalter der Generalitit sagen. Es gibt
gewisse Funktionen, da konnen Sie einen tichtigen
Mann uber das 60. und das 65. Lebensjahr hinaus
wirklich gut gebrauchen. Es gibt andere Funktionen
— wie die Fihrung einer Brigade; die soll ja im
Gelande, im Feld gefihrt werden -—, da kann ich mir
im Ernst einen 52jdahrigen Mann — das ist das
Alter, das sich selber heute habe — als Fiithrer einer
Brigade, als Brigadegeneral, nicht mehr gut vor-
stellen, und Sie konnen das im Ernst auch nicht.

Nun muB ich Thnen sagen, daB trotz meiner Bemi-
hung um Verjlingung des Generalskorps das Durch-
schnittsalter der Generalitdt wie folgt gestiegen ist:
Im Jahre 1965 betrug das Durchschnittsalter 54,4
Jahre, im Jahre 1966 54,6, dann schwankte es etwas,
im Jahre 1969 betrug es 55,2 Jahre und im Jahre
1970 55,3 Jahre. Trotz der Bemiithung um Verjin-

Unter der vorigen Regierung war das Durch-
schnittsalter derjenigen Generale, die in den Ruhe-
stand versetzt wurden, 57,6 Jahre. Gegenwartig ist
das Durchschnittsalter derjenigen, deren Zurruhe-
setzung ich zu verantworten habe, 58,2 Jahre. Die
Zurruhesetzung erfolgt also im Durchschnitt um
mehr als ein halbes Jahr spater.

Ich bitte, das alles einmal zu bedenken und sich
sorgtdltig zu informieren — ich stehe ja zur Infor-
mation zur Verfilgung —, ehe man solche Vorwiirfe
andeutet oder sie gar auBerhalb dieses Hauses
schriftlich zum Ausdruck bringt.

Ich darf das Haus darauf hinweisen, daB zum
erstenmal in der Bundeswehr durch EriaBl des Ver-
teidigungsministers fiir alle drei Teilstreitkrafte und
ebenso fur den zentralen Bereich der Bundeswehr
Personalausschiisse eingerichtet worden sind, in
denen die fithrenden Offiziere der jeweiligen Teil-
streitkraft selber zu beratenden, empfehlenden Be-

¢ schlissen kommen, ehe eine Personalentscheidung

i Minist f den Tisch gelegt wird.
geklungen —, dall die Verjiingung der Generalitdat dem Minister auf den Tisch gelegt wir

— Bitte
sehr, Herr Kollege!

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestalten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Worner?

Dr. Worner (CDU/CSU): Herr Minister, wiirden
Sie dann bitte zu der von Herrn Klepsch zitierten
AuBerung Thres Kollegen Pawelczyk Stellung neh-
men.

Schmidt, Bundesminister der Verteidigung: Wur-
den Sie sie bitte noch einmal zitieren; ich habe sie
nicht im Ohr.

Dr. Woérner (CDU/CSU): Herr Pawelczyk hat im

! Sozialdemokratischen Pressedienst geschrieben:
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Dr. Worner
Ich halte es aber fiir unumganglich, daB in Zu-
kunft bei personellen Verdnderungen Maénner
fir bestimmte Positionen beriicksichtigt wer-

den, die von der Richtigkeit sozialdemokrati-

scher Verteidigungspolitik tberzeugt sind.
(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Politisch andersdenkende Staatsdiener, auch
Soldaten, konnen erwarten, daB sie nicht in
Amter berufen werden, die sie in Konflikt zu
ihrer eigenen Uberzeugung bringen.

Schimidt, Bundesminister der Verteidigung: Herr

Kollege, ich selber wiirde die erste Halfte des Zitats

nicht so formuliert haben. Die zweite Halfte des Zi-
tats halte ich fir absolut richtig. Kein Dienstherr
darf Beamte oder Soldaten oder ihm Anvertraute
in Amter bringen, wo sie in Gewissenskonflikte
kommen. Das ist eine abstrakt zutreftende Formu-
lierung.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —

Lachen und Zurufe bei der CDU/CSU.)

Sie wollen ja auch die zweite Halfte nicht angreifen,
Sie wollen die erste Halfte angreifen. Nur haben
Sie sich mit Herrn Pawelczyk auseinandersetzen
wollen, weil Sie mir nichts anhdngen konnten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Herr Pawelczyk
hat Sie zitiert!)

czyk angeht, habe ich IThnen schon gesagt, ich wirde
es anders formulieren.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wie denn?)
— Augenblick, ich muB auch einmal zu Ende reden.

Herr Kollege Worner, ich wiirde allerdings auch
nicht so formulieren wie dieser Kollege, den ich
Ihnen jetzt zitieren darf:

die Soldaten der Bundeswehr sozialdemokratischen
Befehlen folgen sollen.

Schmidt, Bundesminister der Verteidigung: Zu-
nachst zur ersten Halfte der Frage. ,Treu, fleiBig,
reinlich” war nicht abfallig gemeint.

(Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Haase
[Kassel]: Jetzt hat das einen humoristischen
Charakter! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU))

—— Nun lassen Sie mich doch einmal zu Ende reden.
Ich habe schon hier von diesem Pult aus dhnliche
AuBerungen gemacht. Sie miissen da gar nicht erst
ins AusschuBprotokoll steigen. Ich habe z. B, einmal
gesagt: Imn Durchschnitt sind die Menschen Durch-
schnitt; im Durchschnitt sind die Unternehmer
Durchschnitt, die Abgeordneten Durchschnitt., Die
Soldaten und die Beamten auch. Wenn Sie mehr
hineinlegen wollen, Herr Damm, dann wissen Sie,
daB Sie mir Unrecht tun. Sie wollten auch nur ein
biBchen polemischen Ausgleich herbeifithren, mehr

, wollten Sie nicht.

Nun zur zweiten Halfte, was sozialdemokratische
Befehle angeht. Ich stehe zu dieser Formulierung.
Jeder Bundesminister hat erstens die Verfassung,
das Grundgesetz und die Gesetze zu beachten, zwei-
tens die Beschliisse seiner Regierung und die Richt-

© linien seines Bundeskanzlers. Er bleibt dabei ein
Was die erste Halfte des Satzes von Herrn Pawel- !

Christdemokrat oder ein Freier Demokrat oder ein
Sozialdemokrat. Ich bleibe ein Sozialdemokrat.

(Abg. Baron von Wrangel: Aber hier muB
man differenzieren!)

| Was ich mich zu tun bemiihe, ist sozialdemokratische

Sollen denn wohl all diese Generale den linken |
Genossen in der SPD als Opfer vorgeworfen

werden?

So wirde ich auch nicht formulieren. Das war Herr |

Ernesti, damit Sie das Pendant haben.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien, —
Abg. Ernesti: Mit Fragezeichenl!)

—— Sie legen Wert auf das Fragezeichen, Herr Er-
nesti. Das wiirde ich auch machen. Ein ganz dickes
moralisches Fragezeichen wiirde ich an diesen Satz
setzen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Damm!

Politik, einschlieBlich der Weisungen und Befehle,
fir die ich verantwortlich bin.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU,)
Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zusatzfrage?

Damm (CDU/CSU): Herr Scamidt, angesichts der
Tatsache, daB es hier um eine sehr ernste Sache
geht, wiirden Sie mir wenigstens insoweit zu-
stimmen, daBl das eine gefdhrliche Art der Inter-
pretation ist und eine AuBerung, die in der Bundes-
wehr sehr miBverstanden werden koénnte?

Schmidt, Bundesminister der Verteidigung: Sie
sorgen durch Verbreitung Ihrer Interpretation dafir,
daB sie moglichst haufig miBverstanden wird; ich

" habe das bemerkt.

Damm (CDU/CSU): Herr Kollege Schmidt, nach- !

dem ich vorhin nicht dazu kam, Sie zu fragen, ob

Sie auch hier in der Offentlichkeit wiederholen wiir- |

den, was Sie im AusschuBl gesagt haben, daf nam-
lich neben einigen wenigen qualifizierten Soldaten
und Beamten der groBfie Teil der Soldaten und Be-

amten im Verteidigungsministerium treu, fleifig und

reinlich sei, mdchte ich Sie fragen, ob es im Zu-
sammenhang all dieser Dinge richtig ist und Sie es
heute noch fiir richtig halten wiirden, zu sagen, daf3

(Beifall bei der SPD.}

Aber, Herr Damm, wenn Sie sie in Zukunft weiter-
verbreiten oder wenn Herr Ernesti es tut, bitte ich
Sie, nicht zu iberhdren, was ich eben sagte: Ein
Bundesminister hat das Grundgesetz und die Gesetze
zu achten, die Beschlisse des Kabinetts und die
Richtlinien seines Bundeskanzlers.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sind das keine
sozialdemokratischen? — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU,)

(€
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Bundesminister Schmidt

— Aber selbstverstdndlich macht auch der Bundes-
kanzler sozialdemokratische Politik. Was denn sonst
tiberhaupt?

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

— Gnadige Frau, wir sind doch keine Eunuchen.
Was habt IThr Euch denn gedacht?

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-

parteien. — Abg. van Delden: Aber Herr

Schmidt, ihr macht dadurch die FDP zum
Eunuchen!)

— Herr van Delden, mit Thnen kann ich mich nicht
streiten.

Letzte Bemerkung, die zum Gang der Debatte zu
machen ist: Der Sprecher der CDU/CSU hat beklagt
— er hat das auch geschrieben —, daBl eine grofie
Liicke bei den Unteroffizieren und Offizieren da sei.
Wortlich: ,Die groBe Liicke beim Offiziers- und Un-
teroffiziersnachwuchs hat seit Amtsantritt des jetzi-
gen Ministers ein erschreckendes Ausmal angenom-
men.”

(Abg. Dr. Klepsch: Beim Offiziers- und
Unteroffiziersnachwuchs!)

— ,Beim Offiziers- und Unteroffiziersnachwuchs.”
Ich schwindele doch nicht. Sie kénnen das ja selbst
nachlesen. Sie haben ja zu verantworten, was da
gedruckt ist.

Ich darf darauf hinweisen, daB die Zahl der Unter-
offiziere unmittelbar nach meinem Amtsantritt im
Dezember 1969 112 656 betrug, daB sie ein Jahr spa-
ter als erster Teilerfolg dieses Biindels von MabB-
nahmen, das Sie und wir gemeinsam ins Werk ge-
setzt haben, 117 023 betrug, oder umgekehrt ausge-
driickt: daB das Fehl an Unteroffizieren in diesem
einen Jahr von 21 140 auf 16 773, d. h. um rund 209/
gesunken ist. Wenn Sie auBerdem noch bedenken,
daB wir inzwischen rund 3000 Unteroffiziere zu Fach-
offizieren gemacht haben, die in dieser Statistik feh-
len miissen, werden Sie mir zugeben, daB sich das
Fehl der Unteroffiziere um ein Viertel eingeschrankt
hat. Wenn Sie auBerdem noch wissen, daB wir jetzt
erstmalig Wehrpflichtige, die bereits 12 Monate ge-
dient haben, aber noch weiterdienen, in einem wach-
senden MaBe zu Unteroffizieren machen — ndmlich
im letzten Jahr 1600 —, dann werden Sie mir zuge-
ben, daB wir — zwar nur mit Hilfe junger Unter-
offiziere — dabei sind, die Liicke zu fiillen und daB
Thre Bemerkung, die Unteroffiziersliicke habe ein
erschreckendes Ausmal angenommen, im Krassen
Gegensatz zur wirklichen Entwicklung steht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich muB das alles einmal sagen, weil ich diese Ihre
falschen Informationen in Tausenden von Exempla-
ren in der Truppe wiederfinde und weil ich die Ge-
legenheit beanspruchen muf, zu Protokoll des Deut-
schen Bundestages klarzustellen, was daran wahr
und was daran falsch ist.

Wir bemithen uns — ich bedanke mich dafiir, daB
der Sprecher der CDU/CSU dariiber eine gewisse
Anerkennung zum Ausdruck gebracht hat —, auf
manchen Gebieten sehr langfristig zu planen. Die

schreckliche Arbeit, die ein Mann wie Mommsen
oder der Fithrungsstab der Luftwaffe oder die Be-
amten machen, die die technischen Dinge in unserem
Hause, die Beschaffung und die Entwicklung voran-
treiben, oder ein Mann wie der General Biichs, der
fir die Planung der Bundeswehr verantwortlich ist,
die schreckliche Arbeit, die wir z.B. in das eine
Projekt MRCA stecken — das neue Kampfflugzeug,
das wir ibernommen haben von Minister Schréder
und das ganz sicher am Ende dieser Legislatur-
periode einer neuen Regierung und einem neuen
Verteidigungsminister weitergereicht werden muB,
die gilt einem ganz langfristigen Projekt. Es reicht
bis an das Ende der achtziger Jahre, und wir stecken
viel Kraft in dieses Projekt, das sollte doch zur
Kenntnis genommen werden.

Das neue Marinekonzept wirkt sich aus bis an
das Ende der achtziger Jahre.

(Abg. van Delden: Wann kommt das denn?)

Die Beschaffung der Ergdnzungsflugzeuge, von
denen gesprochen worden ist, wirkt sich aus bis an
das Ende der achtziger Jahre. Die Ergebnisse der
Bildungskommission, die zu einer weitgehenden
Umgestaltung und Modernisierung des Ausbildungs-
und Bildungswesens der Armee bestimmt sind, fan-
gen iberhaupt erst Ende der siebziger Jahre an,
sich voll auszuwirken, und wirken iber das Jahr
1990 hinaus; d.h. sie wirken auf die berufliche
Qualifikation von Obersten ein, die heute als Offi-
ziersanwdarter eintreten und 1990 vielleicht noch
nicht einmal Oberste sein werden.

Das heiBt, wir bemithen uns, auf sehr lange Sicht
zu arbeiten. Ich finde, Sie sollten sich das vor Augen
fihren und in Zukunft nicht mehr stillschweigen,
wenn andere behaupten, wir hdtten uns darauf ein-
gestellt, die Armee innerhalb von drei Jahren ab-
zuriisten.

Zum SchluB: Sie haben fir die CDU/CSU-Fraktion
zum Ausdruck bringen lassen, daB Sie die Briisseler
NATO-Rat-Papiere, das Papier AD 70 akzeptieren.
Sie haben aus dem Papier iiber die Allied Defense
in the Seventies — auf deutsch: die Verteidigung
des Biindnisses in den 70er Jahren — sogar zwei
Sdtze zitiert. Ich war sehr dankbar; denn gerade fir
die beiden Satze, die Sie zustimmend zitiert haben
— so ein biBchen mit dem Unterton: Da sieht man
mal, was die Allianz wirklich denkt, und ihr in der
Regierung tut ganz etwas anderes —, darf ich be-
anspruchen, daB ich sie selber formuliert habe. Da
haben Sie Pech gehabt.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD. — Abg.
Dr. Klepsch meldet sich zu einer Zwischen-
frage.)

— Entschuldigung, jetzt bin ich mal dabei, den Ge-
danken zu entfalten. — Alles das, was Sie aus dem
Papier AD 70 zitiert haben, ist veroffentlicht worden.
Die militdrische Bedrohung des westlichen Lagers
ist verdffentlicht worden, obwohl die Vertreter
einiger Regierungen gemeint haben, man sollte das
lieber nicht 6ffentlich sagen. Aber es ist veroffent-
licht worden, weil der deutsche Verteidigungsmini-
ster im NATO-Rat darum gebeten hat, daB das nicht
verheimlicht, sondern offentlich kund gemacht
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Bundesminister Schmidt
werde. Uberhaupt bloB deswegen kénnen Sie es hier
zitieren. Das verdanken Sie mir. Nun sagen Sie mal
danke dafiir! Sonst ware es ja geheim geblieben.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Bitte sehr!

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Kollege Schmidt,
sind Sie bereit, einzurdumen, daB Sie das bereits

dem AusschuB vorgetragen haben und daB ich in -

Kenntnis dieses Sachverhalts diesen Teil des AD 70
hier zitiert habe, damit es alle erfahren?

(Lachen bei der SPD.)

Schmidt, Bundesminister der Verteidigung: Herr
Klepsch, man muB ja konziliant und tolerant sein.
Ich bin bereit, die erste Hélfte einzuraumen. Ihre
Motive kann ich aber hier nicht unterstreichen, die
sind mir sehr zweifelhaft. Die erste Hilfte bin ich
bereit einzurdumen: Jawohl, wir haben im Ausschull
dariiber gesprochen, und zwar in einer gemeinsa-
men Sitzung des Verteidigungsausschusses und des
Auswartigen Ausschusses unter gemeinsamem Vor-

sitz von Herrn Dr. Zimmermann und Herrn Dr. Schro-

der. Ich habe den ganzen NATO-Rats-Beschluff zu
den politischen und strategischen Fragen ausfiihr-
lich vorgetragen. Ich habe das ganze Papier AD 70
vorgetragen, aus dem Sie hier zitieren, und der
AusschuB hat es beraten. Der AusschuBl hat zum
Ausdruck gebracht, daB er mit dem, was die Regie-
rung dort gemacht hat, zufrieden ist.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

—- Schén, Sie sind nicht zu Ende gekommen. Wissen
Sie, was mich nur gewundert hat? Das war alles vor
Weihnachten. DaBh Sie das Ende Januar, vor einer
Woche, noch einmal in den Ausschul verweisen
muBten, weil Sie sich angeblich damit noch nicht aus-
reichend héatten befassen kdnnen, das hat mich sehr
gewundert. Soviel zu den AusschuBberatungen.

(Abg. Rommerskirchen: Es gab nur eine
Darstellung und keine Diskussion, Herr Mi-
nister] — Abg. Haase [Kassel]: Sie haben
das nur vorgetragen, nur Sie haben geredet!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

— Jedenfalls haben Sie doch etwas Gutes gehort
und haben Thre Genugtuung zum Ausdruck gebracht.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

— Ich will mich dariiber nicht streiten. Aber wenn
Herr Klepsch schon auf diese AusschuBberatung ab-
hebt, muB er sich sagen lassen, dafl sie vor mehr
als sechs Wochen gewesen ist und daB Sie Zeit ge-
nug hatten, sich Ihr Urteil zu bilden. Er hat sich ja
auch ein Urteil gebildet; denn er sagte doch, sein
Motiv sei gewesen, diese richtige Sache hier zum
offentlichen Vortrag zu bringen. Also hat er doch
ein Urteil.

(Abg. Klepsch: Nur die zwei Satze!)

Letztes Wort: Ich habe eine Bitte an gewisse Kol-
legen in der Oppositionsfraktion. Es mufl auch tiber
Verteidigungspolitik Streit sein.

(Abg. Dr. Worner: Nicht unbedingt!)
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'} — Das ist nicht zu vermeiden, Herr Worner. Sie
| werden das eines Tages sehen, wenn Sie mal wie-
| der — — Es wird noch lange hin sein, aber Sie wer-
| den es sehen.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Es ist nicht zu vermeiden. Das muB auch sein. Aber
ich habe eine Bitte: Versuchen Sie, bei allen For-
mulierungen, auch wenn man mal im Temperament
entgleist — ich gehore zu denen, denen das bis-
" weilen passiert —, sich auf die politische Person des
Ministers zu konzentrieren, und lassen Sie die Be-
- amten und die Soldaten, die sich beide gleicher-
weise nicht wehren kénnen und die bei den pau-
. schalen Verdachtigungen der von Ihnen so ge-
nannten Ellwein-Kommission mit getroffen werden,
i bitte aus dem Spiel! Richten Sie Thre Pfeile auf die
Regierung und nicht auf andere!

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Abg. Dr. Klepsch: Was fiir Ver-
dachtigungen? Sie haben keine einzige Ver-
dachtigung zitiert!)
Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
| Abgeordnete Dr. Zimmermann. Es sind fiir ihn 30
Minuten angemeldet.

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Herr Minister,
gleich zu Ihrer letzten Bemerkung iiber Leute, die
sich nicht wehren konnen! Soweit ich gesehen habe,
hat Herr Ellwein sehr kraftig in die Diskussion ein-
gegriffen. Er hat fast taglich Leserbriefe in irgend-
welchen Zeitungen veréffentlicht, und ich habe aus
Threm Hause gehoért, daB ihm geraten worden sei,
diesen Leserbriefkrieg einzustellen, weil Thnen diese
Art von Selbstverteidigung offenbar zuviel gewor-
den ist. Vielleicht kann Herr Berkhan nachher noch
sagen, ob das so war oder nicht.

Ich greife zuerst einige Dinge auf, die Herr BuB-
mann am Anfang dargestellt hat. Herr Kollege BuB-
' mann, Sie haben Haushaltszahlen von 18,2 bis 18,8
Milliarden DM fiir einen Zeitraum von Jahren ge-
nannt. Absolute Haushaltszahlen in Sachen Vertei-
digung zu nennen, ist wenig sinnvoll, weil es nur
zwei sinnvolle Relationen gibt. Die eine GrobBe ist
das Verhdltnis des Verteidigungshaushalts zum Ge-
' samthaushalt, und die andere BezugsgréBe ist eine in-
ternationale GroBe, namlich das Verhidltnis zum
Bruttosozialprodukt. Lassen Sie mich die Zahlen fiir
drei Jahre innerhalb des groBen Zeitraums von ge-
nau zehn Jahren nennen, namlich fiir 1964, 1971
— wo wir heute sind — und 1974.

(Anhaltende Unruhe.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Mecine Damen und
Herren, ich bitte um Aufmerksamkeit fir den Red-
ner. Privatgesprache konnen Sie auch auBerhalb
des Saales fithren.

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): 1964 betrug der
Anteil des Verteidigungshaushalts am Bundeshaus-
halt 30°/o, 1971 ist er 21,5 %0, und 1974 wird er nach
. der mittelfristigen Finanzplanung 18,7 % sein; von
| 30 auf 18,7 %.
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Der Anteil am Bruttosozialprodukt war 1964 5,5 %,
1971 3,9%0 und wird 1974 3,3 % sein. Das bedeutet
auch, daBl wir derzeit schon weniger als Frankreich
und GroBbritannien fiir die Verteidigung ausgeben,
auch bei der Berechnung der Pro-Kopf-Ausgabe.

Ich will das nicht vertiefen, sondern will nur zu
dem, was Sie Uber die sowjetische Ristung gesagt
haben, die DDR anfiihren, wie sie sich in den letz-
ten Jahren verhalten hat. Bei ihr war der Anteil fir
Verteidigung am Bruttosozialprodukt 1966 3,3 %,
1969 waren es 5,9 %, also fast 6 %e. Das ist eine er-
hebliche Steigerung im Laufe von wenigen Jahren,

~

die nahe an 45 °/o herangeht.

Der zweite Gedanke, den ich mir bei Thnen notiert
habe, war die ,groBle Verschwendung” in der Bun-
deswehr. Sie warfen einen Blick auf nicht weiterge-
fiihrte Entwicklungen und nannten dabei den Pan-
zer 70. Darf ich in Ihr Gedachtnis zurilickrufen, daB
diese Geschichte folgendermafBen begann. Eigentlich
wollten und sollten die Bundesrepublik Deutschland
und Frankreich zusammen einen neuen Hauptkampf-
panzer entwickeln und bauen. Das gelang nicht, Die
Franzosen machten ihren AMX und wir den Leo-
pard, die Briten, nebenbei bemerkt, etwa zur glei-
chen Zeit ihren Chieftain. Das Ergebnis des nie
stattgehabten Vergleichs zwischen diesen drei Ty-
pen fiel so eindeutig zugunsten des Leopard aus
— wie jeder weiB —, daB ich dazu weiter nichts zu
sagen brauche.

Nachdem der Leopard fertig war und in einer
ganzen Reihe von Armeen erprobt wurde, suchten
die Amerikaner einen Partner fiir die Ersetzung
ihrer Typen M 47, M 48 und M 60. Sie meinten,
nach den Leistungen des Leopard konnte nur die
Bundesrepublik Deutschland dafiir in Frage kom-
men. So geschah es, daB sie uns den Vorschlag
machten, gemeinsam einen Nachfolger des Leopard,

kosten und die oft nicht zur Serie fiihren. Es ist das
Normale bei einer militdrischen Entwicklung, daB
nur ein relativ kleiner Teil von Entwicklungen zur
Serie fiihrt. Es wére eine Katastrophe, wenn jede
Entwicklung zur Serie fiihrte. Man brauchte ndmlich
dann einen Haushalt, der fiinfmal so groB ware, wie
er jetzt ist. Deswegen, Herr Kollege BuBmann, ver-
stehe ich eigentlich nicht ganz, was Sie mit ,nicht
weitergefithrten Entwicklungen” und mit ,Ver-
schwendung” sagen bzw. angreifen wollten.

Es hat auf dem Sektor Senkrechtstarter unheim-
lich teure Entwicklungen gegeben. Die Luftwaffe hat
mit Recht gesagt: Wir haben fir die 70er Jahre noch
keine Vorstellung. Auch die Effektivitit — das Ver-
hdltnis: was leistet die Maschine, wie hoch ist ihre
Nutzlast? — war noch nicht so, daB man dies in
eine militdrische Forderung hétte ummiinzen kon-
nen. Aber das Geld ist nicht vertan. Die 80er Jahre
werden, dessen bin ich sicher, von senkrecht starten-
den Flugzeugen beherrscht werden, und die Ent-
widklungsarbeit, die wir auf diesem Gebiet geleistet
haben, wird sich letztlich doch noch auszahlen. Nie-
mand hat eine gréofere Erfahrung auf diesem Gebiet
gesammelt als wir.

(Abg. Dr. BuBmann: Aber die anderen
bauen die Flugzeuge, wir nicht!)

— Andere bauen die Flugzeuge, und wir entwickeln
sie? Ich wiirde das so nicht sagen.

(Abg. Dr. BuBmann: Sehen Sie sich in Eng-
land um!)

— In Serie baut heute noch niemand.
(Abg. BuBmann: Und der ,Harrier"?)

— Der ,Harrier” ist ein Kurzstartflugzeug, er ist
kein Senkrechtstarter; das ist der Unterschied. Die

| Entwicklung der 70er Jahre geht in Richtung Kurz-

einen Panzer der siebziger Jahre zu entwickeln. Das |
hat in der Tat einen Haufen Geld gekostet, und es |

ist nicht zu einem gemeinsamen AbschluBl gelangt.
Aber der Panzer, der als Leopard II oder als der
verbesserte Leopard wohl im nédchsten Generations-
wechsel den M 48 A 2 abldsen wird, besitzt viele
Komponenten, die aus der Entwicklung des Pan-
zers 70 gewonnen wurden, die in ihrer Wirksamkeit
unschdtzbar sind und die eigens hétten erforscht
werden miissen, was wahrscheinlich nicht weniger
gekostet héatte, als wenn es die Entwicklung des
Panzers 70 nicht gegeben hatte. Auch die Ameri-
kaner haben eine Fiille von Erkenntnissen aus der
Entwicklung des Panzers 70 gewonnen. Eingestellt
wurde sie nur deshalb, weil die Forderungen — das
ist manchmal bei militdrischen Forderungen der
Fall — vielleicht ein biBchen zu perfekt gewesen
sind, was Bewaffnung, Gewicht, Panzerung, ABC-
Schutz, Infrarotfdhigkeit und die F&higkeit, mit
einem voll stabilisierten Turm auch in voller Fahrt
schieBen zu kdnnen, anbelangt.

Der Verteidigungsminister ist selbst vorhin auf
eine dieser Bemerkungen eingegangen, als er sagte:
Entwickeln muBl man; die Armee von heute muB
existieren, funktionieren und kdmpfen kénnen, und
um etwas in der Zukunft richtig zu machen, mu8
man Entwicklungsvorheben durchfithren, die Geld

start und Kurzlandung. Der Senkrechtstarter wird
die Entwicklung der 80er Jahre sein. Aber ich will
das nicht zu einer technischen Debatte umminzen,
sondern nur soviel sagen: Ich bin davon iiberzeugt,
daB das Geld auch fiir diese Entwicklung nicht ver-
tan ist.

Als letztes erwahne ich das Beispiel der ,Transall”,
das natiirlich deshalb am eindrucksvollsten ist, weil
Sie sagen koénnen, dafl der heutige enorme Stiick-
preis einer ,Transall” eigentlich nicht gerechtfertigt
ist. Hier gebe ich Thnen recht. Aber wie ist die Ge-
schichte der ,Transall”? Das war nur eine deutsch-
franzosische Alternative zur amerikanischen ,Her-
cules”. Die damalige Regierung hat gewulit — es
wurde, wie ich mich genau erinnere, von der damali-
gen Opposition gebilligt —, daB man fiir dieses
bilaterale Objekt einen gewissen politischen Preis
wirde zahlen missen. Nachher wurde die Serie
noch kleiner, und zwar dadurch, daB Frankreich
weniger haben wollte, vor allem aber auch des-
wegen, weil die deutsche Luftwaffenfihrung nach
der Korea-Krise und nach dem Bau der Mauer die
Ersetzung der ,Noratlas“ durch eine sehr viel gro-
Bere Anzahl von ,Transall” vorschlug. Der Nach-
folger des damaligen Inspekteurs der Luftwaffe er-
klérte dann aber: Nein, soviel brauche ich nicht.

i Das waren zwei Komponenten, die niemand voraus-
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sehen konnte, als das bilaterale ,Transall”-Projekt
in die Beschaffung ging.

Ab einem bestimmten Moment gibt es bel jedem

Waffensystem einen point of no return. Beim MRCA -

haben wir in diesem Jahr den vorletzten und werden
im néchsten Jahr den allerletzten haben. Ab Herbst

1972 wird es, gleichgtltig, wieviel Geld bis dahin .

ausgegeben sein wird, ob viel oder wenig, einen
point of no return geben. Dann wiirde im Falle der
Zustimmung das groBte europdische Projekt auf dem

militarischen Flugzeugsektor zu laufen beginnen !

und nicht mehr riickdrehbar sein.

Herr Kollege BuBmann, ich bin erstaunt dariiber, |
daB Sie noch einmal die Geschichte mit der Kiirzung |

von 5 Milliarden DM aufwarmen wollen. Es ist so
eindeutig, daB ich hier das Richtige gesagt habe, daB
ich Thnen jetzt wirklich aus dem AusschuBprotokoll
vom 10. Dezember 1970 nach der Tonbandaufnahme
wortlich zitieren muB, was der verantwortliche
Rustungsplaner des Verteidigungsministeriums ge-
sagt hat:

Ich hatte damals darauf hingewiesen, daB es
sich dabei nicht um eine Neuplanung des Ri-
stungsplans handelte

— er meinte den Zeitraum Frithjahr/Sommer 1970 —

— dazu hatte die Zeit nicht ausgereicht —, son- |

dern daB es von Seiten der Teilstreitkrifte erste
Vorschlage waren, wie der bisher bestehende
Riistungsplan auf Grund der vorgegebenen Kiir-
zungen im Programmzeitraum — wir hatten

einen Betrag von insgesamt 5 Milliarden damals !

zugrunde gelegt — im Rahmen der bisherigen
Planung aufgefangen werden konnte.

Dazu sagte ich in der gleichen Sitzung — ich muB
mich selbst zitieren —:

Daraus ersehen Sie, daB wir fiir den Zeitraum
von 1970 bis 1974

—- so hatte zuvor der Ristungsplaner gesagt —

... 21,9 Milliarden Finanzvorgabe auf dem heu-
tigen Stand der Riistungsplanung zur Verfi-
gung haben.

So also hatte vorher wortlich der General ausge-
fithrt. Dann sagte ich — dies mein Kommentar —:

Wenn ich das vergleiche mit den Zahlen im
WeiBbuch, die ein paar Monate jlinger gewe-
sen sind als der 13. Juli, und zwar auf Seite 139,
(dann steht dort folgendes): ,Der fortgeschrie-
bene Ristungsplan sieht fiir die Jahre 1970 bis
1974 Aufwendungen von rund 27 Milliarden
DM fiir Ausriistung und Bewaffnung der Streit-
krafte vor.

Herr BuBmann, Sie konnen es drehen und wenden,
wie Sie wollen: aus diesem Tatbestand heraus war
die Opposition berechtigt, in dem Zeitpunkt, in dem

sie es getan hat, festzustellen, daB jetzt 5 Milliarden

DM weniger drinstehen. Herr BuBmann, heute ist
das schon wieder anders geworden, das weiB} ich.
Aber damals, vor einem halben Jahr, als diese Fest-
stellungen das erste Mal getroffen wurden, waren
es 5 Milliarden DM. Sie konnen das ganze Proto-
koll der Juli-Sitzung oder der Dezember-Sitzung des
Verteidigungsausschusses durchblattern, Sie wer-
den zum gleichen Ergebnis kommen missen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten BuBmann?

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Bitte sehr.

Dr. BuSmann (SPD): Herr Dr. Zimmermann,
war es nicht so, daB die eigentliche Differenz zwi-
schen uns darin bestand, daB Sie die Behauptung
aufstellten, dal zugunsten von sozialen MaBnahmen
und WeiBbuchmaBnahmen eine Kiirzung von 5 Mil-
liarden DM bei der Riistung vorgesehen war, wah-
rend ich sagte: So trifft das nicht zu? Diese 5 Mil-
liarden DM — das habe ich auch heute ausgefiihrt,
das konnen Sie nachlesen — setzen sich zusammen
aus 2,5 Milliarden DM echten Kirzungen fir WeiB-
buchmaBnahmen, aus rund 1080000000 DM fir
Kiirzungen, die wir g¢gemeinsam vorgenomimen
haben, und aus gut 1200 Millionen DM, die fiir die
Entwicklung MRCA eingesetzt werden muBten. Da-
zu kamen noch etwa 200 Millionen DM fir Erhal-
tung. Aber es ging darum, daB Sie den Vorwurf
erhoben: Hier kiirzt der Minister wichtige Rustungs-
planungen zugunsten von SozialmaBnahmen, und
das gefdhrdet auf die Dauer die Kampfkraft der
Bundeswehr. Dem habe ich widersprochen.

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Herr Dr. BuB-
mann, ich war nie so kindisch, Thnen zu unterstel-
len, daB Sie den Betrag von 5 Milliarden DM, um
den es sich hier gehandelt hat, etwa fiir Sozial-
maBnahmen ausgeben wollen. Den Artikel, wo die
5 Milliarden DM das erstemal vorkommen, habe ich
in ,Wehr und Wirtschaft”, also einer ausgespro-
chenen Fachzeitschrift, geschricben, und der beinhal-
tete lediglich diese ganze Kiirzung, wie sie damals

. vor uns stand. Wir sind dagegen angegangen. Wir

* haben dann argumentiert

das war fir uns
auBerordentlich interessant —, daB in der Dezember-

. Sitzung des Verteidigungsausschusses der Verteidi-

gungsminister — ich will es vorsichtig zitieren, das
ist ein delikater Tatbestand — uns gesagt hat: Ich
habe mittlerweile der NATO gewisse Dinge ver-
sprochen, und ich bin in manchen Positionen wieder
flexibel nach oben gegangen. Ich will das nicht ver-
tiefen. Wir haben das mit Genugtuung zur Kenntnis
genommen. Da ist seit dem Sommer einiges passiert.
Wir wiirden diese Behauptung — 5 Milliarden DM
weniger — heute nicht mehr aulrechterhalten, weil
sie heute nicht mehr stimmt. Aber sie hat im Som-
mer dieses Jahres gestimmt.

Herr Bundesminister der Verteidigung, darf ich
mich jetzt Thnen zuwenden. Verzeihen Sie mir, daBl
ich ein paar personliche Bemerkungen an lhre
Adresse machen muB. Es fdllt meinen Freunden und
mir seit einiger Zeit auf, daB Sie lhren iublichen
Stil, den wir kennen, der brillant ist, der intellek-
tuell ist, der rhetorisch gldanzend ist, der dialektisch
geschult ist, in zunehmendem MaBe dazu verwen-
den, ein biBchen zu salopp zu werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU. —
Widerspruch bei der SPD.)

— Ja, ich will das begriinden meine Herren. Ich

. meine das ganz ernst. Ich sage das auch ganz

freundschaftlich; Sie werden das gleich sehen. Das
ist nicht so gemeint, daB wir uns jetzt uUber Stil-
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fragen unterhalten, aber ich mufBl hier ein

Zitate vornehmen.

(Zuruf von der SPD: Das haben Sie notig!)
-— Lassen Sie es mich doch tun, vielleicht mache ich
es ganz gut. Sie werden es gleich sehen.

Sie haben vor einigen Monaten mehrfach miind-
lich und schriftlich beklagt, daB3 sich in der Bundes-
republik Deutschiland die Riistungsindustrie und die
Abgeordneten, die damit zu tun hatten, zu haufig
miteinander in Verbindung setzten oder dabB die
Abgeordneten zu viele Reisen dahin unterndhmen
usw. Sie haben da so einen Popanz ,Ristungs-
lobby” an die Wand gemalt, ohne jemals etwas
Konkretes dariiber zu sagen. Sie haben einen Papp-
kameraden aufbauen wollen und wollten uns da so
ein biBchen ins Gerede bringen.

Der VerteidigungsausschuBl hat seine Reisen im
Ausland und im Inland auch immer dazu verwandt,
sich iiber die modernste Technologie fir Marine-
gerat, fiir Luftwaffengerdt und fiir Heeresgerat zu
interessieren, und das muB er auch tun. Wenn ein
parlamentarischer AusschuB, bei dem viel Rustung
und Technik eine Rolle spielt und dem auf der
Hardthohe 5000 Kopfe gegeniiber sitzen und im
BWB in Koblenz mit Unterorganisationen 19 000
— das sind zusammen 24 000 —, darauf verzichtete,
sich an Ort und Stelle, dort, wo Technologie gemacht
wird und wo Technologie fiir heute, fiir morgen und
fiir ibermorgen gedacht wird, zu informieren, dann
wdire er auch schon von der Information her Ihrem
Haus und Ihrem Apparat — das gilt fur jeden
Minister, aber besonders fiir dieses Ressort — so
hoffnungslos unterlegen, daB er sich in keiner ein-
zigen Riistungsfrage mehr ein Urteil erlauben
konnte.

paar

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Interviewer des WDR folgendes gesagt:

Aber Sie haben auch recht mit der Feststellung
— nun, ich will das Wort: ,Ich leide darunter”
so nicht ibernehmen —-, aber Sie haben recht
mit der Feststellung, daB es natiirlich in Wirk-
lichkeit eine Schande ist, auf welchem Niveau
und durch welche politischen Akteure die
christlich-demokratische Opposition im Bundes-
tag und in der Offentlichkeit ihre Sicherheits-
politik vortragen 1d8t. Wenn man sich im Ernst
vorstellt, daB der Kollege Dr. Klepsch im Bun-
destag mein Amtsnachfolger werden sollte,
dann muB der Bundeswehr davor natirlich
einigermaBen der Frack sausen.

(Heiterkeit bei der SPD. — Abg. Dr. Apel:

Das ist doch sehr zutreffend nach dem, was

wir hier erlebt habenl!)
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Herrn Minister im Bundestag ist, der 15 Jahre jin-
ger ist als der Herr Minister, der noch nicht die
parlamentarische Erfahrung haben kann wie der
Herr Minister.

(Abg. Dr. Apel: Jetzt machen Sie ihn aber
erst richtig fertig!)

—~- Das ist doch selbstverstdandlich. Hier so einen
zweiten Popanz aufzubauen von wegen Amtsnach-
folger und in dieser saloppen Art mit ,Frack-
sausen”, das erinnert so an den Stil von voriger
Woche, wo der Herr Verteidigungsminister einen
amerikanischen Aulenminister von hohem Rang an
Personlichkeit und Namen ebenfalls auf seine Art
und Weise qualifiziert hat und nachher dazu gesagt
hat, seine Bemerkung sei salopp gewesen. Im Proto-

" koll hat er das Wort .Dreck” durch ,Kakao" ersetzt.

Es wére recht gut, wenn auch die Formulierung in
diesem Interview vom 1. Februar noch in irgend-
einer Art und Weise korrigiert werden koénnte.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Zimmermann, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Sperling?

Dr. Sperling (SPD): Herr Zimmermann, kénnten
Sie Thre Verteidigungsrede fiir den Abgeordneten
Klepsch dadurch ergénzen, daB Sie ihn darauf hin-
weisen, er moge auch selber auf diesen Mangel an
Erfahrung im Vergleich zum Verteidigungsminister

! Ricksicht nehmen, wenn er AuBerungen macht?

(Zuruf von der CDU/CSU: Unglaublich!)

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Ich iiberlasse es
Ihnen, Herr Kollege, wen Sie aus lhrer Fraktion oder

* — nach den Ausfilhrungen des Verteidigungsmini-
i sters — von uns als kiinftigen Minister, als kiinftigen
Sie haben in einem Interview am 1. Februar dem :

Parlamentarischen Staatssekretdar oder in welcher
anderen Funktion haben wollen; das {iberlassen wir
alles Thnen. Glauben Sie ja, daB das zu gegebener
Zeit von den dafiir zustandigen Leuten dieser Par-
teien und dieser Fraktion schon gemacht werden
wird; das Uberlassen Sie besser uns. Es ist ein kin-
disches Spiel, das Sie hier betreiben wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Den AuBerungen des Herrn Kollegen Schmidt

¢ liber den VerteidigungsausschuB, iiber Kollegen der

—- Ich sehe, Thnen gefillt das gut. Ich halte es nur

nicht, wenn Sie mir das gestatten, fiir eine sehr
ministrable Bemerkung.
(Beifall bei der CDU/CSU.)
Es handelt sich hier um die Kritik an einem Kolle-
gen
(Zuruf von der CDU/CSU: An allen!)

— zundchst einmal der, der mit Namen genannl
ist —, der nur die halbe Zeit im Vergleich zum

Opposition, Gber einen Staatsmann will ich noch eine
hinzufiigen, die er im VerteidigungsauschuB {iber
seine Beamten gemacht hat. Er hat sie als ,treu,
fleiBig und reinlich” bezeichnet. Das ist so ein Jar-
gon, mit dem man in den zwanziger Jahren Zeug-
nisse liber Dienstméddchen auszufertigen pflegte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Auch das ist nicht untypisch.

Genauso wenig ist untypisch, daB der Verteidi-
gungsminister in der Dezember-Sitzung des Vertei-

~ digungsausschusses sagte: Ich lasse mir in die Or-

ganisation meines Hauses nicht hineinreden. Er
sagte es trotz der eindeutigen Rechtslage des Sol-

! datengesetzes, das ein Organisationsgesetz fiir das

BMVtdg ermoglicht, im Grunde sogar vorschreibt.
Auch wenn man ein solches Gesetz nicht beabsich-

(D)



Deutscher Bundestag -~ 6. Wahlperiode — 97. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 4. Februar 1971 5455

Dr. iix;m'lér&lann
tigt, erfordert es eigentlich trotzdem Zuriickhaltung

(A) (€

| in dieser Art und Weise, mit dieser Aufforderung

mit solchen Redensarten.
Ich meine also, gerade wenn sich jemand intellek-

tuell iiberlegen fiihlt, sollte er ein Gefuhl fiir mehr

FairneB anderen gegeniiber, Gruppen gegentiber, der
Opposition im ganzen gegentiber, auslandischen Po-
litikern gegentiber, eigenen Beamten gegeniiber ha-
ben. Es ist immer noch so, da3 das Parlament zur
Kontrolle der Regierung da ist, aber nicht ein Mit-
glied der Regierung zum Herumnoérgeln am Parla-
ment.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Minister, am 24. Dezember 1970 hat ,Die

Welt" von Meinungsverschiedenheilen zwischen Th-
nen und Threm Kollegen Genscher wegen der beab-
sichtigten Anderung der Eides- und Geldbnisformel

Volk" — berichtet. Sofort nach den Weihnachts-
feiertagen sollen Ermittlungen durch das ES-Referat
Thres Hauses, das frither ,Ermittlung in Sonderfdl-
len" hieB und jetzt den Spitznamen ,Indiskretions-
referat" tragt, eingesetzt haben, um festzustellen,
wie ,Die Welt" an einen diesbezuglichen Brief des
Kollegen Genscher an Sie gekommen ist. Befragt
wurden alle Bediensteten, durch deren Hand der
Genscher-Brief gegangen war. Es muBten Erklarun-
gen des Inhalts unterschrieben werden: a) daB} der

Bedienstete niemand iiber den Inhalt des Briefes .
unterrichtet habe und b) dafi er keinen Mitarbeiter |

nennen koénne, der als Informant in Frage komme.
(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Das letztere halte ich fiir eine ganz und gar un-

zuldssige Handhabung; denn das ist praktisch eine i und Uber den Haushalt sollten wir ja eigentlich

| reden

Anstiftung zur Denunziation.
(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Biehle:
Das hat die Gestapo gemacht!)

fihrlich tber Kritik innerhalb des Verteidigungs-
ministeriums am Rahmenkonzept fiir die Bildung,
also am Ellwein-Papier, berichtet und dabei kritische

Stellungnahmen Ihrer Hauptabteilungen VR und P .
erwahnt. Wir wissen, daBl es daruber hinaus auch .

von Fi H eine ganze Serie kritischer Stellung-
nahmen gibt. Aber die beiden Stellungnahmen von

VR und P wurden erwidhnt. Das Ergebnis soll ge-

wesen sein: erneute Ermittlungen durch das ES-
Referat, wobei einige Bedienstete mehrfach durch
meistens drei

niemanden zu unterrichten.
(Abg. Haase [Kassel]: Wie Napoleon!)
Herr Verteidigungsminister, jetzt zitiere ich Sie

tionen aus Threm Hause ging:

Ich bin meiner Haltung nach zu vornehm, um im
Einzelfall die Indiskretion nachpriifen zu lassen.
Ich bitte Sie zu sagen, ob Sie noch der Auffassung
vom 10. Dezember sind, daB Sie eigentlich zu vor- |
nehm sind. Oder fithren diese pausenlosen Ermitt-

lungen Leute durch, von denen Sie gar nichts wis-

sen? Vielleicht hat irgendein anderer angeordnet, .

Vernehmende mit entsprechender |

Protokollfiihrung verhért wurden. Die Betroffenen  Funitel der Gesamtausgaben fir zehn Jahre im er-

sollen angewiesen worden sein, von den Verhoren |

zur Denunziation usw., vorzugehen.
(Abg. Haase [Kassel]: Wenn das der Fiihrer
wiifite! — Abg. Biehle: Es fehlen nur noch
die Blendscheinwerfer!)
. Sie sagten vorhin, Herr Kollege Schmidt, daB die
zwei Absdtze, die der Kollege Klepsch aus dem
NATO-BeschluB zitiert habe, genau die seien, die
von lhnen stammten. Herr Minister Schmidt, wo
kamen wir eigentlich hin, wenn in Zukunft jeder
Verteidigungsminister der Allianz bei 12 oder 15
Punkten bei sich zu Hause im Parlament sagte:
,,Able_r die Punkte 1 und 4, die sind von mir!".
(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Haase
[Kassel]: Napoleon!)

— ,Bundesrepublik Deutschland” statt ,deutsches ! Wenn die Verteidigungsminister von Grofibritan-

nien, der Vereinigten Staaten, Portugals und Islands
so verfahren wiirden, ware das gar kein gemein-
sames Papier mehr, sondern es ware ein Papier,
unter das jeder Minister fiir einen bestimmten Ab-
satz die eigene Unterschrift setzte. Ich halte das
eigentlich nicht flir einen richtigen Stil. Ein gemein-
sames Papier sollte ein gemeinsames Papier bleiben,
und niemand sollte fiir sich dies oder jenes in An-
spruch nehmen, auch wenn es sich tatsdchlich so
verhalt, Herr Kollege Schmidt, woran ich gar nicht
zweifele. Es sollte nicht gesagt werden.

Herr Minister, Sie sagten vorhin in der Debatte:
.Ich lasse mich nicht zu Ubereilten Geldausgaben

| dréngen.” Ich sage Ihnen hier, da wir nicht daran
i denken, Sie zu tUbereilten Ausgaben zu drdangen.

Wenn ich mir den Haushalt dieses Jahres ansehe,

(Abg. Pawelczyk: Tun Sie es dochl)

- -— das tue ich ja gerade —, muf} ich sagen: Dieser
© Haushalt hat durchaus einen respektablen Umfang.
Am 16. Januar dieses Jahres hat ,Die Welt" aus-

Nur: es gentligt ja nicht, allein den Haushalt 1971
anzusehen. Man muB auch die Jahre 1972, 1973 und
1974, also den ganzen Bereich der mittelfristigen
Finanzplanung, ansehen.
(Abg. Pawelczyk: Ist Thnen der Haushalt
1971 groB genug?)

— Einen Moment, Herr Kollege Pawelczyk, ich bin
mitten in einem Satz; Sie entschuldigen, daB ich den
Satz zu Ende fiihre.

Wenn Sie die zweite Halfte Threr mittelfristigen
Finanzplanung betrachten, dann sehen Sie, daBl zwei

sten Zeitraum, in der Amtszeit dieses Ministers
stecken, und daBl er drei Flnftel fiir den néachsten

. Amtsinhaber {ibrig 14B8t. In diesem Verteidigungs-
. haushalt ist ein Funftel ein enormer Betrag. Ein

! Flinftel mehr fiir die ndchste Periode sind zwischen
aus der Sitzung des Verteidigungsausschusses vom

10. Dezember 1970. Sie sagten, als es um Indiskre- -

10 und 20 Milliarden DM mehr als fiir die erste
Periode. Das heifit, nachher kommt beim Geld die
groBe Ebbe und bei den Ausgaben die ganz groBe
Flut; denn das Gros der Ausgaben flir MRCA usw.
befindet sich in der zweiten Periode.

Man kann sich nicht des Eindrucks erwehren, als
werde das hier bewufit in Kauf genommen. Sie wer-
den von mir keine Nadelstiche, kein kleinliches Her-
ummaékeln an einer einzigen Zahl oder an irgend-
einem Projekt horen. Ich beschranke mich auf diesen

—
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ganzen Zeitraum. Sie werden mir schwerlich wider-
legen konnen, daB man hier Sorgen haben mu8.

Nun zu strategischen Problemen. Ich will zu den
Riistungsproblemen, zu denen man viel sagen konn-
te, nichts mehr sagen; meine Redezeit geht zu Ende.
AuBerdem haben wir in wenigen Wochen eine De-

batte, in der wir uns dartuber sehr ausfithrlich — ich |
hoffe: einen ganzen Tag lang — unterhalten konnen. -

Ich will noch ein paar Gedanken zum Rahmen-
konzept fiir Bildung und Ausbildung in der Bundes-
wehr duBern. Wir hitten dem Institut einen besse-
ren Start gewiinscht, als es durch die AuBerungen
einzelner seiner Mitglieder gegliickt ist.

Der Wehrbeauftragte ist um Stellungnahme ge-
beten worden. An dieser Stelle muf} ich eine juristi-
sche EinschlieBung machen. Es ist nicht in Ordnung,
wenn das Verteidigungsministerium den Wehrbe-
auftragten unmittelbar um eine gutachtliche Stel-
lungnahme zu irgendeinem Konzept des Hauses er-
sucht. Der Wehrbeauftragte ist das Hilfsorgan des
Parlaments

(Ztimmung bei der CDU/CSU)

und untersteht in seiner Aufgabenstellung dem Ver- |

teidigungsausschuB. Wenn in Zukunft ein solches
Gutachten erbeten werden soll, was selbstverstand-

lich immer moglich ist, ware ich dankbar, wenn die |
Anforderung iiber das Parlament geleitet und nicht |
der Wehrbeauftragte unmittelbar um eine solche |

Stellungnahme gebeten wird.

Der Wehrbeauftragte hat die Stellungnahme ab-
gegeben und am 7. Januar 1971 folgendes ge-
schrieben:

Uniiberlegte und unkontrollierte AuBerungen

von Mitarbeitern des Vorsitzenden der Kommis- |

sion sind nicht geeignet, das Vertrauen der
Truppe in die Richtigkeit des Rahmenkonzepts

und die Notwendigkeit seiner Verwirklichung '

zu stdarken.

Das ist fiir den Wehrbeauftragten ein bemerkens-
werter Satz. Ich habe dem wenig hinzuzufiugen.

Es mag auch vertretbar sein, im stillen Kammer-
lein abstrakte Uberlegungen zu diesem Bildungs-
konzept anzustellen. Aber dafl man ohne die gering-
ste Rucksicht auf die Realisierbarkeit in zeitlicher,
finanzieller und personeller Hinsicht solche Uberle-
gungen in die Offentlichkeit gibt, war sicher nicht
der Weisheit letzter SchluB. Man hat unnotige Hoff-
nungen und Befiirchtungen geweckt. Auch unnétige
Beflirchtungen! Eine umriBhafte Erwdhnung der zeit-
lichen, personellen und finanziellen Anstrengungen
wdre notwendig gewesen.

Wir werden uns im Madrz mit dem Konzept im
Verteidigungsausschul  auseinandersetzen. Wir
werden uns in einer Verteidigungsdebatte im Marz
mit den groBen Fragen auseinanderzusetzen haben.
Ich will nur, damit es noch mit einflieBt in Thre
Uberlegungen, die Sie im Maérz abschlieBen wollen,
noch einmal den Wehrbeauftragten zitieren:

Auch das Rahmenkonzept spricht davon, daB
viele militarische Konzeptionen unmittelbar mit
entsprechenden zivilen Tatigkeiten vergleich-
bar sind.

Er schreibt weiter:

Mir ist jedoch bisher keine systematische Uber-
sicht jener militdrischen Téatigkeiten bekannt,
die diesen unmittelbaren Ubergang in zivile
Tatigkeiten garantieren. In den Forschungser-
gebnissen der von lhrem Haus beauftragten
Systemforschung heiit es hierzu, daB} die Stel-
lenpléne des Heeres nur relativ wenige Tatig-
keiten ausweisen, die einen unmittelbaren Ver-
gleich mit zivilen Tatigkeiten erlauben. Nur
49/ von 3097 befragten Zeitsoldaten der Hee-
res waren wdahrend ihrer Dienstzeit in einer
Funktion verwendet worden, die mit ihrem zi-
vilen Beruf etwas zu tun hatte.

An diesem einen Beispiel mag klarwerden, wie
vorsichtig und subtil das Bildungskonzept und seine
Auswirkungen zu beraten sein wird. Fiir mehr Bil-
dung braucht man in dem Moment, wo das wirklich
losgeht, mehr Ausbilder. Eine Verklrzung der
Dienstzeit um zwei Monate bedingt wieder mehr
Ausbilder. Wir haben also schon einige Komponen-
ten, die alle in dieselbe Richtung gehen,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

auch wenn es in diesem Jahr zu einer gewissen Ver-
besserung gekommen ist. Aber das macht uns allen
Sorge.

Ich hoffe, daB wir die richtige Atmophaére fiir die
Beratung dieses Konzepts haben und daB wir uns
dariber klar sind, daB} bei allen guten Absichten zu-
nachst einmal die Schwierigkeiten in jeder Bezie-
hung viel gréBer sind, als daB Jubel jetzt schon am
Platze ware.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister der Verteidigung.

Schmidt, Bundesminister der Verteidigung: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich modte
nur auf einen einzigen Punkt eingehen. Ich will hier
niemandem etwas wegnehmen; aber es kann mir
niemand abnehmen, auf diesen Punkt einzugehen,
weil in der betreffenden Angelegenheit sonst nie-
mand dabei war. Der Kollege Zimmermann wird
sich daran erinnern, daf ich im Dezember im Aus-

. wdrtigen AusschuB und im VerteidigungsausschuBl

und auch in der Debatte in diesem Plenum in der
letzten Woche, fiir die Bundesregierung sprechend,
gesagt habe, daf} die Bundesregierung den gesamten
Inhalt beider Papiere fiir mit ihrer Politik {iberein-
stimmend erklart. Es kann also kein Zweifel beste-
hen, daB ich mir nicht bloB den einen oder ande-
ren Absatz ausgesucht habe.

Der freundliche oder unfreundliche Zufall, Herr
Zimmermann, hat es nun wirklich gewollt, daB just
der Passus, den Thr Kollege hier zitierte, in der
Plenarsitzung des NATO-Rates ganz zum Schlufl auf
meinen Antrag noch einmal gedndert wurde. Dies
hier vorzutragen, wird auch in Zukunft mein Recht
sein, und ich werde auch davon Gebrauch machen,
wenn Sie mir wieder einmal ausgerechnet das vor-
halten sollten, was von mir selbst stammt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

(D)
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der

Parlamentarische Staatssekretar beim Bundesmini- ;

ster der Verteidigung.

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim

Bundesminister der Verteidigung: Herr Prasident!

Mcine sehr geehrten Damen und Herren! Sie wer- -
den sicher nicht erwarten, daB die Debatte jetzt noch -
iiber Gebiihr verlangert wird. Aber auf die An- :

stande, die der Kollege Dr. Zimmermann hier vor-
gebracht hat, mufi doch von unserem Hause aus er-
widert werden diirfen.

Gestatten Sie mir, daB ich zu einem Punkt, der
insbesondere in den SchluBbemerkungen des Kolle-
gen Zimmermann eine Rolle gespielt hat, ein paar
Bemerkungen mache. Ich meine die Frage des Rah-
menkonzeptes der zukiinftigen Ausbildung und Bil-
dung von Soldaten.

Herr Kollege Zimmermann, Sie haben davon ge-
sprochen, Sie hielten das Verfahren, eine so breite
Offentlichkeit in die Diskussion einzubeziehen, fiur
falsch. Hier sind wir wirklich ganz verschiedener
Auffassung. Wir glauben, dafi die Umstellung der
Ausbildung von Soldaten — gleichgiiltig, ob es sich
um Unteroffiziere oder um Offiziere handelt —
wirklich cinen einschneidenden Akt darstellt. Darin
sind wir mit Ihnen einer Meinung.

Wir meinen aber, da das Verstandnis besser ge-
weckt wird und besser reifen wird, wenn in diese

lange und breite Diskussion die Betroffenen und |

andere schon rechtzeitig eingreifen kénnen. Daher
waren wir bereit, schon die ,Kladde”, wie es hieB,
im VerteidigungsausschuBl zur Diskussion zu stellen.
Wir sind bereit, mit dem Ausschufl das Konzept zu
diskutieren. Wir sind bereit, mit anderen Institu-
tionen, die sich mit Ausbildungs- und Bildungsfra-
gen heschaftigen, Uiber dieses Konzept zu reden. Ich
glaube, Sie sollten IThre Einstellung noch einmal
iiberprifen.

Ich weiB nicht, ob ich Sie an einem Punkt ganz
richtig verstanden habe. Sie machten eine Bemer-

kung, daB auch noch in Zeitungen und auf Tagun-

gen iiber das Rahmenprogramm bestimmte Bemer-
kungen sowohl zu frith als auch falsch und schlecht
interpretiert zur Sprache gebracht worden seien. Ich
habe hier eine Sonderinformation fiir Kommandeure
vor mir, verfaft vom Generalinspekteur der Bundes-
wehr und auch unterschrieben vom Generalinspek-
teur der Bundeswehr. Sie stammt vom 18. Januar.
Ich will Sie damit nicht langweilen. Sie haben das
Papier selbst. Ich mochte Sie aber daran erinnern,
daB der Generalinspekteur sich die Mihe gemacht
hat, sowohl mit dem einen Betroffenen, einem Offi-

zier, als auch mit dem anderen Betroffenen, einem
Beamten im nachgeordneten Bereich, zu sprechen. Er
kommt dann zu dem Ergebnis, er habe sich von der !

Glaubwiirdigkeit beider Herren tberzeugt.
(Abg. Stahlberg: Ja und?)
— Sie haben ja das Papier.
(Abg. Stahlberg: Wer hat denn nun die
Wahrheit gesagt?)
— Sie wissen ja, daB es bei solchen Auseinander-

setzungen immer MiBverstandnisse und Febhlinter-
pretationen gibt, hinsichtlich derer auch in spateren

| griindlichen Untersuchungen nicht feststellbar sein
| wird, wer denn nun die Wahrheit gesagt hat.

I Ich habe jedenfalls, um es ganz klar zu sagen,

. Herr Kollege, diese beiden Herren auch noch in
meinem Dienstzimmer bei mir gehabt und mit ihnen
gesprochen. Ich habe keinen AnlaB zu sagen: Ich ver-
traue diesem mehr als jenem. — Aber ich habe erst
recht keinen AnlaB zu sagen: Dieser oder jener
scheint es mir mit der Wahrheit nicht so genau zu
nehmen. — Da die Sache nicht zu klaren ist, wie es
meistens in solchen Fillen ist, ist es, glaube ich,
das beste, wenn man endlich dariiber schweigt und
nicht immer Behauptungen aufstellt, die man doch

. nur sehr einseitig belegen kann.

Herr Kollege Zimmermann, Sie haben hier noch
. einmal gerligt, daB der Minister in einer vielleicht
. zu saloppen Form bestimmte Mitarbeiter qualifiziert
hat. Ich gehe auf diesen Dreiklang nicht mehr ein.
i Sie meinten, hier waren Bezeichnungen verwendet
worden, wie man sie in den 20er Jahren oder davor
Dienstmadchen ins Zeugnis schrieb. Ich will Thnen
cagen: Wenn ich so durch die Landschaft sehe, ware
ich mitunter froh, wenn die nachwachsende Genera-
tion — jedenfalls ein Teil der nachwachsenden Ge-
neration — etwas treuer, etwas fleiBliger, etwas

! (Abg. Damm: Reinlicher!)

reinlicher ware. — Danke schoén, Herr Damm! Ich
wollte diesen Dreiklang ja nicht nennen; ich habe
hier nur als Thr Echo gewirkt. Nur wirde ich hier
© sagen, Herr Dr. Zimmermann: Auch da unterliegen
! Sie der Gefahr, daB Sie ein paar Bemerkungen, die
| einmal so gesprochen werden, in ein Licht bringen,
+ welches nun zu grell die Sonne auf den ,GroBten”
| richtet.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ja, Herr Haase, Sie miissen uns schon zubilligen,
daB wir antworten, wenn wir hier gestellt werden.

(Abg. Rosing: Um 21 Uhr soll Schluf} sein!)

- Es tut mir leid, Herr Roésing, ich habe nicht zu
verantworten, daB wir statt um 15 Uhr erst nach
17 Uhr drangekommen sind.

Herr Dr. Zimmermann, ich sage das hier mit gro-
Ber Beklemmung und daher eben auch etwas salopp.
Sie wissen genau, warum: weil mich zu dem Mann,
dessen Parlamentarischer Staatssekretar ich bin, ein
sehr enges menschliches Verhaltnis bindet. Ich
mochte nur sagen: Es ist nicht gut, wenn man ein
falsches Bild des Verteidigungsministers in die
. Offentlichkeit bringt.
| Nun lassen Sie mich noch einmal folgendes sagen.
Sie wollen mitwirken? — Wir sind daftir, daB Sie
mitwirken.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— MuB es denn noch einmal sein? Das hat doch Herr
IHaase nun schon ausgeschlachtet.

(Abg. Biehle [die Broschiire ,Der Bundes-
minister der Verteidigung” zeigend]: Ich
wollte nur wissen: Ist das das richtige Bild?)
— Das erste da oben? — Das ist ganz richtig.
Schauen Sie mal hin! Dann kdénnen Sie vergleichen.
So sieht er aus. Genauso sieht er aus; das ist richtig.

Nun, Herr Dr. Zimmermann, man wirkt am aller-
, besten mit durch Gesetzentwiirfe und Antréage. Aber

Q)
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man wirkt am schlechtesten mit, — — Entschuldigen
Sie, Herr Kollege Damm, Sie wollten eine Frage
stellen; ich habe das Gibersehen.

Damm (CDU/CSU): Ilerr Staatssekretir, dart ich
Sie fragen, ob Sie in Kenntnis des Satzes hier in

dem Bilderbuch iber Herrn Schmidt, namlich des °

Satzes — ich zitiere —--: ,Berkhans Seelenruhe wirkt
auch lindernd auf Schmidts Temperament”, jetzt so
zurlickhaltend sprechen

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)
und ob Sie bereit sind, das gegeniiber Threm Mini-
ster in die Praxis umzusetzen.

(Zurufe von der SPD.)

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretir beim }

Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege

Damm, ich weiB ganz sicher, daB Sie auf diese Frage
keine Antwort erwarten. Es ist ja fast unmoglich,
daB ich mich hier selbst qualifiziere. Ich konnte mich

vielleicht disqualifizieren oder mich entschuldigen,

aber ich kann dazu keine Stellung nehmen. AuBer- |
dem: Temperament muBl ja nicht immer ein Fehler !
sein. Vielleicht ist es ein Fehler, wenn man so lang- |

weilig ist wie ich.

Lassen Sie mich fortfahren: Sie wirken am besten
mit durch Beteiligung an Gesetzen und durch
Antrage, aber auch dadurch, daB Sie fragen.

Sehen Sie, Sie haben hier beanstandet, daB das
Referat ES jetzt zu einem ,Indiskretions-Referat”
geworden ware. Es gibt nur den einzigen Fall, den
Sie genannt haben. Dieser Fall ist nicht durch uns
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fragen mich hier allerdings wahrscheinlich als Poli-
tiker.
(Zustimmung bei der CDU’/CSU.)
-— Da muB ich Thnen sagen: Es ist der erste Fall, den
wir betrieben haben. Im Grunde genommen neigen
wir iberhaupt nicht dazu,
(Abg. Biehle: Aber so fangt es anl!)

solchen Dingen nachzugehen. Ich kann lhnen nur
sagen: Ich hatte diese Frage nicht gestellt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich will Thnen auch sagen, warum: weil ich einen
anderen nicht auffordern wiirde, etwas anzuzeigen,
wovon er Kenntnis hat.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Nichts desto weniger, Herr Althammer, miissen Sie
zugeben — es wird lhnen natiirlich schwerfallen —,
daB} diese l6cherige Hauptstadt Bonn dicht gemacht
werden muBl. Vielleicht ist das ein ungeeigneter
Fall gewesen. Aber wir haben ein paar andere Bei-
spiele, die Thnen zeigen, daB wir alle gemeinsam
hatten rechtzeitiger aufpassen miissen. Ich schlieBe
die mit ein, fiir die ich politische Verantwortung
trage.

Nun ein paar Bemerkungen, Herr Kollege Zim-
mermann, zu Herrn Ellwein. Herr Ellwein ist ein
freier Mann. Er kann so viele Leserbriefe schreiben,
wie er will. Herrn Ellwein steht es aber auch frei,
einmal mit jemandem dariiber zu reden, ob man das

' fir zweckmaBig halt oder nicht. Z. B. habe ich einmal

initiiert, vielmehr hat uns ein anderes, betroffenes |

Ministerium gebeten, doch einmal nachzusehen, was
da los sei.

Dariiber hinaus gibt es noch einen zweiten AnlaB:
Einer unserer hohen Beamten — ich méchte ihn hier
nicht mit Namen nennen; aber Sie kennen ihn —
hatte die Absicht, ein Disziplinarverfahren gegen
sich selbst zu beantragen. Er wollte sich ndmlich von
dem Vorwurf befreien, er sei derjenige gewcsen,
der diese Indiskretion begangen habe. Dem muBten

wir begegnen. Ich kann Sie beruhigen: Es gibt kei-

nen ,Genscher-Brief”. Sie konnen sich davon liber-
zeugen. Bitte, besuchen Sie mich, dann zeige ich

Thnen den Schriftwechsel. Es gibt keinen Genscher- °

Brief, sondern es gibt eben nur diese Indiskretion.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Staatssekre-
tdr, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Dr. Althammer?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, wie qualifizieren Sie denn diese Frage, ob einer
der dort Befragten wisse, ob ein anderer, ein Dritter,

mit ihm iiber einen Leserbrief geredet. Jeder hat
da so seine Meinung. Hier fithle ich mich nicht frei,
ein privates Gesprdch ganz offen darzulegen. Ich
kann lhnen nur sagen: er kann schreiben, was er
will; er kann auch in Zukuntt schreiben, was er will.
Sie konnen uber ihn auch schreiben, was Sie wollen.
Nur miussen Sie sich dann sagen lassen, daB es
schwierig ist, hier Namen von Leuten in die Diskus-
sion zu bringen, die sich hier nicht selbst wehren
konnen. Das ist immer das Problem, wenn Beamte
oder Offiziere mit Namen genannt werden.

Da bin ich noch einmal bei Thnen, Herr Kollege
Klepsch. Es blieb Thnen vorbehalten, noch einmal
nachzufragen, was denn da eigentlich mit einem
Oberst ware, dessen Namen ich nicht nenne, weil
ich ziemlich sicher bin, daB er in seinem letzten
Dienstjahr steht. Dieser Herr hat einen Vortrag vor
Reserveoffizieren gehalten, bei dem auch Presse-
vertreter anwesend waren. Es war eine gewisse
Offentlichkeit hergestellt. Dabei ist ihm ein kleiner

- Fehler unterlaufen, den ich hier nicht wiederholen

dafiir in Frage komme, eine solche Information ge- :

geben zu haben? Wie wiirden Sie es qualifizieren,
solche Fragen an Beamte und Offiziere zu stellen?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Diese Frage, Herr
Kollege Althammer, ist durch die Rechtsabteilung
des Hauses gepruft worden, und die hat keine An-
stande darin gefunden. Juristen sind gefragt. Sie

will. Aber ich bin bereit, IThnen das hinterher zu
zeigen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich bitte um etwas Aufmerksamkeit flir den
Staatssekretdr. Ich bitte Herrn Kollegen Hermsdorf,
nicht eine Konkurrenzrede zu halten.

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Es tut mir leid,
Herr Hermsdorf, ich hore Sie so gern reden. -— Da
ist ihm ein kleiner Formfehler unterlaufen. Dies
wurde in einer Zeitung offenbar. Das war AnlaB far
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Parlamentarischer Staatssekretdar Berkhan

seinen direkten Vorgesetzten, dessen Namen ich
auch nicht nenne, ihn zu befragen und sich berichten
zu lassen. Der wiederum hat an den nachsten Vorge-
setzten weiterberichtet. Zwischenzeitlich ist dann auf
Grund dieses Zeitungsartikels ein Brief der Jung-
sozialisten bei mir eingegangen. Aber schon vorher
waren die Disziplinarvorgesetzten tatig.

Und nun zu diesem Wort ,belehren”, dafiir kann
ich gar nichts. Als man mir das fur die Fragestunde
in die Papiere geschrieben hatte, habe ich gesagt:
Um Gottes willen, da wird doch mein Freund
Klepsch kommen und sagen: da sieht man doch den
alten Schulmeister. Dann haben mich hohe
Generale belehrt und haben gesagt: Das ist so
ublich; ein Soldat wird eben belehrt. Nun haben
wir diesen Fall doch hoffentlich endlich ausgestan-
den. Wenn Sie Zweifel haben, kommen Sie zu mir.
Ich zeige Thnen das. Ich mag es nur nicht, daf hier
Namen von hohen Offizieren und hohen Beamten
im Parlament genannt werden, die selbst nicht an
dieses Podium treten konnen, um zu sagen, was ist.

(Beifall bei der SPD.}

|

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine |

Zwischenfrage? — Herr Abgeordneter Stahlberg!

Stahlberg (CDU/CSU}: Herr Staatssekretar, ist
nun in dem AusschuB, in dem man iber Bildung
und Ausbildung gesprochen hat, wirklich abge-
stimmt worden? Ich habe jetzt schon mehrfach vom
Herrn Minister gehort, daBl dies ein anstandiges
Votum gewesen sei. Ist meine Information falsch,
daB in dem Ausschufl nicht abgestimmt worden ist?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege
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durch eine lange und breite Diskussion cin besseres
Konzept, das alles einschlieBt und Irrtiimer mog-
lichst gering halt, vorbereiten. Das ist die Situation,
Herr Kollege Stahlberg; es liegt hier keine Unter-
driickung vor.

Wieder zur Rede von Kollege Zimmermann. Wir
werden also auf das Zahlenspiel eingehen, wahr-
scheinlich in der groBen Debatte zur Anfrage der
SPD bzw. zur Anfrage der CDU/CSU, die ich noch
nicht gesehen habe. Aber ich will Thnen nur eines
sagen. Ich konnte natirlich mit ein paar anderen
Zahlen aufwarten, weil wir immer davon ausgehen
miissen, was man in die Zahlen hineinrechnet. Wenn
wir die NATO als Ganzes betrachten, haben wir
einen sehr guten Durchschnitt. Wir liegen genau in
der Mitte, und ich glaube, wir kénnen uns damit
sehen lassen.

Lassen Sie mich abschlieBen. Ich mochte Ihnen
sagen: Seien Sie nicht immer so emptindlich, wenn
der Minister einmal ganz klar sagt, wie seine Posi-
tion ist und dabei vielleicht eine andere Tonart
anschldgt als ich oder ein anderes Mitglied dieses
Hauses! Sie konnen deshalb nicht so empfindlich
sein, weil Sie ja — ich mache jetzt meine Kiste
nicht mehr auf, Herr Klepsch; ich habe mich natir-

{ lich auch vorbereitet — immer davon ausgehen

Stahlberg, ich gehore dieser Kommission nicht an. |
Sie reden jetzt wahrscheinlich wieder von dem |

Rahmenkonzept. Oder bin ich falsch informiert? —
Sie reden von dem Rahmenkonzept. [ch gehore die-
ser Kommission nicht an. Und kann Ihnen nicht
sagen, ob abgestimmt wurde. Aber ich werde mich
jetzt danach erkundigen. Nur will ich Thnen sagen:
aus meiner Lebenserfahrung weif3 ich, daB man bei
solchen Kommissionen und Sitzungen nicht unbe-
dingt das Verfahren anwendet, welches f6rmlich fiir
ein Parlament vorgeschrieben ist. Man ist verpflich-
tet, in einer solchen Kommission seine gegenteilige
Meinung kundzutun, seine gegenteilige Meinung
moglichst sogar als eine Minderheitsmeinung zu
formulieren, damit sie in das Gutachten mit hinein-
kommt. Wir mochten ja gerne wissen, wenn jemand
ganz anderer Auffassung ist. Ich bin erstaunt, so
etwas von Thnen zu horen. Ich ware Ihnen dankbar,
wenn Sie Threm Informanten einmal sagen wirden,
es ware dann allerdings an der Zeit, daB er sich bei
seinem Minister oder bei mir oder, wenn er kein
Vertrauen zu uns hat, bei einem anderen Herrn der
Leitung meldet und einmal sagt, wie er denn das
organisiert hatte. Wir sind ja begierig auf den Rat
dieser Fachleute und sind gar nicht darauf aus,
diesen Rat abzuwimmeln oder zu unterdriicken. Wir
haben gar kein Interesse daran, von Anfang an eine
einheitliche Konzeption durch eine Kommission vor-
geschlagen zu bekommen, sondern wir mochten

miissen, daB Sie auch nicht gerade vornehm mit uns
umgehen. Da wurde z. B. weder die Behauptung auf-
gestellt, ich hatte die Zusage nicht eingehalten, die
Gesetze ligen am Ende der Sommerferien auf dem
Tisch des Hauses. Ich muB Thnen sagen, Herr Kol-
lege Klepsch — ich konnte jetzt vorlesen, was da
war —: dann mufB man auch sein Fach leeren. — Neh-
men Sie das nicht so ernst. — Man darf diese Arbeit
nicht nur seinem Assistenten iberlassen, sondern
muB schon selber lesen und sich ansehen, was da
ist. Prufen Sie einmal nach, was wirklich da war!
Ich kann Thnen das zur Not schriftlich geben.

Das Angebot von Herrn Petersen nehmen wir
gerne an. Sie konnen mit uns gemeinsam Grund-
fragen der Landesverteidigung und der Sicherheits-
politik nicht nur diskutieren, sondern auch hantieren
und auch zu Beschlissen kommen. Aber das setzt
ein Mindestmafl an Zuriickhaltung in der offent-
lichen Diskussion voraus.

(Abg. van Delden: Denken Sie doch an
Wienand, wie der mir friher die Schrauben
aus der Tasche zog!}

— Die Schrauben, das war ich.

(Abg. Pawelczyk: Dann war das die

Sicherung!)
Ja, das war etwas anderes.

Aber man kann doch aus seinen Fehlern lernen.
Hoffentlich lernen Sie in einer langen Zeit der
Opposition, wie man es in der Opposition besser
macht. Ich winsche Ihnen die Banke der Oppo-
sition so lange, wie wir dort gesessen haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Vizepridsident Dr. Jaeger: Meine Damen und

Herren, wird das Wort noch gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.
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Vizeprdsident Dr. Jaeger

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer dem
Einzelplan 14 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-

gen? — Ohne Gegenstimmen bei zahlreichen Ent- |

haltungen mit Mehrheit angenommen.

Wir stehen am Ende der Beratungen. Nunmehr
erhdlt das Wort der Abgeordnete Dr. Klepsch zu
einer personlichen Bemerkung nach § 35 der Ge-
schidftsordnung.

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der Herr Minister
der Verteidigung hat hier in der vorigen Woche
gesagt, daB ich die Bundeswehr dauernd durch den
Dreck ziehe. Er hat das verbessert in ,durch den
Kakao zieht”. Er hat sich heute zu dieser AuBerung
bekannt und dafiir als Beweis meine Stellungnahme
angefithrt, die ich der ,Welt am Sonntag” zugesandt
habe und die sich angeblich aus Verddchtigungen
hochst ehrenwerter Generale der Bundeswehr zu-
sammensetzt.

Ich glaube, das Haus hat ein Recht darauf — da
der Herr Minister es unterlassen hat, diese schredk-
lichen Verdachtigungen hier bekanntzugeben —, sie
zu erfahren. Ich lese sie Thnen aus der Zeitung im
Wortlaut vor.

(Lachen und Unruhe bei der SPD.)

— Ich zitiere aus der ,Welt am Sonntag”, in der sie
erschienen sind. Es handelt sich um eine Stellung-

Es ist bedauerlich, daB Helmut Schmidt, der die
Truppe aufgefordert hat, zu dem Ellwein-Kon-
zept Stellung zu nehmen, ihr so wenig Zeit fiir
eine grindliche Priifung eingerdumt hat.

Alle diese Positionen halte ich uneingeschrankt auf-

. recht, und wer sie lauter liest, wird feststellen, daB

nicht die geringste Verdachtigung in ihnen enthalten
ist. Soviel zu der Begriindung des Herrn Verteidi-
gungsministers fiir seine Formulierung, ich z6ge die
Bundeswehr dauernd durch den Dreck.

Nun komme ich zu einer zweiten Feststellung. Er
hat mir hier aus einem Artikel - etwas aus dem
Zusammenhang genommen — eine Formulierung
von mir iiber die Fregatten aus dem Sommer des
vergangenen Jahres vorgehalten. Ich darf sagen,
daB ich in allen Punkten unverédndert zu dem Inhalt
dieses Artikels stehe, unverdndert zu allem, was in
diesem Artikel steht, mit dieser Ausnahme — ich
will sie kurz begriinden —: Damals war das noch
das offizielle Konzept des WeiBlbuches, das der Herr

i Schmidt uns vorgelegt hat, Er hat sich dann anders

nahme zum sogenannten Ellwein-Konzept. Sie lautet:
Im Ellwein-Konzept fehlt eine Untersuchung

dariiber, aus welchen Griinden sich Wehr-
pflichtige entscheiden, Zeit- oder Berufssoldaten
zu werden. Das gilt sowohl fiir Mannschaften,
Unteroftiziere und Offiziere.

Aus dem Ellwein-Konzept geht nicht hervor, in

welchem MaBe Bildung, Ausbildung und Berufs-
forderung in Einrichtungen auBerhalb der Bun-
deswehr moglich sind, zum Beispiel Arbeitsver-
waltung.

Das Ellwein-Konzept beachtet nicht, daB durch
die Verstarkung und Verlangerung der Berufs-
férderung fiir Zeitsoldaten die Dienstzeit diesei
Soldaten bei der Truppe verringert und dadurch
in entscheidenden Bereichen die Kampfbereit-
schaft beeintrachtigt wird.

Aus dem Ellwein-Konzept sind nicht die finan-
ziellen Folgen der Vorschldge ersichtlich. Es
fehlt jeder Ansatz fiir eine auch nur globale
Kostenschatzung.

Die Ellwein-Kommission hat nicht die gegen- ‘

wartige Sach- und Rechtslage gepriift, sondern
nicht praxisbezogene Vorschldge unterbreitet.

Das Ellwein-Konzept steht ohne den notwen-
digen Bezug auf die noch zu erarbeitende
Wehrstruktur.

entschieden. Ich hielt eben an dem Marine-Konzept,
das uns vorlag, noch fest, wenn auch Kollegen mei-
ner Fraktion, wie der Kollege van Delden, langst
anderer Auffassung waren. Ich stehe nicht an, heute
hier einzurdumen, daB ich in dieser Frage meine
Meinung revidiert habe, wenn ich auch bedaure, daB
bis zur Stunde das die Fregatten ersetzende Marine-
Konzept dem Hause noch nicht vorliegt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer person-
lichen Bemerkung der Bundesminister der Verteidi-

gung.

Schmidt, Bundesminister der Verteidigung: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich lege Wert
auf die Feststellung, daB Ausfithrungen, die ich heute
abend gemacht habe und die den Kollegen Dr.
Klepsch betrafen, sich nicht auf einen Aufsatz an
einer unbestimmten Stelle bezogen haben, sondern
auf seinen Aufsatz im CDU-Monatsblatt, in dem es
wortlich hieB:

Wir brauchen keine Ausbildungs- und Bildungs-

kommission fiir die Abschaffung der Armee.
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich berufe die nachste Sitzung auf morgen
vormittag, 9 Uhr, ein. Sie beginnt mit der Frage-
stunde. AnschlieBend. wird um 10 Uhr der Einzel-
plan 08 behandelt.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchiuB der Sitzung: 21.13 Uhr)

Berichtigung

Es ist zu lesen:

95. Sitzung, Seite 5235 D, Zeile 10 von unten, statt

Asozialist”: ,Altsozialist”
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Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

Dr1. Achenbach *
Adams *

Dr. Aigner *

Becker (Pirmasens)
Behrendt *

Biihling

Dr. Burgbacher *

Dasch

Dr. Dollinger

Droscher *

Faller*

Fldmig *

Dr. Gotz

Dr. Jahn (Braunschweig) *
Dr. Jungmann

Dr. Kiesinger

Dr. Koch *

Kriedemann *

Frhr. von Kithlmann-Stumm
Licdker (Miinchen) *
Maucher

Memmel *

Miiller (Aachen-Land) *
Pfeifer

Rasner

Schmitz (Berlin)
Saxowski
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* Flr die Teilnahme an AusschuBsitzungen des Euro-
pdischen Parlaments

Anlage 2
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 3. Februar 1971

Anlagen zum Stenographischeh Bericht

trage, die dem Bundeskriminalamt nach § 4 Abs. 2

. BKA-Gesetz erteilt werden.

Die Oberservationsgruppe ist in liber 20 Ermitt-
lungsverfahren tdtig geworden. Die Observationen
haben die erwartete Wirksamkeit bestédtigt. In je-
dem Verfahren kam es zu zahlreichen Observatio-
nen, die sich im Einzelfall {iber einen Zeitraum von
mehreren Wochen erstreckten, Ohne den gezielten
Einsatz der Observationsgruppe hatten in diesen

| Verfahren kaum Ergebnisse erzielt werden konnen.

Anlage 3
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. von Manger-Koenig vom
4, Februar 1971 auf die Miindliche Frage des Ab-
geordneten Wuwer (SPD) (Drucksache VI/1781 Frage

A 92):

Was gedenkt die Bundesrcgierung gegen die gesellschaftliche
Isolierung korperlich und geistig Behinderter zu unternchmen?

Die Uberwindung der gesellschaitlichen Isolierung
Behinderter ist eines der zentralen und zugleich
schwierigsten Probleme der Rehabilitation. Die So-

zialleistungsgesetze eroffnen heute jedem behin-
" derten Menschen durch eine breite Skala von Hilfs-

maBnahmen die Moglichkeit, am Leben in der Ge-
meinschaft teilzunehmen. Die Bundesregierung weil3
indessen, daB mit normierten Hilfen allein der Ge-
fahr der Isolierung nicht begegnet werden kann.
Entscheidend ist vielmehr, daB es gelingt, die oft-

" mals noch bestehende Zuriickhaltung der breiten

Offentlichkeit gegeniiber dem behinderten Mitbiir-
ger abzubauen und ihm so die Chance zu geben,
sich als vollwertiges Mitglied der Gesellschaft zu
begreifen. Verstdndnis fiir die Situation des Behin-

. derten ist deshalb eine unabdingbare Vorausset-
+ zung fiir seine vollstindige Integration. Verstdndnis
 aber 1dBt sich nicht reglementieren, es folgt allein

auf die Miindliche Frage des Abdeordneten Dr. | - ’ . .
. Aufkldrungsarbeit zu helfen. Sie unterstiitzt dar-

. liber hinaus Bemiihungen, den behinderten Men-

Schmitt-Vockenhausen
Frage A 13):

Welche Erfahrungen hat die Bundesregierung mit dem Einsatz
der Observationsgruppe beim Bundeskriminalamt gemacht, und
wie oft ist diese Gruppe auf dem Gebiet des politischen Straf-
rechts sowie der allgemeinen Kriminalitdt tdlig geworden?

(SPD) (Drucksache VI/1781

Die Observationsgruppe besteht seit 22. Mai 1968
als eigene Organisationseinheit bei der Abteilung
Sicherungsgruppe des Bundeskriminalamtes. Ihre
Einrichtung war wegen der zunehmenden Erschwe-

rungen der kriminalpolizeilichen Ermittlungen er- |
forderlich geworden, die im wesentlichen der Ver-
feinerung der kriminellen Arbeitsmethoden und |

~ i cl liber den Behi i -
Anderungen des StrafprozeBrechts Rechnung tragen ' ung gegeniiber den Behinderten sichtbar gewor

miissen.

Die Observationsgruppe dient der zusatzlichen
Beweissicherung im Rahmen der Ermittlungsauf-

. litation der Behinderten und

aus der inneren Einstellung jedes einzelnen.

Die Bundesregierung ist daher im Rahmen ihrer
Moglichkeiten bestrebt, durch eine Verstdrkung der

schen vor allem auBlerhalb Arbeit und Beruf die
Teilnahme am tdglichen Leben zu erleichtern. In
ihrem Aktionsprogramm zur Forderung der Rehabi-
ihrer Antwort vom
2. Juni 1970 auf die GroBe Anfrage der CDU/CSU
hat die Bundesregierung entsprechende MaBnahmen

! im einzelnen aufgezeigt (BT-Drucksachen VI/655 und
. VI/896 insbesondere Seiten 12, 13 und 19).

Die Bundesregierung glaubt, daBl in letzter Zeit
Lereits gewissen Ansdtze zu einer positiveren Einstel-

den sind. Hierzu diirfte auch der immer wieder er-
klarte Wille des Parlaments und der Regierung, das
Schicksal der Behinderten zu verbessern, wesent-

| lich beigetragen haben.
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Anlage 4
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. von Manger-Koenig vom
4. Februar 1971 auf die Miindlichen Fragen des Ab-
geordneten Meister (CDU/CSU) (Drucksache VI/1781
Fragen A 94 und 95):

Warum ist die Ausbildung der Krankenschwestern - inson-
derheit die der Ausbildungsschwestern — nicht in den Bildungs-
plan der Bundesregierung einbezogen, und sollte nicht eine ein-
heitliche Regclung festgelegt werden?

Ist der Bundesregierung die Problematik der Kinderkranken-
schwestern bekannt, die in kleinen Hausern ausgebildet werden?

Der Bericht der Bundesregierung zur Bildungs- |

politik faBt die Vorstellungen der Bundesregierung

iiber die Reform des Bildungswesens als Beitrag zur |

gemeinsamen Bildungsplanung mit den Léndern im
Rahmen des Art. 91 b GG zusammen. Gemd&B dieser
Zielsetzung des Berichts kann nicht die berufliche
Bildung fiir einzelne Berufe konkret angesprochen
werden.

Das Bundesministerium fiir Jugend, Familie und
Gesundheit hat mit der Bildung einer Sachverstan-
digenkommission zum Zwecke der Uberpriifung des
Krankenpflegegesetzes die Vorarbeiten fiir eine Re-
form der Ausbildung in der Krankenpilege auf-
genommen. Bei einer Neuregelung in diesem Be-
reich sollen die im Rahmen der Bildungsplanung
von den zustdndigen Gremien entwickelten Vorstel-
lungen soweit wie moglich Beriicksichtigung finden.
Das Bundesministerium fir Jugend, Familie und
Gesundheit ist bemiiht, bei den Bildungsgéangen fir

Krankenpflegeberufe eine Verbindung zum allge-

meinen Bildungssystem sicherzustellen.

Die ‘Ausbildung der Krankenschwestern, Kranken-
pfleger und Kinderkrankenschwestern ist durch das
Krankenpflegegesetz in der Fassung vom 20. Sep-
tember 1965 (BGBI. I Seite 1445) und die auf Grund
dieses Gesetzes erlassene Ausbildungs- und Pri-
fungsordnung vom 2. August 1966 (BGBI. I Seite 462)
bundeseinheitlich geregelt. Diese Vorschriften er-
strecken sich nicht auf Ausbildungspersonen. Inso-
weit ist eine Regelungskompetenz des Bundes nicht
gegeben, da sich die Kompetenznorm des Arti-

kels 74 Nr. 19 GG nur auf die Zulassung zu den |

Heilberufen erstreckt.

Dem Bundesministerium fir Jugend, Familie und
Gesundheit ist gelegentlich dariiber berichtet wor-
den, daB in einigen Fallen Kinderkrankenschwe-
stern, die in Schulen an kleineren Krankenhausern
ausgebildet worden sind, bei einem Wechsel in
groBere Krankenhauser den dortigen Anforderun-
gen nicht entsprochen haben sollen. Wieweit der-
artige Berichte den Tatsachen entsprechen, ist mir

nicht bekannt. Die im Krankenpflegegesetz in der
~ Fassung vom 20. September 1965 geregelte staat-
| liche Anerkennung der Ausbildungsstatten ist Sache
' der zustdndigen Behdrden der Lénder. Sie entschei-

den dariiber, ob die gesetzlichen Anforderungen an
! die Eignung der Einrichtung erfillt sind und ins-
! besondere eine ausreichende theoretische und prak-
| tische Ausbildung gewdhrleistet ist. Auf Ausbil-
i dungsmoglichkeiten an Kinderkrankenpflegeschulen,
' die mit kleineren Krankenhdusern verbunden sind,
diirfte im {brigen wegen des Bedarfs an Ausbil-
| dungsplatzen nicht generell verzichtet werden kon-
| nen. In landlichen Gegenden macht zudem gerade
| die Nahe der Ausbildungsstitte die Berufsausbil-
dung fir die Bewerberinnen aus solchen Gebieten
attraktiv. Dort befinden sich héufig jedoch keine
grofien Krankenanstalten.

i

Anlage 5
Schriftliche Antwort

des Staatssekretars Dr. von Manger-Koenig vom
4. Februar 1971 auf die Miindliche Frage des Abge-
ordneten Dr. Schmitt-Vockenhausen (SPD) (Druck-
sache VI/1781 Frage A 96):

Welche Sicherheilsmafnahmen gedenkt die Bundesregierung
fiir die Apotheken im Hinblick auf die in letzter Zeit sich héau-
fenden Einbriiche auf dort lagernde Rauschgifte und Opiate fest-
zulegen?

Die Bundesregierung hat folgende MafBnahmen
zur Sicherung gegen Einbriiche getroffen:

1. Durch die Verordnung zur Anderung der Apothe-
kenbetriebsordnung vom 3. 11. 1970 wurden die

ligen Situation notwendigen und geeigneten Ein-
richtungen gegen Diebstahl zu treffen. Sachver-
stdndige Beratung gewéhren die Beratungsstel-
len der Kriminalpolizei.

2. Die Bundesregierung hat die Innenminister der
Lander gebeten, die Polizei anzuweisen, bei ihren
Kontrollgangen besonders die Apotheken im
Auge zu behalten.

Die Bundesregierung wird ferner im Rahmen der
Anderung des Opiumgesetzes dafiir eintreten, den
Verkehr mit Betdubungsmitteln zwischen Apotheken
und GroBhandlern anders als durch Bezugsscheine
zu regeln, um hierdurch zu verhindern, dafB} in den
Apotheken stindig groBere Betdubungsmittel-Vor-
rdte mit den daraus entstehenden Gefahren gehal-
ten werden.

Apothekenleiter verpflichtet, die nach der jewei-
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