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93. Sitzung

Bonn, den 28. Januar 1971

Stenographischer Bericht
Beginn: 10.00 Uhr

Préasident von Hassel: Die Sitzung ist eréffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung gebe ich be-
kannt: Fur den verstorbenen Abgeordneten Dr. Hein
ist am 26. Januar 1971 der Abgeordnete Dr. Farth-
mann in den Bundestag eingetreten. Ich begrifie
ihn sehr herzlich und wiinsche ihm eine erfolgreiche
Mitarbeit im Deutschen Bundestag.

(Beifall)

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne Ver-
Jesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-
men:

Der Bundesminister des Innern hat am 21. Januar 1971 die
Kieine Anfrage der Abgeordneten Dr. Jungmann, Rommerskir-
chen, Berger und der Fraktion der CDU/CSU betr. Glaubwiirdig-
keit des Konzepts der zivilen Verteidigung — Drucksache
VI/1631 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache
V11759 verteilt.

Der Bundesminister der Finanzen hat am 26, Januar 1971 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Leicht, Dr. Pohle, Dr. Alt-
hammer, Dr. Schmidt (Wuppertal) und der Fraktion der CDU/
CSU betr. Haushaltsrisiken 1970/71 — Drucksache VI/1669 —
beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache VI/1766 ver-
teilt.

Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich rufe den
einzigen Punkt der Tagesordnung auf:

a) Bericht der Bundesregierung zur Lage der
Nation 1971

— Drucksache VI/1690 —

b) GroBe Anfrage der Fraktionen der SPD,
FDP betr. AuBenpolitik der Bundesregie-
rung
— Drucksachen VI/1638, VI/1728 —

¢) Aussprache Uber den Bericht der Bundes-
regierung zur Lage der Nation 1971

— Drucksache VI/1690 —

Ich erteile das Wort dem Herrn Bundeskanzler.

Brandt, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Diese Bundesregierung erstattet
hier heute zum zweitenmal Bericht iiber die Lage
im geteilten Deutschland. Gleichzeitig liegt dem
Hohen Hause die Antwort der Bundesregierung auf
eine GroBe Anfrage der Fraktionen der SPD und
FDP zur Aufienpolitik vor.

Wie ich es hier vor Jahresfrist zugesagt habe,
sind in Verbindung mit dem Bericht zur Lage der
Nation dem Hohen Hause auBerdem Materialien
zugeleitet worden, die es erleichtern mogen, die
Verhaltnisse in der Bundesrepublik Deutschland
und in der DDR in einigen wichtigen Lebensberei-
chen zu vergleichen.

Meine Damen und Herren, in unserer Antwort
auf die Grofie Anfrage, zu der sich die Regierung
im Verlauf der bevorstehenden Debatte noch aus-
fihrlicher duBern wird, sind die politischen Bestre-
bungen und Bedingungen dargelegt worden, die
sich aus der Lage der Bundesrepublik Deutschland
ergeben und die von auBen auf unser Land einwir-
ken. Selbstverstandlich kann die Lage in Deutsch-
land nicht unabhdngig von den Bewegungen be-
urteilt werden, die in der Welt und insbesondere
in Europa wirksam sind. Es ist also angebracht, die
kennzeichnenden Ereignisse des Jahres 1970 deut-
lich zu machen, die fur uns giiltigen Prinzipien noch
einmal zu unterstreichen und dabei nicht zuletzt
auch die Einstellung unserer Verbiindeten darzu-
legen.

In der Antwort auf die GroBe Anfrage ist dar-
gelegt worden, daB unsere Ostpolitik durch unsere
Verbiindeten eine einhellige Unterstiitzung gefun-
den hat. Wir fiihlen uns um so mehr ermutigt, auf
dem als notwendig erkannten Weg fortzufahren, als
die Bestdtigung durch die fihrenden Reprdasentanten
der mit uns verbiindeten Machte nicht nur in der
Vertraulichkeit von sogenannten Vier-Augen-Ge-
spriachen ausgesprochen wurde. Auch in den Kon-
ferenzen der westeuropdischen Gemeinschaften und
des atlantischen Bandnisses ist unsere Politik nach-
driicklich unterstiitzt worden. Die dazu verdffent-
lichten Kommuniqués darf ich als bekannt unter-
stellen.

Sie wissen, meine Damen und Herren, daBl ich
Anfang dieser Woche gemeinsam mit dem AuBen-
minister und anderen Kabinettskollegen in Paris
war. Wir haben uns dort erneut davon iiberzeugen
koénnen, mit welch freundschaftlichem Verstandnis
unsere Bestrebungen begleitet werden. ,Frankreich
unterstutzt Sie vorbehaltlos”, sagte Prasident Pom-
pidou in einer Rede, die — lassen Sie mich diese
noble Geste nicht verschweigen — in Deutsch vor-
getragen wurde.

Gerade bei diesen jliingsten Gesprachen in Frank-
reich ist deutlich geworden, wie sehr unsere West-
und unsere Ostpolitik einander bedingen, wie sehr
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sie zusammengehoren. Mit anderen Worten: die
westeuropdische Zusammenarbeit und Einigung —
die wir aktiv férdern, wie alle wissen — hindert
uns nicht, bessere Beziehungen zum Osten zu ent-
entwickeln, sondern ist eine Grundlage dieses unse-
rer Uberzeugung nach notwendigen Bemiihens.

Mit groBem Interesse und viel Verstdndnis ver-
folgen auch zahlreiche Regierungen, maligebende
Personlichkeiten und die Presse des neutralen Aus-
landes und in weiten Teilen der Dritten Welt unsere
auf Abbau der Spannungen und auf die Organisa-
tion des Friedens gerichtete Politik. Viele wissen,
dal} Europa in der weltweiten Zusammenarbeit mehr
leisten kann als bisher, wenn diese Bemithungen
zum Erfolg fihren. Man bestreitet heute auch in der
Ostlichen Welt kaum noch, dafl deutsche Politik dem
Frieden gilt. Und man weiB, da wir bei unseren
Bemithungen um Verstindigung niemand ausneh-
men, auch nicht die DDR.

Aus dieser Sicht ist es nur folgerichtig, daB wir
bei der Unterzeichnung des Vertrags in Moskau am
12. August vergangenen Jahres unsere Ubereinstim-
mung mit der Sowjetunion erkldren konnten, daBl
alle Abkommen, die wir mit den Partnern des War-
schauer Paktes abschlieBen wollen, politisch ein ein-
heitliches Ganzes bilden. Niemand wird von wirk-
samer Entspannung in der Mitte Europas sprechen
konnen, solange nicht alle diese Elemente vorhan-
den sind.

Dartber hinaus mochte ich hier festhalten: diese
Vertrdge — nach dem jetzigen Stand konkret: der
mit der Sowjetunion und der mit der Volksrepublik
Polen — widersprechen in keinem Punkt unserer
Stellung als Glied der Européischen Gemeinschaft
und als Verbindeter in der NATO. In West und
Ost, in Nord und Sud gibt es weder besondere deut-
sche Interessen noch spezielle deutsche Vorbehalte,
die unsere Entscheidung flir eine Politik des Aus-
gleichs schmadlern oder beeintrachtigen konnten.

Dabei haben wir in Moskau klargemacht, daB
kein Vertrag uns hindern kann noch darf, auf einen
Zustand des Friedens hinzuwirken, in dem unser
Volk in freier Selbstbestimmung seine Einheit
wiedererlangt. Dies entspricht dem Auftrag unserer
Verfassung ebenso wie unserer Uberzeugung. Nie-
mand wird jedoch glauben, eine Wunschvorstellung
sei schon dadurch nahe, daB man sie zu Papier
gebracht hat.

Auch im Verhdltnis zu Polen haben wir das
deutsche Interesse im weitesten Sinne im Auge,
wenn wir das Unsere tun, damit der deutsche Name
nicht mehr als Symbol von Unrecht und Grauen
benutzt werden kann, sondern als Zeichen der Hoff-
nung auf Aussohnung und friedliche Zusammen-
arbeit gilt. Dal diese Hoffnung nicht vergeblich ist,
dirfte sich auch an der Zahl der Deutschen zeigen,
die in den kommenden Monaten in die Bundesrepu-
blik kommen werden.

Fiir das Verhidltnis zur DDR gilt: wie es nach den
Grundsédtzen der Vereinten Nationen im Verhdltnis
zwischen den Staaten vorgesehen ist, muf auch in
diesem Fall im Vordergrund aller Anstrengungen
die friedliche Regelung der Beziehungen auf der
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Grundlage der Menschenrechte, der Gleichberechti-
gung, des friedlichen Zusammenlebens und der
Nichtdiskriminierung stehen.

Meine Damen und Herren, die Begegnungen von
Erfurt und Kassel im vergangenen Jahr waren fir
das Nebeneinander der beiden staatlichen Ordnun-
gen auf deutschem Boden wichtig, auch wenn sie
nur ein Beginn des Gesprachs waren. Ende Oktober
haben wir folgerichtig die Absprache mit der Regie-
rung der DDR getroffen, auf offiziellem Wege einen
Meinungsaustausch iber Fragen zu fihren, deren
Regelung der Entspannung im Zentrum Europas die-
nen wirde und die fur beide Staaten von Interesse
sind.

Zu alledem stehen wir. Hier ist eine Basis, die an
keine Voraussetzungen gebunden ist und auf der
man 1971 arbeiten kann. Es lag nicht an uns, wenn
die auf Grund dieser Vereinbarung gefithrten ersten
Gesprache zwischen den Staatssekretiaren nur zo-
gerlich in Gang kamen. Am Dienstag dieser Woche
fand die vierte dieser Begegnungen statt, und viele
weitere werden wohl folgen, ehe man von positiven
Ergebnissen wird sprechen koénnen, die wir win-
schen. Ich betrachte es immerhin als Fortschritt, daB

| diese Besprechungen den quasi sensationellen An-

strich verlieren, den sie zuerst gehabt haben.

Die 20 Punkte, die ich in Kassel am 21. Mai 1970
dem Vorsitzenden des Ministerrates der DDR, Herrn
Stoph, tbermittelte, bleiben die Richtschnur fir un-
sere Vorstellungen dariiber, wie gleichberechtigte
Beziehungen sachlich geregelt werden konnen. Die
DDR hat Verkehrsfragen in den Vordergrund ge-
rliickt. Das ist interessant, und wir sind bereit, lber
alle auf diesem Gebiet anstehenden Fragen, lber
einen umfassenden Vertrag oder einander ergan-
zende Abkommen zu sprechen. Sofern die Fragen
des Berlin-Verkehrs betroffen sind, werden wir al-
lerdings — wie bisher — Grundsatzvereinbarungen
der Vier Méchte nicht vorgreifen.

Dieser Uberblick iber die Entwicklung seit mei-
nem Bericht vor einem Jahr macht deutlich, wie sehr
die Regelung der Beziehungen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der DDR im Gesamtzu-
sammenhang gesechen werden muB. Eine isolierte
Losung der unser Volk bewegenden Fragen ist
ebensowenig moglich wie etwa der Versuch, allein
den Frieden sichern zu wollen. Die Geschichte hat
uns gelehrt, zur Entfachung von Krisen genugt
einer, aber zur Erhaltung des Friedens sind alle not-
wendig.

Was sonst zwischen den Staaten in Europa mog-
lich ist, miiBte auch zwischen den beiden Staaten in
Deutschland moglich sein. Die nun schon iiber zwel
Jahrzehnte andauernde kunstliche Abschniirung hat
keine Stabilitat und Ruhe gebracht. Im Gegenteil,
sie hat Spannungen und Krisen heraufheschworen,
die es im Interesse Europas und Deutschlands zu
uberwinden gilt.

Niemand kann wissen, ob es nicht -- sogar ge-
gentber der heutigen, fiir unser Volk durchaus un-
befriedigenden Lage — noch wieder Ruckschlage ge-
ben wird. Wir beeinflussen das Geschehen um uns
herum, aber es wirkt noch starker auf uns ein. Trotz-
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dem sollten wir uns nicht von dem Versuch abbrin-
gen lassen, ein Konfrontationsdenken abzubauen,
das vor allem noch von der Fithrung der SED ge-
pflegt wird und letzten Endes auf Kosten der Men-
schen geht. Diese Menschen fordern mit Recht, zu-
mindest das heute Regelbare auch tatsachlich anzu-
packen.

Dabei gehen wir aus von dem, was ist. Wir stel-
len keine Vorbedingungen und errichten keine un-
iberwindbaren Hindernisse. Es geht ganz einfach
um die selbstverstandliche Tatsache, dafl die Ent-
spannung in Europa nicht ein Gebiet mitten in
Europa aussparen kann: die Bundesrepublik und
Berlin nicht, auch nicht die DDR.

Das Jahr 1970 hat die deutschen Fragen auf zum
Teil neue Art, aber jedenfalls wieder starker auf
die Tagesordnung der europdischen und internatio-
len Politik gebracht. Was in Gang gebracht wurde,
gilt es nun konsequent und geduldig fortzufihren.

Etwa in diesem Rahmen, meine Damen und Her-
ren, missen wir die heutige Lage der Nation be-
trachten.

Zum besseren Verstdndnis der inneren Situation
in den beiden Staaten, die das Deutschland von
1970/71 ausmachen, hat die Bundesregierung in den
Materialien, die Bundestag und Bundesrat zugelei-
tet wurden, den Versuch einer vergleichenden Dar-
stellung der Entwicklung hitben und dritben vorge-
legt. Diese Materialien sind das Arbeitsergebnis
einer Gruppe von Wissenschaftlern, die unter der
Leitung von Professor Dr. Peter Christian Ludz
stand. Sie hat unabhdngig und selbstandig nach wis-
senschaftlichen Methoden gearbeitet, unbeschadet
laufender Konsultationen mit den jeweils zustandi-
gen Stellen der Bundesregierung.

Die Wissenschaftlergruppe hat ihre Arbeit auf
solche Lebensbereiche konzentriert, die in einem
inneren Zusammenhang miteinander stehen, die
sich aber auch fiir einen fundierten empirischen Ver-
gleich nach dem Stand der Forschung und Statistik
iiberhaupt eignen. Die nach diesen MafBstaben aus-
gewdhlten Bereiche, die von der Bevolkerungs- und
Erwerbsstruktur iber die verschiedenen wirtschaft-
lichen und sozialen Bereiche bis zur Situation der
Jugend reichen, stehen in engem Zusammenhang
mit drei Fragen, die fiir den Wettbewerb der in den
beiden Teilen Deutschlands bestehenden Ordnungen
wichtig sind, namlich mit dem Selbstverstandnis als
industrielle Leistungsgesellschaft, mit Wachstum
und Modernisierung des jeweiligen Systems und
mit der zunehmenden Bedeutung von Wissenschaft
und Forschung, fachlicher und wissenschaftlicher
Ausbildung.

Hier sind einige Faktoren ermittelt worden, die
far die Menschen im geteilten Deutschland von er-
heblicher Bedeutung sind oder werden koénnen.
Dabei muB allerdings in aller Klarheit und mit
Nachdruck gesagt werden, Vergleich bedeutet natiir-
lich nicht Gleichstellung, und niichterne Wiedergabe
von Daten bedeutet nicht Billigung der politisch-
ideologischen und gesellschaftlichen Zustinde im
anderen Teil Deutschlands. Gleichwohl sollten der-
artige Untersuchungen fortgesetzt und vertieft wer-

den; ihr Gewicht liegt nicht so sehr in der Darstel-
lung als solcher als in dem Nutzen und den Folge-
rungen, die die politisch Verantwortlichen daraus
ziehen. Wo es um die Lage der Nation geht, soll
also mit dem Beitrag der Wissenschaft das poli-
tische Urteil erleichtert und die politische Diskus-
sion versachlicht werden. Ich hoffe jedenfalls, daf
die ,Materialien” nicht nur in der Debatte dieses
Hohen Hauses, sondern auch drauBen in der Offent-
lichkeit, in Wissenschaft, Politik und Bildungsarbeit
Beachtung finden und daf} die kiinftigen Arbeiten
durch Kritik und Vorschldage gefordert werden.

Den Mitgliedern der wissenschaftlichen Kommis-
sion mochte ich von dieser Stelle aus die gebiih-
rende Anerkennung aussprechen. Mein Dank gilt
im besonderen auch dem federfithrenden Bundes-
minister Egon Franke, der die Initiative zur Bil-
dung der Kommission ergriffen und die Durch-
fihrung ihrer Arbeiten gefordert hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, bei Betrachtung der
Lage unseres geteilten Volkes, wie sie in den
.Materialien" deutlich zum Ausdruck kommt, darf
man nicht dem Irrtum verfallen, die heutigen Pro-
bleme der Deutschen seien allein die Folge des
Entstehens zweier deutscher Staaten im Jahre 1949.
Die Urspriinge liegen, wie wir wissen, weiter zu-
riick. Dazu mochte ich an das erinnern dirfen, was
ich in der Regierungserkldarung vom 28. Oktober
1969 sagte:

Diese Regierung geht davon aus, daf die
Fragen, die sich fir das deutsche Volk aus dem
zweiten Weltkrieg und aus dem nationalen
Verrat durch das Hitler-Regime ergeben ha-
ben, abschliefend nur in einer europaischen
Friedensordnung beantwortet werden konnen.
Niemand kann uns jedoch ausreden, dafl. die
Deutschen ein Recht auf Selbstbestimmung
haben wie alle anderen Voélker auch. Aufgabe
der praktischen Politik in den jetzt vor uns
liegenden Jahren ist es, die Einheit der Nation
dadurch zu wahren, daB das Verhaltnis zwi-
schen den Teilen Deutschlands aus der gegen-
wartigen Verkrampfung gelost wird.

Und in dem Bericht zur Lage Nation vor einem
Jahr, am 14. Januar 1970, fligte ich hinzu:

25 Jahre nach der bedingungslosen Kapitula-
tion des Hitler-Reiches bildet der Begriff der
Nation das Band um das gespaltene Deutsch-
land ... Die Nation grindet sich auf das fort-
dauernde  Zusammengehorigkeitsgefithl  der
Menschen eines Volkes. Niemand kann leug-
nen, daB es in diesem Sinn eine deutsche
Nation gibt und geben wird, soweit wir vor-
auszudenken vermogen.

Diese Feststellungen Dbildeten die Grundlage
meiner Erklarungen in Erfurt und Kassel, aber auch
die Grundlage der Gesprache, die der Aufien-
minister und ich und unsere Mitarbeiter in Moskau
und Warschau gefithrt haben. Fur uns konnte und
kann es nicht in Frage kommen, aus taktischen, um
nicht zu sagen opportunistischen, Griinden Teile der
geschichtlichen Entwicklung auszusparen.
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Far uns kommt es auch nicht in Frage, den Be-
griff Nation scheinbar zeitgebundenen, kurzfristigen
Notwendigkeiten anzupassen. Ich zdgere nicht, in
dieser Frage einen Mann zu zitieren, der am
30. November 1970 unter anderem erklarte:

Wir sind Patrioten und Internationalisten zu-
gleich. Denn, ob man es wahrhaben will oder
nicht, die Nation ist eine Wirklichkeit, die in
absehbarer Zeit nicht verschwinden wird. Damit
es fruchtbare internationale Beziehungen zwi-
schen den Staaten gibt, miissen die Nationen
unter sich Beziehungen der Zusammenarbeit,
der Verstdndigung und der Freundschaft ent-
wickeln. Das bedeutet, dal wir entschlossene
Gegner dessen sind, was man den nationalen
Nihilismus nennen kann.

Soweit das Zitat. Es stammt vom Vorsitzenden
der Fraktion der Kommunistischen Partei Frank-
reichs im dortigen Senat, Jacques Duclos, einem
Mann, den ich den Verantwortlichen der SED gewiB
nicht vorzustellen brauche. Er stiitzt sich in seiner
Erkldarung des Begriffs ,Nation" iibrigens auch auf
kommunistische Klassiker. Und bei ihm findet sich
kein Wort davon, daBl nur bestimmte Kreise der Be-
volkerung die Nation bilden und andere, die ,klas-
senpolitische Gegner” sind oder solche genannt
werden, davon ausgeschlossen waren.

Es ist der SED-Fihrung vorbehalten geblieben, die
,birgerliche Nation” von einer ,sozialistischen Na-
tion" zu unterscheiden, wobei bemerkenswerter-
weise davon gesprochen wird, daB in der Bundes-
republik ,Reste der alten biirgerlichen deutschen

. Nation” erhalten geblieben seien. Um die Dinge

noch komplizierter zu machen, spricht man in der
DDR seit Anfang 1970 sowohl vom ,sozialistischen
Staat deutscher Nation” wie vom ,sozialistischen
deutschen Nationalstaat”, wodurch der Fortbestand
der einen deutschen Nation gleichermaBlen bestdtigt
und abgestritten wird.

Diese Feststellungen und Hinweise zeigen, wie
schwierig Gesprache sind, wenn der Partner zwei
Dinge zu gleicher Zeit haben und sein will. Denn
wenn auch die DDR immer wieder unter Berufung
auf den ,sozialistischen deutschen Nationalstaat”
erklart, daB es keine ,besonderen Beziehungen"
zwischen den beiden deutschen Staaten geben
kénne, so nimmt die gleiche Fiithrung fiir sich das
Recht in Anspruch, ,eine offensive Politik" — wie
man es dort nennt — ,der friedlichen Koexistenz
gegeniiber der BRD" zu fithren. Mit keinem Staat
der Welt beschéftigt sich die DDR so ausfiihrlich
und so aktiv wie mit unserer Bundesrepublik. Und
nun frage ich: Ist dies nicht die von der Fuhrung
der DDR sonst so gerne angeprangerte Einmischung
in die inneren Verhdltnisse eines anderen Staates?
Und geht das nicht oft bis zur Aufforderung an
unsere Biirger, sich gegen die innere Ordnung ihres
Staates aufzulehnen?

Ich sage das nicht nur im Sinne der notwendigen
Abgrenzung. Ich mochte auch deutlich machen, da8
eine solche Haltung, wenngleich negativ, das beson-
dere Interesse an dem in der Bundesrepublik leben-
den Teil des deutschen Volkes zeigt. Hier geht es,
um es deutlich zu sagen, um ein Interesse besonde-

rer Art, um die ungewollte Dokumentation der ,be-
sonderen Beziehungen”, die sonst abgestritten wer-
den. Aber das besondere Interesse wird so geltend
gemacht, daBl dadurch die Kluft zwischen den beiden
Teilen Deutschlands tiefer wird als zwischen anderen
Staaten unterschiedlicher ideologischer und gesell-
schaftspolitischer Struktur. Die gemeinsame natio-
nale Basis fiihrt die Fiihrung in Ost-Berlin nicht zur
Abschwachung, sondern zur Uberspitzung des Ost-
West-Gegensatzes.

Von der anderen Seite werden so oft die politi-
schen Realitdten beschworen. Deshalb sei an dieser
Stelle in aller Eindringlichkeit festgestellt: Freiheit,
Demokratie und soziale Gerechtigkeit sind fiir uns
keine formalen Begriffe.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie sind Auftrdge unserer Verfassung, des Grundge-
setzes, und bilden die unverduBerliche Grundlage
unserer staatlichen und gesellschaftlichen Existenz.
Wir stellen uns gern jedem Wettbewerb, bei dem
es um mehr persoénliche Freiheit und um mehr
soziale Gerechtigkeit geht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber in einem Punkt sind wir mit Herrn Ulbricht,
dem Staatsratsvorsitzenden und Ersten Sekretér,
einig, wenn er von Abgrenzung spricht: Es kann
weder ideologisch noch gesellschaftlich eine Ver-
mischung der Gegensétze, noch kann es eine Ver-
niedlichung der Meinungsunterschiede geben; das
gilt — leider — gerade fiir die beiden Staaten in
Deutschland, die so verschiedenen Systemen ange-
horen. Aber auch diese beiden Staaten miiiten ein
friedliches Nebeneinander erreichen koénnen, bei
dem keiner den anderen bevormundet, sondern
beide untereinander und nach auflen ein Beispiel
geben, daB friedliche Zusammenarbeit auch zwischen
so unterschiedlichen politischen und gesellschaft-
lichen Systemen méglich ist.

Nation ist eine Frage von Bewuftsein und Willen.
Die Polemik in Ost-Berlin gegen die Nation bestétigt
die Existenz von BewuBtsein und Willen, die auch
driiben weithin erhalten geblieben sind. Die ver-
schiedenen Auffassungen zu diesem Thema brau-
chen die Bemiihungen um ein geregeltes, sachliches
Nebeneinander der beiden deutschen Staaten nicht
zu stéren. Allerdings miissen beide Seiten respek-
tieren, daf die Vier Madcte Kompetenzen fur
Deutschland als Ganzes und Berlin haben und be-
halten werden. Diese Situation ist kein Hindernis
fir die Absicht der Bundesregierung, Abkommen
mit der DDR jene klare Verbindlichkeit zu geben,
die auch sonst zwischen Staaten {blich und erforder-
lich ist.

Die Regierung in Ost-Berlin hat es fur richtig
gehalten, unsere Bemiihungen um ein friedliches
Nebeneinander und um die Regelung sachlicher
Fragen anzuzweifeln oder gar zu diffamieren. Die
Bundesregierung wird sich dadurch nicht beirren
lassen; sie bleibt dabei, daB die internationalen Be-
ziehungen der DDR dann auf weniger Hindernisse
stoBen, wenn sich in bezug auf die Lage in Deutsch-
land selbst die erforderlichen Regelungen erzielen
lassen werden.
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Es geht uns um Erleichterungen, um Verbesserun- | — Das war, wie gesagt — fiir denjenigen, der das

gen fiir die Mensdien in beiden deutschen Staaten | mit der ,Hast" fiir besonders wichtig halt —, nicht

im Verhéaltnis zueinander, und es geht auBerdem um
die gemeinsame Verantwortung der Deutschen fiir
den Frieden in Europa und in der Welt. Das ist kein
Ausspruch mit erhobenem Zeigefinger, sondern ein
ehrlicher, notwendiger Hinweis zum Thema der
nationalen Verantwortung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bei kei-
nem anderen Thema wird die Problematik der Lage
unserer Nation gegenwartig so deutlich wie bei
Berlin. Doppelte Spaltung, deutsche Kompetenzen
und Zustandigkeiten, teils der Vier, teils der Drei
Maichte bilden die komplizierten Faktoren der wirk-
lichen Lage.

Wenn von der Entspannung in der Mitte Europas
die Rede ist, so ist die Entspannung der Lage in und
um Berlin der Sache nach davon Uberhaupt nicht zu
trennen. Die Haltung der Bundesregierung dazu war
immer klar. Sie ist am 7. Juni vergangenen Jahres
im Hinblick auf die Verhandlungen mit der Sowjet-
union auch 6ffentlich so formuliert worden:

Es wird davon ausgegangen, daf die Vier-
méachteverhandlungen dazu flihren, die enge
Verbindung zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und West-Berlin sowie den unge-
hinderten Zugang nach West-Berlin zu sichern.
Ohne eine solche Sicherung wird ein Gewalt-
verzichtsvertrag nicht in Kraft gesetzt werden
koénnen.

Soweit das Zitat aus dem BeschluB der Bundesregie-
rung vom 7. Juni vergangenen Jahres.

Wenn ich das hier in Erinnerung rufe, so um hin-
zuzufiigen: Die Bundesregierung bleibt bei ihrem
Standpunkt. Sie wird den sachlichen Zusammen-
hang, auf den sie die Beteiligten immer wieder hin-
gewiesen hat, nicht auflésen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU))

Es ist daran zu erinnern, daf die Berlin-Gespriche,
die sich inzwischen zu Verhandlungen verdichtet
haben, auf westliche Initiative hin im Sommer 1969
begonnen haben. Den Anstof dazu hatte eine
AuBerung des Prasidenten der Vereinigten Staaten
von Amerika bei seinem Besuch in Berlin Anfang
1969 gegeben. Er sagte damals vor der Belegschaft
der Siemens-Werke — ich darf zitieren —:

Wenn wir sagen, wir lehnen jede einseitige
Anderung des Status quo in Berlin ab, so heifit
das nicht, daB wir den Status quo als zufrieden-
stellend ansehen... Lassen Sie uns, uns alle,
die Situation in Berlin als einen Appell zum
Handeln betrachten, als eine Aufforderung zur
Beendigung der Spannungen einer vergangenen
Zeit, hier und {berall auf der Welt. Unsere
gemeinsame Haltung 1aBt sich am besten durch
ein Goethe-Zitat ausdriicken: Ohne Hast, doch
ohne Rast.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ohne Hast!)
Schritt fiir Schritt werden wir uns gemeinsam

bemiihen, einen dauerhaften Frieden zu schaf-
fen.

gestern, sondern im Februar 1969, und jetzt schrei-
ben wir Januar 1971.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident Nixon fuhr damals fort:

Es gab in der Vergangenheit Zeiten, in denen
Berlin sich gegen maéachtige Kriafte, die es zu
liberwdltigen drohten, behaupten mufte. Ihre
Entschlossenheit

—— das war an die Adresse der Berliner gerichtet —

in jenen Zeiten der Gefahr hat tiber jeden Zwei-
fel bewiesen, daf§ Drohung und Zwang niemals
erfolgreich sein kénnen. Durch Ihre Stdrke
haben Sie Bedingungen geschaffen, die zu ge-
legener Zeit eine andere Art Entschlossenheit
zulassen konnten — eine Entschlossenheit, daf
wir durch Verhandlungen von Regierungen mit-
einander und Verséhnung unter den Menschen
der Teilung dieser Stadt, dieser Nation, dieses
Kontinents und dieses Planeten ein Ende berei-
ten werden.

Nun wird — ich sagte es schon — seit geraumer
Zeit dariiber verhandelt, ob und wie unbeschadet
einiger nicht zu vereinbarender grundsatzlicher
Positionen eine befriedigende Berlin-Regelung er-
zielt werden kann. Dabei war und ist es eine Selbst-
verstandlichkeit fir die Bundesregierung, daf sie
sich tiber die einzunehmenden Positionen in engster
Verbindung mit den drei Westmachten halt. Ich
kann hier feststellen, daf die Zusammenarbeit der
vier westlichen Regierungen im Laufe der letzten
Monate gerade auf diesem Gebiet eine Intensitat
gewonnen hat, wie es sie bis dahin kaum jemals
gegeben hat. Es besteht vollstdndige Ubereinstim-
mung Uber die Kriterien und die Inhalte, die eine
Berlin-Regelung haben muf, wenn sie in unserem
Sinne und dem der Westméachte befriedigend sein
soll.

Dazu gehéren einige Erfordernisse, die sich mir
noch in meinen Jahren als Regierender Blrgermei-
ster von Berlin stark eingeprdgt haben. Ich sage
hier ganz offen, meine Damen und Herren, ich hatte
mir seinerzeit eine gemeinsame politische Anstren-
gung aller Beteiligten gewlinscht, durch die Berlin
— im Sinne unseres Grundgesetzes — zum Land der
Bundesrepublik Deutschland geworden waére, und
ich bin auch hier daflir eingetreten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Entwicklung ist anders verlaufen, aber nicht so,
daB West-Berlin zur sogenannten ,selbstandigen
politischen Einheit” werden konnte. Worauf es
heute ankommt, sind die gewachsenen Bindungen,
ist die enge Zusammengehoérigkeit. Und wenn ich
dies sage, gibt es mir die willkommene Gelegen-
heit, auf die gute Zusammenarbeit und das volle
Einvernehmen mit dem Senat von Berlin hinzuwei-
sen; er nimmt konstruktiv an allen erforderlichen
Uberlegungen teil.

An dieser Stelle méchte ich den drei Westmadchten
und ihren Regierungschefs danken fiir ihr Verstand-
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nis, das sich im Grundsétzlichen wie auch in der tag-
lichen praktischen Arbeit ausdriickt,

(Beifall bei

vor allem aber dafiir, daB sie das tiberragende
vitale Interesse der Bundesrepublik fiir West-Ber-
lin anerkennen. Dies ist ja auch vertraglich fixiert,
aber es ist entscheidend, daB sich daraus eine prak-
tische_Abstimmung der Interessen ergeben hat.

den Regierungsparteien)

AuBerdem kann ich feststellen, daB die Erwar-
tung der Bundesregierung eingetroffen ist, wonach
der Moskauer Vertrag die Berlin-Verhandlungen
féordern und intensivieren werde.

(Abg. Reddemann: Mit beiden Beinen fest
in der Luft!)

— Fragen Sie mal Herrn Kollegen Schroder, ob es
heute leichter oder schwerer ist, unter Berufung auf
vitale deutsche Interessen mit der Sowjetunion tiber
Berlin zu sprechen oder nicht.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU))

Wir haben natiirlich weiterhin keinen eigentlichen
Rechtstitel gegeniiber den Vier Maichten, aber auch
auf sowjetischer Seite wird unser vitales Interesse
an einer befriedigenden Berlin-Regelung nicht mehr
bestritten. Mehr sage ich nicht, aber das sage id,
weil es zur Bestandsaufnahme dieses Januar 1971
dazugehort. '

Die Vier Machte haben fiir die Berlin-Verhand-
lungen besondere Vertraulichkeit vereinbart. Die
Bundesregierung, die diese Verhandlungen im Rah-
men ihrer Moglichkeiten aktiv fordert, hat sich dem
angeschlossen. Sie muB sich dadurch in der Offent-
lichen Auseinandersetzung Zuriidkhaltung auferle-
gen, obwohl sie viel Verstdndnis dafiir hat, daB
unsere Offentlichkeit diese Verhandlungen mit be-
sonders lebhaftem Interesse verfolgt.

In einer solchen Situation — das weif} ich — sind
MiBverstandnisse zuweilen unvermeidbar. Dennoch
ist es im groBen und ganzen gelungen, zwischen
Regierung, Koalitionsparteien und Opposition eine

weithin iibereinstimmende Beurteilung in der Ber- |

lin-Frage sicherzustellen. Es wére gut, wenn wir dies
im gemeinsamen Interesse und zugunsten Berlins
beibehalten konnten.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Sehr wahr! — Beifall
bei den Regierungsparteien und bei Abge-
ordneten der CDU/CSU.)

Die Bundesregierung ist sich mit den in Berlin
engagierten Madachten darin einig, daB es fir die
auBerordentlich komplizierten Verhandlungen, in
denen schlieBlich die Ergebnisse einer mehr als
20jahrigen Entwicklung beriicksichtigt werden miis-
sen, keinen Zeitdruck geben darf. Gleichzeitig sollte
aber ziigig gearbeitet werden, so dafl diese Ver-
handlungen, wenn ihr Stand es als sinnvoll erschei-
nen laB8t, auch eine weitere Intensitdt, also einen
konferenzdhnlichen Charakter, annehmen konnten.

Ich enthalte mich jeder zeitlichen Prognose. Aber
ich will noch einmal versuchen, das Ziel zu um-
reiBen. Die Berlin-Regelung mufBl der Wirklichkeit
Rechnung tragen, wie sie ist, d. h., sie mufl West-

Berlin durch zeitlich nicht begrenzte Vereinbarungen
zwischen Ost und West nach menschlichem Ermes-
sen storungsfrei machen und dadurch eine ruhige
Entwicklung der Stadt fiir die Zukunft erdffnen.
Berlin, das Symbol der Auseinandersetzungen des
kalten Krieges, muBl zu einem Symbol des respek-
tierten Nebeneinander und des Miteinander im Zen-
trum eines friedlich zusammenarbeitenden Europas
werden.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Bundesregierung — und ich bin iberzeugt,
dieses ganze Haus — verurteilt aufs schdrfste die
Schwierigkeiten und Behinderungen auf den Stra-
Ben nach Berlin.

(Allgemeiner Beifall.)

Dies ist ein untauglicher Versuch, faktische Kompe-
tenzen zu demonstrieren und damit Druck ausiiben
zu wollen. Stérungen auf den Zugangswegen sind
Storungen der Verhandlungen.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Es ist offensichtlich, daB die Regierung der DDR
immer wieder neue Vorwdnde benutzt und damit
die Situation verschérft, gerade wahrend die Ver-
handlungen im Gange sind, Verhandlungen, deren
Ziel es unter anderem ist, den unbehinderten Zu-
gang zu vereinbaren. Unsere Antwort kann nach
meiner Uberzeugung nur politisch sein: Es wird
keine Berlin-Regelung geben, die das Recht auf freie
Versammlung nicht ebenso gewahrleistet wie den
unbehinderten Zugang.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Die Bundesregierung steht — ich sagte es schon in
anderem Zusammenhang — in engem Kontakt mit
den Drei Machten, die eine besondere Verantwor-
tung fiir alle mit Berlin zusammenhéangenden Fragen
tragen.

In diesem Rahmen bleibt es weiterhin Sache der
Bundesregierung, der wirtschaftlichen Situation
West-Berlins besondere Aufmerksamkeit zu wid-
men. Auch wenn die Sicherheit der Stadt und ihrer
Zufahrtswege in der Verantwortung der Drei Machte
liegt, so tragen wir doch ein hohes Maf an Mitver-
antwortung fiir die Lebensfahigkeit dieser Stadt, die
hier niemand mehr am Herzen liegen kann als
einem Bundeskanzler, der dort wahrend eines Jahr-
zehnts wesentliche politische Verantwortung ge-
tragen hat.

Wenn wir auf das vergangene Jahr zuriickblicken,
hat die Bundesregierung und haben wir hier ge-
meinsam, Bundesregierung und Bundestag, weitere
wirksame MaBnahmen getroffen, um die Schwierig-
keiten, die die Lage der Stadt mit sich bringt, soweit
wie moglich zu beheben. Ich erinnere hierzu an die
noch im vergangenen Jahr in Kraft getretene neue
Fassung der Berlinforderungsgesetzes und an die
Richtlinien zur Forderung der Arbeitsaufnahme in
West-Berlin. In beiden Fallen geht es um bedeut-
same neue Regelungen fiir Arbeitnehmer und Un-
ternehmer. Die Bemiithungen um Arbeitskrafte und
um wirtschaftliches Wachstum fiir Berlin sind auch
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1970 von Erfolg gewesen. Wenn die politische Situa-
tion verbessert wird, so wird sich dies auch auf die
Wirtschaft positiv auswirken. Die Sicherung der
Lage Berlins wird es der Stadt ermoglichen, wenn
man soweit ist, verstarkt ihren besonderen Beitrag
zum wirtschaftlichen und Kkulturellen Austausch in
Deutschland und in Europa zu leisten.

Meine Damen und Herren! Die Spaltung Deutsch-
lands, die uns der Krieg hinterlie, hat auch dies-
seits der Grenzlinie gelegene Landstriche hart ge-
troffen: aus einem Kernland wurde ein abseits der
Wirtschaftsstrome liegendes Randgebiet. Historisch
gewachsene, politische, kulturelle und wirtschaft-
liche Bindungen wurden zerrissen.

In Ubereinstimmung mit einem BeschluB des
Deutschen Bundestages vom 2. Juli 1953 haben die
Bundesregierungen seitdem wiederholt betont, daB
sie das innerdeutsche Randgebiet vorrangig fordern
wollten. Diese Regierung hat dem Hohen Hause den
Entwurf eines Gesetzes vorgelegt, das die bisheri-
gen Forderungsmafinahmen und -praferenzen fir
die betroffenen Gebiete absichern soll. Zudem bringt
es wesentliche Verbesserungen, insbesondere auf
dem Gebiet des Wohnungsbaus und der sozialen
Einrichtungen. Zusétzlich sollen weitere 80 Millio-
nen DM aus dem Bundeshaushalt bereitgestellt wer-
den, wobei sich die Planungen jetzt iiber die Wirt-
schaftsforderung hinaus auf InfrastrukturmaBnah-
men konzentrieren werden.

Meine Damen und Herren! Bei den Bemiihungen,
fiir alle Betroffenen die Folgen der Teilung Deutsch-
lands nach bestem Vermdgen ertraglicher zu gestal-
ten, denke ich auch heute besonders an die grofBe
Gruppe unserer Bevdlkerung, die als Folge des
Krieges vor 25 Jahren ihre alte Heimat verloren
hat. Niemand sollte sich anmaBen, {iber jene abfal-
lig zu urteilen, die auch heute noch iiber den Ver-
lust ihrer Heimat im Osten Schmerz und Trauer
empfinden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP.)

Sie trugen eine schwerere Last als viele andere
Deutsche. Und gerade ihre Vertrauensméanner waren
es, die sich schon vor 20 Jahren in der Charta von
Stuttgart von HaB freigehalten und den Ausgleich
mit den oOstlichen Nachbarn gesucht haben. Jene
Charta war ein Dokument der Menschlichkeit und
der Vernunft, das den Blick in die Zukunft richtete
und den barbarischen Methoden der Vergangenheit
eine deutliche Absage erteilte. Gewisse Leute wol-
len heute den Vertriebenen gegeniiber den Eindruck
erwecken, als sei durch den von uns unterzeichne-
ten Vertrag mit Polen eine reale Moglichkeit auf
Riickkehr in die alte Heimat verlorengegangen, als
seien sie gewissermaBen erst heute vertrieben, als
habe jetzt ein Verzicht auf greifbare Rechte statt-
gefunden. Dazu mochte ich bei dieser Gelegenheit
nur folgendes sagen. Wenn wir heute um des Frie-
dens willen bereit sind, von den bestehenden Gren-
zen in Europa, d. h. auch in Osteuropa, auszugehen
und sie zu achten, dann bedeutet dies keineswegs
eine Legitimierung oder ein stillschweigendes Ein-
verstandnis mit der Vertreibung der Deutschen aus
diesen Gebieten, die 1945 und 1946 stattgefunden

hat. Den Krieg haben wir allerdings, wie wir alle
wissen, nicht erst jetzt verloren, und tber die Hal-
tung der auslédndischen Maichte, einschlieBlich unse-
rer engsten Verbilindeten, hat man sich auch ldngst
orientieren und informieren konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir wollen — nicht zuletzt durch den Vertrag —-
Barrieren zwischen dem deutschen und dem polni-
schen Volk abbauen, Barrieren, die sich aus einem
schwierigen historischen Erbe, insbesondere aber
aus dem zweiten Weltkrieg ergeben haben.

Bei den Verlusten durch die Vertreibung ging es
nicht nur um die Grundlagen materieller Existenz,
es geht auch um ein Gebiet, das groBe Leistungen
und Beitrage zum deutschen Kultur- und Geistes-
leben erbracht hat. Die Bundesregierung will dieses
kulturelle Erbe zusatzlich pflegen helfen.

Fiur die materiellen Verluste der Vertriebenen
hat die Bundesrepublik gewiBl keinen auch nur an-
nahernd vollen Ersatz schaffen konnen. In den mei-
sten Fallen ist dennoch die wirtschaiftliche Einglie-
derung gelungen. Personliche Tiichtigkeit, Geschick,
nicht zuletzt auch die glinstige Wirtschaftsentwick-
lung in unserer Bundesrepublik haben dazu bei-
getragen. Diejenigen unserer Mitbiirger aber, die
den Krieg nicht mit dem Verlust der angestammten
Heimat mit all ihren unwéagbaren Quellen bezahlen
mubBlten, bitte ich um ihr Verstandnis und ihre Hilfe
fiir alle, die bei uns noch immer nicht ganz zu
Hause sind.

Nach dem AbschluBl des Vertrages mit Polen wer-
den viele Familien die Awussicht haben, ihre dort
lebenden Angehorigen bei sich aufnehmen zu ko6n-
nen. Wie Sie wissen, treffen in diesen Tagen erste
kleinere Gruppen in der Bundesrepublik ein.

(Abg. Frau Griesinger: Erstel!)

— Seit dem Zeitpunkt — das verstehen Sie doch
wohl —, von dem hier die Rede ist.

{Zurufe von der CDU/CSU.)

Die Umstellung auf das Leben bei uns wird man-
chen dieser Menschen zundchst nicht leichtfallen.
Die Bundesregierung und die Regierungen der Lan-
der werden das ihnen Mdgliche tun. Es bedarf aber
der Mitwirkung aller Mitblrger, um diesen Deut-
schen, die zu uns kommen, die Last der Eingewoh-
nung und des Neubeginns zu erleichtern. Alle Mit-
biirgerinnen und Mitblirger in der Bundesrepublik
Deutschland aber, woher sie auch stammen, rufe ich
auf, das Ihre dazu zu tun, daB die Versohnung mit
dem polnischen Volk dauerhafte Wirklichkeit wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dies gilt gleichermaBen fiir den von uns angestreb-
ten Ausgleich mit den Vélkern der Tschecho-
slowakei, fiir die Aussohnung und Zusammenarbeit
mit dem Osten tiberhaupt.

Unsere Bemiihungen, das Verhaltnis zu den ost-
europdischen Staaten und zum anderen Teil
Deutschlands zu normalisieren, haben in den letzten
Monaten — abgesehen von dem legitimen Mei-
nungsstreit iiber Inhalt und Form; der wird ja auch
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hier ausgetragen werden — zu recht heftigen Aktio-
nen kleiner Gruppen gefiihrt, deren Lautstarke in
keinem Verhéaltnis zu ihrer zahlenmaBigen Starke
stand und steht. Diese Gruppen, die unter der miB-
brauchten, in diesem Fall makabren Parole ,Wider-
stand” versuchen, auch einen Teil der Heimatver-
triebenen fiir ihre Ziele zu mifBbrauchen, reprasen-
tieren nicht die Politik unseres Landes und nicht
den Willen der Bevolkerung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es handelt sich um eine Sammlung von Resten radi-
kaler Organisationen, die mit immer neuen Metho-
den versuchen, unzufriedene Mitbiirger fir ihre
verwerflichen Zwecke einzufangen.

Wir wissen, wie solche Aktionen auf dem Hinter-
grund der Geschichte bei unseren Nachbarn wirken,
auch bei unseren Freunden im Westen. Die Untaten
des Hitler-Regimes haben in der offentlichen Mei-
nung der Nachbarlander und dariiber hinaus tiefe
Spuren hinterlassen. Ubernervose Reaktionen in
diesen Landern mogen wir ablehnen, aber wir mis-
sen sie deshalb doch zu verstehen versuchen, auch
wenn sie nicht durch die Tatsachen gerechtfertigt
sind.

Die Bundesregierung geht davon aus, daB die
ganz uberwiegende Mehrheit unserer Bevdlkerung
Ziele und Methoden der erwdhnten Gruppen ab-
lehnt; gerade weil viele unserer Mitbiirgerinnen
und Mitbiirger noch in Erinnerung haben, wie zer-
storerisch solche Krifte wirken kénnen. Die Wahlen
der letzten Zeit haben im tubrigen deutlich zum
Ausdruck gebracht, daB unser Volk nicht gewillt
ist, sich Extremisten und offensichtlichen politischen
Abenteurern anzuvertrauen.

(Beifall bei allen Fraktionen.)

Wir haben uns mit Energie gegen jene zu wehren
— mogen sie von der einen oder von der anderen
Seite kommen —, die Gewalt oder Terror zum
Mittel politischer Auseinandersetzung ‘machen
wollen.

(Beifall bei allen Fraktionen.)

Und nationalistische Hetze verbietet sich dariiber
hinaus durch unsere bitteren Erfahrungen ebenso
wie nach dem Auftrag unserer freiheitlichen Ver-
fassung.

Meine Damen und Herren! Es ist gesagt und ge-
schrieben worden, das erste Jahr dieses neuen
Jahrzehnts sei fiir manche im Hinblick auf die Er-
eignisse in Europa gewissermafen ein ,deutsches
Jahr” gewesen. Ich wirde nach alter Berliner Ma-
nier sagen, ob es nicht auch eine Nummer kleiner
zu haben ist. Jedenfalls vergessen wir nicht, was
sich aus den Anstrengungen vieler ergibt. Wir
konnen jedoch ohne Selbstgefalligkeit sagen, daB
die Bundesrepublik Deutschland bei den schwierigen
Bemithungen — und sie bleiben schwierig — um
einen gesicherten Frieden kein stiller Teilhaber,
sondern eine treibende Kraft ist, und so soll es
auch bleiben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dies gilt in gleicher Weise firr die westliche, zumal
die westeuropdische Zusammenarbeit wie auch fir

die miihevolle Verstandigung mit den bstlichen
Nachbarn.

Unsere Politik leidet nicht an Gleichgewichts-
storungen.
(Zurufe von der CDU/CSU.)

Die Foérderung der westeuropdischen Zusammen-
arbeit, die Weiterentwicklung des Atlantischen
Biindnisses und die Pflege bewéahrter Freund-
schaften bleiben das Fundament unserer Politik.
Wir stehen mit beiden Beinen fest in der west-
lichen Gemeinschaft. Die enge und unauflosliche
Partnerschaft mit unseren Freunden und Verbiin-
deten ist nicht nur die Basis fiir unsere gemein-
samen Bemithungen um die Befriedung Europas, sie
stellt auch einen groBen Wert an sich dar.

Auf der anderen Seite konnen und wollen wir —
wie unsere Partner im Westen — uns damit nicht
zufrieden geben. Die Bundesrepublik hat in dem
ProzeB, der letztlich auf Entspannung in Europa ab-
zielt, eine abgestimmte, aber eigenstindige Rolle
ubernommen. So wichtig es ist, dal wir mit unseren
westlichen Partnern Hand in Hand gehen, so klar
ist es auch, daB eine Reihe von Barrieren und Hin-
dernissen nur von uns, den Deutschen, selbst aus
dem Weg gerdumt werden konnen. Die Hinterlas-
senschaft des vom Deutschen Reich begonnenen und
verlorenen Krieges miissen wir — wenn wir einen
Neubeginn wollen — zu einem grofen Teil selbst
beseitigen. Die Uberwindung der europaischen
Spannungssituation wird auch von unserem eigenen
Beitrag abhangen, zumal was die Herstellung eines
tragbaren und vertraglichen Verhiltnisses zwischen
den beiden Staaten in Deutschland angeht. Dies ist
eine Aufgabe, die uns niemand abnehmen kann,
sondern die wir selbst anzupacken haben.

Zusammenfassend mochte ich feststellen, dal wir
von folgenden Tatsachen und Erwartungen aus-
gehen:

Erstens. Das in der Charta der Vereinten Na-
tionen niedergelegte Recht auf Selbstbestimmung
muB im geschichtlichen ProzeB auch den Deutschen
zustehen.

Zweitens. Die deutsche Nation bleibt auch dann
eine Realitdt, wenn sie in unterschiedliche staat-
liche und gesellschaftliche Ordnungen aufgeteilt ist.

Drittens. Die auf Bewahrung des Friedens ver-
pflichtete Politik der Bundesrepublik Deutschland
erfordert eine vertragliche Regelung der Beziehun-
gen auch zur DDR. Die in den 20 Punkten von
Kassel niedergelegten Grundsdtze und Vertrags-
elemente bleiben die fur uns giiltige Grundlage fir
Verhandlungen.

Viertens. Der rechtliche Status von Berlin darf
nicht angetastet werden. Im Rahmen der von den
verantwortlichen Drei Maichten gebilligten Rechte
und Aufgaben wird die Bundesrepublik Deutsch-
land ihren Teil dazu beitragen, daB die Lebens-
fihigkeit West-Berlins besser als bisher gesichert
wird.

Fiinftens. Ein befriedigendes Ergebnis der Vier-
michteverhandlungen iber die Verbesserung der
Lage in und um Berlin wird es der Bundesregierung

O

(D)



(A)

Deutscher Bundestag — 6. Wahiperiode — 93

. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 28. Januar 1971

5051

Bundeskanzler Brandt

ermoglichen, den am 12. August 1970 in Moskau
unterzeichneten Vertrag mit der Sowjetunion den
gesetzgebenden Korperschaften zur Zustimmung zu-
zuleiten.

Sechstens. Im gleichen zeitlichen und politischen
Zusammenhang werden die gesetzgebenden Korper-
schaften tiber den am 7. Dezember 1970 in Warschau
unterzeichneten Vertrag mit der Volksrepublik Po-
len zu entscheiden haben.

Ich habe mich bemiht, meine Damen und Herren,
sachlich zu berichten; denn ich bin davon iiberzeugt:
wir werden der Lage der Nation nur dann gerecht,
wenn wir fdahig sind, den Meinungsstreit so zu fiih-
ren, daB er dem Gegenstand und unser aller Verant-
wortung gerecht wird.

(Lebhafter, anhaltender Beifall
bei den Regierungsparteien.)

Prdsident von Hassel: Meine Damen und
Herren, ich danke dem Herrn Bundeskanzler fiir die
Abgabe des Berichts zur Lage der Nation 1971.

Es ist vereinbart worden, daB die Grofle Anfrage
der Fraktionen der SPD und der FDP betreffend
AuBenpolitik der Bundesregierung nicht extra be-
grindet wird, sondern in den Punkt ¢ — Aussprache
iiber den Bericht der Bundesregierung — einbezo-
gen wird.

Meine Damen und Herren, in der Zwischenzeit hat
auf der Géstetribline eine Delegation des Parlaments
der Volksrepublik Polen Platz genommen. Ich be-
grifle die Gdste namens des Deutschen Bundestages
auf das herzlichste.

(Lebhafter Beifall bei allen Fraktionen.)

Zur Eroffnung der Aussprache gemdll Buchstabe ¢
des einzigen Punkts unserer Tagesordnung erteile
ich das Wort dem Herrn Abgeordneten Dr. Barzel.
Fiur ihn ist eine verldngerte Redezeit von bis zu
60 Minuten angemeldet.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Auch wir, Herr Bundeskanzler,
wollen —— um an Ihre letzten Worte anzuschlieBen —
den Meinungsstreit, den die Politik der Bundes-
regierung ebenso wie ihre Regierungserkléarung not-
wendig machen, so fithren, daB er, wie Sie sagten,
dem Gegenstand und unser aller Verantwortung ge-
recht wird.

Vorneweg mochte ich zwei Punkte Kklarstellen,
Herr Bundeskanzler. Wir haben den Protest unter-
stiitzt, den Sie hier — ich glaube, fiir das ganze
Haus — hinsichtlich der Schikanen in und um Berlin
abgegeben haben. Ich méchte hinzufuigen, Herr Bun-
deskanzler, daB ich glaube, daB es Thnen wohl ange-
standen hitte, einen Satz mehr hinzuzufiigen,

(Zurufe von der SPD — Beifall bei der
CDU/CSU)

etwa den Satz, meine Damen und Herren — —

(Anhaltende Zurufe von der SPD.)

— Aber, meine Damen und Herren, ich dachte, wir
kriegten 1971 von Ihrer Seite einen anderen Be-

ginn. Wenn Sie nicht einmal zuhoren kénnen, was
wir in den ersten Sdtzen sagen, dann muf ich Sie
auf die ndchsten doch noch gespannt machen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, wir meinen, Sie hadtten hin-
zufiigen konnen: So, durch solche Art von Schikanen,
wird es eine Ratifizierung des deutsch-sowjetischen
Vertrages nicht geben, weil das gegen Geist und
Buchstaben dieses Vertrages verstofit!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der zweite Punkt, Herr Bundeskanzler, den wir
ausrdumen mochten — er kann dann, wenn Sie
mogen, in dieser Debatte damit erledigt sein —,
ist folgender. Sie haben gesagt:

Nach dem AbschluB des Vertrages mit Polen
werden viele Familien die Aussicht haben, ihre
dort lebenden Angehorigen bei sich aufnehmen
zu konnen. Wie Sie wissen, treffen in diesen
Tagen erste kleinere Gruppen . .. ein.

Es ist Thnen sicher bekannt, daBl durch die verdienst-
vollen Bemiithungen des Deutschen Roten Kreuzes
in dem Zeitraum von 1955 bis September 1970
368 266 Deutschen die Ausreise aus Polen gestattet
wurde. Diese Zahl ist sachlich, sie ist richtig, und
allein das ist ein ungeschminktes Bild der Wirklich-
keit.
(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Stol-
tenberg: Typische Manipulation!)

Wir haben gesehen, daf diese Regierungserkla-
rung eigentlich erst am SchluB konkret wird. Vor-
her umschreibt sie mehr, beschreibt sie mehr, ver-
schweigt sie sehr viel, als das sie aussagt.

(Abg. Dr. h. ¢. Kiesinger: Sehr richtig!)

Es ist eine andere Regierungserkldrung als vor
einem Jahr — das kann man verstehen —, viel mehr
in Moll, und sie enthédlt einige Punkte, die wir gern
festhalten werden; denn sie beweisen — dariiber
freuen wir uns, Herr Bundeskanzler —, daBl es doch
noch sinnvoll ist, gelegentlich miteinander zu
sprechen.
(Zurufe von der SPD.)

— Wollen Sie, daBl das ganz aufhort? Wollen Sie
die totale Konfrontation in diesem Hause?

(Erneute Zurufe von der SPD.)

In einigen anderen Punkten muf} der Kern klarer
gemacht werden. Ich mochte deshalb gleich auf die,
wie ich meine, wichtigste Ziffer Threr SchluBerkla-
rung, namlich die Ziffer 5, zu sprechen kommen.
Dort haben Sie, wenn ich es recht verstehe, entgegen
fritheren Aussagen und auch entgegen den allge-
meinen Beteuerungen dieser Erkldrung, soeben an-
gekiindigt, daf die Vertrige von Moskau und War-
schau zur Ratifikation gebracht werden sollen, so-
bald ein befriedigendes Berlin-Ergebnis vorliegt.
Herr Bundeskanzler, wir notieren, daB hier folgende
Entwicklung zu verzeichnen ist: erst hiell es befrie-
digende Berlin-Losung, dann befriedigende Berlin-
Regelung; jetzt ist nur noch von dem ,Ergebnis” die
Rede. Was das sein soll, werden wir nachher im
einzelnen zu erdrtern haben.

&)

(D)



(A)

(B)

5052

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 93. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 28. Januar 1971

Dr. Barzel

Herr Bundeskanzler, von den notwendigen inner-
deutschen Regelungen, von Entspannung in Deutsch-

land — so sprachen Sie z.B. in Erfurt davon, daB
alle Deutschen von dieser Politik etwas haben mus-
sen —, von alledem reden Sie nun nur noch am

Rande. Fir uns ist das der Kern einer verniinftigen
Ostpolitik,
(Beifall bei der CDU/CSU)

und ohne Losungen im Kern, der Lage der Deut-
schen in Deutschland, und ohne unwiderrufliche
Fortschritte in diesem Zentralpunkt werden Sie,
Herr Bundeskanzler, zwar versuchen konnen, das
von Thnen geschniirte Gesamtpaket aufzuschniiren
— dies war doch Thre Ankiindigung von heute —,
aber dabei werden wir Thnen freilich nicht helfen,
sondern wir werden die Ratifikation — jetzt ge-
brauche ich ein Wort Thres Herrn AuBenministers
— von ,Fragmenten” in diesem Hause zu bekdmp-
fen wissen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie wissen, Herr Bundeskanzler, daB Grundlage
fir sehr vieles der Brief unserer Fraktion vom
10. August des vergangenen Jahres an Sie ist. In
ihm ist bereits véllig deutlich gemacht, daB fiir uns
der hier beschriebene innerdeutsche Fortschritt eben-
so zu den Voraussetzungen einer Gesamtbeurteilung
aller Dinge gehort wie eine befriedigende Berlin-
Losung. Ich verweise auf den Text, den ich hier nicht
erneut vorzutragen brauche. Wir haben immer ge-
sagt — und wir bleiben dabei —, daB es keine Ent-
spannungspolitik geben kann, ohne daB die Deut-
schen in Deutschland davon etwas merken, und das
Zusammenhangen all dieser Dinge bleibt die Voraus-
setzung. Herr Bundeskanzler, haben Sie nicht selbst
noch in Moskau, und zwar verbindlich, alle diese
Abmachungen als eine Einheit betrachtet? Haben
Sie nicht selbst immer wieder gesagt — und lenken
nun davon ab —, es kdme nichts zustande, wenn
nicht alle Deutschen in ganz Deutschland etwas da-
von hatlen? Dies haben wir nun heute in Threr
Ziffer 5 nicht mehr gehort. Haben nicht Sie selbst,
Herr Bundeskanzler, oftmals Fortschritte in Deutsch-
land und innerdeutsche Regelungen auch internatio-
nal als unentbehrliche Bestandteile Ihrer Politik
bezeichnet? Haben Sie nicht frither selbst z. B. eine
europdische Sicherheitskonferenz fir sinnlos gehal-
ten — sind dies nicht Thre Worte? —, solange die
Dinge in Deutschland zwischen seinen Teilen und fiir
die Deutschen nicht in Ordnung sind? Wollen Sie
nun wirklich die Rivalitdat zweier Unversohnlich-
keiten in Deutschland auf einer europdischen Sicher-
heitskonferenz oder in der UNO auch noch institu-
tionalisieren und zementieren, Herr Bundeskanzler?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir sehen Sie hier in einer verdnderten Position
und halten dies heute fest als einen weiteren Ver-
zicht dieser Bundesregierung.

Unserem Verlangen, daBl eine innerdeutsche und
eine Berlin-Regelung mit in das Gesamtpaket hin-
eingehort, daB also bei der Ostpolitik die Deutsch-
landpolitik im engeren Sinne nicht ausgespart wer-
den kann, ist entgegengehalten worden, damit gebe
man Ulbricht ein Veto-Recht gegen unsere gesam-

ten Entspannungsbemiihungen. Das, meine Damen
und Herren, ist nun das denkbar schlechteste Gegen-
argument. Denn wenn wir auf die Lage der Deut-
schen in Deutschland hinweisen und das zum zen-
tralen MalBlstab machen, dann vertreten wir unser
zentrales, vitales Interesse und tun nichts als unsere
Pflicht, fur die wir hier da sind, Herr Bundes-

kanzler.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Was sonst soll denn Ulbricht — so ist doch die
Logik Threr Politik zu verstehen — zum Einlenken
bewegen, wenn nicht das Interesse der Sowjetunion
und der iibrigen osteuropdischen Staaten an dem,
was Sie anspruchsvoll ,historische Wende” genannt
haben? In der Rede von heute haben Sie diesen
Anspruch durch keine Tatsache belegen konnen,
Herr Bundeskanzler. Was sonst soll ihn dazu be-
wegen?

Aber vielleicht gibt es bei Thnen wirklich den
Aspekt, daB Sie wirklich glauben -— was ja doch
Thre Propagandisten immer wieder sagen — an an-
geblich diametrale Gegensdtze zwischen Moskau
und Ost-Berlin. Wir, meine Damen und Herren, sind
immer von der sehr weitgehenden Ubereinstimmung
der Interessen zwischen der SED und der KPdSU
und zwischen der DDR und der Sowjetunion ausge-
gangen. Ist es nicht vielleicht eine sowjetische
Taktik, daB man Moskau den besseren Willen unter-
stellt und Ulbricht ganz bewuBt den Part des
.Bremsers”, des ,Quertreibers”, des ,Querulanten”
spielen 1aBt? Ich meine, keiner von uns sollte sich
seine europdische Szenerie nach Wunschbildern zu-
rechtmachen. Ulbricht spielt genau nach sowjetischer
Regie, und diese Rolle macht sein viel zitiertes
ominoses Gewicht aus.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben eben, Herr Bundeskanzler, auf die amt-
lichen westlichen Kommuniqués verwiesen. Nun, wir
haben den BeschluB des NATO-Rates vom Mai im
Ohr, welcher als zentrales Prinzip einer euro-
pdischen Friedensordnung das Selbstbestimmungs-
recht nannte. Im Dezember-Kommuniqué der NATO,
dessen Berlin-Passage wir unterstiitzen, unterstrei-
chen unsere Partner die Notwendigkeit — ich
zitiere — ,eines Einverstdndnisses zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der DDR uber eine
auf dem Verhandlungswege gefundene Regelung
ihrer gegenseitigen Beziehungen, welche die Beson-
derheiten der Situation in Deutschland berlcksich-
tigt”. Wenn man es jetzt so betrachtet, Herr Bun-
deskanzler, dann haben Sie doch Moglichkeiten, sich
auf Ostliche und auf westliche Positionen zu stiitzen,
wenn Sie etwa sagten: Es gibt nichts ohne Forl-
schritt hinsichtlich der Lage der Deutschen in
Deutschland! Das ist doch die Chance, die Sie haben.
Ich frage Sie nun: Warum und wofiir haben Sie das
heute weggegeben, Herr Bundeskanzler?

Wir haben hier sehr ungern bemerkt, daB Thre
Worte zur Europapolitik immer noch diinner wer-
den. Wir horen zu wiederholten Malen nur noch
das Wort ,Zusammenarbeit”, wo wir von Einigung,
von Vereinigung sprechen.

(Lachen bei der SPD))
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— Natiirlich, meine Damen und Herren. Sprechen Sie
nicht mehr von der européaischen Einheit, sind Sie
nicht wie wir fiir den europaischen Bundesstaat? Ist
Ihnen diese lockere Zusammenarbeit genug, die
jetzt dauernd angeboten wird? Glauben Sie nicht
mit uns, daB in Paris eine Schmélerung europdischer,
gemeinsam eingenommener Positionen passiert ist?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dies nur als Merkpunkt fiir die spatere Debatte.

Zuriick zur Lage im geteilten Deutschland: Heir
Bundeskanzler, Sie schlieBen — wie Sie eben sag-
ten — Riickschldge nicht aus. Fiir solche Niichtern-
heit wird die CDU/CSU Sie niemals tadeln; denn
das steht der deutschen Politik besser an.

(Lachen und Zurufe von der SPD.)

— Es ist die Mdoglichkeit einer Opposition, eine Re-
gierung zu loben oder zu tadeln. Ich bin im Augen-
blick beim Tadeln, Herr Kollege Schiéfer.

(Zurufe von der SPD.)

Nichternheit steht der deutschen Politik besser an
— und dies haben Sie sicher bemerkt — als die
sehr bombastischen Worte, die wir aus Moskau
haben horen miissen.

Herr Bundeskanzler, wir wirden gerne von lhnen
horen, wie Sie ein Dilemma, das Sie eben beschrie-
ben haben, beantworten; denn das allein zu be-
schreiben, ist keine Politik. Sie sagten — und das ist
sicher richtig —, zur Entfachung von Krisen gentige
einer, aber zur Erhaltung des Friedens seien alle
notig. Und zugleich wollen Sie dann das ,Konfron-
tationsdenken” abbauen. Wo ist nun, Herr Bundes-
kanzler, so fragen wir, der andere, der Partner, der
Gleichgesinnte? Wenn es ihn nicht gibt, Herr Bun-
deskanzler, wo ist dann die reale Basis Ihrer Politik?
Oder klammern Sie die innerdeutschen Dinge aus,
weil es keinen Partner dafiir gibt, der bereit ist, zum
Frieden beizutragen, zu dem alle mitwirken missen,
wie Sie sagen? Dann aber ist nach Thren eigenen
Worten das Ganze keine Friedenspolitik, weil hier
eben einer das Gegenteil macht.

Herr Bundeskanzier, wenn Sie diese richtigen
Satze noch einmal Uberdenken -— und ich mochte
Sie dazu ermuntern —, dann miiBiten Sie doch eigent-
lich mit uns meinen: es gibt, weil alle zur Friedens-
politik gehoéren — so Ihre Worte —, eben nichts
ohne unwiderruflichen Fortschritt auch in Deutsch-
land.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nun zu Threm Bericht, der uns nicht zufriedenstel-
len konnte, der auch Wichtiges verschwiegen hat.
Herr Bundeskanzler, daB unser Volk noch immer ge-
teilt ist und daB dem anderen Teil des Landes wich-
tige Grundfreiheiten und Grundrechte vorenthalten
werden, ist nicht die Schuld dieser Regierung und
nicht die Schuld der vorangegangenen Regierungen.
Aber wir konnen und missen erwarten, daB hier
deutlich davon gesprochen wird, in vergleichenden
Ubersichten und in Threr Ansprache deutlich wird,
woran die Spaltung Deutschlands liegt und daB eben
den Deutschen Grundrechte und Grundfreiheiten
versagt werden! Dies hdtten wir gern in Ihrer Rede

oder in den Materialien oder im Vorwort des Kolle-
gen Franke deutlich gehort.

Die Bundesregierung hatte vor einem Jahr ein
sehr anspruchsvolles ost- und deutschlandpolitisches
Programm verkiindet. Es ist wohl an der Zeit, daran
zu erinnern, was alles gewesen ist und was von die-
sen Punkten nicht eingetreten ist. Sie haben, Herr
Bundeskanzler, die bis zum Oktober 1969 bestehen-
den festen Grundlagen der in diesem Haus vertre-
tenen Parteien, wie sie in der gemeinsamen Reso-
lution vom 26. September 1968 ihren Niederschlag
gefunden haben, bewuBt — wie wir heute wissen —
verlassen. Statt dessen entschlossen Sie sich zu
einem Programm der Vorleistungen, dem bisher
immer noch nur Erwartungen und Hoffnungen ge-
geniliberstehen.

Wir haben die Pflicht zu niichterner Prifung des
Solls und des Habens dieser Politik, insbesondere
dann, wenn der Regierungschef das unterlaBt. In der
genannten EntschlieBung dieses ganzen Hauses —
die FDP war damals lediglich in einem Punkt anderer

Meinung — haben wir alle versprochen, unter kei-
nen Umstdnden — insoweit waren wir einig, Herr
Mischnick — das Selbstbestimmungsrecht aufzuge-

ben. Leider kam dieser zentrale politische Grundsatz
in den 20 Punkten von Kassel nicht mehr vor. Heute
—- wir haben das wohl vermerkt, Herr Bundeskanz-
ler — haben Sie davon wieder gesprochen.

Die EntschlieBung vom 26. September hielt an
dem im Deutschland-Vertrag zusammen mit den
Verbiindeten niedergelegten Ziel fest, an ,einem
wiedervereinigten Deutschland, das eine freiheitlich-
demokratische Verfassung besitzt und in die Ge-
meinschaft der europaischen Volker eingebettet ist”.
In den Kasseler 20 Punkten loste sich dies in die
nebelhafte Formulierung auf, DDR und Bundesrepu-
blik seien in ihren Verfassungen auf die Einheit
der Nation ausgerichtet. Selbst wenn, Herr Bundes-
kanzler, eine Politik betrieben wird, die auf einen
Modus vivendi abzielt, muB auf prazise Formulie-
rungen Wert gelegt werden. Dies gilt um so mehr,
als der Adressat dieser Politik keinen Zwischen-
die Endgiiltigkeit der Abmachungen unterstreicht,
seinerseits aber das sozialistische Gesamtdeutsch-
land nicht nur in seiner Verfassung proklamiert,
sondern dieses Ziel konsequent und unbeirrt an-
strebt.

Herr Bundeskanzler, keine Regierung kann auf das
Selbstbestimmungsrecht und auf das Recht, in einem
Staat leben zu wollen, verzichten. Das konnte hoch-
stens das deutsche Volk selbst in freier Entschei-
dung, und das hat es bisher nicht getan, und das
wird es auch nicht tun.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

In der zitierten EntschlieBung wird die Anerken-
nung des anderen Teils Deutschlands als ,zweiter
souveraner Staat deutscher Nation" abgelehnt. In
Kassel bot der Bundeskanzler die Unabhdngigkeit

und Selbstandigkeit der DDR an und lieB sogar die

volkerrechtliche Anerkennung der DDR als mog-
lich erscheinen. Nirgends ist zu sehen, daB sich die
DDR oder die Sowjetunion auf die Konstruktion
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eines innerdeutschen Verhdltnisses zweier deutscher
Staaten einlieBen. Eine solche Konstruktion setzte
im ibrigen auch das Einvernehmen der Vier Machte
uber sie voraus; ihr Einvernehmen tber die Rechts-
grundlagen von 1945; ihr Einvernehmen, daB es sich
um einen Modus vivendi nur bis jenem Zeitpunkt
handelt und handeln kann, an dem das deutsche
Volk Gelegenheit erhalt, iiber die Zukunft Deutsch-
lands in einer europaischen Friedensordnung in
Freiheit selbst zu entscheiden.

Es wird durch die Bundesregierung von ,zwei
Gesellschaftsordnungen” in Deutschland gespro-
chen. Der Anspruch, die Verhéltnisse driitben schlicht
als das zu bezeichnen, was sie sind, ndamlich als eine
Diktatur auf deutschem Boden, wird in den Mate-

rialien als ,Werturteil” abgetan. Der Bundeskanz-

ler hat das zwar eben miindlich abgemildert, aber
zugleich diese Materialien gelobt. Wir konnten die
Andersartigkeit der DDR erst dann als eine gleich-
berechtigte und vergleichbare GroB8e zur Bundes-
republik Deutschland ansehen, wenn eine ent-
scheidende Voraussetzung gegeben ware: Das wirk-
liche, freiheitliche Einverstdndnis unserer Lands-
leute zwischen Rostock und Dresden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Im letzten der Kasseler 20 Punkte und auch heute
wieder hat der Bundeskanzler der DDR eine Verbes-
serung ihrer internationalen Stellung, auch durch
Aufnahme in internationale Organisationen, in Aus-
sicht gestellt. In dem Bahr-Papier, das bekanntlich
die Artikel des Vertrages und die verbindlichen Ab-
sichtserkldrungen, verbindlich fir diese Regierung,
enthélt, ging die Regierung noch weiter. Obwohl die
DDR nicht das geringste Entgegenkommen zeigte,
wird in Punkt 3 der Absichtserkldarung die Mitglied-
schaft der DDR in den Vereinten Nationen zuge-
sagt. Die unerldBlichen Vorbedingungen hierfiir fin-
den wir allerdings nirgendwo schriftlich fixiert, —
schon gar nicht in Papieren, die auch die Unterschrift
anderer tragen. Ebenso verhdlt es sich mit der
schriftlich fixierten und zugesagten Absicht der Re-
gierung, alles von ihr Abhédngende fir die Vorbe-
reitung und Durchfithrung einer Européischen Sicher-
heitskonferenz zu tun. Nirgends steht in den Ab-
sichtserkldrungen eine Formulierung, welche Vor-
aussetzungen fiar eine solche Konferenz gegeben
sein mussen.

In dem Art. 3 des deutsch-sowjetischen Vertrages
werden folgenschwer Oder-Neifle-Linie und inner-
deutsche Demarkationslinie als Grenzen gleichge-
setzt. Der deutsch-polnische Vertrag enthdlt im
Art, I die endgiiltige Anerkennung dieser Linie als
polnische Westgrenze. Da aber die Vertrdge ein
Ganzes bilden sollen, sind sie wechselseitig inter-
pretierbar, und wenn nun die Oder-NeiBe-Linie als
endgiiltig anerkannt wird: Welchen Charakter, Herr
Bundeskanzler, soll dann in Zukunft die Zonen-
grenze haben?

Durch die Vertrage von Moskau und Warschau
wurde eine Statusverdnderung der DDR vorgenom-
men. Hatte der Bundeskanzler aber nicht frither
solche Vereinbarungen in einem innerdeutschen Zu-
sammenhang gebracht? Wo sind diese guten Vor-

sdtze jetzt geblieben, wenige Monate, nachdem sie
gefaBt worden sind?

Meine Damen und Herren, ich bin noch immer bei
der Liste der von der Bundesregierung erbrachten
Vorleistungen. In der Regierungserklarung vom
28. Oktober 1969 bezeichnete die Regierung die DDR
ohne Enschriankung als zweiten deutschen Staat. Es
bleibt festzuhalten, daB mit dieser Erkldrung, die ihr
nichts gebracht hat, nicht nur die gemeinsame Basis
dieses Hauses verlassen wurde, sondern auch, wie
zu horen ist, Verbiindete vor ein Fait accompli ge-
stellt wurden. Hier wurde eine Kernforderung des
Ostens ohne Not, ohne den Versuch zu einem Arran-
gement und ohne jede Gegenleistung erfiillt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die fiir Deutschland als Ganzes besonders verant-
wortlichen Westmidchte werden sicherlich inzwi-
schen zweierlei festgestellt haben, erstens, daB3 ihre
Rechte aus dem Deutschland-Vertrag im gleichen
Ausmaf ausgehohlt werden, wie die Bundesrepublik
Deutschland sie von ihren Pflichten aus diesem Ver-
trag de facto entbindet, und zweitens, daf ihre
origindren Siegerrechte weniger wert werden, wenn
der Betroffene Angelegenheiten, die in einen Frie-
densvertrag gehoren, vorweg alleine regelt.

(Abg. Baron von Wrangel: Sehr richtig!)

Das Bundesministerium fiir gesamtdeutsche Fra-
gen wurde — das sollte wohl eine Signalwirkung
sein — in Bundesministerium fiir innerdeutsche Be-
ziehungen umbenannt. Mit dem entsprechenden Aus-
schuB des Hauses gelang das gleiche. Wie war die
Antwort von dritben? Der Deutschlandsender nannte
das ,eine freche Provokation”.

Im innerdeutschen Sportverkehr hat die Zulas-
sung der Hymne der DDR und ihrer Symbole nicht
etwa eine Belebung des Sportverkehrs zwischen bei-
den Teilen des Landes bewirkt. Ganz im Gegenteil!
In den Materialien ist auf Seite 21 nachzulesen, daB
1970 ein nennenswerter Sportverkehr nicht mehr
stattgefunden habe.

Es gibt einen einzigen Punkt, an dem eine beschei-
dene Gegenleistung der DDR sichtbar geworden ist,
das sind die Postvereinbarungen. Ich glaube aber,
hier weif} jeder, daB das, was wirklich geworden ist
— wir anerkennen dies —, hinter dem tatséchlichen
Bedarf weit zuriickbleibt.

(Zuruf des Abg. Sticklen.)

Vor einer Vorleistung, die sonst in diesen Kata-
log gehort haben wiirde, hat uns — dies sei hier
erwahnt — der Bundesminister der Innern bewahrt.
Es war zu horen, daB in der Regierung beabsichtigt
war, den Wortlaut des Soldateneides zu &dndern.
Der Soldat der Bundeswehr sollte, so war zu horen,
fortan nicht, mehr geloben, das Recht und die Freiheit
des deutschen Volkes tapfer zu verteidigen. Wir dan-
ken Thnen, Herr Bundesinnenminister, als dem Hiu-
ter der Verfassung, daB Sie sich dieser Entpflichtung
gegeniiber dem ganzen deutschen Volke widersetzt
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU\)

Diese Liste der Vorleistungen ist keineswegs voll-
stiandig. Sie lieBe sich um weitere Punkte erganzen.
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Fragen wir: Woran liegt es, daB diese Vorleistun-
gen bisher noch nicht zu einer Entspannung in Eu-
ropa und in Deutschland gefithrt haben? Das liegt
sicher einmal daran, Herr Bundeskanzler, daB Sie
das Goethe-Wort, das Sie vorhin nach dem Zitat des
Prasidenten Nixon zitierten, selbst nicht befolgt,
sondern sich unter Zeitdruck und Schlagzeilenzwang
gesetzt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir sehen dies grundsétzlicher: Wenn man den tiber
lange Jahre mit groBer Zahigkeit immer wieder-
holten kommunistischen Behauptungen glaubt, dann
beruht die Spannung in Europa darauf, daB Berlin
keine selbstandige politische Einheit ist, die DDR
nicht in aller Form anerkannt, die Oder-NeiBe-Linie
nicht als endgliltige Westgrenze Polens bestatigt
und das Miinchener Abkommen nicht als von An-
fang an ungiiltig bezeichnet wird. Jeder kennt diese
fiinf Forderungen seit 15 Jahren. Die Bundesregie-
rung ist offenbar — und soweit wir sehen, mit gerin-
gen Abweichungen -—— dabei, Schritt fiir Schritt alle
diese Forderungen im Grunde zu erfiillen. Und nun
merkt man, daB das Erfiillen dieser Forderungen
keineswegs zur Entspannung fuihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU,)

Meine Damen und Herren, dariiber kann sich aber
nur wundern — und dann in eine Stimmung des
Moll geraten —, wer etwa geglaubt haben sollte,
diese kommunistischen Erklarungen umschrieben die
wirklichen Spannungsursachen. Die Ursache der
Spannung in Europa liegt nicht in diesen Tatsachen,
wie nun jedermann sichtbar wird; die Ursache liegt
im unverdnderten Machtwillen der Kommunisten,
in der durch Moskau bewirkten Blockbildung und
in der Unterdriickung der Menschenrechte in der
Halfte Europas.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das sind die Spannungsursachen, und nur wer alle
Zahigkeit und alle Geduld darauf verwendet, diese
wirklichen Spannungsursachen Millimeter fiir Milli-
meter abzubauen, also bessere Wirklichkeiten fir
die Menschen und .das Zusammenleben zu schaffen,
betreibt Entspannungspolitik. Das Erfiillen kommu-
nistischer Forderungen ohne Gegenleistungen hat
mit Entspannung nichts, mit der Starkung der Vor-
herrschaft der Sowjetunion alles zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wir anerkennen, daB
im Interzonenhandel der Warenaustausch gestiegen
ist, wenngleich wir sehen, welche groBen Vorteile
die andere Seite daraus hat. Wir wollen dazu nichts
riigen. Ich erwahne diesen Punkt, weil hier inter-
essant ist, wie man driben in Ost-Berlin auf eine
Politik der Bundesregierung reagiert, die nachgibt
und Positionen rdumt. Jedermann weiB, daB seit
Jahren die DDR gegen die angeblich diskriminie-
rende Widerspruchsklausel im innerdeutschen Han-
del polemisiert hat. Dann hat man sie hier abge-
schafft. Was ist die Antwort derer dritben? Sie fiih-
ren sie nun fur sich mit Wirkung vom 1. Januar
1971 ein. Das sind die Tatsachen.

Und wenn Sie nach Guinea sehen, Herr Bundes-
kanzler, dann muB man sich doch die Frage stellen,
wohin diese Politik fithrt, die solche Méglichkeiten
schafft, wie sie dort gegeben sind.

Wenn Sie weiter die Materialien durchsehen,

konnen Sie — und das wird wohl in der Debatte
eine Rolle spielen — feststellen, daB dort notiert
wird: Rentnerreisen — keine Veranderung, daB

weiter gesagt wird: Reisen in die DDR — eine merk-
liche Steigerung. Die Zahl ist so korrekt wie die
Mitteilung, daB erst jetzt Familienzusammenfithrung
aus Polen stattfinde. Tatsachlich belief sich die Zahl
1967 auf 1,4 Millionen Reisende, 1968 auf 1,2 Mil-
lionen, 1969 auf 1,1 Millionen und 1970 auf 1,2 Mil-
lionen. Wenn die Zahl der Reisenden 1970 also
noch unter der von 1968 bleibt, sollte man sich des-
sen nicht rihmen.

Im Bereich des Rechts- und Amishilfeverkehrs
verzeichnen die Materialien als Verdanderungen le-
diglich zusatzliche Erschwerungen zur Erzwingung
der Anerkennung der DDR. Im postalischen Bereich
ist nachzulesen, daB es unverdndert lange Laufzeiten
im Paket- und Briefverkehr gibt und daB die Behin-
derungen durch Kontrollen und Beschlagnahmen der
DDR fortbestehen. Zu kulturellen Kontakten ist
registriert: keine Neubelebung, sondern Zurtck-
weisung. Die Reduzierung der Sportbeziehungen auf
den Nullpunkt erwéhnte ich bereits. Und wenn unter
dem Titel Jugendbegegnungen von zahlreichen Ge-
sprachen die Rede ist, will ich dies nicht naher ver-
tiefen.

Aber, Herr Bundeskanzler, ich halte es fiir eine
unentschuldbare Auslassung, daf in den Materia-
lien die besondere Lage Berlins und seiner Bewoh-
ner, die menschlichen Harten der Teilung Deutsch-
lands und der deutschen Hauptstadt nicht oder
nicht geniigend aufgefithrt sind. Wir sagen dies,
weil wir uns als Methode dieser Regierung daran
gewohnt haben, daB die Auslassung zur politischen
Art beliebter Vorleistung geworden ist.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, wie steht es nun mit dem
innerstadtischen Verkehr in Berlin, mit dem Per-
sonenverkehr iiber die Hartestelle? Wie sieht es
mit der Zahl der Besucher aus, die vom freien Teil
der Stadt aus den Ostteil aufsuchen, der {ibrigens
von der SED zur Hauptstadt der DDR proklamiert
wurde, aber -— wir stellen das heute noch einmal
fest— rechtlich kein Teil der DDR ist?

In den Materialien finden wir den Hinweis, daf
sich die Zahl im Personenverkehr nach Berlin ge-
steigert habe. Nun gut, aber wir vermissen die
Aussage liber die Behinderungen dieses Personen-
verkehrs im Jahre 1970. Haben sich nicht, wie zu
hoéren ist, im Jahre 1970 die Zahlen der im Berlin-
Verkehr Zuriickgewiesenen, der zeitweilig Fest-
gehaltenen und Verhafteten gegeniiber 1969 an-
ndhernd verdoppelt?

Fast nichts, Herr Bundeskanzler, ist in den Mate-
rialien unter dem Vorwort des zustandigen Mini-
sters tiber die Situation an der Zonengrenze zu fin-
den. Ich freue mich, daB Sie diesen Mangel offenbar
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selbst empfunden und deshalb in Ihrer Rede ein
paar Sdtze eingeschoben haben. Diese Linie und
deren endgiiltige Fixierung als Staatsgrenze — ein
Ehrentitel fur einen Minengiirtel, mitten im Frieden,
mitten durch ein Volk —,

(Beifall bei der CDU/CSU]}

das hat nichts mit Menschlichkeit zu tun, aber das |

muB man auch aussprechen. Auch dann, wenn man
es nicht andern kann, muB man es aussprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Denn man kann nicht Menschenrechte im Munde
fithren, aber die Tatsachen, die sie verletzen, ver-
schweigen.

Warum hat die Bundesregierung nicht berichtet,
daB die Zahl der Grenzzwischenfdlle 1970 zugenom-
men hat? Warum iberlaBt sie es den mittleren Ein-
heiten des Bundesgrenzschutzes, die Offentlichkeit
iber die zunehmende Harte dieser Zonengrenze zu
unterrichten? Die Zahl der Grenzverletzungen ist
gegeniiber 1969 gestiegen. Der Minengtrtel wurde
dichter, der Eisengitterzaun langer, die Mauer in
Berlin wurde perfekter.

So sieht, Herr Bundeskanzler — und das gehort
auch in den Bericht zur Lage der Nation, wenn er
vollstandig sein soll —, in wenigen Strichen ein
Stiick innerdeutscher Wirklichkeit nach 16 Monaten
neuer Ostpolitik aus, die eine ,Wende"” bedeuten
sollte. Thre Politik sei ein ,neuer Anfang”, wurde
gesagt, Herr Bundeskanzler. Wir fragen: wenn so
der neue Anfang aussieht, wie sieht dann das Ende
aus?

(Lebhafier Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir sehen die Erosion der politischen und recht-
lichen Position, und wir sehen Verschlechterungen
fir die Menschen. Wenn mir das Vokabular des
Kollegen Wehner zur Verfigung stiinde, wiirde ich
das ,Desaster” nennen.

(Beifall bei der CDU/CSU.})

Man konnte dies fortsetzen, meine Damen und
Herren, man konnte auf das hinweisen, was Herr
Stoph, was Herr Verner sagt — der stellvertre-
tende Verteidigungsminister —: das ,Feindbild”
gegeniiber der Bundesrepublik Deutschland sei in
diesem Jahr zu festigen. Man koénnte die Kampagne
der DDR-Fiihrung hier bei uns Gesetze zu beanstan-
den, und den Katalog — wir haben ihn fur die De-
batte da — der diskriminierenden Gesetze in der
DDR gegen uns hier vortragen. Ich will darauf ver-
zichten. Wir sehen systematische Versuche — und
da freue ich mich, daB der Herr Bundeskanzler ge-
zeigt hat, daB er dies auch sieht —, Einfluf auf die
Verhiltnisse in der Bundesrepublik Deutschland zu
erlangen. Sie haben uns, Herr Bundeskanzler an
Ihrer Seite, wenn Sie mit gleicher Energie gegen die
Leute von rechtsauBen protestieren, die Sie hier mit
Recht kritisiert haben, wenn das auch gegen links-
auBen unverdandert geschieht.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)
Herr Breschnew — und seine Gefolgsleute in Ost-

Berlin stehen ihm in nichts nach — hat erklart, daB
es nun um die Durchfiihrung des Potsdamer Abkom-

mens, wie er es versteht, in der Bundesrepublik
Deutschland geht. Und Herr Ulbricht — Herr Bun-
deskanzler, mit dem haben wir es zu tun und nicht
mit Jacques Duclos —

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

hat sein von den Sowjets abgesegnetes Maximal-
programm am 14. Januar 1971 veroffentlicht, nach
dem Besuch Winzers in Moskau; ich will das ganze
nicht vorlesen, obwohl es zu einem realistischen
Blick gehort. Aber lassen Sie mich sagen, daB er
— ich zitiere — von der ,objektiven und unver-
meidlichen weiteren Abgrenzung zwischen den
Systemen” spricht und dazu sagt:

Wenn die Politik des Gegners auf Verklamme-
rung mit der DDR hinauslauft, kann es nur um
entscheidende Abgrenzung gehen. Das ist die
Voraussetzung fir eine offensive Politik der
friedlichen Koexistenz gegeniiber der Bundes-
republik Deutschland.

Das gehort in den ungeschminkten Blick auf die
Lage der Nation im gespaltenen Deutschland, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Hier Erfurt, Kassel, Moskau, Warschau, und dort
+Abgrenzung” und ,Feindbild”. Das ist ein Fazit
nach 16 Monaten.

Herr Bundeskanzler, wir fordern Sie auf: Keine
Vorleistungen mehr! Schluf mit dem Reden von
einer Aufnahme der DDR in die UNO!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Solange Ost-Berlin den Kalten Krieg anheizt, keine
Erleichterungen gewahrt und Entspannung nicht will,
darf diese Bundesregierung keinen Millimeter wei-
tergehen; und ich meine den Millimeter so, wie er
ist, nicht den Ehmke-Millimeter, der neulich hier
in einer Debatte eine Rolle gespielt hat.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Zu Sachen Berlin: Ich begriiBe, Herr Bundeskanz-
ler, daB Sie — ich glaube, erneut — eine Absage er-
teilt haben an die, die mit dem Gedanken spielen
sollten, West-Berlin zu einer selbstandigen politi-
schen Einheit zu machen. Das findet unsere Unter-
stiitzung. Ich kann nur hoffen, daB die gemeinsame
Position, die der Westen gerade in der Berlin-Frage
unter Mitwirkung der CDU/CSU aufgebaut hat,
jenem ProzeB des Abbrockelns entzogen wird, dem
er in den letzten Wochen durch die vieldeutigen
AuBerungen der Regierungskoalition ausgesetzt
war. Wenn auf der westlichen Seite die drei Madte,
die Bundesregierung, der Senat von Berlin und die
Opposition iibereinstimmen, bleibt das auf die So-
wjetunion auf die Dauer nicht ohne Wirkung. Wenn
wir dagegen auseinanderfallen, ist das schlecht fir
Berlin.

Wir sind, Herr Bundeskanzler, trotz des begin-
nenden Wahlkampfes in Berlin bereit, bestimmte
Punkte dort nicht kontrovers und nicht offentlich,
sondern vertraulich zu behandeln. Natirlich setzt
dies voraus, daB die Gemeinsamkeit auf der verab-
redeten richtigen Linie bleibt, und es ware hilfreich,
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wenn wenigstens solange der Herr Kollege Wehner
in dieser Frage nicht sein Hauptgefechtsfeld suchen
wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Als befriedigend sehen wir eine Berlin-Regelung
an, die dem von der Bundesregierung dargestellten
Geist des deutsch-sowjetischen Vertrages entspricht.
Die Sowjetunion stellt ihn leider anders dar als die
Bundesregierung, und wenn das strittig wird mit den

Interpretationen, hat sie sicher die starkere Kraft !

als wir. Die Bundesregierung sagt, alle Realitédten,
wie sie am 12, August, dem Tag der Unterzeichnung,
bestanden hétten, seien zu respektieren. Wenn das
richtig ist, Herr Bundeskanzler, dann darf es an dem

keinen Abstrich geben, was jetzt mit Zustimmung |

der drei Machte Wirklichkeit in Berlin ist. So steht

es auch im NATO-Kommuniqué vom November |

1970.

Befriedigend ist eine Berlin-Regelung also nur
dann, wenn die Sowjetunion selbst den Zugang nach
Berlin und die Bewegungsfreiheit in Berlin garan-
tieren, wenn sie die Bindungen zwischen Berlin und
dem Bund respektieren — und zwar einschlieBlich
des Rechtes, Berlin auBenpolitisch zu vertreten —
und wenn die Berliner den ibrigen Bundesbiirgern
hinsichtlich ihrer Reisemdglichkeiten gleichgestellt
werden. Herr Bundeskanzler, ich sage dies hier
nicht, um anzugreifen. Sie haben aber so viel von
Zugang und Wirtschaft gesprochen, da8 ich doch das
Gesamte der Bindungen hier noch einmal betonen
mochte, damit jeder Klarheit hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn man sagt, auf solche Forderungen konnten
die Sowjets nicht eingehen, dann sagt man nichts
anderes, als daB eben eine befriedigende Berlin-
Losung nicht moglich ist. Auch die gelegentlich her-
umgeisternde Idee, es wiirde ja geniigen, wenn die
Sowjets diese Rechte stillschweigend hinnndhmen,
ist unbefriedigend. Der deutsch-sowjetische Vertrag
ist ja auch nichts Stillschweigendes, sondern etwas
anderes.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

AuBerdem gabe das den Sowjets und der DDR die
Moglichkeit, die Auseinandersetzung jederzeit wie-
der zu eroffnen, und dies ohne Zweifel nicht in dem
so oft fdlschlicherweise zitierten Gegensatz zwischen
DDR und Sowjetunion.

Meine Damen und Herren, es ist hier gelegentlich
nach unserer Position in all diesen Bereichen ge-
fragt worden. Das gehort in die Debatte, und ich
will es hier aus besonderen Griinden einfithren.

Erstens. Die deutsche Politik, in den auBenpoliti-
schen Hauptfragen am besten von allen Fraktionen
gemeinsam getragen und deshalb abgesichert gegen
dstliche Spaltungsversuche, muB sich immer wieder
bemithen, durch Gesprédche und Verhandlungen mit
allen Mitgliedern des Warschauer Paktes konkrete
Ergebnisse zu erreichen, die die Entspannung for-
dern, die Zusammenarbeit verbessern, den Men-
schen helfen und so den Weg zur Losung aller poli-
tischen Streitfragen in einer europdischen Friedens-
ordnung bereiten.

Zweitens. Konkrete Bausteine fir den Weg zu
einer europidischen Friedensordnung sind vor allem
Gewaltverzicht; Freizligigkeit fiir Informationen,
Meinungen und Menschen; Jugendaustausch; kultu-
relle, wirtschaftliche, wissenschaftliche Zusammen-
arbeit.

Drittens. Wo solche Fortschritte in Vertragsform
niedergelegt werden, wird unser Urteil dazu zuerst
vom Inhalt und dann von der Form der Abrede
bestimmt.

Viertens. Bei alledem diirfen weder die Verant-
wortung der Vier Michte fiir Deutschland als Gan-
zes, schon im Interesse Berlins, noch der Vorbehalt
des Friedensvertrages noch etwa das Selbstbestim-
mungsrecht des deutschen Volkes beeintrachtigt
werden; denn unser Ziel bleibt, so wie es das
Grundgesetz bestimmt: Die Einheit Deutschlands in
Freiheit zu vollenden.

Meine Damen und Herren, wir halten daran fest
— entgegen dem, was der Bundeskanzler gesagt
hat —, daB wir das Ergebnis dieser Ostpolitik ins -
gesamt zu wirdigen winschen, dal ,Fragmente”,
die vorher vorgelegt werden, von vornherein nicht
mit unserer Unterstiitzung rechnen kénnen. Damit
wir uns ganz verstehen, fiige ich hinzu: Die Ver-
trage und Ergebnisse, die uns bisher vorliegen, ent-
sprechen den MaBstdben, die ich eben nannte, nicht.
Die Deutschen in Deutschland haben namlich von
dieser Politik bisher nichts; sonst hdtte der Bundes-
kanzler wenigstens ein en Punkt vorgetragen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, in den letzten Tagen
— und auch soeben wieder durch den Bundeskanz-
ler — ist besonders haufig iiber die deutsche Nation
geschrieben und gesprochen worden. Der 100. Jah-
restag der Reichsgriindung bot AnlaB zu historischen
Riickblicken. So viel ist klar: Nationen — und ich
denke, wir brauchen uns nicht zu schdmen, von
der deutschen Nation zu sprechen — werden nicht
von Menschen gemacht. Sie sind vielmehr mit dem
Wesen des Menschen gegeben und deshalb auch
nicht beliebig manipulierbar, wie wir es aus der
DDR horen.

Das Schicksal der deutschen Nation ist mehr als
das Schicksal anderer Nationen auf unserem Kon-
tinent mit dem Frieden in Europa verkniipft. Dies
war so, und die ist so. Bismarck hat das gewuBt,
und er hat es als eines seiner Motive bezeichnet —
und das hétte ich gern in den Gedenkreden gehoért
—, daB es endlich aufhéren miisse, dafl Deutsche auf
Deutsche schieBen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das Deutsche Reich Bismarcks hat seine Teile —
das sollte man eben heute auch bedenken — den
widerstreitenden europdischen Koalitionen entzo-

| gen.

(Zurufe von der CDU/CSU zur Regierungs-
bank: Er lacht! Schdmen Sie sich! — Wei-
tere Zurufe.)

— Ich bitte doch um Ruhe. Hier benimmt sich jeder,
wie er es kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Das Deutsche Reich Bismarcks hat seine Teile —
und dies sollte man heute bedenken — den wider-
streitenden europdischen Koalition entzogen. Der
einheitliche Staat war nicht einfach ein Selbstzwedk,
er war ein Weg, friedlich in einem Hause zu woh-
nen und in Frieden mit den europdischen Nachbarn
zu leben. Und dies ist das souverane Recht eines je-
den Volkes, selbst zu bestimmen, ob und wie es in
einem Hause zu leben wiinscht.

Fur uns Deutsche ist es eine besondere Pflicht,
im Blick auf die Geschichte zu erkennen, daB sich
die staatliche Lebensform der deutschen Nation nur
in ihren europdischen Zusammenhingen konstruk-
tiv gestalten 1aBt. Das ist das politische Grundthema
der Vergangenheit wie der Gegenwart unseres Vol-
kes. Weil es den Deutschen verwehrt ist, so zu leben,
wie sie es wollen — und es gehért fiir mich zu dem
Traurigsten, daB das an diesem Griindungstag amt-
lich nicht gesagt wurde —, erstattet die Bundesregie-
rung alljahrlich den Bericht zur Lage der Nation im
gespaltenen Deutschland. Seine Aufgabe ist es, die
Situation darzustellen, wie sie ist, jene Verdnderun-
gen deutlich zu machen, die sich seit dem letzten
Bericht ergeben haben, sei es zum Guten oder sei es
zum Schlechten.

Der Bericht soll aufzeigen, ob wir diesem Ziel
unseres Volkes, der Verwirklichung seines Rechtes
auf Selbstbestimmung, ndher gekommen sind oder
nicht. Zu diesem zentralen Thema hat die Bundes-
regierung nichts gesagt. Sie schweigt zum Kern des
Problems, und schlimmer: Wir miissen der Ziffer 5
Threr Rede entnehmen, Herr Bundeskanzler, daB
dies die Ankiindigung war, das zentrale Thema die-
ser Politik hintanzustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dazu sagen wir: Die Preisgabe des Rechtes aller
Deutschen auf Selbstbestimmung durch die endgil-
tige Etablierung des SED-Regimes mit Hilfe oder Zu-
stimmung der CDU/CSU kommt fiir uns nicht in Be-
tracht. Das widersprache der Verfassung, unseren
Vertragen, den Menschenrechten und dem Willen
unserer Landsleute — und die, Herr Bundeskanz-
ler, haben in Erfurt nicht demonstriert fiir die An-
erkennung einer Diktatur, sondern fiir einen Kanz-
ler des freien Deutschland, den sie starken wollten
in seinem Willen, fiir Freiheit und Einheit der Deut-
schen zu wirken.

(Anhaltender lebhafter Beifall

CDU/CSU.)

bei der

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat der Herr Bundeskanzler.

Brandt, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte in diesem Augenblick
nur drei Punkte aufgreifen; wir werden ja heute und
morgen noch ausfihrlich miteinander reden koénnen.

Wenn ich die zentrale These des Kollegen Barzel
aufgreife — zumal im ersten Teil seiner Rede, aber
auch zum SchluB hat er sie wieder aufleben lassen;
ein Punkt, den ich zu respektieren habe —, dann
mubB ich vor allen Dingen den Kollegen der Union
sagen: Das bedeutet, dal Sie hier durch Thren Vor-

sitzenden sagen, Sie wollten zuriickkehren zur Poli-
tik der 50er und frithen 60er Jahre,

(Widerspruch bei der CDU/CSU. — Bei-
fall bei den Regierungsparteien. — Zurufe
von der CDU/CSU))

die unter dem Bundeskanzler Erhard und dem
AuBenminister Schréder so nicht mehr galt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zuhéren miiite
man koénnen, Herr Bundeskanzler!)

Denn bis dahin galt als These — machen wir uns
nichts vor —: Wir kdénnen an Entspannungsvorha-
ben nur mitwirken, wenn es die durch uns fir er-
forderlich gehaltenen Fortschritte in der deutschen
Frage gegeben hat — um nicht salopp zu sagen: erst,
nachdem die DDR abgeschafft worden ist.

(Lebhafter Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Ich sage Thnen: Auf diesem Wege finden Sie die
Unterstiitzung keines unserer Verbiindeten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das muB das deutsche Volk wissen. Die vom Fiihrer
der Opposition vorgeschlagene Politik — ich sage
es noch einmal — findet die Unterstiitzung keines
der Verbiindeten der Bundesrepublik Deutschland.

(Erneuter Beifall bei den Regierungspar-
teien. -— Anhaltende Zurufe von der CDU/
CSU)
Zweiter Punkt!

(Abg. Freiherr von und zu Guttenberg mel-
det sich zu einer Zwischenfrage.)

-—— Nein, ich mache jetzt meine Bemerkungen im Zu-
sammenhang.

(Abg. Baron von Wrangel: Haben Sie Er-
furt vergessen? — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU.)
-— Ich habe Zeit.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Meine Damen und Herren, ich bitte doch, Ruhe zu
bewahren, damit der Redner gehért werden kann.

Brandt, Bundeskanzler: Herr Kollege Barzel hat
an der Ziffer 5 meiner Zusammenfassung herum-
gemacht und versucht, auch zu unterstellen, die For-
mulierung ,befriedigendes Ergebnis der Vier-
Machte-Verhandlungen iber die Verbesserung der
Lage in und um Berlin" sei etwas anderes als ,be-
friedigende Berlin-Regelung*.

(Abg. Dr. Barzel: Lésung!)

— Regelung! Verehrter Herr Kollege Barzel, da Sie
das Manuskript ja vorher hatten und es vermutlich
auch durchgelesen haben, hatten Sie sich leicht da-
von uberzeugen kénnen, daB an finf Stellen meiner
Darlegungen vor dieser Zusammenfassung der Be-
griff ,Berlin-Regelungen” vorgesehen ist. Also
bauen Sie hier bitte keine Pappkameraden auf!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir haben den Zusammenhang zwischen einer be-
friedigenden Berlin-Regelung und der Ratifizierung
der Vertrage immer wieder betont.
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Bundeskanzler Brandt

Niemand wird uns dabei allerdings davon ab-
halten konnen, jeweils das politische und diploma-
tische Verfahren zu wahlen, von dem wir iberzeugt
sind, daBl es am zweckmaBigsten ist. Ich gebe zu,
da gibt es Unterschiede — manche, die sich auch
aus der unterschiedlichen Wahrnehmung von Auf-
gaben in dieser Zeit ergeben. Aber es kann auch
auf diesem Gebiet nicht verninftige Politik sein —
auch nicht fiir eine Opposition —, dort am starksten
aufzutrumpfen, wo der Einflul am schwéchsten ist.

Dritte Bemerkung: Ich habe leider nicht den ersten
Teil mit Thren einleitenden Bermerkungen bekom-
men konnen, den ich jetzt gerne gehabt hétte, sehr
verehrter Herr Kollege Barzel, die sich auf Europa
bezogen. Aber ich habe Sie so verstanden, als hatten
Sie in Ihrer Einleitung auch sagen wollen, der
AuBenminister und ich oder der Wirtschaftsminister,
der AuBlenminister und ich und die anderen, die da
waren, hdtten in Paris in diesen Tagen Riickschritte
in bezug auf die Europa-Politik hingenommen. Ich
mull mich mit allem Nachdruck dagegen wehren. Zu
einer solchen Formulierung kann man nur kommen,
wenn man praktische Politik an blutleeren Wunsch-
vorstellungen orientiert,

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Zurufe von der CDU/CSU.)

Was haben wir in Paris gemacht? — Wir haben in
offener Aussprache mit unseren Partnern — jeder
hat seinen Standpunkt dabei vertreten — eine Reihe
solcher Positionen herausgearbeitet, von denen wir
tiberzeugt sind, daB sie uns bei der Entwicklung der
Wirtschafts- und Wahrungsunion helfen, konkret
weiterzukommen. Das ist es, worauf c¢s ankommt,
nicht auf eine Politik wohlklingender Phrasen, son-
dern auf eine Politik tatsdchlicher Veranderung von
Fakten.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei den
Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Apel.

Dr. Apel (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Der Kollege meiner Bundestagsfraktion
Professor Carlo Schmid hatte anldBlich der letzten
Debatte zur Lage der Nation am 15. Januar 1970
folgende Bemerkung gemacht:

Nation ist ein Produkt des Willens und nicht
nur der gleichen Sprache, nicht einmal nur ein
Produkt des Wissens um die gleiche geschicht-
liche Herkunft von alters her.

Diese Aussage gilt heute wie in Zukunft. Sie unter-
streicht, daBl es eine deutsche Nation geben wird,
solange die Teilung in zwei deutsche Staaten nicht
dem Willen der Deutschen entspricht.

Insofern stimmt es eben nicht, Herr Dr. Barzel,
wenn Sie hier meinen feststellen zu koénnen, wir
hdtten unsere Forderung auf Selbstbestimmungs-
recht fir unser Volk aufgegeben. Der Herr Bundes-
kanzler hatle diesem Thema ,Selbstbestimmung fir
unser Volk” bei seiner damaligen Regierungserkla-

rung einen weijteren Gedanken hinzugefiigt. Er hatte
gesagt:

Wir sind alle in Deutschland zu Haus. Wir
haben auch noch gemeinsame Aufgaben und ge-
meinsame Verantwortung fir den Frieden unter
uns und in Europa.

Diese zusédtzliche Bemerkung des Herrn Bundes-
kanzlers macht fiir uns Sozialdemokraten deutlich,
daB Selbstbestimmung fiir unser Volk heute mehr
ist als ein bloBes Recht. Sie beinhaltet die Pflicht der
Deutschen, an der Sicherung des Friedens konstruk-
tiv und nichtern mitzuarbeiten. Um diese Niuch-
ternheit bemiihen wir uns. Diese Nichternheit ist
schmerzlich. Diese Niichternheit 1aBt sich natlrlich
mit den ténernen Worten des Vorsitzenden der
Gppositionsfraktion nicht erreichen.

Wir miissen uns aber in diesem Zusammenhang,
wenn wir Uber Selbstbestimmung fiur unser Volk
reden, dariiber im klaren sein konnen, daB wir ver-
bindlich politisch nur fiir die Bundesrepublik han-
deln konnen, daBl wir uns dartber selbst und an-
deren nichts vormachen diirfen und — das scheint
mir sehr wichtig zu sein -—— dafl die in Moskau und
Warschau unterzeichneten Vertrage unseren auflen-
politischen Spielraum erweitert haben.

Lautstarkes Geschrei und Bluffen kann tiber diese
Tatsache, daBl wir nur fir die Bundesrepublik poli-
tisch handeln konnen, nicht hinwegtduschen. Unter
der Kategorie Bluff ist die Bemerkung des Fiihrers
der Opposition auf dem CDU-Parteitag zu bewerten
vielleicht konnte man sie auch als Psychodia-
gramm des Rainer Barzel bezeichnen —, daB er aus
Warschau mehr mitgebracht habe als seinerzeit der
Bundeskanzler.

(Lachen bei der SPD.)

Dies ist, liebe Kolleginnen und Kollegen, mehr als
ein Witz.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es macht deutlich, da Herr Kollege Barzel augen-
scheinlich verkennt, daBl das Auditorium, welches
er in Warschau hatte, und der Empfang, der ihm
gegeben wurde — wir begrifien, daBl der Fuhrer
der Opposition dieses Hauses dort wiirdig empfan-
gen wurde —, nur moglich waren, nachdem der
Herr Bundeskanzler einige Wochen vorher ein
neues Kapitel in den deutsch-polnischen Beziehun-
gen aufgeschlagen hatte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Kollege Barzel, bei allem Verstandnis dafir,
daBl es in Ihrer Partei um Nachfolgeprobleme geht,
verkennen Sie bitte nicht Ursache und Wirkung!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Unter dem Thema ,Beschrdnkung unserer Ak-
tionsfahigkeit” muB auch die von Herrn Kollegen
Barzel wieder vorgetragene Forderung dargestellt
werden, die Ratifizierung des deutsch-sowjetischen
Vertrages nicht nur mit einer befriedigenden Berlin-
Losung zu verbinden, sondern auch vorher inner-
deutsche Fortschritte zu verlangen. Wer das will, ist
entweder in Unkenntnis ber die tatsdchliche poli-
tische Situation in Deutschland, oder aber er will
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sich bereits heute ein Alibi dafiir schaffen, warum
er eines Tages die Ratifizierung der Vertrage, die
im Interesse der deutschen Nation liegt, ablehnen
will.
(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Identifi-
zieren Sie doch nicht das Interesse der
Nation mit ihren parteipolitischen Zwek-
ken!)

Die Opposition hier im Hause und drauBen muB
wissen, daB sie die Grenzen der vertretbaren Oppo-
sition langst iberschritten hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Die Argumentation der politischen Unsauberkeit, der
pauschalen Verdachtigungen ohne Beweisfilhrung,
schwiacht nicht den Bundeskanzler und die Bundes-
riegrung, sie schwacht Deutschland und deutsche
Interessen. Diesen Vorwurf mufB sich die CDU ge-
fallen lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die CDU/CSU sollte sich aber auch einmal seibst
fragen, wie sie ihrer totalen Isolierung in der west-
lichen Welt entgehen will, nicht zuletzt in ihrem
Verhiltnis zu den christdemokratischen Schwester-
parteien in Westeuropa.

(Abg. Stiicklen: Wir vertreten unsere
deutschen Interessen, nicht die Christ-
demokraten in Italien oder Holland!)

-— Herr Stiucklen, welche Interessen Sie vertreten,
haben wir gesehen; Sie haben den CDU-Parteitag ja
ganz schon erpreft!

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Lachen bei der CDU/CSU. — Erneuter Zuruf
des Abg. Stiicklen.)

Wenn ich deutlich gemacht habe, daB wir mit
Druck und mit Bluff keine Politik machen konnen,
dann unterstreiche ich, daB ebensosehr die Politik
der sozialliberalen Koalition und dieser Bundesre-
gierung nicht durch Druck, Bluff und andere MaB-
nahmen erschiittert werden kann. Die Orientierungs-
punkte unserer Politik gegeniitber Osteuropa sind
unverriickbar. Es sind: Recht auf Selbstbestimmung,
Streben nach nationaler Einheit und Freiheit im
Rahmen einer europaischen Friedensordnung, die
Festigung unserer Zusammengehorigkeit mit West-
Berlin ohne die Beeintrachtigung der Verantwortung
der Vier Machte fiur ganz Berlin, die Respektierung
der Rechte und Verantwortlichkeiten der drei west-
lichen Alliierten fiir Deutschland als Ganzes und die
Festigung der westlichen Integration auch als Bei-
trag einer gemeinsamen Haltung Westeuropas auf
dem Wege zu einer europaischen Friedensordnung.

Das gegenwartige Trommelfeuer aus Ost-Berlin
bringt uns von diesen Grundpositionen nicht ab.
Dieses gegenwadrtige Trommelfeuer, das sich insbe-
sondere auf flihrende Sozialdemokraten richtet, ist
kein Beweis der Stérke und der Gelassenheit in Ost-
Berlin. Insbesondere aber missen sich die Ostberli-
ner fragen lassen, wie denn eigentlich diese Art von
schrillem crescendo — das kann sich ja noch stei-
gern — und damit der Verteufelung der Bonner

Politik und ihrer maBgeblichen Vertreter in Moskau
und Warschau wirkt; denn dort muBl es doch als eine
offensive Anklage dagegen verstanden werden, daB
diese Regierungen in der Lage gewesen sind, mit
uns Gewaltverzichtsvertradge abzuschliefen.

Wenn die DDR meint, uns in der aktuellen Situa-
tion oder auch spater erpressen zu kdnnen, so mis-
sen wir ithr sagen: sie irrt sich. Sie wird sich mit
dieser Politik selbst in die Isolierung begeben, wo-
bei ich unterstreiche, dafl wir diese Isolierung nicht
wollen. Wir wollen eine Entspannungspolitik nach
Osten, die, wie es der Herr Bundeskanzler darge-
stellt hat, alle Nachbarn und auch den zweiten
deutschen Staat mit einbezieht. Wir miissen aber in
aller Bescheidenheit darauf aufmerksam machen, da3
die Aktion der DDR zweifelsohne den Fortschritt in
der Entspannungspolitik beeintrachtigt.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang einige
Bemerkungen zu Berlin machen. Der Herr Bundes-
kanzler hat mit Nachdruck unterstrichen, daB eine
befriedigende Berlin-Lésung in den unverzichtbaren
Zusammenhang mit unserer Ostpolitik gehort. Das
hat die Bundesregierung, wie der Herr Bundeskanz-
ler dargestellt hat, bereits vor der Unterzeichnung
des deutsch-sowjetischen Vertrages erklart. Die So-
wjetunion weill das. Wir gehen davon aus, wir sind
sicher, meine Damen und Herren, daB die Sowjet-
union auch weiter den deutsch-sowjetischen Vertrag
will.

Der Herr Kollege Barzel meinte auf eine angeb-
liche Sprachverwirrung Anfang dieses Jahres hinwei-
sen zu missen. Wir konnen ihm sagen, diese Sprach-
verwirrung ist nicht durch AuBlerungen verantwort-
licher sozialdemokratischer Politiker entstanden,
sondern durch eine ungenaue Berichterstattung in
der Presse, die dann ihrerseits die Wellen geschla-
gen hat, die wir kennen.

{Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Warum hat
Herr von Wechmar das so gesagt?)

— Als Herr von Wechmar von Sprachverwirrung
sprach, meinte er damit sicherlich als Adressaten ein-
zelne deutsche Presseorgane; denn sie haben doch
diese Sprachverwirrung erst zustande gebracht.

(Abg. Dr. Barzel: Armer Herr Wehner! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

—- Ich will Ihnen zugeben, Herr Kollege Barzel, daB3
in den Ausfithrungen von Herrn Kollegen Wehner
so viel steckt, dall es schon genaues Hinhoren ver-
langt, wenn man begreifen will, worum es geht. Das
ist der wesentliche Unterschied zwischen den Aus-
fihrungen von Herrn Wehner und Thren Ausfithrun-
gen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Marx [Kai-

serslautern]: Da haben Sie in dialektischer

Weise recht!)

Meine Damen und Herren, im Namen der SPD-
Fraktion unterstreiche ich im folgenden die Fest-
stellungen unseres Fraktionsvorsitzenden. Erstens.
Es ware in der Tat ein Desaster fiir unsere Aullen-
politik, wenn die mit der Sowjetunion und Polen
unterzeichneten Vertrage an der deutschen Seite
scheitern sollten. Das heifit, dal wir es ablehnen,
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den Ratifizierungsvorgang immer mehr mit weite-
ren, irrealen, weil nicht im Zusammenhang mit die-
sem Vertrag losbaren Forderungen zu befrachten.
Es gibt keine Alternative zu dieser Politik. Aus die-
sem Grunde muf} diese Politik konsequent zu Ende
gefihrt werden.

Zweitens. Ohne eine befriedigende Berlin-Losung
ware der Moskauer Vertrag ein Papier ohne den ge-
wollten Geist dieses Vertrages. Er ware damit nicht
lebensfahig. Deshalb kann er auch nicht vorher
und ohne eine befriedigende Berlin-Losung in Kraft
gesetzt werden. Es geht, Herr Kollege Barzel, aber
auch nicht an, daB wir schon vorher einen unmoglich
realisierbaren Katalog der Maximalforderungen auf-
stellen, der dann quasi abzuhaken ware und Thnen
die Moglichkeit gdbe, zu jedem beliebigen Punkt
festzustellen, daB die Berlin-Lgsung eben nicht be-
friedigend sei.

Eine fir die Sozialdemokraten befriedigende Ber-
lin-Losung ist eine Losung, die Berlin aus der Sphare
eines beliebig verwendbaren Druckknoptes zur Er-
héhung oder zur Reduzierung der Ost-West-Span-
nung herausbringt. Wir schliefen uns der Forderung
des Bundeskanzlers nach Sicherung der Zugangs-
wege an. Eine befriedigende Berlin-Lésung muf} die
Lebensfahigkeit dieser Stadt stdrken und ihre ge-
wachsenen Bindungen zum Westen sichern. Dabei
darf die Viermdchteverantwortung fiir Berlin nicht
abgebaut werden.

Meine Damen und Herren, wir sollten in diesem
Hause eine Minute iiberlegen, ob es in diesem Zu-
sammenhang nach den von mir gemachten Feststel-
lungen zweckmaBig ist, weiterhin mit Schlagworten
wie ,Junktim” oder ,Berlin als Prufstein” zu arbei-
ten. ‘
(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Ist Berlin

kein Priifstein?)

-— Augenblick! Die sozialdemokratische Bundestags-
fraktion ist in diesem Zusammenhang Herrn Kolle-
gen Dr. Schroder sehr dankbar, daB er in Moskau
das Wort ,Junktim” nicht verwandt hat, aber deut-
lich gemacht hat, daB erst eine befriedigende Berlin-
Losung diesen Vertrag lebensfdahig macht und damit
hier Ratifikationsvorgange moglich macht.

(Abg. Vogel: Was heiBit das? — Abg. Dr.
Huys: Wo ist denn da der Unterschied?)

Wir sollten auch dariiber nachdenken, ob wir mit
dem Begriff ,Auftragsverhandlungen” nicht anderen
die Moglichkeit geben, sich hinter ihrer scheinbaren
oder tatsachlichen Souveranitat zu verstecken.

AuBenminister Scheel hat in einem Interview in
diesen Tagen eine befriedigende Berlin-Losung als
eine Losung definiert, der die vier Alliierten, der
Berliner Senat und die beiden deutschen Staaten zu-
stimmen konnen. Dieser Definition ist nichts hinzu-
zufliigen. Sie macht aber deutlich, daB die Bundes-
republik und die DDR in der Tat ihren Part unter
der Vierméachteverantwortung zu spielen haben.

Wir lehnen es ab, daB hier in diesem Hause dar-
itber spekuliert wird, ob und gegebenenfalls wie
weit und wann in den Vierméachteverhandlungen
um Berlin und in den Gespriachen der Bevollmach-
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tigten der beiden deutschen Regierungen Ergebnisse
erzielt werden konnen.

Wir unterstreichen, dafl sich die Lage der Berliner
verbessern muB, daB wir keinen Status quo minus
akzeptieren, wie ihn die DDR augenscheinlich will,
und ich denke, das ist die Meinung des gesamten
Hauses.

Unsere Aulienpolitik gegeniiber Osteuropa, gegen-
iber unseren westlichen Verbiindeten und gegen-
iiber der Dritten Welt ist eine AuBenpolitik aus
einem GuB. Das oberste Prinzip dieser Politik hat
der Herr Bundeskanzler im letzten Satz seiner Re-
gierungserklarung am 28. Oktober 1969 dargestellt.
Er hat damals ausgefiihrt: ,Wir wollen ein Volk
der guten Nachbarn sein und werden im Innern und
nach auBen.” Das heiBt konkret, daB wir Frieden
halten wollen, aber berechtigte nationale Interessen
unbeirrt, aber konziliant vertreten, die Interessen
der Nachbarn zur Kenntnis nehmen, objektiv wir-
digen und verstehen, nach einem allseits vertret-
baren, vorwartsweisenden Kompromili suchen und
fir die Durchsetzung dieser Politik den langen poli-
tischen Atem haben.

Mit dieser Politik, Herr Kollege Barzel — hier
gibt es Meinungsverschiedenheiten zwischen Thnen
und uns —, haben wir in der westeuropdischen In-
tegration, die sicherlich zu einem spateren Zeitpunkt
en Detail diskutiert werden wird, Erfolg gehabt.
Was ware wohl passiert, Herr Kollege Barzel, wenn
wir den Extrempositionen und den Extremforderun-
gen einzelner Abgeordneter der CDU/CSU-Fraktion,
insbesondere des Kollegen Professor Hallstein, ge-
folgt waren? Die nachste EWG-Krise wéare damit
programmiert worden.

Es ist eben falsch, wenn Sie sagen, daB der Herr
Bundeskanzler und der Herr AuBBenminister in Paris
Losungen anvisiert haben, die dieses Europa —
wie Sie es nennen — immer diinner werden lassen.
In Paris sind sicherlich nicht alle Blutentrdume ge-
reift. Erreicht worden ist aber, dal der ProzeB3 der
europaischen Integration weitergeht, daf auf diesem
Wege unverdnderbare Fakten geschaffen werden.
Auch hier gilt das, was wir in der Ostpolitik zu be-
achten haben; auch die Interessen anderer wirken
auf uns ein und miissen politisch von uns zur Kennt-
nis genommen werden.

Ich mochte zum Thema EWG nur noch den Stel-
lenwert der EWG fiir unsere Nation, fiir unser Volk
darstellen. Dieser Stellenwert ist ein dreifacher.

Erstens. Die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft
ist kein Selbstzweck zur Einrdumung von Okono-
mischen Vorteilen auf der Basis der Gegenseitig-
keit.

Zweitens. Die EWG ist unvollendet; sie muBl sich
konsequent weiterentwickeln und verwirklichen und

damit als Bauelement einer europaischen Friedens-
ordnung wirken.

Drittens. Die EWG gibt und wird noch stdarker un-
serem Volk seinen Platz in einem Europa der guten
Nachbarschaft geben.

Wir stehen nach Osten erst am Anfang des
Weges der guten Nachbarschaft. Wir miissen aber
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unterstreichen — damit keine MiBverstdndnisse | lage legen. Die Bundesregierung hat angekiindigt,
entstehen —: es geht gegeniiber Osteuropa nicht | daB sie auf dieser Basis weiter arbeiten will. Sicher-

um Integration, sondern um eine sich fortentwik-
kelnde Kooperation. Aber auch in der Ostpolitik
kommen wir nicht umhin, die Berechtigung eigener
Positionen unserer Nachbarn zur Kenntnis zu neh-
men. Es gibt hier nicht nur objektive nationale
Interessen, die nicht ibersehen werden kénnen. Wir
kénnen auch nicht umhin, festzustellen, daB es
subjektive Vorbehalte gegeniiber Deutschland all-
gemein und gegeniiber der Bundesrepublik im be-
sonderen gibt, die wir, wenn wir eine realistische
Politik machen wollen, nicht ohne weiteres beiseite
schieben kénnen,

(Abg. Sticklen: Welche Vorbehalte sind
das?)

-— Ich will Thnen einige dieser subjektiven Vor-
behalte nennen: z.B. die Voreingenommenheiten
auf Grund historischer Erfahrungen, das persénliche
Erleben verantwortlicher Politiker, die Wirkung
einer jahrzehntelangen Propaganda, Herr Stiicklen,
selbst auf die, die diese Propaganda machen, und
innere Unsicherheiten in der Beurteilung der
aktuellen und der kiinftigen Entwicklung des eige-
nen Landes in Osteuropa und Osteuropas insgesamt.
Aber wir kénnen auch nicht tibersehen, Herr Stiick-
len, daB subjektive Vorbehalte natiirlich auch aus
unserer ¢konomischen Kraft und unserem militdri-
schen Potential erwachsen.

(Abg. Dr. Barzel: Vor allen Dingen, wenn

wir uns das selber einreden! — Abg.

Stucklen: Wir werden uns unseren Fleif3
doch nicht vorwerfen lassen!)

— Wir werfen uns nichts vor, Herr Kollege Stiick-
len. Wir miissen nur, wenn wir realistische Politik
machen, auch dies mit in unser Kalkiil einbeziehen.

Aus diesem Grunde, meine Damen und Herren,
bleiben die 20 Punkte von Kassel die entscheidende
Grundlage fiir unsere Politik gegeniiber der DDR.
Diese 20 Punkte sollen auch die subjektiven Vor-
behalte der Regierung der DDR beriicksichtigen und
den Weg fiir volkerrechtlich verbindliche Vertrige
ohne doppelten Boden freilegen. Diese Vertrdge
sollen den Frieden in Europa sichern und unserem
deutschen Volk dienen. Unsere Position ist im
Gegensatz zur Position der CDU/CSU in diesen
Fragen klar:

Erstens. Es gibt zwei deutsche Staaten. Jeder ist
von dem anderen unabhdngig in Angelegenheiten,
die seine innere Hoheitsgewalt anlangen. Keiner
kann fiir den anderen handeln. Wir sehen die in-
nerdeutschen Realitdten, sanktionieren aber nicht
die volkerrechtliche Teilung unseres Landes.

Zweitens. Aus dem Fortbestand der besonderen
Rechte und Vereinbarungen der Vier Michte fiir
Deutschland als Ganzes und Berlin erwachsen be-
sondere Verpflichtungen der beiden deutschen
Staaten.

Drittens. Die gewachsenen Bindungen zwischen
West-Berlin und uns stehen nicht zur Disposition.

Wir begriiBen, daB die Materialien zum Bericht
zur Lage der Nation fiir unsere Politik eine Grund-

lich werden hier weitere Fortschritte moéglich sein.
Wichtig ist fiir uns in diesem Zusammenhang ins-
besondere die Aussage, daBl die tiefgreifenden poli-
tischen Unterschiede, ja, die Unvereinbarkeit der
politischen Systeme dadurch nicht verwischt wird.

Herr Kollege Barzel, wenn Sie in Ihren Bemer-
kungen meinen, West-Berlin sei in diesen Mate-
rialien nicht enthalten, so ist das falsch. Fiir uns ist
es selbstverstdndlich — und ich denke, fur Sie
auch —, daB in alle Aufbereitung des Materials, das
Deutschland anlangt, West-Berlin eingeht, und zwar
auf dem Konto und auf der Seite der Bundesrepu-
blik. Dies bedarf wenigstens aus dem Selbstver-
standnis der Sozialdemokraten keiner besonderen
Anmerkung und keines besonderen Hinweises.

Ich halte es auch fiir geradezu peinlich, wenn Sie
in diesem Zusammenhang versuchen, Mauer- und
Grenzzwischenfdlle der Ostpolitik und der Deutsch-
landpolitik der Bundesregierung anzulasten,

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

— zumindest aber so zu argumentieren, als sihen
wir diese Probleme nicht.

(Abg. Dr. Barzel: Sie sind verschwiegen! —
Abg. Stiicklen: Sie sind nicht ausgewiesen!)

— Herr Kollege Barzel, wir sehen diese Probleme
sehr genau.

(Abg. Stiicklen: Dann muB man sie auch
hineinschreiben!)

In dieser Frage gibt es zwischen uns und Ihnen
zweifelsohne keine Meinungsverschiedenheiten.

(Abg. Stiicklen: Dann kann man es auch
hineinschreiben!)

Ausgemacht peinlich, Herr Kollege Barzel — und
dies muBl ich im Namen meiner Fraktion be-
dauern —, ist, daB es Ihnen vorbehalten blieb, das
schwierige Thema Guinea, das Drama, das sich in
Guinea abgespielt hal, in diese Debatte einzube-
ziehen

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Wollen
Sie das auch verschweigen, die Konsequen-
zen dieser Politik?)

und zumindest den Eindruck erwecken zu wollen,
als sei dies indirekt auch die Verantwortung der
Bundesregierung, indem sie eine neue deutsche Ost-
politik versucht. Diese Unterstellung weise ich mit
allem Nachdruck zuriick.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Vogel: Sie bauen Pappkameraden auf! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

So hat der Herr Kollege Barzel es dargestellt, und
wir weisen das zuriick. Dies ist unredlich.

(Erneuter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Die Opposition greift unsere Ost- und Deutsch-
landpolitik an. Wir halten das fiir ihre Aufgabe,
sind aber der Meinung, da} es Zeit wird, konkrete
Alternativen auf den Tisch zu legen. Auch fur die
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Opposition mufl nun bald die Zeit der frommen
Spriiche vorbei sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Marx [Kaiserslautern]: Das sind doch
platteste Redensarten!)

— Das Lippenbekenntnis, Herr Kollege Marx, zu
einer aktiven Ostpolitik héren wir zwar, aber wenn
es um konkrete Schritte geht, dann weichen Sie
— und das hat uns der Herr Kollege Dr. Barzel vor-
gemacht — entweder in Leerformeln aus, mit denen
politisch nicht hantiert werden kann, oder aber in
billige Polemik.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Vogel: Was reden Sie denn die ganze Zeit?

— Zuruf des Abg. Dr. Marx [Kaisers-
tern].)

Gegeniliber Polen und der Sowjetunion sind sub-
jektive Vorbehalte ebenfalls von uns mit einzukal-
kulieren. Wir miissen wissen, daB sie auch politisch
virulent werden kdnnen. Insofern ist das 6ffentliche
Auftreten maBgeblicher Politiker der Bundesrepu-
blik insbesondere in den osteuropdischen Ldndern
fiir den Erfolg unserer Politik wichtig. Unsere Frak-
tion hat den Eindrudk, daB der Besuch unseres Kol-
legen Dr. Schréder in Moskau in diesem Zusammen-
hang ein positiver Beitrag flir die gemeinsam ver-
suchte Ostpolitik war.

Unsere Ostpolitik lauft — das hat insbesondere
die Antwort auf die GroBe Anfrage deutlich ge-
macht — Hand in Hand mit unseren westlichen
Alliierten. Sie ist die uniibersehbare Konsequenz
unserer Westpolitik, aber wir haben hier, wie der
Herr Bundeskanzler unterstrichen hat, einen eigen-
stindigen Beitrag zu leisten, um die Dinge, die
national von uns geregelt werden konnen, im Kon-
text mit unseren Alliierten auch zu regeln.

Wir tun das insbesondere mit dem mit Polen
unterzeichneten Vertrag. Wir haben nicht nur hier
das nachvollzogen, was unsere westlichen Alliierten
bereits vor uns getan haben, wir haben insgesamt
als gleichberechtigter Partner der westlichen Allianz
aufgehort, endlich aufgehort, andere fiir uns handeln
und agieren zu lassen. Wir tun selbst etwas fiir die
europdische Friedensordnung und unser Recht auf
freie Selbstbestimmung.

Wir héren in diesen Wodchen Debatten dariiber,
daB zumindest Gruppen der Opposition in diesem
Hause ernsthaft daran denken, nach der Ratifizie-
rung der beiden Ostvertrige diese in Karlsruhe
beim Bundesverfassungsgericht auf ihre Verfas-
sungsgemaBheit lberprifen zu lassen. Wir haben
hier niemandem einen Rat zu geben, selbstver-
stindlich ist jedem dieser Schritt unbenommen, wir
mochten Sie aber darauf aufmerksam machen, daf
es angesichts der gegebenen politischen Realitdten
in Mitteleuropa und in unserem Lande, die, meine
Herren von der CDU, nicht zuletzt Sie selbst mit ge-
schaffen haben,

(Sehr richtig! bei der SPD)

keine andere Politik gibt, um dem Recht auf Selbst-
bestimmung fiir unser Volk Geniige zu leisten. Es
wird Ihnen schwerfallen, zu beweisen, dall die

Ostvertrdge diesem Recht auf Selbstbestimmung
zuwiderlaufen oder es gar unméglich machen.

Die CDU/CSU bietet auch in unserem Verhéltnis
zu Polen gegeniiber der Politik, die die Bundes-
regierung und die sie tragenden Fraktionen begon-
nen haben, keine konstruktive Alternative:

Erstens. Das Offenhalten der Grenzfrage ist, falls
nicht nur wahltaktisch bestimmt, der beste Weg zur
Blockierung unserer Friedenspolitik nach Osten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD.)

Zweitens. Diese Frage ist kein Tauschobjekt
mehr. Wenn sie es iberhaupt jemals war, dann hat
das die CDU selbst verspielt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Drittens. Heute gewinnen wir allerdings durch
diesen Vertrag einen anderen Gegenwert: die
Chance der Ausséhnung mit den Voélkern Ost-
europas und den Gleichklang unserer Ostpolitik mit
unseren westlichen Verbilindeten.

Viertens. Unser Volk kann und muB die Wahr-
heit ertragen, da unser Wohlstand und unsere
wirtschaftliche Kraft uns heute und in der Zukunft
nicht helfen kénnen, 1945 und das, was davor war,
auszuldschen, denn 1945 haben wir die Ostgebiete
unwiderruflich verloren.

(Zuruf des Abg. Stiicklen.)

Wir erkennen die Vertreibung nicht als rechtméafig
an. Wir setzen die uns betreffenden Abkommen und
Vertrdage, die unsere Sicherheit und unsere Freiheit
garantieren, nicht auBler Kraft. Die Bundesrepublik
kann nur fiir sich sprechen. Sie allerdings stellt
die Westgrenze Polens nicht mehr in Frage. Die
im deutsch-polnischen Vertrag vorgesehene Fort-
entwicklung der gegenseitigen Beziehungen gibt
uns auch Modglichkeiten, Giber die jetzt anlaufende
Auswanderung deutschstammiger Biirger hinaus den
ProzeBl der menschlichen Beziehungen voranzubrin-
gen.

Die CDU/CSU-Spitze behauptet, unsere Ostpolitik
diene nicht dem deutschen Volke und niitze ein-
seitig der Sowjetunion. Herr Kollege Dr. Barzel
hat das heute etwas vornehmer formuliert, aber in
der Sache hat er dasselbe gesagt. Im Namen der
sozialdemokratischen Bundestagsfraktion stelle ich
folgendes fest: Diese Behauptungen verschiedener
flihrender Politiker der CDU/CSU sind nicht nur
eine ungeheuerliche Verleumdung des Bundeskanz-
lers, der Bundesregierung und der sie tragenden
parlamentarischen Mehrheit, sie untergraben auch
die Moglichkeiten unserer Ost- und Deutschland-
politik und gefdhrden sie damit.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wahr ist dagegen, Herr Kollege Barzel, daB der
deutsch-sowjetische Vertrag die Sowjetunion aus-
driicklich auf einen umfassenden Gewaltverzicht ge-
gentiiber der Bundesrepublik festgelegt hat.

(Abg. Stiicklen: Das Friedlichste, was ich in
‘meinem Leben gesehen habe!)

Die Sowjetunion akzeptiert mit diesem Vertrag zum
erstenmal unsere westliche Biindnispolitik und die
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ihr zugrunde liegenden Vertrdge. Wir haben mit
diesen Vertrdagen unseren Anspruch auf Selbstbe-
stimmung nicht aufgegeben. Wir haben damit
unsere freiheitliche Grundordnung abgesichert.

(Abg. Dr. Schneider [Nurnberg]: Wo lesen
Sie das denn heraus?)

-— Schauen Sie einmal selber genauer nach! Ich
bin nicht dazu da, Thnen Nachhilfeunterricht zu
geben.

(Beifall bei der SPD.)

Hektik und Verwirrung in die ostpolitische De-
batte hat die Opposition bewuBt durch die Ver-
wendung unlauterer Argumente gebracht. Einzelne
Vertreter der CDU/CSU benutzen ihre Opposition
gegen unsere Ostpolitik immer deutlicher als Waffe
zur Ubertrumpfung von anderen Wetthewerbern
innerhalb der Partei um die bald frei werdenden
Fiihrungspositionen der CDU/CSU.

(Beifall bei der SPD. — Lachen bei der
CDU/CSU. — Abg. Stiicklen: Thre Sorgen
mochte ich haben!)

Der CDU-Parteitag hat den uniibersehbaren Einfluf}
der Machtstellung der CSU innerhalb der CDU deut-
lich gemacht.

(Abg. Kiep: Eine sehr hanseatische Rede,

Herr Apell — Abg. Dr. Schneider [Nirn-

berg]: Bitte keine Einmischung in fremde
Angelegenheiten!)

Wir haben deshalb leider wenig Hoffnung auf
eine baldige Versachlichung der Haltung der Oppo-
sition zur AuBenpolitik der Bundesregierung.

Wir haben den langen Atem fiir unsere AuBen-
politik nach Westen wie nach Osten. Bundeskanz-
ler Brandt und AuBenminister Scheel haben stets
darauf aufmerksam gemacht, daB der politische Pro-
zefl der Entspannung zwischen den Blocken risiko-
reich ist, gute Nerven verlangt und Zeit kostet.
Auch in der westlichen Integrationspolitik werden
wir noch manche Klippe geschickt umschiffen miis-
sen. Uns laBt der Fortgang unserer Ostpolitik nicht
gleichgiiltig. Mit heiBem Herzen, aber mit kiihlem
Verstand wollen wir unseren Beitrag im Interesse
Deutschlands leisten und den Frieden in Europa
sicherer machen. An uns soll und darf es nicht lie-
gen, wenn es darum gecht, echte — also keine vor-
getauschten — Fortschritte zu erzielen, die alle
Beteiligten und alle Betroffenen akzeptieren kon-
nen. Die Ratifizierung der Vertrdge ist nicht Selbst-
zwedk, sondern Basis und Voraussetzung einer wei-
terreichenden Entspannungspolitik in Europa.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Abgeordnete Mischnick.

Mischnick (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! In Erfillung des vor
Jahresfrist gegebenen Versprechens hat die Bun-
desregierung eine deutsche Bestandsaufnahme vor-
gelegt. Im Gegensatz zu dem, was hier von Herrn
Dr. Barzel gesagt worden ist, mochte ich feststel-

len, daB diese Bestandsaufnahme in strenger Sach- ©

lichkeit und einem konsequenten Verzicht auf An-
prangerung und Polemik die wichtigsten Lebens-
bereiche unseres gegen seinen Willen gespaltenen
Volkes vergleicht und die tatséchliche Situation
in unserem Vaterland beschreibt.

Wir danken der Bundesregierung, dem Herm
Bundesminister Franke und der Wissenschaftlichen
Kommission unter Leitung von Professor Ludz fiir
die geleistete Arbeit. Ich werde auf einzelne Punkte
noch zuriickkommen. Mir scheint in dem Vergleich
der Situation der innenpolitische Teil in unserer bis-
herigen Aussprache etwas zu kurz gekommen zu
sein.

Wichtig erscheint mir zunéchst dies: Dieser Lage-
bericht macht in seiner Form und Thematik deut-
lich, worum es dieser Bundesregierung geht, sowohl
in der Deutschland- wie in der Ost- und Europa-
politik, und wie notwendig der eingeschlagene Weg
ist. Ausgangspunkt und Ziel aller Bemithungen ist
und bleibt — getreu dem Auftrag unserer Verfas-
sung -— das ganze deutsche Volk. Das heiBt aber
auch, daB ich in allen meinen Bemiihungen eben
nicht nur an formale Dinge denken darf, sondern
immer die Menschen des ganzen Volkes dabei im
Auge behalten muB.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der
SPD.)

Wenn diese Bundesregierung hier tber die Lage
der deutschen Nation Rechenschaft ablegt, dann
kann sie eben nicht nur von dem Bereich sprechen,
in dem sie selbst unmittelbare politische Einwir-
kungen hat. Sie muf das Vergleichbare vergleichen,
aber auch das Gemeinsame, wie es hier geschehen
ist, betonen. Dies, meine Damen und Herren — das
ist unsere feste Uberzeugung —, ist in der Tat eine
neue Sprache echter politischer Verantwortlichkeit,
die hier zum Ausdruck kommt.

—_—

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es ist die Sprache einer Politik, die wir Freien
Demokraten seit Jahren als notwendig erkannt
und gefordert haben. Diese Koalition — das mul
doch in aller Deutlichkeit gesagt werden — hat da-
mit SchluB gemacht, gesamtdeutsches Pathos und
bloBe Deklamation an die Stelle des praktischen
Handelns zu setzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir wollen eben nicht nur beklagen, sondern ver-
suchen, mit praktischer Politik — wenn auch in
schwierigen EinzelmaBnahmen — das Beklagens-
werte zu liberwinden.

Diese Regierung hat Ernst gemacht mit der Er-
kenntnis, daB der innerdeutsche Immobilismus der
letzten zwei Jahrzehnte niemandem auBer denen
geholfen hat, die die deutsche Einheit eben nicht
wollten, und daB wir durch diesen Immobilismus
auseinandergetrieben worden sind. Diese Bundes-
regierung — daBl man dariiber iiberhaupt noch spre-
chen muB, ist an sich schon bedauerlich — hat un-
abdnderliche Tatsachen zur Kenntnis genommen,
den sinnlosen und unheilvollen Weg der Konfron-
tation verlassen und konkrete Schritte unternom-



(A)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 93. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 28. Januar 1971

5065

Mischnick

men, um das Verhaltnis der beiden deutschen Staa-
ten zueinander zu versachlichen und auch die Mog-
lichkeiten der Zusammenarbeit auszuloten.

Ich habe mit Freude gehort, daf auch von der
Opposition von der Geduld und der Ruhe gespro-
chen worden ist, die hierzu notwendig ist. Nur frage
ich mich dann, wie das mit dem standigen Schreien
zu vereinbaren ist, daB nicht zwei, drei Tage nach
der Unterschrift unter einem Vertrag schon die Er-
gebnisse auf dem Tisch liegen. Das paBt doch nicht
zueinander.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Stiicklen: Der Geist! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU.)

Ob wir die Legitimitdt der Verantwortlichen in
Ost-Berlin von unserem Rechtsstaatsverstdndnis in
Frage stellen oder nicht in Frage stellen, dafi sie
Macht austiben, daB sie in ihrem Bereich Herrschafts-
positionen haben, darf uns doch nicht dariiber hin-
wegtduschen, daB allein in der Kooperation im -Rah-
men der von der Bundesregierung aufgezeigten
Grenzen eine Chance liegt, trotz der tiefgreifenden
Unterschiede der Wirtschafts- und Gesellschaftsyste-
me noch einen Teil des gemeinsamen Bandes der
Nation zu erhalten.

Ich habe bewuBt von der Chance gesprochen, die
hierin liegt, von nichts mehr. Diese Bundesregierung
und die sie tragenden Koalitionsfraktionen haben
nie einen Zweifel dariliber gelassen, daB sie es als
einen schweren Weg ansehen und daB man hier

(B) nicht mit spektakularen schnellen Erfolgen rechnen

kann. Deshalb sind wir ja auch bereit, diese Poli-
tik langfristig anzulegen und sie nicht danach zu
messen, ob wir von Wahltermin zu Wahltermin
einen Erfolg présentieren kénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der Herr Bundeskanzler hat hier in absoluter
Offenheit und ohne jede vom Kollegen Kiesinger
vor einigen Tagen in Aussicht gestellte Schonfar-
berei dargelegt, wie schwierig diese Gesprédche mit
der DDR sind. Das ist immer wieder betont worden.
Trotzdem kann aber niemand sagen, daB bisher
nichts geschehen sei, daB sich nichts verandert habe.
Keiner unserer Landsleute wird vergessen, was in
Erfurt und in Kassel war. Eine groBe Mehrheit un-
seres Volkes hiiben und driben hat verstanden —
davon sind wir fest iiberzeugt —, wie ernst es uns
ist um das Bemiihen, wirklich Losungen zu finden,
die Bestand haben und nicht etwa bei jeder Gemfits-
schwankung des einen oder anderen Verantwort-
lichen wieder in Frage gestellt werden.

Niemand wird auch bestreiten kénnen, daB allen
Riickschlagen und aller Stagnation zum Trotz seit
jenen Begegnungen eine Verdnderung in Deutsch-
land eingetreten ist, die fiir die gesamte Nation be-
deutungsvoll ist: Die Zeit der totalen Ignoranz ist
zu Ende gegangen. Die 20 Punkte von Kassel liegen
auf dem Tisch, und wir wissen, wie unbequem diese
20 Punkte gerade auch der DDR sind.

(Abg. Kiep: Das merkt man auf der Auto-
bahn!)

Sie sind ein Ausdruck des guten Willens der Bun-
desregierung und haben — das wird oft {ibersehen
und auch von manchen in der politischen Auseinan-
dersetzung nicht voll genutzt — in den anderen ost-
européischen Staaten, den Staaten des Warschauer
Paktes, eine Beachtung gefunden, die deutlich macht,
wie sehr man dort beginnt, den Zusammenhang zwi-
schen diesen 20 Punkten und unseren Normalisie-
rungsbestrebungen zu erkennen. Mit dieser Politik
wird eine AuBenpolitik, eine Ostpolitik der prakti-
schen Vernunit betrieben und nicht der heillosen
Illusion. Ziel dieser Politik ist es, wie es auch der
Bundesckanzler noch einmal zum Ausdruck gebracht
hat, zu vertraglichen Regelungen zu kommen, weil
dies nach unserer Meinung auf die Dauer die einzige
Moglichkeit sein wird, in Europa tatsachlich zu einer
Entkrampfung zwischen den beiden deutschen Staa-
ten zu gelangen. Aber diese Politik tragt nach unse-
rer festen Uberzeugung auch dazu bei, die Einheit
der Nation zu wahren und sie nicht etwa zu gefahr-
den, indem namlich das Verhaltnis zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem anderen Teil
Deutschlands

(Abg. Stlicklen: Zwei Staaten!)

aus der politischen und geistigen Verkrampfung
der vergangenen 20 Jahre herausgelost wird, —
Wenn Sie jetzt entgegenhalten, Herr Kollege Stlick-
len: ,zwei deutsche Staaten”, so muB ich sagen, es
ist doch feststellbar, daB in den letzten 20 Jahren die
Verkrampfung starker geworden ist und daB wir
jetzt den Versuch unternehmen, sie abzubauen. Das
ist doch der entscheidende Unterschied.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Stlcklen: Die Schikanen nehmen zu!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Das Bemiihen dieser Regierung, das Verhaltnis
der Bundesrepublik zum anderen Teil Deutschlands
auf eine neue Grundlage zu stellen und die Einheit
der Nation durch Kooperation, wenn ich so sagen
darf, in wertneutralen Lebensbereichen zu wahren,
konnte doch von vornherein nur dann realistisch
sein, wenn es zugleich die Zustimmung derjenigen
Staaten fand, die mit der DDR im Warschauer Pakt
verbunden sind. Und deshalb war es eben notwen-
dig, das Problem DDR :Bundesrepublik nicht ein-
seitig zu betrachten, sondern erst die Normalisie-
rung des Verhaltnisses zu unseren osteuropédischen
Nachbarn als Grundlage fiir eine Entspannung und
Entkrampfung des Verhaltnisses der Deutschen un-
tereinander zu nehmen. Es ist deshalb doch nur
folgerichtig gewesen, daB die Bundesregierung mit
ihren Initiativen in der deutschen Frage mit dem
Ausgleich mit den ibrigen Machten verband, also
den VertragsabschluB mit der Sowjetunion und mit
Polen. Wir werden ja morgen im Zuge der Debatte
iber die GroBe Anfrage noch im einzelnen uber
dieses Problem zu diskutieren haben.

(Abg. Stiicklen: Wieso morgen?)

— Ich bin sicher, daB auch morgen noch weitgehend
dazu Stellung genommen werden wird. Herr Kol-
lege Stiicklen, wenn Sie nicht ganz orientiert sind,
daB untereinander, auch zwischen den Geschafts-
flihrern dariiber gesprochen worden ist, morgen in
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erster Linie die GroBe Anfrage zu behandeln, dann
will ich das hier nachholen.

(Abg. Stiicklen: Der Bundeskanzler hat doch
mit der GroBen Anfrage angefangen!)

— Aber lieber Kollege Stiicklen, wenn Sie es so
formalistisch sehen, lasse ich Sie gern dabei. Ich bin
jedoch sicher, daB Sie morgen noch einiges sagen
wollen. Wenn meine Orientierung richtig ist, will
z. B. Kollege Marx morgen fiir Sie zur GroBen An-
frage eine Art Eroffnungsrede halten. Wenn Sie das
vergessen haben sollten, tut es mir leid.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Sie wollen es nicht mehr? — Dann macht das
deutlich — —

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Von mir
aus heute nachmittag! — Anhaltende Zurufe
von der CDU/CSU.)

Wenn Sie das nicht wollen, dann kann ich Thnen
nur sagen, Herr Kollege Marx, daBl ich nicht ver-
stehe, weshalb ein solches Drédngen bestand, unbe-
dingt diese sitzungsfreie Woche zu benutzen, um
den gesamten Bericht zu behandeln. Wir sind davon
ausgegangen, dafl Sie so viel zu sagen haben, daB
Sie zwei Tage dazu brauchen. Aber wenn Sie das
nicht wollen, — das liegt an Thnen!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Mischnick, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Marx?

Mischnick (FDP): Aber bitte!

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Zur Klar- |

stellung, Herr Kollege Mischnick. Sind Sie bereit,
noch einmal zur Kenntnis zu nehmen, was ich vor-
hin in Form eines Zwischenrufes sagte: Wir werden
heute nachmittag, wenn Sie es winschen, jederzeit
und in jeder Lange und Griindlichkeit auch die
Debatte iiber die GroBe Anfrage fihren? Ich wirde
dann heute nachmittag damit beginnen. Es ist gar
nicht daran zu denken, daB3 wir das nicht wollen.

Mischnidk (FDP): Ich habe nicht gesagt, daB Sie
es generell nicht wollten. Ich dachte, Sie wollten das
morgen machen, Aber wenn Sie es heute machen
wollen, — uns ist es egal, wie Sie die Dinge im
einzelnen behandeln.

Wir gehen davon aus, daB es nicht nur auBen-
politische — ich werde in meinen Ausfiihrungen
noch dazu kommen -—, sondern auch eine ganze
Reihe von innenpolitischen Problemen zu beachten
gilt, wenn man zur Lage der Nation Stellung nimmt.
Ich bin der Meinung, da man mit der Zeit sparsam
umgehen und die Dinge mdglichst systematisch be-
handeln sollte.

Meine Damen und Herren, wir haben immer wie-
der betont — das ist auch heute erfreulicherweise
zum Ausdruck gekommen —, daBl zwischen der
Berlin-Losung und dem deutsch-sowjetischen Ver-
trag ein enger Zusammenhang besteht. Wir Freien

Demokraten stimmen mit dem, was der Bundes-
kanzler und der BundesauBenminister gesagt haben,
iberein, daB eine akzeptable Berlin-Regelung —
wie wir immer betont haben — Voraussetzung fiir
die Ratifizierung des deutsch-sowjetischen Vertra-
ges ist. Im Detail hier dariiber zu debattieren, was
unter einer solchen Regelung im einzelnen zu ver-
stehen ist, halten wir — gemeinsam, wie wir in-
zwischen feststellen konnten — nicht fiir richtig.

Nur so viel scheint mir jetzt notwendig zu sein,
noch zu sagen: Entscheidend ist und bleibt, daB die
gewachsenen Bindungen Berlins an die Bundesrepu-
blik Deutschland nicht angetastet werden dirfen.
Diese miissen unsere osteuropédischen Nachbarn und
die DDR als Realitdat zur Kenntnis nehmen. Lassen
Sie mich hier einen Satz einfiigen, weil vorhin der
Zuruf ,Berlin-Verkehr” kam. Wir gehen davon aus,
daBl es z. B. das gute Recht des Fraktionsvorsitzen-
den der Freien Demokraten in Berlin ist, die Frak-
tionsvorsitzenden der FDP in das Berliner Abgeord-
netenhaus einzuladen, und wir haben das Recht,
dieser Einladung zu folgen.

(Allgemeiner Beifall.)

Wer dieses Recht des Fraktionsvorsitzenden im
Berliner Abgeordnetenhaus bestreitet, der bestreitet
damit gleichzeitig die eigenstdndige Handlungs-
fihigkeit gewdhlter Organe in West-Berlin, ver-
geht sich damit gegen den Vier-Madchte-Status und
widerspricht dem, worliber sich die Vier Méchte in
der Vergangenheit immer einig gewesen sind. Das
mull man mit aller Deutlichkeit feststellen, Das hat
nichts mit Provokation zu tun; das hat nichts mit
Storaktion zu tun. Das hat alles damit zu tun, ob
das Westberliner Abgeordnetenhaus und seine
Fraktionen voll handlungsfdhig und frei sind, das
zu tun, was sie selbst fir richtig halten. Das miiiten
doch gerade diejenigen von der SED besonders gut
verstehen, die manchmal davon sprechen, West-
Berlin zu einer selbstdandigen Einheit machen zu
wollen. Sollte das bedeuten, daB sie dann auch
vorschreiben, wer eingeladen werden, wer nach Ber-
lin kommen darf? Gerade mit diesen MaBnahmen
hat sich die SED nach meiner Uberzeugung insofern
selbst einen schlechten Dienst erwiesen, als sie
deutlich macht: es geht ihr nicht darum, die Ent-
spannung zu unterstiitzen, sondern im Gegenteil
selbst die Entspannungsbemiihungen ihres eigenen
groBen Partners in Frage zu stellen.

Der Verlauf der Berlin-Gesprache hat gezeigt, dal
zumindest die Sowjetunion und die Staaten Ost-
europas diesen Zusammenhang zu erkennen be-
ginnen. Ich gehe zuversichtlich davon aus, daB wir
deshalb, weil diese Ubereinstimmung besteht und
daher der Wille vorhanden ist, zu einer Ratifizie-
rung der Vertrdge zu kommen, auch eine Losung,
die allseits — wie es der AuBenminister formuliert
hat — akzeptabel ist, finden werden.

Das Fundament und die Voraussetzung fiir diese
aktive Politik der Normalisierung des Verhéltnisses
zu Osteuropa und zum anderen Teil Deutschlands
ist und bleibt flir uns die bewd&hrte Partnerschaft
mit unseren Freunden und Verbilindeten in West-
europa und in der Atlantischen Gemeinschaft. Sie
alle — ich wiederhole es, auch wenn es die Kollegen
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von der Opposition nicht gern héren wollen —
unterstitzen und befiirworten die Aufienpolitik die-
ser Bundesregierung. Daran gibt es keinen Zwei-
fel.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Gemeinschaft des Westens zu halten und zu
starken, wie das schon im ersten Amtsjahr der
neuen Bundesregierung unter Beweis gestellt wor-
den ist, wird natiirlich auch fiir die Zukunft eine
Grundlage unserer Politik sein. Nur sie allein kann
das Fundament sein, von dem aus wir mit Ruhe
und Zuversicht in Verhandlungen iiber iibergeord-
nete europdaische Losungen eintreten kénnen.

Bei aller Bedeutung, die der Ostpolitik zukommt,
sollte daher nicht vergessen werden, dal die ersten
Schritte des Bundesaufienministers nach Bildung die-
ser Regierung der Uberwindung der seit Jahren an-
dauernden européaischen Krise galten. Der auf Ini-
tiative der deutschen Delegation zuriickgehende
BeschluB von Den Haag vom Dezember 1969 und
die inzwischen ja auch erfolgte Aufnahme von Ver-
handlungen mit den vier beitrittswilligen Staaten
sind Meilensteine auf dem Wege der Europdaischen
Wirtschaftsgemeinschaft, die neben weiteren be-
achtlichen Fortschritten in der Westeuropapolitik
besonders hervorzuheben sind. Das soll man nicht
immer verkleinern. Im Gegenteil!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir haben allen AnlaB, gemeinsam dariiber erfreut
zu sein, daf hier ein Schritt nach vorn gegangen
worden ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Welcher denn?)

Auch hier darf sich die Regierung durch die in
jingster Zeit ohne deutsches Verschulden ein-
getretenen Verzogerungen nicht daran hindern
lassen, auf dem als richtig erkannten Weg fortzu-
schreiten. Wir sind gewill, dafl das, was im Augen-
blick an Schwierigkeiten aufgetaucht ist, schneller
zu uberwinden sein wird, als das in der Vergan-
genheit moglich war, eben weil das Ineinander-
greifen von West- und Ostpolitik heute garantiert
ist und nicht eine einseitige Haltung eingenommen
wird.

Was stellt sich aber nun der Burger unseres Lan-
des vor, wenn wir hier die Lage der Nation ins-
gesamt diskutieren und dafiir die Materialien vor-
liegen? Mir scheint eine niichterne Betrachtung der
Zahlen und Daten notwendig zu sein, die uns mit
diesem Material dankenswerterweise erstmalig in
dieser Konzentration vorgelegt worden sind.

Erstens. In beiden Teilen Deutschlands ist lang-
fristig in wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht
eine stetige Aufwdrtsentwicklung festzustellen.

Zweitens. Dabei hat sich allerdings der Abstand
zwischen der DDR und der Bundesrepublik in der
wirtschaitlichen Entwicklung weder gehalten noch
etwa verringert, sondern er ist interessanterweise
gréBer geworden.

Drittens. Alle Anzeichen deuten darauf hin, daB
sich dieser Abstand -— von Teilbereichen abgese-
hen — weiter vergrofiern wird.

Wenn man nun versucht, die Ursachen dieser
unterschiedlichen Entwicklung zu ergriinden, so
kann man folgendes feststellen,

Erstens. Sie liegen nicht darin, dal man in der
DDR oder in der Bundesrepublik etwa fleiBiger oder
nicht fleifiger wéare oder daB die Erwerbsquote
héher oder nicht hoher gewesen wére. Im Gegenteil:
wenn man diese Gesichtspunkte Arbeitszeit,
Erwerbsquote — betrachtet, miiiten eher die Ergeb-
nisse in der DDR besser liegen.

Zweitens. Auch die unterschiedliche Ausgangs-
lage der Nachkriegszeit bietet in bestimmten Teil-
bereichen keine ausreichende oder gar tiberzeu-
gende Erklarung dafiir, daB diese unterschiedliche
Entwicklung eingetreten ist. So war sie z. B. in der
Landwirtschaft nicht so verschieden, dafl sich daraus
die unterschiedlichen Ertrdage ergaben, die wir
heute aus den Materialien feststellen kénnen.

Vergleiche in allen Sektoren nach verschieden-
sten Kriterien lassen daher nur folgenden SchluB
zu — man sollte bei einem solchen Bericht zur
Lage der Nation auch daran wieder einmal erin-
nern —: Die Ursachen fiir diese unterschiedliche
Entwicklung miissen zu einem betrdchtlichen Teil
im unterschiedlichen gesellschaftlichen, wirtschaft-
lichen und sozialen System liegen, dessen Praxis
— auch bei gleicher oder vergleichbarer Ausgangs-
situation — zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihrt.

Das ist fiir die meisten von uns eine Selbstver-
standlichkeit; mir scheint das aber bei einer solchen
Gelegenheit zu betonen deshalb notwendig zu sein,
weil es schon wieder viele in unserem Lande gibt,
die genau das, was wir uns in jahrzehntelanger
Arbeit erarbeitet haben, heute vergessen haben und
zum Teil Mythen nachhdngen, wie man hier bessere
gesellschaftspolitische  Voraussetzungen schaffen
konne.

Wir diirfen uns jedoch nicht mit der Tatsache be-
ruhigen, daf sich unser System bisher als wirk-
samer erweist, sondern wir miissen die eigenen
Probleme in vielen Teilbereichen nicht nur sehen,
sondern uns bemihen, sie auch zu erkennen und zu
meistern, und auch bedenken, welche Konsequenzen
es auf die Dauer hat, wenn diese unterschiedliche
Entwicklung weitergeht und die Diskrepanz in der
Entwicklung in den beiden deutschen Staaten gro-
Ber wird.

Wir wissen, daBl wir uns mit der gegenwartigen
Situation nicht zufriedengeben diirfen. Es gibt eine
Reihe von Tatbestanden, die, fur sich allein betrach-
tet, nicht als optimal und zufriedenstellend geldst
bezeichnet werden konnen. Bei uns handelt es sich
hier nicht um systembedingte Konsequenzen, son-
dern um die Frage, ob sich unsere Gesellschaft mit
diesem Problem immer in der nétigen und richtigen
Weise auseinandergesetzt hat.

Aber eine solche langfristige Betrachtungsweise
laBt auch noch einige andere interessante und we-
sentlich erscheinende Schlufifolgerungen zu: Die
gesellschaftspolitische Entwicklung in der DDR —
in der Wirtschaftspolitik, in der Sozialpolitik —
basiert ja auf der gleichen Ideologie wie in den an-
deren Staaten des Warschauer Paktes. Sie ist im
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Prinzip — wenn ich das einmal so sagen darf — ein
geistiger, politischer und wirtschaftlicher Nachvoll-
zug dessen, was durch die Sowjetunion vorgezeich-
net wurde. Ein wesentlicher Unterschied liegt na-
tirlich in der 30jdhrigen Differenz von 1917 bis 1945,

Diese nicht unbetrachtliche Zeitspanne 1aBt ver-
muten, daB es eben nicht gelungen ist, Schwierig-
keiten und Maéngel zu vermeiden, die sich bei dem
erstmaligen Versuch gezeigt haben, sozialistische
Ideologie und Theorie in die Praxis umzusetzen.

Das sollte doch einmal eine Fundgrube fiir alle
diejenigen in unserem Lande sein, die immer wieder
glauben, daB man hier fiir die Gestaltung unseres
gesellschaftlichen Systems etwas finden koénne. Es
wdre gut, wenn mancher, der uns mit sehr viel
Ideologie eine bessere Politik bescheren will, zuerst
einmal die Kenntnis vertiefte liber das, was an Er-
fahrungen bei anderen schon vorhanden ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es ist doch offensichtlich so, daB das, was in ver-
schiedenen Modellen und politischen Ideologien als
zwangslaufig richtig, als méglich, als erreichbar an-
gesehen wird, in der Praxis dann sehr oft zu ande-
ren und dabei zumeist sehr schlechten Ergebnissen
fihrt.

Es ist in der politischen Diskussion haufig tblich,
im Rahmen eines punktuellen Vergleichs den Vor-
teil des einen Systems und den Nachteil des ande-
ren abzulesen und zu messen. Dies mulB} nicht, aber
es kann natirlich zu Fehlprognosen fiithren, wenn
man sich nicht mit dem Gesamtzusammenhang aus-
einandersetzt.

So sind z. B. die Volksrepubliken stolz auf ihre
»sozialen Errungenschaften”. Ich halte es fiir not-
wendig, dariiber heute etwas zu sagen, weil durch
die zahlreicher werdenden Begegnungen auch die
standig wachsende Auseinandersetzung mit den
Uberlegungen unserer neuen Gesprachspartner er-
forderlich ist. Der Begriff ,soziale Errungenschaften”
bedeutet mehr, als bei uns im allgemeinen in der
Sozialpolitik unter ,soziale Leistungen” verstanden
wird. Aber selbst wenn wir einmal nur den Teil-
bereich dessen untersuchen, was im Hinblick auf die
sozialen Leistungen als AusfluBl der sozialen Errun-
genschaften oder des sozialen Fortschritts ver-
glichen werden kann, stellen wir fest, daB das
soziale Leistungsniveau, insgesamt gesehen, abso-
lut und relativ betrachtet, bei uns wesentlich hoher
liegt als in der DDR. Es hat sich erneut gezeigt, da8
Sozialpolitik im engeren Sinne eben nur im engsten
Zusammenhang mit der Wirtschaftspolitik, d. h. mit
der Leistungsfdhigkeit des wirtschaftlichen Systems,
gesehen werden muf.

Interessant ist auch eine Gegeniiberstellung der
sozialen Leistungen fiir die Wechselfdlle des Le-
bens in den beiden deutschen Staaten. Bemerkens-
wert ist dabei auch die v6llig andere Betrachtungs-
weise. Dieser Vergleich der sozialen Leistungen in
beiden Teilen Deutschlands zeigt sowohl im Hin-
blick auf die Institutionen wie auf die Bemessung
der jeweiligen sozialen Leistungshohe prinzipielle
Unterschiede. Hier sollten wir uns ins Gedachtnis
zurilickrufen, daB Sozialleistungen in der DDR eben

nicht die Funktion haben, Lohnersatz oder Einkom-
mensersatz darzustellen, wie es bei uns ist. Sie sind
dort nach wie vor ganz in der Linie der sogenannten
klassischen Sozialpolitik auf die Sicherung eines
Existenzminimums ausgerichtet, wenn man von der
bevorzugten Behandlung ideologischer Kader oder
bestimmter Berufsgruppen absieht, denen eine be-
sondere politische oder wirtschaftliche Bedeutung
beigemessen wird.

Der Hintergrund dieser Regelung liegt auf der
Hand — und wir sollten uns dessen immer bewuft
sein —: der Konsum soll in dem Bereich, aus dem
ein produktiver Beitrag nicht oder nicht mehr zu
erwarten ist, moglichst in Grenzen gehalten werden,
um die entsprechenden Mittel fiir andere wirtschaft-
liche oder sonstige Zwedke zur Verfigung zu
stellen.

Das spiegelt sich beispielsweise auch in der Le-
benserwartung wider. Hier zeigt sich, daf unser
freiheitliches System im ganzen gesehen ohne die
Vokabel ,soziale Errungenschaften” diesen Metho-
den eben doch weit iiberlegen ist. Das in einer sol-
chen Debatte wieder einmal festzustellen scheint
mir erforderlich zu sein,

(Beifall bei den Regierungsparteien und
Abgeordneten der Mitte)

um gerade denjenigen, die stdndig bemiiht sind,
all das, was bei uns geschaffen worden ist, in Frage
zu stellen und als nicht ausreichend zu bezeichnen,
deutlich zu machen, daf Thr Hinweis auf die bes-
sere Losung von der praktischen Politik her wider-
legt ist.
(Abg. Stiicklen: Sagen Sie das mal Herrn
Bremer!)

— Aber, lieber Herr Kollege Stiicklen, Sie kdénnen
dessen sicher sein, daB ich das nicht nur sagen
werde, sondern schon sehr oft gesagt habe. Ich ware
allerdings dankbar, Herr Kollege Sticklen, wenn
Sie dann auch innerhalb Threr eigenen Reihen mit
daran denken wiirden. Manchmal habe ich den
Eindruck, wenn ich an die CDU/CSU denke, so eine
Art Selbstbedienungsladen vor mir zu haben, wo
sich jeder das herausnimmt, was er in politischen
Dingen gerade braucht.

(Abg. Wehner: Einen Supermarkt!)

— Sogar einen Supermarkt. Aber ,Supermarkt”
geht mir deshalb ein biBchen zu weit, weil mir der
gigantische Sprachgebrauch der CDU/CSU etwas
fernsteht.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich einige
zusammenfassende Bemerkungen zur Gesamt-
situation machen, wie sich uns die Lage im demo-
kratischen Teil der deutschen Nation darstellt.

Nach einem Amtsjahr kann natiirlich eine Bundes-
regierung nur einen Teil dessen verwirklichen, was
sie sich vorgenommen hat. Aber die gesamte innen-
und auBenpolitische Bilanz dieser Bundesregierung
und der sie tragenden Koalition ist positiv. Im In-
nern wurde mehr soziale Gerechtigkeit durch Ver-
besserung bei der Kriegsopferversorgung, bei der
Krankenversicherung, beim Lastenausgleich,

(Abg. Stiicklen: Konjunkturzuschlag!)
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beim Kindergeld, beim Wohngeld, bei der Forderung
der Vermdgensbildung erreicht. Das wir in einem
Jahr so viele Gesetze tber die Bithne gebracht
haben, wie Sie es in vier Jahren absoluter Mehrheit
nicht geschafft haben, behagt Thnen nicht. Dafiir habe
ich Verstandnis.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Nach grindlicher Vorarbeit wird diese Regierung
in der Lage sein, in diesem Jahr folgende Gesetze
— ich will sie nicht alle im einzelnen aufzdhlen — —

(Abg. Windelen: Doch!)

— Ich bin gern dazu bereit, wenn Sie es héren wol-
len, weil Sie es offensichtlich immer wieder héren
missen.

(Abg. Windelen: 564 MaBnahmen der inne-
ren Reformen!)

— Sie stellen wohl fest, daB wir uns das als Ziel
gesetzt haben. Wenn Sie die Zeit, die Sie zum Zah-
len verwandten, dazu benutzt hatten, Alternativen
zu entwickeln, wdre das eine groBe Tat gewesen!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ob das der Ausbau der Gesundheitssicherung, die
Frage des Umweltschutzes, die Sicherung innerhalb
der verschiedenen Lebensbereiche ist — all das
macht deutlich, daB fiir uns die Lage der Nation
sowohl eine innenpolitische als auch eine auBlen-
politische Aufgabe ist. Nach auBen haben wir — dar-
iiber gibt es keinen Zweifel — durch unsere konse-
quente Friedenspolitik mehr Sicherheit und ein
wachsendes Ansehen erreicht. Dies, meine Damen
und Herren von der Opposition, ist doch wohl eine
gesunde Grundlage, auf der wir eine konstruktive
Politik im Sinne des Fortschritts und des Friedens
zum Wohle aller aufbauen konnen.

In der AuBenpolitik ist es dieser Koalition gelun-
gen, den Hauptmangel fritherer westlicher Positio-
nen gegeniiber den Volkern des Ostens abbauen zu
helfen, der einfach darin bestand, dall die auf Aus-
sohnung gerichtete Politik nicht immer so klar und
so konsequent getrieben wurde, wie es notig gewe-
sen wire, um glaubwirdig zu sein. Genau das ist
jetzt erreicht worden. Wem die Zukunft unseres
Volkes nicht gleichgtiltig ist, muB deshalb weiterhin
das politische Bemiithen der Bundesrepublik bejahen,
das Verhdaltnis zwischen Ost und West umzugestal-
ten und zu verbessern, damit eine allgemeine euro-
péische Friedensordnung moéglich wird. Dieses End-
ziel eines wichtigen Anndherungsprozesses erfordert
von uns — das wissen wir — Zeit und Geduld.

Ich hitte allerdings gern einmal das Rezept daftur
gewuBt, Herr Kollege Barzel, wie es moglich war,
zu erreichen, daB am selben Abend des Tages, an
dem Sie erkldrten, Sie hdtten in Warschau erreicht,
daB die Aussiedlung sofort beginnt, im Fernsehen
zu sehen war, wie der Zug mit den ersten Aussied-
lern ankam. Das war wirklich eine artistische Lei-
stung, die hier in dieser kurzen Zeit vollbracht
wurde!

(Zuruf von der SPD: Das war Barzelei!l —
Zuruf von der CDU/CSU: Das hat er doch
gar nicht behauptet!)

Herr Kollege Barzel, Sie haben darauf hingewiesen,
daB schon frither Aussiedlungen moglich waren. Ich
weiB aber sehr genau, daB die Zahl der Aussiedler
aus den polnischen Gebieten sehr, sehr klein
war und daB es sehr viel Miihe gekostet hat, eine
Loésung dieser Frage in einem {iberschaubaren Zeit-
raum fiir alle diejenigen zu erreichen, die unter
diese Vereinbarung fallen. Das ist der entscheidende
Fortschritt gegeniiber frither, nur in kleinen Gripp-
chen in die Bundesrepublik kommen zu kénnen.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter Mischnick, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Barzel?

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Kollege Misch-
nick, sind Sie bereit, sich an die Zeit zu erinnern, als
wir beide im Kabinett Adenauer mit solchen Din-
gen zu tun hatten? Sie werden es deshalb im deut-
schen Interesse, das der Regierungssprecher besta-
tigt hat, zu schatzen wissen, wenn ich fir die Oppo-
sition mitteilen kann, daB die Verantwortlichen in
Polen mir versichert haben, niemand werde einen
Nachteil daraus haben, daB er einen solchen Antrag
stellt.

Wenn Sie die Giite hatten, in dem Kommuniqué
des Bundeskanzlers iitber seinen Besuch nachzule-
sen, wiirden Sie dort weder den Jugendaustausch
noch die deutsch-polnische Industrie- und Handels-
kammer noch andere Dinge finden. Wenn Sie mehr
wissen wollen, wird der AuBenminister, der ebenso
wie der Herr Bundeskanzler informiert ist, Sie gern
dariber unterrichten.

Mischnick (FDP): Lieber Herr Kollege Barzel,
eins enttauscht mich, nadmlich daB Sie mich auf diese
Art und Weise zwingen, noch einmal festzustellen,
dab Sie offensichtlich das, was von der Bundesregie-
rung nach AbschluB des Vertrages erkldart worden
war, in Zweifel gezogen haben; denn da war be-
reits festgestellt, daB diese Moglichkeiten insbeson-
dere der Aussiedlung gegeben sind und daB sie
durchgefiihrt werden. Sie haben also praktisch die
Zusatzbestatigung bekommen. Wenn Sie die zusatz-
lich brauchten — bitte sehr.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter Barzel, ich bitte aber, nunmehr
eine konkrete Frage zu stellen.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Sind Sie bereit, Herr
Kollege Mischnick, aus dem Kommuniqué der Bun-
desregierung vom 7. Dezember zu entnehmen, dabB
die Normalisierung abhangig sei von der Ratifika-
tion des Vertrages, und aus der ,Tribuna Ludu” von
vorgestern zu entnehmen, daB es jetzt, vorher, be-
reits moglich sei, praktische Dinge zu tun?

(Lachen bei der SPD.)

Mischnick (FDP): Aber Herr Kollege Barzel,
Sie wissen doch genauso wie alle diejenigen Kolle-
gen, die im Auswartigen AusschuB oder bei den In-

| formationsgesprachen dabei waren, daB mehrfach
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festgestellt worden ist, daff auch die ersten Aussied-
lungen nicht zu warten brauchten, bis die Ratifizie-
rung des Vertrages erfolgt. Das ist von Anfang
gesagt und festgestellt worden. Insofern war es
eben nichts Neues.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Mischnick, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Schafer?

Mischnick (FDP): Aber bitte!

Dr. Schdfer (Tubingen) (SPD): Herr Abgeord-
nerter Mischnick, ist es nicht so, wie eine Informa-
tion besagt, die mich erreicht hat, daffi die Ge-
sprachsthemen des Vorsitzenden der CDU/CSU-
Fraktion sich nur in dem Rahmen des bereits zwi-
schen den Regierungen Vereinbarten bewegten?

Mischnick (FDP): Da ich selbst nicht dabei war,
kann ich es nicht bestdtigen. Aber meine Vermu-

tung geht dahin — und meine Erfahrung mit Ge-
sprachspartnern aus den osteuropdischen Landern
bestdatigt mich —, dafl diese Gesprachsthemen ge-

nau in dem Rahmen gewesen sein werden. Und
wenn wir, andere Kollegen Besuche in Warschau
und in anderen Staaten durchfiihren, werden wir
wahrscheinlich das gleiche erleben. Denn es ist
doch nicht zu erwarten, daB die Regierung eines
anderen Landes in dem Augenblick, wo sie mit
einem Vertreter einer Oppositionspartei oder einer
Regierungspartei spricht, plétzlich eine andere Mei-
nung zum Ausdruck bringt oder zusatzliche Erkla-
rungen abgibt gegeniiber dem, was in den Ver-
handlungen von Regierung zu Regierung geschehen
ist. Das ist normalerweise nicht zu erwarten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Dr. Schifer [Tubingen]: Das liegt

daran, daBl er es nicht gelesen oder nicht
begriffen hat!)

Meine Damen und Herren, die Friedens- und
Entspannungspolitik der Bundesregierung scheint
leider in jlngster Zeit einen Bodensatz extremisti-
scher Gruppen zu mobilisieren, die durch demon-
strative Aktionen Aufsehen zu erregen versuchen.
Bedauerlicherweise zeigt sich hier sehr, sehr deut-
lich, in welcher Form legitime Gefilihle der Men-
schen, die ihre Heimat verloren haben, mibraucht
werden konnen. Die Freien Demokraten verstehen
die Geflihle der Betroffenen. Sie haben bei ihren
politischen Initiativen stets versucht, damit verbun-
dene legitime Interessen zu wahren. Das gilt auch
fir die Mitgestaltung und Mitverantwortung unse-
rer Partei an der Friedenspolitik nach dem Osten.
Der MifBlbrauch, den diese radikalistischen Griipp-
chen betreiben, ist aber der Wahrung der Interessen
der Betroffenen abtraglich, jedoch gliicklicherweise
nicht reprdsentativ fiir die Bevolkerung, erfreulicher-
weise nicht einmal reprdsentativ fiir die angeblich
Vertriebenen selbst. Wir wissen, daf Heimatver-
triebene und Fliichtlinge in einer grofen Zahl im-
mer mehr gerade der Politik dieser Regierung ihre
Unterstiitzung leihen aus der Erkenntnis, dafl die
vergangenen 20 Jahre mit dem bloBen Nein fir sie

selbst, fiir die von ihnen gewiinschten menschlichen
Verbindungen uns nicht einen Schritt weitergebracht
haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, das Ziel dieser Bun-
desregierung ist es, zu helfen, mit dieser Politik
auch europiische Probleme zu meistern, und eine
ganze Reihe von Fragen mit anpacken zu helfen,
die in der taglichen Diskussion fur uns von grofler
Bedeutung geworden sind. Vor Jahren war man fast
noch der Lacherlichkeit preisgegeben, wenn man
von Fragen der Wasser-, Luftverschmutzung, Lirm-
bekdmpfung usw. sprach. Heute ist es ein zentrales
Thema. Aber auch das ist ein Thema, das wir nicht
am Eisernen Vorhang enden lassen konnen. Oder
wollen Sie vielleicht diese Probleme, die iiber euro-
paische Grenzen hinweggehen, an ideologischen
Grenzen aufhangen? Sie kénnen sie doch nur l6sen,
wenn sie die Voraussetzungen dafiir geschaffen
haben, daB man auf die Dauer auch in diesen Be-
reichen aus der Konfrontation durch vertragliche
Vereinbarungen zu einem Miteinander kommt. Des-
halb sind neben der Frage unserer Deutschland- und
Ostpolitik auch solche Fragen fur die praktische
Politik ein Problem der tdglichen Auseinanderset-
zungen geworden.

(Abg. Windelen: Also zwedks
schutzes?!)

Herr Kollege Windelen, wenn Sie dariber
lacheln, dann haben Sie heute noch nicht erkannt,
daB wir diese Frage nicht mehr allein national be-
trachten konnen, sondern dafl wir sie iiber die Gren-
zen hinaus betrachten miissen.

Umwelt-

(Abg. Sticklen: Das wissen wir doch!)

Dazu brauchen wir auch die Verbindung und die
Zusammenarbeit mit den Ostlichen Landern und
Volkern. Das in dieser Ganze mit einzubeziehen,
darum geht es uns.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Wieso soll
das neu sein?)

— Entschuldigen Sie, ich habe nicht gesagt, das sei
neu, sondern ich habe nur die Hoffnung, daf3 Sie das
bei Ihren Prifungen mit Uberlegen und nicht aus
ideologischen Griinden Grenzen aufrichten, wo wir
sie nicht gebrauchen kénnen. Darum geht es doch.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wir haben die gesell-
schaftspolitischen und verfassungsrechtlichen Gege-
benheiten in den Staaten des Warschauer Pakts mit
unserer Bereitschaft, zu vertraglichen Ldsungen zu
kommen, nicht beflirwortet. Wir haben uns mit un-
serer Bereitschaft, zu Vertrdgen zu kommen, nicht
auf den Boden dieser Gesellschaftssysteme gestellt,
wie das so manchmal unterstellt wird. Wenn dann
Behauptungen aufgestellt werden, diese Bundes-
regierung, diese Koalition wolle ein sozialistisches
Deutschland schaffen, dann steckt doch dahinter der
Versuch, damit deutlich zu machen, daBf die Auflen-
politik eigentlich wohl das Ziel hitte, die Umstruk-
tuierung unserer Gesellschaft zu erreichen. Ich be-
daure, daf gestern im Bayerischen Landtag durch
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Mischnick
den Ministerprisidenten diese Unterstellungen ge-
geniiber der Bundesregierung erfolgt sind,

(Abg. Wehner: Haben Sie etwas anderes
erwartet? — Abg. Dr. Apel: Bayern!)

— Sie sagen: Haben Sie etwas anderes erwartet? —
Aber von einem Ministerprasidenten, der als Bun-
desratsmitglied und moglicher Bundesratsprasident
Partner der Bundesrepublik ist, muB} ich erwarten,

(Zuruf von der SPD: Aber nicht von der
CSuU})

daB er solche Unterstellungen und Diffamierungen
gegeniiber der Bundesregierung unterldt und sich
nicht im Parlament in einen miserablen Wahlkampf-
stil begibt, wie es dort geschehen ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Zurufe von der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich kann nur hoffen — —

(Abg. Stiicklen: Das ist eine ganz simple
Unterstellung, die Sie hier vornehmen! —
Zurufe von den Regierungsparteien.)

— Es ist keine simple Unterstellung, sondern eine
Feststellung.

(Abg. Stiicklen: Herr Kollege Mischnick,

der bavyerische Ministerprdasident ist als

Mitglied des Bundesrats an der Politik,

auch an der AuBenpolitik des Bundes mit-
beteiligt!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, Sie haben die Mobglichkeit zu einer
Zwischenfrage, aber nicht zu einem Zwiegesprach
im Plenum.

Mischnidk (FDP): Ich verstehe den Kollegen
Stiicklen, daB er es so viel lieber macht. Herr Kollege
Stiicklen, genau auf das, was Sie soeben gesagt
haben, habe ich hingewiesen, dal er eben als Bun-
desratsmitglied und Bundesratsprdasident hier mit-
wirkt. Deshalb halte ich diese Beurteilung der Poli-
tik der Bundesregierung in dieser Form im Landtag
fir doppelt verwerflich. Dabei bleibe ich, und da
gibt es nichts abzustreiten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich zum AbschluBl ein Zitat aus der Botschaft
von Papst Paul VI. zum Weltfriedenstag bringen.
Dieses Zitat lautet:

Dem Frieden kommt auch das immer dichtere
Netz von menschlichen Beziehungen zugute:
auf kultureller, wirtschaftlicher, kommerzieller,
sportlicher und touristischer Ebene; man muf}
zusammenleben ...

Wir sind dazu bereit, meine Damen und Herren.
(Zurufe von der CDU/CSU: Wir doch auch!)

Wir hoffen, daB die Opposition diese Erkenntnis
auch hat, daB das Zusammenleben hoher stehen
mubB als das Beharren auf juristischen Fehden, die
uns keinen Schritt weiterbringen kdnnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, wir treten in die Mittags-
pause ein. Ich unterbreche die Sitzung bis 15 Uhr.

(Unterbrechung von 13.19 Uhr bis 15.01 Uhr.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die unterbrochene
Sitzung wird fortgesetzt.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Gradl.

Dr. Gradl (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Zunidchst zur Information unse-
rer Kollegen aus den anderen Fraktionen: Wir sind
gern bereit, eine gewisse sduberliche Scheidung.
soweit die Sache das Uberhaupt gestattet, zwischen
der Erdrterung des Berichts iiber die Lage der Na-
tion und der auBenpolitischen Diskussion iiber die
Grofie Anfrage vorzunehmen. Wir haben uns je-
denfalls darauf eingestellt, mit unseren Rednern
zundchst das Thema Lage der Nation und den Be-
richt dazu zu behandeln.

Ehe ich damit fiur meinen Teil den Anfang mache,
mochte ich eine Bemerkung vorausschicken, zu der
ich durch den Satz veranlaBt bin, den der Herr
Bundeskanzler heute morgen gesagt hat, er hétte
sich seinerzeit — in den Jahren, als er Regie-
render Biirgermeister war — eine gemeinsame poli-
tische Anstrengung gewiinscht, durch die Berlin im
Sinne unseres Grundgesetzes zum Land der Bundes-
republik geworden wére. Gegen diese Aussage ist
natirlich nichts einzuwenden. Nur hat er sie in Rich-
tung auf diejenigen gemacht, die damals nicht Oppo-
sitnon, sondern Regierung waren, und hat — jeden-
falls objektiv — den Eindruck erweckt, als ob bei
denen irgendwie Verantwortung oder Schuld dafiir
sei, dafl es zu so etwas nicht gekommen sei. Prompt
fiel dann auch aus den Reihen unserer Nachbarn der
Name Adenauer.

Ich glaube nicht, daB so etwas einfach stehenge-
lassen werden kann und dafl das fiir die gemein-
same Anstrengung, die wir heute fiir Berlin anzu-
stellen haben, tberhaupt forderlich ist. Natiirlich
bleibt es dabei, daB wir auch als Opposition in der
Sache Berlin gemeinsame Anstrengungen unter-
stiitzen, so gut das nur moglich ist. Aber es muB
klargestellt werden, dafl damals von Schuld auf
deutscher Seite, und sei es auch nur Schuld durch
Nicht-tdtig-Werden, nicht die Rede sein kann. Ich
darf folgendes in Erinnerung rufen.

Jeder, der damals im Zusammenhang mit Berlin
Politik gemacht hat, wei}, dal die Alliierten immer
Wert darauf gelegt haben, dafl Berlin seinen beson-
deren Status behalt und daB dieser Status nicht
durch eigenstdndige deutsche Aktivitdt beeintrdch-
tigt wird. Die Alliierten haben diesen Standpunkt
vor dem Hintergrund der Erfahrungen mit der
Blockade bezogen, und wir haben mittlerweile

alle gelernt — nicht nur in der Zeit des Chru-
schtschow-Ultimatums, sondern wir erleben es ja
auch jetzt —, daB es richtig war, auch wenn es den

Deutschen, die damals Politik machten, nicht gefal-
len haben mochte und nicht gefallen hat, sich die-
semm Wunsch der Alliierten, die Zuordnung Berlins
zur Bundesrepublik nicht im vollen Sinne des Grund-
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gesetzes zu vollziehen, zu fligen. Dies war Realis-
mus, den man damals uben muBite. Heute sind wir
froh, daB wir diese gemeinsame Basis mit den
Alliierten haben.

Zugleich aber hat sich dieser Realismus nicht dar-
auf beschrankt, in der Statusfrage zuriickhaltend zu
sein. Sondern die, die damals die deutsche Verant-
wortung hatten, sind es gewesen, die die Sicherheit

Berlins zusédtzlich durch die Verpflichtungen des |
gewdhrleistet haben. Und |

Deutschland-Vertrages
alle gemeinsam — Sie und wir — haben dazu beige-
tragen, daBl Berlin seine erfreuliche wirtschaftliche
Entwicklung nehmen konnte. Damals auch sind alle
diese politischen Bindungen zwischen Berlin und
der Bundesrepublik, um deren Bewahrung wir heute
so zah ringen miissen, entwickelt worden. Ich meine
also, man sollte die alten Streitfragen nicht hervor-
ziehen. Das fuhrt uns nicht weiter. Und so, wie es
heute anklang, war es eben falsch.

Meine Damen und Herren, mir ist die Aufgabe zu-
teil geworden, politisch einiges zu den Materialien
zum Bericht zur Lage der Nation 1971 zu sagen, die
uns von der Bundesregierung vorgelegt worden
sind. Es handelt sich um nahezu 400 Seiten. Man
kann sich natiirlich nicht in wenigen Tagen ein ab-
schlieBendes Urteil bilden, ganz abgesehen von der
Fiille der Einzelheiten. Ich will aber sagen, im gan-
zen ist der Bericht eine Arbeit, die zwar politische
Kritik braucht — diese werde ich nachher brin-
gen —, die aber doch viel Information tber das ge-
spaltene Deutschland zusammenfait und in einer
sehr ubersichtlichen Weise darstellt, wenn Sie so
wollen, in einer Art Lexikon. Allerdings, wenn man
dieses Wort sagt, stutzt man schon, denn dies ist ein
Lexikon besonderer Art, dies ist ein Lexikon, wie
es kein Land in Europa sonst braucht,

(Abg. Dr. Marx |Kaiserslautern]: Sehr wahr!)

dies ist ein Lexikon der deutschen Zerrissenheit, ein
Lexikon der deutschen Spaltung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

In diesen Materialien erscheint Deutschland in
einer hochst sinnfdlligen Weise als ein gesellschafts-
politisches Experimentierfeld, das es ja tatsdchlich
leider ist. Hier stellt sich dar, wie unser Volk ge-
zwungen ist, sozusagen am eigenen Leibe zu er-
proben, wie zwei vollig entgegengesetzte gesell-
schaftspolitische Systeme funktionieren. Ich meine,
da mufBl man doch wohl hinzufiigen und hiatte man in
diesem Bericht in der Einleitung sagen sollen — ab-
lassend von politischer Zuriickhaltung, die wenig-
stens im Vorwort nicht in dem MaBe am Platze war,
wie sie gelbt worden ist —, dafl diese Deutschen
dieses Experimentierfeld nicht sein wollten und daB
am wenigsten die 17 Millionen auf der anderen
Seite die Rolle des Experimentierfeldes fir das kom-
munistische Modell iibernehmen wollten.

Sagen Sie nicht, daB diese Materialien das eine
sind und politische Aussagen das andere! Dieser
Bericht bekommt sein Eigenleben; die Materialien
gehen als solche in die Welt hinaus und werden
unabhdngig von allem anderen gelesen. Daraus ent-
stehen Eindriicke, und da hatte man vorsorgen sol-
len. Es gibt noch andere Beispiele. Ich werde noch

einige nennen, damit die rechte politische Wertung
im Sinne freiheitlicher deutscher Demokratie deut-
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lich wird. Sie ist um so mehr notig, wenn man meint, °

aus Griinden politischer Rédson stdndig von zwei
deutschen Staaten reden zu sollen. Der Bericht tut
das in einer geradezu penetranten Weise, so, als ob
er beinahe jede Mboglichkeit gesucht hat, nicht in
irgendeine der anderen, durchaus moglichen und
ehrenhaften Bezeichnungen auszuweichen. Das ist
eines der Beispiele dafiir, wie mit diesem scheinbar
von politischer Wertung freigehaltenen Bericht den-
noch Politik versucht wird, indem man systematisch
eine bestimmte politische Auffassung stetig zu trau-
feln sucht.

In die Einleitung und das Vorwort dieses Berich-
tes hatte dann eben auch wenigstens ein Wort hin-
eingehort, um zu sagen, dafl am Anfang dieser Ent-
wicklung, die so nebenher ein Lexikon der deut-
schen Spaltung zur Folge hat, am Anfang der DDR
eben Tduschung und Zwang gestanden haben. Damit
dies wenigstens an einem Beispiel demonstriert
wird, will ich daran erinnern, dafl im Grindungsauf-
ruf der KPD vom 11. Juli 1945 zu lesen war:

Wir sind der Auffassung, daBl der Weg, Deutsch-
land das Sowjetsystem aufzuzwingen, falsch
wdre; denn dieser Weg entspricht nicht den
gegenwartigen Entwidklungsbedingungen in
Deutschland.

Das ist ein Beispiel fiir viele Tauschungen aus jener
Zeit. Die Tinte war noch nicht trocken, da begann
man schon mit der Sowjetisierung.

Ich habe gesagt: Tauschung und Zwang. Zwang
— ich will das jetzt nicht vertiefen; aber lesen Sie
einmal die Rede nach, die Ulbricht zur Vorbereitung
der 25-Jahr-Feier des sogenannten Vereinigungs-
parteitages gehalten hat. Da lobt er die Besatzungs-
macht in einer uUberstromenden Weise, und jeder,
der es damals erlebt hat, weill, warum.

Dies, meine Damen und Herren, sind die Geburts-
helfer der DDR, dies sind die Urmdngel, von denen
sie bis auf den heutigen Tag nicht mehr freigekom-
men ist. Sie ist zwar eine Realitdt, aber keine ge-
sunde, sondern eine kranke Realitdt, eine Realitat,
die Absperrung und Isolierung braucht, um bestehen
und sich behaupten zu konnen. Dies — heute ist ja
von den Ursachen dieser deutschen Situation ge-
sprochen worden — sind mit, naturlich nicht allein,
aber mit die eigentlichen Ursachen der deutschen
Misere und der permanenten Spannung in der Mitte
Europas.

Eine anderes Thema: Schwergewicht des Berichts
ist der Vergleich der wirtschaftlichen und sozialen
Verhiltnisse in beiden Teilen Deutschlands. Wer
die Berichte des Forschungsbeirats fiir Fragen der
Wiedervereinigung und die Berichte des Deutschen
Instituts fur Wirtschaftsforschung in Berlin regel-
maBig verfolgt, der wird von den hauptsdchlichen
Erkenntnissen, die der Text vermittelt, nicht tiber-
rascht sein. Naturlich bedarf diese Fiille von Aus-
kiinften in den Materialien auch ihrer sorgfiltigen
Uberlegung; aber man kann sagen, das Bemilhen
um zuverldssige Aussage ist unverkennbar, und fir
die Ausschiisse dieses Hohen Hauses wird es sicher
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geraten sein, sich mit diesen Materialien und ihren
Aussagen zu befassen. Fir uns hier ist das Gesamt-
ergebnis entscheidend, und dieses Gesamtergebnis
ist fir die Bundesrepublik eindeutig positiv.

Nur ein paar Daten zur Verdeutlichung! Der Be-
richt sagt tber die gesamtwirtschaftliche Arbeits-
produktivitdat, daB sie im Durchschnitt aller Wirt-
schaftsbereiche in der Bundesrepublik um rund die
Halfte hoher sein diirfte als in der DDR. Er sagt,
daf die Ausnutzung des Produktionspotentials, be-
zogen also auf bei vollem Einsatz von Arbeit und
Kapital zu erzielende Produktion, in der Bundes-
republik 91 %, in der DDR 809 betréagt. Ein be-
merkenswerter Vergleich, wenn man bedenkt, daB
der Sinn der Planwirtschaft eigentlich ist, eine mog-
lichst wvolistdandige Ausnutzung der jeweiligen
Apparatur zu erreichen. Oder — eine Aussage des
Berichtes —: Infolge stérkerer Rationalisierung des
Energieeinsatzes in der Bundesrepublik war hier
der industrielle Eigenverbrauch, auf die Produk-
tionseinheit bezogen, um etwa 2090 unter der der
DDR. Eine der Erklarungen fiir die permanente
Energiekrise, die driiben besteht. Oder der Woh-
nungsbau von 1950 bis 1968: in der Bundesrepublik
je Einwohner dreimal so hoch wie in der DDR, von
den Wohnungsqualititen ganz zu schweigen. Der
Abstand der sogenannten Realeinkommen der Ar-
beitnehmerhaushalte in der DDR von den Arbeit-
nehmerhaushalten in der Bundesrepublik: rund
459/, Der Bericht fafit zusammen — damit will ich
diese Kurzdarstellung des Gesamtvergleichs auch
gleich schliefen —:

Von 1960 bis 1969 ist das Wachstum des priva-
ten Verbrauchs und der Ersparnisse in der Bun-
desrepublik starker gewesen als in der DDR.
Der Abstand im Lebensstandard . . . hat sich
weiter vergrofiert.

Dies, meine Damen und Herren, ist also das Er-
gebnis eines objektiven Vergleichs zwischen den
beiden Teilen.

Nun muB ich sagen, dies gehort wieder zu dem
Kapitel ,politische Verdeutlichung”, die mir in den
.Materialien" fehlt. Ich hatte gewiinscht, und es
ware sicherlich dienlich fir alle die gewesen, die
dieses Material mal in die Hand nehmen sollen,
wenn man ihnen einen Hinweis gegeben hatte, daB
es hier nicht nur um Zahlenvergleiche geht, daB
hier vielmehr die grofiere Leistungsfahigkeit einer
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung im Sinne der
freiheitlichen Demokratie und der Marktwirtschaft
deutlich wird

(Beifall bei der CDU/CSU)

und daB sich hierin eben ein groBier Erfolg von 20
Jahren Bundesrepublik verdeutlicht.

Jedermann von uns weifl, Zahlen und Fachaus-
sagen machen noch nicht die Wirklichkeit wvoll
lebendig. Ich will deshalb an ein paar Beispielen —
wieder nur an ein paar Beispielen — die Wirklich-
keit der DDR selbst sprechen lassen. Damit man
nicht den Vorwurf antikommunistischer Verfdl-
schung erheben kann, wahle ich nur Aussagen der
anderen Seite, zitiert nach dem ,Neuen Deutsch-
land”, gemacht bei den mehrtdgigen Beratungen
liber die wirtschaftliche Situation im Dezember ver-

gangenen Jahres. Da sieht es dann so aus —
Dutzende von Zitaten kénnte man anbringen —, dalB3
es das Problem des Kaufkraftiiberhangs, das uns
beschaftigt, offensichtlich auch in der zentralisti-
schen Planwirtschaft der DDR gibt, wo es so etwas
eigentlich ja nicht geben sollte. Herr Schirer vom
ZK der SED sagt dazu:

Gleichzeitig bestehen Probleme in der Struktur
und im Sortiment der Warenfonds und auch im
Tempo der Entwicklung der Warenfonds im
Verhaltnis zum Wachstum der Kaufkraft, die
schrittweise gelost werden missen.

Herr Stoph &duflerte sich am 11. Dezember genauso.
Uber die Schwierigkeiten der biirokratischen Voll-
planung auBert sich Herr Schiirer:

Die Analyse der Durchfiihrung von Investi-
tionen hat eindeutig ergeben, dafl wir Effekti-
vitiats- und damit auch Zeitverluste dadurch er-
leiden, daB zu viele Investitionen nebenein-
ander, mit zu langer Zeitdauer und ungeniigen-
der Vorbereitung durchgefiihrt werden und die
unvollendeten Investitionen wachsen.

Oder {iber die Versorgungsliicken — Paul Verner,
Mitglied des Politbliros —:

Gegenwdrtig gibt es bei einer Reihe wichtiger
Erzeugnisse noch ernste Versorgungsliicken. Das
betrifft z. B. warme Unterbekleidung, Trainings-
bekleidung, Arbeits- und Berufsbekleidung,
winterfestes Schuhwerk, Hausschuhe, Ofen und
Herde, Wintersportgerdate, Batterien, Anbau-
mobel, Handwerkszeuge, Biigeleisen, Pionier-
Fiillhalter und Kugelschreiber.”

(Heiterkeit bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Marx [Kaiserslautern]: Was denn nicht?)

Und Ernst Wolf, Mitglied des ZK, fiigt hinzu: Aber
ich verstehe nicht, daB es keine Gummistiefel gibt.

Offenbar ist man soweit, dal man sich driiben
offen mit der Frage auseinandersetzen muB, ob die-
ses System, das man in der DDR eingefiihrt und ent-
wickelt hat, eigentlich den Anspriichen der moder-
nen Industriegesellschaft wirklich geniigt. Nehmen
Sie Paul Verner nach ,Neues Deutschland” vom
10. Dezember:

Nun gibt es einige Genossen, darunter Wirt-
schaftsfunktiondre, die die Ansicht vertreten,
das okonomische System habe sich nicht be-
wahrt.

Und Herr Stoph greift dieselbe Frage am ndchsten
Tage auf: Ob die Wirksamkeit des dkonomischen
Systems des Sozialismus ausreicht, die komplizier-
ten volkswirtschaftlichen Prozesse zu beherrschen,
diese Frage hdtten Genossen gestellt.

Dies ist die Wirklichkeit, die hinter den Zahlen
steht und die man mit einbeziehen mufl, wenn man
auf Grund von Materialien beurteilen will, wie sich
die Situation im Vergleich darstellt. Ich sage das
weil Gott nicht mit hdmischer Genugtuung. Denn
das ist ja eben die wirtschaftliche Wirklichkeit, mit
der sich 17 Millionen Deutsche driiben herumplagen
missen. Nur fragt man sich natiirlich auch — ich
greife auf, was der Kollege Mischnick heute morgen
gesagt hat —: Diese 17 Millionen driiben sind ja
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nicht etwa weniger tiichtig und fleiig und geschickt | an Ort und Stelle und der Konsequenzen dieser

als die Millionen Deutsche hier; was hatten sie wohl
fur sich und fiir das Ganze erreicht, wenn sie die
Moglichkeiten der freien Eigenverantwortung und
Eigenleistung gehabt hétten, die bei uns gegeben
waren?

Die politische Darstellung in den Materialien ist
im wesentlichen auf das erste Kapitel beschrédnkt.
Da werden die beiden Teile Deutschlands einmal in
ihrem Verhaltnis zur Welt und zum anderen in
ihrem Verhédltnis zueinander dargestellt. Im Ver-
hdltnis zur Welt ist es nicht viel mehr als eine
Quellensammlung. Da féllt eigentlich mehr auf, was
nicht gesagt ist, als das, was gesagt ist. Mir ist z. B.
folgendes aufgefallen. Man zitiert zwar véllig kor-
rekt, man weist auf den Deutschland-Vertrag, auf die
Londoner SchluBakte und all diese Dinge hin; aber
vergebens — ich habe es jedenfalls nicht gefunden
— sucht man in diesem Zusammenhang nach jener
Aussage der Drei Machte — die ja auch in Verbin-
dung mit den Londoner Erkldrungen steht —, der-
zufolge — wortlich — die Westmachte die Bundes-
regierung als die einzige deutsche frei und rechtmé-
Big gebildete und daher fiir Deutschland als Vertre-
ter des deutschen Volkes in internationalen Angele-
genheiten zu sprechen befugte Regierung betrachten.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Warum eigentlich nicht zitiert? Wenn sich jemand
an Hand der Materialien informieren wollte, woher
der vollig abwegige Vorwurf der ,Alleinvertretungs-
anmafBung” kommt, hier kénnte er zur Quelle durch-
stoBen — und zu schamen brauchen wir uns doch
dieser Bewertung der Bundesrepublik nicht.

(Beifall und Zurufe bei der CDU/CSU.)
Heute vormittag hat der Kollege Apel
(Abg. Dr. Apel: Jetzt komme ich dran!)

gemeint, Herr Barzel habe die Bundesregierung mit
den Vorgdngen in Guinea in eine Verbindung ge-
bracht, die den Eindruck erwecken soll oder er-
weckt hat, die Bundesregierung sei schuld an Vor-
gdngen, die wir alle bedauern, die besonders un-
sere Landsleute in Guinea betreffen. Das, was im
ersten Kapitel des Berichts iiber das Verhiltnis zur
Dritten Welt steht, veranlaBt mich, einen Augen-
blick darauf einzugehen. In dem Bericht wird tliber
die Aktivititen beider Teile Deutschlands in der
Dritten Welt gesagt, die DDR sei in ihrer ganzen
Entwicklungspolitik bestimmt — das darf ich jetzt
einmal kurzgefalt sagen — durch das Primat des
Strebens nach volkerrechtlicher Anerkennung. Nun,
dies wissen alle. Aber dann kommt ein Zusatz: ,Ge-
gen die Bundesrepublik wird oft direkt oder in-
direkt politisch-ideologisch polemisiert.” Dies ist
sehr verhalten gesagt. Die Autoren konnten natiir-
lich nicht wissen, was nachher geschehen ist. In
Guinea wird nun durch die Wirklichkeit verdeut-
licht, wie die Bundesrepublik diffamiert und wie
gegen sie gehetzt wird.

Herr Kollege Apel, in diesem Zusammenhang hat
Herr Barzel gesagt und dies nach meiner Meinung
vollig unzweideutig zum Ausdruck gebracht: Das,
was wir in Guinea bezliglich der Aktivitdt der DDR

Aktivitdt erlebt haben, sollte uns und vor allen
Dingen die Regierung mahnen, vorsichtig zu sein,
wenn der DDR Zugang zu internationalen Organi-
sationen und Institutionen verschafft werden soll.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das, was in Guinea offenbar geworden ist, gibt uns
cinen Vorgeschmack davon, was wir an giftigen
deutschen Auseinandersetzungen auf der Weltbithne
zu erwarten haben — an denen wir dann sicher
nicht schuld sein werden —, wenn dieses Ost-Berlin
von heute Zugang zu internationalen Organisatio-
nen und zu fremden Hauptstadten haben sollte.

Deswegen darf ich in diesem Zusammenhang die
Regierung daran erinnern, daBl der Punkt, der sich
auf die Hereinnahme der DDR in internationale
Institutionen, z. B. in die UN, oder auf die Mithilfe
dazu bezieht, der letzte der 20 Kasseler Punkte ist.
Das heiBit, da 19 Punkte vorher anstindig geregelt
werden miissen. Das heilit, daB es eben nicht mehr
dieses Ost-Berlin sein darf, das wir z. B. in Guinea
in seiner Aktivitat erlebt haben. Wir werden daraut
bestehen, daB die Bundesregierung an dieser Rei-
henfolge festhélt.

Meine Damen und Herren, ein Abschnitt in diesen
Materialien heiBt: Verhiltnis zueinander. Hier gibt
es interessante Hinweise und Darstellungen, z. B.
iiber das stete Wachsen des innerdeutschen Handels.
Der innerdeutsche Handel ist im vergangenen Jahr
tatsachlich auf 4,5 Milliarden DM gewachsen. Aber
hinsichtlich des Austauschs sieht es doch so aus, daB
die DDR fiir 400 Millionen DM weniger geliefert hat
als wir. Wenn man nun hinzunimmt, daB die Netto-
verschuldung der DDR im Interzonenhandel — nied-
rig gerechnet — etwa 1,5 Milliarden DM betrégt,
dann bekommt dieser Interzonenhandel schon sein
eigenes Gesicht. Es wird ndamlich deutlich, dafl der
Anstieg nicht so sehr die Folge eines vernilinftigeren
Verhaltens der anderen Seite ist, die sich nunmehr
bemiiht, der Tatsache Rechnung zu tragen, dall zwei
urspriinglich zusammengehorige Teile wieder anfan-
gen, normal miteinander umzugehen, sondern daf
er die Folge finanzieller Vorleistungen der Bundes-
republik ist. Ich kénnte dazu eine Kette von etwa
30 Einzelmafnahmen aufzeigen,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

eine Kette jedenfalls von mehr als zwei Dutzend
MaBnahmen, die die Bundesregierung — nicht erst
jetzt diese Regierung — seit 1967 getroffen hat, um
von unserer Seite aus den innerdeutschen Handel
etwas weiterzubringen. Wie man in den ,Materia-
lien" zu dem Ergebnis kommen kann, daf sich die
innerdeutschen Handelsbeziehungen auf dem Wege
zu einer Normalisierung befinden, verstehe ich des-
halb nicht ganz.

Aber ich will keinen Irrtum aufkommen lassen.
Ich polemisiere nicht dagegen und keiner meiner
Freunde wird in diesem Zusammenhang dagegen
polemisieren, daB sich die Bundesregierung mit
unser aller Zustimmung darum bemiiht, den inner-
deutschen Handel zu entwickeln. Er ist ja ein Rest
von deutscher Wirtschaftseinheit. Vielleicht — wer
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weiB das? - entwickeln sich daraus einmal einige
Ansitze und Antriebe fiir eine allmahliche Wie-
derherstellung des natiirlichen Zusammenhangs.

Aber, meine Damen und Herren, eine Frage wird
man wohl an die andere Seite stellen diirfen, die
namlich, wo denn nun eigentlich ein entsprechendes
Verhalten der anderen Seite bleibt. Wo bleibt eine
positive Antwort darauf, daB wir der DDR — trotz
aller Gegensdtze — im Ergebnis eine permanente
beachtliche wirtschaftliche und finanzielle Hilfe ge-
ben, daB wir ihr bei der Uberwindung ihrer Plan-
rickstande und sonstigen Schwierigkeiten helfen,
daB wir ihr Zugang zu modernen technischen Appa-
raturen erleichtern, daf8 die andere Seite durch uns
— weil wir uns mit ihr trotz allem in deutscher
Einheit verbunden fiithlen — Zugang zum EWG-
Bereich hat und am EWG-Nutzen teilnimmt? Wenn
man das alles miteinander sieht, dann ist die Frage
wohl verstdndlich und erlaubt: Wo eigentlich bleibt
wenigstens eine Anderung im politischen Umgangs-
ton der anderen Seite?

Noch ein paar Bemerkungen zu dem Abschnitt der
Materialien, der die Uberschrift trédgt ,Sonstige
Kontakte”. Das ist eigentlich der Teil, in dem alle
die Dinge zusammengefaBt sind, die in der gespal-
tenen Nation bzw. — eben weil es die Spaltung
gibt — den Menschen dieser Nation besonders weh-
tun.

Herr Barzel hatte heute vormittag auf die Post-
verhdltnisse hingewiesen. Ich habe einmal nachge-
sehen -— das zustdandige Ministerium hatte uns im
Ausschufl dariiber informiert —, wie es mit den
74 Fernmeldeleitungen ist im Verhdltnis zu dem
Fernsprechnetz, das wir ansonsten haben. 74 — und
das ist schon ein Fortschritt — haben wir zwischen
den beiden Teilen Deutschlands, mit Belgien haben
wir 674; mit Osterreich haben wir 823, obwohl die
Bevdélkerungszahl wesentlich geringer ist als in der
DDR. Wir konnen mit allen moglichen Landern, wir
konnen mit New York und sonstwohin automatisch
im Selbstwahlverkehr sprechen. In der DDR jedoch
gibt es — der Kontrolle halber oder aus noch ande-
ren Griinden — nur handvermittelte Leitungen.

.Sonstige Kontakte” — lakonische Mitteilung in
den Materialien: ,keine Neubelebung der kulturel-
len Kontakte" 1969/70, ,Riickgang der Begegnun-
gen” im innerdeutschen Sportverkehr. Die Zahlen
sind schon so klein, da man denkt, es sei ein Druck-
fehler: 1969 noch 57 Begegnungen, 1970 im ersten
Halbjahr 10 Begegnungen.

Und dann der Abschnitt iiber den Reiseverkehr.
Das ist eigentlich das bitterste Kapitel. Da steht zu
~Rentner-Reisen”, was wir wissen: nur altere und
frihinvalide Biirger aus der DDR hatten eine ein-
geschrankte Moglichkeit, in die Bundesrepublik zu
reisen; zirka eine Million. Und in die andere Rich-
tung — Stichwort Reisen in die DDR aus der Bun-
desrepublik —: nicht viel mehr als umgekehrt Rent-
ner, also auch eine Million. Jeder von uns weif}, daf
die Deutschen dutzendmillionenfach in die anderen
Nachbarldander fahren konnen. Auch das ist deutsche
Realitat. Wenn irgendwo eine Vermenschlichung
dringend ware, dann hier. Ich meine, die Vorstel-

lung ist eigentlich unertrdaglich, dafl es weiterhin un-
begrenzt so bleiben soll, daf DDR-Bewohner iiber
60 Jahre alt werden miissen, um einmal an den
Rhein oder in die Alpen fahren zu kénnen.

Offenbar hat man auf der anderen Seite die Sorge,
die Menschen liefen davon. Aber in Wirklichkeit ist
doch — diese Zahl steht nun wieder nicht in dem
Bericht; ich habe sie jedenfalls nicht gefunden — die
Zahl der Rentner, die in der Bundesrepublik bleiben,
minimal; es sind wenige Promille. Warum? — Weil
niemand, der seine Umwelt und seinen Patz im
Leben gefunden hat, die vertraute Umgebung, die
Arbeitskollegen, die Freunde, die Gréaber der Eltern
gern verld8t. Ich glaube, daB das auch bei den 40-
und 50jahrigen nicht anders ware; denn die haben
ja auch schon ihren Platz im Leben gefunden und
geschaffen. Selbst unter diesem Gesichtspunkt gibt
es also keine Rechtfertigung fiir die jetzige, prak-
tisch totale Blockierung der menschlichen Begeg-
nungen durch die andere Seite.

Meine Damen und Herren, vor diesem triiben Hin-
tergrund und angesichts des Moskauer Vertrages ge-
winnt die Frage nach dem kiinftigen innerdeutschen
Verhdltnis ihre besondere Bedeutung. Es ist die
Frage nach deutscher Normalisierung.

Der Herr Bundeskanzler hat heute in einer kurzen
Intervention eine zugespitze Bemerkung etwa des
Inhalts gemacht, unsere Haltung — die der Oppo-
sition — erschopfe sich in dieser Frage darin, bei
den Vertrdgen und alledem erst mitzuwirken, wenn
die DDR abgeschafft sei. Herr Apel hat dann seiner-
seits gesagt, wir seien dabei, uns mit diesem Be-
harren auf innerdeutschen Fortschritten ein Alibi
gegen die Vertrdge zu verschaffen. Andere bei
Ihnen haben von Hiirden gesprochen, die wir uns
aufbauten. Ich will dazu nur klarstellend sagen:
wir sind doch keine Illusionisten in der Beurteilung
des Verhaltens der anderen Seite. Wir wissen doch
auch, daB die andere Seite Angst hat vor einer allzu
starken Auflockerung, dafl sie Sorge hat um das, was
sie Stabilisierungsprozel in ihrem Bereich nennt.
Wir wissen doch, daB, wenn man Fortschritte im
innerdeutschen Verhiltnis machen will, dies eben
— ob es uns gefallt oder nicht — leider nur moglich
ist auf der Basis des jetzigen fundamentalen, der-
Zeit uniiberwindbaren politischen Gegensatzes. Dies
wissen wir alles. Aber wir hangen uns — und dies,
meine ich, ist unser gutes Recht — an ein Kernwort
des Moskauer Vertrages. Dieses Kernwort des Mos-
kauer Vertrages heifit ,Normalisierung”, und wir
meinen. Normalisierung kann in der Mitte Europas
iberhaupt nicht entstehen, solange der Zustand
menschlicher und sachlicher Isolierung und Absper-
rung der anderen Seite so bleibt, wie er ist, solange
dieser Zustand diktierter Feindseligkeit bleibt.
Wenn man aber Normalisierung will, mufl man, so
meinen wir, eben darauf bestehen — und wir wer-
den das als Opposition tun —, daB im innerdeut-
schen Verhéltnis ein liberzeugender Anfang gemacht
wird.

Dies meinen wir, wenn wir sagen: nicht nur Ber-
lin. Ich als Berliner stehe nicht im Verdacht, die Be-
deutung Berlins zu unterschdtzen. Wenn wir sagen:
nicht nur befriedigende Berlin-Regelung, sondern
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auch im innerdeutschen Verhdltnis iiberzeugende
Ansatze und Fortschritte, dann meinen wir die Nor-
malisierung in dem Sinne, wie sie in dem Moskauer
Vertrag verstanden werden muf}, wenn er einen
Sinn haben soll — und es ist doch bescheiden, was
wir verlangen —, namlich Normalisierung durch
Menschlichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Wienand.

Wienand (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte noch einmal bei dem ersten
Redner der Opposition, Herrn Dr. Barzel, ankniipfen
und, nachdem ich iiber Mittag Gelegenheit hatte,
seine Rede, die mir im Rahmen der Darstellung
heute morgen nicht in allen Punkten klargeworden
war, nachzulesen, doch auf einige Punkte eingehen,
die nach meinem Dafiirhalten sehr wohl geeignet
sind, hier unterschwellig etwas weiterzufithren, was
in letzter Zeit — nicht unterschwellig, sondern sehr
deutlich — von anderen prominenten Rednern der
Opposition teilweise in einem Vokabular draulien
gesagt worden ist, das zumindest, wenn es hier ins
Haus gebracht wiirde, unsere Zusammenarbeit und
auch die Auseinandersetzungen ganz erheblich er-
schweren wiirde.

(Abg. Reddemann: Seit wann ist denn Herr
Wehner in der Opposition?!)

— Ich denke an Herrn Kiesinger, der von der ,Hege-
monie” sprach und von anderen, die ,die Politik
der Russen erfiillen”.

(Beifall bei der SPD.)

Ich darf deshalb auf Seite 2 der ausgedruckten
Rede verweisen, die Herr Dr. Barzel gehalten hat
und die mir schriftlich vorliegt. Er stellt dort wort-
lich die Frage:

Haben Sie nicht frither selbst z.B. eine euro-
pdische Sicherheitskonferenz fiir sinnlos gehal-
ten — sind dies nicht Thre Worte? —, solange
die Dinge in Deutschland zwischen seinen Tei-
len und fiir die Deutschen nicht in Ordnung
sind? ‘

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeord-
neter Wienand, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Freiherr von Guttenberg?

Freiherr von und zu Guttenberg (CDU/CSU):
Herr Kollege Wienand, wiirden Sie so freundlich
sein, zu verdeutlichen, in welcher Weise die AuBe-
rung des fritheren Bundeskanzlers Kiesinger, der
von der Gefahr einer Hegemonie der Sowjetunion
in Europa gesprochen hat, die Auseinandersetzungen
in diesem Hause belasten konnte?

Wienand (SPD): In dem Zusammenhang, wie
er es auf einem Parteitag in Baden oder Siidbaden
dargestellt hat, in dem er zum Ausdruck brachte,
daB diese Bundesregierung und die sie tragenden
Parteien bereit seien, -diese Politik mitzumachen,

und damit diese in den Geruch brachte, als seien
wir Willensvollstrecker anderer und als wiirden wir
hier keine deutsche, unseren Interessen dienende
Politik betreiben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich darf zu dem Zitat zurickkehren. Herr Dr. Bar-
zel hat dann weiter gefragt:

Wollen Sie nun wirklich die Rivalitat zweier
Unversohnlichkeiten in Deutschland auf einer
europdischen Sicherheitskonferenz oder in der
UNO auch noch institutionalisieren und zemen-
tieren, Herr Bundeskanzler?

Jeder Satz eine Frage! Was schwingt da mit? Zu-
ndchst einmal dies, da man hier nicht von einem
eigenen Konzept spricht, das ja ohne Frage fiiber
Jahrzehnte in der Politik versucht wurde, das uns
aber weder einer européischen Sicherheitskonferenz
noch der Lésung dieser Frage naher gebracht hat.
Ohne Frage schwingt weiter auch mit, als wolle
man jetzt Bewdahrtes, auf dem unsere Sicherheit
griindet, wie spater von Thnen gesagt wurde, ver-
lassen, indem man nicht ohne Hast, aber ohne Rast
weiter Politik betreibt, und als sei man, wie es in
der Rede dann weiter hieB, im Zwang oder im
Zug der Schlagzeilen.

Ich sagte, daBl das geeignet ist, alles weiterzufiih-
ren. Dazu mull ich aber darauf hinweisen, daB3 hier
eine Bundesregierung ein in sich geschlossenes
Konzept angeboten hat. Dieses Konzept wurde in
dem Zusammenhang, wie er hier angesprochen
worden ist, auch der Offentlichkeit, auch den ande-
ren zur Diskussion gestellt, am konkretesten woh!
mit den 20 Punkten von Kassel. Bis heute haben
wir hier nicht eine andere konzeptionelle Darstel-
lung erlebt, sondern nebulos herangeholte Argu-
mente, die dann unter Bezugnahme auf Angebliches,
in Wirklichkeit nicht Vorhandenes bei den Alliier-
ten nicht mit getragen und gestiitzt wirden, als
wiirde von daher unsere Sicherheit in Frage gestellt,
fiir die in der Bundesrepublik ja angeblich bisher
nur eine Partei Garant gewesen sei.

Ich halte das nicht fiir eine gute Sache und mochte
deshalb heute an dieser Stelle die Meinung aus-
sprechen, daBl die deutsche Offentlichkeit einen
Anspruch darauf hat, zu erfahren, ob das Konzept
~Sicherheit durch Entspannung” einen eigenwil-
ligen Alleingang dieser Bundesregierung und der
sie tragenden Parteien darstellt oder ob diese
Sicherheitspolitik derjenigen unserer NATO-Ver-
biindeten entspricht, ndmlich in vollem Einklang
mit ihnen betrieben wird.

Dazu ist es, meine Damen und Herren, erforder-
lich, sich die Entwicklung und die tiefgreifende
Wandlung der nordatlantischen Allianz vor Augen
zu halten. Zweifellos war ein wesentliches Motiv
fiir ihre Griindung, der stalinistischen AuBenpolitik
entgegenzuwirken, dem damaligen sowjetischen
Expansionismus Einhalt zu gebieten. Nach Ausbruch
des Korea-Krieges kam es so bewuBt und notwen-
digerweise zu einer Strategie und Riistung gegen
die Sowjetunion, wie es damals auch hier im Hause
formuliert wurde.
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Dabei, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, ist es jedoch nicht geblieben. Heute ist dies
die Geschichte gewordene Anfangsphase der NATO,
der jedoch gewisse deutsche Sicherheitsexperten
noch immer verhaftet sind. Sie wollen und kénnen
vielleicht auch nicht zur Kenntnis nehmen, daB zwi-
schen 1945 und 1965 drei militdrtechnische Revolu-
tionen stattgefunden haben, die entscheidende
sicherheitspolitische Auswirkungen haben mubBten
und hatten. So fiihrte erstens der Zuwachs an
Kampfkraft durch thermonukleare Waffen zum
weitgehenden, wenn nicht endgiiltigen Verlust der
zivilen Sicherheit. Die neuen Waffen haben die
Rustungskraft millionenfach erhoht und machen im
Kriege erstmalig jede Trennung von Kombattanten
und Nichtkombattanten, von Kulturgiitern und
Riistungszentren technisch unméglich.

So fithrte zweitens der Zuwachs an 'Reichweite
durch Interkontinental- und U-Boot-Raketen zum
Verlust der geographisch bedingten Sicherheit.
Heute erreichen Raketen in kurzer Zeit jeden be-
liebigen Punkt dieser Erde und lassen erstmalig
jede prinzipielle Unterscheidung zwischen geogra-
phisch gefahrdeten und nicht gefdhrdeten Gebieten
illusorisch, ja, wie viele meinen, unmoglich erschei-
nen.

Drittens fihrte der Zuwachs an Vergeltungskraft
durch die beiderseits bestehenden, im zweiten
Schlag einzusetzenden Kapazitdten zum Verlust der
autonom bestimmten Sicherheit. Sowohl die NATO
als auch der Warschauer Pakt konnen heute noch
Teile ihres Militdrpotentials vor einem Uber-
raschungsangriff schiitzen und mit diesen Teilen
einen zweiten Schlag ausfiihren, der fiir den Angrei-
fer verheerende Folgen hat. Solange die beidersei-
tige Vergeltungsfahigkeit unverwundbar bleibt und
samtliche Schutzvorkehrungen des Gegners durch-
dringt, liegt die eigene Sicherheit mit in der Hand
des potentiellen Gegners — und wir sollten uns das
merken, weil hier eine wesentliche Voraussetzung
fir das Verstindnis dessen liegt, was heute an
Politik betrieben werden muB —: Beabsichtigt er,
einen Teil dieser Erde oder gar den ganzen Globus
unbewohnbar zu machen — was technisch moglich
ist —, konnten erstmalig alle militdrischen Gegen-
maBnahmen prdventiver oder vergeltender Art wir-
kungslos bleiben.

Aus diesen drei militartechnischen Umwadlzungen
folgt: Sicherheit ist weder fiir eine Weltmacht noch
fir ein Biindnis durch Streitkrédfte allein aufrechtzu-
erhalten. Jede sicherheitspolitische Souverdnitat ist
fiktiv geworden. Die waffentechnologische Entwick-
lung hat dazu gefiihrt und wird verstarkt dazu fiith-
ren, daB heute, — anders als bei der Griindung der
NATO — trotz aller Gegensatze und Divergenzen
vitale Interessenausgleichsgemeinschaften zwischen
den Staaten und Biindnissen bestehen bzw. ent-
stehen oder sich entwickeln. Sie reichen von der
Verhinderung des groBen Krieges bis zur Vermin-
derung der Ristungslasten. Die Kuba-Krise und ihre
nichtkriegerische Beilegung haben uns die Inter-
essenparallelitdit der Weltmachte vor Augen ge-
fihrt. Atomar geriistete Staaten und Pakte konnen

ihre militdrischen Mittel nur unter der Gefahr der
eigenen Vernichtung gegeneinander gebrauchen.

Diese Erkenntnis hat im vergangenen Jahrzehnt
zu einem doppelten Wandel in unserer Sicherheits-
politik gefihrt: militdrisch von der Strategie der
massiven Vergeltung zur Strategie der flexiblen
Antwort; politisch von einer Strategie gegen das
andere Blindnis zu einer Strategie gegen den Krieg.
Politisch sehr bewuBt und logisch spricht deshalb
Helmut Schmidt als der erste sozialdemokratische
Verteidigungsminister der Bundesrepublik von der
Notwendigkeit einer Kriegsverhinderungsstrategie;
denn er meint und sagt — in Ubereinstimmung mit
seinen NATO-Kollegen —:

Tatsdchlich ist Strategie heute weitgehend zu
der Kunst geworden ist, Kriege zu vermeiden.

(Abg. Freiherr von und zu Guttenberg: Eine
alte Erkenntnis!)

Der Unterhalt gegeneinander ausgewogener
Streitkrdfte steht im Dienst dieser Aufgabe,
reicht aber allein nicht aus. Die NATO hat des-
halb auf Anregung des belgischen AuBenmini-
sters 1967 iiber ihre kiinftigen Aufgaben nach-
gedacht. Mit der Annahme des nach seinem
Initiator behandelten Harmel-Berichtes haben
die Regierungen der 15 NATO-Lénder im De-
zember 1967, also noch zur Zeit der GroBen
Koalition, eine wesentliche Ausweitung der
politischen Aufgaben der Allianz beschlossen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Wienand, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Dr. Marx?

Wienand (SPD): Bitte sehr!

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Wienand, wéren Sie bereit, mir zu versprechen,
daB Sie frithere Bundestagsdebatten nachlesen, auch
die AuBerungen friherer, nicht sozialdemokratischer
Verteidigungsminister, deren klares und eindeutiges
Konzept es war, fiir die Bundeswehr und fir die
NATO eine Kriegsverhinderungsstrategie zu ent-
widkeln und gemeinsam durchzusetzen?

Wienand (SPD): Ich habe das sehr wohl zur
Kenntnis genommen, habe nur das Gefiihl, daB das
heute nicht mehr in der Erinnerung der Opposition
ist. Sonst konnte sie die Politik, die gemacht worden
ist, nicht bekdmpfen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Vizepradsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Wienand, gestatten Sie eine Zusatzfrage?

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Wienand, kdnnen wir uns zumindest auf den
Satz verstdndigen, daB wir in diesem Sektor ver-
suchen sollten, nicht Gefiihle, sondern Tatsachen zu
artikulieren?

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Wienand (SPD): Ich halte mich hier nur an die
Tatsachen und an die Fakten, wahrend andere
drauBlen an Geflihle appellieren; das erschwert die
ganze Auseinandersetzung.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der Mitte: Eigentlich sollten Sie
doch wissen, was Sie sagen!)

Diese hat seit der Zeit, zu der Gerhard Schroder
das deutsche Verteidigungsressort verwaltete,
zwei Hauptfunktionen:

— Sie sehen, ich komme schon selbst auf das, was
Sie ansprechen wollten, Herr Kollege Dr. Marx —

neben der traditionellen Aufgabe, durch aus-
reichende militarische Starke gegeniiber Aggres-
sionen abschreckend zu wirken, als neue Auf-
gabe die Suche nach Fortschritten in Richtung
auf dauerhaftere Beziehungen zu Osteuropa.

So zusammengefaBt die beiden Hauptaufgaben zur
Zeit Gerhard Schroders.

Wértlich stellt sich die Allianz die neue Aufgabe:

Jeder Biindnispartner sollte an der Foérderung
besserer Beziehungen zur Sowjetunion und den
osteuropdischen Staaten in vollem MaBe mitwir-
ken. Mit ihnen gemeinsam sollen friedliche Re-
gelungen erarbeitet werden. Der Weg zu Frie-
den und Stabilitat

— darin sind die Regierungen der NATO-Staaten
seit 1967 einig —

bheruht vor allem auf dem konstruktiven Einsatz
der Allianz im Interesse der Entspannung.

Soweit das ganze Zitat und nicht nur ein Satz, der
paBt, wenn man dies oder jenes darstellen will.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Das werde
ich Thnen morgen auch vorhalten!)

Es ist also nicht eine durch die Regierung Brandt/
Scheel herbeigefithrte Aufweichung unserer sicher-
heitspolitischen Basis, sondern ein inzwischen drei
Jahre alter NATO-Grundsatz, daB militarische
Sicherheit und eine Politik der Entspannung keinen
Widerspruch, sondern eine gegenseitige Erganzung
darstellen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der Harmel-Bericht von 1967 geht in seinen
sicherheitspolitischen = Grundvorstellungen sogar
weiter als Willy Brandt in seiner Regierungserkla-
rung vom Oktober 1969.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Dazwi-
schen wurde die Tschechoslowakei besetzt!)

— Ich komme auch darauf. Man kann ja nur ein
Wort hinter dem anderen sagen und nicht alles so
sprunghaft darstellen, wie es drauBlen gelegentlich
geschieht, damit die Verwirrung grofer wird.

(Beifall bei der SPD.)

Der Bundeskanzler spricht in seiner Regierungs-
erklarung zwar auch von den beiden Seiten der
Sicherheitspolitik, versteht darunter aber unsere
Bemiihungen erstens um Ristungsbegrenzung und
Ristungskontrolle und zweitens um Gewaéhrleistung

ausreichender Verteidigung der Bundesrepublik.
Erst das WeiBlbuch 1970 der Bundesregierung stellt
als notwendige Ergdnzung neben die Sicherheit
durch Abschreckung die zuséatzliche Sicherheit
durch Spannungsabbau. Es ist daher nur konsequent
und logisch, wenn die Materialien zum heutigen
Bericht zur Lage der Nation diese Grundsatze zu-
sammenfassen und unsere Sicherheitspolitik nun-
mehr unter einem dreifachen Aspekt gliedern. Sie
wirkt erstens an der Aufrechterhaltung eines stabi-
len militarischen Gleichgewichts im Rahmen des
Blndnisses mit. Auf dieser Grundlage will sie zwei-
tens durch Uberwindung des Ost-West-Gegensatzes
den Frieden in Europa festigen. Sie bemiht sich
drittens stindig um eine Begrenzung und Kontrolle
der Ristungen aller Staaten. Die deutsche Sicher-
heitspolitik ist also nichts anderes als ein kon-
gruenter Bestandteil der von allen NATO-Staaten
beschlossenen und praktizierten Sicherheitspolitik.
Wer mit irgendwelchen Kunststiicken versucht, der
Offentlichkeit oder dem nicht so gut informierten
Biurger etwas anderes darzustellen, der stellt die
gemeinsame Grundlage der Sicherheitspolitik in
Frage und nicht diese Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD.)

Technische Umwdlzungen haben zu dieser Aus-
weitung gezwungen, Die NATO war es, die zeitlich
vor der Bundesrepublik neben ihr herkémmliches
und gewil auch mit unserem Beitrag bleibendes
Ziel — die Friedenserhaltung durch Abschreckung
— ein neues Ziel gesetzt hat, ndmlich die Friedens-
gestaltung durch Entspannung, Herr Kollege Dr.
Marx. Die AuBen- und Sicherheitspolitik der sozial-
demokratisch gefiihrten Bundesregierung hat den
Grundsatz ,auch Sicherheit durch Entspannung”
nicht allein erfunden, sondern notwendigerweise
dieses neue Teilkonzept endlich mit- und nachvoll-
zogen. Die deutsche Offentlichkeit hat, so mochte
ich denken, einen Anspruch darauf, zu erfahren, ob
die von dieser Koalition getragene Regierung und
die von ihr unternommenen Entspannungsbemithun-
gen inhaltlich im Einklang mit der Entspannungs-
politik unserer Verblindeten oder, wie teilweise
behauptet wird, im Gegensatz dazu stehen. NATO
und Warschauer Pakt haben seit ihrem Bestehen
durch Kriegsverhinderung ein Optimum an Sicher-
heit fiir Deutschland geliefert. Unsere ungeltsten
nationalen Probleme, in die uns der Hitlersche An-
griffskrieg gestirzt hat, haben jedoch weder dem
West- noch dem Osteuropaer in gleichem MalBe
psychologisch und damit auch politisch Sicherheit
vor Deutschland gegeben.

(Abg. Stlicklen meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

-— Ich mochte diesen Gedanken gern zu Ende brin-
gen. — Hier ist der Ort, dies auszusprechen. Die
Bundesrepublik Deutschland muB8 und soll jedoch
ein Staat ohne besondere und zusatzliche Sicher-
heitsprobleme werden, d. h. ein territorialsaturierter
Staat. In den frithen fiinfziger Jahren, als uber die
Einheit Deutschlands entschieden wurde, haben wir
Sozialdemokraten vor dieser Entwicklung gewarnt,
aber wir unterlagen. Heute bleibt uns nur noch
ubrig, gemeinsam das Beste aus der inzwischen ein-
getretenen Situation zu machen.

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 93. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 28. Januar 1971

5079

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Wienand, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Stiicklen?

Stiicklen (CDU/CSU): Herr Kollege Wienand,
sind Sie tatsdchlich der Meinung, daB der Warschau-
er Pakt einen Beitrag zur Sicherheit der Bundesrepu-
blik Deutschland geleistet hat, und glauben Sie, daB
auch die Tschechen — das wollte ich Sie fragen —
der Meinung sind, daB der Warschauer Pakt zur
Sicherheit einen Beitrag leistet?

(Zurufe von der SPD.)

Wienand (SPD): Herr Kollege Sticklen, Ihre
Zwischenfrage bestatigt, daB wir in der Tat im Den-
ken teilweise, gewiB aber in der Argumentation
sehr weit auseinander sind.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Der Warschauer Pakt ist eine Realitat, die wir sehen,
und der Warschauer Pakt hat stets in der Zeit bis
heute in einer gewissen sicherheitspolitischen Inter-
dependenz zur NATO gestanden, gleichviel, wie ich
das jetzt qualifiziere. In dieser Interdependenz und
in der Disziplinierung nach jeder Seite hin hat das
bestanden, was — teilweise von dieser Seite aus
— eingebracht wurde, um es in der einen oder ande-
ren Situation nicht zum Ausbruch einer Krise kom-
men zu lassen, weil dadurch kontrolliert wurde. Das
mag unbefriedigend sein, und das mag moralisch
von dem einen oder anderen unterschiedlich zu be-
werten sein. Das ist aber der Fakt, von dem wir
auszugehen haben.

e o

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Wienand, gestatten Sie eine Zusatzfrage?

Wienand (SPD): Bitte sehr!

Stiicklen (CDU/CSU): Herr Kollege Wienand,
vielleicht habe ich Sie falsch verstanden. Sie spra-
chen von der NATO und dem Warschauer Pakt,
,die beide zur Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland beigetragen haben”. Vielleicht war das
,und Warschauer Pakt" nicht vorgesehen; es war
vielleicht ein Lapsus.

Wienand (SPD): Ich habe gesagt: NATO und
Warschauer Pakt haben seit ihrem Bestehen durch
Kriegsverhinderung — denn weder der Warschauer
Pakt noch die NATO haben einen Krieg angefangen;
die NATO hatte es, weil sie ein reines Defensiv-
biindnis darstellt, eh nicht getan — optimal zur
Sicherheit beigetragen. Das ist meine Aussage.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Aber,
Herr Wienand! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

Ob berechtigt oder nicht, die Furcht vor dem Bon-
ner Revisionismus — —

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ja, horen Sie doch bitte, was die SchluBifolgerun-
gen daraus sind, Herr Kollege Marx! — Ob berech-
tigt oder nicht,

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Herr Wie-
nand, Sie wissen das doch besserl)

die Furcht vor dem ,Bonner Revisionismus"” diente
unter anderem mit als Grund fiir die Abkapslung
der Osteuropder. Das standige Schiiren von Angst-
gefithlen gegeniiber dem Provisorium Bundesrepu-
blik mit seiner ungelésten Grenzfrage haben sowohl
die Osteuropder als auch wir teuer bezahlen miis-
sen. Das Schreckgespenst ,deutsche Gefahr”, zu
Unrecht so dargestellt, war mit ein Vorwand, die
osteuropdischen Verteidigungsetats stdndig zu stei-
gern, und zwang die NATO-Staaten im Gegenzug
zu Etaterhohungen.

Diese Kosteneskalation kann weder im Interesse
westeuropaischer noch im Interesse osteuropaischer
Regierungen und Parlamente liegen. Weder unsere
Biindnispartner noch wir bilden uns ein, wir kénn-
ten schon heute die Konfrontation der beiderseiti-
gen Militdrpotentiale durch die immer wieder an-
gesprochene politische Kooperation ersetzen. Wor-
auf es uns ankommt, ist die Ergdnzung der bisher
funktionierenden Abschreckung durch Vereinbarun-
gen mit der anderen Seite, die sich positiv auf die
gemeinsame Sicherheit auswirken.

In unserer heutigen Sicherheitslage sind die un-
geschiitzten Bevdélkerungszentren der NATO-Staa-
ten leider Geiseln in der Hand potentieller Gegner
und auch, wenn man so will, des Warschauer Pakts.
Umgekehrt stellen die gleichfalls meist ungeschiitz-
ten Stddte Osteuropas ein Faustpfand fiir die west-
liche Sicherheitspolitik dar. Die AuBenpolitik jedes
einzelnen NATO-Staates hat deshalb so vitale Be-
deutung auch fiir die Lebenschancen der Bevdlke-
rung aller iibrigen NATO-Mitglieder.

Wir handeln deshalb im Sicherheitsinteresse aller
unserer NATO-Verbiindeten, wenn wir die deutsche
Frage entscharfen. Denn es ist unseren Verbiinde-
ten auf die Dauer wohl nicht zuzumuten — und wir
wollen und kénnen es ihnen nicht langer zumuten —,
durch die Mitgliedschaft der ungefestigten, territo-
rial unbefriedigten Bundesrepublik mehr gefihrdet
zu sein als durch die Mitgliedschaft jeden anderen
NATO-Partners; betonen doch nicht nur Verlaut-
barungen aus dem Raum des Warschauer Vertrages,
sondern auch, wenn auch in gefalligerer Form, zahl-
reiche Kommuniqués der NATO immer wieder die
Sonderbelastung und die Risiken, die aus dem wei-
ter schwelenden deutschen ,Gefahrenherd” erwach-
sen konnen.

So mahnte uns 1967 der Harmel-Bericht, daB
dauerhafte europdische Sicherheit nicht moglich ist
ohne eine Losung der Deutschlandfrage, die den
Kern der gegenwartigen Spannung in Europa bildet.
Wir verstehen dies nicht nur als Mahnung an uns;
denn allein kénnen wir den Kern der Spannung
nicht beseitigen. Weil sich jedoch die Bundesregie-
rung bemiiht, diese Spannung abzubauen, haben uns
die NATO-Partner im Mai 1970 in Rom ihre Unter-
stitzung und ihr Verstdndnis fiir unsere Verhand-
lungen und Gesprdache mit der Sowjetunion, Polen
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und der DDR zugesichert. Niemanden kann es iber-
raschen, daB sie ausdriicklich bestatigen:

Die Bemiihungen um die Lésung offener Pro-
bleme und um einen Modus vivendi in Deutsch-
land stellen einen wichtigen Beitrag zur Sicher-
heit in Europa dar.

Bestitigung und Ermutigung in ihrer Entspan-
nungspolitik hat die Bundesregierung wiederholt
von ihren NATO-Verbiindeten und von Mitgliedern
des Europarates erfahren, zuletzt anldBlich der Briis-
seler Ministerratstagung vom Dezember vergange-
nen Jahres. Dort haben die AuBen-, Verteidigungs-
und Finanzminister der Allianz die Unterzeichnung
des Moskauer und des Warschauer Vertrages mit
Befriedigung zur Kenntnis genommen und sie als
Beitrdge zur Minderung der Spannungen in Europa
ausdriicklich begriit. Das ist deshalb wichtig, weil
der Nordatlantikrat bei dieser Gelegenheit noch ein-
mal die Komponenten unserer Sicherheitspolitik
nannte. Es heifit im Kommuniqué vom Dezember
1970, die Allianz werde sich zur Gewdhrleistung
der Sicherheit in den siebziger Jahren auch weiter-
hin auf das miteinander verbundene Konzept der
Verteidigung und der Entspannung stiitzen.

Im ibrigen sollten wir uns vergegenwaértigen, dafl
Staaten der NATO und Staaten des Warschauer
Paktes seit langem auf den verschiedensten bilate-
ralen und multilateralen Ebenen zusammenarbeiten.
Die Kooperation von Biindnismitgliedern beider
Pakte ist im wissenschaftlichen, wirtschaftlichen und
humanitdaren Bereich langst Wirklichkeit geworden.
Ihre gegenseitige Durchdringung steckt jedoch erst
in den Anfdngen. Sie hat schwere Riickschlage erlit-
ten. Um solche Riickschlige, die im Grunde tiefe
Unsicherheit verraten, kinftig zu vermeiden, ist es
erforderlich, durch vermehrte Zusammenarbeit die
Regierungen Osteuropas von der Aufrichtigkeit
westlicher Entspannungsbemiihungen zu i{iberzeu-
gen. Ein dichteres Netz bestimmter interessenaus-
gleichender Beziehungen zwischen West- und Ost-
europa hdtte — das ist meine Meinung — die Riick-
schldge nicht erleichtert, sondern erschwert, wird
sie vielleicht auf lange Sicht unméglich machen. Ge-
rade die Bundesrepublik war es in der Vergangen-
heit, die gewiB zu Unrecht fiir die Rolle des Frie-
densstorers in der Propaganda herhalten mufite. Un-
sere unerfiillten Wiinsche und unerfiillbaren Hoff-
nungen haben oft genug Eingriffe in die Rechte und
Freiheiten osteuropdischer Staaten rechtfertigen
miissen.

Einer so motivierten Politik haben wir mit dem
AbschluB der Vertrage von Moskau und Warschau
zumindest wirksam entgegengesteuert, wenn nicht
gar schon ein Ende zu setzen versucht. Mir scheint,
daB auf diesem Wege, der die bestehende Stabilitat
fur wirkliche Entspannung nutzt, die politische
Struktur Europas zum Nutzen aller Europder ver-
bessert werden kann. Dies setzt voraus, daB wir
den territorialen Status quo so hinnehmen, wie wir
ihn vorfinden. Wie dies auch ohne Respektierung
der bestehenden Grenzen erfolgen kdnnte, sehe ich
nicht, denn als Grenze hat Bundeskanzler Adenauer

die Demarkationslinie schon auf der Londoner Kon-
ferenz vertraglich bestatigt.

(Abg. Freiherr von und zu Guttenberg: Das
stimmt nicht!)

Das war im Oktober 1954. Dennoch haben bis heute
deutsche Territorial- und Grenzfragen eine standige
Sorge auch fir unsere Verbiindeten dargestellt. Die
Entspannungsbemihungen der Bundesregierung ste-
hen so gesehen auch inhaltlich in Einklang mit der
Entspannungspolitik unserer Verbiindeten. Die deut-
sche Offentlichkeit hat weiter Anspruch darauf, zu
erfahren, ob die von der sozialliberalen Koalition
verfolgte Entspannungspolitik die Sicherheit der
Bundesrepublik im Effekt erhoht oder verringert.

Vizepradsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Wienand, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Freiherr von Guttenberg?

Wienand (SPD): Bitte sehr!

Freiherr von und zu Guttenberg (CDU/CSU):
Herr Kollege, wiirden Sie bitte zur Kenntnis neh-
men, daB Bundeskanzler Adenauer im Jahre 1954
die Elbe-Werra-Linie nicht als Grenze bezeichnet
hat, sondern daf in der Vereinbarung von 1954 vom
Gewaltverzicht hinsichtlich der Grenzen der Bundes-
republik und hinsichtlich der Wiedervereinigung
die Rede ist und daB also damit ein Unterschied
zwischen den Grenzen einerseits und der Linie, die
Deutschland trennt, andererseits gemacht wird.

Wienand (SPD): Als Grenze hat Bundeskanzler
Adenauer die Demarkationslinie schon 1954 vertrag-
lich bestatigt. Das ist meine Formulierung gewesen,
und diese Formulierung rechtfertigt sich aus dem,
was damals geschehen ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie miissen den
Zusammenhang sehen!)

Das Kernproblem deutscher AuBlenpolitik hat Fritz
Erler von diesem Platz aus bereits im Februar 1955
umrissen, indem er sagte:

Wir missen uns dariiber klar sein, dal es heute
nicht mehr darum geht, Verteidigung in einem
Krieg zu organisieren, sondern daB es heute fiir
uns — und ich meine, fiir die Menschheit — dar-
auf ankommt, Sicherheit vor einem Krieg iiber-
haupt zu schaffen.

Das ist das entscheidende Problem.

Wir haben die Bundeswehr zum Zwecke der
Kriegsverhinderung, um unseren Beitrag im Biind-
nis zur Erhaltung des Friedens zu leisten, aufgebaut,
nennen jedoch ihre politische Funktion, die Produk-
tion von Sicherheit, aus alter Gewohnheit noch im-
mer Verteidigung. Nur ungern bezeichnen wir ihre
prohibitive Rolle, die Kriegsverhinderung, mit dem
hdufig fehlgedeuteten Begriff Abschreckung, ohne
den es kaum moglich ist, die neuartige Funktion der
Bundeswehr zu erfassen.
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Um ausfithrlich die neuartige Funktion, die sich
zwingend aus dem jetzigen NATO-Konzept ergibt,
hier in aller Ruhe diskutieren und beraten zu kén-
nen, haben die Koalitionsfraktionen zur Stunde eine
GroBe Anfrage eingebracht, iiber die wir dann im
Mirz, nachdem die Antwort der Bundesregierung
schriftlich vorliegt, uns in Ruhe werden auseinander-
setzen konnen.

Verteidigung versetzt unsere Soldaten bis Kriegs-
beginn in den Wartestand, wahrend Abschreckung
ihnen bereits den Frieden als Ernstfall zuweist, in-
dem sie sich tdglich zu bewdhren haben. — Ver-
ehrter Herr Kollege Dr. Barzel, wenn Sie vorhin so
mit einer Handbewegung auf das, was sich zundchst
Fachleute im Ministerium im Zusammenhang mit Eid
und Gelohnis ausgedacht haben, hingewiesen haben,
so glaube ich, wir werden bei dieser verteidigungs-
und sicherheitspolitischen Debatte Gelegenheit ha-
ben, auch dariiber zu reden und herauszuarbeiten,
wer solche Vorschldge gemacht hat und mit welchen
sich dann der Minister und wir identifizieren. Mir
lag daran, auch das aus der Diskussion so wieder
herauszubringen, daB es nicht unnétig zur Belastung
wird. Denn wir wissen alle um dieses recht diffizile
Problem, auch aus der Sicht der Kirchen.

Ich gehe davon aus, daB wir alle, die wir dem
6. Bundestag angehoéren, mit den jlingsten Uber-
legungen Carl-Friedrich von Weizsadckers
iibereinstimmen, wenn er fiir die Bundesrepublik
und vergleichbare Industrienationen feststellt — ich
darf zitieren —:

Wir haben keine Aussicht, einen Krieg auszu-
halten, ja nur zu iiberleben; wir sind darauf an-
gewiesen, ihn zu verhindern.

Mit unserer bisherigen Sicherheitspolitik haben wir
in der Tat dazu beitragen koénnen, Kriege gegen
das Biindnis und damit gegen die Bundesrepublik
und ihre Verbiindeten zu verhiiten. Mit unserer jet-
zigen erweiterten Sicherheitspolitik wollen wir zu-
satzlich erreichen, daB sich das MiBtrauen Ost-
europas gegen die Bundesrepublik als unbegriindet
erweist. Diesem sicherheitspolitischen Ziel dienen
die Vertrage von Moskau und Warschau. Den Frie-
den sicherer machen: das ist mehr als ein Schlag-
wort. Zusatzlich zu dem waffentechnisch bedingten
Nichtkrieg brauchen wir den politisch vereinbarten
Nichtkrieg. Er allein verdient den Namen Frieden.

Gerade auch in unserer Sicherheitspolitik mussen
wir uns freimachen von falschen Grundvorstellungen
wie etwa der: Eine Politik zum eigenen Vorteil ist
dann eine besonders gute Politik, wenn sie zugleich
fiir den anderen nachteilig ist. Fiir den Fortbestand
des Nichtkrieges zwischen NATO und Warschauer
Pakt gilt heute die ebenso schlichte wie richtige
Weizsicker-Formel. Nur wenn die Amerikaner wis-
sen, daB die Russen ruhig schlafen, koénnen die
Amerikaner ruhig schlafen, und umgekehrt. Die
eigene Sicherheit hangt ab vom Sicherheitsempfin-
den, vom berechtigten Sicherheitsanspruch des Ge-
geniiber. Im jeweiligen eigenen Interesse liegt es,
die andere Seite nicht zu verunsichern, sondern ihr
im Gegenteil das Gefiihl des Nichtbedrohtseins zu
geben.

Sehen Sie in dieser Interdependenz auch mein
Bild von vorhin von der optimalen Sicherung beider
Militéarpakte.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Ich ware

nur dankbar, wenn Sie den Nachweis brin-

gen konnten, daB die andere Seite das auch
tut!)

Denn das Sicherheitsgefiihl der anderen Seite ist zu
einem Faktor der eigenen Sicherheit geworden. Wir
sollten uns abgewodhnen, das Sicherheitsbediirfnis
der Osteuropéder gegeniiber dem westlichen Militar-
potential fiir objektiv unberechtigt oder illegitim
zu halten. Fremde Potentiale erzeugen nun einmal
Unbehagen, gleichviel, wer sie verwaltet. Dieses
Umdenken mag dem einen oder anderen schwer fal-
len oder gar unméglich sein, sofern er die Sicher-
heitsfrage nicht auch einmal aus der Perspektive
der anderen sieht. Auf der anderen Seite werden
auch die Verantwortlichen Osteuropas sich daran
gewdhnen miissen, die Legitimitdt unseres Strebens
nach Sicherheit anzuerkennen und unsere Mitglied-
schaft im Nordatlantikpakt, in der WEU und in den
Gemeinschaften vorbehaltlos zu akzeptieren. Die
Regierungen der Sowjetunion, Polens und der Bun-
desrepublik Deutschland haben 1970 diesen wedhsel-
seitigen Sicherheitsanspruch vertraglich festgehal-
ten. Jeweils in Artikel 4 von Moskau und Warschau
islt vereinbart die strikte Respektierung der von
ihnen friher abgeschlossenen zweiseitigen und
mehrseitigen Vertrdge — so im Moskauer Ver-
trag — bzw. die strikte Respektierung der friiher
getroffenen oder sie betreffenden zweiseitigen oder
mehrseitigen internationalen Vereinbarungen — so
im Warschauer Vertrag.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Wienand, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abg.
Kiep? — Bitte sehr!

Kiep (CDU/CSU): Herr Wienand, darf ich Sie
fragen, ob Sie mit Threr Bemerkung, die Sie vor
wenigen Minuten machten, man miisse erkennen,
daB die Sorge der Volker der Warschauer Paktstaa-
ten vor dem westlichen Biindnis objektiv nicht un-
berechtigt sei, sagen wollen, daB in dem westlichen
Biindnis auch nur der Schatten einer Mdoglichkeit
oder einer Chance oder einer Gefahr zu einem
Aggressionskrieg gegen den Osten liegt?

Wienand (SPD): Herr Kollege Kiep, ich habe
vorhin selbst gesagt, daf vom westlichen Biindnis
kein Angriffskrieg ausgehen kann, da es absolut
defensiven Charakter hat. Ich habe mich dann be-
miiht, auch aus der Sicht anderer etwas zu beleuch-
ten. Ich bitte mir, nachdem ich mich rund 18 Jahre
mit dieser Problematik befasse, wenigstens zu un-
terstellen, genau zu wissen, was das westliche Biind-
nis kann und was es nicht kann. Wenn ich mich jetzt
aber bemiihe, mich auch in die Sicht der anderen
mit hineinzuversetzen, um aufzuzeigen, wie es aus
dieser Stellung nach vorne etwas zur Normalisie-
rung geben kann, dann sollten Sie mir nicht unter-
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stellen, ich wollte das NATO-Biindnis anders inter-
pretieren, als wir es gemeinsam sehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

. ®

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
zweite Frage des Herrn Abgeordneten Kiep? —
Bitte!

Kiep (CDU/CSU): Wiirden Sie mir dann zustim-
men, daB es besser und klarer gewesen wéare, wenn
Sie statt ,objektiv” gesagt hidtten ,subjektiv”?

(Lachen bei der SPD.)

Wienand (SPD): Sehen Sie, das kommt auf den
Standpunkt des Betrachters an. Ich habe in sorgfal-
tiger Abgrenzung — wenn Sie das nachlesen, wer-
den Sie es feststellen — mich bemiiht, auch aus der
Sicht der anderen hier einen Diskussionsbeitrag
mit zu leisten, weil wir in der Vergangenheit zu-
viel aneinander vorbeigeredet haben und jetzt end-
lich einmal diese Dinge aufarbeiten miissen.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU: Wer hat vorbeigeredet?)

— Von mir aus allein die anderen, wenn Sie das
erleichtert in dieser pharisderhaften Darstellung
hier.
(Zuruf von der CDU/CSU: Darum geht es
doch gar nicht!)

Unsere Sicherheit wird also nicht irgendeiner Ent-
spannungseuphorie geopfert, vielmehr werden un-
sere Verteidigungs- und Beistandsvertrige nicht
beriihrt, d. h. vertraglich geschiitzt. Vor ein paar
Jahren noch hédtte man jede Bundesregierung zu
diesem zusétzlichen sicherheitspolitischen Erfolg
begliickwiinscht.

Zu den iberholten Grundvorstellungen des kal-
ten Krieges gehort daher auch der Wunsch nach
und die Begiinstigung von inneren Schwierigkeiten
im Bereich des gegnerischen Militarpakts. Der
Sicherheitspolitik dieser Regierung und dieser Koa-
lition liegt genau die gegenteilige Auffassung zu-
grunde. Im Einvernehmen mit unseren NATO-Part-
nern sind wir der Meinung, je geringer die inneren
Schwierigkeiten und Spannungen der Staaten Ost-
europas sind, desto sicherer kénnen sich ihre west-
europdischen Nachbarn fihlen. Die wirtschaftliche
und wissenschaftliche Zusammenarbeit mit den
Staaten Osteuropas aufzunehmen und auszubauen,
gebietet daher auch unser eigenes sicherheitspoli-
tisches Interesse.

Worauf kommt es also an? Unsere Sicherheits-
politik muB dem Biindnis weiter ein hinldnglich

starkes Militdrpotential zur Verfiigung stellen, das.

dazu beitragt, die auf Europa wirkenden Gesamt-
potentiale beider Pakte insgesamt im Gleichgewicht
zu halten.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Ist das der
Fall?)
— Wir sind tiberzeugt davon, und Sie werden Ge-

legenheit haben, wenn die Antwort zu der GrofSien
Anfrage vorliegt, Ihre Bedenken vorzubringen.

Hoffentlich kénnen Sie dann auch RoB und Reiter
nennen und bleiben nicht nur bei vagen Darstel-
lungen.

Unsere Sicherheitspolitik muf jedoch zusétzlich
den gegenwaértigen Zustand dafiir ausnutzen, neue
Madglichkeiten zu erkunden. Sie muB neue Rege-
lungen vereinbaren mit jenen, die Gber die Sicher-
heit Westeuropas mitbestimmen, mit den Mitglied-
staaten des Warschauer Paktes. Denn ob allein das
bereitgestellte Militarpotential der NATO-Mitglie-
der auch in Zukunft einen Krieg ersparen kann, muf
bezweifelt werden. Noch nie war langjdhrig durch-
gehaltene Funktionstiichtigkeit zugleich eine Ga-
rantie fiir die Zukunft. Wer aber fiir unsere Zukunft
verantwortlich ist und wer die rasante Entwicklung
moderner Waffentechnologie verfolgt, muB nach
zusdtzlichen Sicherungen Ausschau halten, die das
bestehende System der Kriegsverhiitung zunéchst
ergdnzen und spdter sogar einmal ersetzen kdnnen.
Denn das AusmaBl unserer Sicherheit wird nur zu
einem Teil von der Effektivitdat der Streitkrafte be-
stimmt. Nicht minder entscheidend fiir unsere
Sicherheit ist der politische Rahmen, das politische
Verhiltnis zur Gegenseite. Nur im Einvernehmen
mit den Staaten Osteuropas — das wird niemand
bestreiten wollen — ist es moglich, die Riistungs-
lasten zu senken und gleichzeitig die Sicherheit in
Europa zu erhéhen. Ohne gemeinsame Absprachen
jedoch ist es wahrscheinlich — darauf weist die
Weiterentwicklung der Waffentechnik hin —, daB
die NATO ihre Riistungslasten erhéhen muB und
daB gleichzeitig die Sicherheit Europas EinbuBen
erleidet,

Auch die Mitarbeiter des Weizsdcker-Forschungs-
instituts kommen in ihrer soeben vorgelegten Stu-
die iiber Kriegsfolgen und Kriegsverhiitung zu die-
ser Erkenntnis. Es heiBt dort, daB auf eine perma-
nente technische Stabilisierung der Kriegsverhin-
derung durch Abschreckung nicht zu rechnen ist. Sie
haben festgestellt: Die technische Weiterentwick-
lung der Waffen bietet giinstigenfalls die Aussicht,
daB der jetzige Sicherheitsgrad der Verhiitung eines
Weltkrieges gewahrt bleibt. Sie enthé&lt aber eine
Fiille von Méglichkeiten, daB er sich verschlechtert.

Unsere Sicherheit kann heute, wie wir wissen,
nur relativ sein. Das Zeitalter absoluter Sicherheit
fir bestimmte Menschen oder bestimmte Gebiete
ist unwiderbringlich zu Ende gegangen. Fiir uns als
Politiker ware es sowohl kurzsichtig als auch unver-
antwortlich, wollten wir uns auf die dauerhafte
VerlaBlichkeit ausbalancierter Waffensysteme ver-
lassen. Die gegenwdértige, waffentechnologisch be-
dingte Stabilitdt schafft uns die fiir Verhandlungen
und Vereinbarungen dringend erforderliche Zeit.
Wir erkennen deutlich: Der zeitliche Spielraum ist
begrenzt. Vor seinem Ende miissen Ersatzsysteme
fir die kinftige Sicherheit gefunden sein; denn
schon ist der Punkt berechenbar, an dem eine hem-
mungslos = weiterentwickelte Waffentechnik be-
grenzte Kriege wieder erfolgversprechend machen
koénnte.

Ich darf zusammenfassen: Unsere Abschreckungs-
bemiihungen haben wie die des Warschauer Paktes
das Ziel, den Krieg zu verhindern. Ziel unserer Ent-

(9]
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spannungsbemithungen ist es, den daraus resultie-
renden Frieden so zu gestalten, dal} er sicherer wird.
Nur auf der Basis funktionierender Kriegsverhinde-
rung und nur in einer entspannten Atmosphére ge-
genseitigen Vertrauens wird es méglich sein, auch
im dritten Bereich unserer Sicherheitspolitik Fort-
schritte zu machen, Fortschritte auf dem Felde der
Riistungsbegrenzung und des Riistungsabbaus. Des-
halb sollten wir folgendes sehen: die Entspannungs-
politik dieser Bundesregierung schafft im Effekt
nicht weniger, sondern entscheidend mehr Sicherheit
fiir die Bundesrepublik und fiir Deutschland. Ich habe
vorhin schon auf die von uns eingebrachte GroBe
Anfrage hingewiesen. Sie wird inzwischen vorliegen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Marx [Kaiserslautern|: Wir werden sie
lesenl!)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Borm.

Borm (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die heutige Debatte iiber die Lage der
Nation steht unter anderen Bedingungen als frithere
Debatten dieser Art. Wahrend diese Debatten bis
1969 eine bedauerliche Elegie auf Zustdnde zu sein
schienen, die kaum zu d&ndern waren, erfolgte 1870
seitens der jetzigen Bundesregierung eine Absichts-
erkldrung.

(Heiterkeit.)

— Ich meine: 1970. Ich kann mich ja auch einmal ver-
sprechen; das ist besser, als danebenzudenken.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

1971 stehen wir mitten in der Effektuierung dessen,
was 1970 angekiindigt war, Die Europa- und die
Weltpolitik sind in Bewegung geraten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das haben wir
gemerkt!)

Ob das nun in Ursache und Wirkung mit uns zu-
sammenhédngt, kann egal sein. Aber eines ist sicher:
die Weltpolitik ist in Bewegung geraten. Da
Deutschland der Schliisselpunkt, einer der Angel-
punkte europdischer Politik ist, sind wir uns der
groBen Verantwortung bewufBit, die wir dadurch
tragen.

Wir handeln in geistiger Unabhédngigkeit und
lehnen es ab, Sklave vorgefaBter Meinuingen und
sonstiger Dogmen zu sein.

Wer wie ich nunmehr fiinf politische Systeme
hat erleben miissen, dem ist die Relativitat bewubt,
die darin liegt, kaisertreu, kénigstreu erzogen wor-
den, 1918 mit sehr groBen inneren Schwierigkeiten

Demokrat geworden zu sein und 1933 — wenn auch-

ohne Erfolg — unter dem Versuch gestanden zu
haben, davon iiberzeugt zu werden, daB das Fiihrer-
tum das Richtige sei. Wer dann wie ich in der
gleichen Stadt mit demselben Wort ,Demokratie”,
ostlich und westlich, vollig verschiedene Begriffe
serviert bekommt, fir den ist es einigermaBen
schwer, sich zurechtzufinden, und er fliichtet sich in
die geistige Unabhéngigkeit.

Meine Damen und Herren, was wir tun, hat tiefe
Riickwirkungen auf alle Gebiete, insonderheit auf
die Innenpolitik in der Bundesrepublik und in der
DDR. Bevorzugt will ich mich diesen Fragen wid-
men. Nach Antritt der neuen Regierung ist in der
Bundesrepublik unzweifelhaft eine Polarisierung,
eine Position des Entweder-Oder eingetreten; das
ist bei einer so starken Opposition vielleicht unver-
meidlich.

Lassen Sie mich ein sehr ernstes Wort zu der
trotzdem verlangten Gemeinsamkeit sagen. Wer
wollte leugnen, dal dieses Prinzip hochst erwiinscht
ist! Aber es fragt sich doch: Gemeinsamkeit auf
welcher Basis, Gemeinsamkeit mit wem? Sie kon-
nen doch nicht leugnen, daB es uns schwer wird,
diese Gemeinsamkeit <derzeit bei IThnen, meine
Damen und Herren, zu suchen angesichts der fun-
damentalen Unterschiede, die die — erfreuliche —
Diskussion in Thren Reihen beleben. Es gibt da fun-
damentale Unterschiede. Sie reichen von kompro-
miBloser Ablehnung bis zur Priifungsbereitschaft
und zur Einsicht in die unvermeidlichen Notwendig-
keiten. Wer Gemeinsamkeit fordert, sollte in die-
sem Punkte erkennen, dafl Ostpolitik angesichts der
lebenswichtigen Bedeutung fiir unsere Nation das
ungeeignetste Mittel ‘wéare, als Motiv fiir eine ge-
wiinschte Regierungsablésung zu dienen. Wir wer-
den — das lassen Sie sich bitte sagen — die Ge-
meinsamkeit suchen und praktizieren, soweit es
moglich ist und soweit erkennbar ist, wohin Sie
wirklich wollen. Aber wir werden das, was wir als
notwendig erkannt haben, weder verwéssern noch

©

behindern oder gar verhindern lassen; denn wenn (D)

wir das tdten, hitten wir keine Gemeinsamkeit der
Aktion, sondern eine Gemeinsamkeit der Schuld.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Auch Halbheiten wéaren politisch wertlos. Des-
wegen erinnern wir uns — und wir nehmen auch
gern Lehren von jemandem an, der andere politische
Absichten hat —, wie seinerzeit Bundeskanzler
Adenauer gehandelt hatte, als er sein politisches
System unter dem massiven Widerstand der dama-
ligen Opposition unter Dach und Fach brachte. Er
hat es mit Thren Stimmen durchgesetzt, und das
werden wir, mutatis mutandis, auch mit unseren
Stimmen tun.

In der DDR hat das, was hier geschieht, Unsicher-
heit und deswegen Verhartung hervorgerufen. Ich
verweise auf eine Verlautbarung des Herrn Mini-
ster Franke, die das ausdriickt: ,Es zeigt sich hier
erneut die herkémmliche Erfahrung, daB sich der
Prozef der Bildung neuer Meinungen und Verhal-
tensweisen in der DDR sehr langsam, aber immer
unter dem Schirm &uBerlicher Verhartung volizogen
hat.” Wer nun diese &dulerliche Verhadrtung mit
demselben Bedauern wie Sie feststellt, kann — wie
Sie — glauben, daB das der Endzustand sei. Wir
glauben aber, daBl gerade 'das ein Beweis sein kann
— nicht sein muB — dafiir, daB sich die DDR dieser
Entwicklung nicht entziehen kann. Denn das kann
sie nicht; auch sie ist mitten im Wandel, so wie
wir es sind und bleiben werden.

In der Tat: Wer sich einmal in die Situation des
Herrn Ulbricht hineinversetzt, muB3 doch feststellen,
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daB in seinem Herrschaftsbereich eine tiefe Enttdu-
schung liber die Tatsache erklarlich ist, daB man
zwar in Karlsbad vereinbart hatte, Besprechungen
oder gar Vertrdge mit der Bundesrepublik nur dann
abzuschlieBen, wenn die vorherige Anerkennung
der DDR durch die Bundesrepublik erfolgt sei. Und
heute? Der Vertrag von Moskau, der Vertrag von
Warschau ist unterschrieben. Uber die Anerken-
nung ist nicht geredet worden. Wer wollte anneh-
men, dafl das in einem totalitdren Staat nicht zu
inneren Spannungen fiihren sollte? Ein AusfluB die-
ser Spannungen kann sehr wohl das sein, was wir
heute uns gegeniiber erleben.

Unsere Friedenspolitik hat keine Alternative,
wohl aber schmerzliche Konsequenzen. Wiirden wir
diese Konsequenzen nicht beachten, so miiite alles
Lippenbekenntnis bleiben. Bei uns in der Bundes-
republik sind wir dem Grundsatz treu geblieben und
werden ihm treu bleiben, einzustehen fiir die Frei-
heit unserer Nation, fiir unser Recht auf Selbstbe-
stimmung und fir Anndherung mit dem Ziel — wann
immer das méglich ist —, auch die staatliche Einheit
der Nation wiederherzustellen.

Lassen Sie mich ein Wort zu einem Problem
sagen, das vielen Menschen im Ausland nicht recht
verstandlich ist, ndmlich die Tatsache, daB 25 Jahre
nach dem Krieg die volle Souverinitit dieser beiden
Staaten nicht hergestellt ist, die Souverénitét in den
Fragen, wo es eben gerade um das Gemeinsame in
der Nation geht. Ich glaube, wir kénnten glicklich
sein, wenn es unter allseitiger Zustimmung méglich
wiare, auch die Deutschland-Vertrage dadurch iiber-
priifbar zu machen, daB die &duBeren Verhaltnisse
eine Wendung zum Besseren genommen haben.
Unsere Methode erfordert gemaB den Umstanden,
die wir 1969 vorgefunden haben, Geduld. Sie erfor-
dert lange Zeitrdume, und wir haben erkannt, daB
wir das deutsche Problem nicht frontal angehen kén-
nen, sondern nur dadurch, da wir das Klima in der
Umwelt verdndern, insonderheit das Klima zu unse-
ren und mit unseren 6stlichen Nachbarn verandern.

Wir hoffen, da wir, indem wir die Grenzen zu
unseren ostlichen Nachbarn durchlassig machen —
und zwar nicht nur physisch, sondern auch geistig —,
naher an unser Ziel herankommen, den Ausgleich
auch mit der DDR unter basseren Bedingungen her-
beifiihren zu konnen. Fir uns ist natiirlich das
Schicksal unserer Nation vorrangig. Aber auch dies
wirkt auf uns zuriick, daB fiir unsere Nachbarn die-
ses flir uns vorrangige Problem vielschichtig ist und
sehr viele Facetten aufweist. Aber die Freiheit, in
der wir handeln und fiir die wir handeln, hat doch
nichts zu fiirchten, und sie sollte sich deswegen nicht
das Gesetz des Nichtberiihrens aufzwingen lassen.

Da fragen wir uns, was es bedeutet, wenn fiir den
Okonomischen Bereich die daran interessierten
Kreise nichts dagegen einzuwenden haben, daf die
okonomische Tiir gedffnet wird, sie aber sofort Be-
denken tragen, wenn auch politische Kontakte un-
vermeidlich scheinen und gesucht werden; még-
licherweise, weil sie glauben, daB dadurch der Be-
stand ihres — ich sage: unseres — Systems gefahr-
det werden konnte. Als ob wir etwas zu filirchten
hatten! Wollen wir denn etwa so reinlich Okonomie

und Politik scheiden, wie es driiben geschieht? Das
ist doch driiben schon im Ansatz falsch. Jeder Politi-
ker sollte sich zu schade sein, derartige Ansichten,
die geradezu schizophren sind, zu unterstiitzen und
zu glauben, man kénne Ukonomie und Politik in
den Kontakten mit anderen Staaten voneinander
scheiden.

Wir sollten aber auch an die Riidkwirkungen
denken, die unser Tun und unser Handeln gegen-
liber den Oststaaten auf die dritte Welt hat.

In der DDR, meine Damen und Herren, zeigt sich,
da Verfassungstext und Verfassungswirklichkeit
kaum in Ubereinstimmung zu bringen sind. Da heift
es denn in dem Vertrag zwischen der DDR und der
UdSSR:

Die hohen vertragschlieBenden Seiten vereinen
ihre Anstrengungen zur Gewahrleistung des
Friedens und der Sicherheit in Europa und in
der ganzen Welt in Ubereinstimmung mit den
Zielen und Grundsatzen der Satzung der Orga-
nisation der Vereinten Nationen. . ..

Meine Damen und Herren von der Opposition, Sie
denken immer, es sei schadlich und die Welt falle
ein, wenn die DDR in die Vereinten Nationen auf-
genommen wiirde. Uberlegen Sie sich doch bitte
einmal, daB man auch anders argumentieren kann:
Diese Vereinten Nationen verpflichten ihre Mitglie-
der zur Respektierung der gegenseitigen Gleichbe-
rechtigung, zur Nichtdiskriminierung und zur
Menschlichkeit.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

— Sie lachen? Halten Sie das fiir lacherlich? — Das
war ein bifchen daneben. — Halten Sie es dann
nicht auch fiir erwdgenswert, daf man sich fragen
kann, ob nicht gerade die Mitgliedschaft bei den
Vereinten Nationen einen Druck in dieser Richtung
auf die DDR verstirken koénnte, daB dieser Druck
starker ware, als wenn die DDR draufien stiinde und
bloB einseitig handeln kénnte? Unter diesem Ge-
sichtspunkt sollten wir die heute wieder von Ihnen
postulierte Ablehnung dieser Moglichkeit auch ein-
mal iiberlegen.

Unserer Nation jedenfalls, meine Damen und
Herren, dient friedlicher Wettstreit, nicht Feind-
schaft. AbschlieBung aber ist unvermeidlich der Be-
ginn der Feindschaft.

Allerdings muBl zugegeben werden, da} die von
uns erstrebten Gespriche wohl der hérteste Brok-
ken sind, der uns vorgesetzt werden kann. Das bis-
herige Ergebnis dieser Gesprdache — wir miissen es
zugeben — ist nichts als die Feststellung der Z&h-
fliissigkeit dieser Gesprache. Aber immerhin, es ist
gesprochen worden, es wird gesprochen, und es
wird gesprochen werden.

Im Gegensatz zu lhnen sind wir aber der Mei-
nung, daB gerade die Schwierigkeit mit der DDR die
weitere Entwicklung hinsichtlich der anderen Ost-
blockstaaten nicht blockieren darf. Wenn das Werk,
das wir mit den Ostblockstaaten angestrebt haben,
sich immer weiter giinstig entwickelt, so wird sich
und kann sich auch Herr Ulbricht nicht der Riick-
wirkung dieser Tatsachen entziehen.

(€
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Es wird Sie nicht verwundern, meine Damen und
Herren, dafl ich als Berliner nun einiges zu Berlin
sage. Das Problem Berlin ist nun einmal fiir uns alle
nicht von unserem Willen her, sondern den Ge-
gebenheiten entsprechend Brennpunkt und Prifstein
fur das, was von uns, gegen uns und um uns ge-
schieht. Ja, es ist geradezu vorweggenommenes
deutsches, vorweggenommenes europdisches Schick-
sal.

Wir sollten uns einmal ganz niichtern fragen: Was
ist eigentlich Berlin? Fiir uns Deutsche, meine Da-
men und Herren, ist die Antwort eindeutig: West-
Berlin ist ein Teil der Bundesrepublik nach dem

Willen aller Birger — ich will keinen Unterschied
machen —, die unter der Geltung des Grundgesetzes
leben.

Fur die drei Alliierten aber bedeutet Berlin schon
wieder etwas anderes. International ist West-Berlin,
so wie es am 8. Mai 1945 war, ein besetztes Gebiet,
und die Oberhoheit liegt nicht beim Senat, sie liegt
nicht beim Abgeordnetenhaus, sondern bei den
alliierten Besatzungsmacdhten. Das ‘ist gut so, das ist
derzeit nicht zu dndern, aber es es nun einmal Tat-
sache. Die internationalen Verpilichtungen bestehen
in der Haager Landkriegsordnung. Diese ist zugege-
benermaBen, weil es erforderlich war, erfreulicher-
weise zu unseren Gunsten modifiziert, fortlaufend
ergdnzt und verbessert worden. Das fiihrte dazu, daB
Berlin auch in der Praxis unabhdngig von seinem
volkerrechtlichen Status unlosbar mit der Bundes-
republik in Recht, Wirtschaft und Finanzen verbun-

(B) den ist. So soll es, so wird es nach dem Willen der

Berliner bleiben; denn diese haben nicht umsonst
die Blockade iiberstanden und 25 Jahre alle Schwie-
rigkeiten im Interesse unser Nation auf sich genom-
men.

Politisch ist zwischen den Besatzungsmadchten in
West und Ost jedoch umstritten, was die Position
Berlins ist und wie sie praktiziert werden soll. Die
Weststaaten sagen ja zur politischen Vertretung
Berlins durch den Bund. DaB der Osten es nicht tut,
wissen sie. Das ist eine der schwierigen Fragen, um
die es geht. Sie wirde jedoch, wenn sie nicht befrie-
digend gelost werden kann, ein grofies, vielleicht
uniiberwindbares Hemmnis bei der Verwirklichung
unserer Pline darstellen. Ein ungekldartes Verhaltnis
bietet immer Gelegenheit zu emotionellen Entladun-
gen, zu Selbfsttduschung und damit zu Fehlverhal-
ten.

Meine Damen und Herren, Berlin dient man nicht
mit lauten Deklamationen. Berlin dient man, wie es
geschieht, am besten durch stille, zdhe Arbeit am
Ausgleich. Wer zum Osten Verstdndigung sudht,
hilft Berlin. Wer Konflikte duldet oder gar schiirt,
gefahrdet diese Stadt.

Denken wir an Chruschtschow. Als man ihm ein-
mal sagte, er kénne und sollte doch ohne Gefahr
diese Stadt vereinnahmen — die Amerikaner wiir-
den dagegen schon nicht allzusehr opponieren, we-
nigstens nicht mit Gewalt — sagte er, er denke gar
nicht daran. Immer wenn ihm die Amerikaner
irgendwo auf der Welt unbequem wirden, dann
trete er ihnen in Berlin auf den Fuf}, dann wiirden

sie schon etwas friedlicher werden. Es ist nicht sehr
schon, in einer Stadt zu leben, die damit zum
Objekt der Weltgeschichte wird, in der Spannungen
abreagiert werden, fir die diese Stadt am wenig-
sten kann, auch die Bundesrepublik nicht.

Im Ostsektor liegen die Dinge volkerrechtlich an-
ders. Durch Vertrdage zwischen der damaligen sowje-
tischen Besatzungsmacht und der DDR ist Ost-Berlin
in den Status entlassen worden, in dem sich die DDR
befindet. Was das in den kommunistischen totalen
Staaten bedeutet, mag dahingestellt sein, aber im-
merhin ist dieser Stadtteil Ost-Berlin nicht mehr
unter der Oberhoheit der damaligen Besatzungs-
macht, wenn auch noch Rudimente, Relikte aus an-
anderen Grinden bestehen. Praktisch ist die Verein-
nahmung volizogen, und an dieser Praxis wird wohl
kaum etwas zu andern sein.

Ich wiederhole es: Wir Westberliner diirfen und
wollen nicht Blitzableiter flir Spannungen sein, wir
sind nicht der Prigelknabe der Welt, Wir rechnen
nicht auf, und wir rechnen nicht vor, aber wir wei-
sen darauf hin, daf der besonders zu Wahlzeiten
intensivierte Versuch der Opposition, sich allein als

‘zuverldssiger Helfer dieser Stadt zu prasentieren,

durch die Vergangenheit und durch die Gegenwart
widerlegt ist. Er entspricht auch heute nicht den Tat-
sachen; eine gegenteilige Behauptung bedeutet De-

‘magogie.

Meine Damen und Herren, Sie konnten iiberzeu-
gender argumentieren, wenn die Mauer durch Ber-
lin im Jahre 1971 gezogen ware. Sie ist aber 1961
gezogen worden. Das bedeutet, daB Thr Vorwurf,
daB wir nichts tdten, um das Verhalten im anderen
Teil Deutschlands zu beeinflussen, ins Leere stoft.
Aud Sie haben es nicht gekonnt; unter Ihrer Agide
ist die Mauer gebaut worden. Ich sage das, ohne es
Thnen anlasten zu wollen. Auch Sie haben den
Mauerbau eben nicht verhindern koénnen. Daran
sollten Sie sich erinnern.

(Zurufe von der CDU/CSU,)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Borm, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Stiicklen?

Borm (FDP): Bitte!

Stiicklen (CDU/CSU): Herr Kollege Borm, sind
Sie der Meinung, daf wir auch nur im geringsten
eine Schuld an dem Mauerbau in Berlin tragen?

Borm (FDP): Ich wire Thnen dankbar, wenn Sie
mir zuhorten. Ich habe eben gesagt: ohne daB ich
Thnen irgendeine Schuld daran beimessen will.

Stiicklen (CDU/CSU): Ich wollte es nur noch ein-
mal betont wissen.

Borm (FDP): Warum? Mufl man lhnen alles zwei-
mal sagen, damit Sie es verstehen, Herr Sticklen?
Einmal diirfte doch gentigen!

Q)

D)
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Fir uns ist der Moskauer Vertrag Realpolitik und
Hoffnung. Nun spricht man von einem Junktim.
Nennen Sie es, wie Sie wollen, aber ein politischer
Zusammenhang besteht, und dieser ist unabhangig
von unserem oder Threm Willen einfach folgender.
Wer sich an das Werk macht, auch im Osten die
Spannungen zu beseitigen, kann es einfach nicht
dulden, daB ein Brandherd und dazu noch ein so
gefdrhlicher Herd wie Berlin bestehenbleibt. Dieses
Werk ware nicht nur unvollstindig, sondern un-
brauchbar, wenn Berlin als Brandherd bestehen-
bliebe. Das sind die einfachen Tatsachen, unabhéan-
gig von jeder Polemik.

Wir denken an das Beispiel Saarland. Dort war
eine endgiiltige Losung moglich. In Berlin gibt es
eine endgiiltige Losung nicht, eben deshalb, weil
dieses Problem nicht isoliert zu betrachten ist, son-
dern eingebettet ist in die Geschehnisse um uns her-
um. Aber es muB ein ertraglicher Modus vivendi
gefunden werden, bis eine europdische Gesamtrege-
lung, auf welchem Wege auch immer, dieses Pro-
blem endgiiltig aus der Welt schafft. Vielleicht koén-
nen in dieser Beziehung die Botschaftergespriche
ein guter Anfang sein. Wer wollte glauben, daBl
diese Botschaftergesprédche in der Tat in ihrem poli-
tischen Wert, aber auch in ihrer Praxis nur Ge-
spriche unter den damaligen Siegerméchten sind?
Die deutsche Nation in ihrer Gesamtheit, hier wie
dort, sitzt auf den Stiuhlen dabei, wenn iber das
Schicksal Berlins beraten wird.

Die Ziele, mit denen die Lebensfdahigkeit Berlins
garantiert werden soll, sind bekannt; ich brauche
sie nicht zu wiederholen. Ich freue mich, daBl der
Herr Bundeskanzler auf Prdsident Nixon verwie-
sen hat. Prdsident Nixon sagte 1969, als er in Ber-
lin war: ,Der Zustand in dieser Stadt ist unbefrie-
digend. Er ist eine Aufforderung zum Handeln.”
— Das tun wir, nichts weiter. .

Nun fragt es sich, wie eine europdische Friedens-
ordnung gefunden werden kann. Mul} das unbedingt
ein Friedensvertrag klassischer Art sein? MuB das
sein?

(Zuruf von der Mitte: Jal)

Ich glaube, wir koénnen uns iiberlegen, ob man
nicht auf andere Art und Weise die in Potsdam
nicht geregelten Fragen aus der Welt schaffen kann.
Dabei ergibt sich fiir mich wieder ein nicht ganz er-
klarbarer Widerspruch.

Meine Damen und Herren von der Opposition,
Sie sagen immer, dieses, jenes miisse aufgeschoben
werden, weil das in Potsdam so verbrieft sei, und
was man verbrieft habe, kénne man nach Hause
tragen, und zwar bis zu einem Friedensvertrag. Gut,
wenn ich Thnen da folgen will, so erlauben Sie mir
doch bitte einmal die Frage: Was haben Sie denn
getan, solange Sie die Moglichkeit dazu hatten, um
einen solchen Friedensvertrag in Verhandlungen
uberhaupt einmal anlaufen zu lassen? Ich entsinne
mich, daB der damalige Herr Bundeskanzler, wenn
von der anderen Seite derartige Verhandlungen und
sogar paraphierte Entwiirfe vorgetragen wurden
— beurteilen Sie es, wie Sie wollen —, zu den Al-
lilerten gegangen ist und auf die von ihm so ge-

sehene Gefahr einer solchen Situation hingewiesen
hat. Diesen Widerspruch missen Sie einmal kl&-
ren, nicht heute; aber die Frage ist gestellt, und sie
wird wiederholt werden.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Freiherrn von Gut-
tenberg?

Borm (FDP): Bitte!

Freiherr von und zu Guttenberg (CDU/CSU):
Herr Kollege Borm, da Sie die Aufkldrung fir einen
von Ihnen vermuteten Widerspruch wiinschen,
mochte ich Thnen mit Erlaubnis des Préasidenten ant-
worten. Der von Thnen vermutete Widerspruch — —

(Zurufe von der SPD.)

e =

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
von Guttenberg, das geht nur in Form einer Frage.

Freiherr von und zu Guttenberg (CDU/CSU):
Gut, dann will ich meine Antwort in eine Frage
kleiden. Sind Sie mit mir der Meinung, Herr Kollege
Borm, daB dieser Widerspruch deshalb nicht besteht,
weil nicht Friedensvertrag gleich Friedensvertrag
ist und jene Friedensvertragsentwiirfe, die von der
anderen Seite damals vorgelegt wurden, nicht die
Errichtung eines freien und demokratischen ganzen
Deutschland zum Gegenstand hatten?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Borm (FDP): Herr Kollege von Guttenberg, ich
folge Thnen nicht. Aber auch wenn ich Ihnen folgen
wollte, ist die Frage noch nicht beantwortet: Wenn
die damaligen Vorschlage auch nicht geeignet waren,
warum haben Sie dann nicht wenigstens verhandelt,
um diese Vorsdildge zu modifizieren und zu erkun-
den, welche Moglichkeiten gegeben sind?

Wir, meine Damen und Herren, wollen anerken-
nen, daB zwei deutsche Staaten entstanden sind.
Wir bestehen aber, weil es Tatsache ist, darauf, daB
trotzdem nur eine einzige deutsche Nation vorhan-
den ist. Das lost Konsequenzen aus. Wir miissen
klarmachen, da wir keine Annexionsabsichten hat-
ten. Sehr vieles, was damals vorgetragen wurde,
wédre nur moglich gewesen, wenn man die DDR
annektiert hatte. Wir miissen ehrliche Absichten
unter Beweis stellen und gemeinsam dem Frieden
dienen.

Die DDR dagegen will nicht nur zwei sich vollig
fremde Staaten installiert wissen, sondern sie will
gewissermaBen sogar Erbfeindschaft. Da erhebt sich
die Frage: Warum? Aus Angst? Aus Angst wovor?
Ist es nur etwas fir den Hausgebrauch? Es wiirde
zu weit fithren, darauf heute einzugehen.

Aber im negativen Verhalten, meine Damen und
Herren, zeigt sich, daB es noch eine deutsche Nation
gibt. Ulbricht ist ein genaues Beispiel fiir schlechte
deutsche Tradition. In seiner heutigen Sturheit voll-
zieht diesmal er getreulich das Verhalten nach, das
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gewisse Politiker bei uns in den 50er und 60er Jah-
ren an den Tag gelegt haben.

oo o

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Borm, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Petersen?

Borm (FDP): Bitte sehr!

Petersen (CDU/CSU): Herr Kollege Borm, darf
ich fragen, ob bei Ihrem Konzept und Ihrer Auffas-
sung liber die beiden deutschen Staaten einer Nation
noch Raum ist fiir eine Politik, die darauf angelegt
sein sollte, auf lange Sicht das Recht auf Selbstbe-
stimmung fiir alle Deutschen zu verwirklichen?

Borm (FDP): Wenn mich mein Gedachtnis nicht
tauscht, habe ich das als eine Bedingung unserer
Politik und Absicht dargestellt. Vielleicht haben Sie
gerade inzwischen etwas anderes getan. Es tut mir
leid, gerade Thnen das sagen zu miissen.

(Abg. Stiicklen: Wissen Sie, Herr Borm,
manches horen wir gern zweimal!)

— Ja, das hore ich gern. Ich habe ja auch Ihrem
‘Wunsch entsprochen.

(Abg. Stiicklen: Ich bin Ihnen auch sehr
dankbar!)

Positives Verhalten setzt, wenn es beiderseitig
sein soll, guten Willen voraus. Das zwingt zu der
Erkenntnis, dafl die Forderung gemeinsamen Nut-
zens die Feindschaft verhindert und nicht Feindschaft
fordert. Das ist seinerseits wieder Voraussetzung
fiir den Abbau unnatiirlicher Schranken.

Lassen Sie mich etwas zu dem sagen, meine Da-
men und Herren, was heute anklang: daB wir die
Wirtschaft der DDR groBzlgig gefordert hitten, aber
dafl die Gegenleistung ausgeblieben sei. GewiB, das
ist wahr. Aber ebenso wahr ist es, daB die Chancen
zum Ausgleich groBer werden, je geringer die Ab-
stande im Lebensstandard sind.

(Abg. Dr. Wulff: Dann miissen Sie das

System &ndern, Herr Borm, wenn die Le-

bensumstdnde so werden sollen wie hier!

Wie wollen Sie das denn machen? Das be-
antworten Sie mall)

— Das weiBl ich auch. Ich rede ja nur davon, was
volkswirtschaftlich und politisch unbestreitbar ist.

(Abg. Dr. Wulff: Nein, Sie haben gesagt,
was werden kannl)
— Nein.
(Abg. Dr. Wulff: Doch!)

— Entschuldigen Sie bitte, wir kommen in Zeitdruck.

Die Studie ist nach unserer Meinung dankenswert,
allerdings ist Datenvermittlung noch keine Politik.
Immer jedoch fiihrt rationales Wissen weg von der
Moglichkeit emotionaler Erregung und der Demago-
gie; sie wird praktiziert, nicht von lhnen, aber sie
wird praktiziert.

Nicht folgen kann ich Thnen, Herr Kollege Gradl,
allerdings darin, daB in diese Studie, die von Wis-

senschaftlern erstellt ist, etwa heimliche, bose Ab-
sichten hineingeschmuggelt worden seien, um dem
Volk Sand in die Augen zu streuen.

Wir werden eventuell einmal zu Abmachungen
mit der DDR kommen. Da unterstreichen wir, was
der Herr Bundeskanzler gesagt hat. Diese Abkom-
men miissen international, volkerrechtlich verbind-
lich sein, d. h., sie miissen mindestens vom Parla-
ment ratifiziert werden. Denn ein Vertrag zwischen
der Bundesrepublik und der DDR ist nicht etwa ein
Vertrag zwischen Bayern und Hessen, aber ebenso-
wenig ein Vertrag wie etwa einer zwischen der
Bundesrepublik und Brasilien.

Deutschlands ungekldrtes Verhdltnis und die aus
den verschiedensten Grilinden praktizierte Abnei-
gung gewisser Kreise der Bundesrepublik gegen
die Annahme der kommunistischen Herausforderung
bis zum sturen, aber immer noch wirksamen Anti-
kommunismus vom Prinzip her verhindert die Kon-
solidierung Europas. Darin werden Sie wahrschein-
lich mit mir einig gehen. Da fragt es sich: Wem dient
dieser Unfriede? Wem dient diese Unsicherheit? Wer
fischt im Triiben?

International erkennbar ist — ob wir es wollen
oder nicht — das langsame, aber unaufhaltsame
Hineinwachsen auch der deutschen Frage in die in-
ternationale und nationale Gesellschaftspolitik. Wer
nun glaubt, durch bloBes Festhalten an ihm heute
Niitzlichem, Althergebrachtem den politischen und
dkonomischen Status quo bewahren zu kénnen, ohne
die Zeichen der Zeit zu verstehen, indem er sich
notwendigen Einsichten und Reformen verschlieBt,
der verliert am Ende alles. Der Verlauf der Revo-
lutionen im Zarenreich und in Deutschland — 1917
und 1918 — ist dafiir ein weltgeschichtlicher, unwi-
derlegbarer Beweis.

Die Voraussetzungen jeden Versuchs sind — ich
sagte es — Glaubhaftigkeit, Ehrlichkeit, Redlichkeit
und nicht zuletzt demokratische Offentlichkeit.
Nichts, was in der deutschen Frage geschieht, darf
dem Licht der deutschen und der internationalen
Offentlichkeit entzogen werden. Das ist die Waffe
unserer Demokratie.

Meine Damen und Herren, ein Wort zum tragi-
schen Thema der Vertriebenen. Das ist auch ein ge-
samtdeutsches Schicksal. Von vornherein begegne-
ten die Menschen, die in der DDR Aufnahme fan-
den, einer manchmal brutal anmutenden Offenheit.
Illusionslosigkeit {iber das, was ist, konnte nicht
aufkommen; man mag dariliber urteilen, wie man
will. Die Behandlung dieser Frage dort ist unter-
schiedlich zu der in der Bundesrepublik.

Wir danken fur die Hilfe, die wir alle nach MabB-
gabe unserer Moglichkeiten den Vertriebenen gege-
ben haben. Ich mochte nicht anstehen, all denen zu
danken, die als Sprecher der Vertriebenen ihrer
AuBerstes getan haben, um Sachlichkeit an Stelle
von Emotionen zum Leitbild ihres Handelns zu
machen. In der Tat, hemmungslose Demagogie wdare
das Schlimmste. Wir wiirden dann nur wieder jene
randalierenden Haufen erleben, die wir einmal in
Wiirzburg haben sehen miissen.
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Eine Frage an den Herrn Bundeskanzler. Herr
Bundeskanzler, sind es wirklich nur Reste radikaler
Organisationen, die wir heute erleben? Ich glaube
da einen gewissen Zweifel anmelden zu diirfen. Al-
lerdings bedeutet es schon einen demokratischen
Fortschritt, daB heute niemand mehr umhinkann,
sich von diesen Machenschaften und Vorkommnis-
sen zu distanzieren.

Aber wir fragen uns, was es bedeutet, wenn hin-
ter dem Wandschirm die Griindung von Konkurrenz-
unternehmen, da die einen disqualifiziert sind, mit
ungefdhr gleichen irrealen und gefdhrlichen Parolen
vollzogen wird; Konkurrenzunternehmen, weiter
sind sie nichts. Wenn sich demokratische Parteien
in einen Kontakt mit diesen Konkurrenzunterneh-
men hineinbegeben, werden sie sich die Frage ge-
fallen lassen miissen: zu welchem Zweck? Sie wer-
den der Rechenschaftslegung nicht entgehen.

(Abg. Stiicklen: Meinen Sie die DKP?)

— Haben Sie etwas mit denen zu tun? Haben wir
etwas mit denen zu tun? Gar nichts!

(Abg. Stiicklen: Wen meinen Sie?)

— Nun, ich meine beispielsweise diejenigen, die in
Bayern als Ersatzorganisation gegriindet wurden.
Sie kennen die einschlagigen Zeitungsartikel. Die
meine ich. Ich bin nicht liickenlos dariiber orientiert.
Ich weise nur darauf hin und empfehle das Threr
Aufmerksamkeit, damit nicht ein falscher Verdacht
aufkommen kann.

(Abg. Stiicklen: Ja, eben! Das wollte ich
ja wissen! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

— Ich glaube, die Zeit drangt jetzt wviel zu sehr.

Meine Damen und Herren, ein Wort zu den Grals-
hiitern der deutschen Nation. Wir freuen uns iber
die Reisen der Opposition in die dstlichen Lander.
Die Erkenntnisse, die von dort mitkommen, unter-
scheiden sich manchmal wohltuend von dem, was
Sie vorher glaubten.

Aber eines frage ich mich: Was bedeutet es, wenn
gewisse Kreise hier, die nicht uns nahestehen, in
die USA fahren und dort gierig Stimmen bei Krei-
sen suchen, die das, was hier geschieht, ablehnen,
wdahrend sie doch genausogut wie wir wissen, daB
alle unsere Verbiindeten unsere Politik mittragen
und gutheiBen? Ich frage mich: Was soll das bedeu-
ten? Und ich frage mich weiter: Niitzt das der deut-
schen Politik, oder niitzt es nur gewissen Kreisen?
Auch diese Frage werden Sie einmal noch zu be-
antworten haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Fir uns ist heute ein Blick in die Vergangenheit
nur dann bedeutungsvoll, wenn wir daraus Lehren
fir die Gegenwart ziehen. Der Bismarcksche Staat
war ein Fiirstenstaat. Das Ende der Fiirsten hatte
beinahe das Ende des deutschen Staates bedeutet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eben nicht!)

i

— Ich habe auch gesagt: ,beinahe”. Aber ich werde
diese kritischen Stellen gern immer zweimal sagen,
damit Sie nicht zu fragen brauchen, Herr Kollege.

(Heiterkeit. — Abg. Dr. Lenz [BergstraBe]
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

— Also doch.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Borm, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Lenz?

Borm (FDP): Aber bitte, ja. Ich freue mich, Herr
Dr. Lenz.

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Ich bitte aus-
driicklich um Entschuldigung. Aber haben Sie nicht
den Eindruck, Herr Borm, daB 1918/19 es gerade die
demokratischen Krifte dieses Volkes waren, die das
Reich zusammengehalten haben?

Borm (FDP): Aber genau das habe ich doch wie-
der gesagt! Ich habe doch gesagt: ,es hitte beinahe
bedeutet”. Nas verstehe ich nun wirklich nicht.

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Gut. — Eine
Zusatzfrage: Wer waren denn dann die Krafte, die
die Einheit des Reichs damals so gefahrdet haben,
daB man von ,beinahe” sprechen kann?

Borm (FDP): Wer diese Krifte waren? Das wa-
ren damals in der Tat die Kommunisten.

(Abg. Dr. Lenz |BergstraBe]: Danke fiir den
Hinweis!)

Es waren aber auch genau jene Krafte, Herr Lenz,
die abgetreten sind und die derartige Zustdnde
uberhaupt erst ermoglicht haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Die waren es ndamlich auch.

(Abg. Stiicklen: Auf jeden Fall war es nicht
die CSU! — Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

— Ein Blick in die Vergangenheit amiisiert manch-
mal.

Unser heutiger Staat jedenfalls basiert auf der
Gemeinschaft aller Biirger, und er wird ebensowenig
zugrunde gehen wie diese Biirger.

Allerdings darf die DDR ihrerseits nicht ldnger das
iberfallige Friedenswerk zwischen Bundesrepublik
und europaischem Osten durch Kurzsichtigkeit und
Uneinsichtigkeit zu blockieren versuchen. Hierin,
meine Damen und Herren von der Opposition, stim-
men wir alle mit Thnen {iiberein. Denn wenn wir
hier versagen, wiirde die Geschichte {iber beide
Teile der deutschen Nation hinweggehen, und wir
konnten niemals wieder Subjekt werden, wie wir es
langsam werden, sondern miiSten nur noch Objekt
auf der politischen Biihne bleiben.

Existenzsicherung ist unser Ziel, und da, meine
Damen und Herren, ein Wort zu etwas Militari-
schem. Atombomben helfen uns gar nicht, genauso-
wenig, wie sie den Polen und den Tschechen helfen.
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Das eine wollte ich denjenigen Politikern bei uns
sagen, die das anscheinend noch immer nicht ganz
verstanden haben, etwa weil sie jenes erschiitternde,
weil wahre Buch von Carl Friedrich von Weizsddker
nicht gelesen haben. Dort finden Sie die Motive un-
seres Handelns, die Sorge um die Existenz unserer
Nation. Das ist das Kernstiick unserer Tatigkeit.

Weniges nun noch zum Staatswesen Bundesrepu-
blik, denn hier kénnen wir aktiv agieren. Sie wurde
von Politikern Weimarer Pragung mit Hitlererfah-
rung begrundet. Diese Politiker scheiden seit dem
Beginn der sechziger Jahre mehr und mehr aus. Ich
bin noch da. Neue Kréfte riicken nach, und fir diese
wird die notwendige Anpassung an die verdnderte
Umwelt leichter. Unsere Ostpolitik ist ein Teil die-
ser Erkenntnis, die Gesellschaftspolitik ein weiterer.
Ich begrifle es, daBl gerade die groBe CDU dieser
Frage einen Parteitag gewidmet hat. Uber das Ergeb-
nis braucht man nicht zu reden, aber daB er iber-
haupt stattgefunden hat, ist ein Fortschritt in un-
serer innenpolitischen Entwicklung.

Die gesellschaftspolitischen Dimensionen auch
der deutschen Frage werden immer mehr und mehr
begriffen. Das mag einigen nicht passen, aber wir
haben die Chance, dal unsere Modelle und Erfah-
rungen bei der Bewdltigung der Probleme einer
modernen Industriegesellschaft teilweise austausch-
bar sind. Die Probleme der Industrie sind bei uns
und beim totalitdren Osten gleich.

Nun ein Wort zu den Reformen. Es heifit: Refor-
men kosten Geld. Natirlich, aber es gibt auch
Reformen, die kein Geld kosten, sondern die Geld
einbringen.

(Abg. Stiucklen: Sexualstrafrecht!)

wobei gerade ihre Unterlassung unbezahlbar werden
kann, jedenfalls Geld kostet. Wenden wir uns z. B.
einmal der Frage des Eigentums zu. Ich darf Thnen
mit Erlaubnis des Herrn Prasidenten zwei Absatze
aus Art. 14 des Grundgesetzes vorlesen:

Das Eigentum und das Erbrecht werden gewahr-
leistet. Inhalt und Schranken werden durch die
Gesetze bestimmt.

Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zu-
gleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen

(Zuruf von der CDU/CSU.)

— Entschuldigen Sie, Sie wuflten es; es ist aber gut,
wenn wir uns in unserem politischen Handeln immer
daran erinnern. Bisher ist namlich sehr vieles hinter
dem Schleier der Ideologisierung und Mystifizierung
verborgen geblieben. Eines ist aber sichtbar gewor-
den, namlich dafl wir uns damit befassen miissen,
daB bei der 6konomisch notwendigen Vermogens-
konzentration auch der Zuwachs der Gewinne ein-
seitig ist. Das ist eine Frage, der wir uns zuwenden
missen, was uns kein Geld kostet.

Noch etwas viel Schlimmeres sind die skandalésen
Gewinne bei Bodenspekulationen und die unvertret-
baren spekulativen Gewinne bei Stadtsanierungen
und Raumplanungen. PaBt das zum Grundgesetz?
Ich glaube, nein. Auch die Unterbringung von steuer-
pflichtigen Erlésen im Ausland ist problematisch und

problematisiert diesen Eigentumsbegriff. Das kostet
kein Geld, das bringt Geld, wenn wir dagegen auf-
treten.,

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeord-
neter, Thre Redezeit ist abgelaufen. Da Sie aber oft
unterbrochen worden sind, verlangere ich sie um

| finf Minuten.

Borm (FDP): Vielen Dank, Herr Président.

(Abg. Stiicklen: Das hat die Opposition
beantragt! So sind wirl)

— Sie haben freundlicherweise dafiir gesorgt. Ich
bin Thnen dankbar, dafl Sie mich unterbrochen haben.

Meine Damen und Herren, Gber die Jugend wire
sehr viel zu sagen. Wir miissen ein andermal dar-
iber reden. Im wesentlichen sind Ihnen die Dinge
ja bekannt; wir haben schon o6fter dariber gespro-
chen.

Alles war wir tun, hat Konsequenzen bei uns und
fur uns. Unsere Biirger verstehen sich als Deutsche,
aber auch Walter Ulbricht betont das immer wieder
fur seinen Staat, und er will diesen Staat sogar zum
politischen Leitbild unserer Nation erheben. Aber
dieses Deutschsein bei uns, meine Damen und Her-
ren — davor dirfen wir die Augen nicht verschlie-
fien —, bedeutet fir die Biirger der Bundesrepublik
in steigendem MaBe in erster Linie ihre Identifizie-
rung mit unserem Staat Bundesrepublik, und das
Verhiltnis der beiden Staaten zueinander wird mehr
und mehr eine Frage der politischen Praxis. Unab-
dingbare Voraussetzung fiir den Fortbestand der
Nation allerdings ist diese Einheit nicht. Die deut-
sche Geschichte hat das in der Vergangenheit genug
bewiesen. In dem heutigen dynamischen historisch-
kulturellen ProzeB unserer Geschichte besteht die
Einheit unseres Volkes — man kann es zu leugnen
versuchen oder nicht — mindestens in einer Schick-
salsgemeinschaft, und die reale Wirklichkeit politi-
schen Handelns und daher die Notwendigkeit dazu
liegt darin, diese Verstehensgemeinschaft auszuwei-
ten, zwei Gesellschaften, verschiedene Grundeinstel-
lung in Wechselwirkung zueinander zu gestalten.
Der Herr Bundeskanzier findet unsere Zustimmung,
wenn er dies etwa so ausdriickte: Nation des Frie-
dens, Nation der Kultur, Nation des sozialen Fort-
schritts.

Um dies sicherzustellen, gilt es, die Friedensfahig-
keit unserer Nation, gerade weil sie aus zwei deut-
schen Staaten besteht, zu erhohen. Das ist mithevoll
und verantwortungsschwer. Aber wir sind tiberzeugt,
daB die Reste nationalen Zusammengehorigkeits-
gefiihls, dafi die gemeinsame Sprache — auch wenn
das gleiche Wort manchmal verschiedene Begriffe
ausdeutet — und die lange gemeinsame Geschichte
ausreichen, unseren ¢gemeinsamen Beitrag zur
Losung der gesamteuropdischen Frage leisten zu
konnen. Uns Deutsche entbindet nichts von der ge-
meinsamen Verantwortung fiir Europa.

Wer nun den politischen Status von heute lber-
winden will, der mufl leider unter den heutigen
Gegebenheiten zunachst den territorialen Status
quo akzeptieren. Die Bedeutung dieser schmerz-
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lichen Notwendigkeit fiir Europa liegt auf der Hand.
Ein solcher Versuch aktiver Koexistenz kénnte ein
Beispiel sein zur Losung der weltweiten Probleme,
die sich &hneln.

Es gibt Dinge, die fiir ein Gelingen eines solchen
Versuchs sprechen: die atomare Waffentechnik mit
ihrem Patt, die wachsende Kommunikation {iber den
Eisernen Vorhang hinweg, die Bewaltigung der
zweiten industriellen Revolution und endlich die
Erkenntnis, daB es einen gefdhrlicheren Gegensatz
als den gibt, den man heute als Gegensatz Ost-West
bezeichnet. Das ist der Gegensatz zwischen Nord
und Sid, zwischen Industriestaaten und Entwick-
lungsldandern, zwischen arm und reich. Hier liegt
die Zukunftsaufgabe unserer Nation. Meine Damen
und Herren, was immer die deutsche Nation gesiin-
digt hat — sie macht es reichlich gut, wenn sie fir
die Jugend, wenn sie fiir den Frieden der Welt
kampft. Denn eins ist festzustellen: die deutsche
Nation besteht!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Bundesminister Helmut Schmidt.

Schmidt, Bundesminister der Verteidigung: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn ich
versuchen darf — und ich will damit niemandem zu
nahetreten —, zu bewerten, was die Opposition im
Laufe des heutigen Tages in dieser Debatte gesagt
hat, so mochte ich sagen: dies war in gewisser
Weise eine Wohltat, wenn man es ndamlich ver-
gleicht mit manchen Reden, die draulen im Lande
gehalten werden, und mit mancher Schreibe, die
drauBen im Lande gedruckt wird. Auf der anderen
Seite ist es fraglich, ob es wirklich eine Wohltat
war. Denn es nutzt uns allen, der Opposition und
auch uns, der Koalition, nicht, wenn wir in die-
sem Hause sachlich miteinander umzugehen ver-
suchen und wenn die nicht nur in der Form, sondern
auch im Inhalt schlimmen Vorwirfe nur anders-
wo ausgesprochen, hier aber nicht wiederholt wer-
den.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Niemand muBl Sorge haben, dafB ich in die heutige
Debatte Scharfe bringen will.

(Abg. Stiicklen: Sicher ist man bei Ihnen
nicht!)

— Bei Ihnen ist man nie sicher, Richard Stiicklen,
bei mir vielleicht manchmal auch nicht; aber heute
will ich es gewill nicht. Ich mochte allerdings, daB
ein oder zwei Vorwirfe, die — jetzt darf ich Sie
anschauen, Herr Stiicklen — in gewissen Himmels-
richtungen unseres Vaterlandes haufiger und schar-
fer, zum Teil schriller erhoben werden als an an-
derer Stelle und die ja aus dem Munde von Oppo-
sitionsangehdrigen kommen, hier nicht ausgeklam-
mert werden.

Es ist hier nicht vorgetragen worden, was ich im
Lande hoéren und lesen muB, ndmlich daB wir dabei
seien, den Ausverkauf der Sicherheit unserer Na-
tion zu betreiben oder daB wir dabei seien, den

Zusammenhalt des Westens, auf den wir uns doch !
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angewiesen wissen, zu zerstoren. So ist es heute
hier nicht ausgesprochen worden. Ich bin dankbar
dafir, daB die Sprecher der Opposition sich einiger-
maBen in Sorgfalt ihre Wortwahl iiberlegt haben.

Aber wir miissen nun doch unsererseits diese Ge-
legenheit einmal benutzen, uns mit dieser Art von
Argumentation im Lande drauBen, Herr Marx, aus-
einanderzusetzen. Ich will meine Bemerkungen nicht
als jemand machen, der fir ein bestimmtes Ressort
verantwortlich ist, sondern ich nehme fiir mich in
Anspruch, hier reden zu dirfen — wie es auch das
Grundgesetz erlaubt — als jemand, der im Laufe der
Jahre in diesem Hause mannigfache Funktionen
nacheinander ausgeiibt hat und sich in all diesen
Funktionen — —

(Abg. Dr. Lenz [BergstraBe]: Als Fraktions-
vorsitzender z. b. V.1)

— Sie wissen ja, daB Sie mir immer Chancen ge-
ben, wenn Sie Zwischenrufe machen.

(Heiterkeit.)

Herr Lenz, Sie sollten das Grundgesetz genug ken-
nen, um zu wissen, daB unabhangig vom Ressort
jeder Bundesminister fiir die Sache der Regierung
sprechen kann.

(Beifall bei der SPD.)

Ich habe mich also aus mancherlei Blickrichtung
um diese Frage der Verkniipfung der Sicherheit un-
seres Volkes, unserer Nation und der Verschnung
mit unseren Nachbarn immer wieder gekiimmert.
Ich muB hier heute z. B. auch sprechen, weil ich ein-
mal im Klartext meine Position gegeniiber Verddch-
tigungen aus Ost-Berlin vortragen muBl und weil
ich das zum anderen gegeniiber unlauteren Anfein-
dungen hier in Bonn noétig habe. Aus Ost-Berlin
wird gesagt, ich sei der ,Vollstrecker des Willens
der Ristungsindustrie”, und dann wird noch siiffi-
sant hinzugefiigt: des Kollegen StrauB. Hier in Bonn
sagen einige aus einer ganz anderen Himmelsrich-
tung, auf dem Seektor der Verteidigungspolitik
wirden am laufenden Band Vorleistungen zugun-
sten der Sowjetunion erbracht. Aus beiden Him-
melsrichtungen hoére ich gleicherweise, dafl ich fiir
meine Person im Widerspruch stiinde zu unserer
Polen-, zu unserer Rufiland-, zu unserer AuBenpoli-
tik schlechthin.

(Dr. Stark [Niirtingen]: Das sagen die Jung-
sozialisten!)

— Mag sein, das sagen Sie aber auch, Herr Marx
sagt es, Herr Klepsch sagt es. Herr Klepsch sagt
dann gleichzeitig auch, ich wiirde Deutschlands
Sicherheit verkaufen, und deshalb mufl ich dariiber
mal reden diirfen.

Um das Ergebnis vorwegzunehmen: ich bin davon
uberzeugt, dall es weder innerhalb dieser Regie-
rung noch bei nichternen Beobachtern in der Oppo-
sition, weder im Osten noch im Westen — nirgend-
wo, bei niichterner Beurteilung — einen Zweifel
daran gibt, daB unsere AuBenpolitik einschlieBlich
dessen, was man Offentlich Ostpolitik zu nennen
sich angewohnt hat, und unsere Sicherheitspolitik

i ineinander konzipiert sind und in einem festen Ver-

héaltnis zueinander stehen. Unsere Politik insgesamt
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ist realistisch und niichtern. Sie deutelt deshalb auch
nicht an den Erfordernissen der Sicherheit. Sie ist
ein in sich zusammenhdngendes Kontinuum, ein ge-
schlossenes Konzept, das keinen bedroht, das un-
sere Freiheit nicht in Frage stellt und das den Frie-
den befestigen wird, wenn dieses Konzept zum Er-
folge fihrt.

Vorhin hat der Kollege Wienand darauf hinge-
wiesen, dall es seit drei Jahren, namlich seit dem
Harmel-Bericht — er steht ja inzwischen nicht im
Museum des Biindnisses, sondern er ist Bestandteil
von dessen operativer Politik —, die gemeinsame
Politik der im Nordatlantischen Biindnis vereinigten
Staaten ist, Sicherheit und Entspannung als die zwei
tragenden, als zwei gleichberechtigte, gleicherweise
tragende Pfeiler der gemeinsamen Politik der Al-
lianz anzusehen. Dies ist niemals vorher so deutlich
geworden wie im Jahre 1970, insbesondere im De-
zember 1970 auf der letzten Sitzung des NATO-
Rates.

Diese Verbindung von Sicherheits- und Entspan-
nungspolitik, die das Biindnis vorgenommen hat, ist
im ubrigen ja eine notwendige Voraussetzung fur
uns. Wenn das Biindnis das so nicht wollte, kénnten
wir unsere Politik nicht machen, weil wir unsere
Politik ohne das Bindnis und ohne sein Einver-
standnis nicht machen koénnen. Diese Verbindung
von Sicherheits- und Entspannungspolitik ist die not-
wendige Voraussetzung dafiir, daB wir uns bemithen
konnen, den bestehenden Friedenszustand zu festi-
gen und damit zugleich unsere Freiheit zu sichern
und dabei doch die Chancen zur friedlichen Ver-
wirklichung des Selbstbestimmungsrechts unserer
Nation nicht zu verschiitten. Wir wissen, dafl Ent-
spannungspolitik ohne Sicherheit Leichtsinn ware,
aber wir wissen auch, daB Sicherheitspolitik ohne
Entspannungswille nichts anderes bliebe als die
Fortsetzung des Kalten Krieges.

(Beifall bei der SPD.)

Entspannungspolitik ist nichts anderes als eine —
lassen Sie mich ein Wortspiel wagen — Ergdn-
zung der Sicherheitspolitik des Gleichgewichts mit
anderen Mitteln, um Clausewitz zu variieren, oder
wenn Sie das Wortspiel genauer héren wollen: un-
ter Einmischung anderer Mittel. Das Mal unserer
Sicherheit, das Mafl der gemeinsamen Sicherheit
des Westens soll nicht verringert, sondern durch zu-
satzliche, durch neue auBenpolitische Impulse erhdht
werden.

Offensichtlich ist es fiir manchen schmerzlich, von
manchen Denkschemata Abschied zu nehmen. Offen-
sichtlich ist es besonders schmerzlich, wenn nach so
vielen Jahren nun eine etwas verdnderte politische
Ausgangsplattform benutzt wird, ein wveranderter
politischer Akzent gesetzt wird, was die Zielset-
zung angeht. Dies kann nicht iber Nacht groBe Er-
folge mit sich bringen.

Da gab es ein Zwischenspiel zwischen meinem
Kollegen Wienand und Thnen, Herr Stiicklen. Aber
ich glaube, Sie haben sich gegenseitig ein biSchen
schlecht verstanden. Ich kann, denke ich, von mir
aus zur Aufhellung dieser Kontroverse beitragen;
alle anderen Kontroversen kann man nicht beseiti-

gen, aber hier schien es mir um ein sprachliches MiB-
verstandnis zu gehen. Herr Wienand hat ganz ge-
wiB gemeint, daB das Gleichgewicht der beiden mili-
tarischen Paktsysteme in Europa, das Gegengewicht,
das wir bieten gegeniiber dem weifl Gott eindrucks-
vollen militdarischen Gewicht des Ostens, um im Ge-
samtsystem ein Gleichgewicht zu haben, die ent-
scheidende Bedingung fiir die Bewahrung des Frie-
dens in Europa gewesen ist in den letzten 20 Jah-
ren. Es war iibrigens wohl nicht Herr Stiicklen, es
war wohl Herr Kiep, bei dem die Kontroverse sich
entziindete.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Stiicklen?

Schmidt, Bundesminister der Verteidigung: Aber
gern!

Stiicklen (CDU/CSU): Herr Kollege Schmidt, das
hat Wienand auch erklart.

Ich darf Sie fragen: Sind Sie der Meinung, daB,
wenn der Warschauer Pakt nicht bestanden hétte,
die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland ge-
fahrdet gewesen wére? Anders formuliert: Meinen
Sie, daB das NATO-Biindnis aggressiv gegeniiber
dem Osten gewesen wére, wenn der Warschauer
Pakt nicht bestanden hatte?

Schmidt, Bundesminister der Verteidigung: Nein,
der Meinung bin ich nicht, und der Meinung ist auch
Herr Kollege Wienand nicht. Herr Kollege Wienand
hat viele Male versucht, Thnen darzulegen, wie
wichtig es ist, sich auch immer in die Standpunkte
der gegeniiberstehenden Partner, Gegner, Feinde —
wie Sie es immer nennen wollen — zu versetzen.
Das hat er versucht zu tun, und da hat es ein sprach-
liches Mifiverstandnis gegeben, kaum eines in der
Sache.

Ich mochte aber die Eckpunkte unserer Politik
nennen, Herr Stiicklen, damit nicht wieder hinter-
her in gewissen Zeitungen unterschwellig irgend-
welche falschen Interpretationen vorkommen.

(Abg. Stiicklen: Sie meinen den Bayern-
Kurier?)

— Ja, ich meine den Bayern-Kurier. Blatt von Welt,
nicht?

Erstens. Das Biindnis ist fiir unsere Sicherheit
und fiir die Sicherheit der Partner unerldBlich. Es
versetzt die Partner des Biindnisses, aber auch uns,
in die Lage, gemeinsam Fortschritte in Richtung auf
Besserung des Ost-West-Verhiltnisses zu versuchen.
Die Tatsache des Biindnisses, die Tatsache seiner
Wirksamkeit und die Tatsache unseres fiir das
Gleichgewicht, das das Biindnis halten muB, unerlaB-
lichen Betrags zu diesem Biindnis stellen in je-
dermanns Rechnung bekannte Gréfen dar, was die
europdische Politik angeht.

Die AuBen- und Sicherheitspolitik dieser Regie-
rung niitzt im Rahmen dieser tatséchlichen Daten
den Handlungsspielraum der Bundesrepublik
Deutschland voll aus. Das ist allerdings wahr, und

()]
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da besteht ein Unterschied zu den vorangegangenen
Bundesregierungen unter den Herren Dr. Kiesinger
und Professor Erhard, die unseren Handlungsspiel-
raum teils nicht ausgenutzt, teils nicht ganz erkannt
haben. Wir nutzen ithn allerdings bis an die Gren-
zen unserer Méglichkeiten aus. Das wollen wir hier
ganz deutlich sagen.

(Abg. Baron von Wrangel: Der Beweis ist
aber noch nicht erbracht!)

— Der Beweis fir den Ertolg ist noch nicht erbracht.
Da gebe ich lhnen recht, Herr von Wrangel. Aber
nach 20 Jahren einer von CDU-Kanzlern getiihrten
Sicherheits- und AuBenpolitik werden Sie doch nicht
erwarten, dall die ganze Welt in 15 Monaten umge-
dreht werden konnte!

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Stiicklen: Es ware schiimm, wenn sle umge-

dreht ware! -—— Weitere Zurute von der
CDU/CSU.)
Ich wundere mich ein wenig — ich gudke jetzt lieber
Sie an, Herr Dr. Barzel —, wie Sie eine Reihe von

gerechtfertigten Forderungen, die sich im wesent-
lichen an Ost-Berlin richten, hier voriuhren. Es ist
gut, dall Sie es tun. Das gehort nicht nur zu den
legitimen Aufgaben der Opposition, sondern auch
zu den von der Regierung zu winschenden Auiga-
ben der Opposition. Ich wundere mich aber ein
biichen dariber, daBl ein unterschwelliger Akzent
darin zu sein schien, als ob es sich dabei gleichzeitig
um Vorwirte an unsere Regierung handele. Das
habe ich mit meiner zugegebenerweise etwas schar-
fen Antwort an Herrn von Wrangel gemeint.

(Zuruf des Abg. Dr. Barzel))

— Gut. Aber als Herr Borm sagte, die Mauer sei
doch nicht zu Zeiten des Bundeskanzlers Brandi
gebaut worden, es seien andere Umstande gewesen,
hat er damit nicht irgend jemandem in Bonn die
Verantwortung fur den Mauerbau zuschieben wol-
len. Das hat auch niemand im Ernst so verstanden.
Er wollte doch nur sagen: Die Politik, die 20 oder —
sagen wir es genauer — 17 Jahre lang gemacht wor-
den ist, hat keinen Erfolg in Sachen Berlin gebracht.
Die letzten drei Jahre waren schon eine deutlich zu
vermerkende Ubergangsphase.

{Lachen bei der CDU/CSU.)

— Ich will unseren Anteil an dieser Ubergangsphase
nicht unterschdtzen, Herr Barzel. Immerhin war
Bundeskanzler Kiesinger der erste, der Briefe aus
Ost-Berlin nicht mit der Kohlenzange anfafte oder
sie unangefafit zurliickgehen lieB, sondern sie wurden
unter dem EinfluB von Herbert Wehner geodffnet
und sogar beantwortet. Das war ja schon eine ganze
Menge.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)
Also ich will unseren Anteil dabei nicht unterschdt-
zen,
(Abg. Dr. Barzel: Aber heute habt ihr eine
andere Meinung!)

— Nein. Ich meine in allem Ernst, wir haben uns ein
bilchen von der Tatsache freigeschwommen, dall wir

damals auf einen sehr maichtigen, zahlenmafig sehr
bedeutenden Koalitionspartner Riicksicht nehmen
mubten. Jetzt sind wir ein biBchen freier, und wir
nutzen — auch als Sozialdemokratische Partei —
unseren Handlungsspielraum aus. Das wird auch so
bleiben, solange wir an dieser Regierung beteiligt
sind und sie sogar in der Gestalt des Bundeskanz-
lers fihren.

{Abg. Dr. Barzel: ,Solange" war jetzt sehr

gut — Abg. Dr. Lenz |[BergstraBle]: Erst

haben Sie sich freigeschwommen, und jetzt
schwimmen Sie!)

Ich mcchte den zweiten Edkpunkt nennen. Das
Gieichgewicht in Europa, zu dem die Allianz not-

| wendig ist, wird auch durch Vertrige keineswegs

verzichtbar oder gar uUberflissig. Das Gleichgewicht
wird nicht Uberfiussig durch einen Vertrag wie den
uber die Nonproliferation nuklearer strategischer
Waffen. Es wird nicht uberflissig, wenn bei den
SALT-Gesprachen zwischen Amerikanern und So-
wjets etwas herauskommen sollte. Es wird nidht
Uberfliissig durch den deutsch-sowjetischen und den
deutsch-polnischen Vertrag oder den Vertrag mit
der DDR, den wir anstreben, der aber im Augen-
blick noch in einiger Ferne zu sein scheint.

(Abg. Stlicklen: Da stimmen wir voll zu!)

Zu diesem Gleichgewicht gehort — das ist der
dritte Eckpunkt —, daB auf das politische und mili-
tarische Engagement der Vereinigten Staaten in
Europa auch in diesem Jahrzehnt nicht verzichtet
werden kann.

(Abg. Dr. Lenz [Bergstrafie]: Sehr richtig!)

Die substantiell ungeschmadilerte Prdasenz der Ver-
einigten Staaten dient allen, die an einem stabilen
und f{riedlichen Europa interessiert sind. Westeu-
ropa kann die amerikanischen Truppen weder mili-
tarisch noch politisch noch psychologisch ersetzen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Vierter Eckpunkt. Hier ist von Bundeskanzler
Adenauer gesprochen worden. Jeder weil}, dafi wir
Sozialdemokraten zu seinen Lebzeiten, zu seinen
Amtszeiten in schredklichen Auseinandersetzungen
mit thm gewesen sind. Mir liegt hier nicht daran,
alte Auseinandersetzungen wieder auszugraben,
sondern mir liegt hier daran, einen Punki doch po-
sitiv hervorzuheben, um dann allerdings einen
anderen anzuschlieflen. Es war vielleicht Adenaueis
Glick, daBl er zu der Zeit an der Spitze dieses
Staates stand, als sich in unserem Volke, in unse-
rer Nation, aber auch in der franzodsischen Nation
die Moglichkeiten fur das Zustandebringen der Ver-
sohnung nach was weif} ich wie vielen Generationen
sogenannter Erbfeindschaft so gliicklich entfalteten.
Aber niemand wird leugnen wollen — ich jeden-
falls wirde es nicht leugnen wollen —, dal} Ade-
nauer in seiner Person daran einen ganz hervor-
ragenden Anteil gehabt hat. Die deutsch-franzo-
sische AussOhnung wird sicherlich besonders mit
seinem Namen verbunden bleiben, wie sie iibrigens

" auch — obwohl wir unzdhlige Einwédnde gegen die

Politik de Gaulles zu erheben hatten — mit dem
Namen von Charles de Gaulle verbunden bleiben

(D)
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wird. Es ist eine Lebensnotwendigkeit fiir den Frie-
den in Mitteleuropa, daB dieses unser Volk, unsere
Nation, die wie keine andere Nation der Welt
mit 12 Nachbarnationen in Frieden leben muB — es
gab und gibt keine Naticn in den letzten 300 oder
400 Jahren, die sich geographisch in ciner solchen
Lage wie wir Deutschen befindet —, die Ausséhnung
auch mit dem Osten anstrebt. So wie es Adenauer
und andere zustande gebracht haben, uns mit der
franzosischen Nachbarnation auszusohnen, und wie
das mit seinem Namen verbunden bleiben wird, so
hoffe ich sehr, daff mit den Namen Scheel und Brandt
eines Tages verbunden sein wird, daB es uns auch
gelang, die Aussdbhnung zu den Nachbarn im Osten
langsam, aber sicher in Gang zu setzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist der fiinfte Eckpunkt, den ich meine: Wir
wollen die Freundschaft, die wir nach zwei Welt-
kriegen mit den Volkern des Westens erreicht
haben, nicht gefdhrden. Wir brauchen sie geradezu,
um wenigstens die Normalisierung, spéter die Aus-
s6hnung mit den Vélkern des Ostens auch zu errei-
chen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie ecine
Zwischenfrage des Abgeordneten Freiherr von und
zu Guttenberg?

Schmidt, Bundesminister der Verteidigung: Bitte
sehr, Herr von Guttenberg.

Freiherr von vnd zu Guttenberg (CDU/CSU):
ITerr Kollege Schmidt, da Sie gerade den Vergleich
der unter Adenauer vollzogenen Verséhnung mit
Frankreich einerseits und der von der jetzigen Bun-
desregierung angestrebten Versdhnung mit dem
Osten andererseits ziehen und da Sie selbst sagen,
daff man wohl einrdumen misse, da zu Zeiten
Adenauers die Moglichkeit und die Stimmung im

deutschen wie im franzosischen Volk fiir diese Ver- |

sbhnung bestand, frage ich Sie, ob nicht eben hier

der entscheidende Unterschied liegt, weil ndamlich |

die Verantwortlichen im Osten — wie die Berliner
dieser Tage wieder schmerzlich erleben — leider
nicht an einer Versdhnung im Sinne der Freiheits-
rechte aller Deutschen interessiert sind.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der SPD: Worauf wollen Sie denn warten?)

Schmidt, Bundesminister der Verteidigung: Ich
darf in mehreren Punkten antworten, Herr von
Guttenberg.

(Abg. Freiherr von und zu Guttenberg: Ich
hatte nur eine Frage!)

— Ja, aber Ihre Frage hat mehrere Facetten; es war
eine sehr angereicherte Frage.

Was zunachst die Méglichkeiten in der Gefiihls-
lage der Volker angeht, so bin ich Uberzeugt, daf
allerdings auch in Osteuropa — nicht zuletzt, weil
wir uns vernlnftig benehmen — die Gefiihlslage

heranreift, in der sich auch die Vélker Osteuropas
mit der deutschen Nation verséhnen wollen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien und bei Abgeordneten der CDU/CSU,)

Herr von Guttemberg und ich sind uns in diesem
Punkt voéllig einig.

(Abg. Freiherr von und zu Guttenberg: Das
ist keine neue Sache!)

Zweitens. Ahnlich ist es in bezug auf die Situation,
mit der Adenauer es zu tun hatte, und in bezug auf
die Situation, mit der wir es heute zu tun haben,
namlich dergestalt, dal man diese in der seelischen
Entwicklung der Nationen angelegte Chance poli-
tisch nur gestiitzt auf Freunde — d. h. gestitzt auf
die Freunde im Westen — ergreifen kann.

Drittens. Was Thre Beurteilung der bisherigen
Haltung der Ostberliner Regierung angeht, so habe
ich daran nichts zu deuteln, ich habe nichts hinzuzu-
figen und nichts abzustreiten. Das muf} nicht heiBen,
daB das immer so bleibt. Es wiirde sicherlich so blei-
ben, wenn wir gar nichts tdten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Lassen Sie mich bitte den sechsten Eckpunkt an-
schliefen, der nach meiner Meinung hier gesetzt

. werden muB. Ich habe mit Genugtuung gesehen, daf3

die Christlich-Demokratische Union auf ihrem Par-
teitag in den letzten beiden Tagen sich fiir den euro-
paischen Bundesstaat ausgesprochen hat. Wir gehen
davon aus, daB unsere Anstrengungen fir die poli-
tische Einheit Westeuropas, moglicherweise eines
Tages auch auf das Sicherheitsfeld ausgreifend,
picht den Weg nach Europa insgesamt verbauen, ihn
nicht behindern. Wir haben allerdings erfahren mius-
sen, daB zéher Pragmatismus, was den Bau der west-
europiischen Integration anlangt, dem Fortschritt
bei der politischen Einigung Westeuropas besser
zugute kommt als die verbale Jagd nach architek-
tonischer Perfektion. Mit Sonntagsreden ist hier
nicht viel geholfen.

(Beifall bei der SPD.)

Auch mit Parteitagsbeschliissen der Sozialdemokra-
ten, der Freien Demokraten oder der CDU ist da

| nicht viel geholfen, sondern nur mit tidglicher Arbeit.

Ich darf einmal fiir mein Ressort etwas sagen. Ich
nehme allerdings in Anspruch — ich bitte, das, was
ich sage, kritisch zu durchleuchten —, daf3 z. B. auf
dem Felde der gemeinsamen Sicherheit und der
Verteidigung die Zusammenarbeit zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Frankreich seit
sieben Jahren nicht so eng, so gut und so fruchtbar
gewesen ist wie im Jahre 1970. Wenn Sie nach
Paris fahren, werden Sie das horen, —— wenn Sie sich
erkundigen. Man muf sich manchmal bei den rich-
tigen Adressen erkundigen. Nicht immer sind altere
Staatsmanner, die ihr Amt vor zehn oder flinfzehn
Jahren aufgegeben haben, die richtigen Adressen.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Q)
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Dies allerdings war nicht in bezug auf Paris gesagt,
sondern in bezug auf eine andere Himmelsrichtung.

(Abg. Dr. Barzel: Das war sonst auch gar
nicht zu merken, Herr Schmidt!)

Lassen Sie mich iiber die deutsche Position in die-
sem Spiel abschlieBend folgendes sagen. Unsere
Politik der Verstdndigung mit der Sowjetunion und
anderen im Osten wird ja nicht dadurch zu einer
Schaukelpolitik, daB dies ab und zu von der CDU
behauptet wird. Wir gehen vielmehr davon aus, daB
Theodor Heuss ein richtige Einsicht formuliert hat,
die fir ihn damals, fiir seine Zeit, fiir alle Parteien
galt, fiir die heutige Zeit in gleicher Weise gilt und
vielleicht noch lange gelten mag, daB namlich — so
hat er gesagt — die ,Bundesrepublik Deutschland
keine Macht ist, die sich mit Alternativangeboten
an die Spitze der Riege turnen koénnte”.

Konkret stellt sich die Verbindung von Entspan-
nung und Sicherheit, die das Biindnis gemeinsam
verfolgt und jedes halbe Jahr in allen seinen Ta-
gungen wieder ausdriicklich betont und in concreto
ausbaut, dar z. B. in den bilateral zwischen den Ame-
rikanern und den Russen gefiihrten SALT-Gespra-
chen, wobei jeweils die Verbindeten der Amerika-
ner — auch wir — sehr sorgfaltig konsultiert, nicht
nur informiert werden, stellt sich dar in den Ver-
handlungen der Vier Machte iiber das sensitive und
mit Sicherheitsrisiken beladene Problem Berlin,
stellt sich dar in den Verhandlungen, die die Bun-
desrepublik Deutschland fithrt mit 6stlichen Landern
— der Sowjetunion und Polen —, stellt sich dar in
dem Abtasten, das viele westliche Biindnispartner
mit vielen 6stlichen Staaten eingeleitet haben iiber
die Frage gegenseitiger gleichgewichtiger Verringe-
rung nicht nur der Riistungslasten, sondern auch der
Zahlen von Panzern, Soldaten und Flugzeugen, stellt
sich dar in den Sondierungen beider Seiten iiber die
Moglichkeiten, die eine Konferenz {iber die Sicher-
heit Europas zustande bringen lassen konnen, und
uber die Moglichkeiten, die auf einer solchen Kon-
ferenz ausgeschépft werden koénnten, stellt sich dar
andererseits in der im Dezember letzten Jahres in
Briissel gemeinsam von den europdischen NATO-
Partnern — deneuropdischen NATO-Partnern
— Dbeschlossenen Intensivierung der Verteidigung
durch ein militdrisches Verstarkungsprogramm der

NATO — das ist ein ganz besonders wichtiger
Punkt, daB namlich die europdischen Partner hier
unter sich etwas zustande gebracht haben —, stellt

sich dar in den Sondierungen zwischen der Sowjet-
union und den Amerikanern, was die den Weltfrie-
den bedrohenden Probleme im Nahen Osten und im
Ostlichen Mittelmeer angeht. An jedem dieser
Punkte, die ich soeben als Beispiele aufgezahlt habe,
zeigt sich, daB sich die Beteiligten einerseits aus-
reichend sicher fithlen, um auf Verhandlungen, auf
Gesprdache einzugehen, daB sie sich andererseits
diese Entwicklung, die Fortsetzung, das Erzielen von
Ergebnissen dieser Verhandlungen ohne fortgesetzte
Sicherheitsanstrengungen nicht denken kdnnen.

TAl das, was ich soeben beispielsweise nannte,
macht deutlich, daB3 die deutsche AuBenpolitik und
Sicherheitspolitik ein Teil des Ganzen ist. Auch
keine Regierung in diesem Biindnis — weder die in

Paris noch die in Rom, weder die in London noch
die in Briissel, weder die in Den Haag noch die in
Kopenhagen oder die in Oslo oder die in Ottawa
oder Washington — betrachtet das anders, als ich
es soeben gesagt habe.

Es ist beinnahme keine Gefahr mehr — weil sich
die im Bundnis vereinigten Regierungen so gut und
so eng und so hdufig konsultieren — fiir diese enge
Kooperation, wenn bisweilen deutsche Politiker ins
Ausland reisen und der Regierung des auslandi-
schen Partners gegeniiber behaupten, man miisse auf
diese deutsche Bundesregierung aufpassen, denn sie
verhalte sich nicht biindniskonform. Es ist beinahe
keine Gefahr mehr, Herr Kiep.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist eine Bemerkung, die sich diejenigen anzie-
hen mogen, denen dieser Schuh paft.

Ich habe ein paar Ausfiihrungen zu dem zu ma-
c¢hen, was Herr Dr. Barzel gesagt hat. Herr Barzel,
Sie haben heute morgen gesagt — ich kann Ihren
Wortlaut nicht genau reproduzieren, ich sage es
dem Sinne nach —, die Worte des Bundeskanzlers
zur Europapolitik wiirden immer schwdcher oder im-
mer dunner; eines von beidem haben Sie gesagt.

(Abg. Dr. Barzel: Magerer!)

Dazu miissen Sie sich, so finde ich, vorhalten lassen,
daB Europa eben nicht mit Worten, sondern durch
Handeln von Woche zu Woche, von Monat zu
Monat gebaut wird. Ich denke, daB Sie im Ernst die
Verdienste des Bundeskanzlers und des AuBen-
ministers und auch die Verdienste, die der fran-
zosische Prdsident Pompidou — nach einer sehr
schwierigen Epoche im Zusammenleben dieser bei-
den Staaten — im Laufe der letzten 12 Monate sich
erworben hat, indem man in Westeuropa wieder
starker aufeinander zugeht, im Grunde nicht leug-
nen wollen. Ich finde, Sie miissen letztlich zugeben,
daB, wenn es auch langsam geht, das tatsachliche
Ausmal des Sich-einander-Anndherns, des Aufein-
ander-Zugehens in Westeuropa in diesen letzten
15 Monaten groBer war als in den davorliegenden
36 Monaten in den vergangenen Jahren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Hier ist es doch genau wie mit Ost-Berlin oder
Moskau oder Warschau. Es geniigt doch nicht, daB
der eine guten Willen hat. Auch der andere muB
guten Willen haben, und dann muB sogar noch
Ubereinstimmung in der Sache erzielt werden. In
der Ubereinstimmung der Sache ist mit Paris aller-
dings seit Dezember 1969 sehr viel mehr erreicht
worden als in den Jahren — —

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]:
braucht man auch den Partner!)

Dafir

— Richtig! Ich habe ja auch darauf hingewiesen,
daB Pompidou ein anderer Partner ist, als de Gaulle
es war; ich habe es nicht verschwiegen.

(Abg. Stiicklen: Und dann ein neuer Aufien-
minister!)

— Vor allem ein neuer Kanzler, Herr Stiicklen!
(Beifall bei der SPD.)
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Ich weiB mich gut zu erinnern, wie ein fritherer Kanz-
ler immer von der Vorstellung fasziniert war, mit
Grand Charles reden zu diirfen.

Herr Barzel hat eine Liste angeblicher Vorlei-
stungen aufgemacht, die die Bundesregierung an
Ostliche Adressen erbracht habe. Dabei war ein
Punkt, der mein Ressort betrifft. Sie haben gemeint,
daB eine beabsichtigte Verdnderung der Formel des
Soldateneids eine ostpolitische Vorleistung sei. Ich
darf Thnen versichern und bitte, mir zu glauben,
daB das miteinander iiberhaupt nichts zu tun hat,
sondern daB lange Diskussionen in beiden Kirchen,
vor allen Dingen in der Bundeswehr selber, geraume
Zeit vor meinem Amtsantritt zu dem Wunsch ge-
fithrt haben, in Zukunft, sowohl was die Formel des
Gelobnisses als auch was die Formel des Eides an-
geht, MiBverstandnisse auszuschlieBen, die hier und
da bei Wehrpflichtigen, was mir verstandlich ist,
auftreten.

(Abg. Lenz [BergstraBe]: Warum sagen Sie
das uns? Sagen Sie das Herrn Genscher!)

— Ich habe ja keinen Streit mit Herrn Genscher.
Herr Barzel wollte gern einen Streit zwischen Herrn
Genscher und mir entfachen. In Wirklichkeit wollte
er sich an der Regierung reiben. So ist doch die
Sache. Weder Genscher noch Schmidt ist so dumm,
darauf hereinzufallen. Ich muB das klarstellen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist eine
Frage der Zeit!)

Es ist eine von viel friher herrithrende, eigentlich
auf hohem Niveau gefiihrte Debatte, vor allen Din-

- gen im Raum der Evangelischen Kirche und im

Raum der Bundeswehr.

Genscher, Schmidt und die Bundesregierung — das
letztere ist hier viel wichtiger als die beiden Per-
sonen — haben sich im Sicherheitsweibuch 1970
zu diesem Punkt festgelegt. Da heiBt es, nachdem zu-
vor von der Ersetzung des Gelobnisses flir Wehr-
pflichtige durch eine f6rmliche Belehrung iiber
Rechte und Pflichten die Rede ist:

Hingegen kann der Eid, den Berufs- und Zeit-
sodaten zu leisten haben, nur im Zusammen-
hang mit der Eidesleistung im iibrigen o6ffent-
lichen Dienst gesehen werden. Eine Ersetzung
des Eides nur fiir den Soldaten kommt nicht in
Betracht. Eine deutlichere Fassung der in der
gegenwartigen Formel des Soldateneides ver-
wendeten Begriffe erscheint notwendig.

Das haben Sie damals auch nicht beanstandet; das
ist die Position der Regierung.

Inzwischen haben Referenten in verschiedenen
Hausern uberlegt, wie man diese Position verwirk-
lichen kann. Das Licht des Kabinetts hat die Sache
noch nicht erblickt; das wird aber wohl noch ge-
schehen. Es gibt zwischen Herrn Genscher und mir
keinen Streit — den wird es auch nicht deshalb
geben, weil Herr Barzel ihn gern méchte —, sondern
es gibt ein ernstes Problem: Kann man einem 19-
oder 20jahrigen klarmachen, da, wenn er schwort,
die Freiheit des deutschen Volkes tapfer verteidigen
zu wollen, damit nicht gemeint ist, daB er die Frei-
heit eines Teils unseres Volkes gegeniiber Be-

driickern, die ihn nicht mit duBeren Gewaltmitteln
angreifen, verteidigen soll? Das ist fiir viele junge
Menschen ein ernstes Problem. Dieses ernste Pro-
blem méchten wir ganz gern 16sen, sofern es 16sbar
gemacht werden kann. Herr Barzel, das hat mit Ost-
politik — ich bitte Sie, mir das zu glauben — wirk-
lich nichts zu tun.

(Abg. Dr. Barzel: Wenn es so ernst ist,

glauben Sie dann nicht, daB dies ein Punkt

ist, den man mit der Opposition besprechen
mifBte?)

— Ja, sicherlich, aber doch erst dann, wenn man
eine eigene Meinung hat; ich habe noch gar keine.
Im Augenblick sind es die Referenten, die an der
Losung basteln. Im tibrigen wiirde ich manches
Problem, das die Sicherheitspolitik und die Bundes-
wehr angeht, gern mit der Opposition besprechen.
Nur miissen Sie mir dann einen anderen Gesprachs-
partner als denjenigen schicken, der in der Offent-
lichkeit dauernd die Bundeswehr durch den Kakao
zieht!

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Haase [Kassel]: Das ist doch unfair!)

os =

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Lenz?

Dr. Lenz (Bergstrafe) (CDU/CSU): Herr Kollege
Schmidt, ich will nicht auf die Sache zuriickkommen,
sondern nur auf Thre Aussage, diese Frage habe
mit der Ostpolitik nichts zu tun.

(Zurufe von der SPD: Fragel)

Teilen Sie nicht meine Auffassung, daB das Kern-
problem der Ostpolitik die eine Nation und die
angeblich bestehenden z wei Staaten sind? Damit
hat doch auch die Eidesformel etwas zu tun, nicht
wahr?

Schmidt, Bundesminister der Verteidigung: Ich
will hier nicht streiten. Ich halte das fur ein ernst
zu nehmendes Problem, das hier beschlossen liegt.
Ich halte es dariiber hinaus fiir ein sprachliches
Problem. Angesichts der Geteiltheit des Volkes in
zwei Staaten ist es flir manchen jungen Menschen
schwer zu verstehen, wie es gemeint oder nicht
gemeint ist, daB die Freiheit des deutschen Volkes
zu verteiligen sei. Es ist erstens ein sittliches und
zweitens ein sprachliches Problem, das seit 1955
debattiert wird und mit der gegenwértigen Ost-
politik — das wird Herr Barzel inzwischen gern
akzeptieren — genausowenig zu tun hat wie das,
was ich auBerdem noch gelesen habe.

(Abg. Dr. Barzel: Nein, das hidngt mit der
Formulierung von den ,beiden Staaten”
zusammen!)

-— Damit hing es auch schon zusammen, als es zu
den Zeiten von Bundesverteidigungsminister
Schroder und frither strittig war. Es hat nichts mit
dem gegenwdrtigen ostpolitischen Ansatz dieser
Bundesregierung zu tun, genausowenig wie die
Tatsache, daB z. B. die Besatzungen unserer Schiffe,
die Marineangehérigen, von sich aus den Wunsch
hatten, in Zukunft den Flaggengrufl ostzonaler Han-
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delsschiffe erwidern zu dirfen, was sie bisher nicht
durften. In diesem Zusammenhang ist mir ja aber-
mals angedichtet worden, ich erbrdchte eine neue
Vorleistung beim Ausverkauf deutscher Sicherheit.

(Lachen bei der SPD.)

Der Wunsch kam von der Marine, von den Seeoffi-
zieren. Ich habe gebremst und gesagt: Ich bin bereit,
dariber nachzudenken und dann zu entscheiden;
aber dann miiite ich auch wissen, wie es eigentlich
bei internationalen Ski- oder Reitturnieren mit den
Flaggen ist, wenn Soldaten der Bundeswehr am
Aufbau der Hindernisse beteiligt sind. Ich habe
eher noch gebremst, aber mir wurde dann ange-
hédngt, Vorleistungen zugunsten des Ostens erbracht
zu haben.

Herr Barzel hat gesagt, daB die Bundesregierung
in ihrer ersten Regierungserklarung vom Oktober
1969 die DDR als zweiten deutschen Staat ange-
sprochen habe, sei auch eine Vorleistung gewesen,
sei das Verlassen gemeinsamer Grundlagen ge-
wesen. Aber ich bitte Sie, es war doch schon zu
Zeiten der GroBen Koalition so, Herr Barzel, daB
wir uns dariiber mokiert haben, wenn ein damaliger
Bundeskanzler statt von der DDR vom ,Phdanomen”
sprach. Das ist nichts Neues.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Im Ubrigen seid Thr euch nicht ganz einig. Herr
Gradl, der heute in einer sehr sachlichen Weise
argumentiert hat, hat den ganzen Abend von der
DDR geredet. Das ist auch ganz selbstverstandlich.
Sie ist ja kein Phanomen einer spirituellen Welt,
sie ist praktisch da. Ich wiirde diese Semantik nicht
ibertreiben.

Vizepridsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
von Guttenberg mochte eine Frage stellen.

Schmidt, Bundesminister der Verteidigung: Bitte
sehr!

Freiherr von und zu Guttenberg (CDU/CSU):
Herr Kollege Schmidt, ich wiirde Ihnen recht geben,
daB man dariber sprechen kann, ob DDR in Anfiih-
rungszeichen oder nicht Semantik ist. Aber sind Sie
der Meinung, daB die Zuerkennung des Staats-
charakters an diese — ich sage: sogenannte — DDR
auch nur Semantik ist?

Schmidt, Bundesminister der Verteidigung: Herr
Kollege von Gutienberg, ich mochte diese Frage nicht
allzusehr vertiefen. Ich gestehe Ihnen zu, daB wir
beide verschiedener Meinung sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Kollege Barzel hat dann in seinen Ausfiih-
rungen erklart, mangelnde Vollstandigkeit in Re-
gierungserkldrungen sei auch schon eine Vor-
leistung.

(Abg. Dr. Stark [Niirtingen]: Verschweigen
von Tatsachen!)

Dies eigentlich hat mich erst dazu gebracht, an Ihren
Vorleistungskatalog heranzugehen, Herr

|
|
|

Wenn es richtig sein sollte, da8 mangelnde Voll-
standigkeit grundsatzlich ein vorwerfbarer Fehler
ist — es kann Situationen geben, in denen es ein
vorwerfbarer Fehler ist; das kann man nicht aus-
schlieBen —, dann ware ich dankbar, wenn im Ver-
lauf der Debatte heute abend oder morgen ein Spre-
cher Threr Fraktion heraufgehen und hier fiir seine
Fraktion erklaren wiirde, dafl die Bundestagsfraktion
der CDU/CSU erstens das vom Ministerrat des nord-
atlantischen Bindnisses im letzten Dezember in
Briissel verabschiedete Papier iiber die gemeinsame
Verteidigung in den 70er Jahren und zweitens das
dort verabschiedete Papier iiber die auBenpolitische
Situation in allen seinen Teilen voll billigt.

Sie haben in Threr Rede nur eine einzige Passage
genannt. Sie haben sich auf d i e Berlin-Passage be-
zogen, Ubringens sind es zwei Berlin-Passagen, aber
das ist nicht so wichtig. Sie haben gesagt, diese
Passage werde von der CDU/CSU unterstiitzt. Das
ist gut.

(Abg. Dr.Barzel: Nur was heute zur Debatte
steht!)

— Gut, Herr Barzel, das ist in Ordnung. Aber nicht
ganz gut war, daB Sie gemeint haben, diese Berlin-
Passage sei eine Unterstreichung durch unsere Part-
ner, als ob das die Blindnispartner hineingeschrieben
hédtten, etwa gegen unsere zdgernde Tendenz oder
so etwas.

(Abg. Dr. Barzel: Ich habe kein Wort davon
gesagt!)
— Dann sind wir uns einig. Sie akzeptieren, daBl es
die Meinung der Partner und die Meinung unserer
Regierung ist.

Dartiber hinaus: wir stehen nicht allein zu den bei-
den Berlin-Passagen, wir stehen zu dem ganzen
Dokument einschlieBlich des Satzes, daBl die Allianz
als Ganzes es begriiBit, daf die Bundesrepublik diese
beiden Vertrage eingeleitet und unterschrieben hat,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

einschlieBlich dessen, was dort iiber Berlin gesagt
wird, einschlieBlich dessen, was dort gesagt wird

uber viele andere bedeutende Probleme, wie SALT,

wie Sicherheitskonferenz.

(Abg. Dr. Barzel: Die Voraussetzungen
dafur!)

—- Ja, sicher, Herr Barzel. Wenn Sie bereit sind, das
genau so zu tragen, wie die Bundesregierung es tragt
und wie die beiden Regierungsfraktionen es tragen,
wie ich annehme, dann ist die Sache viel einfacher,
als Sie es sich in Parteitagsreden machen. Dann ist
namlich die gemeinsame Basis dieses Hauses in
Wirklichkeit viel breiter, als Herr StrauBl sein Publi-
kum glauben machen modchte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich kann nur sagen, wenn Sie diese NATO-Entschlie-
Bung, die von Berlin bis zu allen Problemen, die die
westlichen Partner gemeinsam angehen, einen ge-
meinsam erarbeiteten Schatz von Gedanken und
Aussagen formuliert hat, akzeptieren kénnen — wir
haben sie akzeptiert; denn Herr Scheel und ich haben

Barzel. ! ja in Briissel dariber abgestimmt und haben unsere
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Hand dafiir erhoben, als im Bindnis dariiber ent-
schieden wurde —, wenn Sie das unterschreiben
konnen, dann tun Sie es bitte und fragen Sie sich
anschlieBend in aller Ruhe, wo denn nun die Diffe-
renzen iiber den ,Ausverkauf der Nation” wirklich
noch sind. Fragen Sie sich das!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich hatte an den die militarische Seite dieser Kon-
ferenz vorbereitenden Teilen gearbeitet, Vorkonfe-
renzen in verschiedenen Orten der Welt, in Ottawa,
in Rom, in Europa. Herr Scheel hat den diploma-
tischen Teil, den rein politischen Teil, wenn ich so
sagen darf, fir unser Land vorbereitet. Das Ein-

druckvollste fiir mich war, als nun die Verteidi-

gungsminister, einige Finanzminister und die
AuBenminister zusammensaBien und als das, was
Sie so brennend bewegt — und mit Recht brennend
bewegt —, Berlin, unsere Ostvertrage und die Ge-
samtheit unserer Ostpolitik, daB alles, was diese
Punkte betrifft, in dem NATO-Rats-Kommuniqué,
ehe es beschlossen und im einzelnen redigiert
wurde, von einem AuBenminister zugleich fir die
amerikanische Regierung, fiir die franzosische Regie-
rung, fiir die Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und fiir die englische Regierung vorgetragen
worden ist, néamlich durch Douglas Home. Ich muB
Thnen sagen, das war eindrucksvoll, daB hier die

* vier groBten Lander des Westens von vornherein

®)

in all diesen Fragen eine gemeinsame Position
Punkt fiir Punkt auf den Tisch dieses Kollegiums
legten. Es wurde dann allerdings in der einen oder
anderen Einzelheit, in Details noch redigiert — wie
das immer ist, wenn andere auch noch Vorstellun-
gen haben —, hier und da ein biichen gedndert. Das
Ganze war eindrucksvoll. Vielleicht ist es ganz gut,
wenn Sie sich das einmal von jemanden erzédhlen
lassen, der dabei war, und nicht blo8 glauben, daB
jemand, der inzwischen die Siebzig iberschritten
hat und sich irgendwo auch noch einmal zur Politik
meldet — bei allem Respekt fiir manche, die in
den letzten Wochen in auslandischen Hauptstadten
zu unserer Politik gesprochen haben — —

(Abg. Freiherr von und zu Guttenberg:

Meinen Sie Herrn Ball? — Abg. Dr. Barzel:

Meinen Sie, daB der Bundeskanzler erst

einmal meine wier Punkte nachliest’ und

dann seine Bemerkung wegen der fiinfziger
Jahre zuriicknimmt?)

— Ich will nicht in die Kontroverse zwischen Thnen
und Bundeskanzler Brandt eingreifen. Ich finde nur,
daB das kein Argument gegen meinen Appell an
Sie, Herr Barzel, ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich habe Thre vier Punkte studiert, von denen Sie
soeben sprachen.

Vizeprdsident Dr, Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Freiherr von und zu Guttenberg (CDU/CSU):
Herr Kollege Schmidt, nachdem Sie soeben in einer,
wie ich finde, nicht sehr freundlichen Weise den
fritheren amerikanischen AuBenminister Acheson

offenkundig abgewertet haben, frage ich Sie,
Sie auch Herrn Ball zu den Staatsménnern rechnen,
die iber siebzig Jahre alt sind und offenbar nicht
mehr in der Lage, die Dinge in Europa zu bewer-
ten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Schmidt, Bundesminister der Verteidigung: Herr
von Guttenberg, ich bin Thnen zunachst dankbar;
Sie haben mich darauf aufmerksam gemacht, daB
ich mich in ein oder zwei Worten vielleicht. zu
salopp ausgedriickt habe. Ich bedaure das. Ich habe
einen groBen Respekt vor Leuten wie Acheson oder
McCloy — um einen zweiten zu nennen — oder
auch George Ball. Ich bedaure, wenn ich mich salopp
ausgedriickt haben sollte; das mdchte ich nicht. Aber
ich modhte deutlich machen, daB diese Herren zum
Teil seit fiinfzehn Jahren aus der tatséachlichen, ope-
rativen Politik und Diplomatie entfernt sind.

" (Abg. Freiherr von und zu Guttenberg:
Das stimmt nicht!)

— Das stimmt fiir Dean Acheson ganz gewil.

(Abg. Freiherr von und zu Guttenberg:
Herr Acheson gehort zu den stdandigen
Beratern mehrerer Pridsidenten!)

— Ich will mich nicht streiten. Ich habe groBen
Respekt fiir ihn. Ich kenne ihn ganz gut und halte
ihn fir eine eindrucksvolle Personlichkeit. Nur, er
spricht nicht fiir die amerikanische Regierung; das
muB nun wirklich einmal verstanden werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Fiir die amerikanische Regierung sprach Herr
Rogers, sprach Herr Laird, sprach Dave Kennedy
und sprach Herr Nixon.

(Abg. Freiherr von und zu Guttenberg:
Schwieg Herr Nixon!)

— Nein, sprach! Er lieB doch auf dieser NATO-Rats-
Tagung, die zu dem Papier fiihrte, das ich Ihnen so
ans Herz lege, einen Brief vorlesen, der er dieser
Konferenz geschrieben hatte. Er schwieg gar nicht.
Die Welt ist ein biBchen anders, als Sie sich das
malen; Sie miussen nur die Tatsachen einmal zur
Kenntnis nehmen..

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Dr. Wulff: Warum ist Herr Ehmke
nach Amerika gefahren?)

Fl

Herr Barzel hat in einem Zwischenruf soeben auf
die vier Punkte hingewiesen, auf die er noch eine
Antwort haben mochte. Ich will dem Bundeskanzler
nicht vorgreifen. Ich will aber auch nicht den Ein-
druck machen, daB ich ausweiche. Mir machen diese
vier Punkte den Eindruck wohltuender Sachlichkeit,
ich sagte es am Anfang schon. Uber sie kann man
ernsthaft miteinander streiten, ohne sich zu zer-
streiten. Ich habe auch dafiir Verstandnis, daB Sie,
Herr Dr. Barzel, am SchluB nach diesen vier Krite-
rien sagten: Wenn ich sie nun anlege, dann ent-
sprechen die Vertrdge und Ergebnisse, die uns
bisher vorliegen, den MabBstdben, die ich soeben
nannte, nicht. Jedenfalls finde ich, daB dies eine
Ausdrucksweise und eine Sprache ist, die es ermog-
licht, daB man miteinander im Gesprach ist und
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bleibt. Mehr will ich im Augenblick dazu nicht
sagen, Ich sagte das schon am Anfang, und ich
meinte diese Ihre vier Punkte, als ich von dem wohl-
tuenden Unterschied sprach.

Auf der anderen Seite sind nun allerdings auch
wir nicht der Meinung, daB das alles schon fertige
Ergebnisse sind. Wer bei der Rede, die der Bundes-
kanzler heute morgen gehalten hat, irgendwie zu-
gehort hat, kann doch nicht der Meinung sein, daf
er z. B. den Zustand Berlins fiir ein fertiges Ergebnis
halt.

Dann hat Herr Barzel Bismarck zitiert. Wenn ich
mich richtig erinnere, ist gesagt worden, Bismarck
habe es als eines seiner Motive bezeichnet — und
Herr Barzel habe das in den Gedenkreden ver-
miBt —, daB es endlich aufhéren miisse, daB Deut-
sche auf Deutsche schiefen. Ich will unterstellen,
Bismarck habe das so gesagt und habe es ehrlich
so gemeint. Ich will gar nicht daran erinnern, da8 er
1866 mit schuld daran war, daBl Briider auf Briider
schossen; lassen wir das einmal offen.

(Sehr wahr! bei der SPD. — Abg. Stiicklen:
Die Bayern durften ja gar nicht schieBen! —
Heiterkeit.)

— Den Bayern. tut das heute noch leid.

Aber, Richard Stiicklen, nun im Ernst. Wenn Otto
von Bismarck fiir die Lage unserer Nation heute
Relevanz hat, dann mag es dazu verschiedene
Aspekte geben. Ich rede nicht davon, wie alte So-
zialdemokraten ber den Mann, iiber seine Innen-
politik und seine Sozialpolitik denken miissen. Aber
wenn seine AuBenpolitik iiberhaupt Relevanz hat,
dann wird man doch nicht libersehen, daB er jeden-
falls auch gewuBt hat, daB die deutsche Nation mit
zwolf Nachbarnationen im Einklang leben muB und
daB darunter sehr méachtige Nachbarn sind. Ich rede
weiB Gott nicht der Idee das Wort, wir konnten wie-
der einen Rickversicherungsvertrag mit RuBland
schlieBen. Aber dieser Vertrag Otto von Bismarcks
seinerzeit zeigte, daB er gewuBt hat, daB unsere
Nachbarschaft, in die wir eingebettet sind, die wir
nicht beherrschen kénnen, ein wichtiger Faktor ist
und daB wir sie in Richtung Westen wie in Richtung
Osten nach unseren Méglichkeiten in Ordnung hal-
ten missen.

{Abg. Dr. Barzel: Mit den Satzen hitten Sie
andere Leute beraten sollen, bevor sie ihre
Reden hielten, Herr Schmidt!)

— Das ist ja nun wohl keine Kritik an mir. Das
miissen Sie dann den Kollegen sagen, die Sie kri-
tisieren, und ich bin ganz iiberzeugt, daB sich die
Damen und Herren zu wehren wissen.

Lassen Sie mich noch einmal auf die NATO-Rats-
sitzung vor acht Wochen in Briissel zuriickkommen.
Ich weiBl nicht, ob Ihnen entgangen ist, daB hier ein
ganz interessanter Ansatz der Westeuropder unter-
einander nicht nur insofern zustande gebracht
wurde, als sich die europaischen NATO-Partner auf
eine erhebliche zusétzliche finanzielle Aufwendung
untereinander verstdndigt haben, sondern auch in-
sofern, als dieses europdische Verstarkungspro-
gramm ein entwidcklungsfahiges politisches Element

zukiinftiger europdisch-amerikanischer Beziehungen
und vor allen Dingen ein sehr entwicklungsfahiges
Element européaischer Zusammenarbeit auch ohne
den groBen Bruder auf der anderen Seite des Atlan-
tik darstellt. Vielleicht ist es Threr Aufmerksamkeit
entgangen, dafl die Franzosen zu einem ganz klei-
nen Teil angefangen haben, sich an solchen gemein-
samen Unternehmungen zu beteiligen; das war einer
der Griinde, weswegen ich mir vorhin die Freiheit
nahm, zu sagen, die Zusammenarbeit mit den Fran-
zosen auf dem Gebiet der Sicherheit sei heute bes-
ser als lange, lange Jahre vorher. Vielleicht haben
Sie iibersehen, daB hier von europédischer Seite
eine der entscheidenden psychologischen Voraus-
setzungen dafiir geschaffen wurde, daB die ameri-
kanische Regierung in Briissel schriftlich geben
konnte, daB sie die Substanz ihrer Prasenz nicht
verandern wird. Vielleicht haben Sie iibersehen,
daB diese Voraussetzung ganz wesentlich durch die
politischen und diplomatischen Anstrengungen die-
ser deutschen Bundesregierung zustande gebracht
worden ist. Wir haben dabei von der Opposition
leider keine Hilfe gehabt. Einzelne Abgeordnete
der Opposition reisten nach Amerika und kamen
wieder und verkiindeten lauthals, wir miiten noch
mehr zahlen, als wir vereinbart hatten; das sei alles
zu wenig. Manchmal hat man Hilfe von der Oppo-
sition, in diesem Falle hatten wir sie nicht.

Lassen Sie mich, auf den SchluB kommend, Herr
Prasident, ein Argument aufgreifen, das man im
Lande auch hért, ohne daB es von der CDU/CSU
kéme. Es kommt aus anderer Richtung. Ich meine
das Argument, wir kénnten, wenn wir erst mit der
Sowjetunion einen Vertrag iiber Gewaltverzicht
hatten, aus dem Biindnis ausscheiden, kénnten die
Bundeswehr aufgeben, oder dergleichen Naivitaten
mehr. Es gibt hier im Hause wahrscheinlich nie-
manden, der dem Bundesminister der Verteidigung
unterstellt, daBl er solche Absichten, solche Motiva-
tionen in seiner Brust hegte. Ich séhe es aber ganz
gerne, wenn man es auch dem Herrn von Weiz-
sdcker — ich meine Carl Friedrich von Weizsacker
— nicht unterstellte, der in den letzten 14 Tagen zu
Recht in vieler Leute Munde gewesen ist. Ich kann
nur empfehlen, obwohl ich nicht in allen Punkten
libereinstimme, dieses etwa 20 Seiten umfassende,
in einer auch fiir uns Laien verstandlichen Begriffs-
sprache geschriebene Vorwort zu lesen, die Einlei-
tung zu lesen, die Weizsacker zu jenen umfang-
reichen Untersuchungen geschrieben hat. Die Unter-
suchungen sind in ihrer Qualitat ungleichmaBig,
zum Teil mufl man dafiir auch wirklich sehr viel stu-
diert haben, um sie zu begreifen, aber das Vorwort
des Professors Carl Friedrich von Weizsdcker hat
wirklich Qualitat, und Kollege Borm hat zu Recht
darauf hingewiesen. Es ware ein MiBlverstdndnis,
daraus zu lesen, Herr von Weizsdcker habe ge-
meint, da man nicht fir alle Zukunft sicher sein
koénne, daB die beiderseitige Abschreckung, das
Gleichgewicht der Abschreckung, den Frieden
wahre, solle man das System des Gleichgewichts
aufgeben. Er hat nur darauf hingewiesen — das
bezieht sich bei ihm vor allen Dingen quf die bei-
den Superméchte —, daBl man nicht fiir alle Zeiten
sicher sein konne — und je weiter die Betrachtung
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in die Zukunft reicht, um so geringer erscheint ihm
die Sicherheit —, dafl dieses Gleichgewicht in Frie-
den bewahrt wird und daB man zusatzlich etwas
erfinden miisse. Was das Zusdtzliche angeht, so
heifit es da:

Die Offentlichkeit muf begreifen, daBl das
eigene Uberleben davon abhdngen kann, ob der
Strukturwandel der Welt, der zum politisch ga-
rantierten Weltfrieden fiihrt, die erste Prioritat
der Politik ihres eigenen Landes ist.

Und etwas spéter auf derselben Seite:

Ohne Zweifel gehort zu solcher Politik der
Versuch, die Konfliktherde, die im eigenen
Land und in seiner Beziehung zum Nachbarn
liegen, zu ldschen. Dies wird heute versucht,
und wenn unsere Analyse richtig ist, so ist
dieser Versuch lebenswichtig.

Diese Satze mochte ich voll unterschreiben. Ich
mochte im iibrigen den Aufsatz dem nachdenklichen
Lesen aller unserer Kollegen empfehlen.

,Dieser Versuch ist lebenswichtig”: Wenn die
Vertrdge ratifiziert sein werden, so werden sie fiir
die zukiinftige nachbarliche Entwicklung in Europa
fir unser Volk im Verhéltnis zu seinen Nachbarn
um so mehr Bedeutung haben, je sicherer auf beiden
Seiten von der Erhaltung des Gleichgewichts ausge-
gangen werden kann. Dies ist nicht nur deutsches
Interesse, dies ist auch polnisches Interesse; das
ist nicht nur englisches oder franzdsisches oder dé-
nisches oder norwegisches Interesse, das ist auch un-
garisches oder ruménisches oder slowakisches oder
tschechisches Interesse.

Ich mochte am Schiufl etwas an die Adresse eini-
ger Politiker in Washington sagen. Ich kann es be-
greifen, wenn einige amerikanische Senatoren aus
vielen innenpolitischen Griinden meinen, daB die
amerikanischen Truppen in Europa verringert wer-
den sollten. Ich bin froh, daB die amerikanische
Regierung, auf unsere Vorschldge eingehend, gesagt
hat: aber nur, wenn auch auf der 0Ostlichen Seite,
wenn beiderseitig gleichgewichtig verringert wird,
sonst nicht! Ich kann die amerikanischen Senatoren
verstehen. Nur, wenn sie sagen, daB der deutsch-
sowjetische Vertrag, wenn er ratifiziert sein sollte,
d. h. wenn eine befriedigende Berlin-Regelung er-
reicht ist, und wenn der Vertrag mit den Polen wirk-
sam wird, es liberfliissig mache, dafl die Amerikaner
ihre Rolle in Europa spielten, dann irren sich diese
Herren. Wir alle wissen, daf} diese Art von Argu-
mentation nicht durch die Regierung Brandt/Scheel
ausgelost worden ist, sondern da Mike Mansfield
und andere ihre Propanganda seit Jahr und Tag be-
treiben. Ich ware dankbar, wenn man das ausein-
anderhielte

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und wiBte, daB es sich um inneramerikanisch moti-
vierte Zielsetzungen handelt, fiir die wir Verstand-
nis haben miissen. Es sind wichtige Personen in
einem uns eng verbiindeten Land, deren Auffassung
wir aber aus unserem Sicherheitsinteresse und, wie
wir glauben, aus dem richtig verstandenen Sicher-
heitsinteresse der Vereinigten Staaten selber nicht

akzeptieren. Mit der deutschen Ostpolitik hat es
nichts zu tun.

Deutsche Politik ist auf die Erhaltung des Friedens
eingerichtet — und nicht nur dies, nicht nur einfach
auf die Erhaltung des Friedens. Sie will nicht ein mehr
oder minder mechanischer Beitrag im Sinne von ,es
wird schon so weitergehen wie bisher” sein. Die
deutsche Politik will auf dynamische Weise der Er-
haltung des Friedens dienen.

Ich sagte, ich mé&chte Gelegenheit haben, auch
meine personliche Position einmal klarzumachen.
Ich fiir meine Person war fiir diese Politik seit vie-
len Jahren. Ich bin ihretwegen zweimal in Moskau
und in anderen osteuropaischen Hauptstddten ge-
wesen, lbrigens unter schauderhafter Begleitmusik
aus der CSU, Herr Stiicklen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Wir waren in diesen Hauptstddten und haben son-
diert, was bei einer neuen Regierung wohl méglich
wire, lange ehe Herr Dr. Barzel fiir die CDU nach
Warschau reiste. Dal Sie nach Warschau reisten,
Herr Dr. Barzel, da§ Herr Dr. Schréder nach Moskau
{Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Ich bin
1956 in Moskau gewesen!)

— Ja, aber in anderer Funktion, Herr Marx! — Da8
der Fraktionsvorsitzende der CDU/CSU nach War-
schau reist, finde ich gut. Ich finde, es liegt im
Sinne der deutschen Politik, es liegt im gemein-
samen Interesse, dafl die Polen sehen, wie die Lage
bei uns ist, und sicherlich haben sie auch gesehen,
daf Herr Barzel das, was er sagt, auch so meint. Und
ich finde es gut, daB Herr Dr. Schréder nach Moskau
gereist ist und daBl er aus der Sicht der Opposition
das gesagt hat, was er hat sagen miissen, so da8
auch fiir unseren sowjetischen Verhandlungs- und
Vertragspartner die Lage plastischer werden konnte.
Ein biBchen habe ich mich gewundert, da dann je-
mand gesagt hat, er habe aus Warschau mehr mit-
gebracht als der Bundeskanzler.

(Lachen bei den Regierungsparteien. —
Abg. Dr. Lenz [BergstraBe]: Das war doch
nicht so schwierig, Herr Schmidt!)

— Herr Lenz ruft dazwischen: Das war nicht so
schwierig. Nun, die Vorarbeit hatten ja wir gemacht.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Aber ich freue mich dariber; denn beide Reisen von
zwel hervorragenden Oppositionspolitikern tragen
dazu bei, daBl auch der Opposition selber klar wird,
daf der Handlungsspielraum der deutschen Politik
grofler ist, als man friher gewuft und geglaubt hat,
grofier sogar, als man heute vor sich selber zuzu-
geben bereit ist. Es gibt Spielraume. Aber — auch
das will ich zum Schluffl sagen — wir miissen auch
beide wissen, und diese Bundesregierung jedenfalls
weiB}, dafl sie ihre Spielraume nur in konsequenter
Befolgung der Notwendigkeiten des Gleichgewichts
zu benutzen versuchen kann. Auf dieser Grundlage
wird die Bundesrepublik Deutschland dazu beitra-
gen, in ihrer Aulen- und Sicherheitspolitik den Not-
wendigkeiten zu folgen, ohne dabei die Mdéglichkei-
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ten unterzubewerten und ohne dabei die Chancen
vorlibergehen zu lassen.

(Anhaltender lebhafter Beifall
Regierungsparteien.)

bei den

P

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Freiherr von Weizsdcker. Seine Frak-
tion hat fiir ihne eine Redezeit von 25 Minuten er-
beten.

Dr. Freiherr von Weizsdcker (CDU/CSU):
Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Wir sind
uns natiirlich iiber den Zusammenhang von Deutsch-
landpolitik, von der Lage in Berlin, von der Ostpo-
litik, der AuBenpolitik und der Sicherheitspolitik im
ganzen im klaren, und trotzdem war es nicht unser
Wunsch, diese Debatte tiber die Lage der Nation mit
schlechthin der ganzen Palette von AuBen- und Ver-
teidigungspolitik zu verbinden, zu vermischen. Es ist
ein wenig schwierig, eine gewisse Ordnung in un-
sere Debatte zu bringen. Wir haben jetzt zwei teil-
weise sicherheitspolitische Beitrage von seiten der
Koalitionsparteien gehort, zwischendurch wieder
einen deutschlandpolitischen.

der Ostversohnung unter denselben Bedingungen (
draufctiilpen konnen, Die Westmaéachte haben uns in

" ihrer damaligen machtpolitischen und sicherheits-
* politischen Situation ein Biindnis angeboten, das un-

serer Interessenlage entsprach. Wir haben die aus-
gestreckte Hand ergriffen, und auf dieser Basis ist
eine Versdhnung im vollen Sinne des Wortes ent-
standen. Natidrlich wollen wir die Verséhnung mit
dem Osten auch, aber die Sowjetunion wird uns
doch keine Biindnisse anbieten, die nicht ihren eige-

: nen machtpolitischen Interessen entsprechen.

Es kann nicht meine Aufgabe sein, auf alle diese |

Argumente jetzt meinerseits einzugehen. Morgen

wird Gelegenheit sein, vor allem auf verteidigungs- :

politische Fragen, das NATO-Kommuniqué und dahn-
liche Dinge einzugehen. Morgen wird auch z. B. noch
mehr davon die Rede sein, dafl ja niemand von uns,
Herr Kollege Schmidt, Thnen vorgeworfen hat, Sie

seien der Meinung, daf nach der Unterzeichnung der |
Vertrage eine Prdsenz der amerikanischen Truppen

hier nicht mehr erforderlich sei, obwohl herauskom-
men wird, daB trotzdem die Gedanken des Senators
Mansfieid und seiner Freunde durchaus keine inner-

amerikanische Angelegenheit sind, sondern daf8§ sich |

alles, was hier an Politik geschieht und geauBert
wird, gerade auf die sogenannte inneramerikanische
Entwicklung auswirkt. Es wird morgen auch noch
deutlicher davon die Rede sein, was wirklich zu dem
zu sagen ist, was Sie iber die Ausnutzung von

Spielraum fritherer und heutiger Regierungen ge- |

sagt haben. Es geht ja nicht nur um die Frage, ob
man Spielraum nutzt, sondern zunachst vor allem um
die Frage, ob man den Spielraum richtig einschatzt,
der einem zur Verfiigung steht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich denke, daB gerade bei der sehr differenzierten

Beobachtung und Analyse der hiesigen Politik durch
unsere Verblindeten die Frage, inwieweit der Spiel-
raum durch die heutige Bundesregierung richtig ein-
geschatzt wird, eine ganz zentrale Rolle spielt.

Morgen wird auch von der Europapolitik und von

dem Verhaltnis von Ost- und Westverséhnung die .

Rede sein. Keiner in diesem Raum verschliefit sich
dem Wunsch und der Notwendigkeit, neben West-
vers6éhnung Verséhnung mit unseren ehemaligen

Kriegsgegnern im Osten herbeizufithren. Aber wir

wissen doch alle, wie die Westverséhnung zustande
gekommen ist. Und gerade wenn wir uns das klar-

machen, dann wissen wir, daB wir auf diese Halb- :

kugel nicht einfach fugenlos eine zweite Halbkugel

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das Problem ist ja gerade, wie diese beiden macht-
politischen Interessen miteinander harmonieren.

Ich mochte ein paar Worte, Herr Schmidt, zu
Ihren Bemerkungen iiber den Eid sagen. Wir alle
wissen, daB das ein sehr ernster Punkt ist. Mir sind
die von Ihnen genannten kirchlichen Auseinander-
setzungen, zumal in der evangelischen Kirche, iiber
den Eid sehr wohl bewufit, und ich nehme sie auch
sehr ernst. Aber wir mussen ja zwischen den Erorte-
rungen in der Kirche und Theologie einerseits und
den verfassungspolitischen und politischen Erérte-
rungen andererseits unterscheiden.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Sehr gut!)

Sie werden nicht leugnen, daB sich Herr Dr. Barzel mit
den politischen und verfassungspolitischen Aspekten
der Eidesformel beschéaftigt hat. Ich nehme dankbar
zur Kenntnis, Herr Schmidt, daB sie sich selber dazu
bekennen, es konne nicht zweierlei MaB flir die
Eidesformel der Soldaten und fiir die {ibrigen Eides-
formeln in unserem Lande geben. Ich denke, Sie (
werden sich dariber hinaus auch dafur einsetzen
wollen und einzusetzen haben, dafl wir in einem
Zeitpunkt, in dem die Regierung, jedenfalls mit
ihren Worten, von Recht und Freiheit des deutschen
Volkes spricht, den Soldaten nicht zumuten konnen,
einfach nur fiir Recht und Freiheit — ja, wessen, der
ganzen Welt? — einzutreten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Als letztes mochte ich von dem, was Sie gesagt
haben, Herr Schmidt, noch lhre erste Bemerkung
aufgreifen. Sie haben davon gesprochen, es sei eine
Wohltat, wie man hier miteinander iiber die Lage
der Nation diskutiere. Aber dann haben Sie diese
Bemerkung selber mit einem Fragezeichen versehen
und gefragt, ob es wirklich eine Wohltat sei, wenn
eine Diskrepanz zwischen den hier geduflerten und
den drauBen geduBlerten Worten auffindbar sei. Nun,
ich sehe in der Tat in solchen Diskrepanzen keinen
Vorteil fiir unsere Politik. Immerhin, sofern es
solche Diskrepanzen gibt, lassen sie sich ja nach-
priifen. Ich finde, die groBere Gefahr von Diskre-
panzen besteht dort, wo es um eine Diskrepanz
zwischen Worten einerseits und Taten andererseits
geht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

In diesem Zusammenhang bin ich nun bei meinem
eigentlichen Thema, zu dem ich hier noch einen Bei-
trag leisten mochte, mit dem ich zu der sehr ein-
fachen Frage zuriidkkehre, iiber die schon heute

. morgen gesprochen wurde: Welche Ziele hat sich
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diese Bundesregierung bei ihrem letztjdhrigen Be-
richt zur Lage der Nation gesetzt? Was ist in den

letzten zwo6lf Monaten aus diesen Zielen geworden? |

Welche Lehren sind fiir uns daraus zu ziehen?

Bundeskanzler Brandt hat vor diesem Hause am
14. Januar 1970 drei Leitlinien aufgestellt. Er hat da-
von gesprochen:

erstens, seine Regierung wolle die Forderung nach
Selbstbestimmung kréaftigen, gegriindet auf das Zu-
sammengechorigkeitsgefithl der Deutschen; Selbstbe-
stimmung als Ausdruck des fortdauernden Willens
zur Nation;

zweitens, die Regierung wolle
Nebeneinander mit dem anderen Teil Deutschlands
herbeifithren;

drittens, sie wolle eigene deutsche Beitrage zur
internationalen Lage, insbesondere also zur Ent-
spannung in Europa, leisten.

Die Regierung hat in ihrer damaligen Erkldarung
selbst von dem Zusammenhang dieser drei Ziele
gesprochen. Sie hat auf den langen Weg zur Selbst-
bestimmung und auf die Notwendigkeit hingewie-
sen, unterwegs deutsche Beitrdge zur internationalen
Lage zu erbringen. Das kann man doch wohl nur so
verstehen: Die Forderung nach Selbstbestimmung

soll dadurch unterstiitzungswiirdiger und sympathi-
scher gemacht werden, daB sich die Bundesrepublik !

bereitwillig und aktiv an der Losung der Probleme
beteiligt, die Europa als Ganzes betreffen.

Nun hat sich die Bundesregierung ohne Zweifel

in den letzten zwolf Monaten um Beitrdge dieser |

Art bemiiht, und sie hat auch mancherlei Beifall in

Ost und West gefunden. Die Probe aufs Exempel ;|

ist nur die Frage: Was sind denn die Motive sol-

chen Beifalls, soweit es ihn gibt? Driickt er wirk- |
lich gewachsenes Verstdndnis unserer Nachbarn in |

Ost und West, in Nord und Sid fiir die deutsche
Forderung nach Selbstbestimmung aus oder nicht?
Wir kénnen zur Antwort auf diese Frage heute ja
nur eine Zwischenbilanz ziehen, und gewiB hat das
in dem Bestreben zu geschehen, die deutsche Situa-
tion nicht zu schadigen, wenn wir interpretieren,
was die Bundesregierung getan hat und wie es
wirkt. Aber eben dazu miissen wir auf die Gefahren

hinweisen, die uns die letzten zwOlf Monate ge- |

bracht haben, und ich meine, wir miissen in aller
Niichternheit feststellen: Der Lowenanteil des nach-
harlichen Beifalls fiir die deutschen Entspannungs-
heitrdge beruht gerade darauf, daB man in Ost und
West die Politik der Bundesregierung als ein Zei-

chen wachsender Bereitschaft der Deutschen nimmt, -

sich mit ihrer Lage abzufinden, die Teilung hinzu-
nehmen und also den Anspruch auf Selbstbestim-
mung in den Hintergrund zu schieben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

GewiB, im Erfurter Treffen erlebte die Welt ein
Zeichen des fortdauernden Willens der Deutschen,
zusammenzugehdren. Aber die beiden unterzeich-
neten Vertrdge wurden anders verstanden, und wen
soll das iiberraschen? In den Hauptstadten unserer

Verbiindeten steht im iibrigen neben der Sorge iiber '

den EinfluB des Moskauer Vertrages auf das Ge-

ein geregeltes |
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samtkrafteverhaltnis in Europa die erstaunte Er-

leichterung dariiber, daBl die deutsche Frage offen-

bar nur noch in einseitigen Erkldarungen, dagegen

' nicht mehr in den Vertrdgen selbst offenbleiben
soll,

| (Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

| Eine wenn auch nicht amtliche, so doch symptoma-

tische Deutung gab der ,Man-of-the-Year”-Artikel
{ Uber den Bundeskanzler in ,Time” durch die Fest-
[ stellung, Willy Brandt sei der erste deutsche Staats-
¢ mann, der die Teilung Deutschlands eingestehe, und
J seine Vertrdge seien de facto Friedensvertréage.
|
{
|
|

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Die Bundesregierung hat diese Bemerkungen nicht
dementiert. Im Gegenteil, sie hat sie durch das
Presse- und Informationsamt verbreitet.

Erstaunen gab es selbst im Osten und dort gerade
bei denen, die eine eigene leidvolle Erfahrung mit
der Teilung des eigenen Landes haben, Es waren
polnische Kommunisten in amtlicher Stellung, Herr
Bundeskanzler, die mir vor mehreren Wochen in
Warschau die Frage vorgelegt haben: ,Warum hat
eure Regierung in Art. 3 des Moskauer Vertrages
keinen Unterschied zwischen der Oder-NeiBe-Grenze
und der Elbe-Werra-Grenze gemacht?

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

Wir Polen wiinschen uns keinen wiedervereinigten
. groBen deutschen Nationalstaat; aber wir wissen,
daB es westlich unserer Grenze eine deutsche Frage
; gibt. die der Losung bedarf, wenn wir eine haltbare

} wollen.”
‘ (Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Bar-
| zel: Sehr wahr! — Zurufe von der SPD))

Mit Worten hat die Bundesregierung die Forde-
t rung nach Selbstbestimmung mehrfach bekraftigt.
Ich erinnere an die Regierungserklarung vom
28. Oktober 1969, an den Bericht zur Lage der
i Nation vom 14. Januar 1970, an die Erkldrung des
Kabinetts vom 6. Juni und an den Brief zur deut-
schen Einheit.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Schafer?

Dr. Freiherr von Weizsddcker
Bitte sehr!

(CDU/CSU):

Dr: Schdfer (Tibingen) (SPD): Herr von Weiz-
sacker, sind Sie bereit, das, was Sie eben hier
referierend berichtet haben, in kleinem Kreis unter
i Nennung von RoB und Reiter darzulegen?

Dr. Freiherr von Weizsdcker (CDU/CSU):
Selbstverstdndlich, Herr Schafer.
(Abg. Dr. Schafer [Tibingen]: Oh, ich
i komme gern darauf zuriick! — Abg. Dr.

Stark [Nirtingen]: Es bleibt ihm gar nichts
anderes iibrig!)

Wir halten die Bundesregierung an diesen Wor-
ten fest, und wir fragen, wie sie diese Politik in die

(@]

europiische Friedensordnung miteinander schaffen (D)



(A)

(B)

5102

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 93. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 28. Januar 1971

Dr. Freiherr von Weizsdcker

Tat umzusetzen gedenkt im Angesicht dessen, daB
weder der Moskauer noch der Warschauer Vertrag
diese unsere gemeinsame Forderung vertrags-
substantiell enthdlt. |

Vizeprdasident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Feller- |
maier? !
Dr. Freiherr von Weizsddker (CDU/CSU): ’
Bitte schon! |
|

Fellermaier (SPD): Herr von Weizsaker, 1

warum haben Sie nicht Gelegenheit genommen,
diese bedeutsame Feststellung in einer Diskussion
im Auswadrtigen AusschuB, der nicht 6ffentlicht tagt,
zu treffen?

Dr. Freiherr von Weizsdcker (CDU/CSU):
Ich habe diese Feststellung schon mehrfach 6ffent-
lich getroffen. Wenn Sie das Bediirfnis dazu gehabt
hédtten, dann héatten Sie ja im Auswértigen AusschuBl
darauf zuriickkommen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir alle bejahen deutsche Beitrdge zur inter-
nationalen Lage, wenn sie im Einklang mit dem
Grunderfordernis der Deutschlandpolitik geleistet
und auch so verstanden werden. Aber es ist eine
gefahrlich kurzfristige Politik, die nachbarlichen
Beifall auslost, weil sie die Realitdt des fortdauern-
den Willens der Deutschen, zusammenzugehdéren,
in den Vertragen nicht in der geeigneten Weise
zum Ausdruck zu bringen wei}. Es ist eben wesent-
lich schwieriger, als es sich die Bundesregierung
bisher gemacht hat, die beiden Ziele, namlich Bei-
trdge zur internationalen Entspannung und die Be-
kréaftigung des Selbstbestimmungsrechts, so mitein-
ander zu verbinden, daB sie sich gegenseitig be-
fruchten.

Eine dhnliche Sorge tritt uns vielleicht noch deut- |
licher im Verhdltnis der beiden anderen Ziele —
Selbstbestimmung einerseits und Regelung des
Nebeneinander andererseits — gegeniiber. In der
einen oder anderen technischen Frage mogen Fort-
schritte gemacht worden sein, trotz manchen Argers,
den wir gerade auch auf technischem Gebiet in den
letzten Tagen bei dem Thema Telefon erlebt haben.
Im ganzen kénnen wir aber hier nur in aller Niich-
ternheit feststellen: Starker als je zuvor wehrt sich
Ost-Berlin ideologisch gegen das Nebeneinander
und zieht daraus politische Konsequenzen.

{Abg. Dr. Schéfer [Tiibingen]: Und deshalb
wollen Sie resignieren?)

— Ich komme darauf zuriick, Herr Schéfer, keine
Sorge!

Die Griinde fiir diese Abwehrhaltung sind ja nicht
schwer zu erkennen, Die SED ist auf Sicherung ihrer
Lxistenz und Macht angewiesen. Der Anspruch auf
freie Selbstbestimmung — das wissen wir — trifft |
sie ins Mark. Sie kann sich nach ihrem Verstandnis ‘
nur auf solche Fragen des Nebeneinander einlassen, |

| von denen sie glaubt, daB sie ihr helfen, den An-

spruch auf Selbstbestimmung zuriickzuweisen.
(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Sie ist nach ihrem Selbstverstandnis gezwungen,
Begriff und Sache der innerdeutschen Beziehungen
abzuwehren. Das haben wir doch alle uiberdeutlich
erlebt. Die erste Ostberliner Reaktion auf die neue
Bundesregierung war der Staatsvertragsentwurf im
Dezember 1969; nicht um praktische Probleme zu
lésen, sondern um eine vélkerrechtliche Teilung
formell anzustreben. Das folgende Erfurter Treffen
— ich nannte es schon — war eine quasi-plebiszitare
Bekraftigung des Willens der Zusammengehorig-
keit. Aber gerade darauf lieB die heftige Reaktion
der SED nicht auf sich warten: Das war die Propa-
gandarede von Stoph in Kassel. Dann folgte die
sogenannte Denkpause. Man mauerte in Ost-Berlin,
bis man die Chance sah, das eigene Konzept wieder
ins Spiel zu bringen. Das waren die Berlin-Verhand-
lungen.
(Abg. Dr. Barzel: Sehr richtig!)

Zur Zeit gibt es nun bei uns viel Streit iiber die
Frage, ob die Verhandlungen iiber eine Berlin-
Regelung und iiber Deutschland zusammenhdngen
cder nicht. Die Koalitionsparteien werfen uns vor,
wir wollten nur ein neues Hindernis gegen den
Moskauer Vertrag aufbauen; es sei gewissermaBen
ein taktisches Abwehrmanodver der Opposition, das
in Wahrheit die DDR zum Schiedsrichter iiber das
Schicksal unserer Beziehungen zur Sowjetunion ma-
chen wirde. Ich kann diesen Vorwurf nur zuriick-
weisen und fragen, ob die Bundesregierung denn
wirklich iibersieht, daB nicht wir, sondern Ost-Ber-
lin selbst diesen Zusammenhang unabldssig her-
stellt. Wir koénnen dem gar nicht aus dem Wege
gehen, auch wenn wir es wollten.

Ulbricht sagt, wenn ihr fair den Moskauer Ver-
trag eine Berlin-Regelung braucht, dann braucht ihr
uns, d. h. dann miBt ihr euch zu unseren deutsch-
landpolitischen Forderungen. stellen. Was ist denn
— um nur einziges Beispiel zu nennen — der vor-
geschlagene Transitvertrag anderes als ein entschei-
dendes Stlikk Ostberliner Deutschlandpolitik in
Richtung auf eine Dreiteilung Deutschlands?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn Moskau seinem Verbiindeten Ulbricht in
Sachen Moskauer Vertrag wirklich eine Schiedsrich-
terrolle spielen lassen wollte, nun, dann besitzt sie
Ulbricht doch sowieso schon in der Berlin-Frage. Es
heiBt doch wahrlich die Dinge auf den Kopf stellen,
wenn man behauptet, das erfolge erst durch den
Ruf der Opposition nach zusatzlichen innerdeut-
schen Regelungen.

Es sind gerade die Berlin-Verhandlungen, die
Ost-Berlin Veranlassung geben, in immer neuen
Steigerungen das Konzept der Politik der Abgren-
zung vorzutragen. Zwar hat auch die SED, wie wir
wissen, die Einheit der Nation zum Verfassungs-
gebot erhoben. Das hindert sie aber keineswegs,
ihre Deutschlandpolitik als Gesellschaftspolitik zu
betreiben. :

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)
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Angesichts der Unterschiede der Gesellschafls- | Absichtserkldrung uber den Beitritt beider deutscher

systeme heiBt diese Deutschlandpolitik also heute
Abgrenzung. Der konstitutionelle Auftrag lautet,
alle Deutschen in der sozialistischen Gesellschaft zu
vereinen.

Fiir den Bereich der DDR — so Ulbricht — ist die-
ses Ziel schon erreicht. Die DDR ist der sozialisti-
sche deutsche Nationalstaat — der Bundeskanzler
hat heute morgen auch schon auf dieses Zitat hin-
gewiesen —, der sich auf dem Wege zur Herausbil-
dung einer sozialistischen deutschen Nation befin-
det. Ich glaube, nach dem Verstdndnis von Ulbricht
besteht da kein Widerspruch, Herr Bundeskanzler.
In der Bundesrepublik aber — so Ulbricht —
herrscht der Klassenfeind; der Einheitsauftrag laBt
sich zur Zeit folglich nur durch eine Politik der Ab-
grenzung wahren; intensive und besondere Bezie-
hungen innerdeutscher Art, die auf die Initiative des
imperialistischen Teils Deutschlands zuriickgehen,
konnen diesen Einheitsauftrag nur gefdhrden. Erst
spater, nach weiterer innerer Konsolidierung und
bei der erhofften zunehmenden deutschlandpoli-
tischen Erlahmung im Westen, erst dann soll die
Herrschaftschance fiir eine vereinte sozialistische
Nation positiv offensiv ins Spiel gebracht werden.

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Das ist Reali-
tat!)

Politik zum eigenen Schutz auf dem Gegensatz zur
Bundesrepublik aufzubauen. i

Seit langem gibt es bei uns einen heftigen Streit,
welches die richtige Bonner Antwort darauf sei, um
namlich die Zusammengehorigkeit der Deutschen zu
fordern, zugleich aber der Regierung Ulbrichts das
Gefiihl der Unsicherheit oder des Bedrohtseins zu
nehmen. Es ist ein Streit, der oft genug mit ideolo-
gischem Eifer und moralischen Vorwirfen gegen die

¥ i fih . hi !
friheren Bundesregierungen gefiihrt wurde. Da hieb | zu nehmende Chance driiben habe. Sondern jede der

es dann, eine Politik der Nichtanerkennung sei die
wesentliche Ursache der Spannung, weil sie es Ost-
Berlin nicht erlauben, die Empfindung deutscher
Zweitklassigkeit abzulegen. Entkrampfung, so hiefl
es, werde es nur geben, wenn wir uns 6ffnen, ent-
gegengehen und kooperieren. Das sind bestechende
Vorschldge, kein Zweifel, und wir sind uns dariiber
einig, das unser Selbstvertrauen einen solchen Weg
nahelegt.

Wandel durch Anndherung heifit also die Parole.
Aber was ist daraus geworden? — Eine in Wandlung
befindliche Position der DDR im Bereich der inter-
nationalen Anerkennung und eine bekraftigte Un-
wandelbarkeit ihrer Beziehungen zu uns. Statt An-
naherung treibt die Abgrenzung immer neue Bliiten.

Ich fiirchte, dies zeigt sich auch an den Folgen der
Einstellung, die die Bundesregierung bisher zum
Thema Anerkennung hat erkennen lassen. Sie, Herr
Bundeskanzler, und Herr Staatssekretdr Bahr haben
mehrfach ausgesprochen, es konne keine volker-
rechtliche Anerkennung Ost-Berlins durch uns ge-
ben, weil das eine Verfiigung iiber Deutschland als
Ganzes im Sinne der Teilung und ein Eingriff in die

Rechte der Vier Mdachte ware. Gleichzeitig aber hat |

Ihre Regierung in Kassel und im Bahr-Papier eine

|
|
|

Staaten in die UNO abgegeben.

Wie aber ist die Ostberliner Interessenlage? ---
Dort sucht man vor allem internationale Anerken-
nung. Man braudht sie fiir die Konsolidierung des
eigenen Systems. Der alles entscheidende Schritt
hierfiir ist aber die UNO-Mitgliedschaft, dagegen
keineswegs der Botschafteraustausch mit uns.

Natiirlich sage ich damit nicht, daB wir deshalb
diplomatische Beziehungen zu Ost-Berlin aufnehmen
sollten. Wir wiirden ja damit nur ein taktisches Ar-
gument beseitigen, aber den Kern des Bedirfnisses
nach Abgrenzung iiberhaupt nicht treffen. Ich sage
nur, daB Absichtserklarungen wegen der UNO-Mit-
gliedschaft einer der Punkte sind, wo die SED unsere
Zeichen guten Willens wortlos und ohne Dankes-
zeichen in die Tasche steckt, zugleich aber ihre Poli-
tik der Abgrenzung nur noch steigert.

Die letzten zwolf Monate haben uns — das ist
meine Uberzeugung — eine Deutschland-Politik ge-
bracht, die eine ungliickliche Mischung von zu weit-
gehender sachlicher Konzessionsbereitschaft mit zu
weitgehender provokativer Beunruhigung darstellt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

‘Wir sollten uns die ,Ehrentitel”, die man Ihnen

i von der Regierungskoalition und uns immer wieder

Bis dahin aber hédlt es die SED fiir notig, ihre von driiben her verleiht, nicht gegenseitig um die

Ohren schlagen.
(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Die deutsche Sozialdemokratie ist eine der tragen-
den Krifte der deutschen Demokratie iiberhaupt.
Aber die Sorge Ost-Berlins vor dem ,Sozialdemo-
kratismus" sollte wahrlich auch nicht wie man es
gelegentlich hort — zum Anlafl eines gewissen Stol-
zes dienen, daB man die Sozialdemokratie deswegen
so flirchten misse, weil sie und sie allein eine ernst

Seiten dieses Hauses hat die Pflicht zum selbstkriti-
schen Nachdenken dann, wenn ihre politische Lesart
im Feld der gesamtdeutschen Politik provokatorisch
wirkt und Abgrenzung statt Anndherung fordert.

Meine Damen und Herren! Es ist schwierig genug,
die Einheit zu wahren und zugleich zur Entkramp-
fung zwischen den beiden Teilen Deutschlands bei-
zutragen. Seit dem letztjéhrigen Bericht zur Lage
der Nation sind wir diesem Ziel wahrlich nicht
ndhergekommen. Um so mehr ist es unsere gemein-
same Aufgabe, dariiber nachzudenken, was zu ge-
schehen hat.

Lassen Sie mich zum AbschluBl, Herr Prédsident,
hierzu noch drei Punkte nennen:

Erstens. Die Bundesregierung steht mitten in
Berlin-Verhandlungen, und wir sollten jede An-
strengung machen, diese Verhandlungen von hier
aus gemeinsam zu férdern, ganz unabhdngig davon,
wie wir zu den unterzeichneten Vertrdgen stehen.
Diese Verhandlungen sind eine grofie auBlenpoliti-
sche Operation. Dafiir braucht man ein klares Kon-
zept und eine feste Riickfallposition. Es sollte nicht
moglich sein, den eigenen Standpunkt zu relativie-
ren und den Eindruck zu erwedken, als ob einem der
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AbschluB von Vereinbarungen wichtiger sei als die
Verteidigung des eigenen Standpunktes.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr gut!)

Die Verhandlungspartner miissen vielmehr genau
wissen — und dazu sollten wir gemeinsam beitra-
gen —, daB auch der Abbruch der Verhandlungen
in Frage kommt, wenn ihre Fortfilhrung den harten
Kern des eigenen Konzepts gefahrdet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zweitens. In der Deutschlandpolitik miissen wir
zu jeder Verhandlung, zur Regelung jeder techni-
schen und menschlichen Frage mit Ost-Berlin bereit
sein. Wir diirfen uns auch nicht scheuen, hierfiir
Interesse und Kooperation der Ostberliner Regie-
rung zu gewinnen, sowenig sie von ihrer eigenen
Bevolkerung legitimiert und geliebt sein mag. Frei-
lich, der tbergeordnete politisch-sachliche Begriff
der innerdeutschen Beziehungen hat dies bisher
nicht erleichtert. Alles, was wir tun kénnen, mull in
dem BewuBtsein geschehen, daB die Hebel des
direkten Kontakts zwischen Bonn und Ost-Berlin
zu kurz sind, um die Beziehungen der Deutschen in
einem politisch umfassenden Sinn auf eine neue
Basis zu stellen, um das Miteinander wirklich bila-
teral zu 19sen. Dazu sind und bleiben wir auf gro-
Bere Zusammenhdnge angewiesen.

Drittens und letztens. Es geht fiir niemanden von
uns um gesamtdeutsche Vertretungsmacht oder um
nationale Anspriiche um der Anspriiche willen. Der
jingste Anschauungsuntierricht bei den Ereignissen
in Westafrika — davon war heute schon mehrfach
die Rede — hat uns gelehrt, daB keine Regierung
in diesem Land darum herumkommt, fiir die Wah-
rung des Namens aller Deutschen einzutreten. Sie
muB es schon zum Schutz des Lebens ihrer eigenen
Biirger tun.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn es einen Sinn haben soll, einen 20-Punkte-
Katalog fiir die Beziehungen der Deutschen unter-
einander aufzustellen und dabei von der Einheit der
Nation auszugehen, dann muBl von dieser Einheit
auch in der Substanz der Punkte ausdriicklich die

Rede sein. Diese Einheit aber muBl sich zuerst und |

vor allem auf die Rechte und Pflichten der Deui-
schen beziehen. Wenn hiiben und driben Biirger
einer Nation leben, dann haben fur sie im Prinzip
auch hiiben und driiben dieselben Pflichten zu gel-
ten. Auch wenn wir das nicht durchsetzen kénnen
und naturlich nicht mit Gewalt durchsetzen wollen,

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dieter Haack. Seine Fraktion hat eine

! Redezeit von 20 Minuten erbeten.

Dr. Haadk (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Auch die Rede des Herrn Abgeord-
neten von Weizsdacker konnte nicht dariiber hinweg-
tduschen, daB der Bundeskanzler heute vormittag

. in seinem politischen Bericht iiber die Lage unse-

rer Nation ein klares, niichternes und realistisches
Bild gezeichnet hat. Das ist eben der Ausdruck der
Deutschland- und Ostpolitik dieser Regierung, daf
sie keine Widerspriiche, keine Halbheiten und keine
Unwahrhaftigkeit und keine Illusionen beinhaltet.
Sie geht klar und nilichtern und unpathetisch von
den im Jahre 1971 bestehenden Realitaten in
Deutschland aus, von der Teilung in zwei Staaten,
von dem Verlust der deutschen Ostgebiete, von
dem Fortbestehen der Einheit der Nation. Dabei
sind wir der Auffassung, daB die staatliche Wieder-
vereinigung Deutschlands nicht der ausschlieBliche
Weg sein mulBl. SchlieBlich geht sie von den engen

¢ und unaufloslichen Bindungen zwischen West-Berlin

und der Bundesrepublik aus.

Ich glaube, dal sich dadurch diese Politik von der

. Politik friherer Bundesregierungen grundsatzlich

so haben wir es doch zu fordern und fur unseren

Bereich zuzusagen.

Unsere Aufgabe ist und bleibt, Gber den Zusam- |

menhalt der Nation nicht nur wissenschaftliche Erhe-
bungen anzustellen, so wertvoll sie auch sein kdn-
nen, und nicht nur die Entwicklung des Willens der
Biirger zu beobachten, sondern in erster Linie durch
konkrete politische Forderungen diesen Willen zu
beeinflussen und lebendig zu halten, diesen Wil-
len, der eine Identifizierung mit Deutschland als
Ganzem ist und bleibt,

(Anhaltender, lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU.)

abhebt, von der Politik der Regierungen Adenauer
und Erhard, in denen gegeniiber der DDR eine von
Rechtspositionen festgelegte Politik der Ignorierung
betrieben wurde. Diese dogmatische Politik war so
stark — ich darf Thnen nur ein Beispiel nennen —,
daB in dieser Regierung sogar im Dezember 1963
vor AbschluB des ersten Passierscheinabkommens
Widerstande Uberwunden werden mufBten. Aber
ich glaube, diese Regierungspolitik ist auch ein Fort-
schritt gegeniiber der Politik der GroBen Koalition,
die zwar in Ansitzen eine wesentliche Neuorientie-
rung unserer Deutschlandpolitik gebracht hat, die
aber wegen der unterschiedlichen Auffassungen des
damaligen Koalitionspartners CDU/CSU nicht zu
einem ganz konsequenten Handeln dieser Regie-
rung fihren konnte. Ich glaube auBerdem, daB die
Deutschlandpolitik dieser Regierung der einzige
Weg ist, um in der Zukunft ein besseres Verhalt-
nis zwischen den beiden getrennten Teilen Deutsch-
lands zu erreichen, weil diese Politik einen Zustand
in Deutschland anstrebt, der mit den Interessen
unserer Nachbarvolker tbereinstimmt, der auf der
realen Lage in Mitteleuropa aufbaut, der die deut-
schen Probleme in den Gesamtzusammenhang der
Ost-West-Probleme stellt und der die Staatspartei
der DDR als notwendigen Gesprachspartner nicht
isoliert, sondern im Gegenteil zur Kooperation
bringen will.

Eine solche Politik mufl zwangslaufig auf viele
Widerstdnde stoBen: bei den konservativen und

i nationalistischen Kréaften in der Bundesrepublik, die

Rechtsanspriiche und antikommunistische Phraseo-
logie seit 25 Jahren als Politik ausgeben und da-
durch mit zu einer fast totalen Spaltung beigetragen
haben; bei den kalten Kriegern in Ost-Berlin, fir
die eine Besserung des Verhiltnisses zwischen der

i Bundesrepublik und der DDR eine Infektionsgefahr
i ist, die ihr Herrschaftssvstem in Frage stellt.
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Fortschritte in der deutschen Frage, soweit es auf
die beiden deutschen Seiten ankommt, hidngen des-
halb in der nachsten Zeit davon ab, daB in der Bun-
desrepublik die begonnene Entspannungspolitik
konsequent fortgesetzt werden kann und daB die
Fithrung der SED in Ost-Berlin den Wunsch aller
Volker Europas nach Verstdndigung, Ausgleich,
Frieden und Zusammenarbeit ihrer Politik zugrunde
legt und ihre Minderwertigkeitskomplexe in der
Auseinandersetzung mit der Bundesrepublik ablegt.

Die Polemik der SED der letzten Wochen ist wie-
der besonders hektisch. Dariiber wurde heute schon
verschiedentlich gesprochen. Da es hier um eine
Debatte {iber die Lage der Nation geht, sollten wir
auch daritber nicht hinweggehen. Ich mochte in die-
sem Zusammenhang drei AuBerungen zitieren. Die
erste stammt von DDR-Ministerprasident Stoph beim
Festakt anldBlich des einundzwanzigjahrigen Be-
stehens der DDR im Oktober 1970, wo er von der
Fiktion der Einheit der Nation und einem unver-
meidbaren ProzeB der Abgrenzung und nicht der
Annéherung sprach.

Ferner mochte ich die Feststellung des Staatsrats-
vorsitzenden Ulbricht bei der Vorbereitung des
25. Jahrestages der SED im Dezember des vergan-
genen Jahres erwahnen, wo ¢r vom ,sozialistischen
deutschen Nationalstaat DDR" sprach, in dem sich
der ProzeB der Herausbildung einer sozialistischen
deutschen Nation vollziehe, wahrend die Bundes-
republik Deutschland ein imperialistischer Staat der
NATO sei, der den verbliebenen Teil der burger-
lichen deutschen Nation unter den Bedingungen des
staatsmonopolistischen Herrschaftssystems verkor-
pere.

Ich mochte hier feststellen, daB diese letzte AuBe-
rung von Herrn Ulbricht immerhin einen Fortschritt
gegeniiber seiner internationalen Pressekonferenz
im Januar 1970, nach dem letzten Bericht des Bun-
deskanzlers zur Lage der Nation, darstellt, auf der
Herr Ulbricht selbst der Bundesrepublik nicht mehr
den Charakter einer Nation zugestanden hat.

SchlieBlich mochte ich die AuBerung von Herrn
Winzer zum 100. Jahrestag der Reichsgriindung

zitieren, nach der es, wenn wir von ,Nation” spre-

chen, eine pure Heuchelei und Rechtfertigung ag-
gressiver Pldne sei.

Ich glaube, daB man bei einer solchen Diskussion,
wenn man wirklich iiber die Lage der Nation spricht,
den Fithrern der SED ihre Auflerungen bis zum
Jahre 1966 entgegenhalten miiBte, in denen sie von
der Einheit der Nation ausgegangen sind. Ich mochte
auf drei Dokumente hinweisen, ohne sie hier zu
zitieren: auf das Nationale Dokument der SED aus
dem Jahre 1962, auf den 6. Parteitag der SED von
1963 und auf den 20. Jahrestag der SED von 1966,
auf dem Ulbricht ein grundlegendes Referat Uber

den kiinftigen Weg Deutschlands gehalten hat. Hier

wurde noch von der Einheit der Nation gesprochen.

Ich frage, ob solche Begriffe wie ,Nation” mani-
pulierbar, ob sie nur Funktion politischer Taktik
sind. Ich meine, daB die gegenwdrtige Diskussion
iiber den Begriif der Nation ein durchsichtiges Ma-
nover der SED aus innenpolitischen Griinden ist, das

so weit geht, daBl unsere deutsche Nation sogar noch
riickwirkend, in die Vergangenheit hinein, gespal-
ten werden soll, indem alles, was positiv in der
deutschen Geschichte gewesen ist — ich nenne die
Freiheitskdmpfe und den Widerstand gegen Hitler
— fir die DDR reserviert wird.

Ich sage das wegen der innenpolitischen Diskus-
sion in der Bundesrepublik. Diese Bundesregierung
geht mit Recht von der Einheit der Nation aus,
denn 25 Jahre nach der Teilung Deutschlands besteht
die Spaltung offenkundig nur im staatlichen Bereich.
Die menschlichen Kontakte sind stark und ungebro-
chen. Die Ubersteigerung des Nationalen im Natio-
nalsozialismus zum Nationalismus, Rassismus und
Imperialismus und die neue Linie der SED, die Na-
tion zu leugnen, konnen uns in der Bundesrepublik
Deutschland nicht aus der nationalen Verantwor-
tung entlassen oder resignieren lassen. Aus unserer
leidvollen Geschichte heraus haben wir die Ver-
pflichtung, dem nationalen Gedanken einen neuen
Sinn zu geben; denn auch in diesem Bereich gibt es
Realitaten. Uberall in der Welt gibt es Nationen.
Die nationalen Interessen sind nach wie vor Grund-
lage fiir das politische Handeln der Staaten, und wir
Deutschen werden nach wie vor Uberall in der Welt,
im Westen, im Osten und im neutralen Ausland,
als eine Nation verstanden.

Aber ich glaube, daB wir Deutschen —auch dar-
iiber muBl man sprechen bei einer Diskussion {ber
den Bericht zur Lage der Nation — das Nationale
heutenur noch verstehenkdnnen als Standortbestim-
mung in einem bestimmten, uns unmittelbar als
Raum politischen Handelns und politischer Verant-
wortung zugewiesenen Lebensbereich. Dieser Ver-
antwortung koénnen wir uns nicht entziehen. So-
lange die Deutschen ein Gefithl und ein BewuBt-
sein der Zusammengehorigkeit haben, solange sie
sich untereinander enger verbunden fithlen als mit
Menschen anderer Sprache, solange sie gemeinsame
Auffassungen, Erfahrungen und Erinnerungen ha-
ben, so lange koénnen und miissen wir trotz staat-
licher Trennung von einer Nation sprechen.

Aber fir den Politiker geht es nicht darum, von
etwas zu sprechen, sondern er mufl handeln. Eine
deutsche Nation in der Zukunft erhalten wir nicht
durch Sonntagsreden, durch Deklamieren von
Rechtsanspriichen oder durch Angst vor Auseinan-
dersetzungen und Scheu vor Risiken, sondern nur
durch ein vernilinftiges Streben nach einem fried-
lichen Ausgleich der europdischen Staaten, durch
konsequente Bemilhungen um Erleichterungen in
unserem getrennten Volk, durch beharrliche und
realistische Versuche, zu einer Kooperation auch
zwischen gegensatzlichen Gesellschaftsordnungen zu
kommen.

Die Sozialdemokratische Partei hat in der Phase
des geplanten Redneraustauschs zwischen der SPD
und SED die Grundlagen fiir die jetzige Politik ge-
legt. Ich glaube, es ist hier der AnlaB, auf einiges
hinzuweisen, was dort im Jahre 1966 grundlegend
fur die notwendige, in der Zukunft uns noch bevor-
stehende Auseinandersetzung zwischen DDR und
Bundesrepublik gesagt worden ist. So hat das Pra-
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sidium der SPD am 10, Juli 1966 in der damaligen
Phase des Redneraustauschs festgestellt:

Es genigt nicht mehr, zu deklarieren, wie
Deutschland nach den Vorstellungen der einen
oder der anderen Seite geordnet werden
konnte. Die Zeit der Deklamationen und der Re-
zepte ist abgelaufen. Es ist Zeit, dariiber zu
reden, wie den Menschen im despaltenen
Deutschland das Leben leichter gemacht werden
kann, weil davon weitere Schritte abhédngen,
die dem ganzen deutschen Volk endlich Frieden
innen und auBen bringen werden.

Unser Fraktionsvorsitzender, Herbert Wehner, hat
am 14. Juli 1966, an dem Tag, an dem das ge-
plante Treffen in Chemnitz stattfinden sollte, iiber
Rundfunk und Fernsehen u. a. gesagt:

Die SPD und die SED haben als politische Par-
teien in ihren Zielen und Methoden nichts ge-
meinsam. Aber fiir die Austragung ihrer ge-
gensdtzlichen Auffassungen haben sie etwas,
auf das sie und mit ihnen alle anderen Parteien
im gespaltenen Deutschland gemeinsam ange-
wiesen sind. Sie werden namlich von der Ge-
schichte danach beurteilt werden, ob sie sich
bemiiht haben, den Lebensinteressen unseres
deutschen Volkes zu dienen, oder ob sie sich
straflich gegen sie vergangen haben. Dartiber,
was in Deutschland nach dem Kriege getan wor-
den ist und wer das oder jenes zu verantworten
hat, wird noch viel gedacht und gestritten wer-
den. Aber jede Partei wird von der Geschichte
auch danach beurteilt werden, ob sie Menschen-
mogliches getan oder unterlassen hat, im ge-
spaltenen Deutschland Formen des Miteinander-
lebens zu finden, die vorteilhaft fiir die Men-
schen sind.

‘Wenn wir von Nation sprechen, geht es also nicht
um eine unbedingte Identitdt von Nation und Staat,
sondern um die geregelte Herstellung von Verhalt-
nissen, die es eines Tages den Menschen in beiden
Teilen Deutschlands ermoglichen, Art und Ausmal
ihrer Zusammengehorigkeit und Gemeinsamkeit frei
und selbst zu bestimmen.

Meine Damen und Herren, Voraussetzung jeder
realistischen und verantwortungsvollen Deutsch-
landpolitik ist die Kenntnis der Situation in den
getrennten Teilen Deutschlands. Wir begriilen es
daher, daB die Bundesregierung erstmalig umfas-
sendes Material, wenn auch zundchst iiber einige
Bereiche als Vergleich Bundesrepublik — DDR, vor-
gelegt hat. Wir haben Verstandnis dafiir, daB nicht
in kurzer Zeit — und dazu gehort auch ein Jahr —
alle Lebensbereiche in einem solchen Vergleich be-
handelt werden konnen. Wir bitten darum, daB die
Bundesregierung fiir den nachstjéhrigen Bericht vor
allem die Herrschaftsordnungen, die Rechtsordnun-
gen und die Wirtschaftssysteme untersuchen 14Bt.

. auf die Schaubilder

Die uns jetzt vorgelegten Materialien zeichnen !

sich durch Niichternheit, Sachlichkeit und wissen-
schaftliche Genauigkeit aus. So konnte bisher auch
nur bei denen Polemik entstehen, fiir die eine vor-
urteilsfreie Betrachtung der Verhdltnisse in der DDR
schon eine Aufweichung oder ein Verzicht ist. Wer

wie ein Kommentator im ,Miinchner Merkur” die
Berliner Mauer als einzige Materialie bezeichnet,
tragt wohl kaum zur Uberwindung dieser Mauer beli.

(Beifall bei der SPD.)

Und wer, wie der Oppositionsfithrer heute friih,
sagt, daB die Verletzung der Grundrechte in der
DDR in den Materialien als Werturteil bezeichnet
wird, der beweist, daBl er diese Materialien gar nicht
gelesen hat. Denn in diesen Materialien wird aus-
driicklich zwischen Werturteilen und Tatsachenaus-
sagen getrennt. Die Wissenschaftlergruppe stellt
ganz deutlich fest,

(Zurufe von der CDU/CSU)

— ich freue mich, daB Sie jetzt wenigstens zuhoren,
Herr Dr. Barzel; das wollte ich nur erreichen — —

(Abg. Dr. Barzel: Lesen Sie ruhig weiter,
Herr Kollege!)

— Sie k6nnen sehen, daB ich nicht lese. — Die Wis-
senschaftlergruppe stellt ausdriicklich fest, daB sie
von einer wissenschaftstheoretischen Position aus-
geht, die es ihr von selbst verbietet, die tiefgreifen-
den politischen Unterschiede zwischen den beiden
Ordnungen in Deutschland zu verwischen. Das kon-
nen Sie ausdriicklich in dem Vorwort nachlesen.

(Abg. Dr. Barzel: Aber es fehlt doc in dem
Vorwort des Ministers und des Kanzlers;
das war doch mein Einwand!)

— Aber diese Materialien sind eine wissenschaft-
liche Darlegung. Ich spreche jetzt von dem wissen-
schaftlichen Inhalt dieses Materials, ich spreche von
dem Material, und das Material geht von dieser
Voraussetzung aus.

Der Bericht gibt uns meiner Ansicht nach heute
schon wesentliche Erkenntnisse: einmal, daB sich die
DDR zu einem leistungsfahigen Industriestaat ent-
wickelt hat und weiterentwickeln wird. Ich glaube,
daB es uns gut ansteht, bei einer Diskussion iiber
den Bericht zur Lage der Nation auch die wirtschaft-
lichen Leistungen unserer Landsleute unter schweren
Voraussetzungen und Bedingungen besonders zu
wiirdigen. Ich glaube, daB der Stolz auf die eigene
Leistung unmittelbare Auswirkungen auf das Be-
wulitsein der Menschen und ihr Verhdltnis zu ihrem
Staatswesen hat. Schon von daher kann es in der vor
uns liegenden Zeit nicht um Uberheblichkeit gegen-
iiber der DDR, sondern nur um die faire und nicht
diskriminierende Partnerschaft beider Teile Deutsch-
lands gehen.

Weiter zeigt der Bericht, welche Bedeutung die
DDR der Bildung und Ausbildung einrdumt. Ohne
die ideologischen Hintergriinde der Erziehung in
der DDR zu verwischen, bleibt festzustellen, dall wir
hier in der Bundesrepublik auf diesem Gebiet einen
groBen Nachholbedarf haben. Ich darf Sie nur einmal
«Gliederung des Bildungs-
systems” auf Seite 150/151 der Materialen verwei-
sen. Ich glaube, daB die Untersuchungen iiber die
Situation der Jugend die unterschiedlichen Verhailt-
nisse besonders in diesem Bereich bei der politi-
schen, bei der gesellschaftspolitischen Erziehung
zeigen, daB hier aber dennoch auch &hnliche oder
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gleichgelagerte Verhaltensweisen durchsichtig wer-
den.

Natiirlich kénnen solche Materialien keine Be-
griindung fir das Fortbestehen der Nation sein.
Denn das ist keine Frage wissenschaftlichen Mate-
rials, sondern das ist eine Frage des politischen
Willens und des politischen Handelns. Ich glaube
aber, daB durch diesen Bericht nicht nur ein guter
Beitrag fir die Politik geleistet wird, sondern dar-
iiber hinaus neue Wege fir die Zusammenarbeit von
Wissenschaft und Politik und fir die politische Bil-
dung gewiesen werden. Wie wichtig es ist, liber die
DDR und ihre Verhéltnisse sachlich zu informieren
und die in den letzten 25 Jahren bei uns entstande-
nen Klischeevorstellungen zu beseitigen, zeigt allein
die Tatsache, daB heute bei uns in der Bundes-

republik schon iber die Halfte der Bevdlkerung |

keine Vorstellungen von einem einheitlichen

Deutschland nach eigenem Erleben hat.

Die Vorlage und die angekiindigte kontinuier-
liche Fortfiihrung dieser Materialien zum Bericht zur
Lage der Nation zeigen, glaube ich, in iiberzeugen-
der Weise den Orientierungspunkt dieser neuen
Deutschland- und Ostpolitik. Denn es geht, um das
noch einmal zu betonen — und das zeigt auch diese
Vorlage der Materialsammlung —, um den Ab-
bau der Konfrontation von Bundesrepublik und
DDR, um erste vertragliche Regelungen der beiden
deutschen Teilstaaten, nicht aber um Bevormundung
und Diskriminierung, wie Bundesminister Franke zu
Recht in seinem Vorwort feststellt.

Die SED muB aufhéren, von Diskriminierung und
Bevormundung zu sprechen, wenn es um sachliche
Lésungen geht. Die Kasseler 20 Punkte des Bundes-
kanzlers liegen auf dem Tisch. Der Herr Bundes-
kanzler hat heute frith darauf verwiesen. Sie sind
von unserer Seite ein faires und glaubwiirdiges An-
gebot.

Aber auch die Opposition in diesem Haus muB
aufhoren, von Verzicht, Aufgabe von Rechten, Ein-
schwenken auf sowjetische Politik zu sprechen, wenn
es um einen Weg nach vorn fur die Deutschen geht.

Am Ende der Regierungspolitik der jetzigen Oppo- .
sition stand — ohne zu werten, aber als Tatsache —

die totale Spaltung Deutschlands. Auf diesem Erbe
sitzt die neue Regierung. Sie beschreitet neue Wege.
Die CDU hat sich als Regierungspartei in ihrer
AuBenpolitik vom Osten abgegrenzt. Heute grenzt
sich die DDR-SED von der Bundesrepublik ab. Inso-
fern macht heute die DDR Adenauers Politik der
Absperrung.
(Abg. Horten: Unerhort!)

— Wenn das unerhort ist, darf ich Sie darauf hin-
weisen, daB genau dies Thr Parteifreund, der Polito-
loge Waldemar Besson in seinem Buch ,Die AuBlen-
politik der Bundesrepublik” geschrieben hat; lesen
Sie es bitte nach!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich habe sogar die Seitenzahl hier — das wird auch
Herrn Barzel interessieren —: Seite 452.

(Abg. Dr. Barzel: Ich kenne das Ganze!)

Die Furcht der CDU vor einer offensiven Ausein-
andersetzung entspricht meiner Meinung nach der

Furcht der SED vor dem ,,Sozialdemokratismus“,(C)

dem sie durch Leugnung der gemeinsamen Nation
zusatzlich Ausdruck gibt. Aber ebenso wie die Posi-
tionen der CDU in der Deutschlandpolitik ldngst
briichig geworden sind, so sind auch die Positionen
der SED bereits tiberlebt.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Geschmadckvoller

Vergleich, wirklich!)

Die europaischen Volker wollen Frieden und Aus-
gleich. Dazu hat diese Bundesregierung ihren Bei-
trag angeboten und geleistet, auch im innerdeut-
schen Verhaltnis. — Wenn Sie diesen Vergleich als
geschmacklos bezeichnen, Herr Dr. Stoltenberg, ist
das eine Geschmacksfrage. Ist es vielleicht ge-
schmackvoller, wenn Herr Guttenberg unsere Politik
als die Politik der Sowjetunion darstellt?

(Abg. Wehner: Sehr wahr! — Abg. Dr.

Stoltenberg: Wann ist das geschehen? —

Abg. Kiep: Wo hat Herr von Guttenberg

das gesagt? — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU\)

Diese Politik, die diese Bundesregierung treibt, ist
keine Vorleistung, wie die CDU/CSU glauben
macht.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ich freue mich, daB ich Sie endlich in Erregung
bringen kann,
(Lachen bei der CDU/CSU)

weil Sie bei sachlichen Darlegungen iiber die
Nation, die wesentlich sind, gar nicht aufpassen. —
Das hat Herr von Guttenberg sinngemdf in seinem
Beitrag am 27. Mai hier und bei anderen AuBerun-
gen gesagt: daB diese AuBenpolitik dieser Bundes-
regierung auf die Linie der sowjetischen Aufien-
politik eingeschwenkt sei.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das klingt schon
anders!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Haack (SPD): Bitte schon!

Freiherr von uns zu Guttenberg (CDU/CSU):
Herr Kollege Haack, darf ich Ihre Vorlesung mit
der Frage unterbrechen, ob Sie sich nicht daran
erinnern, daB ich am 27. Mai eindeutig gesagt habe,
ich wiare bereit, das Konzept der Sowjetregierung
fiir Deutschland zu akzeptieren, wenn ich glaubte,
damit dem Frieden dienen zu koénnen; da ich dies
nicht glaubte, wiirde ich diesen Versuch der Bun-
desregierung ablehnen. Und stimmen Sie mir zu,
daB ich damit nicht diffamiert, sondern lediglich
sachlich gewertet habe?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

(Vorsitz: Vizepridsident Frau Funcke.)

Dr. Haadk (SPD): Ich habe diesen Vergleich,
Herr von Guttenberg, nur gebraucht, weil Herr Dr.
Stoltenberg, als ich gewisse Parallelen — ohne zu
werten, auch nicht moralisch zu werten — zwischen
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(A) CDU/CSU und SED zog, mir in einem Zwischenruf

(B

—

vorgeworfen hat, das sei ein geschmackloser Ver-
gleich. Aus diesem Grund habe ich darauf hinge-
wiesen.

Vizepradsident Frau Funcke: Gestatten Sie

eine weitere Zwischenfrage?

Freiherr von uns zu Guttenberg (CDU/CSU):

festhalten wollen. Um des Friedens in Europa und
in unserem Volke willen miissen die beiden Staaten
in Deutschland ihr Verhéltnis friedlich vertraglich
regeln. Die Bundesregierung ist in diesem Sinne be-
reit, auch die Fragen der Vertretung beider deut-
scher Staaten in internationalen Organisationen mit
der DDR gemeinsam zu behandeln. Das setzt aber

. voraus, daB die DDR jener Gesamtregelung zu-
' stimmt, die in Kassel vorgeschlagen wurde und die

Sind Sie der Meinung, daBl diese eben von mir dar- | ; !
i Menschen in Deutschland erleichtern soll. Zu einer

gestellte Episode vom 27. Mai vergangenen Jahres
Ihnen den Vorwurf ermoglicht, mich als geschmack-
los zu bezeichnen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

.

Dr. Haadk (SPD): Das habe ich, glaube ich, nicht
gemacht, Herr von Guttenberg. Aber mit Ihren
sachlichen AuBerungen wird man sich auch morgen
hier noch auseinandersetzen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich eine
abschlieBende Feststellung treffen. Am Ende der
bisherigen Deutschlandpolitik der CDU/CSU im
Jahre 1966 war die Bundesrepublik Deutschland in
einer auBenpolitischen Isolierung. Nach einem Jahr
Ost- und Deutschlandpolitik der neuen Regierung
wird die Politik der Bundesrepublik weltweit aner-
kannt. Es ist heute schon hdufig darauf hingewiesen
worden — man mull es aber immer wieder sagen,
auch im Hinblick auf die Diskussion drauBen im
Lande, die Sie anheizen —, daB wir die Folgen des
kasten Krieges nicht in einem Jahr schlagartig be-
seitigen konnen. Aber selbst dort, wo nach wie vor
die stidrkste Konfrontation besteht, im innerdeut-
schen Bereich, gibt es trotzdem Gesprache, wenn
auch nur auf Teilgebieten. Jedenfalls lotet diese
Politik — das ist fiir mich das Wesentliche und
Charakteristische — alle Gesprdachsmoglichkeiten
aus, ohne vitale Interessen zu vernachldssigen. Ich
glaube, daB auf diese Weise diese Politik allein der
Lage unserer gespaltenen Nation gerecht wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Frau Funtke: Das Wort hat der
Herr Bundesminister Franke.

den Menschen in Deutschland dient, die das Los der

solchen Politik gehort das Bemiithen um Versach-
lichung, zu dieser Politik gehort das Bediirfnis nach

, umfassender niichterner Information.

Lassen Sie mich etwas zu der Kritik sagen, die
Herr Dr. Barzel im Zusammenhang mit den Materia-
lien zum Bericht zur Lage der Nation hier vorge-
bracht hat. Weder dieser Regierung -— und das
heiBt auch: meinem Hause — noch der Sozialdemo-
kratischen Partei noch der Freien Demokratischen
Partei konnen Sie vorwerfen, sie sdhen nicht die
friedensstorende, die menschenbelastende Konfron-
tationspolitik der SED, die unertrédglich harten men-
schenverachtenden Methoden, mit denen die SED
die Teilung Deutschlands und Berlins zu demon-
strieren versucht, oder sie wollten das nicht wahr-
haben. Dariiber brauchen wir nicht belehrt zu wer-
den. Ich glaube, das ist jedem deutlich genug, der
in der praktischen Politik und in der Verantwortung

i steht. Das kann doch wohl in dieser Weise nicht in

Frage gezogen werden. Sie hdtten meinem Vorwort

¢ zu den Materialien bei gutem Willen durchaus

entnehmen koénnen, daB es bei dem Auftrag an die
Wissenschaftler in keinem Moment meine Absicht
gewesen ist, hier etwas aussparen oder ausklam-
mern zu lassen, um sich etwa die Gunst der Gegen-
seite zu erhalten oder diese zu gewinnen. Davon
spuiren wir nicht viel. Wir lassen uns aber dadurch
nicht von dem einmal als richtig erkannten Kurs
in unserer Politik gegeniiber der DDR abbringen.

Worum es in dem Auftrag ging, war, in wichtigen
Lebensbereichen der Menschen — zum Alltag, zum

. Beruf, zu ihrer Lage im erwerbstdtigen Alter und

Franke, Bundesminister fiir innerdeutsche Bezie-

hungen: Frau Préasident! Meine sehr geschatztens
Damen und Herren! Die Bundesregierung hat 1969
ihre Arbeit mit der Bemiihung begonnen, die in
25 Jahren Nachkriegsentwicklung entstandenen
Realitdten in Deutschland beim Namen zu nennen.

sich Auftrige und Aufgaben, die diese Bundesregie-
rung in Angriff genommen hat.

Aus meinem schriftlichen Vorwort zu den Ihnen
vorliegenden Materialien zum Bericht zur Lage der
Nation 1971 rufe ich nur einige Punkte in Erinne-
rung, um deutlich zu machen, unter welchen Aspek-
ten diese ganze Arbeit bewaltigt wurde.

Nach wie vor haben wir der Tatsache gerecht zu
werden, daB in Deutschland zwei Staaten existieren
und die Deutschen sich dennoch als Angehorige
einer Nation verstehen, daB sie an dieser Einheit

im Jugendalter — Informationen zu sammeln, Infor-
mationen, die etwas Neues bringen, um ein mog-
lichst dichtes Netz von Informationen zu kniipfen,
wie sie so exakt und in dieser Breite noch keine
Bundesregierung vorgelegt hat.

Wenn Herr Dr. Barzel — er ist nicht anwe-
send; aber ich denke, daB es ihm libermittelt wer-
den wird, und er wird es sicherlich auch nach-

Das war die Ausgangsposition und daraus ergaben = lesen — mein Vorwort zu den Materialien gelesen

hatte, dann wiillte er, warum diese Materialien

‘ noch keinen Vergleich der politischen Systeme

bringen. Er wiiBte dann auch, daB ich einen solchen
Vergleich als in Vorbereitung befindlich angekiin-
digt habe. Ich verstehe daher nicht, warum er in
dieser Weise auf dieses Thema eingegangen ist. Die
Bundesregierung hat nicht behauptet, daB die ver-
gleichende Darstellung schon allumfassend sei, son-
dern sie hat betont, dall es eine Fortschreibung des
Auftrages war, den sie sich zu Beginn ihrer Regie-
rungszeit gegeben hat. Wir meinen — und ich
glaube, darin werden wir auch von der breitesten

e}
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Offentlichkeit und von vielen Damen und Herren
dieses Hauses durchaus Unterstiitzung finden —,
daBl dieser Versuch in einer Weise gelungen ist,
die durchaus eine Fortschreibung erméglicht und er-
laubt.

Den Vorwurf, den Herr Dr. Barzel erhoben hat,
Berlin werde in den Materialien quasi ausgespart,
mull ich ganz entschieden zurickweisen. Ich ver-
weise auf Seite 2, Kapitel I der Materialien, wo das
Verhiltnis Berlins zur Bundesrepublik und zu den
Drei Madchten dargestellt ist, auch die Rechtsver-
pflichtung der Bundesrepublik, es den Drei Mach-
ten zu erleichtern, ihrer Verantwortlichkeit in bezug
auf Berlin zu dgeniligen. Vergleichen Sie bitte auch
auf Seite 5 Kapitel 1 Ziffer 17, wo die rechtlichen
Quellen des NATO-Schutzes fiir Berlin vollstédndig
genannt sind. Und wenn Sie so liebenswiirdig wa-
ren, noch die erste Seite meines Vorwurfs zu lesen,
so finden Sie dort in bezug auf die 20 Punkte von
Kassel unter den Tatsachen, von denen bei einem
Vertrag mit der DDR auszugehen ist, als einen
Punkt, der als Tatsache bei den Vertragsverhand-
lungen, wenn es dazu kommt, Beachtung finden

muB, genannt die gewachsenen Bindungen zwischen  7oi1hunkt angetreten hatte, als die innerdeutschen

Berlin und der Bundesrepublik Deutschland.

Bei Herrn Dr. Gradl habe ich mich fiir seine
weitgehend sachliche Wiirdigung der Materialien zu

bedanken. Ich denke, auch das war heute insgesamt

angenehm zu horen, dafl bei dem Versuch zu kriti-
sieren recht haufig darauf hingewiesen wurde, um
welche Bereiche der Bericht zur Lage der Nation zu
ergdnzen sei. Es ist ja die Absicht der Bundesregie-
rung, jdhrlich diesen Bericht zu erstatten, und es ist
auch der Sinn solcher Diskussionen, die Vervoll-
standigung durch gemeinsames Arbeiten zu erwir-
ken. Von da her sind diese Anregungen durchaus
begriiBenswert. Wir sind in der Tat bemiiht, so um-
fassend, wie es nur geht, zu informieren.

Ich muB aber hier erkldren, damit der groBen
wissenschaftlichen Leistung der Autoren Gerechtig-

unertrédglichen und gefdahrlichen Zustand &ndern
will — und wir miissen ihn &ndern —, kann es
nur mit den Mitteln des Friedens tun.

Diese Erkenntnis beruhte auf der richtigen Ein-
sicht, wie sie der Kollege Kiesinger hier von dieser
Stelle aus schon am 17. Juni 1967 formuliert hatte.
Auf die von ihm selbst gestellte Frage, ob wir denn
warten diirfen, bis der Geschichte etwas Rettendes
ejnfallt, antwortete er, eine solche rein defensive
Politik wiirde von Jahr zu Jahr in groBere Bedréng-
nis fihren, sie wiirde uns nicht nur keinen Schritt
vorwartsbringen, sie kénne uns auch das gar nicht
bewahren, was sie bewahren will, denn die Zeit
wirkt nicht fir uns.

Das, meine Damen und Herren, war die zutref-
fende Kennzeichnung der Lage, wie sie sich in mehr
als 20 Jahren nach dem Kriege entwickelt hatte. Es
war die Situation, die die jetzige Bundesregierung
als Erbe tibernahm. Wenn hier gesagt wurde, daB
es im Jahre 1970 nur Verbesserungen im Post- und
Fermeldewesen und im innerdeutschen Handel gege-
ben hat, dann muB ich Thnen sagen, meine Damen
und Herren, daB diese Regierung ihr Amt zu einem

Beziehungen auf einem Tiefstand angelangt waren,
wo lber gar.nichts mehr, nicht einmal tiber die
kleinsten Dinge im Interesse der Menschen zwischen
beiden Staaten in Deutschland verhandelt wurde.

(Beifall bei der SPD.)

Damit haben wir angefangen, und ich glaube, da8l
auch Sie eigentlich zugestehen miiiten, daf in dieser
kurzen Zeit nicht das ausgerdumt werden konnte,
was sich in den 20 Jahren davor so verhangnisvoll

' entwickelt hat. Das gilt um so mehr, wenn an anderer

keit widerfahrt und damit auch die Absicht der
Bundesregierung richtig verstanden wird: Es war

nicht die Absicht, der politischen Diskussion den
Standort vorzugeben, von dem aus sie die Fakten

und Feststellungen dieser von ihr mit groBem Dank !

und mit Respekt gewiirdigten Untersuchung ge-

wertet wissen will, sondern die Absicht war, mit ;| *. o
i diesen Realitaten muB aber auch ausgegangen wer-

dem Beitrag der Wissenschaft das politische Urteil
zu erleichtern und die politische Diskussion zu ver-
sachlichen dort, wo es um die Lage der Nation geht.

1968 und 1969 hat der damalige Bundeskanzler
Kiesinger die beiden ersten Berichte hier vor-
gelragen, und schon zu jener Zeit ist uns allen klar
geworden, wie notwendig eine Bestandsaufnahme

der Wirklichkeiten in Deutschland ist. In dem ersten .

Bericht zur Lage der Nation, der nach langjdhrigem
Dréangen der Sozialdemokraten erstmals zur Zeit der
GroBen Koalition hier gegeben wurde, hatte der

ehemalige Bundeskanzler festgestellt — ich zitiere -

wortlich —:

sdtze bestehen weiter. Aber die Fronten sind
mitten in unserem Lande erstarrt. Wer diesen

Stelle von angeblich iberstirztem Tempo in unserer
Politik gesprochen worden ist. Irgendwo ist da ein
Widerspruch in sich.

Ich sage hier eines: Diese Bundesregierung wird
geduldig und beharrlich und eben auch mit Augen-
mab die Politik weiterverfolgen, die sie eingeleitet
hat im Interesse der Menschen und im Interesse
unseres Volkes.

Der Bundeskanzler hat die Realititen, mit denen
wir es in Deutschland zu tun haben, bereits in sei-
nem ersten Bericht zur Lage der Nation, also genau
vor einem Jahr, konkret beim Namen genannt. Von

den, meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn
wir die Erstarrung und Verkrampfung in Deutsch-
land liberwinden wollen. Ob uns die Realitdten ge-
fallen oder nicht, das ist hier gar nicht die Frage.
Uns gefallen die Realitdten nicht, und gerade darum
bemithen wir uns, zur Verbesserung der Beziehun-
gen der beiden Staaten zu kommen. Das setzt eine
Anderung dieses Zustandes voraus, die wir nicht
allein erzwingen konnen, sondern die wir nur durch
eine entsprechende Politik erringen werden. ‘

Dazu gehort aber selbstverstdandlich nicht nur die
fir jedermann sichtbare Realitdt, dafl die deutsche

' Nation auf dem Boden Deutschlands in seinen tat-
Die machtpolitischen und ideologischen Gegen- |

sachlichen Grenzen von heute in zwei Staaten mit
gegensatzlicher und unvereinbarer Herrschafts- und
Gesellschaftsordnung gegliedert ist, zu den Realita-
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ten der Nation gehdren auch und gerade die Men-
schen, die in ihr leben, mit ihren alltdglichen Le-
bensbedingungen in unserem geteilten Land. Weil
wir das so sehen, hat diese Bundesregierung sofort
nach ihrem Amtsantritt, also im November 1969,
entschieden, den jahrlichen Bericht mit moglichst
umfassendem Material zur Darstellung der Lebens-
umstdande und der gemeinsamen oder auch gegen-
satzlichen Probleme und Entwicklungen der beiden
deutschen Staaten zu verbinden.

Ich gebe hier offen zu, daB eine solch anspruchs-
volle Aufgabe damals nicht in den ersten zwei Mo-
naten des Bestehens der neuen Regierung bewaltigt
werden konnte, sondern daB es einer lingeren Vor-
bereitungszeit bedurfte. Wir haben uns deshalb vor
einem Jahr damit beschieden, dem Bundestag nur
einige Materialien iiber die Entwicklung der Deutsch-
land-Frage, die Bindungen der Bundesrepublik
Deutschland und der DDR, iiber Wirtschaft und Ver-
kehr im geteilten Deutschland, {iber innerdeutsche
Beziehungen und iiber West-Berlin und das Zonen-
randgebiet an die Hand zu geben. Gleichzeitig haben
wir aber angekiindigt, dafl verschiedene Lebensbe-
reiche in beiden deutschen Staaten fiir den néchsten
Bericht zur Lage der Nation verglichen wiirden und
darauf hingewiesen, daB bemerkensm;erte Ansatze
flir einen Vergleich der Entwicklung von Bildung,
Wissenschaft und Forschung in beiden deutschen
Staaten in den Berichten der vorigen Bundesregie-
rung vom 4. August 1969 bereits erarbeitet worden
war.

Der Ankindigung dieser Bundesregierung, daf sie
die Berichte vervollstindigen werde, hat die Bundes-
regierung heute durch die Thnen vorliegenden Mate-
rialien zum Bericht zur Lage der Nation entsprochen.
Die darin enthaltenen Vergleiche, Statistiken und
empirischen Untersuchungen sind fundierte Dar-
stellungen aus wichtigen Lebensbereichen der DDR
und der Bundesrepublik Deutschland zu dem, was
tatsachlich ist und, wie ich glaube, fiir alle Frak-
tionen und Parteien und fir die Offentlichkeit eine
solide Grundlage weiterer Diskussion. Die Ver-
gleiche sind in meinem Auftrag erarbeitet worden
von einer Kommission, die die wissenschaftliche
Verantwortung dafiir tragt.

Mit dieser Vorlage des Materials, meine sehr ge-
schatzten Damen und Herren, ist ein Experiment ge-
gliickt, ndmlich Wissenschaft, Politik und Verwal-
tung fir eine solch fundamentale Aufgabe zu gewin-
men, und ich meine, daB das auch von uns allen
entsprechend gewiirdigt werden sollte. Hier ist auch
gezeigt, in welcher Weise wir die Mitwirkung von
Wissenschaftlern verstehen, die unabhéngig aus
ihren Erkenntnissen das Material erstellt haben, und
damit ist auch ein Beispiel dafiir gesetzt, wie wir
hier Freiheit von Forschung und Lehre zu schiitzen
und in Anspruch zu nehmen wissen, auch wenn es
darum geht, diese wichtigen politischen Fragen hier
zu behandeln und zu erodrtern. Und ohne daB die
Bundesregierung sich bis in alle Einzelheiten und
Details mit den Ergebnissen identifizierte, hat sie die
Arbeit begriBt und beschlossen, sie dem heutigen
miindlichen Bericht des Bundeskanzlers beizugeben,
wie das geschehen ist.

Der Bundesregierung erscheinen diese Materialien
geeignet, der Versachlichung — und daran liegt uns
sehr — in der Argumentation zu dienen, und ich
mochte hier eindringlich davor warnen, sie als billi-
ges Instrument der Polemik fiir Diskussionen inner-
halb der Bundesrepublik Deutschland oder auch
gegeniiber der DDR zu miBbrauchen, weil sich in
diesem Zahlenwerk die Lebensbedingungen der
Menschen in unserem Land, in Deutschland, spie-
geln. Hier geht es in erster Linie um eine Bestands-
aufnahme, die Rickbesinnung férdern und zur Ein-
sicht verhelfen soll, was ist und was machbar ist in
der Bundesrepublik und in der DDR, moéglicherweise
auch zwischen den beiden Staaten in Deutschland.
SchlieBlich kann diese Bestandsaufnahme auch ein
Beitrag sein, die schwierigen Fragestellungen der

| innerdeutschen Beziehungen auch in der Offentlich-

keitsarbeit auf eine solide Grundlage zu stellen.

Die hier zusammengetragenen Fakten kénnen und
sollten also nicht zur nutzlosen, selbstzufriedenen
Auseinandersetzung verwendet werden, sondern als
ein Beitrag zum besseren Verstindnis unseres ge-
meinsamen Bemilhens um die friedliche Regelung
der deutschen Frage. Diese Bundesregierung geht aus

i vom kritischen und urteilsfahigen miindigen Birger,

der es nicht notig hat, neben den Fakten und Ver-
gleichen gleichzeitig auch noch fertige Meinungen
und ideologische Verpackungen mitgeliefert zu be-
kommen. Das ist die ernsthafte Absicht dieser Bun-
desregierung gewesen: durch die sachliche, niich-
terne Ubermittlung von Fakten jedem die Urteils-
findung zu ermdglichen. Wir meinen, daB nur in
dieser Weise Vorurteile abgebaut werden kénnen
und ein kritisches Urteilsvermdgen gestarkt werden
kann, besonders bei der jungen Generation. So lei-
sten wir der ganzen Nation einen Dienst fir die
geistige Auseinandersetzung und das eigene Selbst-
verstdndnis in unserem Lande, der langst iiberfallig
gewesen ist.

‘Wenn also das Reden von der Einheit der Nation
keine Floskel werden soll, dann brauchen wir kaum

i etwas dringender als solche wissenschaftlich fundier-

ten Vergleiche zwischen beiden Teilen Deutschlands,
d. h. wir brauchen dann nicht nur sehr griindliche
Arbeiten iiber die Entwicklungen in der DDR und
nicht nur Entsprechendes iiber die Bundesrepublik,
sondern wir brauchen Arbeiten, die die ganze Nation
im Blick haben, wie es fir die wichtigen Teilbereiche
hier geschehen ist

Auch der politischen Bildungsarbeit und der
Publizistik wird es moglich sein — und es ist in den
letzten Tagen schon moglich gewesen —, daraus
sehr viel Nutzen zu ziehen. Wir kénnen das an dem
Echo in der deutschen Offentlichkeit heute schon
registrieren. Das Interesse an dieser Arbeit ist sehr
breit. Die groBe Auflage der vorbereiteten Mate-
rialien ist hier im Lande vergriffen. Auch auslandi-
sche Missionen haben sich darum bemiiht und haben
diese Materialien von uns, so schnell es nur ging,
zugestellt bekemmen, um auch dort dazu beizutra-
gen, eine fiir uns sachliche Position zu entwidckeln.

Wer es mit der Einheit der Nation ernst meint und
erkannt hat, daB diese Einheit wirklich eine Chance

| ist, die verspielt oder die in stindigem Bemiihen
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erhalten werden kann, der sieht auch das Politikum,
das in diesen Materialien steckt. Ein Politikum ist
die aus diesen Materialien zu gewinnende Erkennt-
nis, welche Unterschiede der Verhiltnisse in beiden
Teilen Deutschlands sich schon in manchen Bereichen
entwickelt haben. Werfen Sie einen Blick auf das,
was die Materialien iber die Erwerbstatigkeit der
Frauen, iiber die Facharbeiterausbildung, iiber die
Fachhochschulen und iiber die Lage der Jugend
sagen.

Wir diirfen auch heute davon ausgehen, daf die
Menschen in der DDR das System der politischen
Unfreiheit nach wie vor ablehnen. Aber dieses
System setzt die Grenzen, in denen die Menschen
leben, in denen sie Chancen zu ergreifen, in denen
sie ihre beruflichen Plane zu verwirklichen suchen.
Diese Sphédre, meine sehr geschdtzten Damen und
Herren, wird von den Materialien beleuchtet. Wenn
es in der DDR in dieser Sphére Regelungen gibt, die
besser auf die Bediirfnisse der modernen Industrie-
gesellschaft zugeschnitten sein sollten, so haben wir
keinen Grund, die Augen davor zu verschlieBen.
Das sollten wir uns genau tlberlegen, und wir soll-
ten uns in unserer Politik weiter so bemiihen.

Das ist gemeint, wenn diese Bundesregierung da-
von ausgeht, daB innerhalb der deutschen Nation
zwei Staaten existieren. Es existieren eben nicht nur
zwei Staaten auf deutschem Boden, sondern es exi-
stieren vor allem zwei Gesellschaiten, und das ist
uns allen bewufit. Wir miissen das nicht jeden Tag
betonen. Wir gehen von dieser Tatsache aus, und
wir meinen, daB das Tatsachen sind, die zur Kennt-
nis zu nehmen sind. Gingen wir nicht davon aus, so
verléren wir die Féhigkeit zum Gesprdach mit unse-
ren Landsleuten. Auch hier helfen die Materialien.

Wer kritisiert, -daf} diese Materialien ganz unpoli-
tisch seien, weil eine Herausarbeitung der politi-
schen qualitativen Unterschiede zwischen der DDR
DDR und der Bundesrepublik fehle, hat einfach nicht
begriffen, worum es eigentlich geht. Wir wissen gut

genug, daB der Versuch eines Interessenausgleichs -

mit der DDR — und darum muf} es gehen, wenn man
zu veriraglichen Vereinbarungen kommen will; und
wir gehen davon aus, dafl das notwendig ist — in
den nachsten Jahren erst einmal eine ganz harte
Verscharfung der ideologischen Auseinandersetzung
bringen kann. Wir konnen zur Zeit taglich beobach-
ten, daf diese harte Auseinandersetzung Wirklich-
keit ist. Ich sage auch in Anbetracht dieser Tatsache
mit Nachdrudk: Diese Regierung ist keine Regie-
rung, die die ideologische Auseinandersetzung
scheut. Sie ist eine Regierung, die sich bemiiht, das
Augenma$ zu behalten und nicht Dinge zu forcieren,
die in schneller Frist nicht zu machen sind. Darum
auch die Aussagen in Verbindung mit dem Bericht
zur Lage der Nation zu jenen Méglichkeiten, die wir
jetzt als realisierbar sehen, soweit es gelingt, dafiir
eine entsprechende Atmosphiare zu schaffen und mit
den dazu erforderlichen Partnern auch klarzukom-
men,

Worum es uns ging und worum es uns geht, das
war und ist, einen Anfang zu machen zur besseren
Kenntnis und Erkenntnis der einfachsten Lebens-
bedingungen der Nation, weil wir wissen, dafi diese

Nation steht und fallt mit dem Willen der Menschen,
eine Nation zu sein. Dabei geht es nicht um grofle
Worte, sondern um schlichte Wahrheiten, die so aus-
gesprochen werden sollten, wie sie sind, Wahrheiten
allerdings, die fiir uns Verpflichtung sein miissen,
weil nur mit ihnen das Mogliche in Deutschland er-
reichbar wird.

Gestatten Sie mir noch einige Anmerkungen zu
Fragen, die in Verbindung mit dem Thema des heu-
tigen Tages durchaus relevant sind. Die SED-Fiih-
rung hat im Zusammenhang mit ihren Bemiihungen
um eine strenge Abgrenzung in den geistigen und
politischen Positionen gegeniiber den politischen
Kréaften und der Grundordnung in der Bundesrepu-
blik ein an sich uraltes Schreckgespenst neu an ihre
‘Wand gemalt: den Sozialdemokratismus. Damit
macht sich eine Verhartung im Ton bemerkbar, wie
sie immer dann zu beobachten war, wenn von unse-
rer Seite aus offensive und konstruktive Politik be-
trieben wurde.

Es war an anderer Stelle von dem Gefrierpunkt
die Rede, auf dem unsere Beziehungen zur DDR an-
gekommen seien. Lassen Sie mich dazu bemerken,
daB die DDR mit ihren Versuchen, die gegenwaérti-
gen Ausgangspositionen fiir die schwebenden Ge-
sprache und Verhandlungen abzusichern, nicht
grundsdtzlich den Weg dazu verbauen will, endlich
auch ihrerseits Konsequenzen aus der Forderung
nach friedlicher Koexistenz und Normalisierung der
Verhiltnisse in Europa zu ziehen. Nur paBt eben der
Verhandlungspartner, mit dem es die DDR hier zu
tun hat, so schlecht in das Bild, das man seit Jahren
von der Bundesrepublik Deutschland und ihrer Re-
gierung und den sie tragenden Kréften zu vermit-
teln suchte. Damit soll nicht gesagt werden, es
hédtte einmal Ubereinstimmung von Propaganda und
Wirklichkeit gegeben. Nur scheint es fast so, als
wiirde eine Bundesregierung um so unbequemer,
je mehr ihr internationales Ansehen steigt und je
weniger die Regierungsmitglieder von Irrtiimern der
Vergangenheit belastet sind.

So hat es neue Diffamierungen gegeben, die ihren
vorlaufigen Hohepunkt in einem Referat des DDR-
Staatsratsvorsitzenden Ulbricht vom 17. Dezember
1970 gefunden haben. 25 Jahre Sozialistische Ein-
heitspartei Deutschland bildeten den Anlaf}, auf den
Kampf zwischen den zwei Strémungen in der deut-
schen Arbeiterbewegung hinzuweisen, der in der
damaligen Sowjetischen Besatzungszone durch die
Zwangsvereinigung von SPD und KPD auf so fol-
genschwere Weise gelost wurde.

Die SED hat ihre Ziele in diesen 25 Jahren — das
kénnen wir guten Gewissens behaupten — nicht mit
den Mitteln der Demokratie angestrebt. Nach 1945
wurde dort nicht der Kampf um den Aufbau einer
antifaschistisch-demokratischen Staatsmacht von
unten um die Schaffung einer realen Demokratie
gefiihrt, wie es 1946 angekiindigt und von Herrn
Ulbricht jetzt wiederholt worden ist. Es ging von An-
fang an um dasProgramm eines Sozialismus als erster
Stufe der Entwicklung des Kommunismus, sprich:
Leninismus und Stalinismus, wie das dann auf dem
6. Parteitag der SED im Januar 1963 proklamiert
worden ist. Was in der gesamten Zeit im Vorder-
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grund stand, war — um nochmals Walter Ulbricht | einem verbrecherischen Krieg Deutschland in Schutt
mit dem erwdhnten Referat zu zitieren — die | und Triimmer gebracht hat.

«sSozialistische BewuBtseinsbildung”, das .Ent- N . . .
wickeln einer sozialistischen Menschengemein- (Abg. Kiep: Eine direkte Linie von Bis-

schaft”, also, im Klartext gesprochen, der Versuch,
ein bestimmtes Menschenbild zu entwickeln, ein
hoffnungsloser Versuch, der bedeutet, daB Humani-
tat und Demokratie nicht mehr Maximen des Han-
delns sind.

Fiir die Sozialdemokraten sind dagegen die Be-
griffe Sozialismus und Demokratie untrennbar; sie
bedingen sich gegenseitig. Und weil die Sozial-
demokraten die Einheit von Sozialismus und Demo-
kratie verwirklichen wollen, weil sie Politik fiir
den Menschen machen wollen, weil sie als echte
Alternative eine soziale Ordnung entwickeln wol-
len, in der die Menschen wahrhaft menschenwiirdig,
also frei, leben konnen, sind sie den Angriffen der
SED in besonderer Weise ausgesetzt, Zur glei-
chen Zeit werden die Sozialdemokraten von
jenen Kraften auf der &uBersten Rechten und
ihren Bldttern verddchtigt und verleumdet, die aus
dem schrecklichen Verlauf der Geschichte der letz-
ten 60 Jahre so offensichtlich nichts gelernt haben.

Der Grundsatz, die Politik dem Gedanken der
Humanitit unterzuordnen, sie auf ihn auszurichten,
zieht sich als ein ununterbrochener Faden durch die
Geschichte der Sozialdemokratischen Partei. Fiir
dieses Prinzip, fiir diesen Grundsatz haben Sozial-
demokraten — auch andere, aber vor allem Sozial-
demokraten — gelitten in der Zeit des National-
sozialismus und danach. Gerade daran sollten an

(B) dieser Stelle auch diejenigen erinnert werden, die

hier bei uns das zu diffamieren suchen, was Sozial-
demokraten in dieser Bundesregierung zusammen
mit den liberaldemokratischen Partnern erreichen
wollen.

Dieser Bundesregierung geht es um den Grund-
gedanken unserer Verfassung, um den Auftrag zur
sozialen Gestaltung unserer Demokratie und um ein
aktives Arbeiten an der Lésung der vielschichtigen
Probleme, die durch die Spaltung Deutschlands auf-
geworfen sind.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang .den
hundertsten Jahrestag der Reichsgriindung und- das
heutige Nachdenken iiber die Lage der Nation zum
AnlaB nehmen, auf ein Begriffs- und Wertpaar hin-
zuweisen, auf Freiheit und Nation. Auch diese Be-
griffe sind untrennbar. Das, was wir unter Nation

~ verstehen, setzt die Freiheit voraus, sich dazu zu

bekennen,

Die Deutschen hatten sich im vorigen Jahrhundert
ertrdumt, die Einheit der Nation in einer freiheit-
lichen Ordnung zu verwirklichen, Doch in dem 1871
entstandenen Deutschen Reich dominierte das
Element des Nationalstaatlichen, des Nationalismus
Uber die demokratische Gleichberechtigung und
Freiheit des einzelnen Menschen. Unter Ausnutzen
nationaler Begeisterung entstand aus dem nationa-
len Gedanken der Nationalismus, und dieser Natio-
nalismus wurde schlieflich zu einem Instrument
eines schrecklichen Regimes, um die Menschen zu
disziplinieren, auszurichten, zu unterdriicken und in
ein System zu zwingen, das mit Rassenwahn und

marck zu Hitler!)

Diejenigen Deutschen, bei denen der Drang nach
personlicher Freiheit nicht verschiittet war — zu
ihnen gehorten gerade auch die Sozialdemokraten;
das kann von niemandem bestritten werden —,
suchten im Deutschen Reich das Erbe der Volksbe-
wegung des frithen 19. Jahrhunderts fiir ein einiges
und demokratisches Deutschland zu bewahren und
zu verwirklichen. Doch auch in der Zeit von Weimar
behielt das andere Element, der Nationalismus, ge-
steigert zu jener Art, wie es viele von uns miterlebt
haben, die Oberhand, und die erste deutsche Demo-
kratie scheiterte.

Nun ist in dem anderen deutschen Staat ein vom
Klassenkampf her geprdgter Nationenbegriff ent-
standen. Er kénnte seine Wirkung in die DDR hinein
entfalten. Doch ist dieser sogenannte sozialistische
Nationenbegriff zundchst darauf gerichtet, das zu
verddchtigen, was wir unter innerdeutschen Bezie-
hungen verstehen, was wir gerade eingedenk der
Existenz der deutschen Nation als Klammer zwi-
schen den beiden Staaten in Deutschland darunter
verstehen.

Ich moéchte an dieser Stelle gerade auch ge-
geniiber der DDR betonen, daBl innerdeutsche Be-
ziehungen ein Angebot sind. Auch fiir uns gibt
es keine Verwischung in den Unterschieden der
geistigen und der daraus resultierenden politi-
schen Positionen. Aber gerade die besonderen
Beziehungen und Verbindungen zwischen den Men-
schen hier und in der DDR sind es, was wir unter
Existenz der deutschen Nation verstehen, die auch
eine der anzuerkennenden Realitdten ist.

Streben wir eine besonders enge Zusammen-
arbeit zum Wohle der Menschen auf der Basis unter-
schiedlicher Gesellschaftsordnungen an! Dabei kann
eben keine Seite der anderen ihre Vorstellungen
aufzwingen, auch nicht im Sinne eines sozialisti-
schen deutschen Nationalstaats, mit dem die DDR
einen Alleinvertretungsanspruch im Blick auf eine
neue, zukunftstrichtige Nation erhebt, als konne
sich die DDR mit einem Federstrich aus der deut-
schen Geschichte und den Verhangnissen der Ver-
gangenheit 16sen.

‘Wir wollen nicht, wie es Herr Ulbricht unterstellt,
die DDR mit einem Sozialdemokratismus unter-
wandern oder die DDR mit der Bundesrepublik im
Wege der Unterordnung verklammern. Wir wollen
unabhéngig von dem Trennenden nach dem Gemein-
samen suchen und das Verhiltnis zwischen den
beiden deutschen Staaten friedlich und eben nicht
vormundschaftlich im Wege bindender Vertrdge ge-
stalten, sondern auf der Basis der Menschenrechte,
der Gleichberechtigung, des friedlichen Zusammen-
lebens, des gegenseitigen Vorteils und der Nicht-
diskriminierung als allgemeine Regeln des zwi-
schenstaatlichen Rechts. Dabei gehen wir davon aus,
daB jeder der beiden Staaten fiir sich unabhdngig in
Angelegenheiten seiner inneren Hoheitsgewalt ist
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und keiner der beiden Staaten fiir den anderen han-
deln kann.

Insofern konkretisieren die 20 Punkte, die der
Bundeskanzler in Kassel der anderen Seite tiber-

"geben hat, unmifiverstdndlich das, was wir unter

innerdeutschen Beziehungen verstehen. Im Inter-
esse des Friedens in Europa, so meinen wir, miissen
die beiden Staaten in Deutschland Beziehungen zu-
einander finden, durch die Spannungen wirklich
abgebaut werden und den umliegenden Vélkern die
Sorge genommen wird, es kénne sich an den Span-
nungen in Deutschland noch einmal ein Konflikt ent-
ziinden.

Lassen Sie mich noch einmal auf die Zeit vor
20 Jahren zuriickblenden! Absurd ist der in dem
Referat des DDR-Staatsratsvorsitzenden vom 17. De-
zember erhobene Vorwurf, hier sei auf Grund eines
Staatsstreichs ein westdeutscher Separatstaat ent-
standen. Diesen Vorwurf erhebt Walter Ulbricht
gleichzeitiy mit der Feststellung, die wirksame
Sicherung der Grenze, also einschlieBlich des Baus
der Mauer, habe die endgiiltige staatliche Ab-
grenzung gegeniiber der Bundesrepublik gebracht.

(Abg. Stiicklen: Gefdngnisse haben die
gebaut!)

Es ist verstandlich, daB der politische Gegensatz
zwischen West und Ost seine besondere Zuspit-
zung erfahrt, wenn er innerhalb eines Volkes aus-
getragen wird. Wir wollen uns aber nicht durch
Schuldvorwiirfe beeindrudken lassen und von der
Notwendigkeit ablenken lassen, normale Beziehun-
gen zwischen den zwei Staaten in Deutschland zu
schaffen. Normal sind solche Beziehungen aber nur,
wenn sie der Existenz der deutschen Nation, von
der letztlich auch die DDR in ihrer Verfassung vom
9. April 1968 ausgeht, Rechnung tragen.

Das ist es, was wir wollen. Wer koénnte dabei
auch hier bei uns die Stirn haben, zu behaupten,
wir suchten die Konturen verschwimmen zu lassen
zwischen dem, was dort entstanden ist, und dem,
was wir hier verwirklichen wollen. In dieser Bun-
desregierung, meine sehr geschdtzten Damen und
Herren, sitzen Manner, die in der Zeit vor 1945
und danach im Kampf um Freiheit, soziale Gerech-
tigkeit und Demokratie so viel Bitteres und Schwe-
res erlitten haben,

(Abg. Dr. Barzel: Die sitzen doch nicht nur
dort, die sitzen doch auf allen Bankenl)

daB sie nicht in den Verdacht geraten koénnen,
diese errungenen Positionen, auch nur im entfern-
testen leichtfertig in Gefahr zu bringen. Wir wissen,
um was es geht. Wir wollen mehr Freiheit fiir die
Menschen, und wir wollen mehr soziale Gerechtig-
keit fir die Menschen.

(Beifall bei den Regierungsparteien, —
Abg. Stiicklen: Wir auchl)

Vizepridsident Frau Fundke: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Becher. Fiir ihn sind 25 Minu-
ten Redezeit beantragt worden.

Dr. Becher (Pullach), (CDU/CSU}: Frau Présiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn die Lage der Nation in die vorgegebene Span-
nung der Weltmdchte eingebettet ist, dann hat der
Herr Bundesverteidigungsminister, der leider nicht
mehr hier ist, mit seiner These und Theorie vom
Gleichgewicht der Krifte in der Tat das Kernproblem
von heute angeschlagen.

Es geht um die Frage, wie das militdrische Gleich-
gewicht und wie das politische Gleichgewicht zu
halten ist. Das Problem ist nur, wie diese Fragen
beantwortetet werden. Ich halte es fiir abwegig, die
Antwort auf diese Kernfrage etwa mit dem Hinweis
auf das Alter abzuqualifizieren. Ich glaube, das ist
eine Angelegenheit der Logik und nicht der Jahre;
sonst wiirden wir unseren Herrn Altersprasidenten
in diesem Hause auBerordentlich abqualifizieren.

Ich meine auch, daB es abwegig ist, Personlichkei-
ten im Ausland vorzuwerfen, daf sie sich an der
Diskussion um diese Frage beteiligen. Da es ein
weltweites Problem ist, ist die Frage, wie wir das
Gleichgewicht erhalten, in allen Léndern diskutiert
worden. Ich muB hier feststellen, daB es in England,
in Frankreich und vor allem in den Vereinigten
Staaten auch Personlichkeiten gibt, die die Antwort
der Bundesregierung auf diese Frage eben nicht
teilen, sondern die der Meinung der Opposition in
diesem unserem Lande sind.

Der Herr Bundesverteidigungsminister hat in sei-
nen Ausfiihrungen die gemeinsame Erklirung der
NATO-Verteidigungsminister zitiert und mit Recht
darauf verwiesen, wie sehr das Bemiihen der Bun-
desrepublik um Entspannung gelobt wurde. Ich
mochte aber wegen der Frage, wie das Gleichgewicht
zu erhalten sei, auf Punkt 5 dieser Erkldrung ver-
weisen. Ich meine, Herr Kollege Haadk, daB sich die
Verteidigungsminister nicht der ,antikommunisti-
schen Phraselogie” schuldig machen, wenn sie, wie
erwihnt, unter Punkt 5 feststellen — ich darf zitie-
Ten —:

Andererseits kénnen die Bindnispartner be-
stimmte beunruhigende Merkmale in der inter-
nationalen Situation nicht ignorieren. Die bisher
vorliegenden Anzeichen legen den Schlufl nahe,
daB die Sowjetunion in der Absicht, ihren poli-
tischen EinfluB auszudehnen und zu starken,
ihre Beziehungen zu anderen Staaten auf der
Grundlage von Vorstellungen handhabt, von
denen einige der Entspannung nicht dienlich

sind. So steht insbesondere der sowjetische Be-

griff der Souveranitat im klaren Gegensatz zu
den Grundsatzen der Vereinten Nationen.
Gleichzeitig ist festzustellen, daB die sowjeti-
sche mitlitdrische Stdrke in einem unerhorten
Ausmafe zunimmt.

(Abg. Stiicklen: Hort! Hortl)

Wir gehen in der Analyse der Weltlage davon
aus — darin sehen wir die Realitdt Nummer 1 —,
daB wir es auf der anderen Seite nicht mit einem
Partner zu tun haben, der von dem Entspannungs-
willen ausgeht, von dem wir erfiillt sind, sondern
daB wir es auf der anderen Seite mit einem Partner
zu tun haben, der nach wie vor von der These der

©
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(A) ‘Weltrevolution 'ausgeht und seine Wehr- und Au-

B

—

Benpolitik zu einer Funktion dieser weltrevolutiond-
ren Politik macht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist die Realitdt Nummer 1.

Nun ergibt sich noch die Kernfrage, ob wir ange-
sichts des unerhorten Anwachsens der militdrischen
Starke des Sowjetblocks, die hier in dem vom Bun-
desverteidigungsminister zitierten Bericht erwahnt
wird, ob wir angesichts des Anwachsens dieser mili-
tdrischen Starke zu Lande und zu Luft, im Norden
und im Siiden und in der Stratosphére das politische
Gleichgewicht dadurch erhalten, daf wir die Politik
machen, die mit dem Moskauer Vertrag und mit
dem Vertrag von Warschau gezeichnet ist, oder ob
wir der Meinung sind, dafl das falsch ist. Ich bin der
Uberzeugung, daf8 die Sowjets recht haben, dafl
Breschnew recht hat, wenn er von seiner Seite den
Moskauer Vertrag und den Warschauer Vertrag als
einen Teil der Offensivstrategie der Sowjetunion
auf der politischen Ebene ausdeutet und zitiert, und
dafl wir daher in die offenen Messer dieser Offen-
sivstrategie hineinrennen, wenn wir, statt Rechts-
positionen offenzuhalten, sie aufgeben und genau
das auf der politischen Ebene zerstéren, was der
Bundesverteidigungsminister richtig als Grundprin-
zip seiner These herausgestellt hat, nédmlich das
Gleichgewicht der Kréfte zwischen Ost und West. Es
ist unsere Position, daf wir der Bundesregierung
den Vorwurf machen, sie hitte durch ihre Politik der
Vorleistung ohne Gegenleistung dieses Gleichge-
wicht gestort.

(Abg. Dr. Haack: Was haben die Rechts-
positionen mit dem Gleichgewicht zu tun?)

Wenn wir die Weltlage nicht nur von uns aus
analysieren, sondern einmal aus dem Gesichtspunkt
der sowjetischen Europapolitik sehen, dann wissen
wir, daf das viel beredete Paket, das mit der For-
derung nach Annullierung des Miinchener Abkom-
mens beginnt, mit der Forderung nach Anerkennung
der Oder-Neie-Linie, der sogenannten DDR, Berlins
als einer eigenstandigen politischen Einheit, doch
offensiv gemeint ist und nicht etwa im Sinne dessen,
was uns der Herr Minister fiir innerdeutsche Fra-
gen vorgetragen hat, eines Ausgleichs, eines fried-
fertigen Wollens. Wenn wir wirklich die Realitdten
sehen und nicht Illusionen nachhéngen, dann miis-
sen wir uns doch darauf einstellen.

(Abg. Stiicklen: Nichts als Illusionen!)

Dann, glaube ich, ist ein grofer Teil unserer soge-
nannten Ostpolitik in der Tat ein Kartenhaus auf
ténernen FiiBen, das — wovon ich fest iberzeugt
bin — sehr bald zusammenbrechen und ins Wanken
kommen wird.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sage das nicht nur von mir aus, ich teile damit
auch Gesichtspunkte amerikanischer Senatoren, die
es so darstellen, da durch den Moskauer Vertrag
eben nichts anderes erreicht wurde, als daB wir noch
mehr in den Schatten Moskaus gézogen wurden.

Nun darf ich mir erlauben, von hier aus einma
die seelische Lage derer anzusprechen, auf deren
Kosten diese falsche Ostpolitik gemacht wird. Ich
bin dem Herrn Bundeskanzler sehr dankbar, da@ er
das angesprochen hat. Aber wenn wir schon von
seiner Definition der Lage der Nation ausgehen
— die ich absolut unterstreiche —, die er im vorigen
Jahr gegeben hat und heute wiederholt hat, ndm-
lich dafl ein Volk mehr sei als Kultur, Staat und
Gesellschaftsordnung, sondern das Bewufitsein
dauernder Zusammengehorigkeit, so bitte ich den
Herrn Bundeskanzler und auch den Herrn AuBien-
minister und alle Mitglieder der Regierung, doch zur
Kenntnis zu nehmen, dal vom Standpunkt derer,
auf deren Kosten diese Ostpolitik gemacht wurde,
dieses Prinzip, dieses Bewufitsein des Zusammen-
gehorigkeitsgefithls keine Anwendung gefunden hat
auf die geistige Solidaritit mit den Deutschen aus
den Gebieten jenseits der von der neuen Ostpolitik
akzeptierten und de facto anerkannten Linie.

Das, was wir Schlesien, OstpreuBien, Westpreufien
und Pommern nennen, und selbst das, was wir
Thiiringen und Sachsen nennen, das ist nicht nur
von den Wetterkarten des Fernsehens verschwun-
den, es ist nicht nur aus der Diskussion um den
Text der Vertrige verschwunden, es ist auch —
wovon ich iiberzeugt bin — aus der Pflicht des Ver-
fassungsauftrags verschwunden wund, ‘Gott sei es
geklagt, in gewissem Sinne auch aus dem Selbst-
verstdndnis unserer Nation. Es ist billig, hier {iber
die Lage der Nation zu sprechen und diese Fest-
stellung etwa schon als ,Nationalismus” oder als

.Revanchismus” anzusprechen. Es trifft auch nicht ®)

zu — das ist ein Argument, das hier haufig zitiert
wurde —, dafl wir mit der neuen Ostpolitik auf
nichts verzichtet hdtten, was wir nicht schon 1945
verloren haben. Ich wiirde da zundchst einmal
sagen: die Alliierten haben selbst am Tiefpunkt
unserer Situation uns nicht das abverlangt, was wir
ohne Gegenleistung jetzt in dem vergangenen Jahre
gegeben und verschenkt haben.

Zum weiteren wiirde ich sagen: Ein anderes ist
es, durch Kriegsaktionen zu Gebietsverlusten ge-
zwungen zu werden, und ein anderes ist es, diese
Gebietsverluste oder gar de facto auch die Vertrei-
bungen anzuerkennen und zu legalisieren. Polen —
das muf man hier immer wieder sagen — hat ein-
einhalb Jahrhunderte lang Teile seiner Staatlichkeit
verloren und fast alles verloren und dennoch
Rechtsanspriiche aufrechterhalten.

Wenn die Theorie vom Gleichgewicht stimmt,
dann miissen wir sagen, da8 in der Zeit des atoma-
ren Gleichgewichtes das politische Gleichgewicht
nur dadurch gehalten werden kann, dal wir Rechts-
anspriiche, die sooft abqualifiziert werden, als Ele-
mente der Aufrechterhaltung dieses Gleichgewichts
betrachten, sie nicht verschenken, sondern in Be-
sitz halten. Sie gehoren zum Krongut der Sicherung
des politischen Gleichgewichts nicht nur der Bundes-
republik, sondern ebenso auch aller ihrer Verbiin-
deten.

Weil heute vormittag sooft von der Unredlichkeit
in der Aussage der Opposition gesprochen wurde,
mochte ich hier einmal den Spiel umkehren und Sie
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um Verstandnis fiir folgenden Gesichtspunkt bitten.
Die Folgenschwere des unerhdrten Wandels, der
mit der neuen Ostpolitik im Vorjahre eintrat, wird
in vieler Hinsicht nur noch durch die Doppeldeutig-
keit gewisser Argumente ubertroffen, mit denen
uns diese Politik schmackhaft gemacht wurde. Wenn
man das, was fithrende Personlichkeiten der Regie-
rungsparteien vor dem Vollzug dieser Ostpolitik
gesagt haben, mit dem vergleicht, was sie wahrend
des Vollzuges und jetzt sagen, dann ist in der Tat
die Frage nach der Redlichkeit zu stellen. Man
konnte hier ganze Bande von Erkldrungen zum
Selbstbestimmungsrecht, zum Heimatrecht, zur Wie-
dervereinigung von friher und von jetzt zitieren.

Ich will nur ein Argument herausgreifen, das Herr
Borm heute friih zitierte, in dem er uns vorwarf:
Warum klebt ihr so am Friedensvertrag? Da darf
ich an ein Interview des Herrn Kollegen Wehner
erinnern, an das sehr aufschluBreiche Interview aus
dem Jahre 1966 mit dem Fernsehjournalisten Giin-
ter Gaus. In dem Interview hat er dieses Thema
angesprochen. Er sagte damals, man solle den An-
spruch auf friedensvertragliche Regelungen nicht
dadurch blutleer machen, daB man die Anerkennung
der Oder-NeiBe-Linie schon vor einem Friedens-
vertrag verlange.

(Hort! Hort! und Beifall bei der CDU/CSU.)

Wollen Sie nun den betroffenen Schlesiern, Ost-
preufien und den anderen Vertriebenen klarmachen,
was nun zu glauben ist: was Herr Wehner damals
sagte oder was er jetzt sagt? Im gleichen Inter-
view hat er es als leichtfertig bezeichnet, sich selbst
dem Gefithle hinzugeben, durch eine Vorwegnahme
dem dem Friedensvertrag vorbehaltenen Entschei-
dung tber die Grenzen etwas an der tatsachlichen
Lage des gespaltenen Deutschlands dndern zu kon-
nen.

(Abg. Stiicklen: Was sagen Sie dazu, Herr

Wehner? — Abg. Ott: Wehner schweigt!)

Ich kann diese richtige Aussage nur bestdtigen. Sie
stimmt leider nicht mit dem iiberein, was uns soeben
der jetzige Minister fiir innerdeutsche Fragen von
heute gesagt hat.

Ich will hier nicht die berihmte Adresse der SPD
an das Deutschland-Treffen der Schlesier aus dem
Jahre 1963 zitieren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber es mufl auch einmal hier im Plenum des Bun-
destages gesagt werden, daB das nachher soviel
zitierte und umstrittene Wort ,Verzicht ist Verrat”
genau dieser Adresse der SPD entstammdt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es muB auch gesagt werden, da8 dort die Formulie-
rung gefunden wurde, das Heimatrecht der Vertrie-
benen, das Recht auf die Heimat, konne man nicht
fiir ein Linsengericht verhdkern.

Und schon sind wir so weit gekommen, daB man
fast in die Gefahr gerit, als ein Narr erklart zu wer-
den, wenn man im Bundestag noch vom Recht auf
die Heimat spricht. Dann gilt man als zum 19. Jahr-
hundert gehorend. Dann kommt das Altersargument
wieder: das ist eine Angelegenheit derer, die iiber

70, 80 Jahre alt sind. Ich hoffe nur, daB sich nicht
einmal junge Menschen zu dieser ,Angelegenheit”
in einer sehr viel vitaleren Weise vortragen werden.
Ich hoffe, daB das nicht sein wird.

Aber ich mochte bei dieser Gelegenheit doch — ich
sagte das schon eingangs — dem Herrn Bundeskanz-
ler danken, daB er heute in seiner Erkldrung wenig-
stens die seelischen Probleme der Heimatvertriebe-
nen angesprochen hat. Ich mdchte ihm auch danken,
daBl er auf die Charta der Vertriebenen verwiesen
hat. Die Deutschen aus dem Osten haben némlich
nicht bis zum Jahre 1969 oder 1970 gewartet, um
den Gedanken der Auss6hnung und des Friedens
mit ihren Nachbarviolkern herauszustellen. Noch
unter dem Eindrudk ihrer Vernichtung und von Hun-
derten, Tausenden, Millionen von Toten haben sie
die seelische GroBe aufgebracht, damals Abstand
von Rache und Vergeltung zu fordern.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber ich mochte es, Herr Bundeskanzler — er ist
leider nicht hier; aber ich mdchte es ihm doch sagen
— als auBerordentlich abwegig bezeichnen — ich
sage das vor der ganzen deutschen Offentlichkeit —,
die Charta der Vertriebenen heute als Bestatigungs-
urkunde fiir die Politik der Bundesregierung mit
dem Verzicht auf die Heimatgebiete der Vertriebe-
nen zu zitieren. Die Charta der Vertriebenen hat
Verzicht auf Rache und Vergeltung und ein Be-
kenntnis zur Freundschaft und zur Wiederversoéh-
nung, nicht aber den Verzicht auf die Heimat aus-
gesprochen!

Ich hielte es auch fiir abwegig, wenn man etwa
diejenigen, die die Charta der Vertriebenen nicht
als Verzichtsurkunde auslegen, nun als Revanchi-

| sten oder Racheengel darstellte. Ich sage das aus

voller Kenntnis auch der psychischen Probleme in
dem Raum, in dem ich nun stehe. Der ProzeB des
Willens zur Wiederverséhnung, die ,Gefiithlslage
der Freundschaft”, von der heute gesprochen wurde,
zwischen Sudetendeutschen und Slowaken hat nie
so stark eingesetzt wie nach der Invasion der Ost-
blockmachte in die Tschechoslowakei.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Tragédie dieses Landes, in dem beide Teile,
Deutsche und Tschechen, Fehler machten, hat jetzt
dazu gefithrt, da ein echter ProzeB der Ausséhnung
stattfindet. Die Tragddie unseres Versuchs zur Nor-
malisierung mit dem Osten, etwa mit der Tschecho-
slowakei, ist ja gerade darin begriindet, da8 wir
jetzt Normalisierung mit einer Regierung wollen,
die den GeBler-Hut dieser Okkupation tragt. Wir
aber wollen uns mit den unterdriickten Vdélkern
dieses Raumes aussdhnen. Das ist das Problem.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist die Solidaritat, fiir die wir gern die Unter-
stiitzung auch'des Bundeskanzlers gehabt hitten.

Ich kann mich sehr gut an den Appell an die Soli-
daritdt erinnern, den der Herr Bundeskanzler — —

Vizepridsident Frau Funcke: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

(Ci
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Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Bitte sehr.

Pawelczyk (SPD): Herr Kollege, wiirden Sie es
nicht flir richtig halten, zundchst die Vertrage zu
analysieren und danach iiber sie zu reden? Was Sie
hier politisch machen, ist unredlich.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Diejenigen, die
zuvorderst mitbetroffen sind von der ganzen Ost-
politik, haben leider erst abends um 8 Uhr die Ehre,
zum Reden zu kommen, und kénnen nur 20 oder
25 Minuten sprechen. Ich wiirde bei dieser Gelegen-
heit darum bitten, da man der grofien Fraktion der
Deutschen aus dem Osten, die hier mindestens so
groB ist wie die der FDP, annéhernd so viel Redezeit
gibt wie den anderen Kollegen.

(Zurufe von der SPD: Eine neue Fraktion!)

Es tut mir leid, daB ich mich nicht so auslassen kann.
Ich wiirde es gern tun, wenn Sie mir noch eine wei-
tere halbe Stunde Redezeit gében.

Das Bekenntnis des Bundeskanzlers zur Solidari-
tat, das er auf dem Parteitag der SPD 1969 in Godes-
berg ausgesprochen hat, hétten wir gern verwirk-

licht gesehen. Er sagte damals: ,Wir miissen uns

aufeinander verlassen koénnen; das gilt nicht zuletzt
im Verhaltnis zu den Landsleuten, die Heimatver-
triebene und Fliichtlinge sind. Vertrauen”, so sagte
er, ,ist eine Sache auf Gegenseitigkeit." Nun, ich
mochte Sie bitten: Horchen Sie hinein in Thren
Waihlerkreis! Was diejenigen, die da gemeint sind,

(B) heute zum groB8en Teil empfinden, ist die Riicksichts-

losigkeit, die Brutalitat, mit der diese Solidaritat bei
der Verwirklichung der Ostvertrdge iibergangen

wurde.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ein kleiner Federstrich hat den Rechtsanspruch auf
ihre Heimat hinweggewischt und das Verlangen, so-
viel wie moglich von Deutschland fiir Deutschland
zu retten, fast in das Gegenteil umgekehrt.

Herbert Wehner hat die Folgen eines solchen
Vorgehens sehr richtig vorausgesagt. Er erkldrte in
dem schon zitierten Gaus-Interview: ,Den Men-
schen zuzumuten, sie soliten das, was mit ihnen ge-
schehen ist, einfach hinnehmen und nicht nur hin-
nehmen, sondern sogar noch rechtfertigen helfen,
das geht iiber ihr menschliches Vermégen hinaus.”

Meine lieben Kollegen, meine sehr verehrten Da-
men und Herren: genau das ist nun fiir den Sektor,
fiir den ich zu sprechen die Pflicht habe, eingetre-
ten. Man hat das Rechtsgefiihl von Millionen von
Menschen zutiefst verletzt und damit eine innere
Revolte hervorgerufen, die Sie ja kennen, welche
die Nation spaltet und, wie man mit Recht gesagt
hat, ein zweites Mal teilt. Dafiir konnen Sie nicht nur
die Rechtsradikalen oder irgendwelche Radikalen
verantwortlich machen, dafiir tragen zundchst jene
die Verantwortung, die diese Entwidklung auf
Grund einer falschen Analyse bewuBt in ihr Ver-
fahren einkalkuliert haben und ihre Politik, obwohl
sie von niemand dazu gezwungen werden, trotz der
Gefahr des inneren Unfriedens fortfithren wollen.

Ich mdchte zuriickkommen auf den heute zundchs
von Herrn Apel angesprochenen Tatbestand der
VerfassungsméaBigkeit. Das gehort auch zur Lage der
Nation, inwiefern die breite Masse der Biirger noch
der inneren Uberzeugung ist, daB wir dem Grundge-
setz entsprechend handeln. Man kann nicht leicht-
fertig mit guten Wiinschen fiir den Weg nach Karls-
ruhe iiber den Tatbestand hinweggehen, da8 ein be-
achtlicher Teil unseres Volkes die Ostvertriage fiir
verfassungswidrig halt. Das wissen Sie! Sie kdnnen,
wenn Sie es wollen — in den Begleittexten zum
Warschauer Vertrag ist das geschehen —, erkldren,
daB Sie nunmehr nur fiir die Bundesrepublik spre-
chen. Sie kdnnen, wenn ich im Anklang daran das
Wort des Herrn Kollegen Wienand von den ,satu-
rierten Grenzen" nennen darf, auch diesen Begriff,
den er bestimmt ehrlich meint, hier mit subsumie-
ren. Dann verlassen Sie aber den Boden des Grund-
gesetzes, dann treten Sie den Riickzug aus dem
Grundgesetz an. :

Sie konnen dieses und vieles andere tun. Sie miis-
sen auch zur Kenntnis nehmen, dafl die Problematik
um den Soldateneid eben von einem groBen Teil un-
seres Volkes in diesem Zusammenhang gesehen
wird. Sie kénnen Grenzen fiir unantastbar erkliren,
die Demarkationslinie und die Oder-NeiBe-Linie an-
erkennen, Sie miissen aber, wenn Sie das tun, mei-
ner Uberzeugung nach vorher das Grundgesetz &n-
dern!

Sie miissen das tun, weil Sie sich ansonsten selbst,
wie auch die Biirger dieses Staates, von der Loyali-

tdt entpflichten, die sie gegeniiber der Verfassung (D)

einzunehmen haben.

Ich will hier nicht als Jurist reden, sondern von

-der seelischen Problematik, die davon ausgel6st

wird. Kein Juristenstreit und keine Auslegungs-
kunst wird Sie von der Last der Tatsache befreien,
daB die Anerkennung des Ulbricht-Systems als
zweiten Staat in Deutschland, wie es heute zwei-
oder dreimal so schén zitiert wurde, und daB die
Aufgabe der Rechtsanspriiche auf ein Viertel der
Heimatgebiete der deutschen Nation ganz gewiB
der qualifizierten Entscheidung bedarf, die dem Ge-
wicht der Verfassungsdnderung zumindest gleich-
kommt oder entspricht.

Das Bekenntnis zum Selbstbestimmungsrecht, das
heute so oft zitiert wurde, ist eine blo8e Lippenfor-
mel, wenn wir es nicht mindestens dort vollziehen,
wo wir dazu in der Lage sind.

Ich mochte den Herrn Bundeskanzler fragen: Wer
gibt Thnen vor Gott und unserer Geschichte die Legi-
timation, iiber entscheidende Rechtsgiiter unserer
Nation so zu verfligen, wie Sie es getan haben, ohne
eine Entscheidung einer qualifizierten Mehrheit
unseres Volkes einzuholen?

Wer gibt uns und Ihnen vor Gott und der Ge-
schichte das Recht, die angestammte Heimat der
Schlesier oder der OstpreuBen — und das sind ja
fir viele Menschen noch Werte — als Preis Threr
Politik zu opfern, ohne die Schlesier und die Ost-
preufien selbst gefragt zu haben

(Beifall bei der CDU/CSU)
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oder mit ihnen zumindest anders gesprochen zu
haben, als Sie es bisher taten? Es ist schade, daB
unsere Verfassung das Mittel der Volksbefragung
nicht kennt. Ich darf Sie daran erinnern, daf sich die
Sozialdemokratische Partei im Jahre 1958 in einem
anderen Zusammenhang sehr daflir eingesetzt hat.
Es lage nahe, die Thesen zu zitieren, die damals die
Abgeordneten Carlo Schmid und Heinemann dafiir
ins Treffen gefithrt haben.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Um so mehr aber ist es notwendig, die Abstim-
mung uber die Ratifizierung nicht etwa mit der Ab-
stimmung Uber ein blofes Verwaltungsgesetz zu
vergleichen. Man kann es sich so leicht machen wie
Herr Borm, der da sagt, es gehe nicht um die Ge-
meinsamkeit in diesem Hause, weil es ihm darum
gehe, die Gemeinsamkeit der Schuld abzuwehren.
Nun, da kénnten wir auch sagen, wir wehren uns
mit unserer Stimme gegen die Teilnahme an der
Schuld, die eben dann eintritt, wenn wir eine falsche
Politik vollziehen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenifrage des Abge-
ordneten Corterier?

Corterier (SPD): Herr Kollege Dr. Becher, wenn
hier so schwere Rechts- und Verfassungsbriiche, wie
Sie es darstellen, ins Haus stehen, gibt es dann iiber-
haupt eine andere Mdglichkeit fiir Sie und Ihre Frak-
tion, als das Bundesverfassungsgericht anzurufen?
Sind Sie bereit — sagen Sie uns das klar und deut-
lich —, den Weg nach Karlsruhe zu gehen?

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Da rennen Sie
bei mir offene Tiiren ein. Ich bin der Meinung, daB
wir nicht nur bereit sein sollen, sondern dafl wir
verpflichtet sind, alles auszuloten, was auf diesem
Gebiet moglich ist.

(Beifall bei Teilen der CDU/CSU.)

Wer, wie es hier eben so oft geschah, die Gemein-
samkeit des Bundestages in den Schicksalsfragen der
Nation beschwoért, kann diese Gemeinsamkeit nicht
nur mit einer Stimme oder mit zwei oder drei Stim-
men Mehrheit erzwingen wollen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. GeBner? —

Dr. GeBner (SPD): Herr Kollege Becher, wenn
es tatsdchlich so ist, daB diese Vertitdge gegen die
Verfassung verstofien, sind Sie dann auch der Mei-
nung Thres Fraktionsvorsitzenden, daB8 die Frage, ob
ja oder nein zu diesen Vertrdgen, noch offen ist?
Ist es dann nicht so, da8 Sie eigentlich jetzt schon
erkldren miBten, daff fiir Sie eine Zustimmung zu
diesen Vertrdgen, gleich wie sich das alles ent-
wickeln mag, von vornherein nicht in Frage kommt?

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Ich darf lhnen
vorschlagen, diese Frage an den Adressaten selbst
zu richten. Ich jedenfalls bin fest davon iiberzeugt,
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daB die Vertrdge verfassungswidrig sind und daB
alles getan werden muB, um sie vor Gericht in die-
sem Sinne untersuchen und werten zu lassen.

(Beifall bei Teilen der CDU/CSU\)

Ich bin also der Uberzeugung, daB eine Entspan-
nung fir Deutschland — und das scheint mir das Ent-
scheidende zu sein — nur dann verdient, fundiert
und wahrhaftig genannt zu werden, wenn sie von
einer breiten Mehrheit dieses Hauses getragen wer-
den kann. Oder umgekehrt: Wenn Sie wollen, daf}
diese breite Mehrheit hier wirksam wird, dann miis-
sen Sie Ihre Politik so modifizieren, dal wir ja dazu
sagen konnen.

Hier helfen nicht Winkelzlige und Schleichwege
um den Kern der Verfassung herum. Denn das ganze
Begleitwerk, mit dem in den Erklarungen zu den
Vertragen der Tatbestand der Verfassungsproble-
matik angesprochen wurde, wird von einem grofien
Teil der Offentlichkeit als Manipulation verstanden,
mit der man sich um das Verfassungsproblem herum-
mogeln oder herumdriicken wollte.

Die Zustimmung jedenfalls dieser breiten Mehr-
heit in diesem Hause ist, wie ich glaube — realitats-
gldubig, wie wir ja nun sind — die Realitdt der
Realitaten.

Wenn wir die Politik, die Sie vorhaben, hier unter
der Konfrontation durchziehen, die etwa von Herrn
Borm vorgesehen wurde, dann sehe ich schwarz um
die Lage der Nation. So gefestigt ist diese Nation
nicht, daB sie die dann ausgeléste Spannung ertragen
konnte. Vielleicht ist das wiederum sogar ein Teil
des Konzepts der sowjetischen Seite, dafBl sie durch
die Infiltrierung der neuen Ostpolitik, die in Wahr-
heit ja von Moskau aus motorisiert wurde und wird
und nicht von Bonn aus,

(Abg. Wehner: Eine Unverschdamtheit!)

gerade diese Aufspaltung hervorrufen will, um die
es hier geht.

Diese breite Mehrheit allein, Herr Bundeskanzler,
kann die Nation aus dem Zwiespalt, in dem sie sich
heute befindet — oder wollen Sie leugnen, Herr
Wehner, daB Sie mit Threr Politik die Nation in
einen Zwiespalt hineingetrieben haben? —, zu dem
BewuBtsein der Zusammengehorigkeit zuriickzufiih-
ren, das Sie im Vorjahr und heute wieder als
Wesenskern einer Nation und eines Volkes mit
Recht genannt und zitiert haben!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Meine Damen
und Herren, wir haben ein Viertel nach acht. Fir
den nachsten Sprecher sind 25 Minuten beantragt.
Weiterhin sind noch fiinf Redner hier aufgeschrie-
ben. Wir hatten an sich vorgesehen, um 21 Uhr zu
schlieBen, und ich glaube, die Fraktionen haben sich
darauf eingerichtet. Ich wdre dankbar, wenn zwi-
schenzeitlich interfraktionell geklart wiirde, ob wir
bei dem Termin 21 Uhr bleiben und die dann noch
ausstehenden Redner auf morgen fortschreiben oder

- ob wir die Zeit verlangern sollen. — Das Wort hat

Herr Dr. BuBmann.
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Dr. BuBmann (SPD): Frau Prasidentin! Meine |
Damen und Herren! Es war sicherlich kein Kompli- |

ment fir die CDU/CSU-Fraktion, daB der letzte Ab-

schnitt der Rede des Kollegen Becher auch noch Bei- |

fall fand.
(Beifall bei der SPD.)

Heute wurde der Kollege Dieter Haack hier von
verschiedenen Seiten angegriffen, weil er einige
Zitate brachte, die in der Form bestritten wurden.

Vizepradsident Frau Funcke: Herr Kollege,
gestatten, Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Becher?

Dr. BuBmann (SPD): Bitte schon!

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Kollege,
wirden Sie mir zustimmen, wenn ich Ihnen sage,

i dabB ich die Tatsache der Aufrechterhaltung des mili-

Diese Zitate haben sich jedenfalls fiir die Person

des Kollegen Becher hier bestétigt, der diese Politik,
die hier von dieser Koalitionsregierung betrieben
wird, verddchtigte, zumindest zu Teilen vom Osten
her infiltriert zu sein. Ich glaube, das koénnte auch
dem Verstdndnis lhrer Fraktion nicht unbedingt
entsprechen, wenn Sie dem noch Beifall zollen.

(Zuruf von der SPD: Der weiB nie, was er

gesagt hat! — Zuruf von der CDU/CSU:

Er hat doch Wehner zitiert! — Abg. Niegel:
Stimmen die Wehner-Zitate nicht?)

Aber ich mochte eigentlich auf etwas anderes
kommen, was ebenso falsch und ebenso schief war
und ebenso sehr davon zeugte, daB man nicht den
Willen hat, auf die Argumente des anderen zu
horen. Heute haben sich zwei Kollegen dieses
Hauses die Mithe gegeben, zu erkldren, in welchem
MaBe diese Politik offensiver Entspannung nach
Osten, die wir betreiben wollen, in das westliche
Blindnis eingedrungen und mit unserem Willen ver-
bunden ist, dieses westliche Bindnis zu starken

und nicht aufzugeben, weil wir wissen, daB die

Erfolge dieser Politik von dieser Einbindung ab-
hdngen. Der Herr Kollege Becher pflegt das nicht
zur Kenntnis zu nehmen. Er beschreibt die wach-
sende militarische Stdrke der Sowjetunion — das
kann nicht bestritten werden —, setzt aber dazu das
Aufgeben von Positionen auf westlicher Seite in
unmittelbare Beziehung und nennt die beiden Ver-
trage, die hdufig hier zur Debatte stehen.

Dieser Zusammenhang kann so sicher nicht her-
gestellt werden. Denn die wachsende Stdarke der
Sowjetunion oder deren militdrisches Potential auch
innerhalb des Paktes wird von uns so gesehen, daB
wir in gleicher Weise in unseren Verteidigungs-
und Sicherheitsanstrengungen fortfahren missen,
ohne irgendeinen Abstrich. Wenn Sie die Zahlen
wissen wollen, dann bitte ich Sie, Thre Kollegen,
die im Haushalt im einzelnen Bescheid wissen, zu
befragen, in welcher Weise etwa die Zahlen und
Planungen, die wir von einer Regierung tibernom-
men haben, an der Sie ja auch beteiligt waren, bis

tarischen Gleichgewichts keineswegs in Zweifel ge-
zogen habe, sondern daB meine Frage lediglich dar-
auf zielte, ob die Aufrechterhaltung des politischen
Gleichgewichts durch die Ostvertrdge gestdrkt oder
geschwicht wird und daB ich dabei auf Breschnew
verwies, der jedenfalls diese Vertrdge im Sinne
einer Starkung der offensiven Politik der Sowjet-
union ausdeutet?

Dr. BuBmann (SPD): Es tut mir leid: Ich bin
nicht in der Lage, hier zu trennen zwischen politi-
scher und militdrischer Sicherheit. Das sind zwei
Seiten einer Medaille, und beides gehért sicherlich
untrennbar zusammen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Marx
[Kaiserslautern]: Das mufl man dann aber
auch genauso sehen!)

-— Herr Marx, das wissen Sie doch ebensogut wie
ich. Genauso sehen das auch unsere Verbiindeten,
und genauso konnen Sie gewissermaBen die Kom-
mentierung unserer Politik ablesen vom Harmel-
Bericht bis zum Kommuniqué vom 7. Dezember. Hier
stellt sich eben die Gretchenfrage, die der Verteidi-
gungsminister gestellt hat. Wenn Sie diesen groBien
Wert auf die Eingliederung in das westliche Biindnis
legen, wenn Sie diese Bemithungen um volle Koope-
ration und Zusammenarbeit mit unseren westlichen
Nachbarn und die Solidaritdt mit ihnen so hoch
schdtzen, dann unterschreiben sie doch das, was sich
etwa in den Kommuniqués von Mai und Dezember
findet. Sie wissen, daBl Sie dann zum wesentlichen
Teil den Zusammenbruch lhrer eigenen Positionen
erleben.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-

ordneten Marx?

heute das AusmaBl unserer Verteidigungsanstren- :

gungen kennzeichnen. Sie sind ndmlich um keinen
Deut auch nur angetastet oder gestrichen worden.

Im Gegenteil; dieser Verteidigungsminister bemi{ht |

sich, durch seine Politik und durch seine Reform
organisatorischer und personeller Art die Verwen-
dung dieser Mittel effektiver zu machen, und er
bemiiht sich, innerhalb dieses Biindnisses die Ver-
teidigungsanstrengungen dieses Bilindnisses so
effektiv wie moglich zu machen, auch wenn wir zur
Not da noch zusétzliche Opfer bringen missen.

Dr. BuBmann (SPD): Bitte schén!

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege BuBmann, nur die Frage: Sind Sie dann auch
einverstanden, daB wir Punkt um Punkt dieses
Kommuniqués — ich glaube das wére eine saubere
Methode — in den zustdndigen Ausschiissen einmal
miteinander diskutieren?

Dr. BuBmann (SPD): Aber selbstverstandlich!

(Abg. Stiicklen: Dann koénnen wir es heute
ausklammern!)

Aber die Bemerkungen des Kollegen Becher miis-
sen hier auch in einem gréBeren Zusammenhang
gesehen werden. Wenn man hier politische Vor-
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leistungen sieht und das eventuell von der Sicher-
heitsbasis trennt, dann muB man das Anlegen dieser
MaBstabe ja auch moglich machen fir die Politik
anderer Staaten. Dann koénnte es ja so aussehen
— solche Diskussionen gibt es —, als seien etwa die
derzeit oder seit langerem stattfindenden SALT-Ver-
handlungen zwischen den Vereinigten Staaten und
der UdSSR eine ebensolche politische Vorleistung,
weil wir nattrlich wissen, daf der Riistungswett-
lauf auf beiden Seiten wahrend der Zeit der Ver-
handlungen kein Ende findet, obgleich die Verhand-
lungen zum eigentlichen Inhalt haben, daB der
Riistungswettlauf begrenzt wird. Hier sind sicher-
lich auch keine Vorleistungen, sondern hier ist es
der vernunftige und ehrliche Wille der Vereinigten
Staaten, zu einem Arrangement zu kommen, weil sie
wissen: auf die Dauer gesehen konnen sie bei der
militarisch-technischen Entwicklung, die uns bevor-
steht, das Sicherheitsbediirfnis ihres eigenen Staates
nur dann voll befriedigen, wenn sie es zum guten
Teil tun auf Kosten der Lebenshaltung ihrer Bevdl-
kerung und auf Kosten der Entwicklung in den ver-
schiedenen Landesteilen ihres Staates sowie auf
Kosten der Entwicklung der Modernisierung der
Union. Natiirlich bemiihen sie sich dort zu Arrange-
ments zu kommen, und hier ist ja auch ein wesent-
liches Motiv unserer Politik.

Wir wissen, wie notwendig es ist, gerade auf
militérischen Gebiet zu Arrangements zu kommen,
die zunachst unter dem Motto Ristungskontrolle
und spater vielleicht unter dem Motto Riistungsbe-
schrankung stehen mégen. Wir miissen dazu kom-
men, weil wir wissen — und da fragen Sie bitte
wieder Thre Kollegen, die die Zahlen kennen —, in
welcher Progression, unter Umstdnden die Kosten
fiir militarische Verteidigung steigen kénnen — auf
beiden Seiten —, wenn alle technischen Moglichkei-
ten ausgenutzt werden., Und wir wissen, daB wir,
wenn ein hemmungsloser Riistungswettlauf weiter-
geht oder gar bei feindlicher Haltung und bei einer
Situation der Konfrontation noch geférdert wird,
unsere innenpolitischen und sozialen Probleme weit
zuriickstellen miissen, weil wir eben nicht gleich-
zeitig alles befriedigen kénnen. AuBerdem mufl ge-
sehen werden, daB durch die moderne militartechni-
sche Entwicklung zunehmend Momente der Instabili-
tdt in dieses labile — es ist ja kein stabiles — poli-
tisch-militarische Gleichgewicht kommen, in dem wir
uns befinden. Das moéchten wir ausrdumen, und das
ist ein wesentliches Motiv unserer Politik. Aber —
und das muBl man hier noch einmal ganz deutlich
sagen — wenn wir dazu kommen wollen, dann ist es
notwendig, zunédchst einmal Tabula rasa zu machen
und von dem Bestehenden auszugehen, von dem,
was ist, und nicht von dem, was man sich wiinscht
oder was man drauBen in irgendwelchen Versamm-
lungen proklamiert.

Was ist — und das kann von niemandem geleug-
net werden —, das ist z. B. die Tatsache, daB sich
mitten in Mitteleuropa im Brennpunkt dieser mili-
tarisch-politischen Kréafte, die auf diesem Kontinent
versammelt sind, ein Gebiet von 110 000 gkm befin-
det mit einer Organisation, die nach allen rechtlichen
Begriffen Staat genannt werden kann, und daB der-
jenige, der in diesem Raum Mitteleuropa zu Arran-

gements etwa auf sicherheitspolitischem Gebiet
kommen will, in Richtung auf Riistungskontrolle und
Abriistung, diese Politik natiirlich nicht um diese
110 000 gkm herum machen kann; dann gibt es eine
solche Politik nédmlich nicht.

Diese Politik kann man auch nicht gegen den
Willen der Staaten machen, deren Beteiligung wir
benstigen. Diese Staaten liegen nun einmal in Ost-
europa. Wir brauchen ihre Verhandlungsbereit-
schaft; wir brauchen ihren guten Willen. Wir miissen
deshalb einen Anfang machen, der darin besteht,
von dem auszugehen, was wir Anerkennung der
Realitdten oder Zurkenntnisnehmen einer Tatbe-
standsbeschreibung nennen.

Hier ist von der Sicherheitspolitik her mit der
Grund dafiir zu sehen — Sie haben ja auch mit der
Sicherheitspolitik angefangen —, warum wir in der
Frage der Anerkennung der Grenzen diesen Weg
gehen, warum wir ihn langfristig fiir verniinftig
halten. Von diesem Weg lassen wir uns politisch
nicht abbringen. Es steht IThnen frei, die rechtlichen
Bedenken, die Sie geduBert haben, dort vorzubrin-
gen, wo die angemessene Instanz ist. Ich wiinsche
Thnen viel Vergniigen bei der Findung einer Mehr-
heit in Ihrer Fraktion.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Frau Fundke: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Amrehn.

Amrehn (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Fast mochte es als eine Zumu-
tung erscheinen, zu spater Stunde noch um die Auf-
merksamkeit der Kollegen Abgeordneten zu bit-
ten.

{Abg. Corterier: Sachliche Reden héren wir
gern anl!)

Aber bisher haben Regierung und Koalition tber
dreieinhalbmal mehr Redezeit gehabt als die Oppo-
sition. Daher sollten wir wenigstens die Minuten,
die uns zur Verfiigung stehen, nutzen kénnen, um
heute noch einige Argumente vorzutragen.

(Abg. Stiidklen: Mehr Demokratie!)

Kollege Haack sagte hier, er wolle, ohne zu wer-
ten, Waldemar Besson zitieren. Er zitierte dann
doch, weil er werten und wirken wollte: die Politik
der CDU sei gekennzeichnet durch Absperrung nach
Osten. Um ein solches Zitat bei Besson zu begrei-
fen, miifte man den ganzen Zusammenhang lesen.
Aber ich mochte zundchst nur sagen: Nach meiner
Kenntnis sind in der Zeit, als die CDU die Ver-
antwortung hatte, Millionen von Fliichtlingen durch
eine offene Grenze gekommen, und jeder konnte
gehen, wohin er wollte. Soweit ich weiB, ist die
Mauer nicht im Westen, sondern im Osten gebaut
worden. Allein mit dieser Feststellung ist der Sinn
dessen, was Herr Kollege Haack hier sagen wollte,
widerlegt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Mit gutem Grund widmet der miindliche Bericht
zur Lage der Nation einen betrdchtlichen Teil der
Ausfiihrungen der Lage und der Stellung Berlins in
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der Schlisselposition, die Berlin in den letzten 25
Jahren fiir unsere Existenz gehabt hat. Da ist uns
— auch wenn es selbstverstdndlich ist — doch noch
einmal bewufit geworden, wie sehr Berlin in der
Zukunft wiederum eine entscheidende Rolle fiir
unser eigenes Schicksal spielen wird, aber nicht nur
fir unser eigenes, sondern fiir das gesamte euro-
paische Schicksal. Denn die Europédische Sicherheits-
konferenz ist zwar nicht nur, aber doch auch ent-
scheidend mit davon abhingig gemacht, ob es eine
befriedigende Berlin-Regelung gibt. Von diesem
Zusammenhang aus, den man Junktim oder histo-
rischen Zusammenhang oder Voraussetzung oder
wie immer nennen mag, ist es ein voéllig richtiger
Ansatz und wenigstens noch ein Stiick unseres ge-
meinsamen Handelns, wenn wir uns bemiihen, in
diesem Punkt — wie immer wir sonst zu den Ver-
trdgen stehen moégen — ein gemeinsames Verlan-
gen zu suchen und durchzusetzen.

Dazu werden die Koalitionspartner die ganze
CDU aus ihrer Seite haben, wenn es gelingt, in der
Ubereinstimmung, die hierzu gefunden worden ist,
zum Erfolg zu kommen. Dazu werden sie mit der

ganzen Fraktion deren Vorsitzenden auf ihrer
Seite haben und — wie heute schon hervorgeho-
ben worden ist — auch Herrn Dr. Schroder, der

ja seinen Moskau-Besuch wesentlich unter diesem
Gesichtspunkt gesehen hat. Nur werden Sie den
Vorsitzenden unserer Fraktion nicht dafiir in An-
spruch nehmen koénnen — wie heute angedeutet
worden ist —, als wiirde er dadurch gewissermaBen
fiir den Vertrag selbst zu haben sein. Ich hoffe, Sie
haben seine Worte nachgelesen, die er gestern auf
dem Parteitag der CDU gesprochen hat, daB eine
unter Fihrung der CDU stehende Regierung den
Moskauer Vertrag weder zu diesem Zeitpunkt noch
so unterzeichnet hatte.

Die erste und wesentliche Ubereinstimmung, die
es in der Wahrnehmung der Interessen Berlins unter
den Koalitionsparteien und in der Opposition gibt,
ist in dem Satz der Erkldrung zusammengefaBt, der
lautet: Der rechtliche Status von Berlin darf nicht
angetastet werden. Die entscheidende Grundlage
unserer Existenz bleibt eben der origindre Charak-
ter der Rechte, die die Westmaéchte in Berlin haben.
Auf dieser gemeinsamen Plattform kénnen wir ohne
Riicksicht darauf stehen, wie wir die Vergangen-
heitsfrage entscheiden, ndmlich ob es besser gewe-
sen ware, aus dem Land Berlin ein volles Bundes-
land zu machen oder nicht. Diese Frage spielt fiir
die Forderung, dafl der rechtliche Status Berlins
erhalten werden muB, keine Rolle. Sie bleibt aber
die Plattform fir das, was weiter gewollt wird.

Die zweite Ubereinstimmung besteht in der hier
abgegebenen Erklarung, daB die Kriterien und In-
halte einer befriedigenden Berlin-Regelung zwi-
schen den Alliierten und unserer Regierung abge-
stimmt worden sind und sich sicherlich auch in Uber-
einstimmung mit dem befinden, was die CDU mit
unserer Regierung itber die Berlin-Frage besprochen
hat. Lassen Sie mich die Frage, wie eine befriedi-
gende Berlin-Regelung auszusehen hétte, zundchst
unter die ganz allgemeine Formulierung stellen: Be-
friedigend ist eine Berlin-Regelung dann, wenn

die Zugédnge nach Berlin auf Dauer nicht mehr als
Erpressungshebel gegen uns benutzt werden kén-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang einige
Besorgnisse aussprechen, denn auch hier steckt wie
immer der Teufel im Detail.

Ich frage mich, ob das, was die Regierung uns
heute wieder vorgetragen hat, wirklich richtig ist,
daB man némlich die elementaren Minimalforde-
rungen einer befriedigenden Berlin-Regelung nicht
offentlich behandelt. Ich habe sehr viel Verstdndnis
dafiir, daB diplomatische Verhandlungen ihren
Spielraum brauchen, daB sie vertraulich gefiithrt
werden miissen, da man auch selber Beweglichkeit
braucht, um zu einem Erfolg und zu einem befriedi-
genden Ergebnis zu kommen. Wenn wir aber nur
noch dariiber zu verhandeln haben, ob wenigstens
eine Berlin-Regelung iiber die Mindest- und Ele-
mentarbediirfnisse zustande kommt, hatte es, meine
ich, seinen guten Sinn, das o6ffentlich zu erklaren
und es insbesondere dem Vertragspartner zu sagen,
damit auch er kein unkalkulierbares Risiko ein-
geht. Vielleicht verschatzt er sich sonst in dem,
was wir gemeinsam als Minimum verlangen, und
denkt in seinen Verhandlungen gar nicht daran,
dieses Minimum zu sehen. Ich wiirde es in unserer
Lage als einen Verhandlungsvorteil ansehen, wenn
diese Minima auch 6ffentlich bekanntgemacht wiir-
den.

Das Zweite, meine Damen und Herren. In der
Erklarung heute heiBt es — wie es schon kiirzlich
ein Sprecher der Bundesregierung sagte —, die
Alliierten wiirden nur die Grundsatzvereinbarungen
zu treffen haben. Ja, meine Damen und Herren, das
war eben doch der groBe Mangel des Jessup-Malik-
Abkommens wie der Regelung vom 20. Juni 1949,
die offenbar vollig vergessen worden ist, in der die
Vier Madhte sich verpflichtet haben, die Zugdnge
nach Berlin, von Zone zu Zone und von Berlin in
die Zonen zu normalisieren. Der Grundsatz ist schon
damals verpflichtend unter den Regierungen verein-
bart worden. Gescheitert ist aber die Durchfithrung,
weil jeder unter ,Normalisierung” ganz andere
Vorstellungen gehabt hat. Deswegen mochte ich
Bedenken dagegen anmelden, daB nicht ganz klar
gesagt wird — wie es der franzosische AuBen-
minister gesagt hat —: Eine Berlin-Regelung muB
bei den Alliierten konkret und detailliert ausge-
handelt werden.

Vereinbarungen iiber Kontrollen und Ausweise
sind — anders, als es der Sprecher der Bundes-
regierung gesagt hat — nicht nur technische Ver-
einbarungen, sondern es sind hochpolitische Ver-
handlungen. Ich meine, wir diirften es uns nicht er-
lauben, uns selber auf diese Weise, indem wir unter
dem Schein der Technik wirkliche politische Ver-
handlungen mit Pankow fiihren sollen, mit der wei-
teren Aushandlung der Kontrollen und Ausweise in
die Hand Pankows zu begeben. Vom Standpunkt
der Regierung miiBte ich hinzufiigen, die Regierung
kann doch die Unterschrift und die Ratifizierung des
Vertrages nicht selber davon abhéngig machen,
welche Ausweise Herr Ulbricht uns vorschreiben
will oder vorschreiben kann.
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Und das Dritte. Der AuBlerung eines Sprechers
der Bundesregierung habe ich entnommen, daf fiir
den Verkehr der Westberliner in die Umgebung |
Berlins und nach Ost-Berlin noch besondere Aus-
fihrungsverhandlungen zwischen West-Berlin und
Pankow stattfinden sollen. Meine
Herren, wenn das wirklich der Fall ist, dann ist das
doch bereits ein Versto gegen den Grundsatz, daf
Berlin nach auBlen vom Bund vertreten wird.

(Abg. Sticklen: Sehr richtig!)

Und nun sage ich: Im Interzonenhandel wird Berlin
bis zur Stunde — wie seit je — vom Bund ver-
treten. Deswegen bin ich der Ansicht, daB solche
Verhandlungen, besonders dann, wenn sie teilweise
gar noch politischen Charakter haben sollen, nicht
dem nach einer Ratifizierung isolierten Berlin liber-
lassen, uberantwortet werden dirften, sondern daf§
auch dies in der Hand der Bundesregierung bleiben
muB.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, als 1952 die Telefon-
kabel gekappt wurden, nachdem man einen Vertrag
gemacht hatte, wonach die Telefonverbindungen in
Deutschland zu normalisieren seien, ware es jetzt
doch ein leichtes, die Drahte in Berlin einfach wie-
der anzuschlieBen. Warum mufite — ich entnehme
das wieder der Zeitung — fiir die finf Anschliisse,
die jetzt iber Potsdam nach Ost-Berlin hergestellt
worden sind, eine separate und spezielle Uberein-
kunft zwischen der Westberliner Post und Ost-Ber-
lin geschlossen werden? Jeder sieht die politische
Zielsetzung des Ostens dabei. Ich sage heute an
dieser Stelle, das ist auch fiir Ausfithrungsverhand-
lungen der falsche Weg und ein schwerer Verstofl
gegen den gemeinsamen Grundsatz: Das hat der
Bund im ganzen fiir alle auszuhandeln.

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr
Amrehn, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Sieglerschmidt?

Sieglerschmidt (SPD): Herr Kollege Amrehn,
interpretiere ich Sie richtig, wenn ich sage, daB} Sie
dann auch dagegen gewesen sind und weiter dage-
gen sind, daB in den sechziger Jahren Passierschein-
abkommen geschlossen worden sind, weil sie ja

unter VerstoB gegen die Veriretung West-Berlins |

durch den Bund vom Westberliner Senat mit der
Regierung der DDR abgeschlossen worden sind?

Amrehn (CDU/CSU): Herr Kollege Siegler-
schmidt, daB das ein Schritt vom Weg ab war, steht
in meinen Uberzeugungen aufler Frage. Aber das ist
heute gar nicht das Problem. Wir wollen doch zu
befriedigenden Berlin-Regelungen auf der Basis der
Vertretung Berlins durch den Bund kommen. Sonst
gibt es namlich gar keine befriedigende Berlin-
Regelung. Aus diesem Grunde weise ich heute dar-
aut hin, daB das entschieden notwendig ist, weil
wir sonst in der Folgewirkung eine Absplitterung,
eine Isolierung, ein Auf-uns-selbst-Angewiesensein
erleben werden.

Damen und |

Kollege |
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Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Kollege,
\ gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Mende?

Dr. Mende (CDU/CSU): Kénnen Sie dem Kolle-
gen, der Sie soeben fragte, bestdtigen, daB die Pas-
' sierscheinverhandlungen im engsten Einvernehmen
' mit der Bundesregierung gefihrt wurden und jeg-
| liche Entscheidung nur durch die Bundesregierung
gefallt wurde, nicht durch den Berliner Senat?

CDU/CSU.)

|
|
|
i

(Vereinzelter Beitall bei der

Amrehn (CDU/CSU): Herr Kollege Dr. Mende,
das bestdtige ich gern. Aber trotzdem bin ich mit
der Bestatigung insofern fir die Zukunft nicht ganz
zufrieden, als die Beweglichkeit, die Flexibilitat, der
Handlungsspielraum der Bundesregierung fiir sol-
che Verhandlungen in der Zukunft immer groBer
sein wird, wenn sie verhandelt, als wenn der Senat
allein verhandeln muB, und dann die Bundesregie-
rung, sind die beiden erst zu einem Ergebnis ge-
kommen, die Bestdtigung gar nicht mehr verwei-
gern kann, obwohl der Bund, hatte er verhandelt,
viel groBere Moglichkeiten der EinfluBnahme auf
anderen Gebieten besale, als sie fruher auch immer
wieder genutzt worden sind. Es sind ja gewisse
Regelungen auf einem Gebiet getroffen und, wenn
Sie so wollen, mit Moglichkeiten kompensiert wor-
den, die wir auf anderen Gebieten hatten. Darauf
kommt es mir entscheidend an.

Nun heifit es in dem miindlichen Bericht zur Lage
der Nation weiter: Wir werden dem Grundsatz
«Vereinbarungen der Alliierten” -—— ich fige hinzu:
fir unsere eigenen Verhandlungen — nicht vorgrei-
fen. — Dieser Grundsatz ist hochst begriiBenswert.
Aber ich mochte hier den Koalitionspartnern erkla-
ren, warum wir besorgt sind, warum wir skeptisch
sind, warum wir immer Furcht haben, es kdnnte
- wieder etwas aus unserer Hand geraten: weil ich
es fir schlecht halte, in demselben Augenblick, in
dem die Alliierten iiber die Zugange nach Berlin
wirklich sehr ernst und hart verhandeln, eigene
deutsche Verhandlungen ilber cinen Verkehrsver-
trag zu beginnen. Das beriithrt sich doch in einem
MaBe, daB der Eindruck entstehen muB, als sollten
von deutscher Seite die Verhandlungen der Alliier-
ten, wenn nicht politisch, so doch praktisch vorweg-
genommen oder unterlaufen werden. Ich halte es
politisch einfach nicht fiir vertretbar, im Augenblick
allilerter Verhandlungen daneben gleichrangig mit
dhnlichen oder verwandten Zielen Verhandlungen
iber einen Verkehrsvertrag fuhren zu wollen.

Lassen Sie mich feststellen: die Bundesregierung
ist immer geneigt und betont es auch heute hier,
den Wert ihrer Politik am Erfolg fiir die Menschen
messen zu wollen. Ich mdchte diesen Bewertungs-
mafstab annnehmen. Aber wie sieht es denn nun
wirklich aus? Wir wissen, daBl es eine Reihe von
Behinderungen auf den Autobahnen gibt. Es ist
gestern der Regierende Biirgermeister von Berlin
gewesen, der diese neuen MaBlnahmen mit dem Hin-
| weis erklart hat, das sei ein Rickfall in den kalten
| Krieg. Davor hat uns die Unterschrift in Moskau
| nicht bewahrt; das stelle ich mit Betriibnis fest. Noch

<
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niemals sind seit der Blockade so viel Stauungen

auf der Autobahn gewesen wie in den Wochen seit
der Unterschrift in Moskau.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Mehr als zehn Jahre lang brauchte ich meine Kof-
fer nicht mehr zu 6ffnen, Handtaschen und Akten-
taschen nicht vorzuzeigen, Briefe nicht vorzulegen.
Das alles habe ich erst wieder nach dem 12. August
neu erlebt.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU. — Abg.
Stiicklen: Das ist der Preis!)

Ich sage Thnen, ein solcher Druck auf die Bundes-
prasenz hat friuher niemals stattgefunden. Natiirlich

reihum immer nach Berlin gekommen, natlirlich ha-
ben wir Fraktionssitzungen durchgefiihrt, und selbst-
verstandlich sind auch andere Gremien von Par-
teien und Organe der Parlamente in Berlin gewesen,
ohne daB deswegen jemals vorher eine Behinderung
stattgefunden hédtte. Zum erstenmal erleben wir das
jetzt wiederholt nach der Unterschrift in Moskau.

So kann ich doch leider nur feststellen, dafl ich
mit dem MaBstab der menschlichen Verbesserungen,
nehme ich das Resultat nach fiinf oder sechs Mona-
ten, leider schlechter dastehe als vorhere. Ich frage
mich heute: Was hat eigentlich die Bundesregierung
kraft ihrer diplomatischen Beziehungen zu Moskau
und der Unterschrift, die sie geleistet hat, in Mos-

Bundeskanzler war, fiir einen Parteitag der SPD @

formuliert. Diese Erklarung liegt gedruckt vor. In
ihr finde ich folgenden Satz:

Die neue Bundesregierung wird jedem Versuch
wehren, die Zweistaatentheorie in unser Den-
ken aufzunehmen.

(Hért! Hort! bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, man kann seine Ansich-
ten @ndern, das steht auBler Frage.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wann war das?)

— 1961 in der ersten Bundestagswahl des Kanzler-

sind die Fraktionsvorsitzenden mit ihren Tagungen kandidaten Brandt, so formuliert. — Man kann seine

* Ansichten d@ndern und sagen, die Umstande hdtten

kau unternommen, um gegen diese ganz klare Ver- |

letzung des Geistes des Vertrages — noch nicht des
Vertrages selbst, denn er ist ja nicht ratifiziert —
Front zu machen? Das durfte nach der Unterschrift

nicht schlechter werden, sondern die Regierung hatte '

heute hier dartun miissen, daBl sich das bereits ge-
bessert hat. Sie werden das Ergebnis der Politik nur
daran messen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Glocke des
Préasidenten.)

— Geben Sie mir, gnadige Frau Prédsidentin, bitte
die Minuten der Zwischenfragen zu meiner Rede-
zeit hinzu; dann komme ich hin.

Vizeprasident Frau Funcke: Wir haben die
finf Minuten Verlangerung schon eingerechnet.

Amrehn (CDU/CSU): Darf ich dann meine letz-
ten Satze sagen?

Vizeprdsident Frau Funcke: Bitte schon!

Amrehn (CDU/CSU): Es gibt keinen Grund,
meine Damen und Herren von der Koalition, die
Dinge mit demselben Optimismus zu betreiben wie
am 12. August oder wie vielleicht auch am Tage
der Regierungserklarung am 28. Oktober 1969.

sich gedndert. Aber wenn in doch ganz existenziel-
len Fragen unserer Nation so argumentiert wird,
dann frage ich mich: Wie lange halten die Erklarun-
gen, die heute gegeben werden, unter dem Stand-
punkt des Morgen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Darf ich darauf vertrauen — das ist die Sorge, die
ich heute hier aussprechen méchte —, daff die Min-
destbedingungen, wie wir sie unter uns fiir eine be-
friedigende Berlin-Regelung ausgesprochen haben,
auch dann wirklich noch halten?

Wir wollen die Politik gewill nicht, wie Sie ge-
sagt haben, Herr Wienand — ich glaube, Sie waren
es —, mit irrealen Forderungen belasten. Damit
meinen Sie doch unsere Forderung nach besseren
innerdeutschen Beziehungen. Wenn Sie sie aber
selber nicht nachhaltig heute hier als Voraussetzung
fir eine befriedigende Berlin-Regelung ebenso wie
fiir den Vertrag nennen, dann brauchen wir uns
keine gemeinsame Miihe zu geben, etwa eine Berlin-

. Regelung zu finden. Aber Sie bleiben ja an Ihr

Sehen Sie, damals haben Sie das heute schon wie-

derholt kritisierte Wort vom zweiten deutschen

Staat benutzt. Es is bestritten worden, daB in dieser

Erkldrung tberhaupt eine Konzession liege. Ich habe
hier die Regierungserkldrung der SPD, vom heuti-
gen Bundeskanzler zu einer Zeit, als er noch nicht

|

eigenes Wort gebunden, das in den Absichtserkla-
rungen lautet, dal der Vertrag mit der Tschechoslo-
wakei, mit Polen und mit den anderen ein Gesamt-
werk bilde. Wer gesagt hat, daB das ein Gesamt-
werk sein soll, der hat auch gesagt, dafl es als Vor-
aussetzung der Ratifizierung des Moskauer Vertra-
ges befriedigende Regelungen im innerdeutschen
Bereich geben mufl. Daran mochte ich Sie erinnern
und Sie herzlich bitten, daran mit festzuhalten.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Das Wort hat der
Abgeordnete Moersch.

Moersch (FDP): Frau Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich will Ihre Zeitdisposition nicht durch-
einanderbringen.

(Abg. Stiicklen: Spricht jetzt der Abgeord-
nete oder der Parlamentarische Staats-
sekretar?)

— Es ist der Abgeordnete gemeldet worden, Herr
Kollege Stiicklen. Ich habe mich in die Reihe ge-
stellt, wie Sie vielleicht bemerkt haben. Ich habe

(D)
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das Recht, hier als Abgeordneter zu sprechen, und
ich will davon Gebrauch machen.

(Abg. Sticklen: Das ist zwar ein bichen
unnatiirlich, wenn Sie in doppelter Eigen-
schaft hier sind!)

— Wenn Sie ,widernatiirlich” gesagt hdtten, muBte
ich Ihnen als Bayer natiirlich widersprechen.

Herrn Amrehn méchte ich doch ein paar Bemer-
kungen entgegenhalten. Es ist richtig Herr Amrehn,
daB die Regierung, wenn Sie die beiden Fraktionen
und die Minister zusammenrechnen, heute sehr viel
mehr Redezeit gehabt hat als die Opposition.

(Zustimmung bei der CDU/CSU. — Zuruf

von der CDU/CSU: Qualitat und Quantitat

stimmen nicht ganz zusammen! — Abg.

Rosing: Ich kann es lhnen genau sagen,

Herr Moersch! Sie haben doppelt soviel ge-
redet wie das Haus!)

—- 1ch frage mich, wie kurz Thr Geddchtnis eigentlich
sein muB, meine Damen und Herren von der CDU/

CSU, und ob Sie sich noch daran erinnern, wie das |
. den Fehler, den die AuBenpolitik des Kaiserreiches

zu Threr Zeit war, als Sie in der Regierung waren.

(Abg. Ott: Da haben wir keine Spriiche ge-
macht von ,mehr Demokratie”! Wir waren
bescheiden! — Lachen bei der SPD.)

— Herr Ott, daB Sie bescheiden sind, ist bekannt.
Das wollen wir fur das Protokoll gerne festhalten.
Sie miissen aber morgen damit anfangen!

Die Frage, die hier aufgeworfen worden ist, Herr
Amrehn, ist doch die, ob das, was die verschiedenen
Sprecher der Opposition heute vorgetragen haben —
auch wenn Sie meinen, Sie seien zu kurz gekom-
men —, nicht schon in dieser Kiirze der Zeit gezeigt
hat, daB jedenfalls der Kurs der Opposition fiir das,
was sie nun als vorrangig ansieht, weniger klar ist,
als er vorher vielleicht fir manche gewesen sein
mag. Ich habe aus vielem nur das Nein gehért. Fur
mich entstand der Eindruck, dafl dem einen die ganze
Richtung nicht paBit, dem anderen geht es zu lang-
sam, z. B. in der Berlin-Frage, dem Dritten geht das
alles viel zu schnell. Sie missen sich vielleicht doch
einmal entscheiden, auf welches Argument Sie sich
in Zukunft kaprizieren wollen.

(Abg. Sticklen: Das verlangt eben differen-
ziertes Denkenl!)

Denn es ist sehr schwer, herauszufinden, was nun
eigentlich der Punkt der Kritik sein soll. Es ist z. B.

auch schwer, herauszufinden, weshalb Herr Amrehn |

diese Berlin-Regelung unterstitzt — was ich be-
griiBe —, gleichzeitig aber nicht zur Kenntnis nimmt,
daB es heute uberhaupt keine Gelegenheit gabe,
uber diese Berlin-Regelung hier zu sprechen, wenn
dieser deutsch-sowjetische Vertrag nicht unterzeich-
net worden ware.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Wer sagt denn das?)

-— Das sage ich, das ist meine Meinung. Sie miissen
bhitte schon die Sache als Ganzes nehmen und dirfen
sich nicht auf die Rosinen beschranken, die Ihnen
heute am besten schmecken. Ich meine, das ist so
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ahnlich, wie es einer lhrer Parteifreunde kurzlich in
einem Buch geschrieben hat, der sicher ein abgeklar-
tes Urteil besitzt. Der Autor dieses Buches mit dem
Titel ,Ein anderes Deutschland soll es sein” heifit

{ Paul Binder, er hat Ihnen allen, die Sie 20 Jahre

lang die Regierungsverantwortung getragen haben,
ins Stammbuch geschrieben — —

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich habe immer gehort, daB Sie den Bundes-
kanzler gestellt haben und daB er die Richtlinien der
Politik ganz souverdn bestimmt hat. Falls es nicht
so sein sollte, konnen wir das hier aufkldren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben die
Regierung gesprengt!)

— Fragen Sie doch einmal Herrn Barzel, wer die
Regierung Erhard gesprengt hat.

(Beifall von rechts.)

Rechnen Sie doch nicht auf das kurze Gedachtnis der
Menschheit, weil es Thnen jetzt so gefallt.

Dieser Paul Binder hat geschrieben: ,Wir missen

immer wieder begangen hat, namlich gleichzeitig
miteinander unvereinbare Ziele zu verfolgen, ver-
meiden.” Das schreibt ein CDU-Politiker. Ich glaube,
das sollten Sie lesen, weil es niitzlich fir Sie ware.

Damit, Herr Amrehn, komme ich auf die Vervolil-
standigung des Zitats von Herrn Besson, das Sie
dem Kollegen Haack von der SPD angekreidet haben,
indem Sie sagten, er habe nicht vollstandig zitiert.
Er hat Sie geschont, indem er nicht vollstdandig
zitiert hat. Er hat gesagt, daB Herr Besson von der
Absperrung nach Osten in der deutschen Politik
unter Threr Fihrung geschrieben hat. Herr Besson

| ist Mitglied Ihrer Partei, wenn ich mich nicht sehr

tausche.
(Abg. Stiicklen: Wer ist denn das?)

— Waldemar Besson. Wollen Sie das nicht wahr-
haben? Dann miissen Sie den Fernsehrat des ZDF
auswechseln.

(Heiterkeit.)

Herr Besson hat nicht nur von der Absperrung
nach Osten geschrieben, sondern auch geschrieben,
diese Politik habe darunter gelitten, daB sie Unver-
einbares gleichzeitig gefordert habe, ndmlich West-
integrationspolitik und Deutschlandpolitik. Das ist
ein Kern des Buches von Besson. Ich meinte auch

| heute herauszuhoren, daB der Dualismus in Thren

eigenen Reihen noch nicht iiberwunden ist, der mit
den Namen Jakob Kaiser und Konrad Adenauer
in den ersten finfziger Jahren verbunden war, daf
ganz andere Vorstellungen von deutscher Politik
innerhalb der Union bestanden haben und daB Sie
diesen Gegensatz bis zum heutigen Tage nicht aus-
getragen haben, also nicht geklart ist, was Sie nun
eigentlich zuerst wollen. Es ist doch merkwirdig,
daB Sie dieser Bundesregierung stdndig unterstel-
len — offensichtlich weil Sie selbst sich nicht vor-
stellen konnen, daB man auf der Basis von West-
politik zu einer verniinftigen Ost- und Deutschland-
politik kommen soll —, sie wurde die Westpolitik
gewissermafen herauslésen, weil man anders keine

©
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Ostpolitik machen konne. Das war zweifellos die |
Basis Ihrer — wie ich meine — Fehlbeurteilung der
deutschen politischen Moglichkeiten, weil Sie zwar
gesagt haben: Das ist die Bundesrepublik Deutsch-
land, das ist ein Staat, aber nach aufien nicht wahr-
haben wollten, dal man dann auch ganz zu diesem |
Staat Bundesrepublik Deutschland stehen mul und
daf es dann kein Wenn und Aber gibt, sondern daB
man dann die Konsequenz ziehen mufBte, nachdem
dieser Staat in das westliche Biindnis eingefiihrt
war. Es gab unter solchen Umstdnden eben keine
Moglichkeit mehr, etwa um das Selbstbestimmungs-
recht so herumzureden, wie ich das heute wieder
von einem lhrer Sprecher gehort habe, und es war
nicht mehr logisch, so zu tun, als ob sich Selbstbe-
stimmungsrecht anders als in Staaten verwirklichen
lassen koénne, als ob Selbstbestimmungsrecht dann
noch zwischen Staaten, sozusagen iiber Staaten hin-
weg zu verwirklichen sei. Da liegt meiner Ansicht
nach der falsche Denkansatz, ebenso — wenn Sie
wollen — beim Verschweigen von Tatbestanden,
die Sie selbst in den fiinfziger Jahren gegen den
Widerstand vieler in diesem Hause mit geschaffen
haben, die Sie aber heute endlich respektieren soll-
ten, weil Sie sonst nie zu klaren Alternativen kom-
men konnen, ja, weil Sie sonst nicht einmal Ihre
Kritik an dieser Bundesregierung wirklich fundieren
konnen.

weichen, namlich in die emotionale Aufladung,
dann mochte ich Thnen auch hier noch einmal mit

Wenn Sie in andere Methoden der Kritik aus- {
i
Paul Binder den Hinweis geben, daB die andere |

(B) Schwierigkeit unserer Politik — die eine nennt er

die Selbstiberschatzung der deutschen Méoglichkei- |
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ten Uiberhaupt -- darauf beruht, dal wir diese poli-
tische Aufgabe nicht mit rationalen Methoden ver-
folgen. Meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, ich glaube, nach Threm Parteitag ist es niitz-
lich, an dieses Wort von Paul Binder zu erinnern,
weil Sie nicht nur uns allen, sondern auch sich
seibst keinen Gefallen tun, wenn Ihr Parteivorsit-
zender, wie etwa auf dem Landesparteitag der CDU
in Baden-Baden, in die Gefiihlsharfe greift und
glaubt, durch Stimmungserzeugung iiber den Zwie-
spalt der Gefiihle oder auch iiber den Zwiespalt der
Erkenntnis hinwegtdauschen zu koénnen, daf man
eben, nachdem man diesen Vertrdgen im Westen
beigetreten ist, nicht mehr beides haben kann. Man
kann dann nicht die Politik Jakob Kaisers heute
beschwoéren und die Politik Konrad Adenauers
gleichzeitig loben, sondern man muB entscheiden,
was man will. Diese Bundesregierung und diese
Koalition haben sich entschieden, auf der Basis des
Gegebenen Politik zu machen, weil wir glauben,
daB wir damit am ehesten denjenigen dienen, um
die es in erster Linie geht, ndmlich den Menschen,
und weil wir damit auch dem Frieden dienen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Meine Damen
und Herren, fiir heute liegen keine Wortmeldungen
mehr vor. Wir setzen die Beratung morgen Iriih
fort.

Ich berufe das Haus auf Freitag, den 29. Januar,
9 Uhr, ohne Fragestunde.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 21.01 Uhr.)

Berichtigung:

90. Sitzung, Seite 4932 C, letzte Zeile: Zwischen den
Wortern ,Haushaltsausschuf” und ,gemaB” ist ein-
zufiigen: ,mitberatend und”
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