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V1/1295, VI/1505) .

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir

Wirtschaft tiber die Vorschlage der EG-
Kommission fiir eine

Richtlinie des Rates zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
betreffend Vorschriften iiber MeBgerite
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Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
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Regelung fiir Mais mit Ursprung in den
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Madagaskar oder den iiberseeischen Ldn-
dern und Gebieten
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Gemeinschaitszollkontingents fiir Baum-
wollgarne, nicht in Auimachungen fiir
den Einzelverkauf, der Tariinr. 55.05 des
Gemeinsamen Zolltarifs mit Ursprung in
Malta

Verordnung des Rates iiber die Erofi-
nung, Aufteilung und Verwaltung des
Gemeinschaitszollkontingents fiir be-
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Erzeugung und das gewerbsmiBige Inver-
kehrbringen von Honig

Verordnung des Rates iiber Erzeugung
von und den Verkehr mit Bruteiern und
Kiiken von Hausgefliigel

Richtlinie (EWG) des Rates zur Anglei-
chung der Rechtsvorschriiten der Mit-
gliedstaaten fiir Speiseeis

Richtlinie des Rates i{iber die Verlange-
rung der in Artikel 19 der Richtlinie des
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rung der gemeinsamen Qualititsnormen
fiir Obst und Gemiise
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legung der allgemeinen Regeln fiir Inter-
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Verkehr und fiar das Post- und Fern-
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Jacobi [Marl], Berding, Dichgans, Frau
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84. Sitzung

Bonn, den 9. Dezember 1970

Stenographischer Bericht

Beginn: 9 Uhr

Prdsident von Hassel: Die Sitzung ist eroffnet.

Ich gebe zunéchst bekannt, daB der Bundesminister
der Finanzen unter Bezugnahme auf § 37 Abs. 4 der
Bundeshaushaltsordnung dem Bundestag eine Vor-
lage betreffend Zuweisungen an die Lander zur
Durchfihrung der Studentenforderung nach dem
Honnefer Modell; hier: Einwilligung in eine uber-
planmaBige Haushaltsausgabe bei Kap. 3102 Tit.
652 30 — Drucksache VI/1502 — zugeleitet hat, die
dem Haushaltsausschuf3 iiberwiesen werden soll, —
Das Haus ist damit einverstanden; es ist so beschlos-

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 4. Dezember 1970 den
nachstehenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag geméaB
Artikel 77 Abs. 2 GG nicht gestellt:

Zweites Gesetz zur Anderung und Ergénzung des Bundes-
kindergeldgesetzes

Gesetz iiber die Verlingerung der Amtszeit der Betriebsrite
Gesetz zur Anderung des Mineraldlsteuergesetzes 1964

Gesetz {iber die Erhebung einer besonderen Ausgleichsab-
gabe auf eingefithrten Branntwein

Dreiundzwanzigstes Gesetz zur Anderung des Lastenaus-
gleichsgesetzes (23. AndG LAG)

Gesetz zur Anderung des Gesetzes ltber die Statistik der
Bevélkerungsbewegung und die Fortschreibung des Bevdlke-
rungsstandes

Sechstes Gesetz zur Anderung des Wehrsoldgesetzes

Fiinftes Gesetz zur Anderung des Soldatenversorgungs-
gesetzes

Vicrtes Gesetz zur Anderung des Eignungsiibungsgesetzes
Zehntes Gesetz zur Anderung des Soldatengesetzes

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber Bodennutzungs- und
Ernteerhebung

Gesetz iber das Zollkontingent fiir feste Brennstoife 1971,
1972, 1973, 1974, 1975 und 1976

Gesetz iiber die Feststellung der Wirtschaftspldne des ERP-
Sondervermégens fur das Jahr 1970 (ERP-Wirtschaftsplan-
gesetz 1970)

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den Beitritt der
Bundesrepublik Deutschland zu den Abkommen f{iber den
Internationalen Wéahrungsfonds und iiber die Internationale
Bank fiir Wiederauibau und Entwicklung vom 28, Juli 1952
und des Gesetzes liber das Europdische Wihrungsabkommen
vom 26. Marz 1959

Zweites Wohngeldgesetz

Gesetz zur Verbesserung und Erganzung sozialer MaSnahmen
in der Landwirtschaft (Agrarsoziales Ergédnzungsgesetz —
ASEG —)

Gesetz zur Weiterentwicklung des Rechts der gesetzlichen
Krankenversicherung (Zweites Krankenversicherungsinde-
rungsgesetz — 2. KVAQG)

Zum Zweiten Wohngeldgesetz, zum Agrarsozialen Ergianzungs-
gesetz und zum Zweiten Krankenversicherungsdnderungsgesetz
hat der Bundesrat ferner EntschlieBungen gefaBt, die als Anlagen
2, 3 und 4 diesem Protokoll beigefligt sind.

Der Bundesrat hat in der gleichen Sitzung beschlossen, hin-
sichtlich der folgenden Gesetze zu verlangen, daB der Vermitt-
lungsausschuB einberufen wird:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den Finanzausgleich
zwischen Bund und Lindern

Gesetz iiber eine Zahlung in der Land- und Forstwirtschaft
{Landwirtschaftszdhlungsgesetz 1971)

Seine Schreiben sind als Drucksachen VI1/1524, VI1/1526 verteilt.

Der Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit hat
am 2. Dezember 1970 die Kleine Anfrage der Abgeordneten
Rollmann, Frau Brauksiepe, Dr. Heck, Burger, Frau Stommel,
Frau Schroeder (Detmold) und Genossen betr. Situation des
gesetzlichen Jugendschutzes — Drucksache VI/1400 — beant-
wortet. Sein Schreiben ist als Drucksache VI/1531 verteilt.

Der Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Jugend, Familie
und Gesundheit hat am 25. November 1970 die Kleine Anfrage
der Abgeordneten Rollmann, Frau Stommel, Baier, Késter, Dr.
Fuchs, Burger und der Fraktion der CDU/CSU betr. Ausbildungs-
forderung — Drucksache V1/1359 — beantwortet. Sein Schreiben
ist als Drucksache VI/1553 verteilt.

Der Bundesminister fiir Verkehr hat am 3. Dezember 1970 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Rollmann, Dr. Miuller-Her-
mann, Frau Tibler, Dr. Schmid-Burgk, OrgaB und Genossen
betr. Forderung der Seeschiffahrt — Drucksache VI/1279 — be-
antwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache VI/1554 verteilt.

Der Bundesminister fiir Verkehr hat am 3. Dezember 1970
die Kleine Anfrage der Abgeordneten Prinz zu Sayn-Wittgen-
stein-Hohenstein, Dr. Gruhl, Frau Tibler, Dr. Hammans und
Genossen betr. Salzfracht des Rheinwassers -~ Drucksache
VI1/1422 — beantwortet, Sein Schreiben ist als Drucksache
VI1/1555 verteilt.

Der AusschuB fur Wirtschaft hat gegen die nachfolgenden, vom
Rat der EG inzwischen verkiindeten Verordnungen keine Be-
denken erhoben:

Verordnung des Rates liber die teilweise Aussetzung des
autonomen Zollsatzes des Gemeinsamen Zolltariis ilir Gar-
nelen der Art Pandalus Platiceros Japonicus, nur in Wasser
gekocht und geschdlt, auch gefroren, fiir die Konserven-
industrie (Tarifnummer ex 16.05 B)

— Drucksache VI1/1336 —
Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 1.571/70 vom 27, Juli 1970 des Rates iiber dle Erdffnung,

Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontin-
gents fiir bestimmte handgearbeitete Waren

— Drucksache VI/1337 —
Verordnung des Rates

zur vorherigen Festsetzung der Abschépfung bei der Einfuhr
von Olivendl

iber den Pauschbetrag fiir nichtraffiniertes Olivendl, das
vollstindlg in Griechenland erzeugt wurde und aus diesem
Land unmittelbar in die Gemeinschaft beférdert wird

zur Festsetzung der monatlichen Zuschlige zum Marktricht-

preis, zum Interventionspreis und zum Schwellenpreis fiir
Olivendl im Wirtschaftsjahr 1970/71

zur Festsetzung des Schwellenpreises fiir Olivendl fiir das
Wirtschaitsjahr 1970/1971

zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 2132/69 iiber die
Beihilfe fiir Ollvendl

— Drucksache VI1/1347 —

Ich rufe den Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksache VI/1525 —
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Prdsident von Hassel

Zum Ablauf muBl ich leider folgendes sagen. Der
Herr BundesauBenminister ist durch die Flugwetter-
lage in Brissel festgehalten, so daB wir aus dem
Katalog des Geschéftsbereichs des Auswadrtigen
Amts die Fragen, die der Herr AuBenminister per-
sonlich beantworten muB, auf morgen verschieben
miissen. Die Fragen, die der Herr Parlamentarische
Staatssekretar beantwortet, also 20, 23 und 24, wer-
den heute beantwortet.

Ich mache darauf aufmerksam, daB damit der Ge-
schéftsbereich des Bundesministers fiir Bildung und
Wissenschaft vorgezogen wird. Ich ware dankbar,
wenn die Kollegen, die dazu Fragen gestellt haben,
rechtzeitig davon verstindigt wirden, daB sie in
wenigen Minuten drankommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist geschehen!)

Ich rufe den Geschéaftsbereich des Bundesministers
der Justiz auf, zuerst die Frage 2 des Abgeordneten
Erhard:

Liegen dem Bundesjustizminister jiingste Erfahrungsberichte
auf Grund konkreter Untersuchungen an Ort und Stelle lber
Folgen der strafrechtlichen Freigabe der Pornographie in Schwe-
den vor?

Zur Beantwortung Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr Dr. Bayerl.

Dr. Bayerl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Justiz: Herr Prdsident, ge-
statten Sie des Sachzusammenhangs wegen, daf} ich
die beiden Fragen gemeinsam beantworte?

Prisident von Hassel: Keine Bedenken. Dann
rufe ich auch die Frage 3 des Abgeordneten Erhard

auf:
Wenn die Frage 2 mit ja beantwortet werden sollte: Ist der
Minister bereit, dieses Material dem Deutschen Bundestag zu-
gédnglich zu machen?

Dr. Bayerl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Justiz: Herr Kollege
Erhard, es ist vollig selbstverstdndlich, daB der
Bundesminister der Justiz ihm vorliegendes Mate-
rial {iber Folgen der strafrechtlichen Freigabe der
Pornographie in anderen Landern dem Deutschen
Bundestag zuganglich macht. Erfahrungsberichte
iiber die Folgen der strafrechtlichen Freigabe der
Pornographie in Schweden konnen dem Bundes-
minister der Justiz allerdings noch nicht vorliegen,
da die beschlossenen Rechtsdnderungen in Schwe-
den noch nicht in Kraft getreten sind. Das wird erst
nach einer zweiten BeschluBfassung des Reichstages,
wahrscheinlich im nachsten Jahr, der Fall sein.

Beamte unseres Hauses haben sich aber {iber die
Motive und iiber die Uberlegungen des schwedi-
schen Reichstages sachkundig gemacht. Es ist wie-
derum selbstverstindlich, daB auch iber diese
Sachkunde im Strafrechtssonderausschuf3 von unse-
rem Hause berichtet werden wird.

Prisident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Erhard.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Liegen zu-
satzliche Erfahrungen aus Déanemark durch die

gleiche Kommission, die das Justizministerium dort-
hin entsandt hat, wie ich soeben horte, vor?

Dr. Bayerl, Parlamentarischer Staatssekretdar
beim Bundesminister der Justiz: Ja, dem ist so. Aus
Danemark liegt auch noch der wissenschaftliche
Bericht von Berl Kutschinsky vor, der zur Zeit in
unserem Hause ausgewertet und liber den selbst-
verstdndlich im SonderausschuB berichtet werden
wird.

Prdsident von Hassel: Zweite Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Erhard.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Trifft es
nach allem, was man horen kann, zu, daB die Be-
obachter festgestellt haben, daB eine bedenkliche
Eskalation der Hirte der Pornographie in diesen
hier in Rede stehenden Ldndern zu beobachten ist?

Dr. Bayerl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Justiz: Nein, so trifft das
nicht zu.

Pridsident von Hassel: Keine weitere Zu-
satzfrage. Wir sind am Ende dieses Geschdftsbe-
reichs angelangt. Ich danke fiir die Beantwortung.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
fir innerdeutsche Beziehungen auf, zundchst die
Frage 4 des Abgeordneten Dr. Haack:

Auf welche Weise bemiiht sich die Bundesregierung, das
Interesse fiir die Probleme des geteilten Deutschland in den
Schulen der Bundesrepublik Deutschland zu wecken?

Zur Beantwortung Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr Herold.

Herold, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen: Herr
Prasident, ich darf die Frage wie folgt beantworten.

Die Bundesregierung bemiiht sich in vielfaltiger
Weise darum, bei den Schiilern das Interesse fiir die
Probleme des geteilten Deutschlands zu wecken und
die Kenntnisse dartiiber zu vertiefen. Fir eine erfolg-
reiche Arbeit in diesem Bereich ist die Abstimmung
mit den Lehrplanen und das Einvernehmen mit den
Kultusministern der Lander notwendig. Auf der 135.
Sitzung der Konferenz der Kultusminister der Lan-
der der Bundesrepublik Deutschland am 12, Marz
1970 wurden die Uberlegungen und Planungen des
Bundesministeriums fiir innerdeutsche Beziehungen
ausfihrlich erldutert. Die Kultusminister sagten ihre
Unterstiitzung zu.

Speziell fiir den Gebrauch an Schulen wurden von
meinem Hause entwickelt: 1. ein Schul-Wandkalen-
der, der 1971 zum drittenmal erscheint, und zwar in
einer Auflage von 35000, fiir alle allgemeinbilden-
den Schulen; 2. das Quartettspiel ,Bilder aus
Deutschland” fiir Schiiler der 5. Klassen — davon
wurden 100 000 an die 5. Klassen der allgemeinbil-
denden Schulen verteilt —; ein Zahlenspiegel, der
noch in diesem Jahr herauskommt und der stati-
stische Angaben aus beiden deutschen Staaten ent-
halt — er soll in einer Auflage von 440 000 fiir die
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Parlamentarischer Staatssekretir Herold
10. bis 13. Klassen aller allgemeinbildenden Schulen
sowie fir die Berufsschulen zur Verfiigung gestellt
werden —; ein Geschichtsfries, der in anschaulicher
Weise Ursachen und Verlauf der Spaltung Deutsch-
lands darstellt; er erscheint im Frithjahr 1971, und
zwar in einer Auflage von etwa 50 000 fiir die all-
gemeinbildenden Schulen ab der 9. Klasse. Im Auf-
trag meines Hauses wird ein programmierter Text
Uber die Entwicklung der Deutschlandfrage nach
dem Kriege fiir den Geschichtsunterricht erarbeitet.

Von Bedeutung ist die Frage, welches Bild vom
geteilten Deutschland die Schulbiicher vermitteln.
In den ersten Monaten des Jahres 1971 wird eine
Analyse hierzu vorliegen, an der gegenwartig ein
Team von Erziehungswissenschaftlern arbeitet. Mein
Haus bezuschuBt zahlreiche Seminare und Studien-
tagungen iiber die Deutschlandfrage fiir Schiiler und
Jugendgruppen sowie fiir Lehrer und Lehramtsan-
warter. Auch die Informationsfahrten von Schiilern
und anderen Jugendlichen nach Berlin und an die
Demarkationslinie werden von meinem Hause ge-
férdert. Daneben stehen samtliche Materialien und
Medien der Offentlichkeitsarbeit des Bundesmini-
steriums fir innerdeutsche Beziehungen selbstver-
standlich auch den Schulen, Lehrern und Schiilern
auf Anforderung zur Verfligung. Ich nenne hier nur
Filme, Tondokumente, Diareihen, Ausstellungen und
die Vermittlung von Referenten. Auch in diesem
Jahr wurden wieder eine Reihe von Biichern und
Informationsschriften an die Schulen versandt.

Das Angebot meines Hauses stoBt bei den Schu-
len zunehmend auf Interesse und findet ein gutes
Echo. Die Bundesregierung wird auch in Zukunft
darum bemiiht sein, den Schulen zwedckentsprechen-
des Informationsmaterial zur Verfugung zu stellen.

Prasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, der
Herr Abgeordnete Dr. Haack.

Dr. Haadk (SPD): Herr Staatssekretidr, kénnen
Sie mir konkrete Hinweise dafiir geben, daB die von
Thnen soeben geschilderte Offentlichkeitsarbeit in
den Schulen auch tatsdchlich bei den Schiilern an-
kommt?

Herold, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen: Ich
kann das bestdtigen. Wir haben vor allen Dingen
in den letzten Monaten sehr viele Zuschriften be-
kommen, und zwar von Schulen, mit denen wir bis-
her nicht in Verbindung standen, worin laufend
neues Material angefordert wird. Wir haben z. B. —
um nur einen Einzelfall zu nennen — zu dem er-
wahnten Quartettspiel iiber 200 Briefe mit Nach-
forderungen und Anerkennungen — es waren auch
ein paar kritische AuBerungen darunter — erhalten.
Das Verhaltnis der positiven zu den kritischen
AuBerungen betrdagt aber praktisch 200 zu 4 oder 5.

Prdsident von Hassel: Keine Zusatzfrage. Wir
sind am Ende Ihres Geschaftsbereichs angelangt.
Ich danke Thnen, Herr Staatssekretar, fiir die Beant-
wortung der Fragen.

Die Frage 5 wird auf Wunsch des Fragestellers,
des Herrn Abgeordneten Walkhoff, schriftlich beant-
wortet. Die Antwort wird als Anlage abgedrudkt.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Auswartigen
Amts auf und darf Sie auf folgendes hinweisen. Die
Fragen 6, 7, 8, 10, 11, 12, 14 und 15 werden aus den
Griinden, die ich vorhin nannte, morgen beantwor-
tet.

Das gleiche gilt fiir die Fragen 16, 17, 18 und 19.
Auch hier haben die Fragesteller, die Herren Abge-
ordneten Rollmann und Dr. Jahn (Braunschweig),
um schriftliche Beantwortung gebeten. Die Antwor-
ten werden ebenfalls als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 20 des Abgeordneten Dr. Her-
mesdorf (Schleiden) auf:

Ist die Bundesregierung bereit, die Zentralstelle fiir das
Auslandsschulwesen personell so auszustatten, daB sie die
bereits begonnene Erarbeitung eines Unterrichtswerkes fiir nicht
deutschsprachige Schiiler an den deutschen Schulen im Aus-
land schneller als bisher vorantreiben und den Auslandsschulen
dieses zur Erfilllung ihres zentralen Unterrichtsauftrages wich-
tige Hilfsmittel moglichst bald zur Verfiigung stellen kann?

Zur Beantwortung, Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar Moersch.

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeord-
neter, bei der Zentralstelle fiir das Auslandsschul-
wesen in Koln ist zur Zeit einer der insgesamt 12
dort tatigen Padagogen ausschlieBlich mit der Schaf-
fung eines Unterrichtswerks fiir nichtdeutschspra-
chige Schiiler an Schulen im Ausland beauftragt. In
den letzten Monaten ist der erste fiir Kindergarten
deutscher Schulen bestimmte Band dieses Unter-
richtswerks fertiggestellt worden; er ist bereits in
Benutzung. Um die Herstellung der weiteren Bande
zu beschleunigen, laufen zur Zeit Bemiihungen, die
Freistellung eines bewé&hrten f{ritheren Auslands-
lehrers fiir eine voriibergehende Mitarbeit an dem
Unterrichtswerk zu erreichen. Wegen der Bedeutung
der Angelegenheit wird dariiber hinaus gepriift, ob
zur weiteren Beschleunigung ab 1972 eine zuséatz-
liche Planstelle fiir diese Aufgabe ausgeworfen wer-
den soll.

Prisident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Hermesdorf (Schleiden).

Dr. Hermesdori (Schleiden) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretédr, konnen Sie Angaben dariiber machen,
wann das Unterrichtswerk fertiggestellt sein wird
und den deutschen Auslandsschulen ausgehandigt
werden kann?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswartigen: Nun, das Werk
soll insgesamt sechs Bénde umfassen, und vorge-
sehen ist die Fertigstellung von jahrlich mindestens
einem Band.

Prisident von Hassel: Eine weitere Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Hermesdorf.
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Dr. Hermesdorf (Schleiden) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretar, teilen Sie meine Ansicht, daB dieser
Termin der Fertigstellung des Unterrichtswerkes
sehr spat liegt und vorgezogen werden sollte an-
gesichts der Tatsachen, daB dieses Hilfsmittel fur
die Tétigkeit der deutschen Auslandsschulen {iber-
aus wichtig ist und die Arbeit an dem Unterrichts-
werk wegen der unzureichenden personellen Aus-
stattung der Zentralstelle bereits sehr lange lauft?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeord-
neter, ich teile die Auffassung, dafl eine kiirzere
Fertigstellungszeit niitzlich ware. Sie haben ja aus
dem, was ich gesagt habe, auch ersehen, daB wir
uns bemiihen, die Arbeit zu beschleunigen. Ich habe
vorhin erwidhnt, daB wir nach dem jetzigen Stand
der Dinge mindestens mit einem Band jéahrlich rech-
nen koénnen. Aber ich will mich gerne noch einmal
darum bemiihen, daB auch diese Frist noch verkurzt
wird, damit den Auslandsschulen die Materialien
zur Verfligung stehen.

Prisident von Hassel: Eine weitere Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Raffert.

Raffert (SPD): Herr Staatssekretdar, kann viel-
leicht dadurch geholfen werden, diese Arbeit zu be-
schleunigen oder zu intensivieren, daf die Erfah-
rungen, die die Arbeitsgruppe des Goethe-Instituts
bei der Vorbereitung des Unterrichtswerkes fiir er-
wachsene Auslander, die Deutsch lernen, gesammelt
hat, beriicksichtigt und herangezogen werden?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeord-
neter, ich will diese Anregung gerne aufnehmen und
priifen lassen. Ich kann aber keine definitive Ant-
wort darauf geben, weil es sich hier, wie Sie wissen,
um grundlegend verschiedene Aufgabenstellungen
handelt.

Prisident von Hassel: Die Fragen 21 und 22
werden auf Wunsch des Fragestellers schriftlich be-
antwortet. Die Antworten werden als Anlage ab-
gedruckt.

Ich rufe Frage 23 des Abgeordneten Matthofer

auf:

Ist es der Bundesregierung bekannt, daB die griechische Re-
gierung dem in der Bundesrepublik Deutschland lebenden grie-
chischen Staatsangehérigen Pavlos Bakojannis, der bei einer
deutschen Rundfunkanstalt als Journalist tatig ist, den Reise-
paB entzogen hat?

Zur Beantwortung Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar!

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeord-
neter, die Antwort lautet: Ja, dieser Sachverhalt
ist der Bundesregierung mitgeteilt worden.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Matthofer.

Matthofer (SPD): Darf ich Sie fragen, Herr
Staatssekretdr, ob Sie nicht auch mit mir der Mei-
nung sind, daB die Bundesregierung die Verpflich-
tung hat, sicherzustellen, daB alle im Bereich des
Grundgesetzes wohnenden und arbeitenden Perso-
nen, d. h. auch die Auslander, in den ungeschmaéler-
ten GenuB des Grundrechts der Meinungsfreiheit
kommen?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeord-
neter Matthofer, das ist sichergestellt. Die Mei-
nungsfreiheit im Bereich der Bundesrepublik
Deutschland ist gewédhrleistet. Die Grundrechte sind
hier nicht tangiert. Die Frage der Staatsangehérig-
keit wird davon nicht beriihrt.

Prasident von Hassel: Ich rufe Frage 24 des
Herrn Abgeordneten Matthofer auf:

Sieht die Bundesregierung die Moglichkeit eines Zusammen-
hangs zwischen dieser PaBentziehung und einer neuen Gesetzes-
verordnung der Athener Regierung, nach der die Verbreitung
von Nachrichten und ,Geriichten”, die von ihr als falsch bezeich-
net werden, kiinftig auch dann verfolgt werden konnen, wenn sie
von Griechen oder Ausldndern im Ausland erfolgten?

Zur Beantwortung Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr!

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister des Auswdrtigen: Die Antwort lau-
tet: Die Bundesregierung moéchte — ohne damit
etwa griechische gesetzliche Vorschriften auslegen zu
wollen — die Moglichkeit eines solchen Zusammen-
hanges, wie er hier erfragt wird, nicht schlechthin
ausschliefen.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Matthofer.

Matthofer (SPD): Herr Staatssekretdr, ich darf
Sie angesichts Threr Antwort auf meine Zusatzfrage
zu Frage 23 fragen: Mifite es die Bundesregierung
dann nicht als einen unfreundlichen Akt betrachten,

(Abg. Dr. Klepsch: Du lieber Gott!)

wenn eine ausldndische Regierung auslandische
Staatsangehorige in ihrem Heimatland wegen AuBe-
rungen, die diese in der Bundesrepublik getan ha-
ben, als sie fiir eine deutsche Institution arbeiteten,
strafrechtlich verfolgt?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeordne-
ter, die rechtlichen Verhaltnisse der in der Bundes-
republik Deutschland lebenden Ausldnder im Ver-
héltnis zu ihrem Heimatstaat richten sich im Rahmen
des allgemeinen Volkerrechts grundsatzlich nach
dem Recht des Heimatstaates. Ein unfreundlicher
Akt gegeniiber der Bundesrepublik Deutschland ist
somit in derartigen, in erster Linie das innerstaat-
liche Recht des Heimatstaates betreffenden Angele-
genheiten nicht zu sehen.

Ich brauche nicht hervorzuheben — ich habe das
auch schon getan —, daBl Ausldnder in der Bundes-
republik Deutschland alle Grundrechte genieflen, so-
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weit sie nicht nach dem Grundgesetz Deutschen vor-
behalten sind. Hier geht es um eine innergriechische
Gesetzgebung, iiber deren Qualitdt sich ja der
Europarat schon geduBert hat. Ich habe dieser Aufle-
rung des Europarates nichts hinzuzufiigen. Aber
wenn diese Gesetzgebung dort in Griechenland gilt,
werden Sie ihre Anwendung nicht verhindern kon-
nen.

Prdsident von Hassel: Eine zweite Zusatzfrage
des Abgeordneten Matthofer.

Matthofer (SPD): Habe ich Sie richtig verstan-
den, Herr Staatssekretdr, daB Sie es zwar mifibilli-
gen, aber nicht ausdriicklich dagegen protestieren
wiirden, wenn Auslander wegen MeinungsduBerun-
gen, die sie in der Bundesrepublik getan haben,
wdhrend sie fir eine deutsche Institution arbeiteten,
in ihrem Heimatland strafrechtlich verfolgt werden?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeordne-
ter Matthofer, das ist eine sehr komplizierte Frage.
Wir koénnen deutsche Staatsangehérige im Ausland
schiitzen, aber Ausldnder, die sich nach den Geset-
zen ihres Heimatlandes — wie auch immer diese
Gesetze von uns bewertet werden mogen — straf-
bar gemacht haben, in ihrem Heimatland zu schiit-
zen, ist der Bundesrepublik nicht méglich. Wir kon-
nen ihnen hier bei uns Meinungsfreiheit garantie-
ren, aber wir haben keine Jurisdiktion in ihrem
Heimatland selbst. Das ist ein sicherlich in solchen
Fallen komplizierter Sachverhalt, aber ich kann ihn
nicht andern. Ich kann nur darauf verweisen, wie
sich der Europarat tiber die Qualitdt dieser Gesetz-
gebung geduBert hat.

Prédsident von Hassel: Wir sind am Ende IThres
Geschaftsbereichs angelangt. Ich wiederhole, dafl in
der morgen mittag stattfindenden Fragestunde die
restlichen Fragen aus dem Geschaftsbereich des
Auswartigen Amts durch den Herrn AuBenminister
beantwortet werden. Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr, ich danke Ihnen fiir die Beantwortung.

Wir kommen damit zum Geschaftsbereich des
Bundesministers fiir Bildung und Wissenschaft. Ich
rufe zundchst die Frage 39 der Abgeordneten Frau
Dr. Walz auf:

Welche konkreten Ziele — in Konsequenz der allgemeinen
Zielsetzungen des Bildungsberichts — verfolgt die Bundebr(‘glc
rung im Bereich der Erwachsenenbildung?

Zur Beantwortung, Herr Bundesminister Leussink.

Dr.-Ing. Leussink, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Frau Dr. Walz, ich unterstelle zu-
nachst, daBl nach den konkreten Zielen der Weiter-
bildung gefragt wird. Dem Vorschlag des Deutschen
Bildungsrates folgend, faBt die Bundesregierung
unter diesen Begriff alle Bildungsgdnge nach Ab-
schluB oder Unterbrechung einer ersten Bildungs-
phase zusammen. In Konsequenz der im Bildungsbe-
richt als notwendig bezeichneten Systematisierung
bemiiht sich die Bundesregierung um eine systema-
tische Organisation und um zentrale Angebote er-

wachsenengemafier Curricula. Dies gilt fiir die be-
rufliche und politische Weiterbildung ebenso wie fir
die sonstigen Bereiche einschlieBlich dessen, was
man vielleicht als wissenschaftliche Weiterbildung
bezeichnen kénnte.

In der Praxis bedeutet das die Ausarbeitung ent-
sprechender Vorschldge im Rahmen eines Bildungs-
gesamtplans innerhalb der Bund-Lénder-Kommis-
sion, die Bereitstellung von Haushaltsmitteln und
die Mitwirkung an MaBnahmen von zentraler Be-
deutung.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage der
Abgeordneten Frau Dr. Walz.

Frau Dr. Walz (CDU/CSU): Herr Minister,
sehen Sie irgendeine Madglichkeit, die Volkshoch-
schulen als Institutionen der Weiterbildung in den
Gesamthochschulbereich zu integrieren, wie dies zum
Teil vom Volkshochschulverband gewtlinscht wird?

Dr.-Ing. Leussink, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Ich méchte es gern in zwei Stufen
sehen, Selbstverstdndlich sehe ich die Méglichkeit,
die Volkshochschulen in den Bereich der Weiterbil-
dung insgesamt zu integrieren. Wir haben uns ja
miteinander dazu durchgerungen, nicht den gesam-
ten tertidren Bereich etwa in den Gesamthochschul-
bereich hineinzudenken, Insofern kann ich diesen
Teil Ihrer Frage nicht heute schon mit einem eindeu-
tigen Ja beantworten.

Prédsident von Hassel: Eine zweite Zusatzfrage
der Frau Abgeordneten Dr. Walz.

Frau Dr. Walz (CDU/CSU): Herr Minister, in
welcher Hohe beteiligt sich im Augenblick der Bund
an den finanziellen Aufwendungen im Bereich der
Weiterbildung?

Dr.-Ing. Leussink, Bundesminister fiir Bildung
| und Wissenschaft: Ich kann Ihnen hier mit Zahlen
leider nicht dienen; ich habe sie nicht zur Hand. Ich
kann Ihnen aber sagen: Es ist nicht sehr viel.

Pradsident von Hassel: Ich rufe die Frage 40
der Abgeordneten Frau Dr. Walz auf:
Wie Dbegriindet die ihre

Bundesregierung Entscheidung,

Tests als eine Moglichkeit der gerechteren Auswahl bei gege-
benen Zulassungsbeschrinkungen aus dem Referentenentwurf
far ein Hochschulrahmengesetz des Bundes zu streichen, ob-
wohl solche Tests sowohl in den 14 Thesen zum Hochschul-
rahmengesetz als auch im Bildungsbericht der Bundesregie-
rung ins Auge gefait worden waren?

Dr.-Ing. Leussink, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Zundchst mochte ich Thre Frage
in einem Punkt etwas richtigstellen. Im Gegensatz
zu den Thesen zum Hochschulrahmengesetz ist zu
keinem Zeitpunkt, auch nicht ganz zu Anfang, im
Referentenentwurf, im Entwurf meines Hauses fiir
ein Hochschulrahmengesetz, im Zusammenhang mit
der Auswah! von Studienbewerbern von Tests die
Rede gewesen. Die in § 30 des endgiiltigen Entwurfs
der Bundesregierung flir ein Hochschulrahmengesetz
vorgesehene Regelung der Auswahl von Studienbe-
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werbern in Fachrichtungen mit Zulassungsbeschran-
kungen schlieBt die Anwendung von Testverfahren
allerdings keineswegs aus.

Aber abgesehen davon, dall nach dem heute noch
geltenden Recht die mit dem Abitur verliehene Be-
rechtigung zum Besuch der Hochschule nicht wieder
nachtrédglich durch Tests eingeschrankt werden darf,
setzt die Anwendung von Testverfahren voraus, daB
dafiir geeignete und zuverldssige Tests zur Verfii-
gung stehen. Wie eine kritische Priifung der vor-
handenen Materialien ergibt, ist dies -— jedenfalls
in der Bundesrepublik — gegenwiértig keineswegs
der Fall. Wie die Bundesregierung im Bildungsbe-
richt ausgefiihrt hat, wird sie Forschungsauftriage fiir
die Entwicklung und auch fiir die Erprobung solcher
Tests vergeben.

Prasident von Hassel: Eine Zusatzfrage der
Abgeordneten Frau Dr. Walz.

Frau Dr. Walz (CDU/CSU): Halt die Bundesre-
gierung also tatsdchlich schulische Leistungen, ob-
wohl sich ihre Widerspriichlichkeit auch von den
verschiedenen Schulen her durchaus herausgestellt
hat, fir wesentlich sicherer als die Einfihrung von
Tests, die, Herr Minister, im Ausland, zum Teil
gerade auch im deutschen Sprachbereich — in Oster-
reich —, mit so viel Erfolg durchgefiihrt worden
sind, daB wir durchaus an eine Ubernahme denken
konnten?

Dr.-Ing. Leussink, Bundesminister fiir Bildung
und Waissenschaft: Nein, ich glaube, das koénnen
Sie aus meinen Ausfiilhrungen keineswegs entneh-
men. Wir haben noch keine endgiiltige Meinungs-
bildung tber das herbeigefiihrt, was Sie uns sub-
kutan anscheinend wunterstellen. Wir sind dafur
vollig offen. Aber Tatsache ist doch, dall wir in die-
sem Lande bisher noch keine Tests fiir die Zulas-
sung haben. Man muBl dabei auch immer zwei Dinge

beriicksichtigen. Das eine ist die Qualifikation der.

Abiturienten auf Grund ihrer Leistungen als Schiiler.
Uberall muB das Abitur oder etwas Adaquates dafir
glltig sein; dariiber gibt es, glaube ich, keinen
Zweifel. Das andere ist der Zugang in den tertidren

oder auch in den Hochschulbereich. Dafiir haben wir -

in diesem Lande bisher noch keine Tests entwickelt,
die man anfithren kénnte; das muB man feststellen.
Das bedeutet aber keineswegs, daBl wir der Meinung
sind, daB wir so etwas nicht entwickeln kénnten.

Prdsident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
Frau Dr. Walz.

Frau Dr. Walz (CDU/CSU): Herr Minister, Sie
sprachen friher von einem Testinstitut. Wieweit
sind denn die Vorbereitungen fir ein solches Test-
institut gegangen? Oder haben Sie bisher nur diese
Forschungsauftrage vergeben?

Dr.-Ing. Leussink, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Nein. Das Testinstitut wird mit

anderen, dhnlichen zentralen Einrichtungen in der
Bund-Lander-Kommission behandelt.

Prdsident von Hassel: Ich rufe die Fragen 41
und 42 des Abgeordneten Dr. Riedl (Miinchen) auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Absicht von Frau
Staatssekretdrin Dr. Hamm-Briicher, ihre Dienstaufgaben kiint-
tig im Wege der Teilzeitbeschidftigung zu erledigen?

Hat sich erst seit den letzten Wahlen zum Bayerischen Land-
tag und inshesondere seit dem Zeitpunkt, von dem an fest-
stand, daB die FDP wieder in den Bayerischen Landtag ein-
ziehen wird, gezeigt, daB die Aufgaben des beamteten Staats-
sekretdrs im Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft
auch im Wege der Teilzeitbeschdftigung erledigt werden kon-
nen, oder war diese Mdéglichkeit schon frither zu erkennen?

Bitte, Herr Minister, zur Beantwortung!

Dr.-Ing. Leussink, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Herr Abgeordneter, die Bundes-
regierung ist der Auffassung, daB die Wahrneh-
mung eines Landtagsmandats zwar Zeit und Ar-
beitskraft von Frau Staatssekretir Dr. Hamm-
Briicher in noch nicht genau bekanntem Umfang in
Anspruch nehmen wird, daB aber diese Verpflich-
tung nicht tiber das Mall dessen hinausgeht, was
Minister, Parlamentarische Staatssekretire und
Staatssekretdare der Bundesregierung im allgemei-
nen an politischen Verpflichtungen unterschied-
lichster Art neben ihrer Amtstédtigkeit erfiillen miis-
sen.

Die Bundesregierung sieht deshalb keinen AnlaB
dafiir, daB Frau Staatssekretdar Dr. Hamm-Briicher
ein Teilzeitarbeitsverhiltnis eingeht. Im iibrigen ist
der Dienstherr gemdB § 89 Abs., 3 des Beamtenge-
setzes verpflichtet, dem Beamten zur Auslibung sei-
nes Mandats als Landtagsabgeordneter den erfor-
derlichen Urlaub unter Belassung der Dienstbeziige
zu gewadhrleisten.

Prdsident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Dr. Riedl.

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, ist Thnen denn nicht die AuBerung von
Frau Staatssekretarin Dr. Hamm-Briicher vom 30. No-
vember 1970 auf einer Pressekonferenz in Miinchen
bekannt, wo sie erkldrt hat, daB sie in Zukunft, nach
ihrem Einzug in den bayerischen Landtag — ich
zitiere wortlich —, zeitlich weniger in Bonn zur
Verfligung steht und deshalb von der Teilzeitbe-
schaftigung Gebrauch machen mochte? Frau Hamm-
Briicher erkldrte weiter, daB sich durch die Aus-
ubung ihres Miinchener Mandats die Arbeitszeit
und deshalb gleichzeitig auch ihre Besoldung ver-
ringere. Das war eine klare Aussage IThrer Staats-
sekretédrin.

Dr.-Ing. Leussink, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Das zeigt nur, wie Frau Dr.
Hamm-Briicher dazu eingestellt ist. Wenn es mog-
lich ware — aber inzwischen hat sich nach ndherer
Priifung herausgestellt, daB es gar nicht méglich
ist —, wiirde sie es vorziehen, durch Teilzeitbeschai-
tigung auch optisch deutlich zu machen, daB sie
neben ihrem Staatssekretdrposten noch ein Land-
tagsmandat innehat. Das Gesetz hat diese Dinge
aber schon geregelt. Entgegen ihren Absichten ist

©

D)



(A)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 84. Sitzung, Bonn, Mittwoch, den 9. Dezember 1970

4693

Bundesminister Dr.-Ing. Leussink
eine Teilzeitbeschaftigung nicht moéglich. Wir wer-
den nach Gesetz verfahren, wonach ihr unter Auf-
rechterhaltung ihrer Beziige die notwendige Zeit
zur Verfiigung zu stellen ist.

Pradsident von Hassel: Zu einer weiteren Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Dr. Riedl.

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, stimmen Sie mit mir iiberein, daB die
AuBerung von Frau Staatssekretdrin Hamm-Briicher,
die doch ganz offensichtlich an den Wahler und nicht
an Sie als ihren Vorgesetzten gerichtet war, falsch
ist?

Dr.-Ing. Leussink, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Die AuBerung ist keinesfalls
falsch, und sie war auch gar nicht an den Wiéhler
gerichtet, sondern vorher in allen Einzelheiten mit
mir abgestimmt. Ich hatte gesagt: Das miissen wir
einer eingehenden rechtlichen Priifung unterziehen.
Diese hat ergeben, daB es dieses Instruments nicht
bedarf, daB dieser Weg gar nicht gangbar ist.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Frau
Abgeordnete Dr. Walz.

Frau Dr. Walz (CDU/CSU): Herr Minister, darf
ich aus Thren Ausfilhrungen entnehmen, daB Sie die
Arbeit eines Landtagsabgeordneten hochstens mit
der Halfte einer Berufstédtigkeit ansetzen?

Dr.-Ing. Leussink, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Nein, das diirfen Sie keineswegs
daraus entnehmen. Bisher war ja von Prozentsitzen
auch nicht die Rede.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, der
Abgeordnete Dorn.

Dorn (FDP): Herr Bundesminister, wiren Sie be-
reit, die Kollegen der CDU/CSU-Fraktion vielleicht
hilfreich darauf hinzuweisen, daB der Abgeordnete
Lemmer seit 1956 Bundesminister gewesen ist und
gleichzeitig Mitglied des Berliner Abgeordneten-
hauses war, daB der Prasident dieses Hauses, Herr
von Hassel, im Jahre 1963 Bundesminister wurde
und bis 1965 gleichzeitig Landtagsabgeordneter war
und daB der Herr Bundesminister Lauritzen im Jahre
1966 Bundesminister wurde und ebenfalls bis zum
Jahre 1967 Landtagsabgeordneter war?

(Abg. Wehner: Das sind alles Supermanner,
aber keine Frau! — Heiterkeit.)

Dr.-Ing. Leussink, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Immerhin wurde von dieser
Dame, Herr Abgeordneter Wehner, einmal ein Aus-
spruch getan, der nicht soweit von Ihrer Bezeich-
nung weg liegt.

Ich glaube, es ist nicht notwendig, extra noch dar-
auf hinzuweisen, daB mir dies in der Tat in diesem
Zusammenhang erwéahnenswert erscheint. Wenn man

nachforschen wollte, kénnte man wohl noch einige
zusatzliche Namen aus den Akten ausgraben.

Préasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, der
Abgeordnete Griiner. ’

Griiner (FDP): Herr Minister, halten Sie es fir
denkbar, daB die Arbeit der Frau Staatssekretdrin
im Bayerischen Landtag dadurch erheblich erleichtert
wird, daB die CSU nicht in der Lage war, einen Kul-
tusminister ihrer Couleur zu stellen, sondern einen
parteilosen Kultusminister benannt hat?

(Lachen bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der CDU/CSU: Ausgerechnet an Leussink!)

Prédsident von Hassel: Ich lasse die Zusatz-
frage nicht zu. Sie hat nichts mit der Grundfrage zu
tun, die sich auf die Teilzeitbeschédftigung der Frau
Staatssekretarin Dr. Hamm-Briicher bezieht.

Eine Zusatzfrage, der Abgeordnete Dr. Schulze-
Vorberg.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, nur zur Klarstellung — —

Prdasident von Hassel: Sie haben eine Frage
zu stellen.

Dr. Schulze-Vorkerg (CDU/CSU): Zur Klarstel-
lung eine Frage: Herr Bundesminister, die AuBierung
von Frau Staatssekretar Hamm-Briicher in Miinchen,
die nach einer Aussprache mit Ihnen erfolgt ist, war
und ist also mit dem Gesetz nicht vereinbar?

Dr.-Ing. Leussink, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Ja, so ist es. Das hat sich nach
spdterer Priifung herausgestellt.

Pradsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, der
Abgeordnete Jung.

Jung (FDP): Herr Minister, ist diese AuBerung
von Frau Staatssekretdr Hamm-Briicher in Miinchen
nicht so zu verstehen gewesen, daB sie den Bund
insoweit entlasten wollte, als sie diese Teilzeitbe-
schaftigung beantragte, im Gegensatz zu ihren friihe-
ren Kollegen, z. B. Staatssekretdr Lemmer, der ja
auch die Funktion des Staatssekretdrs hier und die
Funktion des Landtagsabgeordneten hatte?

Dr.-Ing. Leussink, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Ja, genauso war es. Ich dachte,
ich hitte dies schon deutlich gemacht. Aber wahr-
scheinlich war es noch nicht deutlich genug. Genau
das ist das Motiv fiir Frau Hamm-Briicher gewesen.

Priisident von Hassel: Eine Zusatzfrage, der
Abgeordnete Dr. Althammer.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Minister, ist
in Threm Hause schon die Frage gepriift worden, wie
lange dieser Zustand dauern soll, daB Frau Dr.
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Hamm-Briicher hier hauptberuflich arbeitet und

gleichzeitig in Minchen ihr Mandat wahrnehmen
soll?

Dr.-Ing. Leussink, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Nein, diese Frage ist noch nicht
gepriift worden. Ich glaube, es ist zur Zeit auch nicht
notwendig, in eine Priifung einzutreten. Auf alle
Falle sind wir alle augenblicklich so voll beschaftigt,
Herr Abgeordneter, dafl wir es uns gar nicht erlau-
ben koénnen, uns auch noch solchen Gedankengdngen
hinzugeben. Zundchst muB einmal die Arbeit ge-
macht werden.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Pridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, der
Abgeordnete Dr. Héfele.

Dr. Hidfele (CDU/CSU): Herr Bundesminister, ist
Thnen bekannt, da in den Bundesldndern immer
mehr die Unvereinbarkeit von Amt und Mandat
eingefithrt wird, und wiirde es nicht dem Sinn die-
ser Regelung entsprechen, dafl eine Bundesbeamtin
nicht im Landtag sitzt?

(Abg. Wehner: Vor allem, wenn sie nicht
fir die CSU sitzt.)

Dr.-Ing. Leussink, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Die Tendenz ist mir bekannt, aber
mir ist nicht bekannt, daB sich der Bundestag — bis
heute jedenfalls — positiv mit dieser Tendenz be-
schéftigt oder gar einen BeschluBl gefaft hat.

Pridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Frau |

Abgeordnete Griesinger.

Frau Griesinger (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, sind Sie bereit, zuzugeben, da Ihre Aussage
von vorhin, Sie seien in Ihrem Hause so voll be-
schaftigt, daB Sie sich iiber diese Dinge nicht allzu-
viel Gedanken machen konnten, weil einfach die
Zeit dazu nicht ausreiche, gerade ein Beweis dafiir
sein konnte, daB die Teilzeitbeschaftigung in die-
sem Hause, wo so viel Arbeit vorliegt, mit dem Amt
eines beamteten Staatssekretdrs nicht ganz verein-
bar ist?

(Abg. Wehner: Vor allem, wenn sie nicht
bei der CDU/CSU ist!)

Dr.-Ing. Leussink, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Nein, diese Deduktion tiberzeugt
mich Gberhaupt nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist keine
Antwort!)

Prédsident von Hassel: Ist damit die Frage 42
erledigt, Herr Dr. Riedl?

(Abg. Dr. Riedl: Ich hétte noch eine Zusatz-
frage!)

— Noch eine Zusatzfrage.

C
Dr. Riedl (Minchen) (CDU/CSU): Ich verzichte ')

gern auf die Antwort, hédtte aber das Recht der Zu-
satzfrage gern ausgeschopft.

Herr Bundesminister, sind Sie sich nicht dariber
im klaren, daB insbesondere im AnschluB an die
Frage des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dorn
hier ein Vergleich mit dhnlichen Situationen in ver-
gangenen Jahren nicht angestellt werden kann, weil
Frau Hamm-Briicher von sich aus die Schwierigkei-
ten, die mit ihrem Einzug in den Bayerischen Land-
tag verbunden sind, angesprochen hat und offen-
sichtlich die Herren, die Herr Dorn genannt hat,
diese Schwierigkeiten nicht hatten? Hier besteht
doch iitberhaupt kein Grund, Situationen von frither
zum Vergleich heranzuziehen, nachdem Frau Hamm-
Briicher von sich aus ihre Arbeitsschwierigkeiten in
der Offentlichkeit angesprochen hat.

Dr.-Ing. Leussink, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Meines Erachtens besteht durch-
aus Grund, die Situation von heute mit fritheren
Situationen zu vergleichen. Die Tatsache, daf der
eine oder die einen diese Frage nicht aufgeworfen
haben, aber Frau Hamm-Briicher es von sich aus
gebracht hat, &ndert doch an der objektiven Situa-
tion gar nichts.

(Abg. Wehner: Die Dame muf hinauskata-
pultiert werden!)

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Schulze-Vorberg.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, nach welchen gesetzlichen Bestimmungen
ist die Teilzeitbeschdftigung einem beamteten
Staatssekretdr untersagt?

Dr.-Ing. Leussink, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Nach meiner Kenntnis gibt es
keine gesetzlichen Bestimmungen, die ithrem Wort-
laut nach die Teilzeitbeschaftigung eines Beamten
untersagen. Diese Teilzeitbeschdftigung bezieht sich
—— jedenfalls in dem Zusammenhang, wie er hier
diskutiert worden ist — iiberhaupt nur auf Beam-
tinnen, die minderjahrige Kinder haben.

Priisident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Raffert.

Raffert (SPD): Herr Minister, sind Ihnen Uber-
legungen oder Versuche des seinerzeitigen bayeri-
schen Kultusministers Huber bekannt, seine Tétig-
keit als Teilzeitbeschaftigung auszuiiben, da er doch
auch mit dem Amte des Fraktionsvorsitzenden der
CDU/CSU belastet war?

Prdsident von Hassel: Herr Abgeordneter,
hier ist nach der Frau Abgeordneten Hamm-Briicher
gefragt worden und nicht nach Herrn Huber.

Eine Zusatzfrage, Herr Professor Schifer.
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Dr. Schdfer (Tibingen) (SPD): Herr Minister,
haben Sie nicht auch so wie ich den Eindruck, daB
die Kollegen von der CSU offensichtlich Sorge ha-
ben vor der politischen Aktivitat von Frau Hamm-
Briicher im Bayerischen Landtag?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dr.-Ing. Leussink, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Nein, ich schédtze die Stand-
festigkeit der CDU/CSU-Fraktion vielleicht etwas
hoher ein.

(Abg. Dr. Apel: Sie sind noch nicht so lange
hier!)

Prisident von Hassel: Ich lasse nur noch eine
Zusatzfrage zu. Herr Abgeordneter Dr. Schneider!

Dr. Schneider (Nirnberg) (CDU/CSU): Herr
Bundesminister, wollen Sie mir zugeben, daB wir
vor folgender Sachlage stehen: entweder ist die
Staatssekretdrin Frau Dr. Hamm-Briicher im Augen-
blick in Threm Hause unterbeschaftigt, oder es wer-
den wesentliche Aufgabenbereiche in Threm Hause
in Zukunft wegen ihrer Téatigkeit im Bayerischen
Landtag nicht mehr ausreichend wahrgenommen?

(Abg. Dr. Schéfer [Tibingen]: Das sind ko-
mische Fragen eines Abgeordneten iber
die Frage der Ausilibung eines Mandats!)

Dr.-Ing. Leussink, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Nein, Herr Abgeordneter, ich
will Thnen dies ausdrucklich nicht zugeben.

Prdsident von Hassel: Ich rufe die Frage 43
des Herrn Abgeordneten Dr. Althammer auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung fiur den Fall, daB Frau

Staatssekretarin Dr. Hamm-Briicher ihre Amtsgeschifte kiinftig

im Rahmen einer Teilzeilbeschdftigung auszuiiben gedenkt, einen

weiteren beamteten Staatssekretir im Bundesministerium fiir
Bildung und Wissenschaft zu ernennen?

Ich glaube, wir konnen uns darauf verstandigen,
daf} jetzt die Zusatzfragen auf ein Minimum redu-
ziert werden, da wir den gesamten Komplex ab-
gehandelt haben.

Bitte, zur Beantwortung, Herr Bundesminister.

Dr.-ing. Leussink, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Herr Dr. Althammer, meine Ant-
wort auf die Frage 43 heiBt nein.

Prasident von Hassel: Eine Zusatzirage des
Abgeordneten Dr. Althammer.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Minister, ist
es dann unzutreffend, was bei der Vorbesprechung
Ihres Haushalts von Ihren Herren uns gegeniiber
behauptet wurde, namlich daB gerade im DBereich
der Bildungsplanung, dem die Frau Staatssekre-
tarin vorsteht, ein ungeheurer Engpall auf dem per-
sonalen Sektor herrscht, so daB man dringend auf
neue Planstellen angewiesen ist?
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Dr.-Ing. Leussink, Bundesminister flir Bildung
und Wissenschaft: Nein, das ist nicht zutreffend.
Das hat aber, soweit ich das verstehe, mit dieser
Frage nichts zu tun. In der Tat ist die Personallage
auf dem Gebiet der Bildungsplanung auBlerordentlich
prekar, und zwar ganz allgemein und auch in unse-
rem Haushaltsbereich.

Prisident von Hassel: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 44 des Abgeordneten Dr. Alt-
hammer auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Frage, ob auch die
von beamteten Staatssekreldren in andercn Bundesministerien
wahrzunehmenden Dienstaufgaben im Wege der Teilzeilbeschéf-
tigung crledigt werden konnen?

Dr.-Ing. Leussink, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Die Frage ist gegenstandslos, da
eine Teilzeitbeschdftigung im Beamtengesetz nur fir
weibliche Beamte vorgesehen ist und auBier Frau
Dr. Hamm-Briicher zur Zeit kein weiblicher beamie-
ter Staatssekretdr der Bundesregierung angehort.

Prisident von Hassel: Keine Zusatzfragen.
Wir sind am Ende Ihres Geschédftsbereichs ange-
langt. Ich danke Thnen, Herr Bundesminister, fir die
Beantwortung.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fiir Arbeit und Sozialordnung. Ich rufe die
Frage 25 des Abgeordneten Breidbach auf. — Der
Abgeordnete ist nicht im Saal; die Frage wird
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als Anlage
abgedruckt.

Ich rufe die Frage 26 des Abgeordneten Dr. Scho-
ber auf:

Auf welchen Grundsdtzen beruht der BeschluB der Bundes-
anstall fir Arbeit, kiinftig Konzessionen an Biithnenvermittler
nicht mehr zu vergeben, und wurde dieser BeschluB nach An-
horung der betroffenen Bithnenschauspieler und -musiker und
unter Berticksichtigung ihrer Argumente getroffen?

Der Abgeordnete ist anwesend. Zur Beantwor-
tung, Herr Parlamentarischer Staatssekretdr Rohde.

Rohde; Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege Dr. Schober, die Bundesrepublik ist auf
Grund des Ubereinkommens Nr. 96 der Internatio-
nalen Arbeitsorganisation verpflichtet, die auf Ge-
winn gerichtete Arbeitsvermittlung abzuschaffen
und durch o6ffentliche Vermittlungseinrichtungen zu
ersetzen. Dem Ratifikationsgesetz zum Ubereinkom-
men Nr. 96 haben seinerzeit alle Fraktionen des Ho-
hen Hauses zugestimmt.

Entsprechend der sich aus dem Ubereinkommen
ergebenden Verpflichtung baut die Bundesanstalt
fir Arbeit ihre sogenannten ,Kiinstlerdienste” im
Einvernehmen mit den Verbdnden der Arbeitneh-
mer und Arbeitgeber personell und organisatorisch
aus. Soweit und solange die Bundesanstalt nicht in
der Lage ist, die Arbeitsvermittlung fiir Kiinstler in
vollem Umfang allein durchzufithren, kann sie
Kiinstlervermittier beauftragen, ihre Tatigkeit wei-
terzufiilhren. Das ist in dem von Thnen erwdhnten
Beschlufl geschehen. Der Vorstand der Bundesan-
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stalt hat damit entschieden, einen neuen Auftrag
zur Buhnenvermittlung zu erteilen. Ferner hat er
ein flexibleres Verfahren fiir die Vergabe von Auf-
tragen zur Kinstlervermittlung festgelegt. Die Stel-
lungnahmen der zustindigen Vertreter der Arbeit-
geber, der Gewerkschaften, der Agenten, der Rund-
funk- und Fernsehanstalten, der Kultusministerkon-
ferenz, der Intendanten und des Deutschen Stadte-
tages sind dabei, wie uns jedenfalls mitgeteilt
wurde, bertlicksichtigt worden.

Prasident von Hassel: Keine Zusatzfrage. —
Ich rufe die Frage 27 des Abgeordneten Miiller (Ber-
lin) auf:

Hat die Bundesregierung die Absicht, nachdem sich dic Haus-
haltslage gegeniiber den Jahren 1967 und 1968 wieder wesent-
lich gebessert hat, dem Deutschen Bundestag einen Gesetzent-
wurf vorzulegen, mit dem die urspriingliche Fassung des Mut-
terschutzgesetzes vom 24. August 1965 einschlieSlich der dazu-
gehdrigen Paragraphen 200 a bis 200 d RVO wiederhergestellt
wird, zumal dies im Falle des ebenfalls mit dem Finanzénde-
rungsgesctz 1967 eingefiihrten 2%igen Krankenversicherungsbei-
trages der Rentner bereits geschehen ist?

Der Abgeordnete ist anwesend. Bitte schon, Herr
Staatssekretdr.

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege Miiller, die versicherten und nichtversicher-
ten Arbeitnehmerinnen erhalten nach geltendem
Recht materiell in gleichem Umfang Leistungen an
Mutterschaftsgeld, wie sie nach den §§ 200 bis 200 ¢
RVO in der Fassung des Gesetzes vom 24. August
1965 vorgesehen waren. Ich nehme deshalb an, Herr
Kollege, daB sich Thre Frage auf die Verteilung der
Aufwendungen fiir das Mutterschaftsgeld zwischen
den Trdagern der Krankenversicherung auf der einen
und dem Bund auf der anderen Seite nach § 200 d
RVO bezieht. Eine Anderung dieser Verteilung im
Sinne der Regelung, wie sie in § 200 d RVO in der
Fassung des Gesetzes vom 24. August 1965 vorge-
sehen war, wirde eine dauernde Erhohung der Er-
stattungen des Bundes an die Krankenversiche-
rungstrager bedeuten. Haushaltsmittel dafiir sind in
der derzeitigen Finanzplanung des Bundes nicht
vorgesehen. Bei der im Friithjahr 1971 félligen An-
passung und Fortschreibung der Finanzplanung bis
1975 wird gepriuft werden, ob im Zeitraum der nédch-
sten Finanzplanung IHaushaltsmittel bereitgestellt
werden konnen, die es der Bundesregierung ermég-
lichen, die in dem Gesetz vom 24. August 1965 vor-
gesehene Regelung wirksam werden zu lassen.

Prasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Miiller (Berlin).

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
ist sich die Bundesregierung bewuBt, daB die Ande-
rungen des Mutterschutzgesetzes und der von Thnen
genannten RVO-Bestimmungen mit dem Finanz-
dnderungsgesetz nur eine voriibergehende Erschei-
nung sein sollten, weil der Gesetzgeber mit dem
Mutterschutzgesetz vom 24. August 1965 ausdrick-
lich einer Verpflichtung nachgekommen ist, die sich
fir die Bundesrepublik aus dem internationalen
Ubereinkommen Nr. 103 itber den Mutterschutz er-
geben hat?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Der
von Thnen genannte Gesichtspunkt, Herr Kollege,
wird sicherlich bei der von mir erwdhnten Priifung
eine Rolle spielen.

Prdsident von Hassel: Eine zweite Zusatz-
frage, der Abgeordnete Miiller.

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Bis wann, Herr
Staatssekretar, kann man erfahren, dafl diese Prii-
fung erfolgt ist und welche SchluBfolgerungen die
Regierung daraus zieht?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege, ich habe schon darauf hingewiesen, daB
das im Frihjahr 1971 geschehen soll. Sie werden
verstehen, daB ich dieser Priufung zum gegenwadr-
tigen Zeitpunkt nicht vorgreifen kann.

Prdsident von Hassel: Ich rufe die Frage 28
des Herrn Abgeordneten Maucher auf:

Wann ist damit zu rechnen, daB die Bundesregierung entspre-
chend der Regierungserklarung einen Anderungsentwurf (Struk-
turdanderung) zum Bundesversorgungsgesetz fiir die Kriegsopfer-
versorgung vorlegt?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Prasident, ich ware dankbar, wenn ich wegen des
Sachzusammenhangs die Fragen 28 und 29 gemein-
sam beantworten konnte.

Prasident von Hassel:
rufe auch die Frage 29 auf:

Keine Bedenken. Ich

Ist damit zu rechnen, daB die Bundesregierung entsprechend
den Vorschldgen der Kriegsopferverbande (z. B. des VdK
Deutschlands) ein Sofortprogramm vorlegt, um die Nachteile,
die sich auf Grund der immer schneller voranschreitenden
Teuerung fir die Kriegsopfer ergeben, und die Nachteile, die
sich durch die zu geringe Erhohung bei der Anpassung und die
verschiedenen Auswirkungen beim Berufsschaden und Scha-
densausgleich ergeben, einigermaBen auszugleichen?

Zur Beantwortung, Herr Staatssekretar!

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Wie
Sie wissen, Herr Kollege Maucher, ist mit dem
Ersten Anpassungsgesetz, das nicht nur eine all-
gemeine Erhéhung der Rentenleistungen und struk-
turelle Verbesserungen gebracht hat, die Dynami-
sierung der Leistungen nach 20jahrigem Bestehen
des Bundesversorgungsgesetzes erstmals gesetzlich
verankert worden. Das Erste Anpassungsgesetz
wurde bereits wenige Wochen nach Amtsantritt
dieser Bundesregierung beschlossen. Damit hat die
Bundesregierung Brandt ihr Wort gegeniiber den
Kriegsopfern gehalten und im {ibrigen erheblich
mehr Mittel fiir die Verbesserung der Kriegsopfer-
versorgung eingesetzt, als die frithere Bundes-
regierung hierfiir in Aussicht genommen hatte.

Die Bundesregierung wird auch weiterhin um eine
fortschrittliche Ausgestaltung des Kriegsopferrechts
im Rahmen des Méglichen bemiiht bleiben. So sind
die von diesem Hohen Hause bei der Verabschie-
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dung des Zweiten Anpassungsgesetzes in einer Ent-
schlieBung zum Ausdruck gebrachten Anliegen zur
Zeit Gegenstand eingehender Priifung.

Was lhre Kritik an der Anpassung der Renten-
leistungen angeht, so mdchte ich darauf hinweisen,
Herr Kollege, daB die Rentenanpassungen Kkeine
Teuerungszulagen darstellen, sondern Leistungs-
verbesserungen sind, die sich an der Lohn- und
Gehaltsentwicklung orientieren. Das hat der Gesetz-
geber sicherlich auch deshalb so geregelt, weil die
Erfahrungen in der Rentenversicherung zeigen, daB
sich die Orientierung an der Lohn- und Gehalts-
entwicklung fir die Rentner giinstiger auswirkt als
eine Bezugnahme auf die Preisentwicklung. Die
Rentenanpassungen seit 1957 — wenn Sie das ridk-
schauend betrachten — weisen das deutlich aus.

Zum Berufsschadens- und Schadensausgleich, auf
den Sie in Threr Frage auch eingegangen sind, darf
ich darauf hinweisen, daB gerade die Empfénger
dieser Leistungen infolge der Beriicksichtigung neuer
Durchschnittsverdienste ab 1. Januar 1971 erheb-
liche Verbesserungen zu erwarten haben, die nicht
selten weit tiber 20 %0 liegen werden.

Eine Vorausschau auf die Entwicklung der Kriegs-
opferrenten im Planungszeitraum 1971 bis 1974 zeigt
die Bedeutung der Dynamisierung fiir die Renten-
leistungen in der Kriegsopferversorgung. Im Laufe
dieser von mir genannten Zeitspanne werden die
Renten insgesamt um mehr als 30 %0 steigen.

Prédsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, der
Abgeordnete Maucher.

Maucher (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wiir-

den Sie mir zunadchst zugeben, daB ich nicht gefragt |
habe, was Sie getan haben, sondern daB ich gefragt |

habe, was die Regierung zu tun gedenkt? Ich frage
Sie deshalb: wiirden Sie mir zugeben, daB z. B. im
Jahre 1960 beim Ersten Neuordnungsgesetz die
Grund- und Ausgleichsrenten der Schwerbeschddig-
ten mit der allgemeinen Bemessungsgrundlage weit-
gehend ibereinstimmten — —

Prisident von Hassel: Verehrter Herr Kollege,
Fragen und Zusatzfragen sollen kurz gefalit werden;
darf ich Sie daran erinnern.

Mavcher (CDU/CSU): Ich will das gern tun,
Herr Prasident. Die Frage geht dahin: wiirden Sie
mir bestatigen — —

(Abg. Dr. Klepsch: Der Staatssekretar hat
ellenlang Dinge vorgetragen, nach denen
iiberhaupt nicht gefragt worden ist!)

Prdsident von Hassel: Das gilt auch fir ihn!

Maucher (CDU/CSU): Wiirden Sie mir be-
stdtigen, daB der Riickstand zur allgemeinen Bemes-
sungsgrundlage heute erheblich gréBer und in zehn
Jahren noch erheblich gréfier ist? Und das ist die
Frage: was werden Sie tun, um diese Schere nicht
weiter auseinandergehen zu lassen, sondern die
Renten anzugleichen?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege, zum ersten Teil Threr Frage darf ich darauf
hinweisen, daB Sie unter Bezug auf die Regierungs-
erklarung um Auskunft ersucht haben, was die neue
Bundesregierung auf dem Felde der Kriegsopferver-
sorgung geleistet hat. Daraufthin habe ich hier mit-
teilen miissen, daB nach ihrer Amtsiibernahme das
Prinzip der Dynamisierung durchgesetzt worden ist,
im Gegensatz zu den zwei Jahrzehnten vorher, in
denen es nicht moglich war, die Beziige der Kriegs-
opfer genauso zu dynamisieren und an die Lohn- und
Gehaltsentwicklung anzupassen, wie das bei den
Renten der Sozialversicherung der Fall war. Im
iibrigen, Herr Kollege, meine ich, daB wir, um die
Fragestunde nicht zu iiberfordern, im Sozialpoliti-
schen Ausschufl griindlich erdrtern soliten, wie sich
im Laufe der ndchsten Jahre die Leistungen der
Kriegsopferversorgung durch die jahrlichen Anpas-
sungen verdndern werden.

Prdsident von Hassel: Eine zweite Zusatz-
frage, der Abgeordnete Maucher.

Maucher (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind
Sie bereit — um ganz konkret zu werden —, dafur
einzutreten, daB eine echte Harmonisierung des Be-
rufs- und Schadensausgleichs erfolgt, d. h. genauso
geregelt wird wie die jahrliche Dynamisierung?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege, ich habe schon, wenn ich mich recht erin-
nere, auf eine frithere Frage von Thnen darauf hin-
gewiesen, daB die Bundesregierung zur Zeit vor
allem die Moglichkeit einer jahrlichen Anpassung
des Berufsschadensausgleichs fiir Beschadigte und
des Schadensausgleichs fiir Witwen pruft, weil sie
darin einen wesentlichen Punkt einer Harmonisie-
rung der Anpassungsvorschriften sieht. Dabei kon-
nen dann auch dariiber hinausgehende Vorstellun-
gen, die Sie zu diesem Punkte haben, mit in die Er-
Orterungen einbezogen werden.

Prasident von Hassel!: Eine weitere Zusatz-

frage, der Abgeordnete Maucher.

Maucher (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind
sie dariiber hinaus bereit, dafir einzutreten, daB bei
den Kriegerwitwen eine Anrechnung der Erhéhung
der Grundrenten auf den Schadensausgleich unter-
bleibt, d. h. daB bei den Kriegerwitwen prozentual
dieselbe Erhdhung erfolgt wie beispielsweise bei
den Renten aus der Arbeiter- und Angestelltenver-
sicherung?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege, Sie sind ein auf diesem Felde erfahrener
Abgeordneter, und Sie werden mir zugeben, daf mit
der von lhnen gestellten Frage Sachverhalte verbun-
den sind, die einer eingehenden Priifung auch unter
finanziellen Gesichtspunkten bediirfen.
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Prasident von Hassel: Letzte Zusatzfrage, der
Abgeordnete Maucher.

Maucher (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind
Sie darliber hinaus bereit, nachdem groBenteils die
verstorbenen Manner der Kriegerwitwen in nachster
Zeit das 65. Lebensjahr vollendet hétten, dafiir ein-
zutreten, daBl wir auf diesem Gebiet, um soziale
Hérten zu vermeiden, wenigstens den Besitzstand
wahren?

Rohde, Parlamentarischer Stlaatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege, ich darf Sie darauf hinweisen, dal wir in
unserem Hause bereits damit beschiftigt sind, eine
grindliche Untersuchung und Bestandsaufnahme der
Probleme durchzufiihren, die sich insonderheit aus
dem zunehmenden Alter der Kriegsbeschiddigten und
der Kriegshinterbliebenen ergeben. Dabei haben wir
sowohl soziale als auch menschliche Probleme vor
uns. Wir werden in diese Bestandsaufnahme auch
das Gesprach mit den Kriegsopferorganisationen
selbst einbeziehen, um ihre Erfahrungen fiir Weiter-
entwicklungen auf diesem Felde zu nutzen.

Prisident von Hassel: Einc Zusatzirage, der
Abgeordnete Dr. Klepsch.

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
waéren Sie bereit, mir zu sagen, wo Sie in den Fragen
des Kollegen Maucher den Ausgangspunkt fur die
ellenlangen Ausfithrungen, die Sie als Leistungsbe-
richt der Bundesregierung hier vorgetragen haben,
finden? ’

(Zurufe von der SPD.)

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege, wenn ich einen Leistungsbericht der Bun-
desregierung Uber die sozialpolitische Aktivitat des
ersten Regierungsjahres gdbe, wiirde der viel langer
ausfallen als meine Mitteilungen zu der heutigen
Frage.

(Beifall bei der SPD.)

Im Ubrigen darf ich Sie darauf hinweisen, dal Herr
Kollege Maucher nach der Regierungserkldarung und
ihrer Verwirklichung gefragt hat. Das war eine
konkrete Frage, auf die ich eine konkrete Antwort
gegeben habe.

(Zurufe von der SPD.)

Prasident von Hassel: Eine zweite Zusatz-
satzfrage, der Abgeordnete Dr. Klepsch.

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
waren Sie bereit, mir einzuraumen, daB das, was Sie
eben gesagt haben, von den Fragen 28 und 29 nicht
gedeckt ist und daB Sie es mit mir bedauern, wenn
die Fragestunde in dieser Weise zu unkonkreten
Aussagen benutzt wird?

(Zurufe von der SPD.)

|

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim (©

Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Nein,
Herr Kollege, dazu bin ich nicht bereit. Was auf
Grund Ihres Interesses konkretisiert werden sollte,
kann durch Zusatzfragen hier deutlich gemacht wer-
den. Seien Sie sicher, daB ich dafiir Antworten
parat habe.

(Abg. Dr. Apel: Wenn einer ein C hat,

kann er machen, was er willl — Abg. Weh-

ner: Dann kann er machen, was er will,

auch Taktlosigkeiten! — Weitere Zurufe

von der SPD. — Gegenrufe von der CDU/
CSU )

Prisident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Schulze-Vorberg.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, darf ich fragen, warum Sie — wenn ich das
richtig sehe — auf den Kern der Frage 29 des Ab-
geordneten Maucher nicht eingegangen sind, der die
Nachteile far die Rentner durch die fortschreitende
Teuerung hervorhebt. Sieht die Bundesregierung
diese Nachteile nicht, oder warum haben Sie darauf
nicht geantwortet?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege, ich habe darauf hingewiesen — das ge-
horte auch zum Kern der Frage —, daB wir im Zu-
sammenhang mit der weiteren Entwidcklung die Fra-
gen des Kriegsopferrechts und seiner weiteren Aus-
gestaltung priifen werden. Soweit es die Frage der
Preisentwicklung und der Anpassungsmodalitdt an-
geht, habe ich unter Hinweis auf die Entwickiung in
der Rentenversicherung, wie sie nach den bisheri-
gen Erfahrungen zu beurteilen ist, deutlich gemacht,
daf sich eine Anpassung an die Lohn- und Gehalts-
entwickiung fir die Rentenbezieher positiv aus-
wirkt. Herr Kollege, das darf ich zur Sache wirklich
nichtern feststellen: Ein wesentlicher Gesichtspunkt
bei der Beratung des Anpassungsgesetzes am An-
tang dieses Jahres war die Erkenntnis, daB sich die
Anpassung an die Lohn- und Gehaltsentwidklung
fiir die Betroffenen giinstiger auswirkt als die Be-
zugnahme auf Preisindizes. Das habe ich hier deut-
lich zu machen versucht.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, teilen
Sie die Meinung der Kriegsopferverbande, daB die
Erhohungen der Renten, wie sie bis heute beschlos-
sen wurden, infolge der allgemeinen Preissteigerun-
gen unzureichend sind?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege, ich will jetzt nicht in einer buchhalterischen
Art und Weise von der durchschnittliichen Preisent-
wicklung des Jahres 1970 ausgehen und diese zu
dem dariber liegenden Anpassungssatz fir das Jahr
1971 sowie zu der Leistungsverbesserung im Jahre
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1970 in Beziehung setzen. Ich will hier auch keine
konjunkturpolitische Debatte mit dem Blick auf die
konjunkturpolitischen Tendenzen im Jahre 1971 in
Gang bringen. Ich habe versucht, deutlich zu ma-
chen, was das Prinzip der Dynamisierung der
Kriegsopferrenten fiir die wirkliche Lage der
Kriegsopfer bedeutet.

(Abg. Dr. Klepsch: Das hat doch damit
iiberhaupt nichts zu tun! Unerhort, diese
Antworten!)

Préisident von Hassel: Ich rufe die Frage 30
des Herrn Abgeordneten Varelmann auf:

Sieht die Bundesregierung nicht eine Schddigung der Ren-
tenversicherungstrdger durch Bund, Lénder und Gemeinden dar-
in, daB die Nachentrichtung von Beitrdgen fiir die infolge diszi-
plinarischer MaBnahmen ausgeschiedenen Beamten erst beim
Eintritt des Versicherungsfalles crfolgt?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiilr Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege Varelmann, ein infolge disziplinarischer
Mafinahmen ausgeschiedener Beamten wird nicht
immer erst zum Zeitpunkt des Versicherungsfalles
nachversichert. Die Nachentrichtung der Beitrdge
wird lediglich in den Fallen aufgeschoben, in denen
ein Unterhaltsbeitrag gewéahrt wird. Das erscheint
auch sinnvoll, da eine Beitragsleistung zu den ge-
setzlichen Rentenversicherungen nur dann durch-
gefithrt werden soll, wenn feststeht, dafl die Ver-
sorgung des ehemaligen Beamten oder seiner An-
gehdrigen auch von der Rentenversicherung iber-
nommen werden muB.

Aus diesem Grunde wird kein Beitrag gezahlt,
wenn der ehemalige Beamte vor Beendigung der
Zahlung des Unterhaltsbeitrages ohne Angehdrige
verstorben ist und deshalb eine Ubernahme der
Versorgung durch die Rentenversicherung nicht in
Betracht kommt.

Eine Schadigung der Rentenversicherungstrager
kann darin nicht gesehen werden, weil sie in diesen
Fallen zu keiner Zeit ein Risiko getragen haben und
fir die Zukunft zur Leistung auch nicht herange-
zogen werden.

Prisident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Varelmann.

Varelmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
steht die derzeitige Regelung nicht in einem ge-
wissen Widerspruch mit dem Grundgesetz, weil eine
unterschiedliche Behandlung der Versicherten vor-
liegt?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege, ob diese Regelung in Widerspruch zum
Grundgesetz steht, lasse ich einmal dahingestellt.
Ich mochte Thnen aber sagen, daB es im Zusammen-
hang mit der Nachversicherung auf Grund mancher
Erfahrungen in den letzten Jahren Fragen gibt, die
nach meiner Auffassung einer eingehender Prii-
fung bediirfen. Da dabei sowohl das Besoldungs-
als auch das Sozialrecht beriihrt werden, werden
Sie sicherlich Verstdndnis dafir haben, daB ich

mich vor AbschluB einer solchen Prifung von Mogy-
lichkeiten, die anders sind als heutige Regelungen,
nicht dulBern kann.
Prdsident von Hassel:
frage, Herr Varelmann.

Eine zweite Zusatz-

Varelmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
welche Auswirkungen wiirden eintreten, wenn
solche Bestimmungen fiir alle Versicherten der
Rentenversicherung gelten wiirden? Wiirde dadurch
die Rentenversicherung nicht in eine erhebliche
Krise geraten?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung: Das
ist aus dem, was ich vor allem in meiner einleiten-
den Antwort auf Ihre Hauptfrage gesagt habe, nicht
in der Form abzuleiten, wie Sie das hier tun. Ich
darf noch einmal darauf hinweisen, daB in dem von
IThnen genannten Fall ja keine Leistungspflicht der
Sozialversicherung eingetreten ist.

Prédsident von Hassel: Ich rufe die Frage 31
des Abgeordneten Varelmann auf:

Nachdem der Beitrag in dem vorgenannten Fall nicht gezahlt
wird, wenn durch vorzeitigen Tod ein Rentenanspruch entfallt,
frage ich, ob dieser Zustand nicht im krassen Gegensatz zu allen
son}ftigen in der Sozialversicherung geltenden Grundsétzen
steht.

Ist diese Frage durch die Beantwortung Threr
vorigen Frage erledigt?

Varelmann (CDU/CSU): Ja.
Prasident von Hassel: Dann rufe ich die

Frage 32 der Abgeordneten Frau Lauterbach auf:

Liegt der Bundesregierung bereits ein Ergebnis der von
der Sachverstindigenkommission durchgefiihrten Untersuchung
iber die Sicherstellung der arztlichen und zahnérztlichen Ver-
sorgung insbesondere der Landbevélkerung vor, und was haben
die zum gleichen Thema gefihrten Gesprache mit den zu-
stindigen Referenten der Arbeitsminister der Lander ergeben?

Bitte schon, zur Beantwortung.

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Sehr
verehrte Frau Kollegin, die Sachverstdandigenkom-
mission zur Weiterentwicklung der sozialen Kran-
kenversicherung hat nach ihrer Bildung einen Aus-
schufl fiir Fragen der drztlichen Versorgung der Be-
voOlkerung eingesetzt. Der AusschuB hat sich bisher
in mehreren Sitzungen insbesondere mit dem von
Thnen angesprochenen Problemkreis befat. Die Be-
ratungen sind noch nicht abgeschlossen, weil noch
weiterfihrende Untersuchungen erarbeitet werden
miissen. Ich rechne damit, daB mir im Frihjahr 1971
ein Zwischenergebnis vorliegen wird.

In der von Thnen erwdhnten Besprechung mit den
Referenten der Arbeitsminister und ‘Senatoren fir
Arbeit der Lander wurden insbesondere die Ma8-
nahmen erortert, die einzelne Kassenarztliche Ver-
einigungen, denen nach dem Gesetz die Sicherstel-
lung der kassendrztlichen Versorgung der Bevolke-
rung libertragen ist, zur Verbesserung der Situation
eingeleitet oder in Aussicht genommen haben. Auch
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unter den Landerreferenten, Frau Kollegin, bestand
die Auffassung, daB die Beratungen der Sachver-
standigenkommission fir die weiteren Uberlegun-
gen einen wichtigen Beitrag liefern werden und
daher insbesondere die Empfehlungen der Sach-
verstandigen abgewartet werden sollten.

Prisident von Hassel: Eine Zusatzfrage der
Abgeordneten Frau Lauterbach.

Frau Lauterbach (SPD): Herr Staatssekretdr, zu
welchen Erkenntnissen und MaBnahmen sind denn
die betreffenden Landerreferenten gekommen?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister flir Arbeit und Sozialordnung: Ich
habe in meiner Antwort darauf hingewiesen, daB
die Landerreferenten die Frage im einzelnen auf der
Grundlage der Mdoglichkeiten des heutigen Kassen-
arztrechtes erdrtert haben. Ich mdchte aber noch
einmal unterstreichen, daBl meines Erachtens, so wie
die Dinge liegen, fur die Weiterentwicklung auf
diesem Felde insbesondere die Beratungen der Sach-
verstandigenkommission ergiebig sein werden, weil
dort, Frau Kollegin, sowohl die Vertreter der Kran-
kenversicherung als auch der Arzte und der Wis-
senschaft an einem Tisch sitzen, um konstruktive
Loésungen fiir die Zukunft zu erarbeiten.

Prdsident von Hassel: Eine zweite Zusatz-
frage der Abgeordneten Frau Lauterbach.

Frau Lauterbach (SPD): Herr Staatssekretér, in
welchem Ausmall haben die vom Bundesminister
fir Arbeit und Sozialordnung im Rahmen der Fi-
nanzierungshilfen fir freie Berufe gednderten Zins-
verbilligungsrichtlinien zu einer verstarkten Griin-
dung von d&rztlichen Praxen auf dem Lande beige-
tragen?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister flir Arbeit und Sozialordnung: Sie
haben mit Recht darauf hingewiesen, daf wir mit
diesen Hilfen, die wir aus dem Bundeshaushalt iiber
unser Haus geben, dazu beitragen wollen, den von
Thnen genannten Schwierigkeiten besser zu be-
gegnen. Der Zeitraum ist aber so kurz, dafl ich
jetzt noch kein abschlieBendes Urteil iiber die prak-
tischen Auswirkungen abgeben kann. Wir wissen
aber aus Einzelfdllen, daB sich diese Leistungen
giinstig in der von Ihnen genannten Richtung aus-
wirken.

Prdsident von Hassel: Keine Zusatzfragen.

Die Frage 33 wird auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als Anlage
abgedruckt.

Wir sind damit am Ende der Fragen aus dem Ge-
schéftsbereich des Bundesministers fiir Arbeit und
Sozialordnung. Herr Staatssekretdr, ich danke Ihnen
fiir die Beantwortung.

Wir kommen dann zu den Fragen aus dem Ge-
schaftsbereich des Bundesministers des Innern. Zu-

ndchst rufe ich die Frage 45 des Abgeordneten Mil-
ler (Miilheim) auf:

Welche Erfahrungen sind bis jetzt mit dem vom Deutschen
Bundestag am 19. Juni 1970 beschlossenen Gesetz zur Anderung
des Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesctzes gesammelt wor-
den?

Zur Beantwortung Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar Dorn, bitte!

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern: Herr Kollege Miiller, das
von IThnen zitierte Gesetz zur Anderung des Reichs-
und Staatsangehorigkeitsgesetzes, das die erleich-
terte Einbiirgerung von Auslindern, die mit einem
deutschen Ehegatten verheiratet sind, regelt, ist am
1. Januar 1970 in Kraft getreten. Bereits vor seinem
Inkrafttreten haben die obersten Landesbehorden im
Benehmen mit meinem Hause organisatorische Vor-
kehrungen dafiir getroffen, daf Einbiirgerungsan-
trage, die auf dieses Gesetz gestiitzt werden, zligig
bearbeitet werden. Die Beamten wurden dement-
sprechend instruiert, es wurden neue Vordrucke ge-
schaffen, und der Arbeitsablauf wurde gegeniiber
Einbilirgerungsfdllen anderer Art erheblich verein-
facht.

Einblrgerungsantrdge nach § 9 werden vorrangig
bearbeitet. Soweit in Einzelfdllen vermeidbare Ver-
zogerungen eingetreten sind, wird zu bedenken sein,
daBl bei Gesetzesdnderungen gewisse Ubergangs-
schwierigkeiten nicht vo6llig ausgeschlossen werden
konnen, Erfahrungen hinsichtlich der Anzahl der
Falle kénnen erst mitgeteilt werden, wenn das erste
Jahr seit Inkrafttreten des Gesetzes zu Ende ist und
die Einbiirgerungsstatistik vorliegt.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Miiller (Miilheim).

Miiller (Miilheim) (SPD): Kann ich davon aus-
gehen, Herr Staatssekretar, dafl Sie in Ihren Aus-
fihrungen lediglich auf die entsprechenden Ma8-
nahmen in Threm Hause, im Bundesinnenministe-
rium, Bezug genommen haben?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern: Ja, davon koénnen Sie aus-
gehen.

Prdsident von Hassel: Keine weitere Zusatz-
frage. Ich rufe die Frage 46 des Abgeordneten Miil-
ler (Miilheim) auf:

Kann die Bundesregierung die Klagen vieler Betroffener be-
statigen, daB die ausfiihrenden Behérden im Gegensatz zu dem
vom Deutschen Bundestag einstimmig verabschiedeten Ent-
schlieBungsantrag in der Regel immer noch mehr als fiinf

Jahre Einleben in der Bundesrepublik Deutschland als Voraus-
setzung fiir die Einblirgerung ansehen?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern: Herr Kollege Miller, in den
Eroérterungen meines Hauses mit den Innenministe-
rien der Léndern ist festgelegt worden, daf} in der
Regel ein Inlandsaufenthalt von nicht mehr als finf
Jahren fir das Einleben in Deutschland als ausrei-
chend angesehen werden soll. Dariber hinaus soll
fiir Einbiirgerungsbewerber aus deutschsprachigen
Landern in der Regel ein Inlandsaufenthalt von zwei
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Jahren geniigen. Die Bundesregierung kann auf |

Grund ihrer Erfahrungen die von Thnen erwdhnten
Klagen vieler Betroffener nicht bestdtigen. Soweit
im Einzelfall eine Beschwerde begriindet ist, wird
mein Haus darauf hinwirken, daB die ausfithrenden
Landesbehdrden nach den hier dargelegten Grund-
sdtzen verfahren.

Prédsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Miiller (Miilheim).

Miiller (Miilheim) (SPD): Herr Staatssekretdr,
darf ich aus IThren letzten Bemerkungen schliefien,
daB Thr Haus bereit ist, die ausfiihrenden Behor-
den, gegen die sich im wesentlichen die Kritik der
Betroffenen richtet, zu bitten, gemdB der Entschlie-
Bung dieses Hohen Hauses zu verfahren, um die Ab-
kiirzung des Verfahrens zu erreichen?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern: Ja, damit koénnen Sie
rechnen. Ich bin auch gern bereit, mit dem Bundes-
innenminister noch einmal dariiber zu sprechen, ob
nicht in der ndchsten Innenministerkonferenz diese
Frage noch einmal mit den Ldndern erdrtert werden
kann.

Prdsident von Hassel: Keine weitere Zusatz-
frage. Ich rufe die Frage 47 des Abgeordneten Storm

auf:

Ist die Bundesregicrung bereit, dem nachstchenden Vorschlag
zu folgen, namlich eine zentrale deutsche Kinemathek aufzu-
bauen mit dem Ziel, historisches, gegenwértiges und zukunfti-
ges Filmmaterial zu sichern, und um der gegenwairtigen Zer-
splitterung im Filmarchivwesen — z, B. Bundesarchiv, Gesamt-
deutsches Institut, Stadtarchiv, Privatarchiv -— entgegenzuwir-
ken und die daraus erwachsenden Nachteile fiir die Zukunft zu
vermeiden?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdar beim Bun-
desminister des Innern: Herr Kollege Storm, der
Vorschlag, eine zentrale deutsche Kinemathek auf-
zubauen, trifft mit Bestrebungen des Bundesmini-
steriums des Innern zusammen, eine zentrale Ar-
chivierung von Filmmaterial zu erreichen. Gegen-
wartig wird geprift, ob der Bund eine entspre-
chende Kompetenz fiir die zentrale Archivierung
von Filmmaterial besitzt.

In gleichem Sinne habe ich mich bereits am
11. November 1970 auf die schriftliche Frage des
Herrn Kollegen Zebisch geduBert.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Storm.

Storm (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind Sie
mit mir der Mejnung, daB als Trdger fiir eine der-
artige zentrale deutsche Kinemathek eine Stiftung
zu schaffen ware, an der Bund, Linder, Rundfunk-
anstalten und sonstige Institutionen beteiligt sein
konnten?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretar beim Bun-
desminister des Innern: Uber die Frage, wer Trager
einer solchen Einrichtung sein wird, Herr Kollege
Storm, wenn wir erst einmal dazu kommen, die
Einrichtung zu schaffen, wird man durchaus reden
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konnen. Nur werden Sie verstehen, daB die Inter-
essenlagen von Bund und L&ndern, aber auch der
Rundfunkanstalten hier zum Teil doch sehr unter-
schiedlich sind. '

Prdsident von Hassel: Einc zweite Zusatzfrage

| des Herrn Abgeordneten Storm.

Storm (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind Sie
auch der Meinung, daB man die Gelder, die man
jetzt den verschiedenen Instituten zur Verfiigung
stellt, dann fir ein Zentralinstitut zur Verfiigung
stellen konnte?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdar beim Bun-
desminister des Innern: Es ist unsere Vorstellung,
wenn ein Zentralinstitut errichtet werden kann, alle
fiir diesen Zweck vorgesehenen Gelder dann auch
fir dieses Zentralinstitut mit zur Verfligung zu
stellen,

Prdsident von Hassel: Ich rufe die Frage 48
des Abgeordneten Storm auf:

Welche Moglichkeiten sicht die Bundesregierung heute, eine
systematische Erfassung der im Ausland — besonders in den
USA, Frankreich, England und der UdSSR — befindlichen
Filmmaterialien durchzufithren und die nach dem 2. Weltkrieg
beschlagnahmten deutschen Filmdokumente in die Bundesrepu-
blik Deutschland zurickzufihren, um sie deutschen Stellen
zugédnglich zu machen?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretar beim Bun-
desminister des Innern: Herr Kollege Storm, seit
dem Jahre 1968 besteht zwischen dem Bundesarchiv
in Koblenz und der Library of Congress ein Ver-
tragsverhiltnis iber die Riickfithrung von Doku-
mentarfilmen und Wochenschauen. Die Riickfiihrung
in diesen Bereich ist bis jetzt zu ungefdhr zwei
Dritteln abgeschlossen.

Am 27. Mai 1969 konnte dariiber hinaus zwischen
der angefithrten Organisation und der Friedrich-
Wilhelm-Murnau-Stiftung ein Vertrag {iber die
Riickfithrung von deutschen Spielfilmen abgeschlos-
sen werden. Zur Zeit laufen entsprechende Ver-
handlungen iber die Einbeziehung des Bundes in
dieses Vertragsverhdltnis. Diese Verhandlungen
waren mit einer Sichtung der Bestdnde in den USA
— zirka 600 Spielfilme — verbunden.

Mit GroBbritannien wurden in diesem Jahr posi-
tive Vorgesprdche iiber die Riickfithrung deutscher
Filmdokumente gefithrt. Die dort vorhandenen Film-
dokumente decken sich jedoch weitgehend mit de-
nen, die in den USA bereits vorhanden sind und in
den Bestdnden festgestellt wurden.

Frankreich besitzt nach den Feststellungen des
Bundesarchivs keine wesentlichen deutschen Film-
dokumente.

Die UdSSR hat, wie eine Informationsreise von
Vertretern des Bundesarchivs gezeigt hat, nur
wenige deutsche Filmdokumente, die fiir die Bundes-
republik Deutschland von Interesse sind. Verhand-
lungen mit den zust&ndigen russischen Stellen iiber
eine Ridkfiihrung dieser Dokumente konnten bis-
lang nicht aufgenommen werden. Ein Weg bietet
sich moglicherweise iber die Fédération Inter-
nationale des Archives du Film an.
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Pridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, der
Abgeordnete Storm.

Storm (CDU/CSUj: Herr Staatssekretar, kénnen
Sie mir sagen, ob auch Verhandlungen mit der DDR
geplant oder schon im Gange sind, die diesen Punkt
betreffen?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretar beim Bun-
desminister des Innern: Bisher nicht, Herr Kollege
Storm.

Prasident von Hassel: Keine weitere Zusatz-
frage. Wir sind am Ende der Fragestunde angelangt.
Ich danke Ihnen, Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr, fiir die Beantwortung der Fragen.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Beratung der Sammeliibersicht 13 des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschub}) iiber Antrdge
von Ausschiissen des Deutschen Bundestages
zu Petitionen

— Drucksache VI/1455 —

Der Altestenrat hat sich dahin verstdandigt, daB
dazu Erklarungen abgegeben werden.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Brandt
(Grolsheim).

Brandt (Grolsheim) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Meistens stellt sich erst hinter-
her heraus, wie gut oder wie schlecht ein Gesetz
ist, dann namlich, wenn seine Auswirkungen an den
konkret betroffenen Menschen geprift werden kon-
nen. Mit belastenden Auswirkungen hat es der
PetitionsausschuBl nicht selten zu tun. In besonders
wichtigen Féllen wird der Bundesregierung eine
Petition zur Beriicksichtigung uberwiesen in der
Erwartung, daB sie dann auch Berlicksichtigung
findet.

Die Thnen hier vorliegende Sammelubersicht 13
des Petitionsausschusses enthdlt unter einer durren
Geschaftsnummer einen solchen Fall, der es meiner
Ansicht nach verdient, nicht nur im Arkanum des
Ausschusses, sondern vor diesem Hause auch in der
Offentlichkeit vorgetragen zu werden, wobei wir
den ,Fall” wieder in das verwandeln wollen, was
er ist, namlich in ein Schicksal, in das Schicksal von
Menschen, das geprdgt wird von unseren Gesetzen
oder, besser gesagt, von der Auswirkung, von der
Anwendung eines Gesetzes, hier in diesem Fall des
Ausldandergesetzes.

Hier geht es um einen iranischen Staatsburger,
der 1962 in die Bundesrepublik Deutschland gekom-
men ist. Er hat hier eine kaufméannische Lehre durch-
laufen und seine Kaufmannsgehilfenprifung be-
standen. Er ist heute Teppichkaufmann, u. a. Gene-
ralvertreter einer persischen Firma hier in der Bun-
desrepublik. 1965 hat dieser Mann eine Deutsche
geheiratet. Die Eheleute haben mittlerweile eine
vierjahrige Tochter.

Im November vorigen Jahres hat das zustandige
Kreisordnungsamt die Verldngerung der Auf-

enthaltsgenehmigung abgelehnt und die Auswei-
sung angeordnet. Nur mit Mithe konnte die Voll-
streckung abgewendet werden. Dabei sind aller-
hand Griinde vorgebracht worden. Es wurde z. B.
gesagt, die Mutter der Ehefrau sei krank und be-
dirfe der Pflege der Tochter und das Ehepaar habe
noch Verpflichtungen finanzieller Art. Beispiels-
weise wurde auch darauf hingewiesen, dafi der
Kultusminister des dortigen Landes erklart habe,
es herrsche ein erheblicher Lehrermangel; schlieB-
lich sei die Frau dieses Ausldnders nun einmal
Lehrerin. Aber die Wirkung dieser vorgebrachten
Griinde war ungefdahr der gleichzusetzen, als wollta
man einem Ochsen ins Horn petzen.

Letzten Endes half die Immatrikulation an einer
Textilfachschule. Man fand sich nun groBizliigig be-
reit, zu diesem Zwedk die Aufenthaltsgenehmigung
zu verlangern. Der Betroifene soll sich noch ein
biBchen weiterbilden, damit er, wie es so schon
heillt, ,seiner Ehefrau nach der Verlegung des ehe-
lichen Wohnsitzes in den Heimatstaat des Antrags-

stellers glnstigere Lebensbedingungen bieten
kann“. — So einfach ist das, meine Damen und
Herren!

Aber darum geht es doch wohl nicht, sondern
hier geht man — diese Erfahrung habe ich, seitdem
ich mich mit diesem Problem beschaftige, mehrfach
gemacht — weit am Kernproblem vorbei. Es ist
vollig egal, ob sich jetzt noch jemand fortbildet, ob
wir Lehrerinnen brauchen, ob eine Mutter gepflegt
werden muBl oder was auch immer; das ist acces-
soire, das ist nur hinzukommend, das im Einzelfall
von Bedeutung sein kann, das aber fir die Beurtei-
lung des Gesamtproblems ohne jede Bedeutung ist.

Hier geht es darum, ob wir es hinnehmen wollen,
daB mit dem ausldndischen Ehemann auch die deut-
sche Ehefrau und obendrein das hier geborene,
hier aufwachsende oder aufgewachsene Kind aus-
gewiesen werden.

Es ist, wie ich meine, keine zuldssige Alternative,
den deutschen Ehegatten — in der Regel ist es die
Ehefrau — wéahlen zu lassen, entweder die Bundes-
republik Deutschland zu verlassen oder aber die
eheliche Lebensgemeinschaft aufzugeben, wobei sich
dariber hinaus auch noch Konsequenzen fiir das
Kind oder die Kinder ergeben, die ja nach unserem
Staatsangehorigkeitsgesetz die Staatsbiirgerschaft
des Vaters haben. Da muBl man sich doch einmal
fragen: Wie halten wir es denn nun mit Art. 6 un-
seres Grundgesetzes, nach dem Ehe und Familie un-
ter dem besonderen Schutz der staatlichen Ordnung
stehen, wenn wir bereit zu sein scheinen, die Auf-
lésung der Ehe behodrdlicherseits zu erzwingen?
Oder wie halten wir es denn nun mit der Gleich-
berechtigung der Frau, wenn wir sie zwingen wol-
len, ihr Heimatland zu verlassen und dem Mann zu
folgen — auch dorthin, wohin er selber gar nicht
will, beispielsweise in Lebensverhdéltnisse, die es
der Frau unmoglich machen, ihren Beruf auszuiben?
Und wie halten wir es denn eigentlich mit der
Frage, was dort in diesem Land geschieht? Wir

haben ja gerade aus der jiingsten Vergangenheit

das Beispiel, daB ein Student auch dieses Landes,
als er in sein Heimatland einreiste, dort verhaftet
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worden ist. Bis zur Stunde wissen wir nicht, was mit
ihm geschehen ist, und seine befreundeten Lands-
leute in der Bundesrepublik — in diesem Falle in
der Stadt Mainz — befinden sich seit Tagen in
einem Hungerstreik.

Das, meine Damen und Herren, ist so nicht in
Ordnung. Griinde wie auch immer verstandener
Staatsraison diirfen weder dem Buchstaben noch
dem Geist unserer Verfassungsordnung zuwiderlau-
fen.

Wenn dabei mitunter Gesichtspunkte der Ent-
wicklungshilfe mit ins Feld gefilhrt werden, darf
ich doch vielleicht einmal darauf hinweisen, dal3 es
nicht in jedem Falle richtig ist, sich darauf zu ver-
lassen. Denn es handelt sich beispielsweise in die-
sem Falle um einen Teppichkaufmann, und ich
frage mich, ob er seinem Lande nicht besser dienen
kann, wenn er die Produkte seines Landes bei uns
verkauft, als wenn er versuchen soll, sie im eigenen
Lande unterzubringen.

So ganz ernst scheint es die entsprechende Be-
hérde ja auch nicht zu meinen, wenn von ihr dar-
auf hingewiesen wird, der Mann koénne ja etwa
nach Kanada auswandern; da lege ihm niemand
einen Stein in den Weg.

Meine Damen und Herren! Der schleswig-holstei-
nische Eingabenausschuf3 hat deshalb recht, wenn
er in seiner Eingabe an uns die Bitte richtet, zu pri-
fen, ob diese Petition nicht AnlaB zu einer Ande- |
rung der bestehenden auslanderrechtlichen Vor-
schriften bietet.

(Abg. Hirsch: Sehr gut!)

Deshalb ist der PetitionsausschuBl auch einmiitig zu
dem Ergebnis gekommen, diese Petition der Bun-
desregierung zur Beriicksichtigung zu tberweisen.
Und wenn schon eine Anderung des Ausldanderge-
setzes in diesem Punkte nicht vorgenommen werden
soll — dieser Meinung wiirde ich sogar beipflich-
ten, weil ich meine, wir miissen uns dieses Aus-
landergesetz einmal insgesamt und nicht nur an
diesem Punkt vornehmen -—, dann sollte wenig-
stens die entsprechende Verwaltungsvorschrift da-
hingehend geandert werden, daB die mit einem
deutschen Ehegatten verheirateten Auslinder kinf-
tig unter bestimmten Voraussetzungen grundsatz-
lich einen Anspruch auf Erteilung einer unbe-
schrankten und unbefristeten Aufenthaltserlaubnis
und Arbeitserlaubnis haben. Das hat insbesondere
dann zu gelten, wenn ein oder mehrere Kinder vor-
handen sind.

Das etwa ist der Inhalt des AusschuBlbeschlusses,
und ich habe diese Sache fiir wert gehalten, hier
vorgetragen zu werden, weil wir uns in der Tat
iiberlegen miissen, ob das, was drauflen so passiert
— und das ist kein Einzelfall —, wirklich richtig
ist und ob wir tatséchlich die Rechte des deutschen
Ehegatten noch voll im Blick haben, wenn eine Aus-
weisung verfiigt werden soll, die diesen deutschen
Ehegatten mit trifft. Hier helfen auch juristische Aus-
fliichte nicht, es sei ja gar nicht die Ehefrau, die
hier ausgewiesen werde, sondern es sei der aus-
landische Ehemann, aber die Frau habe ihm dann
wohl, wenn sie ihre Ehe aufrechterhalten wolle, zu

folgen.

Meine Damen und Herren, das geht so nicht. Um
dies darzulegen, habe ich diesen Fall hier vorgetra-
gen, und ich bitte Sie, sich selber auch einmal dar-
iber Gedanken zu machen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Prisident von Hassel: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen dann zur Be-
schluBfassung iiber die Vorlage des Petitionsaus-
schusses. Wer ihr zustimmt, gebe bitte das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten  Entwurfs
eines Gesetzes iiber die Entschddigung fiir
Strafveriolgungsmafinahmen (StrEG)

— Drucksache VI/460 —

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses
(5. AusschuB)

— Drucksache VI/1512 —

Berichterstatter: Abgeordneter Diirr
Abgeordneter Pohlmann

(Erste Beratung 39. Sitzung)

Ich danke den Herren Berichterstattern. Ich frage,
ob die Berichterstatter noch das Wort wiinschen. —
Zur Erganzung der Schriftlichen Berichterstattung
hat Herr Abgeordneter Diirr das Wort.

Diirr (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen und
Herren! Ich darf Sie zundchst bitten, in der Druck-
sache VI/1512 einen Druckfehler zu berichtigen. Auf
Seite 1 unter IT muB} es in der achten und neunten
Zeile von unten heiflen ,rechtméaBige Justizakte”;
in der Drucksache ist ausgedruckt ,rechtskraftige
Justizakte”.

Der dem Hohen Hause vorliegende Gesetzentwurf
behandelt eine Rechtsmaterie, die bisher im Gesetz
iber die Entschadigung im Wiederaufnahmever-
fahren freigesprochener Personen aus dem Jahre
1898 und im Gesetz Uber die Entschadigung fir un-
schuldig erlittene Untersuchungshaft von 1904 ge-
regelt war. Danach muBite Entschddigung bisher nur
dann gewéahrt werden, wenn das Strafverfahren die
Unschuld des Angeklagten voll erwiesen oder zu-
mindest ergeben hatte, daB kein begriindeter Ver-
dacht mehr gegen ihn vorlag. Bei Freispruch man-
gels Beweises gab es keine Entschadigung. Diese
sogenannte Unschuldsklausel wird nun im Ent-
schédigungsrecht genauso beseitigt wie im Kosten-
recht, wo sich die Erstattung von notwendigen Aus-
lagen des Angeklagten aus der Staatskasse bis zum
Jahre 1968 nach derselben Unschuldsklausel ge-
richtet hatte. Das ist die wichtigste Neuerung, die
dieses Gesetz bringt.

Nach diesem Gesetz werden nicht nur die Fol-
gen einer Freiheitsentziehung entschédigungsfahig,
sondern auch die Folgen einschneidender anderer
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Straiverfolgungsmafnahmen wie etwa Beschlag-
nahme, Durchsuchung oder vorlaufige Entziehung
der Fahrerlaubnis. AuBerdem ist die bisher gel-
tende Hochstgrenze fiir Entschddigungen beseitigt
worden.

Bisher wurde bei Freiheitsentziehungen nur der
materielle Schaden ersetzt. Unser burgerliches Recht
sieht fiir Schaden, die nicht Vermégensschaden sind,
nur dann ein Schmerzensgeld vor, wenn der Scha-
den durch eine rechtswidrige Handlung verursacht
wurde. Untersuchungs- oder Strafhaft sind aber auch
dann rechtméfige und nicht rechtswidrige Strafver-
folgungsmafBnahmen, wenn sie sich nachtraglich als
nicht gerechtfertigt herausstellen. Das war der
rechtsdogmatische Grund, weshalb das bisherige
Recht eine dem Schmerzensgeld ahnliche Entscha-
digung nicht vorsah.

Davon weicht dieses Gesetz aus Griinden der Ge-
rechtigkeit ab. Es sieht im Fall der Freiheitsentzie-
hung fiir den Schaden, der nicht Vermogensschaden
ist, eine Pauschalentschddigung von 10 DM je Tag
der Freiheitsentziehung vor. Dabei war sich der
RechtsausschuBl dartiber im klaren, daB eine pau-
schale Zahlung nie die denkbar gerechteste Losung
sein kann. Nicht gerechtfertigte Freiheitsentziehung
trifft alle schwer, je nach den Umstdnden besonders
schwer. Weil aber die Umstande des Einzelfalls ge-
rade beim immateriellen Schaden kaum mefBbar und
vom Richter kaum gerecht zu entscheiden sind, hat
man es beim Regierungsvorschlag mit seiner
Pauschalentschddigung belassen.

Das Gesetz enthdlt Sachverhalte, die eine Ent-
schadigung zur Folge haben, und solche, bei denen
eine Entschidigung gewd&hrt wird, wenn dies der
Billigkeit entspricht. Entschddigung muB gewahrt
werden, wenn eine Verurteilung im Wiederauf-
nahmeverfahren wegféllt oder gemindert wird oder
wenn jemand in einem Strafverfahren freigespro-
chen, auBer Verfolgung gesetzt oder wenn das Ver-
fahren gegen ihn eingestellt wird. Wird aber das
Verfahren lediglich wegen geringer Schuld des An-
geklagten eingestellt, ist eine angemessene Ent-
schédigung nur dann zu gewdhren, wenn dies der
Billigkeit entspricht. Dasselbe gilt, wenn das Ge-
richt von Strafe abgesehen hat oder wenn die
Rechtsfolgen einer strafgerichtlichen Verurteilung
geringer sind als die StrafverfolgungsmaBnahmen.

Fir den letzteren Fall hatte der Regierungsent-
wurf eine Entschadigungspflicht vorgesehen. Daraus
hat der RechtsausschuBl eine Entschadigung nach
Billigkeit gemacht. Das erscheint berechtigt; denn
er gibt vielerlei Félle, in denen die Urteilsfolge ge-
ringer ist als die StrafverfolgungsmaBnahme. So ist
z. B. nach unserem Recht ein Tag Untersuchungshaft
schwerer als 10 000 DM Geldstrafe, auch wenn der
Angeklagte das anders empfinden mag. AuBerdem
kann nicht ausgeschlossen werden, daB im Falle
einer Entschddigungspflicht fiir {iberschieBende
Strafverfolgungsmafnahmen mancher Richter ein
wenig in Versuchung geraten kann, die im Urteil
auszusprechende Strafe der StrafverfolgungsmaB-
nahme inshesondere der Dauer der Untersuchungs-
haft anzugleichen. Es steht auBer Zweifel, daB
jedes so hingezirkelte Urteil das Vertrauen in die

Rechtspflege erschiittern kann. Hier soll die Ent-
schadigung nach Billigkeit den Spielraum fir die
dem Einzelfall angemessene Entschddigungsregelung
schaffen.

Die Entschadigung soll ausgeschlossen sein, wenn
der Betroffene die StrafverfolgungsmaBnahme vor-
sdtzlich oder grobfahrldssig verursacht hat. Das gilt
fiir falsche Selbstbezichtigung wie fiir den Fall, daB
sich jemand nach einem Verkehrsunfall an das
Steuer eines Fahrzeugs setzt und dadurch beim Poli-
zisten den Eindruck erwedkt, er sei vor dem Unfall
gefahren.

Ausdricklich klargestellt wurde in diesem Zusam-
menhang, da niemand ein Nachteil daraus ent-
stehen darf, daB er von seinem Recht Gebhrauch ge-
macht hat, nicht zur Sache auszusagen, oder daraus,
daB er kein Rechtsmittel eingelegt hat.

Mit Mehrheit hat sich der AusschuBl fiir eine
Bagatellgrenze entschieden: Entschddigung fir Ver-
mogensschdden wird nur dann gewdhrt, wenn der
nachgewiesene Schaden den Betrag von 50 DM
ubersteigt. Der Ausschufl hat sich ferner dafur ent-
schieden, daB nach Feststellung der Entschadigungs-
pflicht der Anspruch auf Ersatz des materiellen
Schadens abtretbar sein soll.

In Petitionen ist verschiedentlich gefordert wor-
den, der Bundestag sollte die neue Regelung riick-
wirkend in Kraft setzen. Dem Vorschlag ist der
AusschuB nicht gefolgt, weil man bei jedem Stich-
tag den Vorwurf der willkiirlichen Festsetzung er-

heben konnte. Der RechisausschuB halt aber ein D)

baldiges Inkrafttreten dieses Gesetzes fiir erforder-
lich, obwohl er sich dartiber klar war, daB damit
von der Justizverwaltung viel Arbeit binnen kurzer
Zeit bewaltigt werden muB.

Meine Damen und Herren, die Gesetze von 1898
und 1904 waren fiir ihre Zeit hochst fortschrittlich.
Sie halten auch jetzt noch den Vergleich mit der
Regelung in manchen anderen Léndern aus. Trotz-
dem war es dringend erforderlich, dieses Rechts-
gebiet dem im freiheitlichen wund sozialen Rechts-
staat gednderten Verhédltnis des Staatsbiirgers
gegeniber der staatlichen Ordnung anzugleichen.
Dabei hat der Regierungsentwurf gesetzgeberisches
Neuland betreten. Die schwierige Problematik der
staatlichen Entschddigung fiir rechtmiBige Akte der
Strafjustiz wird in einer Weise geldst, die den
Postulaten der Rechtsstaatlichkeit mdoglichst nahe-
kommt.

Dieses Gesetz braucht den Vergleich mit fort-
schrittlichen Regelungen in anderen Staaten nicht
zu scheuen. Es ist erfreulich, daB die Grundentschei-
dungen im AusschuBl mit den Stimmen aller Frak-
tionen getroffen worden sind.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident von Hassel: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fir die Ergédnzung des Berichts.

Wir treten in die allgemeine Aussprache der
zweiten Beratung ein. Ich mache darauf aufmerk-
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sam, daB die Antrage Umdrucke 93* und 94 *)
spater begriindet werden, und zwar dort, wo sie
einzuordnen sind. — Das Wort in der allgemeinen
Aussprache wird nicht gewiinscht; ich schlieBe sie.

Wir kommen zur Einzelabstimmung in zweiter
Beratung. Ich bitte Sie, Drucksache VI/1512 zur Hand
zu nehmen. Ich rufe §§ 1, 2, 3, 3 a und 4 auf. — Wer
diesen Bestimmungen seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Diese Bestimmun-
gen sind einstimmig angenommen.

Ich rufe nunmehr § 4 a auf. Dazu liegt der Antrag
Umdruck 93 vor. Zur Begriindung hat der Abgeord-
nete Dichgans das Wort.

Dichgans (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Die gelten-
den Vorschriften reichen nicht, das ist die iiberein-
stimmende Meinung aller Fraktionen dieses Hohen
Hauses. Wir miissen uns jedoch die Frage vorle-
gen, ob die AusschuBfassung, die uns hier vorliegt,
nicht in einigen Punkten iber das Ziel hinausschief3t.
GewiB, das Gesetz enthdlt einige Tatbesténde, die
die Entschadigung ausschliefen, u. a. die Vorschrift
des § 4 Abs. 2, daB derjenige, der die Strafver-
folgung grobfahrldssig selbst veranlaBit, keine Ent-
schddigung bekommt. Aber diese AusschluBfalle
sind rein kasuistisch geregelt. Wir stellen uns die
Frage, ob diese Kasuistik den Notwendigkeiten der
Praxis gerecht wird. Die CDU/CSU verneint diese
Frage, ebenso wie einige der beteiligten Landes-
regierungen. Wir sind vielmehr der Meinung, daB
eine negative Generalklausel notwendig ist, welche
die Moglichkeit von Billigkeitserwdgungen einfiihrt.

Fir diese Notwendigkeit mochte ich Thnen zwei
Beispiele anfithren. Nehmen Sie an, ein Kraftfahrer,
routinemdBig angehalten, bewirkt bei dem iiblichen
Blasversuch eine bedenkliche Verfarbung. Es wird
eine Blutentnahme angeordnet und, da er offenbar
erheblich Alkohol getrunken hat, auch der Fihrer-
schein vorlaufig eingezogen. Zwei Wochen spéter
kommt das Attest des Krankenhauses. Es ergibt
sich, daB der Alkoholgehalt bei 1,2 Promille lag.
Daraufhin wird das Verfahren eingestellt oder auch
der Angeklagte wegen erwiesener Unschuld frei-
gesprochen. Soll er gleichwohl eine Entschadigung
erhalten? Im RechtsausschuB haben die Experten
des Justizministers, deren Rechtskenntnis ich immer
wieder sehr bewundere, uns die Auskunft erteilt,
daB das ein Fall des § 4 Abs. 2 sei, das grobfahr-
lassige Veranlassen der Strafverfolgung. Ich habe
schon im AusschuB Zweifel daran geduBert und ge-
fragt, ob nicht ausnahmsweise diese Rechtsauskunft
unzutreffend sein kénnte. Ich habe mich daraufhin
auch mit einer Reihe von Amtsrichtern unterhal-
ten, die meine Zweifel teilen. 1,2 Promille bedeuten
nach der gegenwdartigen Handhabung, ob sie nun
richtig oder falsch ist, erwiesene Unschuld, und es
ist die Frage, ob jemand, der erwiesenermalen
unschuldig ist, sich gleichwohl fahrldssig eine Straf-
verfolgung zugezogen haben kann. Ich glaube nicht,
daB die Gerichte hier der Auffassung des Justiz-

‘) Siehe Anlage 5
**) Siehe Anlage 6

ministeriums folgen werden. Ich habe zumindest
Zweifel und bin der Meinung, wir sollten diesen Fall
deutlicher regeln.

Der zweite Fall ist folgender. Ein Demonstrant,
von Beruf Rechtsanwalt, wird in einer heiflen De-
monstration mit Steinen in der Tasche angetroffen.
Ob er geworfen hat, 1a8t sich bei widersprechenden
Zeugenaussagen spdterhin nicht mehr feststellen. Er
wird deshalb freigesprochen. Er ist aber zeitweise
sistiert worden und gibt nun an, er habe auf diese
Weise einen wichtigen Termin versdumen miissen
und erheblichen Vermogensschaden erlitten. Halten
Sie es fir verniinftig, daB in solchem Falle aus
Ihren und meinen Steuermitteln eine Entschadigung
gezahlt wird? Ich kénnte weitere Falle bilden, will
das aber nicht tun.

Wir sind der Meinung, daBl man hier eine gene-
relle Klausel einfiigen sollte, die den folgenden
Wortlaut haben soll:

Die Entschadigung kann ferner versagt werden,
wenn ihre Gewahrung angesichts der besonde-
ren Umstande des Falles offensichtlich unbillig
ist.

Das heiBt, die Entschddigung soll — ganz im Sinne
des Gesetzentwurfs — die Regel bleiben, aber es
soll in Sonderféllen eine Ausnahme maglich sein.

Dagen ist eingewandt worden, der Begriff ,un-

| billig” wiére nicht justiziabel. Das verstehe ich nicht.

Wir haben im Zusammenhang mit § 242 BGB, wie
wir alle wissen, seit 70 Jahren eine sehr umfang-
reiche Rechtsprechung zum Begriff ,billig”. Warum
sollten die Richter nicht auch bei diesem § 4 a Abs. 3
eine entsprechende Rechtsprechung entwickeln?

Fir den Antrag sprechen zwei Uberlegungen, eine
pragmatische und eine politische. Wir dehnen die
Entschddigungspflicht weit aus und halten das im
Grundsatz auch alle fiir richtig. Aber die neue Grenz-
linie, die wir juristisch ganz prazise ziehen wollen,
laduft durch ein unbekanntes Land. Der Gesetzgeber
iberfordert sich selbst, wenn er schon in diesem
Augenblick die Grenzlinie so préazise ziehen will,
wie der Entwurf das tut. Wir sind der Meinung, da8§
man die Fixierung dieser Grenzlinie der Rechtspre-
chung iiberlassen sollte. Ich hoffe in diesem Punkt
auf besondere Zustimmung der Kollegen auf der
rechten und der linken Seite dieses Hauses, die sich
immer wieder dagegen gewehrt haben, den Richter
zu einem Rechtstechniker zu machen, die gefordert
haben, der Richter miisse ein ausreichendes Recht
zur Rechtsgestaltung besitzen. Ich halte das im Prin-
zip fiir richtig. Ich bin nun der Meinung, daB gerade
Billigkeitserwidgungen bei Entschiddigungen ein legi-
times Feld fiir eine rechtsgestaltende Téatigkeit des
Richters wéren, die wir in einigen Jahren in einer
Novelle zu diesem Gesetz vielleicht auch in eine
neue prazisere Grenzlinie umwandeln kénnten.

Neben diesen pragmatischen Erwagungen noch
eine politische. Das neue Gesetz, das wir hier be-
schlieBen, wird die Straiverfolgung weiter erschwe-
ren. Jeder Fall der Entschddigung wird mindestens
nachrichtlich den Polizeibeamten und den Haftrich-
ter erreichen, der die Entscheidung getroffen hat.
Vielleicht wird das auch eines Tages eine eifrige
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Statistik personell fiir jeden der Urheber festhalten.
Wie wird dann die Reaktion sein? Fiirchten Sie nicht,
daB mancher Polizeibeamte den bequemeren Weg
wdahlen wird? Wenn er nicht sistiert, wenn er nicht
beschlagnahmt, ist er vollig sicher, daB er spéter
keinen Arger bekommt. Deshalb glaube ich: wenn
wir dafiir sorgen, daB die Entschadigungen nicht
ausufern in Fallen, die vielleicht eines Tages auch
die offentliche Meinung mi3billigen wird, dienen wir
damit zugleich einer wirksamen Verbrechensbe-
k&mpfung.

Erlauben Sie mir, diesen Gedanken zum SchluB
noch etwas allgemeiner zu fassen. Wer fiir seine
Person von der Polizei wirksam geschiitzt werden
will, muB auch eine wirksame Polizei wollen. Wenn
die Polizei wirksam arbeiten will, muB} sie gelegent-
lich auch solche Verdachtigen verhaften, die sich
spaterhin als unschuldig erweisen. Das gehort zum
Lebensrisiko einer Gesellschaft, die auf Polizeischutz
angewiesen ist — nicht anders als das Lebensrisiko
des Verkehrstodes in einer vollmotorisierten Gesell-
schaft oder auch das Lebensrisiko des Herzinfarkts
in einer allzu hektischen Gesellschaft. Alle diese
Lebensrisiken sind Teil eines allgemeinen Lebens-
risikos, das keine, auch nicht die wohlwollendste
Gesetzgebung dem Biirger voll abnehmen kann. Des-
halb glaube ich, daB die Regelung der Entschadi-
gung bei Strafverfolgungen besser eine pragmatische
als eine perfektionistische sein sollte. Die Perfek-
tion kann ohnehin nicht erreicht werden.

Ich bitte Sie, dem Anderungsantrag der CDU/CSU
zuzustimmen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Pridsident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dirr.

Diirr (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Namens der Fraktionen der Koalitionspar-
teien bitte ich, den Anderungsantrag Umdruck 93
abzulehnen.

Herr Kollege Dichgans hat schon dariiber berich-
tet, daB es fiir Ausschluf und Versagung der Ent-
schadigung in diesem Gesetzentwurf eine vielfaltige
kasuistische Regelung gibt. Er hat den wichtigsten
Absatz davon zitiert, wo es heiBt, daB die Entscha-
digung auch dann ausgeschlossen sei, wenn und so-
weit der Beschuldigte die StrafverfolgungsmaB-
nahme vorsatzlich oder grob fahrldssig verursacht
hat.

Nun gleich zum ersten Beispiel, das Herr Kol-
lege Dichgans angefithrt hat. Wenn jemand am
Steuer eines Fahrzeugs angetroffen, auf Alkohol
gepriift wird und wenn sich das Roéhrchen dunkel-
griin farbt, so hat er vorséatzlich oder grob fahrlas-
sig veranlaBt, daB der Polizist pflichtgemaB ein-
schreitet und eine Blutprobe entnehmen 148t, weil
namlich auch ein Polizist mit besonders guten
Augen am Rohrchen nicht feststellen kann, ob die
Griinfarbung auf 1,2 oder 1,4 Promille Alkoholge-
halt im Blut hindeutet. Der Fall des Kollegen Dich-
gans ist unseres Erachtens klar und deutlich von
§ 4 Abs, 2 dieses Entwurfs erfaft. Er wiirde nicht
zur Entschadigung fithren.

Gegen die Annahme des Anderungsantrags spricht
noch ein zweites Argument. Der Entwurf enthalt
Regelungen fiir einige Félle, in denen Entschadi-
gung nur gewdhrt wird, wenn es der Billigkeit ent-
spricht. Nach diesem Antrag soll es eine weitere
Kategorie geben, ndamlich neben der Entschddigung
wegen Billigkeit die Nichtentschddigung wegen Un-
billigkeit.

(Abg. Vogel: Offensichtlicher!)

Das ist ein Kriterium mehr, wo man es wirklich
auch einfacher machen konnte.

Das wesentlichste Argument scheint mir aber zu
sein, daB diese Generalklausel — die nebenbei die
Gefahr einer unterschiedlichen Rechtsprechung bei
den einzelnen Amtsgerichten mit sich bringt — dar-
auf hinausliefe, daB man die aus dem Gesetz hinaus-
geworfene Unschuldsklausel in etwas veranderter
Form als Unbilligkeitsklausel wieder in dieses Ge-
setz einfiihrt.

(Abg. Vogel: Ein biBchen einfach gemacht,
Herr Diirr!)

— Das Gesetz soll einfach und praktikabel sein,
Herr Kollege Vogel.

(Abg. Vogel: Nein, Sie haben es sich ein-
fach gemacht, Herr Diirr!)

Das letzte Argument, das Herr Kollege Dichgans
brachte, betraf die von ihm befiirchtete Erschwe-
rung der Strafverfolgung durch dieses Gesetz. Meine
Damen und Herren, eine solche Untertanenmentali-
tat, wie sie Herr Kollege Dichgans befiirchten zu
miissen glaubt, hat unsere Polizei nicht. Es hat sich
bereits sehr weit herumgesprochen, daB der Poli-
zist, der nach bestem Wissen und Gewissen seinen
Auftrag erfiillt, rechtmédBig handelt, auch wenn dann
hinterher in der Hauptverhandlung ein Freispruch
herauskommen sollte. Wie jeder andere Mensch ist
der Polizist ebensowenig wie der Amtsrichter vor
dem Irrtum gefeit, und das weiB heute auch jeder
Polizist. Deshalb besteht hier keine Gefahr, daB bei
Nichtannahme Ihres Antrags, Herr Kollege Dich-
gans, die Strafverfolgungsintensitat leiden wiirde.

‘Wir bitten, diesen Antrag abzulehnen.

Prisident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kleinert. — Er verzichtet.

Es liegen keine Wortmeldungen mehr zum Um-
druck 93 vor. Wir kommen nunmehr zur Abstim-
mung Uber den Antrag auf Umdruck 93. Sie haben
die Begriindung und die Antwort der SPD gehort.
Wer dem Anderungsantrag der CDU/CSU-Fraktion
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der
Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber den
§ 4 a in der AusschuBifassung, die §§ 5, 6, 7, 8, 9 und
9 a. Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Einstimmig so beschlossen.

Zum § 10 liegt der Antrag auf Umdruck 94 vor,
unterschrieben von den Herren Dr. Arndt (Ham-
burg) und Vogel. Wird der Antrag noch begriin-
det? — Bitte schon, Herr Kollege Dr. Arndt!
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Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zur Be-
grindung des Antrags auf Umdruck 94 darf ich
Thnen folgendes sagen. Alle vergleichbaren offent-
lich-rechtlichen Entschadigungsanspriiche, die wir
in einer ganzen Reihe von Gesetzen haben, etwa
im Bundesentschadigungsgesetz, im Bundesseuchen-
gesetz, im Bundesversorgungsgesetz usw., sind nicht
tbertragbar. Die aber bereits fiir diese Gesetze
mafgebenden Griinde treffen fiir den Entschadi-
gungsanspruch aus dem hier zur Beratung stehen-
den Gesetzentwurf in noch viel hoherem MafBie zu.
Wird némlich zugelassen, daB der Anspruch auf
Ersatz eines Vermogensschadens, der vor der Ent-
scheidung eines Strafgerichts zur Debatte steht, als
nur bedingter Anspruch auch ibertragen werden
kann, wiirde ein wirtschaftliches Interesse Dritter
— néamlich desjenigen, an den der Anspruch unter
Umstanden abgetreten werden kann -— am Ausgang
des Strafverfahrens begriindet werden. Ein solches
Interesse wiirde sich auf die Nichtiberfithrung des
Beschuldigten richten. Das wéare schlechthin unver-
einbar mit dem objektiven Charakter, den das Straf-
verfahren haben muB. Denn im Strafverfahren geht
es darum, die objektive Wahrheit von Amts wegen
zu erforschen; das ist das Grundprinzip unseres
Strafverfahrens tberhaupt. Ein manipulierbares
wirtschaftliches Interesse am Ausgang des Strafver-
fahrens darf daher auf keinen Fall einem unbetei-
ligten Dritten dadurch eingerdumt werden, daB ihm
dieser mogliche Anspruch auf Entschadigung nach
dem zur Debatte stehenden Gesetzentwurf liber-
tragen wird.

Daruiber hinaus wére es sogar denkbar, daf, wenn
die Fassung, die durch den Antrag Umdruck 94 ge-
andert werden soll, Gesetz werden wiirde, ein wirt-
schaftliches Interesse eines Mitangeklagten ent-
stinde, dem der Anspruch abgetreten wirde. Dies
ware noch verhangnisvoller., Wiirde namlich eine
solche Ubertragbarkeit vorgesehen, konnte z. B. der
Angeklagte A seinen Anspruch dem angeklagten
Mittdter B abtreten und von diesem als Gegenlei-
stung die Zusage erhalten, daB er ihn im Verlaufe
des Strafverfahrens entlastet, daB er die Schuld auf
sich nimmt; dafiir wiirde er dann auf Grund des an
ihn abgetretenen Anspruchs des freigesprochenen
Mittaters eine Geldzahlung erhalten.

Wir meinen, daB dies ein unertragliches Ergebnis
wire. Sie sollten deswegen dem Antrag, den ich
zusammen mit dem Kollegen Vogel gestellt habe,
folgen. Es handelt sich um eine Forderung, die ins-
besondere im Interesse des Beschuldigten, zu seinem
Schutze, gestellt werden muB. Ich darf Sie daher
bitten, dem Antrag Umdruck 94 zuzustimmen.

Pridsident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Erhard (Bad Schwalbach).

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Wenn das so
ware, was uns eben der Kollege Dr. Arndt vorge-
tragen hat, ware das, was er will, im Gegensatz zu
den Beschliissen des Rechtsausschusses sicherlich un-
eingeschréankt richtig, und man miite dann auch

dieser Konsequenz zustimmen. Er geht davon aus,
daBl der Anspruch auf Entschédigung schon bestehe,
bevor ein Angeklagter freigesprochen sei. Genau
das ist der groBe Irrtum. Wir haben in diesem Ge-
setzentwurf zwei Elemente fiir die Entschddigung
unschuldig erlittener StrafverfolgungsmaBnahmen.
Erstens muB der Betreffende von einem Strafgericht
rechtskraftig freigesprochen worden sein. Zweitens
mufl in diesem Urteil oder BeschluB die Entschadi-
gungspflicht dem Grunde nach zugesprochen und
rechtskraftig festgestellt sein. Erst wenn das gesche-
hen ist — und das ergibt sich zweifelsfrei aus § 8 —,
besteht der Anspruch. Ist die Entschadigungspflicht
— das sieht § 8 Abs. 1 Satz 1 des Entwurfs vor —
der Staatskasse rechtskraftig festgestellt, so ist der
Anspruch auf Entschadigung innerhalb einer weite-
ren Frist durch besonderen Antrag geltend zu
machen. Der § 10 beschéftigt sich mit diesem Antrag,
der iiberhaupt erst gestellt werden kann, wenn vor-
her die rechtskraftige Entscheidung des Strafgerichts
tiiber die Entschadigungspflicht festgestellt ist. Fiir
diese nun noch der Hohe nach festzulegende Ent-
schadigung ist das Zivilgericht zustdandig, ein ande-
res Gericht also. Der Anspruch und der Antrag, wie
sie in § 10 geregelt sind, setzen also — das wieder-
hole ich — eine vom Strafgericht rechtskraftig fest-
gestellte Entschadigungspflicht dem Grunde nach
voraus. Warum soll, wenn ein Gericht die Ent-
schadigungspflicht fiir einen Vermogensschaden dem
Grunde nach bereits festgestellt hat — nicht fir
einen immateriellen Schaden, wie er etwa dem
Schmerzensgeldanspruch zugrunde liegt, sondern fiir
die Tage unschuldig erlittener Haft —, wenn es also
nur noch um die Hohe der Vermogensentschadigung
geht, der Entschédigungsanspruch nicht abgetreten
werden konnen?

Aus diesen Uberlegungen hat der Rechtsausschul3
— soweit ich das jetzt aus dem Gedachtnis weiB,
sogar einstimmig — diese Einfligung in den § 10
beschlossen. Wir haben ferner beschlossen, den
Abs. 3 des § 10 zu streichen, der grundsitzlich die
Vererblichkeit des Anspruchs auf Ersatz des Scha-
dens, der nicht Vermogensschaden ist, vorsah. Der
Anspruch wird also, wenn er dem Grunde nach fest-
gestellt ist, auch vererblich sein. Die Vererblichkeit
und die Abtretbarkeit sind ja sehr verwandt. Wir
durchbrechen hier ganz bewuBt das Schadenersatz-
recht beziiglich des immateriellen Schadens, das ja
von der Erhebung der Klage und nicht von der
rechtskréftigen Feststellung abhéangig ist.

‘Ware also das, was der Kollege Arndt gesagt hat,
richtig, wiirde ich ihm zustimmen. Da es aber sach-
lich irrig ist, sollte die Meinung des Rechtsausschus-
ses beibehalten und deswegen der Anderungsantrag
zu dem, was der Rechtsausschufl beschlossen hat,
abgelehnt werden. Ich bitte also, den Antrag abzu-
lehnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Y]

Priisident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Vogel.

Vogel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich bedaure person-
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lich sehr, daB ich den Ausfiihrungen meines Kol-
legen Erhard nicht folgen kann, bitte allerdings das
Haus, auch meinen Ausfiihrungen keine Aufmerk-
samkeit zu schenken, weil das, was ich jetzt aus-
zufiihren habe, ausschlieBlich fiir kiinftige Kommen-
tatoren dieses Gesetzes von Interesse sein wird.

Der Herr Kollege Erhard hétte recht, wenn es
nicht die Méglichkeit gédbe, auch kiinftige Anspriiche
abzutreten. Wenn wir eine Einschrdnkung des In-
halts vorsdhen, daB nach rechtskraftiger Feststel-
lung tber den Grund des Anspruchs vermogens-
rechtliche Anspriiche abgetreten werden konnten,
konnte ich insoweit folgen. Das wirde allerdings
bedeuten, daB wir in § 10 Abs. 2 eine differenziertere
Regelung treffen miiBten. Das wiirde eine Riickiiber-
weisung an den AusschuBl notwendig machen, weil
das eine intensive Beratung erforderte. So wie er
hier steht, betrifft er die Mdglichkeit der Abtre-
tung auch vor Feststellung des Anspruches dem
Grunde nach. Hier bestehen in der Tat die vom Kol-
legen Dr. Arndt aufgezeigten Bedenken.

Prasident von Hassel: Wir haben keine wei-
teren Wortmeldungen vorliegen.

Ich komme zur Abstimmung iiber den Antrag auf
Umdruck 94. Wer ihm seine Zustimmung gibt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei einigen Ge-
genstimmen und Enthaltungen ist dieser Antrag
angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber § 10
in der soeben gednderten Fassung. Uber § 11 kann
ich wohl gleichzeitig abstimmen lassen, desgleichen
uiber die §§ 12, 13, 14, 14 a, 15, 16 und 17, Einleitung
und Uberschrift. Wer seine Zustimmung gibt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen ? — In zweiter Le-
sung einstimmig angenommen.

Wir kommen zur

dritten Beratung.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat Herr
Bundesminister Jahn.

Jahn, Bundesminister der Justiz: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Mit der Verabschiedung
dieses Gesetzes lber die Entschddigung fir Straf-
verfolgungsmafinahmen werden Sie den Weqg fir
eine wichtige rechtsstaatliche Reform frei machen.
Nicht nur die aufsehenerregenden Falle der letzten
Jahre — Rohrbach, Lettenbauer, Hetzel —, in denen
die Justiz irrte, haben AnlaB} zur griindlichen Uber-
legung einer Neuordnung des Entschddigungsrechts
gegeben. Es ist vielmehr der Auftrag des Grund-
gesetzes, den rechtsstaatlichen Schutz fiir jeden Biir-
ger, der unverschuldet mit der Strafrechtspflege in
Konilikt gerit, so weit wie méglich auszubauen.

Wie tiberall, wo Menschen am Werk sind, ist
auch die Justiz nicht frei von Irrtum. Die Folgen,
die den einzelnen Burger oft hart treffen kénnen,
wenn er sich ohne nachweisbare Schuld in den Ma-
schen des Gesetzes verfangen hat, will das neue

Gesetz mildern, soweit das mit finanziellen Mitteln
tberhaupt moglich ist.

Das Recht der Entschadigung fiir unschuldig erlit-
tene Untersuchungshaft und fiir im Wiederauf-
nahmeverfahren Freigesprochene fuit auf zwei Ge-
setzen aus den Jahren 1898 und 1904. Unser Ver-
stdndnis des Verhiltnisses von Biirger und Staat
hat seit dieser Zeit einschneidende Verdnderungen
erfahren. Das Grundgesetz hat uns neue, rechts-
staatliche MaBstabe gesetzt. Neue Erkenntnisse auf
wissenschaftlichem Gebiet haben auch das Strafver-
fahrensrecht nicht unberiihrt gelassen.

Der RechtsausschuB8 des Deutschen Bundestages
hat sein jahrelanges Bemihen, das Strafverfahrens-
recht den modernen Erfordernissen anzupassen,
auch in diesem Fall kontinuierlich fortgesetzt, indem
er die Grundiiberlegungen des Regierungsentwurfs
aufgegriffen und gebilligt hat. Es gehort zu den
rechtsstaatlichen Eckpfeilern jedes Strafverfahrens
der Grundsatz, nach dem zugunsten jedes Angeklag-
ten vermutet werden muB, er sei unschuldig, so-
lange seine Schuld nicht festgestellt ist. ,In dubio
pro reo” — auch das ist ein Kerngedanke der Biir-
ger- und Menschenrechte, denen wir gerade in
dieser Woche — am 10. Dezember, dem Tag der
Menschenrechte — besondere Aufmerksamkeit wid-
men., DaBl der Bundestag mit diesem Gesetz wieder-
um ein Stiick mehr an Verwirklichung dieser die
Demokratie ausmachenden Rechtsverbiirgungen
schaffen will, kann uns nur mit Befriedigung erfiil-
len. Denn das neue Gesetz versetzt uns in die Lage,
den einzelnen Blrger wirksam von jedem Risiko zu
befreien, das die Strafrechtspflege mit sich bringen
kann.

Es war nicht einfach, diesen verfassungsrechtlich
verbiirgten Grundsatz, die Freiheit des einzelnen zu
achten und zu schiitzen, auch im Rahmen eines an-
gemessenen Ausgleichs fir Fehlhandlungen der Drit-
ten Gewalt im Staate in die Wirklichkeit umzuset-
zen. Davon zeugen die eingehenden Beratungen, die
der Gesetzentwurf bis zu der Thnen jetzt vorliegen-
den Fassung erfordert hat.

Ich habe namens der Bundesregierung allen Dank
und Anerkennung zu sagen, die hieran mitgewirkt
haben. Das gilt fir die Landesjustizverwaltungen,
die sehr intensiv an der Vorbereitung des Entwurfs
mitgearbeitet haben. Das gilt fir den Strafrechtsaus-
schuB des Deutschen Richterbundes. Vor allem aber
danke ich sehr herzlich den Kolleginnen und Kolle-
gen in diesem Hohen Hause, die sich im Rechtsaus-
schuB in eingehenden und grindlichen Erérterun-
gen um eine Losung bemiiht haben, die den Namen
Reform zu Recht verdient.

Das Ergebnis der AusschuBberatungen stellt eine
Verbesserung der Regierungsvorlage dar, die ich
dankbar begriiBe. Auch wenn es zuweilen recht
hart herging, muB ich doch feststellen: Anders als
im Reichstag, wo von 1882 an immerzu neue Initia-
tiventwiirfe vorgelegt wurden, sind wir doch recht
bald zu einem dUbereinstimmenden Ergebnis ge-
kommen, weil wir uns in den Grundiiberzeugungen
auf einer gemeinsamen Ebene befinden.
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Bundesminister Jahn

Ich hebe die drei wichtigsten und entscheidensten
Neuerungen des Gesetzes hervor.

Nicht nur bei erwiesener Unschuld — wie bis-
her —, sondern in der Regel in allen Féallen un-
rechtmafBiger Strafverfolgung muB der Staat in Zu-
kunft entschadigen. Damit wird auch auf diesem
Gebiet — bei der Kostenregelung im Strafverfah-
ren ist das bereits geschehen -— der Freispruch
zweiter Klasse, wie der Volksmund es nennt, end-
gultig beseitigt. Konsequent fithrt dieses Hohe
Haus damit die Bemihungen um eine durchgrei-
fende Reform unseres Strafprozefirechts fort. In
Zukunft kann also grundsatzlich auch entschadigt
werden, wenn die Schuld festgestellt worden ist;
denn es kann durchaus der Billigkeit entsprechen,
einen Ausgleich zu schaffen, wenn das Ergebnis des
Strafverfahrens in keinem angemessenen und trag-
baren Verhaltnis zu den insgesamt erlittenen Straf-
verfolgungsmafBnahmen steht. In die Entschddi-
gungspilicht werden nunmehr auch eine ganze Reihe
weiterer StrafverfolgungsmafBnahmen einbezogen,
die sehr einschneidend sein konnen: z. B. die Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis oder Beschlagnahmen.
Gerade der Fiihrerscheinentzug kann in unserer Zeit
zu erheblichen finanziellen und beruflichen Einbu-
Ben fiihren.

Die zweite wichtige Neuerung ist die Streichung
der zur Zeit noch geltenden Héchstgrenze fiir Ent-
schidigungen, ndamlich 75 000 DM Kapitalentschadi-
gung und 4 500 DM Jahresrente. In Zukunft wird es
nach oben keine Begrenzungen mehr geben. Diese
Entscheidung hat weittragende Bedeutung. Sie fin-
det ihre Rechtfertigung darin, daB die Rechtsgemein-
schaft voll dafir einstehen muB, wenn ein Birger
ohne Grund einen Freiheitsentzug oder andere ein-
schneidende EinbuBen erleiden muBte oder wenn
sich gar ergibt, daB die Strafjustiz irrte.

Neu ist schlieBlich auch, daB der unverschuldet in
die Mihlen der Justiz geratene Bilirger neben dem
Ersatz von Vermdégensschaden kiinftig auch im-
materiellen Schadenersatz fiir eine Freiheitsent-
ziehung verlangen kann. Er muf} allerdings pauscha-
liert werden, um eine praktikable Regelung der
Anspriiche durch die Justizverwaltung moglich zu
machen. Der Biirger hat also in Zukunft auch An-
spruch darauf, Schmerzensgeld zu bekommen, wenn
er ohne sein Zutun im Paragraphengestriipp héngen-
geblieben und hinter Gitter gewandert ist.

Vor fast 70 Jahren erklarte der Vertreter der
Reichsregierung im Reichstag, als es um eines der
jetzt abzuldsenden Gesetze ging, es sei eine dank-
bare Aufgabe, auf diesem Gebiet dasjenige zu tun,
was in der Menschen und des Staates Kraften liege.
Darum geht es auch heute. Die Forderung nach Ge-
rechtigkeit ist gleichgeblieben.

SchlieBlich noch eine Feststellung, die mir wichtig
ist: Ich bin mit dem RechtsausschuB der Meinung,
daB die vorgeschlagene rechtsstaatliche Lésung die
‘Wirksamkeit der Strafverfolgung nicht beeintrachti-
gen darf. Die Bekampfung der Kriminalitat erfordert
nach wie vor entschluBfreudige Beamte der Polizei
und der Staatsanwaltschaft. Daran soll und darf
sich nichts &ndern. Der Rechtsausschuf3 hat diesen
Gedanken in seinen Beratungen dankenswerter-

weise besonders zum Ausdruck gebracht und einige
Anderungen und Verbesserungen aus diesem Ge-
sichtspunkt in das Gesetz eingefiigt. Trotzdem wird
sicher ein Nebeneffekt des Gesetzes die Mahnung
an Justiz und Strafverfolgungsbehérden sein, kiinf-
tig noch umsichtiger zu verfahren. Denn iiber allem
steht die Freiheit unserer Biirger als unverletzliches
Gut, das nur angetastet werden darf, wenn sich der
einzelne etwas hat zuschulden kommen lassen.

Aus diesem Geiste hat die Bundesregierung den
Entwurf eingebracht und haben sich alle drei Frak-
tionen dieses Hohen Hauses bei den Beratungen in
dem Bemiihen vereint, die fiir unsere Zeit beste
Losung zu finden. Die Reform ist ein weiterer Schritt
zum Ausbau unserer rechtsstaatlichen Ordnung. In
diesem Sinn bitte ich Sie, dem Gesetz zuzustimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Pohlmann. Fiir ihn hat die CDU/CSU-
Fraktion 20 Minuten Redezeit beantragt. Es folgt der
Abgeordnete Diirr.

Pohlmann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen! Meine Herren! Namens der CDU/CSU gebe
ich in der dritten Lesung folgende Erklarung ab. Herr
Justizminister Jahn, ich habe Thren Ausfithrungen
sehr aufmerksam zugehoért. Der Grundtenor Ihrer
Ausfiithrungen — das klang ja immer wieder durch —
war der, daB mit diesem Gesetz wieder ein Stiick
der vielzitierten inneren Reformen verwirklicht
werde. Auf dem Gebiet der inneren Reformen sind
wir ja im zuriuckliegenden Jahr von der Regierungs-
seite wahrlich nicht verwdhnt worden. Ich meine,
daB es entscheidend darauf ankommt, welche MabB-
stabe man an solche inneren Reformen anlegt. Fiir
mich missen innere Reformen immer etwas Neues,
etwas Zukunftsweisendes beinhalten und diirfen
sich nicht allein auf die Weiterentwicklung einer
schon eingeschlagenen Linie beschranken. Sicherlich,
dariiber kann man unterschiedlicher Meinung sein.
Es kommt eben darauf an, welche MaBstabe man
sich selbst setzt. Hier scheint die Regierung erheb-
lich bescheidener geworden zu sein.

Das gilt auch fiir den heute zu behandelnden
Gesetzentwurf, der nach meiner Auffassung die
konsequente Weiterentwicklung der bisher einge-
schlagenen Linie bedeutet. Das oOffentliche Ent-
schadigungsrecht namlich ist in den letzten Jahr-
zehnten durch Gesetzgebung, durch Rechtsprechung
und durch Lehre sowohl rechtsdogmatisch als auch
in seiner praktischen Ausgestaltung in einer Weise
weiterentwickelt worden, die auch eine Anderung
dieser beiden Gesetze von 1898 und 1904 zur Folge
haben mufte.

Das gilt insbesondere fiir den Wegiall der Un-
schuldsklausel. Diese Regelung — da stimme ich
mit dem Kollegen Diirr vo6llig tiberein — hbedeutet
einen echten Fortschritt. Es ist nicht Sache des
Angeklagten, seine Unschuld zu beweisen. Vielmehr
muf ihm nach unserem geltenden Recht seine Schuld
nachgewiesen werden. Kann ihm aber diese Schuld
nicht nachgewiesen werden, wére es generell unbil-
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(A) lig, ihn fir StrafverfolgungsmaBnahmen, die ja

auBlerordentlich tief in sein privates und in sein
berufliches Leben eingreifen k6nnen, nicht zu ent-
schadigen. Es kann also vom Grundsatz her nicht
zweifelhaft sein, dal in einem demokratischen und
freiheitlichen Rechtsstaat der Staat fiir einen Irrtum
seiner Strafverfolgungsbehdrden einstehen muB. Er
hat generell das Risiko fiir den Fall zu tragen, daB
seine StrafverfolgungsmaBnahme nicht durch ein
Urteil gedeckt ist bzw. in einem Wiederaufnahme-
verfahren das Urteil zugunsten des Beschuldigten
aufgehoben wird.

Ich betone hier den Grundsatz, weil ich auch noch
auf die Einschrénkungen zu sprechen komme. Es
gibt namlich noch andere zu schiitzende Rechtsgiiter.
Hier muB einfach versucht werden, einen gerechten
Ausgleich zwischen den Interessen des einzelnen
und den Interessen der Allgemeinheit zu finden.

Herr Justizminister Jahn sagte zu Recht, der Frei-
spruch zweiter Klasse sei im Bereich der Entschadi-
gung tot. Das ist folgerichtig, zumal wir uns auch
schon im letzten Bundestag zu einer dhnlichen Rege-
lung bei der Auslagenerstattung im StrafprozeB ent-
schieden haben.

Zu Recht ist auch der Katalog der Tatbestinde, die
einen Entschddigungsanspruch auslosen koénnen, im
neuen Gesetzentwurf erheblich erweitert worden.
Gegen diesen Katalog werden von der Opposition
keine Einwdnde erhoben, da all diese MaBnahmen
fiir den einzelnen zu Unrecht Verfolgten ganz ein-
schneidende Eingriffe in seine rechtlichen und in
seine wirtschaftlichen Interessen bedeuten koénnen.

Es ist aber das Verdienst des Rechtsausschusses,
das Ziel der Regierung verhindert zu haben, auch
dem einen obligatorischen Entschddigungsanspruch
zu gewdhren, der zwar schuldig gesprochen ist, bei
dem aber die Strafe geringer ausgefallen ist als
die erlittene Untersuchungshaft. Ich meine, daBl mit
dieser Vorstellung die Regierung tiber das Ziel hin-
ausgeschossen ist. Wir diirfen doch nicht iibersehen,
daB in diesem Fall der Tater unzweifelhaft durch
sein strafbares Verhalten zunachst einmal die Straf-
verfolgungsmalinahme ausgelost hat. In solchen Fal-
len konnte es absolut unbillig sein, ihm auch noch
einen Entschadigungsanspruch zu gewdhren. Das
von ihm selbst ausgeldste Risiko, meine Damen und
Herren, mufl er zunéchst einmal allein tragen. Nach
unserer Auffassung — und entsprechend hat sich
auch der AusschuB entschieden — kann und darf
es in diesen Fallen nicht eine Entschadigung ohne
Beriicksichtigung der Billigkeit geben. Nur so be-
steht die Gewahr, daB nur in den wirklich berech-
tigten Féllen eine Entschadigung gezahlt wird.

Meine Damen und Herren, als dritten Punkt las-
sen Sie mich noch ein paar Worte iiber die Hohe
der Entschddigung sagen. Die bisher bestehenden
Ho6chstgrenzen fiir Vermogensschdaden sind abge-
schafft worden; zu Recht, wie einige Falle in der
Vergangenheit bewiesen haben. Mit der Aufhe-
bung der oberen Grenze muflite aber nach unserer
Auffassung auch eine Beschrankung nach unten ein-
hergehen, und zwar bei den sogenannten Bagatell-
fdllen. Auch hier hatte die Regierung zundchst keine
Regelung vorgesehen. Wir miissen bedenken, daB

wir den Katalog der anspruchsbegriindenden Tatbe-
stande erheblich erweitert haben. Es mufl also in
der Zukunft mit Entschadigungsantragen weit gro-
Beren Umfangs gerechnet werden, was zu einer er-
heblichen Belastung des Verwaltungsapparates
fihrt. Sicherlich bedeutet die Einfihrung der Baga-
tellklausel ein Abweichen vom lupenreinen Prinzip.
Ich glaube aber, daB wir schlecht beraten wadren,
wenn wir nur das Prinzip und nicht die Praktika-
bilitat bzw. die Verwaltungskosten méglicher lang-
wieriger Verfahren sdahen, die in Bagatellfdllen in
keinem angemessenen Verhdltnis zur Entschadi-
gung selbst stehen. Das gilt, nebenbei gesagt, auch
fir die immaterielle Entschadigung, wo auf Drdngen
der Opposition ebenfalls eine gewisse Einschrdn-
kung erfolgt ist.

Lassen Sie mich nun noch zu einem wichtigen
Punkt kommen, der Frage der Ausschlufl- und Ver-
sagungsgriinde. Die Regierung hat uns einen enu-
merativen Katalog von AusschluB- und Versagungs-
grinden vorgelegt. Diese Regelung ist — dartiber
waren wir uns alle einig — zu schematisch. Sie ist
zu starr, weil sie eben keinen Spielraum laBt.
Enumerationsklauseln dieser Art haben nie zu be-
friedigenden Ergebnissen gefithrt. Das gilt um so
mehr, wenn man beriicksichtigt, daB wir ja nicht
nur die Unschuldsklausel beseitigt, sondern auch den
Katalog der Entschadigungstatbestdnde erheblich
erweitert haben.

Wir betreten mit diesem Gesetz Neuland. Gerade
deswegen sollten wir nicht verkennen, daB die
Allgemeinheit einen Schutz verdient, dem gegen-
iiber die Rechte des einzelnen moglicherweise zu-
riicktreten miissen. Vor allem gilt es aber auch —
das sollten wir immer sehr ernst nehmen —, die
Schlagkraft der Strafverfolgungsorgane nicht allzu-
sehr zu hemmen. Sicherlich ist mit der Hereinnahme
der neuen Vorschrift in § 4, daB namlich die Ent-
schddigung dann ausgeschlossen ist, wenn der Be-
schuldigte vorsdtzlich oder grob fahrlassig die Straf-
verfolgungsmaBnahme verursacht hat, ein Riegel
vor eine uferlose Entschadigung gesetzt worden.
Aber man muB sich hier wirklich ernsthaft fragen:
reicht das aus? Ich meine: nein, da es im Ubrigen

"bei der enumerativen Aufzdhlung der AusschluB-

und Versagungsgriinde bleibt.

Meine Damen und Herren, bei der Vielgestaltig-
keit unseres Lebens gibt es sicherlich zahlreiche
Falle, die sich heute noch nicht vorhersehen lassen,
in denen aber die Entschddigung des Betroffenen
auf Kosten des Steuerzahlers als unbillig, wenn
nicht geradezu als unertraglich empfunden wird.
Diese Liicke wollten wir mit dem vom Herrn Kol-
legen Dr. Dichgans gestellten Antrag ausgefillt
wissen. Wir sollten nicht die Gefahr unterschatzen,
die von einer unvollkommenen Regelung ausgehen.
Ich sagte es bereits: wir betreten mit diesem Ge-
setz Neuland. Keiner kann heute vollends die Aus-
wirkungen libersehen. In der Offentlichkeit wird es
sowieso schon schwierig sein und eine geraume
Zeit dauern, bis sich das Verstdndnis fiir den Leit-
gedanken dieses Gesetzes allgemein durchsetzt,
ndmlich in allen Fallen denjenigen eine Entschadi-
gung zu zahlen, deren Schuld nicht nachgewiesen
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ist, also auch demjenigen, fiir dessen Schuld nahezu
alles zu sprechen scheint und wo nur der letzte
Beweis nicht gefiihrt werden kann.

Die Chance, meine Damen und Herren, daB sich
die rechtsstaatliche Gesinnung im Laufe der Zeit
auch insoweit durchsetzt, hatten wir nicht dadurch
in Frage stellen sollen, daB wir im Rahmen dieses
Gesetzes die Moglichkeit zu unvertretbaren Ent-
schddigungsleistungen offenlassen. Wir alle kennen
die empfindliche Reaktion der Offentlichkeit in sol-
chen Féllen, die dann wieder mit Sicherheit ihr MiB-
trauen gegeniiber einer sachgerechten Strafrecht-
pflege in entsprechender Weise lautstark artikuliert.
Ich bedaure es deshalb auBerordentlich, daB die
Mehrheit dieses Hohen Hauses in der zweiten Le-
sung den Antrag, den Herr Dr. Dichgans begriindet
hat, abgelehnt hat. Er hatte dem Richter die Mdg-
lichkeit gegeben, das Recht zu gestalten und ihn
nicht gezwungen, unter Umstanden unbillige Ent-
scheidungen treffen zu miissen. Eine solche General-
klausel, Herr Kollege Diirr, hatte nach meiner Auf-
fassung auch nicht die Wiedereinfliihrung der Un-
schuldsklausel durch die Hintertiir bedeutet.

(Abg. Vogel: Das weifl Herr Diirr selbst!)

Der Gesetzgeber hat mit diesem Gesetz eindeutig
und klar seinen Willen in einer bestimmten Rich-
tung kundgetan, und es besteht nach meiner Auf-
fassung kein AnlaB zu glauben, daB unsere Straf-
verfolgungsbehdrden diesen Auftrag miBdeutet
hatten. Sie waren entsprechend dem Auftrag des
Gesetzgebers verfahren. Herrn Dr. Dichgans, meinen
Kollegen und mir ging es nur darum, eine etwas
groBere Bandbreite zu schaffen, um eben in beson-
deren Fallen offensichtlich Unbilligkeiten zu ver-
meiden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich damit
zum SchluB kommen. Dieses Gesetz ist im Rechtsaus-
schuBB erheblich verbessert worden; insoweit hat
uns ja auch der Herr Justizminister Jahn recht
gegeben. Dieses Gesetz ist im RechtsausschuBl prak-
tikabel gemacht worden,

(Abg. Vogel: Sehr richtig!)

und deswegen wird auch die Opposition ihm zustim-
men.
{Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Diirr.

Diirr (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Mit diesem Gesetz verabschiedet der Bun-
destag ein wichtiges Stiick Justizreform. Man braucht
nicht nur, wie es der Herr Bundesjustizminister
getan hat, an die Falle Rohrbach, Lettenbauer oder
Hetzel zu erinnern, um zu zeigen, dafl auch heute
noch Fehlurteile vorkommen. Man kann auch die
Verhaftungen wéahrend der ,Spiegel”-Affare erwah-
nen, um darzulegen, daB auch in diesem Jahrzehnt
noch Unschuldige von StrafverfolgungsmafSnahmen
betroffen worden sind.

Bisher muBite vor Gewéahrung einer Entschadigung
die Frage gepriift werden: wie unschuldig ist der

Freigesprochene eigentlich? Und wenn es ihm nur
zu einem ,Freispruch zweiter Klasse"” gereicht hat,
bekam er keine Entschadigung. Diese Regelung war
nicht fair; denn wenn ein Gericht zu der Ansicht
kam, der Sachverhalt lasse sich nicht mehr aufklaren,
sprach es frei, doch konnte der Angeklagte seiner-
seits nicht verlangen, daB das Verfahren so lange
weitergefiihrt werde, bis dariiber hinaus auch seine
Unschuld festgestellt sei. Die logische Folgerung
daraus, die dieser Gesetzentwurf auch zieht, ist, daB3
Freispruch eben Freispruch ohne jede Klassifizie-
rung ist. Die Unschuldsklausel ist gefallen, und wir
begriiBen, daB die Mehrheit dieses Hohen Hauses
dem Antrag der Opposition, statt der Unschulds-
klausel eine Unbilligkeitsgeneralklausel einzufiih-
ren, nicht gefolgt ist.

(Abg. Vogel: Das ist aber nicht nett von
Thnen, Herr Diirr!)

Justizirrtiimer, meine Damen und Herren, gibt es
nicht nur in Mordprozessen und formell richtige,
aber nicht berechtigte StrafverfolgungsmaBnahmen
nicht nur bei spektakuldren Affaren. Auch in kleinen
Strafsachen stellt sich manchmal erst in der Haupt-
verhandlung heraus, daB man mit Kanonen auf
Spatzen oder gar auf einen falschen Vogel geschos-
sen hat.

(Abg. Vogel: Wenn der mich meint!)

— Nein, Herr Kollege, um MiBverstandnissen vorzu-
beugen: mit dem ,falschen Vogel” ist nicht der
Vogel aus Warendorf gemeint. Der kann gar nicht
abgeschossen werden, der ist immun,

(Abg. Vogel: Danke schon!)

Wir begriiBen deshalb, daB dieses Gesetz eine Ent-
schadigungsmoglichkeit auch bei Strafsachen des
tdglichen Lebens, also etwa auch fiir die Folgen einer
ungerechtfertigten vorldaufigen Entziehung der Fahr-
erlaubnis, vorsieht.

Das Gesetz versucht, mit differenzierten Regelun-
gen daflir zu sorgen, daB3 die vielerlei denkbaren
Falle moglichst gerecht geregelt werden. Herr Kol-
lege Pohlmann hat recht: der Gesetzgeber betritt
hier Neuland, und wir wissen nicht mit aller Sicher-
heit, ob die gefundenen Ldsungen jahrzehntelang
Bestand haben werden. Diese Losungen lassen dem
Richter Ermessensspielraum, im Einzelfall moglichst
gerechte Regelungen zu treffen.

Der Umfang des durch eine Freiheitsentziehung
verursachten immateriellen Schadens 1d8t sich der
Hohe nach allerdings unendlich schwerer beziffern,
als es bei der schon sehr schwierigen Bemessung
der Hohe des Schmerzensgeldes bei Korperschdaden
der Fall ist. Hier war deshalb die Festsetzung einer
Pauschalentschddigung die einzig praktikable L&-
sung.

Meine Damen und Herren, dieses von der Bundes-
regierung vorgelegte Gesetz leistet einen guten Bei-
trag zur weiteren Humanisierung unseres staatlichen
Lebens. Wir begriiBen es und stimmen ihm zu.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, ich hatte bei der letzten Worterteilung ver-

(D)
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saumt, dem Abgeordneten Pohlmann zu seiner
Jungfernrede zu gratulieren,

(Beifall)

einem immerhin recht einschneidenden Ereignis in
einem Menschenleben.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Kleinert.

Kleinert (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Mir scheint das Entschei-
dende an diesem Gesetz, das wir heute verabschie-
den, nicht zu sein, da etwas verbessert wird, was
es schon einmal gegeben hat, oder da} hier sozu-
sagen in sozialer Hinsicht etwas fiir diejenigen ge-
tan wird, die zu Unrecht — davon gehe ich in jedem
Falle aus — mit den dienstlichen Bemihungen der
Staatsanwaltschaft oder der Gerichte in Beriithrung
gekommen sind. Das Entscheidende liegt meines Er-
achtens vielmehr darin, daB alle Fraktionen dieses
Hauses bei den Beratungen iiber dieses Gesetz in
der Absicht, dieses Gesetz jetzt zu verabschieden,
mit einer Deutlichkeit, die in diesem Land keines-
wegs selbstverstandlich ist, zu erkennen gegeben
haben, daB es natiirlich, wie der Herr Bundesjustiz-
minister vorhin schon ausgefihrt hat, bei Gericht
genauso Irrtiimer geben kann wie tberall sonst.

Ich glaube, wir haben mit diesem Gesetz einen
ganz wesentlichen Schritt fiir ein neues, anderes und
besseres Selbstverstindnis unserer Justiz getan,
die sich bemiiht, die besten Urteile zu finden, dabei
aber gewiB ist, daB Irrtiimer sich nicht ausschliefen
lassen. DaB daraus Konsequenzen gezogen werden
miissen, ist mit diesem Gesetz in einer Form ein-
gerdaumt worden, die bis heute nicht selbstverstand-
lich gewesen ist. Das zeigen die enormen Schwie-
rigkeiten in den Wiederaufnahmeverfahren, bei
denen doch immer wieder im Hintergrund der Ge-
danke zu wirken scheint: ,Ein deutscher Richter
sollte sich eigentlich doch nicht irren kénnen!”

Wir haben als Basis fiir die Verabschiedung die-
ses Gesetzes ganz klar ins Auge gefaBt, daBi sich
selbstverstandlich auch das Gericht irren kann und
daB daraus Konsequenzen gezogen werden miissen.
Deshalb ist es nur folgerichtig, da auch ganz ein-
deutig der Unterschied zwischen dem Freispruch
erster und zweiter Klasse expressis verbis ausge-
raumt worden ist. Damit gerade in diesem schwie-
rigen Ubergangsstadium, Herr Dr. Dichgans, daran
kein Zweifel entsteht, haben wir, obwohl wir durch-
aus die Grinde sehen, welche die Opposition zur
Stellung des Abanderungsantrages veranlaBt haben,
gemeint, diesen Abanderungsantrag gerade jetzt ab-
lehnen zu missen. Ich betone nochmals, daB wir das
getan haben, damit nicht jetzt, im Stadium des
Ubergangs, Zweifel an dieser Grundrichtung auf-
treten.

Sollte sich herausstellen, daB die getroffene Lo-
sung in der jetzt gefundenen Form nicht tragfdhig
ist, wird man einer solchen Anderung unter Um-
stinden doch nahertreten missen. Ich wiirde es
aber fiir bedenklich halten — gerade bei der grund-
satzlichen Genugtuung, die ich dariiber empfinde,
daB wir den Unterschied zwischen den verschiede-
nen Freispriichen oder auch Einstellungsméglichkei-

ten, die eine Rolle spielen kénnen, aufgehoben
haben —, gleich wieder Wasser in den Wein zu
gieBen und eine unter Umstédnden zu manchen MiB-
brdauchen verfiihrende Generalregelung, eine Un-
billigkeitsklausel, wieder hineinzubringen.

Wollen wir sehen, wie sich das Gesetz in der
Praxis bewahrt! Wenn Sie recht gehabt haben soll-
ten, meine Damen und Herren von der Opposition,
wird sicherlich niemand im Regierungslager auf
ewig ein Besserwisser sein und sich einer vernunfti-
gen Novellierung verschliefen wollen.

{Abg. Vogel: Dann gibt es diese Regie-
rung nicht mehr!)

— Herr Vogel, es konnie sein, es konnte aber auch
nicht sein. Wollen wir doch die Sache unabhéangig
davon betrachten.

(Abg. Vogel: Wir sind Optimisten!)

Entscheidend scheint mir zu sein, daB hier ein wich-
tiger Schritt in eine neue Richtung getan worden ist.

Damit von Anfang an Miflverstdndnisse vermie-
den werden, mochte ich gern noch ein Wort zur
Entschddigung fiir immateriellen Schaden ange-
sichts von unschuldig erlitienen Strafverfolgungs-
maBnahmen sagen. Es ist gelegentlich so ange-
klungen, als ob es sich um etwas dem Schmerzens-
geld Vergleichbares handele. Das ist rechtlich vollig
unhaltbar, das ist schlechthin falsch. Der Staat
meint, wenn jemand unschuldig Strafverfolgungs-
maBnahmen erlitten hat, soll er nicht nur fir den
meBbaren Betrag seines Schadens — Verdienst-
ausfall usw. — entschadigt werden, sondern er soll
auch, und zwar aus freiem Entschluf des Staates,
der einsieht, dal mit seinen Verfolgungsmaf-
nahmen etwas Derartiges auch zu Unrecht ver-
ursacht werden kann, eine dariiber hinausgehende
Entschadigung erhalten. Ein Schmerzensgeld ist das
auf gar keinen Fall. Ein Vergleich mit dem Schmer-
zensgeld koénnte sehr rasch dazu fihren, daB dieser
Betrag, dessen Bemessung jetzt unter Beriicksichti-
gung der verschiedensten Gesichtspunkte — u. a.
leider auch der Haushaltslage des Bundes — ge-
griffen worden ist, in Zukunft an irgendwelchen
Schmerzensgeldbetragen gemessen wird, die die
Rechtsprechung in Féllen von Schadensersatzansprii-
chen aus unerlaubter Handlung zumiBt. Der Staat
denkt gar nicht daran, sich hier eine unerlaubte
Handlung zurechnen zu lassen — das ware der Fall
der Amtshaftung —, sondern hier wird die imma-
terielle Entschadigung aus einem ganz anderen,
vollig eigenen Grunde gewdahrt. Deshalb mufl man
den Versuchungen, hier Vergleiche zu ziehen, von
Anfang an entgegentreten.

‘Wir haben uns bei den Ausschufiberatungen —
das ist schon gesagt worden — iber die Praktika-
bilitat dieses Gesetzes Gedanken gemacht, und
zwar, wie man wohl sagen kann, auch mit Erfolg.
Ich mochte dafiir zwei Beispiele anfiihren:

Das eine ist die Bagatellklausel, die wir ein-
gefithrt haben, weil es einfach unzumutbar er-
scheint, daB sich die Verwaltung auch bei minimalen
Betrigen mit einem Anspruchsverfahren befassen
muB, bei dem schlieflich Betrdge von 10 oder 12 DM
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herauskommen. Deshalb sind diese Falle heraus-
genommen worden.

Zum anderen haben wir unter diesem Gesichts-
punkt heute dem Anderungsantrag zugestimmt, mit
dem die Regierungsvorlage hinsichtlich der Abtret-
barkeit der hier entstehenden Anspriiche wieder-
hergestellt worden ist. Ich m6chte das ausdriicklich
betonen. Nur die Idee, daf hier wegen vermutlicher,
spater etwa entstehender Anspriiche, die wahr-
scheinlich in aller Regel von Strafgefangenen ge-
stellt wilirden, bei denen Gldaubiger nicht wissen,
wie sie ihre Forderungen realisieren sollen, eine
Fiille von Verwaltungsaufwand entstehen konnte,
hat dazu gefiihrt, hier der Wiederherstellung der
Regierungsvorlage zuzustimmen. Wir haben da
trotz erheblicher Bedenken zugestimmt. Unsere Be-
denken richten sich darauf, daB wir in einer ganzen
Anzahl von Gesetzen das Verbot der Abtretung —
gleichbedeutend mit dem Verbot der Pféandbarkeit
— haben und damit in vielen Fallen Personen
schiitzen, die — jedenfalls heute — keineswegs
mehr so schutzwiirdig sind. Schutzwiirdig erschei-
nen uns auch hier nicht die Anspruchsberechtigten
nach diesem Gesetz, sondern, wie wir das heute
iibersehen konnen, lediglich die Verwaltung, die
mit einer Unzahl von Pfandungsgesuchen, die
schlieBlich erfolglos bleiben missen, belastet wer-
den kénnte.

Es wird aber abgewartet werden miissen, wie sich
die Dinge entwickeln, in welcher Zahl und Hohe
sich in der Praxis Anspriiche ergeben. Dann wird
man unter Umstédnden auch dazu kommen miissen,
daB man hier die Abtretbarkeit — sprich: die Pfand-
barkeit — eben doch gewédhrt, weil die Glaubiger
der Anspruchsberechtigten vielleicht mindestens ge-
nauso schutzwiirdig sein kénnten wie diese selbst.
Es mufl der Zukunft iiberlassen bleiben, diese Ent-
scheidung dahin noch einmal zu {iberpriifen, ob wir
hier richtig gesehen haben, ob es also tatsdchlich
ein tibertriebener Verwaltungsaufwand sein wiirde,
solchen Gesuchen nachzugehen.

Ich mochte es mit diesen Hinweisen bewenden
lassen, nachdem meine Herren Vorredner schon in
so tiiberaus griindlicher und zutreffender Weise
dieses Gesetz gewlirdigt haben, und zum ‘Schluf
noch einmal betonen, daB es — neben den Wirkun-
gen fiir die aus diesem Gesetz Anspruchsberechtig-
ten — Dbesonders wichtig erscheint, daff hier ein
Schritt zu einem anderen, verninftigeren und gesiin-
deren Selbstverstiandnis unserer Justiz und ihrer
Aufgaben getan worden ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Ab-
stimmung, und zwar gleich zur Schlufabstimmung,
nachdem in dritter Beratung keine Anderungsan-
trage vorgelegt worden sind. Wer dem vorliegen-
den Gesetzentwurf mit den in der zweiten Lesung
erfolgten Anderungen in dritter Beratung zustim-
men will, der mdge sich erheben. — Gegenprobe! —

Enthaltungen? — Es ist einstimmige Annahme fest-
zustellen.

Unter Ziffer 2 beantragt der Ausschu8, die zu dem
Gesetzentwurf eingegangenen Petitionen fiir er-
ledigt zu erklaren. — Kein Widerspruch; das Haus
hat so beschlossen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung iiber
den von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zu dem Haager Uber-
einkommen vom 5. Oktober 1961 iiber die
Zustdndigkeit der Behorden und das anzu-
wendende Recht auf dem Gebiet des Schutzes
von Minderjahrigen

— Drucksache VI/947 —
Schriftlicher Bericht des
(5. AusschuB)

— Drucksache VI/1498 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Haack
Abgeordneter Dr. Stark (Nirtingen)
(Erste Beratung 64. Sitzung)

Rechtsausschusses

Ich rufe zur zweiten Beratung auf. Das Wort wird
nicht gewiinscht. Einer der Herren Berichterstatter
bittet, folgende Korrektur vorzunehmen. Auf Um-
druck 95*) wird beantragt: In Art. 2 Abs. 2 soll je-
weils das Wort ,Inland” durch die Worte ,Geltungs-
bereich dieses Gesetzes” ersetzt werden. Wir kom-
men zur Abstimmung. Wer dem Umdruck 95 seine
Zustimmung gibt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Angenommen! Sonst liegen keine Anderungsantrage
vor.

Ich rufe die Art. 1 bis 5 sowie Einleitung und
Uberschrift auf. Wir kommen gleich zur SchluB-
abstimmung. Wer zustimmen will, der moge sich
erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmige Annahme.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und Schlufiabstimmung tber
den von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zu dem Europaischen
Ubereinkommen vom 7. Juni 1968 zur Be-
freiung der von diplomatischen oder konsula-
rischen Vertretern errichteten Urkunden von
der Legalisation

— Drucksache VI/943 —

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses

(5. AusschuB)

— Drucksache VI/1513 —

Berichterstatter: Abgeordneter Bauer (Wirz-
burg)

Abgeordneter Alber

(Erste Beratung 64. Sitzung)

Wird das Wort gewiinscht? — Die Herren Bericht-
erstatter verzichten auf die miindliche Berichterstat-
tung. — Eine Aussprache wird nicht gewiinscht.

*) Siehe Anlage 7

(€

D)



{A)

8)

4714 Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 84

. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 9. Dezember 1970

Vizepridsident Dr. Schmid

Wir kommen zur Abstimmung. Der AusschuBl
schlagt vor, den Gesetzentwurf unverdndert anzu-
nehmen. — Wer zustimmen will, der gebe das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmige Annahme.

Wir kommen zur Schlufabstimmung. Wer zustim-
men will, der modge sich von seinem Sitz erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmige An-
nahme.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung Uber
den von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
30. Mai 1969 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Schweizerischen Eid-
genossenschaft Uber die Schadendeckung bei
Verkehrsunfillen

— Drucksache VI/780 —

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses

(5. AusschuB)

— Drucksache VI/1499 —

Berichterstatter: Abgeordneter Gnadinger
Abgeordneter Dr. Arnold

(Erste Beratung 52. Sitzung)

Wiinschen die Herren Berichterstatter ihren
Schriftlichen Bericht zu ergdnzen? — Das ist nicht
der Fall.

Ich eroffne die Beratung. — Wortmeldungen lie-

gen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer den Arti-
keln 1, 2 und 3 sowie der Einleitung und der Uber-
schrift zustimmen will, moge sich erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Ich stelle einstimmige
Annahme fest.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung iiber
den von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zur Europaischen Kon-
vention vom 11. Dezember 1953 fiiber die
Gleichwertigkeit der Reifezeugnisse und zum
Zusatzprotokoll vom 3. Juni 1964

— Drucksache V1/1012 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir Bil-
dung und Wissenschaft (16. AusschuB)

— Drucksache VI/1511 —

Berichterstatter: Abgeordneter Kern
(Erste Beratung 64. Sitzung)

Der Berichterstatter wverzichtet auf. einen miind-
lichen Bericht.

Ich erdffne die zweite Beratung. — Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer den Arti-
keln 1, 2 und 3 sowie der Einleitung und der Uber-
schrift zustimmen will, mége sich erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Punkt 8:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung tber
den von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zu dem Vierten Pro-
tokoll vom 14. November 1967, zu dem Fiinf-
ten Protokoll vom 19. November 1968 und zu
dem Sechsten Protokoll vom 16. Dezember
1969 zur Verldngerung der Geltungsdauer
der Erkldarung vom 12. November 1959 iiber
den vorldufigen Beitritt Tunesiens zum All-
gemeinen Zoll- und Handelsabkommen

— Drucksache VI/1241 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Wirt-
schaft (8. AusschuB)

— Drucksache VI/1515 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Frerichs
(Erste Beratung 72. Sitzung)

Der AusschuB schlagt vor, den Gesetzentwurf un-
verandert anzunehmen. Wer zustimmen will, moge
sich erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Punkt 9:
Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten  Entwurfs

eines Gesetzes iiber die Statistik der Strafien
in den Gemeinden 1971

— Drucksache VI/937 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir Ver-
kehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen
(13. AusschuB)

— Drucksache VI/1522 —

Berichterstatter: Abgeordneter Tobaben
(Erste Beratung 58. Sitzung)

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf einen
miindlichen Bericht.

Ich erdffne die zweite Beratung. — Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer den §§ 1 bis 5
sowie der Einleitung und der Uberschrift zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! Enthaltungen? Einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen zur

dritten Beratung.

Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer dem Gesetz als
Ganzem zustimmen will, modge sich erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle ein-
stimmige Annahme fest.

Punkt 10:
Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten  Entwurfs

eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iiber die Besteuerung des StraBengiiterver-
kehrs

— Drucksache VI/1433 —
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A) Vizepridsident Dr. Schmid

Schriftlicher Bericht des Finanzausschusses
(6. AusschuB)

— Drucksache VI/1508 —

Berichterstatter: Abgeordneter Baeuchle
(Erste Beratung 81. Sitzung)

Wiinscht der Herr Berichterstatter seinen Schrift-
lichen Bericht zu erganzen? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur zweiten Beratung. — Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Ich rufe Art. 1 bis 3, Einleitung und Uberschrift,
auf. Wer einverstanden ist, gebe das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei zahlreichen
Enthaltungen angenommen.

Wir kommen zur
" dritten Beratung.

Die Fraktionen haben mich wissen lassen, daf3 Er-
klarungen abgegeben werden sollen. Zur Abgabe
einer Erklarung, Herr Ageordneter Lemmrich.

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Namens der
Bundestagsfraktion der CDU/CSU méchte ich zu
diesem Gesetz folgendes erkldren.

Das Gesetz iiber die Besteuerung des Strafen-
giiterverkehrs wurde bis zum 31. Dezember 1970 be-
fristet; es sollte dann durch eine wegekostenorien-
tierte Abgabe ersetzt werden. Bereits bei der Bera-
tung des Gesetzes im Jahre 1968 haben wir deutlich
gemacht, daB die derzeitige Regelung trotz gewisser
Milderungen eine Benachteiligung der peripheren
Gebiete gegeniiber den starken Wirtschaftsraumen
bringt. Die peripheren Gebiete haben besonders
lange Transportwege und sind auf den StraBengiiter-
fernverkehr angewiesen, wahrend die wirtschaft-
lichen Ballungsrdume einen grofien Teil im Giiter-
nahverkehr, der nicht besteuert ist, bewaltigen kon-
nen. Trotz dieser und manch anderer Bedenken
haben wir dem damaligen Gesetzentwurf zuge-
stimmt; er sollte eine befristete Zwischenlésung bis
zur Einfithrung einer Wegekostenabgabe sein.

Der Herr Bundesminister fiir Verkehr sah diese
Steuer mit etwas anderen Augen. Er wollte damit
eine Umlenkung von Giltern von der StraBe auf die
Schiene erreichen. Diesen Zweck hat die Steuer
fiir den gewerblichen Giterfernverkehr nicht er-
reicht. Der gewerbliche Giiterfernverkehr nahm seit
1968 weiter stark zu, so stark, daB der Bundesmini-
ster fiir Verkehr 1970 die Zahl der Konzessionen um
1500 vermehrte. Aber auch der Werkfernverkehr
nahm weiter zu.

Der starke Verkehrszuwachs bei der Bundesbahn
hat seine Ursache in den beachtlichen Eigenanstren-
gungen der Deutschen Bundesbahn, deren Handeln
durch kaufménnisches Denken bestimmt wird, und
in der derzeitigen Uberkonjunktur. Die Investitions-
mafnahmen, die aus dem 250-Millionen-DM-Fonds
gespeist werden, werden bei der Bundesbahn friihe-
stens 1971 zum Tragen kommen.

Auf eine Kleine Anfrage von mir, dem Kollegen
Schmitt und anderen Kollegen meiner Fraktion, in

der wir die Bundesregierung fragten, ob sie willens
und in der Lage sei, im Zuge der am 31. Dezember
1970 auslaufenden StraBengiiterverkehrsteuer eine
wegekostenorientierte fiskalische Belastung des
StraBengiiterverkehrs herbeizufithren, antwortete
der Bundesminister fiir Verkehr am 25. Mai 1970:

Ja. Die terminliche Planung ist so gestaltet, daB
dem Hohen Haus ein entsprechender Gesetzent-
wurf rechtzeitig genug vorgelegt werden kann,
um sein Inkraftsetzen zum 1. Januar 1971 zu
ermoglichen.

Heute muB ich feststellen, daB die Bundesregierung
ihr Wort nicht gehalten hat. Thre Fahigkeit, die Pro-
bleme vorausschauend zu beurteilen, ist unzurei-
chend. Der ersatzlose Wegfall der StraBengiiterver-
kehrsteuer wiirde eine betrachtliche Licke in den
Bundeshaushalt reiflen. Dariiber hinaus wiirden sich
im Bereich des Werkfernverkehrs betrachtliche Un-
sicherheitsmomente ergeben.

In Anbetracht dieser Gesichtspunkte und in An-
betracht der nicht gehaltenen Zusage der Bundes-
regierung wird sich die Fraktion der CDU/CSU der
Stimme enthalten. Wir erwarten jedoch von der
Bundesregierung, dafl sie trotz der Schwierigkeiten
der Wegekostenfrage den notwendigen Gesetzent-
wurf zur Ablosung der Strafengiiterverkehrsteuer
— wie im Ausschufl in Aussicht gestellt — dem
Deutschen Bundestag rechtzeitig im kommenden
Jahr vorgelegt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort zur Ab-
gabe einer Erklarung hat der Abgeordnete Dr. Apel.

Dr. Apel (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich bin nicht als Debatteredner vor-
gesehen, sondern habe nur eine Erkldarung meiner
Fraktion vorzutragen. Deshalb beschranke ich mich
auch darauf, obwohl es natiirlich lohnend wire,
Herr Lemmrich, zu Thren Ausfiihrungen einiges zu
sagen.

Im Namen der sozialdemokratischen Bundestags-
fraktion gebe ich zur dritten Lesung des Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes iiber die Besteuerung
des StraBengiiterverkehrs folgende Erkldrung ab.

Erstens. Eine Bilanz der Wirksamkeit der durch
das StraBengiiterverkehrsteuergesetz beschlosse-
nen spezifischen Besteuerung des StraBengiiterfern-
verkehrs zeigt, daB diese Besteuerung die in sie
gesetzten Erwartungen voll erfiillt hat, Sie hat die
Expansion des Werkfernverkehrs in Grenzen ge-
halten und eine gesunde Entwicklung des gewerb-
lichen Giiterfernverkehrs ermdéglicht. Sie hat der
Deutschen Bundesbahn zusatzliches Frachtaufkom-
men zugeleitet.

Es kann aber auch nicht Ubersehen werden, daB
die StraBengiiterverkehrsteuer wichtig war fiir die
weitere Beibehaltung des Konzessionierungssystems
im gewerblichen Gilterfernverkehr. Die Einnahmen
aus dieser Steuer haben zudem eine wirksame Start-
hilfe des Bundes zugunsten des kombinierten Ver-
kehrs moglich gemacht. Gerade aber im kombinierten
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Verkehr, in der Kooperation der Verkehrstrager mit-
einander, liegt die Ldsung der Zukunft. Es kann
schlieBlich nicht (ibersehen werden, dafl die Gestal-
tung der StraBengiiterverkehrsteuer regionalpoli-
tisch positiv gewirkt hat und insbesondere den
peripheren Gebieten und deutschen Seehafen in
ihrem Wettbewerb mit den Rheinmiindungshdfen
geholfen hat.

Zweitens. Die Wegekostendebatte der letzten
Jahre war nicht sinnlos. Sie hat uns — wenn auch
recht grobe — Aussagen iiber den Anteil der Abgel-
tung der Wegekosten durch die spezifischen Ab-
gaben der einzelnen Verkehrstrager gebracht. Es
kann aber heute nicht tibersehen werden, dafl die
Zeit nicht im entferntesten ausgereicht hat, um eine
Wegekostendebatte mit echten Ergebnissen zu
fihren.

Die jetzige Opposition im Deutschen Bundestag
hatte uns bei der Beratung des Verkehrspolitischen
Programms gezwungen, einen so frithen Zeitpunkt
der Abldsung der StraBengiliterverkehrsteuer durch
eine Wegekostenabgabe zu setzen. Denn wie der
BeschluBl des Europdischen Gerichtshofs in Luxem-
burg vom 6. Oktober 1970 deutlich macht, ist von
der Einfihrung der Mehrwertsteuer in der EWG
her eine zeitliche Begrenzung der Erhebung dieser
typisch verkehrslenkenden Verkehrsteuer mnicht
abzuleiten.

Die Wegekostendebatte hat bis heute kein idea-
les System der Abgeltung der Wegekosten durch
die Wegenutzer gebracht. Die sichtbar gewordenen
Probleme liegen unter anderem darin, daBl entweder
die Ausldnder nicht der Wegekostenabgabe unter-
liegen oder die Verwaltungskosten zu groB sind,
d. h. daB das Aufkommen einer Wegekostenabgabe
die erwarteten Verwaltungskosten nicht recht-
fertigt.

Wir sind gezwungen, im Jahre 1971 eine politische
Entscheidung zu féllen. Es hat deshalb keinen Sinn,
die Wegekostendebatte national neu zu entfachen.
Unwahrscheinlich ist auch, daB die EWG bis Ende
1971 eine brauchbare Losung findet, um im Rahmen
des Gemeinsamen Marktes zu einer gerechten An-
lastung der Wegekosten zu kommen. Es wird aber
vor allem nicht moglich sein, in absehbarer Zeit be-
stehende Wettbewerbsverzerrungen in der EWG auf
Grund unterschiedlicher Belastungen fiir die Kosten
des Fahrweges zu beseitigen.

Drittens. Die SPD-Bundestagsfraktion stimmt der
Verlangerungs des Strafengiiterverkehrsteuergeset-
zes um ein Jahr zu. Sie macht jedoch bereits heute
die Bundesregierung darauf aufmerksam, daf eine
weitere Verlangerung Uber das Jahr 1971 hinaus
nicht denkbar ist. Sie erwartet deswegen von der
Bundesregierung, daf sie im Laufe des né&chsten
Jahres Vorschlage zur Neuwordnung der spezifi-
schen Besteuerung des Kiz-Verkehrs vorlegt und da-
bei auch Wegekostengesichtspunkte mit berlick-
sichtigt.

Die SPD-Bundestagsfraktion ist daran interessiert,
daB das Konzessionierungssystem im gewerblichen
Giiterfernverkehr auch nach 1971 beibehalten bleibt.
Sie erwartet deshalb von der Bundesregierung eine

eingehende Priifung der Konsequenzen, die sich aus
dem Auslaufen des StraBengiiterverkehrsteuer-
gesetzes fir das Konzessionierungssystem ergeben
konnten. Die SPD-Fraktion erwartet, daB die Durch-
setzung einer groBeren Flexibilitdt im gegenwarti-
gen Konzessionierungssystem, die schrittweise An-
passung der Zahl der Konzessionen an das Wirt-
schaftswachstum und die gleichzeitige Einfiihrung
eines Lizenzierungssystems fiir den Werkfernver-
kehr sicherstellt, daB selbst nach dem Auslaufen
des StraBengiiterverkehrsteuergesetzes das Kon-
zessionierungssystem fiir den Giiterfernverkehr als
stabilisierendes Element der Ordnung dieses Mark-
tes beibehalten werden kann.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort zur Ab-
gabe einer Erklarung hat der Abgeordnete Ollesch.

Ollesch (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Zur Verabschiedung des
Gesetzes Uber die Besteuerung des StraBengiliter-
verkehrs gebe ich fiir die Fraktion der Freien Demo-
kraten folgende Erklarung ab.

Die StraBengiiterverkehrsteuer war seit der Ein-
fihrung umstritten. Die Freien Demokraten haben
bei der Beratung des Verkehrspolitischen Programms
der Bundesregierung fiir die Jahre 1968 bis 1972,
in dessen Rahmen die StraBengiiterverkehrsteuer
eingefuhrt wurde, diese StraBengiiterverkehrsteuer
abgelehnt, weil sie der Auffassung waren, dafl die
angestrebten Ziele, die bei der damaligen Beratung
vom Bundesverkehrsminister vorgetragen wur-
den, mit dieser Steuer nicht erreicht werden wiirden.
Der Nachweis, ob diese Ziele erreicht wurden, ist
heute nicht zu fiihren, da inzwischen Verdnderun-
gen der Verkehrsverhdltnisse eingetreten sind, die
einen solchen Nachweis erschweren.

Die Initiatoren der damaligen Gesetzgebung hat-
ten die Geltungsdauer dieses Gesetzes bis zum
31. Dezember 1970 befristet. Zu diesem Zeitpunkt
sollte diese Steuer durch eine an den Wegekosten
orientierte Abgabe abgelost werden. Es ist der
Bundesregierung bis heute nicht gelungen, und es
wird ihr bis zu diesem Zeitpunkt nicht gelingen,
einen Ersatz dieser Steuer durch eine Abgabe zu
erreichen, die den Gegebenheiten des Verkehrs in
Form einer Anlastung der Wegekosten Rechnung
tragt.

Die Freien Demokraten sind bereit, die Geltungs-
dauer dieses Gesetzes auf ein weiteres Jahr zu be-
fristen und dieser Verldngerung zuzustimmen. Sie
erwarten von der Bundesregierung, daB in diesem
Zeitraum der gesamte Komplex der Sonderabgaben
des Kraftverkehrs in die Behandlung des vorliegen-
den Themas einbezogen wird, damit es zu einer
Abgabenregelung kommt, die die Lasten, die der
am Verkehr Teilnehmende der Offentlichkeit ver-
ursacht, gerecht verteilt, Wir hoffen zuversichtlich,
daB es gelingen wird, hier im kommenden Jahre eine
Regelung zu finden, die einerseits den Bediirfnissen
gerecht wird, die andererseits verhindert, daB Lasten
einseitig bestimmten Teilnehmern am Strafenver-
kehr auferlegt werden.
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Ollesch
Wir stimmen der Verldangerung dieser Steuer um
ein Jahr daher zu.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Vizepridsident Dr. Schmid: Keine Wortmel-
dungen mehr? — Dann kommen wir zur SchluB-
abstimmung, da keine Antrdge gestellt sind. Wer
dem Gesetzentwurf im ganzen zustimmen will, der
erhebe sich. — Gegenprobe! -— Enthaltungen? —

Bei zahlreichen Enthaltungen angenommen.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurls
eines Gesetzes tiber Finanzhilfen zur Ver-
besserung der Verkehrsverhéltnisse der
Gemeinden
rungsgesetz — GVIG)

— Drucksache VI/1117 —
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir

Verkehr und fur das Post- und Fernmelde-
wesen (13. AusschuB)

— Drucksache VI/1518 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Haar (Stuttgart)
(Erste Beratung 67. Sitzung)

b) Zweite Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Verbesserung der Verkehrs-
verhdltnisse der Gemeinden (Gemeinde-
verkehrsfinanzierungsgesetz)

— Drucksache VI/544 —
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir

Verkehr und fiir das Post- und Fernmelde-
wesen (13. Ausschuf)

— Drucksache VI/1518 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Haar (Stuttgart)
(Erste Beratung 45. Sitzung)

Wird auf eine miindliche Ergdnzung des Berichts

verzichtet? — Das ist der Fall.
Wir kommen zur zweiten Beratung. — Keine
Wortmeldungen.

Wir stimmen ab uber die §§ 1 bis 17 sowie Ein-
leitung und Uberschrift. Wer zustimmen will, gebe
das Handzeichen. —

Wir kommen zur

dritten Beratung.

Herr Abgeordneter Vehar!

Vehar (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Im Namen der CDU/
CSU-Fraktion habe ich zur dritten Lesung dieses
Gesetzes folgende Erklarung abzugeben.

Die Fraktion der CDU/CSU sieht in der Verbesse-
rung der Verkehrsverhiltnisse der Gemeinden eine

der vordringlichsten Aufgaben ihrer Verkehrspoli-
tik. Im Verfolg dieser Politik hat sie bereits am
17. Marz dieses Jahres ihren Gesetzentwurf vor-
gelegt. Zusammen mit dem Gesetzentwurf der Bun-
desregierung vom 26. August dieses Jahres war die-
ser Entwurf Gegenstand eingehender Beratungen in
den zustdndigen Ausschiissen. Im Verlauf der Bera-
tungen des federfithrenden Ausschusses konnte
schlieBlich eine weitgehende Ubereinstimmung tiber
die wichtigsten Vorschriften in beiden Gesetzent-
wirfen erzielt werden. Dies gilt insbesondere fiir das
Ausmal der finanziellen Leistungen des Bundes an
die Gemeinden.

Die mit diesem Gesetz erreichte Verbesserung fir
unsere Gemeinden darf uns aber nicht daran hin-
dern, uns schon jetzt mit dringlich notwendigen
weiteren Verbesserungsmafinahmen zu beschéftigen.
Denn, meine Damen und Herren, dieses Gesetz
schafft gewisse Verbesserungen, aber es 1¢st noch
nicht die Probleme, mit denen die Stadte und Ge-
meinden konfrontiert sind. Dariiber war sich auch
die CDU/CSU-Fraktion bei der Einreichung ihres
Gesetzentwurfs vollig im klaren. Diese Probleme
sind zwar in unseren Grofstddten anders als auf
dem flachen Lande, sie sind aber hier wie dort von
der gleichen Dringlichkeit.

Es ist sicher richtig, daB nicht der Bund in erster
Linie fiir die Losung dieser Probleme zustdndig ist.
Zustdndig sind zweifellos in erster Linie die Lander
und die Gemeinden selbst. Auf der anderen Seite
aber kann sich der Bund seiner Mitverantwortung
schon deshalb nicht entziehen, weil es eines seiner
verkehrspolitischen Ziele ist und sein muB, ein zu-
sammenhdngendes, gut funktionierendes Gesamt-
verkehrsnetz zu schaffen. Dazu gehort auch ein
attraktiver offentlicher Personennahverkehr, dem
neben der verkehrswirtschaftlichen Aufgabe eine
bedeutende gesellschaftspolitische Awufgabe zu-
kommt. Immer deutlicher aber wird sichtbar, daB
nur eine starkere Attraktivitat des offentlichen Per-
sonennahverkehrs der Schliissel zur Losung der Ver-
kehrsprobleme besonders im Bereich unserer Bal-
lungszentren ist.

Aus diesem Grunde erfordert der Ausbau des
Offentlichen Personennahverkehrs ganz erhebliche
Investitionen fiir Fahrwege und Fahrzeuge. Meine
Damen und Herren, all das aber konnen die Stadte
und Gemeinden nicht allein schaffen. Hier handelt
es sich wirklich um eine echte Gemeinschaftsauigabe
von Bund, Ldndern und Gemeinden. Nicht zuletzt
deshalb haben wir die ernste Verpflichtung, dieser
Aufgabe kiinftig noch mehr Aufmerksamkeit zu wid-
men als bisher, weil mit der Verbesserung der ge-
meindlichen Verkehrsverhiltnisse auch eine von uns
allen dringend erwiinschte Hebung der Verkehrs-
sicherheit auf den StraBen erreicht werden kann. Ich
mochte in diesem Zusammenhang die den meisten
Damen und Herren sicherlich bekannte Feststellung
wiederholen, daB sich zirka 80 %o aller StraBenver-
kehrsunfédlle in den Stddten und Gemeinden ereig-
nen. Auch aus dieser Sicht ist die uns hier gestellte
Aufgabe ernst und vordringlich.

Meine Damen und Herren, die Fraktion der
CDU/CSU stimmt dem vorliegenden Gesetzentwurf
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zu. Ich bitte Sie, zugleich auch der EntschlieBung
des Verkehrsausschusses Ihre Zustimmung zu ge-
ben, damit die 1960 von Ihnen hier in diesem Hohen
Hause beschlossene Sonderzuweisung aus der Mi-
neraldlsteuer, der sogenannte Gemeindepfennig,
wieder in voller Hohe den Gemeinden zuflieft.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepradsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Haar.

Haar (Stuttgart) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Im Rahmen der Verabschiedung
des Gesetzentwurfs iiber Finanzhilfen zur Verbes-
serung der Verkehrsverhiltnisse der Gemeinden
gebe ich fir die sozialdemokratische Bundestags-
fraktion folgende Erklarung ab: Fir uns bleibt die
Aufgabe der Bewdltigung der Verkehrsprobleme in
den Gemeinden und vor allem auch in den groB-
rdumigen Ballungsgebieten eine politische Schwer-
punktaufgabe ersten Ranges. Die Welle der indivi-
duellen Motorisierung brandet stirmisch und schnell
weiter. Mit dem Bau neuer hochleistungsfahiger
Verkehrsnetze wird der Versuch unternommen,
diese Welle so gut wie moglich aufzufangen. Um-
wiélzende Strukturveranderungen durch Verlage-
rung der Verkehrsstrome in den GroBstadten bah-
nen sich an. Unbestreitbar kommt dabei dem oifent-
lichen Nahverkehr eine =zentrale Bedeutung zu.
Wenn wir iiberkommene Stadtstrukturen nicht voél-
lig preisgeben und nicht weitere kostbare Bausub-
stanzen in den Ballungsgebieten opfern wollen,
kann die Loésung nur in einer auBerordentlichen
Steigerung der Leistungsfdhigkeit der offentlichen
Verkehrsmittel liegen.

Die staatliche Sicherung des Ausbaus und der
Modernisierung des innerstadtischen Verkehrs und
eine sich weiter steigernde Verbesserung der Ver-
kehrsverhaltnisse der Gemeinden gehdren zu der
in der Regierungsverantwortung praktizierten
Grundkonzeption sozialdemokratischer Verkehrs-
politik. Wir begriiBen es, daB mit dem von der
'Regierung vorgelegten Gesetzentwurf tiber Finanz-
hilfen zur Verbesserung der Verkehrsverhédltnisse
der Gemeinden ein wichtiger Schritt auf dem Wege
zur Losung der aktuellen Verkehrsprobleme getan
wird. Dieses Gesetz soll die bisher geltenden Richt-
linien, die der Bundesrat seinerzeit erlassen hat, ab-
16sen. Diese Richtlinien haben sich auch in der Ver-
gangenheit bewahrt.

Im Rahmen der jetzt vorliegenden gesetzlichen
Neuregelung war es moglich, einige wesentliche
Anderungen einzufiihren. Zu den wichtigen Neue-
rungen, die dieses Gesetz mit sich bringt, gehort
die Senkung der sogenannten Bagatellgrenze von
500 000 DM auf 200 000 DM. Dadurch wird es mog-
lich, kiinftig auch kleinere Vorhaben zu fordern und
Projekte in Angriff zu nehmen, die nicht in Bal-
lungsgebieten, sondern in kleineren Stddten und in
Gemeinden liegen.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion ging
bei ihrer Entscheidung davon aus, daB bei der Ver-
teilung der Mittel, die sich aus dem Mehraufkom-
men an Mineraldlsteuer ergeben, kiinftig 55 %o fiir

den kommunalen StraBenbau und 45°% fiir den
offentlichen Personennahverkehr bereitgestellt wer-
den. Diese Anderung der Aufteilungsquote dient
der Forderung von Investitionsvorhaben im Bereich
des offentlichen Personennahverkehrs.

Wir konnten auch nicht den Vorstellungen der
Fraktion der CDU/CSU folgen, die in ihrem Entwurf
eine Neuaufteilung des Mineraldlsteueraufkommens
vorgeschlagen hatte.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Schmitt-
Vodckenhausen.)

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion er-
wartet, daB der Bundesminister fiir Verkehr dem
Deutschen Bundestag Vorschldge unterbreiten wird,
wonach eine weitere, verbesserte Forderung des
kommunalen Verkehrswesens moéglich ist. Deshalb
soll an der bisherigen Verfahrensweise festgehalten
werden, daB unter besonderer Beriicksichtigung von
Dringlichkeitsgesichtspunkten der Bundesminister
fiir Verkehr auf Grund von Vorschligen der Lander
und im Benehmen mit ihnen auch fiir den offent-
lichen Personennahverkehr ein einheitliches For-
derungsprogramm fi{ir das ganze Bundesgebiet auf-
stellt.

Einem Teil der Wiinsche, die im o6ffentlichen An-
hoérungsverfahren vorgetragen und begriindet wor-
den sind, ist Rechnung getragen worden. So ist die
Einrichtung von besonderen Fahrspuren fiir Omni-
busse zusatzlich in den Katalog der zu fordernden
Vorhaben aufgenommen und die Méglichkeit er-
offnet worden, allgemein verkehrswichtige Um-
steigeanlagen des 6ffentlichen Personennahverkehrs
zu fordern. Diese Erweiterung des Fodrderungs-
katalogs ist deshalb besonders bedeutsam, weil wir
hier in einer nahtlosen Form den Autoverkehr und
den oOffentlichen Personennahverkehr miteinander
synchronisieren konnen.

AuBlerdem wurde erwogen, ob § 5a des Bundes-
fernstraBengesetzes zu streichen oder entsprechend
dem Regierungsentwurf neuzufassen sei. Wir sind
{ir eine Beibehaltung des § 5a des Bundesfern-
straBengesetzes in gednderter Fassung eingetreten
und unterstiitzen unter Punkt 3 im Antrag des Aus-
schusses das Ersuchen an die Bundesregierung, je-
weils im StraBenbauhaushalt fiir Zuwendungen im
Rahmen des § 5 a des Bundesfernstraengesetzes zu
Strafenbaumafinahmen der Gemeinden und der
Landkreise Mittel vorzusehen, die dem Aufkommen
aus der Mineraldlsteuer in Hohe von einem Pfennig
pro Liter Vergaserkraftstoff entsprechen. Wir ver-
stehen das nach eingehender Erorterung so: Falls
die Bundesregierung keine Deckungsmadglichkeit aus
den allgemeinen Haushaltsmitteln sieht, miiBte das
innerhalb des Einzelplans 12 durch Verlagerungen
aus dem FernstraBenhaushalt erfolgen.

Die Kernfrage steht und fallt mit den zur Ver-
figung stehenden Mitteln. Der Bundesverkehrs-
minister hat in seinen Ausfithrungen zum Ver-
kehrsbericht 1970 bereits Alternativen aufgezeigt,
die jetzt zur dffentlichen Diskussion stehen und auch
dieses Haus in absehbarer Zeit erneut beschaftigen
werden.
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Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion sieht
in der Verabschiedung dieses Gesetzes einen wich-
tigen Schritt fiir die Verbesserung der Situation in
den Gemeinden und geht davon aus, daB auch die
Lander, die Stadte und die Gemeinden weiterhin
alles tun, um in gemeinsamer Anstrengung die
immer komplexer werdenden Verkehrsprobleme zu
bewaltigen. Mit unserer Zustimmung zum Gesetz-
entwurf in der Fassung der Drucksache VI/1518 und
dem Antrag, den Gesetzentwurf Drucksache VI/544
fiir erledigt zu erkldaren, gehen wir in die zweite
Halbzeit des Verkehrspolitischen Programms der
Bundesregierung in der Uberzeugung, den vor drei
Jahren begonnenen Weg zwar ohne Illusionen, aber
mit Erfolg fortzusetzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Ollesch.

Ollesch (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Zur dritten Lesung des
Gesetzentwurfs tiber die Finanzhilfen des Bundes
zur Verbesserung der Verkehrsverhiltnisse der Ge-
meinden gebe ich flir die Fraktion der Freien De-
mokraten folgende Erklarung ab.

Die standig zunehmende Motorisierung insbeson-

dere des Individualverkehrs stellt die Gemeinden
bei der Regelung ihrer Verkehrsprobleme vor
schwere Aufgaben. Sie sind nicht in der Lage, aus
eigenen Mitteln und aus den Hilfen des Landes die-
sen Problemen, die der Verkehr den Gemeinden
bringt, allein wirksam zu begegnen. Von daher er-
halten die Gemeinden Finanzhilfen des Bundes iiber
die Mineralélsteuer. Diese Finanzhilfen, diese 3 Pf
je Liter Kraftstoff, erreichen insgesamt eine Hohe
von i{iber 1 Milliarde DM, die den Gemeinden zum
Verkehrswegebau und zur Forderung des Personen-
nahverkehrs zugewiesen werden, Wir wissen, daB
die Gemeinden eine Erhéhung dieser Mittel wiin-
schen. Die Freien Demokraten waren aber bei der
Beratung dieses Gesetzes nicht bereit, den Forde-
rungen der Gemeinden nachzugeben und eine wei-
tere Erhohung der Mineraldlsteuer ins Auge zu
fassen. Sie sind der Auffassung, dal die Belastun-
gen, die der deutsche Kraftverkehr, insbesondere
der einzelne Kraftfahrer, zu tragen hat, inzwischen
ein MaB erreicht haben, das kaum tberschritten
werden kann. Von daher gesehen miissen fiir die
Zukunft andere Uberlegungen zu einer besseren
Finanzausstattung angestellt werden.

Die Freien Demokraten sind mit der Aufteilung
der zur Verfiigung stehenden Mittel — 55 %/o fiir den
Verkehrswegebau in den Gemeinden und 45 9% zur
Forderung des Personennahverkehrs —, d.h. mit
einer Anderung des bisher geltenden Schliissels zu-
gunsten der Foérderung des Personennahverkehrs,
einverstanden, weil sie der Auffassung sind, da8 es
Aufgabe einer verniinftigen Verkehrsplanung der
Gemeinden sein muB, den Individualverkehr maog-
lichst vor den Toren der Stadt aufzuhalten. Hier gilt
es, attraktive Nahverkehrsmittel zu schaffen. Die-
sem Ziel dient die Anderung des Schliissels.

Die Freien Demokraten stimmen auch der Ent-
schlieBung des Verkehrsausschusses zu, zusdtzlich
als Hilfe fiir die Gemeinden den sogenannten Ge-
meindepfennig wieder in voller Héhe abzufiihren,
d. h. ihn nach den Richtlinien und MaBgaben des
Bundesverkehrsministeriums in voller Héhe in den
Verkehrswegebau der Gemeinden zu leiten.

Wir hoffen, daB, nachdem die Umwandlung der
Richtlinien zum vorliegenden Gesetz erfolgt ist, der
hier von Vertretern aller Fraktionen bekundete
Wille, fiir eine Regelung der Vekehrsprobleme auf
allen Ebenen zu sorgen, nicht allein darin miindet,
daB man den Kraftfahrern hohere Leistungen als
bisher zumutet, Es muBl vielmehr nach Mdéglich-
keiten gesucht werden, aus den Gesamthaushalten
sowoh! auf der Ebene des Bundes als auch der Lan-
der und Gemeinden diejenigen Mittel bereitzustel-
len, die zur Bewiltigung der verhandencn und noch
auf uns zukommenden Verkehrsprobleme erforder-
lich sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Vizeprdsident Dr. Schmiti-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Parlamentarische Staatssekre-
tar Borner.

(Parlamentarischer Staatssekretar Borner:
Nach der Abstimmung, Herr Préasident!)

Wollen Sie vor der Abstimmung oder ganz am
SchluB iber die AusschuBantrage sprechen?

(Parlamentarischer Staatssekretdr Borner:
Ich mochte gern nach der dritten Lesung

sprechen!)
— Gut, danke!
Wer dem Gesetz in dritter Lesung zustimmen will,
den bitte ich, sich zu erheben. — Danke. Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Ich stelle einstim-

mige BeschluBfassung fest.

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar Borner.

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Préasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Mit der soeben voll-
zogenen Abstimmung und Zustimmung zum Ge-
meindeverkehrsfinanzierungsgesetz ist ein wichtiger
Beitrag zur Losung eines groBen gesellschaftspoliti-
schen Problems erbracht. Mit der rechtzeitigen Be-
schluBfassung des Hohen Hauses ist auch die Még-
lichkeit gegeben, einen nahtlosen Ubergang zu der
bisher auf Richtlinien basierenden freiwilligen Lo6-
sung zu schaffen. Dies liegt sehr im Interesse der
Zuwendungsempfanger, d. h. der Gemeinden.

Ich mochte die Gelegenheit benutzen, Thnen im
Namen der Bundesregierung sehr herzlich fiir die
ziigige Behandlung dieses Gesetzentwurfs in den
Ausschiissen des Hohen Hauses und hier im Plenum
zu danken. Ich glaube, daB damit fiir die Zukunft die
Basis einer guten Gemeindeverkehrspolitik in Zu-
sammenarbeit mit den Landern, die ja hier eine
besondere Aufgabe haben, geschaffen ist. Die Bun-
desregierung ist sich bewufBit, daB uns diese heute
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diskutierte Frage auch noch in den nédchsten Jahren
beschaftigen wird. Sie verbindet daher mit ihrem
Dank an das Hohe Haus die Bitte, auch in Zukunft
bei den schwierigen Entscheidungen auf diesem Ge-
biet die Bundesregierung zu unterstiitzen.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Meine Damen und Herren, wir kommen noch zu den
Antrdgen des Ausschusses. Unter Punkt B Ziffer 2
beantragt der AusschuB, den Antrag, Drucksache
VI/544, fur erledigt zu erkldren. Es handelt sich dabei
um den Kkorrespondierenden Gesetzentwurf der
Opposition. Wer dem zustimmt, den bitte ich um
das Zeichen. Danke schoén. Gegenprobe!
Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist angenommen.

Es ist nunmehr noch iber Ziffer 3 zu entscheiden,
mit der die Bundesregierung ersucht wird, jeweils
im Stralenbauhaushalt fiir Zuwendungen im Rah-
men des § 5a des Fernstraengesetzes zu StraBen-
baumalnahmen der Gemeinden und Landkreise be-
stimmte Mittel vorzusehen. Wir stimmen tber die-
sen Antrag ab. Wer zustimmt, den bitte ich um das
Zeichen. — Danke schon. Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Der Antrag ist angenommen.

Damit ist der gesamte Antrag des Ausschusses
und auch Punkt 11 der heutigen Tagesordnung erle-
digt.

Ich rufe nunmehr Punkt 12 der heutigen Tages-
ordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Dr. Schellenberg, Miiller (Rem-
scheid), Schmidt (Kempten), Ruf, Liehr, Dr.
Gotz, Urbaniak und Genossen eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Knappschaitsrentenversicherungs-Neurege-
lungsgesetzes (KnVNG)

— Drucksache VI/1244 —

Mindlicher Bericht des Ausschusses fur Ar-
beit und Sozialordnung (10. AusschuB)

— Drucksache VI/1520 —

Berichterstatter: Abgeordneter Urbaniak
(Erste Beratung 75. Sitzung)

Zur Erstattung des Mindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialordnung erteile ich
Herrn Kollegen Urbaniak das Wort. Bitte!

Urbaniak (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der von den Mitgliedern des Ausschus-
ses fur Arbeit und Sozialordnung eingebrachte
Gesetzentwurf zur Anderung des Knappschaftsren-
tenversicherungs-Neuregelungsgesetzes ist vom
Deutschen Bundestag in der 75. Sitzung am 4. No-
vember 1970 dem Ausschul} fiir Arbeit und Sozial-
ordnung und zur Mitberatung dem Wirtschaftsaus-
schuB iberwiesen worden. Der Ausschul} fiir Arbeit
und Sozialordnung hat die Vorlage am 3. Dezember
1970 abschlieBend beraten. Der Vorschlag des mit-
beratenden Wirtschaftsausschusses, auch Versuchs-
gruben als knappschaftliche Betriebe anzusehen,

wurde ibernommen. Die ibrigen im Ausschub fir
Arbeit und Sozialordnung beschlossenen Anderun-
gen des Gesetzentwurfes verfolgen den Zweck, den
Besitzstand der knappschaftlich Versicherten bei
allen wirtschaftlichen KonzentrationsmaBnahmen
innerhalb des Bergbaus sicherzustellen.

Dieses Gesetz erweitert die Besitzstandsregelung
des Knappschaftsrentenversicherungs-Neuregelungs-
gesetzes, das im Zusammenhang mit dem Bundes-
knappschaft-Errichtungsgesetz vom 28. Juli 1969
vom Deutschen Bundestag verabschiedet wurde.
Art. 2 § 1 b des Knappschaftsrentenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes enthélt eine Regelung zugun-
sten knappschaftlich versicherter Arbeitnehmer.
Diese Regelung gewéhrleistet, dal knappschaftlich
versicherte Personen, die in Betrieben und Betriebs-
teilen tatig sind, welche ihre Eigenschaft als knapp-
schaftlicher Betrieb verlieren, weil sie nicht in die
Ruhrkohle AG eingebracht werden, weiterhin
knappschaftlich versichert bleiben. Sie sollten durch
die wirtschaftliche Neuorganisation des Steinkohle-
bergbaus keine versicherungsrechtlichen Nachteile
erfahren. Angesichts der Bildung der Ruhrkohle AG
war diese Regelung allein auf wirtschaftliche Zusam-
menschliisse im Steinkohlebergbau abgestellt.

Nach Ansicht des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialordnung hat sich inzwischen jedoch gezeigt,
daB sich auch in anderen Bergbauzweigen Unter-
nehmen zusammenschliefen, um leistungsfahig und
gegeniiber dem Ausland konkurrenzfdhig zu blei-
ben. Der bereits vollzogene Zusammenschlull im
Kalibergbau wurde daher durch die Regelung in
Art. 2 § 1b des Knappschaftsrentenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes in der bisherigen Fassung
nicht gedeckt. Dieses Gesetz stellt nunmehr sicher,
daB knappschaftlich versicherte Arbeitnehmer in Be-
trieben und Betriebsteilen aller Bergbauzweige wei-
terhin knappschaftlich versichert bleiben, wenn ihr
Betrieb nicht wvon dem Konzentrationsvorgang
zweier oder mehrerer Unternehmen innerhalb die-
ses Bergbauzweiges erfafit wird.

Der Gesetzentwurf hatte mit der Besitzstands-
regelung zundchst nur gesellschaftsrechtliche Zu-
sammenschliisse erfaBt. Neben einer Verschmel-
zung,” Umwandlung oder Sacheinlage gegen Uber-
nahme von Gesellschaftsanteilen kann sich eine Kon-
zentration innerhalb des Bergbaus aber auch durch
einen Kauf vollziehen. Der Ausschul fiir Arbeit und
Sozialordnung hat dies durch eine entsprechende
Fassung des § 1 b Abs. 1 des Knappschaftsrentenver-
sicherungs-Neuregelungsgesetzes klargestellt.

Waéhrend sich der Abs. 1 des § 1 b des Knappschafts-
rentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes auf die
in den sogenannten Altgesellschaften des Berg-
baus verbliebenen Arbeitnehmer bezieht, ermog-
licht der neue Abs. 2 die Weiterfithrung des
knappschaftlichen Versicherungsschutzes auch in
den Fillen, in denen knappschaftlich versicherte
Arbeitnehmer infolge eines Zusammenschlusses von
Betrieben, an denen ein knappschaftlicher oder
knappschaftlich versicherter Betrieb beteiligt ist,
innerhalb von 18 Monaten in einem nicht knapp-
schaftlichen Betrieb oder Betriebsteil tdtig werden.
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Der Regelung liegt die Absicht zugrunde, auch
knappschaftlich versicherten Arbeitnehmern bei
dem im Hiittenbereich vollzogenen ZusammenschluB
zwischen der Ilseder Hiitte und dem Hittenbereich
der Salzgitter AG den knappschaftlichen Versiche-
rungsschutz zu erhalten, wenn sich der versiche-
rungsrechtliche Charakter eines knappschaftlichen
Betriebsteils, in dem sie bereits téatig waren, ver-
dndert oder wenn sie ausnahmsweise in einem in
die Ilseder Hiitte eingebrachten nicht knappschaft-
lichen Betrieb oder Betriebsteil tatig werden.

Die abstrakt gefaBte Regelung will nur Konzen-
trationsvorgdnge grundsitzlich gesellschaftlicher
Art zwischen Unternehmen erfassen, die inner-
betriebliche Verdnderungen mit versicherungsrecht-
lichen Auswirkungen fiir Arbeitnehmer zur Folge
haben. Als sonstige MaBnahmen im Sinne dieser
Vorschrift kénne daher ebenso wie in Art. 2 § 1
Abs. 1 des Knappschaftsrentenversicherungs-Neu-
regelungsgesetzes nur die ihnen entsprechenden
wirtschaftlichen Vorgdnge zwischen Betrieben, z. B.
der Kauf, verstanden werden. Die Besitzstandsrege-
lung kann daher z. B. keine Anwendung auf Vorgiange
finden, die nur einen einzelnen Betrieb betreffen,
wenn also beispielsweise entlassene Arbeitnehmer
oder Arbeitnehmer stillgelegter knappschaftlicher
Betriebe auBerhalb des Bergbaus eine nicht knapp-
schaftlich versicherte Tétigkeit aufnehmen.

Die Weiterfithrung des knappschaftlichen Ver-
sicherungsschutzes ist in allen Fédllen auf die ein-
zelne bisher knappschaftlich versicherte Person be-
zogen. Er endet daher mit dem Ausscheiden des
Versicherten aus der Altgesellschaft oder dem durch
die erwdhnten MaBnahmen tbernommenen Betrieb
oder Betriebsteil.

Die vom AusschuBl fiir Arbeit und Sozialordnung
in Erganzung des Gesetzentwurfs beschlossene An-
derung des § 2 des Reichsknappschaftsgesetzes ge-
wahrleistet, da Arbeitnehmer in einer Versuchs-
grube des Bergbaus knappschaftlich versichert wer-
den. Die Tatigkeit der Arbeitnehmer in einer Ver-
suchsgrube des Bergbaus dient dazu, die Sicherheit
aller Bergleute zu erhéhen. Bei ihrer Arbeit unter-
liegen sie ebenso wie Bergleute den Gefahren einer
knappschaftlichen Tatigkeit. Es ist daher gerecht-
fertigt, auch eine Versuchsgrube versicherungsrecht-
lich wie einen knappschaftlichen Betrieb zu be-
handeln.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Votkenhausen:
Ich danke dem Herrn Berichterstatter flir seine Aus-
fithrungen. ’

Es liegen noch zwei Korrekturen vor. In der Uber-
schrift ,Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Knappschaftsrentenversicherungs-Neuregelungs-
gesetzes (KnVING)" ist die Klammerbezeichnung zu
streichen. Ferner muB es in Art. 1 des Gesetzent-
wurfs statt ,Bundesknappschafts-Errichtungsgesetz”
.Bundesknappschaft-Errichtungsgesetz” heiBen.

Ich rufe Art. 01, 1, 2, 3 sowie Einleitung und
Uberschrift auf. — Wer dem in zweiter Beratung
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke schon.

‘Wir treten ein in die

dritte Beratung.

Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer dem Gesetz-
entwurf in der dritten Beratung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Ich danke
Ihnen. Gegenprobe! — Stimmenthaltung? — Das
Gesetz ist einstimmig angenommen.

Ich rufe nunmehr die Punkte 13 bis 21 der heuti-
gen Tagesordnung auf:

13. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Verwaltungszustellungsgeset-

zes
— Drucksache VI/1418 —

14. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Dritten Geset-
zes zur Anderung des Unterhaltssicherungs-

gesetzes
— Drucksache VI/1439 —

15. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Dreizehnten

Gesetzes zur Anderung des Zollgeseizes
— Drucksache VI/1440 —

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes liber
die Einbeziehung von Teilen des Freihafens
Hamburg in das Zollgebiet

— Drucksache VI/1547 —

17. Erste Beratung des von den Abgeordneten
Porzner, Offergeld, Frau Funcke, Schmidt
(Kempten), Dr. Ritz und Genossen eingebrach-
ten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur

Anderung des Steuerberatungsgesetzes
— Drucksache VI/1424 —

18. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur

Anderung des Pflanzenschutzgesetzes
— Drucksache VI/1474 —

19. Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Elften Strafrechts-
dnderungsgesetzes

- Drucksache VI/1478 —

20. Erste Beratung des von den Abgeordneten
Koster, Frau Schanzenbach, Krall und den
Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP einge-
brachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Ersten Gesetzes iiber indi-

viduelle Forderung der Ausbildung
— Drucksache VI/1501 —

21. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 15. Oktober 1970 zur An-
derung des Protokolls iiber die Satzung der

Europdischen Investitionsbank
- Drucksache VI/1546 —
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Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen
Das Wort wird nicht begehrt.

Die Uberweisungsvorschlage des Altestenrats er-
sehen Sie aus der Tagesordnung. Jedoch sind fol-

gende Anderungen vorgesehen: Die Vorlage
Punkt 17 soll an den FinanzausschuBl — federfiih-
rend — sowie an den AusschuBl fir Wirtschaft zur

Mitberatung iiberwiesen werden, und an der Bera-
tung der Vorlage Punkt 18 soll auch der Rechtsaus-
schuBB beteiligt werden. Ich nehme an, daB beziig-
lich dieser Anderungen Einigkeit zwischen den
Fraktionen besteht. — Ich hore keinen Widerspruch;
die Uberweisungen zu den Punkten 13 bis 21 sind
so beschlossen.

Demnach wurden die Vorlagen wie folgt tber-
wiesen:

Zu Punkt 13: Innenausschull — federfiihrend —
und RechtsausschuB,

zu Punkt 14: VerteidigungsausschuBl und gemaB
§ 96 der Geschéftsordnung HaushaltsausschuB,

zu Punkt 15: FinanzausschuBl — federfiihrend —
und Ausschull fiir Wirtschaft,

zu Punkt 16: FinanzausschubB,

zu Punkt 17: Finanzausschul — federfithrend —
und AusschuB fiir Wirtschaft,

zu Punkt 18: AusschuB fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten — federfithrend —, AusschubB fir
Jugend, Familie und Gesundheit, Innenausschuf
und Rechtsausschul3,

zu Punkt 19: SonderausschuB} fiir die Strafrechts-
reform — federfiihrend — und InnenausschuB,

zu Punkt 20: Ausschuf fir Jugend, Familie und
Gesundheit federflthrend —, FinanzausschuB,
AusschuBl fiir Arbeit und Sozialordnung, Ausschull
fiir Bildung und Wissenschaft, gemdaB § 96 der Ge-
schaftsordnung HaushaltsausschuB,

zu Punkt 21: AusschuBl fir Wirtschaft — feder-
fihrend -— und Ausschull fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit.

‘Wir kommen dann zu Punkt 22 der heutigen
Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Forderung des Zonenrandgebietes

— Drudksache VI/1548 —

Wer wiinscht das Wort? — Herr Abgeordneter
Dr. Warnke.

Dr. Warnke (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die CDU/CSU-Fraktion betrach-
tet diesen AnlaB als ein freudiges Ereignis. Wir
freuen uns, daf unser Entwurf eines Zonenrand-
forderungsgesetzes, den wir im Mai eingebracht
hatten, heute einen Bruder bekommen hat. Wir
haben allerdings bei naherer Betrachtung, Herr
Minister Franke, feststellen miissen, dafl er im Ver-
gleich zu seinem alteren Bruder etwas schwdachlich
geraten ist. Wir miissen hier im Parlament, meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen von der
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SPD und der FDP, versuchen,
péppeln.

Dazu einige Hinweise. Unsere Marschroute war
die gesetzliche Absicherung des Bestehenden und
gleichzeitig maBvolle Verbesserungen. Abgesehen
von einem eng umgrenzten Bereich, der mit der
Bezeichnung ,sozialpolitische Verbesserungen” fiir
unser Empfinden etwas zu anspruchsvoll benannt
worden ist und iibertriebene Erwartungen weckt,
ergibt sich aus dem Gesetzentwurf der Bundes-
regierung nicht die Absicht, Verbesserungen zu
bringen.

ihn etwas aufzu-

Dies gilt insbesondere fiir die unmittelbare
Arbeitnehmerférderung. Da steuerliche Erleichterun-
gen fiir Arbeitnehmer im Zonenrandgebiet nach der
wiederholt hier im Plenum bekréaftigten Meinung
dieser Bundesregierung ausscheiden, ist eine klare
Priaferenzierung des Arbeitnehmerwohnungsbaus —
des Miet- wie des Eigenheimwohnungsbaus — im
Zonenrandgebiet um so unausweichlicher geworden.
Der Entwurf der CDU/CSU enthélt diese Bestim-
mung. Er sagt klipp und klar, daB der Wohnungs-
bau im Zonenrandgebiet mit um ein Drittel héheren
Darlehen als im Binnenland zu férdern sei. Das ist
n6tig, um Menschen im Zonenrandgebiet unmittel-
bar eine Forderung zuteil werden zu lassen. Das ist
aber ebenso nétig, um den strukturpolitischen Be-
mithungen durch Ansiedlung neuer Industrie und
durch Festigung der bestehenden Arbeitspldtze die
bis jetzt noch fehlende Bedingung fiir einen opti-
malen Erfolg zu schaffen.

Im Entwurf der Bundesregierung steht, daBf die
oberste Landesbehdrde ermichtigt wird, die Dar-
lehensséatze unter Beriicksichtigung der besonderen
Verhdltnisse im Zonenrandgebiet so festzulegen,
daB eine tragbare Miete entsteht. Das ist, meine
Damen und Herren, nicht nur ein Verschiebebahn-
hof fiir die Verantwortlichkeit, sondern das ist auch
ein Gummiparagraph, der, so befiirchte ich, in seiner
Dehnbarkeit entgegen Threm Willen in der Praxis
geradezu zur Verhinderung der Forderung des
Wohnungsbaus im Zonenrandgebiet im Gerangel
der Kompetenzen zwischen Bund und Land und
innerhalb der einzelnen Léander fiihren konnte.

Wir werden vorschlagen, im steuerlichen Bereich
den kleinen, kapitalschwachen Betrieben durch Bil-
dung einer Riicklage 'das Ansparen von Investi-
tionen zu erleichtern und auch der breiten Menge
der landwirtschaftlichen Betriebe bei ihren heute
erheblichen Investitionen die Verginstigungen der
Sonderabschreibungen einzurdumen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Wir bedauern, daB bei den Sonderabschreibungen
im Entwurf der Bundesregierung Verschlechterun-
gen gegeniiber der bisherigen Situation festgestellt
werden miissen. So hat die Regierung die Sonder-
abschreibungen auf den Bereich der gewerblichen
Betriebe beschrankt und damit einmal die landwirt-
schaftlichen Betriebe ausgeschlossen, die bis jetzt
davon profitieren konnten. Sie hat zum andern auch
die drtzlichen Praxen von dieser Forderung ausge-
schlossen. Meine Damen und Herren, die moderne
Ausstattung arztlicher Praxen im Zonenrandgebiet
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mag man aus der Theorie der Strukturpolitik nicht |

fir forderungswiirdig halten, weil sie keine neuen
Arbeitsplatze bringen. Aus der Praxis kann ich fiir
mich und meine Kollegen aus dem Zonenrandgebiet
sagen: jeden Monat haben wir einen Fall, wo wir
die auslédnderrechtlichen Ausnahmegenehmigungen
erwirken missen, um einen Tiirken, einen Kurden,
einen Perser dort unterzubringen, weil kein deut-
scher Arzt mehr dort hingeht. Wenn wir nicht fiir
eine moderne arztliche Versorgung auch im Zonen-
randgebiet steuerlichen Anreiz geben, dann brau-
chen wir die Infrastrukturférderung, die wir in un-
seren Entwlirfen iibereinstimmend so betonen und
geradezu in den Mittelpunkt geriickt haben, nicht
so stark herauszustellen; denn Infrastruktur be-
deutet heute gesteigerten Wohnwert und ordent-
liche drztliche Versorgung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Eine andere Verschlechterung gegeniiber dem bis-
herigen Rechtszustand ist bei der Prosperitdts- und
Verlustklausel festzustellen, nach der Sonderab-
schreibungen nicht mehr zur Entstehung oder Erho-
hung von Verlusten fithren diirfen. Im Bundesrat
ist das etwas modifiziert worden, aber es ist im
Grundsatz erhalten geblieben. Meine Herren von der
Bundesregierung, Sie haben sich hier aus gesell-
schaftspolitischen Griinden gegen exzessive Abschrei-
bungsmoglichkeiten — GmbH & Co. KG — ausge-
sprochen. Wir von der Fraktion der CDU/CSU koén-
nen Ihnen unter Gerechtigkeitsgesichtspunkten nur
zustimmen. Diese Art der Vermogensbildungsforde-
rung ist auch nicht die, die wir winschen. Aber
strukturpolitisch beginnen diese Moglichkeiten in

besonderen Bereichen, die seit Jahrzehnten zu un- |

seren groBten Sorgenkindern gehodren — ich nenne
den Bayerischen Wald, ich nenne die Oberpfalz und
ich nenne die Rhon —, jetzt einen ausgesprochenen
Segen zu bewirken. Sie ziehen Investitionen auf
Fremdenverkehrsschwerpunkte, wie man sie dort
nie gekannt hat, wie man sie dort aber dringend
braucht und wie man sie dort ohne diese Moglich-
keiten nicht bekommen wiirde. Vielleicht gelingt
es, meine Damen und Herren von der SPD, eine
Losung zu finden, die das gesellschaftspolitische
Argernis von einem bestimmten Zeitpunkt an be-
seitigt, aber, sagen wir, in den nachsten fiinf Jah-
ren das Erwerbsstreben hier noch in den Dienst
der Strukturpolitik zu stellen uns erméglicht.

Keiner der beiden vorliegenden Gesetzentwirfe
hat es unternommen, das Verhdltnis der Zonen-
randférderung zur Gemeinschaftsaufgabe regionale
Wirtschaftspolitik zu kldren. Auch die Beratungen
des Bundesrates haben keine Kldarung gebracht. Wir
haben es alle ausgeklammert, und wir laufen nun
Gefahr, iiber mehr oder weniger liebevoller Aus-
gestaltung der Details die Angelpunkte zu vernach-
lassigen, in denen das Ganze ruhen soll. Es geht um
folgendes. Die Zonenrandférderung muB sicherlich
ihren Niederschlag in den regionalen Aktionspro-
grammen finden. Wenn die Bereitstellung und Ver-
teilung der Mittel jedoch in vollem Umfang vom
PlanungsausschuBl der Gemeinschaftsaufgabe ,regio-
nale Wirtschaftspolitik” vorgenommen werden sollte,
wo Bund und Zonenrandldnder zusammen keine

Mehrheit und die Zonenrandldnder fir sich allein
keine Sperrminoritdt haben, wdre das keine aus-
gewogene Losung.

Die Zonenrandfoérderung darf nicht — darum wer-
den wir uns in den AusschuBberatungen gemeinsam
zu bemithen haben —— unter die Rader eines Mehr-
heitsbeschlusses des Planungsausschusses der rein
wirtschaftlich begriindeten Gemeinschaftsaufgabe
.Regionale Wirtschaftspolitik” geraten. Sie ist und
muB fir uns alle ein Ausgleich der Folgen der deut-
schen Teilung bleiben. Indem wir uns weigern, die
Folgen einer Randlage fiir ein Gebiet zu akzep-
tieren, das fiir uns nicht am Rande, sondern in der
Mitte Deutschlands liegt, leisten wir gleichzeitig
einen Beitrag zur deutschen Einheit.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Hohmann.

Hoéhmann (Hessisch Lichtenau) (SPD): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Es geschieht das
erste Mal, daB eine Bundesregierung einen Gesetz-
entwurf zur Forderung des Zonenrandgebiets vor-
legt, und das Zonenrandgebiet haben wir ja nun
schon eine ganze Weile. Seitdem es den Eisernen
Vorhang gibt, seit 18 Jahren, haben sich die SPD-
Fraktion und auch die anderen Fraktionen dieses
Hauses bemiiht, die Schwierigkeiten der Spaltung
und alle Nachfolgewirkungen zu mildern. Uber den
Wert oder Unwert einer gesetzlichen Regelung
herrschte allerdings bis zum Sommer dieses Jahres
in diesem Hause keineswegs Einmiitigkeit. Auch in
den Fraktionen war zundchst keine Einmitigkeit
dariiber zu erzielen. Es stellte sich namlich die Frage,
ob die seitherige Regelung nicht anpassungsfdhiger
sei als eine strenge Gesetzesbindung. Die Anderung
eines Gesetzes ist schwieriger als die Fortschrei-
bung und Anpassung von Verordnungen.

In diese Uberlegungen hinein kam das Urteil
des Bundesfinanzhois vom 9. Juli 1970. In diesem
Urteil wird schlicht erklart, daB die im Zonenrand-
gebiet gewdhrten Sonderabschreibungen fiir beweg-
liche und unbewegliche Wirtschaftsgiiter nicht wei-
terhin auf Grund von Verordnungen gewdahrt wer-
den diirften, die keine gesetzliche Basis hatten. Eine
gesetzliche Regelung zumindest dieses Problems
war also zwingend notwendig. Daraus ergab sich
der SchluB, alle anderen Forderungsmafnahmen
zu Uberdenken und mit der gesetzlichen Regelung
der Sonderabschreibungen zusammenzupacdken.

Dies hat die Bundesregierung mit dem vorliegen-
den Entwurf getan. Die SPD-Fraktion begriiBt die-
sen Entwurf. Sie sieht in ihm, Herr Kollege Warnke,
nicht den schwachlichen Bruder des CDU-Entwurfs.
Ob er schwdachlich sein wird, muB sich bei den Haus-
haltsberatungen erweisen. Nicht die Druckerschwérze
macht es aus, sondern es kommt darauf an, daB3 hier
Butter zu den Fischen gegeben wird. Wir werden
sehen, was da bei den Haushaltsberatungen heraus-
kommen wird. Ich komme darauf noch zu sprechen.

Wir sehen in diesem Entwurf auch einen vorlau-
figen AbschluB der Bemiihungen der Bundestags-
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fraktion der SPD, die sie seit Bestehen des Eisernen
Vorhangs zur Férderung des Zonenrandgebiets an-
gestellt hat. Die SPD-Fraktion dankt dem Bundes-
minister fiir innerdeutsche Beziehungen und seinem
Parlamentarischen Staatssekretdr fiir die geleistete
Arbeit und fir ihren Einsatz fiir diese gute Sache.

Diese Feststellung gibt AnlaB, darauf hinzuweisen,
daB der erste Entwurf eines Gesetzes iiber steuer-
liche Erleichterungen und ein Strukturprogramm fir
das Zonenrandgebiet schon 1958 von der SPD-Frak-
tion eingebracht worden ist. Dieser Entwurf wurde
aber nie Gesetz, weil seinerzeit CDU/CSU und FDP
ihn ablehnten.

(Hort! Hort! bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU))

Die jahrelangen Bemiihungen um eine wirkungs-
vollere Forderung blieben eigentlich bis 1964 er-
folglos. Damals unternahm der AusschuB fir ge-
samtdeutsche und Berliner Fragen unter seinem da-
maligen Vorsitzenden Herbert Wehner jene strapa-
zibsen Zonenrandbereisungen, die in einem Aus-
schuBbericht ausmiindeten, der zur Folge hatte, daB
die Mittel enorm aufgestockt wurden. Wir waren
seinerzeit mit dem Ergebnis unserer Beratungen
recht zufrieden; es waren entscheidende Verbesse-
rungen moglich.

Die Haushalte der Jahre 1967 und 1968, das Struk-
turprogramm fiir Ruhr, Saar und das Zonenrand-
gebiet brachten weitere Mittelerh6hungen mit sich.
Im Jahre 1969 wurden die regionalen Aktionspro-
gramme erstellt, in denen alle MaBnahmen sinnvoll
koordiniert wurden. Das System der Schwerpunkt-
und Sonderférderungsorte hat sich bewdéhrt. In je-
nen Gebieten, wo eine entscheidende Verbesserung
durch die Schaffung von Sonderférderungsorten bis-
her nicht festgestellt werden kann, mufl die Bundes-
regierung einmal iiberpriifen, woran es liegt, warum
es im vierten Land, wie von dort berichtet wird,
nicht klappt, wihrend in drei Zonenrandléndern Er-
folge zu verzeichnen sind.

Was bringt nun das vorliegende Gesetz? Zunachst
wird im wesentlichen festgeschrieben, was an Ein-
zelmafnahmen vorhanden ist. Dariiber hinaus wer-
den im Regierungsentwurf eine Reihe begleitender
Mafnahmen festgelegt, die fiir die Strukturverbes-
serung des Zonenrandgebietes wesentlich sind. So
wird neben den steuerlichen Vorschriften und der
Wirtschaftsférderung der VerkehrserschlieBung und
der Verkehrsbedienung besondere Aufmerksamkeit
zuteil. Daneben soll die Bundesregierung der Schaf-
fung von Verkehrsverbiinden besondere Aufmerk-
samkeit schenken. Diese Regelung soll den Bewoh-
nern des Zonenrandgebietes ein sinnvolles Ver-
kehrsangebot bereitstellen.

Eine weitere die Wirtschaftsférderung begleitende
MaBnahme ist die Regelung iiber das Wohnungs-
wesen. Neben der Bereitstellung zweckgebundener
Mittel kénnen die obersten Landesbehérden die
Férderungssédtze so bemessen, daB eine tragbare
Miete oder Belastung gewdhrleistet ist. Dariiber hin-
aus sollen sie auch zulassen kénnen, daB im Zonen-
randgebiet die Einkommensgrenze der Arbeitneh-

mer fir den offentlich geforderten sozialen Woh-
nungsbau angemessen iberschritten werden diirfen.
Diese Regelung, Herr Kollege Warnke, ist wiederum
kein Verschiebebahnhof. Da das Zonenrandgebiet
kein einheitliches Gebiet ist, sondern hochst unter-
schiedlich strukturiert, werden die Linder mit be-
sonderen MaBnahmen gerade da helfen miissen,
wo Schwachen sind. Sie brauchen nicht dort beson-
ders einzugreifen, wo die Struktur schon gut ist.
Man wird also beispielsweise fiir den Raum Wolfs-
burg, fiir Salzgitter, Peine, Braunschweig, Kassel,
Schweinfurt — ich kann sie alle so aufzihlen —
nicht noch einmal SonderférderungsmaBnahmen die-
ser Art treffen missen; denn dort sind die Leute
genauso gestellt wie in den Ballungsgebieten iiber-
all in der Bundesrepublik. Die gleiche Uberlegung
ist auch anzustellen, wenn es um den Arbeitnehmer-
freibetrag geht.

Zum Wohnungsbau muB gesagt werden, daB
durch die angemessene Uberschreitung von Einkom-
mensgrenzen besonders der Umsetzung von Schliis-
selkrdften und Fachkraften der Industrie entgegen-
gekommen werden soll. Die Schwierigkeiten mit der
Losung des Arbeitnehmerireibetrages liegen auch in
der unterschiedlichen Strukturierung. Die R&ume,
die ich genannt habe, von Wolfsburg bis hinunter
nach Schweinfurt, kénnen in eine solche Regelung
Uber den Arbeitnehmerfreibetrag nicht einbezogen
werden, weil es den Leuten dort besser geht als
dem Durchschnitt der Bundesbevodlkerung. Dies ist
einwandfrei erwiesen. Wenn dem aber so ist, ist
natiirlich die Schwierigkeit der Abgrenzung gege-
ben. Soll man das betriebsgebunden machen? Soll
man es wohnortgebunden machen? Soll es diese
Leute auch treffen, denen es so gut geht wie dem
Durchschnitt der Bundesbevélkerung, oder soll man
nur die anderen Gebiete, die schwécher strukturiert
sind, hier heranziehen? Diese Uberlegungen muBten
angestellt werden.

Dann kommt zu der regionalen Schwierigkeit noch
eine soziale Schwierigkeit. Der Arbeitnehmerfreibe-
trag hilft nur dem entscheidend, der unverheiratet
ist und ein anstdndiges Einkommen hat. Derjenige,
der wenig verdient und eine groBe Familie hat, hat
vom Arbeitnehmerfreibetrag so gut wie nichts; das
ist noch nicht einmal ein Pickchen Zigaretten.

Wenn dieses regionale und dieses soziale Argu-
ment richtig gewiirdigt werden, kann man, wenn
man den Orten direkt helfen will, tatsdchlich nur in
der Weise eingreifen, daB man den Versuch unter-
nimmt, den Wohn- und Freizeitwert des Gebietes
fur alle zu erhohen; das sind eben 95°%, Arbeit-
nehmer.

(Zuruf von der CDU/CSU,)

— Herr Kollege, ich gebe eine Erkldrung ab und
kann deshalb nicht polemisieren und kann auch
keine Zwischenfragen zulassen. — Wenn dem so ist,
dann muB man also den Wohn- und Freizeitwert des
Gebietes angemessen erhéhen. Da geben der § 6
und der § 7 eine ganze Menge her. Die Bundes-
regierung will insbesondere die Schaffung von Kin-
dergdrten, Statten der Jugend, Sportstdtten, Fami-
lienferienstdtten und iberoértlichen Einrichtungen
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fir die altere Generation férdern. Auch Einrichtun-
gen — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie ist das mit
Altersheimen?)

— ,Uberortliche Einrichtungen fiir die altere Gene-
ration”, das steht, glaube ich, so im Gesetzentwurf,
Herr Kollege.

(Abg. Niegel: Aber keine Altersheime, nur
Altenpflegeheime!)

Das konnen Altersheime sein, das kdonnen Pflege-
heime sein, das kénnen Altenwohnungen sein.
Wenn ich dies alles expressis verbis in ein Gesetz
einfiigen will, bekomme ich ein dicdkes Buch, und
das hat ja keinen Sinn, verehrter Herr Kollege.

(Zuruf von der CDU/CSU: Fiinf Wérter
sind das!)

Diese Mdglichkeiten sind also gegeben.

Die Koalitionsfraktionen sind sich darin einig,
daB dies nicht nur Druckerschwiérze auf Papier blei-
ben darf. Sie sind deshalb bereit, entsprechende
neue Haushaltstitel im Verlaufe dieser Beratungen
schon fir das Jahr 1971 zu schaffen und vorhandene
Haushaltstitel entsprechend aufzustocken. Im Ver-
laufe der Beratungen im HaushaltsausschuBl werden
die Koalitionsfraktionen diese hier von mir ange-
sprochenen Titel um etwa — so sind wir iberein-
gekommen — 80 Millionen DM fiir 1971 aufstocken.
Hier ist eben der schwachliche Bruder nun doch
recht stattlich geworden. Ich kann mir auch denken,
daB, wenn diese MaBnahmen erst laufen, man unter
Umstanden darangehen muB, diese 80 Millionen
einmal zu uberschreiten. Ich halte dies jedenfalls fiir
eine gute Losung. DaBl wir so weit gekommen sind
— und nun mit Hilfe des Bundesfinanzministers auch
die entsprechenden Mittel zur Verfiigung bekom-
men —, ist eine Sache, die sich durchaus sehen las-
sen kann.

In diese flankierenden MaBnahmen sind auch For-
derungsmaBnahmen einbegriffen, die iiber das Bun-
desministerium fiir innerdeutsche Beziehungen fiir
den Schulbau und sonstige kulturelle Einrichtungen
im Zonenrandgebiet zur Verfiigung stehen.

Der Bundesrat hat eine Reihe von Ergdnzungs-
und Verbesserungsvorschlagen gemacht, denen die
Fraktion der SPD weithin zustimmen kann. Die Bun-
destagsfraktion der SPD vermag allerdings jenem
Bundesratsvorschlag nicht zuzustimmen, der dahin
geht, daB in den §§ 6 und 7 die Worte ,im Beneh-
men mit den Landern” durch die Worte ,auf Vor-
schlag des Landes" ersetzt werden sollen. Wir sind
der Meinung, daB der Bund sein Mitspracherecht
nicht in der Weise abschwiachen darf. Man sollte es
eher verstarken als abschwéachen.

Wir kniipfen an dieses Gesetz die Erwartung, daB
die regionalen Forderungsprogramme, soweit sie
das Zonenrandgebiet betreffen, sinnvoll fortgesetzt
werden, und richten an die Bundesregierung die
Bitte, die im Gesetz festgelegte Prosperitdatsklausel,
welche durch die Bundesratsvorschlage, denen wir
zustimmen, eine entscheidende Verbesserung erfah-
ren hat, durch Richtlinien so zu regeln, daB eine ein-

heitliche und groBziigige Handhabung in allen Regio-
nen des Zonenrandgebietes gewahrleistet ist.

Die SPD-Fraktion wird im Verlauf der Ausschul3-
beratungen eine Erweiterung des § 6 anstreben: die
Krankenversorgung in den ldndlichen Regionen —
Herr Kollege Warnke, Sie sprachen es an — sollte
durch besondere Anreize zur Ansiedlung von Arz-
ten entscheidend verbessert werden.

Die SPD-Bundestagsfraktion legt Wert auf eine
zugige Beratung des Gesetzentwurfs, damit durch
eine baldige Verabschiedung der Bevodlkerung im
Zonenrandgebiet weitere entscheidende Hilfen ge-
boten werden kénnen.

(Beifall bei der SPD))

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Graaff.

Graaff (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Fraktion der Freien Demokraten be-
griiBt die Vorlage eines Gesetzes zur Férderung des
Zonenrandgebietes. Man konnte allerdings verfithrt
sein, anzunehmen, es ware heute ein Anachronis-
mus, ein solches Gesetz vorzulegen, nachdem seit
mehr als zwei Jahrzehnten das Zonenrandgebiet im
offentlichen Interesse steht und auch laufend eine
entsprechende Forderung gefunden hat. Ich glaube
auch, daB das Argument der rechtlichen Klarstellung
allein noch nicht die Basis fiir dieses Gesetz geben
konnte. Mir scheint hinzuzukommen, dafl das Zonen-
randgebiet im Zuge der weiteren Vollendung der
Europidischen Wirtschaftsgemeinschaft immer wei-
ter an den Rand dieses groBeren Wirtschaftsraumes
riickt und daB die Gefahr besteht, daB beim Uber-
gang von Kompetenzen aus der deutschen natio-
nalen Zustandigkeit auf die Behorden in Briissel das
Zonenrandgebiet nicht mehr die Beachtung finden
konnte, die wir ihm zumessen und auch in der Zu-
kunft zumessen wollen. Das ist der Grund, weshalb
wir-die Vorlage dieses Gesetzes begrilBlen.

Wir begriiBen, daB dieses Gesetz eine Reihe von
begleitenden Mafinahmen zum erstenmal fixiert, die
teilweise auch schon in friheren Fdrderungspro-
grammen eine gewisse Beriidksichtigung gefunden
haben. Wir freuen uns aber ganz besonders, daB
die Finanzierung sozialer Mafnahmen, die sich als
Folge der wirtschaftlichen und verkehrspolitischen
Anderungen, die wir durch die laufende Férderung
erreichen, als notwendig erweisen, nunmehr ge-
sichert werden kann. Wir méchten allerdings auch
davor warnen, daB das Gesetz dazu fihren kdnnte,
daB eine gewisse groBziigige Handhabung der Zo-
nenrandforderung durch die Verwaltung, wie sie
zeitweilig und teilweise bisher festzustellen war,
durch das Gesetz eingeschrdankt werden kénnte, Wir
hoffen, daB die Verwaltung dieses Gesetz mit der
gleichen Flexibilitdt praktiziert, wie sie es bisher
im Verwaltungswege schon getan hat.

Wir haben allerdings Bedenken, die ich jetzt schon
anmelden méchte, Wir miissen bei den AusschuB-
beratungen noch sehr intensiv dartiber nachdenken,
ob nicht einige Punkte des Gesetzes einer Ver-
besserung bediirfen. Eine Reihe dieser Probleme ist
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hier angeschnitten worden. Ich mochte sie nicht
wiederholen. Wir befinden uns in Ubereinstimmung
mit den Vorschlagen des Bundesrates, wenn wir
hier insbesondere darauf hinweisen, daB uns die
Einschrankung der Sonderabschreibungen fiir wirt-
schaftliche Férderungen zu weit zu gehen scheint.
Wir miBten im AusschuB sehr genau prifen, wie
die Frage gesellschaftspolitisch unerwlnschter Wir-
kungen, die sich aus diesem Gesetz ableiten lassen,
vermieden werden, ohne das die wirtschaftspoli-
tische Forderung, die ja fiir das Zonenrandgebiet
notwendig ist, verhindert wird. Wir hoffen, dall uns
die AusschuBberatungen hier zu einer praktikablen
Ldsung verhelfen werden.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Votkenhausen:
Wir stehen am SchluB der Aussprache in der ersten
Lesung.

Der Altestenrat schldgt Thnen vor, den Entwurf
dem AusschuB fiir innerdeutsche Beziehungen —
federfithrend — sowie zur Mitberatung dem Aus-
schuB fiir Wirtschaft und dem FinanzausschuB und
dem HausahltsausschuB gemaB § 96 der Geschafts-
ordnung zu Uberweisen. — Ich hére keinen Wider-
spruch, es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 23 der heutigen Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes liber
die verbilligte Verdufierung, Vermietung und
Verpachtung von bundeseigenen Grund-
stiicken

— Drucksache VI/1459 —

Das Wort zur Begriindung hat der Herr Parlamen-
iarische Staatssekretdr Reischl

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der von
der Bundesregierung eingebrachte Gesetzentwurl
sieht eine Ermé&chtigung des Bundesministers der
Finanzen vor, bundeseigene Grundstiicke fiir be-
stimmte Zwecke entgegen den allgemeinen haus-
haltsrechtlichen Vorschriften unter dem vollen Wert
zu verduBern, zu vermieten oder zu verpachten. Ziel
des Gesetzes ist es, starker als bisher die Durch-
fiihrung von Aufgaben zu erleichtern, die der Bun-
desregierung entsprechend der Regierungserklarung

"des Herrn Bundeskanzlers als besonders forderungs-

wiirdig erscheinen. Gedacht ist an die verbilligte
Bereitstellung bundeseigener Grundstiicke unter
anderem fiir den Wohnungsbau, fir Bildung und
Wissenschaft, fiir Jugend- und Sporthilfe sowie fir
die Forderung wirtschaftlich schwicherer Gebiete,
um nur einige wenige Beispiele zu nennen.

Der breite Katalog von Forderungsmafinahmen,
die der Entwurf enthalt, macht ein besonderes
GCesetz erforderlich. Das bisherige Verfahren der
bloBen Haushaltsermachtigung, das sich im ibrigen
fast ausschlieBlich auf die verbilligte VerduBerung
von unbebauten Grundstiicken fiir den Wohnungs-

bau bezog, hat sich schon wegen der zeitlichen Be-
schrankung auf jeweils ein Haushaltsjahr als wenig
praktikabel erwiesen.

Die besondere Bedeutung eines eigenen Ge-
setzes aber sieht die Bundesregierung in der signal-
und beispielgebenden Wirkung auf die Bundes-
lainder und Gemeinden. Die Bundesregierung er-
wartet, daB Lander und Gemeinden mit ihrem er-
hebliche Grundbesitz dem Beispiel des Bundes
folgen und auch ihrerseits fiir die in dem Gesetz
genannten Aufgaben Grundstiicke verbilligt zur
Verfligung stellen. Ein solches Zusammenwirken
von Bund, Ldndern und Gemeinden wiirde nach
Uberzeugung der Bundesregierung entscheidend zu
einer Beruhigung der Preisentwicklung auf dem
Grundstiicksmarkt beitragen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, das Wort hat der Herr
Abgeordnete Mick.

Mick (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir
nur einige wenige Worte! Wir haben hier — und
das ist gut so — den besser ausgestatteten Nach-
folger eines Gesetzes vom 22. Februar 1961, basie-
rend auf einer EntschlieBung des Deutschen Bundes-
tages. Es ist ein besser ausgestatteter Nachfolger,
weil dieses Gesetz nicht allein auf den sozialen
Wohnungsbau ausgerichtet ist.

Verehrter Herr Staatssekretdr, dieselbe Begriin-

—
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dung, die Sie jetzt fiir diesen Gesetzentwurf gege- D)

ben haben, hat damals Staatssekretar Ernst vom
Bundeswohnungsbauministerium fir die gleiche
MaBnahme gegeben, damals allerdings unter groBer
Skepsis der Opposition. Diese Skepsis der Oppo-
sition ist auch heute wieder vorhanden, und zwar

aus den Erfahrungen, die wir damals gemacht
haben.

Vor allem, Herr Staatssekretdr — ich sage das
jetzt vollig unpolemisch — kommt es entscheidend
darauf an, daB die Birokratie — auch die Mini-
sterialblirokratie — ein solches Gesetz groBziigig

handhabt und sich nicht {iber Jahre an Grund-
stiicken festhélt, die sich fiir den in dem Gesetz vor-
gesehenen Zweck eignen.

(Beifall bei allen Fraktionen.)

Ich wére dankbar, wenn die Bundesregierung, in-
sonderheit der Bundesfinanzminister, dariiber
wachte, daB von der Biirokratie her groBziigig und
schnell verfahren wird.

Ich kenne von der ersten gesetzlichen MaBnahme
her GrundsticksverduBerungen, bei denen der
Grundstiickpreis, hédtte man die ,Arbeitsleistung”
der Burokratie mitbezahlen miissen, unerschwing-
lich gewesen wére. Daher also die Bitte, groBzigig
und schnell zu verfahren; denn allein dann kann
ein solches Gesetz den gewiinschten Zweck erfiillen,
soweit uberhaupt geniigend Grundstiicke vorhanden
sind.

Ich mochte hoffen, daB in den letzten Jahren
einiges freigesetzt worden ist, was bei der damali-
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gen Uberpriifung noch irgendwie auf biirokratische
Hemmnisse stiefl, weil man diese Grundstiicke ja
unter Umstdnden noch einmal brauchen konnte. Das
kam mir damals so vor wie die Flicklappenkiste der
Hausfrau, wo die Hausfrau jeden Lappen auf-
bewahrt, weil sie denkt: das kénnte man noch ein-
mal brauchen. Schlimmstenfalls aber kann man
einen Flicklappen auch neu kaufen; dann ist er
billiger, als wenn man ihn' jahrelang liegen laBt
und nicht dem Zwedck zufiihrt, fiir den er eigentlich
goldrichtig wére.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Meine Damen und Herren, das Wort hat der Abge-
ordnete Hormann.

Hormann (Freiburg) (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Im Auftrag der Fraktion
der SPD darf ich zu dem vorliegenden Gesetzent-
wurf folgende Erklarung abgeben.

Die Fraktion der SPD begriifit die Vorlage dieses
Gesetzentwurfs tiber die verbilligte VerduBerung,
Vermietung und Verpachtung von bundeseigenen

Grundstiicken. Der fir Aufgaben des Bundes nicht

benutzte Grundbesitz soll damit starker als bisher
zur Nutzung unter anderem und insbesondere fiir
die Forderung des Wohnungsbaus, der Eigentums-
bildung, von Bildung und Wissenschaft, der Jugend-
und Familienhilfe, des Sports, der Verbesserung der
Wirtschaftsstruktur und der stédtebaulichen Sanie-
rungsmaBnahmen herangezogen werden.

Der fiir Zwecke des Gesetzes zur Verfiigung ste-
hende Grundbesitz stammt hauptsdchlich aus dem
Vermogen des ehemaligen Deutschen Reiches. Es
handelt sich vorwiegend um frithere militarische
Liegenschaften, die nicht mehr fir Aufgaben des
Bundes benétigt werden. Der Umfang dieses Ver-
mogens belduft sich auf rund 34 000 ha. Davon ent-
fallen auf unbebaute Grundstiicke rund 16 000 ha,
auf bebaute und teilbebaute Grundstiicke rund
18 000 ha. Der Féacher der unbebauten Grundstiicke
reicht vom Sumpf- und Diinengeldnde iiber Acker-
land und Forstflachen bis zum Bauerwartungsland
und ausgewiesenem Wohn- und Gewerbe-Bau-
geldnde.

Unter den bebauten und teilbebauten Grund-
stiicken befinden sich unter anderem Wohngebaude
und Betriebsgrundstiicke, ehemalige Kasernenanla-
gen, Lazarette und Verpflequngsdamter, ehemalige
Flugplédtze, Munitionsanstalten und Schiefplatze.

Es wird damit gerechnet, dafi fir Zwecke des
Wohnungsbaus aus Bundesbesitz in den néachsten
Jahren noch etwa 500 bis 1000 ha bereitgestellt
werden konnen. Der Umfang der fir gewerbliche
und sonstige Zwedke einzusetzenden Grundstiicke
hdngt neben der Beschaffenheit entscheidend von
den Leitplanungen der Lander und Gemeinden und
der Nachfrage von Interessenten ab. Sichere Vor-
aussagen sind deshalb nicht moglich.

Da der Bund bei der Verduflerung, Vermietung
und Verpachtung nach den Vorschriften der Bundes-
haushaltsordnung grundséatzlich gehalten ist, den

vollen Wert, also den Marktpreis, als Erlos oder
Miete zu fordern, soll durch dieses Gesetz die
Grundlage fiir eine Verbilligung der Grundstidke
als Ausnahmeregelung bei Verwendung im oben
beschriebenen Rahmen geschaffen werden. Die
Preisgestaltung selbst hangt im wesentlichen von
der Lage, GroBe und Beschaffenheit der Grundstiicke
sowie dem allgemeinen Preisniveau ab. Auf den
Verkehrswert, d. h. den Marktpreis der Grund-
stiicke, wird sodann ein Preisnachla von bis zu
30 % bei VerauBerung und bis zu 5090 bei der
Vermietung oder Verpachtung gewdhrt.

Bisher wurden auf Grund der jadhrlichen Haus-
haltsgesetze Ausnahmen von den Vorschriften des
Haushaltsrechts gemacht, und zwar im wesentlichen
fir Zwecke des Wohnungsbaus. Das vorgesehene
Gesetz dehnt diese Ausnahmen erheblich aus und
sichert zugleich eine Dauerldsung.

Zu einzelnen Ausnahmebestimmungen merke ich
folgendes an, Die Zwedkbestimmung fiir den Woh-
nungsbau wurde gegeniiber frither auf den gesam-
ten steuerbeglinstigten Wohnungsbau ausgedehnt,
Ferner ist es jetzt moglich, auch schon vorhandene
Wohnungen in die Verbilligungsaktion mit einzu-
beziehen.

Mit der Verbilligung bundeseigener Grundstiicke
fir die Verbesserung der Wirtschaftsstruktur in
bestimmten Forderungsgebieten soll eine Ausrich-
tung auf die sonstigen wirtschattsfordernden MaB-
nahmen des Bundes — Steuervergiinstigungen oder
Darlehen — erreicht werden.

Durch die Einbeziehung der Jugendfdérderung in
das Gesetz kann eine tatkrdftige Unterstiitzung der
Arbeiten auf diesem Gebiet durch eine finanzielle
Entlastung der Trdager dieser Aufgaben erreicht
werden. Dies gilt vor allem fiir eine ganze Reihe
von Grundstiicken im Gebiet der deutschen Nord-
und Ostseekiiste, die schon bisher verschiedenen
Jugendwerken iiberlassen waren und wegen der
ortsiiblichen Miete einen nicht unbetrachtlichen Teil
der diesen zur Verfiigung stehenden, meist ohnehin
aus Offentlichen Zuwendungen stammenden Mittel
aufzehrten.

Die Zweckbestimmung der stddtebaulichen Sanie-
rungsmafBnahmen wird vor allem in den Orten Be-
deutung erlangen, in denen nach der Reichsgriin-
dung im Jahre 1871 Militdranlagen erstellt worden
sind, die infolge der inzwischen eingetretenen Ent-
widklung heute stérend im Weichbild der Stddte lie-
gen oder ohnehin nicht mehr fiir militdrische Zwecke
genutzt werden.

Zu § 1: Wir gehen davon aus, dafl der Bund
unbebaute Grundstiicke vorwiegend an Gemeinden
verauBert, die sie ihrerseits auch an Einzeleigen-
tiimer verdufBlern, verpachten oder vermieten kon-
nen. Auf diese Weise ist sichergestellt, dal den
Zielen der stdadtebaulichen Planung entsprochen
wird.

Trotz dieser zu begriilenden Mafinahme der Bun-
desregierung ware es falsch anzunehmen, dafi da-
durch schon die Probleme von zuwenig Grund und
Boden — gemessen an der Nachfrage und auch am
Bedarf — geldst wéaren.

(&)
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Auch kann es nicht Sinn und Zweck dieses Ge-
setzes sein, durch den Bund Kundigen an schdnen
Hanglagen in der Umgebung verbilligte Grund-
stiicke zu beschaffen.

Eine unmittelbare Beeinflussung der Grundstiicks-
preise durch das Gesetz wird in den Féllen méglich
sein, in denen der Bund iber groBere und zu-
sammenhéngende Liegenschaften verfigt. Das gilt
z. B. flir Teile des norddeutschen Kiistenbereichs
und bestimmte Randgebiete der Bundesrepublik.

Im dbrigen werden aber weitergehende mittel-
bare Auswirkungen erhofft. Vor allem wird erwar-
tet, daB der Bund mit seinem Beispiel nicht allein
bleibt, sondern daB auch die Lander und Gemeinden,
die ihrerseits liber einen erheblichen Grundbesitz
verfiigen, dem Signal des Bundes folgen.

Die Fraktion der SPD hofft auf eine ziligige Bera-
tung dieses Gesetzentwurfs in den beteiligten Aus-
schiissen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Votkenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Wurbs.

Wurbs (SPD): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Die Fraktion der Freien
Demokraten begriiit die Gesetzesinitiative der Bun-
desregierung. Bisher scheiterte eine verbilligte Ab-
gabe von bundeseigenen Liegenschaften an den
haushaltsrechtlichen Bestimmungen. Nunmehr soll
der Bundesminister der Finanzen ermachtigt wer-
den, entsprechende Liegenschaften verbilligt zur
Verfligung zu stellen. Ich glaube, gerade im Zu-
sammenhang mit der sich abzeichnenden Stadte-
sanierung und mit Verabschiedung des Stddtebau-
forderungsgesetzes wird es unerlaBlich sein, kiinftig-
hin auch auf Grundsticke des Bundes fir Sanie-
rungs- und EntwicklungsmaBnahmen zuriuckzugrei-
fen. Ich hoffe auch, daB diese MaBnahmen, wenn sie
ziigig praktiziert werden, den Gemeinden und den
Liandern einen Anreiz geben, in entsprechender
Form zu verfahren.

Ich hoffe, daB der Bund von der Mdoglichkeit, Lie-
genschaften verbilligt zur Verfigung zu stellen,
auch in reichlichem MaBe Gebrauch macht, damit
den Anforderungen, die auf uns zukommen, Rech-
nung getragen wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Wir stehen am Ende der ersten Beratung. Der
Altestenrat schlagt Ihnen vor, den Gesetzentwurf
dem HaushaltsausschuB als federfihrendem Aus-
schuB und dem Awusschul} fir Stédtebau und Woh-
nungswesen zur Mitberatung zu uberweisen. An-
dere Antrdge sind nicht .gestellt. — Es ist so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 24 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines . . . Gesetzes

zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 73
und 87 GG)

— Drucksache VI/1479 —

Das Wort zur Begriindung hat der Herr Parla-
mentarische Staatssekretar Dorn.

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretar beim Bun-
desminister des Innern: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Dieser Gesetzent-
wurf ist ein weiterer Schritt zur Starkung der Sicher-
heit in der Bundesrepublik Deutschland, wenn wir
hier die richtigen Konsequenzen ziehen.

Die erste Lesung des Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Zusammenarbeit des Bundes und
der Lander in Angelegenheiten des Verfassungs-
schutzes hat gezeigt, daf in diesem Hause in der
Sache Bedenken gegen eine Ausdehnung des Titig-
keitsbereichs der Verfassungsschutzbehdrden auf
bestimmte Bestrebungen von Ausldndern nicht be-
stehen.

Zweifel bestehen nur, ob tatsdchlich eine Grund-
gesetzdanderung erforderlich ist.

Die Bundesregierung hat wiederholt zum Aus-
druck gebracht, da vor Ablauf der Arbeiten der
vom Bundestag eingesetzten Enquéte-Kommission
zur Verfassungsreform Grundgesetzdnderungen al-
lenfalls dann vorgeschlagen werden sollen, wenn
sie sich auch bei Anlegung eines strengen MaB-
stabes als besonders vordringlich erweisen.

Es ist nicht zu verkennen, daB sich bestimmte
Bestrebungen auslandischer Gruppen unter Um-
stinden auch gegen Grundlagen unserer Verfas-
sungsordnung wenden koénnen und dann die gegen-
wartigen verfassungsrechtlichen Grundlagen aus-
reichen mogen. Das gilt aber nicht fir alle Falle,
in denen eine Tatigkeit der Verfassungsschutz-
behorden geboten erscheint. Verfassungsschutz be-
deutet Schutz gegen Anschlige auf Grundlagen
unserer rechtlichen und politischen Ordnung.

Die Aktivitdt der radikalen Ausldndergruppen
hat oft eine ganz andere Zielrichtung. Sie richtet
sich gegen die Ordnung in ihrem Heimatstaat oder
gegen die Sicherheit ihres Gastlandes. In beiden
Fallen konnen Angrifisobjekt andere Rechtsgiiter
als unsere Verfassungsordnung sein.

Um jeden Zweifel an der VerfassungsmaBigkeit
des Vorgehens der zustdndigen Stellen auch in sol-
chen Fallen auszuschlieBen, hat die Bundesregie-
rung — der Empfehlung des Bundesrates folgend —
eine verfassungsrechtliche Absicherung durch Er-
ganzung der Art. 73 Nr. 10 und 87 Abs. 1 Satz 2 des
Grundgesetzes vorgeschlagen.

Mit diesem Entwurf, meine Damen und Herren,
werden nicht Kompetenzen der Lander auf den
Bund verlagert, sondern es wird eine Liicke un-
serer Rechtsordnung geschlossen, die sich aus der
zunehmenden Aktivitdét von Auslandern in der
Bundesrepublik ergeben hat. Deswegen erbittet die
Bundesregierung lhre Zustimmung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

(©
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Schneider.

Dr. Schneider (Nirnberg) (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Kaum jemand in unserem Lande, auf keinen Fall
ein sachkundiges Mitglied dieses Hauses, wird be-
haupten, daB es im Augenblick um die Beobach-
tung der radikalen politischen Bestrebungen von
Auslidndern im Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land aufs beste bestellt sei. Es fehlt an vollstandi-
gen, qualifizierten und rechtzeitigen Informationen
iber extremistische und militante Ausldnder. Es ist
daher im Interesse der inneren und &duBeren Sicher-
heit der Bundesrepublik Deutschland gelegen und
zwingend erforderlich, eine iiberregionale Behorde
zu schaffen, die fiir die Sammlung und Auswertung
einschlagiger Informationen zustandig sein sollte,
Die Bestimmungen des Verfassungsschutzes missen
so eindeutig und ausreichend gefaBt werden, daB
die Organe des Verfassungsschutzes ein HochstmaB
an praventivem Verfassungsschutz leisten konnen,
und zwar im 'Interesse der deutschen Bevdélkerung,
aber gewiB auch im Interesse unserer auslandischen
Gaste selbst.

Wir begriBen daher den Gesetzentwurf der Bun-
desregierung. Wir werden ihm unter dem Vorbehalt
zustimmen, daB das Folgegesetz auf Grund der
neuen Verfassungslage eine Fassung erhdlt, die mit
unseren Vorstellungen tbereinstimmt. Wir gehen
davon aus, daB dies der Fall sein wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Sieglerschmidt.

Sieglerschmidt (SPD): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! AnlaBlich der Einbringung des
Entwurfs eines Anderungsgesetzes zum Gesetz tiber
die Zusammenarbeit des Bundes und der Lander in
Angelegenheiten des Verfassungsschutzes am 14. Ok-
tober dieses Jahres hatte ich schon Gelegenheit, den
Standpunkt meiner Fraktion zu den vorgesehenen
Ergdnzungen dieses Gesetzes darzulegen. In diesem
Zusammenhang wurde bereits die angekiindigte
Vorlage einer entsprechenden Grundgesetzanderung
gestreift.

Wenn den Verfassungsschutzbehdérden eine neue
Aufgabe lbertragen werden soll, wird man beson-
ders darauf zu achten haben, daB diese Ubertragung
mit dem Grundgesetz vereinbar ist. Andererseits
werden wir angesichts des allseitigen berechtigten
Unbehagens — Herr Staatssekretar Dorn hat soeben
auch noch einmal davon gesprochen — gegeniiber
einer nicht abreiBenden Kette einzelner Grund-
gesetzdnderungen bestrebt sein miissen, jede ver-
meidbare Anderung des Grundgesetzes zu unterlas-
sen.

Die Bundesregierung bezeichnet in der Begriin-
dung des vorliegenden Gesetzentwurfs die Uber-
tragung der nuen Aufgaben ohne Anderung des
Grundgesetzes sorgfaltig formuliert als ,verfas-
sungsrechtlich nicht unzweifelhaft”. Der Bundesrat

halt demgegeniiber eine entsprechende Ergdnzung
des Grundgesetzes flir erforderlich. In seinen Aus-
schiissen und im zustdndigen UnterausschuB gab es
allerdings in diesem Zusammenhang unterschied-
liche Meinungen. Unter diesen Umstanden wird die
Frage, ob die vorgesehene Ergdnzung des Grund-
gesetzes unvermeidbar ist, in den zustéandigen Aus-
schiissen sorgfdltig gepriift werden miissen. Dabei
wird u. a. in Betracht zu ziehen sein, daB die Kom-
petenzen der Verfassungsschutzbehdrden, ihre Auf-
gaben, erst in § 3 Abs. 1 des Gesetzes iiber die Zu-
sammenarbeit des Bundes und der Lander in Ange-
legenheiten des Verfassungsschutzes vom 27. Sep-
tember 1950 definiert worden sind. Der Begriff ,Ver-
fassungsschutz” wurde jedoch schon, ohne daB man
ihn definiert héatte, in den einschlagigen Bestimmun-
gen des Grundgesetzes, ndmlich in Art. 73 Nr. 10 und
Art. 87 Abs. 1, verwendet.

Es wird ferner zu iberlegen sein, inwieweit eine
Erganzung des Grundgesetzes in diesem Zusammen-
hang durch eine Anderung der Vorlage des ein-
fachen Gesetzes uiberfliissig werden konnte. Dabei
werden die Kriterien fiir die Uberwachung der Be-
strebungen von Awusldandern in dieser Hinsicht zu
uberpriifen sein.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat der Abgeordnete Kleinert.

Kleinert (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Wir haben es bei dieser
Grundgesetzédnderung mit der anderen Seite einer
Medaille zu tun, auf die wir in unserer Nachkriegs-
tradition in diesem Land stolz sein kénnen, namlich
unserer unbedingten Gastfreundschaft und unserer
sehr groBzlgigen Auffassung vom Asylrecht, das
wir einer groBen Anzahl von Auslindern verschie-
denster Herkunft gewahrt haben. Daraus haben sich,
wie allseits bekannt und hier heute auch wieder
anerkannt worden ist, Probleme ergeben, die nach
Auffassung unserer Fraktion an sich mit den gege-
benen Modglichkeiten kontrolliert werden kénnten.

Gerade auf dem Gebiet des Verfassungsschutzes
und der praventivpolizeilichen Tatigkeit muB unse-
res Erachtens auch der Anschein einer mangelnden
gesetzlichen Grundlage vermieden werden. Damit
letzte Klarheit geschaffen wird, sollte daher diese
Grundgesetzanderung trotz all der von den Herren
Vorrednern schon vorgetragenen Bedenken — ins-
besondere in bezug auf die Notwendigkeit einer
grindlicheren und dann einmaligen Anderung des
Grundgesetzes — vollzogen werden., Damit wird
auch der Schein einer mangelnden Rechtsbasis fiir
die dringend erforderlichen Aktivititen des Verfas-
sungsschutzes und der Kriminalpolizei auf Bundes-
ebene vermieden. Deshalb werden wir diesem Ent-
wurf zustimmen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
‘Wir stehen am Ende der ersten Beratung. Der Alte-
stenrat schlagt Thnen vor, den Gesetzentwurf an den
Rechtsausschul — federfithrend — und an den In-
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Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen
nenausschuff zur Mitberatung zu uberweisen. — Es
erhebt sich kein Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 25 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ro-
ser, Dr. Martin, Rohner, Dr. Probst, Dr. Schnei-
der (Niirnberg), Niegel und Genossen

betr. soziale Lage der verheirateten Studen-
ten

— Drucksache VI/1419 —

Das Wort wird nicht begehrt. Der Uberweisungs-
vorschlag des Altestenrates liegt IThnen wvor. Der
AusschuB} fur Bildung und Wissenschaft soll feder-
fithrend sein, der AusschuB fir Stadtebau und Woh-
nungswesen, der Ausschuf fiir Jugend, Familie und
Gesundheit sowie der Ausschuf fiir Arbeit und So-
zialordnung sollen mitberaten. — Kein Widerspruch;
es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 26 der heutigen Tagesordnung auf:
Beratung des Miindlichen Berichts des Innen-
ausschusses (4. AusschuB)

iiber den Antrag der Fraktionen der SPD, FDP
betr. Hochwasserkatastrophe im Februar 1970
iiber den Antrag der Abgeordneten Dr. Mar-
tin, Baier, von Alten-Nordheim, Haase (Kas-
sel), Josten, Rohner, Erhard (Bad Schwalbach),
Dr. Miltner, Hussing, Schulte (Schwabisch
Gmiind), Lenzer, Susset, Dr. Lenz (BergstraBe),
Weber (Heidelberg), Rosing, Zink, Picard,
Frau Dr. Walz, Niegel und Genossen und der
Fraktion der CDU/CSU

betr. Hochwasserschdden im Bundesgebiet
— Drucksache VI/506, VI/538, VI/1454 —

Berichterstatter: Abgeordneter Lensing

Der Berichterstatter wiinscht nicht das Wort zur
Ergdnzung des Miindlichen Berichts. Ich danke
Thnen, Herr Berichterstatter. Das Wort wiinscht der
Herr Abgeordnete Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Zu den Antrdgen der drei Bundes-
tagsfraktionen betr. Hochwasserkatastrophe im
Bundesgebiet 1970 mochte ich einen wichtigen Hin-
weis geben. Wir brauchen einen Plan zur Wasser-
bewiltigung. Das ist nicht nur der Wunsch aller
bisher bei Uberschwemmungen Geschddigten. Wir
missen mit Hilfe von Stau- und Riickhaltebecken
den Hochwasserschutz sichern. Hierdurch konnte
auch die Gewinnung von Trinkwasser fiir bestimmte
Ballungsrdume koordiniert werden. Diese Plédne
miiBten in Verbindung mit den Léandern fiir die
einzelnen Fliisse ausgearbeitet werden.

Naturlich handelt es sich hier um Millionen-
projekte. Doch ist dies, auf die Dauer gesehen, die
beste und auch billigste Losung. Die Schdden, die in
diesem Jahr durch Hochwasser entstanden sind,
gehen in die Millionen. Wir am Rhein und an seinen
Nebenflissen sagen: Das ndchste Hochwasser
kommt bestimmt.

In einer Fragestunde im April dieses Jahres hatte
ich gefragt, wie weit die Plane zur Verhinderung
von Hochwasser des Rheins und seiner Nebenfliisse
beim Bundesminister fiir Verkehr gediehen sind.
Der hier anwesende Kollege BoOrner, unser Parla-
mentarischer Staatssekretdr, hatte damals auf die
Kompetenzverteilung im Grundgesetz hingewiesen
jedoch die Zusammenarbeit mit den Léndern be-
tont. Hier diirfen keine Schwierigkeiten entstehen,
die nicht zu beheben waéren.

Daraus ergibt sich meine Bitte an unseren Ver-
kehrsminister und an den Finanzminister. Minister
Leber soll von seinem Ministerium aus mit den je-
weils zustdndigen Lédndern Plane =zur Wasser-
bewdltigung ausarbeiten lassen, und Minister Dr.
Moller soll bei seiner ndchsten Finanzvorlage die
ersten Ansatze hierfiir vorsehen. Sicherlich werden
wir dann den richtigen Anfang machen, um zu-
kiinftige Uberschwemmungen in den moglichen
Grenzen zu halten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, der AusschuBl schldgt
vor, die Antridge auf den Drudksachen VI/506 und
V1/538 fiir erledigt zu erklaren. Wer dem zustimmt,
gebe bitte das Handzeichen. — Ich danke Ihnen.
Die Gegenprobe! -— Stimmenthaltungen? — Es ist
so beschlossen.

Ich rufe Punkt 27 der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir innerdeutsche Beziehungen (15.
AusschuB) iber die Vorlage der Bundesregie-
rung betr. Bericht liber den Bezug von Zei-
tungen und Zeitschriften aus der DDR

— Drucksachen VI/641, VI/1441 —

Berichterstatter:

Abgeordneter Reddemann
Abgeordneter Dr. Kreutzmann

Der Herr Berichterstatter Reddemann erbittet das
Wort zur Ergédnzung des Berichts.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen, meine Herren! Seit dem BeschluBl des Bun-
destages vom 29. Mai 1968 ist die Bundesregierung
verpflichtet, dem Parlament in regelmdBigen Ab-
sténden einen Bericht iiber den Bezug von Zeitungen
und Zeitschriften aus dem anderen Teil Deutsch-
lands vorzulegen., Die Bundesregierung ist mit der
Drucksache VI/641 dieser Verpflichtung nachgekom-
men. Die Ausschiisse fir innerdeutsche Beziehungen
sowie fiir Bildung und Wissenschaft haben das Ma-
terial beraten. Der Schriftliche Bericht liegt Thnen
vor. Ich kann auf ihn verweisen, mochte aber zu-
sétzlich noch folgende Fakten hervorheben.

Erstens. Die Hoffnungen, die in den Reden bei der
zweiten und dritten Beratung des Entwurfs eines
Achten Strafrechtsanderungsgesetzes an die Frei-
gabe der Zeitungseinfuhr aus der DDR geknupft
wurden, haben sich nicht erfiillt. Die Ostberliner
Regierung denkt bis heute nicht daran, als Gegen-
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Reddemann

leistung die Einfuhr bundesdeutscher Zeitungen zu
genehmigen.

Zweitens. Die Regierung in Ost-Berlin nimmt nicht
einmal die gebotene Mdglichkeit wahr, ihre Zeitun-
gen in grofBeren Mengen in die Bundesrepublik zu
liefern. Im Gegenteil: es gibt Anzeichen fiir eine
restriktivere Haltung als vorher.

Da der Bundestag 1969 beschlossen hatte, die An-
wendung von § 86 Abs. 1 des Strafgesetzbuches auf
s,auBerhalb des rdumlichen Geltungsbereichs dieses
Gesetzes"” erscheinende und innerhalb dieses Gel-
tungsbereichs vertriebene Zeitungen und Zeitschrif-
ten nur bis zum 31. Marz 1971 auszusetzen, stehen
wir vor der Frage, ob wir diese Aussetzung auf-
heben, sie befristen oder sie unbefristet verlangern
sollen.

Der Ausschu8 fiir innerdeutsche Beziehungen emp-
fiehlt Thnen einstimmig, die Freistellungszeit unbe-
fristet zu verlangern, und zwar aus folgenden Grin-
den.

Erstens. Die aus der Vergangenheit erwachsene
Besorgnis, die Bevolkerung konnte durch die Lektiire
verfassungsfeindlicher Publikationen in den Extre-
mismus getrieben werden, hat sich inzwischen weit-
gehend als unbegriindet erwiesen.

(Zuruf des Abg. Wehner.)

Das SED-Zentralorgan ,Neues Deutschiand” erregt
eher Langeweile als Radikalismus. Das Kreisleiter-
gedachtnisblatt ,Nationalzeitung” uberzeugt nie-
manden, der nicht schon vorher angebraunt war, und
unsere sexualdemokratischen Magazine der soge-
nannten Neuen Linken erregen ihre Leser weniger
auf politischem Gebiet. Mit anderen Worten: unsere
politische Sorge ist auf diesem Gebiet geringer
geworden.

Zweitens. Die Birger der Bundesrepublik besitzen
ein Recht darauf, sich ihre Informationen auch aus
Publikationen zu beschaffen, die im anderen Teil
Deutschlands gedruckt werden. Der Erste Senat des
Bundesverfassungsgerichts hat hier in seinen Ent-
scheidungen vom 3. Oktober und 14. Oktober 1969
eindeutige MaBstdbe gesetzt.

Drittens. Die Befiirchtung aus dem Jahre 1969, das
Bundesverfassungsgericht koénnte die Freistellung
als verfassungswidrig ansehen, ist durch die Ent-
scheidung vom 3. Oktober 1969 aufgehoben worden.
Juristische Bedenken gegen eine unbefristete Frei-
stellung bestehen also auch nicht.

Ich darf Sie in diesem Zusammenhang noch auf
eine weitere Empfehlung des Berichts aufmerksam
machen. Der Bericht schidgt IThnen eine Aufforderung
an die Bundesregierung vor, bei ihren Verhandlun-
gen mit der Regierung der DDR Voraussetzungen fiir
einen Presseaustausch zu erortern; denn wir konnen
uns wohl alle eine angestrebte Normalisierung
ohne einen Austausch der Meinungen und Ideen
nicht vorstellen. Wir moéchten auBerdem durch den
Hinweis an die Bundesregierung den Zusammenhang

zwischen unserem Freistellungsbeschluf und dem
Zeitungsaustausch noch einmal ausdriicklich be-
kréftigen.

Ich bitte Sie daher, dem Bericht auf Drucksache
VI/1441 Thre Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Weiter wird
das Wort nicht begehrt.

Ich lasse iber die Ziffern 1 bis 3 des Antrags des
Ausschusses insgesamt abstimmen. Wer dem An-
trag des Ausschusses zustimmt, den bitte ich um
das Zeichen. — Ich danke. Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Ich stelle einstimmige BeschluB}-
fassung fest.

Nunmehr rufe ich Punkt 28 auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Wahlprifung, Immunitdt und

Geschaftsordnung (1. AusschuBl) — Immuni-
tatsangelegenheiten — betr. Genehmigung
zur Durchfithrung eines Strafverfahrens

gegen den Abgeordneten Kaffka gemadlB
Schreiben des Bundesministers der Justiz
vom 1. Juni und 20. August 1970

— Drudksache VI/1503 —

Berichterstatter:
(Niirtingen)

Abgeordneter Dr. Stark

Der Herr Berichterstatter wiinscht das Wort nicht.

Der Antrag des Ausschusses lautet: ,Die Geneh-
migung zur Durchfiihrung eines Strafverfahrens
gegen den Abgeordneten Kaffka wird nicht erteilt.”
Wer dem zustimmt, den bitte ich um das Zeichen.
— Ich danke Ihnen. Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist die Genehmigung zur Durch-
flihrung eines Strafverfahrens nicht erteilt.

Ich rufe Punkt 29 der heutigen Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (7. Ausschufl) iiber den An-
trag des Bundesministers der Finanzen betr.
Verduflerung der bundeseigenen Liegenschaft
~Donche —" in Kassel an die Stadt Kassel

— Drucksachen VI/1295, VI/1505 —

Berichterstatter: Abgeordneter Bremer

Von dem Herrn Berichterstatter wird das Wort
nicht begehrt.

Wer dem Antrag des Ausschusses zuzustimmen

wiinscht, den bitte ich um das Zeichen. — Ich danke.
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Einmlitig so
beschlossen.
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Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen.
Ich rufe die Punkte 30 bis 35 der heutigen Tages-
ordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (8. AusschuB}) iiber
die von der Bundesregierung zur Unterrich-
tung vorgelegten Vorschlage der EG-Kom-
mission fur eine

Richtlinie des Rates zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten be-
treffend Vorschriften iiber Mefigerite sowie
iiber MeB- und Priifverfahren

Richtlinie des Rates zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten {iber
Gaszdhler

Verordnung (EWG) des Rates iiber die Rege-
lung fiir Mais mit Ursprung in den assoziier-
ten afrikanischen Staaten und Madagaskar
oder den iiberseeischen Landern und Ge-
bieten

Verordnung (EWG) des Rates iiber die Aus-
dehnung der fiir bestimmte landwirtschaft-
liche Erzeugnisse mit Ursprung in den asso-
ziierten afrikanischen Staaten und Madagas-
kar und in den iiberseeischen Léndern und
Gebieten geltenden Regelungen auf die glei-
chen Erzeugnisse mit Ursprung in der Ver-
einigten Republik Tansania, der Republik
Uganda und der Republik Kenia

Verordnung (EWG) des Rates liber die im
Handelsabkommen zwischen der Europa-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Ver-
einigten Republik Tansania, der Republik
Uganda und der Republik Kenia vorgesehe-
nen Schutzmafinahmen

Verordnung (EWGQG) des Rates zur Anderung
der Artikel 35 und 48 der Verordnung
(EWG) Nr. 542/69 iiber das gemeinschaftliche
Versandverfahren

Verordnung (EWG) des Rates iiber die zeit-
weilige Aussetzung des Zollsatzes des Ge-
meinsamen Zolltarifs fiir Wein mit Ursprung
in und Herkunft aus Algerien

Mitteilung der Kommission an den Rat tber
die Regelung, die bei der Einfuhr von Wein
mit Herkunit aus Algerien in die Gemein-
schaft anwendbar ist

Verordnung des Rates iiber die Erdffnung,
Aufteilung und Verwaltung des Gemein-
schaftszollkontingents fiir Baumwollgarne,
nicht in Aufmachungen fiir den Einzelverkauf,
der Tarifnr. 55.05 des Gemeinsamen Zolltarifs
mit Ursprung in Malta

Verordnung des Rates uber die Erdffnung,
Aufteilung und Verwaltung des Gemein-
schaftszollkontingents fiir bestimmte synthe-
tische und kiinstliche Spinnfasern der Ta-

31.

32,

33.

rifnr. 56.04 des Gemeinsamen Zolltarifs mit
Ursprung in Malta

Verordnung des Rates iiber die Eréffnung,
Aufteilung und Verwaltung des Gemein-
schaftszollkontingents fiir bestimmte Ober-
bekleidung der Tarifnr. 60.05 des Gemein-
samen Zolltarifs mit Ursprung in Malta

Verordnung des Rates tiiber die Eroffnung,
Aufteilung und Verwaltung des Gemein-
schaitszollkontingents fiir Oberbekleidung fiir
Minner und Knaben der Tarifnr. 61.01 des
Gemeinsamen Zolltarifs mit Ursprung in
Malta

— Drucksachen VI/1091, VI/290, VI/922, VI/1107,
VI/1183, VI/1089, VI/1195, VI/1436 —

Berichterstatter: Abgeordneter Wolfram

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fir Wirtschaft (8. AusschuB) tber die
von der Bundesregierung zur Unterrichtung
vorgelegten Vorschldage der EG-Kommission
fiir eine

Verordnung (EWG) des Rates liber die Ein-
fuhr von Olivenol aus Marokko

Verordnung (EWG) des Rates iiber die zeit-
weilige Aussetzung der autonomen Zollsdtze
des Gemeinsamen Zolltarifs fiir Balsamterpen-
tinol der Tarifstelle 38.07 A und fiir Kolopho-
nium der Tarifstelle 38.08 A

—- Drucksachen VI/1406, VI/1372, VI/1517 —

Berichterstatter: Abgeordneter Kaffka

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fur Wirtschaft (8. Ausschuf}) iiber
den von der Bundesregierung zur Unterrich-
tung vorgelegten Vorschlag der EG-Kommis-
sion fiir eine Richtlinie des Rates betreffend
die Angleichung der Gesetze der Mitglied-
staaten beziiglich der Kraftfahrzeughaftpilicht-
versicherung und der Grenzkontrolle der ent-
sprechenden Versicherungspflicht

— Drucksachen VI/1049, VI/1516 —

Berichterstatter: Abgeordneter Schollmeyer

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (9. AusschuB}) iiber die von der Bun-
desregierung zur Unterrichtung vorgelegten
Vorschldage der EG-Kommission fiir eine

Verordnung (EWG) des Rates tiber die Erzeu-
gung und das gewerbsmidfBiige Inverkehrbrin-
gen von Honig

Verordnung des Rates iiber Erzeugung von
und den Verkehr mit Bruteiern und Kiiken
von Hausgefliigel
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Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen
Richtlinie (EWG) des Rates zur Angleichung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
fiir Speiseeis

Richtlinie des Rates iiber die Verldngerung
der in Artikel 19 der Richtlinie des Rates
vom 6. Oktober 1969 zur Anderung der Richt-
linie vom 26. Juni 1964 zur Regelung gesund-
heitlicher Fragen beim innergemeinschaft-
lichen Handelsverkehr mit frischem Fleisch
vorgesehenen Frist

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung
der Verordnung Nr. 371/67Z/EWG des ‘Rates
zur Festsetzung der Erstattung bei der Er-
zeugung von Getreide- und Kartoffelstirke
und Quellmehl

Richtlinie des Rates iiber die durch die Mit-
gliedstaaten durchzufithrenden Erhebungen
auf dem Gebiet des Produktionspotentials
der Baumobstanlagen

Verordnung des Rates zur Anderung der Ver-
ordnung Nr. 23 und :der Verordnung Nr.
158/66/EWG des Rates, insbesondere in be-
zug auf die Festsetzung und Anderung der
gemeinsamen Qualititsnormen fiir Obst und
Gemiise

Verordnung des Rates zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 447/68 zur Fest-
legung der allgemeinen Regeln fiir Inter-
ventionen durch den Kauf von Zucker

— Drucksachen VI/563, VI/660, VI/1181, VI/1201,
VI/1247, VI/1248, VI/ 1257, VI/1260, VI/1472 —

Berichterstatter: Abgeordneter Solke

34. Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus
schusses fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (9. AusschuB) iber den von der Bun-
desregierung zur Unterrichtung vorgelegten
Vorschlag der EG-Kommission fiir eine Ver-
ordnung des Rates zur Festlegung von ge-
meinsamen Vermarktungsnormen fiir einige

frische und gekiihlte Fische
— Drucksachen VI/1139, VI/1473 —

Berichterstatter: Abgeordneter Marquardt
35. Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen (13. AusschuB}) iiber die von
der Bundesregierung zur Unterrichtung vor-
gelegten Vorschlage der EG-Kommission fir
zwei Richtlinien zur Erfassung der StraBien-
giitertransporte zwischen den Mitgliedstaaten
und zur Erfassung der innerstaatlichen Stra-
Bengiitertransporte

— Drucksache VI/1172, VI/1521 —

Berichterstatter: Abgeordneter Schmitt (Lodk-
weiler)

Es handelt sich um Berichte des Ausschusses fiir
Wirtschaft, des Ausschusses fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten und des Ausschusses fir
Verkehr und fir das Post- und Fernmeldewesen
tber Vorschlage der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften.

Wiinschen die Herren Berichterstatter das Wort?
— Das ist nicht der Fall. Wird das Wort zur Aus-
sprache verlangt? — Auch das ist nicht der Fall.

Ist das Haus damit einverstanden, daB wir der
Einfachheit halber gemeinsam abstimmen? -— Ich
hére auch hierzu keinen Widerspruch.

Wir kommen zur Abstimmung iber die Aus-
schuBantrage auf den Drucksachen VI/1436, VI/1517,
VI/1516, VI/1472, VI/1473 und VI/1521. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich danke Thnen. Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Es ist so beschlossen.

Ich rufe nunmehr Punkt 36 der heutigen Tages-
ordnung auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung sozial- und beamten-
rechtlicher Vorschriften iiber Leistungen fiir
verheiratete Kinder

— Drucksache VI/1316 —

aa) Bericht des Haushaltsausschusses (7. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache VI/1556 —
Berichterstatter: Abgeordneter Baier

bb) Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir

Arbeit und Sozialordnung (10. AusschuB)

— Drucksache VI/1514 —

Berichterstatter: Abgeordneter Berding
(Erste Beratung 75. Sitzung)

Zweite Beratung des von den Abgeordneten
Rollmann, Frau Jacobi (Marl), Berding, Dich-
gans, Frau Stommel, Katzer, Dr. Jungmann
und Genossen und der Fraktion der CDU/
CSU eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung von Bestimmungen iiber Lei-
stungen fiir verheiratete Kinder

— Drucksache VI/125 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir Ar-
beit und Sozialordnung (10. AusschuB)

— Drucksache VI/1514 —
Berichterstatter: Abgeordneter Berding
(Erste Beratung 19. Sitzung)

Wird von den Herren Berichterstattern der Aus-

schiisse das Wort gewiinscht? — Es wird nicht be-
gehrt.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Ich rufe
Art. 1,2,3,4,5,6,7 8,9, 10, 11, 12 sowie Einleitung
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und Uberschrift auf. — Wer dem Entwurf in zweiter
Beratung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Zeichen. — Ich danke Thnen. Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Ich stelle einstimmige Be-
schluBfassung fest.

Ich rufe auf zur

dritten Beratung.

— Das Wort wird nicht begehrt. Wir kommen zur
SchluBabstimmung. Wer dem Gesetzentwurf in drit-
ter Beratung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,

sich zu erheben. — Ich danke Thnen. — Gegen- |

probe! — Stimmenthaltungen? — Ich stelle einstim-
mige BeschluBfassung fest.

Wir kommen nun zu dem Antrag des Ausschusses.
Der AusschuB beantragt, den Gesetzentwurf Druck-

sache VI/125 sowie die Petitionen zu den Verheirate-
tenklauseln fiir erledigt zu erklaren. Wer diesen
Ziffern 2 und 3 des Antrags des Ausschusses zu-

stimmt, den bitte ich um das Zeichen. — Ich danke
IThnen. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — An-
genommen.

Meine Damen und Herren, wir stehen damit am
Ende der heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen

Bundestages auf Donnerstag, den 10. Dezember
1970, 14 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchlufB der Sitzung: 13.25 Uhr.)

Berichtigung

Es ist zu lesen:

81. Sitzung, Seite 4605 A, Zeile 13 statt ,straflicher-

weise”: ,strafharerweise”

81. Sitzung, Seite 4596 B, Zeile 20: hinter dem
Wort ,HaushaltsausschuB3” ist einzufiigen ,und zwar
Punkt a mitberatend und die Punkte b und c¢ ge-
maB § 96 der Geschiaftsordnung”

(©
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Beurlaubungen
Bals 11.12.
Dr. Barzel 11.12,
Bauer (Wirzburg) ** 11.12.
Berberich 11.12.
Blumenfeld ** 11.12.
Dasch 18.12.
Dr. Dittrich * 11.12.
Dr. Gotz 31.12.
Dr. Hallstein 9,12,
Dr. Heck 11.12.
Dr. Hein 31.12,
Hevyen 31. 12,
Dr. Jaeger 31.12.
Dr. Jahn (Braunschweig) * 11.12.
Dr. Jungmann 31. 1.1971
Dr. Kiesinger 11,12
Frau Klee ** 9. 12.
Klinker * 11.12.
Dr. Koch * 10. 12.
Kriedemann * 9. 12,
Dr. Lohr * 10.12.
Licker (Munchen) * 10.12.
Mohring 10. 12.
Miiller (Aachen-Land) * 11.12.
Dr. Miiller (Miinchen) ** 9.12.
Frau Dr. Orth * 9,12,
Rasner 18. 12.
Richarts * 9. 12.
Russe 11.12.
Dr. Rutschke ** 11. 12,
Dr. Schellenberg 11,12,
Schirmer 16. 12.
Dr. Schulz (Berlin) ** 11,12,
Steiner 18. 12.
Dr. Wulff 11.12.
Zoglmann 10.12,
Anlage 2
Der Prasident des Bundesrates
Bonn, 4. Dezember 1970
An den

Herrn Bundeskanzler

Der Bundesrat hat in seiner 359. Sitzung am 4. De-
zember 1970 beschlossen, dem vom Deutschen Bun-
destag am 4. November 1970 verabschiedeten

* Fir die Teilnahme an AusschuBisitzungen des Euro-
pdischen Parlaments

** Fir die Teilnahme an Sitzungen der Beratenden Ver-
sammlung des Europarates

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Zweiten Wohngeldgesetz

gemdB Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zuzu-
stimmen.’

Der Bundesrat hat ferner die aus der Anlage er-
sichtliche EntschlieBung gefaBt.

Dr. Réder
Vizeprasident

Bonn, den 4. Dezember 1970

An den
Herrn Prasidenten
des Deutschen Bundestages

Vorstehende Abschrift wird auf Ihr Schreiben vom
9. November 1970 mit der Bitte um Kenntnisnahme
Ubersandt.

Dr. Réder
Vizeprdsident

Anlage

zum Schreiben des Prasidenten

des Bundesrates vom 4. Dezember 1970
an den Bundeskanzler

EntschlieBung
zum Zweiten Wohngeldgesetz

Die Bundesregierung wird aufgefordert, in Balde
eine Regelung fiir Wohnkosten von Studenten bei
auswartiger Unterbringung im Bundesausbildungs-
forderungsgesetz vorzulegen, dessen Inkrafttreten
aufgrund des Grundsatzbeschlusses der Bundesre-
gierung zur Ausbildungsférderung vom 4. Juni 1970
fir den 1. Oktober 1971 vorgesehen ist. Ferner soll
eine entsprechende Regelung fiir Lehrlinge in aus-
wartiger Unterbringung getroffen werden.

Anlage 3

Der Prasident des Bundesrates

Bonn, den 4. Dezember 1970
An den

‘Herrn Bundeskanzler

Der Bundesrat hat in seiner 359. Sitzung am 4. De-
zember 1970 beschlossen, dem vom Deutschen Bun-
destag am 11. November 1970 verabschiedeten

Gesetz zur Verbesserung und Ergénzung
sozialer MaBinahmen in der Landwirtschaft
(Agrarsoziales Erganzungsgesetz — ASEG —)

gemdfl Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zuzu-
stimmen.

Der Bundesrat hat ferner die aus der Anlage er-
sichtliche EntschlieBung gefaBt.
Dr. Roder
Vizepriasident

@]
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Bonn, den 4. Dezember 1970 Anlage
An den zum Schreiben des Prasidenten

Herrn Prasidenten
des Deutschen Bundestages

"Vorstehende Abschrift wird auf Ihr Schreiben vom

12. November 1970 mit der Bitte um Kenntnisnahme
ubersandt.
Dr. Roder
Vizeprdsident

Anlage

zum Schreiben des Prasidenten

des Bundesrates vom 4. Dezember 1970
an den Bundeskanzler

EntschlieBung
zum Gesetz zur Verbesserung und Ergdanzung
sozialer Mafinahmen in der Landwirtschaft
(Agrarsoziales Ergdnzungsgesetz — ASEG —)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, bei
ihren Uberlegungen zu dem Fall, da landabgabe-
willige Unternehmer mangels Kaufer oder Pachter
ihrer landwirtschaftlichen Flachen keine Landab-
gaberente erhalten kénnen (vgl. EntschlieBung des
Deutschen Bundestages vom 11. November 1970 —
zu Drucksache 629/70 —), zu prifen, ob eine Ver-
pflichtung eingefiihrt werden sollte, diese Flachen
der offentlichen Hand zum Erwerb anzubieten (An-
gebotspflicht).

(B) Anlage 4

Der Prisident des Bundesrates

Bonn, den 4. Dezember 1970

An den
Herrn Bundeskanzler

Der Bundesrat hat in seiner 359. Sitzung am 4. De-
zember 1970 beschlossen, dem vom Deutschen Bun-
destag am 4. November 1970 verabschiedeten

Gesetz zur Weiterentwicklung des Rechts
der gesetzlichen Krankenversicherung
(Zweites Krankenversicherungsdnderungsgesetz —
2. KVAG)

gemdB Artikel 84 Abs. 1 und Artikel 105 Abs. 3
des Grundgesetzes zuzustimmen.

Der Bundesrat hat ferner die aus der Anlage ersicht-
liche EntschlieBung gefafit.
Dr. Roder
Vizeprédsident

Bonn, den 4. Dezember 1970

An den
Herrn Prasidenten
des Deutschen Bundestages

Vorstehende Abschrift wird auf Ihr Schreiben vom
9. November 1970 mit der Bitte um Kenntnisnahme
Ubersandt.
Dr. Roder
Vizeprasident

des Bundesrates vom 4. Dezember 1970
an den Bundeskanzler

EntschlieBung
zZum
Gesetz zur Weiterentwicklung des Rechts
der gesetzlichen Krankenversicherung
(Zweites Krankenversicherungsdnderungsgesetz —
2. KVAQG)

Der Bundesrat begruft das Gesetz zur Weiterent-
wicklung des Rechts der gesetzlichen Kranken-
versicherung als einen wesentlichen sozialpolitischen
und gesundheitspolitischen Fortschritt. Er geht bei
der Zustimmung davon aus, daBl alle Mdoglichkeiten
zur Beteiligung von Arzten, Krankenhdusern und
sonstigen arztlich geleiteten Einrichtungen an den
MafBnahmen zur Fritherkennung von Krankheiten
in grofziigiger Weise genutzt werden, um das Ziel
des Gesetzes zu erreichen. Der Bundesrat erwartet
ferner, daB die Auswertungsergebnisse der Vor-
sorgeuntersuchungen den zustandigen Behorden des
offentlichen Gesundheitsdienstes zur Durchfithrung
ihrer Aufgaben zugeleitet werden.

Der Bundesrat wird sich fiir eine entsprechende
Anderung der Reichsversicherungsordnung einset-
zen, wenn diese Erwartungen nicht erfiillt werden.

Anlage 5 Umdruck 93

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die Ent-
schddigung fiir Strafverfolgungsmafnahmen (StrEG)
— Drucksachen VI/460, VI/1512 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Nach Absatz 2 des § 4a wird folgender Absatz 3
angefigt:

+(3) Die Entschadigung kann ferner versagt
werden, wenn ihre Gewdhrung angesichts der
besonderen Umstadnde des Falles offensichtlich
unbillig ist.”

Bonn, den 8. Dezember 1970
Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 6 Umdruck 94

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Arndt
(Hamburg) und Vogel zur zweiten Beratung des von
der Bundesregierung eingebrachten Entwuris eines
Gesetzes iiber die Entschddigung fiir Strafverfol-
gungsmafinahmen (StrEG) — Drucksachen VI/460,
VI/1512 —,
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Der Bundestag wolle beschlielen:

In § 10 Abs. 2 werden die Worte ,nach § 5 Abs. 3*
gestrichen.

Bonn, den 8. Dezember 1970

Dr. Arndt (Hamburg)
Vogel

Anlage 7 Umdruck 95

Anderungsantrag des Abgeordneten Dr. Haack
zur zweiten Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Haager Ubereinkommen vom 5. Oktober 1961 iiber
die Zustindigkeit der Behdrden und das anzuwen-
dende Recht auf dem Gebiet des Schutzes von Min-
derjihrigen — Drucksachen VI/947, VI/1498 —.

Der Bundestag wolle beschliefen:

In Artikel 2 Abs. 2 wird jeweils das Wort ,Inland”
durch die Worte ,Geltungsbereich dieses Gesetzes”
ersetzt.

Bonn, den 9. Dezember 1970
Dr. Haack

Anlage 8
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Herold vom
8. Dezember 1970 auf die Miundliche Frage des Ab-
geordneten Walkhoff (SPD) (Drucksache VI/1525
Frage A 5):

Trifft es zu, daB die Berlincr CDU-Wochenzeitschrift ,Berliner

Rundschau” aus Mitteln des Etats des Bundesministeriums flr
innerdeutsche Beziehungen finanziert wird?

In Presseveroffentlichungen u. a. auch in der
jungsten Ausgabe eines Nachrichtenmagazins ist die
Finanzierung der ,Berliner Rundschau” mit dem
Titel 68 501 im Haushaltsplan des Bundesministe-
riums fiir innerdeutsche Beziehungen in Zusammen-
hang gebracht worden. Diese ForderungsmaBnah-
men meines Hauses aus Titel 68 501 werden nach
einer Vereinbarung der Fraktionen des Deutschen
Bundestages ausschlieflich in einem Sonderausschufl
beraten, geprift und entschieden. Auf Grund der
Zustdndigkeit dieses Ausschusses ist es mir an die-
ser Stelle nicht mdglich, zur Sache Stellung zu neh-
men.

Anlage 9
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Moersch vom
8. Dezember 1970 auf die Mindlichen Fragen des

Abgeordneten Rollmann (CDU/CSU)
VI/1525 Fragen A 16 und 17):

Ilat die Bundcsregierung in den von ihr paraphierten War-
schauer Vertrag die im Potsdamer Abkommen festgelegte Oder-
NeiBe-Linie oder die fber das Potsdamer Abkommen hinaus
zum Nachteil Deutschlands verdnderte ,Quasi-Oder-Neifle-Linie”
als polnische Westgrenze festgelegt? -

(Drucksache

Hat die Bundesregierung bei ihren nach ihren Angaben
sorgféltig vorbereiteten und gefithrten Verhandlungen liber den
Warschaver Vertrag vielleicht tibersehen, daB im Widerspruch
zum Potsdamer Abkommen spédter rnoch ein umfangreiches Ge-
biet um Stettin westlich der Oder unter polnische Verwaltung
gestellt worden ist?

Zu 1.

Die Bundesregierung hat in dem Warschauer Ver-
trag keine Grenzen ,festgelegt”. Hierzu wére sie
auch gar nicht in der Lage gewesen. Sie hat ledig-
lich festgestellt, daB die bereits bestehende Grenz-
linie die westliche Staatsgrenze Polens bildet. Sie ist
also von dem gegenwartigen Verlauf dieser Grenz-
linie ausgegangen, den zu dndern sie keine Moglich-
keit hat.

Zu 2.

Die Bundesregierung hat dies nicht (ibersehen.
Wir mufBiten aber von zwei unbestreitbaren Tat-
sachen ausgehen: den Potsdamer Beschliissen und
der bestehenden Grenzlinie. Weder an diesen Be-
schliissen noch an dieser Grenzlinie kann die Bun-
desrepublik Deutschland etwas andern.

Anlage 10
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Moersch vom
8. Dezember 1970 auf die Miindlichen Fragen des
Abgeordneten Dr. Jahn (Braunschweig) (CDU/CSU)
{Drucksache VI/1525 Fragen A 18 und 19):

Welche Ubersicht besteht bei der Bundesregierung tber den
realen Besitzstand deutscher Biirger, Korperschaften des 6ffent-
lichen Rechts, Kapitalgesellschaften und sonstiger Einrichtungen
in den von Polen verwalteten deutschen Ostgchieten?

Ist die Bundesregierung in der Lage, eine statistische Aufstel-

lung tiber diesen Besitzstand nach dem jetzt gegebenen Einheits-
wert zu geben?

Es besteht gegenwartig noch keine endgiltige
amtliche Globalschitzung der Vermdégensverluste
deutscher Biirger, Korperschaften des o6ffentlichen
Rechts, Kapitalgesellschaften und sonstiger Einrich-
tungen in den ehemaligen deutschen Ostgebieten.
Verschiedene Verbdnde und Institutionen wissen-
schaftlicher und anderer Art sowie Einzelpersonen
haben sich in den vergangenen Jahren um die Fest-
stellung und Berechnung dieser Vermdgenswerte
bemiiht. Selbstverstédndlich haben sich die zustén-
digen Stellen der Bundesregierung dieser Frage an-
genommen. Insbesondere sind das Bundesausgleichs-
amt, die Dienststelle fiir Auslandsvermégen und das
Bundesarchiv damit befaBt. IThre Dokumentations-
arbeiten, die auch mit schwierigen Bewertungsfragen
verbunden sind, sind jedoch noch nicht abgeschlos-
sen.

Aus den in der Antwort auf die Frage 1 dar-
gelegten Grinden sieht sich die Bundesregierung
zur Zeit nicht in der Lage, eine statistische Aufstel-
lung der gefragten Art zu geben.

(D)
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Anlage 11
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Moersch vom
8. Dezember 1970 auf die Miindlichen Fragen des
Abgeordneten Freiherr von Fircks (CDU/CSU)
(Drucksache VI/1525 Fragen A 21 und 22):

Ist es richtig, daB der ,Geist des Vertrages” die Bundesregie-
rung zu einer der von polnischer Seite geduBerten MaBnahmen
im Falle, daB der Vertrag ratifiziert wird, verpflichtet, wie der
~Welt"-Korrespondent am 19. November 1970 nach Gespréachen
mit maBgeblichen Stellen und Personen berichtet: ,Klar ist nur
eines: Polen erwartet, daB die Bundesregierung nach der Unter-
zeichnung und spédteren Ratifizierung der deutsch-polnischen Ver-
einbarungen zundchst einmal den ,Geist des Vertrages' in die
Tat umsetzt. Was das bedeutet, kann man in Warschau ebenso
horen wie in Breslau: Die Oder-NeiBe-Grenze soll in der Bun-
desrepublikblik kiinftig von niemandem mehr in Frage gestellt
werden konnen. Das gilt nach polnischer Ansicht fiir Schulbiicher
wie fiir Atlanten, Kalender, Eisenbahnkarten, andere Veroffent-
lichungen und auch fir Vertriebenenveranstaltungen, Andern-
falls will Polen darauf pochen, daB der Geist des Vertrages
verletzt sei.”?

Welche Schritte unternimmt die Bundesregierung, um von
ihrer Auffassung, wozu der Warschauer Vertrag sie zwingen
wiirde, damit er auch von polnischer Seile als erfiillt akzeptiert
wird, abweichende Aufierungen aus Polen firr die polnische und
deutsche Offentlichkeit richtigzustellen?

Es ist sicherlich die Absicht des deutsch-polni-
schen Vertrages, dem verstindlichen Wunsch des
polnischen Volkes nach gesicherten Grenzen Rech-
nung zu tragen. Die Bundestagsfraktion der Oppo-
sitionspartejien teilt mit der Regierung die Auf-
fassung, daB dieses polnische Anliegen ausgehend
von der bestehenden Lage berilicksichtigt werden
soll, wie sich aus dem am Freitag vergangener
Woche gestellten EntschlieBungsantrag der CDU
ergibt.

Fiir die Frage, welche Konsequenzen sich fiir die
Bundesregierung aus dem Vertrag ergeben, halte
ich es jedoch nicht fir sinnvoll, von Zeitungsberich-
ten auszugehen, in denen ein deutscher Journalist
iuber Eindriicke aus Gesprachen mit ungenannten
polnischen Gesprachspartnern berichtet. Fur dic
Beantwortung dieser Frage ist einerseits der Ver-
tragstext und andererseits seine Interpretation durch
die Bundesregierung maBgebend.

Die Bundesregierung sieht weder einen AnlaB,
sich mit solchen Zeitungsberichten auseinander-
zusetzen, noch gibt es sonst fiir sie einen Grund,
in diesem Zusammenhang Schritte zu unternehmen.
Sinn dieses Vertrages ist es gerade, daf keine Seite
kiinftig versuchen will, der anderen irgendwelche
Auffassungen aufzuzwingen, sondern auf allen
Ebenen eine freie Diskussion zwischen Deutschen

und Polen dariiber mdglich zu machen, was zur
Verbesserung der gegenseitigen Beziehungen die-
nen kann und was nicht.

Anlage 12
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Rohde vom
9. Dezember 1970 auf die Mindliche Frage des Ab-
geordneten Breidbach (CDU/CSU)} (Drucksache
VI/1525 Frage A 25):

Erwdgt die Bundesregierung, die Dauer des zivilen Ersatz-
dienstes dadurch praklisch um drei Monate zu verlangern, daf
im AnschluB an den Ersatzdienst sofort eine dreimonatige Ubung
abzuleisten ist?

Nach dem Regierungsentwurf einer Novelle zum
Ersatzdienstgesetz, der zur Zeit .dem Bundesrat vor-
liegt, soll sich in Zukunit an den Grunddienst un-
mittelbar eine Dienstzeit anschlieBen, die den Wehr-
iibungen der Soldaten entspricht. Die Dauer soll so
bemessen werden, dal sie — ich darf dazu aus dem
Gesetzentwurf zitieren ~der durchschnittlichen
tatsachlichen Inanspruchnahme wehrdienstleisten-
der Wehrpflichtiger durch Wehriibungen ent-
spricht”. Diese Inanspruchnahme ist zur Zeit noch
gering. Thre durchschnittliche Gesamtdauer wird
gegenwartig vom Herrn Bundesminister der
Verteidigung ermittelt. Wir werden deshalb dazu
erst bei der Beratung der Gesetzesnovelle Anfang
nachsten Jahres naheres mitteilen konnen.

Der vorgeschlagenen Gesetzesdnderung liegt der
Gedanke der Wehrgerechtigkeit zugrunde. Ersatz-
dienstpflichtige konnten bisher praktisch nicht zu
einer den Wehriibungen entsprechenden Ersatz-
dienstzeit herangezogen werden, da das Ersatz-
dienstgesetz grundsdtzlich nur eine zusammenhan-
gende Ableistung der Dienstzeit vorsieht, die der
9-monatigen Ubungszeit der Soldaten entspricht;
durch eine zuséatzliche Inanspruchnahme von 9 Mo-
naten aber waren die Ersatzdienstpflichtigen erheb-
lich benachteiligt worden, da nicht alle Soldaten zu
Ubungen von insgesamt 9 Monaten herangezogen
werden. Der jetzt vorgelegte Gesetzesvorschlag ent-
spricht einer Forderung, die die Bundesregierung
bereits in ihrem VerteidigungsweiBbuch 1970 auf-
gestellt hat.
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