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54. Sitzung

Bonn, den 2. Juni 1970

Stenographischer Bericht

Beginn: 14.00 Uhr

Prasident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, die Sitzung ist erdffnet.

In den vergangenen Tagen haben sich zwel

schwere Naturkatastrophen ereignet.
{Die Anwesenden erheben sich.)

Am letzten Sonntag verloren bei einem Erdbeben
im Norden Perus Tausende von Menschen ihr
Leben. Hunderttausende wurden obdachlos. Der
Umfang der Katastrophe und das AusmaB der Scha-
den sind zur Stunde nicht abzusehen.

Gleidhzeitig bangen noch immer zahllose Opfer in
den von einer Flutkatastrophe heimgesuchten Ge-
bieten Siidosteuropas und vor allem Rumdniens um
ihre Habe und um ihre Existenz. Die Flut forderte
das Leben von mehreren hundert Menschen.

Der Deutsche Bundestag spricht den Regierungen
und der Bevolkerung der betreffenden Lander seine
tiefempfundene Anteilnahme aus.

Ich gebe zunachst folgendes bekannt. Der Alte-
slenrat empfiehlt, fur die Einreichung von Fragen
wihrend der Sommerpause abweichend von der
Gesdhéftsordnung folgende Regelung zu treffen:

Jedes Mitglied des Hauses ist berechtigt, in den
Monaten Juli und August 1970 je vier Fragen ein-
zureichen. Die Fragen fur den Monat Juli missen
spatestens bis Freitag, den 31. Juli, 15 Uhr, die
Fragen fiur August bis Montag, den 31. August,
15 Uhr, im Parlamentssekretariat eingehen. Fragen,
die in den Monaten Juli und August eingereicht
werden, werden von der Bundesregierung schriftlich
beantwortet.

Fragen, die im September gestellt werden, wer-
den gemaf den Richtlinien fiir die Fragestunde be-
antwortet. Sperrfrist fir die Einreichung von Fra-
gen fur die Fragestunden der ersten Plenarsitzun-
gen nach der Sommerpause ist gemdB Nr. 9 der
Richtlinien fiir die Fragestunde Freitag, der 11. Sep-
tember, 15 Uhr.

Ich frage, ob das Haus mit dieser Regelung ein-
verstanden ist. — Widerspruch erhebt sich nicht; es
ist so beschlossen.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Bundesminister tir Verkehr und fir das Post- und Fern-
meldewesen hat am 27. Mail 1970 die Kleine Anfrage der Abge-
ordneten Ifirsch, Dichgans, Mertes und Genossen betr. Motor-
bootfiihrerschein fiir die Binnenwasserstralen - Drudcksache
VI 774 - - beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache VI 860
verteilt.

Der Bundesmiinister fiir Arbeit und Sozialordnung hat am
29, Mai 1970 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Metzger,
Dr. Dr. h.c. Becheri (Gau-Algesheim), Corterier, Dr
Hoven, Matthoier, Dr. Muller (Miinchen), Pawelczyk, Sackl,
Schollmeyer, Seeleld, Wrede, Wirtz, Bauerle, Wuttke betr.
VerstoB gegen Artikel 12 GG — Drucksache VI 561 — beant-
waortet. Sein Schreiben ist als Drudksache VI 867 verteilt.

Gofner,

Der Bundesminister far Arbeit und Sozialordnung hat am 29. Mai
1970 die Kleine Anfrage der Abgeordncten Burger, Maucher,
Miiller (Remscheid), Dr. Gotz, Geisenhofer, Franke (Osnabrick)
und Genossen betr. orthopddische Versorgung — Drucksache
\'1 540 — beantwortet. Scin Schreiben ist als Drucksache VI 868
verteilt.

Der Bundesminister tir Arbeit und Sozialordnung hat am
29, Mai 1970 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Hussing,
Wissebach, Muller (Remscheid), Mursch (Soltau-Harburg), Zinx
und  Genossen betr.  Arbeitsschutzverordnung fiir Winterbau-
stellen vom August 1968 -— Drucksache VI 541 — beantwortet.
Sein Schreiben wird als Drucksache VI 876 verteilt.

Der Bundesminister der Verteidigung hat am 1. Juni 1970 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Klepsch, Dr. Marx (Kai-
serslautern), Dr. Zimmermann, Dr. Kliesing, Dr. Abelein, Damm
und Genossen und der Fraktion der CDU CSU betr, militdrisches
Krditeverhiltnis zwischen Ost und West in Mitteleuropa und
gleichwertiger Truppenabbau —- Drucksache VI696 — beant-
wortet. Sein Schreiben wird als Drucksache VI 878 verteilt.

Der Prasident des Bundestages hat entsprechend dem BeschiuB
des Bundestages vom 25, Juni 1959 die nachstechenden Vorlagen
uberwiesen:

EWG-Vorlagen

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 1230/69 iiber die Anwendung von Ausgleichshetrigen
beim llandel mit bestimmten unter die Verordnung (EWG)
Nr. 1659 fallenden Waren

- Drucksache VI.814 —

uberwiesen an den Ausschufli tir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 2610/69 des Rates vom 15. Dezember 1969 iiber die Er-
6ffnung, Auiteilung und Verwaltung der Gemeinschaitszoll-
kontingente fiir aui Handwebstiihlen hergestellte Gewebe
aus Seide oder Schappeseide oder aus Baumwolle der Tarif-
nummer ex 50.09 und ex 55.09 des gemeinsamen Zolllarifs
(1970)

— Drucksache VI'815

uberwiesen an den Ausschuf fir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiltigen BeschluBl-
tassung im Rat

Richtlinic des Rates zur Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten iiber die Abfiillung und den Handel mit
natiirlichen Mineralwissern

—- Drucksache VI/816 —

Uberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen Beschluf
fassung im Rat

Verordnung des Rates zur Festlegung der Grundregeln fiir
die Gewidhrung der Erstattungen bei der Ausfuhr von Wein
und der Kriterien fiir die Festsetzung des Erstattungsbetrages
Verordnung des Rates betreffend den Zusatz von Alkohol
zu den zum Weinsektor gehérenden Erzeugnissen mit Ur-
sprung in der Gemeinschait
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Prdsident von Hassel

Verordnung des Rates uber die Regeln zur Einrichtung einer
Klassifizierung der Rebsorten

— Drudssache VI 817 —

tuberwiesen an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Torsten (federfiihrend), AusschuB fir Jugend, Familie und Ge-
sundheit mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endglltigen BeschluBfassung im Rat

Wir treten nunmehr in Punkt 1 der Tagesordnung
ein:
Beratung des Weilbuchs 1970 zur Sicherheit
der Bundesrepublik Deutschland und zur Lage
der Bundeswehr

— Drucksache VI/765 —

Das Wort dazu hat der Herr Bundesminister der Ver-
teidigung.

Schmidt, Bundesminister der Verteidigung: Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Das Weilbuch,
von dem eben der Herr Prdsident sprach und das
ich fir die Bundesregierung heute hier im Hohen
Hause einbringe, ist das Ergebnis jener Kritischen
Bestandsaufnahme, die der Bundeskanzler in der
Regierungserkldrung vom 28. Oktober angekiindigt
hatte — das Ergebnis einer Selbsterforschung der
Bundeswehr, wie es sie in einer solchen Form und
auch in einer solchen Intensitdt bisher nicht gegeben
hat.

Zugleich stellt dieses WeiBBbuch das sicherheits-
politische Programm der Bundesregierung fiir die
nédchsten Jahre dar. Das Kabinett hat dieses WeiB-
buch einstimmig gebilligt, und es hat mit diesem
Votum das, was im WeiBbuch steht, zu der fir die
Regierung verbindlichen Definition der Einsichten
und der Absichten der Bundesregierung gemacht.

Was die ungefdhr 120 konkreten Entschliisse an-
geht, die in diesem Weilbuch inkorporiert sind, so
bitte ich jedermann, davon auszugehen, daf§ wir un-
verziiglich und zielstrebig an ihre Verwirklichung
gehen werden. Es handelt sich um drei verschiedene
Kategorien, wenn ich sie einmal prozedural beurtei-
len soll, zum einen um Gesetzesnovellen, zu denen
der Deutsche Bundestag sein Wort und sein Votum
abzugeben haben wird, zum anderen um Erlasse und
Verordunngen, die die Bundesregierung treffen
kann, und zum dritten um Mafinahmen, die das Ver-
teidigungsministerium im eigenen Zustdndigkeits-
bereich anordnen wird. :

Ich bin dankbar fiir die Gelegenheit, heute auf
einige der wesentlichen Resultate der Kritischen
Bestandsaufnahme nochmals hinweisen und die
Schwerpunkte dieses Programms skizzieren zu kon-
nen. Ich setze das Interesse bei denjenigen Mitglie-
dern des Hauses voraus, die anwesend sind. Es gibt
eine Reihe von Mitgliedern, die zwar o6ffentlich
iber Sicherheitspolitik reden, aber nicht anwesend
sind — wenn ich besonders die rechte Seite des
Hauses betrachte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie meinen die
FDP?)
— Nein, ich meine Herrn Dr. Kiesinger zum Bei-
spiel; ich komme auf ihn zuriick; den meine ich.
(Zuruf von der CDU/CSU: Wiirden Sie
freundlicherweise Ihre Blicke noch etwas
weiter nach rechts richten?)

— Ja, auf der Seite der FDP sehe ich durchaus die (€

Kollegen sitzen, die sich 6ffentlich mit diesen The-
men auseinandersetzen; die sind vollzahlig.

{Lachen bei der CDU/CSU.)

— Da gibt es gar nichts zu lachen. Ich finde es unge-
horig, wenn Herr Kiesinger drauien iiber die Sicher-
heitspolitik dieser Bundesregierung unverantwort-
liches Zeug redet und sich hier nicht zur Debatte
stellt!

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Dr. Klepsch: Aber der Bundeskanzler ist

doch auch nicht da!)

Ich komme darauf zurick.
(Abg. Dr. Klepsch: Wo
Brandt?)
— Fir den Bundeskanzler spreche im Augenblick
ich als das zustdndige Mitglied der Bundesregierung!

(Beifall bei der SPD. — Abg. van Delden:
Herr Schmidt, vertreten Sie auch den
AuBenminister? — Weitere Zurufe.)

— Der AuBenminister und ich sind gleicher Mei-

nung.

ist denn Herr

(Lachen bei der CDU/CSU.)

— Aber ja! Lieber Herr van Delden, der Abschnitt
oder das Kapitel zur Sicherheitspolitik ist ein sehr
umfangreiches Kapitel, das das Auswadartige Amt
und das Verteidigungsministerium gemeinsam erar-
beitet haben, das der Sicherheitsausschuff des Kabi-
netts, der Bundessicherheitsrat, debattiert, verdn-
dert und das die Bundesregierung anschlieBend ge-
meinsam gebilligt hat. Hier gibt es {iberhaupt nichts
hineinzugeheimnissen! Der Unterschied zwischen
der Bundesregierung und Ihrer Fraktion besteht
darin, daBl die Bundesregierung in diesen Dingen
eine abgestimmte, durch BeschluB festgestellte ein-
heitliche Meinung hat und daB auf Ihrer Seite die
verschiedensten Herren das verschiedenste Zeug
offentlich schreiben und reden!

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Zuruf von der CDU/CSU: ,Zeug“? — Wei-

tere Zurufe.)

Ich will meine Verantwortlichkeit fir das, was in
diesem Buch steht, meine Herren von der CDU/
CSU, nicht nur formal sehen; vielmehr identifiziere
ich mich personlich mit der Gesamtdarstellung wie
mit den in diesem Regierungsdokument enthaltenen
Entscheidungen, an deren Ausarbeitung ich, wie
eben skizziert, von Anfang an standig und unmittel-
bar und auch richtunggebend beteiligt gewesen bin.
Wenn Sie so wollen, tragt es nicht nur meine Unter-
schrift, sondern auch inhaltlich meine Handschrift.

Aber ich will damit nicht sagen, daB ich dieses
WeiBlbuch schon in allen Teilen fiir der Weisheit
letzten SchluB hielte. Es ist fiir niemanden auszu-
schlieBen, daB wir durch langeres Nachdenken noch
kliiger wiirden. Ich bekenne z.B. fiir meinen Teil,
daB mir etwa die dort vorgeschlagene Wehrsold-
erh6hung in der geplanten Staffelung heute schon
fragwiirdig vorkommen will, wenn ich mir die dort
enthaltenen Sdtze ansehe.

(Zuruf von der CDU/CSU: Schon etwas von
uns gelernt!)
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Bundesminister Schmidt

Diese personliche Identifizierung mit dem Weifl-
buch soll auch etwas anderes nicht verdecken: den
Anteil, den die Bundeswehr und ihre Soldaten
selbst am Entstehen und am Inhalt haben, ndamlich
mehrere tausend Soldaten und zivile Mitarbeiter,
die sich finf Monate lang an der Kritischen Be-
standsaufnahme beteiligt haben. Es hat in diesem
WeiBbuch nicht ein einzelner seine Meinung gesagt,
nicht nur die Bundesregierung ihre Meinung gesagt,
sondern es driickt die Meinung meines Hauses
genau so aus, wie sie sich in langen Diskussionen
herauskristallisiert hat — in vielen Konferenzen,
dazu zwei mehrtdgigen Klausurtagungen und allein
vier SchluBredaktionssitzungen der Abteilungslei-
ter, der Inspekteure und des Generalinspekteurs.
Wenn ich das alles zusammenzdhle, sind das mehr
als hundert Stunden der Diskussion allein unter den
militdrischen und zivilen Leitungspersonen des Ver-
teidigungsministeriums.

Die in diesem Dokument niedergelegten Gedan-
ken sind also keineswegs etwa der Bundeswehr
oktroyiert, sondern sie sind gemeinsam erarbeitet.
Es ist keine Ubertreibung, wenn ich sage, daB das
WeiBbuch von den Gedanken der Truppe befruch-
tet, vom Sachverstand der militarischen und der
zivilen Fihrungspersonen getragen und von einem
klaren politischen Willen geprdgt ist. Es ist ein
Gemeinschaitswerk der politischen Leitung, der
militdrischen Fithrung und der Spitzen der Verwal-
tung gleichermaBen. Dies dem Hohen Hause deut-
lich zu machen, daran liegt mir ganz besonders.

Wenn sich nun einer Threr Kollegen — ich sehe
ihn hier und darf ihn deshalb mit Namen nennen —,
Herr Kollege Stahlberg, iiber dieses Kollegialprinzip
in einem Zeitungsaufsatz mokiert hat, wenn Sie gar
kritisieren, Herr Stahlberg, daB wir wahrend dieser
Bestandsaufnahme viele Truppenbesuche fiir unum-
gdnglich gehalten haben, so zeigen Sie damit, finde
ich — erlauben Sie mir, daB ich nun auch meiner-
seits mal ein bifichen spitz werde; Sie haben sich ja
auch ausgelassen -—, dafl Sie ein biichen zu lange,
einen zu langen Zeitabschnitt Thres Berufslebens im
alten Bundesministerium der Verteidigung gear-
beitet haben. Ich denke ndmlich, daB Information ein
unverzichtbares Fithrungsmittel ist, daB Diskussion
unbedingt notwendig ist, wenn man informiert sein
will, und daB Diskussion und Kollegialitat, was Sie
mir beides angekreidet haben, unverzichtbare Ele-
mente moderner innerer Fithrung sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Dr. Klepsch: Sehr billig!)

Ich will zu dem Abschnitt Uber die Sicherheits-
politik, der den ersten Hauptteil bildet, im Augen-
blick nicht allzuviel sagen. Die meisten von Thnen
haben ihn gelesen, haben jedenfalls Ausschnitte ge-
lesen. Wir zeigen dort den weltpolitischen Hinter-
grund, die sicherheitspolitischen Kriterien unserer
Politik in einer Weise, von der ich annehme, daB sie
in diesem Hause weithin auf Zustimmung trifft. Ich
mochte nachdriicklich das Bekenntnis zum Atlanti-
schen Bindnis unterstreichen, das diesen Teil des
WeiBBbuchs bestimmi.

Wir wissen, daB dem Atlantischen Biindnis 21
Jahre des Friedens in Europa zu danken sind, daB
das Bilindnis durch seine Funktionsfdahigkeit die Be-
drohungen gemindert hat und daB es auch heute und
morgen das Unterpfand unserer Sicherheit und zu-
gleich das unerlaBliche Fundament unserer Entspan-
nungspolitik sein muB. Dieses klare Bekenntnis im
WeiBbuch sollte bei allen Gutwilligen alle Zweifel
zerstreuen, die gelegentlich von Boswilligen hier in
die Welt gesetzt werden.

Nun tut es mir leid, dal} der Abgeordnete Kiesin-
ger immer noch nicht da ist. Ich muB seinetwegen
oder wegen derjenigen, die seine Offentlichen Ein-
lassungen gelesen haben sollten, an dieser Stelle

(Abg. Dr. Worner: Auf welche AuBerungen
beziehen Sie sich?)

-— ich komme gleich darauf zuriick — den vollen
Wortlaut des Punktes vorlesen, Herr Prasident, den
die AuBlen- und die Verteidigungsminister des Nord-
atlantischen Biindnisses in der letzten Woche in
bezug auf die Unterstiitzung unserer Entspannungs-
politik durch unsere Alliierten beschlossen haben.
ich darf zitieren:
Mit Unterstiittzung und Verstédndnis ihrer Ver-
biindeten hat die Bundesrepublik Deutschland
Gesprdche mit der Sowjetunion, Polen und der
DDR aufgenommen, um die Lage in Mittel-
europa zu verbessern. Die Biindnispartner er-
achten dies als ermutigend. Sie geben der Hoff-
nung Ausdrudk, daB diese Gesprédche zu Ergeb-
nissen fuhren und nicht durch unannehmbare
Forderungen beeintridchtigt werden. Die Bemii-
hungen um die Lésung offener Probleme und
um einen Modus vivendi in Deutschland, der
den besonderen Verhdltnissen der deutschen
Lage Rechnung tragen wiirde, stellen einen
wichtigen Beitrag zur Sicherheit und zur Zusam-
menarbeit in Europa dar. Die Minister sprechen
die Hoffnung aus, daB alle Regierungen, die zu
einer Politik der Entspannung in Europa beizu-
tragen wiinschen, eine durch Verhandlungen zu
erzielende Regelung der Beziehungen zwischen
den beiden Teilen Deutschlands und die Ent-
wicklung der Verbindungen der Bevdlkerung
nach Kraften erleichtern.

Ich habe kein Wort hinzugefiigt und kein Wort aus-
gelassen. Ich habe mich fiir verpflichtet gehalten,
das zu zitieren, angesichts von AuBerungen, die Herr
Dr. Kiesinger am Sonntag bei Wahlveranstal-
tungen im Saarland gemacht hat. Herr Kiesinger hat
unsere Bemiihungen Entspannung mit Worlen
«Befehlsentgegennahme” und ,Leichenschau” kriti-
siert. Ich finde, dies ist schlechterdings unertrdglich.

1m
will

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich darf noch hinzufiigen — ich habe an der NATO-
Ratssitzung selbst teilgenommen —, daB sich so-
wohl in der offentlichen Eroffnungssitzung vor vie-
lerlei Publikum in Rom als auch in den internen
und natiirlich hinter verschlossenen Tiiren vor sich
gehenden Beratungen des hochsten Organs des ge-
meinsamen Bilindnisses die Vertreter der anderen,
uns verbiindeten Regierungen ohne Riickhalt, ohne

€
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Einschrankung und ohne Zweifel etwa zwischen den
Zeilen positiv in dem Sinne geduBert haben, der
dann schlieBlich zu der eben verlesenen Ziffer
fiihrte, ohne daB dazu eine einzige Widerrede oder

irgendeine Diskussion notwendig war — im Ge- |

gensatz zu manchen anderen Punkten, die nichts
mit der deutschen Ostpolitik zu tun haben, wo es
allerdings darauf ankam, sich in einem langwierigen
ProzeB auf gemeinsame Formeln zu einigen. Es
wdre gut, wenn der Abgeordnete Dr. Kiesinger in
Zukunft aufhoren wiirde, offentlich zu behaupten,
es handele sich keineswegs um eine volle oder eine
uneingeschrankte Unterstiitzung unserer Ostpolitik.

Wir wissen — ich wiederhole das —, daB es der-
zeit ohne die Atlantische Allianz keine Sicherheit
gibt und, wie die Dinge heute liegen, ohne die
Allianz auch keinen Ausgleich mit dem Osten geben
kann; wir wissen, daB das Biindnis so lange fort-
bestehen muB, bis vielleicht eines spateren Tages
europdische Sicherheit auch ohne Abstiitzung durch
militdrische Allianzen moglich geworden sein
konnte.

Es sollte, denke ich, den Fraktionen dieses Hauses
nicht schwerfallen, den tragenden sicherheitspoliti-
schen Prinzipien beizupflichten, die hier entwickelt
sind: dem Prinzip der Vorne-Verteidigung, das un-
serem Volk die GewiBheit einer Verteidigung unse-
rer Grenzen und nicht irgendwelcher Flisse, die
weiter hinten liegen, gibt; dem Prinzip der inter-
national gemischten Prdasenz auf unserem Boden,
nach dem ein etwaiger Angreifer von Anfang an auf
die Streitkrafte einer moglichst groBen Zahl ver-
schiedener Verbiindeter stofen wiirde; dem Prinzip
der militdrischen Integration, das aus dem Biindnis
einen Verteidigungsorganismus von betrachtlicher
Dichte und innerer Verwobenheit gemacht hat; dem
Grundsatz der betonten Zurlickhaltung in der Pla-

nung des Gebrauchs nuklearer Waffen durch die | -
! sorgfaltig er zugehort hat, und ich wei mich genau

Allianz; sowie schlieBlich und insgesamt dem Prin-
zip der Erhaltung des Gleichgewichts. Hier, so
scheint mir, sind Grundforderungen der deutschen
Sicherheitspolitik formuliert, an denen keine Re-
gierung, wie immer sie zusammengesetzt sein mag,
wird ritteln wollen.

Demgegeniiber — und ich wende mich abermals
an einen, diesmal allerdings anwesenden, Kollegen
von der CDU; ich meine Herrn Dr. Klepsch —
es ist — erlauben Sie den Ausdruck — Geschichts-
klitterung, wenn Herr Dr. Klepsch schreibt, dieses
Weibuch fordere — ich zitiere seinen Wortlaut —
.eine kontinuierliche Fortsetzung der von Adenauer
und StrauB eingeleiteten und geprdgten, von Hassel
und Schroder weitergefithrten Sicherheitspolitik”. —
Ich darf Sie, Herr Dr. Klepsch, z. B. auf den Ab-

schnitt 12 des WeiBbuchs verweisen, in dem
von — —
(Abg. Dr. Klepsch: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?)

Prisident von Hassel: Verzeihung, ich muB
darauf aufmerksam machen, dal wahrend der Ein-
bringung einer Vorlage, wahrend der Begriindung

durch den Minister, Zwischenfragen gemdafl unserer
Geschéaftsordnung nicht zugelassen werden diirfen.
Wenn die Aussprache eréffnet ist, konnen Zwischen-
fragen gestellt werden.

Schmidt, Bundesminister der Verteidigung: Herr
Klepsch, wir miissen uns beide fligen.

(Abg. Dr. Klepsch: Es handelt sich nur um
die Auszilige, Herr Minister.)

Prdsident von Hassel: Ich lasse Zwischenfra-
gen auch dann nicht zu, wenn Sie, Herr Bundes-
minister, bereit sind, auf siec zu antworten. Das ist
erst in der Aussprache moglich.

Schmidt, Bundesminister der Verteidigung: Ich
glaube, ich habe ohne Arg in fairer Weise zitiert;
ich habe den ganzen Aufsatz bei mir. Mir kommt
es darauf an, Herr Dr. Klepsch, daB Sie erkennen,
daB diese Bundesregierung im Gegensatz zur Mei-
nung der Autoritdten, die Sie zitieren, ihren Wunsch
nach beiderseitigen, nach ausgewogenen, nach
gleichwertigen Ristungsbeschrdnkungen aktiv ver-
folgt, daB sie ihn im WeiBbuch ausfithrlich vorgetra-
gen und bald darauf — einige Wochen nach dem
BeschluB zum WeiBbuch im Kabinett — in Rom
dazu die Zustimmung unserer Blindnispartner ge-
funden hat.

Ich kann mich gut erinnern, wie ich einmal vor
beinahe zehn Jahren von dieser selben Stelle aus
iber die beiderseitige, ausgewogene und gleich-
wertige Reduzierung militarischer Krafte in Europa
gesprochen habe. Dort, wo Sie, Herr Dr. Klepsch,
jetzt sitzen, saB der damalige Bundeskanzler, der
sich auf seinen Abgeordnetensitz begeben hatte,
Dr. Adenauer. Ich weif mich gut zu erinnern, wie

so gut zu erinnern, daB anschlieBend nichts geschah.

Insofern ist es wirklich Geschichtsklitterung, wenn
Sie sagen, wir setlzten die Sicherheitspolitik Dr.
Adenauers fort.

(Abg. Dr. Worner: Wiirden Sie sich ein-

mal gutigst des Studiums der Friedensnote

der Regierung Erhard aus dem Jahre 1966

erinnern, in der eben das vorgeschlagen
wurde!)

— Lieber Herr Dr. Worner, ich habe kein Hithnchen
mit Dr. Schroder zu rupfen. Ich wehre mich gegen
die Zitierweise, die mich als den Fortsetzer der
Politik von Herrn StrauB darstellt. Dagegen habe
ich mich gewehrt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Zurufe
von der CDU/CSU.)

Wir haben friher tber denselben Komplex unter
der Uberschrift ,Zone beiderseitig begrenzter und
verminderter Riistung in Mitteleuropa” gesprochen.
Heute ist der Sprachgebrauch etwas anders, aber ini
Kern handelt es sich um dieselben Gedanken. Heute
redet man von beiderseitiger ausgewogener Ver-
minderung militarischer Krafte und bezieht das
wiederum auf Mitteleuropa.
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Dic Partner der Allianz und wir, die Bundesrepu-
blik, haben auf der NATO-Ratssitzung in Rom ge-
meinsam angeboten — ich darf wohl zitieren, Herr
Prasident —:

Sofern als Ergebnis dieser Gesprache und in
den gegenwartigen Gesprachen besonders tber
Deutschland und Berlin Fortschritte erzielt wer-
den, erkldren die verblndeten Regierungen,
daB sie bereit waren, mit allen interessierten
Regierungen multilaterale Kontakte aufzuneh-
men. Eine der Hauptaufgaben solcher Kontakte
bestiinde darin, zu erkunden, wann die Einberu-
fung einer Konferenz oder einer Reihe von
Konferenzen tber dic europaische Sicherheit
und Zusammenarbeit moglich ware. Die Errich-
tung eines standigen Gremiums konnte als eine
von mehreren Moglichkeiten vorgesehen wer-
den, um zu gegebener Zeit multilaterale Ver-
handlungen aufzunehmen. Zu den zu erkunden-
den Themen, die die Sicherheit und Zusammen-
arbeit in Europa berlihren, gehoren insheson-
dere a) die Grundséatze, die fir die Beziehun-
gen zwischen den Staaten maBgebend scin soll-
ten einschlieBlich des Gewaltverzichts, h) die
Eniwickiung von internationalen Beziehun-
gen ...

Ich iibergehe diesen Passus, der jetzt folgt, weil er
mit der Sicherheitspolitik nicht direkt im Zusam-
menhang steht. Es heit dann weiter:

AuBerdem messen die Minister der Ldander, die
sich am Verteidigungsprogramm der NATO
beteiligen, der weiteren Erkundung der Mog-
lichkeil einer beiderseitigen und ausgewogenen
Truprenverminderung mit anderen interessier-
ten Parteien besondere Bedeutung bei und ha-

ben deshalb eine besondere Erkldarung ver-
offentlicht.
.Parteien” heifit hier ,Staaten” der Text, aus

dem ich zitiert habe, ist eine Ubersetzung aus dem
Cnglischen —, und die Worte ,der Linder, die sich
am Verteidigungsprogramm der NATO beteiligen”
sind eine treundliche Umschreibung dafiir, daBB ein
Land, namlich dasjenige, das sich aus der militdri-
schen Integration in der NATO zurickgezogen hat,
sich zwar an der Beratung dieses Textes sehr sorg-
fialtig beteiligt hat, nicht aber an der besonderen
Erklirung, die hier angekindigt ist und die ja
gleichfalls veroffentlicht wurde, beteiligt hat.

Herr Klepsch, ich komme noch einmal auf Sie zu
sprechen, Ich denke nicht daran, Sie mit meinem
Amtsvorgdnger oder mit lhrer Gesamtfraktion zu
identifizieren. Wenn Sie aber cinerseiits im ,Rheini-

schen Merkur” die Behauptung aufstellen ich
zitiere .Schmidt treibl sicherheitspolitisch ein
Vabanguespiel erster Ordnung”
(Abg. Dr. Klepsch: Richtig! — Lachen bei
der SPD)
und andererseits in einer Verlautbarung Ihrer

Pressestelle sagen — ich zitiere —: ,Helmut Schmidt
hat sich als verninfltiger, abwagender Mann erwie-
sen”, so tut es mir leid, diese letztere Schmeichelei
dem Abgeordneten Klepsch hochstens dann zuriick-

geben zu konnen, wenn jedermann versteht, dafi es
sich hierbei um abgrundtiefe Ironie handelt.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD. — Abg.
Dr. Klepsch: Sie stehen unter dem Schutz
der Geschéftsordnung!)

— Herr Klepsch, vielleicht lernen Sie daraus, daB
die Sicherheit dieses Landes im Grunde zu wichtig
ist, als daB sie mit billiger Polemik in der offent-
lichen Debatte behandelt werden konnte.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-

teien. — Abg. Dr. Klepsch: Wer hier klit-

tert, das sind Sie! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU.)

Ich habe viele Monale lang keine einzige Gelegen-
heit genommen, auf diese Art von Anzapfungen zu
antworten. Was habe ich alles lesen missen, ange-
fangen vom ,Bayernkurier” bis hin zu den eben
zitierten Scliriften und Reden! Aber irgendwann im
Laufe des parlamentarischen Prozesses kommt der
Augenblick, wo man zurlickzahlen muf.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU: Das werden wir auch tun!)

Ich habe deswegen all die Monate geschwiegen,
Herr Klepsch, weil ich die cachliche Arbeit an der
Beslandsaufnahme der Bundeswehr und durch die
Bundeswehr nicht durch Beteiligung an solcher
Polemik gefahrden wollte. Lassen Sie mich zu dieser
sachlichen Arbeit und ihren sachlichen Ergebnissen
jetzt einiges sagen.

Das bedeutendste Problem der Armee ist offen-
kundig das Personalproblem. Der Armee fehlen
26 000 Unleroffiziere, 3500 langerdienende Mann-
schaften, ungetdahr 2600 Zeitoffiziere. Dazu kommen
die Sorgen, denen sich die in der Bundeswehr die-
nenden Unteroffiziere und Offiziere gegenuber-
sehen, vor allem die etwa 3000 Hauptleute und Ka-
pitdnleutnante, die ihre Stabsoffizierprifung bestan-
den haben, aber nicht zum Major oder zum Korvet-
lenkapitdn betordert werden konnen, weil es bis-
her keine Stellen gibt. Es kann deshalb — nicht nur
deswegen, auch wegen der dringenden Reformbe-
diirftigkeit der Bildungsgange der Offiziere — nicht
verwundern, daB heute junge Leute zdgern, Offizier
zu werden, und daB es der Bundeswehr an Offiziers-
anwartern gegenwadrtig etwas mangelt. Aus diesem
Mangel erklart sich vielleicht auch, warum die Bun-
deswehr mehr Stabsoffiziere als Leutnante hat.

Die Bundesregierung schlagt dem Bundestag in
dem WeiBbuch ein massives Sofortprogramm vor.
Im (brigen arbeiten wir derzeit an neuen Vorstel-
lungen von struktureller und guantitativer Personal-
planung, daneben auch an Verdinderungen fiir die
qualitative Personalplanung; die quantitative be-
zieht sich auf die Aufkommensplanung im allgemei-
nen, die qualitative auf die Verwendung fir den
einzelnen Mann.

Eine Fille von MaBnahmen, die eine groBere
Durchsichtigkeit der Werdegange ermoglichen soll,
eine Neugestaltung des Laufbahnwesens, ein inten-
siver Ausbau des Berufsféorderungswesens — das
ist Gbrigens ein Gebiet, auf dem wir der Offent-
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lichkeit in diesem WeiBbuch zeigen, was hier schon
alles von mehreren meiner Amtsvorganger gelei-
stet worden ist — all das zusammen soll hier Ab-
hilfe schaffen.

Der Deutsche Bundestag wird noch in diesem Jahr
Gelegenheit erhalten, sich mit diesbezliglichen Ge-
setzesvorlagen der Bundesregierung zu beschif-
tigen. Wir méchten die heutige Debatte abwarten,
um unmittelbar anschlieBend an das Ausarbeiten,
an das Niederschreiben der Gesetzentwirfe zu ge-
hen. Sie werden sie nach den parlamentarischen
Sommerferien in Threm Posteingang finden.

Im Zusammenhang mit dem Personalkomplex steht
dann zweitens die groBe Zahl all derjenigen Pro-
bleme, die sich aus den Mangeln in der Fiirsorge
ergeben. Ich meine jetzt Firsorge im umfassend-
sten Sinne, so wie man unter Soldaten von Firsorge
fir die Truppe spricht; ich meine nicht nur Fiirsorge
im Sinne des sozialgesetzgeberischen Begriffsinhalts.
Gemessen an den MaBstdben, die sich sonst iiberall
in unserer Wohlstandsgesellschaft eingebirgert
haben, ist der Soldat in seinem sozialen Status an
vielen Stellen betrdchtlich zuriickgeblieben, und
dies, obwohl er besonderen, in diesem Beruf spezi-
fischen Belastungen ausgesetzt ist, ndmlich hdufigen
Versetzungen, dienstlicher Uberbeanspruchung, viel-
faltigen Kommandierungen, unregelmédfigen Dienst-
zeiten — Sonderbelastungen, wie sie in dieser
Addition fur den einzelnen in kaum einer anderen
Berufsgruppe anzutreffen sind. Der soziale Status
der Soldaten ist vielfach den sachlichen Umstanden,
unter denen sie arbeiten und leben miissen, nicht
angemessen. Was wir etwa jungen ledigen Unter-
offizieren in der rdumlichen Unterbringung zumu-
ten, ist angesichts des Lebensstandards, den sich
ein gleichaltriger ziviler Arbeitnehmer leisten kann,
in meinen Augen nicht tragbar. Wir geben in die-
sem Weilbuch einige erschreckende Beispiele, die
ich der Lektiire empfehle.

Die Bundesregierung ist fest entschlossen, den
Sozialstaat endlich auch fir den Soldaten zu einer
spiirbaren, erlebten Wirklichkeit werden zu lassen.
Das WeiBlbuch enthdlt auf diesem Gebiet ein Sofort-
programm, von dem ich hoffe, da der Bundestag
ihm zustimmen wird.

Ich bertihre im Zusammenhang mit dem Personal-
problem ein drittes Hauptproblem, das ist das Bil-
dungswesen. Ich bin hier sehr freimiitig und sage,
obgleich es in den bisherigen publizistischen Kriti-
ken durch Kollegen und durch Journalisten kaum
recht berithrt worden ist, dennoch, dafi auf diesem
Felde nicht nur aus den eigengesetzlichen Notwen-
digkeiten innerhalb der Armee einiges gedndert
werden muf}, sondern insbesondere deshalb, weil
niemand von uns sehenden Auges zulassen konnte,
daB bei dem groBen Wandel, den das Bildungs-
wesen in der Gesamtgesellschaft gegenwirtig durch-
macht — nicht nur in bezug auf die Bildungsgdnge,
sondern auch in bezug auf die Bildungsinhalte —,
dies etwa ohne Auswirkung auf die Bildung in der
Bundeswehr bleiben dirfte.

(Beifall bei der SPD.)

Hier kommt es auf eine sehr sorgféltige Verzahnung
an. Alles, was man von dem lernen kann, das sich
auf dem Gebiet des Bildungswesens in der Gesell-
schaft tut, muB man prifen. Diese Prifung ist fir
die Bundeswehr heute deswegen nicht leicht, weil
sich bis heute noch nicht auf allen Gebieten der
Reform des Bildungswesens sehr klare Linien abge-
zeichnet haben. Wir haben uns im WeiBbuch zu
diesem Punkt auch deshalb zuriickhalten miissen,
weil wir noch nicht deutlich erkennen, wohin der
Gesamtkomplex Bildungsreform auf vielen Einzel-
gebieten heute in der Gesamtgesellschaft zielt.

Das vierte Problem, das Problem der Wehr-
gerechtigkeit, ist im Frithjahr in diesem Parlament
mehrfach behandelt worden. Die Bundesregierung
legt das erste Mal von Amts wegen einen zusam-
menhdngenden Plan vor, gré8ere Wehrgerechtig-
keit zu schaffen, als die bisherige Praxis sie ermég-
licht hat. Wir wissen, daB es eine absolute Gerech-
tigkeit nirgendwo unter Menschen geben Kkann.
Aber wir wollen und wir miissen den wehrpflich-
tigen jungen Leuten unseres Volkes, die ihren
Wehrdienst leisten, zumindest die Gewiflheit geben,
da wir uns um die gréfitmégliche Wehrgerechtig-
keit von Staates wegen, von Parlaments wegen,
von Regierungs wegen bemihen,

Das mufl durch eine weitgehende Gleichbehand-
lung der wehrpflichtigen jungen Manner, durch
einen Abbau der Wehrdienstausnahmen, der Wehr-
dienstbefreiungen, und durch einen Hérteausgleich
fiir die Dienenden erreicht werden. Sie finden dazu
im Weilbuch eine Reihe von in Aussicht genomme-
nen Schritten. Dazu gehéren auch diejenigen, die
verhindern sollen, daBl Studienbewerbern zuséatzlich
zu dem 18monatigen Zeitverlust aus ihrem Wehr-
dienst erhebliche weitere Nachteile erwachsen, etwa
durch Wartezeiten zwischen ihrer Entlassung aus
der Bundeswehr und dem Beginn des Studienjahres
oder wegen neuer, wdhrend ihres Wehrdienstes
zusdtzlich eingefiihrter Zulassungsbeschrankungen.

Ich mochte hier ein deutliches Wort sagen. Eigent-
lich ist es eine Wiederholung; ich habe schon ein-
mal eine andere kurze Debatte in diesem Frithjahr
dazu benutzen diirfen, die Tendenz dessen, was ich
hier sagen will, zum Vortrag zu bringen. Ich hoffe,
d=B es durch die Wande dieses Hauses dringt und
von den Verantwortlichen der Liander, besonders in
den Kultusministerien, vernommen wird.

Es ist eine erwiesene Tatsache, daBl die Bundes-
wehr ohne Abiturienten nicht funktionieren kénnte.
In den letzten Monaten ihres Wehrdienstes nehmen
wehrpflichtige Abiturienten vor allem im Heer
wichtige Unterfithreraufgaben wahr. Ich méchte hin-
zufugen durfen, dafl sie dies Uberwiegend in einer
guten und vcrlaBllichen Weise tun. Wer das wei8,
wird an dem gdngigen Bild von der ausschlieBlich
.aufbegehrenden Jugend” eine, wie mir scheint,
erhebhliche Ergdnzung vornehmen miissen. Diesen
jungen Midnnern die Steine auf dem Weg zum Stu-
dium fortzuriumen, ware eine Aufgabe, der sich
die Landerregierungen und die Universitaten mit
mehr Eifer und Verstindnis sollten widmen koénnen,
als dies bis zum heutigen Tage der Fall gewesen ist.

(Beifall.)
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Am Rande nur ein kleines Beispiel: Ich halte es
fiir ein Unding, daB es bisher nicht gelungen ist,
mit den Kultusministern eine Abmachung zu tref-
fen, nach der den dringend bendétigten aktiven Sani-
titsoffizieren wenigstens 50 Studienpldtze im Jahr
— 50 fiir die ganze Bundesrepublik! — eingerdumt
werden. Ich halte das fiir unertraglich.

(Abg. Damm: Das mufl in das Hochschul-
rahmengesetz!) ‘

Ich appelliere von dieser Stelle aus an die Ver-
antwortlichen in den Landesministerien und den
Universitdten, dort Entgegénkommen zu zeigen, wo
es darum geht, groere Wehrgerechtigkeit herzu-
stellen und wo dringende MaBnahmen dazu auBer-
halb der Kompetenz des Bundes und insbesondere
auBerhalb der Kompetenz des Bundesverteidigungs-
ministeriums liegen.

Im iibrigen denken wir unter dem Aspekt der
Gleichbehandlung und der Gerechtigkeit, daB es un-
ertraglich ist, daB derzeit von 100 Wehrpflichtigen
nur etwa 60 tatséchlich zum Wehrdienst oder zu
einem vergleichbaren Dienst eingezogen werden.
Die Bundesregierung wird diese untragbaren Rela-
tionen dadurch verbessern, daB kiinftig bis zurHélfte
derjenigen, die als ,eingeschrdnkt tauglich” ge-
mustert werden, ihre Wehrpflicht ableisten miissen.
Durch modifizierte Grundausbildung und Verwen-
dung in bestimmten, festgelegten Funktionen ist dies
ohne weiteres moglich. Wir haben nicht die Absicht,
die medizinischen Kriterien in irgendeiner Weise zu
diesem Zweck zu dndern oder zu beeinflussen. Wir

(B) denken nur, daB jemand, der PlattfiiBe hat, in einer

motorisierten Truppe durchaus vollgiiltig seinen
Dienst tun kann.
(Heiterkeit.)

Zur Wehrgerechtigkeit gehdrt weiter, dal fiir die
Kriegsdiensverweigerer der Ersatzdienst funktio-
niert. Mein Kollege Bundesminister Arendt ist da-
bei, den Ersatzdienst so auszubauen, daBl Wehr-
dienstverweigerer in Zukunft keine groBere stati-
stische Chance haben, an einer Dienstleistung vor-
beizukommen, als die restlichen 99 Prozent der
Wehrpflichtigen.

Die Bundesregierung — das will ich an dieser
Stelle sagen — achtet die Entscheidung eines jeden
jungen Mannes, der sich aus Gewissensgriinden
weigert, Wehrdienst zu leisten. Die Bundesregierung
hat jedoch einen ebenso hohen Respekt vor der
Gewissensentscheidung der iibergroBen Mehrheit
unserer jungen Midnner, die 18 Monate lang ihre
Pflicht in der Bundeswehr erfiillen.

(Beifall bei den Regierungsparteien und
bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Wir m6chten darum bitten, daB jedermann sich hiite,
die jungen Maéanner je nach ihrem Gewissen in zwei
verschieden gut zu bewertende Kategorien einzu-
teilen.
(Erneuter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Abg. Dr. Worner: Das sollten Sie
audh einigen Leuten in Threr Partei ins Be-
wubitsein bringen!)

— Herr Worner, ich sage das tiberall, wo es ge-
boten ist.

Ich darf den Gedanken noch ein wenig fortsetzen:
ebenso abwegig, ebenso diskriminierend und eben-
so anmaBend gegeniiber den Staatsbiirgern in Uni-
form ware die Vorstellung, daB3 nur die Kriegsdienst-
verweigerer Friedensdienst leisteten.

(Sehr richtig!)

Ich mochte dieser Vorstellung mit aller Entschieden-
heit entgegentreten.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
' Abgeordneten der CDU/CSU.)

Unsere 460 000 Soldaten leisten Friedensdienst oder
sind — wie das Zweite Vatikanische Konzil mit
Recht formuliert hat — Diener des Friedens. Wer
das nicht begreifen kann, der hat eben nichts be-
griffen von den Krédften und den Konzepten, von
den politischen, den militdrischen, den psychologi-
schen Mechanismen, die in unserem Teil der Erde in
den letzten 20 Jahren den Frieden bewahrt haben
und, wie wir hoffen, auch weiterhin zuverldssig
bewahren werden.

Natiirlich wird eine Erhdhung der Wehrgerech-
tigkeit durch Verminderung der Ausnahmen fir die
Struktur der Bundeswehr Konsequenzen haben. Im
WeiBbuch erklart die Bundesregierung, daff sie den
Willen hat, den bisherigen organisatorischen Um-

©

fang der Bundeswehr von 460 000 Mann beizubehal- .

ten; ebenso den Willen zur Beibehaltung der allge-
meinen Wehrpflicht. Aber sie gibt zu erkennen —
ich sagte das schon —, daB in Zukunft 50 Prozent
der eingeschrdnkt Tauglichen zu bestimmten Funk-
tionen eingezogen werden sollen. Das macht zwangs-
laufig, wenn man beides zusammennimmt, eine Ver-
kiirzung der Dauer des Grundwehrdienstes notig.
Uberlegungen, die dazu im WeiBbuch angestellt und
angedeutet sind, sollen von einer Kommission, die
die Bundesregierung in diesen Wochen einsetzen
wird, weiterverfolgt werden. Ich gehe davon aus,
daB der Bundestag seine durch Gesetz zu treffende
Entscheidung iiber diesen Vorschlag im Laufe des
spédten Winters wird treffen konnen.

Natiirlich geschieht dies keineswegs, ohne da8l wir
in engster Konsultation mit unseren Verbiindeten
iiber dieses Problem stehen. Ich habe meine Kol-
legen in den Vereinigten Staaten, in Frankreich,
in GroBbritannien und Holland, die ich in dem kur-
zen halben Jahr meiner bisherigen Amtszeit habe
besuchen koénnen, aber auch den NATO-Rat insge-
samt, von unseren vorldufigen Erwdgungen, von der
Tendenz unserer Gedanken offen unterrichtet. Ich
will hier hinzufligen, daB8 in einigen unserer euro-
paischen Partnerldnder, zumal in Frankreich, Hol-
land und in anderen — aus der gleichen Notwendig-
keit, Gleichbehandlung, Gerechtigkeit zu erzielen —,
dhnliche Erwdgungen zum Teil nicht nur gepflogen
wurden, sondern auch schon in Gesetzgebungsbe-
schliissen durch das Kabinett ihren Niederschlag ge-
funden haben.

Zu den Grundsidtzen der Inneren Fiihrung, zum
Konzept des Staatsbiirgers in Uniform, finden Sie
in diesem WeiBbuch sehr eindeutige Darlegungen.
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Das WeiBbuch versucht dem Leser nahezulegen, daB
SchluB gemacht werden mufB mit der kiinstlichen
Gegeneinanderstellung von Militdr einerseits und
ziviler Gesellschaft andererseits. Es ist niemandem
damit gedient, wenn hier immer wieder Kontraste
geschaffen werden, wo in Wahrheit keine sind oder
keine mehr sind. Dafl Weiibuch formuliert unmiB-
verstdndlich; ich darf zitieren:

Die Bundeswehr ist ein Teil unserer pluralisti-
schen Gesellschaft.

Die Bundesregierung kann und will den gesell-
schaftlichen Standort der Bundeswehr nicht de-
finieren. Jeder einzelne kann und muf sich sei-
nén Standort in der Gesellschaft selbst suchen
und schaffen. Es ist deshalb gut und richtig, daB
in der Bundeswehr diskutiert wird, und es ist
natiirlich, daB dabei auch gegensatzliche Posi-
tionen bezogen werden. Die Diskussion, eine
der fundamentalen Spielregeln einer demokra-
tischen Gesellschaft, wird von mir innerhalb der
Armee bewulBt und energisch gefordert. Die
Bundesregierung erklart dazu, daB Diskussion
unter Soldaten und Gehorsam sich nicht aus-
schlieBen, daB sie sich vielmehr ergdnzen. Der
Gehorsam fdllt der Jugend leichter, wenn sie
begreift, weshalb und warum sie gehorchen
soll.

Die Bundesregierung erkldrt ebenso eindeutig, und

 ich mochte es hier wiederholen, daBl es bei der Dis-
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kussion allerdings eine einzige, unerldBliche Aus-
nahme gibt, ndmlich der Gehorsam gegeniiber dem
Grundgesetz, gegeniiber der verfassungsméaBigen
Bundesregierung, gegeniiber den Gesetzen, gegen-
iiber den Befehlen, die auf der Basis des Grundgeset-
zes gegeben werden. Dieser Gehorsam ist nicht dis-
kutierbar.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Dr, Worner: Das ist ja die Regel und
nicht die Ausnahme!)

— Herr Worner, Sie werden das nicht als Polemik
gegen sich empfunden haben.

(Abg. Damm: Das ist gar keine Polemik,
sondern eine Klarstellung fiir Thre Leute
driiben!)

— Ich bin dankbar, daB Sie, Herr Damm, den Unter-
schied — —

(Abg. Damm: Ich habe die Saarbriickener
Antrédge alle gelesen! Schlimm war das teil-
weise, was da alles gefordert wurde!)

— Ja, auch ich wiirde zustimmen, daB manches in
den Antrigen weill Gott mein politischer Geschmack
nicht war. Insofern wiirde auch ich zustimmen. Nur,
lieber Herr Damm, was ist das fiir ein Unterschied
zwischen einer demokratischen Partei, in der tau-
send Ortsvereine tausend Antrdge einbringen, und
einer anderen, in der durch Akklamation Reden zu-
gestimmt wird, die im Grunde den Kern der Sache
nicht treffen?!

(Beifall bei der SPD. — Abg. Damm: Sie
sprechen von der FDP? — Abg. Dr. Klepsch:
Er spricht vom Koalitionspartner!)

Ich sage: Diskussion ist ein Wesenselement demo-
kratischer Spielregeln.

(Zuruf von der CDU/CSU: Auch bei uns!)

— Sicher, auch bei Thnen. — Zur Diskussion gehort,
daB jedermann seinen Standpunkt erst einmal vor-
bringt; dann kann man dariiber debattieren.

(Abg. Damm: Er sollte aber tunlichst mit
dem Grundgesetz bereinstimmen!)

— Das wirde auch ich denken.

Lassen Sie mich zur inneren Filihrung noch ein
anderes sagen. Das Grundgesetz hat das Leitbild
des Staatsbiirgers in Uniform verbindlich gemacht.
Auch wenn das Wort ,Staatsbiirger in Uniform”
im Grundgesetz nicht vorkommt, so sind doch alle
Elemente dieses Konzepts darin verbindlich gemacht
worden. Die Bundesregierung erkléart deshalb, dafB
diese Grundsitze keine ,Maske"” sind, die man ab-
legen konnte, sondern ein Wesenskern dieser Ar-
mee. Wer diesen Wesenskern ablehnt, taugt nach
der Vorstellung der Bundesregierung nicht zum
Vorgesetzten unserer Soldaten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir sagen klipp und klar: Die demokratische Ge-
sellschaft schafft sich durch Gesetzgebung, durch
Regierung, durch parlamentarische Kontrolle die ihr
gemiBen Streitkrdfte und weist ihnen ihren Auftrag
zu. Es ist nicht etwa umgekehrt die Aufgabe der
Armee, den Staat oder die Gesellschaft zu gestalten
oder umzugestalten. Am ProzeB und an der Reform
der Gesellschaft konnen und sollen alle Staatsbiir-
ger mitwirken, auch die Staatsbiirger in Uniform.
Nicht aber hat die Bundeswehr als Institution hier
eine Aufgabe. Ebensowenig kann die Bundeswehr
Sachwalterin eines bestimmten giiltigen weltan-
schaulichen Konzepts oder eines allgemeingiiltigen
Gesdchichtsbildes sein, ganz abgesehen davon, daB
es kein einheitliches Bild geben kann.

.Fir den Abgeordneten Dr. Kiesinger und no-
tabene auch fiir den Schriftsteller von Studnitz fiige
ich an dieser Stelle hinzu: Die Schule der Armee
ist die Nation

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist die Gesell-
schaft!)

und nicht etwa umgekehrt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Damm: Was heiBt das? Erldutern Sie
das ein biBchen!)

— Erléutern? Sie waren doch im vorigen Bundestag
hier, als der Abgeordnete Kiesinger, damals als
Bundeskanzler, von diesem Pult aus sprach und uns
mit der iiberraschenden Weisheit begliickte, daB die
Armee eine Schule der Nation sei. -

(Zurufe von der CDU/CSU: Eine Friedens-
schule!l — Auch eine Schule! — Weitere
lebhafte Zurufe von der Mitte.)

— Ja, ich kann mich noch genau an die Interpre-
tationskunststiicke erinnern, die er hinterher vier-
zehn Tage lang angestellt hat.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD. —
Zurufe von der CDU/CSU.)
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Bundesminister Schmidt
Er hat damit weder der Armee noch sich selbst
noch seiner Partei ecinen Dienst erwiesen. Das ist
seine Sache. Nur, meine Sache mufite es sein, auch
in diesem Punkte klarzustellen, daf diese Bundes-
regierung, Herr Dr. Klepsch, nicht die Politik ihrer
Vorgangerinnen fortsetzt.

(Beifall bei der SPD. -— Zurufe von der
CDU/CSU. — Abg. Stiicklen: Herr Schmidt,
das ist ja unsere Sorgel!)

— Lieber Richard Stilicklen, ich werde Thnen doch
nicht Thre Sorgen nchmen. Ich bin ja froh, wenn Sie
Sorgen haben. Wenn ich den ,Bayernkurier” lese,
kommt mir das reichlich sorglos vor, muB ich sagen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD. —
Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich mochte im Zusammenhang mit 6ffentlichen De-
batten iber Themata, die mit dem Komplex der
Inneren Fihrung zusammenhdngen, eines hier auch
klarstellen: Ich habe in den, wie ich zugebe, nicht
sehr langen Monaten meiner bisherigen Amtszeit
nirgendwo den geringsten AnlaB gehabt, an der
Lovalitdat der Soldaten gegentiber den verfassungs-
madBigen Organen zu zweifeln. Das mochte ich hier
schr deutlich sagen.

(Beifall bei allen Fraktionen.)

Die vielen Diskussionen, die ich bei Truppenbe-
suchen und in Konferenzen gchabt habe, veranlas-
sen mich auch dazu, zu sagen, daBl nach meinem
Cindruck unsere Soldaten sich als Biirger unter
Biirgern fithlen und in der groBen Mehrheit auch
in zunehmendem MaBe in der Offentlichkeit so
angesehen werden. Man tindet das bestatigt durch
Meinungsumfragen sowohl unter den Soldaten wie
im zivilen Teil unserer Gesellschaft. Mir scheint es
unniitz, daB wir angesichts dieser Sachlage den
Soldaten dauernd offentliche Bekenntnisse zur de-
mokratischen Grundordnung abverlangen, genauso
unniitz und genauso uberflissig

(Zurufe von der CDU/CSU)

— bitte lassen Sie mich den Satz zu Ende spre-
chen —, wie es der Versuch ware, die Gesellschaft
standig auf offentliche Bekenntnisse zur Bundes-
wehr festnageln zu wollen. Das ist beides nicht
notwendig.

(Beifall bei der SPD.)

Die Bundesregierung wird jedenfalls alles tun, um
die Entwicklung solcher Selbstverstandlichkeit zu
fordern. Das sollte uns um so leichter fallen, als
die ganze aufgeregte Diskussion, die zu Beginn des
Jahres um die Innere Fihrung Wellen schlug, sich
inzwischen auf ihre normale Proportion zuriickent-
wickelt hat.

Ich muB hier das Bekenntnis der Bundesregierung
zur Institution des Wehrbeauftragten nicht wieder-
holen; es ist jedem in Erinnerung.

Ich will aber im Zusammenhang mit dem Gebiet
der Inneren Fihrung eines noch sagen: Wir brau-
chen keine ideologische Uberhshung des soldati-
schen Dienstes, weder in der einen Richtung noch in
der anderen. Wir brauchen auch nicht so viel Ver-
kindigung. Wir brauchen auch nicht so viele Pro-
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und Kontra-Traktate {iber Fragen der Inneren Fih-
rung, die angeblich Grundlagen schaffen sollen,
aber meistens doch nur Streit stiften. Ich denke, daf
die Diskussion der praktischen Fragen der Inneren
Flihrung sich nicht so sehr an Theorien ausrichten
soll, sondern an den deltenden Rechtsnormen, an
den Gesetzen, an der Truppenerfahrung und aller-
dings auch an der fortschreitenden Erkenntnis und
an den fortschreitenden Ergebnissen der padago-
gischen Wissenschaft.

Hier gilt es Uberall und unwiderruflich den An-
schluf an die heutige Zeit zu finden. Die Armee
von heute ist nicht wie die Armee von gestern.
Sie ist anders, in einer sehr viel besseren Gesell-
schaftsordnung insgesamt; und dieser Andersartig-
keit mufl man auch in dem Bereich, von dem hier die
Rede ist, Rechnung tragen.

Mir liegt am Herzen, in diesem Zusammenhang
einen anderen Gedanken zwar kurz, aber sehr deut-
lich auszusprechen: Fiir die Bundeswehr, fiir die Sol-
daten ist die Fidhigkeit zu kampfen, kdmpfen zu
konnen, kampfen zu wollen im Notfalle, unerlaf-
lich. Kampfen zu koénnen ist die beste Garantie da-
fiir, nicht kampfen zu miissen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgcordneten
der CDU/;CSU.)

Ich beeile mich allerdings hinzuzufugen: Fir diese
unsere Armee ist der Frieden der Ernstiall. Ich
meine das nicht nur als abstrakte Aussage Uber die
Abschreckungsfunktion von Streitkrafien im Zeit-
alter der modernen Massenvernichtungsmittel, son-
dern ich meine dies — Frieden der Ernstfall -— auch
ganz konkret fiir den Alltag unserer Truppe.

Was dieser Alltag der Truppe im Frieden abfor-
dert, steat nicht viel hinter dem zuriick, was in an-
deren Zeiten, in anderen Situationen — in schlim-
meren Situationen — Soldaten abgefordert worden
ist. Nur handelt es sich heute um ganz andere Ar-
ten von Leistung, andere Arten von Zucht und an-
dere Arten von Disziplin, ndmlich um Sachdisziplin,
von der im WeiBbuch als Bestandteil zeitgemaBer
Menschenfithrung gesprochen ist.

Sachdisziplin entsteht aus der unerbittlichen Lo-
gik, aus den Zwiangen der Technik. Es gibt im indu-
striellen, im technischen Bereich Abldufe, Tatigkei-
ten, IHandgriffe, die immer wieder mit der gleichen
Zuverlassigkeit von Menschen ausgefithrt werden
miissen, weil davon die Sicherheit, das Leben oder
von

Arhrarta

< toaes
Scadnwerien

groflen Das gilt ebenso und
in gleichem Malle flir groBe Bereiche der Streit-
krdfte, die vorwiegend technisch orientiert sind. Es
gilt besonders dort, wo die Abschreckungsprasenz
von Mensch und Technik Dauerleistungen verlangt,
die immer wieder und immer in gleichbleibender
Qualitat und gleichbleibender Sicherheit erbracht
werden midsen. Gegen Versagen des Materials mag
strengste Materialkontrolle helfen, gegen mensch-
liches Versagen kann nur absolute Sachdisziplin hel-
fen.

Noch nie in der Geschichte bewatfneter Streit-
krdafte in unserem Land ist von Soldaten im Frie-
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den ein so hohes MaB an Sachdisziplin so katego-
risch gefordert worden wie gegenwartig in der Bun-
deswehr. Dabei stehen ganz offensichtlich manche
Waffengattungen unter einem noch hoheren Anfor-
derungsmaB als andere.

Ein Wort zum Riistungsplan der Bundeswehr! Die
vorige Bundesregierung und die zustdndigen Awus-
schiisse dieses Hauses haben in den vergangenen
Jahren einer Reihe von Riistungsprojekten fir die
Bundeswehr — zum Teil Neubeschaffungen, zum
Teil Umriistungen — zugestimmt. Sie befanden sich
bei Amtsantritt der gegenwartigen Bundesregierung
in verschiedenen Stadien der Planung, der Entwick-
lung und der Beschaffung. Die Bestandsaufnahme
hat in diesem Zusammenhang zu zweierlei Ergeb-
nissen gefiihrt.

Zum ersten. Der bisherige Riistungsplan war nach
den bisherigen Plafondsziffern der mittelfristigen
Finanzplanung, die wir in bezug auf den Einzel-
plan 14 ja nicht verdandert haben, nicht durchfinan-
ziert. Ebenso hat sich ergeben, daB er nach dem
Entwicklungsstand der jeweiligen Projekte zeitlich
nicht im Rahmen des Programms abzuwidckeln ge-
wesen ware.

Zum zweiten. Die Bestandsaufnahme hat zu der
Notwendigkeit geflihrt, einen Teil der Mittel im
Einzelplan 14 — im Verteidigungshaushalt — um-
zuschichten auf die Gebiete, von denen ich vorhin
gesprochen habe. Beides fiithrt dazu, daf der bis-
herige Riistungsplan insgesamt neu angesehen wer-
den muB. Ich bin mitten darin. Einige Entscheidun-
gen sind schon getroffen. Ich will sie fiir diejenigen,

die dem VerteidigungsausschuBl nicht angehéren, |

noch einmal ins BewuBtsein heben.

Wir haben im Einvernehmen mit der Regierung
der Vereinigten Staaten von Amerika die deutsch-
amerikanische Gemeinschaftsentwicklung des Kampf-
panzers 70 — in der Presse manchmal als ,MBT
Seventy” zitiert — als gemeinsames Projekt ein-
gestellt. Einzelne Baugruppen dieser Entwicklung
werden fir den ,Leopard II" ibernommen werden.
Ich sage hier als Fufinote und in Klammern, daB
Leser, die dariiber in den Zeitungen etwas berichtet
finden, erkennen miissen, daB es wie beim Bau
ziviler Automobile genauso auch bei der Bundes-
wehr und bei jeder Streitkraft immer notwendig ist,
eine Reihe von Projekten bis zu einer gewissen
Reife zu entwickeln, um dann zu entscheiden, daB
dieser ,Erlkonig” oder jener ,Erlkonig” nicht in die
Serienproduktion geht. Das kann man nicht am ReiB-
brett entscheiden, sondern erst dann, wenn be-
stimmte Entwicklungsstadien erreicht und bestimmte
Erprobungen durchgefihrt worden sind. — Ich sehe
mit besonderer Freude, da der Betriebsratsvorsit-
zende einer der grofSten deutschen Automobilfabri-
ken in diesem Fall zustimmend mit dem Kopf nickt.
— Anders ist das auch in der zivilen Industrie nicht
moglich.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Wie bitte? — Nein, der versteht was davon.
Anders ist es hier auch nicht moglich. Ich wirde also
bitten, daB z.B. in bezug auf den Kampfpanzer 70
nun nicht nachtréglich anderen, die vor mir in diesem

Amt tdtig gewesen sind, deswegen groBe Vorwiirfe
gemacht werden, weil sie diese Entwicklung ein-
geleitet haben. Es ist notwendig, vielerlei Entwick-
lungen einzuleiten, die nicht alle hinterher in die
Serienproduktion fihren. Schlimm ist es, wenn man
glaubt, man habe schon in eine Entwicklung zu viel
Prestige investiert, wenn man meint, sich selbst
schon so festgelegt zu haben, daB man unbedingt
auch in die Serienfertigung gehen miiite. Solche
Félle gibt es; ich kann mich daran erinnern, da8 es
im Laufe der letzten 15 Jahre solche gegeben hat.

Eine zweite Entscheidung ist getroffen worden.
Die urspriinglich vorgesehene Zahl von 800 neuen
Kaumpiflugzeugen MRCA wird ganz wesentlich
reduziert werden. Ich mache ilibrigens diejenigen,
die nachher noch dartiber sprechen wollen, darauf
aufmerksam, daB die MRCA niemals als ein All-
zweckflugzeug gedacht gewesen ist, weder von der
Luftwaffe noch von meinem Amtsvorganger. Man-
ches von dem, was ich an Kritik gelesen habe, 148t
mich daran zweifeln, ob alle diejenigen, die sich
dariiber schriftlich ausdriicken, damals oder heute
den Gesamtzusammenhang erfaft haben.

Drittens. Es ist klar, daB die Fregatte 70 insbeson-
dere wegen stdndig steigender Kostenvoranschlage
als Projekt eingestellt werden muBte. Wir waren
zuletzt bei einem Aufwand angelangt, der fir jede
der vier geplanten Fregatten auf iiber 300 Millio-
nen DM hinauslief. Dies schien mir unertréglich.

(Zuruf des Abg. Damm.)
— Bitte sehr?

(Abg. Damm: Im Weilbuch steht etwas von
der Konzeptionsphasel)

-— Ja, wir sind in diesem Punkt seit dem WeiBbuch
schon etwas weiter vorangekommen.

(Abg. Damm: Also endgiltig gestrichen?)

— Jawohl! Wir sind in den letzten 14 Tagen etwas
weitergekommen.

Das heifit nicht, wie ich irgendwo gelesen habe,
daf die Marine nun nichts bekdme. Das finanzielle
Volumen, das im Ristungsplan fiir die Marine vor-
gesehen war, ihr Anteil, wird genutzt werden —
viele Kollegen auch von der CDU/CSU werden sich
nachtraglich in manchem bestatigt finden, was sie in
frtheren Jahren dazu gesagt haben —, um fir die
Ostsee Boote wesentlich kleineren Typs, anderer
Auslegung und anderer taktischer Aufgabenstellung
fiir die Marine zu beschaffen.

Wir sind ferner dabei, uns das Transporthub-
schrauberprogramm und das Fla-Panzer-Programm,
ein besonders problematisches Programm, kritisch
anzusehen. Wir miissen uns bei all dem von der
Vorstellung losmachen, daB die Bundeswehr iiber-
all das Meiste und das Beste haben koénnte. Wir
milssen uns von der Faszination der groBen Zah-
len und der technischen Perfektion freimachen.
Manchmal ist das Einfachere und manchmal ist das
Billigere angesichts der Verhdaltnisse, unter denen
wir leben, das Geeignetere. Das iiberziichtete, beste
und teuerste Gerdat ist keineswegs immer das
zweckmaéaBigste, und zwar auch deshalb, weil es
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unsere Truppe zum Teil wirklich iiberfordert. Auch
dafiir gibt es Beispiele, die ich hier nicht noch ein-
mal zu nennen brauche, ndmlich daB sehr teure und
sehr komplizierte Waffensysteme mindestens zu-
nachst die betreffende Waffengattung tiberfordert
haben.

Ich hoffe, daB diese generelle Uberpriifung der
groBen Ristungsvorhaben noch in diesem Sommer
abgeschlossen werden kann. Ich biete dem Verteidi-
gungsausschuB} an, ihn wahrend der Ferien dariiber
sorgfdltig zu unterrichten, wenn wir so weit sind.
Das kann Anfang Juli der Fall sein.

Ich moéchte aber in diesem Zusammenhang noch
eines an die Adresse der Mitglieder des Verteidi-
gungsausschusses sagen dirfen. Ich fihle mich,
meine Damen und Herren — das gilt fiir manche
meiner militdrischen und zivilen Mitarbeiter in glei-
cher Weise —, auf ein sehr indirekte und schwer er-
kennbare, aber doch sehr spilirbare Weise bei man-
chen der soeben angedeuteten und bei manchen der
nicht genannten Projekte durch eine mir durchaus
verstdndliche Riistungslobby aus der Industrie unter
Druck gesetzt. Ich méchte alle Kolleginnen und Kol-
legen in diesem Hause dringend bitten, sich nicht —
schon gar nicht bewuBt; das muB ich wohl nicht
eigens aussprechen — ungewollt und unbewuBt zu
Instrumenten der deutschen oder der amerikanischen
oder sonstiger ausldndischer Riistungslobby machen
zu lassen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Ich habe seit meinem Amtsantritt mit keinem einzi-
gen deutschen und auch keinem ausldndischen Rii-
stungsindustriellen gesprochen, Ich meine, daB sich
der politische Verantwortliche angesichts der Not-
wendigkeiten, die die Streitkrafte vorzutragen ha-
ben, und angesichts der Moglichkeiten, die sich aus
dem Haushalt ergeben, zunéchst ein eigenes Urteil
bilden muB. Ich sehe die ganze halbgare, in das Ge-
wand militdrischer Argumentation gekleidete Pres-
sion in allen moglichen Diensten und Diinsten mit
grofler Besorgnis. Ich wiirde mich freuen, wenn alle
Kollegen in diesem Hause sehr viel Abstand von
denen hielten, die das schreiben, und auch Abstand
hielten im Zitieren. Es hat jiingst ein stiddeutsches
Intelligenzblatt gemeint, in solchem Zusammeunhang
das Folgende schreiben zu sollen — ich darf zitieren,
Herr Prasident —:

Der Bundesverteidigungsminister tut alles, um
unsere Bundeswehr, die ohnehin heute einen
schweren Stand hat, noch weiter zu verun-
sichern. Aus opportunistischer Gesinnungs-
kumpanei mit den linksextremen Kréaften inner-
halb der Partei

(Lachen bei der SPD)

versucht die SPD, den Verteidigungsauftrag
und die Schlagkraft unserer Streitkrédfte derart
zu nivellieren, daB sie kein ernst zu nehmender
Gegner mehr sind.
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Herr StrauB ist nicht anwesend, er hdtte nicht zu
raten brauchen, denn das stand natiirlich im ,Bayern-
kurier”!

(Heiterkeit bei der SPD. — Abg. Stiicklen:
Sie bekommen noch Provision von ihm!)

— Lieber Herr Stiicklen, das Kennzeichnende ist, daB
da nie ein Name daruntersteht! Man mufl es also
dem Herausgeber anrechnen. Wenn das ein Namens-
artikel ware, konnte ich dessen Namen ja zitieren.

Aber es gibt auch seridsere Quellen fiir nicht halt-
bare Behauptungen, meine Damen und Herren von
der CDU/CSU, aus Ihren Reihen! Ich habe vor mir
den ,Deutschland-Union-Dienst” vom 29. Mai. Er ist
fir die heutige Debatte geschrieben. Da schreibt
einer Threr Kollegen in einer sachlich erscheinenden
Anklage — ich kann das nicht alles hier aufgreifen,
ich nehme nur dies eine auf —, man kiirze die Flug-
stunden, um die Materialibermiidung hinauszuschie-
ben. Wo haben Sie das eigentlich her, Herr Klepsch?

(Abg. Dr. Klepsch: Ich werde es IThnen nach-
her sagenl!)

Fragen Sie einmal Herrn Steinhoff! Fragen Sie Herrn
Admiral Jeschonnedk! Ich nehme an, es hat Thnen
ein miBginstiger Mensch einen Bdren aufgebunden.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Ich koénnte auch formulieren: Sie haben sich einen
Béaren aufbinden lassen!

(Erneute Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Oder zweitens: Sie polemisieren, man fordere
eine stdrkere Rolle der Luftwaffe im Erdkampf —
das ist richtig — und halbiere gleichzeitig die Be-
schaffungszahlen der MRCA. Ja, was hat das mit-
einander zu tun? Haben Sie bisher das MRCA als
reines Erdkampfflugzeug aufgefaBt?

(Zurufe.)

-— Um Gottes willen!

Oder drittens: ,Man beschreibt die vierfache
maritime Uberlegenheit des Warschauer Paktes in
der Ostsee und streicht gleichzeitig das Fregatten-
programm.” Dabei wissen Sie aus der Verlautba-
rung des Ministeriums, dafl das eine halbe Wahr-
heit ist, weil an die Stelle — das sagte ich vorhin
ibrigens — ein Programm einer gréBeren Zahl
kleinerer Boote treten wird, die in der Ostsee
voll geeignet sein werden. Oder, es geht wei-
ter — —

(Abg. Dr. Worner: Konnen Sie mir illu-
strieren, worin Sie die Rolle der MRCA
sehen?)

— Das will ich gern tun. Ich habe dem Vorsitzen-
den des Verteidigungsausschusses gesagt, daB ich
bereit bin, das nach dem morgigen Tage zu tun,
weil ich, seit langen Monaten auf morgen terminiert,
eine umfdngliche Sitzung von Fachleuten einberufen
habe, nach der ich etwas klarer sehen werde.

(Unruhe bei der CDU/CSU.)
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Wir halten eine Verabredung, Herr Wérner, mit
dem Verteidigungsausschuf!

(Abg. Damm: Sie haben ihn heute kriti-
siert, dann miiten Sie doch heute schon
dazu etwas sagen konnen!)

—— Das muB ich gar nicht! Ich lasse mir doch weder
von Lobbyisten drauBlen noch von denen in diesem
Hause vorschreiben, wann ich Entscheidungen zu
treffen habe!

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien.
— Zurufe von der CDU/CSU)

— Das muB ich gar nicht! Ich kann mich gut er-
innern, wie hier mancher meiner Amtsvorganger
unter Druck gebracht worden ist, liber materielle
Rustungsbeschaffungen eher zu entscheiden, als sie
wirklich ausgereift waren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Darum geht es
doch gar nicht!)

Das mochten wir nicht wiederholen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Und wenn ich Herrn Klepsch zitiert habe, dann nur

wegen des einen Satzes in einem dieser Dienste.

(Abg. Dr. Worner: Sie haben gesagt: ,Wo-

her wissen Sie, daB das ein Erdkampfflug-

zeuq ist?" Das sollen Sic mir jetzt einmal
erlautern!)

— Dazu bin ich bereit, und zwar nach dem morgi-
gen Tage!

(Lachen und Zuruf von der CDU/CSU: Wie
war das mit dem Baren?!)

— Das mit dem Béaren bezog sich auf die Flug- |

stunden, die angeblich eingeschrankt sind. Gut, wir
werden das horen. Da das MRCA nur
kampfflugzeug wdre, wird Herr Klepsch im Ernst
hier nicht vertreten wollen. Er hat an anderer Stelle
von einem Allzweckflugzeug gesprochen.

Ich muB noch ein letztes hier zitieren. Da wird

ein Erd- '

kritisiert, wir besdirieben die sowjetische Luftiber- |

legenheit, zogerten anschliefend aber die Entschei-
dung tber ein Luftabwehrsystem der Panzerver-
bande hinaus. Derjenige, der das geschrieben hat,
weill genau, daB nicht unter meiner Leitung, aber
unter der Leitung meiner Amtsvorgdnger viele
Jahre nebeneinander zwei Projekte entwickelt wor-
den sind und daB ich in diesem Sommer die Ent-
scheidung zu treffen haben werde, welches von
beiden genommen werden soll. Aber daB ich das
nun nicht drei Tage vor dieser Debatte mache,
wird im Ernst auch Herr Klepsch mir nicht verar-
gen. Auch dazu braucht man Sorgfalt und Ruhe.

Ich will auf den finanziellen Aspekt zu sprechen
kommen. Wie die Umfangsstiarke, so ist auch die
Hohe unserer Verteidigungsausgaben, wie sie sich
aus den Plafondszahlen der mittelfristigen Finanz-
planung ergibt, angemessen; sie berechtigt die
Bundesregierung zu der Feststellung, daB dieser
Staat Bundesrepublik Deutschland im Verhaltnis
zu seiner Wirtschaftskraft in angemessener Weise
zu den gemeinsamen Anstrengungen des Blindnisses

beitragt. Es stimmt, daB die Atommadchte USA,
GrofBibritannien und Frankreich einen groferen An-
teil ihres Sozialprodukts fir ihre Verteidigungsan-
strengungen, fir ihren Beitrag zum Bilindnis auf-
wenden. Es stimmt ebenso, daB ecine Reihe von
NATO-Partnern einen kleineren Anteil aufwenden
als wir, und es stimmt auch, daB der deutsche So-
zialproduktanteil, der fir die Verteidigung aufge-
wandt wird, fast genau bei dem statistischen Mit-
tel innerhalb der Allianz liegt. Die Bundesrepublik
leistet einen angemessenen Beitrag fur Sicherheit
und I'rieden und wird das auch in Zukunft tun.

Ich mochte das allerding nun auch mit Nachdruck
unterstreichen, meine Damen und Herren: Ich wirde
es fir lebensgefdahrlich halten, wenn wir in urntserem
Beitrag zur gemeinsamen Sicherheit nachlieBen, ehe
dic Bemilhungen um eine allgemeine Entspannung
zu konkreten, verbindlichen Vereinbarungen iber
eine beiderseitige gleichzeitige und gleichwertige
Riistungsverringerung gefithrt haben. Die Bundes-
reglerung wird dieses Gebot nicht aulier acht lassen,
auch nicht angesichts der gewaltigen innenpoliti-
schen Aufgaben, die in diesem Jahrzehnt gelost
werden missen.

Hier gibt es eine Korrelation der Notwendig-
keiten: Ohne Reform im Innern werden wir auf die
Dauer die Sicherheit nach auBlen nicht bewahren
konnen. Und umgekehrt: Ohne duBlere Sicherheit
kann es auch keinen zuverldssigen inneren Fort-
schritt geben.

Ich habe mich aus diesem Grunde dafur stark
gemacht, daB die Verteidigungsausgaben nicht er-
hoht werden. Ich habe die konjunkturell bedingte
Sperre nach Durchrechnung aller sich daraus erge-
benden Konsequenzen akzeptiert, aus Uberzeugung
vertreten und mich dafir verbirgt, daB auch die
von uns geplanten und Ihnen dargelegten MaBnah-
men zur sozialen Besserstellung der Soldaten im
Rahmen des unverdanderten mittelfristigen Finanz-
plans finanziert werden konnen, Das Kabinett hat
diesen Standpunkt gebilligt.

Ich mochte mit gleicher Eindeutigkeit hinzufiligen,
daf} die mittelfristige Planung fiir den Einzelplan 14
auch nicht verringert werden darf, wenn wir das
WeiBbuch-Programm durchfithren wollen.

Das WeiBbuch hat seit der Veroffentlichung einen
crheblichen publizistischen und politischen Wider-
hall gefunden. Auf den letzteren bin ich hier schon
ein wenig eingegangen. Ich bin, wenn ich mir die
Diskussion in den Zeitungen-anschaue, im Grunde
froh dariiber, dafl die Bundeswehr, daB die Soldaten
sich nicht nur mit ihren Problemen wicdererkannt
haben. sondern dabB sich die Soldaten — wenn ich
lese, was die Zeitungen zustimmend oder kritisch
zu den Darlegungen der Bestandsaufnahme sagen
—— auch in ihrem Dasein und in ihrem So-Sein aner-
kannt fithlen diirfen.

Ich will eine Tendenz der kritischen Bemerkungen,
die ich bisher gelesen oder gehért habe, noch ein-
mal aufgreifen. Jemand hat es so ausgedriickt, das
Ganze lesc sich wie der Bericht einer Betriebsver-
sammlung; die eigentlichen Elemente wiirden aus-
geklammert, dafir aber Aufstiegschancen und Ver-
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sorgungsiragen in den Vordergrund geriickt, und die |

Sicherheitsfragen tielen dabei dieser Tendenz zum
Opfer. Ich halte es fiir notig, dazu folgendes zu sa-

inlensiver und nicht besser um den sozialen Status

t

der Soldaten, die psychologischen Umstdnde, unter |

denen sie leben, kiitnmern, z. B. um das Bildungs-
getlige
geht die Bundeswehr an personeller Auszehrung
ein, und dann niitzen uns weder soviel noch soviel
hundert Flugzeuge!

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Die Gesundung der — lassen Sie mich ruhig mal
das Wort aus der Industrie nehmen — Betriebs-
atmosphire ist nicht moglich nur mit Worten und
mit Wortklauberei. Da mufl man wirklich etwas
tun. Wenn es uns nicht gelingt, von daher das
Klima wesentlich zu dndern, das Vertrauen in den
Staat wesentlich zu stédrken, dann sind alle Worte
tiber Kampfkraft in den Wind geredet.

Uber die Kampikrait ist in diesem Weilbuch kei-
neswegs zuwenig, sondern sehr lapidar etwas ge-
sagt. Auf Seite 43 lesen Sie, wie die Bundesregie-
rung die Kampfkraft dieser Bundeswehr einschatzt.
Ich darf zitieren:

Der physische und geistige Gesamtzustand der
Bundeswehr, ihre Kampkraft und Einsatzbereit-
schaft brauchen einen Vergleich mit den Ver-
biindeten nicht zu scheuen. Die Bundeswehr
ist in befriedigender Weise geeignet, gemein-
sam mit unseren Biindnispartnern jenen Ab-
schreckungsauftrag zu erfiillen, der zur Wah-
rung des Gleichgewichts notwendig ist.

Ich vertrete dieses Urteil. Wir haben lange Zeit ge-
braucht und Sorgfalt aufgewandt, ehe wir es uns
gebildet haben. Das Urteil ist eine Quersumme aus
der Einzelbewertung von vielen Verbdnden, GroB-
verbdnden. Waffengattungen, wie sie die militd-
rische Spitze regelmidBig jedes Jahr nach NATO-Kri-
terien vorzunehmen hat. Wir haben im Kabinett
und im Sicherheitsrat im einzelnen erldutert, aus
welchen Komponenten sich das Urteil zusammen-
setzt. Die Gesamtnote ,befriedigend” ergibt sich
aus dem gewogenen Durchschnitt der Einzelnoten.
Einige Verbéande liegen unter dieser Note, viele lie-
gen dariiber. Aber das im WeiBlbuch festgestellte
gewogene Mittel dieser Bewertung ist eine durch
die Tatsachen gerechtfertigte Gesamtwertung.

Es gibt eine andere Tendenz der Kritik, die hier
vielleicht auch erwdhnt und beriihrt werden mus8.
Jemand schreibt — vielleicht nicht nur fir sich; ich
glaube es war in der ,Siiddeutschen Zeitung” —,
das WeiBbuch weise keinen Weg in eine Zukunft,
in der der Frieden nicht mehr von der Existenz der
gegenseitigen Drohsysteme abhdnge. Dieser Mann,
der das schreibt, glaubt offenbar nicht an das Gleich-
gewichtssystem. Ich will dazu sagen: Das Wort
.Drohsystem” ist ein anderes Wort fiir das System
gegenseitiger Abschreckung, das seit 1945 in Eu-
ropa den Zustand des Nicht-Krieges garantiert hat.

insbesondere der Ldngerdienenden, dann |

Ich halte dieses System, ob wir es nun ,gegen-
seilige Abschreckung” nennen oder ob wir es wie

| jener .Drohsystem"” nennen, keineswegs fir ideal.
gen, meine Damen und Herren: Wenn wir uns nicht |

Ich bin dafiir, daB aus dieser Konfrontation auf sehr
hoher Ebene in der Riistung etwas anderes wird.
Wir haben vorhin dariiber gesprochen. Aber fir
den gegenwartigen Augenblick, fiir das Jahr 1970,
fir das dieses Weifibuch geschrieben ist, hat noch
niemand recht aufzeigen konnen, wie wir wohl mit
geringeren Risiken etwa Dbessere Garantien fir
unser staatliches Uberleben in Freiheit und Unab-
hdngigkeit verbiirgen koénnten.

Den Vorwurf der Ideologiefeindlichkeit nehme
ich, was die Sicherheitspolitik unseres Staates an-
geht, gern auf mich.

(Beifall bei der SPD.)

Die Sicherheitspolitik mufl ideologiefeindlich sein.
Sie muB ndmlich nichtern und abwdgend und reali-
stisch sein. Sie mub ideologiefeindlich nach beiden
Seiten sein — nach links, wo uns eine Utopie des
kostenlosen Friedens angedient wird, wie nach
rechts, wo uns Feindbilder und Rezepte fir die Mili-
tarisierung der eigenen Geselischaft aufgeschwatzt
werden sollen, die man als Demokrat ablehnen
muB. Ich halte die Utopie von einem Frieden zu
kleinen Preisen und zu kleinen Anstrengungen fur
eine gefahrliche Utopie. Ich mache daraus gar kein
Hehl. Genauso ist mir allerdings das Weltbild der
ehemaligen AdK unsympatisch, die wir mit diesem
Weifibuch endgiiltig aus den Akten der Bundes-
wehr getilgt haben.

(Beifall bei der SPD.)

Ich will der Debatte, die Sie zu fihren beabsich-
tigen, meine Damen und Herren, nicht weifer vor-
greifen. Ich weif}, daf} die Opposition mit dem Argu-
ment operieren mochte, dieses Weilbuch bringe
nichts Neues. Ich kann da nur raten zu verglei-
chen. Ich habe beide Weilbiicher auf meinem Tisch
liegen. Ich kann auch nur raten, zu vergleichen,
wieviel Zeit man fir das eine und fiir das andere
gebraucht hat. Mir kommt es nicht darauf an — das
will ich ebenso deutlich sagen —, wer zuerst etwas
aufs Papier gebracht hat, sondern mir kommt es
darauf an — und uns allen muB es darauf ankom-
men, wann etwas in die Tat umgesetzt und ver-
wirklicht wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Zurufe von der CDU/CSU: Sehr gut! —
Ausgezeichnet!)

Diese Regierung, die sich mit der Sicherheits-
politik von Amis wegen gerade sieben Monate hatl
beschaftigen koénnen, verpflichtet sich, dem Parla-
ment alsbald nach der Sommerpause die Gesetz-
entwiirfe vorzulegen, die zur Verwirklichung des
im Weilbuch angekiindigten Programms notwendig
sind. Es ist der Wunsch und die Erwartung der
Soldaten -— und ich halte es fiir moglich —, da8
die Masse dieser Gesetze bis Ostern néchsten Jah-
res durch den Gesetzgebungsgang hindurch ist,
durch Bundestag und Bundesrat. Was die Bundes-
regierung dazu tun kann, wird sie tun, damit dieser
Termin eingehalten wird. Ich méchte meine Austiih-
rungen mit dem Appell an die Damen und Herren
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des Hohen Hauses beschlieBen, die Erwartungen
unserer Soldaten insoweit nicht zu enttduschen.

(Anhaltender Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Prdsident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren! Sie haben die Einbringungsrede zum Weibuch
1970 gehort. Ich erdffne die Aussprache., Das Wort
hat fiir die CDU/CSU-Fraktion der Abgeordnete
Dr. Zimmermann. Es sind fiir diesen Redner 30 Mi-
nuten Redezeit angemeldet worden, und Herr Abge-
ordneter Dr. Zimmermann hat gemdaB § 37 der Ge-
schaftsordnung beantragt, daB er seine schriftlich
niedergelegte Rede vorlesen darf.

Bitte schoén, Herr Abgeordneter Dr. Zimmermann!

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Bevor ich zu meinen
eigentlichen Ausfithrungen komme, kann ich der
Bundesregierung und insbesondere Ihnen, Herr
Verteidigungsminister Schmidt, zwei Vorbemerkun-
gen nicht ersparen, die sich auf Stilfragen im Zu-
sammenhang mit dem Weifbuch beziehen.

Nachdem das Kabinett das Weilbuch genehmigt
hatte, erhielt der Fraktionsvorsitzende der CDU/
CSU — wie auch ich — am 11. Mal ein hektogra-
phiertes Exemplar des Buches. In dem Begleitschrei-
ben hieB es, daB das WeiBbuch aus technischen
Griinden erst am 20. Mai 1970 veroffentlich werden
konne und bis dahin als ,VS-vertraulich* zu be-
handeln sei.

Die Verschluisachenanweisung der Bundesregie-
rung schreibt eine Kennzeichnung mit ,VS-vertrau-
lich" dann vor, wenn durch Verodffentlichung des
Inhalts eines Dokumentes der Bundesrepublik
Schaden entstehen wiirde. Jedermann weiB, daB
davon in diesem Falle keine Rede sein kann, weil
das Buch zum Zweck der Veroffentlichung verfaBt
wurde. Jedermann weil auch, daB der wirkliche
Grund fiir die Verzogerung der Verdffentlichung
der Parteitag der SPD in Saarbriicken gewesen ist.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Der Schaden drohte nicht der Bundesrepublik, son-
dern allenfalls der Stellung des Verteidigungsmini-
sters in seiner Partei,

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Lachen bei der SPD)

weil vielleicht einige Formulierungen des vollstan-
digen WeiBbuches manchen Genossen in Saar-
bricken nicht ganz wohlgefdllig in den Ohren ge-
klungen héatten.

Ich hatte allenfalls noch Verstdndnis dafiir ge-
habt, Herr Minister, wenn Sie von einer Sperrfrist
bis zum 20. Mai gesprochen hatten. Die Sperrfrist
haben Sie aber selbst durchbrochen, indem Sie
Ihnen giinstig erscheinende Teile vorweg verdffent-
licht haben.

Es liegt hier also ein Mi3brauch der Vertraulich-
keitsbestimmungen zugunsten Ihrer personlichen
parteipolitischen Opportunitét vor.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

In Erkennnis dieser Opportunitdt haben meine
Freunde und ich uns an die Sperrfrist gehalten, aber
nicht deshalb, weil ,VS-vertraulich" darauf gestan-
den hat, sondern weil Sie, Herr Minister, uns im
Vorstand Threr Partei lieber sind als irgendein
linksextremer Jungsozialist.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.
— Lachen bei der SPD))

Man muB sich aber in der Tat fragen, wie es um
den wirklichen — nicht um den erkldrten — Ver-
teidigungswillen in Ihrer Partei bestellt ist, wenn
der Verteidigungsminister seine Verteidigungskon-
zeptionen auf dem Parteitag nicht zur Génze aus-
breiten kann, ohne um seine Wiederwahl fiirchten
zu miissen.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU. — Oho!-
Rufe bei der SPD.)

Meine zweite Bemerkung betrifft die Vergabe
des Druckauitrages. Die Bundesregierung hat es fiir
richtig gehalten, das WeiBbuch in einer Auflage
von 150 000 Stick bei einer der SPD und den Ge-
werkschaften gehorenden Druckerei, dem Drudk-
haus Deutz in Ko6ln, in Auftrag zu geben.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

MaBgeblichen Einflufl in diesem Unternehmen ha-
ben prominente SPD-Politiker wie die Herren Nau
und Heine.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Es war bisher nicht iiblich, da die Regierung die
Wirtschaftsbetriebe der sie tragenden politischen
Partei so unverbliimt bevorzugt.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU,
— Widerspruch bei der SPD.)

Ich glaube, daB dieser Regierungsauftrag mit den
wirtschaftlichen Interessen der SPD ein wenig zu
sehr harmoniert.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren! Ich will nicht naher
auf den Teil des WeiBbuches eingehen, den man
als den Dokumentationsteil bezeichnen konnte. Zu
ihm zé&hlen vor allem die zahlreichen und instruk-
tiven Statistiken, die Darlegungen der historischen
Entwicklungen, der offiziellen NATO-Strategie und
dhnliches. In diesem Teil des Buches steckt wviel
FleiB von Beamten und Soldaten, und insoweit ist
Dank und Anerkennung fiir diese Arbeit zu sagen.

Vollig anders verhdlt es sich allerdings mit den
wertenden und programmatischen Aussagen des
Weilbuches., Was sich die Regierung hier an inne-
ren Widerpriicchen, Wunschdenken und bewuBter
Unvollstandigkeit geleistet hat, wird darzulegen
sein. Das gilt schon fiir den ersten Satz: ,Die Bun-
desregierung betrachtet den Frieden als das hdoch-
ste Gut.” Dieser Satz ist richtig und falsch zugleich.
Hier héatte die Regierung eine Gelegenheit gehabt,
ein {berzeugendes Bekenntnis zum freiheitlichen,
demokratischen Rechtsstaat abzulegen wenn
nicht hier, wo eigentlich sonst?

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Es ware notig gewesen, der Offentlichkeit, insbeson-
dere der wehrpflichtigen Jugend, unsere Freiheit
als ein verteidigungswertes Gut ins Bewufitsein zu
rufen und den Frieden, den wir meinen, von einer
pax sovietica, die wir auch ohne Bundeswehr jeden
Tag haben konnten, klar abzugrenzen. Diese Gele-
genheit hat die Bundesregierung nicht genutzt. Fir
mich und meine politischen Freunde gilt jedenfalls
weiterhin die Wertordnung: Freiheit, Frieden, Ein-
heit.

Wir bedurfen nicht eines Verteidigungsweil3-
buches, um uns quasi fur das Vorhandensein der
Bundeswehr zu entschuldigen und in fast serviler
Weise unsere Defensivgesinnung zu betonen. Jeder-
mann in Ost und West weill, daB die Bundeswehr
seit eh und je fir andere als defensive Aktionen
vollig untauglich ist.

(Abg. Dr. Klepsch: Sehr wahr!)

Wir miissen aufpassen, daB uns nicht eines Tages
das Sprichwort ,Qui s'excuse s'accuse” entgegen-
gehalten wird.

(Abg. Wehner: Gut betont!)

Wenn die Regierung das Gleichgewichtsprinzip
als obersten sicherheitspolitischen Leitgedanken
herausstellt, so hat sie dafiir die volle Zustimmung
der CDU/CSU. Aber welche Verrenkungen macht
das WeiBbuch, um eine Gleichgewichtslage in Ge-
genwart und Zukunft als gegeben zu konstruieren,
obwohl nach den eigenen Aussagen ein konventio-
nelles Gleichgewicht in Europa seit langem nicht
mehr vorhanden ist!

Ich freue mich einerseits, daB3 die Starkerelationen
aller Teilstreitkrédfte in Mitteleuropa klar genannt
sind. Wenn man aber schon so weit geht, sie 6ffent-
lich zu nennen, dann mifite man dazu die exakte
Rechnung mit x plus drei, x plus sechs, x plus zehn
Tagen usw. aufmachen. Leider findet sich eine solche
Rechnung nicht einmal im geheimen Teil des WeiB-
buches. Aus einer solchen Rechnung wiirde sich
ndmlich ergeben, daB sich das Krdfteverhdltnis nach
wenigen Tagen ganz entscheidend zu unseren Un-
gunsten verdndert hdtte. Das politisch-psycholo-
gische Gleichgewicht, in das sich die Regierung in
dem WeiBlbuch hineinrettet, wiirde dann ganz er-
heblich angeschlagen erscheinen.

Im Zusammenhang mit dem Kridfteverhdltnis zwi-
schen Ost und West muf} ich einer Reihe von Fest-
stellungen widersprechen, z. B. bei der Panzerwaffe.
Das Verhdltnis der Panzer zwischen Ost und West
wird mit 2 : 1 oder 13650 : 6 600 angegeben. Binnen
kurzer Frist soll es 3:1, ndmlich 20 000 : 6 600 be-
tragen. Nun soll diese Uberlegenheit des Ostens an-
geblich durch das tiber 15jahrige Alter vieler Ost-
blockpanzer relativiert werden. So steht es im Weif3-
buch. Ich frage die Bundesregierung: Wie alt sind
die Kampfpanzer M 48 der Bundeswehr und anderer
Einheiten der NATO und die Centurions unserer
Verbiindeten? Angeblich soll die ostliche Panzer-
uberlegenheit weiter durch eine um ein Drittel
hohere Zahl der Schiitzenpanzer des Westens relati-
viert werden. Will die Bundesregierung wirklich be-
haupten, dafB vielleicht tausend Schiitzenpanzer an

dem Ubergewicht von 13000 oOstlichen Panzern
etwas wesentlich d&ndern?

In d&hnlicher Weise muf ich die Angaben iiber die
Luftwaffe kritisieren. Die 6stliche Uberlegenheit an
Flugzeugen von 2 :1 soll dadurch relativiert sein,
daB der Westen technisch und ausbildungsmadBig
uberlegene Einheiten besitzt. Kann man das bei un-
seren bhekannten Schwierigkeiten auf diesem Ge-
biet aufrechterhalten? Ist nicht der noch vollig feh-
lende Flakschutz unserer Flugpldtze ein viel wich-
tigerer Minusfaktor in dieser Rechnung? Und
schlieBlich: Wie wird es mit unserem Flugzeugbe-
stand in den Jahren 1975/76 und zu Ende der sieb-
ziger Jahre aussehen?

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Sollten diese Passagen des WeiBbuches nicht
itherarbeitet und durch eine etwas wirklichkeits-
ndhere Darstellung ersetzt werden? Nach meinen
Informationen hat die NATO selbst ihre bisherige
Bewertung der Panzerwaffen und Luftwaffen in
allerjungster Zeit zuungunsten des Westens revi-
diert. Mir scheint, daBl die Darstellung des WeiB-
buchs nicht nur im Punkt ,Fregatten”, den der Mini-
ster erwahnt hat, sondern auch hier auf einer be-
reits iberholten Beurteilung beruht.

Das Weifilbuch charakterisiert die sowjetische
Europapolitik als konservative Machtpolitik, auf
Konsolidierung ihrer Interessensphére bedacht, ohne
die Absicht territorialen Gewinns. Scheinbar folge-
richtig ist dann auch an anderer Stelle von ,Ver-
teidigungsanstrengungen der Sowjetunion” die
Rede. Die Sowjetunion hat als einzige Macht des
zweiten Weltkriegs durch Annexion von polnischen
Ostgebieten und anderen Gebieten einen territoria-
len Gewinn erzielt. Seit dieser Zeit hat sie eine
Erweiterung ihres Hoheitsgebiets nicht mehr er-
kennbar angestrebt. Darauf aber kommt es iber-
haupt nicht an. Die Expansionspolitik der Sowjet-
union ging vielmehr auf politische Unterwerfung
der umliegenden Staaten, .also auf Herstellung von
Satellitenverhdltnissen; das ist ihre moderne Form
des Imperialismus.

Wenn die Bundesregierung nur noch von ,Ver-
teidigungsanstrengungen der Sowjetunion” spricht,
so verrdt sie damit ein bedenkliches MaB an Blind-
heit.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Noch in der letzten Lagebesprechung des Verteidi-
gungsausschusses mit den Experten des Ministe-
riums war unstreitig, daB die Streitkraite des War-
schauer Pakts in Europa nach Ausbildung, Bewaff-
nung, Ausriistung und strategischer Konzeption nicht
defensiv, sondern offensiv angelegt und ausge-
richtet sind.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Wie es an der Siidflanke der NATO mit den
« Verteidigungsanstrengungen” der Sowjetunion
aussieht, kann man zur Zeit in allen Zeitungen
lesen. Nachdem ich soeben von einer Reise in den
Norden zuriickgekehrt bin, méchte ich die Aufmerk-
samkeit der Bundesregierung auf die Nordflanke
des Biindnisses richten. Dort ist die Uberlegenheit
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der Sowjetunion auf der Halbinsel Kola ¢gegentiber
der NATO wie folgt: Bei der Truppenstarke 4 :1,
bei den Panzern 23 :1, bei der Artillerie 6 :1, bei
der Luftwatfe 7:1, bei der Marine 4 :1. Die offi-
zielle NATO-Analyse lautet dort: Norwegen ist von
der Sowjetunion eingekreist, das Nordmeer von der
Sowjetunion kontrolliert. Auch dort verstiarken die
Sowjets ihre Potentiale laufend, und zwar nicht
gegen uns, sondern unmittelbar gegen ein kleines,
iriedliebendes, tapferes Volk, die Norweger. Un-
mittelbar an der sowjetisch-norwegischen Grenze
hat vor kurzem ein groBes amphibisches Lande-
manover mit einem vorhergehenden sowjetischen
Truppenaulmarsch stattgefunden, obwohl diese
Grenze in Friedenszeiten von norwegischer Seite
praktisch unbewacht ist.

Wird die Bedrohung der Siid- und Nordflanken
der NATO, die sich laufend verstarkt hat, in den
letzten Monaten nicht augenfallig? Pat das zu der
Formulierung der Bundesregierung im WeiBbuch
von den bloBen Verteidigungsanstrengungen der
Sowjetunion wirklich hinein? Wenn die Bundes-
regierung bei dieser militdrischen Gesamtlage —
und auf die kommt es an, nicht auf tdglich wandel-
bare Absichten — die Beruhigungspille des politisch-
psychologischen Gleichgewichts in Verkehr bringt
und wenn sie dann vollends erklart, es gentge,
nicht weniger zu tun als bisher, so muf ich sagen,
das ist eine groBe Verharmlosung.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

In den sicherheitspolitischen Ausfithrungen des
WeiBbuchs habe ich ferner einen entscheidenden
Problemkreis vergeblich gesucht, den Begriff der
Vorwarnzeit. Ierr Minister Schmidt, wenn ich als
Lehroffizier bei einem Stabsoffizierslehrgang eine
Klausur iiber aktuelle strategische Probleme schrei-
ben liefe und dieses Thema in einer Klausurarbeit
nicht erwédhnt wdre, so wiirde ich diese Arbeit mit
der Zensur ,mangelhaft” zuriickgeben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nun gibt es zwischen einer Lehrgangsarbeit und
dem VerteidigungsweiBBbuch der Bundesregierung
ganz sicher einige Unterschiede. Der geplagte Lehr-
gangsteilnehmer mag aus Unwissenheit oder Ver-
geBlichkeit gehandelt haben. Das unterstelle ich der
Bundesregierung nicht. Hier kommt nur Vorsatz in
Frage, und das leuchtet auch ein. Eine realistische
Behandlung dieses Komplexes hatte das Kartenhaus
zum Einsturz gebracht, auf dem die Lagebeurteilung
des WeiBbuches beruht.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Das aber macht die Unterlassung nicht weniger un-
verzeihlich. Man hétte namlich zu dem Problem der
politischen Vorwarnzeit Stellung nehmen miissen,
an die selbst ihre britischen Erfinder niemals ernst-
lich geglaubt haben. Ich habe den Eindrudk, daBl die
politische Vorwarnzeit inzwischen in aller Stille
beigesetzt wurde. Stimmt das, Herr Minister?

(Abg. Damm: Sie ist flir geheim erklart
worden!)

Man hatte erkldren miussen, dafl das Potential des
Warschauer Paktes einen viel hoheren Bereitschafts-

gqrad besitzt als die NATO-Einheiten, also ohne oder
mit ganz geringer militdrischer Vorwarnzeit fiir den
Westen zu Aktionen in der Lage ist. Unter dem Ein-
druck dieses Tatbestandes héitten alle Uberlegungen
zur Einschrankung der Prdsenz der Bundeswehr,
vor allem die Reduzierung des Grundwehrdienstes,
gesehen werden miissen. Dies durfte aber wohl nicht
sein.

Wie steht es mit der atomaren Schwelle? Soll sie
nach Auffassung der Bundesregierung moglichst
hoch oder soll sie moglichst niedrig sein? Nach den
sehr vagen Andeutungen in Ziffer 25 des WeiS-
buchs kdnnte man zu dem Schluf kommen, dafi die
Bundeswehr und tberhaupt die konventionellen
NATO-Truppen nicht viel mehr als eine Stolper-
drahtfunktion ausiiben sollen. Wenn ich dann noch
die kurz- und langfristigen Umschichtungen zu

i Lasten der konventionellen Riistung betrachte, so

bleibt im Wege der Deduktion nur noch ubrig, anzu-
nehmen, dall die Regierung eine sehr niedrige
atomare Schwelle einplant, d. h. den Einsatz von
Atomwaffen in einem sehr frithen Stadium der Aus-
einandersetzung in Kauf nimmt. Will das die Bun-
desregierung wirklich?

Ein regierungsamtliches Dokument, das mit der-
artigen Anspriichen angetreten ist, mit so viel pro-
pagandistischem Aufwand zustande kam und dann
so wichtige Zusammenhange bewulit ignoriert, ent-

| wertet sich damit selbst; es bringt sich um den Ruf

der Objektivitat,

Das WeiBlbuch rdumt der Idee einer ausgewo-
genen gegenseitigen Truppenreduzierung in Zen-
traleuropa ein grofies Gewicht ein. Sie wird als eine
Schliisselfrage europdischer Ausgleichspolitik be-
zeichnet. Sie selbst, Herr Minister, haben diesem
Vorschlag in den letzten Monaten wiederholt Priori-
tat verliehen. Aus aktuellem AnlaB, namlich im Hin-
blick auf die NATO-Konferenz in Rom, mochte ich
auf den diesbeziiglichen Sachstand doch ndher zu
sprechen kommen. Die NATO-Konferenz in Rom
hat den allgemein gehaltenen Appell von Reykjavik
aus 1968 zu einem formlichen Angebot an die, wie
es heifit, ,interessierten Staaten” verdichtet, in Ge-
sprache uber beiderseitige ausgewogene Truppen-
verminderungen einzutreten. Ich darf daran erin-
nern, daf die damalige, von der CDU/CSU gefiihrte
Bundesregierung den Appell von Reykjavik an fiih-
render Stelle unterstiitzt hat. Das Verhandlungs-
angebot wurde jetzt in voller Kenntnis der Tatsache
gemacht, daB die fritheren Appelle ohne jede Re-
aktion aus dem Osten geblieben waren.

Wir sind auch weiterhin der Meinung, daf man
nichts unversucht lassen sollte, um ohne weitere
Verschlechterung der Gleichgewichtslage die Po-
tentiale zu reduzieren. Die Frage ist aber, welche
Chancen diesem Versuch verniinftigerweise einzu-
raumen sind. Nicht ohne Grund stellte der franzo-
sische AuBenminister auf dieser Konferenz die
Frage, was denn geschehen solle, wenn die andere
Seite einen solchen Vorschlag nicht annehme. Die
.Stuttgarter Zeitung” vom 29. Mai 1970 schreibt
in einer Konferenzbetrachtung dazu — ich zitiere —:

€
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Aber niemand stieB zum Kern des Problems
vor. Niemand stellte die Gretchenfrage, warum
sich wohl die Sowjetunion auf Verhandlungen
tiber eine wechselseitige Reduzierung der Trup-
pen in Europa einlassen sollte, solange sie die
begriindete Hoffnung auf eine cinseitige Redu-
zierung der westlichen Streitkréfte durch eine
wesentliche Verminderung der in Europa sta-
tionierten amerikanischen Truppen haben kann.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Selbst die schwer zu iibersehende Tatsache, dafl
ein AusschuB des amerikanischen Senats aus-
gerechnet am Tage vor dem Zusammentritt der
NATO-Konferenz mit einer neuen Uberpriifung
der militarischen Verpflichtungen der USA in
Europa begonnen hat, konnte die Verteidi-
gungs- und AuBenminister der Allianz nicht aus
ihrer allzu taktvollen Zuriickhaltung heraus-
locken.

Soweit das Zitat aus der ,Stuttgarter Zeitung”.

Es freut mich gleichwohl, wenn die NATO-Regie-
rungen 1m wesentlichen einer Meinung sind, dafl ein
solcher Versuch gemacht werden sollte. Ich kann
mich aber nicht des Eindrucks erwehren, daB dabel
die Haltung mitspielt: Nitzt es nichts, dann scha-
det es nichts. LaBt den Leuten ihr Spielzeug; sie
werden schon sehen, wie weit sie kommen! Noch
deutlicher scheint mir diese Beurteilung auf ameri-
kanischer Seite schon bei dem Besuch des Bundes-
kanzlers und des Verteidigungsministers in Ame-
rika im Marz dieses Jahres geworden zu sein.

Wie weit man mit diesem Vehikel kommt, hat
jetzt die ,Prawda” vom 31. Mai wohl friher, als
erwartet, klargemacht. Darin heifit es:

Der Vorschlag einer ausgewogenen Reduzie-
rung der Streitkréafte der NATO und des War-
schauer Paktes ist fir die sozialistischen Lander
véllig unannehmbar. Es handelt sich dabei nur
um ein taktisches Manover der NATO.

Bekanntlich steht in der ,Prawda"” nichts, was nicht
der erklarte Standpunkt der Sowjetunion ist. Und da
die Bundesregierung laut WeiBbuch weiB, daB im
Ostblock nichts Wesentliches ohne die Sowjetunion
geschehen kann, gilt das auch fiir die Gbrigen Ost-
blockstaaten.

Die Bundesregierung mag iiber eine solche Reak-
tion enttduscht sein, insbesondere Sie, Herr Minister
Schmidt, der sie noch in PPP vom 27. Mai 1970,
also vor wenigen Tagen, eine totale Ablchnung die-
ser Vorschlige durch dic

scheinlich bezeichnet haben.
(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Sowijcts als ganz unwahr-

Wenn ich mir die zunehmende Verdiinnungspolitik
der NATO betrachte, jetzt verstarkt durch die Poli-
tik der Bundesregierung, dazu die Unlust der Ameri-
kaner, ihre jetzige Prdsenz in Europa beizubehal-
ten, dann ist in der Tat fir die Sowjetunion nicht
der geringste Grund vorhanden, auf derartige Ge-
dankengdnge einzugehen. Der Wert eines solchen
VorstoBes der NATO liegt fiir mich ausschlieBlich in
der Desillusionierung einiger unermidlicher Traum-
wandler.

Ich steile ohne Schadenfreude fest:
Weise werden wir von unseren Verteidigungskosten
schwerlich herunterkommen. Ich frage die Bundes
regierung, welche Konsequenzen sie ziehen will,
wenn die Absage der Sowjetunion vollends und offi-
ziell auf dem Tisch liegen wird.

Es liegt fiir die Bundesregierung nahe, aus dieser
Konierenz von Rom auch fiir ihre Ostpolitik Honig
zu saugen. Es ist immer gut, auf internationalen
Applaus von Freunden verweisen zu kdénnen, Herr
Minister Schmidt hat ja auch nicht verfehlt, vorher
darauf hinzuweisen. Was diese Zustimmung im ein-
einzelnen enthdlt, wird allerdings nur durch die
ganz genaue Lektiire des langen Kommuniqués klar,

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahrl)

Ich darf die gerade fiir die Ostpolitik entscheidende
Ziffer 4 des Kommuniqueés zitieren:

Die Minister bekréftigen, dal der Friede, um
dauerhaft zu sein, auf der Respektierung des
Rechis der europaischen Volker beruhen mubB,
ihr Schicksal selbst zu bestimmen, ohne daB sie
von auben mit Intervention, Zwang oder NOti-
gung bedroht werden.

(Lebhatter Beifall bei der CDU/CSU.)

Diese Stelle, Herr Minister Schmidt, haben Sie vor-
her nicht vorgelesen.

(Abg. Damm: Warum wohl? — Abg. Dr.
Barzel: Die hat auch Herr Ahlers unter-
schlagen!)

In Ziffer 8 ist schlieBlich auch die Hoffnung aus-
gedriickt, daB bei einer Regelung der Beziehungen
zwischen den beiden Teilen Deutschlands — nicht
etwa zwischen den beiden deutschen Staaten —

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

die Entwicklung der Kommunikation zwischen den
Menschen nach Kréften erleichtert wird.

SchlieBlich ist von der Bereitschaft zu multinatio-
nalen Kontakten zwischen Ost und West die Rede.
Als Themen solcher Kontakte sind genannt grofBere
Freiziigigkeit, Forderung der Zusammenarbeit im
kulturellen, wirtschaftlichen, technischen und wis-
senschaftlichen Bereich und auf dem Gebiet der
menschlichen Umwelt., Mit anderen Worten: Hier
sind eindeutig das Selbstbestimmungsrecht und die
menschlichen Erleichterungen angesprochen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich erklédre hier fiir die CDU/CSU-Fraktion: Wiirden
sich die Ostgesprache der Bundesregierung aliein
auf diesen Grundsdtzen bewegen, so wdire der
wesentliche Teil der Besorgnisse in meiner Fraktion
gegenstandslos.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir fordern also die Bundesregierung auf, im Geiste
dieses Kommuniqués zu handeln.

Eine Feststellung dréngt sich mir allerdings zu
den NATO-Konferenzen der letzten Zeit auf. Das
Thema, wie die Verteidigung innerhalb der euro-
pdischen Staaten enger und wirksamer gestaltet
werden kann, scheint {iberhaupt nicht mehr gefragt

auf diese (
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zu sein. Auch eine gemeinsame Vertretung milita-
rischer und politischer Interessen gegeniiber dem
Partner USA kommt den europdischen Regierungen
offenbar nicht mehr in den Sinn. Ich wirde das als
einen glaubwiirdigen Hintergrund fiir die Entspan-
nungsbemithungen betrachten, die einer NATO-
Konferenz gut angestanden hatten. Umweltbedin-
gungen und Truppenreduktion in allen Ehren, —
aber schlieBlich ist die Verteidigung die primare
Aufgabe der NATO und wird es nach allem, was
wir heute wissen, wohl auch bleiben.

(Sehr wahr! in der Mitte.)

Ich komme nun zu dem haushalts- und riistungs-
wirtschaftlichen Teil des Weilbuchs. Die Regie-
rungspolitik bis 1973 ist hier durch folgende Punkte
gekennzeichnet:

1. stdndig sinkender Anteil des Verteidigungshaus-
halts am Gesamthaushalt, im Jahre 1973 noch
19,9 %;

2. durchschnittliche jahrliche Zuwachsrate von
2,8 %, d. h. weniger, als zum Ausgleich des Kauf-
kraftschwundes notwendig ist;

3. starke Drosselung der Ausgaben fir Ristungs-
investitionen gegeniber dem Riistungsplan.

In allen drei Punkten melde ich den Widerspruch
meiner Fraktion an.

Welche Folgen hat eine solche Politik? Die Kri-
tik der USA an unserem Verteidigungsbeitrag wird
sich verstdrken, ebenso die Gruppe derjenigen Se-
natoren und KongreBmitglieder, die eine Reduzie-
rung des US-Kontingents in Europa oder einen di-
rekten deutschen Beitrag fiir die Stationierungs-
kosten fordern. Es genligt eben nicht, nur auf die
Einsicht der USA in die Wichtigkeit der euro-
pdischen Position zu vertrauen, wie es das WeiB-
buch tut. Man muB auch etwas dafir tun, und zwar
nicht nur unerbetene Ratschlage auf Parteitagen
fiir die Fernostpolitik der USA erteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist Ihre Sache, Herr Minister Schmidt, sich um
eine angemessene Erhohung des Verteidigungs-
haushalts entweder nicht geniigend bemilht oder
sich nicht durchgesetzt zu haben.

Es kann die Bundesregierung nicht entlasten,
wenn sie auf die Haushaltspolitik anderer euro-
péischer Staaten hinweist. Wir liegen an der unmit-
telbaren Nahtstelle zum Osten wie niemand sonst,
und jede Schwéche des konventionellen Potentials
wiirde zundchst einmal mit Verlust auf unserer
Seite und unseres Bodens bezahlt werden miissen.

Die Steigerungszahlen des Verteidigungshaus-
halts sind so unzureichend, daB sie nicht einmal
ausreichen, die Auswirkungen des Inflationskurses
der Bundesregierung aufzufangen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Selbst wenn man also dem Satz zustimmen wiirde,
es genlige, wenn man nicht weniger tue als bisher
— wie es im WeiBlbuch steht —, so straft sich die
Bundesregierung damit selbst Liigen, weil sie fak-
tisch weniger tut als bisher.

Was sich hinter dem euphemistischen Wort von (C)

der Umschichtung des Verteidigungshaushalts auch
verbirgt, es ist das der stiarkste Schlag gegen die
Kampfkraft der Bundeswehr iiberhaupt.

(Abg. Damm: Sehr richtig!)

Denn rund 3 Milliarden DM sollen der Riistung ent-
zogen werden, wobei die Kostenexplosion fiir die
vorgesehenen MaBnahmen noch gar nicht einge-
rechnet ist.

Die Folgen einer zunehmenden technischen und
funktionellen Uberalterung von Waffen und Gerat
werden offenbar in Kauf genommen. Schon nach
dem bisherigen Riistungsplan haben die Experten
aut die Gefahr hingewiesen, daf nicht alle Be-
reiche der Ristung auf einem modernen Stand ge-
halten werden konnen. DaB die Regierung nun eine
rasch zunehmende Veralterung des Materials billigt,
wird sich auch bei den potentiellen Freiwilligen
herumsprechen, und zwar wohl kaum mit positi-
ven Wirkungen.

Die riistungspolitischen Erfordernisse, die das
WeiBbuch selber aus der militdrischen Lage und
dem derzeitigen Stand der Bewaffnung ableitet,
stehen in krassem Widerspruch zu den bis jetzt
bekannten Streichungen. So fordert man die Beweg-
lichkeit des Heeres und kirzt das Transporthub-
schrauberprogramm. Man klagt tiber die unge-
niigende Eignung des Starfighters fiir den konven-
tionellen Einsatz und verldngert gleichzeitig seine
Indiensthaltung nicht bis 1975/76, sondern Tiber
1980 hinaus, was fiir das Gros der F 104, wie jeder
weiB, nicht geht. Man stellt die starke Rolle der
Luftwaffe im Erdkampf fest und halbiert die Be-
schaffungszahlen des MRCA. Wenn man jetzt eine
zweisitzige und zweimotorige Lésung beim MRCA
anstrebt, dann ist klar, daf dieses Flugzeug ent-
gegen der urspriinglichen Absicht eben nicht die
104 und die Fiat G 91 ersetzen kann, weil es fir
Erdunterstiitzung viel zu kostbar ist. Die Frage
bleibt also: Wie wird die Flugzeuglicke fir den
Erdkampf ausgefiillt? Was sind die Planungen der
Regierung dazu? Diese Frage ist im Weilbuch vollig
offengeblieben.

Wenn ich mir die ganze Gespaltenheit des Weil-
buches in diesen Ristungsiragen ansehe, wo nicht
zu Ende gedachte Streichungen vorgenommen wor-
den sind, dann kann ich mir das leztlich nur mit
der personlichen Position des Verteidigungsmini-
sters auch innerhalb seiner Partei erkldren. Herr
Minister Schmidt, Sie sind viel zu intelligent, als
daB Thnen der doppelte Bruch in diesem WeiBbuch
entgangen sein konnte; einmal der Bruch zwischen
militdrischen Fakten und ihrer Beurteilung, zum
anderen zwischen lhrer anfechtbaren Beurteilung
und den daraus Uberhaupt nicht gezogenen Konse-
quenzen auf dem militérischen Gebiet.

(Glocke des Prasidenten.)
~— Ich komme zum Ende, Herr Prédsident.

Anders kann ich mir auch nicht erklaren, daB
Sie grundlos und ohne né&here Priifung schon im
vergangenen Jahr von einer Verkiirzung der
Wehrpilicht, ja von einer Option fiir eine Berufs-
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armee gesprochen haben. Sie wissen genausogut
wie ich, daB das verteidigungspolitische Programm
in Wirklichkeit Bestandteil des Vorleistungspro-
gramms der Bundesregerung fir den Ost-West-
Dialog ist. Mit diesem Programm entfernt sich die
NATO in Mitteleuropa noch weiter vom Zustand
des Gleichgewichts, als das schon bisher der Fall
ist. Das psychologisch-politische Gleichgewicht, von
dem Sie sprechen, kann Ihnen niemand, der kri-
tisch ist, abnehmen. Ganz sicher wirde das der
Osten nicht abnehmen.

Diese Bundesregierung hat zu verantworten, auf
Sicht weniger Sicherheit zu produzieren, als not-
wendig ist, um die Bundesgenossen zu halten, we-
niger, als notwendig ist, um zusammen mit dem
Biindnis die Gegner abzuschrecken. Die Sicherheit
hat ihren Preis. Und so bleibt nur festzustellen:
Das WeiBbuch 1970 vernachlassigt zugunsten
auBen-, sozial- und leider auch zugunsten partei-
politischer Momente die Sicherheit der Bundes-
republik Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Pridsident von Hassel: Das Wort hat fiir die
Fraktion der SPD der Abgeordnete Buchstaller. Fir
ihn sind 30 Minuten angemeldet. AuBerdem hat er
um die Genehmigung nachgesucht — die ich er-
teile —, eine vorbereitete Rede zu halten.

Buchstaller (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Den Beweis, daBl die
Bundesregierung es mit der duBeren Sicherheit ernst
meint und diese stindig im Auge hat, legt sie heute
in Form des WeiBbuches 1970 zur Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland und zur Lage .der Bun-
deswehr vor. Diese umfassende und griindliche Ar-
beit, hinter die sich die gesamte Bundesregierung
stellt, hat offensichtlich die Handschrift des Bundes-
verteidigungsministers Helmut Schmidt.

Die Bestandsaufnahme, die uns heute vorliegt, ist
die erste seit fiinfzehn Jahren Bundeswehr. Ich sage
diesen Satz mit Absicht; denn das WeiBbuch 1969
war sicher ein Anfang, aber erst das WeiBbuch 1970
entspricht unseren Vorstellungen hinsichtlich Aus-
fihrlichkeit und Prézision. Helmut Schmidts Dyna-
mik und seinem Elan ist es zu verdanken, daB} diese
Bestandsauinahme eingeleitet und so schnell zu
Ende gebracht wurde. Erfreulich ist auch der Stil, in
dem das Buch geschrieben wurde. Damit wird die
schwierige Materie auch jedermann leichter ver-
standlich.

(Abg. van Delden: Das ist auch das einzige!)

— Das einzige? — Ich glaube, das ist etwas iiber-
trieben. Ich habe iUberhaupt zur Kenntnis genom-
men, daB ein — mindestens in der AusschuBarbeit

— so objektiver Mann wie Dr. Zimmermann glaubt,
die Leistung dieses WeiBbuches nicht anerkennen
zu sollen. Dieses Buch ist nicht nur die Leistung
eines Mannes. Vielleicht hat Dr. Zimmermann die
Gelegenheit wahrnehmen wollen, den Minister zu
.zerreiBen”. Aber fur die Manner, die Tag und

Nacht dieses WeiBbuch zusammengetragen und er- (C)

arbeitet haben,

(Abg. van Delden: Die hat Dr. Zimmermann
gelobt!)

nicht in einem Punkt eine Anerkennung und eine
positive Wertung zu finden, halte ich schlechthin fiir
unmdoglich.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Prisident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Klepsch?

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Kollege Buchstal-
ler, sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB
der Kollege Zimmermann diese Leute gerade aus-
driicklich gelobt hat, daB er sich aber sonst beziehen
muBte auf die Ausfiihrungen des Herrn Ministers
selber, daB alles seine Handschrift sei, was in die-
se:1 WeiBbuch stiinde? Eine klarere Ubernahme der
Gesamtverantwortung durch den Minister fur jede
Aussage kann man ja wohl nicht aussprechen.

S Kallll Ind 1CHL G

Buchstaller (SPD): Selbstverstandlich wird diese
klare Ubernahme der Verantwortung nicht bestrit-
ten. Aber, Herr Dr. Klepsch, diejenigen, die im Ver-
teidigungsausschul wiederholt gezwungen sind,
Fachdebatten zu fithren, mubBten doch annehmen,
daB der erste Sprecher der Opposition auch auf
einige Punkte einginge, die aus der Sicht der Oppo-
sition in dieser Diskussion als positiver Beitrag zu
werten sind.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Worner:
Das kommt noch, Herr Buchstaller!)

— Das kommt noch? — Da bin ich sehr froh. Nur er-
warte ich sie keinesfalls von Herrn Dr. Klepsch das
sage ich Ihnen ganz offen.

(Abg. Dr. Worner: Vielleicht werden Sie
angenehm iiberrascht!)

Ich muB Ihnen jedenfalls, Herr Minister, besta-
tigen, daB ich es far gut halte, daB Sie in diese
Arbeit auch Mitarbeiter einbezogen haben, die aus
anderen Wissensgebieten Wesentliches mit einge-
bracht haben in die Formulierung dieses Buches.
Mit diesem Weilbuch wurde nach Auffassung der
sozialdemokratischen Bundestagsfraktion eine fun-
dierte Grundlage fiir unsere verteidigungspolitische
Arbeit im Parlament und fiir eine sachliche Ausein-
andersetzung Uber alle Wehrfragen in der Offent-
lichkeit geschaffen. AuBerdem ist die Bundeswehr
fir den AuBenstehenden transparenter geworden.
Auch die Soldaten haben damit eine Richtschnur
erhalten, die thre Aufgabe erleichtert und klar und
deutlich sagt, was die Bundesregierung von ihnen
erwartet.

Die mir aus Kreisen der Bundeswehr bisher be-
kanntgewordenen, durchweg positiven Reaktionen
betonen ausdriicklich diesen kldrenden Charakter
des Weilbuches. Viele MiBverstandnisse in der
Bundeswehr und viele MiBverstdndnisse iiber die
Bundeswehr wurden ausgerdumt. Dies scheint mir
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schon heute einer der wichtigsten Erfolge des Weil3-
buches zu sein.

An dieser Stelle will ich namens der SPD-Frak-
tion all denen danken, die in den vergangenen Wo-
chen und Monaten unter vollem Einsafz sich alle
nur erdenkliche Mithe gegeben haben, um trotz des
Zeitdrudks mehr zustande zu bringen als lediglich
eine Anecinanderreihung von Informationen. Unser
besonderer Dank gilt natirlich Verteidigungsmini-
ster Helmut Schmidt, der nicht nur geistiger Urhe-
ber, sondern auch Motor dieser Bestandsaufnahme
war.

Dicses WeiBlbuch 1970 entspricht unseren Erwar-
tungen. Es bildet die Grundlage der Wehrpolitik
der neuen Bundesregierung. Gleichzeitig ist es Aus-
gangspunkt zu weiteren Konkretisierungen in spe-
ziellen Bereichen. Dazu sind bereits finf konkrete
Untersuchungen im WeiBbuch angekiindigt. Dar-
Uber hinaus werden durch zahlreiche Gesetzesvor-
lagen der Bundesregierung und interne Anderungs-

mafnahmen im Bereich des Bundesverteidigungs-

ministeriums Schritte zur Behebung der Probleme
der Bundeswehr und zur Stdarkung der Schlagkraft
der Streitkrifte eingeleitet. Verteidigungsminister
Helmut Schmidt wird bei diesen Ansfrengungen
die volle Unterstiitzung der SPD-Bundestagsfraktion
haben.

Die Erwartungen und die Hoffnungen, welche
Soldaten und Offentlichkeit in Helmut Schmidt als
Verteidigungsminister gesetzt haben, sind durch
das WeiBbuch 1970 erfiillt worden. Die Unruhe in
der Offentlichkeit und in der Bundeswehr sowie die

(B) Gegensilze in der Diskussion um die Bundeswehr

wurden mit seinem Amtsantritt bereits weitgehend
gemildert. Zudem bhahnen sich Entwicklungen an,
die das Verstdndnis unseres Volkes fiir Sicherheits-
fragen vergrofiern und die der Bundeswehr den ihr
gebithrenden Platz in unserer Gesellschaft stdrken.
Der Gesetzgeber darf — und hier méchte ich Mini-
ster Schmidt ausdriicklich unterstreichen — dieses
gestiegene Vertrauen zur politischen Fithrung nicht
enttduschen.

Die Bundeswehr wurde in den letzten Jahren oft
und gern als ein ,Unternehmen” oder ein ,Betrieb
zur Produktion von Sicherheit” angesprochen. Das
ist gut und nititzlich in vielerlei Hinsicht. Es darf
aber nicht iibersehen werden, daBl dem ,Vorsitzer
des Vorstands” dieses ,Unternehmens” Bundeswehr
weit weniger Vollmachten zustehen als beispiels-
weise dem Vorstand einer Aktiengesellschaft. Viele
Befugnisse sind auf uns, das Parlament, ibertragen.
Diese Befugnisse werden von verschiedenen Aus-
schiussen des Bundestages, manchmal, so meine ich
aus der Sicht des Verteidigungsausschusses, von
zi vielen anderen Ausschissen wahrgenommen.
Uber vieles wird in den Ausschiissen des Bundes-
tages, vor allem auch im Haushaltsausschufl, mit
entschieden.

Die Fragen der Besoldung und die MaBnahmen
zur Berufsforderung setzen z.B. einen grofien Me-
chanismus des Bundestages und teilweise auch des
Bundesrates in Bewegung; denn zu diesen und zu
einer Reihe anderer Fragen wollen auch die Linder
gefragt sein. An einigen Stellen des Weilibuches
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klingen diese Schwierigkeiten an. Ich rechne trotz
der ersten Rede der Opposition damit, da} sich auch
die Kollegen von der CDU/CSU-Fraktion der Mit-
wirkung bei den vorgeschlagenen MaBlnahmen nicht
versagen werden.

Aber auch noch in anderer Hinsicht bedarf der
Verteidigungsminister unserer Unterstiitzung.

(Abg. Damm: Weill Gott!)

— Selbstverstandlich! Er bedarf der Unterstiitzung
des ganzen Parlaments, und wir bemithen uns auch
darum.

(Abg. Damm: Die kriegt er auch, wenn es
vernlnftig ist!)

Warum muf sich cigentlich die Debatte in den Fach-
ausschiissen wesentlich von den Sachdebatten im
Plenum unterscheiden?

(Abg. Dr. Klepsch: Das missen Sie dem
Minister sagen! — Abg. Damm: Wie der
hier rumgebrillt hat!)

Sie wissen ganz genau, dafl wir gerade in der Frage
der Starkung der Verteidigungskraft und der Be-
waltigung der Probleme der Bundeswehr im Ver-
teidigungsausschufl viele Berithrungspunkte haben.
Dennoch wird heute hier im Plenum iiber ein so
umfangreiches Papier, das zum erstenmal erarbeitet
worden ist, kontrar diskutiert.

Pradsident von Hassel: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Wérner?

Buchstaller (SPD): Ja.

Dr. Wérner (CDU/CSU): Herr Kollege Buchstal-
ler, ich mochte Sie, damit Sie sich nicht noch mehr
an Unniitzem vergeuden, fragen, ob Sie bereit
wéren, zur Kenntnis zu nehmen, daB das WeiBBbuch
in zwei Teile zerfallt, namlich zum einen in eine
sicherheitspolitische Analvse und zum zweiten in
eine Zusammenstellung von MafBnahmen zur Ver-
besserung der sozialen Situation der Soldaten, und
wdaren Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daBl sich
der Kollege Zimmermann ausschlieBlich zum ersten
Teil, und hierzu mit Recht schr kritisch, geduBert
hat, daB aber der zweite Teil hier noch vom
Kollegen Klepsch abgehandelt werden wird?

(Zurufe von der SPD.)

Buchstaller (SPD): Ich nehme das gern zur
Kenntnis. Aber gestatten Sie mir, dazu etwas zu
sagen. Erstens glaube ich, dafl jeder von uns, der
sich mit der Debatte zu befassen hat, nicht nur aut
das einzugehen hat, was heute gesprochen wird,
sondern auch auf das, was in den letzten Tagen
geschrieben wurde.

(Zustimmung bei der SPD.)

(D)
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Minister Schmidt hat mit einem gewissen Recht
einige Punkte angesprochen, iber die inzwischen
schon geschrieben worden ist.
(Abg. Dr. Wérner: Er hat eine Stunde ge-
redet! Herr Zimmermann hatte nur 30 Mi-
nuten')

Er hatte 45 Minuten Redezeit heantregen kon-
nen. Das ist doch gar keine Frage.

Hier geht es doch einfach um folgendes, Herr Dr.
Klepsch; das muB einmal klar ausgesprocien wer-
den.

(Abg. Dr. Klepsch: Los, raus! Worum geht

es?)

Es geht darum, ob Sie anerkennen wollen, dafi zur
Starkung der Verteidigungspolitik und der Schlag-
kraft der Streitkrafte Pricritdt Nummer eins die
Losung der Personalprobleme und der Personal-
schwierigkeiten in der Bundeswehr sein mufi. Wenn
Sie dem zustimmen, kénnen Sie keinen anderen
Weqg wihlen, als eine Umschichtung im Haushalt fiir
Verteidigungslasten vorzunehmen.

(Beifall bei der SPD.)
aber

(Zuruf von der CDU'CSU.)

Wenn Sie

— Entschuldigen Sie, Ierr Dr. Klepsch!

(Abg. Dr. Klepsch:
Abhg. Stahlberg:
gemacht! Die

Ich habe nichts gesagt!
Wir haben Vorschldage
haben Sie nicht angenom-

men.)
— Entschuldigen Sie! Selbsiverstandlich! Wir wert-
den auch auf diese Vorschlége wieder eingehen,

(Abg. Dr. Marx [Kaiserlautern]: Nach
Weihnachiten!)

wenn wir in dem Umschichtungsprozef, der einge-
leitet worden ist, die Summen verlagern konnen, die
dazu notwendig sind.

Ich weiB, daB auch Sie nicht ohne soziales Gewis-
sen die Frage der Bundeswehr untersucht haben.
(Zuruf des Abg. Dr. Marx [Kaiserslauternj:
Ist das wahr?)

Selbstverstandlich! Aber weil Sie nicht bereit
waren, den vielleicht gar nicht so populéren Schritt
einmal zu tun,

(Zuruf von der CDU/CSU: Popular ist das
doch hestimmt!)

Rustungsaufgaben und Ristungsausgaben etwas zu
strecken, waren Sie einfach nicht in der Lage und
wdren Si Lage,

Problem zu I6sen. Das ist die Kernfrage, auf die, wie
ich annehme, Herr Dr. Klepsch noch eingehen wird.

in
in

nicht
niCht

kiinftig der das

RUITS
aulil

Die Fragen, ob die Bundeswehr und ob Verteidi-
gungsanstrengungen iberhaupt nodtig sind, nehmen
in dem MaBe zu, in dem wir uns in Mittelcuropa
von dem zweiten Weltkrieg entfernen. In anderen
Teilen der Welt zeigt sich auch deutlich, dafBi die
Folgen eines Einsatzes von Waffen nicht wert sind,
mit Gewalt nationale Ziele zu verfolgen, eine Ideo-
logie zu verbreiten oder irgendeinen Gebietsan-

spruch durchzusetzen. Die Streitkrifte unserer Zeit
sind nur noch geeignet, anderen Staaten gegeniiber
das Rednt zur Verteidigung zu behaupten. Ein
System der ALschreckung soll den Einsatz von Waf-
ien verhindern. Der Zweifel, ob dieses System diese
Aufgabe zu lésen vermag, scheint begriindet. So-
fange jedoch noch nichts gefunden ist, was an seine
Stelle trelen kann, bleibt es bei der Cemeinschafts-
aufgabe, die Abwehr zu organisicren. Dies sollten
wir. wir gemeinsam, unsercr Bevolkerung klar-
machen.

Andererseits mitssen wir uns — auch die Ange-
hérigen der Bundeswehr bemithen, Konflikte
ohne Waffengewalt zu beseitigen. Ich spreche hier-
mit das weite Feld der Friedens- und Konflikt-
forschung an. Die Bundeswehr wird von ihren Ge-
sichtspunkten aus fiir beide Gebiete wertvolle Bei-
trige liefern missen und liefern konnen.

Es ist nicht meine Absicht, jetzt in allen Einzel-
heiten auf den Inhalt des WeiBbuches einzugehen.
Das werden meine Kollegen im Laufe der Diskussion
noch tun. Es sei mir jedoch gestattet, einige Punkte
des WeiBbuches hervorzuheben,

Wiéhrend das WeiBBbuch 1969 dic Frage der Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik nur kurz an-
spricht, geht das Weif} buch 1970 sehr ausfithrlich

auf diesen Komplex ein. Unsere Verteidigungsan-
strengungen werden tiberzeugend und glaubwlrdig
moliviert, Das WeiBlbuch setzt diese Verteidigungs-
anstrengungen aber gleichzeitig anch in die richtige
Relation zu den auBenpohi.schen Bemuhungen der
Regierung um Entspannung zwischen Ost und West.
Ls leqt die Notwendigkeit dar, ,in Europa durch
Riistungskontrollvereinbarungen eine fir alle Part-
ner nicht minder verlifliche, doch moglicherweise
stahilere und bhilligere Sicherheitsstruktur zu schaf-
fen als die bisherige”

Wenn s der Reagierung der Sowjetunion wirklich
ernst ist mit ihrem Vorschlag fiir eine internationale
Konferenz ither die Sicherheit Europas, dann wird
sie auf die Varschldge der NMATO zur beiderseitigen
Truppenreduzierung mit realistischen Verhandlungs-
anacbolen eingehen miissen. Niemand soll sich iiher
das mogliche Ausmaf von Trunpenreduzierungen
und einen frithen Zeitnunkt dafiir THusionen machen.
Die ersten sowietischen Reaktionen auf die Vor-
schlicre von Rom sind nicht, das muB unumwunden
7noaenehen werden, besonders ermutigend.

(Abg. Damm: Gar nicht ermutigend!
Abg. Dr. Klepsch: Was ist an ihnen ermu-
tigend, Herr Kollege Buchstaller?)

nd mu ware fiir mich,

Ermutigend
wenn adf dmse Bemvhum]cn der Bundesregieung,
eingebettet in die Bemihungen der NATO-Partner,
auf seiten der Warschauer-Pakt-Staaten die Bereit-
schaft erkennbar wéare, zu einem echten Gesprach
7z kommen und iiber diese Vorschlage zu verhan-
deln. Das wadre fir mich ermutigender als das, was
heute als Reaktion festzustellen ist.

In dem rJosﬂmten ProzeB ciner etwaigen Truppen-
reduzierung, das méchte ich hier festhalten, darf das
Sicherheitsgefiihl auf beiden Seiten nicht verloren-
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gehen. Alle Voélker Europas miissen sich auch in
Zukunft in ihren jeweiligen Sicherheitssystemen
oder in neu zu schaffenden Sicherheitssystemen ge-
borgen fithlen kénnen. Deshalb wird es fir die Bun-
desrepublik besonders wichtig sein, daB die ameri-
kanische Prdsenz in Europa und besonders in un-
serem Lande gewahrt bleibt und nicht vorzeitig
und einseitig abgebaut wird. Solange es Staaten
gibt, deren Absicht es ist oder sein kénnte, anderen
Staaten den eigenen politischen Willen durch Ge-
walt oder durch Androhung von Gewalt aufzuzwin-
gen, ist es notwendig, daBl jeder Staat die Fahigkeit
behalt, sich zu wehren.

In diesem Zusammenhang moéchte ich im Gegen-
satz zu den Darlegungen von Dr. Zimmermann die
realistische Darstellung der Bedrohung durch die
Streitkrafte des Warschauer Paktes im WeiBbuch
besonders hervorheben. Die differenzierten Metho-
den des WeiBbuchs 1970 erlauben eine sachgerechte
und realistische Einschdtzung der uns gegeniiber-
stehenden Streitkrdfte. In diesem Jahr kommen auch
die amerikanischen und britischen Untersuchungen
zu den gleichen Ergebnissen wie wir. Was mir in
diesem Zusammenhang — und deswegen habe ich
das erwdhnt — sehr wesentlich ist: Die niichterne
Betrachtung des Krédfteverhdltnisses zwischen hi-
ben und driben erlaubt auch die Feststellung, die
Helmut Schmidt getroffen hat: daB die Bundes-
wehr ein brauchbares und verldBliches und ein kei-
neswegs ungeniigendes Instrument der Sicherheits-
politik unseres Staates ist. Bei der friher oft ge-
iibten, an Panikmache erinnnernden tbertriebenen
Darstellung des militdrischen Kréafteverhdltnisses er-
gab sich ndmlich far die Offentlichkeit und fir die
Soldaten der Bundeswehr selbst zu leicht der Riick-
schluB, daB die eigenen militdrischen Anstrengungen
gemessen an denen der anderen Seite fruchtlos sind
und weitere Anstrengungen fruchtlos bleiben miis-
sen.

Im zweiten Teil des Weilbuches zur Lage der
Bundeswehr finden wir die Darstellung des Ist-
Zustandes, gleichzeitig eine Reihe von MaBnahmen
zur Verbesserung, die — das nehme ich erfreut zur
Kenntnis — einem GroBteil sozialdemokratischer
Forderungen entsprechen. Fiir viele Mdngel miissen
MaBnahmen noch erwogen werden, Mdngel, deren
Beseitigung unser aller Anstrengung bedarf. Ent-
scheidend fiir diesen Teil des WeiBbuches ist die
Erkenntnis, daB fiir die Angehorigen der Bundes-
wehr in vieler Hinsicht noch AuBerordentliches
getan werden muB, damit sie ihre Aufgaben er-
fillen konnen. Wir mussen zumindest voriiber-
gehend — und das mochte ich noch einmal unter-
streichen: voriibergehend, aber jetzt zwingend —
eine Umschichtung der Mittel vom Materialsektor
auf den Personalsektor vornehmen; denn wenn es
uns nicht gelingt, die Probleme im personellen
Bereich zu ldsen, haben ein noch so guter Panzer
und ein noch so gutes Flugzeug im Verlaufe der
Zeit nur noch Schrottwert. Auch in den Streit-
kraften macht erst der Mensch den Betrieb zum
lebendigen Organismus, denn der Mensch als ein
denkendes Wesen, das sich im Gegensatz zur Ma-
schine standig wechselnden Einsatzbedingungen an-

passen kann, hat nun einmal in einem Dienstlei-
stungsbetrieb, wie es die Streitkrdfte sind, die
grofite Bedeutung. Aber seine Arbeitskraft — das
kann doch auch von seiten der Opposition nicht
verkannt werden — wird um so teurer, je hoéher
der Lebensstandard steigt. Dieser Satz gilt fiir alle
Lebensbereiche. Die Steigerung der Personalkosten
ist fur alle Dienstleistungsbetriebe, auch fir die
Bundeswehr, das zentrale Problem.

Ebenfalls von zentraler Bedeutung in gesellschaft-
licher Hinsicht fiir unsere Jugend und unseren
Rechtsstaat ist die Herstellung von Wehrgerechtig-
keit. Die eingehende Behandlung des Komplexes
Wehrgerechtigkeit, Wehrdienstverweigerung und
Wehrpflichtsystem liefert uns Parlamentariern mehr
sachliche Information, als wir bisher bekommen
hatten. Der, wie ich sagen mdchte, gelungene
Versuch, den Bedarf der Bundeswehr an Wehr-
pflichtigen in eine mathematische Formel zu klei-
den, wird uns viele kiinftige Entscheidungen er-
leichtern. Die Entscheidung, die Wehrdienstzeit zu
kiirzen, darf nicht daran scheitern, dal Bedenken
hinsichtlich der Ausbildung ins Feld gefithrt wer-
den. Der Verteidigungsminister und seine zustdn-
digen Dienststellen werden dann eben nach neuen
Formen und Methoden suchen missen. Forschung
und Praxis bieten manche Anregung dazu. Fir jed-
wede Bedenken, fiir alle gegebenen Probleme und
Schwierigkeiten gibt es Moglichkeiten der Abhilfe.
Fiir Gerechtigkeit gibt es keinen Ersatz.

Auch die planerischen Uberlegungen von Helmut
Schmidt iber die Kombination einer Berufsarmee
und eines Milizsystems wird die Kommission iiber
die Wehrstruktur zu tiberdenken haben, vor allen
Dingen auch unter Berlicksichtigung der Anpassung
unserer Wehrorganisation an die Entwidcklung un-
serer Industriegesellschaft. Das Parlament, insbe-
sondere die Mitglieder des Verteidigungsausschus-
ses, wird diese Entwicklung aufmerksam zu ver-
folgen haben und mit eigenen Vorstellungen und

Vorschlagen aufwarten miissen.

Uns Sozialdemokraten haben die soziale Lage
des Soldaten und seine Einbettung in die Gesell-
schaft von jeher am Herzen gelegen. Es ist er-
frischend, zu sehen, welche Ansétze zur Verbesserung
sich in der kurzen Zeit seit der Amtsiibernahme
durch Helmut Schmidt im vergangenen Herbst er-
geben haben und in Zukunft verwirklicht werden.

Nun ist es nicht etwa so, daBl alle Erkenntnisse,
die das WeiBbuch enthédlt, neu sind oder bisher
unbekannt waren.

(Abg. Damm: Das stimmt!)

Das WeiBlbuch hat ausdricklich den vorhandenen
Bestand aufgenommen. Zum Teil sind die Probleme
sogar schon sehr, sehr alt und waren immer wieder
Diskussionsgegenstand, auch in den Fachberatun-
gen. Aber wenn die Probleme auch alt sind, so haben
wir doch in den vergangenen Jahren aus dem Ver-
teidigungsministerium dariuber nicht viel mehr als
die Erkldrungen guter Absichten bezliglich ihrer
Lésung gehort. Ausreichende Taten sind den Erkla-
rungen nicht gefolgt.
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Jetzt haben wir es im Weilbuch 1970 nicht mehr
nur mit Erkenntnissen zu tun, sondern auch mit der
Ankiindigung einer ganzen Reihe von konkreten
Verbesserungsmafinahmen. Es ist miiig, die ange-
kiindigten internen Mafinahmen und die Gesetzes-
initiativen einzeln aufzuzahlen. Sie befassen sich
fast ausschlieBlich mit der Person des Soldaten und
seinem Wohlergehen. Helmut Schmidt sagt nicht
nur, daB der Soldat ein Teil der Gesellschaft und
uns allen ebenbiirtiger Mitbiirger ist, er will ihn
auch so behandeln und am sozialen Fortschritt teil-
haben lassen.

Aus parlamentarischer Erfahrung und langer Beob-
achtung des Geschehens in der Bundeswehr weil}
ich jedoch — und nicht nur ich allein —, wieviel
guter Wille von Politikern in der Vergangenheit
an den veralteten Verwaltungsstrukturen in unse-
rem Staate, an burokratischer Gesinnung und an
Gleichgiiltigkeit gescheitert ist. Wir hier im Parla-
ment haben daher die Aufgabe, wenn es notwendig
ist, dem Verteidigungsministers entsprechend Schiit-
zenhilfe zu gewdhren und Mafinahmen durchzuset-
zen, welche den Ablauf der Prozeduren beschleuni-
gen und erleichtern.

Der Abschnitt ,Ausbildung der Soldaten” mufl
nach meiner Auffassung noch prazisiert und erlau-
tert werden. Wir fordern, daB die Ausbildung in der
Bundeswehr, soweit dies dienstlich tragbar ist, so
gestaltet wird, daB der Soldat auch fiir sein ziviles
Leben einen Vorteil davon hat. Das ist dann nicht
nur ein Vorteil fiir ihn, den Soldaten, sondern auch
ein Vorteil fiir unsere Gesellschaft. Meines Erach-
tens kann die Bundeswehr heute schon ohne weite-
res mehr in dieser Richtung tun, als tatsdchlich ge-
schieht. Luftwaffe und Marine haben diesbeziiglich
schon manche Pionierarbeit geleistet.

In der Diskussion um neue Leitbilder fiir das Fiih-
rungspersonal der Bundeswehr geht es heute darum,
diese Leitbilder in die Wirklichkeit umzusetzen. Die
Bundeswehr hat sich von der Vorstellung zu ldsen,
daB im militdrischen Bereich der preuBische Leut-
nant und im zivilen Bereich der preuBische Assessor
alles konnten. Sollen die Mittel fiir unsere Sicher-
heit sinnvoll eingesetzt werden, dann darf bei der
Besetzung der Stellen nicht danach gefragt werden,
ob ein Soldat oder ein Beamter einzusetzen ist. Das
ist nur eine Frage des Status. Genauso wenig darf
die Besetzung einer Stelle von der Zugehdrigkeit
zu einer Teilstreitkraft abhangig sein. Die Frage
muB vielmehr lauten: Von welcher Art ist die an der
Stelle zu leistende Tétigkeit, und welche Vorausset-
zungen muf der Stelleninhaber mitbringen?

Um die Aufgaben, die in der Bundeswehr zu lei-
sten sind, als Gemeinschaftsaufgaben zu erkennen,
sollte die Ausbildung auf moglichst vielen Gebieten
in Einrichtungen vollzogen werden, die auch fir an-
dere Lebensbereiche zur Verfiigung stehen. Dies ist
zugleich ein guter Beitrag zur Integrierung der Bun-
deswehr. '

Die Feststellung, daB weite Teile der Ausbildung
gemeinsam durchgefithrt werden konnen, fithrt von
selbst zu dem SchluB, daff das Personal der verschie-
denen Bereiche austauschbar ist. Der Soldat kann mit
vergleichbaren zivilen Tatigkeiten konkurrieren.

Zugleich schafft eine Auffacherung der Laufbahnen
die Moglichkeit, durch eine funktionsorientierte
Besoldung den tatsdchlichen Tatigkeiten und dem
tatséchlichen Verantwortungsbereich gerecht zu wer-
den.

Eine solche flexible Besoldungsordnung erlaubt
es, hochwertige Spezialisten in der Bundeswehr zu
halten, ohne sie an Unteroffiziers- bzw. Feldwebel-
lehrgangen scheitern zu lassen. Und eine solche Per-
sonalplanung liefert gleichzeitig einen wichtigen
Beitrag zum leidigen Problem der Wehrgerechtig-
keit. Wie durch den Verteidigungsminister hier be-
reits dargetan, sind die Tauglichkeitsmerkmale aus-
schlieBlich an der Befdahigung zu messen, einen
brauchbaren Dienst in der Bundeswehr leisten zu
konnen.

Auch die Dauer der Zugehdrigkeit zur Bundes-
wehr beeinfluffit das Ausbildungssystem. Neben
Wehrpflichtigen stehen Soldaten mit zeitlich be-
grenzter Verwendung. Ich glaube, daB gerade in
diesem Bereich eine Reihe von Vorschligen des
WeiBbuches von uns im Verteidigungsausschuf auf-
gegriffen werden sollten, um sie dann in gesetz-
geberische Initiativen umzuwandeln.

Ich sehe, Herr Prasident, daB meine Redezeit zu
Ende geht. Ich versuche aus diesem Grunde, einige
Punkte aus meinem Manuskript zu umgehen.

Auf eine Bemerkung, die Herr Dr. Zimmermann
gemacht hat, mochte ich noch eingehen. Auch ich bin
nicht sehr gliicklich {iber die im Haushaltsausschufi
ibrigens einstimmig beschlossene Umwandlung der
Sperrungen in Kiirzungen.

(Abg. Damm: Wer hat da die Mehrheit?)

— Einstimmig! Und ganz einfach deshalb einstimmig,
weil hier nicht verteidigungspolitische, sondern kon-
junkturpolitische Gesichtspunkte mafigebend waren.
Es muB, glaube ich, ein Kompromifi gefunden wer-
den, um in die Gestaltung des Haushalts kiinftig
die Aspekte der Verteidigungspolitik angemessen
einzubeziehen. Das ist eine Bitte, die ich vor allen
Dingen an die Kollegen des Haushaltsausschusses,
die diese entscheidende Verantwortung tragen, zu
richten habe.

Ein paar abschlieBende Bemerkungen, Herr Pré-
sident, in der Bemiihung, die Redezeit nicht allzu
stark zu iiberziehen, gestatten Sie mir hinsichtlich
der neuen Waffensysteme zu machen, die von
Herrn Zimmermann angesprochen wurden. Wir
sind uns klar dariiber, dal neue Waffensysteme
auch unter dem Gesichtspunkt der Bedienung und
Wartung gesehen werden miissen. Ich erinnere nur
daran, dal die Bundesmarine schon seit Jahren
einen Teil ihrer Kriegsschiffe einmotten muf, weil
sie weder Personal noch finanzielle Mittel hat, um
diese Schiffe im Dienst zu halten. Das Projekt des
Kampfpanzers 70 ist nicht zuletzt daran gescheitert,
daf dieser Panzer nur von hochqualifizierten Fach-
leuten hiatte bedient werden koénnen. Es geht also
nicht nur um die finanziellen und haushaltspoliti-
schen Gesichtpunkte; es geht wesentlich auch um
die personellen Notwendigkeiten.

Waffensysteme und -gerdte miissen vom Men-
schen voll beherrscht werden. In Friedenszeiten
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gaben iiberfordert werden. Wir diirfen nicht noch
einmal ein solch bitteres Lehrgeld zahlen, wie wir
es beim Starfighter mit Menschenleben und Millio-
nenverlusten bezahlen muBten. Ich stimme deshalb
dem Verteidigungsminister voll zu, wenn er er-
klart, daB er sich bei der Einfithrung, Entwicklung
und Beschaffung neuer Waffensysteme nicht von
einer genauen und umsichtigen Priifung und Uber-
priiffung, auch hinsichtlich der personellen Bewal-

tigung, abbringen l&8t, auch dann nicht, — Herr
Minister, ich nehme das, was hier zum Ausdruck
gebracht wurde, sehr ernst —, wenn ein Exponent

der sehr starken Riistungslobby als CDU-Abgeord-
neter im Verteidigungsausschuf sitzt.

(Hort, hort! bei der SPD. — Zurufe von
der CDU/CSU.)

Wenn es um Milliardenbetrage und um die Sicher-
heit des Menschen geht, darf sich kein Verteidi-
gungsminister unter Zeitdruck setzen lassen.

Unsere Vorstellungen von einem Plan oder von
Planung iiberhaupt umfassen nicht nur vorausseh-
bare neue wissenschaftliche Erkenntnisse und tech-
nische Erfindungen. Es sind vielmehr auch andere
Moglichkeiten zur Gestaltung der Verteidigung zu
entwickeln. Das Planen darf die Wahlmdoglichkeiten
nicht verengen, sondern es mufl sie erweitern. Fiir
die, die zu wahlen vermdgen, bedeutet das einen
Zuwachs an realer Freiheit. Jeder Plan beinhaltet
eine Vorstellung oder einen Willen zur Gestaltung
der Zukunft. -

Form und Inhalt des Weilbuches lassen uns hof-
fen, daB die Bundeswehr unter Helmut Schmidt sol-
che Planungen zuwege bringt, Planungen, die all
die Verdnderungen der Faktoren einbeziehen, von
denen im ersten Teil des WeiBBbuches die Rede ist.
Die Organisation zur auBeren Sicherheit, wird in
weit hoherem MaBle dem Wandel unterworfen sein,
als das bisher der Fall war. Zunehmend werden wir
uns vom Hergebrachten lésen miissen. Auch die
Ergebnisse der Friedens- und Konfliktforschung
missen einbezogen werden. Die Organisation zur
auBleren Sicherheit darf nie zum Selbstzwedk wer-
den.

Ausgangspunkt aller unserer Uberlegungen hier
in diesem Hohen Hause soll der Mensch, einbezo-
gen in unsere staatliche Ordnung, sein. Um ihn in
den Genufl der im Grundgesetz formulierten Rechte
zu bringen, bemithen wir uns, seinen Arbeitsplatz,
seine Gesundheit, seinen Lebensstandard, seine Fa-
milie, Leib und Leben zu sichern. Fiir dies alles be-
darf es auch einer Sicherung nach auBien. Diese
Sicherung ist aber nur gegeben, wenn die Men-
schen, die diese Gemeinschaftsaufgabe der Siche-
rung, sei es als Beruf, sei es als Wehrpflichtige, er-
fiilllen, in unserer sozialen Firsorge ihre Bestéti-
gung finden. Nur dies gibt ihnen die Kraft und die
moralische Rechtfertigung zu dieser schweren und
verantwortungsvollen Aufgabe. Die SPD-Bundes-
tasgfraktion ist sehr froh dartiber, da dem WeiB-
buch diese Einstellung zugrunde liegt.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Jung. Fiir ihn sind 45 Minuten Rede-
zeit angemeldet.

Jung (FDP): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Die Aussprache des Deut-
schen Bundestages iiber das VerteidigungsweiB-
buch 1970 der Bundesregierung findet zu einem
Zeitpunkt statt, in dem nicht nur die AuBenpolitik,
sondern insbesondere auch die europaische Sicher-
heitspolitik in Bewegung geraten ist. Ich mochte
mich deshalb ebenso wie Herr Zimmermann in mei-
nen Ausfithrungen besonders auf den ersten Teil
des Weilbuchs konzentrieren und bedaure eigent-
lich, daBl Herr Kollege Zimmermann nicht mehr an-
wesend ist, weil ich zu einer anderen Wertung
komme als er. Die Tagung des NATO-Ministerrats
in der vergangenen Woche in Rom hat namlich ge-
rade auf diesem Sektor zu bedeutsamen Beschliissen
gefiihrt, meine Damen und Herren. Es ist ein gar
nicht hoch genug einzuschatzender Erfolg dieser
Bundesregierung und insbesondere ihrer beiden
Minister Scheel und Schmidt, daB sie eine einschli-
gige Marschroute der NATO-Partner bei den Bemii-
hungen erreichen konnte, zu kontrollierten gleich-
gewichtigen Riistungsverminderungen in Ost und
West zu kommen.

(Abg. Damm: Das wurde doch schon in
Revkjavik gesagt!)

Die Frage eines Abbaus der Riistung in Europa
gewinnt eine immer starkere Bedeutung. Allen Ein-
sichtigen und Gutwilligen in Ost und West wird im-
mer klarer, dal der Fortschritt der Menschheit ent-
scheidend gehemmt wird, wenn es nicht gelingt, die
vollig unproduktiven Riistungskosten entscheidend
zu senken. Diese Interessenidentitat ist vollig un-
abhéngig von den politischen Zustdnden in den ein-
zelnen Landern und den ideologischen Grundlagen,
von denen die Militdrblocke jeweils getragen sind.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Damm?

Damm (CDU/CSU): Herr Jung, sind Sie wirklich
davon tiberzeugt, daB auch die Verantwortlichen
im Osten diese Meinung hegen?

Jung (FDP): Herr Kollege Damm, ich werde
gleich noch darauf kommen. Sie sprechen sicher die
Reaktion der ,Prawda“ an, die ja auch Herr Zim-
mermann hier vorhin erwahnte. Aber ich bitte Sie,
sich einen Moment zu gedulden. Ich bin genau wie
Generalsekretar Brosio der Meinung, daB eine harte
Absage heute noch lange nicht bedeutet, daB mor-
gen auf der Ostlichen Seite die gleiche Haltung be-
steht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Worner?

©
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Dr. Worner (SPD): Ich will Thren Ausfiihrungen
nicht vorgreifen, aber anschlieBend an die Frage
meines Kollegen Damm fragen, wie Sie dazu kom-
men, es als besonders sensationell oder gar als Er-
folg der Verhandlungsbemihungen zweier deut-
scher Minister zu werten, daB sich die NATO in
Rom erneut bereit erklart hat, Abriistungsschritte zu
unternehmen. Ist Thnen nicht bekannt, daf das seit
langem das Angebot der NATO gewesen ist und
bleiben wird?

Jung (FDP): Herr Kollege Worner, natirlich
kenne ich die Beschliisse von Reykjavik, und ich
kenne auch die Bemithungen der NATO seit langem
um diesen gegenseitigen Abbau. Aber noch nie ist
so deutlich geworden wie in Rom, dafl eben alle
NATO-Partner die Bemiihungen der Bundesregie-
rung, in Gesprédchen mit den verschiedenen Ge-
sprachspartnern im Osten aktiv zur Entspannung
beizutragen, unterstiitzen. Das ist in der Vergangen-
heit noch nie so deutlich geworden wie gerade in
diesen Tagen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine weitere Frage des Abge-
ordneten Damm?

Damm (CDU/CSU): Herr Jung, ist es denn not-
wendig gewesen, daB sich unser AuBenminister, Thr
Parteivorsitzender, Herr Scheel, besonders bemiihen
muBte, um das zu erreichen? Haben die anderen
Partner so groBe Schwierigkeiten gemacht?

Jung (FDP): Ich glaube, daB es sein besonderes
Verdienst war, deutlich zu machen, was diese Bun-
desregierung will.

(Abg. Damm: Das kann Herr Schmidt sicher
viel besser!)

Er hat sicher bei diesen Gesprdachen und bei diesen
Verhandlungen eben die volle Zustimmung der
NATO-Partner in Rom in einem MaBe erhalten, wie
das in der Vergangenheit nicht der Fall war.

Auch der Kommunismus wird seinem Ziel, namlich
den Lebensstandard der Bevélkerung entscheidend
zZu verbessern,

(Abg. Damm: Ist das sein Ziel?)

nicht ndherkommen, wenn er auch weiterhin sein
Geld wie bisher fiir die militdrische Ristung ge-
wissermafBen zum Fenster hinauswirft. Ebenso fun-
damental ist das Interesse aller westlichen Nationen
an einem Abbau der militarischen Konfrontation.

Fiir die Bundesrepublik ist diese Frage nicht nur
deswegen von Bedeutung, weil Abriistung ein be-
sonders wichtiger Faktor bei den Bemithungen der
Bundesregierung um eine wirksame Friedenssiche-
rung ist. Dariiber hinaus haben auch wir ein ékono-
misches Interesse daran, die Ristungsausgaben ein-
zuschranken und auf diese Weise die Mittel zu ge-
winnen, die wir fiir die groBen innenpolitischen

Reformen, wie etwa die unseres Bildungssystems,
in den kommenden Jahren bendétigen. Dieses Kon-
zept der Bundesregierung, das in der vergangenen
Woche in Rom mit unseren NATO-Partnern abge-
sprochen wurde und von ihnen gebilligt worden ist,
wird nur dann Erfolg haben, wenn auch die Macht-
haber im Osten ihre wahren Interessen im Auge
behalten. Ob sie verniinftig reagieren werden, Herr
Damm, bleibt in der Tat abzuwarten.

Ich wiederhole noch einmal: Ich neige mehr der
Ansicht des Generalsekretdars Brosio zu, der sagte,
auch eine harte Reaktion bedeute noch nicht, daB
nicht morgen im Osten die Einsicht gréBer werde,
flir einen gegenseitigen Abbau einzutreten.

(Abg. Dr. Klepsch: Der Herr Minister hort
schon gar nicht mehr zul)

Auch hier gilt wie sonst in unserer Ostpolitik, Herr
Klepsch, da die Bundesregierung beharrlich, aber
ohne Hlusionen tun muB, was das Interesse der
Menschheit erfordert.

Es liegt auf der Hand, daB wir gerade im Bereich
der Sicherheitspolitik nur in einer Weise aktiv wer-
den konnen, die unsere fundamentalen Sicherheits-
interessen nicht geféhrdet.

(Abg. Dr. Klepsch: Die Regierung hért Sie
nicht!)

Das heifit, bis es zu definitiven Vereinbarungen iiber
eine gleichwertige Ristungsverminderung in Ost und
West kommt, mul das NATO-Biindnis absolut intakt

und auf der vollen Hohe seiner Leistungsfdhigkeit (D)

bleiben. Wir Freien Demokraten haben uns auch in
der Vergangenheit bei den Bemiihungen um eine
Abriistung stets gegen Vorleistungen gewehrt, ob-
gleich uns gerade von Ihrer Seite so etwas hin und
wieder unterstellt wurde. Wir stehen auch heute
noch dazu. Materielle Vorleistungen sind — ich
glaube, das sind wir mit der Breite des Hauses einig
— kein Schritt hin auf einen gesicherten Frieden.
Sie wiirden die Gegenseite nicht unbedingt zum
Nachziehen veranlassen, sondern moglicherweise
nur die Erwartung stdrken, daB man den Westen
auch ohne eigene Zugestdndnisse schwdchen kann.

(Abg. Dr. Klepsch: Das miissen Sie Herrn
Schmidt sagen, wenn er Thnen zuhort!)

Es wird daher intensiver und langfristig angeleg-
ter Bemiihungen bilateraler und multilateraler Art
bedirfen, um auf diesem besonders schwierigen Ge-
biet internationaler Verhandlungen zu Erfolgen zu
kommen. Wir Freien Demokraten haben die hierfir
erforderliche Geduld und unterstiitzen die Bundes-
regierung voll und ganz bei ihren entsprechenden
Bemiihungen.

(Abg. Damm: Hoffentlich auch nach dem
14. Juni! — Gegenruf des Abg. Mischnick.)

— Auch nach dem 14. Juni, Herr Damm.

In der Zwischenzeit gilt es, unsere westlichen
Verteidigungsanstrengungen so effektiv zu gestal-
ten, daB von ihnen eine wirklich abschreckende
Wirkung ausgeht. Die FDP hat hierzu bei den gro-
Ben verteidigungspolitischen Debatten der vergan-
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genen Jahre stets konsequent ihr Verteidigungs-
konzept vorgetragen.

(Abg. Damm: Das ist aber nicht ins WeiS-
buch eingegangen!)

— Ich glaube, es sind groBe Teile darin eingegangen,
Herr Kollege Damm. Ich werde Thnen das nachher
im einzelnen erlautern. Sie werden sich wundern.

(Abg. Stahlberg: ,Eingegangen” ist richtig,
aber in einem anderen Sinn!)

Wir haben dartiber hinaus die Absicht der Bun-
desregierung dankbar begriit, eine Bestandsauf-
nahme vorzunehmen, die die Erfolge und die leider
unbestreitbaren Schwachen unserer Verteidigungs-
anstrengungen aufzeigt. Das Verteidigungsweiibuch
1970 wurde dieser Forderung weitgehend gerecht.
In verhdltnismdBig kurzer Zeit ist es dem Verteidi-
gungsminister und seinen Mitarbeitern gelungen,
eine umfassende Ubersicht iiber die Situation unse-
rer militarischen Landesverteidigung zu geben.
Hierfir spreche ich Thnen, Herr Minister, und Thren
Mitarbeitern auch den Dank der Freien Demokraten
aus.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Barzel: In Abwesenheit!)

Das Verteidigungsweifibuch bringt eine Reihe wvon
sehr konkreten Vorschlagen zur Beseitigung ver-
schiedener Schwierigkeiten der Bundeswehr. Zu den
Besoldungsverbesserungen, die wir Freien Demo-
kraten ausdriicklich begriien, zu den Fragen der
Wehrgerechtigkeit, der Personalstruktur, der Inte-
gration in die Gesellschaft werden meine Kollegen

{B) Ollesch und Krall sicherlich noch eingehend Stellung

nehmen.

Aber mindestens ebenso wichtig wie diese kurz-
fristig durchzufiihrenden konkreten Mafinahmen zur
Verbessernug der Besoldungsstruktur und zur Be-
seitigung personeller Engpdsse sind die langfristi-
gen Perspektiven, die sich aus dem Inhalt des
Weillbuches fiir die Gestaltung unserer Landesver-
teidigung ergeben.

Der Bundesminister der Verteidigung hat sich,
wie ich meine, zu Recht gehiitet, in dem Weibuch
Patentléosungen vorzuschlagen. Er hat vorhin auch
erkldrt, er wolle die Debatte und die Ergebnisse
dieser Debatte abwarten, um dann nach der Sommer-
pause diesem Hause die entsprechenden L&sungen
vorzulegen, Die Versdaumnisse der Vergangenheit
gerade im Bereich der militdrischen Landesverteidi-
gung sind nicht durch Patentlésungen zu beheben.
Es bedarf umfangreicher Strukturveranderungen in
allen Bereichen, die sorgfaltig aufeinander abge-
stimmt sein miissen und ein langfristiges Konzept
voraussetzen, das eine ausreichende politische Riik-
kendedkung auch im Parlament genieBt.

Nachdem wir schon im Frithjahr feststellen konn-
ten, Herr Kollege Damm, daB erfreulicherweise Vor-
stellungen der FDP, die noch im vergangenen Jahr
abgelehnt wurden,

(Abg. Damm: Welche denn?)

namlich {iber die Gesamtorganisation der Landes-
verteidigung, durch eine Umorganisation, durch

eine Gliederung in der Spitze schon zu groBen Tei-
len verwirklicht wurden, koénnen wir heute fest-
stellen, daB in wesentlichen Teilen des WeiBBbuches
eine Bestdtigung der Richtigkeit der Verteidigungs-
konzeption der FDP zu sehen ist.

Ich darf Thnen noch einmal die wesentlichen Fak-
toren und Forderungen der FDP auf diesem Gebiet
in die Erinnerung zurtickrufen:

(Abg. Damm: Sonst merkt das namlich keiner!)

1. Konzentration der deutschen Anstrengungen
auf die konventionelle Verteidigung und Arbeits-
teilung im Bindnis.

(Abg. Damm: Wieso geben wir denn die
nukleare Komponente auf?)

2. Weitgehende Ausschopfung des bisher brach-
liegenden Reservistenpotentials und Verbesserung
des Erfassungs- und Mobilmachungssystems.

3. Dadurch ermoglichte Verkiirzung der Dauer
des Grundwehrdienstes auch als einen entspre-
chenden Beitrag zur Wehrgerechtigkeit.

4. Orientierung des Verteidigungsauftrages an
einem realistischeren Kriegsbild, d. h. ausgehend
nicht von allen beliebigen moglichen, sondern von
den wahrscheinlichen gegnerischen Aktionen.

In diesem Zusammenhang stimmen wir der Be-
urteilung der Gefahren, die in den Abschnitten 25
bis 29 des WeiBbuches aufgezeigt sind, uneinge-
schrankt zu. Hier wird nun endlich auch amtlich
der Offentlichkeit gesagt, wie die Lage wirklich
ist:

1. Die groBangelegte Aggression gegen West-
europa, die zwar nicht ausgeschlossen ist, wird als
wenig wahrscheinlich bezeichnet.

2. Auch die begrenzte Aggression gegen Teile
des NATO-Gebietes, die auf territoriale Faustpfan-
der abzielt, wird fir die {iberschaubare politische
Etappe als wenig wahrscheinlich charakterisiert.

3. Als gegeben wird dagegen eine Lage skizziert,
bei der die Gegner politische Pressionen ausiiben,
die auf militdrische Mittel abgestiitzt sind; eine
Aktionsform, die in ihrer Anwendung etwa auf
Westberlin eine zusatzliche Spezifik besdBe und be-
sondere Gefahren heraufriefe.

Die Regierung folgert richtig, daB die Schmale-
rung ihrer politischen Entscheidungsfreiheit durch
Druck oder Drohungen die eigentliche Gefahr ist,
die der Bundesregierung und ihren Bindnispartnern
widerfahren kénnte. Genau diese Einschatzung ist
eine der Grundlagen der seit Jahren vorgetragenen
Verteidigungskonzeption der FDP. Wir freuen uns,
feststellen zu konnen, daB hier Realismus und Ob-
jektivitat den alten Zopf des Irrationalismus und
der emotional motivierten Feindverteufelung ab-
geschnitten haben.

Lassen Sie mich noch einen weiteren Komplex
erwdhnen, in dem sich die Freien Demokraten voll
bestatigt sehen: die politisch richtig gewichtete Ein-

ordnung der zivilen Verteidigung. Zwei Gedanken

mochte ich unterstreichen:
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1. Der Aufbau der zivilen Verteidigung hangt
weitgehend von der Mittelzuweisung ab. Angesichts
der Haushaltslage des Bundes hat die Bundesre-
gierung jedoch die von ihrer Vorgdngerin vorge-
sehenen Ansatze nur halten, nicht aber erhéhen
konnen.

2. Die wunerlaBliche Gleichbéhandlung beider
Komponenten der Gesamtverteidigung — militéri-
scher und ziviler Bereich — zwingt zu einer Ver-
starkung der zivilen Verteidigung und zu einer
Heranfiihrung an den Aufbaustand der militarischen
Verteidigung.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeord-
neter Jung, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Damm?

Jung (FDP): Bitte schén!

Damm (CDU/CSU): Herr Jung, wie rechtfertigen
Sie Ihre Behauptung, daB das WeiBbuch eine reali-
stischere Betrachtungsweise, d. h. also eine Betrach-
tungsweise von der Bedrohung hat, die lediglich da-
von ausgeht, daB wir vielleicht politisch erpreBt
werden konnen? Denn in Ziffer 24 des WeiBbuchs
heiBt es folgendermaBen: Die Warschauer-Pakt-
Krdfte in Mitteleuropa — und jetzt beginnt das
Zitat —

. sind weit starker, als dies fiir die Abwehr
eines Angriffs aus dem Westen notig oder fiir
die Aufrechterhaltung der sowjetischen Vor-
herrschaft erforderlich wére. Die Existenz solch
riesiger Streitkrdfte darf nicht als Bluff be-

trachtet oder behandelt werden.” Zudem er-

hohen die Sowjetunion und ihre Verbiindeten
— anders als der Westen — ihre Verteidi-
gungsanstrengungen von Jahr zu Jahr weiter.
Es gibt kein konventionelles Gleichgewicht in
Zentraleuropa.

Das ist alles Zitat des WeiBbuchs.

Jung (FDP): Herr Kollege Damm, es gibt eine
alte militarische Weisheit, die besagt, daB ein An-
greifer dreimal so stark sein muB wie einer, der
diesen Angriff abzuwehren gedenkt. Wenn Sie also
unseren Forderungen in der Vergangenheit gefolgt
wiren, namlich die konventionelle Komponente der
Bundeswehr zu starken, dann hatten wir heute nicht
die so beklagten Liicken in der Panzerabwehr und
in der Tieffliegerabwehr, sondern dann hatten wir
das, was wir in den vergangenen Jahren gefordert
haben,

(Beifall bei den Regierungsparteien)
und wir hétten nicht Waffensysteme, von deren
Einsatzmoglichkeit wir Uberhaupt nicht {iberzeugt

sind, weil wir sie ndmlich gar nicht zum Einsatz
bringen koénnen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
zweite Frage?

Damm (CDU/CSU): Herr Jung, bedeutet Ihre
Antwort, daB der Bundesminister der Verteidigung,
Helmut Schmidt, die nukleare Komponente in der
Bundeswehr abschafft?

\

Jung (FDP): Nein, diese Antwort bedeutet nicht,
daB Herr Schmidt diese nukleare Komponente ab-
schafft. Ich verweise auf die Interviews — ich
komme nachher noch darauf —, die er auch im Zu-
sammenhang mit der NATO-Ministerkonferenz in
Rom gegeben hat. Es bedeutet, daB er bereit ist,
diese Komponente im Rahmen der gegenseitigen
Abristungsbemiithungen in Frage zu stellen. Ich
empfehle Thnen, dieses Interview einmal kurz nach-
zulesen.

(Abg. Stahlberg: Lesen Sie mal, was der

Verteidigungsminister Herrn Schultz in der

ersten Debatte in diesem Hause geant-
wortet hat!)

— Lassen Sie mich kurz die Behandlung der zivilen
Verteidigung zu Ende bringen. Es entspricht genau
den Vorstellungen und den Forderungen der Freien
Demokraten und unserer Festellung, dafl eben die
militarische Verteidigung inkonsequent ist und sinn-
los werden kann, wenn ihr die zivile Verteidigung
in der Dotierung, der materiellen Ausstattung und
der Effektivitat nicht entspricht,

(Abg. Damm: Sehr richtig!)

wenn der eine Sektor nicht fugen- und reibungslos
in den anderen ibergeht.

(Abg. Damm: Sehr richtig!)

— Ich freue mich, Herr Damm, daB Sie mir hier zu-
stimmen.

Zur Frage der Verkiirzung des Grundwehrdienstes
wird in dem Weilbuch eine Reihe von Modellen
entwickelt. Wenn sich das Verteidigungsministe-
rium hinsichtlich dieser Modelle auch noch nicht ent-
schieden hat, so ist es doch klar, daB die Probleme
der Personalstruktur der Bundeswehr ohne eine ein-
schneidende Verkurzung in der Zukunft nicht geldst
werden koénnen. Es ist schon jetzt abzusehen, daB
sich die Kommission, die diese Frage nochmals un-
tersuchen wird, in dieser Richtung entscheiden mubB.
Wir Politiker soliten hier und heute schon deutlich
sagen, daB der Zug in diese Richtung fahrt. Wir
Freien Demokraten jedenfalls stehen nicht an, das
hier und heute auch deutlich zu sagen.

Allerdings haben wir die Forderung cuf Verkdr-
zung des Grundwehrdienstes auch nie isoliert er-
hoben. Wir haben damit eine ganze Reihe von For-
derungen verbunden, insbesondere hinsichtlich der
Behebung des Unteroffiziersmangels. Eine Einbufie
an Kampfkraft soll nach unserer Vorstellung insbe-
sondere aber auch dadurch verhindert werden, daB
das bislang weitgehend ungenutzte Potential an
ausgebildeten Reservisten fiir unsere Verteidigungs-
anstrengungen mit eingesetzt wird. Hierzu bedarf es
eines wesentlich verbesserten Mobilmachungs-
systems. Auch in dieser Hinsicht sehen wir uns
durch den Inhalt des WeiBbuches vollauf bestitigt.
Wir Freien Demokraten sichern der Bundesregie-
rung schon jetzt unsere volle Unterstiitzung zu bei
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jhren Bemiithungen, die ausgebildeten Reservisten in
unsere Verteidigungsanstrengungen einzubezichen,
auch im Rahmen der Prdasenz. Wenn die Bundes-
regierung bereits vor einigen Wochen den Reser-
visten nach AbschluB ihres Grundwehrdienstes die
Anweisung erteilt hat, im Verteidigungsfall zu ihren
alten Einheiten zuriickzukehren, so ist auch das ein
Schritt in die richtige Richtung.

Das Verteidigungsweifihuch unterstreicht die seit
1967 giiltige NATO-Doktrin der flexiblen Reaktion.
Auch die FDP ist seit langem der Ansicht, daB} diese
Doktrin einen erheblichen Fortschritt gegeniiber
dem Prinzip der massiven Vergeltung darstellt.
Letzteres war eigentlich nie recht glaubhaft und

konnte deshalb auch nicht in dem MabBe abschrek-

kend wirken, wie es erforderlich ist. Nur durch eine
hochmoderne, leistungsfahige konventionelle Ri-
stung der Bundeswehr kann innerhalb der NATO
unseren berechtigten sicherheitspolitischen Interes-
sen Rechnung getragen werden. Mit Bedauern mis-
sen wir feststellen, daB nicht zuletzt die schwierige
Konjunkturlage — wie Herr Budhstaller es sagte —,
in der wir uns infolge der unterlassenen MaB-
nahmen der fritheren Bundesregierung in diesem
Bereich befinden, zu Streichungen und zu Streckun-
gen gerade im konventionellen Riistungsbereich
fihren wird.

Die Situation der Bundeswehr, wie sie im Weil3-
buch in bezug auf die Riistungsplanung aufgezeigt
ist, zeigt, wie sehr die FDP mit ihren von mir vor-
getragenen Forderungen — ich erinnere an die Etat-
debatte im Jahre 1968 — recht behielt, bei der
Beschaffung atomarer Tragersysteme zugunsten der
konventionellen Ausriistung und des Personalbe-
reichs zu kiirzen. Schon damals schlug die FDP einc
Kiirzung um eine runde Milliarde D-Mark vor und
forderte die Umschichtung dieser eingesparten Mit-
tel — zumindest eines Teils dieser eingesparten
Mittel, ndmlich von 500 Millionen DM — zugunsten
des personellen Bereichs. Wéare man damals diesem
Vorschlag gefolgt, brauchten wir heute tiber die
Probleme, tber die wir uns nur unterhalten, gar
nicht mehr sprechen; denn dann wéiren sie zumin-
dest im personellen Bereich schon im wesentlichen
in den letzten heiden Jahren geldst worden.

(Zustimmung bei der FDP.)

Vielleicht darf ich eines deutlich machen, nachdem
hier in einer Zeitung steht, daB von mir Kritik an
Minister Schmidt geiibt wurde, weil diese Umschich-
tung jetzt eben nicht durchgefithrt worden sei: Diese
Forderung bezieht sich auf das Jahr 1968. Ich bitte
Sie, die Protokolle nachzulesen. Es ist also nicht
eine Forderung, die hier und heute gestellt wurde,
sondern die von uns damals gestellt worden ist. Und
ich weise nochmals darauf hin: Vieles wére in der
Zwischenzeit bereits erledigt worden.

Unter dem Druck der Umstidnde muB jetzt eine
Reihe von Waffensystemen, wie schon in den vor-
hergegangenen Reden erwédhnt, zum Teil zeitlich ge-
streckt und zum Teil gekiirzt werden. Aber man
soll jetzt aus den Sinden der Vergangenheit ler-
nen und — hier wende ich mich an Sie, Herr Dr.
Klepsch — nicht mit billigen Schlagworten wie ,But-
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ter statt Kanonen", wie die CDU es jetzt tut, eigene
Fehler verschleiern.

Nach Streichung des Main-Battle-Tank 70 sowie
der Fregatten stehen wir jetzt vor einer Kiirzung
des Etats fiir die Beschaffung der Transporthub-
schrauber CH 53. Das wird natiirlich Folgen haben,
die nicht nur auf taktischer und technischer, son-
dern auch auf 6konomischer Ebene zu suchen sind.
Eine Streichung des Programms um rund 40%
wilirde bedeuten, dafl eine neue Heereskonzeption
erarbeitet werden muB. Denn es liegt auf der Hand,
daB eine so starke Kiirzung von 135 auf 80 natiir-
lich die hohere Luftbeweglichkeit des Heeres be-
eintrachtigen wiirde. Auch die niedrigere Produk-
tionszahl wird zwar die absoluten Kosten verrin-
gern, aber nicht die stiickzahlunabhéngigen Fix-
kosten. Dadurch wird der einzelne Hubschrauber
natiirlich teurer.

Auch scheint mir der Lizenzbau dann in Frage ge-
stellt, wenn eine so starke Kiirzung vorgenommen
wird, weil dieser zumindest nach den Angaben, die
uns seinerzeit im Verteidigungsausschull gemacht
wurden, an sich nur bei etwa 120 vertretbar sei.
Die deutsche Luftfahrtindustrie, die sich zum Teil
bereits auf dieses Programm eingestellt hat, wird
natiirlich erhebliche Ausfdlle an Kapazitdten hin-
nehmen miissen. Diese werden auch Auswirkungen
auf die Beschidftigungslage haben. Was mir aber
viel wichtiger ist, ist der Verlust an Know-how, der
bei der Entwicklung und bei dem Bau solcher
Systeme insbesondere der gesamten Volkswirt-
schaft zugute kommen konnte.

Aber nicht nur die CH 53 ist betroffen, sondern
auch andere Waffensysteme, z. B. der Luftwaffe. Ich
erinnere daran, dafl zur gleichen Zeit, als die FDP
ein Waffensystem bekdmpfte, das mit dem fiir eine
Zwischenlésung horrenden Studkpreis von rund
25 Millionen DM veranschlagt wurde — Sie wissen,
es war die ,Phantom" —, die FDP die Vorantreibung
eines europdischen Gemeinschaftsprojekts .Neues
Kampiilugzeug” forderte, das den Anforderungen
der siebziger und achtziger Jahre gerecht werden
sollte, inshesondere mit Ricksicht auf unsere poli-
tische, militarpolitische und geographische Situa-
tion. Aus dem NKF wurde dann das MRCA, das
in der Tat, Herr Minister — und hier muB ich Herrn
Zimmermann recht geben —, sowohl diesem Par-
lament als auch uns Mitgliedern im Verteidigungs-
ausschufB als das Nachfolgemuster fir die Fiat G 91
und die F 104, den Starfighter, vorgestellt wurde.
Wie anders kénnte den dieser Name ,Multi-Roll” —
«Mehrfach” — und fiir mehrere Zwedke einzuset-
zendes Flugzeug — zustande kommen? Denn das
bedeutet ja eben MRCA. Der Systemstiickpreis sollte
bei etwa 10 Millionen DM liegen. Mittlerweile zeich-
net sich in der Tat durch die Verhandlungen im
Konsortium ab, daB dieses Flugzeug nicht geeignet
ist, alle die Aufgaben zu Ubernehmen, die ihm ur-
spriinglich — ich sage urspriinglich, nicht nach den
Verhandlungen im Konsortium — zugedacht waren.
Deswegen steht nun die Frage, ob man statt der
vorgesehenen 800 nur 400 beschafft. 800 sollten
zum Gesamtpreis von knapp einer Milliarde be-
schafft werden. Diese 400 werden aber nach meinen
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Schatzungen bei einem Systempreis pro Stiick liegen,
der naher bei 30 Millionen denn bei 10 Millionen
DM liegt, wie es urspriinglich vorgesehen war. 400
werden dann 20°6 mehr kosten, als urspriinglich
insgesamt vorgesehen war, und dafiir haben wir
dann nur die Halfte der vorgesehenen Flugzeuge.
AuBerdem missen wir gerade fur den Air-close-
support, fir die Erdkampfunterstiitzung, nun ein
anderes Flugzeug konzipieren. Zumindest die Kolle-
gen im Verteidigungsausschufl kennen die Absicht,
zu diesem Zweck das deutsch-franzoésische Trainer-
projekt mitzuverwenden.

Meine Damen und Herren, vergessen wir aber
auch nicht die Geschichte um den ,Matador”. Die seit
Jahren betriebene Entwicklung der 30-Millimeter-
Panzerflak hat inzwischen etwa 200 Millionen DM
verschlungen. Trotzdem liegen immer noch keine
greifbaren Ergebnisse vor. Ich modite Sie, meine
Kollegen von der CDU/CSU, in diesem Zusammen-
hang daran erinnern, da vor wenigen Tagen Ihr
Vorsitzender, Herr Kiesinger, gesagt hat, man solle
diese Koalition vor dem 14. Juni bekdmpfen, wo
man sie bekdmpfen koénne, und alles offenlegen.
Herr Minister Schmidt, ich fordere Sie auf: Legen
Sie noch vor dem 14. Juni diese Geschichte offen!
Informieren Sie die Offentlichkeit und machen Sie
deutlich, wer hier versagt hat und wo die Schwéchen
liegen!

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Lachen bei der CDU/CSU.)

Denn, meine Damen und Herren, so kann man es
nicht machen.

Ich méchte dariiber hinaus empfehlen, Herr Mini-
ster, daB alle Projekte, iiber die wir in den letzten
beiden Jahren befunden haben, in die Uberpriifung
mit einbezogen werden, damit wir sehen, ob wir
noch die Moglichkeit haben, zugunsten der konven-
tionellen Seite auf Streichungen, die nicht in unser
Gesamtkonzept hineinpassen, zu verzichten.

Es ware sicher zweckmaBiger gewesen, den schon
vor Jahren gemachten Vorschlagen der FDP, von
denen ich vorhin sprach, zu folgen und Einsparun-
gen nicht im Konventionellen, sondern im Bereich
der nuklearen Tragermittel vorzunehmen. Der ent-
standene Schaden ist kurzfristig nicht zu beseitigen.
Wir diirfen jedoch mit Interesse feststellen, daB
man bei der NATO-Ministerratstagung in der vori-
gen Woche nicht mehr unter allen Umstdnden auf
der Beibehaltung der nuklearen Trdagersysteme der
Bundeswenr bestanden hat. Hier verweise ich noch-
mals auf die beiden Interviews vom 27 und
31. Mai, die der Verteidigungsminister gegeben hat.

Wir haben Verstdndnis dafiir, daB iiber die so-
genannte nukleare Komponente der deutschen Ver-
teidigung nicht nur unter rein verteidigungs- oder
riistungspolitischen und auch nicht etwa nur unter
rein finanzpolitischen Aspekten gesprochen werden
kann. Vielmehr sind hier vorrangig sicherheits- und
auBenpolitische Gesichtspunkte zu beriicksichtigen.
Das bedeutet, daB wir Freien Demokraten eine
Politik unterstitzen werden, die einen Verzicht auf
die nuklearen Trdgersysteme mit der Forderung auf
Aquivalenz und entsprechenden Sidherheitsgewinn
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| gegeniiber dem Warschauer Pakt und besonders der
Sowjetunion verknipft. Es ist vollkommen klar, daB
; jede auBenpolitische Moglichkeit ausgeschopft wer-
den muB, um aus einer etwaigen Hingabe der
nuklearen Komponente den héchstmoéglichen Sicher-
heitsgewinn zu erzielen.

Ich mochte an dieser Stelle wiederholen, daBl die
langjahrige Forderung der FDP nach Verzicht auf
die Trdgersysteme nie allein gestellt wurde, son-
dern stets mit der Forderung nach prazise verein-
barter Arbeitsteilung im Bindnis und einem Ge-
samtwandel in der Struktur unseres Verteidigungs-
potentials gekoppelt wurde, einem Wandel, von
dem vieles in der Ankiindigung des WeiBbuches zu
erkennen ist.

Anders ausgedriickt: In der sehr maBvollen Er-
klarung tiber die Bereitschaft zu einer Einbeziehung
der nuklearen Komponente in ein etwaiges gegen-
seitiges Sicherheits- und Entspannungsarrangement
mit den Landern des Warschauer Paktes sehen die
Freien Demokraten ein Politikum ersten Ranges.
Hier deutet sich ein Wandel an, der deshalb hoch
einzuschétzen ist, weil er das Prinzip der flexiblen
Reaktion aus dem militarstrategischen in den
eigentlichen politischen Bereich hinein ausweitet,
und zwar in die fur uns alle winschbare Richtung
auf Entspannung, Abbau von Konfrontation und
Friedenssicherung. Die Regierung und Helmut
Schmidt haben in dieser Richtung die volle Unter-
stiitzung der FDP, einer Richtung, die wir nunmehr
in der dritten Legislaturperiode konsequent an-
steuern.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
AbschluB noch eine grundsétzliche Bemerkung
machen. Als diese Koalition die Regierungsverant-
wortung ibernahm, war in einigen politischen Be-
reichen im Parallelogramm von Kontinuitdt und Fort-
setzung des Bisherigen einerseits und von Wechsel
und Reform andererseits das Gewicht auf die Reform
zu legen. Dies galt und gilt fiir den Sicherheits- und
Verteidigungsbereich ganz gewiB, nicht weil ein
Regierungswechsel stattgefunden hatte, sondern weil
frithere Regierungen, auch solche, an denen wir be-
teiligt waren, einen Riickstau hatten auflaufen, einen
Stillstand hatten eintreten lassen.

Schmidts beobachtet. Er hat sich zundchst an eine
Bestandsaufnahme gemacht, die im Unterschied zu
so mancher fritheren Bestandsaufnahme diesen Na-
men wirklich verdient. Er fand im Zuge dieser Be-
standsaufnahme einige unverénderbare und von uns
nicht beeinfluBbare Daten vor. Andere Daten und
Fakten aber waren verdander- und beeinfluBbar.
Diese Daten und Fakten wurden und-werden geprift,
und ich meine, nach einer grindlichen Priifung muB
eben das Ministerium dann auch die konkreten MaB-
nahmen hier diesem Hause vorlegen.

Wir begriiBen, daB die Verteidigungs- und Sicher-
heitspolitik nicht vordergriindig auf eine Koalitions-
stromlinie a la kleinster gemeinsamer Nenner ge-
bracht wurde, sondern daB sie objektiviert und
rationalisiert wurde. Die Probleme der Bundeswehr
liegen nunmehr deutlich vor aller Augen. Niemand

Wir haben mit Interesse die Methodik Helmut.
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kann sich mehr an ihnen vorbeidriicken. Die Wei-
chen sind gestellt. An diesem Hohen Hause wird es
jetzt weitgehend mit liegen, ob und wie schnell wir
zu Losungen kommen, die einerseits der sich stdndig
verdndernden internationalen Lage vollauf Rech-
nung tragen, andererseits aber auch unseren Frie-
denswillen immer wieder iiberzeugend unter Beweis
stellen, ohne wunsere fundamentalen Sicherheits-
interessen zu vernachldssigen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, das Wort hat der Herr Bundeskanzler.

Brandt, Bundeskanzler: Meine Damen und Her-
ren! Zunachst mochte ich hier vor dem Hohen Hause,
wie ich es auch im Kabinett getan habe, denen dan-
ken, die direkt und indirekt zu dem Zustandekom-
men des Weilbuches beigetragen haben. Es gehort
ein ungewohnlicher Arbeitsaufwand dazu, die groBe
Bestandsaufnahme durchzufithren und ihre Ergeb-
nisse zusammenzufassen.

Hinter dem Inhalt des Weifibuches und den kon-
kreten Vorschldagen steht die Bundesregierung in
ihrer Gesamtheit. Fiir uns gehoren diese Vorschldage
zum Programm der Reformen, das in der Regierungs-
erklarung vom 28. Oktober vergangenen Jahres an-
gekiindigt worden war. Ich finde, das Weilbuch ist
auch ein gutes Beispiel, wie man Probleme und
Alternativen fiir die interessierte Offentlichkeit
durchsichtig machen kann.

Der Bundesverteidigungsminister wird selbst zu
antworten wissen auf das, was Herr Dr. Zimmer-
mann in seinem Beitrag vorgebracht hat. Aber ein
paar Punkte mdéchte ich jetzt in meinem Beitrag her-
ausgreifen. Zumal zu dem ersten Punkt méchte ich
etwas sagen, der mehr ins Parteipolitische ging und
der dabei wirklich auch in die Irre ging.

(Unruhe bei der CDU/CSU.}

Ich will versuchen, das zu erklaren. Die Vermutung
von Herrn Dr. Zimmermann war, der Bundesvertei-
digungsminister habe das Weilbuch nicht so friih auf
dem Markt haben wollen, wie es auf dem Markt
hatte sein kénnen, weil dies seine Stellung innerhalb
seiner Partei auf deren Parteitag in Saarbriicken be-
eintréchtigt hatte. Das ist wirklich nicht wahr!

(Zurufe von der CDU/CSU: Warum?)

— Ich will versuchen, ‘'das zu erklaren. Erstens: Die
Verantwortung dafiir, da das WeiBbuch dem Ka-
binett noch im Mai und nicht, wie ich hier dem
Hohen Hause angekiindigt hatte, erst im Juni
unterbreitet wurde, trage ich; denn ich habe den
Verteidigungsminister gebeten, in einem bestimm-
ten Zeitpunkt mit dem Kollegen Leussink zu tau-
schen, weil dieser wegen der Verzégerung an an-
derer Stelle seinen Bericht iiber Bildung und Wis-
senschaft erst jetzt, ndmlich iibermorgen, ins Kabi-
nett bringen kann, wéahrend er fiir Mai vorgesehen
war, Herr Kollege Schmidt war mit dem Vorziehen
auf Mai einverstanden, was zZu bestimmten Frist-

verkiirzungen in seinem Hause und bei seinen (©

Mitarbeitern gefiithrt hat. Er hat mir selbst gesagt,
daf} er es begriiBt hatte, wenn das vor jenem Par-
teitag, auf den Bezug genommen worden ist, vor-
gelegen hdtte. Das war nicht zu machen, weil es
einen bestimmten zeitlichen Abstand nun einmal
gab zwischen Verabschiedung durch den Sicher-
heitsrat der Bundesregierung, anschliefend die Bun-
desregierung insgesamt und Drucklegung. Das kann
sich jeder ausrechnen. Das steckt dahinter!

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Im ibrigen aber, Herr Kollege Zimmermann, muf
ich auch den Mangel an Logik bedauern; denn
erstens haben Sie unterstellt, Herr Schmidt habe
das Weilbuch nicht vor Saarbriicken haben wollen,
weil es dort seine Stellung hétte erschweren kon-
nen, und in einem spéateren Teil Ihrer Rede haben
Sie gesagt, Herr Schmidt habe Riicksicht genommen
auf Strémungen, denen er habe Rechnung tragen
wollen. Das eine Argument paBt mit dem anderen
nicht zusammen.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU: Wo ist denn da der Unter-
schied?)

Aber lassen wir das; ich habe einen wichtigeren
Punkt. — Sie wissen selbst, daB dies ein Abgleiten
der Argumentation, ein unnétiges Abgleiten, ins
Parteipolitische war

(Beifall bei den Regierungsparteien)

zu einem Punkt, wo es nicht erforderlich ist. Das
wissen Sie genau.

Aber ich habe einen wichtigeren Punkt. Herr
Kollege Zimmermann, wenn ich Sie vorhin bei
Threr Rede richtig verstanden habe, haben Sie in
bezug auf unseren Hinweis auf das streng defensive
Prinzip unserer Verteidigung gesagt, hier handle
es sich um eine fast servile Betonung des defen-
siven Prinzips. Das war kein guter Satz. Das war
kein guter Satz, denn, meine verehrten Damen und
Herren, das defensive Prinzip kann, wie die Dinge
in der Welt stehen, von uns und fiir uns gar nicht
deutlich genug unterstrichen werden!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Darum unterstreiche ich es! Meine Damen und
Herren, ich werde das begriinden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Herr Bundes-

kanzler, ein Zwischenruf: Herr Zimmer-

mann hat auch gesagt, daB dieses Prinzip

bisher immer das grundlegende Prinzip

der Bundeswehr war! — Lebhafte Zustim-
mung bei der CDU/CSU.)

Ich wende mich gegen das Wort von der fast ser-
vilen Betonung! Das weise ich im Zusammenhang
mit dem WeiBbuch auf das nachdriicklichste zuriick!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber — und das hat jetzt nichts mit einer Polemik
unter uns zu tun — weil wir, weil diese Regierung
wie Regierungen sonst in der Bundesrepublik immer
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noch und immer wieder feindseligen Behauptungen |
ausgesetzt sind, sollte auch von meiner Seite

(Zurufe von der CDU/CSU. — Zuruf von |
der SPD: Seid doch mal ruhig! — Zuruf von \

der CDU/CSU: Er ist doch kein Gott!) \

hier noch einmal festgestellt werden: die Bundes-
wehr dient ausschlieBlich der Verteidigung. Dies ist
nicht nur so, well es nach Ausristung, Organisa-
tion und Integration in das Biindnis nicht anders
sein kann; es ist auch so, weil wir es nicht anders
wollen!

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU: Wir alle!)

— Ich habe gesagt: Ich sage dies unabhdngig von
den polemischen Bemerkungen, die voraufgegangen
sind!

Das Gesetz, nach dem diese Bundesrepublik
Deutschland angetreten ist, der Auftrag, der uns
gestellt ist, schlieBt die Anwendung jeder Art von
Gewalt als Mittel der Politik aus. Wir haben unsere
Sicherheit in einem Blindnis gleichgesinnter Natio-
nen gesucht, das ausschlieBlich auf Verteidigung
eingestellt ist. Dariiber hinaus haben wir unsere
Bereitschaft erklart, mit jedermann Abkommen zu
schlieBen, die in den gegenseitigen Beziehungen die
Anwendung oder Androhung von Gewalt ausschlie-
fen, und wir sind dabei, solche Abkommen vorzu-
bereiten und nach Moglichkeit zu verhandeln. Es
ist wichtig, daB wir uns dabei in vollem Einver-
nehmen mit unseren Verbilindeten befinden. Es hat
keinen Sinn, diese Feststellung, die ich in aller
Kiirze hier noch einmal treffe — die Feststellung
iiber das volle Einvernehmen mit unseren Ver-
biindeten —, in Frage zu stellen.

In der vorigen Woche, als noch nicht die Formu-
lierung des NATO-Kommuniqués vorlag — sie lag
erst am Abend des Tages vor, an dem hier die
auBenpolitische Debatte stattfand —, an jenem Mitt-
woch hat der Kollege StrauBl den Hinweis auf das
Einvernehmen mit den Verbiindeten teils fiir nicht
richtig, teils fiir nicht so wichtig gehalten. Herr
Kollege Zimmermann sagt demgegeniiber — und
da habe ich besonders aufmerksam zugehért —,
daB er und seine politischen Freunde mit Gespra-
chen mit den Staaten des Warschauer Pakts auf der
Basis des NATO-Kommuniqués — ich habe sehr
wohl verstanden: des ungekiirzten NATO-Kommu-
niqués — einverstanden wdren. Das ist eine unge-
wohnlich wichtige Feststellung, die hier heute vor
diesem Hohen Hause getroffen worden ist. Denn,
meine Damen und Herren, dies ist die Politik der
Regierung. Die Regierung hat an diesem Kommuni-
qué in allen seinen Teilen mitgewirkt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dies ist die entscheidende Basis unserer Politik ge-
geniiber anderen.

HeiBt dies ein Einschwenken in Richtung auf ein
gemeinsames Bemiihen? Heiflt es das Ankiinden
eines Abschlusses der totalen Opposition gegen }
diesen Teil unserer Politik? Wenn es dies bedeuten |
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sollte, dann konnte ich nur sagen: jeder ware uns
dabei willkommen.

(Abg. Wehner: Die wollen nur per Anhal-
ter fahren!)

Meine Damen und Herren, wenn drauBen in der
Welt oder in einem bestimmten Teil der Welt je-
mand behauptet, er kenne Angriffsplane, die in den
Panzerschranken der Bundeswehr ldagen, so ist das
nicht nur feindselige Propaganda, sondern boswil-
lige Verleumdung. ’

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.) ~

Ich erklare mit Nachdruck, daB es bei uns solche
Plane nicht gibt.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Wenn man meint, der Bundeswehr oder den Ver-
blindeten mit dem Schlagwort einer Vorwarts-Stra-
tegie eine aggressive Planung unterstellen zu kon-
nen, so soll jeder wissen, daB weder die NATO
noch die Bundeswehr militarische Pldne verfolgt,
die iiber die Grenzen des vom Biindnis geschiitzten
Gebiets hinausgehen. Diese Grenzen aber sichert
das Biindnis, und zwar ganz vorn, gegen jede Be-
drohung.

Die Bundeswehr allein, meine Damen und Her-
ren, ware sowohl als Instrument der Abschreckung
wie als Instrument der Verteidigung flur diese Auf-
gabe nicht ausreichend. Sie ist von den Kraften
und Hilfsmitteln der Allianz abhangig und kann
ihre Aufgabe nur im Verband und gemeinsam mit
anderen auf deutschem Boden stationierten verbiin-
deten Streitkraften erfiillen. Fiir die Sicherheit Eu-
ropas und der Bundesrepublik Deutschland bleiben
besonders das politische Engagement und eine aus-
reichende militarische Prasenz der Vereinigten
Staaten fir eine nicht absehbare Zukunft unerlas-
lich. Die Bundesregierung wird weiterhin das in
ihren Kraften Stehende dazu beitragen, daBl diese
Voraussetzungen der gemeinsamen Sicherheit ge-
wabhrleistet bleiben.

Die Nordatlantische Allianz ist, wie wir hier
alle wissen, nicht nur ein Biindnis zur gemeinsamen
Verteidigung, sondern sie hat sich zugleich die Auf-
gabe gestellt, nach einem stabilen Frieden in Eu-
ropa zu suchen. Die Bundesregierung ist an diesen
Bemtihungen aktiv beteiligt, davon war schon die
Rede. Eine Friedensordnung fiir Europa ist nur zu
erreichen, wenn das relative Gleichgewicht der
Krafte erhalten bleibt. Andernfalls wiirde nicht nur
unsere Sicherheit gefdhrdet, sondern es wiirden
auch die Aussichten flir einen Ausgleich zwischen
‘West und Ost schwinden. Ich sehe nicht ein, warum
wir uns wegen dessen Streiten miissen, was die
Fachleute MBFR, ausgewogene, gleichgewichtige,
gleichwertige Begrenzungen von Truppen und Ri-
stungen, nennen. Ich kenne das, was damit zu tun
hat, nun ziemlich genau; ich war an dem hier mehr-
fach zitierten Reykjaviker Vorgang im einzelnen
beteiligt und war es auch seitdem. Ich weiB aber
— ohne das zu iliberschatzen — natirlich auch, daB
es ein Unterschied ist, ob das Bilindnis durch seinen
Ministerrat ein Signal — das Signal von Reykjavik
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hat man es damals genannt — ins Kommuniqué
hineinnimmt oder ob man durch die Erdrterungen
seitdem — und es ist ja viel mehr aufgeschrieben
worden, als jetzt dort veroffentlicht worden ist —
und nun durch die Beratungen in Brissel und an-
derswo dazu gekommen ist, eine eigene Erkldrung
des Biindnisses zu diesen Fragen herauszugeben.

Ich bin der Meinung, wir sollten auf diesem Ge-
biet der gleichwertigen, ausgewogenen Riistungs-
begrenzungen nicht kurzatmig argumentieren. Hier
geht es iiberhaupt nicht darum, wer was heute oder
morgen oder ilbermorgen dazu sagt, sondern hier
geht es darum, daB keiner von uns, denke ich, den
Gedanken daran aufgeben will, daB der Tag kom-
men muB, an dem dariiber verhandelt wird, wie
diese groBte Konzentration militdrischer Zersto-
rungsmittel, die es je in der Geschichte in einem
solchen Raum gegeben hat, durch etwas Verniinf-
tigeres abgelost und, was die Massivitdt angeht,
reduziert werden kann.

Insofern ist dies ein paralleler Vorgang zu den
Bemiithungen der Vereinigten Staaten, mit der So-
wijetunion iiber eine Begrenzung der strategischen,
zumal der interkontinentalen strategischen Ristun-
gen zu sprechen. Ich sehe das alles auf langere
Sicht. Aber ich sage jedenfalls: auch der Skeptiker
muB zugeben, daB es gut und verniinftig ist, daB
die westliche Seite tber eigene solide Vorschlage
auf diesen Gebieten verfigt und daB nicht etwa im
BewuBitsein mancher Leute die Sicherheitsproble-
matik oder gar die Friedenssehnsucht in falschen

(B) Handen oder irgendwo einseitig angesiedelt bleiben.

Hier muB der Westen unabhéngig davon, wann so
etwas .wirklich zum Tragen kommen kann, selbst
initiativ und aktiv sein.

(Abg. Damm: Unstrittig!)

Ich mochte noch einen ganz kurzen Blick auf die
innere Ordnung der Bundeswehr werfen dirfen, die
das WeiBbuch auf Grund der bisherigen Ergebnisse
der kritischen Bestandsaufnahme ausfithrlich be-
handelt. Unsere Sorge gilt, wie es der Verteidi-
gungsminister hier heute mittag gesagt hat, vor
allem einer hoheren Wehrgerechiigkeit und einer
angemessenen Fiirsorge fiir die Angehdrigen der
Bundeswehr. Damit werden wir auch der Uberwin-
dung der Personalschwierigkeiten einen groBen
Schritt ndherkommen. Die Bundesregierung ist ent-
schlossen, geeignete MafBnahmen zu treffen, um
diese Probleme zu losen. Ich bitte das Hohe Haus,
die Bundesregierung weiterhin bei ihren Bemiihun-

‘gen zu unterstiitzen, die innere und vor allem auch -

die soziale Ordnung der Bundeswehr zu verbessern.
Die vorgeschlagenen Mafinahmen sind erforderlich,
damit die Bundeswehr ihren Auftrag fiir die Allge-
meinheit moglichst gut erfilllen kann.

Unsere Soldaten und die zivilen Angehdrigen der
Bundeswehr verdienen auch eine Hebung ihres so-
zialen Status, denn sie haben in den vergangenen
15 Jahren — oft unter schwierigen Bedingungen —
wesentlich dazu beigetragen, da8 uns der Frieden
erhalten geblieben ist. Die Angehoérigen der Bundes-
wehr, nicht zuletzt die jungen Wehrpflichtigen, sol-
len wissen, daB ihr Dienst an der Gemeinschaft von

der Gesellschaft und fir diese von Regierung und
Parlament, besser gesagt, von Parlament und Re-
gierung anerkannt und gewiirdigt wird.

(Beifall.)

Nod eine Bemerkung, Herr Kollege Zimmermann,
was die Mittel fiir die Verteidigung angeht. Ich
denke, wir sind uns darin einig, daB Verstdndi-
gungsschwierigkeiten zwischen uns auftreten, wenn
— manchmal am gleichen Tage, jedenfalls in einer
gewissen Parallelitdit — von uns erwartet wird, wir
sollten a) weniger Geld ausgeben und b) mehr Geld
ausgeben. Das geht nicht gut zugleich. Sosehr ich
das verstehen kann, was Herr Kollege Zimmermann
gesagt hat — er steht damit ja auch nicht allein,
auch nicht mit dem, was er im Hinblick auf die
rdumliche Ausdehnung des Hohen Hauses gesagt
hat —, wir stehen andererseits vor der Tatsache,
daB seine eigenen Fraktionskollegen keine entspre-
cienden Antrdge im HaushaltsausschuBB gestellt ha-
ben, sondern daB man sich dort quer tiber die Par-
teien hinweg auf einen Vorschlag verstandigt hat,
der dem Hause in dieser Woche unterbreitet wird.
Der HaushaltsausschuBl ist dabei sogar ein biichen
weitergegangen, als die Regierung es ihm vorge-
schlagen hatte; das nur nebenbei.

Meine Damen und Herren, ich moéchte hier als
Bundeskanzler deutlich sagen — auch dies nicht als
Polemik und schon gar nicht als Retourkutsche —:
was in diesem Jahr aus konjunkturpolitischen Griin-
den notwendig sein mag, darf nicht — hier weiB
der Verteidigungsminister mich an seiner Seite —
zum Ausgangspunkt und MaBstab fiir kommende
Jahre werden. Das mochte ich hier ganz deutlich
sagen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
‘der FDP und CDU/CSU.)

Ich bin iliberzeugt, meine Damen und Herren, daB
die von der Bundesregierung vorgeschlagenen MaB-
nahmen und die entsprechenden Entscheidungen des
Parlaments dazu beitragen werden, die Sicherheit
unseres Landes weiterhin zu gewdhrleisten und, so
hoffe ich, zugleich die Opfer, die der Friede von uns
fordert, gerechter zu verteilen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeondnete Dr. Klepsch. Fiir ithn sind 40 Minuten
Redezeit angemeldet.

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich freue mich, sagen zu kon-
nen, daB der Herr Bundeskanzler in seinen Aus-
fiihrungen eine Aufzahlung von Fixierungen vorge-
nommen hat, denen wir in einem sehr groBen Um-
fang vollstdndig zustimmen koénnen. Ich mochte nur
anmerken, daB es fiir uns erstaunlich ist, wie oft
die Bundesregierung auf das NATO-Kommuniqué
von Rom Bezug nimmt und dafB sie dabei stets, ich
mochte fast sagen, systematisch die leider deprimie-
rende Reaktion aus Moskau verschweigt.

Die CDU/CSU unterstiitzt die Entspannungsbemii-
hungen ider Nordatlantischen Verteidigungsgemein-
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schaft — ich mdéchte das, was mein Kollege Zimmer-
mann in dieser Frage fiir uns alle ganz klar zum
Ausdruck gebracht hat, ausdriicklich unterstreichen
— mund wverbangt eine realistische Beurteilung der
Entspannungsmdglichkeiten, denn idiese Moglichkei-
ten sind leider gering.

Ich mochte aber lausdriudklich darauf hinweisen,
daB wir uns sowohl Ziffer 4 ials auch Ziffer 8 des
Kommuniqués zu eigen machen. Ich méchte den Text
noch einmal vorlesen, damit hier kein MiBverstanid-
nis entsteht. Ziffer 4 des Kommuniqués lautet:

Die Minister bekrdftigen, daB der Friede, um
dauerhaft zu sein . . ., auf der Respektierung des
Rechts der européischen Volker beruhen mus8,
ihr Schicksal selbst zu bestimmen, ohne 'daBl sie
von auBlen mit Intervention, Zwang oder Noti-
gung bedroht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

In Ziffer 8 heiBt es schlieBlich, daB eine ,Regelung
der Beziehungen -zwischen den beiden Teilen
Deutschlands” — ider Kollege Zimmermann hat zu
Recht darauf hingewiesen, 'daB «dort nicht von den
beiden deutschen Staaten die Rede ist — die Ent-
widklung /der Kommunikation zwischen den Men-
schen nach Kraften erleichtern wird. Das mdchte ich
hier ausdriicklich noch einmial festhalten.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage 'des Abge-
ordneten Stiicklen? )

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Bitte sehr!

Stiicklen (CDU/CSU): Herr Kollege Klepsch,
waren Sie bereit, noch weiter vorzulesen, und zwar
auch «den Absatz, 'in dem der Kollege Zimmermann
sagte, daB wir dann, wenn die in diesem Absatz
enthaltenen Grundséatze zur Grundlage der Ostpoli-
tik der Bundesregierung gemacht wiirden, dieser
Politik uneingeschrénkt zustimmen wiinden?

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Ich will das gerne tun,
Herr Kollege Stiicklen. Die entsprechenden Sétze
lauten:

Ich erkldre hier fiir die CDU/CSU-Fraktion:
Wiirden sich die Ostgespriache der Bundes-
regierung allein auf diesen Grundlagen be-
wegen, so ware der wesentliche Teil der Be-
sorgnisse meiner Fraktion gegenstandslos.

Aber, meine Damen und Herren, wir miissen ver-
suchen, in der Debatte des Weilbuchs weiter voran-
zukommen. Ich darf zundchst auf ein paar Bemer-
kungen, die der Herr Minister Schmidt an mich
persdnlich gerichtet hat, kurz eingehen. Da war zu-
ndchst die Frage nach dem Erdkampiflugzeug. Ich
zitiere die Ziffer 191 des WeiBlbuches. Da heifit es:

Zur Erdkampfunterstiitzung bei jedem Wetter
und zur Erkdmpfung einer oOrtlich und zeitlich

begrenzten Luftiiberlegenheit ist das neue
Kampfflugzeug MRCA vorgesehen, das begin-
nend in der zweiten Halfte der siebziger Jahre
den Starfighter F-104 G und die Fiat G-91 ab-
18sen soll.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Ich wiirde Thnen empfehlen, Thr eigenes Budch zu

€

lesen, bevor Sie mir solche Vorwiirfe machen. Im

tibrigen kénnen Sie sich an meine Kollegen Wérner
und Abelein wenden, die die G-91 fliegen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zum zweiten. Was die Frage der Flugstunden an-
geht, nach der Sie mich gefragt haben, empfehle ich
Thnen: wenden Sie sich an den Inspekteur der Luft-
waffe. Die entsprechende Ausfiihrung von mir
stammt aus einem Interview Thres Inspekteurs in
einer groBen deutschen Tageszeitung.

{Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Zur dritten Frage, der Geschichtsklitterung, die
Sie mir vorwerfen zu miissen meinen, mdochte ich
auf das eingehen, was der Kollege Zimmermann
ganz zu Beginn kritisch anmerkte. Es war eigentium-
liche tropfenformige Zur-Welt-Kommung des WeiB-
buchs, das gewisse MiBverstdndnisse zwischen uns
ermdglichte.

(Zuruf des Abg. Wehner\)

— Ach, Herr Kollege Wehner, Sie sind ja selbst
immer sehr sprachschopferisch in diesem Hause
tatig gewesen.

(Abg. Wehner: Das Deutsch ist herrlich:
Zur-Welt-Kommung!)

— Wenn es Sie freut, freut es mich auch.

Ich mochte dazu noch folgendes sagen. Die zwan-
zigseitigen Ausziige waren leider gerade in dem
sicherheitspolitischen Teil, um den es ja geht, so
beschaffen, da8 nicht nur ich, sondern auch andere
Kollegen meiner Fraktion zu einer nicht ganz zu-

| treffenden Auslegung kommen konnten.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Ich méchte ausdriicklich fiir meinen Kollegen Rom-
merskirchen, der hier anwesend ist, und fiir den
Kollegen Birrenbach sagen, daB wir bis zu diesem
Zeitpunkt noch das in ihnen sahen, was Sie zu dem
Kollegen Rommerskirchen gesagt haben. Sie haben
darauf verwiesen, daB Sie eine Anlaufzeit brauch-
ten, um sich einzuarbeiten, Ruhe, mdglichst Mit-
arbeit oder Stillhalten. Sie hatten aber ausdriicklich
darauf verwiesen, daB Sie beasichtigten, die Sicher-
heitspolitik fortzusetzen. Wenn Sie nun hier das
Forum des Deutschen Bundestages heute dazu ver-
wenden, sich bei bestimmten Teilen Ihrer Fraktion
und Partei in dieser Frage zu rehabilitieren, so
sollten Sie das nicht mir vorwerfen. Ich bin gern
bereit, einzurdumen, daB ich in allen nachfolgenden
Ausfiithrungen, die sich nicht auf die Auszilige, son-
dern auf den Text bezogen — und Ihre Mitarbeiter
werden doch wenigstens noch diesen Unterschied
herauszufinden vermdégen —, den neuen Herrn
Schmidt, so wie ihn der Kollege Zimmermann hier

(D)
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mit Recht dargestellt hat, schon richtig gewiirdigt
habe.

(Abg. Jung: War das nun eine personliche

Erkldrung wie die der Kollegen Petersen

und Dichgans, mit der sie von Threm ersten

zustimmenden Lob zum Weibuch abriick-
ten?)

— Lieber Kollege Jung, ich weiBB nicht, was das
tiberhaupt mit der Sache zu tun hat. Ich habe iiber-
haupt einige konfuse Ausfiihrungen von Thnen be-
richtet erhalten, ich hétte da von Kanonen und
Butter reden sollen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Aber ich mdchte noch zwei andere Bemerkungen
zu Herrn Minister Schmidt hin machen. Erstens: Ich
bedaure sehr, daB er meinem Kollegen, dem Haupt-
feldwebel a. D. Stahlberg, hier mangelnde Truppen-
besuche zum Vorwurf gemacht hat, obwohl wir alle
wissen dafl er einer von den Kollegen ist, die sich
fortgesetzt bei der Truppe aufhalten. Soll man ihm
denn vorwerfen, dafl er acht Jahre die Mdglichkeit
hatte, die Soldaten hier im Deutschen Bundestag zu
vertreten? Ich verstehe solche Schlenker nicht.

Auch die von dem Kollegen Buchstaller vorge-
tragenen Redewendungen, auch die des Ministers
Schmidt von ,Lobbyisten der CDU im Verteidi-
gungsausschuB” miissen uns doch sehr merkwiirdig
beriihren. Wenn Sie sich da etwas konkreter fassen
wolltén, werden wir gern darauf eingehen. Auf eins
mochte ich verweisen. Die in Frage stehenden Pro-

{B) jekte der Luftwaffe hat der Veteidigungsausschuf

allerdings sorgsam nach militdarfachlichem Rat be-
handelt. Wir sind gespannt, zu héren, warum sich
die eindeutigen Bedingungen, die man uns vorge-
tragen hat, so plétzlich verdndert haben sollen.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang darauf hin-
weisen, daf jemand, den Sie wohl, wie ich einer
Zeitung entnehme, demndchst in Thren Stab auf-
zunehmen gedenken, namlich Herr Becker, in der
«Zeit" ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht
hat, daB entweder die Entscheidung in dieser Frage
seinerzeit vollig abtrdglich und schlecht gewesen sei
oder daf sich fiir die Luftwaffe ein Desaster an-
bahne. Diese Frage wird hier noch zu behandeln
sein. Sie bleibt zundchst im Raume stehen.

Lassen Sie mich nach diesen Vorbemerkungen
ein paar Ausfiihrungen zum Weilbuch im ganzen
machen. Sosehr wir den Stil kritisiert haben, wie
es an die Uffentlichkeit und in unsere Hénde ge-
langt ist, so sehr miissen wir Sie zu dem vorziig-
lichen Stil begliickwiinschen, in dem es abgefaBt ist.
Es ist ein gut lesbares, instruktives und vorziiglich
zusammengestelltes Buch.

(Beifall.)

Ich begriiBe dieses Buch auch schon deshalb, weil
es sicher einer breiteren Offentlichkeit sehr oft und
zweckdienlich als Informationsquelle iiber Vertei-
digungsfragen und Probleme der Bundeswehr die-
_ nen mag. Ich begriile das um so nachdriicklicher, als

wir in diesem umfangreichen dritten Weilbuch der |

Bundesregierung beziiglich der Offentlichkeitswirk-

samkeit sicher die gegliickteste Losung vor uns &
haben.
(Abg. Damm: Das kann man wohl sagen!)

Das mochte ich uneingeschrankt zugestehen.

Ich méchte auch festhalten, das uns das Programm
iibergeben wurde, das die Bundesregierung zur
Diskussion stellt und das, wie es darin zu lesen ist,
fiir diese vier Jahre Giiltigkeit haben soll. Da8 wir
das Programm heute nicht abschlieBend in allen
Details diskutieren kénnen, ist klar, Deshalb wird
es auch dem Verteidigungsausschufi {iberwiesen.
Wir werden hier des 6fteren Gelegenheit haben,
auf die Einhaltung oder Weiterentwicklung der
Ankiindigungen dieses Werkes einzugehen.

Wir haben aber heute — das mochte ich nach-
driicklich sagen — die Chance, wenigstens zu eini-
gen Fragen dieses WeiBlbuches Stellung zu nehmen.
Mein Kollege Zimmermann hat das in ganz vorziig-
licher Weise fiir den ersten Teil getan; einige Kol-
legen und ich werden sich bemithen, das fiir die
anderen Stellen dieses WeiBlbuchs zu tun.

Den Beteiligten ist fiir das Unternehmen sehr viel
Lob gespendet worden. Diesem Lob schlieBt sich
sicher jeder an, obwohl man die Frage stellen muS8,
ob das Ergebnis, das sich in Entscheidungen und
Vorschldgen niederschldgt, ganz diesen ungeheuren
Anstrengungen entspricht. Sie haben Gliick, Herr
Minister Schmidt, denn Sie haben hier eine Oppo-
sition vor sich, die keine Ohne-mich-Opposition
treibt. Sie haben vielmehr eine Opposition vor sich,
von der Sie sicher wissen, daB sie lhnen in allen
Fragen, auf die es Thnen ankommt, eine gute Unter-
stiitzung bieten wird, ndmlich in den Fragen, die
den Sozialbereich der Bundeswehr angehen. Es
wdére ja nicht das erste Mal, daB Sie im Ausschuf
stolz sein konnten auf die Unterstiitzung durch die
gesamte CDU/CSU-Fraktion, wenn nicht alle Stim-
men Threr eigenen Fraktion hinter Thren Vorschla-
gen zu finden waren.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Sie haben also Glidk, da8 Sie auf eine Opposition
stofen, die bereit ist, mit Thnen den Weg weiter-
zugehen, der notwendig ist, um diese Bundeswehr
zu dem schlagkrdftigen und funktionstiichtigen
Instrument zu machen, das wir auch in Zukunft
brauchen werden.

Die Illusionisten und Phantasten haben Sie in
den Reihen Threr eigenen Partei und Threr eigenen
Fraktion. Heute morgen sprach der eine oder
andere schmunzelnd dariiber, ob man vielleicht die
Antrdge zum Parteitag in Saarbriicken herausneh-
men sollte, um einmal die Stimmungslage in der
Sie unterstiitzenden groSen Fraktion zu unter-
suchen. Davon wollen wir Abstand nehmen. Ich
will mich jetzt nicht dem Antrag zuwenden —
immerhin kam er auf Wunsch eines Bezirksverban-
des der SPD zustande —, der das Anbringen von
Sprengldchern in BundesstraSen verbieten wollte;
ebensowenig mochte ich mich mit dem Antrag be-
fassen, der das Verbot militdrischen Zeremoniells
bei Staatsempfédngen — falls doch, dann wenigstens
ohne Stahlhelm — zum Ziel hatte. Ganz zu schwei-
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gen von dem Kern der Fragen, auf die ich spéter
noch eingehen werde.

Ich mochte aber doch die groBe Kritikempfind-
lichkeit Threr Fraktion, die sich nicht nur auf diesen
Bereich erstreckt, bedauern. Herr Bundeskanzler,
ich mochte sagen, diese Empfindlichkeit gilt fiir
die ganze Regierung, auch fiir Sie selbst, da Sie sich
schon durch das Wort ,servil” zu einem Diskus-
sionsbeitrag genétigt fiithlten.

(Abg. Wehner: Weil er an Sie gedacht hat!
— Heiterkeit bei der SPD.)

— Sie haben an mich gedacht, Herr Kollege Weh-
ner? Das freut mich sehr. Diese Kritikempfindlichkeit
hat sogar dazu gefiihrt, wenn sich unter dem Motto
+Mehr Demokratie” — die doch eigentlich (zur SPD
gewandt) Sie in diesen Staat und in diese Ordnung
bringen wollten — ein Verband wie der Deutsche
Bundeswehrverband entschlieft, in einer Stellung-
nahme ,Programm mit Liicken" seinen Diskussions-
beitrag zu diesem WeiBbuch einzureichen, dann der
Kollege Buchstaller gleich nachdriicklich {iber diesen
Verband herfillt. Ich glaube, daB das kein Stil ist,
der ,mehr Demokratie” entspricht.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeord-
neter Klepsch, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Pawelczyk?

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Aber selbstverstand-
lich, Herr Prisident!

Vizepridsident Dr. Jaeger: Bitte sehr!

Pawelczyk (SPD): Herr Kollege Dr. Klepsdh,
wenn Sie diese ,Illusionisten” in Ihren Reihen nicht
haben und ausdricklich das Sachprogramm begri-
Ben, dann modchte ich Sie doch fragen, wieso Sie in
den letzten 14 Jahren, in denen die CDU/CSU in un-
unterbrochener Reihenfolge den Verteidigungsmini-
ster stellten, dieses Programm nicht verwirklicht
haben. Und zweitens: Wieso muBte erst die ,Partei
der Illusionisten” die Kompetenzen der Inspekteure
der Teilstreikrifte so verbessern, daB eine Effektivi-
tdat im Einsatz der Streitkrédfte moéglich wird?

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Marx [Kai-
serslautern]: Zundchst einmal haben wir
die Verteidigung durchgesetzt!)

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Kollege Pawel-
cyk, ich bin Thnen auBlerordentlich dankbar fiir Ihre
Fragen. Was den Sachteil angeht, so werde ich gleich
darauf Bezug nehmen, weil es ohnehin zu den Not-
wendigkeiten gehort, zu diesen Fragenkreisen hier
etwas zu sagen; denn da sind wir nicht ganz hun-
dertprozentig einig, wie Sie vielleicht unterstellen.

Zur Sache mochte ich Thnen zunachst folgendes
sagen: Wenn wir hier eine Bundeswehr haben und
wennn wir in die NATO eingetreten sind — davon
sprach der Bundeskanzler eben mit ,wir” —, dann
war das eine Entscheidung, die in diesem Hause
gegen I hr e Fraktion gefdllt wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU,)

Das mochte ich einmal ganz nachdriicklich sagen. Wir
haben in jenen Jahren alle Hande voll zu tun ge-
habt, Herr Kollege Pawelczyk, gegen Thren Wider-
stand dafiir zu sorgen, die Voraussetzungen zu
schaffen, die heute Herr Minister Schmidt als be-
friedigend bezeichnet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Das mochte ich ebenfalls ganz nachdriicklich sagen.

(Abg. Dr. Woérner: Wer hat lange Zeit die
Soldaten verketzert?)

.= e

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Albgeord—
neter Klepsch, gestatten Sie eine weitere Frage des
Abgeordneten Pawelczyk?

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Ja.

Pawelczyk (SPD): Weichen Sie doch nicht aus,
Herr Dr. Klepsch! Zur Verwirklichung dieser Einzel-
maBnahmen geniigt die einfache Mehrheit, die Sie
14 Jahre ununterbrochen hatten! Wieso haben Sie
das Programm nicht verwirklicht?

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Kollege Pawel-
czyk, ich bedanke mich auch fiir dieseFrage. Sie wer-
den jetzt sofort héren, wie ich zu den EinzelmaB-
nahmen stehe. Gedulden Sie sich noch ungefahr fiinf
Minuten!

An einigen Stellen dieses WeiBbuches ist mir auf-
gefallen, daB es Hiirden aufstellt oder Hiirden hoher-
zieht, die eigentlich gar nicht vorhanden sind, wahr-
scheinlich um ihre Bewiltigung besonders zu unter-
streichen. So ist z. B. in der Ziffer 84 davon die
Rede, daB eine Fiille von Vorschligen auf die Er-
héhung der Leistung fiir Wehriibende nach dem Un-
terhaltssicherungsgesetz, die bisher fiir Unverheira-
tete 60%0 des Einkommens und fiir Verheiratete
80 %o des Einkommens betrage, abziele, und es wird
versprochen, daB8 die hier behandelten Fragen ge-
prift werden und daB bis 1. Januar 1971 diesem
Haus Vorschldge vorliegen werden.

Zu dieser Frage kann ich nur sagen: Der Bundes-
tag hat bereits am 5. Februar 1969 im Zweiten Ge-
setz zur Anderung des Unterhaltssicherungsgesetzes
den Prozentsatz fiir Ledige von 60 auf 70 und fiir
Verheiratete von 80 auf 90 °/o verbessert, und zwar
auf Grund eines interfraktionellen Antrages, den
fiir die SPD-Fraktion niemand anders unterschrieben
hat als Sie selbst, Herr Minister.

Wenden wir uns nun aber einmal den wirklich
zentralen Fragen zu, mit denen sich dieses WeiSbuch
auseinandersetzen muBte. Hier sind wir, da muB
ich Thnen sagen, in doppelter Richtung bedriickt.
Das eine ist folgendes: Bei allen Fragen, bei denen
es darauf angekommen wdre, Herr Kollege Pawel-
czyk, durchgreifende Lésungen zu finden, haben wir
Sie, anders als Sie es gesagt haben, Herr Minister
Schmidt, nicht in den letzten Monaten verfolgt, son-
dern wir haben die Kritische Bestandsaufnahme ab-
gewartet; wir sind ja auch immer fortgesetzt darauf
vertrostet worden. Der einzige, der permanent und
ununterbrochen abweichende und sich widerspre-

©

D)



A

(B)

27784

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 54. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 2. Juni 1970

Dr. Klepsch

. chende Erklarungen abgegeben hat, sind Sie selber

gewesen.
{Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Wir haben abgewartet, was denn nun neben dem
Aufzdhlen dessen, was ist, an durchbrechenden Kon-
zepten und Vorschldgen herauskommt.

Dann haben wir fiinf Kommissionen erhalten, die
zum Teil befristet, zum Teil sogar unbefristet ans
Werk gehen sollen, um Ldsungen zu erarbeiten.
Es handelt sich auch um Fragen, die bereits bis ins
Detail von Kommissionen durchgearbeitet worden
sind. Ich erinnere nur an die sehr griindliche Arbeit,
die die sogenannte Adorno-Kommission hier wver-
richtet hat. Demselben Fragenkreis wird sich eine
neue, sogenannte unabhdngige Kommission zu-
wenden. Ich will es mir ersparen, diese Kommissio-
nen jetzt im einzelnen aufzuzdhlen. Die Frage fur
mich bleibt nur — und die miissen wir alle stellen —:
Wenn wir nun tatsdchlich die Konzepte diskutieren
wollen, dann fehlen sie fiir diese fiinf Fragenkreise
vorlaufig vollig.

Der Bundestag hat in der letzten Wahlperiode,
Herr Kollege Pawelczyk, in guter Zusammenarbeit
mit dem Minister Schrdder in der Gesetzgebung be-
sonders daran gearbeitet, die Probleme der Bundes-
wehr, vor allem auch die des sozialen Bereichs, in
Auswertung der Ergebnisse der sogenannten Ador-
no-Kommission zu bewadltigen. Wir waren in der
letzten Periode ein sehr arbeitsamer Bundestag. 65
Gesetze sind dazu eingebracht worden, und 56 Ge-
setze aus diesem Bereich sind auch verabschiedet
worden. Wir haben wesentliche Fortschritte gemacht,
die Sie zum Teil auch hier, stolz als Ergebnisse ver-
merkt, wiederfinden. Wir werden alles tun, um diese
Arbeit fortzufithren; denn unsere Sorge gehort
selbstverstandlich den Menschen in der Bundeswehr,
der Funktionstiichtigkeit dieses Instruments und sei-
ner Fahigkeit, unsere Sicherheit zu gewéahrleisten.

Wir haben deshalb auch nicht gezbgert, das ein-
geleitete Gesetzgebungswerk durch Antrage fortzu-
setzen, die wir in dieser Legislaturperiode bereits in
einer ganzen Anzahl eingebracht haben. Einige da-
von haben Sie sich sogar mit zunutze gemacht, an-
dere haben Sie mit Mehrheit vertagt, bis wir das
WeiBlbuch erhalten, oder abgelehnt.

(Abg. Damm: Hért! Hort!)

Wir haben versucht, einige Dinge durch Kleine
Anfragen vorzubereiten. Man hat uns bei einem
Teil der Antworten auf diese Kleinen Anfragen auf
das WeiBbuch vertrostet. Leider muB ich Ihnen
sagen, daBf uns diese Vertrostung keine Antworten
gebracht hat. Die meisten der zuriickgestellten
Fragen unserer zwei Kleinen Anfragen sind im
WeiBbuch nicht beantwortet worden. Wir warten
nun ab, was in dieser Frage werden wird. Hoffent-
lich wird es nicht genauso mit der Kleinen Anfrage
gehen, die wir zum militarischen Kréafteverhdltnis
zwischen Ost und West in Mitteleuropa und zu dem
gleichwertigen Truppenabbau vorgebracht haben.
Denn hier wird uns vorgetragen, daB der Verteidi-
gungsausschuB laufend lber Manéver im Rahmen
des Warschauer Pakts unterrichtet werde, — eine
Feststellung, die mit den Realitdten nicht tberein-

stimmt. Die konkreten Fragen, die wir gestellt
haben, werden dann sowieso vor Herbst dieses Jah-
res nicht zur Verhandlung kommen koénnen, weil
der VerteidigungsausschuBl vorher gar nicht mehr
zusammentritt.

Ich bedaure, daB man auf diese Art und Weise
einen eigentiimlichen Stil von ,mehr Demokratie”
in der Information der Opposition wie der Offent-
lichkeit entwidkelt. '

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber, meine verehrten Kollegen, es muf}, da so oft
davon gesprochen worden ist, noch ein Wort zur
vorgesehenen Umschichtung im Verteidigungshaus-
halt gesagt werden, schon allein deshalb, weil wir
bis zum Erscheinen des Weillbuchs eine Fiille von
Zahlenangaben aus dem Munde des Ministers wie
aus Artikeln, die er abgezeichnet hatte, zur Kennt-
nis nehmen konnten, die immer wieder schwankten.
Immerhin konnte die Nordatlantische Verteidigungs-
gemeinschaft nach dem Manover ,Rosselsprung”
noch feststellen, dafi die Bundeswehr die modernste
Ristung nach den USA habe. Eine sehr bedeutsame
Feststellung!

Wenn ich mir nun die vorgesehenen Umschich-
tungen, die den Riistungshaushalt angehen, be-
trachte, so komme ich doch zu folgender Feststel-
lung: In diesem Jahr ist iiber 1 Milliarde DM in die
Zukunft geschoben worden. Die 2,5 Milliarden DM,
zu denen sich die Bundesregierung gegeniiber der
NATO zusitzlich verpflichtet hatte, sind aus unse-
rem Vokabular verschwunden. In den ndchsten drei
Jahren werden wir — nach den Feststellungen des
WeiBbuchs — abermals 2,5 Milliarden DM aus dem
Riistungstopf zur Umschichtung herausnehmen. Wir
werden schlieBlich -— davon schreibt das WeiBbuch
natlirlich nichts — mit dem Aufwuchs infolge der
Preisexplosion zu tun haben, sowohl bei den Loh-
nen wie bei den Materialkosten. Die sind tiberhaupt
nicht veranschlagt, aber sie werden sich doch wohl
auch niederschlagen miissen. Und letztlich ist es
klar, dafl der Ansatz fiir Materialerhaltung so, wie
Sie ihn im WeiBbuch ausweisen, ganz sicher nicht
ausreichen kann, wenn ich die Modernisierung so
weit strecke und zuriicksetze.

Wenn ich im ganzen ein Fazit ziehe, kann ich
also nur zu dem Ergebnis kommen, daB der Kollege
Zimmermann aus anderer Blickrichtung heute schon
vorgetragen hat: Wir werden es zu tun haben mit
einem raschen Veralten der Ausriistung, und das
wird verbunden sein — das sage ich gerade im
Hinblidk auf unsere Friedenspolitik — mit einem
Sinken nicht nur des Kampfwertes, sondern auch
des Biindnis- und des Abschreckungswertes. Das
ist unsere Sorge, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dariiber hinaus
Ankiindigungen in den Raum gestellt werden und
daB keine Klarheit dariiber herrscht — auch heute
noch nicht —, wo diese Schnitte iiberhaupt vorge-
nommen werden sollen. Das ist sehr vage und sehr
unbestimmt, und auf die Frage des Kollegen Damm
hat der Minister Schmidt uns noch nicht einmal

ist es erstaunlich, daB solche
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sagen konnen, welches Konzept er nunmehr fiir das
MRCA habe.

Ich mochte deshalb sagen, daBl wir in dieser Frage
der Umschichtung zwar sehr wohl das beachten,
was der Herr Bundeskanzler gesagt hat tber die
Probleme, die bei der Bewilligung des Verteidi-
gungshaushalts gegeben sind; aber dieser Vertei-
digungshaushalt ist ja in seinen Stcigerungsraten
fiir die Zukunft unter der Inflationsrate, die dicse
Regierung fiir normal halt, geblieben,

(sehr wahr! bei der CDU/CSU)

und da wird man sich ja fragen missen, wie der
Minister Schmidt das Kunststiick fertighringen will,
mehr Kampfkraft fir weniger Geld zuwege zu
bringen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Wir werden das aufmerksam verfolgen.

Das alles, meine Damen und Herren, kann uns !

nicht davon entbinden, uns fiir den Soldaten, so-
wohl fiir den Wehrpflichtigen wie fir den Beruls-
soldaten und den Zeitsoldaten, angestrengt um
aine Besserung dort zu bemiihen, wo er mit Proble-

men zu ringen hat. Ich darf mir ein paar kurze Be-

merkungen dazu erlauben.

Uns fallt es auf, daB eine einzige Gruppe bei der |

Kritischen Bestandsaufnahme nicht gehort wurde.
Das waren die Wehrpilichtigen selber.

(Abg. Damm: Nanu, wie kommt das denn?)

Die sollen naher in Wehrptlichtigen-Parlamenten .

gehort werden. Wir hatten es begriBit, wenn man

schon jeden beleiligte, daB man auch diese befragt '
und herangezogen hitte. Gerade auf diesem Sektor !

hdtten wir gehofft, mehr von den Ankindigungen,

die der Minister Schmidt — seinerzeit noch als der

Abgeordnete Schmidt — auf dem Wehrpolitischen
Forum der SPD in Bad Honnef machte, wiederzu-
entdecken,.

(Abg. Damm: Wo ist denn der Minister
tiberhaupt?)

— Der Herr Minister hat sich zwar vorhin dariber
beklagt, daB einige meiner Kollegen, speziell der
Kollege Stahlberg, nicht anwesend waren,

(Abg. Damm: Kann man den Minister denn
nicht holen?)

aber ich bin mir bewuBt, daBl sowohl die Ausfiihrun-
gen seines Koalitionspartners wie die der Opposi-
tion fiir ihn so unwichtig sind, daB er ihnen nicht
folgen zu miissen glaubt.

{Abg. Damm: ,Mehr Demokratie” ist das!)

Wir hatten erwartet, dafl der Herr Minister uns
etwas zu seiner Ankundigung von Honnef gesagt
hatte, daB er fir Wehrpflichtige 100 DM je Monat
leisten wolle. Er schldgt jetzt 50 DM vor. Wir hatten
erwartet, daf§ er etwas zu seinem Grundsalz, den er
im Ausschull vorgetragen hat, gesagt hatte, daB man
namlich dafiir Sorge tragen misse, daB die Wehr-
pflichtigen hinsichtlich der Belastung, die sie zusatz-
lich tbernehmen, genauso behandelt werden wie die
Zeit- und Berufssoldaten, dafl sie also auch einbe-
zogen werden miBten in die Zulagen fiir Ausbilder

l'und in die Zulagen fur Dienst unter erschwerten
Bedingungen. Das héatte doch hier irgendwo scinen
Niederschlag finden miissen. Das WeiBbuch schweigt
sich dartiber aus.

Wir hatten auch erwartet, daB die Antworten zu
den Wehrdienstausnahmen, die uns nicht gegeben
worden sind, jetzt im WeiBbuch erfolgen wiirden.
Es ist nichts davon eingetreten. Wir haben danach
gefragt: Wie soll das mit den beschrankt Tauglichen
gehen? Was wird das ganze Unternehmen kosten?
Bei unserer Kleinen Anfrage ist uns das nicht beant-
wortet worden; im WeiBbuch, auf das wir verwiesen
wurden, ist auch niemand darauf eingegangen. So
werden wir also weiter fragen miissen und erwarten
miussen, daB der Herr Minister uns hier Auskunft
gibt.

Ich mochte aber ausdriicklich sagen, daBB das Kern-
problem der Personalstruktur der Bundeswehr die
ungeloste Frage der Zeitsoldaten ist. Hier ist das
i Weifibuch bemerkenswert diirftig. Das hat wohl

auch dem Kollegen Buchstaller an der Kritik des
. Bundeswehrverbandes am wechesten getan, daB dort

der Finger auch auf diese Wunde gelegt wurde. —
- Bitte sehr, Herr Kollege Buchstaller.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Buchstaller?

Buchstaller (SPD): Herr Kollege Klepsch, gestat-
ten Sie zur Klarstellung die Frage, ob lhnen ent-
gangen ist, daB in der Stellungnahme meiner Frak-
tion zu der Erklirung des Bundeswehrverbandes
eine ganz klare Differenzierung zwischen dem Bun-
deswehrverband als solchem und der Verbands-
fithrung auf der anderen Seite vorgenommen wurde?

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU. —
Zurufe von der Mitte: Der alte Trick! —
.Nachtigall, ick hor dir trapsen”!)

1 Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Kollege Buchstal-
’ ler, ich bin fast versucht, den Minister Schmidt zu
zitieren, der heute mittag sagte: ,Darauf kann man
eigentlich nur noch ironisch antworten.” Das kann
1 man auch nur. Denn das hat ja mit der Aussage, die
ich Thnen vorgetragen habe, nichts zu tun. Es hat
‘ sicher am wehesten getan.

|

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte, ohne jetzt die Sache zu sehr in die
. Breite zu fithren, darauf verweisen, daB auch der
| Wehrbeauftragte Matthias Hoogen diese Frage als
| eine Schliisselfrage bezeichnet hat und daB wir uns
“ bemiitht haben, durch Gesetzesvoriagen, dic diesem
. Bundestag vorliegen, die dem AusschuBl zur Bera-
tung tuberwiesen sind, etwas weiter zu kommen, als
das WeiBbuch hier geht. Denn wir sind der Mei-
nung -—— das darf ich fiir meine Fraktion nachdriick-
lich sagen —, daB von der Losung des Problems der
Zeitsoldaten die Bewaltigung einer ganzen Fille
von Fragen abhéngt.

‘ Lassen Sie mich zu einem Punkt in Bausch und
Bogen etwas sagen. Alles, was uns in Weiterfiith-
\ rung der Vorschlige der Adorno-Kommission oder
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dieser Kommissionsvorschldge uns hier erreicht und
sich sinnvoll in die Bemiihungen einfiigt, die wir
seit Jahren pflegen, werden wir in diesem Bundes-
tag wie im AusschuBl in gewohnter Weise unter-
stiitzen. Denn die Christlichen Demokraten werden
es sich nicht nehmen lassen, diejenigen zu bleiben,
deren Sorge der Bundeswehr gehort.

Wir vermissen im WeiBbuch eine Fiille von Aus-
sagen zu Fragen, zu denen wir gern etwas Konkre-
teres gehoért hétten, zu Fragen, die an die ganze

Bundesregierung zu richten waren — leider ist der
Bundeskanzler nicht mehr hier — im Sinne der
Gesamtverteidigung, Fragen vor allen Dingen

auch — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer ist denn
tiberhaupt da von der Regierung?)

— Der Staatssekretdr Westphal.

(Zurufe von der CDU/CSU: Der andere

holt den Minister! — Die Herren haben

Durst! — Vorhin hat Herr Schmidt beman-

gelt, daB Herr Kiesinger nicht da war! —

Wir verlangen Unterbrechung der Sit-

zung! — Unruhe. — Glocke des Prasi-
denten.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeord-
neter, fahren Sie fort.

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Ich darf nur sagen: wir
hédtten erwartet, wenn man schon an so groSe Um-
schichtungen im Verteidigungshaushalt geht, daf}

man dann den Fragenkreis des zivilen Bevdlke- | 5,f7ustellen, sondern wir tun das, um die Freiheit

rungsschutzes nicht wieder vollig unter den Tisch
gebiigelt hatte. Da niitzen auch ein paar Reden, die
der Herr Dorn irgendwo drauflen im Wahlkampf
hélt, wenig, wenn wir hier im Wei3buch nichts, aber
auch gar nichts Konkretes finden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das zweite, was uns stort, ist, daB wir eben vom
Herrn Minister horen mubBiten, dafl Teile des Weil-
buches schon wieder iiberholt sind. Das hat er heute
wéahrend seiner Ausfiihrungen zum besten gegeben.

(Zuruf von der SPD: Was stort Sie denn
daran?)

— Das stort mich. Denn woriiber soll ich mit Thnen
diskutieren, wenn der Minister dauernd eine an-
dere Stellungnahme aus der Tasche zieht?

Ich mochte drittens sagen: das, was an Vorschla-
gen uns vorgelegt worden ist, was dazu dient, die
soziale Lage der Bundeswehr zu verbessern, wird
unsere Unterstiitzung finden. Wir haben — das wol-
len wir nicht verhehlen — groBfe Sorgen, daf} sich
der Minister und auch der Bundeskanzler mit der
Bitte an die Opposition wenden werden, sie bei der
Beschaffung der Mittel zu unterstiitzen, die sie fiir
notwendig halten, die sie aber selbst nicht zur Be-
schluBfassung vorzuschlagen wagen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Das ist doch der Sachverhalt.

Ich darf zum SchluB noch Herrn Kurt Becker, der
ja wohl demnéchst eine fithrende Funktion im Stab
des Ministers Schmidt erhalten soll, zitieren. Er
schreibt in der ,Zeit":

Doch wie lange lassen sich Rationalisierung und
Zurickstufung in der Ausriistung fortsetzen,
ohne nicht auch bald die Fortdauer des bisheri-
gen Umfanges einsetzbarer Kampfverbadnde in
Frage zu stellen?

An anderer Stelle sagt er:

Trotz aller alarmierenden Angaben iiber die
Kostenexplosion bleibt offen, ob der Etat in den
ndchsten Jahren Mindesterfordernisse fir die
Verteidigung noch tatsdchlich deckt.

Meine Damen und Herren, ich glaube, daf es
dieses Weilbuch wert ist, sorgfaltig gelesen zu wer-
den, und daB es sich lohnt, eine eingehende Diskus-
sion iiber die einzelnen Aussagen zu fiihren. Ich
kann Herrn Minister Schmidt aber fiir meine Frak-
tion nicht ungeteilte Zustimmung zusagen, sondern
nur versichern, da er dort, wo wir vorwartswei-
sende und vertretbare Vorschldge finden werden —
sie sind in diesem Buch sicher in reicher Fiille vor-
handen —, unserer Unterstiitzung gewiB sein kann.

An anderer Stelle werden wir allerdings dafir
Sorge tragen missen, daB die Sicherheit unserer
freiheitlichen Ordnung, die fiir uns — damit komme
ich auf das zuriick, was der Kollege Zimmermann zu
Anfang sagte — der Kardinalpunkt bei unseren
Verteidigungsanstrengungen ist, gewahrleistet wird.

| Wir tun das ja nicht, um eine Art Schweizer Garde

dieser unserer Ordnungs zu gewdéhrleisten und un-
serem Volk die Moglichkeit zu geben, in Freiheit zu
leben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Wienand. Fiir ihn sind 30 Minuten
Redezeit gemeldet.

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU: Wo ist
der Minister? — Abg. Dr. Worner: Zur
Geschéftsordnung!)

Wienand (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Wir haben hier in der Debatte

(Zurufe von der CDU/CSU: Ohne Minister
gehen wir hinaus! — Wenn das das In-
teresse an der Demokratie ist!!)

uber das Weilbuch zwei Reden,

(ein Teil der Mitglieder der CDU/CSU-
Fraktion schickt sich an, den Saal zu
verlassen — Unruhe — Glodke des
Prédsidenten)
eine von Herrn Dr. Zimmermann und eine von
Herrn Dr. Klepsch, gehort,
{Verteidigungsminister Schmidt kehrt in

den Saal zurlick)
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und wir haben in diesen beiden Reden die leider
in der letzten Zeit iibliche Mischung der Opposition
von unterschwelliger Unterstellung und teils diffa-
mierenden AuBerungen zur Kenntnis nehmen miis-
sen.

Herr Dr. Zimmermann hat es fiir richtig gehalten,

Stiliragen aufzuwerfen, und zwar im Zusammen-

hang mit der Vorlage und dem Druck des Weifi-
buches. Lassen Sie mich iiber das hinaus, was der

- Bundeskanzler schon dargestellt hat, zum einen aus

(B)

der Sicht des Altestenrates, zum anderen aber auch
im Hinblick auf die Vorgénge selbst ganz kurz Stel-
lung nehmen, um hier auch den Stil von Herrn
Dr. Zimmermann entsprechend wiirdigen zu kénnen.

Wie der Herr Bundeskanzler bereits gesagt hat,
wurde von dem Vertreter der Regierung im
Altestenrat der Wunsch vorgetragen, daB das
WeiBbuch vorgezogen werden mége. Es wurde
dann im Altestenrat Einvernehmen dariiber erzielt,
daB die Kabinettvorlage den Fraktionsvorsitzenden
zugeleitet werden sollte, damit die Debatte, die auf
den heutigen Tag festgelegt wurde, entsprechend
vorbereitet werden konnte. Zu diesem Zeitpunkt
wuBte jeder im Altestenrat — und die Kommuni-
kation der Altestenratsmitglieder mit den anderen
Fraktionsmitgliedern, auch mit Herrn Dr. Zimmer-
mann, muBl doch irgendwie noch funktionieren —,
daB eine Kabinettvorlage noch keine druckreife
Vorlage ist, weil der Druck erst nach der BeschluB-
fassung und der entsprechenden Uberarbeitung
durch die verantwortlichen Ménner nach der Kabi-
nettsitzung erfolgen kann. Wenn man das hier an-
zuzweifeln versucht, sollte man zumindest nicht von
Stil reden.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Herr Abgeord-
neter Wienand, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Dr. Zimmermann?

Wienand (SPD): Nein!
(Aha-Rufe bei der CDU/CSU.)

Ich mochte eine zweite Bemerkung dazu machen.
Herr Dr. Zimmermann hat dann, um im Stil weiter-
zugehen, vom Druckhaus Deutz gesprochen und hat
gesagt — wieder unterschwellig, wie es die Art des
.Bayernkurier” ist —, hier sollte einem bestimmten
Verlag etwas zugeschanzt werden. Wenn Sie dann
vorwerfen, es sei irgend ‘etwas verletzt worden,
dann kann ich sagen, Herr Dr. Zimmermann, daB Sie
zumindest die Sorgfaltspflicht bei der Vorbereitung
Threr schriftlichen Verlesung verletzt haben.

Denn Tatsache ist folgendes: Es ist beschriankt
ausgeschrieben worden. Sechs Verlage sind ange-
schrieben worden und haben ihre Angebote auch
mit Blickrichtung auf die Termine abgegeben. Der
vorhin erwdhnte Verlag war der zweitpreiswer-
teste, der zweitbilligste, und der einzige, der in der
GréBenordnung der Preisstellung termingerecht lie-
fern konnte. Die anderen Verlage, auf die Sie ange-
spielt haben, konnten nicht termingerecht liefern
und waren dariiber hinaus iber 33 %o teurer.

Mir lag daran, das festzustellen, damit dieses
Unterschwellige herausgenommen wird, was leider

etwas zum Stil des Herrn Dr. Zimmermann und be-
stimmter Leute hier geworden ist.

(Beifall bei der SPD.)

Diese beiden Dinge hatte man sich im ersteren Fall
durch eine Information vom Altestenrat und im
zweiten Fall durch eine einfache Riicksprache im
Verteidigungsministerium beschaffen kénnen. Das
ist «das, was den Stil des Herrn Dr. Zimmermann
pragt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten van Delden?

van Delden (CDU/CSU): Herr Kollege Wienand,
darf ich Sie daran erinnern, daf diesen Stil der
Herr Bundesminister der Verteidigung selber pro-
voziert hat, indem er ndmlich von Lobbyismus und
noch dazu mit Blick auf eine bestimmte Person ge-
sprochen hat?

Wienand (SPD): Verehrter Herr Kollege van
Delden, der Herr Minister hat gestern in der Frak-
tion einiges gesagt, was er an die Adresse aller zu
sagen beabsichtigte, und in der Fraktion hat sich
keiner das angezogen; er hat in der Fraktion aus-
driicklich darauf hingewiesen und ich habe ihn auch
so verstanden, daBl er damit alle meinte und nicht
ganz bestimmte Personen, und er hat nicht nach
einer Richtung gesehen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Ott?

Ott (CDU/CSU): Herr Kollege Wienand, da Sie
vorher genau Bescheid wuBten, daB die anderen
Bewerber teurer waren, kénnen Sie mir sagen, um
wieviel der zweite Bewerber teurer war als das
erste Angebot?

(Vorsitz: Vizeprdsident Frau Funcke.)

Wienand (SPD): Nein! Aber Sie kénnen es beim
Verteidigungsministerium erfahren. Ich bin sicher,
daB man es Thnen sagen wird.

Vizeprisident Frau Fundke: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Dr. Klepsch?

Wienand (SPD): Nein! — Nachdem ich diese
beiden Dinge klargestellt habe, lassen Sie mich auf
einige andere Fragen eingehen, die der Kollege Dr.
Zimmermann hier angesprochen ‘hat.

Herr Dr. Zimmermann hat unter anderem aus-
gefithrt, er vermisse ein iiberragendes Bekenntnis
zum demokratischen Rechtsstaat, die Bundesregie-
rung habe diese Stunde nicht genutzt, und dann hat
er in diesem Zusammenhang, wiederum etwas

. unterschwellig, von Konzessionen an Linke gespro-

chen. Er vermiBite, wie er sagte, ein Bekenntnis zu
der Wertordnung Freiheit — Friede — Einheit.
Einverstanden!

Aber kénnen wir uns nicht endlich einmal in die-
sem Hause dazu verstehen, daB doch unbestritten
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ist, daB wir in Freiheit leben, daB wir Frieden haben
und ihn sicherer machen wollen und daB wir, von
diesen beiden Positionen ausgehend, die dritte ver-

wirklichen kénnen, und nur so, und daB es nicht

immer erneuter Bekenntnisse bedarf und daf, wenn
sie nicht gegeben werden, dem anderen nicht unter-
stellt wird, er wolle mit seiner Politik die Freiheit
aufs Spiel setzen. Das ist doch allm&hlich unertrdg-
lich in einem Hause von erwachsenen Menschen!

(Abg. van Delden: Den Vorsatz unterstel-
len wir nicht, aber die Gefahr!)

Herr Kollege van Delden, ich finde, wir sollten uns,
gerade wenn es um diese Frage geht, von der Phra-
senfront entfernen und sollten nicht immer wieder
versuchen, anderen das zu unterstellen, was man
selbst fir sich nicht haben will und auch nicht
maochte.

Wir haben dann erlebt, wie hier Herr Dr. Zim-
mermann mit Verrenkungen in Sachen Gleich-
gewicht, konventionelles Gleichgewicht, wiederum
recht statisch und statistisch Dinge darstellte und

gleichzeitig so etwas unterkithlt von ,Verteidi-
gungsanstrengungen” — und man solle das nicht so
nennen — der Russen sprach, denn das sei doch

alles offensiv und nicht defensiv zu sehen. Ja,
meine Damen und Herren, wie oft ist hier von uns,
von der Regierung, von anderen darauf hingewie-
sen worden, daB auch die Wortwahl und die
Sprache ein nicht zu unterschatzender Faktor in der
AuBen- und Sicherheitspolitik eines Volkes ist und
eines Bundestages, der sich in der Situation befin-
det, in der wir uns nun einmal befinden. Ich glaube,
wir wiirden uns allen und der gemeinsam vertre-
tenen Sache einen entsprechenden Gefallen tun,
wenn wir das endlich einmal zur Kenntnis ndhmen
und beherzigten.

Der Herr Bundeskanzler hat dann von sich aus
ebenso wie der Herr Verteidigungsminister auf die
Frage der beiderseitig ausgewogenen Truppenredu-
zierungen hingewiesen. Ich méchte, weil immer wie-
der etwas einseitig die Frage des Abzugs amerika-
nischer Soldaten ins Gesprdach gebracht worden ist,
darauf hinweisen, was in den vergangenen Jahren
geschehen ist, als wir gemeinsam bemiiht waren,
einer solchen Entwicklung zu steuern oder aber,
wenn sie schon nicht aufzuhalten war, das Beste
daraus zu machen. Jetzt kann man sich doch nicht
hier hinstellen und, nachdem eine Regierung sieben
Monate die Verantwortung iibernommen hat, so
tun, als gabe es nicht vier, fiinf Jahre vorher mit
Truppenreduzierungen — leider nicht beiderseitig
und ausgewogen, sondern teilweise einseitig —,
und das Ergebnis nunmehr einer Regierung anla-
sten, die sich bemiiht, daraus eine beiderseitige
Truppenreduzierung zu machen, so wie es der Herr
Bundeskanzler als das Ziel seiner Politik darge-
stellt hat!

Wenn es wirklich ein gemeinsames Anliegen ist,
daB8 gerade auf diesem Gebiet die besondere Auf-
merksamkeit der Bundesregierung auf diese Fragen
zu lenken, dann sollten wir doch nicht so tun, als
sei es jetzt Schuld dieser Regierung und dieses Ver-
teidigungsministers und dieses Bundeskanzlers,

da wir heute dieses Ergebnis haben, was Sie be-
klagen mogen. Aber weil es da ist, missen wir ver-
suchen, das Beste in der Zielrichtung daraus zu
machen, wie es die NATO jetzt nach entsprechender
Vorbereitung oder Signalgebung von Reykjavik
aus iiber Briissel angefangen und bis zu diesem kon-

zentrierten Angebot von Rom getan hat.

Und jetzt fragt man weiter: Was macht denn die
Bundesregierung, wenn der Osten, wenn RuBland
wieder nein sagt? Ja, meine Damen und Herren von
der CDU/CSU, ich frage Sie: Stehen wir denn heute
in der NATO und als Bundesrepublik nach den Er-
gebnissen Ihrer jahrelangen Politik schon nackt da,
oder hat diese Bundesregierung in sieben Monaten
das ausgezogen, womit Sie die Bundeswehr
in all 'den Jahren Ihrer Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik umkleidet hatten. Sie sollten doch nicht
so tun, als sei etwas verschenkt worden oder als sei
die Situation, die wir heute haben und aus der das
Beste gemacht werden soll, ein Verschulden dieser
Regierung!

(Abg. Dr. Warner: Jetzt bauen Sie einen
Tirken!)

Das ist das, wogegen ich mich leidenschaftlich
wende, und das muB man aus der Diskussion her-
ausnehmen, wenn wir insgesamt glaubwiirdig blei-
ben wollen.

(Abg. Sticklen: Sie 'bauen sich einen
Popanz auf und gehen darauf los! — Einen
Tiirken!)

Nein, ich baue weder einen Popanz noch einen
Tiirken auf. Ich habe das aufgegriffen, was der
Herr Dr. Zimmermann sorgfaltig ausgearbeitet hier
vorgelesen hat, wovon ich annehme, daB es die
Meinung der Gesamtfraktion ist, und um diese Le-
gendenbildung aus der Welt zu schaffen, wende ich
mich leidenschaftlich dagegen!

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
CDU/CSU: In dem Punkt stimmt es doch
nicht!)

e =

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Wienand (SPD): Jal

Vizeprdsident Frau Fundke: Bitte schén, Herr
Kollege Wérner.

Dr. Wérner (CDU/CSU): Waren Sie bereit, Herr
Kollege Wienand, einen Bruchteil Threr Leidenschaft
der Antwort auf die Sachfrage des Herrn Zimmer-
mann zuzuwenden, ob nicht die Umschichtungen und
der Riickgang des prozentualen Anteils des Ver-
teidigungshaushalts zu einer Schwéachung der Ver-
teidigungskraft, der Schlagkraft, der Bundeswehr
fithren wiirden? Denn alles Gerede kann nicht dar-
iiber hinwegtduschen, daB das der Kern seiner Kritik
war!

Wienand (SPD): Ich werde im Verlauf meiner
Ausfilhrungen genau darauf zuriickkommen. Aber
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vorab, um Sie zufriedenzustellen, Herr Kollege
Worner, folgendes: Betrachten Sie einmal die

Historie unserer Bundeswehr, und iberlegen Sie
einmal, was damals der Herr Kollege Blank kon-
zipiert hat und der Herr StrauB reduzieren und
strecken muBte! Uberlegen Sie einmal, was dann der
Herr StrauB neu konzipiert hat und was Herr
von Hassel reduzieren und strecken muBte! Uber-
legen Sie einmal, was dann der Herr Schroder ge-
macht hat, um Ruhe in die Truppe hineinzubekom-
men, und welche Truppe dann Herrn Schmidt dber-
lassen wurde! Und wenn jetzt Herr Schmidt sagt:
,Ruhe in die Truppe, ja; daruber hinaus erst nach-
denken, dann handeln”, und wenn er sagt, er sei in
einer Reihe von Fragen mit der Priiffung noch nicht
fertig, und wenn er vorhin sagte, er lasse sich nicht
in Zugzwang bringen, aber er werde, wenn er diese
Uberlegungen abgeschlossen habe, Rede und Ant-
wort stehen, scheint mir das serios zu sein und nichts
Neues in der Geschichte der Bundeswehr! Wer jetzt
drangt und glaubt, es konnten in kurzer Zeit Ant-
worten gegeben werden —- Antworten, die dann sehr
leicht falsch sein konnen, wie aus dem Ergebnis der
Vergangenheit sehr leicht nachzuweisen ist, wo
frithzeitig gegebene Antworten uns viel Geld ge-
kostet und Unsicherheit auch in der Offentlichkeit
gebracht haben —, der sollte dankbar und froh sein,
daB jetzt eine Atempause gemeinsamer Uberlegung
eingeleitet worden ist und daB dann nach sorgtalti-
gem Abwaiagen die Antworten auf gewifl drangende
Fragen gegeben werden.

(Beifall bei der SPD.)

Ich wollte nur noch einen abschlieBenden Gedan-
ken aus meiner Sicht zu der Frage der beiderseitigen
Truppenreduzierungen beitragen. GewiB kann kei-
ner von uns sagen, wie die Reaktion RuBlands oder
der anderen Warschauver-Pakt-Staaten sein wird.
Aber, meine Damen und Herren, selbst wenn es
keine befriedigende Antwort ist, haben wir uns dann
etwas damit vergeben, daB wir verniinftige, der Welt
verstandliche Angebote im Einvernchmen mit unse-
ren Vertragspartnern gemacht haben?

(Abg. Stiicklen: Das hat ja keiner hehauptet!)

— ich stelle doch die Frage; wir konnen uns ja ver-
stdndigen —-, Angebote, die nicht nur in der west-
lichen Welt und Offentlichkeit, die nicht nur bei uns,
sondern die, wenn auch nicht an offizieller Stelle, so
doch an anderen Stellen, auch im Osten gewiirdigt
werden? Ich finde, es ist auch ein Beitrag guter und
sinnvoller Politik, wenn dann die anderen zu etwas
nein sagen miissen, was von uns angeboten wird und
der Weltéffentlichkeit als verniinftig erscheint.

Allein das sollte doch auch einmal abgewartet und !

in diesem Zusammenhang auch gewtrdigt werden.

{Abg. Damm: Wir sind doch auch gar nicht
dagegen!)

— Ich weiB nicht, warum Sie dann polemisieren,
Herr Damm. Das ist bei Thnen immer schwer zu ver-
stehen.

(Abg. Damm: In dem Punkt polemisieren
wir doch gar nicht!)

unserer

|

i
i
i
\

Nun, die AuBen- und Verteidigungsminister der
NATO haben in der vergangenen Woche in Rom
der Sowjetunion und den weiteren Mitgliedstaaten
des Warschauer Pakts Vorschlage zur gleichwerti-
gen und ausgewogenen Reduzierung der militdri-
schen Krifite in Mitteleuropa unterbreitet. Die Mini-
ster des Biuindnisses folgten damit Vorarbeiten der
deutschen Bundesregierung. Die Vorschldge von
Rom konkretisieren in vier Punkten die in der letz-
ten Zeit wiederaufgelebten Diskussionen uber bei-
derseitige ausbalancierte Riistungsheschrankungen
und Truppenverminderungen.

Der romische Appell folgt — ich sage es noch
einmal — dem Signal von Reykjavik vom Juni 1968.
Er stcht nicht isoliert im Raum, wie es hier und da
dargestellt wird, sondern er kann und muf} parallel
zu den sowjetisch-amerikanischen Gesprdchen in
Wien uber den Versuch einer Begrenzung der
aroBen strategischen Waffen gesehen werden.

Dic Erklarung des Atlantikrats von Rom deckt
sich auch mit den entsprechenden Ausfithrungen des
WeiBbuchs zur Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland. Die rdmische Erklarung steht mit den
weiteren Uberlegungen der Bundesregierung in
Ubereinstimmung. Das verdient festgehalten
werden bei allen Anstanden, die man zu einzelnen
Punkten vorbringen kann.

zu

Die Verblindeien der Bundesrepublik haben die
AuBen-, Deutschland- und Sicherheitspolitik der
Bundesregierung fast zur gleichen Stunde nachhaltig
unterstiitzt, als im Deutschen Bundestag vor einer
Woche diec Opposition die Gefahr an die Wand
malte, die Bundesrepublik wiirde von ihren west-
lichen Freunden und Verbiindeten isoliert. Heute
konnen wir, ja, missen wir mit Nachdruck und in
aller Deutlichkeit feststellen, daB die CDU/CSU in
der vorigen Woche die Situation falsch dargestellt
hat und heute die Moglichkeit gehabt hitte, nicht
nur die Darstellungen zu geben, die gegeben wor-
den sind, sondern ausdriicklich festzustellen, daB
sie, wenn sie die Politik der NATO unterstiitzt, wie
sie im Kommuniqué festgehalten worden ist, damit
auch die Politik der Bundesregierung in diesen
Fragen unterstiitzt; denn es gibt keinen Unterschied
zwischen dem NATO-Kommuniqué und der Politik
der Bundesregierung.

{Beifall bei der SPD.)

Wenn die CDU hier anders argumentiert, dann muf
sie sich die Frage gefallen lassen, ob sie sich nicht
selbst isoliert hat oder zumindest aber verkennt,
was dort in letzter Zeit wirklich vorgegangen ist
und in Rom einen gewissen Abschlufi gefunden hat.

In Rom wurde nicht nur eine Ubereinstimmung
sicherheitspolitischen Vorstellungen mit
denen der Partner im Bindnis festgestellt. Unein-
geschrankt haben die Verhlindeten die Ostpolitik
der Bundesregierung unterstiitzt uneinge-
schrinkt, meine Damen und Herren von der CDU/
CSU! Sie haben gemeinsam festgestellt, daf es
einen Zusammenhang gibt zwischen den Versuchen
der Bundesrepublik Deutschland, durch zweiseitige
Gesprache Verhandlungen mit der Sowjetunion, mit
Polen und mit der DDR einzuleiten, und den Ge-
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sprachen zwischen den drei Machten und der So-
wjetunion in Berlin und daB damit die westlichen
Anstrengungen, in Mitteleuropa zu einer wirksamen
Entspannung zu kommen, eine Einheit bilden. Diese
Einheit sollten wir bewahren helfen, und wir sollten
dazu unseren Beitrag leisten. Die CDU/CSU steht
hier also zur Zeit mit ihren vorgebrachten Argumen-
ten leider allein.

Die in Rom erzielte Ubereinstimmung der Zielvor-
stellungen fiir die nachsten Jahre und im besonde-
ren die zwischen den romischen Erkldrungen und
den Intentionen des WeiSbuches bestehende Uber-
einstimmung hinsichtlich der weitergehenden Ziele
der gemeinsamen — ich unterstreiche: der gemein-
samen — Sicherheitspolitik bedeuten fiir meine
Fraktion und fiir mich, daB den besonderen psycho-
logischen Realitaten dieser Tage wirkungsvoll und
in vierfacher Weise Rechnung getragen wurde.

Die Gestaltung der deutschen AuBen- und Sicher-
heitspolitik hat erstens die Unterstiitzung unserer
Freunde und Verbiindeten. Zweitens ist sie den Ge-
sprachen mit den Staaten des Warschauer Paktes
dienlich. Sie beriicksichtigt drittens in gebiihrendem
MaBe den inneren Zustand der Bundeswehr, und sie
liegt viertens im Trend der in der Offentlichkeit der
Bundesrepublik mehrheitlich gestiitzten und immer
stirker erkennbar werdenden politischen Zielvor-
stellungen.

{Zuruf von der CDU/CSU: Wie lauten die
denn?)

Das WeiBbuch der Bundesregierung fithrt an meh-
reren Stellen aus, dafl es das vorrangige Interesse
der deutschen Politik sei, von der Phase der Kon-
frontation zu einer Ara der Kooperation zu kom-
men. Auch dies ist wiederum ein gemeinsames Ziel
des Biindnisses, wie es in dieser Deutlichkeit zu-
erst vor knapp zwei Jahren in Reykjavik, dann im
vergangenen Jahr in Briissel und nun in der vergan-
genen Woche in Rom wieder formuliert wurde. Es
handelt sich hierbei zudem um einen Zugang zu
den Problemen der internationalen Politik in Euro-
pa, den auch die gegenwdrtige amerikanische Re-
gierung ganz oben auf ihrer Prioritdtenliste stehen
hat.

Der Ubergang von der Konfrontation zur Koope-
ration kann nicht von heute auf morgen gesehen
werden. Der Herr Bundeskanzler hat das vorhin in
sehr eindrucksvoller Weise klargestellt. Meine
Freunde und ich halten es fiir bedeutsam, daB wir
nun immerhin gemeinsam mit unseren Verbiindeten
erkannt haben, daB wir uns in einer Ubergangs-
phase befinden. Ich brauche nicht zu betonen, daB
der Abbau der Spannungen bei den vorhandenen
tatsachlichen und psychologischen Realitdten nie-
mals ein Drahtseilakt ohne Netz sein darf. Alle Stu-
fen, die zu einer Entspannung fiihren sollen und
konnen, miissen dadurch gekennzeichnet sein, daB
das Gleichgewicht der in Europa wirksamen und
auf Europa wirkenden politischen, wirtschaftlichen
und militarischen Kréfte erhalten bleiben muB8.

In einer fiir deutsches sicherheitspolitisches Den-
ken bisher einmaligen Art und Weise — jedenfalls

wenn man sich auf offizielle Dokumente beruft —
macht das Weilbuch der Bundesregierung allen, die
es zu lesen verstehen, klar, daB dieses Gleichgewicht
niemals statisch und niemals statistisch war und
auch nicht so gesehen werden darf. Das WeiBlbuch
macht ebenso deutlich, daB gewisse Asymmetrien
konstant sind und bleiben werden, ohne daB dar-
unter das Gleichgewicht oder gar das Prinzip der
wirksamen gegenseitigen Abschreckung Ileiden
miiBte. Das ist die Antwort, Herr Dr. Klepsch, auf
eine Reihe der von Thnen und auch von Herrn Dr.
Zimmermann gestellten Fragen.

Ich darf fiir meine Fraktion und fiir meine Partei
in Anspruch nehmen, dabB iiber Reykjavik und Briis-
sel bis zu Rom in jiingster Zeit Uberlegungen in die
offizielle Biindnispolitik Eingang gefunden haben,
die von der SPD schon vor etwa 12 Jahren erstmals
diskutiert und dann vornehmlich von Fritz Erler und
Helmut Schmidt hier im Bundestag und auch in der
WEU vertreten wurden. Vielleicht war es fiir un-
sere damaligen sozialdemokratischen Initiativen mit
dem Ziel, die militdrische Konfrontation speziell in
Mitteleuropa abzubauen und zu einem besseren
Sicherheitssystem zu kommen, noch zu frith. Ich will
heute nicht dariiber rechten. Immerhin diirfte fest-
stehen, dafl wir Sozialdemokraten am Ende der 50er
und zu Beginn der 60er Jahre mit unseren sicher-
heitspolitischen Vorstellungen nicht nur bei den

| damaligen Regierungsparteien in der Bundesrepu-
| blik, sondern, was die Denkansétze anging, zundchst

auch im Biindnis insgesamt nur auf geringes Ver-
standnis stiefen. Das hat sich mittlerweile grund-
sétzlich gewandelt.

Die 60er Jahre haben in der Bundesrepublik, im
westlichen Biindnis und wohl auch in dem uns ge-
geniiberstehenden Warschauer Pakt eine niichterne
und realistische Betrachtung der mit der Sicherheit
und Verteidigung der Vélker einhergehenden Pro-
bleme mit sich gebracht. Wir sollten weiter alle dar-
an interessiert sein, daB es bei dieser Versach-
lichung bleibt, damit Gesprache mdglich sind. Diese
Wandlung fand z. B. in der Anderung der Strategie
des Biindnisses im Frithjahr 1967 ihren Nieder-
schlag, der ja schon fiinf bis sechs Jahre vorher die
entsprechende Wandlung der amerikanischen Stra-
tegie vorausgegangen war. Ich sehe hier noch einige
Kollegen, die Anfang der 60er Jahre mit im Ver-
teidigungsausschufl saBen. Ich erinnere sie daran,
wie ernsthaft wir dariiber nachgedacht und disku-
tiert haben und wie sehr wir uns bemiiht haben,
diesen AnschluB herzustellen. Ich erinnere sie daran,
wieviel uns damals noch unverstdndlich erschien und
daB selbst die Bundesregierung und der Verteidi-
gungsminister im AusschuB8 mit Analysen und Er-
kldrungen nicht nachkommen konnten. Das sind doch
die Stunden in jenen Jahren gewesen, die jeder
noch in Erinnerung hat und die teilweise hier in die-
sem Bundestag ihren Niederschlag gefunden haben.
Wir alle sollten froh dariiber sein, daB all das iiber-
wunden ist und wir jetzt zu einer versachlichenden
Sprache in diesen Punkten gekommen sind.

Im Zuge dieser Entwicklung hat sich zwar das
Sicherheitsbediirfnis der europaischen Vélker nicht
gemindert, wohl aber ist jene Einstellung aus den
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50er Jahren gewichen, nach der es galt, einer unmit-
telbar und beinahe unausweichlich drohenden Ge-
fahr zu begegnen. Ich will damit nicht sagen, da8
wir méglichen drohenden Gefahren gegeniiber nach-
lassiger geworden wéren oder daB sich bei uns die
Tendenz ankiindige, die eigenen Verteidigungsan-
strengungen zu reduzieren. Wohl aber wird uns
allen in zunehmendem MaS8e deutlich, daB3 Sicherheit
in diesem Jahrzehnt etwas anderes bedeutet als im
vergangenen Jahrzehnt oder gar als vor rund 20
Jahren. Mit dieser Feststellung soll keine Kritik an
den MaBnahmen, die aus Threr Sicht damals als rich-
tig angesehen wurden, aus unserer Sicht — zumin-
dest was die Ausgangsposition anging — als falsch
angesehen wurden, verbunden seien. Ich maochte
diesen Streit nicht erneut aufleben lassen, sondern
nur darauf hinweisen, daf wir uns heute gemein-
sam in einer besseren Position, was die gemein-
samen Beurteilungsgrundlagen angeht, befinden. Es
wird in zunehmendem MaBe deutlich, daB die Sicher-
heit heute anders sichergestellt werden kann und
muBl und daB viele Dinge teilweise auch anders
beurteilt werden.

Meine Damen und Herren, dieser BewuBtseins-
wandel, der meines Erachtens nichts mit zunehmen-
der Nachlassigkeit zu tun haben darf und kann, ist
nicht allein auf die Volker Westeuropas beschrankt.
Die aus dem Bereich des Warschauer Paktes erkenn-
baren Gesten auch der Verantwortlichen deuten an,
daB man auch dort zumindest den Trend in den
Voélkern verspiirt und vielleicht in einem Nachhol-
prozeB, in dem auch wir uns jahrelang befunden
haben, bemiiht ist, aus der dortigen Sicht AnschluB
zu finden.

(Abg. Dr, Wérner: Ist das eine Hoffnung?)

— Sollte dann von uns aus, Herr Dr. Wérner, sei
es durch drohende Gebarden, sei es durch eine fal-
sche Sprache, sei es durch eine Darstellung der Poli-
tik, wie wir sie gemeinsam nicht wollen, selbst wenn
es nur eine Hoffnung ist, diese Hoffnung zunichte
gemacht werden, oder lohnt es das Ziel nicht, alles
daran zu setzen, dafl aus den Hoffnungen Realitdten
werden!
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion be-
griiBt es, daB die hier von mir skizzierten Wandlun-
gen auch im WeiBbuch der Bundesregierung ihren
Niederschlag gefunden haben. Allein schon die
knappe Diktion dieses Dokumentes, der Verzicht auf
schmiickende und meist verzerrende Beiworte, mufl
doch jedem Leser angenehm auffallen. Die doppelte
Funktion unserer Sicherheits- und Verteidigungs-
politik wird durch die klare Sprache deutlicher als
jemals zuvor. Diese doppelte Funktion, das mdochte
ich hier noch einmal hervorheben, bedeutet: wir sind
auf der einen Seite dabei, die notwendigen und még-
lichen MaBnahmen zu unserer Verteidigungspolitik
gemeinsam mit unseren Verbiindeten zu tragen, und
wir werden bei diesen Anstrengungen nicht erlah-
men. Wir sehen auf der anderen Seite die Notwen-
digkeit, abgedeckt durch diese MafSnahmen in einem
stdrkeren MaBe als bisher eine Politik in die Wege
zu leiten, durch welche Spannungen beseitigt und
Wege in eine Zukunft gefunden werden sollen, die

uns ein System fiir Europa bringen kénnten, das (
vom Standpunkt der Sicherheit fiir die europaischen
Volker beiderseits der trennenden Linien interessan-
ter, weil sicherer sein kénnte oder wiirde.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion gibt
zu verstehen, daB diese Bundesregierung mit dem
Weilbuch ein Dokument vorgelegt hat, das durch
die Deckungsgleichheit mit den politischen Vor-
stellungen der Verbiindeten gekennzeichnet ist und
das in einem bisher nicht gekannten AusmaB die
in der Bundeswehr vorhandenen Probleme erkennt
und zusammenfafit. Das ist auch von Rednern Threr
Fraktion unterstrichen worden. Wir glauben, daB
die dem WeiBbuch vorangegangenen Diskussionen
des Ministers und seiner Mitarbeiter mit einigen
tausend Soldaten auch in der Bundeswehr einen
ProzeB weiterer Diskussion auslésen werden. Schon
jetzt merken die Truppe und die interessierte Uf-
fentlichkeit, wie manche Begleiterscheinungen in
den Unterhaltungen und Kommentaren iiber die
Bundeswehr entzerrt worden sind, weil durch die
Vorlage des WeiBbuchs die Dinge beim Namen
genannt und deshalb ohne Nebelschleier dargelegt
werden kénnen,

Die Bundesregierung hat jetzt die Aufgabe, fiir
die fast hundert im Weifbuch angekiindigten kon-
kreten MaBnahmen die gesetzestechnische Form zu
finden. Sie wird meine Fraktion an ihrer Seite fin-
den, wenn es darum geht, die von ihr eingebrach-
ten Vorschlage ohne Zeitverzégerung zu verwirk-
lichen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke :' Das Wort hat der
Abgeordnete Ollesch.

Ollesch (FDP): Frau Prisidentinl Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es ist das zweite
WeiBlbuch, das der Deutsche Bundestag diskutiert.
Wir beschéftigen uns mit diesem WeiBibuch schon
seit 14 Uhr, immerhin seit 4!/2 Stunden, und es sieht
so aus, als wenn es uns noch eine geraume Zeit
beschéaftigen wird. Ich erinnere mich an die Diskus-
sionen Uber das erste Weilbuch, das dem Hohen
Hause im vergangenen Jahr vorgelegt wurde. Da-
mals wurde dieses WeiBlbuch kaum diskutiert. Der
einzige Sprecher, der in ldngeren Ausfithrungen
dazu Stellung nahm, war mein fritherer Kollege,
der jetzige Wehrbeauftragte. Daran mogen Sie
erkennen, daB dieses WeiBlbuch, das die jetzige
Bundesregierung vorgelegt hat, sich gegeniiber dem
ersten WeiBlbuch, das uns im vergangenen Jahre
vorlag, sicherlich fortentwickelt hat. So schlecht
kann es also nicht sein, wie es von den Rednern
der Opposition gelegentlich dargestellt wird. Denn
sonst wiirden wir ja keinen Grund haben, uns so
lange damit zu beschéftigen.

Von den Sprechern der Opposition ist in den Ein-
gangsbemerkungen Kritik an der Hohe des Ver-
teidigungshaushalts, gemessen am Gesamthaushalt,
geiibt worden. Es wird der Eindruck zu erwecken
versucht, als zeige sich hier eine mangelnde Ver-
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teidigungsbereitschaft der jetzigen Bundesregierung
und der diese Regierung tragenden Koalition.

Meine Damen und Herren, die Mittel an sich
sind weder Ausdruck einer Kampfkraft noch des
Verteidigungswillens. Es wiirde uns nichts niitzen,
wenn wir die Mittel erhohten, aber nicht die Men-
schen héatten, die in der Lage wéren, diese Mittel
in effektive Kampfkraft umzusetzen.

(Abg. Damm: Was niitzt es uns, wenn wir
die Menschen haben, aber nicht die Kampf-
kraft?) ’

— Herr Kollege Damm, bisher hat es mehr an den
Menschen als an den Gerdten gemangelt. Das steht
wohl aufier Frage.

Sie kritisieren, daB die Ansétze zu niedrig seien.
In diesem Zusammenhang darf ich darauf hinwei-
sen, daB Sie das schon seit geraumer Zeit bei den
verschiedensten Problemen, die wir hier in diesem
Hause behandeln, zu tun pflegen. Immer haben Sie
der Regierung und den Regierungsfraktionen vorge-
worfen, es sei eben zu wenig an Mitteln bereitge-
stellt worden, und die Aufgaben seien damit nicht
so zu l6sen, wie es notwendig wére. Ich kann mich
aber daran erinnern, daf Sie der Burfdesregierung
im Frihjahr dieses Jahres vorgeworfen haben, sie
habe einen Haushalt vogelegt, der nicht konjunktur-
gerecht sei, weil er eine Steigerungsrate gegeniiber
dem Vorjahr aufweise, die viel hoher sei als der
Produktivitatszuwachs. Irgend etwas kann an Ihren
Argumenten nicht stimmen: entweder legen wir
einen konjunkturgerechten Haushalt vor — dann
ist in allen Bereichen unserer Politik kein Platz fiir
die Erhéhung von Mitteln —, oder wir beschran-
ken uns darauf, besondere Vorhaben besonders zu
fordern. Ich denke nur an Ihre Antrdge zum Fa-
milienlastenausgleich, zu den Bildungsaufgaben und
zum Wohnungsbau. v

(Abg. Damm: War der Haushalt denn
konjunkturgerecht?)

Nach Threr Meinung tun wir auf allen diesen Ge-
bieten zuwenig; jetzt tun wir auch noch auf dem
Sektor der Verteidigung zuwenig! Wie soll der
Haushalt denn eigentlich aussehen? Wenn wir sum-
mieren, kommt immer mehr heraus; das ist eben
das Wesen der Summierung.

Das vorliegende Weiibuch ist das Ergebnis einer
Bestandsaufnahme. Wir sollten dieses WeiBbuch
dementsprechend wiirdigen als das Ergebnis einer
Feststellung, was ist mit Vorschlagen, wie die Ver-
teidigung in der Bundesrepublik unter Beachtung
unserer BevoOlkerungsstarke, unserer Wirtschafts-
kaft und unserer Finanzkraft organisisiert werden
soll. Diese Punkte konnen nicht unbeachtet bleiben.
Wir sind dankbar fir diese Bestandsaufnahme und
stellen fest, daB sie erstmalig in diesem groBen
umfassenden Rahmen erfolgt ist.

Das Weifibuch ist in zwei groBe Abschnitte ge-
gliedert: ,Die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland” und ,Die Lage der Bundeswehr”. Im
Abschnitt zur Lage der Bundeswehr nimmt das Ka-
pitel ,Wehrstruktur und Wehrreform" eine beson-
dere Stellung ein. Der Bundesverteidigungsminister

stellt fest — wir unterstreichen diese Fesstellung —,
daB die Bundesregierung auch in Zukunft am Prin-
zip der allgemeinen Wehrpflicht festhalten wird,
ungeachtet der Tatsache, daB in spaterer Zeit eine
andere Struktur unserer Verteidigung moglich sein
konnte.

Selbst bei einer Hinwendung zur Berufsarmee
wiirden wir auf die allgemeine Wehrpflicht — dann
allerdings von kiirzerer Zeitdauer im Rahmen einer
Miliz oder dhnlichem — nicht verzichten konnen.
Die Vorschldge der Freien Demokraten zur Reorga-
nisation der Bundeswehr und zur Struktur der Bun-
deswehr fiir die Zukunft gingen auch immer von
der Voraussetzung aus, daff die allgemeine Wehr-
pflicht beibehalten bleibt. Aber, meine Damen und
Herren, das System der allgemeinen Wehrpflicht
laBt sich nur praktizieren — unter Vermeidung in-
nerpolitischer Schwierigkeiten —, wenn eine aus-
reichende Wehrgerechtigkeit erreicht wird. Wir sind
dem Verteidigungsminister besondes dankbar, daB
das Problem der Wehrgerechtigkeit in diesem WeiB-
buch einen grofen Raum einnimmt. Die Bundes-
regierung hat in ihrer Regierungserkldrung erklart:
Wir wollen ein Maximum an Gerechtigkeit durch
Gleichbehandlung der wehrpflichtigen jungen Man-
ner schaffen. Und der Verteidigungsminister sagt:
Die Erreichung groBerer Wehrgerechtigkeit bei der
Durchfithung der Wehrpflicht ist zum Kernproblem
und Priifstein des derzeitigen, Wehrsystems gewor-
den.

Hier stimmen wir zu. Diese Zustimmung fallt uns
leicht, weil wir uns in der Vergangenheit — und ich
selbst einige Male hier von diesem Pult aus — ge-
rade dieses Problems in besonderer Weise ange-
nommen haben. .

Es ist also der Wille der Bundesregierung, gro-
Bere Wehrgerechtigkeit zu erreichen, dabei aber die
Kampfkraft zu erhalten, den Haushaltsrahmen nicht
zZu iiberschreiten, die Prasenzstirken nicht zu ver-
dndern — sie sind auch vom Haushalt her be-
stimmt —, aber die Halfte aller heute wegen einge-
schrankter Tauglichkeit Noch-nicht-Dienenden zum
Wehrdienst heranzuziehen und die Ridkstellungs-
griinde zu iberpriifen, die dazu fithren, daB ein gro-
Ber Teil unserer jungen Menschen — und nicht die
unintelligentesten, aus Ausbildungsgriinden heraus
— am Wehrdienst vorbeikommt.

Dieser Wille, die Wehrgerechtigkeit zu erreichen,
ist anzuerkennen, und ich glaube, er findet den Bei-
fall des ganzen Hauses, denn wir haben uns in der
Vergangenheit aus vielen aktuellen Anléssen her-
aus allzuoft mit diesem Problem beschéftigen miis-
sen. Aber, meine Damen und Herren, das ist ein
Teufelskreis. Denn die Jahrgangsstarken steigen in
den 70er Jahren an, und wenn wir das Potential
ausschopfen wollen, dazu noch den Anteil der ein-
geschrankt Tauglichen — heute bis zu 35% —
drastisch verringern, die Halfte zum Wehrdienst ein-
ziehen wollen, die Riickstellung nicht mehr so groB-
ziigig wie bisher handhaben, aber andererseits die
gleiche Prasenzstdarke, die gleiche Umfangszahl bei-
behalten wollen, dann ist das Problem nicht 1oshar,
wenn wir die derzeitige Dauer des Grundwehr-
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dienstes von 18 Monaten beibehalten. Das ist eine
schlichte und einfache Feststellung. Das ldBt sich
auch mit einfacher Mathematik errechnen; dazu be-
dart es nicht grofer Rechenkunststiicke oder beson-
derer Computer.

Der Bundesverteidigungsminister spricht dieses
Problem an und legt ein Denkmodell dar, bei dem
von einer Grundwehrdienstdauer von 15 Monaten
ausgegangen wird. Da befinden wir uns in voller
Ubereinstimmung mit dem Bundesverteidigungs-
minister, denn die Verringerung des Grundwehr-
dienstes in der zeitlichen Dauer haben wir Freien
Demokraten nichit erst seit heute oder seitdem wir
in der Regierung sind oder solange wir in der
Opposition waren, sondern auch davor schon ge-
fordert.

Ich bin der Auffassung -~ und ich verirete die

Meinung der Fraktion —,
(Abg. Damm: Herr Jung nicht?)
daB die Verringerung der Grundwehrdienst-
dauer - - — Zu diesem Problem, Herr Damm! Wenn
wir hier oben stehen, vertreten wir immer die Auf-
fassung der Fraktion.
(Abg. Damm: Ich fragte es, weil Sie das
besonders betont haben!)

— Ja, ich sagte zwar: ,ich bin der Auffassung”,
wollte aber nur unterstreichen, daf ich es nicht
allein bin. Herr Damm, das wissen Sie aber aud,
ohne mich fragen zu missen.

(Abg. Damm: Sie sprachen [iir die anderen
30 mit?)
— Ja, natirlich, immer, Herr Kollege.

Die Kampfkraft braucht dadurch nicht verringert
zu werden; denn sie wird nicht allein von der Dauer
bestimmt. Vielmehr kénnen die Intensitdt der Aus-
bildung und die Moglichkeit, die Ausbildung zweck-
maBig zu gestalten, durchaus den Nachteil des kiir-
zeren Grundwehrdienstes ausgleichen. Drei Monate
scheinen mir nicht dberwiltigend zu sein.

Hier sollten recht bald nach Ricksprache mit unse-
ren Verblindeten die Vorarbeiten zur Einfthrung
eines kiirzeren Grundwehrdienstes betrieben wer-
den. Denn, meine Damen und Herren, wir kénnen
Waffensysieme anschaffen, welche immer wir wol-
len, — wenn wir das Personalproblem der Bundes-
wehr, wenn wir die Wehrgerechtigkeit nicht in zu-
friedenstellender Weise 16sen, dann wird diese Bun-
deswehr eben nicht Teil des gesamten deutschen
Volkes sein, nicht ins BewuBtsein unserer Jugend
hineingerickt werden, dann werden wir auch nicht
die Verteidigungsbereitschaft erreichen koOnnen,
deren wir bediirfen. Das Problem der Wehrgerech-
tigkeit ist, wie ich meine, von daher so ungeheuer
wichtig, da es nicht mehr nur verbal abgetan wer-
den kann, sondern daB die Vorarbeiten zur Errei-
chung einer Wehrgerechtigkeit mit den Kriterien,
die ich erwdhnt habe, und den Zwangslaufigkeiten,
die gesehen werden miissen, bald durchgefiihrt wer-
den miissen.

Von einem meiner Vorredner ist hier bemdngelt
worden — ich glaube, es war der Kollege Dr.
Klepsch ——, dab die Frage des Zivilschutzes in die-

sem Weillbuch verhaltnismafig kurz behandelt wird.
Sie wissen, dab die Bundesregierung einen Bericht
zur Zivilverteidigung vorgelegt hat, in dem sie dar-
getan hat, daB im Jahre 1970 nicht mehr Mittel be-
reitgestellt werden konnen, als es in der Vergangen-
heit der Fall war, daB sie aber bereit ist, im Rahmen
der Fortschreibung der mittelfristigen Finanzplanung
mehr Mittel einzustellen. Wir stellen ausdriicklich
fest, daB zur Verteidigung die aktive militarische
Verteidigung, aber auch der zivile Bevolkerungs-
schutz gehoren.

Vizeprdsident Frau Fundcke: Herr Kollege
Ollesch, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Damm? — Bitte!

Damm (CDU/CSU): Herr Ollesch, kénnen Sie
bestdtigen, daB eine Rundfunkmeldung, die ich
gestern abend gehort habe, zutrifft, derzufolge der
Parlamentarische Staatssekretdar Dorn gesagt haben
soll, daB erstens die Forderung von Schutzraum in
Privathausern kinftig eingestellt werden soll und
zweitens die Vorratslager flir den Vorsorgefall ab-
gebaut werden sollen und an deren Stelle eine Wer-
bung fir die Haltung privater Vorrite treten soll?

Ollesch (FDP): Herr Kollege Damm, ich habe
meinen Kollegen Dorn nicht darauf angesprochen.

! Ich habe die Meldung so zur Kenntnis genommen
| wie Sie.

{Abg. Damm: Sind [hnen da nicht die Haare
zu Berge gestiegen?)

Da er vor dem Bundesverband fiir Selbstschutz ge-
sprochen hat, mag es zutreffen. Herr Kollege Damm,
ich sehe gar keinen Widerspruch zwischen den Er-
klarungen des Kollegen Dorn und unserem Bestre-
ben, den Zivilschutz auszubauen. Sie haben ver-
schwiegen, daB er dabei erwdhnt hat, daB er Ge-
meinschaftsschutzraume in offentlichen Gebauden, in
Anlagen, die von unseren Menschen benutzt werden.
mehr {6rdern wolle als bisher. Dafiir sollen vorran-
gig Mittel bereitgestellt werden, weil der ange-
strebte Bevolkerungsschutz in diesen Anlagen eher
erreichbar ist als mit unzuldanglichen MaBnahmen in
Einzelwohngebauden, sosehr auch, Herr Kollege
Damm, in der Vergangenheit notdirftig ausgebaute
Keller dazu beigetragen haben, die Verluste niedrig
zu halten. Angesichts der knappen Mittel muf3 eben
entschieden werden, wo der Schutz vorrangig ist.

(Abg. Damm: Und was ist mit den Vorraten?)

— Herr Kollege Damni, was heiBt: ,Was ist mit den
Vorraten?¢*
(Abg. Damm: Na?)

— Ich weiche da gar nicht aus; ich bin darin ganz
ehrlich: Ich halte auch nichts — wie der Kollege
Dorn — von der Bevorratung durch Behorden, Insti-
tutionen oder die Bundesregierung. Die beste Vor-
ratshaltung und die beste Verteilerstelle, die wir
in einem Eventualfall haben, sind die vielen kleinen
Einzelhdandler. Wir sollten alles daransetzen, diese
kleinen Existenzen zu erhalten, die die Vorratshal-
tung und Verteilung im Notfall viel besser vorneh-
men konnen als die zentralen Verteilungsstellen.
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Darauf sollten wir unser Hauptaugenmerk richten
und nicht Verteilerstellen schaffen, bei denen das
Umwailzen von Nahrungsmitteln notwendig ist, die
sonst nachher verderben. Sehen Sie, so gefdhrlich ist
das gar nicht. Die Bundesregierung weicht von der
von ihr geduBerten Auffassung nicht ab, daB zu
einer Landesverteidigung sowoh! die militarische
Verteidigung als auch der zivile Bevolkerungsschutz
gehort, daB beide zur Erreichung des Verteidigungs-
zieles untrennbar miteinander verbunden sind.

Meine Damen und Herren, ich werde, da meine
Sprechzeit abgelaufen ist, meine Stellungnahme zum
WeiBbuch und zu dem Problem der Wehrgerechtig-
keit mit diesen Ausfiihrungen beenden. Wir haben
in der Vergangenheit iiber mégliche Denkmodelle
so oft gesprochen, dafB ich mich darauf beschridnken
kann, zu sagen, daB der Bundesverteidigungsmini-
ster in diesem Weifibuch das Problem, wie ich meine,
in voller Ausfithrlichkeit behandelt. — Herr Kollege
Ernesti, Sie lacheln so siiffisant; wir werden gemein-
sam die GesetzgebungsmaBnahmen vorbereiten und
durchfithren miissen, weil wir ja alle um die Berei-
nigung dieses Problems im Interesse unserer Vertei-
digung bemiiht sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Frau Fundke: Das Wort hat der
Abgeordnete Stahlberg.

Stahlberg (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Der Kollege Buchstaller hat ge-
meint, es sei richtig, einen Appell an die Opposition
zu richten, sie moge ihre Unterstitzung nicht ver-
sagen bei der Durchsetzung von Gesetzen, die dem
Soldaten dienen sollen. Herr Kollege Buchstaller, ich
frage mich, warum Sie diesen Appell an uns gerich-
tet haben, nachdem Sie auf Threr Seite des Hauses
besser wissen miufiten, daf alle Initiativen zu Ge-
setzesvorlagen fir die Soldaten, die seit dem 26. Ok-
tober 1969 von uns, von der Opposition, vorgelegt
worden sind, von Thnen bis auf zwei alle abgelehnt
worden sind.

(Abg. Dr. Klepsch: Sehr wahr! — Beifall
bei der CDU/CSU))

Wir haben uns dann allerdings in etwa damit zu-
friedengegeben, nun erst einmal die Kritische Be-
standsaufnahme abzuwarten.

Ich muB zugeben, daBl wir an diese Kritische Be-
standsaufnahme auch jene Hoffnungen gekniipft
haben, die die Soldaten an sie geknfipft haben, nam-
lich die Hoffnung, daB dies in jeder Richtung eine
Offenbarung wére in bezug darauf, daB es dann kein
Problem mehr wire, wenn man die Kritische Be-
standsaufnahme erst einmal durchgefiihrt hat, gleich-
zeitig Gesetzesinitiativen auf den Tisch zu bringen.
Ich muB aber, Herr Minister, leider feststellen, daB
an den neuralgischen Punkten sich diese Hoffnung
nicht erfiillt hat. Ich gebe Ihnen recht, daB das die
erste umfassende Kritische Bestandsaufnahme ist, die
in dieser Form vorgelegt worden ist. Man kann
allerdings nicht behaupten, daB in den zehn Jahren
vorher im Verteidigungsministerium nicht sozusagen
periodisch neue Kritische Bestandsaufnahmen auf

| den Tisch gelegt und Vorschlige gemacht worden
widren, an die man hatte ankniipfen k6énnen. Denn
wie konnte es sonst richtig sein, daB Sie am Anfang
IThrer Amtszeit erklart haben, Sie hétten eine gute
Grundlage von Ihrem Herrn Vorgénger vorgefun-
den, auf der man habe aufbauen konnen. Sicherlich
ist auch von der Opposition dankbar vermerkt wor-
den, daB Sie bei einigen Dingen im Weiibuch gesagt
haben: ,Hier kniipfe ich an meinen Vorganger an.”
Niemand hat Ihnen bestritten, daB Sie sich selber
eine Ubersicht verschaffen wollten. Aber — ich sage
es noch einmal — im Hinblick auf AuBerungen, die
Sie vorher getan haben, sind wir doch in einigen
Punkten enttduscht. Es wiirde sicher zu weit fiihren,
diese Punkte hier alle und im einzelnen aufzufiihren.
Aber einige wenige Satze miissen heute schon dazu
erlaubt sein.

Ich verweise auf die Nummern 103 bis 122, die sich
mit der Personalsituation der Bundeswehr befassen;
darin ist festgestellt, welchen Fehlbestand es gibt,
was die Folgen des Fehls sind und was die Haupt-
ursachen des Fehls sind. Zu meiner Verwunderung
stelle ich fest, daB bei den Hauptursachen des Fehls
an Personal die Wohnungs- und Mietfrage mit kei-
nem einzigen Wort angesprochen worden ist.

{Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Es ist richtig, Herr Minister, da an anderer Stelle
natirlich auch auf die Wohnungsfiirsorge eingegan-
gen wird. Aber ich darf bescheidenerweise darauf
hinweisen, daB Sie selbst, Herr Minister, im Beisein
Thres Parlamentarischen Staatssekretdrs am 10. No-
vember 1969 in einem ,Bild"-Interview zu diesem
Punkt gesagt haben: ,Berkhan und ich sehen aber
die Wohnungsfrage als ein Schliisselproblem an und
werden diese Sache auch so behandeln.” Von
»Schliisselproblem” ist dann keine Rede mehr. Die
Personalsituation héngt in Wirklichkeit sehr ernst-
haft von der Wohnungs- und Mietfrage ab.

Herr Minister, Sie haben vorhin kritisiert, daB
ich mich zum Kollegialprinzip in Ihrem Hause ge-
auBert habe. Ich darf mir erlauben, Ihnen zu schil-
dern, wie sicher wir sind, daB das Kollegialprinzip
hervorragend funktioniert. Wéhrend Sie mit Ihrem
Parlamentarischen Staatssekretdar der Auffassung
sind, daB dieser Frage ein hoher Rang einzurdumen
ist, hat, wenn meine Informationen richtig sind,
Herr Staatssekretdr Birckholtz — der doch sicherlich
ins Kollegialprinzip einbezogen ist —

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

in einer interministeriellen Sitzung kampflos —
kampflos! — zugestimmt, daB die zukiinftige Miet-
belastung des Soldaten nicht mehr wie seit 1959
1590 betragen durfe, sondern dem Soldaten zuge-
mutet werden konne, daB sie jetzt nach der Tren-
nungsgeldverordnung 18 %o ausmache.

(Abg. Dr. Klepsch: Hort! Hort! — ,Sozialer
Fortschritt!")

Das ist also ein deutlicher Riickschritt. Im iibrigen
ist ‘bei der Diskussion der einstimmige Beschlufi
des Verteidigungsausschusses vom 12. Juni 1969
uberhaupt nicht erwdahnt worden, da wir die alte
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Wohngeldregelung fiir den Soldaten wieder brauch-
ten.

Bei den sogenannten SofortmaBnahmen weisen
Sie, Herr Minister, im WeiBbuch darauf hin, daB
die Zweite Wohngeldverordnung vom 30. April
1970 die notwendige Abhilfe schaffen werde. Ich
habe mir sehr groe Miihe gegeben, einmal festzu-
stellen, ob die Zweite Wohngeldverordnung dem
Soldaten auch nur in irgendeiner Weise Rechnung
tragt.

(Abg. Dr. Klepsch: Hort! Hoértl)

Ich versichere Thnen: sie tut es nicht; sie nimmt auf
den Soldaten keine Riicksicht. \

(Abg. Dr. Klepsch: Sehr richtig!)

Hier muf ich auf den Kollegen Wienand zuriick-
kommen, der 1965 in der ersten Aussprache mit
Soldaten, als ich tber das Wohnungs- und Mietpro-
blem sprach, den Soldaten anschlieBend erklart hat:
+~Nehmt es ihm nicht iibel; er ist noch zu neu im
Geschift, er hat noch zu wenig Ahnung. Der Ver-
teidigungsausschufl kann in bezug auf Wohnung
und Mieten gar nichts tun; das ist Sache des Woh-
nungsbauministers und des Wohnungsbauministe-
riums.” Und dann hat er zu den Soldaten gesagt:
«Der wird von der CDU gestellt, und da geschieht
eben nichts.” Nun, wenn ich die Landschaft heute
richtig sehe, wird der Wohnungsbauminister inzwi-
schen von der SPD gestellt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Seit
Jahren!)

Bei den ersten Anfragen aus dem Bereich der Bun-
deswehr wufite dieser Wohnungsbauminister hier
in diesem Hause von der Regierungsbank her zu
der Diskussion aber immerhin beizutragen, da8 ein
Zollbeamter auf der gleichen Etage im gleichen
Haus 50 Mark weniger Miete als ein Soldat be-
zahle, weil er sich immer im Dienst befinde, auch
dann wenn er in seiner Wohnung sei, und deswe-
gen sei das eine Dienstwohnung. Dem Wohnungs-
bauminister war bis dahin wahrscheinlich von der
Alarmbereitschaft und &hnlichem in der Bundes-
wehr noch wenig bekanntgeworden.

drei

(Abg. Damm: Das kann doch nicht wahr
sein!)

Ich méchte also an Sie, Herr Minister, die Bitte
richten, das dem Wohnungsbauminister einmal
klarzumachen, wenn Sie schon keine Zustdndigkeit
in dieser Frage haben und der Verteidigungsaus-
schuB hier wenig tun, sondern eigentlich nur kla-
gen kann.

(Abg. Dr. Klepsch: Das Buch ist doch von
der Bundesregierung!)

— Da dieses Buch von der Bundesregierung stammt,
héatte es in bezug auf Wohnungen und Mieten
eigentlich etwas mehr Gehalt haben miissen.

Ich vermisse auch jeglichen Hinweis darauf, was
getan werden konnte, um zu verhindern, dafl ein
Soldat in ein und derselben Wohnung in drei Jah-
ren eine Mietsteigerung von inzwischen 3590 hin-
nehmen muB. Das sind Antworten, die wir vermis-
sen.

Im Zusammenhang mit der neuen Personalstruk-
tur heiBt es — das ist der erste Satz —: ,Langfristig
ist die Personalnot der Bundeswehr mit Aushilfs-
maBnahmen nicht zu 16sen.” Wenn man diesen Satz,
daB die Probleme mit Aushilfsmanahmen offen-
sichtlich nicht zu ldsen sind, gelesen hat — dieser
Meinung waren wir librigens schon immer —, er-
wartet man, daBl nun im WeiBlbuch zukunftsorien-
tierte Gedanken in bezug auf die Verbesserung der
Personalsituation vorgetragen werden. Statt dessen
wird iberall dort, wo es scheinbar besonders wich-
tig ist, eine Kommission eingesetzt. An anderer
Stelle heiBt es dann, daB die Personalstrukturkom-
mission bis Ende 1971 ihre Vorarbeiten ab-
schlieBen werde. Eine solche Personalstrukturkom-
mission, Herr Minister, ist ibrigens schon von
Herrn Bundesminister von Hassel konzipiert und
dann von Herrn Bundesminister Schréder konkre-
tisiert worden. Sie hat auch getagt. Meine Frage
lautet: Was ist eigentlich dabei herausgekommen,
warum steht das Ergebnis nicht im Weiibuch, und
was soll kiinftig diese Personalstrukturkommission
eigentlich tun, damit wir ein besseres Ergebnis
erzielen kénnen?

Der Weg der Tugend wird schlieBlich wieder da-
durch verlassen, daf man zu Aushilfsmanahmen

greift. Es wird ndmlich vorgeschlagen, dort, wo ein-

Beforderungsstau entstanden ist, eine Reihe von Be-
forderungsstellen zu schaffen. Bei allen, die még-
licherweise von der Befdrderungswelle, wenn sie
iiberhaupt kommt — bisher ist nicht eine einzige
Stelle beantragt worden; ich weif} also noch gar nicht,
wie das Problem technisch geldst werden soll —, pro-
fitieren werden, sind grofie Hoffnungen gewecdkt wor-
den. Herr Minister, es muB, weil die Betreffenden
selber die erste Aktion so charakterisiert haben,
erlaubt sein zu sagen — nehmen Sie mir das nicht
iibel —: Ist das nicht eine zweite Aktion ,Abend-
sonne”? Ist diese Aktion tiberhaupt in der Lage, das
personalstrukturelle Problem zu lésen?

Zur Fiirsorge und Betreuung haben Sie in den
Vorankiindigungen zum Weilbuch wiederholt Aus-
fihrungen gemacht. Wenn ich mich recht erinnere,
war zundchst von 200 Millionen DM fiir Flirsorge-
und BetreuungsmafBnahmen die Rede, die man um-
schichten wollte. SchlieBlich haben Sie in Wilhelms-
haven, wie ich in der Zeitung gelesen habe, von
750 Millionen DM gesprochen, die in dieser Rich-
tung umgeschichtet werden sollten. Statt dessen
lese ich im WeiBbuch unter ,Firsorge und Be-
treuung”, daB} die Zahl der Fiirsorgerinnen um 15
erhoéht und eine Verstdarkung der Fiirsorge bei der
Standortverwaltung vorgenommen werden soll. Ich
meine, Herr Minister, daf auf Grund der Umstruk-
turierung in der Spitze der Bundeswehr in bezug
auf die Teilstreitkrdfte die Fiirsorge und Betreuung
ausschlieBlich in die Hénde der Soldaten und der
Disziplinarvorgesetzten gehoren und ein zentrales
Fiirsorgeamt der Bundeswehr bei FiS installiert
werden sollte. Ein Wegweiser fiir die derzeitigen
MaBnahmen und Moglichkeiten reicht allein nicht
aus.

Wir sind mit denn Journalisten der Auffassung —
Sie haben das selbst geschildert —, daB an der
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Kritischen Bestandsaufnahme in Zukunft in der Tat
niemand mehr vorbeikommt. Diese Auffassung tei-
len wir sehr ausdriicklich. Wir mochten aber auch
sagen, und das werden Sie uns nicht veriibeln, daB
wir in einer permanenten Kritischen Bestandsauf-
nahme priifen werden, ob sie die groBen Hoffnun-
gen zu erfiillen in der Lage sind, die inzwischen bei
den Soldaten gewedkt worden sind. Ich kann also
nur feststellen, daB der Standpunkt, den ich vor
Monaten eingenommen habe, heute noch richtig ist.
Ich moéchte Sie dringend darum bitten, die Kritische

Bestandsaufnahme nicht zu einer Verhinderungs- .

aktion fiir die aktuelle Gesetzgebung werden zu
lassen. Ich meinerseits fordere die Kollegen von
den Koalitionsfraktionen auf, .nun endlich die Ge-
setzentwiirfe im VerteidigungsausschuB zu behan-
deln und positiv zu verabschieden, die wir ihnen
seit dem 26. Oktober 1969 vorgelegt haben,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Frau Fundke: Das Wort hat der
Abgeordnete Pawelczyk.

Pawelczyk (SPD): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Ich will nur in einer Bemerkung
auf das eingehen, was Herr Kollege Stahlberg so-
eben angesprochen hat, ndmlich die Frage der Woh-
nungen. Ich bin eigentlich etwas erstaunt, denn die
Ziffern 127 ff. auf Seite 103 ff. sprechen sich sehr
ausfihrlich iber Wohnungsfragen und Wohnungs-
probleme aus, so daB ich glaube, daB zu dieser
Kritik kein AnlaB besteht.

Vizeprasident Frau Funcke: Gestatten Sie

eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr.

Klepsch?

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Kollege Pawel-
czyk, wollen Sie mit diesen Bemerkungen das in
Frage stellen, was der Kollege Stahlberg soeben
festgestellt hat, daB die Belastung von 15 auf 1890
gestiegen ist?

Pawelczyk (SPD): Nein! Er sprach auch vom
unbefriedigten Wohnungsbedarf. Hier wird mit
Zahlen sehr ausfiihrlich dargestellt, wo der Bedarf
ist, wo die Liicken sind, welche MaBnahmen und
welche finanziellen Mittel vorgesehen sind, um die
Dinge zu &ndern. Wenn Sie sich auf Seite 105 die
Nr. 2 ansehen, werden Sie auch die Bemiihungen
zur Kenntnis nehmen, finanziell abzudedken, was
sich aus der besonderen Situation der Soldaten er-
gibt.

Vizepradsident Frau Fundke: Gestatten Sie
eine zweite Frage des Herrn Abgeordneten Dr.
Klepsch?

Pawelczyk (SPD): Nein. — Ich mochte jetzt zu
einem anderen Thema sprechen. Ich finde es in-
teressant, daB Sie in all Ihren Beitrdgen standig
auf Fragen der Riistung drdngen und daB Sie ab-
lenken von den inneren Problemen der Bundes-

wehr. Ich will nicht das nochmal aufgreifen, was ich
vorhin schon in einer Frage angeschnitten habe.
Ich gehe davon aus, daB der verfassungsrechtliche
Einbau der Bundeswehr in die Gesellschait weit-
gehend gelungen ist. Aber die Konsequenzen, die
fir den einzelnen Soldaten daraus zu ziehen sind,
harren noch der Losung. Das wird der Schwerpunkt
unserer Aufgabe sein. Es geniigt nicht, sich mit dem
zufriedenzugeben, was der Herr Kollege Stahlberg
angesprochen hat, sondern hier muff man das Grund-
problem ansprechen. Dazu gehort, da man nach-
denkt {iber die Funktion des Soldaten in unserer
Gesellschaft, daB man sie mit der nétigen Niichtern-
heit definiert, um den Anspriichen, die der Soldat
zu stellen hat, auch gerecht zu werden.

Ich will es hier noch einmal ganz praktisch sagen:
der Soldat ist Produzent von Sicherheit fiir die
Sicherheit der Bundesrepublik nach auflen. Fiir mich
steht fest, daB seine Produkte Heer, Luftwaffe und
Marine sind und daB das Ergebnis der Arbeit mef-
bar und sichtbar vor uns liegt. Die Summe dieser
Produkte bildet die Abschreckungskraft. Dafl diese
Leistungen meBbar sind, ergibt sich aus den Lei-
stungsergebnissen internationaler Wettkdampfe, die
im Weillbuch angefiihrt sind. Wir sollten den Ver-
teidigungsminister bitten, die Mefibarkeit der Lei-
stungen zu verfeinern. Eine Orientierung gibt das
Weillbuch, ndmlich das Leistungsabzeichen.

Es kann gar keine Rede davon sein, daB} der Sol-
datenberuf im Frieden ein unproduktiver Beruf sei,
wie es so gern und oft dargestellt wird. Wir sollten
auch aufhoren, von der Paradoxie soldatischer Exi-
stenz im Frieden zu sprechen. Wir haben heute
und an anderer Stelle oft sehr ersnt davon ge-
sprochen — und das unterschreiben wir alle —,
daB der Friede der Ernstfall ist. Wir kénnen daraus
folgern, daB das Optimum an Ertragsleistung, die
der Soldat erbringt, die Aufrechterhaltung des Frie-
dens erleichtert. In einer Zeit der Anwesenheit der
Massenvernichtungsmittel mit der bekannten Aus-
wirkung auf die Substanz ganzer Voélker muf man
eher in umgekehrter Weise von einer Paradoxie
soldatischer Existenz sprechen. Die Wirklichkeit
und die eigentliche Aufgabe des Soldaten liegt hier
und heute, und sie ist konkret faBbar. Diese Ab-
schreckungsfunktion tragt ihm auf, mit dazu beizu-
tragen, daBl es zum Ausbruch eines Krieges nicht
kommt; sie trdgt ihm aber zugleich auf, fiir den
Fall, daB er stattfindet, kdmpfend von der Ausdeh-
nung und Ausweitung des Krieges abzuschrecken
und auch abzuschrecken von der Benutzung und An-
wendung gefdhrlicherer Mittel. Soldatische Existenz
so definieren heiBt unserer Gesellschaft den Raum
geben, der die freie Gestaltung erlaubt. Alles an-
dere verstellt den Blick fiir die klare Definition
soldatischer Existenz. Hieran, an dieser Aufgabe,
wirkt aber auch jeder Biirger unserer Bundesrepu-
blik mit. Aus diesem Grunde kann der Soldat eine
Sonderstellung nicht beanspruchen. Er iibt einen
Beruf aus wie jeder andere. Er iibt allerdings im
Frieden einen Beruf aus, dessen Belastungen weit-
aus hoher sind als in vielen anderen Berufen. Diese
Belastung ist nicht durch Sonderstellung, sondern
durch materiellen Ausgleich zu honorieren.
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Hier liegen die Aufgaben, die sich uns jetzt
stellen. Ich zéhle dazu -—— um nur einige Beispiele
zu nennen — erstens eine Ausbildung, die dem
Schwierigkeitsgrad der Materie gerecht wird, zwei-
tens eine Besoldung, die dem Wert der Arbeit ent-
spricht. Es ist ein unertrdglicher Zustand, daB z. B.
fiir die Bewertung einer Kompaniechef-Stelle die
Kriterien angelegt werden, die seit Friedrich dem
GroBen gelten; seitdem ist der Kompanicchef Haupt-
mann. Dasselbe gilt, um ein Beispiel aus dem Unter-
offiziersbereich zu nehmen, fir den Panzerkom-
mandanten, der ein Objekt von iiber 1 Million DM
zu verwalten hat und zudem Soldaten auszubilden
und zu erziehen hat.

Es gehort dazu aber auch, eine Organisation des
militirischen Dienstes zu finden, die es dem Solda-
ten erlaubt, an den Annehmlichkeiten dieser Ge-
sellschaft teilzunehmen. Die Polemik, wir hatten
eine Fiinf-Tage-Armee, die unsere Sicherheit frei-
tags ab 17.00 Uhr nicht gewdhrleisten kann, ist
wenig hilfreich. Fir mich steht fest, daB der Soldat
an der Freizeitgesellschaft teilhaben muB. Hier
missen Alternativen angeboten werden. Die Alter-
native wird sein miissen, den Soldaten am Freizeit-
rhythmus teilhaben zu lassen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Lenz?

Pawelczyk (SPD): Ja.

Dr. Lenz (Bergstrafe) (CDU/CSU): Herr Kollege,
sind Sie nicht mir mir der Auffassung, daB es wich-
tiger ist, den Soldaten auf den Kampf mit dem még-
lichen Gegner vorzubereiten, als ihn in die Freizeit-
gesellschaft zu integrieren?

(Beifall bei den Abgeordneten der CDU/
CSU. — Lachen bei der SPD.)

Pawelczyk (SPD): Ich habe gar keinen Zweifel
daran, daB es weder wiunschbar noch erreichbar ist,
den Soldaten aus dem Rhythmus dieser Gesellschaft
herauszuhalten. Er hat dieselben Anspriiche wie je-
der andere auch. Wir haben uns ein System einfal-
len zu lassen, das die Sicherheit der Bundesrepublik
garantiert. Auch in einem 5-Tage-Dienst im Frieden
kann er zu einem hohen Einsatz erzogen und ausge-
bildet werden.

Vizepradsident Frau Funcke: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abhge-
ordneten Petersen?

Pawelczyk (SPD): Ja.

Petersen (CDU/CSU): Herr Kollege, haben Sie
den Eindruck, daB Ihre groBartigen Vorstellungen
im WeiBbuch in Form von Vorschligen oder Planen
ihren Niederschlag gefunden haben?

Pawelczyk (SPD): Ich gehe davon aus, daB wir
alle das WeiBbuch durchgelesen und durchgearbei-

tet haben und daB wir hier unsere Stellungnahmen,
auch dariiber hinausgehende, abgeben.

(Beifall bei der SPD. — Zustimmung bei
der CDU/CSU.)

Das ist die Grundlage der Diskussion, und dazu
sollte man es genau lesen. Deswegen habe ich meine
Eingangsbemerkung gemacht.

Fiir falsch halte ich es — um das hier abschlieBend
zu diesem Teil zu sagen —, in Zukunft Versuche zu
unternehmen, die den Soldaten wieder in eine Son-
derstellung fiihren sollen. Das muBl zwangsldufig
dazu fiithren, daB das Trennende zwischen Armee
und Gesellschaft gesucht wird. Das ware integra-
tionshemmend und wiirde eine Entwicklung einlei-
ten, die wir nicht zulassen konnen.

Einsatzwert und Berufsattraktivitdt hdngen im
tibrigen nicht von der Einrdumung einer Sonder-
stellung ab. Der Einsatzwert hdngt dagegen aller-
dings davon ab, in wie groBem Umfang Staatsbiirger
in Uniform und Staatsbiirger die Abschreckungs-
funktion, die wir alle in diesem Staat zu leisten
haben, verstehen. Hier, glaube ich, hat die neue

| Bundesregierung in einem dreiviertel Jahr Erheb-

liches an BewubBtseinsbildung geschaffen durch die
Veranstaltung der Bestandsaufnahme, durch die
Anteilnahme des Bundeskanzlers.

Ich will hier ausdriicklich die Beteiligung des Bun-
desprdsidenten an den Sorgen der Soldaten er-
wéahnen. Ich habe mir eine Zusammenstellung geben
lassen, aus der zweifelsfrei hervorgeht, daB sich die-
ser Bundesprasident in nicht ganz einem Jahr mehr
mit den Problemen der Soldaten beschaftigt hat —
durch Besuche, durch Gesprdche, — als sein Vor-
ganger in den zehn Jahren davor.

(Abg. Dr. Worner: Herr Kollege, das Parla-
ment war noch nie eine Propagandastelle
fiir den Bundesprdsidenten!)

— Fir Sie — lassen Sie mich das auf diesen Zwi-
schenruf sagen — gab es doch wohl standig AnlaB,
daran zu zweifeln, daB dieser Bundesprdsident von
der Notwendgikeit einer einsatzfihigen Armee tiber-
zeugt ist. Ich glaube, er hat hier einen Beweis ge-
liefert, der diese Zweifel klar und eindeutig wider-
legt.

Dieses WeiBbuch, das uns vorgelegt worden ist,
ist ein WeiBbuch, das es nach 14 Jahren jedem er-
moglicht, sich an den Diskussionen iber sicherheits-
politische Fragen und iber Probleme der Bundes-
wehr zu beteiligen. Es gab bisher kein Buch — das
hat Herr Dr. Klepsch vorhin bestdtigt —, das so klar
und verstdandlich fiir den Laien die Probleme auf-
zeigt. Und wir sollten nicht versdumen, dieses WeiB-
buch allen Schulen in etlichen Exemplaren zur Ver-
fligung zu stellen.

Wir stehen auch vor der Frage, ob die Ver-
teilung des Etats, der uns zur Verfiigung steht, rich-
tig vorgenommen wurde. Ich bin der Uberzeugung,
daB eine Senkung des Etats nicht verantwortbar
ware, ich bin aber genauso der Auffassung, daB es
nicht verantwortbar ware, den Nachholbedarf an
sozialpolitischen Mafinahmen immer weiter hinaus-
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zuzdgern. Nur wenn das vermieden wird, werden
wir auch in Zukunft eine einsatzfdhige Armee
haben.

An den bestehenden Schwierigkeiten, die die
Bundeswehr hat, tragen Sie — das will ich Thnen
deutlich sagen — ein erhebliches MaB an Schuld.
Sie haben 14 Jahre lang ununterbrochen den Ver-
teidigungsminister gestellt;

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist eine Un-
verschdmtheit! Widerspruch bei der
CDU/CSU)

keiner Threr Koalitionspartner

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer hat denn
dauernd dagegen gestimmt?)

hat jemals dieses Ressort gefithrt. Sie haben —
(weitere Zurufe von der CDU/CSU)

lassen Sie mich es noch einmal sagen; in meiner
Zwischenfrage war es wahrscheinlich nicht deutlich
genug — immer die Mehrheit gehabt, um die sozial-
politischen Mafinahmen, die Sie jetzt fiir so beson-
ders wichtig halten, durchzusetzen.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
CDU/CSU: Gegen Sie!l — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU\)

Seit 1956 hatten Sie jeden Tag diese Moglichkeit!

Vizepradsident Frau Funcke: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Wérner?

Dr. Worner (CDU/CSU): Herr Kollege, ich habe
diese Auseinandersetzung Uber die Vergangenheit
nicht gesucht. Aber glauben Sie, da Sie vorher von
der Integration des Soldaten in diese Gesellschaft
sprachen, dafi es die Integration und das Selbst-
bewuBtsein dieses Soldaten gefordert hat, daB er
immer wieder, iiber Jahre hinweg, von Mitgliedern
der Sozialdemokratischen Partei in seiner Funktion
als Soldat diskriminiert und verketzert wurde?

(Beifall bei der CDU/CSU. - Zuruf von der
SPD: Lassen Sie ihn doch reden!)

Pawelczyk (SPD): Das ist etwas, was nicht unter
Beweis gestellt werden kann.

(Oho-Rufe und Widerspruch bei der CDU/

CSU, — Abhg. Dr. Klepsch: Lesen Sie die

Protokolle! — Abg. Worner: Wer im Glas-

haus sitzt ...! Zuruf von der CDU/CSU:
Eine billige Ausredel)

»

Als Beweis gilt hier nur eines: das ist die Mehr-
heitsbildung innerhalb einer Fraktion zugunsten
von MaBnahmen und deren Durchsetzung. Das
fehlte in den 14 Jahren.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
CDU/CSU: Jusos!)
— Was heiBt hier ,Jusos”? —, Sie hatten sehr

ernsthafte Befiirchtungen um unseren Verteidigungs-
minister vor dem Parteitag in Saarbriicken. Ich
meine, diese Tatarenmeldungen werden Sie in der

Offentlichkeit in zunehmendem MaBe unglaubwiir-
dig machen, und damit wird ihre Wirkung einfach
verpuffen. Der Vertrauensheweis, den unser Ver-
teidigungsminister in Saarbriicken bekommen hat,
war kaum zu iberbieten.

(Zuruf von der SPD: Jawohl!)

Zeigen Sie mir die Stellen aus der Debatte von
Saarbriicken, wo das erhértet wird, was Sie hier
vortragen.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

— Sie haben es ja ausgelost! Jetzt will ich es gerne
noch vortragen, was ich IThnen ersparen wollte. Wir
haben den Inspekteuren der Teilstreitkrifte die
Kompetenzen innerhalb eines halben Jahres zugebil-
ligt, die sie brauchen. Ist das nicht ein Vertrauens-
beweis? Ich kann Thre kritischen Anmerkungen nicht
verstehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja, vorher war gar
nichts!)

Ich meine aber auch, die Befriedigung der sozial-
politischen Bedurfnisse ist jetzt das Gebot der
Stunde. Es ware gut, wenn wir alle gemeinsam
daran arbeiten. Wir haben und Sie haben
es sicherlich auch — Interesse an einer intakten
Bundeswehr. Dazu gehort ein intaktes inneres Ge-
flige. Wir wissen, daB die Probleme zur Zeit sehr
groB sind. Denken Sie z. B. an den Offiziersnach-
wuchs. Wir wollen Soldaten, die sich ihres Wer-
tes bewuBt sein konnen, die einen Ort inmitten der
Gesellschaft haben. Wir wollen nicht, daB der Sol-
dat materiell Stiefkind dieser Gesellschaft bleibt.
Deswegen haben wir diesen ausfihrlichen Katalog
vorgesehen. Wir sind die ersten, die sich in dieser
Klarheit stellen. Wir haben Thnen, uns selber und
der gesamten Offentlichkeit ein Weiflbuch an die
Hand gegeben, das Vorschldage — —

(Zurufe von der CDU/CSU: Wer ist ,wir"?
— Sind Sie die Bundesregierung? — Ich
dachte, die Bundesregierung!)

— Gut, die Bundesregierung.

(Abg. Ernesti: Das ist wichtig! — Abg. Wor-
ner: Das ist ein kleiner Unterschied!)

— Wenn Sie schon einmal Gber den modernen Par-
lamentarismus nachgedacht haben, werden Sie wis-
sen — das wissen Sie auch; Sie haben das ja 20
Jahre praktiziert —

(Abg. Ollesch: Viel zu lange!)

— ja, viel zu lange; das ist richtig —, daB die poli-
tische Gestaltung heute von Mehrheitsfraktion und
Regierung auf der einen Seite und Opposition auf
der anderen Seite geleistet wird. Das konnen Sie
uberall nachlesen.

Ich will nur so viel sagen: Sie und wir alle haben
— kontrollierbar! — ein Programm flir die letzten
drei Jahre dieser Legislaturperiode an die Hand
bekommen. Wir haben uns damit einem Zwang aus-
gesetzt, dem Sie immer aus dem Wege gegangen
sind. Wir haben nicht nur geredet. Wir haben uns
durch Ankiindigungen und Taten festgelegt. Wir
haben den Wunsch, das Programm, das hier vorge-
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stellt wird, gemeinsam zu verwirklichen, weil wir
der Uberzeugung sind, daB wir damit den Einsatz-
wert der Bundeswehr heben und damit auch den
Sicherheitsbeitrag fiir die Bundesrepublik leisten,
den wir brauchen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Frau Funcke: Das Wort hat
der Abgeordnete Damm. Es ist eine Redezeit von
20 Minuten beantragt.

Damm (CDU/CSU): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich will dem Kollegen Pawel-
czyk, der hier, wenn ich es richtig sehe, soeben seine
Jungfernrede gehalten hat ,

(Beifall)

weiB Gott nicht den Glauben an seine Partei neh-
men,
(Heiterkeit bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der SPD: Das konnen Sie auch nicht! —
Abg. Schulte [Unna]: Sie Witzbold!)

Ich will deshalb auch gar nicht darauf eingehen, daf
er hier davon gesprochen hat, all das geschehe zum
erstenmal.

Herr Pawelczyk, richtig ist vielmehr folgendes.
Erstens: Natirlich werden wir auf das Weilbuch
immer wieder zuriickkommen. Zweitens: Sie, Herr
Pawelczyk, werden wie wir alle, auf welcher Seite
wir hier auch sitzen mogen, die Erfahrung machen,
daB sehr viel Rauhreif auf die Blitentrdume fallt,
die man zu Beginn hat. Deshalb sollten wir uns
iiber solche, mehr parteipolitisch orientierten AuBe-
rungen gar nicht erregen.

Nur noch ein letzter Hinweis, Herr Pawelczyk.
Sie werden Herrn Droscher in Ihrer Fraktion sicher-
lich nicht so schnell los. Auch nach der Wahl in
Rheinland-Pfalz wird er noch hier sein. Der Arger,
den er bei den Amerikanern provoziert, wird auf
Sie zuriickfallen. Das wird natiirlich auch gewisse
Auswirkungen auf das Verteidigungsministerium
haben. Es wird des Herrn Wiirtz bediirfen, der dann
mit Recht von Einseitigkeit und Eindugigkeit spricht.
Herr Pawelczyk, Thnen werden auch weiterhin An-
trige wie der aus Siidhessen-Siid — es war der An-
trag Nr, 170 — vorgelegt werden, der schlicht be-
sagt: ,Der Parteitag moge beschlieBen: Die SPD-
Bundestagsfraktion wird aufgefordert, keiner wei-
teren Erhéhung des Wehretats zuzustimmen. Die
nach der mittelfristigen Finanzplanung vorgesehe-
nen Erhéhungen sind dem Bildungsetat zuzufithren.
Langfristiges Ziel muB die Verringerung des Ver-
teidigungsetats sein.”

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Herr Pawelczyk, wenn sich eines Tages eine Mehr-
heit fiir einen solchen Antrag in Ihrer Partei finden
wird — ich hoffe, daB das nicht der Fall sein wird —,
dann miissen Sie alle Ihre Hoffnungen fahren las-
sen.

Meine Damen und Herren, der Verteidigungs-
minister hat ein WeiBbuch vorgelegt, das so um-
fangreich ist und so vielféltige Punkte enthélt, dal
es sicherlich — —

Vizeprdsident Frau Fundie: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Damm (CDU/CSU): Ich bin gern bereit zu unter-
brechen.

Ollesch (FDP): Herr Kollege Damm, ist es nicht
auch Ihr Ziel, daB der Verteidigungshaushalt auf
die Dauer verringert werden moge? Mein Ziel ist es
jedenfalls.

Damm (CDU/CSU): Ich bin ganz sicher, Herr
Ollesch, daB es, solange wir leben und unsere Kin-
der und unsere Enkel leben, keine Welt geben
wird, in der wir in diesem Land ohne Verteidi-
gungshaushalt auskommen.

(Abg. Ollesch: Das war nicht meine Fragel)

— Herr Ollesch, wenn Sie von mir wissen wollen,
ob ich das begriBen wiirde, féllt es mir genauso
leicht wie Thnen, das zu begriiien.

(Abg. Ollesch: Eben!)

Nur, was haben wir beide davon, wenn wir uns
iiber diese Utopie einig sind? Wir wissen beide,
daB leider das Leben in diesem Land und in diesem
Europa und in dieser Welt anders aussieht,

(Zurufe von der CDU/CSU: Siidhessenl)

Vizeprdsident Frau Fundke: Gestatten Sie
eine zweite Frage?

Ollesch (FDP): Kénnen Sie dann nicht den Ver-
such machen, den Antrag so zu sehen, wie wir beide
das Problem sehen?

Damm (CDU/CSU): Herr Ollesch, bei den Sozial-
demokraten aus Hessen-Siid gehe ich davon aus,
daB sie erstens weit entfernt sind, weltfremde
Nlusionisten zu sein, und zweitens tatsdchlich eine
Vorstellung von politischer Freiheit und politischer
Grundordnung haben, die, wie ich vermute, weder
mit Threr noch mit meiner {ibereinstimmt, und daB
deswegen ganz andere Absichten hinter diesem
Antrag stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Fundcke: Herr Kollege,
gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage?

(Zurufe von der CDU/CSU: Jetzt kommt
Hessen-Sud!)

Hoxn (SPD): Eben, jetzt kommt Hessen-Siid. Ent-
schuldigen Sie bitte vielmals, Herr Kollege Damm,
aber wiirden Sie vielleicht etwas dedizierter eine
derart massive Unterstellung hier auch untermauern
und begriinden, statt sich in pauschalen Urteilen
iiber eine ganze Gruppe von politisch engagierten
Menschen zu ergehen?

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Damm (CDU/CSU): Herr Kollege Horn, um mich
nun wirklich dem WeiBlbuch zuzuwenden, empfehle
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ich Thnen — und das sind mindestens 50%0 der
Antwort —, die librigen Antriage aus Hessen-Sid

und der ndheren Umgebung — ich meine jetzt die
politische Umgebung — zu lesen. Dann werden Sie
schon eine ganze Menge dessen erkennen, was Sie
sich wahrscheinlich selbst als Antwort sagen kon-
nen.

Meine Damen und Herren, ich wollte zum WeiB-
buch sagen, es ist so umfangreich und enthélt logi-
scherweise so viele Einzelpunkte, daB ein Pau-
schalurteil ,gut” oder ,schlecht” natiirlich nicht ge-
geben werden kann. Wir sind uns sicher mit dem
Verteidigungsminister darin einig, daB er von der
Opposition hier nicht Lobgesdnge erwartet, sondern
daBl er erwartet, daB wir die Dinge nennen, die wir
am WeiBbuch zu kritisieren haben. Das mochte ich
tun.

Ich mochte aber zu Anfang, Herr Schmidt, mit
einem Lob beginnen. Ich freue mich, daB Sie die
Vorstellungen der Freien Demokraten, Thres Koa-
litionspartners, in Sachen nuklearer Arbeitsteilung
nicht akzeptiert haben, und ich bin der Meinung,
dal es zu begrifien ist, daB unter Ziffer 66 auf
Seite 40 folgendes steht:

Die Bundeswehr besitzt weder nukleare Waffen
noch irgendeine Verfiilgungsgewalt iber sie.
Die Bundesregierung hat wiederholt erklart,
daB sie auch keinen Besitz und keinerlei Ver-
fiigungsgewalt anstrebe. Jedoch muf die Bun-
deswehr mit Trédgermitteln fiir nukleare Waf-
fen ausgeriistet sein, solange der potentielle
Gegner und die Streitkrdfte der Verbiindeten
dariiber verfiigen. BesdfBe die Bundeswehr sie
nicht, so gdbe es bei der Art des westlichen
Abwehrgefiiges betrdchtliche Liicken in der Ab-
schreckung; im Verteidigungsfall konnte die
Bundeswehr nicht in der gleichen Weise kdmp-
fen wie der Gegner und die eigenen Bundes-
genossen. Deshalb sind Luftwaffe und Heer
mit Trédgermitteln fiir Atomwaffen ausgestattet.

Herr Minister, ich m6chte ausdriicklich betonen, daB
ich diese Aussage, und zwar in voller Ubereinstim-
mung mit meiner ganzen Fraktion, fiir richtig halte.
Ich sage noch einmal, Gott sei Dank hat sich hier
die FDP in den Koalitionsverhandlungen nicht durch-
setzen koénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.}

Ein Zweites, das ich allerdings kritisch anmerken
muB. Herr Schmidt, Sie haben in diesem WeiBbuch
einen sehr umfangreichen analytischen strategischen
Teil. Ich habe nachgeschaut, ob wenigstens im Index
an irgendeiner Stelle ein Stichwort enthalten ist,
dem Sie in Threm Buch sehr viele Seiten widmen
und von dem ich meine, daB es eine sehr groBe Be-
deutung fiir die Betrachtung unserer sicherheits-
politischen Situation hat: es handelt sich um das
Stichwort Breschnew-Doktrin. Ich stelle fest, Herr
Verteidigungsminister, daB in Threm WeiBbuch die-
ses Wort noch nicht einmal vorkommt, geschweige
denn eine Darstellung, die auch nur anndhernd der
Darstellung entspricht, die Sie vor einem Jahr in

Threm Buch gegeben haben, Sie sagen namlich auf |

Seite 107 folgendes — ich darf mit Genehmigung der
Frau Préasidentin zitieren —:

So miussen sich naturgemdB zukiinftig die Re-
gierungen kommunistischer und nichtkommu-
nistischer Staaten die Frage stellen, ob im Ver-
héltnis zur Sowjetunion entscheidende Grund-
lagen des Voélkerrechts einseitig fiir ungultig er-
klart worden sind.

Sie beklagen weiter, da durch diese Doktrin die
Glaubwiirdigkeit der Sowjetunion aufs Spiel gesetzt
werde, wenn sie ,ihre Vertragspartner grundséatzlich
vor die Notwendigkeit stellt, die Vereinbarkeit
eines Vertrages mit der sowjetischen Interpretation
der marxistisch-leninistischen Lehren nachzupriifen”.

Diese Ausfithrungen finde ich hodiinteressant
unter dem Aspekt, daB wir uns, wie ich vermute, in
Vorverhandlungen mit den Sowjets — vielleicht
sind es schon Verhandlungen — befinden. Sie sagen
dann, es gebe fiinf Moglichkeiten der Interpretation
dieser Doktrin. Unter Punkt 5 heiBt es in Threm
Buch, sie sei eine Drohung oder vorwegnehmende
Rechtfertigung von Interventionen gegen nichtkom-
munistische Staaten.

Auf der folgenden Seite heiit es — es sind immer
noch Zitate aus IThrem Buch —:

Die Breschnew-Doktrin impliziert zugleich eine
Drohung gegen die Bundesrepublik, weil und
soweit diese

— die Bundesrepublik —

zu vertraglichen Regelungen iiber das ,Mitein-
anderleben” mit der DDR oder mit anderen
kommunistischen Staaten zu gelangen sucht.

Am Ende heiBt es, die Breschnew-Doktrin sei nichts
kategorisch Neues. Aber:

Gleichwohl macht sie deutlich, daB die koexi-
stenzbetonte Phase sowjetischer AuBenpolitik,
die unter Chruschtschow eingeleitet worden
war, wieder einer hegemoniebetonten Phase ge-
wichen ist. Die alte Lehre Shdanows von den
zwei Lagern ist auBenpolitisch aufgewertet und
ideologisch komplettiert worden. Die allgemeine
Koexistenz wird beschrankt auf eine Koexistenz
der Hegemonialmdéchte.

Herr Verteidigungsminister, das sind nur wenige
Zitate aus der umfangreichen Darstellung dieses
Themas in Ihrem Buch.

(Abg. Dr. Klepsch: Sehr interessant! —
Abg. Stiicklen: Goldrichtig!)

Ich frage mich sehr: Was hat sich seit der Veroffent-
lichung der ersten Auflage vor einem Jahr gedndert?

(Abg. Stucklen: Ja, was hat sich gedndert?
Nichts!)

Was ist wesentlich anders geworden im Verhéltnis
der Sowjetunion und der Breschnew-Doktrin zu
Europa, zu den kommunistischen und den nichtkom-
munistischen Staaten, daB Sie auf dieses wesentliche
Moment in Threm eigenen WeiBbuch, das doch Thre
Handschrift tragt, nicht eingegangen sindy?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich komme nunmehr zu einem ahderen Gebiet. In
diesem WeiBBbuch ist auch die Rede von den organi-

<

(D)



(A4

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 54. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 2. Juni 1970

2801

Damm

satorischen Neuregelungen im Verteidigungsmini-
sterium, Hier stellen sich fiir mich drei Komplexe
dar, die ich ganz kurz abhandeln will; ich kann das
nur in Stichworten tun, weil ich nicht geniigend Zeit
habe. Es handelt sich zunédchst einmal um das Pro-
blem Ihres Stellvertreters. Herr Schmidt, in Threm
Buch ,Strategie des Gleichgewichts” heilit es — Sie
zitieren sich aus fritheren Jahren —:

Die Vertretung des Verteidigungsministers
durch einen beamteten Staatssekretdr ist ver-
fassungswidrig.

Ich bin mit Thnen einer Meinung. Das ist verfas-
sungswidrig und war, soweit es frither geschehen
ist, genauso verfassungswidrig, wie es heute ver-
fassungswidrig ist, wenn Sie durch einen Beamten
oder, was rein rechtlich gesehen leider noch weni-
ger ist, lieber Herr Berkhan, durch einen Parlamen-
tarischen Staatssekretar de facto ‘vertreten werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber er ist ja
ein Kollektiv gewohnt!)

Ich weiB, daB Herr Bundesminister Leber, juristisch
gesehen, nach der Geschaftsordnung der Bundes-
regierung, Thr Vertreter ist. Das ist richtig. Aber
de facto ist es Ihr Parlamentarischer Staatssekretdr.
Das ist in der Sache auch gar nicht falsch. Nur wenn
es so ist, meine ich, dann sollten Sie einen der beiden
méglichen Loésungswege gehen: Entweder wahit
diese Bundesregierung fir das Verteidigungsmini-
sterium — das hat insoweit eine Sonderstellung —
die ,Ehmke-Lésung” aus dem Bundeskanzleramt
und macht Herrn Berkhan zum Bundesminister fiir
besondere Aufgaben und macht ihn gleichzeitig
zum stellvertretenden Verteidigungsminister. Das
ware eine Lésung, die Sie ganz schnell und aus
eigener Kraft machen koénnten. Oder Sie machen
ihn — was andere von mir schon gefordert haben,
was viele in Ihren eigenen Reihen fiir richtig halten
— zum Staatsminister, d.h. Sie bringen entspre-
chende Gesetzentwiirfe ein und d&ndern an diesem
Punkt die Verfassung. Ich meine, daB das n6tig und
richtig wadre.

Ein anderer Punkt: Sie haben jetzt zwei beamtete
Staatssekretidre. Der eine ist besonders fiir die Ver-
waltung da, der andere ist besonders fir die
Riistung da. Beide Bereiche werden durch Haupt-
abteilungen abgedeckt. Beide Bereiche haben Mini-
sterialdirektoren an der Spitze, hochbezahlte Be-
amte, wie es sie sonst nirgendwo in einem Mini-
sterium gibt. Sie haben durch die Bestellung dieser
beiden beamteten Staatssekretdr zwei Flaschenhalse
geschaffen.

(Abg. Dr. Klepsch: Sie sind nicht Beamtel)

— Ich gehe jetzt einmal der Einfachheit halber da-
von aus, daB Herr Mommsen Beamter ist. Sonst
wird es zu kompliziert, wenn ich auch noch auf
seinen Angestelltenvertrag eingehen muB. — Sie
schaffen hier, da Sie die beiden Hauptabteilungs-
leiter behalten, Flaschenhdlse, von denen ich nicht
meine, daB sie der Sache dienen.

Ein letztes zu diesem Bereich: Wie Sie sagen,
Herr Schmidt, haben Sie den Inspekteuren mehr
Zustandigkeiten gegeben. Es wird sich herausstel-

len, ob nicht am Ende die Inspekteure nur mehr
Verantwortung haben und so gut wie keine neuen
Zustdndigkeiten.

In einem Punkt — das wollen wir nur fest-
halten — sind wir entschieden anderer Meinung
als Sie. Wir waren der Meinung und haben das
gesagt, daB es eine Joint-chiefs-of-staff-Lésung ge-
ben sollte. Sie haben das nicht gewollt. Ich bin
sicher, daB wir in einiger Zeit, in ein bis zwei Jah-
ren, miteinander feststellen werden, daB sich Ihre
Losung, wie Sie sie jetzt getroffen haben, daB sich
das Verhiltnis Generalinspekteur zu den Inspek-
teuren nicht bewahrt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das solite Pawel-
czyk mal sagen!)

Meine Damen und Herren! Der frithere Vertei-
digungsminister McNamara hat zum Thema Mana-
gement folgenden Satz gesagt; das konnen Sie
nachlesen bei Servan-Schreiber in seiner ,Ameri-
kanischen Herausforderung"”; 'der halt ihn fiir so
wichtig, daB er es dort zitiert:

Das Management ist schlieBlich die schépfe-
rischste aller Kiinste. Es ist die Kunst der
Kinste, denn es ist die Kunst, Talente richtig
einzusetzen.

Herr Verteidigungsminister, ich habe den Eindruck,
daB Sie die vorhandenen Talente in IThrem Hause
durch Thre Neuorganisation nicht richtig eingesetzt
haben.

Jetzt mochte ich ein Wort sagen zum MRCA, al-
lerdings nicht zu dem Thema, daB der Minister nicht
wubBte, daB wir mit unter dem NATO-Standard lie-

genden Flugstunden bei dem Starfighter fliegen,

um auf diese Weise strecken zu kénnen; ich will
auch nicht iiber die Tatsache reden, daB er nicht
wuBte, daB MRCA nach den bisher dem Verteidi-
gungsausschuBl vorliegenden giiltigen Papieren die
Erdkampfunterstiitzung durch die G 91 ablosen
sollte. Ich will folgendes festhalten: In Threm
WeiBbuch steht etwas drin, was bisher im Ver-
teidigungsausschufl iiberhaupt nicht besprochen
worden ist, von dem ich auch annehmen muB, daB
es in Ihrem eigenen Haus noch keine Entscheidung
gibt, denn Sie haben heute hier gesagt, Sie wiirden
erst morgen dariiber reden. Dennoch heiBt es defi-
nitiv mehr als 420 wiirden auf keinen Fall gebaut
werden. Ich muBl deutlich sagen: Das ist eine ein-

same Entscheidung, die Sie getroffen haben, eine’

Entscheidung, von der Sie uns im Verteidigungs-
ausschufl erst nachweisen miissen, daB sie sinnvoll
ist. Denn Sie haben es zugelassen, Herr Minister,
daB der Verteidigungsausschuf am 11, Dezember
1969 — das ist jetzt ein halbes Jahr her — eine
EntschlieBung gefaBt hat, in der der auf Ihre Wei-
sung hin erstattete Bericht liber den Stand der
MRCA-Sache begriiBt wird und in der der Vertei-
digungsausschuB zum Ausdruck bringt, daB dieses
umfangreichste aller von der NATO bisher in An-
griff genommenen Projekte sich auch weiterhin
positiv entwickelt. Ich meine, daB Sie Ihre, wie ich
glaube, hoffentlich noch korrigierbare Entscheidung
— ich halte es fiir n6tig, daB sie korrigiert wird —,
auf 420 herunterzugehen und kein Jota mehr, bes-
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ser getroffen hétten, nachdem Sie sich mit dem Ver-
teidigungsausschull dariiber unterhalten hétten.

Ich erwarte jedenfalls, daB wir vor der Sommer-
pause im Ausschufl {iber dieses Thema mit Ihnen
und den verantwortlichen Herren Ihres Hauses noch
werden sprechen koénnen. Ich wiinsche mir, da die
— wie immer sie aussehen muBl — geédnderte Kon-
zeption fiir die Luftwaffe vom Verteidigungsaus-
schuB noch vor der Sommerpause verabschiedet
oder, sagen wir, zur Kenntnis genommen werden
kann. Warum, meine Damen und Herren? Hier geht
es nicht darum, daB wir, Herr Pawelcyk, fir die
soziale Seite keine Antenne hédtten und immer nur
in Tanks, Kanonen, Flugzeugen oder Schiffen dach-
ten; hier geht es um die Tatsache, daB es sich um
jahrelange Entwicklungsprojekte handelt, die, wenn
sie jetzt nicht beschlossen werden, ein halbes oder
ein ganzes Jahr spéter erst zur Verfiigung stehen.
Wir sehen uns vor die Tatsache gestellt, daB die
Struktur der Luftwaffe nicht wird aufrechterhalten
werden konnen, wenn wir, wie es auch im WeiB-
buch heiBt, die durch die verspatete MRCA-In-
dienststellung oder vielleicht -Nichtindienststellung
entstehende Liicke nicht rechtzeitig werden schlie-
Ben koénnen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage

van Delden (CDU/CSU): Herr Kollege Damm,
da Sie als letzter Redner unserer Fraktion das
‘Wort haben, darf ich Sie fragen, ob sie den Minister
nicht ebenfalls bitten wollen, das gleiche fiir die
Marine zu tun, nachdem die vier Fregatten gestri-
chen worden sind, damit wir auch hier eine neue
Konzeption der Marine im VerteidigungsausschuB
moglichst bald vorliegen haben.

Damm (CDU/CSU): Herr van Delden, ich habe
den Eindruck, das brauche ich jetzt gar nicht mehr zu
sagen, da das, was Sie sagten, bei ihm angekommen
ist.

Ich muB hierzu noch ein Wort sagen. Natiirlich
spielt hier eine Rolle — —

Vizeprdasident Frau Fundke: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Jung?

Damm (CDU/CSU): Bedeutet das — —?

Vizeprisident Frau Fundke: Dafiir kénnen
Sie zwei Minuten ldnger sprechen.

Jung (FDP): Herr Kollege Damm, Ihre letzte Be-
merkung, daB die Entscheidung jetzt getroffen wer-
den muB, um noch rechtzeitig das Nachfolgemuster
fir die Fiat G-91 und F-104 zu haben, veranlaBt
mich zu der Frage: Kommt diese Ihre Erkenntnis
nicht ein biBchen reichlich spdt, und wére es nach
Threm heutigen Wissensstand nicht besser gewesen,
damals, als ich 1968 und schon 1967 davor gewarnt
habe, eine Zwischenlésung zu nehmen, und dafiir

vielmehr ein neues europiisches Kampfflugzeug als
Fortentwicklung schnellstens gefordert habe, diese
unsere Forderung zu unterstiitzen? Dann wéren wir
heute sicher einen wesentlichen Schritt weiter in
Richtung auf das, was Sie eben forderten.

Damm (CDU/CSU): Herr Jung, ich wiirde Ihnen
gern zustimmen, weil IThnen der eigene Koalitions-
partner ja noch nicht einmal zustimmt in so wesent-
lichen Fragen, wie Sie sie in Sachen Nuklearbewaff-
nung aufwerfen. Aber ich kann es nicht. Denn hét-
ten wir Thnen damals unter dieser Pramisse zuge-
stimmt, héatte das bedeutet, daB wir eine nicht zu
schlieBende Liicke bei den F-104-Verbdnden gehabt
hdtten. Das hétte erstens unsere Abschreckungsfa-
higkeit so heruntergesetzt, daB wir es nicht hétten
verantworten konnen, weder Sie noch wir, und zwei-
tens wiirde das die Struktur — ich habe es eben
schon einmal gesagt — der Luftwaffe halbiert haben,
und das wdre nicht wieder aufzuholen gewesen.
In dem Augenblick, wo wir einmal Staffeln oder
gar Geschwader stillegen, Herr Jung — das sollten
Sie als ein Reservist der Luftwaffe eigentlich wis-
sen —, wiirde es fiinf, zehn Jahre dauern, bis wir
das wieder aufgeholt hédtten. Vermutlich wiirden
wir nie dahin kommen.

Nun, meine Damen und Herren, noch ein letztes
Thema; dann ist ja leider die Zeit schon wieder ab-
gelaufen. Der Minister hat sehr viel zum Thema
Wehrgerechtigkeit gesagt und hat ja auch betont,
daf8 er das fiir eine ganz wichtige Angelegenheit
halte; darum habe er dem im WeiBbuch so viel
Raum geben wollen. Herr Minister, ich mochte Sie
auf eine Entwicklung aufmerksam machen, die sich
erst jlingst abzeichnete, und zwar im Hamburger
Raum, und die im Zusammenhang steht mit dem
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. De-
zember vorigen Jahres. In diesem Urteil ist die Rede
davon, daB Ausbildung in trennbare Ausbildungs-
abschnitte zerlegt sein miisse und daB man eben,
wenn ein solcher Abschnitt erreicht sei, jemanden
einziehen konne.

In einem Fall, der mehrere gréBere Firmen in
Hamburg betrifft — HFB beispielsweise, Deutscher
Ring, Volksfiirsorge und Margarine-Union — und
bei dem mindestens 12 bis 14 Lehrlinge betroffen
sind, passierte jlingst folgendes. Volksschiiler, die
im AnschluB an ihre Volksschule die zweijahrige
Handelsschule besucht und auf diese Weise die
mittlere Reife erworben haben — in der Regel zu
dem Zwedk, eines Tages die Fachoberschule zu be-
suchen —, entschlieBen sich, meistens weil sie In-
genieure werden wollen, die Praxis vorher zu
machen; sie gehen also nach der zweijdhrigen Han-

) delsschule in eine normale Lehre. In dem Fall, den

ich hier vor mir liegen habe, ist der Betroffene im
April dieses Jahres liberhaupt erst in seine Lehre
als Flugzeugbauer gegangen. Er wird jetzt einge-
zogen. Ich meine, daB das nicht mehr, sondern
weniger Wehrgerechtigkeit ist. Sie sollten das ab-
stellen, indem Sie diesem Hause — wenn Sie nicht
selber das Ermessen haben, anzuordnen, daB diese
Leute jetzt nicht eingezogen werden miissen —

(Beifall bei der CDU/CSU)
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einen Entwurf zur Anderung des § 12 des Wehr-
pflichtgesetzes zuleiten, und zwar méglichst schnell,
wodurch Sie erméachtigt werden, in einem solchen
Fall diese jungen Leute nicht einzuziehen. Denn,
Herr Schmidt, wenn dieser betroffene junge Mann
nicht iiber die Volksschule und die Handelsschule
ginge, sondern das Gymnasium besuchte, ware er
genauso alt wie wie wenn er seine Lehre beendet
hétte und dann sein Abitur machte. Im Augenblick
der Heranziehung gibt es da also iiberhaupt keinen
Unterschied. Tatsdchlich aber benachteiligen Sie die
Volksschiiler und diejenigen, die nur die mittlere

"Reife- erwerben, und Sie bevorzugen, ohne das zu

wollen, die Gymnasiasten. Herr Minister, ich méchte
Sie herzlich bitten, diese Sache moglichst schnell zu
regeln und nach Maéglichkeit durch Ermessensent-
scheidungen dafiir zu sorgen, daB Ihre Kreiswehr-
ersatzdmter nicht nach diesem Verwaltungsgerichts-
urteil verfahren, sondern grofziigiger sind.

Ein Allerletztes, meine Damen und Herren. Wir
haben heute zu Beginn der Debatte, und zwar, wie ich
eigens betonen moéchte, unter Ausnutzung der Ge-
schéaftsordnung, einen Verteidigungsminister erlebt,
der sich doch iiber eine ganze Menge Dinge auf-
geregt hat, tiber die er sich eigentlich nicht hitte
aufzuregen brauchen, wenn er wirklich das im
Wortlaut zur Kenntnis genommen hétte, was z. B.
mein Kollege Klepsch geschrieben und in Interviews
gesagt hat. Ich muBte bei dieser Gelegenheit daran
denken, daB unser derzeitiger Verteidigungsminister
jingst ein ganz kleines graues Biichlein zitiert hat,
das den Titel tragt: ,Die Armee auf der Erbse.”
Herr Minister, wir sind auf dem Wege, eine Armee
zu haben, die sich eben nicht mehr wie die Prinzes-
sin auf der Erbse fiihlt. Ich wiinsche mir nur, daB
wir nicht im Austausch dafiir einen Verteidigungs-
minister kriegen, der ein Verteidigungsminister auf
der Erbse ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Frau Fundkie: Das Wort hat
der Abgeordnete Schmidt (Wiirgendorf).

Schmidt (Wirgendorf) (SPD): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mu8
mich heute abend gleich mit Thnen, Herr Kollege
Damm, beschiftigen. Aus diesem Grunde habe ich
das WeiBBbuch mitgebracht. Sie haben heute mittag
in einer Zwischenfrage bei meinem Kollegen Buch-
staller die Ziffer 24 vorgelesen. Allerdings haben
Sie sie nicht vollstdndig vorgelesen. Aus diesem
Grunde mochte ich, daB diese Halbwahrheit durch
ein Zitat erganzt wird, das ich jetzt vorlese. Mit dem
Satz ,Es gibt kein konventionelles Gleichgewicht in
Zentraleuropa’ haben Sie geendet. Im zweiten Ab-
satz dieser Ziffer steht aber:

Indessen gibt es aber ein politisch-psychologi-
sches Gleichgewicht der Abschreckung. Es be-
ruht nicht darauf, daB jedem Soldaten des War-
schauer Paktes ein Soldat der NATO entgegen-
gestellt ware, sondern darauf, daB hinldnglich
viele NATO-Soldaten da sind, um jedermann
vor Augen zu fihren, daB niemand hoffen darf,

»aus dem Stand” vollzogene Tatsachen schaffen
zu kénnen.

Dann geht es weiter. Das war die Erganzung, die Sie
leider nicht vorgelesen haben. Ich halte nichts da-
von, daB man bei solchen Halbwahrheiten stehen-
bleibt.
(Zuruf von der CDU/CSU: Halbvorlesungen,
nicht Halbwahrheiten!)

— Das waren Halbwahrheiten. Das war wohl mit
Absicht nicht vollstdndig vorgelesen worden.

(Abg. Damm: Der zweite Absatz ist ja noch
viel schlimmer!)

— Nein, der ist gar nicht schlimmer, sondern ist
durchaus eine Erlduterung, der man zustimmen
kann.

Herr Damm, ich darf dann noch zu einigen ande-

ren Ausfithrungen Stellung nehmen. Wir — und ich -

selbst auch — finden es immer sehr amiisant, wenn
Sie und Ihre Kollegen sich den Kopf iiber unsere
Prcbleme, die fiir uns gar keine sind, zerbrechen,

(Zurufe von der CDU/CSU.)
- Die fiir uns keine sind, ich sage es noch einmal,
(Abg. Dr1. Klepsch: Dréscher gegen Wiirtz!)

—— Dréscher gegen Wiirtz, das ist immerhin in aller
Freundschaft.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)
— Natiirlich, das verstehen Sie nur nicht, weil Sie

keine grofle Mitgliederpartei sind, wo man sich mit
allen Richtungen auseinandersetzen mufl

(Beifall bei der SPD)

und nachher akzeptiert, daB die Mehrheit auch eine
Meinung bildet, der sich die Minderheit anschlieBt.

(Abg. Dr. Klepsch: Herr Wiirtz hat ja recht
gehabt.)

Bei uns ist diese Diskussion — auch mit unserem
sehr geehrten und sehr geschatzten Kollegen Dro-
cher — sozusagen das Salz in der Suppe. Bei IThnen

wird die Suppe ohne Salz gegessen; das ist der

Unterschied dabei.

(Abg. Stiidklen: Thre Suppe ist stark ver-
salzen! — Abg. Damm: Sie miiBten einen
Dréscher haben, wenn es ihn nicht gédbel)

— Ja, natirlich, das miiBte man. — Das Salz in der
Suppe, das haben Sie eben nicht.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Dann muB ich unseren Kollegen Ernesti anspre-
chen. Herr Kollege Ernersti, ich habe gestern und
heute Anrufe von Kommandeuren und Chefs — aus-
schlieBlich von Einheiten in Nordrhein-Westfalen —
bekommen. Sie erzdhlten mir sehr emport, daB sie
von IThnen einen gedruckten Brief bekommen hét-
ten — wahrscheinlich einen Brief, der an viele ge-
gangen ist —, und diesem Brief sind die Antrage
149 bis 185 an den SPD-Parteitag beigefiigt.

(Abg. Emnesti: Aus dem neuen ,Vorwérts"!
Abg. Dr. Klepsch: Zur Information!)

©
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Damm
— Natiirlich sind nicht die Entscheidungen des Par-
teitags beigefiigt;
(Abg. Emesti: Ich habe nur den ,Vorwarts”
verschickt! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

" darauf legen Sie keinen Wert. Natiirlich, das ist

doch vollig klar, das wuBten wir doch, dal Sie nur
das verschicken, was Ihnen in Ihren Kram paBt. Die
Entscheidungen, die der Parteitag nachher mit
Mehrheit beschlossen hat, haben Sie natiirlich ver-
gessen. Die Emporung drauflen war genau so, wie
ich sie Ihnen jetzt geschildert habe.

Vizepridsident Frau Funcke:
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Herr Kollege,

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Kollege Schmidt,
darf ich IThre Auffassung so ‘verstehen, daB Sie
das verschicken, was Ihnen nicht in Thren Kram
paBt?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU. — Zurufe
von der SPD.)

Schmidt (Wiirgendorf) (SPD): Herr Dr. Klepsch,
wir kennen uns zu gut. Ich versuche jedenfalls bei
all dem, was ich an die Truppe verschicke — und
das ist sehr viel — objektiv zu sein, nach zwei Sei-
ten zu informieren. Das hier ist nicht nach zwei
Seiten informiert, sondern es sind Antrage, von
denen Herr Ernesti ganz genau weiB, daB sie natiir-
lich auf dem Parteitag zur Abstimmung gestellt
worden sind. Aber es ist nicht gesagt worden, wie
die Abstimmung ausgegangen ist. Aber wir wollen
uns nicht mehr dariiber unterhalten; das ist natir-
lich auch etwas, was intern Stilfragen sind.

Wenn Sie, Herr Damm, meinen, Sie konnten nach
den wenigen Monaten, die die Regierung im Amt
ist, bereits heute tiber Talente oder Talente, die
nicht richtig eingesetzt sind, entscheiden, dann be-
wundere ich Sie. Das ist doch eine Sache, die Sie
zundchst einmal der Zeit iiberlassen miissen.

(Abg. Damm: Herr Schmidt hat sich doch
schon 15 Jahre damit beschaftigt!)

Sie sprechen heute schon Urteile, die Sie nach
einem Jahr revidieren miissen.

(Abg. Dr. Klepsch: Er hat doch schon viele
Biicher dariiber geschrieben!)

— Viele Biicher dariiber geschrieben? Uber die
Talente, die er jetzt eingestellt hat? Oder iiber eine
Konzeption?

(Erneute Zurufe von der CDU/CSU. — Ge-
genrufe von der SPD.)

— Ja, ich wiirde auch sagen: wir mifiten einen Son-
derbeauftragten, ndmlich den Herrn Damm, dazu
haben, dann wiirde das alles klappen.

Ich habe an sich die Absicht gehabt, auch tber

Biindnispolitik und {iber Bundeswehr im Biindnis
etwas zu sagen. Das wird jetzt auch mit Riicksicht
auf die mir zur Verfiigung stehende Zeit sicher nicht

mehr moglich sein. Es wire jedenfalls interessant ©
gewesen, etwas iber die Veradnderungen in der
NATO selbst und iiber die wesentliche Mitwirkung
der Bundesregierung daran zu erfahren, daB die
Verteidigungsgemeinschaft mehr geworden ist als
nur eine Gemeinschaft zur Verteidigung. Es wire
ferner interessant gewesen, etwas tiber die
Assignierung unserer Streitkrafte in die NATO und
damit auch liber einen Beweis, daB wir nicht nach
der Atomwaffe greifen, zu sagen. Ich werde das
aber herauslassen und vielleicht zu Protokoll geben.

Es gibt jedoch eine andere Frage, Herr Minister,
die uns sehr interessiert. Wir haben mit besonde-
rem Interesse diejenigen Abschnitte zur Kenntnis
genommen, die sich mit der Frage der wehrtech-
nischen Forschung, Entwicklung und Erprobung be-
schédftigen. Ich mochte hier einen Bereich kurz
ansprechen, weil er vor wenigen Tagen Thema
einer ,Monitor”-Sendung gewesen ist. In den Ab-
schnitten 68 bis 70 des WeiBbuches werden die
Grundsatze zum Ausdruck gebracht, die fiir die
Bundesrepublik in der Frage der B- und C-Waifen
gelten. Danach hat

die Bundesrepublik Deutschland . . . 1954 auf
die Herstellung biologischer und chemischer
Waffen verzichtet. Sie betreibt weder For-
schung noch Entwicklung zur Herstellung von
B- und C-Waffen. Sie besitzt und lagert keine
B- und C-Waffen, strebt weder deren Besitz
noch Verfligungsgewalt dariiber an, hat keiner-
lei Vorbereitungen fiir ihre Verwendung ge-
troffen, bildet keine Soldaten dafiir aus und
wird dies alles auch in Zukunft nicht tun.

Im Abschnitt 197 wird gesagt, daB nichts geschehe,
was gegen volkerrechtliche Bindungen verstoBe. Ge-
rade das aber sind die Aussagen, die in der ,Moni-
tor"-Sendung angezweifelt worden sind.

Aus diesem Grund, Herr Minister, mochten meine
politischen Freunde und ich wissen, welche Antwort
hier gegeben werden kann, damit sich der Biirger
in unserem Land eine Vorstellung dariiber bilden
kann, was Wahrheit und was Dichtung ist, ndmlich
eine Antwort auf die Frage, ob er die Aussagen des
WeiBbuches oder die Darstellung von ,Monitor” als
glaubwiirdig betrachten sollte.

Ich darf Thnen vielleicht noch ein Zweites sagen.
(Zuruf des Abg. Dr. Klepsch.)
— Herr Dr. Klepsch, hatten Sie eine Frage?

(Abg. Dr. Klepsch: Wir wollen Sie jetzt
nicht aufhalten!)

— Ach so, Sie essen jetzt; dann konnen Sie nicht
fragen.

Die Einbettung der Bundeswehr in das Nordatlan-
tische Biindnis bedingt natiirlich, daB Anderungen
in der Struktur, z. B. auch in der Wehrdienstzeit,
mit den NATO-Partnern abgestimmt werden mis-
sen. Vertragsireue und Zuverldssigkeit als Partner
setzen stindige Konsultationen im NATO-Rat vor-
aus. Zur Verteidigungsbereitschaft der Bundeswehr
im Rahmen der NATO gehéren nicht nur die besten
Waffensysteme, sondern dazu gehért auch die in-
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Schmidt (Wiirgendorf)
nere Bereitschaft der Soldaten, fir die Freiheit ihrer
Nation im Bindnis zu kampfen.

(Abg. Dr. Klepsch: Sehr gut!) |

Das entspricht dem, was Herr Damm soeben sagte. '
Wir alle wissen, daB Wehrpflichtarmeen ein Spiegel-
bild der Gesellschaft sind, aus der sie ihre Soldaten
einberuft, daf sie also auch die Probleme dieser
Gesellschaft offenbaren. Das ist auch unser Problem,
zu dem im WeiBbuch ausfithrlich und sorgfdltig
Stellung bezogen worden ist.

Wichtig fiir das Engagement aller Soldaten in
Wehrpflichtarmeen ist die Frage der Wehrgerech-
tigkeit. Wissen zu missen, dall das Gesetz den
jungen Mann zur Ableistung seiner Wehrpflicht
aufruft, daB jedoch ein Teil diesem Ruf aus mancher-
lei Grinden nicht folgen muf, bringt Unlust und
Verdrossenheit, und zwar — ich sage das auf Grund
von Erfahrungen, die ich mit meinen eigenen So6h-
nen gesammelt habe — mit vollem Recht. Hier zu
anndhernden Werten der Gerechtigkeit zu kommen,
ist in vielen Diskussionen im Verteidigungsausschufl
und auch im Plenum dieses Bundestages versucht
worden, bis jetzt ohne Erfolg. Das Weifbuch zeigt
hier neue und, wie ich meine, gangbare Wege. Wenn
wir die Verteidigungsbereitschaft unserer Bundes-
wehr stdrken wollen, dann miissen wir diesen Vor-
schlagen der Bundesregierung nahertreten.

Wir haben davon auszugehen, dafl im Durch-
schnitt von 100 Wehrpflichtigen eines Jahrgangs
etwa 35 untauglich oder ecingeschrankt tauglich
sind und deshalb nach den bisher anerkannten Re-
geln iberhaupt nicht zu dienen brauchen, Wenn
wir diese Zahlen einmal mit denen in Frankreich,
das auch eine Wehrpflichtarmee hat, vergleichen,
stellen wir fest, daB dort nur 17 %%, also weniger
als die Halfte, nicht zu dienen brauchen. Das ist ein
Zeichen dafiir, daf die Sache hier durchaus gro8-
zugig gehandhabt wird. Etwa 15%¢ werden aus be-
sonderen Griinden, vor allen Dingen aus Ausbil-
dungsgriinden, zeitweilig zuriickgestellt und etwa
509/ unmittelbar zum Wehrdienst eingezogen.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Schmid.)

Nur 10%o von denen, die fir Ausbildungszwedke
zurickgestellt werden, gehen vollig am Wehrdienst
vorbei. Das sind die Feststellungen, die mit einem
abgeschlossenen Jahrgany gemacht worden sind.

Das Problem, das Herr Damm hier angeschnitten
hat, wollte ich ebenfalls vortragen. Ich will seine
Hinweise jetzt unterstiitzen. Es ist tatsdchlich so, daB
das keine Befreiungen sind, dafi das auch kein Ver-
stol gegen die Wehrgerechtigkeit isi, wenn wir ge-
wisse Ausnahmen zulassen. Dabei muB das Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts natiirlich Grundlage
zunachst einmal der Festlegungen im Verteidigungs-
ministerium sein. Aber, um das eine Beispiel, das
Sie gegeben haben, Herr Damm, noch zu ergdnzen
— ich kenne den Fall und habe ihn auch mit
dem Parlamentarischen Staatssekretdr schon be-
sprochen —: Wenn ein junger Mann z. B. zum
Abitur hinstrebt und es nicht ganz durchsteht — |
das kommt ja auch vor — und dann in eine Lehre !
geht, ist er mit 18 Jahren Lehrling und hat noch |
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j nicht ein Jahr Lehre hinter sich. Wird er dann ein-

gezogen, so ist er fast 22 Jahre alt, wenn er zuriick-
kommt. Folglich kann er, da das erste Jahr seiner

! Ausbildung ja auch fast verloren ist und er noch

einiges nachzuholen hat, mit 24/25 Jahren noch Lehr-
ling sein. Hier also die Bitte, daB auf jeden Fall vom
Verteidigungsminister versucht wird, eine verniinf-
tige Losung zu finden, und zwar schnell, weil das,
was hier von Herrn Damm und auch von mir ge-
schildert wurde, jetzt erstmalig nach Inkrafttreten
des Urteils eingetreten ist; das gilt auch fir die Kon-
sequenzen, die das Verteidigungsministerium dar-
aus gezogen hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hier sind wir
vollig unschuldig, hier mufl diese Regie-
rung handeln!)

— Ja, die Regierung muB handeln. Nur ist sie auch
nicht schuld daran! Denn die bisherigen Bestimmun-
gen fur die Freistellung sagten ganz klar, daf Lehr-
linge, soweit sie die Lehre begonnen hatten, und z. B.
Ingenieurschulstudenten im ersten Semester frei-
gestellt wurden. Damit hat die Regierung also nichts
zu tun. Da missen wir das oberste Gericht, namlich
das Bundesverwaltungsgericht, ansprechen oder, wie
gesagt worden ist, hier eventuell durch Initiative des
Parlaments etwas tun.

Ich meine, der Stein des Anstofies auch in der
Offentlichkeit ist die grofie Zahl der eingeschrdnkt
Tauglichen, die nun nicht drauBen mit einem Schild
auf der Brust herumlaufen: ,Ich bin eingeschrankt
tauglich.” Man sieht es ihnen ja nicht an. Es sind
zum Teil Spitzensportler der verschiedensten Sport-
arten unter ihnen. Es ist klar, daB hier von den
Eltern und auch von den Wehrdienstleistenden im-
mer wieder Vergleiche gezogen werden. Wir alle
haben den Versuch gemacht, drauBen aufklarend zu
wirken, aber der Kreis, der von uns angesprochen
wird, kann immer nur klein sein. Ich begrie es da-
her sehr, daB die Bundesregierung und auch der
Bundesverteidigungsminister diesem Problem beson-
dere Aufmerksamkeit schenken. Es ist notwendig,
den groBeren Teil der eingeschréankt Tauglichen
durch Anderung der Ausbildungs- und Verwendungs-
vorschriften in die Bundeswehr hineinzubringen.

Hier den richtigen Mann an den richtigen Platz zu
bringen, ist auch ein dringendes Erfordernis. Es wird
in Zukunft auch mit Computern zu arbeiten sein.
Manches, was vorgekommen ist, darf in Zukunft
nicht mehr moglich sein. Ich kenne viele Falle, wo
junge Leute, die liber einen Test fiir besondere Waf-
fengattungen festgelegt waren, nachher bei Truppen-
einheiten dienten, die sie nicht brauchen konnten,
wiabhrend die Wenrpfiichtigen anderen Einheiten in
erheblichem MaBe fehlten.

DaB in diesem Zusammenhang auch die Ldnge der
Wehrdienstzeit angesprochen worden ist, ist richtig.
Auch das zdhlt zu den Fragen der Wehrgerechtig-
keit, die — wie Minister Schmidt schon sagte — nur
im Einvernehmen mit unseren Verbilindeten gelGst
werden konnen.

Von Herrn Jung ist die Frage des Fla-Panzers an-
geschnitten worden. Auch hier, Herr Minister,
mochte ich die Bitte von Herrn Jung unterstiitzen

(€
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und mochte Sie bitten, dieser Frage Ihre besondere
Aufmerksamkeit zuzuwenden. Die Angelegenheit |

lauft schon seit lber vier Jahren, und nach meinen
Informationen sind trotz der fast 200 Millionen DM
Entwicklungskosten heute noch keine Aussichten,
daB ein Fla-Panzer zur Verfiigung stehen wird, mit
dem wir in nachster Zeit oder in den nachsten
Monaten Truppenversuche machen konnten. Die
Truppe selbst hat sowieso schon ihre Meinung dazu
gesagt. Sie hat sich anders entschieden, als aus Threm
Hause immer wieder argumentiert wird. Vielleicht
fihrt das als eine Hypothek der Vergangenheit da-
zu, daB wir auf diesem Sektor durch Beendigung der
Versuche und Einfiihrung eines anderen, bereits
truppenfesten Systems viele Millionen einsparen.
Moglicherweise gibt es noch ecine ganze Menge an-
derer Hypotheken, die in diesem Sinne ebenfalls
abzubauen sind und wo wir dann Mittel frei bekom-
men, die flir die sozialen Aufgaben in der Bundes-
wehr gebraucht werden konnen.

Zum Schluf mochte ich Thnen, Herr Dr. Worner,
noch sagen: Weder Sie noch ich waren dabei, als
hier um die beste Form der Verteidigung oder der
AuBenpolitik Gberhaupt gerungen wurde, und Ver-
teidigungspolitik ist ein Teil der AuBenpolitik,
nicht mehr und nicht weniger. Ich habe das seiner-
zeit mit Aufmerksamkeit verfolgt, weil ich selbst
Frontsoldat gewesen bin und natiirlich daran inter-
essiert war — auch fir meine S6hne —, wie es wer-
den wird. Es ist eine Losung gefunden worden,
wobei Argumente mit allem Ftir und Wider gegen-
einanderstanden. Wir bedauern heute, daB man-
che Entwicklung, die es in den 50er Jahren gege-
ben hat, nicht beim Schopfe genommen worden ist,
zumindest um zu testen, was daraus hétte werden
konnen.

Dann war die Bundeswehr da, und die ganzen
gesetzlichen Verankerungen sind mit der damali-
gen Opposition zusammen geschaffen worden. Des-
halb: wenn nun die iberwiegenden Mehrheiten der
Fraktionen, die in der Vergangenheit in diesem
Hause waren, und wenn insbesondere diese Partei,
die ja schon vor der Jahrhundertwende in ihren
Programmen festgelegt hatte, daf die Verteidigung
auch eine Aufgabe eines Volkes sei, das gemein-
sam geschaffen haben, dann méchte ich doch bitten,
davon abzusehen, immer wieder diffamierend hier
aufzustehen und zu sagen, dieser oder jener habe
dies und das gesagt. Natiirlich gibt es verschiedene
Meinungen.

(Abg. Dr. Woérner: Wirden Sie Thren Rat-
schlag glitigerweise auch dem geben, der
damit angefangen hat?)

— Ich wollte ihn zunéchst Thnen geben, denn Sie
haben ja den angesprochen, der damit angefangen
haben soll. Ich wollte also Sie jetzt ansprechen, da-
mit, wenn schon nach beiden Seiten in dieser Weise

ausgeteilt wird, sich das gegenseitig aufhebt.

(Abg. Dr. Wérner: Ich bin sofort einver-
standen!)

— Herzlichen Dank!
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Bundesminister der Verteidigung.

Schmidt, Bundesminister der Verteidigung: Herr

(C

)

Prasident! Meine Damen und Herren! Es sind in die-

ser Debatte eine ganze Menge interessanter Bemer-
kungen zur Sache gemacht worden. Es ist unmoglich,
sie alle am Schlufl einer solchen Debatte zu beant-
worten. Das Ministerium wird eine Reihe von Tagen
brauchen, um sie alle im einzelnen zu lesen, zu
prifen und zu sehen, was aus ihnen zu machen ist.

Ein paar Bemerkungen allerdings bedirfen hier
am Schlufi doch noch der Erwiderung, einfach des-
wegen, weil sie im Offentlichen Raum nicht ohne
weiteres stehenbleiben koénnen.

Herr Kollege Damm hat ein paar Bemerkungen
zur Spitzengliederung des Ministeriums gemacht.
Ich empfehle Ihnen, das Bundestagsprotokoll vom
21. September 1966 zu lesen, in dem ich mich —
abgesehen von anderen Gelegenheiten, bei denen
ich mich dazu ausgesprochen habe — dazu geéduBert
habe. Sie werden eine gewisse Verwandtschaft er-
kennen hinsichtlich dessen, was ich damals gesagt
und was Sie heute ausgesprochen haben.

Ubrigens war das eine Auseinandersetzung, in der
es im Zusammenhang mit der Krise um die Generale
Trettner und Panitzki um den Bundesminister von
Hassel ging. Mich interessiert auch, was ich selber
damals zu dem Amt gesagt habe, iiber dessen Spit-
zengliederung Sie hier sprachen. Damals war klar,
daB Sie Ihren damaligen Verteidigungsminister aus-
wechseln wiirden; Sie wuBten nur noch nicht genau,
wann und durch wen. Ich habe dann gesagt, dieses
Ministerium sei ein Ministerium, das in besonderer
Weise die Fehler, die jeder Mensch hat, die jeder
Minister hat, exponiere, ein morderisches Amt. Ich
habe inzwischen bestdtigt gefunden, daB das eine
richtige Diagnose war. Aber ich habe nicht die Ab-
sicht, mich z.B. dadurch ermorden zu lassen, daB
ich mich von Thnen, Herr Damm, und von anderen
in vorschnelle Entscheidungen tiber MRCA, iiber
Hubschrauber, iber Fregattennachfolge oder ber
irgend etwas dieser Art hineintreiben lasse. Auch
wenn Sie hier noch dreimal erkldren, Sie miBten
das noch vor den Ferien horen, horen Sie es von mir
vor den Ferien noch nicht, sondern erst dann, wenn
ich weil, was zu sagen ich verantworten kann.
Damit das vollig klar ist!

(Beifall bei der SPD.)
Im dbrigen, was die Herren Staatssekretidre
Mommsen, Berkhan und Birckholtz angeht: Das sind

keine Flaschenhdlse, Herr Damm, sondern Kopfe.
Ich bin dankbar dafiir, daB wir sie haben.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf des Abg.
Damm.)

— Sie haben es nicht so gemeint?

(Abg. Damm: Das wissen Sie ganz genau,
daB ich das nicht so gemeint habel)

— Ja, das ist aber eine von den Ausdrucksweisen,
bei denen man gern zundchst offenldBt, wie es drau-

—_
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Vizeprisident Dr. Schmid
Ben ankommt. Ich wollte das klargestellt haben.
bin dankbar, wenn Sie mir zustimmen.

Ich

(Abg. Damm: ,Flaschenhals” ist ein land-
laufiger Ausdrudk; er bedeutet, dafi etwas
durch eine enge Liicke muB!)

Vizeprasident Dr. Schmid: Herr Minister,
statten Sie eine Zwischenfrage ?

ge-

Schmidt, Bundesminister der Verteidigung:
Nein, schdénen Dank, ich méchte die Debatte wirklich
nicht noch durch vielerlei Polemik belasten.

Ich mochte auf eine Bemerkung des Kollegen
Schmidt (Wiirgendorf) antworten; und ich bin dank-
bar dafiir, daB das hier noch erwahnt worden ist.
Es hat mich auch ein biBchen geargert, muB ich
sagen, nicht nur fiir meine Person oder fiir mein
Amt, sondern fiir die ganze Bundeswehr, dal eine
Fernsehanstalt geglaubt hat — trotz klarer Aus-
kunft, die ihr gegeben wurde —, in der Offentlich-
keit den Eindruck erwecken zu sollen, als ob die
Bundeswehr doch iiber chemische Kampfstoffe ver-
fuge. Ich fand das unerhdrt, muB ich sagen. Aber es
hat keinen Zweck, sich dariiber aufzuregen. Es wird
einem in den Massenmedien ja so vieles Unerhorte
mit dem scheinbaren Charakter der Dokumentation
geboten.

(Abg. Rosing: Davon kénnen wir ein Lied
singen!)

— Ja, ich auch. Ich singe gerade davon.

Die Bundeswehr verfiigt nicht ber chemische
Kampfmittel. Sie verfiigt allerdings — das hat der
Mann gemeint und geglaubt, er kann daran eine
grofe Story aufhingen — genau wie eine Feuer-
wehr, wie ein Bergbaubetrieb oder wie ein Indu-
striebetrieb, der Rauchmasken oder Gasmasken er-
proben muf}, iiber Schwelkdrper, aus denen Tranen-
gas herauskommt. Weil man es anders nicht heraus-
kriegt, muBl man die Maske aufsetzen und muf
ausprobieren, ob etwas Tranengas durchkommt.
Wenn etwas'durchkommt, fangen die Augen an zu tra-
nen, und 'dann mufl man an der Maske etwas andern
oder eine andere nehmen. Das ist alles. Es handelt
sich um Schwelkdrper und Sprithdosen, die im ibri-
gen auch im Geldande verwandt werden, um im
Manéver einen Angriff mit chemischen Waffen oder
mit Gas durch den Gegner zu simulieren. Wie ge-
sagt, es handelt sich um dieselben harmlosen Dinge,
die Bergbau, Industrie oder Feuerwehr fiir die Prii-
fung verwenden.

Ich hétte gern noch einige Bemerkungen zu Thnen,
Herr Zimmermann, gemacht.

Sie haben 'den fehlenden Hinweis auf die Freiheit
beklagt. Ich weil nicht, ob Sie es wirklich so ge-
meint haben. Es klang sehr, sehr gewichtig. Sie
haben iibersehen, daB der Satz, den Sie zitiert
haben, unmittelbar unter der Uberschrift ,Frieden
in Freiheit" steht, und haben auch iibersehen, was
im Vorwort des Herrn Bundeskanzlers seht. Ich
koénnte Thnen den Freiheitswert an vielen Stellen

zeigen, Ich verzichte darauf. Ich hoffe, da Sie im |

Ernst nicht glauben, da wir auf die Freiheit ver-

1

|

|

zichten wollen. Ich hoffe, daB das mehr eine polemi-
sche Einleitungsbemerkung hat sein sollen.

Sie haben gemeint, die Vorwarnzeit sei iiber-
haupt nicht erwahnt. Sie ist erwahnt. Aber sie ist
nicht breit dargestellt, aus zwei Griinden. Zum einen
hat es keinen Zweck und keinen Sinn, wenn sich

| in diesem WeiBlbuch alles mdgliche wiederholt, was

in dem vorigen dargestellt worden ist, es sei denn,
die Lage habe sich wesentlich geandert. Es gibt
viele Dinge, die im vorigen Weilbuch von Herrn
Schroder dargestellt worden sind und hier nur ge-
streift werden.

Es hat aber noch einen zweiten Grund. Die Frage
der politischen wie der militdrischen Vorwarnzeiten
ist, wie Sie wissen, immer umstritten gewesen, Man
soll nicht unbedingt schlafende Hunde wedken. Es
gibt vielerlei Streitfragen innerhalb des Biindnisses.
Sie, der Sie insbesondere von der Notwendigkeit
engerer europdischer Kooperation gesprochen haben
— das haben Sie frither auch schon getan —, wis-
sen, daB wir uns zu diesem Punkt auch deswegen
hier relativ zurlickhaltend ausgedriickt haben, weil
wir das zarte Pflanzchen der Entwicklung, das in
einer uns sehr nahe benachbarten anderen euro-
pdischen Hauptstadt dabei ist, sich zu entfalten,
nicht stéren wollen.

Sie haben dann an anderer Stelle bemangelt, da8
die Einschidtzung der uns drohenden Gefdhrdung
nicht deutlich genug zum Ausdruck gekommen sei.
Hier muB ich Sie auf den Text auf Seite 19 unten
und auf Seite 20 oben aufmerksam machen. Ich darf
die drei Satze vorlesen, Herr Prasident:

Dennoch ist nicht zu leugnen: In Mitteleuropa
unterhéalt der Warschauer Pakt wesentlich star-
kere konventionelle Streitkrafte als die NATO.
Sie sind weit starker, als dies fiir die Abwehr
eines Angriffs aus dem Westen

— hypothetischer Fall —

notig oder fiir die Aufrechterhaltung der so-
wjetischen Vorherrschaft erforderlich ware. Die
Existenz solch riesiger Streitkrafte darf nicht
als Bluff betrachtet oder behandelt werden.

Hier haben Sie das alles mit wiinschenswerter Klar-
heit, wie ich denke, was Sie vermiBit zu haben
schienen. Aber ich nehme es nicht tibel; denn Sie
konnen hier nicht alles gleichzeitig im Kopf prdsent
haben, was sich in diesen 200 Seiten — —

(Abg. Dr. Klepsch: Als der Kollege Damm
das vorhin vorgetragen hatte, wurde er
gestraft, weil er unvollstdndig zitiert habe!)

— Ich habe den Kollegen Damm weder zu strafen,
noch habe ich das versucht, sondern ich antworte
hier auf eine Bemerkung des ersten Redners Ihrer
Fraktion, die ich als ernstgemeint aufgefaBt habe
und der ich eine ernstgemeinte Antwort erteile.

Wenn Herr Damm nun mit vielen Worten be-
mangelt, daB in diesem Regierungsdokument nicht
ein ganzes Kapitel meines Buchs wieder abgedruckt
worden ist, so glaube ich, daB er das selbst nicht
ganz ernst nehmen kann.

(Abg. Damm: Nicht einmal das Wort!)
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Die Breschnew-Doktrin ist keine Angelegenheit, die
bei der Sicherheitspolitik der Bundesrepublik
Deutschland und bei der Lage der Bundeswehr
hitte behandelt werden miissen. AuBerdem ist sie
im WeiBbuch gestreift. Sie miissen einmal ein biB-
chen nachlesen; ich will Sie nur nicht durch lauter
Zitate am Abend noch festhalten. Im iibrigen ist die
Breschnew-Doktrin fiir den, der zwischen den Zeilen
7u lesen versteht, im rémischen NATO-Kommuniqué
erneut behandelt. Aber ich sage noch einmal: das
WeiBbuch ist nicht der Ort, an dem wir uns mit
sowjetischen Volkerrechtsinterpretationen ausein-
anderzusetzen haben.

(Sehr richtig! bei der SPD. — Zuruf von
der CDU/CSU))

— Es ist wirklich nicht der Ort. — Wenn es einmal
ein WeiBbuch fiir die deutsche AuBenpolitik geben
wiirde,

(Abg. Damm: Ich bin anderer Meinung!)

dann wiirde es dort ganz bestimmt hineingehéren.
Das wdre fiibrigens vielleicht eine interessante
Sache, einmal ein WeiBbuch zur deutschen AuBen-
politik zu haben.

(Abg. Damm: Ich stelle fest: Wir sind in
dieser Sache verschiedener Meinung!)

— Nein, wir sind nicht verschiedener Meinung in
bezug auf die Doktrin, sondern beziiglich der Frage,
ob sie in dieses Buch hineingehort.

(Beifall bei der SPD.)

Den Streit zur Sache mochte ich im Augenblick als
noch nicht gefiithrt ansehen.

Dann hat jemand von Thnen gefragt — und das
ist nun allerdings der wichtigste Punkt, den ich hier
heute abend vor aller Offentlichkeit deutlich klar-
stellen muB — ,0ob wir denn vielleicht zur Stolper-
draht-Funktion zurtickwollten und ob wir eine nied-
rigere atomare Schwelle wiinschten, d.h. in Kauf
nehmen wollten, daB in Zukunft moglicherweise
durch das Biindnis eher von nuklearen Waffen Ge-
brauch gemacht werde als bisher vorgesehen.

Dies ist nicht die Auffassung der Bundesregie-
rung. Das muB ich ganz eindeutig sagen. Die Bun-
desregierung héalt fest -— wie auch unsere Verbiin-
deten — am Konzept der beweglichen Erwiderung
oder der ,flexible response”. Im Gegenteil, ich habe
vorhin ausgefithrt — Sie finden das im WeiBlbuch
ausfiihrlicher wieder, als ich es heute nachmittag
gesagt habe —, als ich von den Prinzipien unserer
Sicherheitspolitik sprach — ich habe deren fiinf
genannt —, daB eines dieser Prinzipien ausdriick-
lich heiBt: Zuriikhaltung beim Gebrauch nuklearer
Waffen durch das Biindnis. Ich bitte Sie, es im Pro-
tokoll zu vergleichen; Sie haben das iiberhort.

Hier gibt es iiberhaupt keinen Gesinnungswandel.

Eher gibt es — nicht nur, aber auch unter dem Ein- |

fluB unserer Kollegen von der FDP — eine Verstér-
kung der Tendenz, die dahin zielt, den deutschen
Anteil an den Vorbereitungen fiir einen solchen
moéglichen Fall noch zu verringern, ihn allerdings —
da wiederhole ich eine Meinung, die sich auf Koa-
litionsvereinbarungen dieser beiden Parteien stiitzt

— nicht auf Null zu bringen, weil das uns das Mit- ©

spracherecht ndhme.

Ich will nicht noch einmal darauf zuriickkommen
— der Bundeskanzler hat das schon angedeutet —,
welch erheblicher Fortschritt in der Sache — auch
im Detail — in der Entwidklung von Reykjavik bis
zu dieser besonderen MBFR-Erklirung von Rom
liegt, die eine Reihe von Kriterien enthilt, die die
westlichen Biindnispartner fiir beiderseitige Rii-
stungsverminderungen in Europa ¢emeinsam nen-
nen, Aber ich will doch sagen, Herr Dr. Zimmer-
mann: Die ,Prawda” ist nicht unbedingt ein Baro-
meter fiir sowjetisches Verhalten im Laufe der nédch-
sten 12 oder 18 Monate — wann immer es zu einer
Konferenz iiber solche Fragen kame. Die ,Prawda”
ist natlirlich von ganz groBer Bedeutung, aber ihre

Hauptaufgabe ist sicherlich, die innenpolitische
Wirkung in der Sowjetunion und — wenn ich so
sagen darf — die innenpolitische Wirkung inner-

halb des Warschauer Paktes und unter den kommu-
nistischen verbiindeten Staaten und Parteien zu er-
zielen. Es ist darliber hinaus auch fiir uns wichtig,
sie zu lesen. Ich denke nicht, daB man davon aus-
gehen darf, daB die Sowjets dieses Angebot ohne
weiteres annehmen. Nur werden sie in dem MabBe,
in dem sie es mit ihrem Konferenzvorschlag ernst
meinen, erkennen, daB sie ernst nehmen miissen,
daB wir diesen Punkt dann allerdings auf die Tages-
ordnung einer solchen Konferenz setzen werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Uber Frankreich habe ich schon eine Andeutung
gemacht.

Ich muB einen Wortlaut aufgreifen, der miBver-
sténdlich war. Es ist nicht der Verteidigungsetat —
auch nicht der Riistungsetat — um 2'/2 Milliarden
DM gekiirzt worden, sondern es ist angekiindigt
worden, daB die Umschichtungen zugunsten des
sozialen Status des Soldaten, zugunsten der Bil-
dung und zugunsten der Berufsférderung fiir eine
Reihe von Jahren vorliufig etwa in einer GroBen-
ordnung von 600 Millionen DM liegen. Sie haben
das dann mit 4 Jahren multipliziert, und so sind Sie
auf 2!/2 Milliarden gekommen. Ober haben. wir es
multipliziert? Ich weiB es nicht.

(Abg. Dr. Klepsch: Sie haben es multipli-
ziert!)
Das mag fiir vier Jahre so sein; das wird sicherlich
nicht iber zehn Jahre hinweg so bleiben.

Im {ibrigen haben Sie ja zu den Fragen des Pla-
fonds des Einzelplans 14 den Herrn Bundeskanzler
gehort.

Mir bleibt noch ibrig, auf ein paar Bemerkungen
iiber MRCA einzugehen. Vieles was hier gesagt
worden ist, ist mir sehr verstdndlich, weil es auf
einem unzureichenden Informationsstand der ein-
zelnen Kollegen, die hier gesprochen haben, auf-
baut. Ich bin sehr gehandikapt und zbgere sehr,
meinerseits in diese Debatte einzusteigen, denn
mein Informationsstand ist nach meinem eigenen
Urteil noch nicht zureichend, um ein abschlieBendes
Urteil zu bilden.

(Abg. Damm: Warum haben Sie dann 420
gesagt?)

(D)
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— Wenn Sie es unbedingt wissen wollen: weil das
gegeniiber den auslandischen Partnern notwendig
war. Es tut mir leid, daB Sie nicht so viel Taktgefithl
aufbringen kénnen, um mir diese Antwort zu er-
sparen.

(Beifall bei der SPD.)

Mein Gott, das hétte man ja auch irgendwie im
Privatgesprach klaren koénnen!

(Zuruf von der CDU/CSU.)

— Irgendwo, lieber Freund, nehme ich es ernst mit |

der These, die mein Amtsvorganger aufgestellt hat,
daB man sich bemiihen muB, in Dingen der Sicher-
heit, wo es moglich ist und soweit es moglich ist,

miteinander zu kooperieren, um keinen Schaden |

eintreten zu lassen.

Alle Entscheidungen tber diese Hodstzahl hin-
aus bleiben offen und miissen offenbleiben. Das
MRCA wird ganz bestimmt kein reines Erdkampf-
flugzeug. Es gibt dieses Flugzeug iiberhaupt noch
nicht. Alles, was die Kollegen hier dariiber reden,
klingt fiir den Laien so, als ob es ein Flugzeug
wire, das man irgendwo besteigen und ausprobie-
ren konnte. Es gibt keinen einzigen Prototyp
davon. Es dauert noch Jahre, bis der erste fliegt.
Und selbst wenn uns ein Bundestag iiberfliissiger-
weise drei Milliarden DM zusatzlich bewilligte,
konnte er keinen Tag frither kommen, als die ge-
genwdrtigen Plane vorsehen. Und dann weill immer
noch niemand, wie gut er funktionieren wird. Dann
muB man das MRCA immer noch ausprobieren.
Dann kann es immer noch passieren, dal wir es
nicht in Serie bauen konnen. Deswegen finde ich
diese ganzen Philosophien, die sich an die Uber-
legungen kniipfen, wie schnell wir dieses Flugzeug
wohl bekommen, damit der Starfighter abgelost
werden kann, restlos voreilig. Es kann IThnen im-
mer noch passieren, daB wir etwas ganz anderes
machen.

Ich finde dieses Projekt — hier stimme ich mit
meinem Amtsvorganger iiberein — unter auBen-
politischen Gesichtspunkten interessant. Es wére
das erste wirklich bedeutsame Riistungsprojekt, das
hier in Europa in Zusammenarbeit mehrerer euro-
pdischer Staaten, insbesondere der Engliander und
der Deutschen, entsteht. Das finde ich auBenpolitisch
und auch unter den Aspekt der Europapolitik hoch-
interessant.

(Abg. Schneider [Kénigswinter]: Und tech-
nisch')

— Technisch sowieso, Herr Schneider. Aber ich bitte
auch einmal zu erfiihlen, da das Projekt Risiken in
sich birgt, die auch nicht durch eine innerhalb von
14 Tagen stattfindende neue Unterrichtung des Ver-
teidigungsausschusses des Bundestages kleiner oder
groBer werden.

Im Hinblick auf alles — das sage ich vielen Kol-
legen, die 'dazu gesprochen haben —, was Sie bei
fritherer Gelegenheit im Verteidigungsausschuf3 des
Bundestages dazu vorgetragen bekommen haben,
mache ich einen Generalvorbehalt. Mir kénnen Sie
das, was Sie bei friiherer Gelegenheit dazu gehort
haben, nicht vorhalten. Im Gegenteil, Sie wissen
von mir aus zwei Sitzungen des Verteidigungsaus-

schusses, daBl ich es abgelehnt habe, mich gegen-
wartig auf irgend etwas festzulegen, mit der ein-
zigen Ausnahme, daB} ich gesagt habe — ich habe
nicht, wie hier einige zitiert haben, gesagt: wir be-
schaffen 400 Flugzeuge dieses Typs —: Entgegen
den Plénen, die der Verteidigungsausschufl bisher
zustimmend zur Kenntnis genommen hat — viel-
leicht hieB es auch nur: zur Kenntnis genommen
hat; ich bin nicht ganz sicher, ob das Wort ,zustim-
mend” vorkam —, in denen von etwa 800 Flug-
zeugen fir Marine und Luftwaffe gemeinsam die
Rede war, kann eine Zahl oberhalb von 420 {ber-
haupt nicht in Betracht kommen. Das ist das einzige,
worauf ich mich festgelegt habe. Damit ist nicht ge-
sagt, womit die etwa entstehende Liicke auszufiillen
ware. Damit ist auch keineswegs gesagt, daBl es
420 Flugzeuge sein werden. Es konnen auch weni-
ger sein. Diese einzige Festlequng war — ich habe
es schon gesagt — im Hinblick auf die Gespréache,
die wir mit unseren beiden auslandischen Partnern
fiihren, notwendig.

Ich habe meine Bemerkungen heute mittag iiber
Lobbyismus aus Reihen der Abgeordneten ganz be-
sonders wegen des Drucks gemacht, der auf mich
in Sachen MRCA ausgeiibt wird. Ich sehen den Kol-
legen Schneider hier sitzen. Er ist zu mir gekommen
und hat gesagt, einige Kollegen hétten meine Be-
merkungen miBverstanden und gemeint, sie hatten
sich auf ihn bezogen. Er ist nicht gemeint gewesen.
Das mochte ich hier deutlich sagen, damit das nie-
mand miBversteht. Ich empfinde diesen Druck —
auch hier im Plenum ausgeilibt — als der Sache
absolut unangemessen. Das will ich in aller Deut-
lichkeit sagen. Sie haben die Moglichkeit, mich zu
Aussagen zu zwingen. Sie koénnen einen Unter-
suchungsausschull einsetzen. Dann werden Sie her-
ausfinden, daB ich bisher keine einzige Entschei-
dung getroffen habe. Kein UntersuchungsausschuBl
wird der Bundesregierung eine Entscheidung ab-
zwingen kénnen. Das Mittel des Untersuchungsaus-

schusses haben Sie; doch ich empfehle Thnen, sich zu.

iiberleqgen, ob Sie sich wirklich dieses Mittels be-
dienen wollen.

AuBerdem mochte ich Sie bitten, sich als Abge-
ordnete innerlich einmal die Frage zu stellen, ob es
eigentlich gut ist, wenn Sie hier als freiwillige und
unbezahlte Lobbyisten Threr jeweiligen Reservisten-
waffengattung oder Streitkraft auftreten. Zum Teil
werden hier Dinge vorgetragen im, wie man denkt,
wohlverstandenen Interesse der eigenen Waffen-
gattungen oder der eigenen Teilstreitkraft, die nicht
ganz der fachlichen Beurteilung standhalten. Ich
nehme das nicht iibel, aber ich bitte ganz freund-
lich, sich einmal zu iiberlegen, ob das sein muS8.

Damit mich das Haus klar versteht: Vor der Som-
merpause wird es nichts mit einer Entscheidung, die
IThnen vorgetragen werden konnte, weder iiber
MRCA noch iiber das Flottenbauprogramm, noch
itber den Hubschrauber, noch {iber den Fla-Panzer.
Ich unterstreiche, was Herr Jung zum Fla-Panzer ge-
sagt hat. Ich fand diese Probleme vor, ich kann sie
auch nicht in sieben Monaten entscheiden, nachdem
sie vorher zum Teil sieben Jahre gelegen haben.

} Beides sind keine herausggeriffenen Zahlen. Aber

G

(D)



(A)

B

~—

2810

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 54. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 2. Juni 1970

Bundesminister Schmidt

ich habe heute mittag meine Bereitschaft erklart —
und ich wiederhole sie hier —, Ihnen Anfang Juli —
ich nehme an, daB ich im Laufe des Monats Juni
soweit kommen kann — ganztdgig zu all diesen
Projekten zur Verfiigung zu stehen.

(Abg. Damm: Wir haben diese Entscheidung
auch nicht aus dem hohlen Bauch zur Kennt-
nis genommen! Uns ist das doch auch alles
mit sehr vielen detaillierten Argumenten
vorgetragen worden!)

— Ich kann immer nur warnen — ich gehére dem
Haus mit einer Unterbrechung seit 1953 an; ich war
1955 Vorsiizender eines Unterausschusses des Ver-
teidigungsausschusses fiir Beschaffung — vor dem
Tempo, mit dem der VerteidigungsausschuBl oder
sein Vorganger, der SicherheitsausschuB, Riistungs-
beschaffungsvorlagen akzeptiert haben. Ich kann
davor nur warnen. Ich habe in zwei Kardinalféallen
vorher dringend gewarnt, bei denen die spétere
Entwicklung meine Besorgnisse bestatigt hat. Ich
will das nicht vertiefen. Ich denke nur, daf§ die Kol-
legen im VerteidigungsausschuB ihre Urteilskompe-
tenz in solchen Fragen richtig einschétzen sollten.

Ich will hier auf viele weitere Einzelheiten nicht
eingehen.

Herr Stahlberg, ich habe Thnen nicht vorgewor-
fen, daB Sie die Truppe nicht besucht hatten, son-
dern ich habe mich dagegen gewehrt, daB Sie mir
vorwarfen, ich hdtte die Truppe zuviel besucht. Sie
haben einen Aufsatz mit der Uberschrift ,reist und
reist und redet und redet” geschrieben. Dagegen
habe ich mich gewehrt; ich fand es nicht so beson-
ders nett. Ich bin nicht empfindlich gegen Kritik.
Ich méchte hier meine Bereitschaft zur Zusammen-
arbeit wiederholen. Es geht nur nicht, dal man
fachlich-sachlich und freundschaftlich-kollegial im
Verteidigungsausschul — das Plenum ist ja heute
ein AusschuBersatz geworden durch vielerlei Bei-
trdge, ich kann nicht dafiir — tber alles mdgliche
freundlich redet und dann draullen Reden halt, Ar-
tikel schreibt und Interviews gibt, die im Grunde
eine solche Art der Zusammenarbeit unterminieren
miissen.

Wenn jemand gesagt hat, die Bestandsaufnahme
diirfe nicht zu einer Verhinderung von Novellie-
rungsgesetzen werden, so kann ich dazu nur sagen:
Wenn ich diesen Satz in den Mitteilungen fiir die
Truppe abdruckte, wiirde die halbe Armee dariiber
lachen, und die andere Halfte wiirde sich dariiber
wundern. Denn in Wirklichkeit weil doch jeder in
der Armee, daBB Herr Ho o g e n recht hat mit dem,
was er nach seinem Ausscheiden aus dem Amt ge-
sagt hat. Als er ein freier Mann geworden war,
hat er ausweislich der ,Rheinischen Post” auf einer
Veranstaltung eines Arbeitskreises der Christlich-
Demokratischen Union gesagt — es sollen dort
herbe Worte der Kritik von seiner Seite gefallen
sein; das will ich alles offenlassen, ich zitiere nur
das, was hier in Génsefiifchen abgedruckt ist —,
Sie hatten die Probleme, auf seine eigene Partei
gemiinzt, die jetzt im Weillbuch behandelt werden,
schon vor Jahren aufgreifen miissen. ,Hier ist viel
versdumt worden.” So ist es.

Ich héatte das alles nicht gesagt, wenn nicht heute
mindestens sechsmal jemand von Ihnen gesagt
hatte: warum ist dies noch nicht, warum ist das
noch nicht? Wir machen es doch erst seit sechs
Monaten, Sie haben es liber 15 Jahre gemacht. Sie
miissen einmal ein biBchen sachlich sein. ’

(Beifall bei der SPD.)

Ein paarmal ist hier vom sozialdemokratischen
Parteitag die Rede gewesen. Ich habe nichts dage-
gen, daB Sie sich unseren Kopf mit zerbrechen.
Nur, die Mehrheiten zu den Antrdgen, die Herr Damm
hier zitiert hat, waren auf dem Parteitag eindeutig.
Herr Damm, wir kennen uns seit vielen Jahren,
auch aus Hamburg, nicht erst aus diesem Hause.
Ich finde, Sie sollten sich auch iberlegen, ob Sie
mit der Zitierung solcher Geschichten wirklich zur
Verlangerung eines Méarchens beitragen wollen, das
Herr Worner durch eine Zwischenfrage wieder auf-
gewdrmt hat, des Maérchens, die Sozialdemokraten
seien den Soldaten gegeniiber eine unzuverldssige
Gesellschaft. Das schien mir jedenfalls dabei un-
terschwellig anzuklingen. — Wenn Sie das nicht
gemeint haben, wenn Sie jetzt mit dem Kopf schiit-
teln, hore ich sofort auf, dariiber zu sprechen.

Nur, lieber Herr Woérner: wenn die Maxime von
Dr. Gerhard Schréder, die ich noch einmal in Er-
innerung rufen will, weil ich ihr im Grunde zu-
stimme — in Sicherheits- und Verteidigungsfragen
sollte man sich gegenseitig nicht mehr Schwierig-
keiten als geboten machen, und man sollte nicht
mehr zerhacken, als wirklich auseinandergenom-
men werden mufBl —, richtig ist, miissen auch Sie,
dem soeben schon gesagt worden ist, daB er da-
mals gar nicht dabei war, mit diesen simplifizieren-
den Darstellungen von Debatten in diesem Hause
aufhoéren, die vor anderhalb Jahrzehnten unter vél-
lig anderen auBenpolitischen Voraussetzungen ge-
fithrt wurden. Ich will gar nicht weiter darauf ein-
gehen, und ich polemisiere jetzt gar nicht.

Ich bin damit am SchluB. Ich habe, so denke ich,
bis zum heutigen Tage niemandem in der Opposi-
tionsfraktion Grund gegeben — weder durch das,
was ich in der Offentlichkeit gesagt oder geschrie-
ben habe, noch durch das, was ich hier im Parlament
gedufert habe —, sich in Fragen Sicherheitspolitik
oder Bundeswehr verletzt zu fiihlen. Ich bitte mir
nachzusehen, daBl ich es, nachdem ich in den letz-
ten Wochen und Monaten vielerlei Boses habe
lesen missen, allerdings heute einmal fiir notwen-
dig hielt, darauf zu anworten — nicht zuletzt des-
halb, um zu zeigen, daB ich es notfalls immer noch
kann. So ist es nicht.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Aber schon ist es nicht, wenn man so miteinander
reden muB. Meine Bereitschaft haben Sie, sofern
in Zukunft bei gewissen Presseverlautbarungen und
Interviews lhrer Seite ein biBchen mehr Sorgfalt
waltet. Ich meine damit gar nicht Herrn Kiesinger;
denn ihn habe ich als einen Sicherheitspolitiker nie
ernst genommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der | als diese Bundeswehr zu hegen, zu pflegen, zu for-

Abgeordnete Worner.

Dr. Worner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich bedaure es
an sich, die Debatte noch einen kleinen Moment
verlangern zu miussen. Ich hédtte wirklich gewtinscht,
Herr Schmidt, daB wir nicht nur uns, sondern vor
allen Dingen auch Abwesenden dieses Mal} an Pole-
mik ersparen, mit dem Sie sich selbst ununterbro-
chen Liigen strafen. Man kann nicht auf der einen
Seite in einer Weise, wie Sie es eben getan haben,
empfindlich auf sicher gelegentlich polemische
AuBerungen reagieren, und dann andererseits in
einer so massiven und abwertenden Weise auf Mit-
glieder dieses Hohen Hauses zu sprechen kommen.

Im Ubrigen, so glaube ich, hat es gerade der von
Ihnen zuletzt genannte Politiker am allerwenigsten
nétig, von mir Thnen gegeniiber in Schutz genom-
men zu werden. Ich wiinschte mir, Sie wiirden als
Verteidigungsminister dermaleinst so viel leisten,
wie dieser Mann im Deutschen Bundestag und in
der Regierung geleistet hat. Dann konnten wir alle
zu einem sehr positiven Urteil Uiber Sie kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Widerspruch
bei der SPD.)

Lassen Sie mich einiges zurechtricken und auch
ein biBchen die Fronten in diesem Gefecht klaren.
Ich habe den Eindruck, daB die Fronten am SchluBl
ein wenig verschwommen sind. Lassen Sie mich
auch noch ein paar Dinge herausgreifen, die mei-
na2s Erachtens unbeantwortet im Raum stehenge-
blieben sind.

Zunachst zu meiner persénlichen Bemerkung. Ich
weiB nicht, ob Sie der Debatte ausreichend gefolgt
sind, um zu wissen, aus welcher Situation heraus
ich die Zwischenfrage gestellt habe, ob es der Inte-
gration der Bundeswehr in diese Gesellschait ge-
dient hat, da der Soldat in seiner Funktion von
-~ das konnen Sie im Protokoll nachlesen — ein-
zelnen Sozialdemokraten wiahrend vergangener
Jahrzehnte laufend verketzert worden ist. Das
trifft nicht Sie. Diese Frage muB aber crlaubt sein,
wo>nn man von eben der Partei, die zundchst ein-
mal die Ohne-mich-Stimmung hochgekurbelt und
sich dann auf diese gestiitzt hat, zu horen bekommt,
daB man nicht genug flir diese Bundeswehr getan
habe, die man selbst zundchst einmal doch gar nicht
wollte. Das bezieht sich gar nicht auf die Debatte
hier im Bundestag.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Schmidt, wenn lauter Sozialdemokraten
Ihres Schlages und, was die Bundeswehr anlangt,
Threr Stellung und Threr Courage gegentiiber der
Bundeswehr und Ihrer eigenen Partei schon in den
Anfangsjahren vorhanden gewesen waren, dann
hatte ich weder die Notwendigkeit gefithlt noch die
Maoglichkeit gehabt, eine solche Zwischenfrage zu
stellen. Aber es ist doch einfach unerhort, wie man
so tut, als ob die Sozialdemokratie seit Griindung

dern und immer weiter zu entwickeln,
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Schmidt, lassen Sie mich das sagen: Es ist
wohl kaum je ein Minister in den ersten Monaten
seiner Amtsfihrung so glimpflich und so fair und
schonend behandelt worden wie Sie.

(Lachen bei der SPD.)

Ich gehore zu denen, und das sage ich jetzt nicht
polemisch, die immer und immer wieder auch drau-
Ben vor der Truppe sagen: [ch bin gar nicht ungliick-
lich dariber, daBl cinmal ecin Sozialdemokrat als
Bundesverteidigungsminister das sagen kann und
sagen muf, was wir hier gehort haben; beispiels-
weise, daB der Soldat in der Lage sein muB zu kamp-
fen, damit er nicht kampfen mufl. Wann hdtten wir
das je in dieser Form von diesem Podest von einem
sozialdemokratischen Bundesminister sonst zu horen
bekommen?

(Abg. Fellermaier: Aber Herr Wgrner,

machen Sie doch keine Geschichtsklitterung

hier! — Weiterer Zuruf der der SPD: Ich
lasse Thnen mal Ausziige zukommen!)

Deswegen haben Sie an sich keine Ursache, zu kla-
gen. Ich bin der Meinung und gebe das ganz offen
zu, daB nicht alle Polemik hin und her in dieser
Debatte der Bundeswehr und der Debatte liber das
WeiBbuch genttzt hat. Das gilt sicherlich gleicher-
maBen fur alle Seiten des Hauses. Ich stimme Ihnen
vollig zu, wenn Sie sagen, wir miibten hier ver-
suchen, gerade was die Bundeswehr anlangt, klein-
karierte Polemik aus dem Spiel zu lassen. Aber
genauso, wie ich selber diese Meinung gern be-
herzigen mochte, mufl ich Sie bitten, sich dann eben-
falls in der Wahl Threr Worte und in der Wahl Ihrer
Polemik selbst zu disziplinieren. Dafir haben Sie in
dieser Debatte, so glaube ich, einige Beispiele ge-
liefert.

Aber nun zur Klirung der Fronten. Ich darf noch
einmal zusammenfassen, demit hier nichts Falsches
stehenbleibt, wo wir die Bundesregierun¢, den Bun-
desverteidigungsminister unterstiitzen. Bei all den
MaBnahmen, die im Verteidigungsweifibuch in recht
brauchbarer, niitzlicher Form zusammengestellt sind
und die dazu dienen, wie Sie es mit Recht hervor-
gehoben haben, die psychologische Situation, die
innere Lage der Bundeswehr zu bessern; bei all den
MaBnahmen, bei denen es darum geht, die Stellung
des Soldaten in dieser Gesellschaft, also nicht nur
die soziale, sondern auch die gesellschaftliche Stel-
lung, aulzubessern, haben Sie unsere Unlerstitzung,
und zwar unsere uneingeschrankte Unterstiitzung.

Ich stehe nicht an zu sagen, dab mir das WeiBbuch
gefallen hat, aus verschiedenen Griinden, zumindest
in dem Teil -— auf das anderec komme ich noch —, der
sich mit der inneren Lage der Bundeswehr befaBt.
Was mir besonders gefallen hat — ich weil nun
nicht, ob das Thre Handschrift ist, ich will Thnen gern
diesen Lorbeer lassen, oder ob das die Handschrift
eines Mannes ist, der hinter Thnen sitzt —, ist das
gute Deutsch, in dem dieses Weillbuch abgefaBt ist.

der Bundeswehr keine andere Sorge gehabt habe, | Das dar{ man in diesem Saal auch einmal sagen.
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Ich bin auch dankbar dafir — ich wiederhole es —,

dafBl Sie hier ausgefiihrt haben, daf} der Soldat fir
sich in Anspruch nehmen kann, Friedensdienst zu
leisten. Es ist ja langst nicht mehr so, daBl bei uns der
Kriegsdienstverweigerer derjenige ware, der im
Ghetto ist und sich verteidigen mul}, den man an-
klagt. Heute ist es doch so, daB man dem Wehr-
pflichtigen, der seiner Wehrpflicht genugt, zu sugge-
rieren versucht, daB er das nur schlechten Gewissens
tun konne. Nein, er kann beanspruchen, daB er fir
den Frieden mindestens ebensoviel tut, wie der, der
den Wehrdienst verweigert.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Auch da gibt es, wie gesagt, zwischen uns und zwi-
schen Thnen, zwischen den Koalitionsfraktionen und
der Opposition, keinerlei Streit.

Wir sollten diese Debatte auch nicht so auffassen,
daB in diesen Punkten und in unserer Einigkeit hier
auch nur der leiseste Ton der Diskrepanz auftaucht,
denn das wirde dieser Bundeswehr sicherlich nichts
niitzen, sondern ganz im Gegenteil. Hier wiinsche ich
Thnen — ich sagte es Thnen schon in einer Fernseh-
sendung, ich sage es hier noch einmal — unab-
héngig von der Partei, der Sie angehoren, personlich
vollen Erfolg, und zwar nicht um [hretwillen — so
uneigenntitzig bin ich gerade auch nicht —, sondern
um der Bundeswehr willen. Ich wilirde das jedem
anderen Verteidigungsminister gleichermalien sa-
gen. Da hat mein Kollege Klepsch recht: Sie haben
das Glick, eine Opposition zu haben, die in diesen
Punkten hundertprozentig und, wenn es sein muB,
auch gegen Ihre eigene Partei hinter Thnen steht.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurul von der
SPD: Uberheblichkeit!)

Nun lassen Sie mich noch einmal die drei oder
vier zentralen Einwande wiederholen, die nach die-
ser Debatte und nach Threr Antwort, Herr Bundes-
verteidigungsminister, bei meiner Fraktion und mir
zuriickgeblieben sind.

Zunachst einmal sagten Sie, diese Bundeswehr
habe es nicht notig, daB man laufend Bekenntnisse
zu ihr ablege. Wenn das ein Mann wie Sie sagt,
nehme ich ihm das ab. Nur glaube ich nicht, daf das
die tatsdchliche Lage der Bundeswehr und die Not-
wendigkeiten trifft. Ich beobachte immer wieder —
und ich lasse mich hier gern als Lobbyist der Bun-
deswehr, als ein Reservist der Bundeswehr bezeich-
nen -—, dall Soldaten unterschiedlicher Rénge, bis
gelegentlich hoch zu Generdlen, aber auch herunter
bis zu den Unteroffiziersanwartern, so mochte ich
einmal sagen, es erleben miissen, daB8 Politiker in

Hier widerspreche ich Threr Aussage auf das ener-
gischste. Es darf einfach nicht vorkommen, daB die
Bundeswehr gelegentlich auf unflatige Weise in Zei-
tungen angegriffen wird, ohne daB das Verteidi-
gungsministerium die Notwendigkeit empfindet, sich
vor die Soldaten zu stellen und Anwirfe, die nicht
berechtigt sind, zuriuckzuweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Da konnte ich Thnen Beispiele nennen. — Das war
Einwand Nummer eins.

Einwand Nummer zwei. Es 1aBt sich nicht ganz so
einfach dartiber hinwegreden, Herr Schmidt, daB die
Umschichtung von Mitteln und die sogenannte
Streckung des Verteidigungsetats, vor allen Dingen
des Ristungsprogramms, ganz erhebliche Auswir-
kungen hat. Das hat auch der Kollege Zimmermann,
wie ich glaube, in vortrefflicher Form, und zwar un-
polemisch, gefragt. Die Bundeswehr wird Not lei-
den, und ich m6chte sogar behaupten, daB auf lange
Frist nicht nur die Schlagkraft dieser Truppe dar-
unter leiden konnte, sondern ganz sicher auch das
Betriebsklima der Bundeswehr. Denn ich habe immer
wieder feststellen konnen, daBl die guten jungen
Soldaten und auch die guten alteren Soldaten ctwas
leisten wollen und daf} sie gegeniiber den Moglich-
keiten und Waffen, die man ihnen an die Hand
gibt, ungemein kritisch sind. Sie wollen keine Papp-
kameraden spielen, sondern wollen wissen, daB sie
so ausgeriistet sind, daB sie ihren Auftrag erfiillen
konnen.

Da konnte es sehr wohl sein, dal die Streckung,
die, wie ich glaube, gar nicht so einfach aufzuholen
sein wird, wie Sie es skizziert haben, dazu flihrt,
daB gerade die Besten in der Bundeswehr anfangen,
an ihrer Waffe, an ihrem Auftrag und an ihrer Auf-
gabe zu zweifeln.

Ich sage Thnen darum — ich sage das mebr als
Bitlte -—: Uberlegen Sie sich gut, ob nicht unsere An-
merkung jenseits aller parteipolitischen Polemik der
berechtigten Sorge um die Abschreckungskraft die-
ses Blndnisses und dieser Bundeswehr entspricht.
Denn Sie selbst sind ja einer derer, die immer wie-
der von der Abschreckungswirkung der Bundeswehr
mit Recht gesprochen haben und ein Buch dartiber
geschrieben haben, das ich, wenn ich Thnen das
hier sagen darf, fir gut halte.

Sie haben diesen Punkt dann ein biBchen, wie ich

. glaube, zu sehr herabgespielt: man brauche nicht

ihren Veranstaltungen beispielsweise sehr viel mehr

Zeit, Energie und Raum darauf verschwenden, iiber
populare MaBnahmen zu reden, dariber, dall man

StraBen und Schulen bauen miisse usw. — dariiber !

sprechen wir ja alle —, daB sich aber kaum jemand
mehr bereit findet, der Bevoélkerung zu sagen,
warum diese Bundeswehr nétig ist und daB der
Preis, den wir fiir die Freiheit zahlen miissen, der
Dienst in der Bundeswehr ist. Die Bundeswehr fiihlt,
daB diese Courage querbeet nicht mehr besteht. Das
ist weder allein an Sie noch allein an uns gesagt,
sondern das geht uns alle an,

das meiste und beste und nicht lUberziichtetes Ge-
rat usw. Ich weiBl nicht, ob Sie da nicht aus der Not
eine Tugend gemacht haben. Diese Frage, Herr
Schmidt, miissen Sie uns in diesem Hause oder im
AusschuBl noch sehr viel eingehender beantworten,
als Sie das bis jetzt getan haben.

Ich will es mir versagen, auf die MRCA-Ge-
schichte einzugehen. Ich teile Thre Auffassung: Die-
ses Ding ist viel zu heikel, als das es hier in aller
Breite diskutiert werden sollte. Ich persénlich bin
tiberdies in Thren Augen ja befangen, weil ich
Lobbyist dieser Teilstreitkraft bin.
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Ich mochte bloB drei Dinge ganz kurz dazu sagen.
Mir ist es unverstandlich, — —

(Abg. Buchstaller: Wieviel Redezeit hat der
denn?)

— Wenn es Thnen unangenehm ist, Herr Buchstaller,
mich anhoren zu miissen, — —

(Zuruf von der SPD: Nein! Langweilig ist
es!)
— Ausgezeichnet!
(Abg. Fellermaier: Sie waren doch Parla-
mentsreformer in Threr Fraktion!)

— Wenn Sie mich schon als Parlamentsreformer
apostrophieren — ich habe mir diesen Titel nicht
gegeben —, wenn Sie das schon tun, dann maochte
ich Thnen etwas sagen:

(Zuruf von der SPD: Das
Géhnenl)

zur Parlamentsreform gehort nach Thren eigenen
Beteuerungen doch die Chancengleichheit von Re-
gierung und Opposition.

(Zuruf von der SPD.)

ist ja zum

Und jetzt zahlen Sie bitte zusammen, wie lange der
Bundesverteidigungsminister und der Bundeskanz-
ler zusammen gesprochen haben! Sie werden uns
dann erlauben, daBl wir dazu wenigstens noch einige
Ausfithrungen machen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
SPD: Es kommt darauf an, was Sie sagen!)

Herr Schmidt, ich glaube, Sie haben recht, wenn
Sie sagen, Sie wehren sich, vorschnelle Entscheidun-
gen zu treffen. Aber es bleibt der Widerspruch be-
stehen, daB Sie dennoch eine Entscheidung getrof-
fen haben, namlich die, soundso viele nicht zu
bauen. Ich wiinschte mir, Sie hédtten auch diese Ent-
scheidung zuriickgestellt; denn Sie werden fest-
stellen: Es bleibt Thnen nichts anderes iibrig, als
diese Entscheidung in der einen oder anderen Form
zu korrigieren; denn sonst sind bis zu dem Jahr, in
dem Sie die 400 haben, so viele vom Himmel ge-
fallen, die Sie erneuert haben missen, daB die
Kosten wahrscheinlich noch betrachtlich héher wer-

den. Ich mdchte das, wie gesagt, nicht ausfiithren; ich |

sage es Thnen hier blof in der Form einer Prophe-
zeiung. Wir werden uns im Ausschufi dariiber wei-
ter unterhalten.

Eine letzte Bemerkung und eine letzte Einschran-
kung: Es war mir sehr interessant, von Thnen zu
horen, dafl Sie persénlich bei der Wortwahl und bei
der Darstellung der potentiellen Bedrohung aus dem
Osten sich offensichtlich anderer Worte bedienen
und von anderen Motiven getragen sind als von
denen, wie sie uns, wie ich finde, in einem muster-
haften Stil der Kollege Wienand dargestellt hat.
Ich meine das gar nicht polemisch. Erinnern Sie sich
an den Haupteinwand des Barons von Guttenberg
gegeniiber der neuen Ostpolitik: man glaubt, da-
durch, daB man die Dinge nicht mehr beim Namen
nennt, die anderen zum Nachgeben bewegen zu
koénnen. Man glaubt also, durch Wortwahl den Be-
wuBlitseinswandel herbeireden zu kénnen!

Ich finde, es ist bei manchen Threr Parteifreunde
eine ganz charakteristische Gefahr, da man sich
nicht mehr traut, in aller Ausfiithrlichkeit davon zu
sprechen, was eintreten kodnnte, wenn sich die Ab-
sichten der russischen Fithrung von heute auf mor-
gen dndern, wenn man das Potential sieht, das die-
ser Regierung zur Verfiigung steht. Denn davon
geht langfristig aus — das kénnen Sie gar nicht ver-
hindern —, daB die Verteidigungsbereitschaft in un-
serem Volk nachlaBt.

(Glocke des Prdsidenten.)

Ich moéchte damit schlieBen, da ich Thnen sage:
Es war nicht gut, auf den Wehrbeaufiragten Hoogen
und sein Zitat zu sprechen zu kommen. Ich kénnte
dem ein anderes Zitat entgegensetzen, das Sie in
seinem Bericht nachlesen konnen, wonach der letzte
Bundestag von 65 Gesetzen fiir die Bundeswehr 55
verabschiedet hat.

Ich persénlich meine aber: Es kann um die Bun-
deswehr nur einen einzigen Wettstreit zwischen
uns geben, ndmlich den Wettstreit des Handelns.
Das WeiBlbuch ist, wie ich glaube, auf der Basis der
inneren Situation eine brauchbare Arbeit. Wir soll-
ten darin — und in nichts anderem —, wetteifern,
aus diesem Vorhaben Gesetz werden zu lassen. Ich
bin sicher, daB die CDU/CSU bei einem solchen
Wettbewerb nicht schlecht abschneiden wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Wird das Wort ,

noch gewilinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Der Altesten-
rat schlagt Thnen vor, die Vorlage an den Verteidi-
gungsausschuf zu {iberweisen. Ist das Haus einver-
standen? — Kein Widerspruch; es ist so beschlos-
sen,

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Ver-
teidigungsausschusses (11. AusschuBl) iiber
den Jahresbericht 1969 des Wehrbeauftrag-
ten des Bundestages

— Drudksachen VI/453, VI/800 —

Berichterstatter: Abgeordneter Rommerskir-
chen

Es liegt ein Schriftlicher Bericht vor. Er soll offen-
bar nicht miindlich ergédnzt werden. Die Fraktionen
haben vereinbart, sich mit Erklarungen zu begnii-
gen.

Das Wort zu der ersten Erkldrung hat der Abge-
ordnete Ernesti.

Ernesti (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir haben uns ver-
standigt, daB wir den Bericht des Wehrbeauftragten
nicht mehr diskutieren. Ich gebe im Namen meiner
Freunde eine Erkldrung ab.

‘Wir haben Verstdandnis fiir den Wunsch, dafi der
Bericht des Wehrbeauftragten fiir 1969 hier noch
einmal ausfiihrlich diskutiert werden solite. In den

<
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vergangenen Jahren ist hdufig Kritik an diesem
Hause geiibt worden, weil den Beratungen keine
geniigende Beachtung geschenkt wurde. Nach dem
Verlauf der Diskussion am heutigen Tage halten wir
eine erneute Debatte nicht fiir angebracht.

Ich erinnere daran, dafi der Bericht in seinen we-
sentlichen Punkten bereits bei der Verabschiedung
des Wehrbeauftragten Hoogen diskutiert worden
ist. Wir haben ihm den Dank ausgesprochen; ich
wiederhole ihn namens meiner Freunde. Unab-
hdangig von der heutigen Auffassung bleibt es bei
unserer grundsdtzlichen Einstellung, die Berichte
des Wehrbeauftragten in diesem Parlament jéhrlich
ausfiihrlich zu diskutieren.

Wir werden dem Antrag des Ausschusses die Zu-
stimmung geben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Horn.

Horn (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen und
Herren! Fiir die Bundestagsfraktion der SPD mochte
ich folgende Erklarung abgeben.

Die Bundestagsfraktion der SPD halt es nicht fiir
zweckmdBig, nach der ausflihrlichen Debatte tber
das Weilbuch des Verteidigungsministers noch eine
Diskussion iiber den Bericht des Wehrbeauftragten
fir das Jahr 1969 anzuschlieBen. In der voraus-
gegangenen Debatte wurden auch die im Bericht
des Wehrbeauftragten dargestellten zentralen Sach-
verhalte diskutiert.

AuBerdem stehen wir in diesem Jahr vor der be-
sonderen Situation, daB durch den Wechsel im Amt
des Wehrbeauftragten der Bericht fiir das Jahr
1969 nicht mehr vom Verfasser vor dem Parlament
vertreten werden kann. Die SPD-Fraktion dankt
dem ausgeschiedenen Wehrbeauftragten fiir die
vielen Anregungen und Empfehlungen, die in dem
Bericht ihren Niederschlag gefunden haben. Wir
begriiBen es, daB wesentliche Punkte Eingang in
das WeiBbuch gefunden haben und daf das WeiB-
buch an entscheidenden Stellen Amt und Bericht
des Wehrbeauftragten wiirdigt.

Wir bitten den neugewahlten Wehrbeauftragten,
den fiir das Jahr 1970 zu erstellenden Bericht recht-

zeitig vorzulegen, damit er entsprechend seiner

Wichtigkeit fiir die Bundeswehr und fiir das Par-
lament eingehend in diesem Hause diskutiert wer-
den kann.

Das Amt des Wehrbeauftragten wurde auf Initia-
tive der sozialdemokratischen Bundestagsfraktion
geschaffen. Wir sind sicher mit den Soldaten der
Bundeswehr der Auffassung, daB dieses Amt seine
Bewdhrungsprobe bestanden hat und als Einrich-
tung des Parlaments fiir die Soldaten nicht mehr
wegzudenken ist. Mit Bedacht hat Fritz Erler den
Wehrbeauftragten einen Parlamentsbeauftragten ge-
nannt, der Auge und Ohr der Volksvertretung in
den Streitkriften zu sein hat. Wir werden mit beson-
derer Aufmerksamkeit in einer vergleichenden Be-
trachtung auch die Entwicklung der Hinweise auf

die schwachen Stellen verfolgen, damit die Jahres-
berichte zu einem Instrument werden, das uns zu-
verldssige Kriterien fiir die Situation der Bundes-
wehr im zeitlichen Ablauf liefert.

Parlament und Regierung wird man auch daran
messen kénnen, in welchem MaBie der dynamischen
Entwicklung Rechnung getragen wird, in der sich
die Bundeswehr als ein wesentlicher Bestandteil
unserer Gesellschaft befindet,

Die SPD-Fraktion nimmt den Antrag des Vertei-
digungsausschusses an.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Jung.

Jung (FDP): Herr Prédsident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Nachdem ich bereits am

11, Mérz die grundsétzliche Stellungnahme meiner

Fraktion, der Freien Demokraten, zum Bericht des
Wehrbeauftragten abgegeben habe, méchte ich mich
jetzt wie meine Vorredner auf die Abgabe einer
kurzen Erkladrung beschranken.

Ich unterstiitze namens der Freien Demokraten
den Antrag des Ausschusses in allen drei Punkten
und begriiBe besonders, daB diejenigen Teile des
Jahresberichts 1969, die von grundsatzlicher Be-
deutung sind, in einer Broschiire zusammengefaft
werden sollen, um damit der Offentlichkeit inter-
essantes Material an die Hand zu geben, damit sie
sich mit den Problemen innerhalb der Bundeswehr
beschéaftigen kann und eine objektive und sachliche
Information bekommt.

Ich begriiBe aber auch, daB der neue Wehrbeauf-
tragte die Arbeit seines Vorgdngers bereits weiter-
entwickelt und, wie ich der Presse mit Freude ent-
nommen habe, neue Wege beschritten hat, namlich
sich durch unangemeldete Besuche bei den Truppen-
teilen aus eigener Anschauung zu informieren und
damit nicht immer nachher zu kommen, sondern die
Zustande in der Bundeswehr durch diese Besuche
schon von vornherein moglicherweise positiv zu
beeinflussen.

Ich begriifie auch, daf sich der Herr Minister in der
heutigen Debatte iiber das WeiBbuch, und zwar
mit Engagement, die auch im Bericht des Wehr-
beauftragten geforderte Studienfiirsorge in seinen
Ausfiihrungen zu eigen gemacht und die Lander dazu
aufgefordert hat, gerade auf diesem Gebiet Wege
zu beschreiten, um die Ungerechtigkeiten, die der
Wehrbeauftragte in diesem Bereich aufgezeigt hat,
zu beseitigen.

Die zivilberufliche Wiedereingliederung der Sol-
daten und auch der Offiziere auf Zeit ist im Bericht
des Wehrbeauftragten ebenso wie in den Debatten,
die wir vorher gefithrt haben, angefiihrt worden,
und wir begriiBen, daf auch das Eingang in die
Broschiire findet.

Eine Bitte hatte ich an das Ministerium, nam-
lich die versprochene Uberpriifung in einem Gesamt-
paket im Zusammenhang mit der Soldatenversor-
gung moglichst rasch vorzulegen, damit wir im

©
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Verteidigungsausschufl Beschliisse fassen konnen,
die im Sinne des Berichts des Wehrbeauftragten lie-
gen. Eine weitere Bitte geht dahin, moéglichst rasch
auch die Reservistenkonzeption aufzustellen, damit
die im Bericht des Wehrbeauftragten angesproche-
nen Probleme bei den Wehribungen der Reservisten
sobald wic moglich durch eine entsprechende Kon-
zeption bereinigt werden.

Meine Damen und Herren, ich mochte abschliefend
folgendes sagen. Ich winschte mir — ich glaube,

ich spreche hier in Ihrer aller Namen —, daB das .

Interesse der Politiker an den Problemen der Bun-
deswehr groBer wiirde. Ich méchte noch einmal den
schon am 11. Marz ausgesprochenen Dank an den
in der Zwischenzeit ausgeschiedenen Wehrbeauf-
tragten wiederholen und seinem Nachfolger Gliick
in der Fortsetzung des beschrittenen Weges wiin-
schen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Das Wort wird nicht weiter
gewlnscht.
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Ich lese am besten die drei Punkte vor:

Der Bundestag wolle beschliefen:

1. Der Jahresbericht 1969 des Wehrbeauftrag-
ten — Drucksache VI/453 — wird zur Kennt-
nis genommen. Der Bundestag dankt dem
Wehrbeauftragten fir seine Arbeit im Be-
richtsjahr.

2. Die in dem Bericht enthaltenen Empfehlun-
gen werden fir die weitere die Bundeswehr
fordernde Arbeit der Bundesregierung ver-
bunden mit dem Wunsche nach Prifung und
Erwdgung, zur Kenntnis gebracht.

3. Der Bundestag wird die Teile des Jahres-
berichts 1969 von grundsatzlicher Bedeutung
in einer Broschure zusammenfassen und her-
ausgeben lassen.

Ist das Haus einverstanden? — Das ist der Fall.
Damit ist die heutige Tagesordnung erledigt.

Ich berufe die nachste Plenarsitzung auf morgen,
Mittwoch, den 3. Juni 1970, 8 Uhr, ein.

Ich schliefle die heutige Sitzung.
(SchluB der Sitzung: 21 Uhr.)

(D)
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Sieglerschmidt *
Blumenfeld *
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4. 6.
4.6,
4, 6.
4, 6.
4.6,
2. 6.
5. 6.
8., 6.
- ) 4.6. | StrauB}
Frau Dr. Diemer-Nicolaus * 4. 6. ‘ Frau Dr. Walz *
Dr. Dittrich ** 2, 6. | Werner
Draeger * 4. 6. ‘ Zebisch
Dr. Erhard 7. 6. " Zoglmann
Fritsch * 4. 6. |
Dr. Furler * ; g ' b) Urlaubsantrége
Dr. Golter . 6. ‘
Frau Herklotz * 4.6, g?rf]sechnin or 3(1) g
Dr. Hermesdorf (Schleiden) * 4.6, S'a.ckl nning 21' 6.
ggzlen g: g: Schmidt (Miinchen) 19. 6.
Katzer 5. 6.
Dr. Kempfler * 4.6,
Frau Klee * 4.6. * Fiir die Teilnahme an einer Tagung der Versammlung
Freiherr von Kithlmann-Stumm 2. 6. der Westeuropaischen Union
. Lenze (Attendorn) * 4, 6. * Fiir die Teilnahme an AusschuBsitzungen des Euro-
(B) Dr. Martin 5. 6. pdischen Parlaments
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