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52. Sitzung

Bonn, den 26. Mai 1970

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.01 Uhr

Vizeprisident Dr. Schmid: Die Sitzung ist
eroffnet.

Meine Damen und Herren, ich habe folgendes
bekanntzugeben.

Fir die am 14. Mai 1970 durch Verzicht ausge-
schiedene Abgeordnete Frau Dr. Elsner ist mit Wiz-
kung vom 21. Mai 1970 der Abgeordnete Staak in
den Bundestag eingetreten. Ich begriiBe ihn und
wiinsche thm eine gute und erfolgreiche Arbeit in
unserer Mitte.

(Beifall.)

Die Fraktion der CDU/CSU hat mit Schreiben
vom 6. Mai 1970 fiir den verstorbenen Abgeordne-
ten Burgemeister den Abgeordneten Dr. Huys als
Schriftfiilhrer benannt. Das Haus ist damit einver-
standen? — Kein Widerspruch; damit ist der Abge-
ordnete Dr. Huys als Schriftfiihrer gewéhit.

Die Fraktion der SPD hat mit Schreiben vom
25. Mai 1970 an Stelle der ausgeschiedenen Abge-
ordneten Frau Dr. Elsner den Abgeordneten Woli-
ram als Mitglied des Européischen Parlaments be-
nannt. Ist das Haus damit einverstanden? — Damit
ist der Abgeordnete Wolfram als Mitglied des
Europdischen Parlaments gewdhlt.

Es liegt Thnen, meine Damen und Herren, fol-
gende Liste von Vorlagen vor, die keiner BeschluB3-
fassung bediirfen und die nach § 76 Abs. 2 der
Geschéftsordnung den zustdndigen Ausschiissen
iberwiesen werden sollen:

Vorlage des Bundeskanzlers

betr. Zwischenbericht der Bundesregierung iiber die Lage

von Presse und Rundfunk in der Bundesrepublik
Deutschland .

Bezug: BeschluB des Bundestages vom 2. Juli 1969
— Drucksache VI1/692 —

zustandig: InnenausschuB (federfiihrend), AusschuB fiir Wirtschaft
Vorlage des Sprechers der Deutschen Delegation bei der
Beratenden Versammlung des Europarates

betr. Bericht {iber die Tagung der Beratenden Versamm-
lung des Europarates vom 17. bis 23. April 1970 in
StraBburg

— Drucksache VI/767 —

zustdndig: Auswartiger AusschuB

Vorlage des Prasidenten des Bundesrates

betr.  Entlastung der Bundesregierung wegen der Bundes-
haushaltsrechnung und der Bundesvermdgensrech-
nung fiir das Haushaltsjahr 1967

— Drucksache VI/786 —
zustdndig: HaushaltsausschuB

Erhebt sich gegen die beabsichtigte Uberweisung
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist so
beschlossen.

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 15. Mai 1970 den
nachstehenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag gemaB
Artikel 77 Abs. 2 GG nicht gestellt:

Gesetz zur Anderung mietpreisrechtlicher und wohnungs-
rechtlicher Vorschriften in der Freien und Hansestadt Ham-
burg sowie in der kreisfreien Stadt Miinchen und im Land-
kreis Miinchen

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes
Schlachtgewichtsstatistik

Gesetz zur Aufhebung des Gesetzes {iber befristete Frei-
stellung von der deutschen Gerichisbarkeit

iiber eine

Gesetz zur Anderung des Kaifeesteuergesetzes und des Tee-
steuergesetzes

Drittes Gesetz zur Anderung des Zuckersteuergesetzes

Gesetz zur Anderung des Deutschen Teil-Zolltarifs (Speise-
essig)

Gesetz zu dem Abkommen vom 17. September 1968 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Italienischen Repu-
blik zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Ge-
biete der direkten Steuern bei den Unternehmungen der
Luftfahrt

Gesetz zu dem Vertrag vom 31. Mai 1967 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik UDsterreich
iiber zoll- und pafirechtliche Fragen, die sich an der deutsch-
Osterreichischen Grenze bei Staustufen und Grenzbriicken
ergeben

Gesetz zum Revisionsprdtokoll vom 9. Juni 1969 zu dem am
21. Juli 1959 in Paris unterzeichneten Abkommen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Franzdsischen
Republik zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und iiber
gegenseitige Amt- und Rechtshilfe aui dem Geblete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermégen Sowie der
Gewerbesteuern und der Grundsteuern

Gesetz zu dem Vertrag vom 4. Juli 1969 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Franzésischen Republik
iber den Ausbau des Rheins zwischen Kehl/Straburg und
Neuburgweier/Lauterburg

Gesetz zu dem Abkommen vom 23. Juli 1968 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Malaysia iiber den Luit-
verkehr zwischen ihren Hoheitsgebieten und dariiber hinaus

Gesetz zu dem Abkommen vom 25. November 1968 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Kolumbien
liber den Luftverkehr

Gesetz zu dem Abkommen vom 5. November 1968 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der
Italienischen Republik iiber die Erstattung der Aufwendun-
gen fiir Sachleistungen, welche von den italienischen Trigern
der Krankenversicherung in Italien an Familienangehorige
in der Bundesrepublik Deutschland versicherter italienischer
Arbeitnehmer gewihrt wurden, durch die deutschen zustin-
digen Triger der Krankenversicherung

Gesetz zur Anderung des Mineralbdlsteuergesetzes 1964

Zum Gesetz zur Anderung des Mineraldlsteuergesetzes 1964 hat
der Bundesrat ferner eine EntschlieBung gefaBt, die als Anlage 2
diesem Protokoll beigefiigt ist.

Der Bundesrat hat in der gleichen Sitzung beschlossen, hin-
sichtlich der folgenden Gesetze zu verlangen, daB der Vermitt-
lungsausschuB einberufen wird:

©

(D)
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Vizepridsident Dr. Schmid

Gesetz zur Anderung von Kostenerméchtigungen, sozialver-
sicherungsrechtlicher und anderer Vorschriften (Kosten-
ermiichtigungs-Anderungsgesetz)

Verwaltungskostengesetz (VwKostG)
Seine Schreiben sind als Drucksachen VI/783, VI/784 verteilt.

In der gleichen Sitzung hat der Bundesrat beschlossen, zum
Dritten Gesetz zur Reform des Strafrechts (3. StrRG) einen Ein-
spruch gemaB Artikel 77 Abs. 3 des Grundgesetzes nicht einzu-
legen. Sein Schreiben ist als Drucksache VI/785 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretar beim Bundesminister fir
Wirtschaft hat am 5. Mai 1970 die Kleine Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Unland, Katzer, van Delden, Midck, Dr. Becker
(Ménchengladbach), Winkelheide, Ott, Vogt, Dr. Burgbacher,
Koster, Dr. Warnke, Dr. Gotz, Dr. Giulini, Russe, Horten,
Niegel, von Bockelberg, Dr. Schwérer, Frau Griesinger, Dr. Marx
(Kaiserslautern), Dr. Kliesing (Honnef), Dr. Bach, Rommers.
kirchen und Genossen beir. Auswirkungen der Osthandelspolitik
der Bundesregierung aui die deutsche Textilindustrie und Be-
kleidungsindustrie — Drucksache VI/630 — beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache VI/754 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister fiir
Wirtschaft hat am 6. Mai 1670 die Kleine Anfrage der Abgeord-
neten Springorum, Lampersbach, Dr. Luda, Russe und Genossen
betr. zusitzliche Ullieferungen aus den USA im Falle einer
neuen Nahostkrise — Drucksache VI/654 — beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache VI/756 verteilt.

Der Bundesminister fiir Verkehr hat am 8. Mai 1970 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Rollmann und Genossen betr.
Beseitigung der hohengleichen Bahniibergénge — Drucksache
V1/649 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache VI/764
verteilt.

Der Bundesminister fir Jugend, Familie und Gesundheit hat
am 12. Mai 1970 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Schirmer,
Dr. Schmitt-Vodkenhausen, Dr. Miiller-Emmert, Miiller (Miitheim),
Wrede, Wende, Metzger, Dr. Miiller (Miinchen), Schmidt (Miin-
chen), Schmidt (Kempten), Jung, Krall und der Fraktionen der
SPD, FDP betr. Bundesjugendplan, Bundesjugendspiele — Druck-
sache VI/627 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache
VI/777 verteilt.

Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung hat am
14. Mai 1970 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Miiller (Rem-
scheid), Ziegler, Frau Kalinke, Breidbach, Mick und Genossen
betr. Berufsbildungsgesetz — Drucksache VI/535 — beant-
wortet. Sein Schreiben ist als Drucksache VI/778 verteilt.

Der Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit hat
am 13. Mai 1970 die Kleine Anfrage der Abgcordneten Engholm,
Hansen, Dr. Schmidt (Krefeld), Walkhoff, Wichert und Genos-
sen und der Fraktionen der SPD, FDP betr. Eurotransplant
Foundation — Drucksache VI/663 — beantwortet. Sein Schreiben
ist als Drucksache VI/791 wverteilt.

Der Bundesminister des Innern hat am 15. Mai 1970 die
Kleine Arfrage der Abgeordneten Vogt, Benda, Winkelheide
und Genossen betr. Bundeszuschiisse an die zentralen Hilfs-
organisationen fiir Erste Hilfe — Drucksache VI1/685 — beant-
wortet. Sein Schreiben ist als Drucksache VI/799 verteilt.

Der Bundesminister des Innern hat am 15, Mai 1970 die
Kleine Anfrage der Fraktionen der SPD, FDP betr. Statistische
Datenbank — Drucksache VI/662 — beantwortet. Sein Schreiben
ist als Drucksache VI/801 verteilt.

Der Bundesminister der Finanzen hat am 20. Mai 1970 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Hauser (Sasbach), Leicht,
Rohner, Niegel, Krammig, Biechele, Burger und Genossen betr.
Gestaltung des Branntweinmonopols im Gemeinsamen Markt
— Drucksache VI/759 — beantwortet. Sein Schreiben ist als
Drucksache ‘VI/803 verteilt.

Der Bundesminister der Finanzen hat am 20. Mai 1970 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Pohle, Dr. Kreile, von
Bockelberg, Leicht und Genossen betr. umsatzsteuerliche Behand-
Iung ausldndischer stdndiger diplomatischer Vertretungen —
Drucksache VI/747 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache VI/804 verteilt,

Der Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit hat
am 21. Mai 1970 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr.
Meinecke (Hamburg), Dr. Schmidt (Krefeld) und der Fraktionen
der SPD, FDP betr. Pockenschutz — Drucksache VI/547 — be-
antwortet, Sein Schreiben ist als Drucksache VI/805 verteilt.

Der Bundesminister der Finanzen hat am 22. Mai 1970 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten StrauB, Dr. Riedl (Miinchen),
Dr. Schneider (Nurnberg), Dr. Probst, Niegel, Dr. Kreile,
Geisenhofer und Genossen betr. Erhaltung der Biersteuer-
mengenstafiel — Drucksache VI/750 — beantwortet. Sein Schrei-
ben ist als Drucksache VI/807 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister fiir
Wirtschaft hat am 2i. Mai 1970 die Kleine Anfrage der Abge-
ordneten Springorum, Russe, van Delden und der Fraktion der
CDU/CSU betr. Energiepolitik — Drucksache VI/700 — beant-
wortet. Sein Schreiben wird als Drucksache VI/810 verteilt.

Der Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und Fern-
meldewesen hat am 21. Mai 1970 die Kleine Anfrage der Abge-
ordneten StrauB, Dr. Dollinger, Dr. Riedl (Miinchen), Wagner
(Giinzburg) und Genossen betr. Betriebsergebnis der Deutschen
Bundespost fiir das Jahr 1970 — Drudksache VI/749 — beant-
wortet. Sein Schreiben wird als Drucksache VI/811 verteilt.

Der Bundesminister der Finanzen hat am 22. Mai 1970 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten StrauB, Stiicklen, Hocherl und

Genossen betr. Erhebung iiber die Investitionsprogramme der
Bundesregierung — Drucksache VI/758 — beantwortet. Sein
Schreiben wird als Drucksache VI/812 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister fur
Wirtschaft hat am 22. Mai 1970 die Kleine Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Sprung, Dr. Warnke, Rodk, Seiters, Dr. Miiller-Her-
mann, Franke (Osnabriick), Dr. Huys, Dr. Unland, Dr. Reinhard,
Storm, Dr. Ritz und Genossen und der Fraktion der CDU/CSU
betr. Regionale Aktionsprogramme — Drucksache VI1/748 —
beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache VI/813 verteilt.

Der Vorsitzende des Ausschusses fur Eindhrung, Landwirt-
schaft und Forsten hat mit Schreiben vom 12. bzw. 13, Mai 1970
mitgeteilt, daB der AusschuB gegen die inzwischen bereits ver-
offentlichte

Verordnung des Rates, mit der die Niederlande ermdchtigt
werden, besondere Interventionsmafnahmen bei Apfeln an-
zuwenden

Verordnung des Rates iiber bestimmte Verwendungsarten
fiir Apfel, die Gegenstand von Interventionen waren

— Drucksache VI/553 —

Verordnung des Rates iiber die Finanzierung der gemein-
samen Agrarpolitik

Verordnung des Rates mit zuséatzlichen Vorschriften fur die
Finanzierung der gemeinsamen Agrarpolitik

— Drucksache V/4677 —
keine Einwendungen erhcben hat.

Die Stcllungnahme des Bundesrates zum Entwurf eines Ge-
setzes zu dem Abkommen vom 24, September 1969 zur Griin-
dung einer Assoziation zwischen der Europaischem Wirischafts-
gemeinschait und der Vereinigten Republik Tansania, der Repu-
blik Uganda und der Republik Kenia sowie zu dem Internen
Durchfithrungsabkommen ist als zu Drucksache VI/725 verteilt.

Der Prasident des Bundestages hat entsprechend dem Beschluf
des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden Vorlagen
tberwiesen:

EWG-Vorlagen

Verordnung des Rates iiber die Eréfinung, Aufteilung und
Verwaltung des Gemeinschaftszollkontingents fiir gesalzenen
Seelachs der Tarifnummer ex 03.02 A I f des Gemeinsamen
Zolltarifs

— Drucksache VI/711 —

iiberwiesen an den AusschuBf fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB3-
fassung im Rat

Verordnung des Rates iiber die Regelung fiir Rohtabak mit
Ursprung in den assoziierten afrikanischen Staaten und
Madagaskar oder den iiberseeischen Lindern und Gebieten

— Drucksache VI/712 —

iberwiesen an den AusschuBl fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen Beschluf-
fassung im Rat

Verordnung des Rates betreffend die Einfithrung eines ge-
meinsamen Verfahrens fiir die autonome Erhthung der
Einfuhr von Erzeugnissen in die Gemeinschaft, die in den
Ausfuhrlindern Gegenstand von Ausfuhrselbstbeschriankun-
gen sind

— Drucksache VI/727 —

iberwiesen an den AusschuB fir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Memorandum der franzdsischen Regierung iiber die Modali-
titen fiir eine Verstirkung der Zusammenarbeit auf dem
Gebiet der industriellen und wissenschaftlichen Entwicklung
in Europa

— Drudksache VI/728 —

iiberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft (federfiihrend),
Ausschuf fir Bildung und Wissenschaft, HaushaltsausschuB mit
der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der end-
glltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates zur Ausdehnung des Anhangs der
Verordnung (EWG) Nr. 109/70 des Rates vom 19. Dezember
1969 zur Festlegung einer gemeinsamen Regelung fiir die
Einfuhr aus Staatshandelslindern aufi weitere Finfuhren
(1. Erweiterung)

— Drucksache VI/755 —

iberwiesen an den AusschuB fiir Ernihrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates zur Bestimmung der Tafelweinarten

Verordnung des Rates zur Festsetzung der Orientierungs-
preise fiir die Zeit vom ... 1970 bis zum 15. Dezember
1970

Verordnung des Rates mit Grundregeln fiir die Festsetzung
des Referenzpreises iiir Wein

Verordnung des Rates zur Definition bestimmter aus Dritt-
lindern stammender Erzeugnisse der Zolltarifnummern 22.04
und 22.05

— Drucksache VI/768 —
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iiberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Biite um Vorlage des Berichts 1echlzeitig vor
der endgiiltigen Beschlufifassung im Rat

Verordnung des Rates zur Ergdnzung der Verordnung (EWG)
Nr, 1898/68 zur Festlegung der MafBnahmen betreffend die
Grundquoten fiir Zucker im Falle der Zusammenlegung oder
VerduBlerung von Unternehmen und im Falle der Verdufie-
rung oder Verpachtung von Fabriken

— Drucksache VI/769 —

iiberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates zur Festsetzung der Auslosungspreise
fiir bestimmte Tafelweinarten fir die Zeit vom . . . his zum
15. Dezember 1970

— Drucksache VI/770 —

iiberwiesen an den AusschuB fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Voirlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates iiber Qualititsschaumweine der Ge-
meinschaft

— Drucksache VI/771 —

iiberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (federfithrend), AusschuB fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechizeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Vorschlag einer Richtlinie des Rates iiber die Moderni-
sierung der landwirtschaitlichen Betriebe

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Forderung der
Einstellung der landwirtschaftlichen Erwerbstdtigkeit und
Verwendung der auf diese Weise freigesetzten landwirt-
schaftlichen Flache fiir Zwecke der Agrarstrukiurverbesserung
Vorschlag einer Richtlinie des Rates betreffend die sozio-
dkonomische Information und berufliche Qualifikation der in
der Landwirtschaft tdtigen Personen

Vorschlag einer Richilinie des Rates iiber die Begrenzung
der landwirtschaiftlich genutzten Fliche

Vorschlag einer Richtlinie des Rates iiber ergdnzende Be-
stinmmungen zu den Richtlinien des Rates iiber die Moderni-
sierung der landwirtschaitlichen Betriebe und iiber die
Forderung der Einstellung der landwirtschaftlichen Erwerbs-
tatigkeit und die Bereitstellung der landwirtschaftlichen
Nutzfldche fiir Zwecke der Agrarstrukturverbesserung

Geidnderter Vorschlag einer Verordnung des Rates betreffend
die landwirtschaftlichen Erzeugergemeinschaften und ihre
Vereinigungen

— Drucksache VI/788 —

iberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten ({federfihrend), AusschuB f{fir Wirtschaft, Haushalts-
ausschuB mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Richtlinien des Rates liber die Harmonisierung der wesent-
lichen Bestimmungen auf dem Gebiel der Deckung von kurz-
fristigen Risiken (Politische Risiken) dffentlicher und privater
Kdufer

— Drucksache VI/789 —

{iberwiesen an den AusschuB fur Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung (EWG) Nr. 774/70 des Rates vom 28. April 1970
zur Festsetzung des Grundpreises und des Ankauispreises
fiir Blumenkohl

Uberwiesen an den AusschuB8 fir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Berichterstattung innerhalb eines
Monats, wenn im AusschuB Bedenken gegen den Vorschlag
erhoben werden

Wir treten in die Tagesordnung ein. Die Frage-
stunde soll heute nachmittag abgehalten werden.
‘Wir beginnen mit Punkt 2 der Tagesordnung:

a) Beratung des Strukturberichts 1970 der Bun-
desregierung

— Drudksache VI/761 —

Erste Beratung des von dem Abgeordneten
Dr. Warnke und der Fraktion der CDU/CSU
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Forderung des Zonenrandgebietes (Zonen-
randférderungsgesetz)

— Drucksache VI/796 —

Herr Abgeordneter Gewandt!
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Gewandt (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Der uns vor-
gelegte Strukturbericht der Bundesregierung ist
nicht so schon, wie er gefarbt ist. Wir sind zwar
sehr erfreut dariiber, feststellen zu konnen, dafi die
Bundesregierung in dem Strukturbericht zu der Auf-
fassung gelangt, daB eine quantitative Erhohung
des Bruttosozialprodukts sehr wesentlich beeinflufit
wird durch eine iiberzeugende Strukturpolitik —
das ist, wie ich glaube, eine gewisse Abkehr von
der Uberbetonung der Konjunkturpolitik fiir das
Wachstum —, aber wir vermissen in diesem Bericht
sehr viel Konkretes.

Dieser Bericht ist eine Aufzdhlung von MaBnah-
men, die zum Teil seit vielen Jahren laufen und
die man ohne weiteres dem Haushaltsplan des Bun-
des entnehmen konnte. Die Bundesregierung hat in
ihrem Jahreswirtschafisbericht MaBnahmen zur wei-
teren Ausgestaltung der Strukturpolitik in Aussicht
gestellt. Sie hat von einer Strukturpolitik aus einem
GuB gesprochen. Das ist eine gute Absichtserkla-
rung, aber leider vermissen wir nun die Realisie-
rung dieser Absichtserklarung. Es wird gesagt, daB
man zur Erreichung der angekiindigten strukturpoli-
tischen Ziele zu einer besseren Koordinierung der
Raumordnung, der  Agrarstrukturpolitik, der
Arbeitsmarktpolitik, der Berufsausbildungspolitik,
der regionalen und sektoralen Wirtschaftspolitik
kommen miisse. Auch die Politik fiir kleine und
mittlere Unternehmen wird hier als notwendig
angesprochen.

Wenn wir nun aber den Bericht studieren, finden
wir von all dem kaum etwas. Vor allen Dingen ver-
missen wir ein geschlossenes Konzept. Was hier
vorliegt, ist kein geschlossenes Konzept, sondern
ein Katalog von EinzelmaBnahmen, die sich allen-
falls mit den Auswirkungen gewisser struktureller
Maingel befassen.

In diesem Zusammenhang ist eines interessant,
namlich der Ausgangspunkt. Herr Arndt, in diesem
Bericht wird gesagt, daB das grofie Heil der Struk-
turpolitik im Jahre 1967 eingetreten sei. Warum,
weiB ich nicht. Ich weiB nicht, ob Sie damit auf die
Verdanderung der politischen Konstellation Bezug
nehmen wollen und sagen wollen, das Zeitalter der
guten Strukturpolitik habe erst begonnen, als die
Freien Demokraten die Bundesregierung verlassen
haben. Ich glaube, man mufi hervorheben, daB die
Richtlinien und Grundsatze der Strukturpolitik be-
reits im Jahre 1965 von der Bundesregierung konzi-
piert worden sind.

Ich meine, daB eine fundierte Strukturpolitik ein
Element der wirtschaftspolitischen Stabilitat sein
miiBte. Sie muB im Gegensatz zu den oft sporadi-
schen, widerspriichlichen und hektischen Entschei-
dungen der Konjunkturpolitik stehen. Wenn wir
einmal die Situation unserer Wirtschaft in der heu-
tigen Zeit betrachten, werden wir feststellen, daB
wir gerade in den 70er Jahren nicht mehr mit einer
Vermehrung von Arbeitskraften zur Steigerung der
Produktivitdt zu rechnen haben. Das wirtschaftliche
Wadhstum wird bei uns vielmehr im wesentlichen
vom technischen und wissenschaftlichen Fortschritt
bestimmt sein. Jeder modernen Industriegesell-
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schaft ist der Strukturwandel immanent. Fiir uns ist
Strukturpolitik ein wesentliches Element des wirt-
schaftlichen Wachstums. Sie hat damit nicht nur
wirtschaftliche, sondern auch sozialpolitische Bedeu-
tung.

Nun gibt es hinsichtlich der Strukturpolitik einen
alten Streit. Das wird auch in dem Bericht der Bun-
desregierung sehr deutlich. Auf der einen Seite wird
behauptet, es sei entscheidend, in der Phase der
Hochkonjunktur Strukturpolitik zu betreiben, denn
nur in Zeiten der Hochkonjunktur sei man in der
Lage, die leistungsschwachen Regionen zu aktivie-
ren und ihre Leistungskraft auf die Dauer zu stei-
gern. In der Phase der Hochkonjunktur miiBien
Investitionsanreize gegeben werden und die Infra-
struktur verbessert werden, um einen neuen
Arbeitsmarkt zu erschliefen und um einer Rezes-
sion vorzubeugen.

Auf der anderen Seite wird natiirlich immer wie-
der eingewandt, in der Hochkonjunktur stiinden die
Mittel nicht zur Verfligung; man liefe sonst Ge-
fahr, die Konjunktur zu stark anzuheizen. In Zeiten
der Rezession wird dann mit Recht eingewandt, man
sei nun ja nicht in der Lage, die nétigen Mittel zu
mobilisieren. Ich meine, daB dieses immer wieder-
kehrende Phdnomen — ich méchte das jetzt nicht
als eine Kritik an der derzeitigen Regierung ver-
standen wissen — AnlaBl geben sollte, zu durch-
denken, ob man nicht zu neuen Prioritaten kommen
muB. Jede Verbesserung der Produktionskombina-
tion und jede Mobilisierung der Leistungsreserven in
den Randgebieten des Wirtschaftsprozesses sind
wachstumspolitisch wirksam und zukunftsorientiert.
Wir miissen deshalb auch bei den konjunkturbe-
dingten Investitionsprogrammen nach Moglichkeit
die strukturpolitisch wichtigen Investitionen bevor-
zugen.

Nun sagt die Bundesregierung in ihrem Struktur-
bericht, daB es ihr nicht gelungen ist, ein umfassen-
des Konzept vorzulegen, und sie beschrankt sich
leider auf Teilaspekte. Man koénnte sagen: iber
Raumordnung und Stddtebau wird ja noch ein Be-
richt vorgelegt. Das Bedauerliche ist aber, daf auf
einen ganz entscheidenden Punki unserer Wirt-
schaftspolitik in diesem Bericht kein Bezug genom-
men wird, und das sind die Grundsédtze einer unter-
nehmensgriéfienbezogenen Strukturpolitik. Auch hier
hat es wiederholt Ankiindigungen gegeben. So
wurde beispielsweise im Jahre 1969 angekiindigt,
man wolle diese Grundsdtze demndchst vorlegen.
Leider gibt es bisher nur Beratungsgruppen im Bun-
desministerium fiir Wirtschaft und keine konkreten
Angaben.

Nach unserer Auffassung miiite zu folgenden Pro-
blemen Stellung genommen werden: zum Problem
der Unterkapitalisierung in vielen Bereichen der
deutschen Wirtschaft, zur Frage der Griindung von
Kapitalbeteiligungsgesellschaften, zum Thema der
Erleichterung des Zulassungsverfahrens und der Zu-
lassungsvoraussetzung fiir Rationalisierungskartelle.
Es miiBte mehr gesagt werden iiber die Koopera-
tionsférderung, mehr iber die Gemeinschaftsfor-
schung und — das, meine ich, mufl hier auch ein-

mal deutlich gesagt werden — iiber die Entwicklung
neuer Technologien auBerhalb der GroBbetriebe.

Wir finden zum Thema der betriebsgréBenorien-
tierten Strukturpolitik keine Angaben. Insbesondere
werden alle jene Bereiche ausgelassen, die von gro-
Ber Bedeutung sind und in denen der Strukturwan-
del sich am rapidesten vollzieht. Ich denke dabei an
den tertidren Sektor. In immer groferem Mafe
wachst die Zahl der Selbstdndigen in diesem Be-
reich. Aber auch die Zahl der Arbeitnehmer, die im
tertidren Bereich beschiftigt werden, nimmt rapide
zu. Zu dieser Frage, der Frage der Ordnung der
Dienstleistungsmdrkte, ist in dem Bericht nichts ge-
sagt worden.

Dartiber hinaus — ich deutete es schon an — wird
iiber den rasanten Sirukiurwandel beispielsweise
im Einzelhandel, in dem immerhin in den letzten
Jahren 26 000 Betriebe ausgeschieden sind, kein
Wort verloren. Es werden nicht die Griinde fiir die-
sen Sirukturwandel angegeben, und es wird nicht
gesagi, was man tun kénne, um den Strukturwand-
lungsprozeB fiir die Betroffenen zu erleichiern.

Natiirlich wird in dem Bericht der Bundesregie-
rung auch iiber den technischen Fortschritt und zu-
kunftsweisende Produktionszweige gesprochen. Es
werden eine Reihe von Beispielen angefiihrt: Flug-
zeugbau, Datenverarbeitung, Schiffbau. Dabei wire
zu sagen: die Regierung vergiBt hier, darzulegen, daB
fiir den Schiffbau gerade nach der Aufwertung be-
reits im vergangenen Jahr ein Programm hétte er-
wartet werden miissen. Es ist erst jetzt gekommen.
Aber — und das ist interessant — auch hier werden
nur einige Bereiche der GroBwirtschaft genannt, und
auch hier ist eine betriebsgréBenorientierte Struktur-
politik zu vermissen.

Wir wissen alle, daB sich gewisse Erkenntnisse
allmahlich durchseizen. Als Servan-Schreiber sein
Buch iiber die ,Amerikanische Herausforderung”
schrieb, war er damals noch der Auffassung, daB
man den Giganten der amerikanischen Wirtschaft
entsprechende europdische Grofibetriebe entgegen-
setzen miisse. Heute, bei seinen Programmen fir
ein neues Frankreich, kommt er zu einer sehr viel
differenzierteren Auffassung iiber die adiquate
Struktur einer Wirtschaft, die sich im modernen
Leben behaupten soll.

Wir wissen, dafl die Leistungsfahigkeit und der
Anteil der kleineren und mittleren Unternehmen an
der Gesamtwirtschaft standig steigt und daB viele
bahnbrechende technische Ideen aus diesem Bereich
kommen. Es gibt in den Vereinigten Staaten einen
Bericht des Senatsausschusses fiir Antitrust- und
Monopolfragen, in dem das bestétigt wird. Wir alle
wissen aus der Praxis, daB viele technische Neuerun-
gen — ich denke an den Wankelmotor, den Elektro-
motor und an Reproduktionstechniken — nicht in
kapitalméfiig stark ausgestatieten GroBbetrieben
entstanden sind, sondern daB sich technischer Fort-
schritt in allen Bereichen der Wirtschaft vollzieht.

Prasident Johnson hat in der letzten Phase seiner
Regierung einen Bericht angefordert, der, von 16
Wissenschaftlern ausgefertigi, dem amerikanischen
KongreB vorgelegt worden ist. Dort heifit es, daB
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vier Funftel aller Wissenschaftler und Ingenieure
in den Vereinigten Staaten in GroBbetrieben oder
aber an staatlich geférderten Universitédten tédtig sind
und forschen, daf aber ihr Gesamtanteil an den Er-
gebnissen der modernen Technologie nur ein Finf-
tel betrdgt. Das heit, um es einmal mit den Wor-
ten von Professor Drucker zu sagen, der kiirzlich
ein Buch iber diese Frage herausgegeben hat, daB
es in einem Zeitalter, in dem technische Neuerungen
rasch und aktiv Bedeutung erlangen, lebenswichtig
sein wird, alle Bereiche, und zwar auch die kleinen
Unternehmen, an der technologischen Entwicklung
zu beteiligen und ihnen die nétige Kapitalausstat-
tung zu ermoglichen. Er kritisiert in diesem Zusam-
menhang — das hétie auch in einen deutschen
Strukturbericht hineingehort — die Doppelbesteue-
rung des Gesellschaftseinkommens in den Vereinig-
ten Staaten, die natiirlich dazu fiihrt, da8 das Kapi-
tal in den groBen Gesellschaften belassen und prak-
tisch subventioniert wird.

Es gibt Anregungen, wie dieses Problem zu lésen
wire. Ich denke dabei an den Stiitzel-Plan. Sicher
wird manches gegen dessen Praktikabilitdt einzu-
wenden sein. Aber man muB nach meiner Auffas-
sung in einem Strukturbericht der Regierung zu
diesem Thema Stellung nehmen und eigene Vorstel-
lungen entwickeln. Wir sind dabei, einen Stufen-
plan zur Verbesserung der Kapitalbildung in der
Wirtschait zu entwickeln. Wir erwarten aber, daB
in einem Strukturbericht zu diesem wesentlichen
Thema Stellung genommen wird.

Dieses Thema wird auch von der EWG-Kommis-
sion angeschnitten. Ich méchte hier ausdriicklich das
unterstreichen, was in dem Memorandum der EWG-
Kommission auf Seite 89 gesagt wird, namlich: N

Die kleinen oder mittleren Unternehmen haben
in einer technologisch fortschrittlichen Wirt-
schaft eine betrachtliche Rolle zu spielen. Man
hat insbesondere festgestellt, daB zahlreiche
Innovationen auf Erfindungen zuriickzufithren
sind, die in Kleinunternehmen entwickelt wur-
den.

Wir sehen also, wie wichtig solche innovations-
orientierten Unternehmen sind. Es fehlt in dem
Strukturbericht ein Hinweis darauf, welche Folge-
rungen die Bundesregierung aus den Feststellungen
der Europaischen Kommission zu ziehen beabsich-
tigt und welche MaBnahmen die Bundesregierung
im Rahmen ihrer Strukturpolitik in diesem Bereich
vorhat.

Wir wissen, daBl in Frankreich eine eigene Insti-
tution gegriindet worden ist, um die Innovation im
Bereich der mittelstindischen Wirtschaft zu férdern.
Das gleiche gilt fiir GroBbritannien. Wir vermissen
eine klare Aussage der Bundesregierung zu diesem
wesentlichen Thema. Es ist bedauerlich, dal zwar
die Innovation geférdert werden soll und man auch
Gelder dafiir ausgewiesen hat, daBl aber zugleich
gesagt wird, man wolle die entsprechenden Mittel
zunachst sperren.

Ein anderes wichtiges Thema ist natiirlich die Ef-
fektivitdt der MafBnahmen. Nach den Grundsdtzen
der Haushaltsfiihrung ist die Bundesregierung ge-

halten, alle Projekte unter dem Gesichtspunkt der
Kosten-Nutzen-Analyse zu priifen und eine Erfolgs-
kontrolle durchzufithren. Die Bundesregierung geht
auf dieses Thema ein, sagt aber noch nicht, wie sie
sich eine Strukturpolitik nach 6konomischen Krite-
rien vorstellt, wie sie zu neuen Dringlichkeiten
kommen und die gréoB8tmdogliche Effizienz ihrer Ma8-

| nahmen sicherstellen will.

‘Wir miissen also abschlieBend feststellen, daf die-
ser Bericht keine Strukturpolitik aus einem GuB
gebracht hat, daBl hier eine Fiille von EinzelmaBnah-
men aufgefiihrt werden, daB zum wesentlichen Be-
reich der betriebsgroBenorientierten Politik nichts
gesagt wird, daf :die Aussagen zum Thema der Inno-
vation unzureichend sind und daBl wir leider noch
immer keine Erfolgskontrolle haben, so daB nicht
die Sicherheit besteht, daB die getroffenen MaBnah-
men auch den noétigen Nutzen bringen.

Wir moéchten deshalb hoffen, daB der nachste Be-
richt, der uns vorgelegt wird, nicht eine FleiBarbeit
von Beamten ist, die etwias herausgesucht haben,
was ohnehin im Haushalt der Bundesregierung vor-
zufinden ist, sondern daB wir wirklich zu einer
Strukturpolitik .aus einem Gufl kommen. Denn ge-
rade in der Zeit der Hochkonjunktur ist es wichtig,
die StrukturmafBnahmen durchzufiihren, die es uns
erlauben, auf einem gesunden wirtschaftlichen Fun-
dament auf eine zukunftsorientierte Wirtschaft zu
vertrauen, ohne daB wir uns wegen der Struktur-
méngel, die in der Hochkonjunktur hé&ufig tber-
deckt werden, in der Zukunft werden Sorgen ma-
chen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Staatssekretar Dr. Arndt.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Am 8. Mai hat die Bun-
desregierung den Strukturbericht 1970 dem Deut-
schen Bundestag zugeleitet. Heute, nicht ganz drei
Wochen spdater, steht der Strukturbericht zur De-
batte. Die Bundesregierung begriiit die rasche Bera-
tung dieses Dokuments gemeinsamer Erfolge. Sie
erwartet von dieser Beratung Kritik wie Bestdti-
gung, Anerkennung wie Anregung. Denn, meine
Damen und Herren, das Experiment Strukturpolitik
ist in vollem Gange. Wir stehen im vierten Jahr der
neuen Strukturpolitik. Es ist gesdt, und es wird
geerntet.

Diese neue Strukturpolitik entstand 1966/67 in
wirtschaftlich schwerer Zeit: mehr als eine halbe
Million Menschen arbeitslos, eine viertel Million
Menschen in Kurzarbeit, Ungezéahlte in Angst, die
nichsten zu sein, dazu leere Staatskassen, unbe-
zahlte oOffentliche Auftrige, Zusammenbriiche bei
an sich leistungsfdhigen mittelstdndischen Existen-
zen; selbst groBte Konzerne kamen ins Wanken.
Dies war die Stunde der neuen Wirtschaftspolitik,
die Stunde der Aktion. Aber welcher Aktion? Was
sollte geschehen? So wurde gefragt, und so wurde
vielfach gleich selbst geantwortet.

©
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1966/67 war deshalb auch die Zeit der Ideen, der
zahlreichen Vorschlage aus der Arbeiterschaft, aus
dem Mittelstand, aus den GroBunternehmen. Aber
es waren Ideen, die als Hilferufe kamen. Ihnen
fehlte der Beiklang der kiihlen Ratio. Der Beiklang
dieser Ideen war Drangen, Zweifeln und Verzwei-
feln.

Die Spannweite dieser Ideen ging vom absoluten
Nichtstun, vom Laisser-faire, bis zu Vorschldgen
zur Einfithrung der Planwirtschaft. Das heifit, die
Spannweite ging von vorgestern bis zum Zukunfts-
roman, beides Extreme, nicht akzeptabel fir die
Bundesegierung. Beides waren in die Irre leitende
Rezepte der Krise.

Doch um die Aktion konkurrierten ernsthaft zwei
Ideengruppen: Die erste ging davon aus, es gebe
eine Strukturkrise, keine Konjunkturkrise; es gebe
zwar Arbeitslose, dennoch seien viele Arbeitspldtze
noch nicht gefdhrdet. Besonders im ldndlichen Be-

-reich, fernab der groBen Ballungszentren, schien das

Wirtschaftsleben noch normal zu sein. Deshalb
wurde geraten: keine Konjunkturpolitik und keine
Globalsteuerung, sondern punktuelle HilfsmaBnah-
men. Welche? Zum Beispiel offentliche Aufgaben
fiir die daniederliegende Montanindustrie mit 6ffent-
lichen Mitteln. Das lief — und das war ein sehr
bekannter Vorschlag — etwa darauf hinaus: Was
in dieser Zeit fiir Rheinstahl gut ist, wird auch fiir
das Ruhrgebiet als Ganzes gut sein.

Die zweite Gruppe von Ideen sah die Rettung in
reiner Konjunkturpolitik, in Stirkung der Gesamt-
nachfrage, niedrigen Zinsen, woméglich Steuersen-
kungen und Exportférderung, aber keineswegs in
Strukturpolitik. Es hief}, diese Krise sei eine Reini-
gungskrise, eine Art S&uberung im Kapitalismus,
und wer da weggespiilt werde, so hie es — und es
war nicht einmal zynisch gemeint, obwohl es so
klang —, der konne es wohl nicht anders verdient
haben. In diese Reihe des Denkens gehoren Satze,
wie wir sie damals auch horten: ,Industrie im
Zonenrandgebiet, das ist Unsinn; dahin gehort
Fremdenverkehr und sonst nichts”, oder zur Stein-
kohle: ,Wenn die Kohle so wertvoll ist, wie immer
gesagt wird, dann lassen wir sie doch im Boden und
holen sie nicht heraus.”

Meine Damen und Herren, die neue Wirtschafts-
und Finanzpolitik ging weder den einen noch den
anderen Weg, sondern sie versuchte, die Konjunk-
tur durch Globalsteuerung anzuregen und zu-
gleich die Strukturen zu verbessern. Neue Schulen,
StraBen, Krankenhduser, die Erhaltung des Altwoh-
nungsbestandes ein typisch mittelstdndisches
Programm —, das war auch klassische Konjunktur-
politik, Diese Schulen und StraBlen entstanden in
erster Linie im Zonenrandgebiet, in Berlin, an der
Ruhr und an der Saar. Von dort, durch diese Auf-
trage, verteilte sich ein Strom von Unterauftrigen
itber das ganze Land, auch iiber die Ballungszentren.
Diese Verbindung von Konjunktur- und Struktur-
politik, diese Verbindung von Global- und Spezial-
steuerung wurde auch verwendet bei der Eindam-
mung der speziellen Krisenherde. Der Kohlever-
brauch wurde bei den Kunden verbilligt, und es
wurden keine Kostenzuschiisse an die Produzenten

gegeben. Die Kilometerpauschale fiir den Arbeitneh- ©

mer wurde damals, Anfang 1967, wieder angehoben.
Es gab Auftrdge der Post und der Bundesbahn an
die Elektroindustrie. Aber es gab keine Subsidierung
dieses oder jenes avantgardistisch scheinenden Um-
stellungsprogramms 'in der Autoindustrie, in der
Elektrotechnik, in der Stahlindustrie mit anschlie-
Bender Einfithrung der Planifikation, wie wir das in
anderen und gar nicht so weit entfernten Landern
kennen.

Um hier ganz klar zu sein: dieser dritte Weg war
ein Versuch, kein fertiges Rezept. Es war ein Tasten,
aber kein Plan. Dieser Weg wurde bewuBt wie un-
bewuBt gegangen. Was die neue Wirtschaftspolitik
zu diesem Weg fiihrte, war das Vertrauen in die
Kraft der marktwirtschaftlichen Ordnung, und dies
nicht nur wegen ihrer Uberlegenheit in der Effizienz
schlechthin. Es ist gut, diese Uberlegenheit zu haben.
Es ist gut, Arbeitskraft nicht zu verschwenden, mit
Maschinen und mit Material so sparsam wie mit sei-
nem FEigentum umzugehen, denn beides ist letzten
Endes wiederum Arbeitskraft. Arbeitskraft als Ge-
genstand materiellen Wertes, als etwas, was teuer
bezahlt werden muB, das wirkt auch als Bollwerk
gegen die Ausbeutung der Arbeitskraft. Wir wissen
aus eigener Erfahrung, welche Verschwendung von
Arbeitskraft in KommiB- und Kommandowirtschaf-

ten méglich ist und welcher Verzicht an Lebensstan-

dard allein deshalb dem einfachen Mann zugemutet
wird.

Doch es waren nicht die Produktivitits- und
Wachstumsverluste allein, die die neue Wirtschafts-
politik von den sektoralen Komitees der Planifika-
tion fernhielten: von Komitees zur Forderung von
diesem und jenem, Herr Gewandt, und letzten Endes
von gar nichts. Es waren nicht die Produktivitats-
und Wachstumsverluste allein; denn wir huldigen
nicht der Auffassung, daB alles, was fiir das Brutto-
sozialprodukt gut ist, auch fiir alle gut ist. Wirt-
schaftspolitische Ziele sind nicht letzte Ziele, und
Wachstum, Geldwertstabilitat und Vollbeschéafti-
gung sind selbst nur Teile eines Ganzen. Sie sind
Voraussetzungen fiir das Hauptziel, namlich die
Sicherung und den Ausbau der freiheitlichen sozia-
len Ordnung. Fester Bestandteil dieser Ordnung ist
die Marktwirtschaft; denn Marktwirtschaft heiBt
Dezentralisierung der Entscheidungsmacht {iber Ar-
beitspldtze, iliber Lohne, iiber Auftrdge und iiber
Preise.

Ich nannte die neue Strukturpolitik ein Experi-
ment. Nun, wir stehen im vierten Jahr dieses Expe-
riments. Aus den tastenden Versuchen ist gelassene
Aktion geworden. Die Investitionszulage in den
Bergbaugebieten, im Zonenrandgebiet, in den tibri-
gen Fordergebieten ist Ratio, ist geplante Vernunft,
Als Experiment fand diese Investitionsprdamie viel
frither statt: 1962 in Berlin unter dem damaligen
Wirtschaftssenator und heutigen Bundeswirtschafts-
minister Professor Karl Schiller.

Das Examen jedes Experiments ist die Wirklich-
keit, ist die Realitdt. In Berlin gab die Wirklich-
keit nach zwei Jahren fiir diese Investitionspramie
ein ,cum laude”. Ich wage zu behaupten: Nach zwei
Jahren dieser Investitionszulage an Ruhr und Saar

D)
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diirfte das Urteil dort noch besser ausfallen. Denn Gelen wir nach Niedersachsen! Dort bliht Salz-

was haben wir bisher erreicht? 118 000 neue Ar-
beitspldtze an Ruhr und Saar und ein Investitions-
volumen von 12,5 Milliarden DM auf Grund dieser
Investitionspramien.

Nun konnte man sagen: Im Ruhrgebiet ist das
kein Wunder. Meine Antwort wére: Noch Ende 1967
wurde das in diesem Hohen Haus ganz anders ge-
sehen. Erinnere ich mich richtig? ,Schiller kriegt die
Konjunktur nicht hoch; er wird mit der Kohlenkrise
nicht fertig; die strukturpolitischen MaBnahmen
geifen im Ruhrgebiet nicht.” Dieser verstdndliche
Kleinmut damals ist noch gar nicht so lange vorbei
— heute ist neuer Kleinmut da —, und doch liegt
er um eine ganze Ara hinter uns. Wir versuchen
uns mithsam zu erinnern. Er liegt eben um die Ara
dieser neuen Wirtschaftspolitik hinter uns.

Fin Zweites: Die Regierung hat sich auch von
ihrem damals gefundenen energiepolitischen Kurs
nicht abbringen lassen. In diesem Sommer gehen
wir das erstemal in Landtagswahlen in Nordrhein-
Westfalen und im Saargebiet ohne neue Kohle-
subventionen.

(Zuruf des Abg. Niegel.)

Bonn und Diisseldorf sind fest geblieben wider Er-
warten so mancher Zeitgenossen und wider Erwar-
ten des Oppositionsfiihrers in Nordhein-Westfalen,
der mitten im Tarifstreit — das muf$§ ich sagen —
Hoffnungen auf Subventionen in Bonn machte und
damit die Kampffronten verhértete. Das war ein ge-
fahrliches Spiel mit der Sicherheit unserer Wirt-
schaft und unserer Arbeitspléatze.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Nun, wir sind fest geblieben. Das liegt an der bes-
seren Wirtschaftslage, das liegt aber auch an den
anderen Méannern.

Soweit die Ruhr. Wie steht es mit der Saar?
Allein auf Grund der Investitionsprdmien wird es
29000 neue Arbeitsplatze geben, entsteht ein zu-
satzliches Investitionsvolumen von 2,1 Milliarden
DM in der gewerblichen Wirtschaft. Das ist der
Stand vom April, und bei diesem Stand wird es
nicht bleiben. :

Dieser Schwung und diese Aktivitdt zeigen sich
im Saarland, einem Gebiet, das totgesagt wurde, das
der Saarldnder fiur sich selbst schmerzlich als Sar-
gasso-See Europas empfand. Dort bewegte sich nichts,
wihrend rundherum das Leben pulsierte. In diesem
Gebiet mitten im Herzen Europas, aber ohne Ver-

"bindung, herrschten bis 1967 Stillstand, Abwande-

rung, Enttduschuung iiber die Zugehorigkeit zur
Bundesrepublik; das miissen wir offen sagen. Dann
kamen die Konjunkturprogramme, die neuen Stra-
Ben, die zielbewuBte ErschlieBung von Industrie-
gelinde. Dann kam der Konjunkturaufschwung,
kurzum, es kam die neue Politik, und auch hier ver-
adnderte sie die Wirklichkeit; sie veranderte sie in
Saarbriicken wie in Saarlouis, in St. Wendel wie in
St. Ingbert. Heute ist der wirtschaftliche Aufbau in
vollem Gange, und das Saargebiet liegt vorn. Die
Zuwachsrate hat dort im vorigen Jahr die des Bun-
desdurchschnitts tibertroffen, und das ist vielleicht
der schonste Erfolg der neuen Strukturpolitik.

gitter im Zonenrandgebiet; es herrscht Zuversicht in
Peine und in Helmstedt. Eine Nachricht fiir viele Er-
folge: Salzgitter und Northeim konnten aus der
Investitionsforderung von 25 % entlassen werden;
der Zuschuff konnte dort auf den Normalwert ver-
mindert werden. Hier haben die Menschen an Ort
und Stelle ihr Ziel und unser Ziel erreicht: aus Not-
standsgebiet wurde Wohlstandsgebiet. Diese Son-
derférderung von 25 % wird damit fiir zwei andere
Orte in Niedersachsen frei. Denn regionale Forde-
rungsmittel sind fiir uns keine Dauerbrenner, sie
sind Initialziindung. Sobald sie ihr Ziel erreicht
haben, miissen sie abgebaut werden. Sie sollen
Chancen fiir die Menschen an Ort und Stelle und fiir
die Initiativen dieser Menschen schaffen. In dieser
Art Konzert, in dieser gemeinsamen Aktion stellt
die Bundesregierung nur die Instrumente. Alles
andere, das ganze Stiick von der Ouvertiire bis zum
Finale besorgen die Menschen im Aktionsraum.
Deshalb ist und bleibt dieses Stiick ihr Stiick und ist
unsere Strukturpolitik auch ihre Strukturpolitik.

Zu diesem Werkzeug gehoren die regionalen
Aktionsprogramme. Sie bringen Ubersicht, setzen
Teilziele, nennen die Hilfen. Sie kennen keine Kreis-
grenzen, mitunter nicht einmal Landesgrenzen. Sie
sind ein Stiick kooperativer Foderalismus an der
Basis. Von den Zahlen des Erfolges nur eine: 20 000
zusétzliche Arbeitsplatze sollten pro Jahr geschaf-
fen werden; 44 000 Arbeitspléatze sind 1969 angeregt
worden.

Ich komme nun zur Verbindung von Struktur und
Konjunkiur. Heute sehen wir: ob Montanindustrie
oder ob Werften, ob Mittelstand — und was dafiir
geschieht, ist im einzelnen im Strukturbericht auf-
gefiihrt — ober ob big business: die Wirtschaft lebt,
die Wirtschaft floriert, es kann gearbeitet und es
kann auch verdient werden — iiberall, an der Saar
wie an der Weser, in Oberfranken, in der Ober-
pfalz wie im niedersdchsischen Zonenrandgebiet.
Denn die neue Wirtschaftspolitik ist den richtigen
Weg gegangen, den dritten Weg, ohne Doktrinen,
aber mit Ideen, ohne Wahlversprechungen, aber mit
viel Geld.

Wie Sie aus den Zahlen sehen — man traut sie
sich nicht zu nennen —, ist seit der neuen Wirt-
schaftspolitik jahrlich ein Vielfaches der frither ge-
wohnten Geldmenge in die Forderungsgebiete ge-
flossen. AuBerdem hat sich der Multiplikator dieser
Finanzierungsmittel noch von 3 auf 12 erhéht. Das
sind strukturpolitische Chancen. Sie werden in die-
ser Konjunktur natiirlich voll genutzt; denn die
Gesamtnachfrage schafft Investitionen und dréngt
danach. Diese Gesamtnachfrage ist seit mehr als
zwei Jahren stabil, und sie wird stabil bleiben.

Niemand wird diese Bundesregierung dazu brin-
gen, die gute Wirtschaftslage, die Sicherheit der
Existenzen aufs Spiel zu setzen oder von anderen
aufs Spiel setzen zu lassen. Diese Art Garantie gibt
die Bundesregierung gern ab: Keine Garantie auf
Vollbeschdftigung an jeder Stelle und fiir jeden
Arbeitsplatz, aber eine Garantie auf die Sicherheit
der Arbeit fir alle, die arbeiten wollen. Eine Garan-
tie auf soziale Sicherheit, auf steigenden Wohlstand;
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(A) und da meinen wir privaten wie 6ffentlichen Wohl-

stand.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sicherheit der
Wihrung!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Hermesdori (Schleiden) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdar, konnen Sie bestreiten, daB die Struk-
turprobleme an der Ruhr und auch an der Saar durch
die Konjunktur praktisch nur tilberdeckt und beileibe
noch nicht gelést worden sind, wie es selbst der
Ihrer Partei angehdrende Wirtschaftsminister von
Nordrhein-Westfalen, Kassmann, noch vor wenigen
Tagen festgestellt hat?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich will Ihnen darauf
antworten., Wenn Sie die Macht hatten und eine
Rezession machten, dann hatten Sie Strukturpro-
bleme an jeder Stelle der Wirtschaft.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU))

Aber auch die neue Strukturpolitik hat ihren
Preis. Nichts ist umsonst in dieser Welt. Nichts
bleibt ohne Nebenwirkungen in der Okonomie. Eine
Nebenwirkung der neuen Bliite an der Saar, im
Ruhrgebiet und in Niedersachsen ist, daB wir die

(B normale Investitionskonjunktur noch regional ver-

starken.

Die Bundesregierung gibt sich nicht der Tdauschung
hin, daB diese zusdatzlichen Investitionen im Zonen-
randgebiet, an der Saar und in Berlin etwa auf Ko-
sten anderer Investitionen in den Ballungsgebieten
gehen. Diese Investitionen werden zum iiberwie-
genden Teil zusédtzlich vorgenommen. Das sind viele
Milliarden. Es gibt keine Schdtzungen, wieviel es
genau sind. Aber in der Qualitdt miissen wir uns
klar sein: Wir verstdrken mit dieser regionalen Fo6r-
derung die zusdtzliche Investitionsnachfrage in der
Gesamtwirtschaft und damit die Spannungen in den
Investitionsgiiterindustrien,

So ist die Lage kurzfristig. Auf lange Frist — das
wissen wir, und das ist im Strukturbericht gesagt —
geht die Rechnung auf; denn die neuen Investitionen
in den ldndlichen Rdumen werden fir das langfri-
stige Wachstum nur von Vorteil sein. Sie bringen
zusdtzliche Produktivitdt fiir die Gesamtwirtschaft,
und sie stdrken damit die wichtigste Waffe der Re-
gierung im Kampf fiir die Stabilitat des Geldwerts.

Aber die Entscheidung zwischen der Stabilitat von
morgen und einem etwas Weniger an Geldwertsta-
. bilitdt heute ist nicht so leicht gewesen.

~ Wie Sie wissen, hat die Bundesregierung unter
Abwéagung aller Umstdnde dennoch beschlossen, die
Strukturpolitik fir die Foérderungsgebiete auch in
der Hochkonjunktur fortzusetzen, und zwar in un-
vermindertem Tempo.

(Beifall bei der SPD.)

Die Bundesregierung setzt auf die Zukunft. Sie ©

setzt auf den Produktivitdtsgewinn der neuen Inve-
stitionen. Sie will den Aufschwung in den Forder-
gebieten, weil ihr Ziel heifit: politische Stabilitat,
namlich die Stabilitdt des wirtschaftlichen und sozia-
len Fortschritts in allen Raumen und in einer Ge-
sellschaft freier Menschen. )

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Junghans. Seine Fraktion hat fiir ihn
eine Redezeit von 30 Minuten erbeten.

Junghans (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Zum zweitenmal seit Bestehen der
Bundesrepublik hat die Bundesregierung einen
Strukturbericht vorgelegt. Darin stellt sie die Rah-
menbedingungen, die Ziele und Mittel fiir eine er-
folgreiche Strukturpolitik dar. Ich mo6chte im Namen
meiner Fraktion die Vorlage dieses zweiten Doku-
mentes ausdriicklich begriilen.

(Beifall bei der SPD.)

Ich will mich zunachst auf Fragen der regionalen
Strukturpolitik beschrédnken. Mein Kollege Lenders
wird im wesentlichen auf das eingehen, was der Kol-
lege Gewandt vorgebracht hat. Starker noch als
der Strukturbericht 1969 ist der Bericht 1970 eine
Bilanz der Erfolge unserer Strukturpolitik. Das Er-
gebnis ist eindrucksvoll. Es ist sogar eindrucksvol-
ler, als wir es uns bei Beginn dieser neuen Struktur-

politik haben trdumen lassen. Ich mochte deshalb (D)

nicht versdumen, von dieser Stelle aus auch dem
Mann zu danken, der bei der Ubernahme des Wirt-
schaftsressorts im Dezember 1966 diese neue, er-
folgreiche Ara der Strukturpolitik eingeleitet hat:
ich meine den Bundeswirtschaftsminister Professor
Karl Schiller.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Breidbach:
Preissteigerungen!)

— Ich komme noch. darauf zurick.

Aber leider ist bei der Auseinandersetzung iiber
die Preise und dié Konjunkturpolitik fast vollig ver-
gessen worden, daB wir mit unserer Strukturpolitik
in den wirtschaftlich benachteiligten Gebieten — ich
meine das Zonenrandgebiet, die Bundesausbauge-
biete und die Steinkohlengebiete — seit ein paar
Jahren einen UmwandlungsprozeB in Gang gesetzt
und so weit vorangetrieben haben, daB eine nach-
haltige Gesundung und eine Heranfithrung an das

Wohlstandsniveau anderer Bundesldnder erzielt
worden ist.
(Zuruf von der CDU/CSU: Was heifit hier
#WIir"?)

Das ist eine Leistung, die durch beharrliche und
planvolle MaBnahmen erreicht wurde. Diese Lei-
stung lassen wir uns auch nicht durch Sie, meine
Damen und Herren von der Opposition, schmalern.

(Lachen und Zurufe bei der CDU/CSU.)

— Ich habe hier 1958 iiber die Mittel der Struktur-
politik tauben Ohren gepredigt. Sie kénnen die Rede
nachlesen; ich lese sie heute gern noch nach.
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Junghans

Ich mochte noch einmal ausdriicklich feststellen, |
daB eine geplante und gezielte Strukturpolitik schon ‘
immer ein Anliegen der SPD war. Nur eine solche |
Politik garantiert, da wir den Auftrag des Grund- |
gesetzes erflillen konnen, namlich die Einheitlichkeit |
der Lebensverhdltnisse in den Bundesldndern und
zwischen den einzelnen Regionen herzustellen.

Vizeprisident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Hermesdorf
(Schleiden)? — Bitte schon!

Dr. Hermesdorf (Schleiden) (CDU/CSU): Herr
Kollege, wissen Sie, daB regionale Strukturpolitik
im Lande Nordrhein-Westfalen in ganz besonderem
MaSBe, sehr erfolgreich und sehr frith von einer CDU- |
Landesregierung betrieben worden ist und daB das,
was Sie eben als Erfolg der regionalen Strukturpoli-
tik im Bundesgebiet kennzeichneten, von der Bun-
desregierung Kiesinger geleistet worden ist?

(Zuruf von der SPD: Woher kommen Sie?)

Junghans (SPD): Dazu will ich Thnen zwei Dinge
sagen. Erstens. Der Erfolg dieser Politik im Ruhr-
gebiet war die Steinkohlenkrise.

(Beifall bei der SPD.)

Zweitens. Ich bitte Sie, doch einmal nachzulesen,
was der damals zustdndige AusschuB nach einer
Reise durch das Zonenrandgebiet 1965 in einem um-
fangreichen Dokument hat feststellen miissen. Sie
wollten das gar nicht; Sie haben es an Ort und
Stelle feststellen miissen. Der damalige Ausschuf}-
vorsitzende ist heute der Vorsitzende unserer Frak-
tion. Ich empfehle sehr, dieses Dokument wieder
einmal nachzulesen. Sie werden dabei feststellen,
wie gering die Effektivitdt der MaBnahmen in den
50er Jahren in diesen Gebieten war.

Erinnern wir uns doch an die 50er und an die
erste Hélfte der 60er Jahre, als sich der Wiederauf-
bau der deutschen Wirtschaft vollzog. Wéahrend in
einigen Gebieten ein heftiges und rasantes Wachstum
zu verzeichnen war, ging an anderen Gebieten der
Wiederaufstieg vollig vorbei. Diese Gegenden fihr- -
ten das Schattendasein von Notstandsgebieten; sie
blieben permanent in ihrer Entwicklung hinter dem
iibrigen Bundesgebiet zuriidk. Die Schere zwischen |
dem Wohlstand der tlibrigen Gebiete und diesen
Notstandsgebieten 6ffnete sich zusehends.

Das bekamen — und deswegen spreche ich hier —
besonders die Arbeitnehmer zu sptiren. Thre Ein-
kommen waren betrachtlich niedriger als anderswo;
ihr Lebensstandard war ebenfalls betrachtlich gerin-
ger. Doch nicht nur das. Die Arbeitnehmer muBten
sich auch auf Arbeitsplatzen zurechtfinden, die
wegen der geringen Zahl der Arbeitspldtze von
ganz wenigen Unternehmen bestimmt waren. Hinzu
kam noch — das ist vorhin in einer Zwischenfrage
angesprochen worden — die besondere Anfalligkeit
dieser Gebiete fiir konjunkturelle Riickschlage. Sie
stiegen zuletzt in die Konjunktur ein und gingen
zuerst aus der Konjunktur wieder heraus.

Die Krise von 1966/67 hat wieder gezeigt, daB
eine Rezession in diesen Gebieten tiefer und nach-

haltiger wirkt als anderswo. Auch das ist eine Er-

t fahrung, die wir heute nicht vergessen sollten. Ich

mochte noch einmal daran erinnern, daB man zu
jener Zeit z. B. fiir viele Teile des Zonenrandgebie-
tes hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen Zukunft keinen
roten Heller mehr gegeben hitte.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Das galt auch fliir Ruhr und Saar. Hier war die
Arbeitslosigkeit besonders groB. Viele wurden von
Kurzarbeit betroffen, und es herrschte auch allge-
mein Angst. Uber 80 %0 der Arbeitnehmer hatten
diese Angst, den Arbeitsplatz zu verlieren. Die Ver-
luste der Unternehmen waren hoher als anderswo.

e o

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zwischen-
frage.

Balkenhol (CDU/CSU): Herr Kollege Junghans,
wissen Sie, daB auf Grund Threr und der Struktur-
politik der Landesregierung von Nordrhein-West-
falen bereits heute in den landlichen Gebieten Nord-
rthein-Westfalens in der Bauindustrie wieder Arbei-
ter entlassen werden?

Junghans (SPD): Ich wiirde sehr bitten, daB Sie
einmal die Zahlen nennen. Natiirlich gibt es Entlas-
sungen; es gibt aber selbstverstdndlich auch Einstel-
lungen. Mir ist nur bekannt, da auf Grund des
Steinkohlegesetzes, das hier in diesem Hohen Hause
verabschiedet worden ist, im Ruhrgebiet fir 12,5
Milliarden DM Antrdge auf Schaffung neuer
Arbeitsplatze vorliegen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine weitere Zwi-
schenfrage.

Pasch (CDU/CSU): Herr Kollege Junghans, glau-
ben Sie nicht, daB durch die 20- bis 30%sige Steige-
rung der Baukosten die Investitionsvorhaben we-
sentlich eingeschréankt werden?

(Zurufe von der SPD: Ja und? — Was soll
denn das heiflen?)

Junghans (SPD): Ich glaube, Sie kennen die
Statistiken nicht. Sie wissen doch ganz genau, daB
die Auftrdage fiir Investitionen nach wie vor zahl-
reich sind. Daran ist doch kein Zweifel. Und wenn
Sie von 20 bis 30%o reden, weil ich nicht, woher
Sie Thre Zahlen haben, wahrscheinlich aus der Baye-
rischen Staatskanzlei.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Darauf kommen wir noch zu sprechen! Die Struk-
turpolitik Bayerns kennen wir ganz genau. Passen
Sie auf, darauf kommen wir noch zu sprechen!

(Abg. Niegel: Das paBt nicht in die Wahl-
rede hinein!)
— Ich halte hier keine Wahlrede. Ich will hier nur
deutlich machen, was den Menschen, den Arbeitneh-
mer die Strukturpolitik angeht.
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Vizeprasident Dr. Schmid: Herr Abgeordne-
ter Junghans, die Zahlen aus der Bayerischen Staats-
kanzlei verdienen sicher dasselbe Vertrauen wie die
Zahlen aller Kanzleien.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Junghans (SPD): Ich nehme an, das ist eine
Bewertungsfrage.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Aus der Wirtschaftskrise drohte eine allgemeine
Staatskrise zu werden. Die Wirtschaft war in einem
so desolaten Zustand, als ein Sozialdemokrat das
Ruder in der Wirtschaftspolitik titbernahm und mit
Ideen und Tatkraft daran ging,

(Lachen bei der CDU/CSU)

die in der Rezession mit groBer Heftigkeit ausgebro-
chene Strukturkrise zu bereinigen. Der hier zur
Debatte stehende Bericht ist ein Dokument des Er-
folges dieser Politik. — Bitte schon!

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zwischen-
frage, der Abgeordnete Ott.

Ott (CDU/CSU): Herr Kollege Junghans, da Sie
vorhin von einer Wirtschaftskrise sprachen, frage
ich Sie: Ist Thnen bekannt, daB der frithere Vorsit-
zende des DGB, Rosenberg, am 1. Mai 1968 in der
+~Miinchener Abendzeitung"” geschrieben hat, 'das sei
Uberhaupt keine Wirtschaftskrise gewesen?

Junghans (SPD): Mir ist nur bekannt, was Herr
Schmiicker gesagt hat.

(Abg. Ott: Ist Thnen das bekannt?)

— Ich hore nur, was in diesem Hause gesagt wird.
Hier hat Herr Schmiicker gesagt, daB diese Krise
gewollt worden ist. Das ist mir bekannt.

(Beifall bei der SPD.)

Ich kann nicht alles nachlesen. Sie konnen es mir
ja einmal zuschicken, wenn Sie die Freundlichkeit
hétten.
(Abg. Ott: Gut, das kriegen Sie! — Abg.
Wehner: Blof nicht bange machen lassen!)

Ich habe das auch deswegen in die Erinnerung
zuriickgerufen, um zu zeigen, daB es in der Struk-
turpolitik nicht um abstrakte Theorien geht. Ich will
es einmal ganz einfach ausdriicken: es geht schlicht
um den arbeitenden Menschen in den benachteilig-
ten Regionen. Strukturpolitik betreiben heifit, dafiir
zu sorgen, daB fiir die Arbeitnehmer sichere und
besser bezahlte Arbeitspldtze geschaffen werden.
Strukturpolitik betreiben heiBt auch, dafir zu sor-
gen, daB fiir die Bevolkerung in diesen Gebieten
gute Wohnungen, Ausbildungs- und Freizeiteinrich-
tungen zur Verfiigung stehen. Dazu gehort z. B.
auch der Bau von Schulen, Sportplatzen und von
mir aus auch Schwimmbé&dern. Nur wenn die Bevol-
kerung sich auch in ihrer Freizeit in diesen Gebie-
ten wohlfiihlt, wird sie nicht bestrebt sein, in die
Ballungszentren abzuwandern. Strukturpolitik be-
treiben heiBt ferner, die Verkehrswege in diesen

Gebieten so auszubauen, daB es den Arbeitnehmern
moglich wird, auch die dort vorhandenen gréBeren
Entfernungen in relativ kurzer Zeit zu bewdltigen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Junghans (SPD): Ja, bitte!

Dr. Giulini (CDU/CSU): Herr Kollege, wiirden
Sie zugeben, daB bei aller Wiirdigung Ihrer MaB-
nahmen fiir die Arbeitnehmerschaft dadurch leider
auch ausldndische GroBkonzerne in einer Weise ge-
fordert wiirden, wie wir es fir die kleineren und
mittleren deutschen Unternehmen nicht haben?

Junghans (SPD): Welche meinen Sie denn?

(Abg. Dr. Giulini: Kaiser, Reynolds usw.!

— Abg. Dr. Schéafer [Tibingen]: Was hat

das damit zu tun? — Abg. Wehner: Jetzt

versuchen Sie, eine Klassenkampfmasche
zu machen!)

— Wenn Sie hier auf diesem Klavier des Ressenti-
ments spielen wollen, kann ich nur sagen: den
Arbeitnehmern ist es egal, wo sie ihr Geld verdie-
nen; das ist ihre Sache.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Schéfer
[Tibingen] [zu Abg. Dr. Giulini]: Eine
merkwirdige Betrachtung!)

Es stellt sich auch die Frage, wie es dazu kommen
konnte, daB ein groBer Teil der Bevolkerung noch
vor einigen Jahren die Lage in diesen wirtschaftlich
zurickgebliebenen Gebieten fiir aussichtslos hielt.
Als die Strukturkrise in der Rezession 1966/1967 ihr
starkstes AusmalB erreichte, waren seit Kriegsende
immerhin schon mehr als 20 Jahre verflossen. In
dieser Zeit hat, von den Jahren unmittelbar nach

. dem Kriege einmal abgesehen, die CDU/CSU die

Richtung in der Wirtschaftspolitik bestimmt,

(Abg. Dr. Giulini: Gott sei Dank! Sonst
hédtten wir eine Planwirtschaft!)

allerdings ohne erkennbares Konzept. Sie hat sich
damals vor allem darauf beschrankt, auf eine
ldeologie zu vertrauen, auf die Ideologie der Selbst-
heilungskriafte der Wirtschaft. Sie war der Meinung,
daB sich alles einrenken lassen wiirde, wenn man die
‘Wirtschaft nur sich selber iiberlieBe. — Bitte schon!

von Thadden (CDU/CSU): Herr Kollege, wiir-
den Sie mir zugeben, daB Erregung iiber die CDU,
die man abliest, nicht recht glaubwiirdig wirkt?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU. — Lachen bei
der SPD. — Abg. Wehner: Sie haben Thre
auswendig gelernt!)

Junghans (SPD): Das war etwas schwach.

Subventionen wurden mit der GieBkanne tiber
Gerechte und Ungerechte gestreut. Auf der einen
Seite hat man durch das Nichtstun — das wurde in
den Berichten immer wieder beklagt — die passive
Sanierung gefordert, d.h. man hat diese Gebiete
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durch Abwanderung der Arbeitskrdfte sanieren
wollen. Andererseits wurden durch die Erhaltungs-
subventionen die alten Strukturen gefestigt. Der
AnpassungsprozeB, der auf die Dauer die einzige
Garantie fiir die Erhaltung von Arbeitsplatzen ge-
wesen wiare, wurde damit verhindert. Die finanziel-
len Mittel, die von Bund und L&ndern angesetzt
wurden, waren viel zu niedrig. Eine Koordinierung
dieser MaBnahmen zwischen Bund und Landern fand
praktisch nicht statt. DaB eine solche Politik ohne
Erfolg bleiben muBte, liegt auf der Hand.

Das neue Konzept der Stukturpolitik, das von
dieser Bundesregierung verwirklicht wird, geht da-
von aus, daB man nicht nur auf die Nachteile, die
auf regionalen und sektoralen Faktoren beruhen,
reagieren sollte. Wir sehen Strukturpolitik nicht als
Ersatz fiir fehlende Unternehmerinitiative an. Sie ist
auch nicht der Naturschutzpark fiir veraltete Struk-
turen oder zum Ausgleich von Gewinnmargen. Nicht
nur die bloBe Erhaltung der Arbeitsplatze, sondern
deren standige Verbesserung und Anpassung er-
moglicht auch einen sozialen Fortschritt. Um hierbei
nachhaltige Erfolge zu erreichen, betreiben wir
Strukturpolitik heute als Schwerpunktiérderung.
Nur an Schwerpunkten lassen sich die Voraussetzun-
gen dafiir schaffen, daB eine erfolgreiche Ansied-
lungspolitik auch fiir groB8ere Unternehmen betrieben
werden kann.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Junghans (SPD): Ja, bitte schon.

Dasch (CDU/CSU): Herr Kollege Junghans, sind
Sie in der Lage, zu sagen, wie groB nach der Mei-
nung Threr Fraktion so ein Schwerpunktgebiet — in

Bevolkerungszahlen ausgedriickt — sein soll?
(Abg. Dr. Schéfer: Das kommt doch darauf
an!)

Junghans (SPD): Wissen Sie, Herr Kollege, das
kommt doch darauf an. Wir haben ja mit sehr vie-
len Ziffern gearbeitet. Ich bin auch nicht der Mei-
nung, daB Sie aus dem Schwerpunkt nun einen

Fetisch machen sollten. Aber es geht nicht an, in |

jedem Dorf eine Fabrik hinstellen lassen zu wollen.
Das ist nicht drin.

Vizepridsident Dr. Schmid: Eine weitere Zwi-
schenfrage.

Dasch (CDU/CSU): Koénnen Sie mir aber zustim-
men, wenn ich meine, da man in einem Raum mit
einer Bevoélkerung von 5- bis 10 000 Menschen, wo
noch Hunderte von Arbeitspldtzen geschaffen wer-

den sollen, durchaus einen verniinftigen Schwer- |

punkt setzen sollte?
(Abg. Dr. Schéifer: Es kommt darauf an!)

Junghans (SPD): Es kommt darauf an. Sie miis-
sen schon die Einzelheiten nennen. Es ist ja auch
eine Frage der rdumlichen Ausdehnung solcher

|
|

—_

Schwerpunkte. Aber ich betone nochmals: Eine Poli-
tik: jedem Dorf seine Fabrik, ist keine Strukturpoli-
tik; das ist hinausgeworfenes Geld.

(Abg. Dr. Schéfer: Sehr richtigl)

Um innerhalb dieses Konzepts eine Koordination
zwischen den strukturpolitischen MaBnahmen von
Bund und Landern zu gewdhrleisten und zugleich
den wirtschaftlichen Einsatz der zur Verfiigung
stehenden Mittel zu garantieren, sind die regionalen
Aktionsprogramme — bisher existieren zwo6lf davon
— aufgestellt worden. Im vorigen Jahr wurde das
Gesetz iiber die Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur im Bundestag
verabschiedet. Durch dieses Gesetz wird die Zu-
sammenarbeit von Bund und Landern in der regio-
nalen Strukturpolitik in der Rahmenplanung ge-
regelt. Von besonderer Bedeutung ist aber auch, daB
hier gesetzlich festgelegt worden ist, daB struktur-
politische MaBnahmen schon dann zu ergreifen sind,
wenn die Wirtschaftskraft eines Gebietes erheblich
unter den Bundesdurchschnitt abzusinken droht. Da-
mit hat die Strukturpolitik auch einen vorbeugenden
Charakter erhalten. Das heiBt, in Zukunft braucht
man nicht zu warten, bis das Kind in den Brunnen
gefallen ist, um dann Rettungs- oder Wiederbele-
bungsversuche zu machen, sondern wir kénnen auf
Grund dieser Moglichkeiten verhindern, daB das
Kind tiberhaupt in den Brunnen fillt.

Ich habe vorhin gesagt, daB der Strukturbericht
eine Bilanz des Erfolges ist. Das wird zum Beispiel
daran sichtbar — Herr Staatssekretdr Dr. Arndt
sprach davon —, daB aus dem regionalen Foérde-
rungsprogramm 1969 allein 44 000 neue Arbeits-
plitze geschaffen wurden, obwohl urspriinglich nur
20 000 geplant waren. Von diesen 44 000 Arbeits-
pldtzen wurden allein 18 000 in Niedersachsen ge-
schaffen, dagegen in Bayern, das ja immerhin noch
betréchtlich gréBer ist, nur 4000. Sie kd6nnen zwei-
mal raten, warum das so ist.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

— Ja, raten Sie mal! Bitte schon!

—

Dasch (CDU/CSU): Herr Kollege Junghans, ist
TIhnen bekannt, da in Bayern im Jahre 1969 min-
destens 20 000 neue Arbeitsplatze tatsdchlich iiber
Forderungsmittel, besonders des Landes, entstanden
sind?

Junghans (SPD): Fragen Sie mal, wie viele
Arbeitslose es noch im Bayerischen Wald gibt!

Vizepradsident Dr. Schmid: Eine weitere Zwi-
schenfrage.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber Herr Jung-
hans, wie wollen Sie das denn 16sen?)

Junghans (SPD): Ich habe auch noch nichts von
Strukturpldnen der bayerischen Landesregierung als
einem umfassenden Programm fiir das Land gehort.
Ich war einmal da.

(Abg. Wehner: Leider wahrl)
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Vizeprdsident Dr. Schmid: Nun Thre Zwi-
schenfrage!

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Kollege Junghans,
ist Thnen bekannt, daB die Inanspruchnahme der
bayerischen Foérderungsprogramme, die auf eine
langfristige  zinsverbilligte Darlehensgewdhrung
ausgerichtet sind, vor «allem von der mittelstandi-
schen Wirtschaft in den bayerischen Zonenrand-
und Grenzgebieten wegen ihrer Eigenkapitalknapp-
heit besonders bevorzugt wird und das dies ent-
scheidend dazu beigetragen hat, jene 22 000 Arbeits-
platze zu schaffen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Junghans (SPD): Und warum haben Sie dann
dort so viel Arbeitslose? Mir ist — nebenbei —
auch bekannt, daB die Industrie in diesen Gebieten
— vor allen Dingen auf dem Bildungssektor — die
Voraussetzungen fiir eine Ansiedlung vermiBt.

Die Zahlen machen deutlich, daB der Erfolg nicht
allein vom Bund abhéngt. Der Bund kann den Léan-
dern, ebenso wie der Wirtschaft, nur Offerten ma-
chen. Es hdangt von der Wirtschaft und den Léndern
ab, inwieweit sie bereit sind, auf diese Offerten
einzugehen. Was diese Bereitschaft angeht, so ist
man in einigen Landern offenbar zuriickhaltender
als in anderen. Der Erfolg, den wir erreicht haben,
ist zwar imposant; auf der anderen Seite muB ich
aber feststellen, daf wir mit der Strukturpolitik
noch nicht iiber den Berg sind.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wir haben etwa den halben Weg hinter uns ge-
bracht, und es kommt jetzt darauf an, den Weg auch
zu Ende zu fithren. Dabei wird es von entscheiden-
der Bedeutung sein, wie sich in Zukunft eine harmo-
nische Zusammenarbeit zwischen Bund und Lindern
gestalten wird, und eben dieses wird auch bei den
Landtagswahlen zu entscheiden sein.

Ich habe vorhin gesagt, da wir in der Struktur-
politik den halben Weg zuriickgelegt haben. Unsere
Erfolge sind besonders im Bereich der Ansiedlung
neuer Unternehmen und der Sicherung der Arbeits-
platze deutlich geworden. In Zukunft werden wir
unsere Anstrengungen aber auch verstirkt auf den
Ausbau der Infrastruktur in diesen Gebieten und
damit auf die endgultige Absicherung des Wirt-
schaftsaufschwungs richten miissen. Es geht hier
um die Intensivierung der MaBnahmen zur Forde-
rung der gemeindlichen Investitionen z.B. fiir den
Ausbau der Verkehrswege, den Neubau von Sport-
stiatten, etwa Schwimmhallen, von kulturellen Ein-
richtungen wie Schulen, Kindergédrten usw. einmal
ganz abgesehen. Hier ist noch viel zu tun. Die
Investitionen, die wir auf diesem Sektor fordern,
werden zudem den Arbeitnehmern in diesen Gebie-
ten insofern unmittelbar zugute kommen, als sie
ihre Lebensbedingungen verbessern.

In der Vergangenheit hat dieses Hohe Haus
mehrfach ERP-Programme fiir die Infrastruktur-
maBnahmen der Gemeinden aufgelegt. Wir haben
damit gute Erfahrungen gemacht. Auf Grund dieser
Programme wurden den Gemeinden Kredite mit

einer Laufzeit von 15 Jahren zu besonders giinsti- (C)

gen Zinssadtzen — 3 bis 3'/2 %/0 — zur Verfiigung ge-
stellt. Die Gemeinden haben, wie berichtet wurde,
diese Offerten sehr gut aufgenommen. Die Kredite
waren immer sehr bald restlos ausgebucht. Ich be-
griiBe es daher besonders, daB auch in diesem Jahr
wieder ein ERP-Gemeindeprogramm aufgelegt wor-
den ist. Ich mochte dariitber hinaus aber auch anre-
gen, daBl sich die Bundesregierung iiberlegt, inwie-
weit das Programm zur Foérderung der Infrastruk-
turmaBnahmen ‘der Gemeinden im ERP-Haushalt
fest verankert und der finanzielle Aufwand erhéht
werden kann. Hier scheint mir noch ein dringender
Bedarf vorzuliegen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang auch
kurz eine Bemerkung zur konjunkturpolitischen
Seite machen. In allen Berichten iiber die derzeitige
Lage in der Wirtschaft kommt die ungewdhnlich
hohe Elastizitdt unseres Produktionsapparates zum
Ausdrudk. Diese Elastizitat ist zu einem guten Teil
auf «die Struktumpolitik zuriickzufithren, da sie im
groBen Umfang Produktionsreserven erschlossen
hat, d.h. auch die Angebotsseite in unserer Wirt-
schaft nachhaltig verbessert hat.

Lassen Sie mich nun noch etwas zu dem auf dem
Tisch des Hohen Hauses liegenden Gesetzentwurf
der CDU/CSU zur Forderung des Zonenrandgebietes
sagen. Meine Damen und Herren von der CDU/CSU,
ich muf Thnen ganz offen sagen, Sie haben der
Foérderung des Zonenrandgebietes mit diesem Ge-
setzentwurf nach meiner Auffassung insofern einen
schlechten Dienst erwiesen, als Sie ein Diskussions-
papier, das Thnen aus irgendeiner Unterlage be-
kannt war, frisiert und aus rein taktischen Griinden
im Bundestag tiberhastet als Gesetzentwurf einge-
bracht haben. In diesem Gesetzentwurf streben Sie
unter anderem eine gesetzliche Regelung der Son-
derabschreibungen an. Das wollen auch wir, und in
einem EntschlieBungsantrag, der Thnen vorliegt,
bringen wir das zum Ausdruck.

Nun wollen Sie aber gleichzeitig mit dieser ge-
setzlichen Regelung den Wegfall der Prosperitits-
klausel. Ich halte das nicht fiir vertretbar, weil —
und das wurde ja gesagt; hier hat es eine Zwischen-
frage gegeben — dann auch die potentesten GroB-
unternehmen in den Genuf eines.zinslosen Kredites
kdmen. Ich will hier keine Namen nennen, um nicht
Schleichwerbung zu betreiben; Sie kennen das. Da-
fur besteht kein wirtschaftliches Erfordernis. Es muf
auch in Zukunft die Moglichkeit gegeben sein, die
Sonderabschreibung auf ein verninftiges MaB be-
grenzen zu konnen, zumal ja die Investitionszulagen
fir Erweiterung und fiir nachhaltige Rationalisie-
rung und Umstrukturierung kumulativ wirken.

Sie wollen iiber die Sonderabschreibungen fiir die
Wirtschaft hinaus ausdriicklich auch Sonderabschrei-
bungen fiir Investitionen in der Landwirtschait, also
fiir alle Investitionen. Das macht sich zwar als Wahl-
schlager sehr gut, ich mochte aber ausdriicklich fest-
stellen, daB eine solche Foérderung den struktur-
politischen Zielen diametral zuwiderlduft. Ich war
bisher der Meinung, daBl wir darin Ubereinstimmen,
daB wir Strukturpolitik auch deshalb betreiben, um
in agrarischen Gebieten eine Umstrukturierung im
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Hinblick auf eine Industrieansiedlung zu ermog-
lichen. Wenn Sie aber Sonderabschreibungen {iir die
Landwirtschaft einfithren, so erreichen Sie genau
das Gegenteil.

Sie behaupten in IThrem Vorblatt ferner, die ganze
Operation wiirde nichts kosten. Dies kann ja wohl
nicht richtig sein. — Bitte schon.

Vizeprisident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Niegel (CDU/CSU): Herr Kollege Junghans, sind
Sie dann der Meinung, daB alle landwirtschaftlichen
Betriebe abstrukturiert werden sollen, daBl sie aus
der Landwirtschaft ausscheiden und daB die, die von
der Landwirtschaft leben, praktisch keine steuer-
lichen Erleichterungen haben sollten?

Junghans (SPD): Entschuldigen Sie mal: Man
kann doch nun nicht auf allen Rechtsgebieten eine
Zersplitterung einfithren. Erst verlangen Sie eine
Zusammenfassung. Wir haben die Landwirtschafts-
férderung eindeutig im Griinen Plan. Jetzt verlan-
gen Sie hier nochmals eine besondere Sache. Ich
weiB nicht, was das soll. Ich muB} Thnen offen sagen:
auf der einen Seite fordern Sie die Einheitlichkeit
der Forderung, und auf der anderen Seite versuchen
Sie iiberall noch irgendwelche Dinge unterzumogeln.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Niegel (CDU/CSU): Herr Junghans, sind Sie mit
mir der Meinung,
erwerbsbetriebe im Zonengrenzgebiet gegentiiber
anderen Gebieten genauso benachteiligt sind wie
Industrie- und gewerbliche Betriebe? Ich denke z. B.
daran, daB die Marktmoglichkeiten beim Absatz der
Veredelungsprodukte im oberfriankischen Zonen-
randgebiet wesentlich geringer sind als in der Néhe
von Ballungszentren.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Junghans (SPD): Ich bin nicht Threr Meinung.
Das kommt auf den Absatz an. Wenn in diesen Ge-
bieten Menschen sind, die etwas verbrauchen kon-
nen, dann gibt es doch auch Mirkte. Daran miissen
Sie doch auch mal denken.

(Widerspruch und Lachen bei der CDU/
CSu.)

Sie stellen sich doch hier immer hin und sagen:
Haushalt kiirzen, der Bund gibt zuviel aus! Hier
haben wir doch mal wieder ein Beispiel fir Ihre
solide Haushaltsfiihrung, wie Sie das sagen. Ich
habe mir ndmlich ausrechnen lassen, dal Thr Antrag
allein wieder einmal 300 Millionen pro Jahr kosten
wiirde. Das sind 300 Millionen, die, wie ich meine,
an anderer Stelle fiir gezielte Infrastrukturinvesti-
tionen dringend gebraucht wiirden. Die Steueraus-
fialle — das ist der zweite Punkt, den Sie haben,
ndmlich die Sonderabschreibungen als zinslosen
Kredit nachher noch einmal zu mindern durch Uber-

daB landwirtschaftliche Voll-

I fithrung in eine steuerfreie Riicklage —, diese zweite
| Sache hab ich dabei noch nicht einmal beriicksichtigt.

| (Abg. Rock meldet sich zu einer Zwischen-
‘ frage.)

— Wollten Sie sagen, das sei weniger?

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage?

Rock (CDU/CSU): Herr Kollege Junghans, wiir-
den Sie mir zugeben, daB die Landwirtschaft eines
uns beiden sehr naheliegenden Gebietes natiirliche
Absatzquellen durch die Zonenrandlage verloren
hat?

Junghamns (SPD): Sie hat aber neue Absatzquel-
len gewonnen. Denken Sie einmal an Salzgitter!
Dort haben 1937 20 000 Menschen gewohnt, heute
sind es 120 000. Sie wissen ganz genau, dafl bei uns
praktisch der eigene Markt alles aufsaugt, was es
dort gibt. :

(Zuruf von der CDU/CSU: So einfach ist
das! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich mochte noch zu einem weiteren Punkt Stel-
lung nehmen. Nach dem CDU/CSU-Entwurf soll eine
Berichtspilicht gesetzlich verankert werden. Ich bin
der Auffassung, dafl die Bundesregierung bereits im
Rahmen ihrer Berichtspflicht informiert. Denken Sie
z. B. an den Bericht zur Lage der Nation, den Raum-
ordnungsbericht, den Jahreswirtschaftsbericht, den
Strukturbericht und den Bericht iiber den zu erwei-
ternden Verkehrswegeplan fiir das Zonenrandge-
biet. Parlament und Offentlichkeit sind iber die
MaBnahmen und Ergebnisse im Zonenrandgebiet
umfassend unterrichtet. Ich mochte also diesen Ent-
wurf zusammenfassend dahingehend beurteilen, daB
ich sage: Er ist nicht ausgereift und steht in vieler
Hinsicht den strukturpolitischen Zielen sogar dia-
metral entgegen.

Lassen Sie mich zum SchluB noch einige Bemer-
kungen machen, Herr Président? Zwar leuchtet die
Lampe auf; aber ich hatte so viele Zwischenfragen
zu beantworten, daff ich — —

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ja. Thre Redezeit
ist durch die Zwischenfragen um fiinf Minuten ver-
kirzt worden.

Junghans (SPD): Meine Damen und Herren,
Thnen liegt ein EntschlieBungsantrag vor, den die
Fraktionen der SPD und FDP gemeinsam einge-
bracht haben. Dieser Antrag betont noch einmal
ausdriicklich die Prioritdt der Forderung Berlins und
des Zonenrandgebiets. Damit soll zum Ausdruck ge-
bracht werden, daB die bisherige Rangordnung hin-
sichtlich der Intensitdt der Férderung Berlins, des
Zonenrandgebiets und der iibrigen Bundesausbauge-
biete auch in Zukunft erhalten bleiben soll.

Die Fraktionen der SPD und FDP fordern in dem
EntschlieBungsantrag ferner die gesetzliche Absiche-
rung der bisherigen FoérderungsmaBnahmen durch
ein Zonenrandfoérderungsgesetz. Das gilt insbeson-
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dere fiir die Sonderabschreibungen, die durch das
Urteil eines Finanzgerichts fragwiirdig geworden
sind.

Uber die Absicherung der bisherigen MaBnahmen
hinaus fordern wir zur Verbesserung der Situation
der Arbeitnehmer im Zonenrandgebiet im Rahmen
eines langfristigen Wohnungsbauprogramms eine
Erhohung der Einkommensgrenzen und der Férder-
sdtze im sozialen Wohnungsbau. Da wir der Mei-
nung sind, daB eine erfolgreiche Ansiedlungspolitik
von Industrieunternehmen im Zonenrandgebiet auf
die Dauer nur dann gelingt, wenn ein ensprechendes
Wohnungsangebot vorhanden ist, wiinschen wir
auch, daB Wohnungsbauférdermittel fiir den Bedarf
der Facharbeiter und Fihrungskréfte bereitgestellt
werden.

Einen gesonderten periodischen Bericht iiber die
Lage im Zonenrandgebiet halten wir nicht fiir er-
forderlich. Wir sind der Meinung, daBl es geniigt,
wenn die Bundesregierung wie bisher auch in Zu-
kunft regelmédBig tber die Entwicklung im Zonen-
randgebiet, vor allem aber iber die dort ange-
wandten Prédferenzsysteme berichtet.

Ich mochte zum SchluB aber noch eines hinzu-
figen. Ich habe vorhin von der zunehmenden Bedeu-
tung der Infrastrukturinvestitionen in der zweiten
Phase unserer Strukturpolitik gesprochen. Das gilt
ganz besonders auch fiir das Zonenrandgebiet. Ich
bitte daher die Bundesregierung zu iberlegen, in-
wieweit z. B. im Rahmen des ERP-Sondervermdgens
die Moglichkeit geschaffen werden kannn, ein festes
Programm zur Férderung der gemeindlichen Investi-
tionen, die der Verbesserung des Wohn- und Frei-
zeitwertes dienen, fiir das Zonenrandgebiet aufzu-
stellen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepradsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Kienbaum.

Kienbaum (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Die FDP betrachtet
diesen heute diskutierten Bericht als Information,
nicht als Erfolgsdarstellung.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Die FDP ist niichtern genug, festzustellen, daB un-
sere Wirtschaft noch keineswegs frei von Struktur-
schwéchen ist. Deshalb wiinscht die FDP eine wei-
tere Ausgestaltung dessen, was die Strukturpolitik
leisten kann. Sie wiinscht Strukturpolitik — das kam
in den Ausfithrungen des Staatssekretdrs zum Aus-
druck — als die schon seit Beginn dieser Legislatur-
periode von uns geforderte Politik der bewuBten
Starkung des Angebots. Aber sie winscht noch
etwas mehr. Sie wiinscht den Ubergang vom Experi-
ment, wie der Staatssekretdr es nannte, zur volks-
wirtschaftlich begriindeten und mit Ergebnissen be-
legbaren Foérderung.

Diese Wiinsche veranlassen uns, die Weiterfiih-
rung der Aussprache im Plenum zu diesem Themen-
kreis im WirtschaftsausschuBl anzuregen.

(Zurufe von der CDU/CSU:.Sehr gut! —
Sehr noétigl — Ausgezeichnet!)

Sie veranlassen uns weiter, dort insbesondere, Herr
Staatssekretdr, {iber die Effizienz der bislang ein-
geleiteten MaBnahmen zu sprechen und, wo immer
moéglich, sie auch mit Daten sorgfaltig zu priifen

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

und auch — das darf ich hinzufiigen — die Frage zu
prifen, wo der heute erreichte Stand unserer Struk-
turpolitik der methodischen Verbesserung und Wei-
terentwicklung bedarf.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU))

Als Sprecher der FDP merke ich zudem an — Sie
kénnen sich vielleicht vorstellen, da mich einige
Teile der Diskussion etwas amiisiert haben —, daB
Strukturpolitik nicht in Bonn erfunden wurde. Vor
Bonn und Briissel wurde Strukturpolitik in Diissel-
dorf bereits mit Erfolg betrieben,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und das Ende, lieber Kollege Junghans, war eben
nicht die Kohlenkrise, sondern waren die schon
lange eingeleiteten Vorbereitungen, um dieser kom-
menden Krise zu begegnen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Eine nachtrdgliche Kritik an Herrn Erhard!)

— Wenn Sie wollen, nattrlich.
(Abg. Wehner: Da sind wir einig!)

— Dartiber habe ich auch nie einen Zweifel gelas-
sen.
(Abg. Wehner: Das glaube ich auch!)

Hier ist es wohl geboten, einige Tatbestdnde
wenigstens kurz richtigzustellen. Es tut mir leid, daB
ich dabei meine eigene Arbeit miteinbeziehen mus8.
In den von mir 1962 nach Amtsiibernahme erarbei-
teten Denkschriften — eine zur Regionalstruktur
und eine zur Branchenstruktur — sind die Schwiiche-
faktoren ausgewiesen, die nicht fiir Nordrhein-
Westfalen Giiltigkeit haben, sondern — mit unter-
schiedlichem Gewicht — auch fiir andere Gebiete,

(Abg. Rosing: Sehr gut!)

namlich fiir die Zonenrandgebiete, aber, wie wir
wissen, auch fur die innerhalb der Bundesrepublik
gelegenen Problemgebiete.

(Zuruf von der CDU/CSU: Endlich kommen
wir zur Sache! — Abg. Wehner: Nachdem
das ,Gewandt" abgelegt ist, kann man zur
Sache kommen! — Zuruf von der CDU/CSU:
Da spricht einer, der etwas davon ver-
steht! — Abg. Wehner: Keine Nebener-
scheinung, wie Sie eine sind!)

Diese Schwachefaktoren mu8 ich der Sache wegen
kurz ins Geddachtnis rufen. Es war und ist auch
heute noch zundchst einmal die Einseitigkeit des
Arbeitsplatzangebots und ganz besonders des Ange-
bots an industriellen Arbeitspldtzen, unter dem
Teilrdume zu leiden haben.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)
Es ist zum zweiten das immer noch keineswegs be-

seitigte Uberwiegen alter Wirtschaftszweige mit ge-
ringer Wertschdpfung.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)
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Es ist drittens fiir Teilrdume das immer noch unter-
durchschnittliche Sozialprodukt je Einwohner, das,
wie die neuesten Statistiken klarmachen, ein quanti-
tatives Verhdltnis von iiber 1 : 5 kennzeichnet. Es ist
schlieBlich — lassen Sie mich auch das in allem
Freimut sagen; wir sind tiber den Berg, deshalb darf
man das, ohne Widerhaken irgendwo im Herzen
oder in der Haut zu spiiren, erwdhnen — die immer
noch weitverbreitete Haltung der Behinderung
struktureller Veranderungen.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Die Beseitigung dieser Schwachefaktoren wurde —
in Nordrhein-Westfalen, muf3 ich gestehen; fir an-
deres kann ich nicht sprechen — 1963 eingeleitet
und nicht erst 1966. Sie erforderte allerdings in der
Hochkonjunktur — auch .damals hatten wir bereits
eine solche — einiges, woriiber nur wenig gespro-
chen wird, namlich zunachst einmal auf Grund der
nachgewiesenen Schwachen die Verbreitung der Er-
kenntnis — und das war 1963 ein schwieriges Un-
terfangen — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer war da-
mals Ministerpréasident in Nordrhein-West-
falen?)

— Herr Dr. Meyers dirfte Thnen auch heute noch
bekannt sein, obwohl er sich weitgehend zuriickge-
zogen hat.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP. — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Und Sie waren Wirt-
schaftsminister!)

Sie erforderte sodann die Bereitschaft, MaBnah-
men zu ergreifen. Hier komme ich auf den Minister-
prasidenten, Herrn Dr. Meyers, zuriick. Der war
namlich entgegen der landlaufigen mehrheitlichen
Meinung bereit, aus den Erkenntnissen Folgerungen

. zu ziehen. Und ich komme auf den Landtag dieses

Landes zuriick. Die beiden Aufgaben, die ich er-
widhnt habe, wurden in Nordrhein-Westfalen nam-

lich von allen Beteiligten, von CDU, SPD und FDP, |

angepackt und Schritt fir Schritt gemeistert. Ich
glaube, daBl dieses Thema der Strukturpolitik am
allerwenigsten geeignet ist, irgendwelche aus der
Sachfrage herausfilhrenden Auseinandersetzungen
auszutragen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich schatze mich namlich glicklich, an dieser Arbeit,
wie ich hoffe, zur rechten Zeit mitgewirkt zu haben.

Meine dabei gesammelten Erfahrungen verpflich-
ten mich allerdings auch, wenigstens einige Pro-
bleme, die erdrtert werden miissen, aufzuzeigen.
Dabei ist entsprechend der Gliederung des Struk-
turberichts zwischen Branchen- und Regionalstruk-
tur zu unterscheiden.

Zur Branchenstruktur darf ich — ich hoffe, mit
Widerspruch, aber ich befiirchte, ohne Widerspruch —
feststellen: Wir wissen viel zu wenig iiber die spe-
zifischen Branchenprobleme, insbesondere iiber die
typischen Branchen der mittelgroBen und kleinen
Unternehmensgréfen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

. die Struktur

Zweitens fehlt diesen Branchen zur Zeit noch weit-
gehend der Zugang zZu neuen Leistungsprogram-
men, die ihre Probleme erleichtern kénnen. Hier
sollte die Strukturpolitik zusatzlich einsetzen.

Zur Regionalstruktur erlauben Sie mir die Fest-
stellung, daB der seinerzeit unternommene Versuch,
ein Gegenstromverfahren der Ideen und konzeptio-
nellen Arbeit in Gang zu setzen, auch heute noch
Bedeutung hat. Es wird nicht zu erwarten sein, daB
bei noch so sehr verstarkter weiterer und erganzen-
der finanzieller Ausstattung beispielsweise im Bun-
deshaushalt die gewiinschten Ergebnisse eintreten,
wenn nicht von unten her aus den Raumen, die viel-
leicht am besten mit der Kreisgr6Be umrissen wer-
den, ein ergdnzendes Konzept fiir die fiir den Raum
spezifisch anzusetzenden FérderungsmaBnahmen er-
arbeitet wird.

Fi die Regionalstruktur scheint mir weiter fir die
Zukunft bedeutungsvoll, da wir uns darauf einzu-
richten haben, die tiefere Verarbeitung als Konzept
unserer wirtschaftlichen strukturellen Weiterent-
wicklung voranzutreiben. Wir werden uns mit dem
Gedanken abfinden miissen, daB jedwede Grund-
produktion der Zahl der Arbeitspldtze nach in un-
serer kontinentalen wirtschaftlichen Lage einem
wirkungsvollen Ausbau, der sehr viel wirtschaft-
lichen Fortschritt und Wachstum ermoglicht, nicht
als Basis dienen kann. Wir miissen, ahnlich wie es
der industriellen Produktion der
Schweiz heute schon ausweist, in die Tiefe der Ver-
edelung und Verarbeitung einsteigen. Gerade das
ist fiir die Regionalstruktur und die Beteiligung der
ortlichen Instanzen eine Erkenntnis, die es dort, wie
ich den Eindruck habe, erst noch zu verbreiten gilt.

SchlieBlich sollte der Bund — das ist in einigen
der Beitrdge schon angeklungen — noch starker als
bisher die Basisvoraussetzungen in der wirtschaft-
lichen und sozialen Infrastruktur férdern. Kein
Unternehmen kann angesichts der derzeitigen
Arbeitsmarktsituation selbst bei einer Neuinvesti-
tion in den stillen R&umen, in denen uns gerade die
Foérderung und Entlastung der Landwirtschaft durch
Strukturpolitik am Herzen liegt, auf sofortige Be-
reitstellung von Arbeitskraften rechnen; es wird
seine Investitionen auf eine mittelfristige Entwick-
lung auch der eigenen Beschaftigtenzahlen abstellen
miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP.)

Es wird davon auszugehen haben, dafl es dort keine
billigen Arbeitskréfte mehr gibt.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Das alles zusammen spricht dafiir, daB der Bund,
die Lander und die Kommunen mit der wirtschaft-
lichen Infrastruktur der Verkehrsnetze und der Ver-
sorgung vorangehen miissen, damit iiberhaupt die

Basis fiir eine Investitionsentscheidung geschaffen

wird.
(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP.)
Lassen Sie mich zusammenfassen. Ich vermute,
niemand in diesem Hause wird der Hoffnung huldi-
gen, wir kénnten in Zukunft zu irgendeinem Zeit-
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punkt von Strukturproblemen befreit werden. Sie
werden immer erneut auftreten, weil wir in Ver-
dnderungsprozessen stehen, und diese Verdnde-
rungsprozesse werden an Tempo und AusmalBl zu-
nehmen.

(Abg. Liidke [Bensberg]: Sehr gut!)

Deshalb bendtigen wir ganz besonders auf diesem
Gebiet einen Ausbau der Forschung, der wissen-
schaftlichen Erkenntnis und — das kommt hinzu —
der Umsetzung der von uns zu erarbeitenden Er-
kenntnisse in praktischen Nutzen.

~ (Beifall bei der FDP und der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Warnke. Er wird zu a) und b)
sprechen. Seine Fraktion hat flir ihn eine Redezeit
von 30 Minuten erbeten.

Dr. Warnke (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Mit Interesse haben wir die
Darstellung der regionalen Aktionsprogramme und
ihrer Auswirkungen im vorgelegten Strukturbericht
zur Kenntnis genommen. Das war eine Bilanz der
Strukturpolitik der GroBen Koalition, und die war
in der Tat nicht schlecht. Sie war die Resultante
eines Kréfteparallelogramms aus CDU/CSU und
SPD. Einen Zwischenbericht dariiber nehmen wir mit
Befriedigung zur Kenntnis.

Aber die CDU/CSU-Fraktion geniigt das nicht.
Was wir von einem Strukturbericht erwarten, ist
nicht nur eine Riickschau und eine Sachstandsmittei-
lung, sondern wir wollen Ausblicke haben, wir wol-
len die Perspektiven der Strukturpolitik kennen-
lernen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und da ist dieser Strukturbericht so dirftig, wie es
schon der Jahreswirtschaftsbericht gewesen ist.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Im Strukturbericht heiBt es, die Bundesregierung
beabsichtige, die Mittel fiir die regionale Wirt-
schaftspolitik von 173 auf 353 Millionen DM auf-
zustocken., Erstens einmal ist das keine Absicht,
sondern langst ein Teil des von Thnen vorgelegten
Haushalts, und zweitens stimmt es nicht; denn der
Bundesfinanzminister hat schon im wvergangenen
Jahre — wenn er damals auch noch Franz Josef
StrauB hief und deshalb vielleicht seine Handlun-
gen Thnen nicht so erwédhnenswert erscheinen — aus
dem Aufkommen der Exportmehrwertsteuer 150
Millionen DM zusétzlich zum Haushaltsansatz zur
Verfiigung gestellt, so dal wir im Jahre 1969 in
Wirklichkeit 323,8 Millionen DM fiir die regionale
Wirtschaftspolitik eingesetzt haben. Diesmal ist es
etwas weniger, diesmal sind es 303 Millionen DM,
und wenn Sie das dann durch Bindungserméachtigun-
gen noch etwas aufnorden, so ist das immer noch
lediglich die Weiterfitlhrung der regionalen Wirt-
schaftspolitik in den GréBenordnungen, wie sie die
GroBe Koalition gesetzt hat, und nicht etwa der
grofle Sprung nach vorn. Alles andere ist, milde
ausgedriickt, Informationspolitik; Herr Ahlers for-
muliert das etwas unfreundlicher.

Worauf es uns ankommt, ist, wenn Sie es schon
nicht tun, lhnen hier ein paar Anregungen zu geben
und konkrete Vorstellungen zu entwickeln, wie es
in der regionalen Wirtschaftspolitik weitergehen
soll: zunédchst einmal Weiterentwicklung der regio-
nalen Aktionsprogramme; das ist der erste Punkt.
Das ist nicht nur denkbar, sondern auch notwendig.
Es gibt in Baden-Wirttemberg und in Nordrhein-
Westfalen Gebiete, in denen Land und Bund es wohl
fir notwendig halten, fortzuschreiten, neue Férde-
rungsgebiete mit einzuschlieBen. Sie stellen in der
Ziffer 20 des Strukturberichtes fest, daB heute be-
reits 50 %/o der Flache des Bundesgebietes der regio-
nalen Forderungspraferenz unterliegen. Bei einem
solchen Zustand kommt doch eine Weiterentwick-
lung wohl nur in Frage, wenn man gleichzeitig in
den Gebieten, in denen die Ziele erreicht sind, zu
einem SchluB der Regionalférderung kommt. Die
Zahl von 50, Forderungsgebiete in der Bundes-
republik vertragt keine weitere Eskalation.

Wir haben aber in diesem Bericht vergebens da-
nach gesucht, wie die Entwicklung weitergehen soll,
obwohl das Entscheidungen sind, die nicht im néch-
sten oder iibernachsten Jahr, sondern in den nach-
sten flinf Monaten heranstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Warum schweigen Sie? Wenn wir schon einen
Strukturbericht haben, dann ist das der Zeitpunkt,
wo wir dariiber diskutieren miissen. Warum legen
Sie uns nicht Ihre Absichten auf den Tisch, warum
sagen Sie nicht, was in den nachsten Wochen und
Monaten geschehen soll? Vielleicht deshalb, weil Sie
befiirchten, vor den Landtagswahlen ein unpopu-
lares Wort sagen zu miissen! Damit werden Sie der
Aufgabe dieses Hauses nicht gerecht, meine Herren!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wie notwendig ein neues Uberdenken ist — das
ist der zweite Punkt, den ich hier anschneiden
moéchte —, zeigt allein die Tatsache, daB wir heute
zwischen den schlechtesten Lagen im Osten der
Bundesrepublik und denjenigen Gebieten, die in
raumlich geradezu idealer Weise im Herzen des
Gemeinsamen Marktes an der deutsch-franzésischen
Grenze liegen, im Foérderungshéchstsatz nur eine
Differenz von fiinf Punkten haben. Der Herr Kol-
lege Junghans hat hier von ,passiver Sanierung“
gesprochen. Er hat diese Vokabel in die Debatte
gebracht, die ich nicht erwartet hatte. Wenn etwas
passive Sanierung bedeutet fiir Rdume wie Liichow-
Dannenberg in Niedersachsen, wie Hof in Ober-
franken, wie Freyung und Wegscheid im Baye-
rischen Wald, dann die Tatsache, daB man ihnen
praktisch nicht mehr Forderung angedeihen 14Bt als
einem Gebiet, das sich im Herzen der wirtschaft-
lichen Entwicklung des Gemeinsamen Marktes be-
findet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn sich da heute keine krasse Arbeitslosigkeit
zeigt, dann ist das kein Grund zur falschen Beruhi-
gung;

(Abg. Giulini: Sehr richtigl)
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denn dort haben wir Bevoélkerungsabwanderung,
dort haben wir echten Bevolkerungsriickgang,

(Zurufe von der CDU/CSU: Leider wahrl)

und auch das ist ein Weg der passiven Sanierung
durch ungleichgewichtige ForderungsmaBnahmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

‘Wir wenden uns nicht gegen die Schwerpunkt-
konzentration. Sie hat ihre Berechtigung, sie wird
von uns mitgetragen. Aber wir geben — und das
ist der ndchste ‘Punkt, den ich Thnen hier unterbreite
— doch zu bedenken, ob nicht im lokalen Bereich
durch Anwendung raumordnungstheoretisch durch-
aus fundierter, exakter und begriindeter Begriffe
wie der ,Entwicklungsachse”, wie des ,Verdich-
tungsbandes” von einem allzu starren Schematis-
mus der Forderung im Einzelfall bei einer entspre-
chenden Begriindung abgegangen werden kann.

Herr Kollege Junghans, Sie waren der Meinung,
daB es in Bayern so viele Arbeitslose gebe, weil
a) die bayerische Staatsregierung kein Programm
vorgelegt habe und b) die Bildungsvoraussetzun-
gen in Bayern derart katastrophal seien, daf die
Industrie nicht in diese Gebiete gehe. Herr Kollege
Junghans, ich habe nichts gegen eine pointiert
'scharfe und meinetwegen auch polemische AuBe-
rung in einer parlamentarischen Debatte; aber Sie
miissen die Fakten kennen. Die Bayerische Staats-
regierung hat im vergangenen Jahr das Programm
fir Bayern I vorgelegt; sie hat in diesem Jahr idas
Programm fiir Bayern II vorgelegt; sie legt in die-
sen Tagen das Programm fiir das bayerische Nah-
erholungsgebiet vor. All das sind Gesamtkonzep-

tionen fiir den ganzen Raum. Ich bezeichne dies hier

als eine Verhetzung, wenn wir in diese Richtung
vormarschieren und anderen etwas vorwerfen, was
ganz klar nicht den Tatsachen entspricht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das gleiche gilt vom Schulentwicklungsplan, mit
dem, wie Herr Kollege Miiller Thnen gern besta-
tigen wird, in Bayern in den letzten sieben Jahren
mehr weiterfithrende Schulen gerade in den Rand-
gebieten gegriindet worden sind als in den 150 Jah-
ren zuvor. Aber das ist nicht der Grund, warum
wir dort nicht weiterkommen. Der Grund liegt in
der extremen Ungunst der Lage. Wir sollten uns
hiiten, hier mit billigen und populdren Affekten
eine Veranwortung von uns abzuwdlzen, die wir
bestenfalls gemeinsam tragen, im Augenblick Sie
aber schwerer als wir.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der vierte Punkt, meine Damen und Herren, ist
die Tatsache, daB wir mit der nahezu totalen Um-
wandlung in eine obligatorische ZuschuBférderung
der Wirtschaft und nur noch einem geringen Rest
an Kreditiérderung fiir Neuansiedlungen und Be-
triebserweiterungen einen Weg beschritten haben,
der sich in dieser Form als nicht praktikabel erwie-
sen hat. Ich wundere mich, daB die zahllosen
Schwierigkeiten, von denen jeder Abgeordnete, der
in den Foérderungsgebieten zu Hause ist, berichten
kann — igleich, welcher Fraktion er angehort —, in
diesem Bericht keinen Niederschlag gefunden

haben, namlich die Schwierigkeiten, die darin be-
stehen, daB man zwar fiir die grofen und groBten
Unternehmen mit der ZuschuB- und Zulagenfdrde-
rung einen MaBanzug geschaffen hat, daB aber die
kleinen und mittleren Unternehmen aus Liquiditats-
griinden

(Abg. Dr. Ritz: Genau das!)

der 50prozentigen Kreditférderung alter Pragung
heute nicht nur manche Trdne nachweinen, sondern
durch ihr Fehlen nicht in der Lage sind, nétige
Investitionen vorzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Man kann diesem Umstand durch eine Aufgaben-
teilung zwischen Bund und Land abhelfen, indem
man ndmlich den Landern die Moglichkeit gibt —
und das in das Gesamtkonzept einbezieht —, diese
Kreditférderung durchzufithren. Das ist z.B. im
Falle des Freistaats Bayern so geschehen. Dann darf
man sich aber nicht wundern, Herr Kollege Jung-
hans, wenn diese Lander und die dortige Industrie
die Bundesprogramme, die fiir sie zum Teil ungin-
stiger sind, weniger in Anspruch nehmen und mehr
auf giinstigere Moglichkeiten im eigenen Lande zu-
rickgreifen. Ich wirde es wiinschen, daB Sie die
Moglichkeit der Abstimmung im Planungsausschuf}
der Gemeinschaftsaufgabe regionale Wirtschafts-
politik nutzten, damit hier nicht mehr ein Kleinkrieg
zwischen Bund und Land gefiihrt, sondern eine aus-
gewogene Aufgabenverteilung herbeigefithrt wird.
Ich hitte es begriilft ,wenn Sie uns Ihre Vorstellun-
gen dazu in diesem Strukturbericht vorgelegt hit-
ten.

Uber eines miissen Sie sich auch klar sein, Herr
Staatssekretdr Arndt. Im Strukturbericht haben Sie
die konjunkturellen Rahmenbedingungen der regio-
nalen Strukturpolitik angesprochen. Aber in diesen
Fdllen der Investitionen kleinerer und mittlerer
Unternehmen hat sich durch die von Ihnen ver-
schuldete mabBlose Diskont- und Zinserhéhung die
konjunkturelle Rahmenbedingung ganz entschei-
dend zuungunsten der Investitionen gewandelt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wer die Verantwortung dafiir tragt, meine Damen

und Herren, das hat der Vorsitzende des Sachver- -

stdndigenrats in einem Brief an den Bundeskanzler
eindeutig festgestellt. Die Erdrterung dieses Doku-
ments mochte ich allerdings der ndchsten Woche
iiberlassen.

Der fiinfte Punkt. Wir fordern eine bessere oder
iiberhaupt eine Verkniipfung von Mittelstands-
politik und regionaler Strukturpolitik. Das, meine
Herren von den Regierungsparteien, ist ein Ansatz
zu einer Strukturpolitik aus einem Gu8, die Sie voll-
mundig in der Regierungserkldrung angekiindigt ha-
ben, von der aber im Jahreswirtschaftsbericht nichts
zu spuiren war, die hier nicht enthalten ist. Jetzt
werden wir auf den Bundesraumordnungsbericht
vertrostet und werden wahrscheinlich auch noch
beim Stadtebauforderungsbericht vergebens darauf
warten.

Wir haben folgende Vorstellungen. Das Festhalten
am Primareffekt, an der Schaffung von Arbeitsplat-
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zen in der Produktion, das auch noch in diesem
Strukturbericht ausdriicklich statuiert wird, scheint
uns durch die immer starkere Bedeutung des tertia-
ren Sektors iiberholt zu sein. Die Industriebeschaf-
tigtenquote wird riicklaufige Tendenz, die Beschéaf-
tigtenquote im Dienstleistungsbereich steigende
Tendenz haben. Bei der Bedeutung dieses Bereiches
fiir den so wichtigen Wohn- und Freizeitwert unse-
rer Forderungsgebiete sollten wir auch dem kleinen
Handwerker, sollten wir auch der Kraftfahrzeug-
reparaturwerkstétte, sollten wir auch dem mittleren
Selbstbedienungsladen, sollten wir auch dem Friseur
an Ort und Stelle die Méglichkeit geben, zu partizi-
pieren. Wir haben diese Moglichkeit durch das Inve-
stitionszulagengesetz geschaffen. Ich habe es sehr
bedauert, daB8 Bestrebungen Ihres Hauses, Herr
Staatssekretdr, im Gange waren, liber die volkswirt-
schaftliche Bescheinigung diese Moglichkeit wieder
abzuschaffen.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie sich zu Ihren
Vorstellungen dubBerten — unsere habe ich auf den
Tisch gelegt, z. B. iiber die Investitionszulage —,
ohne unmittelbare ausgabensteigernde und mit ge-
ringer einnahmesenkender Wirkung einen Ansatz zu
dieser Strukturpolitik aus einem GuB zu finden, die
wir nicht postuliert haben, zu der wir IThnen aber
gerne die Anregungen geben. Das schliet auch die
entsprechende Forderung des Fremdenverkehrs nicht
nur im Zonenrand-, sondern gerade in den Ausbau-
gebieten auf dem Wege diber die Investitionszulage
ein.

Fir eine ganzheitliche Strukturpolitik ist es ganz
entscheidend, daB der Wohnungsbau stiarker in sei-
ner Bedeutung fiir die Bevolkerungsentwicklung in
diesen R&umen erkannt, gewiirdigt und geférdert
wird. Das ist als Problem, aber ohne Losungsvor-
schlag im Strukturbericht angesprochen worden. Wir
sind einen Schritt weitergegangen und haben Ihnen
in dem Entwurf eines Zonenrandférderungsgesetzes,
den ich anschlieBend begriinden werde, ein konkre-
tes Losungsmodell vorgeschlagen.

Aber bevor ich darauf komme, meine Herren von
der Bundesregierung, noch eine Anregung verfah-
rensmaBiger Art. Herr Staatssekretdr Arndt hat er-
wahnt, daB der Bericht dem Hause am 8. Mai zuge-
gangen sei. Nun, die Mitglieder dieses Hauses kén-
nen nur eines sagen: am 8.Mai lasen sie,-dafl die Bun-
desregierung diesen Bericht abgeschlossen habe, und
sie lasen ausfiihrliche Ausziige in der Presse, aus
denen sie sich schlecht und recht informiert haben.
Wir haben diesen Bericht Freitag mittag auf unsere
Pulte bekommen. Das ist gerade im Zeichen einer
Bundesregierung, die mehr Demokratie auf ihre Fah-
nen geschrieben hat,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

fiir dieses Haus wohl kaum eine angemessene Vor-
bereitungsfrist. Ich méchte dazu sagen: Mehr Demo-
kratie, wir fangen erst richtig an!

(Abg. Lange: Das ist doch kein Argument!
Dummes Zeug!)

— Herr Kollege Lange, ich halte es nicht fiir dummes
Zeug, wenn wir den Anspruch erheben, angemessen
auf die Debatte vorbereitet zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
SPD: Sicherlich ist das dummes Zeug!)

— Herr Kollege, jeder ist so ho6flich, wie er es ver-
steht, Thre Zwischenrufe werden mich nicht davon
abbringen, auf diesem Punkte zu beharren.

(Weitere Zurufe von der SPD.)

Der Bericht bringt nicht gerade eine Fiille von
Material. Wir haben die Kontakte mit den Indu-
strie- und Handelskammern, mit den Handwerks-
kammern, mit den Gewerkschaften oder mit den
Landesregierungen, die wir gern gehabt hatten,
nicht haben koénnen. Deshalb behalten wir uns vor,
noch in anderer geeigneter Weise auf einige Punkte
in diesem Bericht zuriickzukommen; denn wir sind
an einer eingehenden Behandlung dieses Berichts
gehindert worden, weil wir ihn erst am Montag vor-
gefunden haben, da er am Freitag verteilt wurde.

(Abg. Junghans: Ihre Kontakte reichen
eben nicht!)

Das ist der springende Punkt.

Ich moéchte Thnen abschlieBend den Entwurf eines
Zonenrandiérderungsgesetzes, den die CDU/CSU-
Fraktion vorgelegt hat, begriinden. In dem Struktur-
bericht stand, daB die Bundesregierung zur Zeit
prife, in welcher Weise ein solches Gesetz erforder-
lich sei. Also gut — wenn Sie meinen, noch die Mo-
dalitdten priifen zu miissen, dann hoffen wir, daB
Sie damit bald zum AbschluB kommen. Aber eines
haben wir nicht verstanden: daB im Strukturbericht
der Bundesregierung steht, sie priife, ob ein sol-
ches Gesetz iiberhaupt erforderlich sei.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Wenn ich dann noch gehért habe, daB der Herr
Kollege Junghans hier erkldrt hat, die Heranfiih-
rung der Fordergebiete und des Zonenrandgebietes
an das Wohlstandsniveau anderer Lander sei infolge
der Strukturpolitik dieser Bundesregierung gelun-
gen, kann ich nur feststellen: Die Weihrauchstreue-
rei nimmt hier unertrégliche Formen an!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Heranfiihrung an das Wohlstandsniveau ande-
rer Lander ist eben nicht gelungen. Ich denke gar
nicht daran, der Bundesregierung daraus einen Vor-
wurf zu machen, weil ich mir im Unterschied zu
anderen Kollegen der Schwierigkeit dieser Aufgabe
bewulit bin. Aber wenn man mit einer solchen Hal-
tung an das Problem herangeht, verstehe ich natiir-
lich, daB man sagt, man priife, ob ein Zonenrandfor-
derungsgesetz iberhaupt erforderlich sei, wie es
schwarz auf weif in diesem Strukturbericht der
Bundesregierung steht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dieses Gesetz ist erforderlich. Es ist erforderlich,
weil das schleswig-holsteinische Finanzgericht die
Sonderabschreibungen fiir unzuldssig erkldrt hat; es
ist erforderlich, weil das Zonenrandgebiet als ein-
ziges Fordergebiet keine gesetzliche Grundlage
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seiner Forderung besitzt; und es ist erforderlich,
weil wir in 'der Vergangenheit gesehen haben, daB
es, nachdem Minister Schedl im Dezember 1967 die
Forderung erhoben hatte, das Zonenrandgebiet an
die Forderungssatze der Steinkohlengebiete heran-
zufithren, anderthalb Jahre dauerte, bis dieses Vor-
haben tatsachlich verwirklicht werden konnte, an-
derthalb Jahre, die einen erheblichen Entwick-
lungsrickstand bedingt haben.

Wir haben diesen Gesetzentwurf in der Debatte
zum Jahreswirtschaftsbericht angekiindigt. Wir ha-
ben Sie als Bundesregierung gefragt, ob Sie bereit
sind, einen solchen Gesetzentwurf vorzulegen. Wir
haben auf diese Frage keine Antwort bekommen.
Und dann haben wir gehandelt, so daB dieses Ge-
setz Thnen heute vorliegt.

Ich mochte Dank sagen fir die Formulierungshilfe,
die uns von Kammern, Verbanden und den Landes-
wirtschaftsministerien, deren Liibecker Entwurf wir
verwendet haben, dabei geleistet worden ist. Aber
wir wollten kein reines Wirtschaftsf6rderungsgesetz,
wie es unter Beteiligung 'der Bundesregierung in
Libeck ausgearbeitet worden ist. Deshalb haben wir
diesen Entwurf erweitert. ' Wir haben ihn erweitert
in Kenntnis der Bedeutung der Forderung der Infra-
struktur und der Kommunalférderung fiir den Wohn-
und Freizeitwert und damit fir die Wirtschafts-
starkungs- und Wachstumschancen der Férderungs-
gebiete unter ausdriicklicher Aufnahme 'der Forde-
rungsmaBnahmen, die auf diesem Gebiet bis jetzt
praktiziert werden.

Wir sind dariber hinaus einen Schritt weiter-
gegangen, indem wir die grundlegende Bedeutung
des Wohnungsbaus durch ‘erstmalige Einfithrung
einer Wohnungsbaupridferenz — orientiert an dem
Berliner Modell, aber mit etwas geringeren Forde-
rungssdtzen — fiir das Zonenrandgebiet gewiirdigt
haben. Diese Praferenz steht unter \dem Haushalts-
und Finanzplanungsvorbehalt und hat deshalb keine
unmittelbaren ausgabesteigernden ‘Wirkungen. Sie
sorgt vielmehr dafiir, daB die zu unserem Bedauern
seit, so glaube ich, einem halben Jahrzehnt oder
langer im Haushalt der Bundesregierung unveran-
dert gebliebenen Ansatze fiir den Arbeitnehmerwoh-
nungsbau im Zonenrandgebiet in Hohe von 14 Mil-
lionen DM jahrlich auf jeden Fall auch wirklich
zwedkentsprechend eingesetzt werden — was bis
jetzt nicht gewdhrleistet war —, ndmlich durch eine
Aufstockung der Darlehnsbetrdage im Zonenrand-
gebiet. Bis jetzt dagegen haben wir ofter feststellen
miissen, daB diese Mittel im Verwaltungsvollzug
zwar ins Zonenrandgebiet geflossen sind, aber nicht
notwendigerweise dort einen zusétzlichen Effekt

erbracht haben und daB dieser ZufluB durch Ab- |

fluB anderer Mittel leider Gottes manchmal kom-
pensiert wurde.

Ich verhehle aber nicht, daB wir als Ziel durch-
aus eine Erhohung der Wohnungsbaumittel in die-
sem von der Abwanderung bedrohten Randgebiete
im Osten der Bundesrepublik anstreben, dies aber
im Einklang mit den Moglichkeiten der mittelfristi-
gen Finanzplanung, die es nach unserer Vorstellung
in diesem Sinne fortzuschreiben gilt.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Ich mochte auch anregen, daB wir bei den AusschuB3-
beratungen die Moglichkeiten einer verbesserten
Wohngeldiérderung in diesen Gebieten prifen.

‘Wir haben damit unseren Beitrag zur Arbeitneh-
merférderung im Zonenrandgebiet geleistet, da wir
feststellen muBten, daB sich die sozialdemokratische
Fraktion des Bundestages entgegen den Verspre-
chungen, die sie im Wahlkampf landauf landab im
Zonenrandgebiet gemacht hat und denen wir uns
nicht angeschlossen haben, obwohl die Versuchung
dazu groB war, heute nicht mehr in der Lage sieht,
einen Arbeitnehmerfreibetrag zu beantragen und
durchzusetzen. Damals hieB es, Herr Kollege Weh-
ner, daB eine Koalition von CDU/CSU und Freier
Demokratischer Partei den Arbeitnehmerfreibetrag
im Zonenrandgebiet verhindert habe. Wir haben
auf die sachlichen Schwierigkeiten hingewiesen.

(Abg. Wiehner: Sie haben es 1965 und spa-
ter abgelehnt! Lesen Sie doch die Pro-
tokolle nach! Das ist doch alles undrama-
tisch! Hier im Bundestag! Da waren Sie
noch nicht da! Das ist nicht Thre Schuld!
Lesen Sie es bitte nach, statt vorher in De-
magogie zu Uben! — Gegenrufe von der
CDU/CSU.)

— Vollig einverstanden! Nur hatten Sie dann nicht
eine Woche vor der Wiahl in Nordost-Oberfranken
und anderswo sagen sollen: CDU/CSU und FDP ha-
ben es abgelehnt; wenn wir an die Regierung kom-
men, fithren wir es ein.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:

Der Wahrheitsgehalt Ihrer Behauptungen

ist landlaufig bekannt! Der Name dessen:
CSU! — Oho-Rufe von der CDU/CSU.)

— Ich danke fiir diese hohe Anerkennung fiir den
Wahrheitsgehalt-der Behauptungen der CSU.

(Abg. Wehner: Die konnen Sie sich ‘an die
Brust stecken, falls Sie eine haben!)

Herr Kollege Wehner, das ‘st schriftlich festgelegt
durch eine Zeitung, die nicht im Verdacht steht,
Ihnen feindlich zu sein. AuBerdem hat es der ganze
DGB in Nordost-Oberfranken mitgehort und &argert
sich noch heute .dariiber.
(Abg. Wehner: Natiirlich! Ich stehe ja auch
-dazu!)
— Das ist schon besser, Herr Kollege Wehner.
(Abg. Wehner: ‘-Reden Sie nur nicht so ka-
riert, weil Sie hier nichtin einer Volkshoch-
schule der CSU sind! — Gegenrufe von der
CDU/CSU.)

— Herr Kollege Wehner, es ist schwer, lhrem
Charme zu widerstehen.

(Abg. Wehner: Das weiB ich! — Heiterkeit.)
Ich bekenne Ihnen deshalb ganz offen: Sie sind mir

in Ihrer ungezwungenen Natiirlichkeit noch immer
einer 'der Liebsten auf Ihrer Seite des Hauses.

(Heliterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, dieses Gesetz, das wir
Ihnen vorlegen, enthédlt auch die Forderung nach
einem Zonenrandférderungsbericht. Ich freue mich,
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zu sehen, wie schnell gute Taten Friichte tragen und
daB}, kaum daB wir vor einer Woche diesen Entwurf
vorgelegt haben, hier schon ein EntschlieBungs-
antrag der Koalitionsfraktionen vorliegt, der in wei-
ten Bereichen in die gleiche Richtung geht. Wir wer-
-den im AusschuB 'dariiber beraten kénnen.

Ich lege abschlieBend Wert auf die Feststellung,
daB wir mit unserem Antrag «den Landern nicht die
Moglichkeit nehmen wollen, im Bundesrat im ersten
Durchgang zu einem Gesetzentwurf der Bundes-
regierung Stellung zu nehmen, wenn dieser Gesetz-
entwurf rechtzeitig kommt, meine Damen und Her-
ren. Um das Inkraftireten des Zonenrandiérderungs-
gesetzes zum 1. Januar 1971 sicherstellen zu kon-
nen, wird es unbedingt notwendig sein, daB} dieser
Gesetzentwurf bereits nach der Sommerpause hier
im Bundestag vorliegt und in der Zwischenzeit die
Beratung im Bundesrat durchgemacht hat. Wir sind
bereit, die AusschuBberatungen bis zu diesem Zeit-
punkt zurtickzustellen. Aber wir sind nicht bereit,
sie auf den Sankt-Nimmerleins-Tag vertagen zu las-
sen. Ich appelliere deshalb abschlieBend an die Bun-
desregierung, sich nicht nur itber das Ob, sondern
auch, Herr Staatssekretdr Arndt, iber das Wie un-
verziiglich schliissig zu werden, es uns nachzutun
und zu handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Das Beste war, daB Sie ,abschlieBend” sag-
tenl!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und

() Herren, ich habe Ihnen eine Vereinbarung der Frak-

tionsgeschéaftsfiihrer mitzuteilen. Heute und morgen
wird es keine Mittagspause geben. Morgen, Mitt-
woch, wird die politische Debatte bis 16 Uhr gefiihrt
werden, und die Fragestunde findet dann von 16
bis 17 Uhr statt.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Miiller (Miin-
chen).

Dr. Miiller (Miinchen) (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Wenn man bei den Aus-
fihrungen des Kollegen Warnke aufmerksam zuge-
hort hat, muBte man feststellen, daB mit ein paar
schonen schimiickenden Beiwortern die Rede war
von Verhetzung, die hier getrieben werde, von
‘Weihrauchstreuerei, die man hier und in den Berich-
ten betreibe. Nun, wir wollen wieder zuridkfinden
zu der niichternen Atmosphdre, die der Struktur-
politik an und fiir sich angemessen ist.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Schmitt-

Vodkenhausen.)

Herr Kollege Warnke, wenn das bischéfliche Seel-
sorgeamt zu Passau eine Resolution an alle bayeri-
scher Bundestagsabgeordneten und an die Bayeri-
sche Staatsregierung gerichtet hat und wenn dieses
bischéfliche Seelsorgeamt mit groBen klagenden
Worten davon spricht, wie die Bayerische Staats-
regierung gerade diesen Raum Passau und das
Zonenrandgebiet vernachldssigt hat, dann, glaube
ich, kann man doch nicht von Weihrauchstreuerei
sprechen, Herr Kollege Fuchs, auch nicht von Ver-
hetzung, sondern das ist die niichterne Feststellung

der Tatsache, daB Bayern zwar ein Programm
.Bayern I und II" hat, aber eben heute erst, wihrend
z. B. Hessen seit 1953 einen Hessen-Plan hat.

(Beifall bei der SPD.)
Das muB man ganz niichtern zur Kenntnis nehmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ach, ist das
wichtig!)

Doch wollen wir zuriickkommen zur regionalen
Strukturpolitik! Sie ist in Bayern ein Kapitel fiir
sich. Die Bayerische Staatsregierung hat sich nur
sehr zégernd bereit gefunden, die Gemeinschaftsauf-
gabe regionale Wirtschaftspolitik iberhaupt zu
fordern.

(Abg. Dasch: Sind wir hier im Bayerischen
Landtag?)

Noch zdgernder hat sich die Bayerische Staatsregie-
rung mit dem neuen, im gesamten Bundesgebiet so
erfolgreichen Planungsinstrument der regionalen
Aktionsprogramme einverstanden erklart. Diese
Aktionsprogramme waren tUberall erfolgreich, nur
nicht in Bayern, wie der Strukturbericht 1970 der
Bundesregierung darlegt.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage? —
Bitte schon, Herr Kollege!

Dasch - (CDU/CSU): Herr Kollege Miiller, ist
Ihnen nicht klar, daB die Forderungen der Bundes-
regierung bei diesen Schwerpunktprogrammen, daB
immer eine héhere Konzentration der Bevoélkerung
gegeben sein miisse, das eigentliche Hindernis fiir
die Wirksamkeit dieses Programms gerade im
niederbayerischen Grenzgebiet dargestellt haben?

Dr. Miiller (Miinchen) (SPD): Herr Kollege
Dasch, wir werden auf ein paar sehr nette Details
in diesem Zusammenhang kommen. Ich wirde Sie
bitten, vielleicht dann noch einmal eine Zwischen-
frage zu stellen.

Die Bayerische Staatsregierung hat als letzte ihre
vier regionalen Aktionsprogramme zusammen mit
der Bundesregierung in Kraft gesetzt. Ich glaube,
Herr Kollege Dasch, Sie werden mir zugeben miis-
sen, daB das nichts mit BevdlkerungsgroBenord-
nungen zu tun hat, wenn man als letzte Landes-
regierung regionale Aktionsprogramme zusammen
mit der Bundesregierung in Kraft setzt, sondern daB
die Griinde vielleicht woanders liegen, eben darin,
daB man kein besonders groBes Interesse daran
gehabt hat.

(Abg. Dasch: Das sind doch falsche Behaup-
tungen!)

Nun, man muB die Minchener Regierung auch
fragen, ob sie nicht groBe Chancen der Umstruktu-
rierung und der Belebung dieser Gebiete in der
Hochkonjunktur des Jahres 1969/70 versdumt hat.
Sie werden sicher wissen, dal man auch im Kon-
junkturzyklus Forderungspolitik am besten in Zei-
ten der Hochkonjunktur betreiben kann. DaB die
Bayerische Staatsregierung so lange gebraucht hat,
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zusammen mit der Bundesregierung regionale
Aktionsprogramme in Kraft zu setzen, zeigt doch,
daB sie diese Chance, in einer Zeit der Hochkon-
junktur Forderung besonders zu betreiben, auBer
acht gelassen und leider nicht so gehandelt hat, wie
es notwendig gewesen wire.

Wie der Strukturbericht der Bundesregierung aus-
weist, wurden im Bundesgebiet bis zum Marz dieses
Jahres 44 000 neue Arbeitspldtze vom Bund und
von den L&ndern gemeinsam gefdérdert. Und jetzt
passen Sie auf, Herr Kollege Dasch: von den 44 000
neuen Arbeitspldtzen entfielen 4404 auf Bayern, ob-
wohl Bayern iiber vier der zwolf Aktionsrdume, fir
die besondere Bundesmittel zur Verfiigung stehen,
verfiigt.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

DaB hier ein Mifverhéltnis vorhanden ist, ist ziem-
lich eindeutig.

.o ®

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Wiirden Sie eine Zwischenfrage zulassen? — Bitte
schon, Herr Kollege!

Dr. Warnke (CDU/CSU): Herr Kollege Miiller,
ist Thnen bekannt, daf der Freistaat Bayern ein
gunstigeres Programm zur Forderung zur Verfligung
gestellt hat als der Bund und daB deshalb ein Viel-
faches der von Thnen genannten Zahl von den baye-
rischen Wirtschaftsunternehmen zur Férderung aus
Landesmitteln in Anspruch genommen worden ist,
namlich eine Zahl, die sich meines Erachtens in der
GroéBenordnung von 16 000 oder 17 000, wenn nicht
noch mehr, bewegt?

Dr. Miiller (Minchen) (SPD): Herr Kollege
‘Warnke, zu den Methoden dieses ,giinstigeren Pro-
gramms” werde ich im Verlauf meiner Ausfithrun-
gen noch kommen; sie sind sehr interessant. Einem
Drittel der Aktionsrdume steht ein Anteil von nur
109 der geférderten Arbeitspldtze gegeniiber. Ich
glaube — ganz gleich, wie man dazu steht —, das
ist eine traurige Bilanz.

Die Bayerische Staatsregierung hat in ihrem Land
weiterhin eine wahre Inflation der Schwerpunktorte,
die besonders gefordert werden kénnen, in Gang ge-
setzt. 107 der 250 Schwerpunkte aller Aktions-
raume liegen ‘in Bayern. Diese politisch bequeme
Entscheidung der Bayerischen Staatsregierung hat
aber zu keinerlei besonders herausragenden Erfol-
gen gefithrt. Herr Kollege Warnke, in Bayern war es
doch so, daB man aus vorderngriindigen Motiven, die
mit kommunalpolitischen Interessen zusammenhdn-
gen, moglichst vielen versprochen hat, daf Schwer-
punktorte geschiaffen werden, wdhrend man in der
Praxis dann nicht in der Lage war, die entsprechen-
den Firmen in diesen Schwerpunktorten auch anzu-
siedeln. Die Ansiedlung ist doch das Entscheidende
— nicht etwa die Festlegung von Namen, ohne daB
es spdter wirklich zu Verbesserungen kommt.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Dr. Miiller, gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage? — Bitte schon!

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Kollege Dr. Miiller,
ist Thnen denn nicht bekannt, daB das gerade in den
sehr diinn besiedelten Gebieten nicht eine Frage
der Opportunitat, sondern daB es eine Frage der
ZweckmaBigkeit ist, nicht zu stark zu konzentrieren,
um die landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetriebe
und Zuerwerbsbetriebe tiberhaupt noch erhalten zu
koénnen? Wissen Sie das als Bayer nicht?

Dr. Miiller (Miinchen) (SPD): Herr Kollege Fuchs,
ich kenne mich in Bayern ganz gut aus. Ich komme
aus Ihrer Heimatstadt.

(Abg. Stlicklen: Miinchen!)

— Herr Kollege Stiicklen, Herr Fuchs war mein
Lehrer an der Schule, und ich bin ein Produkt sei-
ner Bildung, wenn Sie so wollen.
(Heiterkeit. — Zuruf von der CDU/CSU:
Ein ganz gewiefter Fuchs!)

Herr Kollege Stiidklen, wenn Sie jetzt von Miinchen
sprechen, durfen Sie nicht vergessen, dafB} ich den
grofBten Teil meines Lebens in Niederbayern und
in Passau verbracht habe. Wenn ‘ich dlter bin, wird
sich das Verhdltnis ein biBchen zugunsten von
Miinchen verschoben haben. Aber ich bin doch ein
Produkt der Stadt Passau. Das bedeutete fiir meinen
Jahrgang, den Abitursjahrgang 1953, da88, abgesehen
von denen, die Lehrer oder Pfarrer geworden sind,
fast alle abgewandert sind, weil keine verniinftige
Politik betrieben wurde, die es ermdglicht hdtte, da
Leute, die sich weiterbilden wollten, studieren und
dann wieder zurtickkehren konnten. Das ist doch das
Entscheidende.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der CDU/
CSU: 1954 waar doch die SPD 'in Bayern in
der Regierung!)

— Lieber Herr Kollege Warnke, 1953 hat die CSU
in Bayern regiert; das werden Sie genau wissen. Ich
habe es vorhin schon gesagt: 1953 gab es einen Hes-
sen-Plan. Hatte es damals einen Bayern-Plan gege-
ben, wdare ich vielleicht in Passau geblieben und
heute Abgeordneter von Passau und nicht von Miin-
chen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und in der CSU!

— Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkienhausen:
Herr Kollege Dr. Miiller, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Stiicklen?

Dr. Miiller (Miinchen) (SPD): Bitte!

Stiicklen (CDU/CSU): Herr Kollege Miiller, Sie
heben den Hessen-Plan von 1953 so sehr heraus. Ich
mochte mir 'dariiber gar kein Urteil erlauben.

(Zuruf von der SPD: Das konnen Sie auch
nicht!)

Ich frage Sie allerdings: warum haben die Sozial-
demokraten in Bayern unter .der Fihrung des Mi-
nisterprédsidenten Hoegner 1954 nicht auch einen
Bayern-Plan auf den Tisch gelegt? Aus der sozial-
demokratischen Regierung ist nichts herausgekom-
men — auBler Spielbanken.

(Beifall bei .der CDU/CSU.)
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Dr. Miiller (Miinchen) (SPD): Herr Kollege
Stiicklen, ich will nicht tber Spielbanken und die
Folgen von Spielbanken reden, denn das bewegt
ja mehr Ihre Partei. Es gab ja Verfahren im Zusam-
menhang mit Untersuchungsausschiisssen und &hn-
liche Dinge, in die keine Sozialdemokraten verwik-
kelt waren, sondern Leute von anderen Parteien.
Das muB einmal ganz klar gesagt werden. Aber
wir wollen hier jetzt nicht iber Spielbanken reden,
denn Strukturpolitik hat nichts mit Spielbanken zu
tun, auch nichts damit, daB man spekuliert. Gele-
gentlich hat man den Eindruck, da8 in Bayern Wirt-
schaftspolitik a la Spielbank gemacht wird: Man
setzt und hofft die Einsdtze dann wieder herauszu-
bekommen.

(Abg. Sticklen: Wo bleibt der Bayern-Plan
von 1954? — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Dr. Miiller, gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage?

Dr. Miiller (Miinchen) (SPD): Nein, jetzt nicht
mehr. Ich mochte meine Ausfithrungen jetzt zu
Ende fiithren; die Zeit lduft weiter.

(Abg. Stiicklen: Wo bleibt der Bayern-Plan
von 19547?)

— Herr Kollege Stiicklen, Sie wissen doch, daB die
SPD damals nur itber 30°%0 der Stimmen verfiigte
und zusammen mit drei anderen Parteien eine Koali-
tion bildete. Uber die Schwierigkeiten, die sich dar-
aus ergeben, brauchen wir doch nicht zu reden.
Wenn wir als Sozialdemokraten mit einer anderen
Partei zusammenarbeiten, kénnen wir unsere Vor-
schldge doch nicht voll durchsetzen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Auf den Mi-
nisterprasidenten kommt es an!)

Das haben Sie in der GroBen Koalition doch auch
erlebt, Herr Kollege Stiicklen.

(Abg. Stiicklen: Wo bleibt der Plan von
Hoegner?)

Nun zu einem ganz entscheidenden Punkt, den
ich hier vor diesem Hohen Hause zitierem will.
Meine Damen und Herren, es ist geradezu un-
glaublich, wenn man als Abgeordneter in Bonn
zur Kenntnis nehmen muB, daB die Bayerische
Staatsregierung ansiedlungswillige Unternehmen,
die in den durch dauernde hohe Arbeitslosenquoten
belasteten Raume Bayerns Arbeitspldtze schaffen
wollen, durch Strangulierungsvertrage abschredkt.

(Abg. Matthoéfer: Hort! Hort! — Lachen bei
der GDU/CSU.)

Lassen Sie mich hier einen Beweis dafiir bringen.
Das Bayerische Staatsministerium fiir Wirtschaft und
Verkehr wies am 22. Januar 1970 die Bezirks-
regierungen in Bayern an — ich zitiere mit Erlaub-
nis des Prasidenten —:

Sofern fiir ein Vorhaben Mittel der bayerischen
regionalen Foérderungsprogramme zur Verfi-

gung gestellt werden sollen, obwohl das Vor-
haben auch den Richtlinien des regionalen For-
derungsprogrammes der Bundesregierung ent-
spricht, wird bei der Einpldnung in die baye-
rischen regionalen Forderungsprogramme da-
von ausgegangen, dafl spater Antrage auf Finan-
zierungshilfen des regionalen Fo6rderungspro-
grammes der Bundesregierung nicht gestellt
werden. Der Antragsteller ist deshalb in sol-
chen Fdllen darauf aufmerksam zu machen, daB
eine aus bayerischen Mitteln gewdhrte Finan-
zierungshilfe sofort zur Riickzahlung fallig wird,
wenn fiur das gleiche Investitionsvorhaben
dennoch ein Antrag auf Erteilung der Beschei-
nigung nach § 1 Abs. 4 des Investitionszulagen-
gesetzes gestellt werden sollte.

(Abg. Dr. Warnke: Haushaltsrechtlich
zwingend!) ‘

— Herr Kollege Warnke, das ist die besondere
bayerische regionale Forderungspolitik, die Sie
vorhin erwédhnt haben, daf man mit Strangulie-
rungsvertragen — als solche kann man sie bezeich-
nen ansiedlungswillige Unternehmen zuriick-
schreckt, sich iberhaupt in diesen Gebieten nieder-
zulassen.

Bei der Kenntnis dieser Praxis braucht man sich
nicht zu wundern, wenn die Arbeitslosigkeit in den
bayerischen Notstandsgebieten groB bleibt, wenn
Bayerns Notstandsgebiete bei der Arbeitslosigkeit
ganz vorne liegen und die bayerische Strukturpoli-
tik in der Erfolgsstatistik ganz hinten steht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ja nicht
wabhr!)

Indem die Bayerische Staatsregierung die Investi-
tionszulage nicht in Anspruch nimmt, die knapp zur
Haiélfte vom Bund finanziert wird, belastet sie zu-
sédtzlich den Steuerzahler in Bayern. Diese Politik
ist unverantwortlich gegeniiber den Arbeitnehmern,
sie ist unverantwortlich gegeniiber den Bauern in
Bayern, die sich einen gewerblichen Arbeitsplatz
suchen wollen, sie ist unverantwortlich gegeniiber
dem Mittelstand, gegeniiber allen Gruppen der Be-
voOlkerung, die mit ihren Steuermitteln diese Politik
finanzieren helfen. Die Bayerische Staatsregierung
betreibt aus gewisser Eigenbroételei und Kurzsichtig-
keit heraus eine Politik, die nicht im Interesse der
Gesamtbevoélkerung Bayerns ist.

Unter diesen Umstdnden — ich glaube, das war
notwendig nach den Ausfiihrungen des Kollegen
Warnke — kann man als bayerischer Abgeordneter
in der heutigen Strukturdebatte nur mit Sorge und
Zweifel die Gesellschafts- und Strukturpolitik der
Bayerischen Staatsregierung zur Kenntnis nehmen,
die leider nicht in der Lage ist, dafiir zu sorgen,
daB dem Grundsatz unseres Grundgesetzes, iiberall
in unserer Bundesrepublik gleiche Lebensbedingun-
gen zu schaffen, Rechnung getragen wird. Denn lei-
der nimmt diese Staatsregierung nicht die Mdglich-
keiten so in Anspruch, wie sie gegeben werden,
wie sie dank der Gesetzgebung in diesem Hause
vorhanden sind.

(Beifall bei der SPD.)
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Als nédchster Redner hat der Herr Abgeordnete von
Thadden das Wort.

von Thadden (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mein
verehrter Vorredner hat von Sorgen und Zweifeln
gesprochen, die ihn im Blick auf das Schicksal seines
Heimatlandes bewegen. Ich habe mir zur Aufgabe
gestellt, hier und heute Sorge und Zweifel anzu-
melden gegeniber der Glaubenswiirigkeit des Be-
richtes, iber den wir zu diskutieren haben, im Blick
auf das Schicksal von iiber einer Million Menschen,
die im jingsten deutschen Bundesland wohnen, an
der Saar. Nach dem, was in den vergangenen Jahren
hier gesagt worden ist, nach den vielfdltigen Treue-
schwiiren — so kann man es vielleicht nennen —,
die hier abgegeben worden sind — ich erinnere
nur an die letzte Saar-Debatte vor einem Jahr
hier —, ist es wohl erlaubt, Sorgen und Zweifel im
Hinblick auf zwei konkrete Punkte anzumelden.

Das erste ist die Glaubwiirdigkeit, die diese Re-
gierung im Blick auf die Zusage verdient, die Bun-
desverkehrsminister Leber am 3. September 1969
in Saarbriicken abgegeben hat, als er davon sprach,
ein WasserstraBenanschluB werde gebaut werden;
es gehe nicht mehr um das Ob, sondern nur noch um
das Wie. Er bezog sich damit auf die Zusage der
Regierung Kiesinger/Brandt, die entschieden hatte,
daB der WasserstraBenanschluB eine vitale Notwen-
digkeit fiir das Saarland sei.

Die Sozialdemokratie ist im Wahlkampf noch
weitergegangen. Sie hat sich an die Stelle von Petrus
gesetzt und hat anldBlich ihres bedauerlicherweise
weitgehend im Wasser untergegangenen Parteitags
durch einen hochgestellten Sprecher und in einer
Anzeige erklart, daB die Saar unter einer sozial-
demokratischen Regierung kanalisiert werde; dann
werde es dort kein Hochwasser mehr geben. Eine
so simple Zusage, meine sehr verehrten Damen und
Herren, hatte jeder Ingenieurstudent im ersten
Semester widerlegen konnen. Aber sei es drum!
Wir haben uns liber die Bereitschaft gefreut, uns in
einer der entscheidenden Fragen, namlich wie wir
bei der Umstrukturierung unserer Wirtschaft wei-
terkommen kénnen, Unterstiitzung zu finden.

Aber wie ist die Realitdt hier-in Bonn? War es
nicht so, daB der uns zugesagte WasserstraBen-
anschluB eben nicht dort auftauchte, wo er hitte
auftauchen miissen, ndmlich im Einzelplan des Ver-
kehrsministeriums, sondern daBl er im neuen Haus-
halt in einem anderen seltsamen Kapitel, ndmlich
in Kap. 6002, eingeplant wurde? Ist es nicht so,
daB, wahrend man jetzt landauf, landab drei Wo-
chen vor der Wahl verkiindet, man werde das
AuBerste dafiir tun, daB dieser Wasserstraien-
anschluB bald gebaut werde, zur gleichen Zeit im
HaushaltsausschuB davon die Rede war, man wolle
erst einmal eine Kosten-Nutzen-Rechnung abwarten?
Dann werden aber — diese Beflirchtung spreche ich
heute aus — vielleicht noch weitere Jahre vergehen.
SchlieBlich wird man sagen: Nein, es geht leider
doch nicht. Ich erinnere heute von dieser Stelle aus
daran, daB die Bundesregierung und alle Parteien
dem Saarland im Wort stehen.

Wie steht es um die Glaubwiirdigkeit hinsichtlich
der ERP-Mittel? Ist es nicht so, daB im Aktionspro-
gramm ,Saar-Westpfalz" zunéchst einmal jahrlich
88 Millionen DM fiir unseren Raum zugesagt waren?
Was mufiten wir aber dann erleben? Wir miissen
feststellen, 'wenn wir die Gesamtsumme des Ak-
tionsprogramms ,Saar-Westpfalz” mit dem, was vor-
gesehen ist, vergleichen, da 150 Millionen DM fiir
die Umstrukturierung bis 1973 an der Saar fehlen
werden. Meine Damen und Herren, das bedeutet fiir
unser Land, daB eine ganze Anzahl von Betrieben,
die Interesse haben, in dieses Land zu kommen, z6-
gern, heriiberzukommen, da sie in Sorge sind, ob
das, was urspriinglich an Foérderungsmitteln vorge-
sehen war, auch wirklich zur Verfligung steht. Ich
beschwore dieses Haus, diesem Land mit seiner
schweren Geschichte, das ohne seine Schuld immer
wieder in eine Randlage gedrédngt und immer wie-
der durch Kriege, die auf seinem Riicken ausgetra-
gen wurden, verwiistet worden ist — denken Sie an
die Gott sei Dank vergessenen Feindseligkeiten zwi-
schen Deutschland und Frankreich —, in den nach-
sten Jahren wirklich die Chance zu geben, damit es,
wie es Ministerprasident Réder genannt hat, Kern-
raum der EWG wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

DrauBen im Lande sagt man uns, erst mit dem
Jahre 1967 sei das grofie Heil {iber uns hereingebro-
chen. Ich habe mich, als Herr Staatssekretdr Arndt
sprach, .gefragt: Spricht thier eigentlich ein deut-
scher ‘Staatissekretdr, oder 'ist es nicht eher die Ton-
art der HeilsgewiBheit eines Predigers, der uns ver-
kiindet: Siehe, :ich mache alles neu unter der roten
Fahne. — Daran. glauben wir jedoch nicht.

(Abg. Wehner: Haben Sie das abgelesen
oder auswendig gelernt? Sagen Sie das mal
im Sinne Threr vorigen Frage!)

— Verehrter Herr Kollege ‘Wehner, wenn ich Sie
auch lieber auf der Kanzel hore als hier, will ich
Thnen darauf erwidern, daB Sie bereits aus der
Art — —

(Abg. Wehner: Lassen Sie alles Weitere
sein! Sie sind schmutzig; das ist alles!)

— Sie sind empfindlich, Herr Kollege Wehner.
(Abg. Wehner: Gegen solchen Schmutz,

ja! Er ist langst aus diesem Haus verbannt!
Er ist Ihnen vorbehalten!)

— Herr Kollege Wiehner, wenn Sie anzweifeln, dall
ein Abgeordneter der CDU fahig sei, sich auf die
Situation, wie sie thier und heute gegeben ist, ein-
zustellen, wenn !Sie nicht bereits bei den einfiihren-
den Bemerkungen gespiirt haben, daB ich unmittel-
bar an 'das angekniipft habe, was mein verehrter
Vorredner gesagt that, tut mir das sehr leid. Denn
ich konnte doch wohl kaum wissen, in welcher Form
mein Vorredner Sorge und Zweifel im Blick auf
Bayern duBern wiirde. ‘Sie waren es also, der hier
verdachtigt hat. Nehmen Sie bitte einmal folgendes
zur Kenntnis. Bei der CDU sind zu Beginn der Legis-
laturperiode iiber 80 neue Leute eingeriickt. Diese
lassen sich nicht einschiichtern und haben keine
Angst davor, unfreundlich angepackt zu werden. Sie
verkriechen sich nicht und warten nicht wie ein
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von Thadden

dngstliches Reh am Wialdesrand darauf, von Thnen
den Blattschuf§ wvierpaB8t zu bekommen. Wir haben
keine Furcht, uns zustellen.

Vizepradsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter von Thadden, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Wilhelm?

von Thadden (CDU/CSU): Gern.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Bitte schon!

Wilhelm (SPD): Herr Kollege von Thadden, fin-
den Sie nicht, daB es eine unerhoérte Kithnheit ist,
wenn Sie hier behaupten, daB in den letzten Jahren,
seit 1967, nicht genug fir die Saar getan wurde, ob-
wohl Thnen bekannt sein diirfte, daB die Landes-
regierung Dr. Roder seit Anfang der 60er Jahre
eine Anzahl gréBerer ansiedlungswilliger Betriebe
zuriickgewiesen hat, nur um den Arbeitsmarkt fiir
den Bergbau und die Saarhiitten zu schiitzen?

von Thadden (CDU/CSU): Herr Kollege Wil-
helm, hier kann nicht von groBer Kithnheit die Rede
sein. Ich habe nicht gesagt, daB diese Regierung
nichts getan habe, sondern ich duBere Sorge und
Zweifel daran, ob alle Versprechen eingehalten
werden.

Ich weise bei dieser Gelegenheit allerdings auch
die Art zuriick, wie Herr Staatssekretdr Arndt uns
hier die Dinge wvorgetragen hat, als ob erst seit
1967 etwas igeschehen sei. Sie wissen doch genauso
gut wie ich, daB unter der Regierung Erhard und
bereits unter der Regierung Adenauer seit 1960
etwa 698,3 Millionen DM fir die saarldndische
Wirtschaft gegeben worden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das heiBt, der Nullpunkt liegt nicht in dem Augen-

blick, als es in unserer Wirtschaft zu ,schillern”
begann. Der Nullpunkt war viel frither: als die
saarldndische Regierung nach dem Chaos anfing,
das Land wieder aufzubauen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Kollege von Thadden, gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage des Abgeordneten Briick?

Briick (SPD): Herr Kollege von Thadden, ist
Thnen bekannt, daB das Saarland 1960, also ein
Jahr nach der wirtschaftlichen Riickgliederung, was
das Bruttoinlandprodukt pro Kopf betrifft, noch
an sechster Stelle unter den Bundesldndern lag
und daB es 1967 auf die letzte Stelle zuriickge-
fallen war, daB die Zuwachsraten des Saarlandes
immer unter dem Bundesdurchschnitt lagen und erst
im vergangenen Jahr zum erstenmal wieder uber
dem Bundesdurchschnitt lagen?

von Thadden (CDU/CSU): Es ist mir bekannt,
Herr Kollege Briick, daB in der Tat kein Land
— ich habe das vorhin schon angedeutet — so un-

ter seiner Geschichte und unter seiner Geographie
gelitten hat wie das Saarland. Es ist mir bekannt,
daB kein Land so unter der Rezession der vergan-
genen Jahre gelitten hat, die wir nicht gewollt
haben.

(Zuruf von der SPD: Doch, Schmiicker hat
sie gewollt!)

Es ist mir aber auch bekannt, daB es Christliche
Demokraten und Sozialdemokraten gemeinsam ge-
wesen sind, die 1967 angefangen haben, hier auf
Bundesebene etwas zu &dndern, wdhrend sich das
Land selber bereits in den vergangenen Jahren aus
eigenen Anstrengungen heraus fast weiBgeblutet
hat.

Ich komme zum SchluB. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, worauf dieses Land Anspruch
hat, ist, daB es nicht nur Versprechungen hort und
nicht nur Zahlen fortgeschrieben werden. Wir brau-
chen Wahrheit in der Frage: Wann kriegen wir den
Saar-Pfalz-Kanal, die Grundlage einer Neuorientie-
rung unserer Wirtschaft? Wir brauchen Klarheit in
der Frage, ob wir die plotzlich fehlenden 150 Mil-
lionen DM fiir unser Land bekommen. SchlieBlich
und endlich brauchen wir in der Zukunft wie in der
Vergangenheit das Zusammenwirken aller Parteien
im Hinblick auf die Nachwirkungen der ungiinstigen
Situation dieses Landes, fiir die es nicht verant-
wortlich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Briick.

Briick (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen und
Herren! Ich bin einigermaBen erstaunt, daB der Kol-
lege von Thadden die Argumentationskarten, die
die CDU im Saarland an ihre Mitglieder geschickt
hat, hier im Deutschen Bundestag gebraucht.

Er hat bezweifelt, daB die Bundesregierung dem
Saarland den so notwendigen Wasserstraienanschlufi
geben wird. Ich kann dazu nur sagen, daB der Bun-
deskanzler in einem Brief an die saarldndische
‘Wirtschaft ausdriicklich versichert hat, daB der Be-
schluB der Bundesregierung vom vergangenen Jahr
nach wie vor gilt, und daB beispielsweise der Pré-
sident der Industrie- und Handelskammer Saar-
briicken nach einem Gesprach mit dem Bundes-
finanzminister und mit dem Bundesverkehrsminister
gesagt hat, er sei lberzeugt, daB die Saar den
WasserstraBenanschluB erhalten wird.

von Thadden (CDU/CSU): Herr Kollege Briick,
wenn das so ist, warum weigern sich dann Ihre
Parteifreunde im HaushaltsausschuBl, den Wasser-
straBenanschlufl dorthin zu stellen, wo er hingehort,
ndamlich in den Haushalt des Verkehrsministeriums?

(Abg. Wehner: Sie sind schlecht informiert,
Sie kennen zuwenig vom Haushalt! Gehen
Sie doch in den HaushaltsausschuB!)

Briick (SPD): Herr Kollege von Thadden, Sie
wissen auBerdem auch, daB das Haushaltsgesetz
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Briick

die Kosten-Nutzen-Analyse vorschreibt. Sie koénnen
doch von der Bundesregierung nicht verlangen, daB
sie gesetzeswidrig handelt. Jetzt muB ich Sie aber
doch fragen: Dieses Saarland gehoért seit dem 1. Ja-
nuar 1957 politisch zur Bundesrepublik und seit
dem 6. Juli 1959 wirtschaftlich zur Bundesrepublik,
warum ist in all den Jahren nicht das getan wor-
den, was Sie von der jetzigen Bundesregierung ver-
langen?
(Abg. von Thadden: Das Land hat sich fast
weilgeblutet!)

— Das Land hat sich fast weiBgeblutet! Da muB
ich doch wieder die Frage stellen: Warum hat der
Bund nicht rechtzeitig geholfen?

(Abg. von Thadden: Der Bund hat fast
700 Millionen DM fiir die Wirtschaft ge-
' geben!)

— Entschuldigung, es ist so, daB fiir die Wirtschafts-
forderung des Saarlandes in den zehn Jahren von
1957 bis 1966 690 Millionen DM ausgegeben wor-
den sind. In den drei Jahren, in denen die Sozial-
demokraten der Bundesregierung angehorten, waren
das 950 Millionen DM. Dieses Land hétte die Rezes-
sion von 1967 nicht so hart gespiirt, wenn rechtzeitig
erkannt worden wire, daB etwas getan werden
muB, um fir die im Bergbau verlorengegangenen
Arbeitspldtze neue zu schaffen.

(Beifall bei der SPD.)

- Es war doch schon zu Beginn der sechziger Jahre

~—

abzusehen, da die Arbeitsplitze im Bergbau zu-
riickgehen. Sie wissen doch, daB wir 1958 im Saar-
land noch 64 000 Bergleute bei 1 Million Einwohner
hatten und daB es heute nur noch 27 000 sind. Ich
muBl fragen: Warum ist von der Bundesregierung
in den Jahren vor 1967 und warum ist von der Lan-
desregierung in den Jahren vor 1967 nicht rechtzeitig
das getan worden, was jetzt getan worden ist? —
Aber bitte, Sie wollten noch fragen!

Vizeprdasident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie zunéchst eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Wilhelm?

Wilhelm (SPD): Herr Kollege Briick, ist Thnen
bekannt und konnen Sie bestdtigen, daB sich in der
Frage des Wasserstraenanschlusses fir die Saar
auf Grund der vorhandenen Unterlagen beim Bun-
desverkehrsministerium ergibt, da8 in dieser Frage
des WasserstraBenanschlusses seitens der von der
CDU gefiihrten Bundesregierung bis 1966 nur mit
gezinkten Karten gespielt wurde, und zwar in der
Richtung, nach auBen so zu tun, als wiirde er gebaut
werden, wahrend man nach innen davon ilberzeugt
war, daB er nie gebaut werden soll?

Briick (SPD): Das ist mir bekannt, Herr Kollege
Wilhelm.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
von Thadden?

von Thadden (CDU/CSU): Herr Kollege Briick,
ist Thnen bekannt, daB, seit die SPD hier an der
Spitze der Kleinen Koalition steht, die Mittel fir
die Umstrukturierungsbeihilfen an die saarldandische
Wirtschaft statt der 88 Millionen DM, die im
Aktionsprogramm  Saar-Westpfalz  ausgewiesen
waren, im Jahre 1970 auf 27 Millionen DM herunter-
geganden sind?

Briick (SPD): Herr Kollege von Thadden, es wire

besser, Sie wiirden sich, statt CDU-Wahlkampf-
anzeigen zu lesen, im Bundesfinanzministerium er-
kundigen, )
(Abg. von Thadden: Das kann ich Ihnen
nachweisenl)

wieviel Mittel fur das Saarland in Wirklichkeit zur
Verfiigung gestellt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD.)

Im Jahre 1970 werden fiir das Saarland 100 Mil-
lionen DM mehr zur Verbesserung der Wirtschafts-
struktur zur Verfligung gestellt als beispielsweise
im vergangenen Jahr.

Herr Kollege von Thadden, ich wollte eigentlich
heute morgen auch sagen, da3 in dieses Land an der
Saar Hoffnung eingekehrt ist, dafl es in diesem Land
an der Saar aufwarts geht, und ich nehme an, Sie

-werden dem nicht widersprechen, denn Sie wider-

sprachen damit der Propaganda Ihrer Partei im
Saarland. Nur — und das ist die Frage, liber die wir
hier streiten — wer hat das bewirkt? Woher kommt
es eigentlich, daB bis 1967 im Saarland nichts ge-
schehen ist?

(Abg. von Thadden: Das ist unwahr!j

Woher kommt es denn, daB wir 1965 zwar an der

-Saar noch 170 000 industrielle Arbeitsplatze hatten,

daB das aber im Januar 1968 nur noch 149 00C wa-
ren, daB wir in diesem Januar 1968 5,1 % Arbeitslose
an der Saar hatten und daB — das habe ich vorhin
schon gesagt — die Krise uns ganz ‘besonders be-
troffen hat? Sie wissen doch, welche Verzweiflung
an der Saar, in unserer Heimat, geherrscht hat.
Staatssekretar Dr. Arndt hat das hier gesagt. Sie
wissen doch, daB die Zahl der Menschen im Saarland
standig, auch heute noch, zuriickgeht. Wéhrend wir
im gesamten Bundesgebiet einen Zuwachs an Bewoh-
nern zu verzeichnen haben, ist beispielsweise die
Zahl der Einwohner des Saarlandes von 1966, wo es
1 131 000 wiaren, auf jetzt 1 127 000 zurlickgegangen.
Es sind vor allem die jungen Menschen, die dieses
Land verlassen wund sich in anderen Regionen der
Bundesrepublik Arbeitspldatze suchen und eine neue
Heimat schaffen. Sie wissen doch, daB es einmal um-
gekehrt war, daB das Saarland ein Land war, in das
die Menschen aus dem Hunsriick, aus der Eifel und
aus der Pfalz kamen, um dort Arbeit und Brot zu
finden. Ich sagte vorhin, da8 die Menschen ver-
zweifelt ‘waren, als sich die Kohlenhalden immer
hoéher tlirmten und die Arbeitslosenzahl immer mehr
stieg. Wir alle haben doch im vergangenen Jahr in
diesem Hohen Hause die besonderen Probleme des
Saarlandes diskutiert und auf die Sorgen dieses
Landes hingewiesen. Heute ist dort wieder Hoff-
nung eingekehrt. Nach den Angaben des Statisti-

(

—

Q)

D)



(A)

B

—

2610

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 52. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 26. Mai 1970

Briick

schen Landesamtes waren im Januar wieder 165 000
industrielle Arbeitspldtze an der Saar vorhanden,
obwohl 5000 Arbeitsplédtze im Bergbau im Zeitraum
von 1968 bis 1970 verlorengegangen waren. Das be-
weist doch nur, daBl dieses Land in einem Struktur-
wandel begriffen ist, den wir alle gewollt haben. Die
Zahl der Arbeitspldtze ist von Januar 1968 bis Ja-
nuar 1970 in der Investitionsgiliterindustrie wvon
38 000 auf 51 000 und in der Verbrauchsgiiterindu-
strie von 19 000 auf 25 000 gestiegen. Natiirlich liegt
die Zahl der Arbeitslosen im Saarland immer noch
iber dem Bundesdurchschnitt, aber in diesem Lande
ist neue Hoffnung eingekehrt, und zwar deshalb
weil die Bundesregierung aktive Strukturpolitik ge-
macht hat. Dafiir mochte ich dieser Bundesregierung,
aber auch diesem Hohen Hause recht herzlich dan-
ken. Das Saarland ist ein Beweis fiir die Richtigkeit
der regionalen :Strukturpolitik dieser Bundesregie-
rung. Das kann sie mit Genugtuung feststellen. Sie
werden mir verzeihen, wenn ich sage: wir Saar-
lander sind ein biBchen stolz darauf, daBl wir die
Chancen auch genutzt haben, und wir werden alles
tun — Sie haben das schon angesprochen —, um
aus diesem Lande im Herzen Europas wieder das zu
machen, was es einst war, namlich ein blihendes
Industrierevier. Wir haben die Hoffnung, daB es
eines Tages einmal wieder zu den gebenden Lé&n-
dern im Rahmen der Bundesrepublik zdhlen wird,
aber wir wissen auch, daBl wir noch nicht iiber den
Berg sind. Ich sagte vorhin schon, daB die Zahl der
Einwohner standig zuriickgeht. Wir diirfen nicht auf
halbem Wege 'stehenbleiben, sondern wir miissen
die Politik, die begonnen worden .ist, fortsetzen.
Dann wird dieses Land an der Saar eine Zukunft
haben.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat der Abgeordnete Jung.

Jung (FDP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Im Strukturbericht der Bundes-
regierung sind Entwicklungen aufgezeigt, Schwer-
punkte und Akzente gesetzt worden. Dennoch be-
daure ich, da mit der Vorlage dieses Berichts auch
sichtbar wird, wie mangelhaft die Koordination
zwischen den einzelnen Ministerien noch ist. An-
scheinend werden die MaBnahmen des Bundes-
ministeriums fiir Wirtschaft mit denen des Bundes-
ministeriums fiir Verkehr oder des Bundesministe-
riums des Innern nicht so koordiniert, wie es win-
schenswert ware; denn Strukturprobleme sind nicht
nur Probleme der Industrialisierung und der Ent-
widklung von Ballungsrdumen mit all den sozialen
Implikationen, sondern auch Probleme der Ver-
kehrsplanung und der LanderschlieBung, also sub-
stantielle Probleme der Raumordnung.

Der Bericht erkennt diesen Zusammenhang und
weist auf das Bundesraumordnungsprogramm hin.
Aber ich meine, daB es wiinschenswert wére, in Zu-
kunft eine engere Beziehung, etwa auch beziiglich
der zeitlichen Vorlage, herzustellen. Als Beispiel
fir diesen engen Zusammenhang mochte ich das
Aktionsprogramm Saarland-Westpfalz, das von den

Kollegen von Thadden und Briick soeben schon an-
gesprochen wurde, anfiihren. Wie eng diese Ver-
flechtung ist, wurde durch die Forderung deutlich,
die der Herr Kollege von Thadden beziliglich des
Saar-Pfalz-Kanals hier vortrug.

Aber, Herr Kollege von Thadden, ich mochte
doch einige Dinge zurechtriicken und daran erinnern,
daB es in der letzten Legislaturperiode hier des fte-
ren dariiber Debatten gegeben hat. Letzten Endes
ging es auf eine Initiative der damals in der Oppo-
sition stehenden FDP zuriick, daB fiir diesen Saar-
Pfalz-Kanal wieder ein Leertitel im Etat eingestellt
wurde. Die FDP hat besonders darauf hingewiesen
— ich habe das hier in diesem Hause getan —, daB
es unmoglich ist, in der Pfalz einen tber 130 km
langen und 300 m breiten Streifen fiir eine Kanal-
trasse freizuhalten, beziiglich dessen in diesem

Hause Dbzw. bei den einzelnen Ministerien keine

konkreten Vorstellungen bestanden. So etwas ist
einfach unmdglich. Damit wird die Industrieansied-
lung in den betreffenden Gebieten nicht geférdert,
sondern geradezu behindert. Die Gemeinden und
die Stddte in dem Bereich der Trasse kénnen ndm-
lich nicht weiterplanen. Deswegen ist es dringend
notwendig, hier die Entscheidung schnellstens her-
beizufiihren.

Diese Bundesregierung hat — das mufl man auch
wissen. — daflir nun erstmals Mittel eingestellt.
Wir haben in der ndchsten Woche die Moglichkeit,
bei der Etatberatung Threm Wunsche nachzukom-
men. Unterstiitzen Sie uns! Wir werden dafiir Sorge
tragen, daB die Mittel, die fiir die Kanalplanung
vorgesehen sind, in den Tit. 12 kommen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

womit dann die Voraussetzung geschaffen wird, da3
der Kanal gebaut werden kann.

Es kommt nicht nur darauf an, aufzuzeigen, da8
in fiinf Jahren 65 000 neue Arbeitspldtze geschaffen
werden sollen, wovon 32 500 mit 1,625 Milliarden
DM geférdert und 12 500 mit 250 Millionen DM ge-
sichert werden; entscheidend ist vielmehr, wie man
die Arbeitspldtze sichert. Dazu gehort auch, daB
man die ungilinstige Verkehrssituation verbessert.
Herr Warnke sagte das vorhin schon von Bayern.
Das gleiche gilt fiir das Saarland, dieses periphere
Gebiet in der Bundesrepublik. Hier mufl ein ent-
sprechender WasserstraBenanschluB zum Rhein her-
gestellt werden.

Dariiber hinaus sollte man bei der Zielsetzung
des regionalen Aktionsprogramms auch daran den-
ken, daB nicht nur auf dem Gebiet der Wasser-
straBen, sondern auch in anderen Bereichen des
Verkehrs Vorsorge getroffen wird. Nur ein kleines
Beispiel: ich denke, dal es notwendig ist, durch den
Ausbau des Flughafens Ensheim — hier darf ich
sagen, daB die zukunftsorientierte Planung des saar-
landischen Wirtschaftsministers Koch vorbildlich ist
— den AnschluBl des Saarlandes an das internatio-
nale Flugnetz zu finden. Auch hierfiir sollten wir
Mittel verfiigbar machen.

Aber es gilt nicht nur, die zukiinftigen Projekte
zu planen, sondern wir miissen auch daran denken,
bestehende Projekte zu rationalisieren und effek-
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Jung

) tiver zu machen. Hier habe ich den Wunsch an das

(B)

Bundesfinanzministerium, zu kldren, ob nicht die
fir die Verbesserung der Saarkohle notwendigen
Mineraldle von der Steuer befreit werden konnen,
damit die sogenannte Petrokohle hergestellt werden
kann, die zur Eigenverhiittung notwendig ist. Der
zustdndige AusschuB sollte sich meines Erachtens
sehr schnell mit diesem Problem beschéaftigen, und
das Bundesfinanzministerium sollte dem Petitum
der Saarregierung in diesem Falle moglichst rasch
nachkommen.

Das regionale Aktionsprogramm -— das wurde
hier schon gesagt — Saarland-Westpfalz sieht
88 Millionen DM fiir Industrieansiedlung vor. Diese
erforderlichen Mittel werden zwar durch die fiir die
Regionalforderung verfiigbaren Haushaltsmittel des
Bundes — hierfiir sind 77,8 Millionen DM vor-
gesehen — weitgehend abgedeckt; aber ich mochte
auch hier betonen, daB die verfiigharen ERP-Mittel
viel zu gering sind, inshesondere deswegen, weil die
noch zusatzlich auf dem Kreditmarkt zu beschaffen-
den Kredite durch die derzeit sehr hohen Zinssdtze,
die im unteren Kostenbereich etwa bei 12 %0 liegen,
viel zu teuer sind. Dadurch werden notwendige In-
vestitionen hinausgeschoben bzw. Investitionspléne
moglicherweise aufgehoben.

In diesem Zusammenhang darf ich eines sagen.
Herr Kollege Warnke, Sie haben vorhin eindeutig
diese Bundesregierung fiir die Erhdhung der Dis-
kontsidtze verantwortlich gemacht. Ich muBl das mit
aller Entschiedenheit zuriickweisen und zurecht-
riicken, Denn der Diskontsatz wurde am 10. Juni
1969 von 4 auf 5% erhoht, am 11. September 1969
von 5 auf 6%, und erst jetzt, im Februar, kam
eine weitere Diskonterhéhung. Das alles sind Fol-
gen einer verfehlten Politik der Regierung, die
nicht diese ist, sondern die in der letzten Legislatur-
periode die Verantwortung hatte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unter Herrn
Schiller!)

Das lag zeitlich ganz eindeutig vor dem 29. Sep-
tember, Herr Kollege Warnke, das sollten Sie, meine
Herren von der CDU/CSU immer bedenken, wenn
Sie hier versuchen, das alles auf diese Regierung
abzuschieben.

Lassen Sie mich das mit den ERP-Mitteln hier
noch einmal verdeutlichen. Im Jahre 1970 sind 50
Firmen an der Industrieansiedlung im Saarland in-
teressiert. Im Jahre 1969 standen dafiir 63 Millio-
nen DM zur Verfiigung. 1970 sind es nur 60 Millio-
nen DM, die bereits auf 5 Firmen verteilt sind;
45 gehen also leer aus. Das Beispiel von drei Firmen,
deren Investitionsvolumen je rund 100 Millionen
DM aufweist, zeigt, daBl insgesamt 300 Millionen DM
notwendig wadren; es sind Firmen, die im iibrigen
auch mit eigenen Forschungslabors ausgestattet sind.

Insgesamt betrdgt das Investitionsvolumen fiir die
néchsten drei Jahre an der Saar rund 1,5 Milliarden
DM. Die Bundesanstalt hat nur 200 Millionen DM
pro Jahr zu vergeben und das Saarland 140 Millio-
nen DM beantragt.

Hieraus geht klar hervor, daf es notwendig ist —
auch die Kollegen, die vor mir zu diesem Problem

Stellung genommen haben, haben darauf hingewie-
sen —, die ERP-Mittel zu erhohen, damit die Reali-
sierung von Industrieansiedlungen, die im iibrigen
bereits vereinbart wurden, nicht gefahrdet ist und
dariiber hinausgehende Projektierungen nicht ausge-
schlossen werden, das insbesondere deswegen, weil,
wie gesagt, GroBfirmen — z. B. zwei, die jetzt sofort
5000 neue Arbeitsplatze schaffen wiirden — einfach
nicht gefordert werden koénnen.

Das Fazit: Beides ist notwendig, die schwerpunkt-
méaBige Planung von Projekten im Rahmen von
Strukturpolitik und Raumordnung sowie die Ratio-
nalisierung und Effektivierung bestehender Pro-
gramme. Nur so kann sich in enger Koordination von
Struktur-, Raumordnungs- und Verkehrsprogramm
eine Entwicklung initiieren lassen, die an den Be-
diirfnissen der 70er und 80er Jahre orientiert ist und
dazu fiihren wird, wie es Herr Kollege Briick hier
soeben schon skizziert hat und wohinter wir Freien
Demokraten uns mit allem Nachdruck stellen: zu
einem aufwaértsstrebenden, blilhenden Land an der
Saar.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkienhausen:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Schneider.

Dr. Schneider (Nirnberg) (CDU/CSU): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Miiller hat eine Rede gehalten, die —
das war leicht erkennbar — als Wahlkampfrede ge-
dacht war; denn sie hat sich mehr durch ausfallige
Polemik als durch subtile Analyse ausgezeichnet. Ich
habe Verstdndnis fiir das nervose Umsichschlagen.

(Abg. Matthofer: Das sind Sie in der
CSU gewohnt!)

Ich fand menschliches Rithren dabei.

(Zuruf von der SPD: Das sind doch nur sub-
tile Analysen! — Weitere Zwischenrufe von
der CDU/CSU und der SPD.)

Ich kann Ihnen mur empfehlen, den ,Bayernkurier”
sorgféaltiger zu lesen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich empfehle jedermann die Lektire des ,Bayern-
kurier”, insbesondere denen, die es mit der AuBien-
und Deutschlandpolitik besonders ernst nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Herr Kollege Miiller hat den Eindruck erweckt,
als habe er das Programm ,Bayern I mund ,Bayern
11" iberhaupt nicht zur Kenntnis genommen. Es muf
auBerordentlich verwundern, wenn ein Kollege aus
der Landeshauptstadt Miinchen — also aus der Sicht
eines GroBstadters — eine solche Rede héalt. Hier
kommt mir meine kommunale Erfahrung aus der
Stadt Niirnberg sehr zugute. Ich habe dort als Stadt-
rat eben diese Bayerische :Staatsregierung in vielen
Reden zu verteidigen gehabt gegen den Vorwurf
der Sozialdemokraten: sie habe nur ein Herz fiir die
Bauern; sie betreibe nur eine Politik fiir das flache
Land, weil dort ihre Wahler sdBen; und fiir die
Stadte tue die Regierung nichts. In vielen Fallen
mubte der Nachweis erbracht werden, daB diese
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Bayerische Staatsregierung nach einem Verfassungs-
auftrag dafiir zu sorgen hat, die Lebensverhialtnisse
im ganzen bayerischen Lande einigermafien gleich-
artig, 'sozial fortschrittlich zu gestalten.

Wenn man das dort Gesagte mit dem vergleicht,
was im Bundestag gesagt wird, muB ich sagen: man
merkt die Absicht und ist verstimmt;

(Beifall bei der CDU/CSU)

aber nicht so verstimmt, dal man darauf nicht ein-
gehen konnte.

Vizepriasident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter Dr. Schneider, erlauben Sie eine
Zwischenfrage? — Bitte schon!

Dr. Miiller (Miinchen) (SPD): Herr Kollege
Schneider, isind ‘Sie nicht auch der Meinung, daBl die
Benachteiligung .durch die Politik der Bayerischen
Staatsregierung nicht nur den Biirgern auf dem fla-
chen Lande, sondern auch den Biirgern in den Stad-
ten die Schwierigkeiten aufzeigt, die diese Regie-
rung mit der Strukturpolitik hat?

{(Zurufe von der CDU/CSU))

Dr. Schneider (Nirnberg) (CDU/CSU): Ich kann
Thnen nur eine Antwort geben: wenn eine Stadt wie
Miinchen, aus der Sie kommen und die das grofite
Wachstum aller Stddte im Bundesgebiet hat,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

die wie keine andere Stadt im Bund durch das Wohl-
wollen des Landes und des Bundes begiinstigt
wird —

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

und zwar in all den Jahrzehnten, in denen wir Re-
gierungsverantwortung im Bund und im Land ge-
tragen haben —,

(Beifall bei der CDU/CSU)

die Behauptung aufstellen sollte, sie werde benach-
teiligt, kann sie nur den berechtigten Widerspruch
de’s ttbrigen bayerischen Landes provozieren.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter Schneider, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Jobst?

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Kollege Schneider,
wiirden Sie die Freundlichkeit haben, den Herrn
Kollegen Miiller zu fragen, ob er schon etwas von

dem Prognos-Institut und von dem Bericht des.

Prognos-Instituts aus Basel gehort hat?

Dr. Schneider (Nirnberg) (CDU/CSU): Lieber
Herr Kollege Jobst, es steht mir nicht zu, den Kol-
legen Miiller hier zu fragen. Aber ich verstehe Ihre
Frage, die an ihn gerichtet ist, gleichzeitig auch an
mich gerichtet. Ich habe das Prognos-Gutachten
natiirlich gelesen. Aber ich habe nicht nur das
Prognos-Gutachten gelesen, sondern ich habe auch
die Berichte der Bayerischen Staatsregierung, die
Protokolle des Bayerischen Landtages, die Proto-
kolle von Reden bayerischer Oberbiirgermeister,

die Protokolle bavyerischer Bezirkstagsprdsidenten
und insbesondere die Leistungsberichte des Baye-
rischen Staatsministers Dr. Otto Schedl gelesen.

(Zuruf des Abg. Dr. Miiller [Miinchen])

Aus all dem geht hervor, daB Bayern unter allen
Bundesldndern die groBte Wachstumsrate hat, daB
Bayern bei den schlechtesten Ausgangsverhéltnissen
im Jahre 1945/46 die groBten Fortschritte erzielt
hat.

Woher kommt es denn, daB allen Deutschen eine
Sehnsucht eigen ist,

(Zuruf von der CDU/CSU: Auf nach
Bayern!)

die Sehnsucht nach Bayern und zuvodrderst nach
Miinchen?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich wére fast versucht, aus der bayerischen Hymne
zu zitieren, nicht nur vom weilblauen Himmel,
nicht nur von unserer Stddte Bau, sondern von vie-
len anderen schénen Dingen. Ich darf sagen, daB
es in Bayern in den letzten 20 Jahren noch viel scho-
ner geworden ist, als es schon vorher gewesen ist.
Das ist ein Ergebnis dieser unserer Politik nicht nur
in Bayern, sondern auch im Bund.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Miiller, Sie haben in verstandlicher
Weise wegen des Ausgangs der Landtagswahl am
22. November in Bayern, nervés und besorgt, ver-

sucht — allerdings am falschen Ort —, der Bayeri-
schen Staatsregierung und der CSU-Mehrheit, die
Gott erhalten mdége — auch in Bayern —, etwas am

Zeug zu flicken.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU. —
Abg. Dr. Miller [Minchen]: Was heiBt
~auch"?)

Herr Kollege Miiller, Sie haben sich dadurch ausge-
zeichnet, daB Sie nach dem Kollegen Junghans eine
zweite antibayrische Tirade gehalten haben. Wir
Bayern sind stark und k6énnen das vertragen. Wenn
eine solche Rede sogar ein Altbayer aus Passau
halt, erregt dies Verwunderung, aber auch damit
werden wir fertig werden.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Dr. Schneider, gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Dr. Schneider (Niirnberg) (CDU/CSU): Bitte!

Dr. Miiller (Miinchen) (SPD): Herr Kollege
Schneider, ist Thnen der Unterschied bekannt zwi-
schen einer Rede gegen Bayern und einer Rede
gegen die CSU-Regierung, die nicht Bayern darstellt?

(Abg. Stiicklen: Die CSU-Regierung hat
doch die Mehrheit, nicht?)

Dr. Schneider (Nirnberg) (CDU/CSU): Es ist
mir bekannt, daB die CSU nicht gleich Bayern ist,
wie auch die SPD nicht gleich Miinchen ist.

(Abg. Dr. Miiller [Miinchen]: Sicher!)
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Dr. Schneider (Nirnberg)
— Darin stimmen wir also lberein. Aber eines ist
mir auch bekannt:

(Abg.' Stitcklen: Was wdare Bayern ohne
CSU?)

daB ohne die CSU Bayern heute nicht das wdre,
was es geworden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Sehr wahr!
und sehr richtig bei der SPD.)

Ich habe schon festgestellt, meine Damen und
Herren, daB wir uns hier im Deutschen Bundestag
befinden, daB diese Debatte also eigentlich im
Bayerischen Landtag gefiihrt werden miiite. Dort
wurde sie auch schon oft ausgetragen, und zwar
immer mit einem eindeutigen Ergebnis: die Angriffe
der dortigen Opposition stieBen ins Leere.

(Abg. Dr. Miiller (Miinchen): Hier ist es
genauso! Hier st6B8t die Opposition auch ins
Leerel!)

Und niemand kann sich dem versclieBen, was
sich — ohne Beispiel fir die bayerische Struktur-
politik — dort in den letzten 20 Jahren getan hat.

Aber wenn wir schon im Bundestag liber Bayern
reden und wenn wir schon im Bundestag dariiber
reden, daB es da und dort draufen im Lande an der
Struktur noch hapere — wer mochte dies bezwei-
feln? —, dann darf ich mir gestatten, auf einige ganz
konkrete Dinge einzugehen.

Da gibt es beispielsweise eine Vorlage des Herrn
Bundesverkehrsministers, den Bedarfsplan zum Aus-
bau der Bundesfernstraien 1971 bis 1985. Darin be-
deuten die roten Markierungen, daB das betreffende
Projekt eilig ist, im Bau ist oder wenigstens bis 1985
festgestellt wird. Bei gelb wird zu etwa 209%o fest-
gestellt und bei griin etwa zu 7%, — Meine sehr
verehrten Damen und Herren, wenn es stimmte,
daB die Farbe der Hoffnung grin ist, dann ware
Bayern ein Land in permanenter Hoffnung, denn die
Striche sind in aller Regel griin; sie sind selbst in
Miinchen griin, wo es gilt, den duBeren Ring zu
schlieBen. Ich darf sagen, hier kénnte der Bund durch
seinen Bundesverkehrsminister bei der Zuteilung
von Verkehrsausbaumitteln im Rahmen dieses Pro-
gramms einiges tun, um die Struktur in Bayern in
verkehrspolitischer Hinsicht wesentlich zu verbes-
sern.

Ein Weiteres. Wenn man schon von Strukturpoli-
tik spricht und sich dabei nicht nur auf die Verdich-
tungsrdume konzentriert, muf man auch einmal den
Entwurf des Stadtebauférderungsgesetzes an-
schauen, den die Bundesregierung vorgelegt hat.
Dort liest man in § 55 Abs. 1 dreimal das Wort ,Ver-
dichtungsraume"”. Daraus geht eindeutig hervor, daBl
diese Bundesregierung beabsichtigt, die Forderungs-
mittel im Rahmen des Stadtebauforderungsgesetzes
vorwiegend in die Verdichtungsrdume zu geben.
Wer aber den Entwurf der CDU/CSU nachliest, der
wird in § 39 Abs. 1 — ich bitte, das nachzulesen —
finden, daB3 wir darauf aus sind, auch unter struktur-
politischen Aspekten, auch mit Ridksicht auf die
Zielsetzungen des Bundesraumordnungsgesetzes,
auch mit Riicksicht auf die Empfehlungen Nr. 1 und 2
des Beirates fliir Raumordnung beim Bundesinnen-

minister diese Forderungsmittel auch ins freie Land
hinauszugeben, damit auch dort Strukturpolitik, Ge-
meindeentwicklung und Gemeindeerneuerung be-
trieben werden kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ein weiteres, Ich fiihle mich an Bert Brechts Drei-
groschen-Oper erinnert: Mach' nur einen Plan und
sei ein groBes Licht und mach' dann noch 'nen Plan,
geh'n tun sie beide nicht,

(Zuruf von der SPD: Wie ist das dann mit

Bayern I und Bayern II? I und II natiirlich

in rémischen Ziffern! — Heiterkeit bei der
SPD))

— Ja, wissen Sie, bei uns ist die Kultur frither an-
gekommen; deswegen beziffern wir das romisch.
Der Teil Bayerns, um den es hier geht, wurde be-
reits 15 v. Chr. von Drusus und Tiberius als Rétien
und Noricum in den rémischen Kulturkreis einbe-
zogen. Anderswo kamen die Roémer spater oder
uberhaupt nicht hin.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Kollege Dr. Schneider, auch der Herr Kollege
Matthofer lebt noch diesseits des Limes.

(Heiterkeit.)

Dr. Schneider (Nirnberg) (CDU/CSU): DerLimes
war eine merkwiirdige Grenze. Dort, wo er von
Bayern ausging, war er der steinerne Limes, Ich
mochte mich aber nichit weiter historisch verbreiten.
Sonst miiBte ich von Passau anfangen und {iber
Regensburg nach Augusta Vindelicorum, nach Augs-
burg, gehen. Das widre eine groBartige Sache:
réomische Strukturpolitik in Bayern. Wenn Sie mir
den Vergleich gestatten, haben die Romer fiir den
Straflenbau in Bayern gelegentlich mehr dbrig ge-
habt als der derzeitige Bundesverkehrsminister.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU. —
Zuruf von der SPD: Drusus Goppel!)

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir, noch
zwei Dinge zu sagen. Ich komme auf den Plan zu-
rick, verehrte Damen und Herren. Es gab einen
Hessen-Plan, und es gibt heute noch keinen Bayern-
Plan. Ich sehe gerade, wie Herr Professor Schmid
mir freundlich zuldchelt. Er versteht es, wenn ich
sage, dafl das Wort ,Plan” vom lateinischen ,planum

facere — die Gedanken verdeutlichen” kommt, —
Ich muB es frei iibersetzen.
(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: ,Planum

facere” hieB das Geschaft des Feldmessens!)

— Das war das eine, und es hieB auch, dies zu
verdeutlichen. Ich habe das deswegen einmal nach-
geprift, weil man mir den Vorwurf gemacht hat,
ich redete immer von Planen. Als ich in meiner
Stadt sagte, wir brauchen einen Stadtentwicklungs-
plan, hat man nein gesagt und gesagt: Der spricht
immer von Planen und ist von der CSU!

Man braucht nicht immer einem Gedanken oder
einer Regierungsvorlage das Etikett ,Plan” aufzu-
heften. Man muB wissen, was man will. Das hat man
in Bayern sehr wohl gewufit. Wenn Sie, Herr Kol-
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lege Miiller, mit dem Auto tber die Autobahn von
Frankfurt nach Miinchen heimfahren, diirfen Sie
sogar eine dreifache beschattete Sonnenbrille ha-
ben, dann sehen Sie immer noch genug Fortschritt.
Und wenn Sie einen Hubschrauber nehmen, fliegen
Sie iiber die weiBen Siedlungen mit den roten,
grauen und schwarzen Dé&chern hinweg. Sie konnen
doch nicht in Bonn einen anderen Eindruck erwek-
ken; das glaubt Ihnen niemand. Millionen sind in
Bayern und wollen nach Bayern. Diese gesamt-
deutsche Sehnsucht nach Bayern widerlegt Sie ganz
und gar.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Herr Abgeordneter Dr. Schneider, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Briick?

Briick (SPD): Herr Kollege, habe ich Sie soeben
richtig verstanden, daB Sie gesagt haben, es gebe
in Bayern keinen Plan?

Dr. Schneider (Niirnberg) (CDU/CSU): Ich habe
nicht gesagt, es gebe keinen Plan. Es gibt keinen
Plan im Sinne von Hessen-Plan. Manche Pldne sind
eine Addition von Wiinschen, ausgedriickt in Zah-
len, mit einer euphemischen Uberschrift. So verhalt
es sich mit vielen Planen. — Bitte, Herr Kollege!

Dasch (CDU/CSU): Herr Kollege Schneider, wol-
len Sie nicht unseren Kollegen von der SPD sagen,
daB wir in Bayern praktischer und direkter sind,
weil wir nicht einen Bayern-Plan haben, sondern
ein Bayern-Programm, das tatsdchlich durchgefiihrt
wird?

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, das war keine Zwischenfrage.

Dr. Schneider (Niirnberg) (CDU/CSU): Ich
konnte es auch so ausdriicken, Herr Kollege Dasch:
wir Bayern handeln, und die anderen machen Pléane.

Ich darf zum SchluB meiner Ausfiihrungen kom-
men. Herr Kollege Stiicklen hat auf die Vierer-
Koalition in den Jahren 1954 bis 1957 hingewiesen,
eine Denkwiirdigkeit in der bayerischen Nachkriegs-
geschichte ibrigens. Diese Vierer-Koalition hat es
nicht zu einem Bayern-Plan gebracht; auch die vielen
anderen nicht. Ich miiBte jetzt aus dem N&hké&stchen
plaudern. Aber wir wollen vor der Bundesdéffentlich-
keit im Deutschen Bundestag nicht allzu viele weil3-
blaue Liebeserkldrungen wechseln.

Ich darf nur noch eines feststellen. Die Struktur-
politik ist in Bayern kein Stiefkind. Die Struktur-
politik hat in Bayern groBartige, beispiellose Erfolge
aufzuweisen. Ich appelliere an die Kollegen der
Koalitionsfraktionen, im Zeichen einer fortschritt-
lichen bavyerischen Strukturpolitik Bayern das zu
geben, was Bayern braucht und was Bayern ver-
dient.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat Herr Staatssekretdr Dr. Arndt.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Bundesregierung
sieht sich veranlaBt, in diese ,bayerische Debatte”
einzugreifen,

(Abg. Stiudklen: Immer diese Einmischungen!)
und zwar ganz ohne AlleinvertretungsanmaBung
-— wie es Herr Ulbricht sagen wiirde —, sondern
in 'dem vollen BewuBtsein, daB es sich hier um ein
assoziiertes Bundesland mit seinen Eigenheiten han-
delt. Deshalb haben wir uns in der Bundesregierung
auch keine Meinung dariiber gebildet, was der liebe
Gott iber die CSU-Regierung denkt — wie Sie,
Herr Schneider, zu wissen vorgaben.

Aber an einem Punkt hért der Spal auf: Der
Tabelle 2 des Strukturberichts sind die Arbeitslosen-
quoten in ausgewdhlten Arbeitsamtsbezirken inner-
halb der regionalen Aktionsprogramme zu entneh-
men. Ende April 1970 finden Sie bei einer Arbeits-
losenquote von 0,6 % im Durchschnitt des gesam-
ten Bundesgebietes bei Deggendorf 2,3 %o und bei
Passau 3,8 %,; fir den 31. Januar 1970 finden Sie
bei einem Bundesdurchschnitt von 1,3 % bei Deggen-
dorf knapp 13 /¢ und bei Passau 16 .

(Zuruf des Abg. Stiicklen.)

Das ist nun kein Problem des Bundes und eines
bayerischen Streites mehr; hier geht es um Men-
schen, die keine Arbeit haben.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Herr Staatssekretédr, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Dr. Fuchs?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Ja, bitte!

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wiir-
den Sie mir zustimmen, daf gerade angesichts die-
ser Tatsache der ungewohnlich hohen Arbeitslosen-
quoten in unserem Gebiet — dem Gebiet Passau—
Deggendorf, das Sie soeben genannt haben — doch
auch von der Bundesregierung tberpriift werden
sollte, ob nicht die regionalen Aktionsprogramme
auf die Struktur dieser Gebiete hin besser angepaBt
werden sollten, um eine grofere Wirksamkeit zu
erreichen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Stadtssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege, die
Frage, die wir beantworten miissen, ist, warum das,
was in Obernfranken und in der Oberpfalz, also in
Nordbayern, klappt, nicht auch in Niederbayern
klappt. Das ist das Problem. Diese Antwort muBl mit
uns wahrscheinlich auch die bayerische Landes-
regierung geben. Ich muB leider dem Genossen
Miiller

(Heiterkeit, Beifall und Zurufe bei der CDU/
CSU)
— dem Kollegen Miiller — véllig recht geben: es
gibt eine Weisung der bayerischen Landesregierung
an investitionswillige Unternehmen, daB sie sich zu
entscheiden haben zwischen der Investitionszulage,
die wir fiir alle haben wollen, und regionalen Forde-
rungsmitteln. Es wird von der bayerischen Landes-
regierung fiir die Unternehmen so disponiert, daB sie
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Parlamentarischer Staatssekretir Dr. Arndt

zwischen den Investitionszulagen und den Forde-
rungsmitteln des Bundes wéahlen. Das ist aber als
zusatzliche Hilfe gedacht. Wenn die Eigenart
Bayerns so weit geht, daB man den Unternehmen
diese Moglichkeit nimmt und sagt: wir gehen davon
aus, daB keine Antrdge auf regionale Forderungs-
mittel gestellt werden, wenn die Investitionszulage
beantragt wird, und wir werden ferner die Zuriick-
zahlung dieser regionalen Fdrderungsmittel verlan-
gen, wenn das dennoch geschieht, dann ist das eine
Eigenheit, die auf Kosten der Menschen an Ort und
Stelle geht und iiber die wir gemeinsam im Wirt-
schaftsausschuBl diskutieren missen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Staatssekretar, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Niegel?

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, Sie spra-
chen vorhin die unterschiedlichen Arbeitslosenziffern
zwischen Oberfranken und Oberpfalz einerseits und
Niederbayern andererseits an. Sind Ihnen, Herr
Staatssekretdr, die historischen und natiirlichen Ent-
wicklungen bekannt, und ist Thnen bekannt, daff in
Oberfranken eine Industrialisierung vor rund 100
Jahren stattgefunden hat, wahrend im Bayerischen
Wald erst nach dem Zweiten Weltkrieg mit der
Industrialisierung begonnen werden konnte, und ist
Thnen zum anderen bekannt, dafl die seinerzeit schon
bestehende wirtschaftliche Entwicklung in Oberfran-
ken durch die Zonengrenzziehung so herabgemindert
wurde, daBl zwar jetzt keine hohen Arbeitslosen-
ziffern zu verzeichnen sind, aber in der Entwicklung
der Stundenentlohnung der Arbeitnehmer und der
Kapazitdt der Wirtschaft doch entsprechende Aus-
wirkungen festzustellen sind?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fir Wirtschaft: Das ist mir bekannt.
Dennoch erklart es den Vorgang nicht. Wir haben
doch auch ldndliche Rdume hochbekommen, in denen
es noch keine Industrie gegeben hat. Warum soll das
in Niederbayern im Arbeitsamtsbezirk Passau nicht
auch klappen? Hier miissen wir gemeinsam eine
Antwort finden. Etwas, was iiberall funktioniert hat,
miiite dort eigentlich auch funktionieren, oder es
liegen besondere Umstdande vor, iiber die wir ge-
meinsam Rechenschaft ablegen miissen. Ich bin nicht
in der Lage, eine befriedigende und die lokalen
Behorden entlastende Antwort zu finden. Mehr kann
ich Thnen hier an Informationen nicht geben.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage des Kol-
legen Warnke?

Dr. Warnke (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
Thnen bekannt, da es keineswegs etwa so ist, daB
diese Schwierigkeiten nur in Niederbayern und der
Oberpfalz bestehen, sondern da8 sich z.B. auch in
Hof — die Rate fiir diesen Ort liegt bei 25 %b; Sie
haben die Situation in Oberfranken positiv bewertet
— kein Betrieb neu ansiedeln will? Finden Sie es
nicht etwas zu einfach, das blof auf den Ober-
biirgermeister oder die Staatsregierung abzuschie-

ben? MiiBte nicht auch die extreme Ungunst der
Situation und der Ortlichen Lage mit in Rechnung
gestellt werden, die ganz unabhéangig von der
Parteifarbe der jeweiligen Regierung ist?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege
‘Warnke, es wird immer vorkommen, daBl eine Indu-
strieansiedlung in dem einen oder anderen Ort nicht
rasch genug oder sogar auf Jahre hinaus nicht er-
folgt. Aber das gilt nicht fiir die Region. In der
Region, von der Sie sprechen, sind die Dinge vor-
angekommen. Sie haben das in Ihrer Rede auch ge-
wertet. Ich habe in meiner Rede von der neuen Wirt-
schafts- und Finanzpolitik gesprochen, die diese
Strukturpolitik erméglicht hat. Insofern sind wir uns
einig. Wir miissen jetzt noch eine Antwort auf die
Frage finden — ich hoffe, daf wir diese Antwort
bei den Beratungen im WirtschaftsausschuB8 fin-

‘den —, warum wir in Niederbayern nicht voran-

kommen. Ich bin sicher, es kann keine generelle
Antwort sein, etwa in der Richtung, daB neue Mittel
tber alle Gebiete ausgeschiittet werden. Wir miissen
hier vielmehr tatsachlich in die Einzelheiten gehen
und fragen: Warum gelingt es nicht, grofiere und

mittlere Industrieunternehmen in diese Gegend zu-

bringen? Was haben sie dort zu scheuen? Welche
Barrieren sind dort vorhanden? Was mufl man tun,
um die regionalen Behoérden nochmals zu ermutigen
und zu ermuntern, nun auch auf die Zukunft und
nicht nur auf die Gegenwart zu setzen?

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Erlauben Sie noch eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Dr. Fuchs?

Meine Damen und Herren, ich will an dieser Stelle
nur auf die Geschéftslage des Hauses aufmerksam
machen. Wir haben noch ein umfangreiches Pro-
gramm abzuwickeln. Jeder Kollege kann natiirlich
Zwischenfragen stellen. Ich wére allerdings dankbar,
wenn Sie dabei auch an die Punkte der heutigen
Tagesordnung, die in jedem Fall noch behandelt
werden sollen, denken wiirden.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich werde diese bei-
den Zwischenfragen beantworten. Meine Rede ist
fertig.

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind
Sie auch der Auffassung, da der auch Ihrer Mei-
nung nach noch zu geringe Erfolg in der Struktur-
verbesserung des ostbayerischen Grenzlandes und
in der Ansiedlung von Betrieben so zu erkléren ist,
daB dort eine extreme Ferne von den Zentren der
Wirtschaft gegeben ist? Folglich kann eigentlich nur
eine Konsequenz gezogen werden: die Foérderungs-
quoten mifBiten dort entsprechend erhoht werden,
weil sonst — im Gegensatz zu Gebieten, die im
Innern der Bundesrepublik liegen — kein Anreiz
wirklich zwingend zur Betriebsansiedlung fiihrt.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Dr. Fuchs, erlauben Sie mir bitte eine
Bemerkung. Zwischenfragen und Zusatzfragen sollen
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen

kurz, knapp und prézise sein. Es ist aber nicht mog-
lich, ein solches Thema, wie Sie es hier anschneiden
— das zeigt auch schon die Ldnge der Frage —, wirk-
lich sachlich zu kldren. Ich glaube, das sollten Sie
sich einmal in aller Ruhe iiberegen.

Bitte, Herr Staatssekretédr!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege, wir
wollen durch die Forderung in Schwerpunktorten
lokale Ballungen industrieller und gewerblicher Ta-
tigkeiten emzeugen,um die Nachteile, 'die sich aus der
Ferne wvon den Ballungszentren ergeben, auszuglei-
chen. Lassen Sie mich vor der Beratung dieser Fra-
gen im WirtschaftsausschuBl eine vorldufige Ant-
wort geben.

Erstens. Ich habe das Gefiihl, dafl inBayern ein biB-
chen zu viel fiir die bereits bestehenden Ballungs-
zentren und etwas zu ‘wenig fiir die ferneren Gebiete
getan wurde.

Zwieitens. Ich habe das Gefithl, daf die Landes-
und Bezirksregierungen etwas zu groBzigig darin
waren, jeden einzelnen Ort mit dieser oder jener
Forderung wiersehen zu wollen und damit der Bil-
dung lokaler Schwerpunkte — 20 km Durchmesser —
entgegenzuwirken. Dazu muB man natiirlich eine
gewisse Festigkeit und Kraft haben, indem man
sagt: Da machen wir es, und Thnen kénnen wir lei-
der im Awugenblick, natiirlich Infrastruktur, aber
keine 20%o-Férderung gewahren. Das ist nicht leicht,
aber das muB man wohl auch in Bayern lernen.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Staatssekretdr, Sie waren einverstanden, daB
die letzte Frage des Kollegen Varelmann noch ge-
stellt wird. Bitte schon!

Varelmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
Ihnen bekannt, .daB in Niedersachsen zur Zeit nur
ein Drittel der Dringlichkeitsantrdge auf Wirtschafts-
forderung aus den Awusbaugebieten berticksichtigt
werden konnen? Sehen Sie eine Moglichkeit, weitere
Mittel zur Venfiigung zu stellen, damit gerade in
der gegenwdirtigen Zeit eine Chance gegeben wird,
in diesem Bereich die Wirtschaftslage zu verbessern?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Varelmann, fiir
dieses Jahr werden wir mit den im Bundeshaushalt
vorgesehenen Mitteln ‘auskommen miissen. Ich
konnte in meinen einleitenden Worten darstellen,
daB das bereits eine konjunkturpolitische zusétzliche
Awufheizung bedeutet. Die nehmen wir in Kauf. Die
vertreten wir auch nach drauBen gegen jeden An-
griff und gegen jede Revision dieser Politik. Was
das fir Niedersachsen im einzelnen bedeutet, kann
ich Thnen jetzt hier vom Pult aus nicht erkldren.
Dazu miifite ich das erst priifen. Sie werden dazu
die notwiendige schriftliche Antwort bekommen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Als letzter Redner in dieser Debatte hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Starke gemeldet.

Dr. Starke (Franken) (FDP): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte
nur ganz weniges sagen, das mir aber doch ein
wenig am Herzen liegt, und zwar aus den Erfahrun-
gen der letzten Jahre, in denen die Zonenranditrde-
rung lauft. Ich mochte feststellen, dall nach meinen
Erfahrungen — sicherlich in dem einen oder anderen
Jahr mit unterschiedlicher Intensitdt — alle Landes-
regierungen sich den Fragen der Zonenrandférde-
rung nicht verschlossen haben. Vorwiirfe, die hier
gegen die eine oder die andere Regierung gefallen
sind, waren unzweifelhaft tibertrieben. Zum Teil ist
sogar das Kind mit dem Bade ausgeschiittet worden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich bin auch der Meinung, daB es nicht gut ist,
wenn man an Zahlen aus den Jahren 1953 und 1954
erinnert; denn damals sind die Dinge natiirlich noch

_ganz anders gewesen als heute.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Was wir uns also hier zum Teil gegenseitig um die
Ohren geschlagen haben, hilft uns natirlich nicht
sehr viel weiter.

Ich mo6chte aber ein paar Punkte herausheben, die
fir die zukiinftige Arbeit wichtig sind. Der erste ist
die Prioritdt. Ich stelle mit groBer Befriedigung fest,
daB die Bundesregierung diese Prioritdt fiir das
Zonenrandgebiet neben der Prioritdt fur Berlin in
dem Strukturbericht ganz besonders betont. Ich er-
wihne das deshalb, weil in den Zeiten der letzten
Bundesregierung, die bis zur Bundestagswahl im
Amt war, die Gefahr aufleuchtete, daB das Zonen-
randgebiet wegen der Einleitung der Strukturférde-
rung im {ibrigen Bundesgebiet eine relative Schlech-
terstellung erfuhr.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Es ist, glaube ich, heute in gemeinsamer Arbeit von
vielen gelungen, Verstdndnis dafiir zu wedken, daB
es diese Prioritdten auch in Zukunft geben mus.

Nun kommt ein Zweites, das ich ausdriicklich er-
wdhne. Wir wollen ein Zonenrandforderungsgesetz.
Ich gestatte mir, hier zu sagen, daB nicht nur meine
Fraktion dieses Gesetz winscht — das wissen Sie
ja nun —, sondern daBl sowohl die Koalitionspar-
teien wie die Oppositionsparteien es wiinschen, und
das ist fiir mich heute das wichtigste. So sehr leicht
tun wir uns vom Zonenrandgebiet im allgemeinen
nicht, wenn wir etwas in der Praxis durchsetzen
missen. Wir brauchen das Gesetz, weil alle anderen
Fordergebiete gesetzliche Grundlagen haben und
weil, wie Sie wissen, insbesondere die Rechtsgrund-
lagen fiir die so wesentlichen Sonderabschreibungen
etwas zweifelhaft geworden sind, moglicherweise
sogar als nicht ausreichend angesehen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das Gesetz soll also erstens die Prioritat fir das
Zonenrandgebiet fiir die Zukunft enthalten. In dem
Gesetz soll zweitens alles stehen, was die Zonen-
randgebiete haben — das ist ein ganz wesentlicher
Punkt —, einschlieBlich der Sonderabschreibungen
und der Frachthilien, und zwar weil es sich bewahrt
hat; ich zdhle gar nicht alles auf.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 52. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 26. Mai 1970

2617

Dr. Starke (Franken)

Das Gesetz soll drittens z. B. den Wohnungsbau
enthalten. Ich stelle mit Befriedigung fest, daB so-
wohl in dem EntschlieBungsantrag der Regierungs-
koalition als auch in dem Gesetzentwurf der CDU/
CSU die Wohnungsbaufragen angeschnitten sind.
Ich darf hier wieder einmal zur Erinnerung ein
wenig aus der Geschichte vortragen und darauf hin-
weisen, daBl es so etwas schon einmal gegeben hat.
Es gab damals eine zwar nicht sehr starke, aber
immerhin doch eine Foérderung des Wohnungsbaus
insbesondere fiir Arbeitnehmerfachkrédfte. Das ist
dann ebenfalls zur Zeit der GroBen Koalition wie-
der etwas eingeschlafen. Das ist kein Vorwurf, son-
dern ich stelle nur fest, wie sich die Dinge entwickelt
haben.

Viertens konnte man sogar etwas iiber die Infra-
struktur im Zonenrandgebiet sagen. Ich wére sehr
dafiir. Nur muB ich darauf aufmerksam machen, daB
all das Geld kostet und man dafiir zusatzliche Mittel
braucht, was, wie Sie wissen, fiir jeden Finanzmini-
ster, von welcher Partei er auch immer gestellt wer-
den moge, besonders wichtig ist.

Wenn wir uns also darin einig sind, daB ein Ge-
setz geschaffen werden soll, in dem die kiinftigen
Prioritdten festgehalten sind, wenn wir uns weiter
darin einig sind, daB in diesem Gesetz alles, was die
Zonenrandgebiete betrifft, stehen soll und dariiber
hinaus noch die anderen von mir erwédhnten Punkte
enthalten sein sollen, finde ich das sehr gut. Dann
haben wir fiir die kommenden Wochen und Monate
eine sehr .gute Grundlage. Wir werden namlich —
das sei mein AbschluB — alle noch merken, dafi die
Formulierungen im Gesetz nicht einfach sein werden.
Sie werden sogar fir Schwerpunktfragen, um die es
uns geht, nicht einfach sein. Wir wollen — das ist
heute schon festgestellt worden — weder etwas fiir
das Zonenrandgebiet verlieren noch etwas dafiir er-
schweren und auch — ich mochte sehr darum bitten,
daB das beachtet wird — keine iiberm&Big groBe
Verwaltungsapparatur aufbauen; denn das waire
ein wesentlicher Verlust. Wir wollen schlieBlich
auch nicht nur Einzelfille sehen, die einen beson-
deren Eindruck machen. Solche Einzelfdlle helfen
uns insgesamt nicht weiter, sondern wir miissen im
Zonenrandgebiet eine breite Wirtschaftsstruktur er-
halten, fordern und weiter ausbauen.

Ich habe diese Schwierigkeiten erwdhnt, meine
sehr verehrten Damen und Herren, weil wir, die wir
uns seit eh und je fiir das Zonenrandgebiet einge-
setzt haben und uns auch in Zukunft einsetzen wer-
den, uns gemeinsam um des Zonenrandgebietes und
der dort lebenden Menschen willen bemiihen miis-
sen, diese Schwierigkeiten zu iiberwinden. Sie wer-
den nicht klein sein. Da ich das, wie ich gesehen
habe, ohne Widerspruch in diesem Hause von sei-
ten der Experten, die hier noch versammelt sind,
feststellen konnte, sind wir, wie ich meine, in der
Frage des Zonenrandgebietes heute einen guten
Schritt weitergekommen. Das macht mir Mut zu
glauben, daB wir bis zum Herbst ein gutes Gesetz
fir das Zonenrandgebiet haben werden, ein Gesetz,
das uns alles beldBt, was wir haben.

Gegen das, was dann noch dazu kommt, wernde ich
personlich mich nie wehren.

(Allgemeiner Beifall))

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Meine Damen und Herren, das Wort hat der Herr
Parlamentarische Staatssekretdr Herold.

Herold, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Man ist natiirlich versucht, zu einigen Aus-
fihrungen der Kollegen aus -dem bayerischen Raum
noch etwas zu sagen. Ich will mir das aber heute
ersparen. Denn es wire schlecht, wenn wir durch
Polemik diese schwierige Aufgabe, die wir eines
Tages gemeinsam in irgendeiner Form bewadltigen
wollen, belasteten.

Herr Kollege Stiicklen hat von der ,Viererkoali-
tion” gesprochen. Nun, Sie haben damals kein Bay-
ernprogramm auf die Beine stellen konnen. Sie hat-
ten ein hervorragendes Wohnungsbauprogramm,
das sich damals ,Bayernprogramm” nannte. Schauen
Sie sich heute die bayerischen Stadte an. Sie sehen
dort die steinernen Zeugen hervorragender Leistun-
gen.

(Zuruf des Abg. Dr. Schneider [Nirnberg].)

— Entschuldigung! Sie kennen die Anlagen, Herr
Schneider. Sie waren in der Kommunalpolitik in
Nirnberg tdtig und wissen, was im Rahmen des
.Bayernprogramms” damals auf dem Gebiet des
‘Wohnungsbaus fiir sozialschwache Familien, die in
Notwohnungen hausten, geschehen ist. Ich habe
nichts gegen die Vorlage des Bayernprogramms,
Bayern I und Bayern II. Aber, meine Damen und
Herren, Sie konnen doch hier nicht einfach die Tat-
sache vom Tisch wischen, daB diese Programme zu
spat gekommen sind. Sie sind 10 Jahre zu spat ge-
kommen. Sonst hatten wir die Orientierungshilfen,
und manche Gemeinde hatte nicht fehlinvestiert.
Diese Gelder brduchten sie heute namlich dringendst
fir InfrastrukturmaBnahmen zur Industrieansied-
lung. Das moéchte ich Thnen ganz offen sagen.

(Abg. Dr. Schneider [Nﬁr‘nberg]: Ich habe
immer gehdrt, wir tun zuviel fiir das flache
Land und zu wenig fiir die Stadtel!)

Ich bin verantwortlich fiir das, was ich hier aus-
fiihre, Herr Schneider. Ich bin fiir Thre Ausfithrungen
und fir die Ausfiihrungen anderer Kollegen nicht

" verantwortlich.

Ich mochte abschlieBend im Namen der Bundes-
regierung nur ein paar Bemerkungen zu dem Ent-
wurf des Zonenrandférderungsgesetzes der CDU/
CSU machen. Ich darf dazu bemerken, meine sehr
verehrten Damen und Herren, daB wir gerade die
weitere Forderung des Randgebietes zur DDR und
zum tschechischen Grenzgebiet als eine struktur-
politische Aufgabe ersten Ranges ansehen und auch
in Zukunft betrachten werden. Ich darf darauf hin-
weisen, dafl der Herr Bundeskanzler in seiner Re-
gierungserklarung vom 28. Oktober und auch im
Bericht zur Lage der Nation eindeutige Prioritdaten
gesetzt und sich fiir die verstdarkte Férderung ein-
gesetzt hat. Wir wissen genau um die Notwendig-
keit der Zonenrandférderung. Ich glaube, dafl wir
hier eine Verpflichtung haben und daB gerade die-
ser Raum, der durch die mitteldeutschen Sperrmaf-
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Parlamentarischer Staatssekretir Herold
nahmen in eine unverschuldete Notlage kam, in
jeder Hinsicht weitere Unterstiitzung erfahren mu8.

(Abg. Niegel: Ist das ein neuer Begriff,
.mitteldeutsche Sperrmafinahmen”?)

— Von ,mitteldeutschen Sperrmafnahmen” reden
wir schon lange. Vielleicht haben Sie es bis jetzt
nicht zur Kenntnis genommen, Herr Kollege Niegel.
Das kann natiirlich sein.

Auferdem sind wir der Meinung, dafl durch die
Neuorientierung in Europa diese besondere Lage
noch verschdrft worden ist. Im Rahmen der EWG
ist dieses Gebiet, das im Herzen Europas lag, zu-
sdtzlich zum Randgebiet geworden.

(Zuruf des Abg. Dr. Fuchs.)

— Sie héatten es bestimmt genauso gut gemacht, wie
es der Kollege Ertl gemacht hat. Der Vorreiter fiir
diese MaBnahmen war Ihr sehr verehrter Herr Kol-
lege Hocherl. Das sollten Sie bitte iiberlegen. Nicht
diese Regierung ist verantwortlich fiir die Romi-
schen Vertrdage. Sie wissen genau, wer dort verhan-
delt hat. Dal das Folgemafnahmen waren, dirfte
Thnen nicht unbekannt sein, Herr Kollege.

Diese beiden Kriterien, die bei den anderen For-
derungsgebieten in der Bundesrepublik natiirlich
nicht vorhanden sind, bestimmen die Politik der
Bundesregierung gegeniiber den Zonenrandgebie-
ten. Die Forderung dieses Raums ist damit nicht
allein eine wirtschaftliche, sondern fiir uns auch
eine eminent politische Aufgabe. Die Ministerien,
die hier in erster Linie beteiligt sind, haben dies
ganz klar erkannt und fithlen sich auch entspre-
chend verpflichtet, besonders unser Haus.

Ich darf wohl sagen, dafl sich diese Bundesregie-
rung laufend bemiiht hat, die FérderungsmaBnahmen
zu verbessern, vor allen Dingen auch die wirtschaft-
liche und die kulturelle Férderung sowie die Forde-
rung von Sporteinrichtungen im Zonenrandgebiet
zu erhohen. Ich darf Thnen ein paar Zahlen nennen.
Es ist doch sehr interessant, daB wir feststellen diir-
fen, daf fur kulturelle Mafinahmen im Zonenrand-
gebiet fiir das Jahr 1970 etwa 20 Millionen DM aus-
gewiesen sind und dafl wir damit gegeniiber den
Jahren 1964 und 1965 eine Steigerung um 10 Millio-
nen oder um 100 %¢ haben. Fiir die Forderung der
kulturellen Mafinahmen haben wir in diesem Haus-
halt weitere 12 Millionen DM ausgewiesen. Das be-
deutet gegeniliber den Vorjahren Steigerungen von
iber 20 und 30 %o. Ich darf eine Zahl aus dem Innen-
ministerium nennen. Die Mittel fiir den Bau von
Sportstitten, die uns sehr wichtig sind, um den
Wohn- und Freizeitwert dieses Gebiets zu erhohen,
um vor allen Dingen die Kommunen nicht allein zu
lassen, haben seit 1962 praktisch eine Verdoppelung
von 4 auf etwa 8,5 Millionen DM erfahren.

Die Mittel fiir das regionale Forderungsprogramm
im Rahmen des Bundeshaushalts schliefen 1969 mit
einem Betrag von 353 Millionen DM fiir alle Forde-
rungsmafnahmen ab, davon allein fir das Zonen-
randgebiet etwa 195 Millionen DM. Gegeniiber 1953
ist das praktisch eine Verachtfachung dieses Betra-
ges. Ich glaube, Sie kénnen daraus ersehen, meine
Damen und Herren, dafl wir auch in Zukunft darum
bemiiht sind, diese Aufgaben gemeinsam mit den

Landern zu meistern. Polemik, wie wir sie zum Teil @

heute erlebt haben, nitzt niemandem.
(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)
Das mochte ich hier feststellen.
Vizeprdsident Dr. Schmiti-Vodienhausen:
Herr Staatssekretdr, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Niegel? — Bitte!

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, mich in-
teressiert, aus welchen Griinden Sie immer auf lange
Zeitrdume zuriickgreifen — 1953 —, um eine Steige-
rung der Forderungsmittel fiir den Zonengrenzraum
herauszustellen. Es wdare besser, wenn Sie heraus-
stellen wiirden, was im vergangenen Jahr getan
wurde und was heute getan werden soll.

Hereld, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen: Herr
Kollege Niegel, ich mochte die Zeit meiner Kollegen
nicht zu stark strapazieren. Ich koénnte Ihnen aus
dieser Skala vorlesen. Die Zahlen sind aus den
Jahren 1962 bis 1970. Es wiirde sich lohnen, auch die
letzten Zahlen zu nennen, denn darin sind immerhin
Steigerungen von ungefédhr 20 bis 30 %o enthalten.
Ich stelle Sie Thnen gern zur Verfligung, Herr Niegel,
und ware Thnen sehr dankbar, wenn Sie diese Zahlen
der Ministerien verotffentlichen wiirden. Ich meine,
das lohnt sich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Kollegen! Ich mochte nur abschlieBend sagen, wir
bedauern es, daBl eine Arbeit, die gemeinsam von
den Industrie- und Handelskammern, den Hand-
werkskammern und den Wirtschaftsministerien der
Zonenrandlénder und der Bundesregierung erarbei-
tet worden ist, diesem Hause auf so eine Art vor-
gelegt wurde. Wir sind in Libeck auseinander-
gegangen mit der Auffassung, daf dieses Arbeits-
papier der Bundesregierung zur Verfiigung gestellt
wird. Es war nicht zur Veréffentlichung vorgesehen;
das wissen Sie, Herr Dr. Warnke. Aber das schadet
nichts, Wir werden in jedem Fall diese Arbeiten in
Zusammenarbeit mit den Lédndern und mit den Ver-
banden fortsetzen, damit wir gemeinsam fiir die
Menschen, die dort leben, noch mehr herausholen;
denn, Herr Dr. Warnke, Sie wissen, uns machen
einige Dinge grofe Sorgen. Das wissen Sie, das
weifl auch die Bundesregierung. Es wdare schade,
wenn wir jetzt vielleicht sagten, diese Regierung ist
ein halbes Jahr im Amt, und wir schieben ihr die
Schuld fiir das zu, was andere vor ihr getan haben.
Nicht von ungeféhr bleibt der grofe Teil unserer
Abiturienten nicht mehr im Zonenrandgebiet, bleibt
ein grofier Teil unserer guten Facharbeiter nicht
mehr im Zonenrandgebiet, weil eben dieser Wohn-
und Freizeitwert nicht da ist oder weil die Einrich-
tungen zur Weiterbildung unserer jungen Menschen
in diesen Gebieten fehlen. Das méchte ich hier klar
feststellen. Wenn es uns gelingt, diese Dinge im
Interesse der Menschen, die dort wohnen, zu ver-
vollstandigen und weiter zu entwickeln, wére ich
Thnen sehr dankbar. Ich darf um Ihre Unterstiitzung
bitten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, damit sind wir endgiiltig
am Ende der Aussprache iiber die Punkte 2a und b
der heutigen Tagesordnung.

Der Altestenrat schlagt Thnen vor, den Struktur-
bericht 1970 der Bundesregierung dem Ausschuf} fiir
Wirtschaft — federfithrend — und dem Haushalts-
ausschuB — mitberatend — zu iiberweisen. — Ich
stelle allgemeines Einverstdndnis fest.

Der Altestenrat schldgt IThnen ferner vor, den Ent-
wurf eines Zonenrandférderungsgesetzes, Druck-
sache VI/796, dem AusschuB fiir innerdeutsche Be-
ziehungen — federfilhrend — sowie zur Mitbera-
tung dem AusschuB fir Wirtschaft und dem Finanz-
ausschuB, ferner dem Haushaltsausschuf zur Mit-
beratung und nach § 96 der Geschaftsordnung zu
Uberweisen. — Es ist so beschlossen. ’

SchlieBlich liegt noch der EntschlieBungsantrag der
Fraktionen der SPD und der FDP zu Punkt 2 a der
heutigen Tagesordnung auf Umdruck 25 vor. Es
wird vorgeschlagen, diesen Antrag dem Ausschull
fir Wirtschaft — federfiihrend — und dem Haus-
haltsausschul — mitberatend — zu tiberweisen.

(Abg. Frau Renger: Finanzausschuf}!)

— Ich wiirde vorschlagen, dal wir den Entschlie-
Bungsantrag in der gleichen Ordnung den Ausschiis-
sen zuleiten, an die wir eben den Entwurf des
Zonenrandférderungsgesetzes iiberwiesen haben,
weil ja hier im wesentlichen auch die Problematik

beriithrt wird. — Allgemeine Ubereinstimmung.
(Abg. Dr. Starke [Franken]: Wie beim
Gesetz!)

— Ja, das habe ich gerade vorgeschlagen. — Danke
schon, dann ist das auch so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich rufe nunmehr
Punkt 3 der heutigen Tagesordnung auf:

GroBe Anfrage, der Abgeordneten Erpenbeck,
Mick, Geisenhofer, Liicke (Bensberg), Dr.
Miiller-Hermann und der Fraktion der CDU/
CSU

‘betr. Wohnungsbaupolitik
— Drudksachen VI/572, VI/716 —

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Erpenbeck.
(Abg. Résing: 30 Minuten!)

Erpenbeck (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Vor nunmehr neun Wochen hat
die CDU/CSU-Fraktion die GroBie Anfrage zur Woh-
nungsbaupolitik eingebracht. Mehr als fiinf Wochen
hat die Regierung gebraucht, um die schriftliche Ant-
wort zu geben. Inzwischen sind weitere vier Wo-
chen vergangen, bis dieses Haus Stellung nehmen
kann. Angesichts der explosiven Entwicklung der
Mieten und Lasten in der Wohnungswirtschait und
eines vollig aus dem Konzept geratenen und gelahm-
ten sozialen Wohnungsbaus 'scheint mir dies ein un-
verantwortlicher Zeitverlust zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zwar haben wir zwischenzeitlich bedeutend erschei-
nende Reden, Festvortrage, Presseartikel, Aufsétze

und Erklarungen aus ministeriellem Hause und
Munde hoéren und lesen konnen, aber alle ignorier-
ten die Fragestellung oder wichen ihr aus. Mit der
Fata Morgana eines langfristigen Wohnungsbaupro-
gramms der Bundesregierung wurde und wird wver-
sucht, itber die konkrete wunhaltbare und in ihren
Auswirkungen zutiefst unsoziale und ungeheuerlich
belastende Situation hinwegzuspielen. Aber dariber
hinwegtauschen 148t sich allerdings nicht; denn Mil-
lionen von Mietern und Hunderttausende von Woh-
nungseigentiimern und Familienheimern zahlen die
Zeche.

Ich habe gehofft, daB ich meine bereits fiir die vor-
gesehene Debatte am 6. Mai konzipierte Rede grund-
legend hétte andern konnen; denn in den drei
Wochen bis heute hatte ja eine zielbewuBt han-
delnde Regierung einiges zur Verbesserung der Si-
tuation in der Wohnungswirtschaft tun koénnen.
Aber weit gefehlt. Diese drei Wochen zeigen kein
anderes Bild, als es schon in den vorhergehenden
sechs Monaten der Fall gewesen ist. So ist es auch
nicht verwunderlich, daB die uns heute vorliegende
schriftliche Antwort vom 30. April auf unsere GroBe
Anfrage nur wenig von dem Hintergrund verspiiren
1aBt, vor dem diese Anfrage formuliert wurde, ndm-
lich der Sorge um die beéngstigende Entwidklung
der Mieten und Lasten in der Wohnungswirtschaft,
der exorbitant hohen Baupreissteigerungen und der
Gefahr der vollstdndigen Ldahmung des sozialen
Wohnungsbaus.

Die Bundesregierung hat seit ihrer Amtsiiber-
nahme im Herbst 1969 nichts erkennen lassen, was
dem Druck der Zinssteigerungen auf den Woh-
nungsbau und die Mieten hétte entgegengesetzt
werden konnen, was vielleicht auch eine Bremsung
oder gar eine Verhinderung hétte bedeuten konnen.
200 Tage Regierungszeit haben nicht geniigt, auch
nur eine einzige konstmuktive und wirksame MafB-
nahme einzuleiten.

Wenn die Bundesregierung in ihrer Antwort auf
unsere Fragen mit der allgemeinen Feststellung be-
ginnt, daB es ihr Ziel sei, durch ihre konjukturpoliti-
schen Mafinahmen die Preisstabilitit wiederzugewin-
nen, und es dabei um Stabilisierung ohne Stagna-
tion gehe, so kann ich nur feststellen, da von Sta-
bilisierung ohne Stagnation im Wohnungsbau und
in der Wohnungswirtschaft keine Rede sein kann,
daB wir es hier vielmehr schon ldagst mit einer
Stagnation ohne Stabilisierung zu ‘tun haben.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

‘Wir haben uns auch in der Hoffnung getauscht, daf
es der Regierung bei der Sichtung des Materials
und der Fakten, die sie doch zur Beantwortung
unserer Anfrage heranziehen muBte, aufgegangen
ware und daB sie begriffen héatte, daB hier nur
schnelles und entschiedenes Handeln einen volligen
Zusammenbruch des sozialen Wohnungsbaues und
ein immer weiter steigendes Miet- und Lastenniveau
aufhalten kann. Neun Wochen sind seither vergan-
gen. Ich muB mit groBem Bedauern feststellen, daB
diese Regierung in der Frage der kontinuierlichen
Fortfithrung der Wohnungsbaupolitik und insbeson-
dere des sozialen Wohnungsbaues versagt hat, daB
sie nicht gehandelt hat und daB sie es zu verant-
worten hat, daB der Wohnungsbau und damit aber-
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Erpenbeck

tausende Mieter, kleine Eigentiimer, Wohnungs-
eigentimer und Wohnungssuchende zum Priigel-
knaben einer verfehlten Wirtschafts-, Konjunktur-

. und Preispolitik geworden sind.

(B)

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich sagte: die Bundesregierung hat es zu verant-
worten. Es wéire ungerecht, wenn ich dem Herrn
Minister fur Stddtebau und Wohnungswesen allein

-diese Verantwortung anlasten wollte. Er ist es ja

nicht, der die Richtlinien der Politik der Regierung
zu bestimmen hat. Er trdgt auch nicht die Ressort-
verantwortung fiir die Wirtschafts- und Konjunktur-
politik. Wir konnen aber nicht umhin, zur Kenntnis
zu nehmen, daB im Kabinett dieser Regierung die
‘Wohnungsbaupolitik und — so miissen wir viel-
leicht sogar zu seinen Gunsten annehmen — der
dafiir verantwortliche Minister offensichtlich einen
auBerordentlich niedrigen Stellenwert besitzen.

Kiirzlich wurde in der Offentlichkeit der Vorwurf
erhoben, daB der derzeitige Wohnungsbauminister
zur Zeit der schlechteste Anwalt der Wohnungswirt-
schaft seit Bestehen der Bundesrepublik sei. Leider
machen es uns die Fakten unmoglich, dieser Fest-
stellung wirksam entgegenzutreten.

{(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Wir wiirden Herrn Dr. Lauritzen gern beispringen
und das auch heute noch tun, wenn er auch nur
einen konkreten Ansatzpunkt einer kontinuierlichen
Verbesserung der katastrophalen Situation in der
Wohnungsbaupolitik aufzeigen wiirde. Statt dessen
haben wir bislang nur ein Herunterspielen dieser
Situation der schweren Auswirkungen der Zinser-
hoéhungen auf den sozialen Wohnungsbau erlebt
und kein Wort der echten Stellungnahme zu den
tatsdchlichen Schwierigkeiten der Wohnungswirt-
schaft, die durch die wirtschaftspolitischen MaBnah-
men entstanden sind, gehort. Vielmehr tibte man
sich — wie ist es anders zu erwarten? — in Ver-
gangenheitsbewdltigung.

Ich darf hier nur auf einen Wort- und Bildbeitrag
des Ministers im ,Vorwdrts” hinweisen. Darin wun-
dert er sich dariiber, daB die CDU/CSU sich zum
Anwalt der Mieter aufspiele. Ich darf dazu nur
sagen, Herr Minister und meine Damen und Herren,
daB die CDU/CSU ein Aufspielen gar nicht notig
hat, denn die Leistungen in 20 Jahren Regierungs-
verantwortung sind in aller Welt bekannt; die brau-
chen wir hier nicht noch einmal darzulegen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie sind geachtet und mit dem Namen hochgeachte-
ter Personlichkeiten und Wohnungsbaupolitiker der
CDU/CSU verbunden.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.) -

Gegeniiber der in diese Zeit fallende Zahl von lber
10 Millionen neuer Wohnungen ist doch der blofle
Hinweis auf ein langfristiges Wohnungsbaupro-
gramm der Bundesregierung ohne konkrete Realisie-
rungs- und Finanzierungsangaben geradezu klag-
lich zu nennen.

Meine Damen und Herren, wer die Situation kennt
und die Antwort auf unsere GroBe Anfrage liest,
muf} doch allen Ernstes in die Uberlegung eintreten,

ob die nichtssagende, bagatellisierende und aus-
weichende Form der Antwort die Opposition in
ihrer legitimen Fragestellung briiskieren soll oder
ob im Hause des Ministers oder auch beim Herrn
Minister selbst die Kenntnis iiber den vollen Um-
fang der tatséchlichen Situation und ihrer einschnei-
denden Wirkungen bei der Abfassung prdasent war.

(Abg. Matthéfer: Den vollen Umfang muB-
ten wir erst feststellen! Ihre Statistik ist
voOllig falsch!)

— Meine Damen und Herren, wenn Sie so viele
Schwierigkeiten mit der Feststellung der Situation
haben, dann fragen Sie die Menschen drauBen! Die
merken es ldngst im Portemonnaie!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Deshalb scheint es mir notwendig zu sein, hier
ganz kurz noch einmal den Hintergrund zu verdeut-
lichen.

Herr Bundesminister, Sie haben bereits in der
konjunkturpolitischen Debatte am 13. Méarz 1970 die
Auswirkungen der Diskontsatzerhéhung auf 7,5 %o
und die Baupreissteigerungen ‘herunterzuspielen
versucht. In der Uffentlichkeit haben Sie zwischen-
zeitlich mehrfach verkiindet, daB jahrlich minde-
stens 200 000 Wohnungen im Rahmen des sozialen
Wohnungsbauprogramms erstellt werden sollten.
In der Antwort auf unsere Anfrage sprechen Sie
davon, daB im sozialen Wohnungsbau allenfalls
gewisse Verzogerungen in Kauf genommen werden
miussen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die aber lange
dauern!)

Warum wird hier denn nicht ganz offen zugegeben,
daB bereits im Jahre 1969 — ich konnte jetzt genau-
so wie es heute morgen in der Strukturdebatte ge-
schehen ist, auf das Jahr 1967 zuriickgehen, wo
zumindest wirtschafts- und strukturpolitisch schein-
bar alles neu wurde, scheinbar alles anders und
besser wurde; Zahlen zu nennen will ich mir ver-
sagen, denn sie waren nicht besser als eine einzige
Zahl, die ich in diesem Augenblick hier zu nennen
habe — die offentlich geforderten echten Sozial-
wohnungen einschlieBlich der auf dem zweiten For-
derungsweg gefdrderten steuerbegiinstigten Woh-
nungen zusammen nicht mehr das von Ihnen als
gesichert angegebene Volumen von 200000 Ein-
heiten erreichte? 1969 waren es noch 131 000 Woh-
nungen, die mit direkter staatlicher Hilfe geférdert
wurden. - Coe

(Abg. Vogel: Wer zahlt denn so genau?)

Diese starke Abnahme der offentlich geférderten
sozialen Wohnungen wurde auch nicht durch die auf
dem zweiten Forderungsweg geférderten steuer-
begiinstigten Wohnungen aufgewogen. Die durch
Annuitdtshilfen geférderten Wohnungen nach § 88
des Zweiten Wohnungsbaugesetzes betrugen 1969
34 000.

Diese Situation hat sich infolge der verhéngnis-
vollen Entwidklung in den letzten Monaten katastro-
phal verschlechtert. Infolge der Diskonterh6hungen
sind nur noch Hypotheken mit einem Zinssatz von
mindestens 890 zu erhalten. Man kann heute schon
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iberall aus der Feder von Fachleuten, die es wissen
miissen, lesen, daB die Zinsen fiir neu ausgegebene
Hypotheken effektiv 8,5 bis 9% und teilweise dar-
liber betragen. Damit ist der soziale Wohnungsbau
vollig zum Erliegen gekommen.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat als erstes Land
die praktischen Konsequenzen daraus gezogen. Nach
einem vor Wochen gefaBiten Kabinettsbeschlufl
diirfen Wohnungsbauvorhaben durch Annuitdtszu-
schiisse nur gefordert werden, wenn die Hypothe-
kenzinsen nicht mehr als 7,5°%0 — man hore: nicht
mehr als 7,5%0! — betragen und der Auszahlungs-
kurs nicht unter 95 %o liegt. Da derartige Hypothe-
ken, von Bauspardarlehen abgesehen, nicht zu er-
halten sind, ist in Nordrhein-Westfalen der offent-
lich geforderte soziale Wohnungsbau vollig zum
Erliegen gekommen.

(Abg. Mick: Nicht nur in Nordrhein-West-
falen!)

— Herr Kollege Mick, dhnliche Nachrichten kommen
auch aus anderen Landern.

Ich nenne ein anderes Beispiel, weil ein anderer
Foérderungsweg gewahlt wird: Hamburg. Auch dort
diirfen Bewilligungen nicht mehr ausgesprochen
werden, wenn sich Quadratmetermieten von mehr
als 4,50 DM ergeben. Diese Mieten sind nach den
Pressemitteilungen des Deutschen Mieterbundes in
Hamburg nicht zu erzielen. — Wir brauchten die
Pressemitteilungen des Deutschen Mieterbundes
nicht unbedingt heranzuziehen; aber ich sage das
ausdrucklich, damit mir nicht unterstellt wird, ich
hétte meine Informationen dort geholt, wo es uns
gerade am besten erschien. — Da diese Mieten im
sozialen Wohnungsbau nicht erzielt werden kon-
nen, ist es auch in Hamburg mit den Bewilligungen
zur Zeit vo6llig vorbei.

Die Situation ist im steuerbegiinstigten und irei
finanzierten Mietwohnungsbau nicht anders. Auch
dort sind Baubeginne kaum noch zu verzeichnen.
Nach den Mitteilungen des Ringes Deutscher Makler
ergeben sich fir frei finanzierte Wohnungen mit
einer einigermaBen guten Ausstattung zur Zeit
Quadratmetermieten von 8 DM. Kein verantwortlich
denkender Bauherr wird das Risiko auf sich nehmen,
derartige Wohnungen weiter zu bauen. Was den
Bundeswohnungsbauminister zu der optimistischen
Annahme berechtigt, der Wohnungsbau insgesamt
und speziell auch der soziale Wohnungsbau konn-
ten auf dem bisherigen Stand gehalten werden, ist
schlechterdings unerfindlich.

(Zuruf von der CDU/CSU: Bis zum 14. Juni
muf das gehalten werden!)

Er kann kaum die Tatsache anfiihren, daB} der Bau-
iiberhang zu Anfang dieses Jahres noch sehr hoch
war und die Finanzierung dieser Bauten zu fritheren
Bedingungen gesichert sei. Es mag sein, daB infolge
des hohen Bauiiberhanges und des schlechten Bau-
winters, den wir hinter uns haben, in diesem Jahr
noch anndhernd so viele Wohnungen gebaut werden
wie im vergangenen Jahr. Das kann aber nicht dar-
tiber hinwegtéuschen, daB sich die groBe Bauliicke,
die durch den augenblicklichen Stillstand bei neuen

Baubeginnen entsteht, in der ganzen Schwere in
den néachsten Jahren auswirken wird.

Weder in der konjunkturpolitischen Debatte am
13. Marz noch in der heute vorliegenden Antwort
ist der Bundesminister fiir Stadtebau und Wohnungs-
wesen auf die Frage der Baukostensteigerungen
ndher eingegangen. Er hat nur zugegeben, daf die
Baupreise in den letzten zwolf Monaten um 15 %0
gestiegen seien. Diese Zahl allein ist bereits er-
schreckend hoch. Es treffen aber auch Nachrichten
zu, daB zumindest in den Stadten und ganz beson-
ders in den GroBstddten die Baupreissteigerungen
weit iiber das Doppelte betragen.

Die Baukreditbank in Ditsseldorf hat in sechs
Grofistddten der Bundesrepublik Untersuchungen
angestellt. Dabei stellt sie fest, daB die Baupreis-
steigerungen vom Februar 1969 bis Februar 1970 in
Augsburg 30°%o, in Hamburg 31°%, in Kdln und
Disseldorf 32 %, in Stuttgart 33 %o und in Nirnberg
34 % betragen. Spitzenreiter — und jetzt kommen
wir wieder auf bayerisches Gefilde, wobei Niirnberg
selbstverstdndlich auch dazugehort; da man mir
das nicht vorwirft — ist Miinchen mit 36 ®/. Inner-
halb eines Jahres sind also in diesen Grofistédten
die Baupreise um rund ein Drittel gestiegen. Das ist
in der Nachkriegsgeschichte des Wohnungsbaus bis-
her noch nicht dagewesen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Bei dieser Preisentwicklung muB auch die gesamte
Eigentumspolitik im Wohnungsbau zusammenbre-
chen. Der Ring Deutscher Makler hat auf seinem
Maklertag vor wenigen Wochen Preise flir Eigen-
tumswohnungen von 2 500 DM je qm Wohnfldache
genannt. Das bedeutet, dafl bei diesem Preisniveau
eine 80 gm grofe Wohnung rund 200 000 DM kostet.
Es braucht wohl nicht weiter ausgefiithrt zu werden,
daf damit fiir die breiten Schichten der Bevolkerung
der Weg zum Eigentum verbaut wird. Bei dieser
Preisentwidklung werden das Eigenheim und die
Eigentumswohnung zu einem Privileg eines kleinen
Kreises von GroBverdienern. Darin, daB das nicht
‘Wohnungsbaupolitik sein kann, sind wir uns hier
im Hause sicherlich alle einig.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Beunruhigend ist, dal im Augenblick ein Ende
dieser Entwicklung nicht abzusehen ist. Im Mai ist
die Lohnerhéhung fiir die Arbeitnehmer des Bau-
hauptgewerbes in Kraft getreten. In Kreisen der
Bauwirtschaft rechnet man damit, dafl sich diese
Lohnerhéhung in einer 7%vigen Preiserh6hung nie-
derschlagen wird. Auflerdem ist zu befiirchten, daf3
das Gesetz iiber die Lohnfortzahlung im Krankheits-
falle hohere Belastungen fiir die Bauwirtschaft mit
sich bringt, als zundchst angenommen wurde. Aber
unterstellen Sie mir jetzt nicht, ich wiirde hier etwas
gegen das Lohnfortzahlungsgesetz sagen;

(Zuruf von der SPD: Warum sagen Sie es
dann?)

nur ist auch das ein Faktor, der bei der Frage der
Baupreise nicht tbersehen werden darf, vor ‘allen
Dingen dann nicht, wenn man uns langfristige Woh-
nungsbauprogramme in Aussicht stellt und wenn
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man sich vor allem um die Baupreise bemiihen und
kiimmern will.

(Abg. Matthoéfer: Wann sagen Sie einmal

etwas liber die Bodenpreise? Darauf warten

wir schon lange! — Abg. Vogel: Das war
ein sehr rationales Argument!)

Meine Damen und Herren! Auch die Finanzie-
rungskosten wdhrend der Bauzeit haben ein MaB
erreicht, das im Wohnungsbau nicht mehr zu ver-
kraften ist. Nach einer Pressemitteilung des Deut-
schen Mieterbundes betragen die Zinsen fiir Zwi-
schenkredite zur Zeit 13 %. Dadurch wird ganz be-
sonders eindeutig die These des Bundeswohnungs-
bauministers widerlegt, daB die Diskontsatzerho-

hung keinen EinfluB auf die Wohnungsbaufinanzie- .

rung habe.
(Abg. Vogel: Ein Marchenerzahler ist das!)

Auch dem Minister m{iBte doch bekannt sein, daBl die
Zwischenfinanzierungsmittel in der Regel am Geld-
markt aufgenommen werden und daB der Zinssatz
am Geldmarkt weitgehend vom Diskontsatz beein-
fluBt wird.

Dem Versuch, die Auswirkungen der Zinserho-
hung und der Baukostensteigerung auf die Mieten
zu bagatellisieren, muBl mit aller Entschiedenheit
entgegengetreten werden. Von diesen Auswirkun-
gen wird nicht nur der Neubau, sondern auch der
bereits vorhandene Wohnungsbestand betroffen. Mit
zinsvariablen Sparkassenhypotheken sind 46 %o
aller offentlich geféorderten Wohnungen finanziert.

kommen wird — auch die Mieten wieder herunter- (C)

gehen werden. Das diirfte allerdings ein frommer
Wunsch und ein frommer Glaube sein. Aus den
Kreisen der Wohnungswirtschaft ist schon heute
verlautbart, daB man auch nach einer Senkung der
Sparkassenzinsen die hoheren Mieten beibehalten
mull, um die gestiegenen Bewirtschaftungskosten,
etwa flir Mill, Wasser, Kanalisation usw., auszu-
gleichen.

Die Mitteilung aus dem Haus des Ministers vom
20. Mai, daB die durchschnittliche Mietensteigerung
im April 0,4 °/o betragen habe, geht an der Fragestel-
lung vorbei. Auch dem Ministerium miiBite doch be-
kannt sein, daB fast alle Sparkassen die variablen
Zinsen .der Althypotheken schon heraufgesetzt
haben, daB aber der Zinstermin erst der 1. Juli ist.

(Abg. Liicke [Bensberg]: Sehr richtig!)

Dann sollte man uns diese Zahlen nicht zur Beruhi-
gung geben. Sie verschleiern doch einen Tatbestand
und machen die Dinge nur noch schlimmer, als sie
schon sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Herr Bundesminister fiir Stadtebau und Woh-
nungswesen halt nichts, so sagt er, von {iberstiirzter
Anpassung an die Situation. Er meint, damit wiirde
das Ziel einer Stabilisierung ohne Stagnation den
Vorrang verlieren. Er hat immer noch nicht begrif-
fen, daB wir uns im Wohnungsbau inzwischen, ich
sagte es vorher schon, in einer Stagnation ohne Sta-
bilisierung befinden.

Wenn der Bundeswohungsbauminister eine wesent- D)

(B) lich niedrigere Zahl nennt, so wird damit die tat- Das Wohngeldgesetz soll erst ab 1. Januar 1971
sachliche Lage verschleiert. Will man den Anteil die- | verbessert werden. Wir sind der Melnung, dleser
ser Wohnungen richtig berechnen, so muB man die | Aufschub ist unverantwortlich,

Sparkassenhypotheken mit den anderen Finanzie-
rungsmitteln, die fiir die erststellige Beleihung ge-
geben wurden, vergleichen. Bei dieser Berechnung
kommt man auf diese 46 %. Ein ganz falsches Bild
ergibt sich selbstverstandlich, wenn man die Finan-
zierungssumme der Sparkassenhypotheken zum ge-
samten Finanzierungsvolumen, also auch zum Finan-
zierungsvolumen fiir die nachstelligen Beleihungen,
in Vergleich setzt. Die Mieterhéhungen, die sich .aus
den Erhohungen des Hypothekenzinses ergeben,
schwanken je nach Hohe der Darlehen zwischen 7
und 11 %,

Eine einprozentige Zinserhohung fithrt bei einem
50%sigen Anteil der variablen Hypothek am Ge-
samtaufwand zu einer Mieterh6hung von 10,4 %/o, bei
einem 40%igen Anteil zu einer Mieterhohung von
8,3%0 und bei einem 30%igen Anteil zu einer Miet-
erhbhung von 6,3%0. Das bedeutet eine Mieterho-
hung von 25 bis 50 Pfennig pro Quadratmeter und
Monat im sozialen Wohnungsbau. Nach einer Ver-
lautbarung der Industriegewerkschaft Bau, Steine,
Erden, muB selbst in den Fallen, in denen die Sub-
ventionsmoglichkeiten bis zur Grenze des Moglichen
ausgeschopft worden sind, mit einer Mieterhdhung
von mindestens 25 Pfennig je Quadratmeter Wohn-
flache gerechnet werden.

Der Herr Wohnungsbauminister hat dem ent-
gegengehalten, daB bei einer spdteren Senkung des
Diskontsatzes — von der niemand wei, wann sie

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die bei der Wohngeldfestsetzung zu beriicksichti-
genden Mietobergrenzen stammen aus dem Jahre
1965. Die hochste Miete, die beriicksichtigt werden
kann, betrdgt bei Altbauten 2,80 DM je Quadrat-
meter Wohnfldche im Monat und bei freifinanzier-
ten und steuerbegiinstigten Wohnungen 3,70 DM je
Quadratmeter Wohnflache im Monat. Diese Miet-
obergrenzen waren schon in den letzten Jahren rest-
los tlberholt. Durch das Wohngeldgesetz ist die
Bundesregierung ermachtigt, die Obergrenzen durch
Rechtsverordnung zu erhéhen. Dabei sollen die
Obergrenzen fiir Altbauwohnungen den Hochst-
satzen des sozialen Wohnungsbaues entsprechen.
Die Obergrenzen fiir freifinanzierte und steuer-
begiinstigte Wohnungen kénnen die Hochstgrenzen
um ein Drittel iibersteigen. Wenn heute in Ham-
burg — ich habe soeben die Zahlen genannt —
Sozialmieten von 4,50 DM schon nicht mehr ein-
gehalten werden kénnen, ist es nach meiner Auf-
fassung ein eklatanter Gesetzesversto der Bundes-
regierung, wenn sie die Obergrenze fiir Altbau-
wohnungen bei 2,80 DM und fiir freifinanzierte und
steuerbegiinstigte Wohnungen bei 3,70 DM belaBt,
obwohl das Gesetz ihr die Verpflichtung auferlegt
und die Moglichkeit gibt, durch Rechtsverordnung
nachzuziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Die Bundesregierung wird deshalb aufgefordert zweitens die vordringliche Behandlung der von
— ich mdchte das ausdriicklich tun —, unverziiglich | der CDU/CSU eingebrachten Gesetzesinitiativen zum

eine Rechtsverordnung dieser Art zu erlassen, um
durch die Mietpreissteigerungen entstehende soziale
Harten auszugleichen. Auch durch die Ankiindigung
der Anderung des Wohngeldgesetzes vom 1. Ja-
nuar 1971 wird diese Forderung nicht {iberfliissig;
denn die sozialen Hérten, die bis zum Januar des
nachsten Jahres durch die derzeitigen antiquierten
Obergrenzen entstehen, miissen unverziiglich durch
eine Rechtsverordnung beseitigt werden. Hier muB
sich die Regierung den Vorwurf der nicht zu ver-
antwortenden Verschleppung und auch Verzoge-
rung der von der CDU/CSU bereits im Herbst — im
Oktober die eine, im Dezember die andere — ein-
gebrachten Gesetzesinitiativen zum Wohngeld-
gesetz und zum Zweiten Wohnungsbaugesetz gefal-
len lassen.

In der Antwort auf unsere Fragen nach den Kon-
sequenzen verweist die Bundesregierung auf die
Moéglichkeiten der Anpassung an die wirtschaftliche
Situation. Dann ist es unerfindlich, daB sie trotzdem
nichts tut, um diese Anpassungsmoglichkeiten in
den bisher vorliegenden und bestehenden Gesetzen
auszunutzen. Hat sie denn immer noch nicht begrif-
fen, daB Millionen von Mietern die volle Last der
Auswirkungen wirtschaftspolitischer Fehlentwick-
lungen zu tragen haben? Begreift sie denn nicht,
daB aus dem Kreis der Berechtigten nach dem Zwei-
ten Wohnungsbaugesetz immer mehr Menschen hin-
auswachsen, die dringend der F6érderung durch den
sozialen Wohnungsbau bediirfen? Begreift sie denn
nicht, daB sich das Problem der Fehlbelegung der
Sozialwohnungen immer mehr ausweitet und ver-
scharft, statt daB man einen Anfang des Abbaues
erkennen konnte? Begreift sie denn nicht, daB
praktisch der soziale Wohnungsbau am Ende ist?
Er ist nicht einmal eines sanften Todes entschlafen,
sondern regelrecht abgewiirgt worden. Begreift die
Bundesregierung denn nicht, da derjenige, der sich
Anwalt der Mieter, Anwalt des: kleinen Mannes,
Anwalt einer verniinftigen Eigentumsbildung bei
Haus- und Grundeigentum nennt, auch fiir die ein-
kommensschwachen Bevolkerungskreise Anwalt
sein will, in diesem Sinne nicht untédtig sein darf,
dafB er vor allem den wahren Sachverhalt nicht ver-
schleiern darf?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wie klingt es denn, wenn man ausgerechnet dem
Wohnungsbauminister einer sozialdemokratisch ge-
fithrten Bundesregierung sagen muf, daB unter sei-
ner Amtsfithrung der soziale Wohnungsbau zum Er-
liegen kam? Die Antwort der Bundesregierung auf
unsere GroBe Anfrage ist nicht nur unbefriedigend,
sie ist geradezu kléaglich und angesichts der offen-
sichtlichen Situation eine Zumutung.

Ich komme zum SchluBl, meine Damen und Her-
ren. Wir fordern:

Erstens sofortige Nutzung der gesetzlichen Mog-
lichkeiten des Wohngeldgesetzes und der von der
Regierung in der Antwort erwéhnten Anpassungs-
moéglichkeiten des Zweiten Wohnungsbaugesetzes;

gleichen Gegenstand;

drittens eine gemeinsame Aktion des Bundes und
der Lander hinsichtlich neuer, der wirtschaftlichen
Situation angepaBter Forderungssadtze und Forde-
rungsbestimmungen fiir den sozialen Wohnungsbau;

viertens eine konzertierte Aktion mit dem Ziel
einer Begrenzung der Gebithrenmehrbelastungen im
Hinblick auf die Mieten;

fiinftens entscheidende MaBnahmen zur Stabilisie-

rung der Konjunktur; denn dies ist eindeutig — dar- -

uber kann auch die Antwort dieser Bundesregierung
nicht hinwegtduschen —: Mieten und Baupreise ste-
hen immer mit den Bau-, Kapital- und Bewirtschaf-
tungskosten im Zusammenhang; es ist geradezu
ldcherlich, diesen Zusammenhang zu vertuschen oder
ihn herunterzuspielen;

sechstens Intensivierung der Bemiihungen, durch
Rationalisierung und Industrialisierung des Bauens
auch im Wohnungsbau zu einer gilinstigeren Bau-
preissituation zu kommen.

Meine Damen und Herren, das alles hatte uns die
Regierung sagen miissen und noch einiges mehr.
Aber es zeigt sich hier deutlich, daB die CDU/CSU
— wie in den vergangenen 20 Jahren — auch heute
die Initiative in der Wohnungsbaupolitik behalten
muB; denn diese Regierung hat sich in dieser Hin-
sicht als unféhig erwiesen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Das Wort hat
Frau Abgeordnete Meermann.

Frau Meermann (SPD): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Das Gedachtnis nimmt ab, wenn
man es nicht tbt, meine Damen und Herren von der
Opposition und insbesondere Herr Erpenbeck. Es ist
schade, wenn Sie wertvolle Erfahrungen, die Sie
eigentlich sorgsam hétten sammeln sollen, in Thr
UnterbewuBtsein verdrdngen. Aber ich helfe Thnen
gern, sie wieder ein biBchen hochzunehmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hochzunehmen!)

— Na, heraufzuholen, wollen wir einmal sagen.
Hochnehmen kénnen wir spater immer noch. — Um
Verdrangungen zu vermeiden, mochte ich Thnen zwei
Fragen und zwei Antworten vorlesen,

Frage:

Beabsichtigt die Bundesregierung, MaBnahmen
zu ergreifen, um den Auswirkungen der Zins-
erhohungen fiir erste Hypotheken, Zwischen-
finanzierungsmittel fiir den Wohnungsbau und
Grundstiicksankaufskredite auf 8 bis. 12 %o zu be-
gegnen, soweit derartige Mittel tiberhaupt noch
zur Verfiigung stehen?

Antwort:

Die Bundesregierung ist sich der Auswirkungen
‘bewuBt, die sich aus der gegenwartigen Kapital-
marktsituation fiir die Wohnungsbaufinanzie-
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rung im weitesten Sinne nicht nur bei der Be-

schaffung der Finanzierungsmittel, sondern auch
im Hinblick auf ihre Bedingungen ergeben. ...

Und dann heiBt es:

Die Bundesregierung verkennt nicht, daB die
derzeitige Verknappung der Kapitalmarktmittel
ebenso wie in anderen Wirtschaftsbereichen
auch auf dem Wohnungsbausektor zu einer Ab-
schwachung der Investitionstatigkeit fithren
kann. Abgesehen davon, daB eine solche Ent-
wicklung im Interesse der Stabilitdt hingenom-
men werden muB, ist sie der Ansicht, da MaB-
nahmen, die ... darauf abzielen sollen, den Aus-
wirkungen der Zinserhohungen zu begegnen,
nicht geeignet wdren, derartige Abschwachungs-
tendenzen zu verhindern.

Die zweite Frage bezog sich darauf, ob eine Kiir-
zung des Wohngeldgesetzes beabsichtigt sei, und
die Antwort war:

Es ist in Erwdgung gezogen, die bisherigen
Tragbarkeitssdtze des § 10, die sich an der Ein-
kommensgrenze und der Familiengréfe orien-
tieren, unter Berilicksichtigung der sozialen und
wirtschaftlichen Verhéltnisse anzuheben.

(Abg. Mick: Sie haben die Prasidentin nicht
gefragt, ob Sie ablesen diirfen!)

— Ach! — Frau Présidentin, gestatten Sie es noch
nachtrdglich?
(Abg. Wehner: Das ist ein Kavalier, ist be-
kannt! — Zuruf von der SPD: Nicht die Art
des feinen Mannes! — Abg. Wehner: Isi
auch keiner!)

Das, meine Damen und Herren, waren Fragen aus
den Kleinen Anfragen des Kollegen Werner Jacobi
vom September 1966. Wir haben in einer bedriicken-
den Situation nicht so viel Wind gemacht. Da Herr
Erpenbeck auf die Zusammenhidnge zwischen Woh-
nungspolitik und Wirtschaftspolitik hingewiesen
hat, méchte ich daran erinnern, daB damals Herr
Schmiicker Wirtschaftsminister und Herr Erhard
Bundeskanzler war. Ich mochte die bei der Gelegen-
heit auch mal wieder hervorholen.

Ich resiimiere:
Erpenbedk,

(Abg. Erpenbeck: Wurde weitergebaut!)

Mitten in der Rezession, Herr

war Thre Partei der Auffassung, daB auch noch eine
Abschwéachung der Investitionstatigkeit auf dem
Wohnungsbausektor hingenommen werden miisse.
Mitten in der Rezession waren Sie der Auffassung,
daB das Wohngeld gekiirzt werden kénnte, in einer
Zeit, in der die Arbeitnehmereinkommen nahezu
stagnierten und die Preise stiegen. Frithjahr 1966:
4,59/ Preissteigerungen.

(Abg. Erpenbeck: Da empfehle ich lhnen,

Frau Meermann, einmal in den Protokollen

unseres Ausschusses nachzulesen, was wir

dazu gesagt haben!)

— Ich darf noch einmal eine offizielle Drucksache
mit der Antwort Threr damaligen Bundesregierung
zitieren. Das ist doch gestattet.

(Abg. Wehner: Sehr wahrl)

Sie haben folgerichtig im Hinblick auf das, was Sie ©
hier gesagt haben, den Bundesanteil am allgemeinen
sozialen Wohnungsbau damals auf lacherliche 3,7 %6
zusammenschrumpfen lassen. So war das 1966.

(Beifall bei der SPD.)

Auf diesem Hintergrund kommt mir Ihr heutiges
Verhalten — entschuldigen Sie — merkwiirdig vor.
Denn wenn nicht wir Sozialdemokraten und wenn
nicht insbesondere die Minister Schiller und Lau-
ritzen die Idee in die GroBle Koalition eingebracht
hdtten, daB in einer Zeit der Rezession die offent-
liche Bautatigkeit und insbesondere der o6ffentlich
geforderte Wohnungsbau nicht gedrosselt, sondern
angeregt werden miisse, konnten Sie heute gar keine
GroBe Anfrage mehr stellen. Was die Darlehen und
ZinsmaBnahmen des Bundes anbelangt, so wére
der soziale Wohnungsbau heute tot.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Lidke [Bens-

berg]: Gnédige Frau, haben Sie das schrift-

lich, daB das nur Herr Schiller und Herr

Lauritzen gemacht haben? — Abg. Winde-

len: Der Finanzminister war dabei nicht
beteiligt?)

— Ich kann nur sagen, daB Ihnen das vor der Bil-
dung der GroBen Koalition nicht eingefallen ist;
sonst hatten Sie es wahrscheinlich gesagt.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn Ihnen nachher gute Ideen gekommen sind, um
so besser!

Herr Erpenbeck sprach hier von Vergangenheits-
bewiltigung. Es geht nicht um Vergangenheitsbe-
waltigung. Es geht einfach darum, daB die Stiihle
einmal geradegeriickt werden. AuBerdem ist hier
nicht unsere Vergangenheit, sondern Thre Vergan-
genheit angesprochen, und als diese Gegenwart war,
sind Sie nicht damit fertiggeworden.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Erpenbeck:
Mit dieser Vergangenheit kénnen wir uns
sehen lassen!)

Meinen Sie, meine Herren — Damen sehe ich heute
in Thren Reihen nicht —, daB es uns Vergniigen
macht, wenn wir uns stindig mit Korrekturen Ihrer
‘Wohnungsbaupolitik befassen miissen? Es begann
mit den Konjunkturspritzen, Herr Erpenbeck, die
den sterbenden sozialen Wohnungsbau immerhin so
belebten, daB in den Jahren 1967 und 1968 im ersten
und zweiten Programm wieder rund 200 000 Woh-
nungen gefordert werden konnten. Von den Instand-
setzungs- und Moderisierungshilfen fiir den Alt-
wohnungsbau will ich hier gar nicht sprechen. Es
ging weiter, Herr Liicke, mit einer Anderung Threr
Unsozialklausel in eine gesetzliche Regelung, auf
Grund deren der Mjeter wenigstens die Chance hat,
daB auch seine Beweggriinde vom Richter beriick-
sichtigt werden. Erst vor einem Monat hat dieses
Hohe Haus beschlossen, der ganz besonderen Not-
situation der Mieter in Hamburg und Miinchen durch
eine Verlangerung der Mietpreisbindung fiir Altbau-
mieten Rechnung zu tragen. SchlieBlich hat der Bun-
desjustizminister fiir Miinchen auch eine Verldnge-
rung der R&umungsfristen anordnen miissen.
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Heute, Herr-Erpenbedk, beklagen Sie das Los der
Mieter und der Wohnungsuchenden. Das Los der
Mieter und der Wohnungsuchenden hat Ihre Partei
in einer Zeit, in der der Wohnungsbedarf gréfer war
als heute, sehr wenig gekiimmert.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Erpenbeck:
Was sagen Sie denn zu den 10 Millionen
neuen Wohnungen?)

Damals haben Sie, gestiitzt auf eine Statistik, von
der jeder genau wuBite, daB sie nicht stimmen
konnte, und gegen den Widerstand der SPD-Bundes-
tagsfraktion beschlossen, bei ungesdttigtem Woh-
nungsbedarf Wohnungsmarkt zu spielen.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Was Sie den Mietern und den Wohnungsuchenden
damals zugemutet haben und wie gigantisch Thre
Fehleinschdtzung war, diirfte in den letzten Wochen
auch dem ahnungslosesten Anhédnger Thres dama-
ligen Planes klargeworden sein.

(Abg. Erpenbeck: Kommen die Zahlen nicht
vom gleichen statistischen Amt?)

— Wir haben inzwischen den Bedarf feststellen
lassen. Sie haben sich dagegen auf die Fortschrei-
bung gestiitzt, von der jeder wuBte, daB Sie nicht
stimmen konnte.

(Abg. Licke [Bensberg]: Gnéadige Frau, Sie
wissen doch viel zu gut, daB die statisti-
schen Amter der Laner die Unterlagen zu-
sammengestellt haben und daB ich die Kor-
rektur fiir 1968 verlangt habe! Sie sollten
doch bei der Wahrheit bleiben! — Abg. Dr.
Schifer [Tibingen]: Aber falsche Konse-
quenzen haben Sie daraus gezogen! — Abg.
Licke [Bensberg]: Wohnungen baut man
mit Geld und nicht mit Statistiken! — Abg.
Dr. Schifer [Tiibingen]: Oder mit der Frei-
gabe der Mieten!?)

Vizeprdsident Frau Funcke: Meine Herren,
Frau Meermann hat das Wort. Sie konnen sich zu
einer Zwischenfrage zu Wort melden.

Frau Meermann (SPD): Meine Herren von der
Opposition, die Wohnungszdhlung vom Oktober
1968 hat u. a. ergeben — das kann nicht geleugnet
werden —, daB 50 GroBstddte im Herbst 1968 einen
‘Wohnungsfehlbestand von 396 und dariiber, teil-
weise weit dariiber, hatten. Jetzt zeigt sich, daB
viele dieser GroBstddte eigentlich auch heute noch
schwarzer Kreis sein miiiten. Da Sie von der Ver-
gangenheit sprachen, Herr Erpenbeck, sage ich noch
einmal: Das ist Thre Vergangenheit; unsere Gegen-
wart ist, daB wir damit fertigwerden miissen.

(Beifall bei der SPD.)

Sie beklagten die Baupreissteigerungen und fithr-
ten in Threr Rede einige Stadte an, in denen diese
Baupreissteigerungen ganz besonders hoch sind.
Sehen Sie sich einmal diese Stdadte an! Dort, wo die
Baupreissteigerungen ganz besonders eklatant sind,
sind namlich auch die Wohnungsfehlbestdnde be-
sonders hoch. Generell gesehen stimmt es sicherlich,

daB der Wohnungsbau an der iiberhitzten Konjunk-
tur nicht schuld ist. Die hohen Zuwachsraten liegen
beim gewerblichen Bau. Aber der Wohnungsbau ist
von den Konjunkturauswirkungen mitbetroffen, und

diese zeigen sich besonders dort, wo der Bedarf auf»

die Preise drickt.

Ich denke nicht daran, die Baupreiserhéhungen
herunterzuspielen. Sie machen uns Sorgen, und wir
gehen dagegen an. Aber es ist einfach unserios,
wenn Sie als einziges Beispiel fiir hohe Baupreise
den Extremfall von Eigentumswohnungen mit
2500 DM je Quadratmeter Wohnflache nennen. In
welchen Gebieten stehen denn solche Wohnungen,

(Sehr wahr! bei der SPD)

und was haben die Grundstiicke gekostet, auf denen
sie stehen? Das sind Gebiete, in denen die Boden-
preise so hoch sind, daB sie weder jetzt noch vor
fiinf oder zehn Jahren fiir den sozialen Wohnungs-
bau in Frage gekommen waren.

(Abg. Erpenbeck: Auch der Durchschnitt
von 15 und 209/e ist hoch genug!)

— Herr Erpenbedk, ich-zeige Thnen gern in Bad
Godesberg in allerbester Lage frei finanzierte Eigen-
tumswohnungen, die in den néachsten Monaten
fertigwerden, gut gebaute Wohnungen zu einem
Quadratmeterpreis zwischen 1200 und 1500 DM,
Notariatsgebithren und alles, was dazugehort, ein-
geschlossen. Selbstverstdndlich ist auch das noch
viel zu teuer fir die breiten Schichten der Bevolke-
rung. Aber was bezwedken Sie damit, wenn Sie hier
so tun, als ob ein doppelt so hoher Preis schon fast
das Ubliche wére?

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)
Man kann auch Baupreise und Mieten hochreden.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Mit ghnlichen Argumenten ziehen jetzt auch Ihre
Wahlkampfredner durch die Lande. Es ist bestimmt
kein Zufall, wenn sich gerade in denjenigen Lé&n-
dern, die jetzt im Wahlkampf stehen, die Beschwer-
den itber Mieterhéhungen mehren, die mit Hypo-
thekenzinserhohungen {iiberhaupt nichts oder nur
sehr wenig zu tun haben. Das, was ich gerade ge-
sagt habe, zielt nicht gegen die korrekten Hausbe-
sitzer und Wohnungsbaugesellschaften — das ist
die lbergroBe Mehrheit —; es zielt gegen einige
wenige. Es zielt vor allem gegen Ihre Politik, die es
darauf anlegt, die Menschen unsicher zu machen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dahin paBt, wenn Sie in Threr Rede zur Beurtei-
lung der Wohnungspolitik des Herrn Bundeswoh-
nungsbauministers ein Zitat anfithren, aber ver-
schweigen, wer das gesagt hat. Es war namlich Herr
Preusker. Ich habe mich etwas gewundert, als ich
diese AuBerung des Vorsitzenden des Zentralver-
bandes der Deutschen Haus- und Grundeigentimer
las. Denn er miiBte eigentlich wissen, daB kein
Wohnungsbauminister vor Herrn Lauritzen so viel
fiir die Instandsetzung und Modernisierung des Alt-
hausbesitzes getan hat. Aber Herr Preusker hat
vielleicht iiber seine Sorgen mit IOS — was wei}
ich, was er sonst noch fiir Sorgen hat — nicht mehr
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daran gedacht. Es ist IThre Sache, wen Sie zitieren.
Jedenfalls finde ich es merkwiirdig, wenn Sie hier
fiir eine Verstarkung 'des sozialen Wohnungsbaus
plédieren und sich gleichzeitig auf einen Mann be-
rufen, der es sich 1957, zu der Zeit, als er Woh-
nungsbauminister war, erklartermafien zum Ziel
gesetzt hat, das Wohnungsbauministerium und da-

‘mit doch wohl auch den sozialen Wohnungsbau

iiberfliissig zu machen.
(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

Ich weiB wirklich nicht recht, worauf Sie mit Threr
Rede hinauswollten. Auf der einen Seite sagen Sie:
Die Baupreise sind zu hoch; die Konjunktur muf
stabilisiert werden. Auf der anderen Seite wollen
Sie aber jetzt, wo .die Baupreise hoch sind, alles
tun, um eine Stabilisierung zu verhindern, indem
Sie in diesem Augenblick auch mnoch zusatzliche
offentliche Mittel in den Wohnungsbau hineinpum-
pen wollen: durch mehr Wohngeld und mehr Mittel
fiir den sozialen Wohnungsbau. Wie wollen Sie
dann dazu noch eine starkere Rationalisierung er-
reichen, wo in der momentanen Konjunkturlage die
Rationalisierungsanstrengungen ohnedies nicht be-
deutend sind.

-Es muB auch auffallen, daB Sie sich in Threr Gro-
Ben Anfrage nur nach den Auswirkungen der Kapi-
talmarktkosten auf die Baupreise und Mieten erkun-
digen. Sie fragen nicht nach Preiserhdhungen, die

mit Kapitalmarktkosten tberhaupt nichts zu tun |

haben. Die nehmen Sie offenbar als gottgegeben hin,
(Abg. Wehner: Sehr wahrl)

so z. B. Steigerungen, die mit Preiserwartungen in
der Hochkonjunktur zusammenhangen, und auch

einige andere, die den Wohnungsbau verteuern, |

z. B. die stdndig steigenden Bodenpreise, deren An-
teil an den Kosten des sozialen Wohnungsbaus
zunimmt. Da Ihnen die EigentumsmafBnahmen so
sehr am Herzen liegen, muf doch auch gesagt
werden, daBl oft genug die davongaloppierenden
Bodenpreise es verhindern, da Wohnungen fir
breite Bevélkerungsschichten gebaut werden kon-
nen.
(Sehr wahr! bei der SPD.)

Sie haben eine Gesetzgebung zu verantworten, die
Spekulantentum begiinstigt und die oft genug ver-
hindert, daB Biirger mit kleinen Einkommen Eigen-
tum bilden kénnen.

(Beifall bei der SPD.)

Sie haben es auch zu verantworten, da wir uns
immer noch mit einem Gesetzentwurf befassen mis-
sen, der als ersten Schritt wenigstens in den Sanie-
rungs- und Entwicklungsgebieten ein weiteres Aus-
ufern der Bodenpreise verhindert und der Sozial-
pflichtigkeit des Eigentums den ihr im Grundgesetz
zugewiesenen Rang gibt. Hier ist es 5 Minuten
vor 12.

Die Bauwirtschaft selbst macht fiir einen Teil der
Schwierigkeiten, die zu Preiserhéhungen gefihrt
haben, ganz eindeutig die von Thneén herbeigefiithrte
Rezession verantwortlich. In der Tat begann damals,
als sich die Bauarbeiter auf ihren Arbeitspldtzen
nicht mehr sicher fiihlten, das groBe Abwandern.

Ich méchte wissen, zu welchen Folgen das ohne die
Konjunkturprogramme gefiihrt hétte, von denen ich
vorhin gesprochen habe.

Andere Schwierigkeiten, die zu hohen Preisen
fliihren, sind rein struktureller Art. Auf der einen
Seite sind die Baukapazitéten in einem Mafe ange-
spannt, daB vielerorts auch fiir den Wohnungsbau
nur mit Mihe Angebote von den Baufirmen zu
bekommen sind. Auf der anderen Seite sind langst
nicht alle Moglichkeiten kostensparenden und ratio-
nellen Bauens ausgenutzt. Jetzt, wo Sie in der
Opposition sind, fordern Sie als Punkt 5 oder 6
Threr Rede eine Intensivierung der Bemiihungen um
Rationalisierung und Industrialisierung. Thre eige-
nen Wohnungsbauminister haben nicht begriffen,
dafl fiir eine gezielte Produktivitdtssteigerung
wissenschaftliche Forschung und Grundlagenarbeit
notig sind.

(Abg. Erpenbeck: Aber 10 Millionen Woh-
nungen koénnen Sie hier nicht wegdiskutie-
ren, Frau Meermann!)

— Wir reden jetzt von der Rationalisierung. Sie
wollen doch wohl nicht behaupten, daB die 10 Mil-
lionen Wohnungen alle nach rationellen Gesichts-
punkten gebaut worden sind!

(Abg. Erpenbeck: Das behaupte ich gar
nicht! Nur kénnen Sie sie nicht wegdisku-
tieren!)

Wenn das stimmte, brauchten Sie diese Forderung
nicht zu stellen. Ganze 500 000 DM Jahresetat fiir
Forschungszwecke hat Wohnungsbauminister Lau-
ritzen 1966 vorgefunden. Er war der erste Woh-
nungsbauminister, der sich fiir diese Aufgabe inter-
essierte. Er hat eine verstarkte Forderung durch den
Bund durchgesetzt. In diesem Jahr sind es 5 Millio-
nen DM, und es werden im ndachsten Jahr tber
7 Millionen DM sein. Auf die Dauer gesehen wird
sich das auszahlen,

Fir uns Sozialdemokraten ist Wohnungsbau in
erster Linie eine gesellschaftspolitische Aufgabe auf
lange Sicht. Wir betrachten ihn nicht als Instrument
der Konjunkturpolitik. Aus dieser Grundeinstellung
heraus hat die Bundesregierung auch nur unwesent-
liche Konjunktursperren im Haushalt des Bundes-
wohnungsbauministers vorgesehen. Aber wir wis-
sen auch, daB mit einem sozialen Wohnungsbau
ohne jeden Preis und ohne Riicksicht auf jeden Preis
dem Biirger mit kleinem und mittlerem Einkommen
am wenigsten gedient ist. Deshalb kénnen wir den
‘Wohnungsbau aus den konjunkturpolitischen MaB-
nahmen von Bundesregierung und Bundesbank nicht
herausnehmen. Das heifit, wir miissen in dieser
Situation zur richtigen Zeit bremsen und zur rich-
tigen Zeit fordern.

Die Bundesregierung und dieser Bundestag kon-
nen das nicht allein. Wir bediirfen dazu der Mit-
wirkung der Linder und der Gemeinden. Die so-
zialdemokratische Bundestagsfraktion méchte daher
den Landern ausdriicklich ihre Anerkennung aus-
sprechen, daB sie bereits Wege zu konjunkturellem
Verhalten gefunden haben, also durch eine voriiber-
gehende Verzdgerung in der Abwicklung ihres Pro-
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gramms den Preisauftriebstendenzen entgegenwir-
ken und trotzdem im spéteren Ablauf die Durchfiih-
rung des Programms durchsetzen. Die Léander
machen das auf sehr verschiedene, aber jeweils
konsequente Weise. In keinem einzigen Land ist
der soziale Wohnungsbau wirklich gefdhrdet, auch
nicht in Nordrhein-Westfalen, auch nicht in Ham-
burg. Sie haben zwar in IThrer Rede die halben
Wahrheiten gesagt, Herr Erpenbedk, aber nicht die
ganzen Wahrheiten. Sie wissen, daB sich eine halbe
‘Wahrheit oft wie eine ganze Nichtwahrheit aus-
wirkt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD. — Abg.

Erpenbeck: Sagen Sie doch jetzt die ganze

Wahrheit!)

— Das mache ich gerne, nur mdéchte ich meine Rede-
zeit nicht iiberschreiten. Das wird gleich Herr Henke
beantworten. Jawohl, wir haben ein bilchen Ar-
beitsteilung; die haben Sie ja wohl auch. Herr
Henke spricht speziell zu den Fragen Hamburg und
Nordrhein-Westfalen.

Hinzu kommt, daf der Auitragsbestand der Woh-
nungsbauunternehmen zur Zeit fiir fast vier Monate
reicht. Dadurch und durch den dosierten Einsatz der
offentlichen Mittel wird sich das viel beschworene
Bauloch im Herbst dieses Jahres vermeiden lassen.
Im iibrigen hat auch der letzte Ifo-Test ergeben, daB
die Bauwirtschaft selbst, die ja wohl nicht in Ver-
dacht steht, ihre eigene Situation rosig zu sehen
— diesem Verdacht begegnet sie ja wirksam durch
andere Verdffentlichungen —, fiir 1970 das gleiche
Wohnungsbauvolumen erwartet wie fiir 1969.

Es ist also folgerichtig, daB die Bundesregierung
jetzt in dieser Situation, wo in der Tat verzogert
werden muB, gleichzeitig die MaBnahmen und Ge-
setzesvorlagen beschlossen hat, die nach Ablauf
der Verzogerungsperiode wirksam werden konnen
und die den Mietern und Hausbesitzern, den Woh-
nungsgesellschaften und der Bauwirtschaft zeigen,
wohin der Weg geht. Das ist erstens der Entwurf
eines neuen Wohngeldgesetzes, das in seiner An-
passung an die verdnderten Einkommen, Mieten

und Lasten dem einzelnen mehr Hilfe gewdhrt, das .

dariitber hinaus aber auch als Finanzierungsinstru-
ment fiir den sozialen Wohnungsbau im ndchsten

Jahr verstarkt wirksam werden kann, und das ist '

zum zweiten das langfristige Wohnungsbaupro-
gramm der Bundesregierung, das fiir die néchsten
finf Jahre den vermehrten Bau von guten Wohnun-
gen zu verniinftigen Preisen fiir breite Schichten
unserer Bevilkerung vorsieht.

Das ist unsere Antwort auf Ihre GroBe Anfrage.
‘Wenn ich auf die letzten Sédtze Ihrer Rede antworten
darf, Herr Erpenbedk: Wir Sozialdemokraten lassen
uns in der Sorge um die Wohnung der Menschen
von niemandem ibertreffen! Ich mufl Thnen jede
Hoffnung nehmen, daB sich das je dndern wird.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Das Wort hat
der Abgeordnete Jung.

Jung (FDP): Frau Préasidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Der Kollege Erpenbeck

hat zu Beginn seiner Rede eine achtwochige Ge-
schichte dieser Vorlage

(Abg. Erpenbeck: Neun!)

— gut, Herr Kollege Erpenbeck, dann neunwochige
Geschichte — hier skizziert und am SchluB beklagt,
dab diese Regierungskoalition es verhindert habe,
daB die Debatte schon vor drei oder vier Wochen
in diesem Hause habe gefithrt werden kénnen. Herr
Kollege Erpenbeck, diese Art ist typisch fiir die der-
zeitige Opposition. Sie sollten sich bei Thren.Kolle-
gen, die im Altestenrat mit daran gearbeitet und
mitgestimmt haben, daB diese Debatte erst heute
stattfinden kann, erkundigen, bevor Sie solche Be-
hauptungen in diesem Hause aufstellen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Erpenbeck:
Lesen Sie doch das Protokoll! Sie miissen
zuhoren!)

Herr Kollege Erpenbecdk, es ist iiberhaupt tynisch,
wie diese Debatten gefithrt werden, namlich so, daB
so nach dem Motto ,Haltet den Dieb" hier eine ge-
wisse Art von Volksverdummung betrieben wird.
Denn diese Bundesregierung, Herr Erpenbedk, ist
nicht verantwortlich fir die jetzige Preissituation auf
dem Wohnungsmarkt, sondern das ist die Schuld
einer illusiondren Vorstellung eines CDU-Kanzlers
und eines CSU-Finanzministers.

(Abg. Erpenbeck: Ach du lieber Gott!)
— Ja, das ist doch ganz klar.
(Abg. Erpenbeck: Fiir Siel!)

Nach der viel zu spéat erfolgten Aufwertung wurde
die Erhohung des Diskontsatzes notwendig.

(Abg. Erpenbedk: Da haben wir es mal wie-
der! Das Neueste, was wir horen!)

— Da Sie heute friih offensichtlich nicht da waren,
werde ich das noch einmal wiederholen

(Abg. Erpenbeck: Wir waren wohl dal)

und Thnen ins Gedéchtnis zurickrufen, daB der Dis-
konisatz am 10. Juni 1969 von 4 auf 59 und am
11. September von 5 auf 6 %o erhéht wurde, also zu
einer Zeit, als diese Regierung — —

(Abg. Erpenbeck: Und vom 6. Marz?)

— Ja, auch ein weiteres Prozent. Aber Sie werden
doch zugeben,

(Abg. Erpenbeck: Ich glaube, es waren an-
derthalb! Sie unterschlagen schon wieder
ein halbes Prozent!)

daB sich diese Erhohung im letzten Halbjahr 1969
auf die Baupreise auswirken muBte. Das ist letzten
Endes zusammen mit anderen Faktoren die Ursache
fiir die Mietpreiserh6hung, die wir heute zu bekla-
gen haben. Zu diesen Faktoren zdhlt selbstver-
stdndlich die Lohn- und Preiserhohung des Bau- und
Ausbaugewerbes, dazu zdhlen die Erhéhungen der
kommunalen Abgaben, die Erthohungen der Repara-
turkosten, der Wegfall der Grundsteuervergiinsti-
gungen und last not least natiirlich die Bodenpreis-
erhéhungen. Wir kennen ja alle das Preisspiel, daB
eine 8%iige Baupreissteigerung einer Hypotheken-
zinserh6hung von 1% entspricht und damit einer
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Erhéhung der Kostenmiete um etwa 6,7 %0 verur-
sacht. Ich mochte aber hier der Frau Kollegin Meer-
mann darin zustimmen, dafl man nicht anhand falsch
gewdhlter Beispiele die Preise hochreden sollte, und
das haben Sie hier in der Tat an einem Beispiel
versucht. Es gibt drauBlen eine ganze Reihe von
Wohnungen, die auBerordentlich preisgiinstig sind.

Frau Kollegin Meermann, in diesem Zusammen-
hang mochte ich Thnen noch sagen, daB es nicht nur
unkorrekte und korrekte Hausbesitzer gibt, sondern
daB man — das wissen Sie sehr genau — auch auf
der Mieterseite zu unterscheiden hat, und ich
wiinschte nicht, dall zu Lasten der korrekten Haus-
besitzer und der korrekten Mieter die Unkorrekten
in irgendeiner Form mit bevorzugt werden. Ich sage
das, weil Sie vorhin — da wurde es einem ja ein
bifichen warm ums Herz — meinten, daB der sozial-
demokratische Wohnungsbauminister und der so-
zialdemokratische Justizminister fiir eine Verbes-
serung der Sozialklausel und des Kiindigungsschut-
zes gesorgt héatten.

Ich meine, daB die Erhéhungen, die beim Bau-
gewerbe jetzt 10,2 % betragen, voraussichtlich eine
weitere Preissteigerung um 6%, bringen werden;
aber dafiir ausschlieflich die jetzige Regierungs-
koalition verantwortlich zu machen, ist geradezu ab-
surd. Hier zu behaupten, das sei jetzt und im
Augenblick erst entstanden, ist abwegig; das kann
doch einfach nicht wahr sein, Herr Kollege Erpen-
beck. Sie wissen doch genau, dafi der BauprozeB von
der Planung iiber die Ausschreibung und Bauaus-

(B) filhrung bis hin zur Bezugsfertigstellung zwei bis

drei Jahre dauert. Schon allein daraus kénnen Sie
ablesen, dafi die Ursachen einer solchen Entwick-
lung ganz einfach zwei bis drei Jahre zuriickliegen
miissen und demnach in die Verantwortung eines
CDU-Kanzlers fallen, einer Koalition, die nicht die
heutige ist. Das mufl doch endlich einmal klargestellt
werden.

‘Worauf ist denn die Baupreisentwicklung auch zu-
riickzufiihren? Denken Sie doch daran, daB allein im
zweiten Quartal 1969 die Stahlpreise um das Drei-
fache gestiegen sind! Das sind doch die Ursachen
der heutigen Baupreise und damit zwangsldufig auch
der Mietpreise. Die Kostenmieten errechnen sich
eben aus den Aufwendungen, die gemacht werden
mubten. Sehen wir uns einmal die Baupreisentwick-
lung insgesamt an! In der Zeit der Rezession war
sie zwar fallend; vom Februar 1968 bis Februar 1969
ist eine Steigerung um 2,3% zu verzeichmen. In
der Zeit von Dezember 1968 bis Dezember 1969
sind die Baupreise sogar um 8,8 % gestiegen. Sie
werden aber wohl nicht sagen wollen, dall diese
Erhéhung um 8,8 %o pidtzlich im letzten Monat, also
nach der Regierungsneubildung am 28. Oktober
1969, eingetreten sei. Hier wird deutlich, daB die
letzte Regierungskoalition dafiir die Verantwortung
tragt.

Ich méchte auf folgendes hinweisen: Architekten
sind bekanntlich Seismographen; denn dort zeichnet
sich die Entwicklung im Bausektor sehr viel frither
ab als beispielsweise in der Bauwirtschaft oder bei
den an der Baupolitik Interessierten. Ich kann Ihnen

aus eigener Erfahrung sagen — Sie wissen ja, daB (C)

ich Architekt bin —, daB das Planungsvolumen
— sicherlich auch auf Grund der preislichen Ent-
wicklung — riickldufig ist. Wir haben im Augenblick
einen hohen Beschidftigungsstand allein deswegen,
weil wir einen sehr, sehr langen Winter hatten und
dadurch natiirlich ein grofer Uberhang im Bau-
wesen auftrat, der aber im Laufe der ndachsten
zwei, drei oder vier Monate abgebaut werden
wird. Dann werden Arbeitskréfte frei.

Ich meine, wir sollten die Entwicklung sehr sorg-
sam beobachten, damit nicht noch einmal dasselbe
passiert, was in der Rezession passierte, ndmlich
daB Arbeitskridfte der Bauwirtschaft ein fiir allemal
verlorengehen, was zwangsldufig zur Folge hat,
daB nachher neue Kréfte gesucht werden miissen
und dadurch unweigerlich Kostenerhdhungen ein-
treten. Wir haben also im Interesse einer Normali-
sierung der Preise fiir eine kontinuierliche Beschafti-
gung in der Bauwirtschaft zu sorgen.

Die FDP fordert deswegen — wenn ich das recht
verfolgt habe, wollen Sie das auch — die Verstdr-
kung der Forschungsmittel und damit die Verstdrkung
des Angebots und der Leistungssteigerung. Aber
nicht nur die Verstdrkung der Forschungsmittel ist
notwendig, sondern auch die Auswertung der For-
schungsergebnisse. Es ist ferner erforderlich, die For-
schungsergebnisse dorthin zu bringen, wo sie dann
zugunsten einer Kostenreduzierung und einer Ra-
tionalisierung eingesetzt werden kénnen. Dieses Hin-
bringen der Forschungsergebnisse ist — damit
wende ich mich an Sie, Herr Minister — bisher nicht
in ausreichendem MaBe geschehen. Sie sollten kiinf-
tig die Information iiber die Auswirkungen der For-
schung verstdrken, damit es zu einer echten Preis-
senkung, zumindest aber zu einer gréBeren Ratio-
nalisierung im Bauwesen kommen kann.

Die Regierung mdéchte, wie Frau Meermann vor-
hin erklarte, den Wohnungsbau nicht als Instrument
der Konjunktursteuerung benutzen. Dennoch kann
die konjunkturelle Situation nicht unberiicksichtigt
bleiben.

Die Bundesregierung wird den Wohnungsbau kon-
tinuierlich weiterfithren miissen. Dazu sind zwei
Wege aufgezeigt: die Férderungsbetrdge des Bundes
und der Liander werden nicht erhéht, und die Mehr-
kosten werden durch entsprechende Mieterhéhungen
ausgeglichen — so war es bisher —, oder aber die
Forderungsbetrdge je Wohnung werden erhoht. Das
geht natiirlich zu Lasten der Zahl der neu zu for-
dernden Wohnungen. Eine sofortige Erhéhung der
Forderungssétze wiirde sicher kreditpolitische Mal-
nahmen der Bundesbank zunichte machen. Im ibri-
gen wdre eine solche Maflnahme auch nur in Ab-
sprache mit den Landern mdglich, weil diese ent-
sprechend daran beteiligt widren. Das neue Wohn-
geldgesetz mit Wirkung ab 1971 ist angekiindigt; es
tradgt neuen Mietbelastungen Rechnung und gleicht
Hérten aus.

Ich hoffe, daB wir gemeinsam — ich meine, Woh-
nungsbaupolitik eignet sich nicht so sehr zur partei-
politischen Auseinandersetzung — daran mitwir-
ken, eine Koordination der beiden aufgezeigten
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Wege zustande zu bringen. Und ich hoffe ferner,
daB wir gemeinsam konstruktiv an der Uberwin-
dung der Misere mitwirken, die — das moéchte ich
hier noch einmal sagen — diese Regierungskoalition
sicher nicht verschuldet hat, die sie aber bereit ist zu
beseitigen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Frau Funcke: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Mick.

Mick (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich gestehe Ihnen
gern, daB wir nicht erst seit der Regierung Brandt
und der Amtszeit des Wohnungsbauministers Lau-
ritzen Schwierigkeiten im sozialen Wohnungsbau
haben. Der Unterschied zwischen heute und friher
scheint mir allerdings der zu sein, daB wir den
Schwierigkeiten frither mit aller Energie entgegen-
getreten sind und sie auch gemeistert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Widerspruch
bei der SPD.)

— Meine verehrten Damen und Herren, wollen Sie
etwa bestreiten, daB in einem .der Jahre unter der
Ara Liicke weniger als 500 000 Wohnungen gebaut
worden sind?

(Zuguf des Abg. Dr. Schifer [Tibingen].)

Meist lag das Volumen ndher an der 600 000er- als
an der 500 000er-Grenze. In dieser Zahl stellte der
soziale Wohnungsbau immer den Léwenanteil, und
vom sozialen Wohnungsbau machten wiederum die
EigentumsmaBnahmen den Lowenanteil aus.

Ich erinnere mich mit groBer Genugtuung —
warum soll ich das verschweigen —, daB wir in der
Fraktion der CDU/CSU sehr lebhafte Debatten dar-
iber gefiihrt haben, ob und wie der soziale Woh-
nungsbau fortgesetzt werden soll, weil es iiberschédu-
mende Konjunkturen auch in fritherer Zeit gab. Ich
erinnere mich gern daran, daB verhindert wurde, den
sozialen Wohnungsbau, so wie es jetzt ist, zum
Prigelknaben der Konjunktur zu machen,

(Sehr richtig! in der Mitte)
weil Wohnungsnot und ihre Beseitigung fiir uns

(Zuruf des Abg. Dr. Schifer [Tubingen])

- — fiir uns, Herr Schafer — einen so hohen Stellen-

wert hatten, daB wir uns keine Manipulation mit.

dem Gut Wohnung erlaubt haben.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich gestehe gern, daB wir uns mit der Arbeits-
gruppe Wohnungsbau in unserer Fraktion gegen
manchen unserer Wirtschaftsfachleute und nicht zu-
letzt auch gegen den damaligen Bundesbankprési-
denten Blessing durchgesetzt haben; er wollte schon
damals durch Verringerung der o6ffentlichen Mittel
den schwichsten Punkt der Bauwirtschaft und der
Wiirtschaft iiberhaupt treffen: den sozialen Woh-
nungsbau. Wir haben diesen Angriff — das mochte
ich sagen, Herr Kollege Schdfer — mit Glanz und
Gloria abgewehrt.

Vizeprasident Frau Fundke: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Dr. Schéfer (Tibingen) (SPD): Herr Kollege, wie
erkldren Sie es sich dann, daB im Jahre 1966 fiir die
Férderung des sozialen Wohnungsbaus noch 90 Mil-
lionen DM vorgesehen waren? Wie reimt sich das
mit dem zusammen, was Sie hier vortragen?

Midck (CDU/CSU): Herr Kollege Schifer, selbst-
verstdndlich! Um so mehr war die Begehrlichkeit der
Konjunkturpolitiker auf diesen Batzen gerichtet, und
die Abwehr war damals nach meiner Meinung ent-
schieden schwieriger, als es heute der Fall ist.

(Abg. Dr. Schéafer [Tiibingen]: Sie stehen ja
kopf!)

Vizeprisident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin
Meermann?

Frau Meermann (SPD): Herr Kollege Mick, ver-
stehe ich Sie recht? Ich habe den Eindruck, Sie be-
trachten 1966 als Zeit der Hochkonjunktur. Das mit
den 90 Millionen DM war néamlich 1966.

Micdk (CDU/CSU): Ich habe es nicht verstanden,
Frau Kollegin.

Frau Meermann (SPD): Sie haben die Angriffe
der Konjunkturpolitiker abgewehrt. 1966 war Re-
zession.

(Abg. Roésing: 1966 nicht! Sie irren sich!)

— Die vollen Auswirkungen zeigten sich allerdings
erst 1967; immerhin hatten wir 1966 keine Hoch-
konjunktur.

Mick (CDU/CSU): Verehrte Frau Kollegin, im
Jahre 1966 war unsere Fraktion, konkret gesagt —
wenn wir so rechnen wollten wie Sie —, fiir die
‘Wohnungsbaupolitik gar nicht verantwortlich. Aber
wir fihlten uns dafiir verantwortlich, weil wir mit
in der Koalition waren, genauso, verehrte Damen
und Herren von der SPD, wie wir an den Erfolgen
der GroBen Koalition mindestens so beteiligt sind
wie Sie. Deshalb lehne ich Ihre Milchmédchen-
rechnung ab: der Herrr Lauritzen und der Herr
Schiller haben das geschafft. DaB Herr StrauB aber
das Geld gegeben hat, geben Sie nur notgedrungen
zu. Ich bin nicht fiir solche Auseinandersetzungen
und werde sie nicht filhren. Sie tragen die Verant-
wortung, und Sie spreche ich an.

Vizeprdsident Frau Fundke: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Schéfer?

— Bitte schon!

Dr. Schédfer (Tibingen) (SPD): Herr Kollege, Sie
werden mir doch bestdtigen, daB es fiir die CDU/
CSU in der GroBlen Koalition eine Kehrtwendung
bedeutet hat, den sozialen Wohnungsbau nach unse-
ren Vorstellungen zu férdern?

(©
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Mick (CDU/CSU): Herr Kollege Schafer, ich
glaube, daB es wenig Sinn hat, sich mit Thnen dar-
iiber in eine Debatte einzulassen; denn ich habe in
den 13 Jahren meiner Zugehérigkeit zu diesem Par-
lament noch nicht gemerkt, daB Sie sich um beson-
dere Kenntnisse im Wohnungsbau und im sozialen
Wohnungsbau bemiiht haben.

(Abg. Dr. Schifer [Tiibingen]: Und ob ich
mich bemiiht habe! Ist es falsch, was ich
gesagt habe, oder ist es richtig?)

— Wenn das anders wire, Herr Kollege Schifer,
wiirde mich das sehr begliicken, und ich wéare Ihnen
sehr dankbar, wenn Sie die Beratungen, in denen
wir uns im Augenblick im Ausschull befinden, durch
Thren Sachverstand bereichern wiirden.

(Abg. Dr. Schéfer [Titbingen]: Wollen Sie

damit sagen, daBl das, was ich hier gesagt

habe, falsch ist? — Abg. Liicke [Bensberg]:
Ja, es ist falsch, was Sie sagten!)

— Erstens ist es falsch. Zweitens verweise ich Sie
auf das, was ich soeben gesagt habe.
(Lachen beider SPD.)

Meine Damen und Herren von der Sozialdemo-

kratischen Partei, Sie haben sich immer gern — ich
gestehe Ihnen auch: nicht immer mit Unrecht — als

Schutzheilige des sozialen Wohnungsbaus be-
trachtet.
(Zuruf von der SPD: Heilige waren wir

niel)

Ich entsinne mich gern der Debatten mit Herrn
Brecht in diesem Hause. In diesen Debatten — war-
um soll man das nicht sagen? — kam der Minister
Licke vorbereitet und mit einem Konzept. Da kam
man nicht mit ,Blabla" und irgendwelchen Behaup-
tungen aus, sondern da hieB es, Butter zum Fisch
zu geben. Ich stelle hier noch einmal fest, dal wir
den sozialen Wohnungsbau in der Zeit, als wir
die Verantwortung dafiir trugen, den Wohnungs-
bau in keiner Weise gefdhrdet haben und ihn nicht
auf den Altar der Konjunktur gelegt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es mutet mich an wie ein sanftes Schlummer-
kissen, wenn sich der Herr Minister fiir Stadtebau
und Wohnungswesen an die 525 000 Uberhangwoh-
nungen klammert. Als wenn damit die Baisse im
‘Wohnungsbau und im sozialen Wohnungsbau iiber-
sprungen werden konnte! Wenn wir dieses Jahr
noch mit einem blauen Auge davonkommen, haben
wir doch im néchsten Jahr die Rechnung doppelt
und dreifach auf dem Tisch. Es scheint mir auch kein
Beitrag zur Beseitigung der jetzigen Krise im Woh-
nungsbau zu sein, wenn in ferne Zeiten hineinge-
redet wird; wenn Zukunftsprogramme, wenn lang-

‘fristige Programme an die Wand gemalt werden,

die zwar visiondr sein mdégen, aber keinen Beitrag
zur Behebung 'der gegenwirtigen Krise darstellen.

Festzustellen, daB heute insbesondere die junge
und die alte Familie gefordert werden miissen, es
dann aber bei der bisherigen Einkommensgrenze
im Zweiten Wohnungsbaugesetz zu belassen un-
terhalb deren man zum Beziehen einer Sozial-

wohnung berechtigt ist, ist doch Augenwischerei
und sonst gar nichts. In diesem Zusammenhang
mochte ich — aber jetzt im umgekehrten Sinn — mit
Schiller, allerdings mit ,Friedrich von”, sagen: Der
Knabe Lauritz beginnt mir, wenn nicht fiirchter-
lich, so doch é&rgerlich zu werden mit seinen Zu-
kunftsprognosen und dem Verschweigen der Ge-
genwartsprobleme.

Wenn z. B. eine junge Familie heute 950 DM be-
reinigtes Bruttoeinkommen nicht iiberschreiten
darf, wenn sie eine Wohnung im sozialen Woh-
nungsbau haben ‘will, das heit doch dann auf gut
deutsch, daB ein Facharbeiter heute nicht mehr in
der Lage ist, eine Wohnung im sozialen Wohnungs-
bau zu beziehen. In welchen Abgrund stiirzt diese
junge Familie, die sich etwa im frei finanzierten
Wohnungsbau fiir 8 DM/qm eine Wohnung besor-
gen soll! Und Herr Lauritzen erklart, eine Ande-
rung des Zweiten Wohnungsbaugesetzes sei nicht
notwendig, da die Lander auf dem Verordnungs-
wege eine Bandbreite von 10 bis 20 %o hitten. Auch
diese 10 bis 20°% geniigen nicht, ganz abgesehen
von den Verzerrungen, die auf dem Wohnungs-
markt entstehen; denn Landergrenzen sind keine
Wirtschafts- und Einkommensgrenzen.

Es ist geradezu grotesk, wenn wir heute von
Fehlbesetzungen im Sozialen Wohnungsbau spre-
chen — und sie sind in groBem Mafe vorhanden —
und die Wohnungsunternehmen, vor allem die ge-
meinnitzigen Wohnungsunternehmen, -dazu iiber-
gehen miissen, wenn sie wachsenden oder auslau-
fenden Familien eine ihrem Status gemé&dBe Woh-
nung beschaffen wollen, dieselben mit ihrem Alt-
wohnungsbestand zu bédienen, also mit den Woh-
nungen, die gerade in den Wohnungsunternehmen
am preiswertesten zu haben sind. Hier werden Ver-
zerrungen begriindet, die spédter nur sehr schwer
beseitigt werden koénnen.

Dabei bin ich mit Thnen, Frau Kollegin Meermann,
der Meinung, daB es mit einer Anderung der Ein-
kommensgrenzen im Zweiten Wohnungsbaugesetz
allein nicht getan ist, sondern daf damit andere
MaBnahmen damit einher zu gehen haben, um hier
zu Regelungen zu kommen, die dem standhalten,
was notwendig ist. Bei allein Debatten, die wir hier
gefiihrt haben, auch um die Abbaugesetze, waren
wir wohl in einem einig: Wir mégen die perfekte-
sten Gesetze schaffen, wir moégen auch in den Ab-
baugesetzen um einige Stellenwerte ndher an die
Wirklichkeit herankommen, im Grunde genommen
werden wir die Wohnungsnot nur beseitigen, wenn
weiter gebaut wird und wenn zu Preisen gebaut
wird, die den Bezug einer Wohnung iiberhaupt erst
ermoglichen. Hier stellen wir ganz niichtern fest,
daB das gegenwértig nicht der Fall ist.

Es muB in diesem Zusammenhang befremden,
wenn man in den ,Stuttgarter Nachrichten” vom
4. Mai liest, daBl der Bundeswohnungsbauminister in
einem Interview mit dem Siiddeutschen Rundfunk
feststellt, daB der Stddte- und Wohnungsbau zwi-
schen Bonn und Ost-Berlin nicht kontrovers sei, daf
hier nichts ideologisch verbaut sei, um zu gemein-
samen Gesprdachen zu kommen; hier kénne man
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unter Fachleuten einfach Erfahrungen austauschen. —
So die Nachricht in den ,Stuttgarter Nachrichten®.
Nun, Herr Minister, etwa Erfahrungen dariiber, wie
man das Berliner Schlof beseitigt hat, um einen
Platz fiir Mai-Aufmérsche zu gewinnen? Sie wissen,
meine sehr verehrten Damen und Herren, daB ich
aus Koln komme und wir Koélner mit Preulen nie
in einer Liebesheirat verbunden waren; das hat also
nichts mit ,PreuBens Gloria” zu tun, wohl aber mit
dem FiiBetreten deutscher Geschichte, Kulturge-
schichte, Kunstgeschichte, von der z.B. die Polen
mehr zu halten scheinen als das Regime jenseits der
Elbe. Oder konnen Sie sich sonst erkldren, wieso
die Universitdtskirche in Leipzig, diese geschichts-
trachtige Kirche, abgerissen wurde, um Verkehrs-
bediirfnissen Rechnung zu tragen, von anderen Bei-
spielen ganz zu schweigen? Und der Grund und
Boden, Herr Minister, auf die neue Stddte gebaut
werden sollen, die Ruinengrundstiicke, auf denen
wiederaufgebaut werden soll oder ist? Oder haben
Sie, Herr Minister, nie etwas von entschadigungs-
loser Enteignung gehort? Wir haben davon gehort.
Da sagen Sie, hier sei nichts ideologisch verbaut!
Ich sage Thnen offen, daB mir lieber wére, wenn Sie
sich mit den Gegenwartsproblemen unseres Woh-
nungsbaus etwas mehr vertraut machten als solche
Bemerkungen, die einem wirklich das Blut in Wal-
lung bringen kénnen.

Wenn man sich in solchen Gefilden bewegt, wie .

soll man dann noch Gedanken fir die ,Niederun-
gen” haben, in denen sich etwa die Frage stellt: Wie
bringen wir ies fertig, auch im Jahre 1970 noch eine
Wohnung zum Quadratmeterpreis von 4,50 DM zu
bauen? Die Zahl von 4,50 DM ist unbestritten. Sie
wissen genauso gut wie ich, wie groB der Kreis
derer ist, die eine solche Wohnung, eine Sozialwoh-
nung zu 4,50 DM je Quadratmeter, zu beziehen in
der Lage sind.

Ziel der konjunkturpolitischen MaBnahmen der
Bundesregierung— wenn es welche sind, hier wollen
wir dariiber nicht diskutieren; Sie haben es oft ge-
sagt, und in der Beantwortung der Anfrage wurde es

‘gesagt — ist der Wiedergewinn der Preisstabilitat.

Sehen Sie denn nicht ein, daB im Wohnungsbau ge-
nau das Gegenteil dessen erreicht wird, was Sie
erreichen ‘wollen und was wir alle erreichen wol-
len? Das Zinsniveau ist das hochste in der Nach-
kriegszeit. Dieses Zinsniveau wird sich im Woh-
nungsbau nicht von heute auf morgen dndern. Die
Zinsen, die heute gezahlt werden, hingen auf dem
sozialen Wohnungsbau fiir einen Zeitraum zwischen
10 und 30 Jahren. Dann 'denkt schon kein Mensch
mehr daran, daB wir diese Zinsen heute aus kon-
junkturellen Notwendigkeiten hingenommen haben.

Aber nicht nur in den Wohnungsmieten schlagt
sich das fir heute und morgen nieder. Zur Kasse
gebeten werden die Eigenheimer und werden die-
jenigen, die sich ,erfrechen”, eine Eigentumswoh-
nung ‘zu beziehen. Wir waren etwas verséhnt ge-
wesen, wenn Sie wenigstens in Aussicht gestellt
héitten, tiber einen 1ldngeren Zeitraum diese Lasten
abzufangen. Ich will Thnen auch sagen, warum.

(Abg. Dr. Schifer [Tiibingen]: Sagen Sie
auch mal wiel)
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— Ich komme gleich darauf, Herr Kollege Schifer. —
Schade, daBl der Herr Matthofer nicht mehr da ist.
Denn sein BoB war es ja, der die Preissteigerun-
gen mit der Bemerkung herunterzuspielen versuchte,
daB die Konjunktur bereits iiberschritten sei und
daB man sie sich selbst ttberlassen miisse, damit die
Vollbeschaftigung erreicht bleibe. Ich teile diese
Meinung des Herrn Brenner im allgemeinen nicht,
ich teile sie aber hundertprozentig fiir den Woh-
nungsbau. Wenn .diese Konjunktur, wie Sie sagen,

-sich in weiner Spdtphase befindet, dann wird die

tubrige Wirtschaft sehr schnell wieder diese nachtei-
ligen MafBnahmen — etwa der Bundesbank — uber-
wunden haben, nicht aber die Wohnungswirtschaft.
Wir werden feststellen, daB in der Bauwirtschaft
in diese Llicke andere Bauvorhaben stoBen werden
— das ist keine Erkenntnis, die wir erst seit heute
haben, sondern wir haben uns mit Liicke tage- und
nédchtelang dariber unterhalten und haben debat-
tiert, wie wir das verhindern kénnen —, aus dem
ganz einfachen Grund, weil andere Bauvorhaben,
etwa der offentlichen Hand, der gewerblichen Wirt-
schaft, wviel schneller durchfinanziert sind, viel
schneller am Markt sind, als das im Wohnungsbau,
insbesondere im sozialen Wohnungsbau der Fall
sein kann.

Sie sagen mit Recht: wir werden .dann sofort zu-
satzliche Mittel bereitstellen, so wie wir es ja im
Jahre 1966 getan haben; Sie haben es eben ange-
kiundigt, Frau Kollegin. Nur besteht ‘da der Unter-
schied, daB damals in der gesamten Bauwirtschaft
nicht allzuviel los war, wiahrend zum jetzigen Zeit-
punktauch die aufgestauten Investitionen, die Bauen
voraussctzen, auf dem Markt sein werden, ehe man
bei den stddtischen und staatlichen Stellen der Lan-
der und der Gemeinden dabei ist, iiberhaupt die
ersten Antrédge entgegenzunehmen,

(Abg. Liicke: Sehr richtig!)

um zu prisfen, ob die Finanzierung, die dort nieder-
gelegt ist, nach allen Seiten hin stimmt.

Sehen Sie, Herr Kollege Schéfer, hier ist es be-
deutend schwieriger, die Nachteile des Verlaufs der
jetzigen Konjunktur zu uberwinden.

(Abg. Dr. Schéfer [Tiibingen]: Nattirlich!)

Wir kommen nicht zu einer Rezession in der Bau-
wirtschaft, aber wir behalten die Rezession — denn
etwas anderes haben wir ja heute nicht — im Woh-
nungsbau und vor allen Dingen in seinem schwéch-
sten Teil, im sozialen Wohnungsbau.

Es ist auch einigermaBen merkwiirdig, wenn der
Herr Minister sagt: Auf die Uberhangwohnungen
hat das alles keinen EinfluB mehr, denn das war ja
alles durchfinanziert und damit klar. Verehrter Herr
Minister, haben Sie schon einmal in einem Vergabe-
ausschuBl gesessen? Waren oder sind Sie etwa im
Vorstand einer Wohnungsbaugenossenschaft, und
haben Sie noch nie etwas daven gehdrt — —

(Bundesminister Dr. Lauritzen: Acht Jahre
lang!)

— So, Herr Minister, dann haben Sie bestimmt nicht
gut aufgepalBt
(Heiterkeit)

Q)

D)



(A)

2632

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 52. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 26. Mai 1970

Mick

— entschuldigen Sie —, denn Sie miiiten wissen,
daB in jedem Angebot, das gemacht wird, eine Riick-
trittsklausel ist — ,bei Erhéhung der Léhne und bei
Steigerung der Materialkosten” —, daB also hier

. automatisch auch bei festen Vertragen Preiserhéhun-

(B)

gen eintreten, was im Augenblick in hohem MaBe
der Fall ist. ‘

Es ist also leider nicht so, dal man mit Planen, die v

man heute aus der Schublade nimmt, auch wenn sie
technisch hundertprozentig in Ordnung sind, morgen
auf die Baustelle gehen kann, um sie in die Wirk-
lichkeit umzusetzen. Dazwischen liegt der dornige
Weg der Auseinandersetzung mit den 6ffentlichen
Stellen.

Ich gestehe der Bundesregierung und damit -auch -

Thnen, Herr Minister, gern ein Urteil dariitber zu,
wer ein verantwortungsbewufiter Politiker ist oder
nicht. Mir scheint aber, daB Sie es sich bei der Be-
antwortung unserer Grofen Anfrage etwas zu ein-
fach machen: wer Sie kritisiert, ist unverantwortlich,
und wer Thnen zustimmt, der ist verantwortlich.
Uberschrift: Es lebe die parlamentarische Demo-
kratie.
(Abg. Résing: ,Mehr Demokratie*!)

Ich fithle mich als verantwortungsbewuBter Politiker
und glaube dies Uber Jahre hin bewiesen zu haben.
Trotzdem werfe ich der Bundesregierung konjunk-
turpolitisches Versagen im allgemeinen und Ihnen,
Herr Minister Lauritzen, im Wohnungsbau, insbe-
sondere im sozialen Wohnungsbau ein Extraver-
sagen vor.

Auch uns ist bekannt, daB uns der vergangene
Winter vor schwere zusatzliche Probleme in der
Bauwirtschaft gestellt hat. Uns ist auch bekannt, daB
die Situation auf dem Arbeitsmarkt in der Bauwirt-
schaft eine sehr prekare ist. Das ist aber nicht erst
seit heute, Frau Kollegin Meermann, das ist seit
langem. Denn hier miissen wir auch folgendes
sehen. Wenn die Bauarbeiter in bestimmte Jahre
gekommen sind, haben sie das Bestreben, unter ein
Dach zu kommen

(Abg. Lidke: Sehr gut!)

mit gleichmédBigem Klima, damit sie nicht so den
Unbilden der Witterung ausgesetzt sind, wie das
bei Bauarbeitern leider noch der Fall ist. Die Ant-
wort von Herrn Licke war damals die Einfiihrung
des Winterbaues; er ist der Erfinder des Winter-
baues, des Winterfestmachens der Baustellen, um
ein kontinuierlicheres Bauen zu erméglichen. Wir be-
fanden uns damals in parallelen Uberlegungen mit
dem jetzigen Minister Georg Leber, der seine Bau-
arbeiter aus diesem unseriésen Zustand des Feierns
herausholen und ihnen eine kontinuierliche Arbeits-
zeit geben wollte, damit sie nicht, wie das oft in
der Bauwirtschaft der Fall war, am Heiligen Abend
die Kiindigung bis zum 2. Januar oder fiir noch
langer bekamen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Kollege
Mick, Sie haben Ihre Zeit schon nicht unbetrichtlich
iberschritten. Ich wiirde Sie bitten, zum SchluB zu
kommen.

Mick (CDU/CSU): Ich will dann sehen, daf ich (©

zum Schlufl komme.

Meine Damen und Herren, wir erwarten eine Fort-
schreibung der Liickeschen Gedanken. Ich begriiBe
die Erh6hung der Forschungsmittel. Vielleicht ver-
wendet man einen Teil dieser Forschungsmittel da-
zu, gerade die Kontinuitat des Bauens noch besser
zu ermoglichen und damit auch die Seriositdt des
Bauarbeiterstandes im allgemeinen zu férdern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
wuBte nicht, daB ich auf Zeit gesetzt bin. Aber gegen
die Frau Prasidentin kommt man nicht an: das wis-
sen wir alle aus leidvoller Erfahrung. Ich komme
dann zum Schluf.

Ich lasse mich nicht darauf ein — das, Frau
Kollegin Meermann, schreibe ich auch Thnen ins
Stammbuch —, daB wir jetzt groBe Appelle an die
Lander richten, was sie alles tun sollen usw. Hanne-
mann, geh du voran! Ich bin iiberzeugt, daB die
Lander uns entsprechend folgen werden.

Ich habe Thnen, Herr Minister, in einer fritheren
Zeit fiir meine Fraktion gesagt, dafl wir tiber Thnen
die Fuchtel der Opposition schwingen wollen, um
Sie zu Héchstleistungen zu zwingen. Ich mufl leider
gestehen, daB die Opposition ihr Ziel nicht erreicht
hat. Ich kann mir nicht vorstellen, daB das, was Sie
bisher gezeigt haben, Thre Hbéchstleistung ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Das Wort hat
der Herr Minister Lauritzen.

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Stadtebau und
Wohnungswesen: Frau Prasidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Die Beantwortung dieser
GroBlen Anfrage stand bereits vor drei Wochen auf
der Tagesordnung, und die Regierung war auch be-
reit, diese Anfrage zu beantworten. Auch auf
Wunsch der CDU ist die Angelegenheit damals ver-
tagt worden. Das hat Herr Erpenbeck leider verges-
sen.

(Abg. Erpenbeck: Nein!)

Ich glaube, es bedarf dieser Richtigstellung.
Nun, der reichlich melodramatische Aufgesang der
Opposition ist ja gekennzeichnet durch eine Fiille
sehr lautstarker Worte. Aber wenn man sich die
Argumentation ansieht, so ist sie doch reichlich
schwach, um sie nicht schwéchlich zu nennen.

(Abg. Mick: Jawohl, Herr Oberlehrer!)

— So ist es nun wirklich nicht gemeint. Wissen Sie,
wenn Sie anfangen, so zu kritisieren, dann miissen
Sie sich auch daran gewohnen, etwas Ahnliches
wieder zu héren. Wie man in den Wald hineinruft,
so schallt es heraus. Das ist eine alte Volksregel.

Meine Damen und Herren! Auch hier hat sich
doch offensichtlich wieder derselbe Widerspruch ge-
zeigt, den wir in diesem Hause nun schon so oft
erlebt haben. Wenn es um die allgemeinen Fragen
der Dampfung der Konjunktur geht, verlangt die
Opposition weitere Kiirzungen im Bundeshaushalt.
Wenn wir uns aber um Einzelfragen der einzelnen
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&) Fachbereiche kiimmern, verlangt sie ausgabenwirk-

same Mafnahmen der Regierung.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, man kann nicht auf der
einen Seite bremsen und gleichzeitiy Gas geben
wollen. Das ist unlogisch; ich wiirde sagen, das ist
eine schizophrene Politik, die uns keinen Schritt
weiterfithrt. Auch Herr Erpenbeck und Herr Mick
haben diesen Widerspruch nicht auflosen konnen.
Das Operieren mit den Zahlen hat doch die Situa-
tion reichlich schief dargestellt und voéllig. verzeich-
net, und das macht nun allerdings einige Richtigstel-
lungen notwendig.

Wir koénnen auch — das ist im Ernst von der
Opposition nicht bestritten worden — in diesem
Jahre auf Grund des Uberhangs und der Bausitua-
tion davon ausgehen, daB wir im Jahre 1970 wieder
ein Volumen von 500 000 fertiggestellten Wohnun-
gen haben werden. Das bedeutet: wir bekommen
in diesem Jahr keinen Einbruch in den Wohnungs-
bau.

Meine Damen und Herren, von einem volligen
Zusammenbruch des sozialen Wohnungsbhaus kann
iiberhaupt keine Rede sein. Die Zahl der Baugeneh-
migungen im ersten Vierteljahr 1970 liegt um 9 %o
iiber der Zahl der Baugenehmigungen aus dem glei-
chen Zeitraum des Jahres 1969. Im offentlich ge-
forderten Wohnungsbau haben wir im ersten For-
derungsweg einen leichten Riickgang in Hoéhe von
3%, im zweiten Forderungsweg einen Rickgang
von 16% zu verzeichnen. Das macht einen Riick-
gang von insgesamt 7% im oOffentlich geférderte

(B) Wohnungsbau aus. :

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Bundes-
minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Mick?

Mick (CDU/CSU): Herr Minister, ist es richtig,
in dem Zusammenhang von Baugenehmigungen zu
sprechen? Kommt es nicht vielmehr darauf an, wel-
che Bauten begonnen worden sind? Die Baugenehmi-
gungen sagen iber den Wohnungsbau doch gar
nichts aus.

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Stddtebau
und Wohnungswesen: Ich habe Thnen zwei Zahlen
genannt. Ich habe Ihnen gesagt, wir haben im
offentlich geférderten Wohnungsbau einen Riick-
gang von insgesamt 7 %o zu verzeichnen. Eine Bau-
beginnstatistik gibt es ja nicht, Herr Mick. Man
kann also nur von Jahr zu Jahr vergleichen, und ich
habe ja keine absoluten Zahlen genannt, sondern
nur von Jahr zu Jahr verglichen. Ich habe gesagt:
Im Verhaltnis zum Vorjahr ist die Zahl der Bauge-
nehmigungen sogar angestiegen, und im Offentlich
geforderten Wohnungsbau haben wir einen Riick-
gang um 7 %o, wobei nicht zu verkennen ist, daB das
eine Auswirkung der Konjunkturdémpfungsmafnah-
men ist.

Meine Damen und Herren, wir haben in der ge-
samten Bauwirtschaft im Wohnungsbau einen Auf-
tragsbestand von 3,7 Monaten. Das hat es in den
letzten Jahren noch nie gegeben. Das zeigt doch

ganz deutlich, daB die Bauwirtschaft im Bereich des
Wohnungsbaues voll ausgelastet ist und daB von
einem Zusammenbruch des Wohnungsbaus keine
Rede sein kann.

Dann wiesen Sie auf die Beschliisse der Landes-
regierung von Nordrhein-Westfalen hin, wonach
diese Annuitdtsbeihilfen nur noch fiir Hypotheken-
zinsen in Hohe von 7,5°%0 bei einem Auszahlungs-
kurs von 95%o genehmigen will. Die Bausparkassen
geben Hypotheken zu diesem Kurs und die Sparkas-
sen und Lebensversicherungen in weiten Kreisen
auch. Das sind einfache Feststellungen, die wir durch
Riickfrage haben ermitteln koénnen. Es ist also vollig
iibertrieben, es kann gar keine Rede davon sein, daf
der soziale Wohnungsbau zum Erliegen gekommen
sel.

Mit der Entwicklung der Mieten sieht es auch
etwas anders aus, als in den dramatischen Progno-
sen — auch heute wurden solche wieder gestellt —
angekiindigt wurde. Nach der amtlichen Statistik
haben wir im April eine Mietsteigerung von 0,4 %
gegeniiber dem Vormonat zu verzeichnen. Die Miet-
steigerung von April 1969 bis April 1970 betrdagt
4%, wahrend sie in den vorangegangenen sieben
Jahren immer zwischen 7 und 8Y/2%. betrug. Die
Mietsteigerung von 1968 auf 1969 betrug 8,1 %, die
von 1969 auf 1970 4 %. Das muB man sich einmal
vergegenwdrtigen. Deswegen ist es auch vollig
falsch zu sagen: Das alles hat in die Mieten ,hinein-
gehauen”. Bis jetzt nicht! Ich wehre mich dagegen,
daf man diese Dinge dauernd dramatisiert.

(Beifall bei der SPD.)

‘Wenn man sich die Mietentwicklung einmal etwas
ndher ansieht, kommt man zu einer ganz erstaun-
lichen Feststellung. Gegeniiber dem Vorjahr ist, wie
gesagt, eine durchschnittliche Mietsteigerung von
4%, zu verzeichnen. Die Mieten der Altbauten sind
um 4,3 %, die der Neubauten um 3,8 % und die der
Sozialbauten um 3,3 % gestiegen. Wo liegen die
hochsten Mietsteigerungen? Bei den Altbauwohnun-
gen, die von den Baukosten und der Zinsentwick-
lung am allerwenigsten betroffen werden! Und
warum liegen sie dort? Weil der Wohnungsmarkt
nicht in Ordnung ist! Das ist doch der Grund.

(Beifall bei der SPD.)

Das zeigt doch auch die Wohnungszédhlung des
Jahres 1968. Sie kennen die Zahlen. Es ist doch
erschreckend, daB wir trotz des Baues von 10 Mil-
lionen Wohnungen — diese Leistung will niemand
schmaélern — immer noch 800 000 Familien, und zwar
Mehrpersonenfamilien in der Bundesrepublik ha-
ben, die zur Untermiete und in Wohngelegenheiten
wie Nissenhiitten usw. leben und daB wir eine
Million abbruchreife Wohnungen haben, die nicht
modernisiert werden konnen. Jedes Jahr wachsen
300 000 neue Mietparteien dazu.

Daraus wird dehtlich, daBl wir in der Bundes-

republik nach wie vor einen Wohnungsmangel ha-_

ben. Das ist von den fritheren Bundesregierungen
leider immer beschénigt worden.
(Beifall bei der SPD. — Abg. Liicke: [Bens-
berg]: Herr Lauritzen, das kéonnen Sie doch
nicht sagenl)
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— Natiirlich ist das beschénigt worden!

(Abg. Liicke [Bensberg]: Das ist eine glatte
Liige, die Sie da aussprechen! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU.)

— Verzeihen Sie, ich glaube, das geht doch ein
biBchen zu weit.

(Abg. Wehner: Sie sind sehr leichtfertig,
Herr Liicke. — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU und Gegenrufe von der SPD.)

— Herr Liicke, das Wort ,Liige” geht ein bifichen
zu weit; dies mubB ich entschieden zuriickweisen. Mit
Threr Euphorie haben Sie das Ganze hinweggeredet,
indem Sie gesagt haben: Wohnungsnot gibt es prak-
tisch nicht mehr; das soziale Wohnungsbauprogramm
muB verringert werden. Meine Damen und Herren,
das gesamte rechnerische Wohnungsdefizit — ich
komme darauf zuriick — war doch eine einzige Fehl-
konstruktion! Wie kann man die Beseitigung der
Wohnungsbewirtschaftung damit begriinden wollen,
daB nur 3% Wohnungen fehlen? Ein freier Woh-
nungsmarkt verlangt doch Freiheit fiir beide Seiten,
fir Vermieter und fiir Mieter.

(Beifall bei der SPD.)

Solange der Mieter nicht wéhlen kann, gibt es kei-
nen freien Wohnungsmarkt.

(Abg. Lange: Sehr richtig!)

Ein freier Wohnungsmarkt verlangt ein angemes-
senes Uberangebot von 3% Wohnungen. Nicht ein
3%iges Defizit, sondern ein 3%siges Uberangebot an
Wohnungen wire die richtige Grundlage fiir Ihr
‘Wohnungsprogramm gewesen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Stddtebau
und Wohnungswesen: Bitte!

Vizeprdsident Frau Fundke: Bitte schon, Herr
Kollege Breidbach! .

Breidbach (CDU/CSU): Herr Minister, darf ich
Threr Aussage entnehmen, daB Sie die vor einigen
Jahren beschlossene Einfithrung der weifen Kreise
wieder aufheben wollen, weil es kein Uberangebot
von 3 % auf dem Wohnungsmarkt gibt?

(Zurufe von der SPD.)

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Stadtebau und
Wohnungswesen: Ich will sie nicht wieder auf-
heben, sondern sage, daB sie zu frith eingefiihrt wor-
den sind.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Das ist der entscheidende Fehler: sie sind zu frith
gekommen.
(Beifall bei der SPD. — Abg. Liicke [Bens-
berg]: Sorgen Sie dafiir, daB gebaut wird!
Das ist die einzige Aufgabe, die Sie zu er-
fiillen haben!)

— Ich komme noch dazu, Herr Liicke.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Bundes-
minister, gestatten Sie eine zweite Frage von Herrn
Breidbach?

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Stadtebau und
Wohnungswesen: Ja.

Breidbach (CDU/CSU): Herr Minister, ist Thnen
bekannt, daB die Zahlenangaben, die zur Einfiihrung
der weiBen Kreise gefithrt haben, im wesentlichen
von den Kommunen geliefert worden sind und die
Grundlage fiir die Bestimmung des Zeitpunkis der
Einfihrung gebildet haben?

(Zuruf von‘der SPD: Das stimmt nicht!)

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Stadtebau und
Wohnungswesen: Hier irren Sie, Herr Kollege. Die
Zahlen stammen aus der fortgeschriebenen Statistik
der statistischen Amter.

(Abg. Licke [Bensberg]: Der Landesdamter!)

— Das mag sein. Aber diese Statistiken hatten Feh-
ler. .
(Abg. Mick: Wer hat denn die Fehler ge-
macht?)

Die Wohnungs- und Gebdudezdhlung des Jahres
1968 hat deutlich gemacht, da zwischen der fort-
geschriebenen Zahl und der effektiven Zahl, die bei
der Zahlung enmittelt worden ist, eine Differenz
von 4 %o besteht.
(Abg. Licke [Bensberg]: Wer hat denn die
Fehler gemacht? — Wieitere Zurufe von
der CDU/CSU.)

Wissen Sie, was diese 4% bedeuten? Das sind
800 000 Wohnungen. Das entspricht einer Stadt wie
Berlin; die war in der Statistik einfach nicht vor-
handen.

(Abg. Mick: Wer hat die Fehler gemacht?)

— Die amitlichen Statistiken!

(Abg. Mick: Wer hat idie amtlichen Statisti-
ken gemacht?)

— Das ist nicht das Entscheidende.

(Abg. Wehner: Das politische Debakel ha-

ben Sie zu verantworten! — Abg. Midk:

Zu Befehl, Herr Wehner! Meine Hinde
liegen an der Hosennaht!)

— Niein, nein!

(Abg. Wehner: Dafl Sie ein Tiinnes sein

wollen, weiB ich sowieso! — Gegenrufe von

der CDU/CSU: Das ist doch das Letzte! —
‘Unruhe bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, mein Vorwurf besteht
darin, daB jeder, der mit Statistiken umgehen kann,
hédtte wissen mdiissen, daB solche Fehlerquellen in
der Statistik liegen.

(Abyg. Liicke [Bensberg]: Na also!)

Auf Grund solcher Fehlerquellen und unzuldnglichen
Statistiken danf man keine politischen Entscheidun-
genitreffen. Das ist mein Vorwurf. :
(Beifall bei der SPD. — Abg. Liicke [Bens-
‘berng]: Bauen Sie Wohnungen!)

<
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— Ich komme gleich darauf. Sie sind anscheinend | Ich habe ihm zu jeder Erkldrung einen Vorschlag

sehr ungeduldig, Herr Liicke.

(Abg. Licke [Bensberg]: Bauen Sie Woh-
nungen! Das ist wichtiger als Statistiken! —
Abg. Wehner: Er will etwas verwischen!)

— Ich komme gleich darauf. Die Herren Vorredner
haben eine halbe Stunde Zeit gehabt. Ich glaube,
mir steht diese Zeit auch zur Verfiigung.

Das 3%ige Wohnungsdefizit, meine Damen und
Herren, war wahrscheinlich ein 5%iges, wenn micht
sogar ein 6%.iges. Noch heute gibt es Stadte, in
denen das Wohnungsdefizit héher als 3 %o liegt. Das
sind die Schwierigkeiten, mit denen wir zu ké&mpfen
haben. Hier liegen die Ursachen dafiir, daB diese
Schwierigkeiten heute noch bestehen.

Der zweite entscheidende Fehler der bisherigen
Wohnungspolitik war die Degression der Bundes-
mittel von 700 Millionen DM im Jahre 1957 um
jahrlich 10 %. Wir Sozialdemokraten haben in die-
sem Hause gegen diese Degression gekdmpft. Wenn
wir uns nicht zuletzt entschieden zur Wehr gesetzt
hdtten, wéren die Mittel wahrscheinlich ganz aus
dem Haushalt verschwunden.

Was ist die Konsequenz? Wohnungsmangel und
die zu frithe Aufhebung der Wohnungsbewirtschaf-
tung, meine Damen und Herren. Das ist die wenig
erfreuliche Erbschaft, die diese Bundesregierung
ibernommen hat. Wir miissen jetzt groBe Anstren-
gungen machen, um damit fertig zu werden und,
Herr Mick, um die Lasten abzufangen.

(Abg. Mick: Wie lange sind Sie eigentlich
‘Wohnungsbauminister?)

— Auf diesen Zwischenruf, Herr Mick, habe ich nur
gewartet.

(Abg. Mick: Wie lange, frage ich Siel)

Was habe ich fiir Anstrengungen machen miissen,
um das soziale Mietrecht zu &ndern! Meinen Vor-
schlag hat die CDU nicht akzeptiert. Da haben wir
uns ,zusammenraufen” missen,

(Abg. Midck: Was machen Sie denn jetzt fiir
Anstrengungen?)

— Erst einmal muB ich die eine Frage beantworten.
— Was habe ich mich angestrengt, die letzten
«Schwarzen Kreise” nicht zu schnell ,weil" werden
zu lassen! Was haben wir gekdmpft um die Ver-
langerung der Wohnungsbewirtschaftung! Wie habe
ich mich bemiiht, mehr Mittel fiir den Wohnungsbau
zu bekommen, ohne Unterstiitzung des damaligen
Finanzministers und ohne Unterstiitzung des dama-
ligen Bundeskanzlers! Haben Sie, meine Damen und
Herren, einmal gehért, da der Bundeskanzler der
GroBen Koalition in diesem Hause {iberhaupt das
Wort ,Stadtebau und Wohnungswesen” in -den
Mund genommen hat? Nicht einmal! Das war fiir
ihn eine Angelegenheit von sekundarer Bedeutung.
(Beifall bei der SPD. — Abg. Mick: Reden
Sie doch einmal von heute!)

— Nein, Sie haben eben eine Frage an mich gestellt,
und die habe ich jetzt beantwortet.

(Abg. Wienand: Und wie oft wurde Herr
Kiesinger darauf hingewiesen!)

gemacht, keine sechs Seiten; ich wdére mit einer
halben Schreibmaschinenseite zufrieden gewesen.
Nicht einmal das hat er als notwendig angese-
hen. — Das war die Antwort auf Ihre Frage.

Vizepridsident Frau Funcke: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Geisenhofer?

Geisenhofer (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
wie vertragen sich Thre jetzigen Ausfithrungen mit
Threm Verhalten vor zwei Jahren, als es darum
ging, die Fortsetzung des ,grauen” Kreises in Miin-
chen durchzusetzen, wo Sie in Miinchen gesagt
haben: Es muB endlich einmal SchluB gemacht wer-
den mit der Auseinandersetzung ,schwarzer” oder
~weiller” Kreis; Miinchen ist am besten gedient,
wenn mehr Wohnungen gebaut werden?

(Abg. Liicke [Bensberg]: Das war ein heller
Blick!)

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Stadtebau und
Wohnungswesen: Diese Regierung hat die Frist far
Miinchen verldngert.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Diese Regierung hat die Frist fiir Miinchen ver-
langert. Das kénnen Sie doch nicht bestreiten.

(Abg. Dr. Ritz: Das ist keine Antwort auf
die Frage!)

| — Natiirlich ist das eine Antwort auf die Frage.

(Zuruf von der CDU/CSU))

— Das war die Meinung Ihrer Leute. Das wissen
Sie ganz genau. Damals saBen wir in der GroBen
Koalition, und damals hatten wir wahrscheinlich
die Verlangerung fiir Miinchen nicht bekommen.
Jetzt haben wir sie durchgesetzt, namlich bei dieser
Regierung.

(Abg. Mick: War das im Regierungsentwurf,
Herr Lauritzen? — Abg. Geisenhofer: Sie
waren dagegen, Herr Minister!)

— Ich war nicht dagegen. Das stimmt doch nicht.

Meine Damen und Herren, was ist also nun zu
tun, nachdem wir diese Erbschaft ilibernommen
haben mit Zahlen, die wirklich nicht begeisternd
sind?

(Zuruf von der CDU/CSU: Eine gute Erb-
schaft!)

Wohnungen bauen! Ich bin derselben Meinung wie
Sie, Herr Licke. Letzten Endes hilft nur der Bau
von Wohnungen. Gesetze, Sozialklauseln konnen
nur eine Zeitlang in Notsituationen helfen.

(Abg. Licke [Bensbergl: Nicht einmal Sta-
tistiken!)

— Statistiken auch nicht. — Bauen wir also!

Und was miissen wir bauen? Wir haben den Be-
darf der 800 000 unzuldnglich Untergebrachten, wir
haben 1 Million erneuerungsbediirftige Wohnungen,
und wir haben den Bedarf der 300 000 neuen Miet-
parteien, die jedes Jahr hinzukommen. Das macht,
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wenn Sie es fiir die ndchsten 10 Jahre ausrechnen,
einen Bedarf von 5 Millionen. Wir kommen immer
wieder auf dieselbe Zahl.

(Abg. Liicke [Bensbergl: Das habe ich schon
vor fiinf Jahren gesagt!)
Das gibt ein j&hrliches Programm von weiterhin
500 000.

Das Entscheidende ist nach meiner Meinung, da8
die Hilite davon Offentlich gefordert sein sollte.
Das, meine Damen wund Herren, erfordert mehr
Mittel als bisher beim Bund und bei den Lé&ndern.
Die Besprechungen 'dariiber sind soweit gediehen,
daB die Grundziige des Programms im Kabinett er-
ortert worden sind. In 14 Tagen geht es um die
Aufstellung des Haushaltsplans 1971 und um die
Fortschreibung der mittelfristigen Finanzplanung.
Dann mufl diese Finanzierung dort mit hinein. Das
ist das Vorhaben, und das ist meine Absicht.

Ich bin davon iiberzeugt, in der Person des Fi-
nanzministers und der Person ‘des Bundeskanzlers
eine wesentliche Hilfe auch fiir dieses Programm zu
finden, ein Programm, :das sich an dem tatsdchlichen
Bedarf nach der Wohnungszahlung orientiert, das
sich nach sozialen Schwerpunkten gliedert. Insbe-
sonderer geht es um kinderreiche Familien, um
junge Ehepaare und um alte und alleinstehende
Menschen. Es geht auch darum, einen Teil dieses
Programms an dem zu orientieren, worliber wir
heute morgen diskutiert haben, némlich an der
Strukturpolitik der Bundesregierung. Der Woh-
nungsbau mufB auch ein Mittel zur Verbesserung
der Infrastruktur und zur Stiitzung der Struktur-
politik sein.

(Zustimmung bei der SPD.)
Das ist das Entscheidende, was wir damit erreichen
wollen.

Dazu gehort — das mochte ich wirklich wieder
einmal erreichen; leider ist das in den letzten bei-
den Jahren nicht mehr mdglich gewesen — eine

entscheidende Hilfe auch fiir die Modernisierung
des Althausbestands.
(Abg. Liicke [Bensbergl: Sehr richtig!)

Audch das gehort in ein langfristiges Wohnungsbau-
programm hinein. Das zweite, um die Lasten trag-
bar zu machen, von denen die Redé ist, ist eine we-
sentliche Verbesserung des Wohngeldgesetzes. Das
Gesetz liegt vor, es wird im Bundesrat beraten.
Meine Damen und Herren, ich verspreche mir gar
nichts davon, jetzt etwa die Mietobergrenzen vor-
weg anheben zu wollen. Man muB mit der Anhe-
bung der Mietobergrenzen vorsichtig sein, weil mit
der Anhebung der Mietobergrenzen die Mieten so-
fort nachziehen. Es mufi umgekehrt sein, die Miet-
obergrenzen miissen sich der Mietentwicklung an-
passen.

Herr Midck, Sie haben leider eines vollig auBler acht
gelassen, wenn Sie von Mietkosten von 4,50 DM im
sozialén Wohnungsbau sprechen. Ich kenne das noch
nicht, auch in Hamburg nicht. Im sozialen Wohnungs-
bau gibt es keine Mietobergrenzen. Das haben Sie
vollig vergessen.

(Abg. Mick: Ich habe das nicht im Zusam-
menhang mit dem Wohngeldgesetz gesagt!)
— Natiirlich.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn
Geisenhofer?

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Stdédtebau und
Wohnungswesen: Bitte!

Geisenhofer (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
halten Sie es fiir eine wesentliche Verbesserung im
Wohngeldgesetz, wenn nach der Regierungsvorlage
die Einkommensgrenze beim Wohngeld von jetzt
750 DM um nur 50 DM auf 800 DM erhoht wird?

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Stadtebau und
Wohnungswesen: Die Einkommensgrenze beim
Wohngeld spielt im Grunde genommen keine ent-
scheidende Rolle, weil das Wohngeldgesetz so kon-
struiert ist, daB bei steigenden Einkommen der
Eigenanteil immer gréBer wird, so daB von einer
bestimmten Grenze an, auch wenn wir keine Ein-
kommensgrenze héatten, der um Wohngeld Nach-
suchende automatisch aus der Forderung heraus-
wiachst. Im Grunde genommen kénnten wir die Ein-
kommensgrenze beim Wohngeld streichen. Wir tun
es nur nicht aus Griinden der Verwaltungsverein-
fachung, damit nicht diejenigen, die iiber einer ge-
wissen Grenze sind, auch damit anfangen, Antrége
zu steilen. Das ist eigentlich der Grund. Die Einkom-
mensgrenze ist im Wohngeldgesetz nicht entschei-
dend.

Entscheidend ist aber, daB wir dieses Monstrum
etwas vereinfachen miissen. Es ist sehr schwerféllig
und muB wesentlich vereinfacht werden; das ist es,
was wir dabei erreichen wollen. Wir kommen zu
einer ganz entscheidenden Verbesserung.

Wenn Sie nach den Belastungen fragen, so darf
ich Thnen folgendes sagen: allein die materielle Ver-
besserung des Wohngeldgesetzes, wie die Regierung
sie beschlossen und dem Bundesrat zugeleitet hat,
wird im Jahre 1971 beim Bund 180 Millionen DM,
bei den Lindern den gleichen Betrag ausmachen,
d. h. 360 Millionen DM sind allein verbesserte Lei-
stungen nach dem Wohngeldgesetz, wie wir es vor-
gesehen haben.

Nun noch etwas zur Bauforschung. Ich muff Thnen
leider sagen, meine Damen und Herren, ich war
etwas betriibt, als ich feststellte, daf ein Bundes-
minister fiir den Wohnungsbau in seinem Haushalt
fiir Forschungsaufgaben den Betrag von einer halben
Million DM hat. Die kleine Schweiz gibt 20 Millionen
fiir Forschungsaufgaben aus, die Engldnder noch
mehr. Hier ist einfach ein Arbeitsgebiet jahrelang
ganz vernachldssigt worden. Wir haben uns nun
darangemacht, das entscheidend zu verbessern.
Wenn ich Thnen sage, daB wir 5 Millionen DM haben,
konnen Sie das gar nicht in Prozenten ausrechnen;
das gibt einen enormen Steigerungsbetrag. Gleich-
wohl sind 5 Millionen DM nach meiner Meinung fiir
die Bundesrepublik auch noch nicht ausreichend.

Vizeprdsident Frau Funcke: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Herrn Abgeordneten Mick?
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Midk (CDU/CSU): Herr Minister, sind Sie in die-
sem Zusammenhang bereit, anzuerkennen, daBl auf
dem Gebiet der Forschung, auch bei Versuchs- und
Vergleichsbauten sowie Demonstrativvorhaben in
der Vergangenheit Erkleckliches geleistet worden
ist, daB allerdings diese Forschung von der Bau-
wirtschaft selbst geleistet und dann in die Tat um-
gesetzt wurde?

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Stidtebau und
Wohnungswesen: Das schlieBt doch aber nicht aus,
daB der Bund selbst durch Erteilung von Forschungs-
auftrdgen an Institute, an Architekten, an Baufirmen,
etwas Entscheidendes tun muf, denn wir sind uns
doch sicherlich alle einig, die Entwicklung der Bau-
kosten kann so nicht weitergehen. Wir kénnen nicht
so weiterbauen, wie wir vor 50 und 100 Jahren
gebaut haben, sondern wir miissen das, was die
Industrie in einem grandiosen Rationalisierungspro-
zeB geleistet hat, in etwa auch bei der Bauwirtschaft
nachholen.

Midk (CDU/CSU): Herr Minister, haben Sie iiber-
hort, daB ich das in meiner Rede ausdriicklich aner-
kannt habe, daB ich aber jetzt darauf aufmerksam
machen wollte, daB das nicht der alleinige Beitrag
fir die Forschung auf dem Bausektor ist?

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Stidtebau und
‘Wohnungswesen: Sicherlich nicht, aber das schlieBt
doch nicht aus, daB der Bund hier mehr tun muB.
Hier liegt ein Gebiet vor, daB nach meiner Mei-
nung in der Vergangenheit vernachlassigt worden
ist.

Ich mochte das aufgreifen, was Herr Kollege
Jung gesagt hat. Es kommt nicht darauf an, For-
schungsauftrage zu erteilen. Viel wichtiger ist die
Auswertung der Forschungsergebnisse und die Wei-
tergabe der Informationen an diejenigen, die es
angeht, Bautrdger, Bauwirtschaft usw., aber auch
eine gewisse Bereitschaft derjenigen, die es angeht,
sich von dem Herkommlichen etwas frei zu ma-
chen, denn moderne Bauweise bedeutet nicht not-
wendig Uniformitdt und Monotomie. Man kann
auch modern bauen, wenn den Architekten einmal
etwas einfdllt, mit den modernen Bauformen so
schopferisch zu gestalten, daB es uns auch gefdllt.
Ich glaube, hier muB von allen Seiten mehr ver-
langt werden als-bisher.

Das sind die Dinge, auf die es nach meiner
Meinung ganz entscheidend ankommt: mehr Woh-
nungen mit mehr o6ffentlichen Mitteln bauen, um
auch zu tragbaren Mieten zu kommen; die anderen
Belastungen durch ein wesentlich verbessertes
Wohngeld abfangen und auf dem Gebiet der Ent-
widklung moderner Bauverfahren und -techniken
weitere und entscheidende Fortschritte machen. Das
sind langfristige klare Zielsetzungen. Die Vor-
schldage, die wir demgegeniiber von der Opposition

gehort haben — vergleichen Sie einmal die sechs
Punkte in den Ausfiihrungen von Herrn Erpenbeck
miteinander —, sind doch in sich widerspruchsvoll,

bedeuten im Grunde genommen ein Herumoperieren
an Symptomen und helfen uns keinen Schritt weiter;

-

denn mit dem, was Sie uns hier vorgeschlagen
haben, wird nicht eine Wohnung mehr gebaut. Auch
die Gesetzentwiirfe der CDU/CSU reichen doch
nicht aus. Wir haben im einzelnen schon dariiber
gesprochen. Sie behandeln nur partielle Probleme,
nur Teilfragen, und sind daher nicht zulanglich.

Lassen Sie mich abschlieBend sagen: Fir die Bun-
desregierung sind der Stadtebau und das Woh-
nungswesen Aufgaben von entscheidender politi-
scher, vor allem gesellschaftspolitischer Bedeutung.
Wir haben eine Stddtebauférderungsgesetz vorge-
legt, um endlich unsere Stddte in Ordnung zu brin-
gen. Der Entwurf dieses Gesetzes sieht Leistungen
des Bundes fiir die ersten drei Jahre in Hohe von
450 Millionen DM vor.
Wohngeldgesetz vorgelegt, um die Mieter mit ge-
ringen Einkommen vor untragbaren Mietbelastun-
gen zu schiitzen. Nach dem Entwurf dieses Gesetzes
werden die Leistungen des Bundes und der Ldnder
auf diesem Gebiet im Jahre 1971 um 360 Millionen
DM, im Jahre 1972 um 440 Millionen DM, im Jahre
1973 um 480 Millionen DM steigen. Wir werden im
Jahre 1973 auf dem Gebiet des Wohngeldes eine
Jahresleistung von Bund und Léndern in Hohe von
1,8 Milliarden DM erreichen. Nun sagen Sie noch,
es geschehe nichts auf diesem Gebiet! Da wird wirk-

"lich etwas getan.

(Abg. Mick: Das sind doch Zukunfts-
prognosen!)

— Das sind Gesetzentwiirfe. Was heilit ,Zukunfts-
prognosen”? Wie sollen wir es denn anders machen?
Gesetzentwiirfe brauchen wir schon dazu. Aber
wichtig ist doch, da8 wir in der mittelfristigen
Finanzplanung diese Betrdge rechtzeitig einplanen,
und das ist bereits geschehen. Wir haben die
Grundziige eines langfristigen Wohnungsbaupro-
gramms entwickelt. Die Finanzierung wird im Haus-
halt 1971 und in der mittelfristigen Finanzplanung
geregelt werden.

Meine Damen und Herren, das sind die tragenden
Grundsatze unserer Stddtebau- und Wohnungspoli-
tik, und ich glaube, sie beweisen mit {iberzeugender
Deutlichkeit, daB Stddtebau und Wohnungsbau von
der Bundesregierung nicht nur starker als bisher
gefordert werden sollen, sondern daBl sie im Rah-
men der Politik der inneren Reformen eine zentrale
Stellung haben werden. :

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Meine Damen
und Herren, ein Blick auf die Geschéaftslage. Wir
haben noch vier Wortmeldungen und noch gute
20 Minuten. Ich ware dankbar, wenn jeder Redner
wenigstens ein biBchen an den Nachfolgenden den-
ken wiirde.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Henke.

Henke (SPD): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Die GroBe Anfrage, die diese Debatte
ausloste, und mehr noch die Argumente der Opposi-
tion konnen beim Unbefangenen den Eindruck hin-
terlassen, als ob die heutige Regierung fiir die

Wir haben ein zweites.
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Situation auf dem Wohnungsmarkt verantwortlich
wére und nicht die fritheren. Dies ist ja wohl auch
das besondere Ziel des Antrages, und es paft zur
-allgemeinen wirtschaftlichen Panikmache, meine
Damen und Herren von der Opposition, die die Ver-
treter der CDU/CSU wohl mit Blick auf den 14. Juni
dieses Jahres hier im Hause und drauBen im Lande
pflegen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich weiBl nicht, ob Sie gut beraten waren, als Sie
sich gerade diesen Teilbereich der Wirtschaft zum
Ziel einer besonderen Aktion nahmen; denn gerade
dieser Teilmarkt — das zeigt ja die heutige Diskus-
sion — bietet die Mdoglichkeit, sehr anschaulich dar-

zustellen, daB die Lage, so wie sie heute ist, auf

grundséatzliche Fehleinschatzungen der CDU/CSU
schon Ende der 50er Jahre zuriickzufiihren ist. Da-
mals glaubten Sie den Markt reif fiir eine Liberali-
sierung. Die Probleme des Wohnungsmarktes schie-
nen Thnen grundsdtzlich gelést zu sein. Dazu hat
meine Kollegin Frau Meermann schon das Notwen-
dige vorgetragen.

Die GroBe Anfrage der Opposition und Ihre heu-
tigen Ausfithrungen dazu lassen nach meiner Auf-
fassung nur einen SchluB zu: heute werden die
Fehler der fritheren Wohnungspolitik von ihren
Urhebern eingestanden. Diese Debatte hat aber
auch noch einen weiteren Vorzug. Sie gibt ndmlich
Gelegenheit, einiges von dem, was von Vertretern
der Opposition und der beteiligten Verbdnde zur
Lage am Baumarkt geduBert wurde, richtigzustellen.
Thre Anfrage wurde im wesentlichen durch die Dis-
kontsatzerhohung vom 9. Mdérz 1970 ausgeldst. In
der Zwischenzeit haben Sie versucht, den Eindruck
zu erwecken, als sei dies die Ursache fiir alle
Schwierigkeiten am Wohnungsmarkt. Diese sehr
1solierte Betrachtungsweise mufl hier, so meine ich,
richtiggestellt werden.

Die Wohnungspolitik ist fiir die SPD in erster
Linie eine Aufgabe der Gesellschaftspolitik. Deshalb
wenden wir nicht leichten Herzens allgemeine kon-
junkturpolitische MaBnahmen auf den Wohnungs-
markt an. Es ist aber leider nicht moglich, diesen
Teilmarkt von der allgemeinen Wirtschaftslage zu
isolieren. Wenn die Konjunktursituation, iiber deren
Hintergriinde ich hier nicht zu sprechen brauche,
nachteilige Einfliisse auf den Wohnungsmarkt hat,
koénnen MaBnahmen zur Dampfung der Konjunktur
nicht an diesem Markt vorbeigehen. Im Gegenteil:
die Folgen einer Marktiiberhitzung iiber Baupreise
auf Mieten und Belastungen zwingen zu Ddmpfungs-
maBnahmen.

Besonders erschwert wird die Lage durch Spat-
folgen der Rezession. Herr Kollege Jung von der
FDP ist ebenfalls darauf eingegangen. Diese Rezes-
sion geht ja wohl voéllig unstreitig auf das Konto
der heutigen Opposition. Personalmangel und Inve-
stitionsriickstdande im Baumaschinensektor finden,
wie wir heute wissen, hier ihre Erklarung.

Ein gewiB unverfénglicher Zeuge, die deutsche
Bauindustrie, nimmt dazu in ihrem ,Bauindustrie-
brief” vom Mérz 1970 wie folgt Stellung — ich darf
mit Genehmigung der Frau Présidentin zitieren —:

Im Vergleich zum Juni 1966, als die ersten An-
zeichen der Rezession sichtbar wurden, betrdagt
der Riuckgang der Beschdftigten noch immer
8,19, fiir Arbeiter allein 8,7%%. Noch immer
konnte also der schlagartige Riickgang der
Bauarbeiterzahl in der Rezession nicht wieder
aufgeholt werden.

Zum Bereich der Baumaschinen heifit es folgender-
mafen:

Der Zugang an neuen Baumaschinen war etwa
so hoch wie 1964. Er reichte allerdings nicht aus,
um den durch die Investitionsschrumpfung der
Jahre 1965 bis 1967 verursachten Riickschlag im
Modernisierungsprozell wieder auszugleichen.

Soweit die Bauindustrie.

AuBerdem zeigt sich jetzt, daB die Bereitschaft zur
Kooperation, Rationalisierung und Industrialisie-
rung, die wahrend der Rezession auf seiten der Bau-
wirtschaft durchaus bestand, auf Grund der ver-
dnderten Marktverhéltnisse nicht mehr sonderlich
groB ist. Zur Zeit ist es nicht moglich, auf diesem
Wege Kapazitatsreserven zu mobilisieren. Hier, so
meinen wir, sollte auch die Bauwirtschaft ihren
Beitrag leisten. Durch Rationalisierung, Industriali-
sierung und Kooperation kénnte der Preisentwick-
lung entgegengewirkt werden.

Der Anteil der Fertighauweise im Wohnungsbau
ist erstaunlich gering. Er betrug 1969 sage und
schreibe 5,4%. In den fiinfziger Jahren, als vor-
nehmlich in den Stddten die Bauliicken geschlossen
wurden und besondere stddtebauliche Gesichts-
punkte beriicksichtigt werden mufiten, war das viel-
leicht noch verstdndlich. Nachdem aber diese Wie-
deraufbauphase abgeschlossen ist und vornehmlich
auf der berithmten griinen Wiese vollig neue Stadt-
teile entstehen, ist das nicht mehr verstandlich.

Ich wage zu behaupten: wenn sich die brige
Wirtschaft den RationalisierungsprozeBl in der Bau-
wirtschaft zum Vorbild genommen hatte, wiirden
wir heute nicht zu den fithrenden Industrienationen
zdéhlen. Es ist hochste Zeit, daB die Bauwirtschaft in
grofem Umfang zu industrieller Bauweise findet.
Personallage, Zeitdrudk, vor allem aber die Kosten-
entwicklung zwingen dazu. Wir freuen uns, daB die
jetzige Bundesregierung durch gezielte MaBnahmen
solche Entwicklungen f6rdern will.

Die stiirmische Entwicklung auf dem Baumarkt
zeichnete sich bereits 1968 ab. Der in der Rezessions-
zeit aufgestaute Investitionsbedarf und die giinstige
Konjunkturentwicklung trieben die Baupreise
sprunghaft in die Hohe. Die Statistik weist von
Februar 1969 bis Februar 1970 Baupreiserhéhungen
von 1590 aus. Hier muBl aber gesehen werden, daB
die statistische Preiserh6hungsquote in den Bal-
lungsrdumen erheblich iibertroffen wird. Hier
stimme ich den Ausfithrungen des Kollegen Erpen-
bedk zu.

In den meisten GroBstddten hat der hohe Inwesti-
tionsbedarf im Bausektor Preiserhéhungen nach sich
gezogen, die zum Teil mehr als doppelt so hoch
liegen. In manchen Gewerken kommt es vor, daB
von zehn Ausschreibungen nur zwei zuriickkommen.
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Hier kann der Markt nicht mehr funktionieren. Ob
die Baupreise in solchen Féllen noch sorgfaltig kal-
kuliert worden sind, muBl bezweifelt werden. Die
Marktpreise liegen zum Teil ganz erheblich iiber den
Vergleichspreisen aus Vorjahren, die man selbst-
verstandlich um die kostensteigernden Faktoren
— Lohn-, Materialpreis- und sonstige Steigerun-
gen —- hochgerechnet hat.

‘Wenn dabei die Folgen der Rezession, unter an-
derem weine gewisse Stagnation bei den Tarifen im
Baugewerbe, jetzt ausgeglichen wurden, so er-
scheint uns dies erwiinscht und um so notwendiger,
weil dieser Wirtschaftszweig im Interesse der ge-
samten Volkswirtschaft fiir die in ihm Beschaftigten
wieder attraktiv gemacht werden mu8.

Die¢ hohen Awftragsbestdande und die grofie Nach-
frage nach Bauleistungen kdnnten aber zu einer
Fortsetzung 'der Preiswelle ‘auf dem Baumarkt fith-
ren.

Die SPD-Fraktion steht deshalb hinter der Ent-
scheidung der Bundesbank, durch eine Erhchung des
Diskontsatzes die konjunkturelle Lage entspannen
zu helfen. Der Effekt der Diskontsatzerh6hung,
dampfend auf die Investitionsneigung im Baubereich
zu wirken, ist konjunkturpolitisch erwiinscht. Ein
.Bauloch” im Herbst beflirchtien wir nicht. Die Auf-
tragspolster, 'd. h. die auf Grund des langen Winters
iiberdurchschnittlichen Uberhange, ungebrochene
Nachfrage und die Moglichkeit der Konjunktursteue-
rung 'durch die offentlichen Haushalte wirken dem
entgegen.

Es scheint mir notwendig zu sein, an dieser Stelle
auf die Ausfithrungen des Kollegen Erpenbeck zu-
rickzukommen. Er meinte, daB im Xabinett von
Nordrhein-Westfalen Beschliisse gefait worden
seien, die den sozialen Wohnungsbau zum Erliegen
gebracht héatten. Ahnliches erwéhnte er in bezug
auf Hamburg. Diese Interpretation zwingt mich da-
zu, die Begriindung zu dem BeschluB des nordrhein-
westfalischen Kabinetts hier wenigstens teilweise
zu zitieren — ich bitte dazu um Genehmigung, Frau
Prasidentin —:

1. Es soll vermieden werden, daBl den konjunk-
turpolitischen Uberlegungen in diesem Zeit-
punkt auf einem Teilsektor der Wirtschaft
entgegengewirkt wird. Dabei werden die
Schwierigkeiten, die zur Zeit fiir die Woh-
nungswirtschaft bestehen, nicht vierkannt.

2. Den in letzter Zeit sichtbar gewordenen
Preisauftriebstendenzen soll durch den Be-
schluf der Landesregierung auch auf dem
Gebiet des Wohnungsbaus mit Einhalt ge-
boten werden. Dabei wird die Landesregie-
rung ihren Beitrag zur Preisstabilitdt leisten.

Dann werden ganz beachtliche Zahlen genannt. Es
war vorgesehen, von 1967 bis 1970 in Nordrhein-
Waestfalen 200 000 6ffentlich geférderte Wohnungen
zu schaffen. In der Tat sind heute bereits etwa
214 000 Wohnungen gebaut worden. Von daher
bestehen also keine Griinde, Bedenken ‘anzumelden.

Des weiteren wird in dieser Begriindung zum
SchluB festgestellt, dafl die Bauwirtschaft, insbeson-

dere auch in Nordrhein-Westfalen, vollauf beschaf-
tigt ist, da Bauliberhdnge in beachtlicher Zahl vozr-
handen sind und nicht anzunehmen ist, daB sich
dieser BeschluB negativ auf die Entwicklung auf
dem Wohnungsmarkt auswirken wird. Am Ende
wird gesagt:
Wegen der aus gesamtwirtschaftlicher Sicht und
aus Preisstabilitdtsgriinden notwendigen zeitlich
begrenzten Verlangsamung des sozialen Woh-
nungsbaus werden somit in der kiinftigen
Wohnraumversorgung keine Schwierigkeiten
eintreten.

Ich glaube, meine Damen und Herren, das hort sich
schon ganz anders an als die Ausfiihrungen, die
Kollege Erpenbeck dazu gemacht hat.

‘(Abg. Erpenbeck: Aber die Tatsache bleibt
bestehen!)

Herr Kollege Erpenbeck, zu dem, was Sie zu Ham-
burg sagten. Ich habe zufdllig hier eine Auskunft
aus dem Senat fiir Wohnungswesen in Hamburg, die
ich auszugsweise zitieren kann.

(Abg. Erpenbeck: Ganz zufdllig? — Abg.
Mick: Zitieren Sie mal Herrn Nevermann!)

— Herr Erpenbecdk, wir bereiten uns natiirlich auf
eine solche Debatte auch vor. — Da heifit es:

1. Hamburg hat die Forderung des sozialen
Wohnungsbaus nicht eingestellt. In diesem
Jahr wurden bereits 1100 Sozialwohnungen
geférdert. Das Hamburger Programm sieht
fiir 1970 die Férderung von insgesamt 6000
Sozialwohnungen vor.

2. Richtig ist, daB Hamburg als MaBnahme der
Konjunkturdampfung bis 1. Juli nur solche
Bauvorhaben fordert, deren Gesamtkosten
900 DM pro Quadratmeter nicht ibersteigen
und bei denen eine Miete von 3,50 DM pro
Quadratmeter sichergestellt ist.

3.

— Das scheint mir entscheidend zu sein. —

Hamburg halt diese konjunkturdampfende
MafBnahme auch wohnungspolitisch fiir ver-
tretbar, da am Jahresende 1969 ein Bauliber-
hang von mehr als 12000 Wohnungen be-
stand.

Nordrhein-Westfalen und Hamburg unterstiitzen
also die Politik dieser Bundesregierung.

(Abg. Erpenbeck: Jetzt zitieren Sie Never-
mannl)

—- Das tiberlasse ich Thnen, wenn Sie das Bediirfnis
haben.

(Abg. Mick: Ist doch kein Mann von uns,
der Nevermann!)

— Darauf komme ich vielleicht spater zuriick.

In den letzten Wochen sind die Folgen der Dis-
kontsatzerhohung teilweise nicht korrekt erlautert
worden. Das hat zu Mifdeutungen in der Offentlich-
keit gefiihrt. Auch in diesem Hause — jetzt zitiere
ich Sie, Herr Mick, wenn auch nicht ganz wortlich —
haben Sie am 13. Mdrz 1970 erklart, dafl eine Dis-
kontsatzerh6hung um 1% eine 8%ige Baukosten-
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erhbhung nach sich ziehen wirde. Haben Sie sich
iiberlegt, Herr Mic, wie sich die Baupreise ent-
wickeln wiirden, wenn die Bauwirtschaft solchen
Empfehlungen Folge leistete?

(Zuruf des Abg. Midk.)
— Sehen Sie die Niederschrift nach.

In noch weitergehender Vereinfachung schlossen
auch Hauseigentimer aus der damaligen Diskus-
sion, 8%lige Mieterhohungen seien als Folge ge-
rechtfertigt. Gestatten Sie mir deshalb, daB ich die
tatsachlichen Folgen einer Diskontsatzerhéhung fir
Baupreise und Mieten etwas prézisiere.

- Vizeprdsident Frau Fundke: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Mick? — Bitte
schon!

Mick (CDU/CSU): Ist Thnen bekannt, daB ich
diese Zahlen vom Verband gemeinniitziger Woh-
nungsunternehmen habe?

Henke (SPD): Sie haben die Auskunft dieses
Verbandes miBverstanden. Sie werden das aus
meinen weiteren Ausfiihrungen entnehmen konnen,
Herr Mick.

Die von Thnen falsch interpretierte Faustregel
der Wohnungswirtschaft geht nicht vom Diskont-
satz-, sondern von Hypothekenzinserhohungen aus.
Sie folgert, daB eine Hypothekenzinserh6hung um
19/ in der Auswirkung auf die Miete einer 8%/ sigen
Baukostenverteuerung gleichzustellen sei. Solche
Verallgemeinerungen sind aber meistens gefdhr-
lich. Das Beispiel geht offensichtlich von einem
Haus mit hoher Hypothekenbelastung aus. Bei
offentlich geférderten Hdusern ist das Ergebnis we-
gen der zinsfreien Offentlichen Mittel erheblich ge-
ringer.

Um ein Beispiel zu nennen: Eine groBe Kolner
‘Wohnungsgesellschaft — ich nenne sie Ihnen spéter
gemne, Herr Midk — hat nach der letzten Hypothe-
kenzinserh6hung die Mieten im davon betroffenen
Teil ihrers Wohnungsbestandse um 3 bis 9 Pf erh6ht.
erhoht.

Diskontsatzerhohungen treffen Baupreise doch
nur, wenn Bauherren Zwischenkredite oder Bau-
unternehmer Bankkredite in Anspruch nehmen. Eine
daraus resultierende Erhéhung der Baukosten kann
jedoch nur relativ gering sein. Beim sozialen Woh-
nungshau ist das Auszahlungssystem der 6ffent-
lichen Mittel so gestaltet, daBl nur in ganz seltenen
Fillen Bauzwischenkredite in Anspruch genommen
werden miissen. Eine nennenswerte Erhéhung der
Baukosten als Folge der Erh6hung des Diskontsatzes
tritt demnach grundsdtzlich nicht ein.

Anders ist die Wirkung bei den Kapitalkosten.

-Obwohl der Diskontsatz die Funktion eines Richt-

zinses nur fliir den Geldmarkt hat, wirkt er zum
Teil auf den Spareckzins und damit in einen Teil-
bereich des Kapitalmarktes. Eine Diskontsatzerho-
hung bewirkt keinesfalls eine allgemeine Hypo-
thekenzinserhéhung und damit auch nicht auto-
matisch eine allgemeine Mieterhéhung. Voll betrof-

fen von den Diskontsatzerh6hungen werden nur
Neubauvorhaben, die mit Hypotheken zu variablen
Zinssatzen finanziert worden ist. Die groBe Masse
der Wohnungsbestandes von 21 Millionen Wohnun-
gen bleibt dagegen von der Diskontsatzerhéhung
unberiihrt.

Vizepridsident Frau Funcke: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Mick? —

Bitte schon!

Midk (CDU/CSU): Ist Ihnen nicht bekannt — ich
konnte das in meiner Rede eben nicht sagen, weil
die Zeit liberschritten war —, daBl z. B. die Altbau-
wohnungen, soweit sie lastenfrei waren, von den
Wohnungsunternehmen wieder bis unter den
Kamin mit Hypotheken -vollgepfropft worden sind,

‘um Eigenkapital fiir den Neubau zu bekommen, daB8

also diese Riickwirkungen auch auf weite Teile des
Altwohnungsbaubestandes zutreffen?

Henke (SPD): Herr Mick, ich weiB nicht, ob es
ohne weiteres zuldssig ist, daB solche das Objekt
nicht direkt betreffenden Belastungen auf die Mie-
terschaft abgewdlzt werden. Ich bin mir nicht ganz
klar, ob das der Rechtslage entspricht, was Sie hier
vortragen; ich bezweifle es stark.

Bei den etwa 10 Millionen Altbauwohnungen be-
stehen keine hypothekarischen Belastungen mehr,
mit Ausnahme des kleinen Teils der Modernisie-
rungsfélle. Der Neuwohnungsbestand ist im frei
finanzierten Bereich kaum betroffen, da die Mietver-
trdge in der Regel Erhéhungen nicht zulassen. Der
Block der etwa 5 Millionen Sozialwohnungen wird
ebenfalls nicht betroffen, soweit die Wohnungen mit
Festzinshypotheken finanziert wurden. Nur der ge-
ringere Teil der Sozialwohnungen ist iiber Hypo-
theken mit variablen Zinssdtzen finanziert worden
und wird betroffen.

(Abg. Erpenbeck: 46 %/o!)

Auch das ist der geringere Teil, wobei die Statistik
ausweist, daf das in den letzten Jahren zwischen 36
und 45 %o schwankt.

(Abg. Erpenbeck: Es gibt ganz genaue
Zahlen!)

— Aber dariber wollen wir uns nicht streiten. Es-

ist auf jeden Fall der geringere Teil. — Hierbei
sollte man nicht vergessen, daB die Hypotheken be-
reits in erheblichem Umfang getilgt worden sind. Die
Zinserhdhung trifft nur die Resthypotheken.

©
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Diese Ausfiihrungen sollen nachweisen, dafl sich

die Folgen der Diskontsatzerhohung iiber Hypothe-
kenzinserh6hungen sehr differenziert auf die Mieten
auswirken und daB verallgemeinernde Aussagen
unzuldssig sind. MaBgebend sind ganz allgemein die
Konsequenzen, die die betroffene Sparkasse zieht,
im besonderen Fall der Finanzierungsplan eines
Hauses und nicht zuletzt die Bestimmungen des
Mietvertrages.

Im dbrigen ist es keinesfalls so, dafl die Spar-
kassen Diskontsatzerhohungen unmittelbar tiber den
Spareckzins auf die Hypothekenzinsen ibertragen.
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Henke

Dies darf ich am Beispiel von zwei groBen Kélner
Sparkassen verdeutlichen; Herr Mick, Sie wissen ja
da bestens Bescheid. Am 1. Januar 1969 lag der Dis-
kontsatz bei 3 %, der Spareckzins bei 3,5 %o und der
Zinssatz fiir Hypotheken bei 6,75°%. Am 11. Sep-
tember 1969, also noch vor der letzten Bundestags-
wahl, wurde der Diskontsatz auf 6o erh6éht. Dies
fiihrte am 1. Februar 1970 zu einer weiteren Erhé-
hung des Edkzinses auf 4,5 %0 und des Hypotheken-
zinses auf 8 %o.

Die letzte Erhéhung des Diskontsatzes vom
9. Mirz 1970 auf 7,5 % beeinflute den Sparedkzins
am 1. 4. 1970 mit einer Erhéhung auf 5 . Beide von
mir angefiihrten Ko6lner Institute haben aber nicht
die Absicht, diese letzte Diskontsatzerh6hung zum
AnlaB zu nehmen, den Zinssatz fiir Althypotheken
noch weiter zu erhdhen.

(Abg. Erpenbeck: Wie hoch ist er denn?)

— 890! Das war er aber auf Grund der Diskontsatz-
erh6hung des Vorjahres, Herr Erpenbeck. —

An diesem Beispiel wird deutlich, «daB die hinter
uns liegenden Hypothekenzinserhdhungen auf die
3%ige Diskontsatzerh6hung des Vorjahres, noch
unter der Richtlinienkompetenz des damaligen Bun-
deskanzlers Kiesinger, zuriickzufiihren sind. Es
macht aber weiter deutlich, daB 1% Diskontsatz-
erh6hung nicht gleichbedeutend mit 1 %0 Hypothe-
kenzinserhhung ist. Eine 3,5%ige Erh6éhung des
Diskonsatzes hat nur eine 1,25%ige Erhdéhung der
Hypothekenzinsen nach sich gezogen, und das dazu
noch mit deutlicher zeitlicher Verzdgerung.

Ich bitte um Verstdndnis, daB ich das hier etwas
breit ausgewalzt habe. Wegen der u.a. durch die
CDU/CSU in der Offentlichkeit hervorgerufenen
MiBverstandnisse schien es mir aber notwendig zu
sein.

Zusammenfassend darf ich sagen: Die Hypothe-
kenzinserhdhung wirkt auf die Mieten nur in Teilen
des Wohnungsmarktes, und hier sehr unterschied-
lich, vor allem nicht so schwerwiegend, wie es teil-
weise von Politikern und Hauseigentiimern darge-
stellt wird. Eine Mieterhdhung in Teilbereichen des
‘Wohnungsmarktes als nicht vermeidbare Folge kon-
junktureller DampfungsmaBnahmen haben wir im
Interesse verniinftiger Baupreise und sozial vertret-
barer Mieten leider hinnehmen miissen.

Wir glauben, dies vertreten zu koénnen, da wir
davon ausgehen, daB eine Marktberuhigung zur Sen-
kung der Hypothekenzinsen und damit zur Zuriick-
nahme eventuell jetzt ausgesprochener Mieterho-
hungen fiihrt. Ich teile nicht die Auffassung der Op-
position, \daB eine Zuriicknahme nicht zu erwarten
sei. Dies widerspricht aller Erfahrung, die wir in den
letzten 20 Jahren in diesem Marktbereich gemacht
haben, und entspricht vor allen Dingen nicht der
Rechtslage, die vom Kostenmietenprinzip ausgeht.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
SchiuBl kommen.

Vizepridsident Frau Fundke: Darum mufB ich
leider bitten. Herr Kollege, wir sind am Ende der

vereinbarten Zeit und wir sollten der antragstellen-
den Fraktion wenigstens noch drei Minuten geben.

Henke (SPD): Frau Préasidentin, ich hatte an sich
geglaubt — —

Vizeprisident Frau Funcke: Ja, Sie hatten
verldngerte Redezeit. Ich kann Sie deshalb jetzt
nur um Verstandnis bitten. ‘Aber ich glaube, das
sollten wir um des Abschlusses der Debatte willen
tun.

Henke (SPD): Ich werde mich danach richten.

Der Wohnungsmarkt ist nur deshalb von einer
Hocdhkonjunktur und den zur Dampfung notwendi-
gen MaBnahmen stirker beriihrt, weil wir keinen
ausgeglichenen Markt haben, wie Sie es, meine
Damen und Herren von der Opposition, seit vielen
Jahren unterstellen. Am Wohnungsmarkt herrscht
nach wie vor eine echte Mangelsituation. Mir scheint,
daB in Threr GroBen Anfrage das Eingestdndnis
fritherer Fehleinschidtzungen liegt und daB Sie heute
bereit sind, unserer Beurteilung der Lage zu folgen.
Wir hoffen deshalb auf Ihre Unterstiitzung bei den
anstehenden Gesetzgebungswerken, die zumindest
langfristig dazu beitragen sollen, den Wohnungs-
markt zu beruhigen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Abgeord-
neter Henke hat soeben seine Jungfernrede gehal-
ten. Herzlichen Gliickwunsch des Hauses, Herr Kol-
lege!
(Beifall.)

Das Wort hat der Kollege Erpenbeck.

Erpenbeck (CDU/CSU): Frau Prisidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir wiirden den
Amnregungen und den Vorstellungen der Regierungs-
koalition und des Bundeswohnungsbauministeriums
in Wohnungsbaufragen gerne folgen, wie mein Vor-
redner gesagt hat, wenn uns zur Bewiltigung der
gegenwdrtigen Situation — Frau Kollegin Meer-
mann hat ja immer von der Gegenwart und der
gegenwdrtigen Situation gesprochen — auch nur
im geringsten echte Anregungen geboten wiirden.
Lassen Sie mich zu dem, was der Herr Minister hier
vorgetragen hat, nur ganz wenige Erklarungen ab-
geben; mir ist gesagt worden, ich habe fiir dieses
abschlieBende Wort drei Minuten Zeit.

Erstens, Herr Minister, zum Zeitpunkt der Bera-
tung. Wenn Sie das Protokoll nachlesen, werden Sie
sehen, daB ich Thnen und der Bundesregieruny kei-
nen pauschalen Vorwurf gemacht habe. Ich habe

©
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vielmehr darauf hingewiesen, daB wir erst neun .

Wochen nach Finbringung der GroBen Anfrage in
diesem Hause heute zu der Debatte kommen und
daB wir, insgesamt gesehen, in diesem Hause bis-
lang nicht immer die notwendige Zeit bekommen
haben fiir wohnungspolitische und wohnungsbau-
politische Fragen, wichtige Frageh, die heute mehr-
fach als gesellschaftspolitische Fragen herausgestellt
worden sind. Ich darf das vielleicht auch einmal als
Kritik anbringen.
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Erpenbeck

Der Widerspruch zwischen den Forderungen der
Konjunktursteuerung insgesamt und der notwendi-
gen Unterstiitzung des sozialen Wohnungsbaues ist
unserer Meinung nach, Herr Minister, durchaus auf-
zuldsen. Hier kommt es eben auf die Prioritdten an.
Ihr Ministerkollege Herr Leber hat auf dem SPD-
Parteitag in Saarbriicken bei der Prioritdtenfrage zu
einem Bibelzitat gegriffen, um das deutlich zu
machen. Aber der dgyptische Joseph hatte damals
immerhin noch eine Ziege unten in der Zisterne,
die ihm ein Uberleben sicherte. Herr Leber hat
dieses Zitat, wenn die Zeitungen richtig berichtet
haben, auf die Wissenschafts- und Bildungspolitik
angewandt und gesagt, das werde man mit Herrn

.Leussink natiirlich nicht tun, da man genligend ge-

bildet sei. Meine Damen und Herren, hier geht
es um den Wohnungsbau. Er liegt in diesem Augen-
blick in 'der Zisterne und findet nicht einmal die
Ziege vor, die ihm idas Uberleben sichert.

Herr Minister, in Threr Rede klang der Versuch
an, die Situation im sozialen Wohnungsbau her-
unterzuspielen und so zu tun, als kénnte allein mit
Bausparkassenmitteln jetzt lustig weitergebaut wer-
den. Sie wissen doch genausogut wie ich, daB die
Bausparkassenmittel nicht den Lowenanteil am ge-
samten Kreditvolumen haben. Thr Anteil ist zwar
Gott sei Dank erheblich, aber sicherlich nicht so
groB, damit wir damit den sozialen Wohnungsbau
weitertreiben konnten.

Sie werfen uns Dramatisierung der derzeitigen
Situation vor. Ich muBl Thnen, Herr Minister, leider
nicht nur Dramatisierung, sondern unzuldssige Ver-
groberung bei der Darstellung der tatsdchlichen
‘Wohnungsversorgung und ihrer Ursachen vorwer-
fen. Herr Minister, Sie haben hier so sehr mit Sta-
tistiken gearbeitet. Statistiken koénnen selbstver-
standlich auch dem Politiker Entscheidungshilfen
bieten. Aber letzten Endes ist es in den vergan-
genen zwanzig Jahren .darauf angekommen und
kommt es in 'den vor uns liegenden zwanzig Jah-
ren darauf an, Wohnungen fiir die Menschen zu
bauen.

(Abg. Liicke [Bensbergl: Sehr richtig!)

Die Menschen, die heute auch nach Ihrer Feststel-
lung plétzlich keine Wohnung haben, miissen ver-
sorgt werden. Aber ich frage: wie sind sie bisher
versorgt worden? Da sollte das Ministerium viel-
leicht noch einiges mehr tun. In der schriftlichen
Antwort geben Sie selber den Hinweis auf .die Mog-
lichkeiten der Anpassung unserer Gesetze. Vor al-
lem diese Anpassungsmdoglichkeiten sollte man nun
auch wirklich nutzen.

Ich hatte hier sehr gern etwas iiber das gehort,
was Sie bis zum ndchsten Jahr zur Milderung der
Hirten tun wollen, und iiber das, was Sie zusatz-
lich bis zum Anlaufen des langfristigen Wohnungs-
bauprogramms, das Sie hier ja wieder zitiert haben,
tun wollen. Ich fiirchte, dafl die Langfristigkeit sich
zundchst einmal auf das Warten bezieht, hoffent-
lich dann spater auch einmal auf die tatséchlichen
‘Wohnungsbaumafnahmen.

Wie ist es denn mit den Rechtsverordnungen —
dazu haben wir kein Wort geh6rt —, zu denen die

Gesetze Sie ermachtigen? Zehn Millionen Wohnun-
gen — ich hatte es schon vorher gesagt — sprechen
fiir sich; nicht so, als ob wir jetzt damit zufrieden
wdaren und meinten, es brauche nichts mehr getan
zu werden. Dann hdtten wir die GroBe Anfrage nicht
gestellt. Heute geht es nicht nur um das Mehrbauen,
sondern heute geht es auch darum, wie wir weiter-
bauen, und vor allen Dingen darum, wie diejenigen,
die schon gebaut haben und eine Wohnung haben,
die Lasten iiberhaupt weiterhin verkraften koénnen,
die sie im Augenblick zu tragen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dazu hatten wir etwas horen miissen, und nicht nur
ein Blick in die Zukunft.

Hier ist das Wort von der Wohnungsbaupolitik
als Gesellschaftspolitik mehrfach bemiiht worden.
Darf ich daran erinnern, dal dieses Wort in die par-
lamentarische Diskussion dieses Hauses vor Jahren
— man koénnte beinahe sagen: vor langen Jahren —
von Herrn Liicke eingefiihrt worden ist und von kei-
nem anderen. Wir vergessen das nicht, auch wenn
Sie es sich heute noch so sehr auch zu eigen gemacht
haben; dafiir sind wir auBerordentlich dankbar. Wir
wollen versuchen — so komme ich verséhnlich zu
dem zurlick, was mein Herr Vorredner gesagt hat —,
unter diesem Gesichtswinkel Wohnungsbaupolitik
der Zukunft und auch der néchsten Jahre zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Damit sind wir
am Ende dieses Tagesordnungspunktes. Antrége lie-
gen nicht vor.

Ich darf eine kurze Mitteilung geben. Der Innen-
ausschuBl tagt wegen der Fraktionssitzung der CDU/
CSU weder heute noch morgen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Anpassung der Unter-
haltshilfe nach dem Lastenausgleichsgesetz
(2. Unterhaltshilfe-Anpassungsgesetz —

2. UAG)

— Drucksachen VI/584, zu VI/584 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (7. Aus-
schufB}) gemdB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache VI/782 —
Berichterstatter: Abgeordneter Hermsdorf
(Cuxhaven)

b) Schriftlicher Bericht des Innenausschusses
(4. AusschuB)

—— Drucksache VI/781 —

Berichterstatter: Abgeordneter Freiherr
von Fircks
(Erste Beratung 42. Sitzung)
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich rufe in

zweiter Lesung § 1, — § 2, — § 3, — Einleitung und
Uberschrift auf. — Wer zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enhaltungen?
— Es ist so beschlossen.

)
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Vizeprisident Frau Funcke
Wir kommen zur ordnung vor. — Kein Widerspruch; es ist so be-

dritten Beratung.

Wer diesem Gesetz in dritter Lesung seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich, sich zu etheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist so beschlos-
sen.

Wir miissen noch iber die Antrage des Aus-

~schusses unter den Ziffern 2 und 3 — ebenfalls in

der Vorlage — abstimmen. Wer diesen Antrigen
des Ausschusses die Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 5.der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung -eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iiber die Uberfithrung der Anteilsrechte an
der Volkswagenwerk Gesellschait mit be-
schrankter Haftung in private Hand

— Drucksache VI/509 —
Schriftlicher Bericht des
(6. AusschuB)

— Drucksache VI/794 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Schmude
Abgeordneter Pohlmann

Rechtsausschusses

(Erste Beratung 39. Sitzung)

Wer in zweiter Lesung dem Gesetzentwurf — § 1,
§ 2, § 3, Einleitung und Uberschrift — zustimmen

(B) will, den bitte ich um das Handzeichen, — Gegen-

probe! — Enthaltungen? — Es ist so beschlossen.

‘Wir kommen zur

dritten Beratung

und zur SchluBabstimmung. Dias Wort wird nicht ge- |

wiinscht. Wer dem Gesetz zustimmen will, den bitte
ich, sich vom Platz zu erheben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Es ist so beschlossen.

Ich rufe die Punkte 6 bis 13 auf. Es handelt sich
um von Mitgliedern des Hauses und von ‘der Bun-
desregierung vorgelegte Gesetzentwiirfe. Das Wort
wird nicht gewiinscht. Uber die Uberweisungsvor-
schlage ist abzustimmen:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Dritten Geset-
zes zur Anderung und Ergdnzung des Perso-
nenstandsgesetzes

— Drucksache VI/744 —

Der Altestenrat scildgt Uberweisung an den
InnenausschuBl vor. — Kein Widerspruch; es ist so
beschlossen.

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Hirsch, Dichgans, Mertes und Genossen ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Er-
ganzung des Beamtenrechisrahmengesetzes

— Diucksache VI/775 —
Der Altestenrat schlagt Uberweisung an den

InnenausschuB — federfihrend — und an den Aws-
schuB fiir Wahlprifung, Immunitdt und Geschafts-

schlossen.

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines .Gesetzes zu
dem Vertrag vom 30. Mai 1969 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft iiber die Scha-
dendeckung bei Verkehrsunfillen

— Drucksache VI/780 —

Der Altestenrat schldagt Uberweisung an den
RechtsausschuBl — federfithrend — und an den Awus-
schub fiir Verkehr und fir das Post- und Fernmelde-
wesen vor. — Kein Widerspruch; es ist so beschlos-
sen.

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Termins filr die Vorlage des
Entwuris des Rentenanpassungsgesetzes

— Drucksache VI/792 —

Der Altestenrat schldgt Uberweisung tan den Aus-
schuB fir Arbeit und Sozialordnung vor. — Kein
Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Ubereinkommen Nr. 128 der Interna-
tionalen Arbeitsorganisation vom 29. Juni
1967 iiber Leistungen bei Invaliditit und
Alter und an Hinterbliebene

— Drucksache VI/793 —

Der Altestenrat schldgt Uberweisung an 'den Aus-
schuB fiir Arbeit und Soziadlordnung vor. — Kein
Widerspruch; es ist so beschlossen.

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
vermigenswirksame Leistungen

— Drucksache VI/797 —

Der AusschuB schligt Uberweisung an den Innen-
ausschuf — federfithrend —, an den AusschuBl fir
Arbeit und Sozialordnung sowie an den Haushalts-
ausschuBl geméB § 96 der Geschiftsordnung vor. —
Kein Widerspruch; es ist so beschlossen.

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Geset-
zes iiber die Anpassung der Leistungen des
Bundesversorgungsgesetzes (Zweites Anpas-
sungsgesetz — KOV — 2. AnpG-KOV)

— Drucksache VI/798 —

Der AusschuBl schlagt Uberweisung an den Aus-
schuB fiir Arbeit und Sozialordnung sowie an den
Haushaltsausschuf gemaB § 96 der Geschéftsord-
nung vor. — Kein Widerspruch; es ist so be-
schlossen.

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Zerlegungsgesetzes

— Drucksache VI/802 —
Der Ausschub schlagt Uberweisung an den Finanz-

ausschuBb vor. — Kein Widerspruch; es ist so be-
schlossen.

©
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Vizeprisident Frau Funcke
Ich rufe die Tagesordnungspunkte 14 bis 16 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.

Bardens, Dr. Bechert (Gau-Algesheim), Bay,

Dr. Schmidt (Krefeld), Griiner, Jung, Frau Dr.

Diemer-Nicolaus, Dr. Rutschke und der Frak-

tionen der SPD, FDP

betr. thermische Belastung von Gewissern
durch Kernkraftwerke

— Drucksache VI/740 —

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Liehr, Schmidt (Kempten) und der Fraktionen
der SPD, FDP

betr. beruiliche Bildung

— Drucksache VI/741 —

Beratung des Antrags des Bundesministers

der Finanzen

betr. Entlastung der Bundesregierung wegen
der Bundeshaushaltsrechnung fiir das
Rechnungsjahr 1968

— Drucksache VI/787 —

Das Wort wird nicht gewlinscht.

Zu Punkt 14 ist Uberweisung an den Innenaus-
schuB — federfithrend — und den AusschuB fiir
Bildung wund Wissenschaft vorgeschlagen, zu
Punkt 15 Uberweisung an den AusschuB fir Arbeit
und Sozialordnung — federfiihrend — und den Aus-
schuf} fir Bildung und Wissenschaft und zu Punkt 16
Uberweisung an den Haushaltsausschufl. — Ich hére
keinen Widerspruch; die Uberweisung ist be-
schlossen,

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (8. AusschuB) tiber
den von der Bundesregierung zur Unterrich-
tung vorgelegten Vorschlag der Kommission
der EG fiir eine Richtlinie des Rates iiber die
Einfiihrung einer gemeinsamen Police fiir
mittel- und langiristige Geschifte mit priva-
ten Kdufern

— Drudksachen V1/232, VI/746 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Frerichs

Wer dem AusschuBantrag zu dieser Vorlage zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 18 auf:

a) Beratung der Sammeliibersicht 3 des Petitions-
ausschusses (2. Ausschufl) iiber Antrdge von
Ausschiissen des Deutschen Bundestages zu
Petitionen

— Drucksache VI/753 —

b) Beratung der Sammeliibersicht 4 des Petitions-
ausschusses (2. AusschuB) iiber Antrige von
Ausschiissen des Deutschen Bundestages zu
Petitionen

— Drucksache VI/779 —
Wer dem Antrag des Ausschusses zu diesen bei-

den Vorlagen zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —

Es ist so beschlossen.

Damit sind wir am Ende der Tagesordnungspunkte
fir den heutigen Tag.

Wir kommen zur

1. Fragestunde
— Drudksache VI/809 —

(Vorsitz: Prasident von Hassel))

Pridsident von Hassel: Meine Damen und
Herren, es ist angeregt worden, da wir die Frage-
stunde mit dem Geschéaftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Arbeit und Sozialordnung beginnen und
danach den Geschéftsbereich des Bundesministers
des Innern aufrufen.

Zunidchst die Fragen 49 und 50. Sie sind vom
Fragesteller zuriickgezogen.

Es folgen die Fragen 51 und 52 des Abgeordneten
Dr. Beermann. — Ist der Abgeordnete im Saal? —
Das ist nicht der Fall. Die Fragen 51 und 52 werden
schriftlich beantwortet.

Ich rufe die Frage 53 des Abgeordneten Varel-
mann auf:

Halt die Bundesregierung es fiir vertretbar, daB die Alters-
rentner an den HeilmaBnahmen der Rentenversicherung nicht
beteiligt sind, und ist eine Anderung in Aussicht genommen?

Zur Beantwortung der Herr Parlamentarische
Staatssekretdar Rohde.

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Prasident, ich darf bitten, beide Fragen des Frage-
stellers gemeinsam beantworten zu konnen.

Prdsident von Hassel: Bestehen Bedenken? —
Keine Bedenken. Ich rufe also noch die Frage 54 auf:

Ist der Bundesregierung bekannt,.daB die derzeitige Regelung
sowohl von den Arbeitgebern als auch von den Arbeitnehmern
eine harte Kritik findet, und man die AusschlieBung der Rentner
von HeilmaBnahmen nach einer langen Versicherungszeit nicht
fir vertretbar halt?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Thre
Fragen, Herr Kollege, beziehen sich offenbar auf
die Altersrentner, denn die Empfédnger von Rente
wegen Berufsunféhigkeit oder Erwerbsunféhigkeit
sind an den Rehabilitationsmafinahmen der Renten-
versicherung beteiligt. Fiir die Altersrentner dage-
gen hat, wie Sie sicherlich wissen, der frithere, Ihrer
Fraktion angehorige Arbeitsminister die Gewdhrung
von Heilverfahren aus finanziellen Griinden abge-
lehnt.

Altersrentner sind durch die bisherige gesetzliche
Regelung, die mit Ihrer Zustimmung beschlossen
worden ist, von Heilverfahren der Rentenversiche-
rungstrager mit der Begrindung ausgeschlossen
worden, daB bei diesem Personenkreis nach Aus-
scheiden aus dem Arbeitsleben eine Mafnahme zur
Erhaltung, Besserung oder Wiederherstellung der
Erwerbsfahigkeit nicht mehr in Betracht komme.

Diese Regelung wird von Rentnern — wie ich
meine, mit guten Griinden — als unbillig empfunden.
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Von einer harten Kritik z. B. der Arbeitgeber, von
der Sie in Ihrer Frage sprechen, Herr Kollege, ist
mir bisher allerdings nichts bekanntgeworden. Trotz-
dem hat die jetzige Bundesregierung fir das An-
liegen der Rentner Verstdndnis und hélt grundsdtz-
lich die Gewéhrung von Heilverfahren auch an Al-
tersrentner fiir erstrebenswert. In diesem Zusam-
menhang ist jedoch eine Reihe von medizinischen,
finanziellen und rechtlichen Fragen zu kldaren. Wir
werden diesen Fragenkomplex daher bei nachster
Gelegenheit auch mit den Rentenversicherungs-
trdgern erortern.

Prédsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Varelmann.

Varelmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretéar, als
Mitglied der Selbstverwaltung der Rentenversiche-
rung habe ich gerade von Arbeitgebern eine harte
Kritik an dem derzeitigen Rechtszustand gehort.
Man sagte, mit der derzeitigen Handhabung werde
bei dem Rentner der Eindruck erweckt: Jetzt sind
wir altes Eisen, das nur noch verrosten kann.

Prasident von Hassel: Verehrter Herr Kol-
lege, wir warten auf die Frage.

Varelmann: Ich komme nun zu der Frage. Herr
Staatssekretdr, haben sich nicht die Verhéltnisse ge-
geniiber dem Zustand vor etwa 15 Jahren nun doch
so wesentlich verdndert, daB man die damalige Re-
gelung langsam als {iberholt bezeichnen muf?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege, ich nehme zunédchst Thre Information iber
die Haltung der Arbeitgeber zur Kenntnis, mochte
aber betonen, daB die bis heute bestehenden Re-
gelungen auch in Erklarungen, die vom Arbeits-
ministerium noch vor wenigen Jahren abgegeben
worden sind, noch einmal unterstrichen wurden.
Ich habe in meiner Antwort darauf hingewiesen,
daB wir uns bemiihen werden, diese Regelungen im
Gesprach mit den Rentenversicherungstrigern im
Sinne einer besseren Entwicklung zu erértern.

Pradsident von Hassel: Eine zweite Zusatzfrage
des Abgeordneten Varelmann.

Varelmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretdar,
aus Ihren Ausfithrungen habe ich den Eindruck ge-
wonnen, daB sich das Arbeitsministerium neuen Be-
strebungen im Hinblick auf eine Anderung der Re-
gelungen tiber die Gewdhrung von Heilmafnah-
men fiir Altersrentner nicht widersetzen wiirde.

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege, das Arbeitsministerium ist bestrebt, neu-
eren Erfahrungen auf vielen Gebieten Rechnung zu
tragen und manches aus der Vergangenheit aufzu-
arbeiten. Diese Frage gehort dazu.

Prdsident von Hassel: Wir kommen zu den
Fragen 55 und 56 des Abgeordneten Dr. Unland.
Ist der Abgeordnete im Saal? — Er ist nicht im Saal.
Dann werden die Fragen 55 und 56 schriftlich beant-
wortet.

Ich rufe die Frage 57 des Abgeordneten Dr. Her-
mesdorf (Schleiden) auf:

Ist die Bundesregierung bereit, Arbeitgebern, die behinderten
Jugendlicien geeignete Beschdftigungsmoglichkeiten bieten oder
im Rahmen einer Berufsausbildung geeignete behinderte Jugend-
liche, die eine Sonderschule absolviert haben, in Lehr- oder
Anlernstellen {ibernehmen, Steuervergiinstigungen zu gewdhren,
oder welche anderen Moglichkeiten sieht die Bundesregierung,
Anreize fiir Arbeitgeber zu schaffen, diese Jugendlichen in
geeignete Lehr-, Anlern- oder Arbeitsstellen zu tbernehmen?

Zur Beantwortung der Herr Parlamentarische
Staatssekretar.

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege, durch das am 1. Juli 1969 in Kraft getre-
tene Arbeitsforderungsgesetz ist die Bundesanstalt
fir Arbeit in die Lage versetzt worden, zur beruf-
lichen Eingliederung behinderter Jugendlicher einen
ganzen Katalog von Hilfen zu gewdhren. Zu diesen
Hilfen gehoren atch Leistungen an Arbeitgeber,
um fiir die Awusbildung oder Beschidftigung von
jugendlichen Behinderten einen Anreiz zu schaffen.
Folgende Leistungen kommen hier in Betracht.

Erstens: Ausbildungszuschiisse an Arbeitgeber, die
einen behinderten Jugendlichen in einem Awusbil-
dungsberuf ausbilden.

Zweitens: Einarbeitungszuschiisse an Arbeit-
geber, wenn der Behinderte die volle Leistung am
Arbeitsplatz erst nach einer Einarbeitungszeit er-
reicht.

Drittens: Eingliederungshilfen in Form von Dar-
lehen und Zuschiissen an diejenigen Arbeitgeber,
die einen Behinderten beschéftigen, dessen Unter-
bringung unter den {iiblichen Bedingungen des Ar-
beitsmarktes erschwert ist.

Viertens: Gewédhrung von.Darlehen und Zuschiis-
sen fiir den Aufbau und die Ausstattung von be-
sonderen Werkstdtten fiir Behinderte.

Die Einzelheiten, insbesondere Dauer und Ho6he
dieser Leistungen, werden in einer Anordnung ge-
regelt, die der Verwaltungsrat der Bundesanstalt fiir
Arbeit erldBt. Es ist zu erwarten, daBl diese Anord-
nung Anfang Juli vom Verwaltungsrat verabschie-
det wird.

Bei dieser Sachlage ist die Bundesregierung der
Auffassung, daB die genannten Hilfen des Arbeits-
forderungsgesetzes sehr viel besser als steuerliche
MafBnahmen geeignet sind, die Beschéftigung behin-
derter Jugendlicher zu férdern. Allerdings, Herr
Kollege — das will ich in diesem Zusammenhang
hinzufiigen — steht die Schwere der Behinderung
in vielen Féllen einer sofortigen Eingliederung in
den allgemeinen Arbeitsmarkt entgegen. Die Be-
rufsausbildung der schwerbehinderten Jugendlichen
geschieht deshalb iiberwiegend in besonderen Ein-
richtungen der beruflichen Rehabilitation, in Berufs-
forderungswerken oder in Werkstatten fiir Behin-
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derte, die durch das Rehabilitationsprogramm der
Bundesregierung in Zukunft besonders geférdert
werden sollen.

Prasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Hermesdorf.

Dr. Hermesdorf (Schleiden) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretédr, ist die Bundesregierung auch bereit,
auf die Lander einzuwirken, das berufsbildende
Schulwesen im Sonderschulbereich weiter auszu-
bauen, damit die eben von Thnen geschilderten Még-
lichkeiten der Lehrlingsausbildung von den behin-
derten Jugendlichen auch genutzt werden konnen?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege, ich glaube, daB diese von Thnen mit Recht
aufgeworfene Frage in der Bund-Lander-Kommis-
sion, deren Einrichtung in Aussicht genommen ist
und die sich mit gemeinsamen Fragen des Bildungs-
wesens beschéftigen wird, erértert werden wird.

Prdsident von Hassel: Eine zweite Zusatz-
frage des Abgeordneten Dr. Hermesdorf.

Dr. Hermesdorf (Schleiden) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, die Bundesregierung ®beabsichtigt
also nicht, Arbeitgebern, die behinderte Jugendliche
einstellen, Steuervergiinstigungen zu gewéhren.

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege, ich habe unterstrichen, daB wir auf Grund
der bisherigen Erfahrungen den Eindruck gewonnen
haben und :auch von Fachleuten darin bestdrkt wor-
den sind, dafl die im Arbeitsforderungsgesetz ge-
nannten MaBnahmen besonders gezielt wirken kon-
nen. Hinzu kommt, daB wir die Absicht haben, die
Einrichtungen fiir die berufliche Rehabilitation von
behinderten Jugéndlichen in Zahl und Ausstattung
zu fordern.

SchlieBlich haben wir auch die Absicht, in das
Schwerbeschadigtengesetz, mit dessen Novellierung
mein Haus sich zur Zeit befait, Bestimmungen auf-
zunehmen, die sich gerade auf den von Ihnen ge-
nannten Personenkreis auswirken werden.

Prasident von Hassel: Ich rufe die Fragen 91
und 92 des Abgeordneten Dr. Weber (Ko6ln) auf:

Halt die Bundesregierung die Bestimmungen des Gesetzes iiber
die Unterkunft bei Bauten vom 13. Dezember 1934 (RGBIL. I
S. 1234) und die Ausfithrungsverordnung vom 21. Februar 1959
(BGBL. I S. 44) — insbesondere hinsichtlich der Ausstattung und
Belegungsstdrke der Raume — fiir gesundheitspolitisch und
sozial noch fiir tragbar und férderungswiirdig?

Hélt die Bundesregierung es filir zuldssig, bei der Errichtung
oder Umbelegung von Heimen derart zu unterscheiden, daB bei
Unterkiinften fiir Deutsche mindestens eine Wohnflache von 8 gm
je Person, bei Auslédnderunterkiinften eine solche von 5 gqm je
Person zuldssig ist?

Ist der Abgeordnete anwesend? — Zur Beantwor-

tung der Herr Parlamentarische Staatssekretar.

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Die

von Thnen, Herr Kollege, genannten gesetzlichen(
Bestimmungen iiber die Unterkunft bei Bauten —
darum handelt es sich in der ersten Frage — gelten
fiir einen engen Personenkreis, ndmlich fiir Bau-
arbeiter auf Baustellen. Die Vorschriften sollen
sicherstellen, daB vor allem Tagesunterkiinfte zum
Schutz gegen schlechte Witterung und bei Bedarf
Schlaf- und Aufenthaltsraume auf den haufig wech-
selnden Baustellen errichtet werden.

Die vorgeschriebene Mindestausstattung und Be-
legungsstarke beriicksichtigt die besonderen Ver-
haltnisse der Baustellen. Klagen sind mir bisher
nicht bekanntgeworden. Vielmehr werden die ge-
setzlichen Vorschriften von den Betroffenen — so-
weit ich feststellen lassen konnte, auch von der zu-
standigen Gewerkschaft — -als Mittel zur Verbes-
serung der Arbeitsbedingungen auf den Baustellen
angesehen. Bestimmungen iiber die Forderungswiir-
digkeit sind in den Vorschriften nicht enthalten.
Die Vorschriften gelten im iibrigen fiir alle Arbeit-
nehmer auf Baustellen, ohne Riicksicht auf ihre Na-
tionalitit. ’

Ich darf im Hinblick auf Thre zweite Frage hinzu-
tiigen, Herr Kollege, daB sie eine Vielzahl von
Richtlinien und Vorschriften verschiedener Behér-
den auf Bundes- und Landesebene betrifft. Ich habe
mir dariiber in der Kiirze der Zeit — erst gestern
habe ich Thre Frage erhalten — nodh kein voll-
standiges Bild machen kénnen. Ich bitte deshalb um
Thr Einverstandnis dafiir, ‘daf ich lhnen eine aus-
fihrliche Antwort schriftlich gebe. Ich darf Ihnen
versichern, daf ich genau priifen lassen werde, ob
hier Fehler und Unzuldnglichkeiten, die aus der
Vergangenheit herrithren, berichtigt werden miis-
sen.

Prasident von Hassel: Keine Zusatzfrage?

Dr. Weber (Koln) (SPD): Keine Zusatzfrage! Ich
darf nur darum bitten, die Prifung bald vorzuneh-
men, Herr Staatssekretar.

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Arbeit und ‘Sozialordnung: Das
werde ich tun, Herr Kollege. ’

Prdsident von Hassel: Ich darf Sie darauf auf-
merksam machen, dafl Sie nur Zusatzfragen stellen
diirfen. Sie hatten Thre Bitte auch in die Frageform
kleiden konnen.

Ich darf Thnen, Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar, fiir Thre Antworten danken.

Wir kommen zur Frage 1 des Abgeordneten We-
ber (Heidelberg) aus dem Geschéftsbereich des Bun-
deskanzlers und des Bundeskanzleramtes:
wonach Bundeskanzler Brandt
in Erfurt dem Ministerratsvorsitzenden Stoph zugesagt hat, dad

in Zukunft die Mineralélversorgung Westberlins in einer Gro-
Benordnung von 650 000 Tonnen durch die DDR erfolgen soll?

Treffen Pressemeldungen zu,

Der Fragesteller hat sich mit sdariftlicher Beant-
wortung einverstanden erklart. Die Antwort des
Staatssekretdrs Bahr vom 26. Mai 1970 lautet:
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Pressemeldungen, nach denen Bundeskanzler Brandt in Erfurt
mit dem Ministerratsvorsitzenden Stoph Mineraldllieferungen
nach West-Berlin vereinbart hat, treffen nicht zu.

Die Treuhandstelle fiir den Interzonenhandel hat allerdings im
April 1970 mit dem Ministerium fiir AuBenhandelswirtschaft der

DDR eine Vereinbarung iiber die Lieferung von Mineraloliertig- -

erzeugnissen durch die DDR geschlossen, wovon Teilmengen nach
Berlin geleitet werden kénnen.

Das war die einzige Frage aus diesem Geschafts-
bereich.

Wir kommen jetzt zu den Fragen aus dem Ge-
schaftsbereich des Bundesministers des Innern, und
zwar zur Frage 2 des Abgeondneten Dr. Riedl (Miin-
chen). Der Fragesteller ist nicht im Saal. Die Frage
wird schriftlich beantwortet.

Ich rufe die Frage 3 des Abgeordneten Weigl auf:

Wird die Bundesregierung dafiir Sorge tragen, daB alle ehe-
maligen Kommunalbeamten, die eine Tatigkeit im G&ffentlichen
Dienst der DDR wegen politischer Verfolgung aufgeben muBten
und heute in der Bundesrepublik leben, eine ausreichende be-
amtenrechtliche Altersversorgung erhalten?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erklart. Die Antwort des
Bundesministers Genscher vom 26. Mai 1970 lautet:

Soweit Angehdige des oOffentlichen Dienstes in der DDR be-
reits am 8. Mai 1945 als Beamte in dem von der DDR verwal-
teten fritheren Reichsgebiet im Dienst standen und eine dorl
weiter ausgeiibte Téatigkeit wegen politischer Verfolgung aui-
geben mubten, fallen sie unter den Personenkreis des Gesetzes
zu Artikel 131 des Grundgesetzes und haben in dem Gesetz
vorgesehene Rechte. Steht ihnen danach eine beamtenrechtliche
Versorgung nicht zu, greift die Nachversicheliung in den gesetz-
lichen Rentenversicherungen nach § 72 des 13ler-Gesetzes ein.

Ob die Altersversorgung dieser Personen auch ausreichend
geregelt ist, ist m. E. nur bei einer Gesamtbetrachtung des 13ler-
Versorgungskomplexes zu beurteilen, Hierfiir bietet sich in
erster Linie der nach der EntschlieBung des Innenausschusses
vom 12, Juni 1969 von der Bundesregierung vorzulegende sog.
Hartebericht an.

Soweit Angehdrige der kommunalen Verwaltungen in der DDR
angesprochen werden, die nach dem 8. Mai 1945 in den &4ffent-
lichen Dienst erstmals eingestellt worden sind und ihre Tatig-
keit wegen politischer Verfolgung aufgeben muBten, fallen diese
nicht unter den Auftrag des Artikels 131 GG. Sie kénnen daher
vom 13ler-Gesetz auch nicht erfaBt werden.

Eine beamtenrechtliche Versorgung auBerhalb des G 131 kann
nicht in Aussicht gestelit werden. In der DDR gibt es keinen
besonderen Status fiir Beamte. Die Arbeitnehmer des &ffent-
lichen Dienstes unterliegen der Versicherungspflicht in der ge-
setzlichen Rentenversicherung. Dort zuriickgelegte Beitragszeiten
stehen nach den Vorschriften des Fremdrentengesetzes den nach
Bundesrecht zuriickgelegten Beitragszeiten gleich und begriinden
bei Vorliegen der fiir alle Veersicherten geltenden Voraussetzun-
gen — Eintritt des Versicherungsfalles und Erfillung der
Wartezeit — einen Anspruch auf Rente aus den gesetzlichen
Rentenversicherungen der Bundesrepublik. Diese Regelung gilt
iibrigens auch fiir die vom G 131 erfaBiten Personen.

Ich rufe die Frage 4 des Abgeordneten Hansen

auf:

Treffen Presseberichte zu, denen =zufolge die griechischen
Generalkonsuln in Hannover und Diisseldorf die Organisatoren
von Schlagergruppen regimefreundlicher Griechen sein sollen,
die ihre andersdenkenden Landsleute terrorisieren?

Zur Beantwortung, bitte, Herr Bundesminister
Genscher!

Genscher, Bundesminister des Innern: Der Bun-
desregierung, Herr Kollege, liegen bisher keine
Erkenntnisse dariiber vor, daB die griechischen Ge-
neralkonsulate in Hannover und Diisseldorf Schld-
gergruppen regimefreundlicher Griechen organisie-
ren, die ihre andersdenkenden Landsleute in der
Bundesrepublik terrorisieren. Die entsprechenden
Vermutungen der Betroffenen sind der Bundesregie-
rung bekannt. Die bisher eingeleiteten strafrecht-
lichen Ermittlungsverfahren haben hierfiir keine
Anhaltspunkte erbracht. Wegen der in der Aus-

gabe des ,Spiegel” vom 27. April 1970 geschilder-
ten Vorfdlle ist bei der Staatsanwaltschaft Han-
nover ein Ermittlungsverfahren anhéngig.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Hansen.

Hansen (SPD): Herr Minister, darf ich Threr Ant-
wort entnehmen, daf Behauptungen, die von ver-
schiedenen Seiten erhoben worden sind, wonach
die Polizei beiden Emmittlungsverfahren sehr dilato-
risch vorgegangen sei und die politischen Hinter-
griinde nicht untersucht habe, nicht zutreffen?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Kol-

lege, ich gehe davon aus, daBl die Polizei in allen
Bundesldandern nach Recht und Gesetz handelt.

Prasident von Hassel: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Hansen.

Hansen (SPD): Herr Minister, darf ich Sie fra=
gen, ob die Bundesregierung in einem Fall, in dem
auch nur der geringste Verdacht besteht, daB Bezie-
hungen zwischen Konsuln und organisierten Schla-
gergruppen bestehen, bereit ist, diesen Konsuln das
Agreement zu entziehen und sie auszuweisen.

Genscher, Bundesminister des Innern: Wenn
dieser Sachverhalt gegeben ware, selbstverstdand-
lich.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Matthofer.

Matthofer (SPD): Herr Bundesminister, werden
Sie darauf hinwirken, daB noch einmal tberpriift
wird, ob wirklich mit der nétigen Dringlichkeit alle
Aspekte derartiger Schldgereien, insbesondere der
einer bewufiten Organisierung durch offizielle grie-
chische Stellen, untersucht werden?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege, wir widmen seit geraumer Zeit diesen Vor-
gédngen groBie Aufmerksamkeit. Sie kénnen davon
ausgehen, daB das in der Vergangenheit geschehen
ist und daB das in Zukunft weiterhin so sein wird.

Prdsident von Hassel: I¢ch rufe die Frage 5
des Abgeordneten Hansen auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, die fiir wiederholte Uber-
griffe verantwortlichen antidemokratischen Verbdnde der Grie-
chen in der Bundesrepublik Deutschland zu verbieten und auf-
zulosen? .

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister.

‘Genscher, Bundesminister -des Innern: An den
teilweise gewalttdtigen Aktionen griechischer Staats-
angehoériger auf deutschem Boden sind meist sowohl
regimefreundliche als auch regimefeindliche Grie-
chen beteiligt. Die bisher durchgefiihrten Ermittlun-
gen haben keine Hinweise dafiir erbracht, daB anti-
demokratische Verbinde der Griechen in der Bun-
desrepublik fiir diese Ubergriffe verantwortlich sind.
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Demnach sind VerbotsmaBnahmen nach dem Ver-
einsgesetz gegen eine griechische Vereinigung in
der Bundesrepublik im Augenblick nicht veranlalBt.

Die Bundesregierung wird, wie ich Thnen schon
sagte, die Betdtigung und Entwicklung der grie-
chischen Organisationen in der Bundesrepublik
Deutschland weiterhin aufmerksam priifen und beob-
achten und gegebenenfalls auch Maflnahmen nach
dem Vereinsgesetz treffen. Die Bundesregierung

wird insbesondere dafiir Sorge tragen — und sie
weiB sich damit in Ubereinstimmung mit der Auf-
fassung der Regierungen der Laénder —, daB allen

in der Bundesrepublik Deutschland lebenden Grie-
chen der ihnen nach dem Gesetz zustehende Schutz
zuteil wird.

Prdsident von Hassel: Keine Zusatzfragen.

Frage 6 des Abgeordneten Hauser (Bad Godes-
berg). — Der Abgeordnete ist nicht anwesend. Die
Frage wird schriftlich beantwortet. Die Frage 7
ebenfalls.

Frage 8 des Abgeordneten Dr. Béhme. — Der
Abgeordnete ist nicht im Saal. Die Frage wird
schriftlich beantwortet.

Ich rufe die Frage 9 des Abgeordneten Droscher

auf:

Halt es die Bundesregierung fiir mit dem Gleichbehandlungs-
gebot vereinbar, daB ein Oberfeldwebel a.D. mit bei der
Heeresfachschule fiir Verwaltung abgelegter AbschluBpriifung II,
der am 8. Mai 1945 eine Dienstzeit von 10 Jahren und 220 Tagen
abgeleistet hatte, .auf Grund einer Wehrdienstbeschddigung von
20 % einen Unterhaltsbeitrag nach § 29 G 131, § 142 Abs. 2 und
§ 181 a Abs. 4 BBG nur -aus der Besoldungsgruppe A 6 Stufe 8
erhalt, wahrend Berufsunteroffiziere mit einer Dienstzeit von
mehr als 12 Jahren am 8. Mai 1945, die die AbschluBpriifung II
erfolgreich abgelegt haben, ijhre Versorgungsbeziige aus der
Besoldungsgruppe A 9 erhalten?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister Gen-
scher.

Genscher, Bundesminister des Innern: Die Frage,
Herr Kollege, gibt die bestehende Rechtslage wie-
der und ist zu bejahen. Berufsunteroffiziere mit
einer Dienstzeit von 12 und mehr Jahren kénnen
fiir die Bemessung der ruhegehaltsfihigen Dienst-
beziige ihrer Versorgung nach dem Gesetz zu Arti-
kel 131 des Grundgesetzes so behandelt zu werden.
wie wenn sie am 8. Mai 1945 oder bei einem
fritheren Eintritt des Versorgungsfalles zu diesem
Zeitpunkt nach MaBgabe der bestandenen Wehr-
machtsfachschulpriifung Militdranwérter geworden
waren.

Diese Regelung kniipft an die Rechtsstellung der
Militdranwaérter an, die Berufsunteroffiziere bis zum
8. Mai 1945 regelméBig erwarben, wenn sie mit
einer Dienstzeit von 12 und mehr Jahren entlassen
wurden. Berufsunteroffiziere, die mit einer kiirzeren
Dienstzeit entlassen wurden, konnten den Status
eines Militdranwiérters nicht erwerben und sind da-
her insoweit mit den Berufsunteroffizieren mit 12
und mehr Dienstjahren nicht vergleichbar. Fur die
Bemessung ihrer Versorgung war ausschlieBlich der
militarische Dienstgrad maBgebend, so wie das auch
nach dem 13ler-Gesetz der Fall ist.

Prdsident von Hassel: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 10 des Abgeordneten Rasner
auf:

Wer war verantwortlich (aufgegliedert nach den einzelnen
Teilgebieten) fiir die Sicherheits- und PolizeimaBnahmen anlaBlich
des Treffens in Kassel? -

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister.

Genscher, Bundesminister des Innern: Schutz
und Sicherung des Treffens von Bundeskanzler
Brandt mit dem Vorsitzenden des Ministerrats Stoph
am 21. Mai 1970 in Kassel war eine polizeiliche Auf-
gabe, deren Erfiillung nach Art. 30 des Grundgeset-
zes Sache der Lander ist.

Die Verantwortlichkeit richtet sich danach nach
dem jeweiligen Landesrecht. Nach § 66 Abs. 1 und
§ 67 Abs. 1 Satz 1 des Hessischen Gesetzes iiber die
Offentliche Sicherheit und Ordnung vom 17. Dezem-
ber 1964 war fiir die Leitung des polizeilichen Ein-
satzes aller in Kassel eingesetzten kommunalen und
staatlichen Polizeikréfte der vom Magistrat der
Stadt Kassel bestellte kommunale Polizeiprasident
zustdndig.

Daneben war fiir den personlichen Schutz sowie
fiir die Innensicherung des SchloBhotelgeb&dudes und
des Verhandlungsraumes selbst die Abteilung Siche-
rungsgruppe des Bundeskriminalamtes eingesetzt,
die gemdB Kabinettsbeschlul vom 13. Januar 1965
den personlichen Schutz unter anderem der Kabi-
nettsmitglieder und deren Géste wahrzunehmen
hat. Die Beamten der Sicherungsgruppe besitzen zur
Durchfithrung dieser Aufgaben keine polizeilichen
Befugnisse; sie haben nur die jedermann zustehen-
den Notwehr- und Hausrechte.

In Vorgesprachen sind die Verantwortlichkeiten
zwischen der Abteilung Sicherungsgruppe des Bun-
deskriminalamtes und der Polizei in Kassel abge-
grenzt worden. Dementsprechend grenzten die
schriftlichen Einsatzverfiigungen, die unter Beriick-
sichtigung der Bestimmungen der Polizeidienstvor-
schrift 130 fiir den Einsatz der Polizei bei Staats-
besuchen und sonstigen Besuchen erlassen worden
waren, die gegenseitigen Zustandigkeiten wie folgt
ab:

1. Begleitschutz. Den Delegationsmitgliedern waren
Begleitbeamte der Sicherungsgruppe beigegeben,
die den unmittelbaren Personenschutz wahrnah-
men. Die Zusténdigkeit der Kasseler Polizei fiir
den Schutz von Fahrt- und Gehwegstrecken und
die Absicherung der Fahrzeugkolonne selbst
wurde dadurch nicht beriihrt.

2. Objektschutz. Der Verhandlungsraum war durch
drei Sicherheitszonen abgesichert:

a) Die erste Zone umfaBte den Bereich von 600 m
mit dem Mittelpunkt ,SchloBhotel”. Die Ver-
antwortung hierfiir hatte die Kasseler Polizei.

b) Die zweite Sicherheitszone umfalite die Innen-
sicherung des Gebdudes des SchloBhotels. Die
Verantwortung hierfiir lag bei der Sicherungs-
gruppe, die durch ortliche Kriminalpolizei un-
terstiitzt wurde.

c) Die dritte Sicherheitszone umfaBte den eigent-
lichen Verhandlungsraum. Sie fiel unter die
alleinige Verantwortung der Sicherungs-
gruppe. ’
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Bundesminister Genscher

Ich darf hinzufiigen, daB, soweit es sich um den
Raum auBerhalb der Stadt Kassel handelt, die
staatliche hessische Polizei zustdndig war.

Prisident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Rasner.

Rasner (CDU/CSU): Sehen Sie die Moglichkeit,
Herr Bundesinnenminister, dafl der Herr hessische
Ministerprésident, den wéhrend des ganzen Tages
in Kassel so geflissentlich das Auge der Fernseh-
kamera zu erwischen suchte, oder daB der Herr
hessische Innen- und Polizeiminister durch persén-
lichen Einsatz am wirklich richtigen Ort den ja gar
nicht iiberraschenden, dafiir aber um so blamableren
Ablauf der Dinge hétte in den Griff bekommen
koénnen?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, ich darf aus meiner Antwort noch ein-
mal den Satz zitieren, der die Abgrenzung der Ver-
antwortlichkeiten zwischen der Landesregierung
Hessen und dem Polizeiprasidenten in Kassel wie-
dergibt: Nach § 66 Abs. 1 und § 67 Abs. 1 Satz 1 des
hessischen Gesetzes iiber die Offentliche Sicherheit
und Ordnung vom 17. Dezember 1964 war zustdndig
flir die Leitung des polizeilichen Einsatzes aller in
Kassel eingesetzten kommunalen und staatlichen Po-
lizeikrafte der vom Magistrat der Stadt Kassel be-
stellte kommunale Polizeiprasident.

Pridsident von Hassel: Eine letzte Zusatzfrage,
der Abgeordnete Rasner.

Rasner (CDU/CSU): Herr Bundesinnenminister,
sieht die Bundesregierung auch in Zukunft in der
gezielten Falschinformation von Bevolkerung, Pres-
se, Rundfunk, Fernsehen sowie der Polizei, wie es in
Kassel geschehen ist — die Polizei dabei gleich-
zeitig offentlich blamierend —, eine wirkliche
Chance, den stdorungsfreien Ablauf von Kranznieder-
legungen und &hnlichen Staatsakten zu sichern?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr
Kollege Rasner, es war von gezielten Falschinfor-
mationen nicht die Rede. Es wird Ihnen aber aus
Ihrer politischen Enfahrung bekannt sein, daB sehr
hdufig, wenn ein Sicherheitsrisiko entsteht, nun nicht
gerade die gefdhrdeten Personen dadurch einem
noch hoheren Gefdhrdungsgrad ausgesetzt werden,
daB fiir diejenigen, die die Absicht haben, die Ge-
fahrung herbeizufiihren, Fahrtweg und Aufenthalts-
ort vorher prazise bekanntgegeben werden.

Prisident von Hassel: Ich rufe die Fragen 11
und 12 des Abgeordneten Pieroth auf:

Weshalb wird Arbeitnehmern im o6ffentlichen Dienst, die als
Wehrpflichtige eingezogen waren, nach dem Wiedereintritt in
ihre Beschéftigung im o6ffentlichen Dienst bei der Bemessung der
Hoéhe der Sonderzuwendung die Wehrdienstzeit nicht angerech-
net, wihrend sie Berufssoldaten und Soldaten auf Zeit ange-
rechnet wird?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, da8 durch dieses
Bemessungsverfahren den Wehrpflichtigen gegeniliber den Be-
rufssoldaten und Soldaten auf Zeit, aber auch gegeniiber den
nicht zum Wehrdienst herangezogenen Kollegen ein weiterer
zusétzlicher Nachteil entsteht und damit der Wehrgerechtigkeit
nicht gedient wird? .

Die Fragen werden auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet. Die Antwort des Bundes-
ministers Genscher vom 26. Mai 1970 lautet:

Die von Ihnen angesprochene Regelung fiir die Arbeitnehmer
des offentlichen Dienstes entspricht voll der fiir die Beamten
bestehenden Rechtslage. Zu den damit zusammenh&ngenden Fra-
gen hat sich der Bundesminister der Verteidigung in seiner
Stellungnahme vom 15. Januar 1970 zu der Entschliefung des
Deutschen Bundestages vom 27. Juni 1969 namens der Bundes-
regierung gedufert (Drucksache VI/260). Die Bundesregierung
halt an der dort wiedergegebenen Auffassung fest. Ergénzend
mochte ich deshalb nur noch auf folgendes hinweisen:

Die Nichtberiicksichtigung der Wehrdienstzeit bei der Bemes-
sung der Hohe der Zuwendung steht in einem engen Zusammen-
hang mit den Grundsdtzen des Arbeitsplatzschutzgesetzes. Da-
nach ruht das Arbeitsverhdltnis wéhrend der Ableistung des
Grundwehrdienstes; Beziige, von deren Zahlung die Hoéhe der
Zuwendung abhéngt, kann deshalb normalerweise der wehr-
pflichtige Arbeitnehmer — anders als der Soldat auf Zeit und
der Berufssoldat wéhrend seiner Soldatendienstzeit — nicht er-
halten. Diese Regelung gilt nicht nur fir die im offentlichen
Dienst beschéftigten, sondern schlechthin fir alle im Berufs-
leben stehenden Wehrsoldempfanger. Mit der ungekiirzten Aus-
zahlung der Zuwendung in den von Ihnen angesprochenen Fail-
len wurden daher die finanziellen Auswirkungen des Grund-
wehrdienstes nur einseitig zugunsten der im o6ffentlichen Dienst
Beschéftigten gemildert. Ein entsprechender Anspruch konnte
den Wehrpflichtigen aus Arbeitsverhdltnissen auBerhalb des
offentlichen Dienstes nicht zugesichert werden. Denn die Zah-
lung eines Weihnachtsgeldes bei ruhendem Arbeitsverhéltnis
konnte den Arbeitgebern bei der insbesondere fur eine solche
Sonderleistung im Arbeitsrecht geltenden Gestaltungsfreiheit
durch Gesetz kaum auferlegt werden. Die Probleme der Wehr-
gerechtigkeit sollten aber nicht noch durch eine Ungleichbe-
handlung der Grundwehrdienstleistenden untereinander ver-
schdrft werden.

Vielmehr ist es ein gemeinsames Anliegen von Bundestag und
Bundesregierung, in den Fragen der Wehrgerechtigkeit Verbes-
serungen zu erzielen, die allen Grundwehrdienstleistenden zu-
gute kommen. Mafinahmen dieser Art stellen die Verdoppelung
des Entlassungsgeldes im Mérz 1969 und die Einfithrung einer
besonderen Zuwendung von 70,— DM fiir die Grundwehrdienst-
leistenden im Dezember 1969 dar. Diese besondere Zuwendung
soll nach dem von der Bundesregierung bereits beschlossenen
Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung des Wehrsold-
gesetzes in diesem Jahre auf 75— DM und ab 1971 auf 100,—
DM erhoht werden. An weiteren Mafinahmen zur Verbesserung
der Wehrgerechtigkeit hat die Bundesregierung, wie sich aus
dem Weilbuch 1970 zur Sicherheit der Bundesrepublik Deutsch-
land und zur Lage der Bundeswehr ergibt, eine weitere Anhe-
bung des Entlassungsgeldes und eine Ubetpriifung des Wehr-
soldes, insbesondere zugunsten der unteren Wechrsoldgruppen,
in Aussicht genommen. Ich bin {berzeugt, daB auf diesem Wege
die von Ihnen angesprochenen Probleme befriedigend gel6st
werden konnen.

Ich rufe die Frage 13 des Ahbgeordneten Josten

auf:

Ist die Bundesregierung bereit, angesichts der erneuten Hoch-
wasserschdden am Rhein und seinen Nebenflissen ihre vorge-
sehenen HilfsmaBnahmen in Verbindung mit den L&ndern zu
erweitern?

Zur Beantwortung, bitte, Herr Bundesminister.

Genscher, Bundesminister des Innern: Nach Ab-
stimmung mit dem Bundesminister der Finanzen darf
ich 'diese Frage 'wie folgt beantworten:

Erstens. Auch bei dem jiingsten Hochwasser im
Mai 1970 hat sich\der Bund ebenso wie bei der Hoch-
wasserkatastrophe .im Februar 1970 zur Unterstiit-
zung der in erster Linie zustdndigen Ldnder und
Kommunen sogleich mit erheblichen Kraften des
THW und der Bundeswehr in die Katastrophenab-
wehr eingeschaltet.

Zweitens. Auf die dabei angefallenen Einsatz-
kosten, die entsprechend der grundgesetzlichen Auf-
gaben- und Lastenverteilung grundsatzlich von den
Landern und Kommunen zu erstatten sind, wird der
Bund auch diesmal wverzichten. Dariiber hinaus wird
der Bundesminister der Finanzen darauf hinwirken,
daB die Erleichterungen bei der Steuererhebung, die
anldBlich der Hochwasserkatastrophe im Februar
1970 gewdhrt wurden, auch den jetzt vom Hochwas-
ser Betroffenen zugestanden werden.
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Drittens. Ob und in welchem Umfang daneben
subsididre finanzielle Hilfeleistungen des Bundes
fiir den Ausgleich der Privatpensonen -entstandenen
Hochwasserschiaden notwendig werden, ist zur Zeit
noch nicht abzusehen. Eine derartige Bundeshilfe
kommt mur in Betracht, wenn dem einzelnen Land
eine ausreichende Hilfeleistung nicht zugemutet
werden kann und im Einzelfall die Existenz der
Betroffenen igefahrdet ist.

Die Angaben iiber den Umfang der Hochwasser-
schaden und die Belastung der Lander sind dem
Bund von den Léndern noch nicht mitgeteilt worden.
Dies diinfite aber wegen der Schwierigkeit der Fest-
stellungen erst nach eingehenden Priifungen in den
betroffenen Landern moglich sein. Sobald 'die An-
gaben der Lander vorliegen, wird der Bund nach den
oben angefithrten bewdhrten Grundsatzen priifen,
ob eine zusdabzliche Hilfeleistung des Bundes erfor-
derlich ist.

Prisident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Minister, ist Thnen be-
kannt, daB viele Hochwassergeschddigte noch auf
die HilfsmaBnahmen im Zusammenhang mit dem
soeben von Ihnen genannten Hochwasser im Fe-
bruar bzw. Marz dieses Jahres warten?

Genscher, Bundesminister des Innern: Ich darf
noch einmal sagen, Herr Kollege, daB es der bisheri-
gen Ubung entsprach und weiterhin entsprechen soll,
daB die HilfsmaBnahmen des Bundes nur subsididrer
Art sind, also erst dann einsetzen, wenn die Lei-
stungsfahigkeit der betroffenen Lénder tiberstiegen
wird, Dazu braucht der Bund zundachst eine Uber-
sicht liber das, was den einzelnen Landern moglich
ist. Ich gehe davon aus, daB die Bundesldnder, die
im Verhiltnis zu den Betroffenen direkte Hilfelei-
stungen finanzieller Art erbringen, sie auch in dem
Umfang, wie es notwendig ist, erbringen.

2o _ o

Prdsident von Hassel: Eine zweite Zusatzfrage.

Josten (CDU/CSU): Herr Minister, wédren Sie
bereit, von Ihrem Ministerium aus mit darauf hin-
zuwirken, daB die Pldne zur Verhinderung und Re-
gulierung des Hochwassers vom Rhein und seinen
Nebenfliissen beschleunigt fertiggestellt werden?

Genscher, Bundesminister des Innern: Das ist
die Absicht der Bundesregierung insgesamt.

Pridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Jung.

Jung (FDP): Herr Minister, sind Sie bereit, auch
zu iiberpriifen, inwieweit man denjenigen Gemein-
den helfen kann, die im Zusammenhang mit diesem
Hochwasser Schdden an den Hochwasserdammen
festgestellt haben und nun groBe finanzielle
Schwierigkeiten haben, diese Schdden zu beseitigen?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege, fiir alle finanziellen Hilfen des Bundes ist es
erforderlich, daB sich die Bundesregierung auf Grund
der Meldungen der Lénder ein umfassendes Urteil
bilden kann. Sie wird dabei auch diese Fragen mit
einbeziehen.

Prdsident von Hassel: Damit sind wir am
Ende Thres Geschiftsbereichs angelangt, Herr Bun-
desminister. Ich darf Thnen danken.

Die Fragen aus dem Geschéftsbereich des Bundes-
ministers flir Arbeit und Sozialordnung sind schon
aufgerufen. Wir kommen zum Geschéftsbereich des
Bundesministers der Verteidigung. Mit Blickrichtung
auf die Tribiline darf ich vielleicht sagen — die Kol-
legen werden das verstehen —: zum gegenwiértigen
Zeitpunkt tagt eine Fraktion; es tagen auBerdem
eine Reihe von Bundestagsausschiissen, die die kom-
mende Plenarsitzung vorbereiten. Deshalb die Leere
hier in diesem Saal. Ein Wort der Erklarung an die
Tribiine ist vielleicht angebracht.

Die Fragen aus dem Geschaftsbereich des Bundes-
ministers der Verteidigung werden wahrscheinlich
auch meistens schriftlich beantwortet werden miis-
sen, weil ein GrofBteil der Mitglieder des Vertei-
digungsausschusses sich heute in Oslo befindet, dar-
unter gerade auch die meisten Fragesteller.

Ich rufe die Frage 58 des Abgeordneten Ernesti
auf. — Er ist nicht anwesend; die Frage wird schrift-
lich beantwortet.

Ich rufe .die Frage 59 des Abgeordneten Dr.
Klepsch auf. — Der Fragesteller ist nicht anwesend;
die Frage wird schriftlich beantwortet. Fir die
Frage 60 gilt dasselbe.

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Président,
gestatten Sie, daB ich die Fragen 58 und 59 wegen
des inneren Zusammenhangs gemeinsam schriftlich
beantworte?

Prdsident von Hassel: Keine Bedenken.
Ich rufe die Frage 61 des Abgeordneten Ott auf:

Billigt die Bundesregierung die Auffassung der in der Augs-
burger Allgemeinen Zeitung vom 1. Mai 1970 wiedergegebenen
Stellungnahme von Staatssekretdr Berkhan, wonach ,die Politik
der Bundesregierung, insbesondere die Ostpolitik, nicht durch
AuBerungen von Bundeswehroffizieren oder auch Politikern” in
der Uffentlichkeit kritisch gewirdigt werden darf?

Der Abgeordnete ist im Saal. Zur Beantwortung

der Herr Parlamentarische Staatssekretar.

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege, ich
beantworte Thre Frage folgendermaBen. Der Wort-
laut der Frage und das Zitat der ,Ausburger Allge-
meinen Zeitung” vom 1. Mai 1970 geben meine
AuBerungen zu einem Einzelfall nicht korrekt wie-
der. Ich habe wortlich vielmehr folgendes ausge-
fiihrt:

Ich bin aber der Meinung, daB die schwierigen
Bemithungen der Bundesregierung um eine
«Entkrampfung” in der Ostpolitik nicht durch

©

D)



(A)

(B

—

Deutscher Bundestag ~— 6. Wahlperiode — 52. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 26. Mai 1970

2651

Parlamentarischer Staatssekretdr Berkhan
AuBerungen von Bundeswehroffizieren oder
auch Politikern in der Offentlichkeit gestort wer-
den sollten.

Die Bundesregierung hegt den berechtigten
Wunsch, daB ihre Bemithungen in der Ostpolitik
nicht durch miBverstandliche AufBerungen gestort
werden sollten. Nur in diesem Sinne kénnen meine
Ausfiihrungen verstanden werden. Sie zielten ein-
deutig nicht darauf ab, einen Soldaten der Bundes-
wehr allgemein zu einem regierungskonformen Ver-
halten zu veranlassen und sein Recht als Staatsbiir-
ger, seine personliche Meinung frei zu &duBern, zu
beschrénken. -

Der der Frage zugrundeliegende Einzelfall betraf
aber eine dienstliche AuBlerung eines Offiziers auf
einer dienstlichen Veranstaltung, die AnlaB zur
MiBdeutung geben konnte und gab. Aus diesem
Grunde erschien eine Belehrung des Soldaten an-

gebracht. Der hierauf bezogene Teil meiner AuBle- .

rung lautete dementsprechend: ,Oberst X hatte sich
daher auf klare, fiir den dienstlichen Zweck notwen-
dige und unmiBverstandliche Darlegungen beschrén-
ken missen.”

Prisident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Ott.

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, da Sie vor-
hin davon sprachen, dafl die Politik der Bundesregie-
rung nicht durch AuBerungen von Offizieren oder
Politikern gestoért werden darf, frage ich Sie: Maflen
Sie sich an, dartiiber zu entscheiden, was Politiker
sagen diirfen und was Sie dann als gestort empfin-
den?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege,
wenn Sie sich den Satz noch einmal im Protokoll
ansehen, werden Sie feststellen, da8 ich gesagt habe:
ynicht durch AuBlerungen von Bundeswehroffizieren
oder auch Politikern in der Offentlichkeit gestort
werden sollten”. Ich maBe mir weder eine Zensur
noch eine Kritik einer AuBerung eines Politikers
oder eines Soldaten, sofern er sie als Staatsbiirger
tut, an.

Prdsident von Hassel:
frage des Abgeordneten Ott.

Eine zweite Zusatz-

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, konnen Sie
mir widersprechen, wenn ich aus dieser Ihrer AuBe-
rung den SchluB ziehe, daB Sie sich mit Ihrer For-
mulierung gegen die Meinungsfreiheit von Abge-
ordneten wenden?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Ich kann Ihnen
widersprechen. Ich beantworte Ihre Frage mit Ja.

. =

Prisident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, haben
Sie ihre berichtigte AuBerung, die Sie jetzt soeben
kundgetan haben, auch bei der ,Augsburger Allge-
meinen Zeitung" zur Berichtigung gestellt?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Nein. Herr Kol-
lege, der Oberst fiihlt sich beschwert und hat gegen
mich ein Beschwerdeverfahren eingeleitet. Daher
habe ich mich jeder MeinungsduBerung in der
Offentlichkeit und auBerhalb der Offentlichkeit zu
diesem Zeitpunkt enthalten.

(Abg. Ott meldet sich zu einer weiteren
Zusatzfrage.)

Prdsident von Hassel: Eine Sekunde. Herr Ott,
ich muB zundchst kldren, ob die Fragen 61 und 62
zusammen beantwortet worden sind.

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung! Nein, Herr Pra-
sident.

Pridsident von Hassel: Dann diirfen Sie, Herr
Kollege Ott jetzt keine Zusatzfrage mehr stellen.
Ich rufe die Frage 62 des Abgeordneten Ott auf:

Wie steht die Bundesregierung zu dem im Grundgesetz ver-
blirgten Recht auf freie MeinungsduBerung von Politikern und
Staatsbiirgern in Uniform, wenn diese nicht regierungskonform
sind?

Sie kénnen anschlieBend noch Zusatzfragen stel-
len. — Bitte schon, Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar!

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Président,
ich beantworte die Frage folgendermaBen. Der Sol-
dat hat wie jeder andere Staatsbiirger das Recht,
seine eigene Meinung in Wort, Schrift und Bild frei
zu dufern (Art. 5 Abs. 1 des Grundgesetzes und
§ 6 Abs. 1 des Soldatengesetzes). Dieses Recht
schlieBt eine eigene politisch-kritische Stellung-
nahme ein, auch wenn sie nicht mit den Ziel-
setzungen der Bundesregierung ubereinstimmt.

Das Grundrecht der freien MeinungsduBerung
kann jedoch nicht schrankenlos ausgelibt werden
(Art. 5 Abs. 2 des Grundgesetzes). Es findet seine
verfassungsrechtlichen Grenzen u.a. in den Vor-
schriften der allgemeinen Gesetze, wie z.B. dem
Soldatengesetz. Danach ist das staatsbiirgerliche
Recht der freien MeinungsauBerung fiir den Sol-
daten im Rahmen der Erfordernisse des militarischen
Dienstes durch seine gesetzlich begriindeten Pflich-
ten beschrdankt. Unabhédngig davon, ob-sich der Sol-
dat politisch oder unpolitisch &uBert, hat er bei jeder
personlichen MeinungsduBerung innerhalb wund
auBerhalb des dienstlichen Bereichs insbesondere
die Pflicht zur Loyalitat gegeniiber dem Dienstherrn
(8 7 des Soldatengesetzes), zur Verschwiegenheit
(§ 14 des Soldatengesetzes) und zum achtungswiir-
digen Verhalten (§ 17 Abs. 2 des Soldatengesetzes).

Hinzu kommt die Pflicht, im Dienst und innerhalb
dienstlicher Unterkiinfte jede einseitige politische
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Beeinflussung anderer Soldaten zu unterlassen (§ 15
des Soldatengesetzes). Bei AuBlerungen im Rahmen
eines dienstlichen Auftrags, z. B. bei Vortragen als
offizieller Vertreter der Bundeswehr in der Offent-
lichkeit, handelt der Soldat nicht in Ausiibung seines
staatsbiirgerlichen Grundrechts auf Meinungsfrei-
heit, sondern als Soldat im Dienst. Bei der Abgabe
einer Stellungnahme ist er durch den ihm erteilten
dienstlichen Auftrag gebunden.

Prisident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Ott. N

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, angesichts
Ihrer Darlegungen iiber die Meinungsfreiheit von
Offizieren sowohl innerhalb als auch auBlerhalb des
Dienstes frage ich Sie: War Thnen die AuBerung des
fraglichen Obersten bekannt, als Sie diese Beleh-
rung verfiigten? In dem Zeitungsbericht steht ndm-
lich, daB nach Auffassung der Augsburger Jung-
sozialisten Gedankengédnge geduBert wurden, die
Sie kritisiert haben, ohne sie gekannt zu haben.

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege, ich
habe die Belehrung des Obersten nicht verfiigt, son-
dern ich habe nur mitgeteilt, daB der Oberst belehrt
wird. Die Verfiigung der Belehrung ist von einer
militarischen Dienststelle getroffen worden, und ich
finde in den Akten, die ich Thnen als Person hinter-
her gern zeigen will, den Vermerk: ,Wird durch
... belehrt” und: ,Ist erfolgt”, jeweils abgezeichnet
durch einen Offizier von hohem Dienstgrad. Ich
habe nur mitgeteilt, daB diese Belehrung erfolgen
wird. Meine Mitteilung ist erfolgt als die Belehrung
nach menschlichem Ermessen stattgefunden haben
muBte. Der Vermerk trdgt ein Datum. Mein Brief
ging einen Tag spéter ab. Ich habe mich so vorsich-
tig ausgedriickt, weil ich mich nicht riickversichern
konnte, ob die Belehrung wirklich stattgefunden
hatte.

Die AuBerungen waren durch den direkten Vor-
gesetzten und durch den néchsten Vorgesetzten
dieses Soldaten untersucht worden. Aus der Akten-
lage geht eindeutig und klar die Stellungnahme der
Vorgesetzten dieses Oberst einschlieBlich des Fiih-
rungsstabs Bundeswehr und des Fithrungsstabs Heer
hervor. Darauf basiert meine Antwort.

Prédsident von Hassel: Zur letzten Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Ott.

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, halten Sie
es fiir richtig, daB andere eine briefliche Nachricht
iiber die Belehrung bekommen und dies der Presse
mitteilen, aber der zu Belehrende zu diesem Zeit-
punkt noch nicht belehrt worden ist und davon
nichts wuBte?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege, ich
habe Thnen das gerade erklart. Mein Brief tragt
das Datum vom 23. April, jedenfalls nach der Akte,
die mir vorliegt. Die Belehrungsnotiz in der gleichen

Akte auf einer anderen Seite tragt das Datum vom
21. April. Ich konnte davon ausgehen, daf der Fall,
da die Notiz vom 21. April mit dem Vermerk ,Ist
erledigt” versehen ist, wirklich erledigt ist. Aus
Threr Frage schlieBe ich, daB Zweifel vorhanden
sind. Ich werde erneut in die Priifung eintreten und
Sie von dem Priifungsergebnis unterrichten.

Uber Fragen des Geschmacks, Herr Kollege, steht
mir kein Urteil in diesem Hause zu. Wenn ein
Brief, den ich an einen Herrn adressiert habe, des-
sen Namen ich hier nicht nennen mdchte — Sie
haben anscheinend eine Ablichtung dieses Briefes
in der Hand —, den ich also namentlich abgesandt
habe, hinterher in der Presse abgedruckt ist, dann
wollen Sie das bitte nicht mir anlasten. Das miissen
Sie demjenigen anlasten, der den Brief empfangen
und an die Presse weitergegeben hat. Nehmen sie
von mir die Versicherung entgegen, daB ich diesen
Brief nicht an die Presse gegeben habe. Unabhéngig
davon bin ich bereit, Thnen den Brief zu zeigen;
in ihm steht nichts Sonderliches.

Prasident von Hassel: Ich rufe die Frage 63
des Abgeordneten Bremer auf. — Der Fragesteller
ist nicht im Saal; die Frage wird schriftlich beant-
wortet, ebenfalls die Frage 64.

Ich rufe die Frage 65 des Abgeordneten Wagner
(Giinzburg) auf:
, Treffen Pressemeldungen zu, wonach in diesem Jahr Abiturien-
ten, die zum Jahresende aus dem Grundwehrdienst entlassen
werden, nicht zur Aufnahme ihres Studiums vorzeitig beurlaubt
werden?
Zur Beantwortung Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr.

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege, ich
beantworte Thre Frage folgendermaBen. Das Bundes-
ministerium der Verteidigung verhandelt seit dem
23, Maiarz erneut mit Vertretern der Standigen Kon-
ferenz der Kultusminister der Ldnder und der West-
deutschen Rektorenkonferenz iiber Moglichkeiten
fiir eine Lésung des Problems eines nahtlosen Uber-
gangs vom Wehrdienst zum Studium. Das Bundes-
ministerium der Verteidigung hat einen Losungs-
vorschlag vorgelegt, der sowohl die sicherheitspoli-
tischen und wehrpsychologischen Erfordernisse als
auch die berechtigten Interessen der anderen Be-
troffenen angemessen beriicksichtigt. Ich schlieBe
die Abiturienten ein.

Die Veertreter der Kultusminister- und der Rekto-
renkonferenz sicherten zu, ihre Institutionen noch
im Mai mit dem Vorschlag zu befassen und auf ihre
Zustimmung hinzuwirken.

Ohne 'die Entscheidungen der Kultusminister- und
der Rektorenkonferenz beeinflussen oder auch nur
ein Prajudiz schaffen zu wollen, kann schon jetzt
festgestellt werden, daB der Bundesminister der
Verteidigung alles tun wird, um den wehrdienst-
leistenden Studienbewerbern solcher Fachrichtun-
gen, die mit ihrem Studium nur im Wintensemester
beginnen koénnen, umnétige Wartezeiten zu erspa-
ren. :
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Prdsident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Wagner.

Wagner (Giinzburg) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, sehen Sie eine Moglichkeit, diese Verhand-
lungen so zu beschleunigen, daBl die von Ihnen
angedeuteten Harten mit Beginn des Winterseme-
sters nicht auftreten?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege, ich
hoffe, daB die langfristige Losung, die ab 1971 Platz
greifen soll, durch die Kultusminister- und die
Rektorenkonferenz angenommen wird. Dann wiir-
den wir als Ubergangslosung ‘fir die im Juli ein-
berufenen studienwilligen Abiturienten zum 15. Ok-
tober Beurlaubungen vornehmen und dafiir sorgen,
daB diese Harten beseitigt werden. Aber vorher
mufBl es zu einer generellen Lésung auf langere
Frist kommen.

Ersparen Sie mir bitte, den Vorschlag des Mini-
steriums hier vorzutragen, da wir in Verhandlun-
gen stehen. Sie wissen, Verhandeln bedeutet, daB
man notfalls einem giinstigen KompromiB zu einem
glinstigen Zeitpunkt zustimmt. Wenn ich hier schon
etwas ‘iber unser Verhandlungsthema sagte, be-
stiinde die Gefahr, daB der Kompromif3 so weit hin-
ausgeschoben wiirde, daB flir uns eine schwer er-
tragliche :Grenze erreicht wiirde.

Prisident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Ott.

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, darf aus
Thren letzten Awsfiihrungen hoffnungsvoll geschlos-
sen werden, dafl die zum Jahresende 1970 zu ent-
lassenden Wehrpflichtigen bereits Mitte Oktober
entlassen werden und damit das Studium an der
Technischen Hochschule beginnen kénnen?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege,
wenn die langfristige Losung angenommen wird
— diese Einschrankung mochte ich noch einmal ma-
chen —, gehe ich davon aus, daB die studienwilligen
Abiturienten zum 15. Okttober 1970 fiir diesen Zweck
freigestellt werden. Ob sie entlassen oder beurlaubt
werden, ist fir den einizelnen Soldaten uninteressant.
Wesentlich ist, daB er sein Studium aufnehmen
kann. Es ist nicht sehr wichtig fur den Betroffenen,
welchen Status er hat.

Prdsident von Hassel: I rufe die Frage 66
des Abgeordneten Droscher auf:

Wie weit sind die Bemiihungen des Bundesverteidigungs-
ministeriums gediehen, den gewerkschaftlichen Vorschldgen und
der beim Truppendienst erwiesenen Notwendigkeit nachzukom-
men, Fahrkostenersatz und Verpflegungszuschul fir Soldaten
und fiir Zivilbeschaftigte gleich zu regeln?

Zur Beantwortung Herr Parlamentarischer Staats-

sekretdr.

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Prasident!

Herr Kollege, ich beantworte Ihre Frage folgender-
maBen. Die Bundesregierung geht davon aus, dab
Fahrkosten- und VerpflegungszuschuBiregelungen
bei Vorliegen gleicher Verhdltnisse grundsdtzlich
fiir Soldaten, Beamte und Arbeitnehmer nicht unter-
schiedlich gestaltet werden sollten. Die bestehenden
Regelungen — und hier sind die Trennungsgeldver-
ordnung und die Fahrkostenzuschufiregelung des
Bundesministers des Innern zu erwdhnen — sind
auch gleichermaBen auf die Personengruppen anzu-
wenden. Aus der Zeit des Aufbaus der Bundeswehr
bestehen aus arbeitsrechtlichen Griinden zum Teil
noch Sonderbestimmungen als BesitzstandsmaB-
nahme fiir Arbeitnehmer weiter.

Das Problem der Fahrkostenzuschiisse ist im {ibri-
gen im Rahmen der kritischen Bestandsaufnahme der
Bundeswehr geprift worden. Die Bundesregierung
beabsichtigt, die Zuschiisse zu verbessern. Ich ver-
weise insoweit auf die Ausfiihrungen auf Seite 109
des WeiBbuches der Bundesregierung.

Die Vorschldge der vertragschlieBenden Gewerk-
schaften werden ebenfalls zu priifen sein.

Pridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Dréscher.

Droscher (SPD): Ist damit zu rechnen, Herr
Staatssekretdr, daB die Vereinbarungen mit den Ge-
werkschaftsvertretern noch in diesem Jahr zustande
kommen?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege, Sie
wissen, daBl erstens Verhandlungen es immer mit
sich bringen, daB Termine wichtiger Personen auf-
einander abgestimmt werden miissen, und daB zwei-
tens Verhandlungen unter Umstinden nicht an
einem einzigen Termin zu "Ende gefithrt werden
konnen.

Ich gehe davon aus — ich betone: ich —, daB wir
dieses Jahr noch zu einem AbschluB kommen. Ich
mo6chte aber davon absehen, Thnen zuzusagen, daB
die Sache bis zum Ende des Jahres endgiiltig gere-
gelt ist.

Président von Hassel: Keine Zusatzfrage. Wir
sind am Ende Thres Geschdftsbereiches angelangt. Ich

darf Thnen, Herr Parlamentarischer Staatssekretér,

fiir die Beantwortung danken.

Wir kommen zum Geschdftsbereich des Bundes-
ministers fiir Familie, Jugend und Gesundheit. Ich
mife die Fragen 67 und 68 des Abgeordneten Peter-
sen auf. Er ist nicht im Saal. Die Fragen werden
schriftlich beantwortet. :

Ich rufe die Frage 69 des Abgeordneten Leicht
auf. Er ist nicht anwesend, da er im Haushaltsaus-
schuf ist. Die Frage wird schriftlich beantwortet.

Ich rufe die Frage 70 des Abgeordneten Niegel

auf:

Welche Stellung nimmt die Bundesregierung zum Ergebnis
der Untersuchung von Dr. Dietrich Oeter vom Hygienischen In-
stitut der Gesundheitsbehérde Hamburg ein, wonach festgestellt
wurde, da bei Bewohnern der oberen Stockwerke von Hoch-
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hédusern die Krankheitsgefahren gegeniiber den in den unteren
Stockwerken wohnenden gréBer sind, und welche Konsequenzen
zieht sie daraus in ihrer Stddte- und Wohnungspolitik?
Zur Beantwortung Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr Westphal.

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit: Herr Kollege Niegel, das Bundesministerium
fiir Jugend, Familie und Gesundheit miBt der ge-
sundheitspolitischen Problematik des Wohnens in
Hochhdusern groBe Bedeutung bei. Bereits in der
im Juli 1969 vom damaligen Bundesminister fiir
Familie und Jugend unter dem Titel ,Miitter und
Kinder in der Bundesrepublik Deutschland” heraus-
gegebenen Analyse der Ergebnisse einer Stichprobe
uber die Situation erwerbstatiger und nicht erwerbs-
tatiger Miitter sowie ihrer Kinder wurde in dem
Beitrag von Dr. med. Dietrich Oeter iiber die Wohn-
verhéltnisse und Wohnwiinsche auf die gesundheit-
liche Gefihrdung hingewiesen, insbesondere auf
hdufige Infektionen der Atemwege der Kinder und
psychoneurotische Stérungen der Mitter. Inzwi-
schen liegen mehrere Untersuchungen zu dieser
Frage vor, die jedoch nicht zu einem einheitlichen
Ergebnis kommen. Mit diesem Problemkreis soll
sich eine im Bundesministerium fiir Jugend, Familie
und Gesundheit inzwischen neugebildete Arbeits-
gruppe unter maBgeblicher Beteiligung des Bundes-
ministeriums fiir Stddtebau und Wohnungswesen
eingehend befassen.

Die Bundesregierung wird weiterhin ihre Stadte-
und Wohnungsbaupolitik danach ausrichten, ge-
sunde Stddte und gesunde Wohnungen zu schaffen.
Dazu dient auch ein umfangreiches Forschungspro-
gramm.

Diese Antwort ist mit dem Bundesminister fiir
Stadtebau und Wohnungswesen abgestimmt.

Prédsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdar, wird
man, wenn sich nach Thren Worten erharten sollte,
daB dort Gefahren fiir die Gesundheit bestehen, vom
Stadtebaulichen und Wohnungsbaulichen her die
Konsequenzen ziehen und den Bau von solchen
Hochhdusern eindimmen und dafiir mehr andere
Héuser errichten?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit: Ich glaube nicht, daB ich IThnen zusagen kann,
daB es eine Wohnungsbauldsung gibt, die obere
Stockwerke abschafft. Es wird immer mehr hohere
als niedrige Hduser geben, auch bei kiinftigen
Wohnvierteln. Aber ich mochte Thnen zusagen, daBl
es sicher auch eine Riickwirkung auf die Diskussion
kiinftiger Wohnungsbaupolitik haben wird, wenn
Forschungsergebnisse solche Dinge bestdtigen, wie
sie hier von einigen Wissenschaftlern als Ergeb-
nisse ihrer Forschungsarbeit vorgelegt wurden.

Prisident von Hassel: Eine weitere Zusatz-
frage des Abgeordneten Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, nicht
daB ich miBverstanden werde: ich mdchte fragen, ob
dann die Tendenz bestehen wird, weniger derartige
Hochhduser und mehr geringergeschossige Héauser
zu errichten.

~ Westphal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit:
Ich glaube nicht, daB ich jetzt darauf eine positive
Antwort geben kénnte. Mir scheint, da dazu wirk-
lich erst konkrete Forschungsergebnisse das bestd-
tigen miissen, was einige Wissenschaftler heraus-
gearbeitet haben. Bis jetzt ist das Feld, auf dem wir
uns dort befinden, doch noch zu unsicher.

Prisident von Hassel: Ich kann mir vorstel-
len, daB wir aus unserem eigenen Abgeordneten-
haus einige Erfahrungen beisteuern kénnen, Herr
Parlamentarischer Staatssekretdr.

Eine Zusatzfrage des Abgeordneten Moersch.

Moersch (FDP): Herr Staatssekretar, falls sich
bei den Untersuchungen herausstellen sollte, daB
es sich um eine besondere Art der Héhenkrankheit
handelt, wiirde das irgendwelche Konsequenzen fiir
hoher gelegene Gebiete in Deutschland haben?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretédr beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit:
Herr Kollege Moersch, soviel ich aus den Erfahrun-
gen mit der Hohenkrankheit weiB}, ist das eine sehr

belebende und interessante Krankheit. Ich habe das

einmal als Flieger erlebt. Insofern wiirde ich sagen,
daB wir auch hier erst noch abwarten sollten, ob
das Konsequenzen fiir héher gelegene Gegenden
in unserem Land haben koénnte. '

. e

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dasch. .

Dasch (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind in
Threm Ministerium Ergebnisse von Untersuchungen
iiber die Auswirkung von Baustoffen auf die Ge-
sundheit vorhanden, oder haben Sie fiir die Zu-
kunft wissenschaftliche Untersuchungen vorgese-

-hen?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit: Die Frage beziiglich der Baustoffe miifite ich
an das Ministerium verweisen, das auf diesem
Gebiet Forschungsarbeit leistet. Wir sind hier vor-
rangig unter gesundheitlichen Gesichtspunkten ge-
fragt worden. Wir werden das immer nur zusam-
men mit dem Minister fiir Stddtebau und Woh-
nungswesen tun koénnen. Ich kénnte Thnen im ein-
zelnen nicht sagen, ob es solche Untersuchungser-
gebnisse gibt. Was ich beantworten konnte, ware
die Frage im Sinne des ersten Fragestellers, welche
Veroffentlichungen liber Forschungsergebnisse oder
MeinungsduBerungen der Wissenschaftler es zu der
von Thnen gestellten Frage gibt. Ich stelle Thnen
das spéater gern zur Verfiigung.
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Prédsident von Hassel: Ich rufe die Frage 71
des Abgeordneten Dr. Arnold auf. — Er ist nicht
im Saal; die Frage wird schriftlich beantwortet,
ebenso die Frage 72 dieses Abgeordneten.

Ich rufe die Frage 73 des Abgeordneten Dasch auf:

Sind der Bundesregierung die Klagen der Bewohner soge-
nannter Entlastungsstddte oder neuer GroBsiedlungen, wie z. B.
Miinchen-Perlach, bekannt, daB mehrfach nicht geniigend Kinder-
girten, Spielpldtze und Sportanlagen fiir die Kinder eingeplant
wurden?

Zur Beantwortung der Herr Parlamentarische

Staatssekretdr. .

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit:
Herr Kollege Dasch, auch diese Antwort wird im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Stadte-
bau und Wohnungswesen gegeben.

Nicht ausreichende Sozialplanung in einzelnen
Entlastungsstidten oder neuen GroBsiedlungen
wird zur Zeit 6ffentlich diskutiert. Dabei erorterte
Unzuldnglichkeiten sind der Bundesregierung be-
kannt. Moglichkeiten unmittelbarer EinfluBnahme
hat die Bundesregierung hinsichtlich der angespro-
chenen Beanstandungen aus verfassungsrechtlichen
Griinden nicht.

Alle von Thnen genannten Einrichtungen sind in
der nicht erschopfenden Aufzdhlung des § 5 Abs. 1
des Jugendwohlfahrtsgesetzes als fiir die Wohl-
fahrt der Jugend erforderliche Einrichtungen erfaBt.
Die Durchfithrung dieses Gesetzes obliegt jedoch
nach Art. 83 des Grundgesetzes den Lédndern als
eigene Aufgabe. Ihnen obliegt — speziell in § 78
des Jugendwohlfahrtsgesetzes geregelt — die Auf-
sicht iber Heime und Einrichtungen, in denen Min-
derjahrige dauernd oder zeitweise, ganztigig oder
fiir einen Teil des Tages, jedoch regelméBig, betreut
werden oder Unterkunft erhalten. Die verfassungs-
rechtlichen Moglichkeiten der Bundesregierung sind
auf die Bundesaufsicht gemalB Art. 84 Abs. 3 des
Grundgesetzes beschrdankt. Daneben bleibt der Bun-
desregierung lediglich die Moglichkeit, Anregungen
zu geben.

Die Bundesregierung hat dariiber hinaus auf dem
in die Gesetzgebungskompetenz der Lander fallen-
den Gebiet des Bauwesens an der Erarbeitung einer
Musterbauordnung mitgewirkt. Darin wird den von
Thnen geriigten Unzuldnglichkeiten vorgebeugt.
Sache der Landesgesetzgeber ist es, die hierbei ge-
wonnenen Erkenntnisse im Wege des Landesrechts
zu verwirklichen.

Um vorbildliche stddtebauliche Lésungen aufzu-
zeigen und Kostensenkungen durch rationelle Pla-
nung und Bauausfithrung bei gleichzeitiger Steige-
rung der Giite und Produktivitdt zu erreichen, hat
die Bundesregierung Grundsédtze fiir sogenannte
Demonstrativ-Bauvorhaben geschaffen, deren Ein-
haltung Voraussetzung dafiir ist, fiir die Durchfiih-
rung eines Demonstrativ-Bauvorhabens zweckge-
bundene Bundessondermittel zu erhalten.

Die Bundesregierung ist iiberzeugt, daBl diese
Grundsitze in Verbindung mit der finanziellen For-
derung, auf die Dauer gesehen, Beanstandungen der

von Ihnen genannten Art nicht mehr aufkommen
lassen. Dariiber hinaus muB die Sozialplanung mehr
und mehr Anerkennung und Beachtung finden. Dies
wird dazu beitragen, daB kiinftig schon im frithest-
moglichen Stadium der Planung bzw. der Erstellung
von Bebauungspldnen gerade auch die Jugend- und
Sozialdmter eingeschaltet werden und ihren berech-
ten Anliegen Rechnung getragen wird.

Prisident von Hassel: Keine Zusatzfrage. Wir
sind am Ende Ihres Geschéftsbereichs angelangt. Ich
darf Thnen danken, Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fiir Stadtebau und Wohnungswesen. Ich
rufe die Frage 86 des Abgeordneten Dichgans auf. —
Der Fragesteller ist nicht im Saal. Die Frage wird
schriftlich beantwortet, Frage 87 des Abgeordneten
Dichgans ebenfalls.

Ich rufe die Frage 88 des Abgeordneten Mertes
auf. — Er ist nicht anwesend. Die Frage wird schrift-
lich beantwortet.

Ich rufe die Frage 89 des Abgeordneten Dr. Jobst
auf:

Trifft es zu, daB die Mieten flir Bundesbedienstetenwohnungen
fir Soldaten und Zivilbedienstete, die mit Bundesdarlehen er-
richtet wurden, durch die jiingsten betréchtlichen Anhebungen
eine Erhohung von bisher insgesamt 80 Prozent erfahren haben?

Zur Beantwortung Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr Ravens.

Ravens, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Stadtebau und Wohnungswesen:
Herr Préasident! IHerr Kollege, Thre Frage beantworte
ich wie folgt. In jiingster Zeit sind verschiedentliche
Fdlle von Mietanhebung bekanntgeworden, in
denen Bundesdarlehenswohnungen u.a. mit Spar-
kassenhypotheken finanziert worden sind und die
Sparkassen auf Grund einer vereinbarten Zinsgleit-
klausel ihren Zinssatz angehoben haben. Es diirfte
sich erfahrungsgemdB um relativ wenige Wohnun-
gen handeln, die davon betroffen sind, zumal nach
allgemeinen Feststellungen der iiberwiegende Teil
der Sparkassenhypotheken zur Finanzierung von
Eigenheimen eingesetzt worden ist.

Der Umfang etwaiger sich aus der Anhebung der
Sparkassenzinsen ergebender Mieterh6hungen rich-
tet sich wesentlich nach ‘der Héhe der Hypothek fiir
das betreffende Objekt und nach der Anhebung des
Zinssatzes. Sofern in einem konkreten Fall die Miete
infolge einer Erhéhung des Sparkassenzinses und
anderer mieterhhender Faktoren, z.B. des Weg-
falls der fiir die Dauer von finf Jahren ab Bezugs-
fertigkeit gewahrten Aufwendungszuschiisse oder
Erhéhung der Grundsteuer nach Ablauf von zehn
Jahren oder hoherer Kommunalabgaben, unange-
messen erhéht worden sein sollte, bin ich gerne be-
reit, ndhere Einzelheiten nachpriifen zu lassen.

Prozentuale Angaben iiber Mieterh6hungen haben
nur relativen Aussagewert. Je niedriger die Miete
beim Erstbezug der Wohnung war, um so héher wirken
sich, prozentual gesehen, spdtere Mieterhéhungen
aus. In Anlehnung an die Mietsdtze des sozialen
Wohnungsbaus lagen z.B. bei den Ende der finf-
ziger Jahre geférderten Bundesdarlehenswohnungen
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einfacher Ausstattung die Mieten bei 1,35 DM per
Quadratmeter Wohnflache und Monat. Bei Annahme
einer Mieterh6hung von 80 v. H. seit Bezugsfertig-
keit ergébe sich bei einer solchen Wohnung heute
eine Miete von 2,43 DM. Soweit Bundesbedienste-
tenmieten in einzelnen Standorten im Hinblick auf
die sozialen Mieten unangemessen hoch erscheinen,
wird jeweils gepriift, ob eine Anpassung notwendig
ist.

Prasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, der
Abgeordnete Dr. Jobst.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
Thnen bekannt, daB in zahlreichen Standorten wegen
dieser Mieterhohungen eine betrachtliche Unruhe
unter den Angehorigen der Bundeswehr und unter
den Bundeswehrbediensteten herrscht?

Ravens, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Stadtebau und Wohnungswesen:
Ja. Es gibt in einigen Standorten solche Erhéhun-
gen. Ich glaube, ich kann in der Antwort auf Ihre
zweite Frage, wenn ich sie jetzt beantworten darf,
auf die Moglichkeiten hinweisen.

Président von Hassel: Wollen wir das mitein-
ander verbinden? Ich rufe auch die Frage 90 des Ab-
geordneten Dr. Jobst auf:

Was beabsichtigt die Bundesregierung zu unternehmen, um

den Angehérigen der Bundeswehr Wohnungen mit angemessenen
Mieten zu beschaffen?

Ravens, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Stddtebau und Wohnungswesen:
Die von der Bundesregierung beabsichtigten MaB-
nahmen, mit denen fiir alle Bundesbediensteten das
‘Wohnungsproblem besser gelést werden soll, sind
unter der Textziffer 129 des vom Herrn Bundes-
minister der Verteidigung herausgegebenen WeiB-
buchs 1970 zur Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland und zur Lage der Bundeswehr darge-
stellt. Danach wird der Bau noch benétigter Woh-
nungen mit Nachdruck vorangetrieben. Eine weitere
Erleichterung ist auch durch das im Entwurf bereits
vorliegende Zweite Wohngeldgesetz zu erwarten,
das dazu dienen soll, erkennbar gewordene Har-
ten zu beseitigen. Vorher jedoch schon sollen alle
Bundesbediensteten der Besoldungsgruppen von A 1
bis A 9 einen Ausgleich fiir solche Mietbelastungen
erhalten, die 18 v. H. der Dienstbeziige — Grund-
gehalt und Ortszuschlag — {iberschreiten. Die
Richtlinien dazu werden zur Zeit vom Herrn Bun-
desminister des Innern ausgearbeitet.

Pradsident von Hassel: Eine weitere Zusatz-
frage, der Abgeordnete Dr. Jobst.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
Thnen bekannt, daB vielfach heute schon Bundes-
bedienstetenwohnungen nicht belegt sind, weil sie
auf Grund dieser aufgezeigten Mieterhéhungen nicht
begehrt sind?

Ravens, Parlamentarischer Staatssekretar beim (©)

Bundesminister fiir Stadtebau und Wohnungswesen:
Ich glaube nicht, daB eine der Ursachen fiir die
geringere Begehrtheit von Bundesbedienstetenwoh-
nungen Mietkosten sein konnen. Im Gegenteil, wir
haben viel zuwenig Wohnungen. Wir miissen im
Bereich der Bundeswehr nach Aussage des WeiB-
buches bis 1973 etwa 27 000 Wohnungen bauen; so
groB ist die Nachfrage.

Eine der Fragen, die dabei entstehen, ist die hau-
fig nicht mehr zeitgemé&Be Ausstattung. Eine zweite
Frage ergibt sich aus den Differenzen, die im Ver-
haltnis von Soldaten und Belegrecht der Bundeswehr
in die Wohnung hinein auf der einen Seite und der
privaten Vermieter auf der anderen Seite auf-
treten.

Prdsident von Hassel: Eine dritte Zusatzfrage,
der Abgeordnete Dr. Jobst.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ge-
ben Sie mir recht, daB die Verhaltnisse strukturell
verschieden sind, ndmlich anders in den landlichen
Bereichen als in den Ballungszentren?

Ravens, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister flir Stadtebau und Wohnungswesen:
Das trifft nicht nur auf die Bundesbedienstetenwoh-
nungen zu, das trifft auf die gesamte Wohnungs-
situation in Deutschland zu.

Prdsident von Hassel: Keine weitere Zusatz-
frage. ’

Die Fragen 91 und 92 sind beantwortet.

Ich danke Thnen fiir die Beantwortung Ihrer Fra-
gen, Herr Parlamentarischer Staatssekretéar.

Ich rufe den letzten Geschaftsbereich der heutigen
Fragestunde auf, den Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers fiir Bildung und Wissenschaft.

Frage 93 des Herrn Abgeordneten Dr. Jungmann
wird auf seine Bitte hin schriftlich beantwortet.

Ich rufe Frage 94 der Abgeordneten Frau Dr. Walz

auf: ‘

War das Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft nach
dem sehr ausfihrlichen Hearing vor dem Ausschuf fiir Bildung
und Wissenschaft mit sdmtlichen Gruppen der zukiinftigen
Gesamthochschule und, nachdem die Vorstellungen dieser Grup-
pen zumeist im Druck vorliegen, nicht in der Lage, ,konkrete
Formulierungsvorschlige sowie Hinweise dariiber, wo Kompro-
misse moglich sind” zu erarbeiten, so daB diese Besprechungen,
wie der Frankfurter Rundschau vom 30. April 1970 zu entnehmen
war, in diesem Ministerium mit derselben Besetzung fortgesetzl
werden mufiten?

Zur Beantwortung Herr Parlamentarischer Staats-

sekretar Dr. von Dohnanyi.

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fir Bildung und Wis-
senschaft: Herr Prasident! Die gegenwértigen Be-
sprechungen im Bundesministerium fiir Bildung und
Wissenschaft ber die Thesen zum Hochschulrah-
mengesetz dienen dazu, bestimmte Sachfragen, die
in den vorangegangenen Anhérungen des Bundes-
tagsauschusses fiir Bildung und Wissenschaft offen-
geblieben sind, zwischen den beteiligten und betrof-
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fenen Gruppen und der Bundesregierung zu er-
ortern und zu kldren. Diese Erdrterung ist den
Beteiligten zu Beginn der Bundestagsanhdérung in
Aussicht gestellt und von ihnen auch nachdriicklich
begriit worden. Im Rahmen einer vom Bundestag
veranstalteten Anhorung, Frau Kollegin Walz, be-
steht die Moglichkeit zu einer solchen Diskussion
ja nicht. Insofern liegt — worauf auch der erwdhnte
Zeitungsbericht hinweist — in den gegenwaértigen
Besprechungen keine Wiederholung etwa der An-
hérung des Bundestagsausschusses. Vielmehr er-
gdnzen sich beide Verfahren, die vollig verschie-
dene, jeweils auf andere Ziele ausgerichtete Zwecke
haben, so scheint mir, in sinnvoller Weise.

Pradsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Frau
Abgeordnete Dr. Walz.

Frau Dr. Walz (CDU/CSU): Herr Parlamenta-
rischer Staatssekretdr, halten Sie es — um mich auf
denselben Zeitungsartikel zu beziehen — fiir die
Aufgabe der Bundesregierung, sich von Gruppen,
die naturgemaB jeweils ihr Eigeninteresse vertreten
und die sich gerade auf dem Hochschulsektor zu den
merkwiirdigsten Kampfverbindungen zusammenge-
schlossen haben, den Wortlaut eines Gesetzes vor-
formulieren zu lassen — wie Ihr Sprecher dort ge-
sagt hat —, bzw. es von deren KompromiBbereit-
schaft abhangig zu machen, ob die Freiheit von
Forschung und Lehre vor Beeintrdchtigung besser
als bisher geschiitzt werden kann und ob insbeson~
dere die verschiedene Forschungsstrukturierung der

(B) Natur- und Geisteswissenschaften besser als bisher

im Hearing beriicksichtigt werden kann?

Prdsident von Hassel: Es ist mir nicht ganz
maoglich, zu kldren, ob es nur eine Zusatzfrage war
oder ein ganzes Biindel.

Frau Dr. Walz (CDU/CSU): Es war eine Zusatz-
frage, 'deren zweiter Teil mit ,beziehungsweise” an-
geschlossen war, Herr Prasident.

Prasident von Hassel: Ja. — Bitte schon, zur
Beantwortung, Henr Parlamentarischer Staatssekre-
tar!

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Frau Kollegin, es st selbstverstindlich
nicht Aufgabe einzelner betroffener Gruppen, fir die
Bundesregierung -etwa «die Vorformulierung eines
Gesetzestextes vorzunehmen. Ich kann Sie ver-
sichern, daB ‘dies selbstverstdndlich auch nicht statt-
findet.

Wohl aber geht es darum, daB die hinzugezogenen
Gruppen ja nicht nur betroffen sind, sondern ein
groBes MaB von Sachwissen haben. Die Bundesregie-
rung wird versuchen, ein Gesetz zu formulieren, das
dem -gesamten vorhandenen Sachwissen entspricht.
Zu diesem Zweck ist es notwendig, zu bestimmten
Einzelfragen vertiefende Gespriache zu fiithren. Wir
werden diese Gesprache immer praziser auf fir uns
offengebliebene und ungeklarte Sachfragen zuspit-
zen. .

|

Prasident von Hassel: Eine zweite Zusatz-
frage, Frau Abgeordnete Dr. Walz.

Frau Dr. Walz (CDU/CSU): Der Sprecher Ihres
Ministeriums, Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar, hat also nicht erklart — und es war ein Irrtum
der Zeitung —, daB Sie sich bestimmte Gesetzes-
texte vorformulieren lassen wollten?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fir Bildung und Wis-
senschaft: Es war ein Irrtum der Zeitung, Frau
Kollegin.

Prisident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Moersch.

Moersch (FDP): Herr Staatssekretar, kdnnen Sie
uns bestidtigen, daB es ein stdndiges Problem der
parlamentarischen Demokratie ist, Sachverstindige
anhéren zu miissen, die zugleich Interessenten sind?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretar beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Ich bin sicher, Herr Kollege Moersch, daf
ich das bestédtigen kann, und ich bin sicher daB auch
Frau Kollegin Wialz hiermit ilbereinstimmt.

Prisident von Hassel: Ich rufe die Frage 95
der Abgeordneten Frau Dr. Walz auf:

Beinhaltet die ,Milieu-Quote”, die nach emer Meldung der

Frankfurter Rundschau vom 30. April 1970 vom Bundesministe-

rium fiir Bildung und Wissenschaft neben dem Losverfahren im

Rahmen des Numerus clausus in Erwagung gezogen wird, daB

bei gleichen Leistungen Studenten aus den sozial benachteiligten

Schichten vorrangig zugelassen werden, oder beinhaltet sie, daB

in diesen Fallen geringere Leistungen fiir eine Zulassung aus-
reichend sind?

Zur Beantwortung, bitte!

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Bei den Uberlegungen, die im Zusammen-
hang mit der Einfithrung einer sogenannten ,Milieu-
quote” bei der Zulassung zu Féckern mit Zulassungs-
beschrénkungen in einer der Bundestagsanhérungen
von verschiedener Seite angestellt wurden, ging es
sowohl um die Frage, ob bei Vorliegen gleicher
Leistungen Studienbewernbern aus sozial benachtei-
ligten Schichten der Vorrang vor anderen gegeben
werden sollte, weil es ihnen wirtschaftlich nicht
zumutbar ist, ldngere Wartezeiten vor Beginn des
Studiums in Kauf zu mehmen, als auch alternativ
um die Uberlegung, ob bei der Bewertung von
Noten die sozialen Umstdnde, unter denen sie er-
worben wurden, etwa zu berlicksichtigen waren.
Hinter diesen Uberlegungen, die, wie ‘dch sagte,
durch eine Diskussion in den Anhdémngen ange-
regt wurden, steht die Frage, ob auf diese Weise
ein weiterer Beitrag zur Verwirklichung der Chan-
cengleichheit im Bildungswesen geleistet werden
konnte.

Président von Hassel: Eine Zusatzfrage, Frau
Abgeordnete Dr. Walz.

()]
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Frau Dr, Walz (CDU/CSU): Sie sind sich hoffent-
lich dartiber klar, Herr Staatssekretdr, daB Sie,
wenn Sie eine Milieuquote einfiihrten, gegen Art. 3
Abs. 3 des Grundgesetzes verstieBen.

Pridsident von Hassel: War 'das eine Frage?

Frau Dr. Walz (CDU/CSU): Sie sind sich hoffent-
lich dariiber klar, daB Sie dagegen verstoBen wiir-
den? So habe ich es formuliert.

Préasident von Hassel: Ich wiirde sagen: Sind
Sie sich dariiber klar . . .

Frau Dr. Walz (CDU/CSU): Sind Sie sich dar-
tber klar, daB Sie, wenn Sie die Milieuquote ein-
filhrten, gegen Art. 3 Abs. 3 des Grundgesetzes
verstieBen? Ich danke fiir die Formulierungshilfe,
Herr Préasident.

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Frau Kollegin, in Art. 3 des Grundge-
setzes wird auch davon gesprochen, daf niemand

auf Grund seiner sozialen Herkunft benachteiligt
werden darf

(Abg. Frau Dr. Walz: Oder b\evorzugt wer-
den darf!)

— oder bevorzugt werden darf.
(Abg. Frau Dr. Walz: Eben!)

Die Frage ist, ob nicht auf Grund des bestehenden
Systems der Auswahl und der Kriterien im Zusam-
menhang mit Zulassungsbeschrankungen eine solche
Benachteiligung bestimmter sozialer Schichten und
eine Bevorzugung anderer bereits stattfindet. Die
Bundesregierung hat diese Frage bisher noch nicht
geklart. Sie wird alle Fragen, die im Zusammen-
hang mit der Erreichung der Chancengleichheit ge-
stellt werden, und alle Anregungen, die in der Bun-
destagsanhoérung gegeben wurden, sorgfaltig priifen.

Prasident von Hassel: Keine Zusatzfragen.

Wir sind damit am Ende Ihres Geschiftsbereichs
angelangt. Ich danke auch Ihnen, Herr Parlamenta-
rischer Staatssekretdr.

Wir stehen am Ende der heutigen Tagesordnung.
Ich berufe die néachste Sitzung auf morgen, Mitt-
woch, den 27. Mai 1970, 9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 16.08 Uhr.)
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Anlage 2

Der Prasident des Bundesrates
Bonn, 15 Mai 1970

An den

Herrn Bundeskanzler
Bonn
Bundeskanzleramt

Der Bundesrat ist der Ansicht, daB das

Gesetz zur Anderung des Mineraldlsteuergesetzes
1964 — Drudcksachen V1/389, VI/589 —

seiner Zustimmung bedarf.

Der Bundesrat hat in seiner 352. Sitzung am 15. Mat
1970 beschlossen, dem vom Deutschen Bundestag
am 17. April 1970 verabschiedeten Gesetz gemé&B
Artikel 105 Abs. 3 des Grundgesetzes zuzustimmen.
AuBerdem hat der Bundesrat die aus der Anlage
ersichtliche EntschlieBung angenommen.

Goppel
Amtierender Prasident

Bonn, den 15. Mai 1970

An den

Herrn Prasidenten

des Deutschen Bundestages
Bonn

Bundeshaus

Vorstehende Abschrift wird mit Bezug auf das dor-
tige Schreiben vom 20. April 1970 mit der Bitte um
Kenntnisnahme tibersandt.

Goppel
Amtierender Prasident
EntschlieBung
des Bundesrates
zum
Gesetz

zur Anderung des Mineraldlsteuergesetzes 1964

Der Bundesrat begriiit die Gesetzesinitiative des
Deutschen Bundestages im Interesse einer gleich-
madaBigen Besteuerung. Er sieht die Bedeutung der
Neuregelung ausschlieBlich in der Wiederherstel-
lung einer gerechten Besteuerung.

Die grundsatzlichen Bedenken des Bundesrates
gegen die Erhebung der Heizdlsteuer bestehen un-
verdandert weiter. Der Bundesrat verweist insoweit
auf Nummer 3 seiner Stellungnahme zu dem Mehr-
jahrigen Finanzplan des Bundes 1969 bis 1973 —
Drucksache 101/70 (BeschluB) —. Er bittet die Bun-
desregierung, die Notwendigkeit einer steuerlichen
Belastung des Heiz6ls im Hinblick auf die verbes-
serte Lage des Steinkohlenbergbaus noch vor dem
gesetzlich festgelegten Wegfall der Heizdlsteuer zu
iiberpriifen,

Anlage 3 Umdruck 25

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD, FDP
zum Strukturbericht 1970 der Bundesregierung —
Drucksache VI/761 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Der Deutsche Bundestag begriiit die von der Bun-
desregierung im Strukturbericht 1970 erneut er-
klarte Absicht, kiinftig bei allen gesetzgeberischen
und sonstigen MaBnahmen des Bundes darauf zu
achten, daB die hochsten Forderungspraferenzen
Berlin und dem Zonenrandgebiet vorbehalten blei-
ben.

Er halt eine gesetzliche Absicherung der bishe-
rigen Forderungsmafnahmen, insbesondere der Son-
derabschreibungen, durch ein Zonenrandférderungs-
gesetz fiir erforderlich. SchlieBlich ist die besondere
Prioritdt des Zonenrandgebietes gegeniiber anderen
gesetzlich geregelten regionalen ForderungsmaB-
durch das Gesetz abzusichern.

Daruber hinaus erscheinen wohnungsrechtliche
Vorschriften erforderlich, die der besonderen Situa-
tion der Arbeitnehmer im Zonenrandgebiet gerecht
werden. Im Rahmen des langfristigen Wohnungsbau-
programms sind in einem gezielten Programm die
Einkommensgrenzen und die Fordersatze im sozialen
Wohnungsbau den besonderen Belangen der Arbeit-
nehmer und der Arbeitsmarktstruktur im Zonen-
randgebiet anzupassen. Dafiir sind auch Wohnungs-
bauférdermittel fiir den Bedarf der Facharbeiter und
Fiihrungskréfte bereitzustellen.

Der Deutsche Bundestag geht davon aus, daB die
Bundesregierung weiter periodisch {iber die Ent-
wicklung im Zonenrandgebiet und iiber das dort an-
gewandte Préferenzsystem berichtet.

Bonn, den 26. Mai 1970
‘Wehner und Fraktion
Mischnick und Fraktion

Anlage 4
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 26. Mai 1970 auf
die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr. Riedl
(Miinchen) (Drucksache VI/809 Frage A 2):

Welche Bundesleistungszentren fiir den Sport wird der Bund
in Minchen nach den Olympischen Spielen 1972 errichten, und
welche weiteren MaBnahmen gedenkt die Bundesregierung zu
treffen, um die olympischen Anlagen in optimaler Weise fiir den
Leistungssport nutzbar zu machen?

In Art. 9 Abs. 1 Satz 1 und 2 des Konsortialver-
trages vom 10. Juli 1967 ist bestimmt, daB die in
Miinchen errichteten Sportanlagen und Einrichtun-
gen auch nach 1972 fiir Zwecke des Sports zu nutzen
sind.

Die Bundesregierung hat die spatere Verwendung
eines Teiles der Olympia-Sportstatten als Bundes-
leistungszentren in ihre langfristigen Planungen
einbezogen. Bisher haben sich der Bund Deutscher
Radfahrer, der Deutsche Ruder-Verband, der Deut-
sche Schiitzen-Bund sowie der Deutsche Schwimm-
Verband an der spateren Benutzung der Olympia-
Sportanlagen interessiert gezeigt. Dariiber hinaus
werden die Anlagen auch nach 1972 fiir grofe inter-
nationale Wettkampfe zur Verfliigung stehen. Schon
jetzt ist vorgesehen, daB im Olympia-Stadion in
Miinchen Spiele der FuBlball-Weltmeisterschaft 1974
ausgetragen werden.

Die sonstige Nutzung der Sportanlagen fiir den
ubrigen Leistungssport und den Breitensport fallt in
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(A) den Zustandigkeitsbereich des Landes Bayern und

(B)

der Stadt Minchen. Da alle Sportanlagen nach den
neuesten Erkenntnissen des Sportstédttenbaues er-
richtet werden, bin ich sicher, daBl auch insoweit eine
optimale Nutzung gewdhrleistet ist.

Teile der Olympia-Aniage in Kiel-Schilksee wer-
den nach den Olympischen Spielen dem Deutschen
Seglerverband fiir die Errichtung eines Bundeslei-
stungszentrums zur Verfiigung stehen. Die Olympia-
Kanu-Slalomanlage in Augsburg kommt ebenfalls
als Bundes- oder Landesleistungszentrum in Be-
tracht.

Anlage 5
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 26. Mai 1970 auf
die Miindlichen Fragen des Abgeordneten Hauser
(Bad Godesberg) (Drucksache VI/809, Fragen A 6
und 7):

Welche Folgerungen gedenkt die Bundesregierung aus der in
Nordrhein-Westfalen und anderen Landern vorgesehenen Neu-
regelung der Lehrer- und Richterbesoldung fiir die Besoldung
des allgemeinen Verwaltungsdienstes zu ziehen?

Welche MaBnahmen gedenkt die Bundesregierung zu ergreifen,
um angesichts der allgemeinen Besoldungsentwicklung die
Attraktivitdt des Dienstes in den obersten Bundesbehorden
wiederherzustellen?

Sie gehen bei Ihrer ersten Frage zutreffend davon
aus, daB die Lehrerbesoldung ebenso wie die Rich-
terbesoldung in den Landern sich in einer von Land
zu Land unterschiedlichen Strukturénderung befin-
det. Sicher ist Ihnen bekannt, daB wegen des hessi-
schen Gesetzes liber die Richtergehélter ein Normen-
kontrollverfahren wegen Verletzung des Bundesrah-
menrechts eingeleitet worden ist.

Die Verdanderungen sind allerdings keineswegs
auf die genannten Bereiche beschrankt. Mit Riick-
sicht auf die hiernach eingetretene Besoldungssitua-
tion hat die Bundesregierung bereits den Entwurt
fiir eine Verfassungsdnderung beschlossen, durch
den dem Bund die konkurrierende Gesetzgebungs-
zustdndigkeit auf dem Gebiet der Besoldung zuge-
wiesen werden soll.

Im Bundesministerium des Innern sind Vorarbei-
ten zur Erstellung eines Gesamtkonzepts fiir die zu-
kiinftige Regelung der Besoldung fiir alle Gruppen
von dffentlich-rechtlichen Bediensteten bei Bund und
Lindern eingeleitet. Dies entspricht zugleich einem
Auftrag, den der Innenausschufl dieses Hohen Hau-
ses am 29. April 1970 aus AnlaB einer Bundesrats-
vorlage zur Anderung ‘des Bundesbesoldungsgeset-
zes erteilt hat.

Die Erarbeitung eines ausgewogenen Gesamtkon-
zepts schlieBt ein, daB fiir die Besoldung des allge-
meinen Verwaltungsdienstes eine angemessene Lo-
sung gefunden wird. Selbstverstdandlich wird es hier-
bei auch darum gehen, den Dienst in den obersten
Bundesbehérden so attraktiv wie moglich zu machen.

Anlage 6
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 26. Mai 1970
auf die Mindliche Frage des Abgeordneten Dr.
Bohme (Drucksache VI/809 Frage A 8):

Wird die Bundesregierung eine Gesetzesinitiative ergreifen
fir den Fall, daB die Direktwahl in allen Ldndern der Euro-
pdischen Gemeinschaft in naher Zukunft nicht zustande kommt,
mit dem Ziel, die Wahl der deutschen Mitglieder des Europa-
Parlaments spidtestens zusammen mit der néchsten Wahl zum
Deutschen Bundestag vorzusehen?

Die Bundesregierung beabsichtigt vorldufig nicht,
eine Gesetzesinitiative zu ergreifen, die zum Ziel
hétte, die unmittelbare Wahl der deutschen Mitglie-
der des europdischen Parlaments einzufiihren.

Art. 138 des EWG-Vertrages bestimmt, ebenso
wie die entsprechenden Bestimmungen der beiden
anderen Gemeinschaftsvertrige, dal die Abgeord-
neten des Europdischen Parlaments von den natio-
nalen Parlamenten aus ihrer Mitte ernannt werden.
Die Legitimation der Abgeordneten des Euro-
paischen Parlaments leitet sich also nach den Ver-
trdgen von der Ernennung durch die nationalen Par-
lamente her. Fiir die Einfiihrung der unmittelbaren
Wahl dieser Abgeordneten sehen die Vertrdge ein
besonderes Verfahren vor.

Die Bundesregierung hat deshalb bereits im Jahre
1964 vor dem Bundestag erkldrt, daB gegen die Ein-
fihrung der - unmittelbaren Wahl nur fir die
deutschen Abgeordneten des Europdischen Parla-
ments rechtliche Bedenken bestehen.

Sie hat ferner darauf hingewiesen, daB} auch poli-
tische Uberlegungen gegen die Einfiihrung unmit-
telbarer Wahlen in nur einem oder mehreren Mit-
gliedstaaten sprechen. Der Staatssekretdr des Aus-
wiértigen Amtes hat dazu in der 110. Sitzung des
4. Deutschen Bundestags am 5. Februar 1964 wort-
lich erklart, daB ,ein Parlament grundsdtzlich in
seiner Ganze nach denselben Richtlinien, nach den-
selben Grundsdtzen und nach denselben Verfahren
gewdahlt werden sollte”.

Die jetzige Bundesregierung teilt die seinerzeit er-
hobenen Bedenken.

Sie befiirwortet jedoch mit Nachdruck die Ein-
fiihrung der unmittelbaren Wahl des Europdischen
Parlamentes in allen Mitgliedstaaten der Gemein-
schaft. Um die Erreichung dieses Ziels zu fordern,
hat sie im Jahre 1969, nachdem die Beratungen iiber
die Vorschldge des Europdischen Parlaments von
1960 wiederaufgenommen worden waren, im Rat
einen vermittelnden Vorschlag fir eine Ubergangs-
l6sung unterbreitet. Nach den deutschen Vorstel-
lungen sollen die Mitglieder des Europdischen Parla-
ments unter Verdoppelung ihrer Zahl zur Hailfte
nach dem jetzt geltenden Schliissel von den natio-
nalen Parlamenten aus ihrer Mitte entsandt, zur
Halfte nach einem der Bevdlkerungszahl in den
Mitgliedstaaten entsprechenden Schliissel unmittel-
bar gewdhlt werden.

Dieser Vorschlag ist vom Rat eingehend disku-
tiert worden. Eine Einigung konnte bisher nicht
erzielt werden. Auf der Konferenz der Staats- und
Regierungschefs in Den Haag am 1./2. Dezember
1969 ist jedoch beschlossen worden, daB die Frage
der direkten Wahl vom Rat weiter zu priifen sei.
Der Rat hat sich am 6. Marz dieses Jahres dariiber
geeinigt, daB der Ratsprdsident in dieser Frage
Kontakte mit dem Europdischen Parlament auf-
nehmen soll. Die ersten Kontakte sollen im néchsten
Monat stattfinden.
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Die Bundesregierung wird weiterhin alles in ihren
Kriften stehende tun, damit die Forderung des
Europdischen Parlaments nach Einfilhrung der un-
mittelbaren Wahl verwirklicht wird.

Ergianzend weise ich auf die schriftliche Antwort
des Herrn Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr.
Dahrendorf vom 8. Mai 1970 auf die Anfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Slotta hin, in der der Wille
der Bundesregierung zur Foérderung der Bemihun-
gen um Einfilhrung der unmittelbaren Wahl des
Européischen Parlaments ebenfalls bekraftigt wird.

Anlage 7
Schriitliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Rohde vom
26. Mai 1970 auf die Miindlichen Fragen des Abge-
ordneten Dr. Beermann (Drucksache VI/809 Fragen
A 51 und 52):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB insbesondere Eltern, die
jetzt im hohen Alter stehen und die ihre Kinder im Krieg
verloren haben, bittere Not leiden, da sie lediglich auf sehr
niedrige Elternrenten aus dem Bundesversorgungsgesetz ange-
wiesen sind und ein Zuverdienst nur in geringem MaB ohne
Beeintrachtigung der Rente moglich ist?

Beabsichtigt die Bundesregierung, das Bundesversorgungsgesetz
so zu dndern, daB alle Kriegseltern {iber 65 Jahre unbeschadet
etwaiger Arbeitsverdienste in den Genu$ ihrer Elternrenten
kommen? .

Zunachst darf ich darauf hinweisen, Herr Kol-
lege, daB der Anspruch der Kriegereltern nach
dem Bundesversorgungsgesetz nicht nur, wie sich
aus Ihrer Frage ergeben konnte, die eigentliche
Elternrente beinhaltet, sondern auch die Leistun-
gen der Kriegsopfernfiirsorge. Dazu gehort in diesem
Zusammenhang vor allem der Anspruch auf ergén-
zende Hilfe zum Lebensunterhalt, bei der weitge-
hend die Vierhaltnisse ‘des Einzelfalles zu beriick-
sichtigen sind. Sollten Ihnen Félle bekannt sein, in
denen Kriegereltern trotz dieser Regelung besondere
materielle Not leiden, so ware ich IThnen dankbar,
wenn Sie mir die fiir eine Nachprifung notwendigen
Angaben ibermitteln wiirden.

Zu den Elternrenten im eigentlichen Sinne méchte
ich ferner anmerken, daB sie nach dem Zweiten
Anpassungsgesetz fir die Kriegsopferversorgung,
dessen Entwurf Ihnen inzwischen als Drucksache
vorliegt, mit Wirkung vom 1. Januar 1971 ebenfalls
an die wirtschaftliche Entwicklung angepalit werden
sollen.

Im tbrigen danf ich zu Ihrer Frage nach Gewih-
rung von Elternrenten unbeschadet etwaiger Ar-
beitsvendienste darauf hinweisen, daf wir uns mit
diesem schwierigen. Problem in den zustdndigen
Ausschiissen wiederholt befaBt haben. Dabei hat
sich gezeigt, daB in allen Bereichen unseres 6ffent-
lichen Leistungsrechts zu den Voraussetzungen fir
Hinterbliebenenrenten an Eltern auch 'das wirt-
schaftliche Bediirfnis gehort. Das gilt fiir die gesetz-
liche Unfallversicherung ebenso wie fiir die beam-
tenrechtliche Unfallfiirsorge, das Bundesentschadi-
gungsgesetz und schlieBlich auch die Kriegsopfer-
versorgung. Insofern wéare es schwierig, eine Son-
derregelung fiir den Bereich des Bundesversorgungs-
gesetzes zu schaffen. Das soll jedoch nicht heiBen,
daB wir die Elternversorgung allgemein als abschlie-
Bend geregelte Materie betrachten. Die Bundes-

regierung wird auf diese Frage im Zuge der weite-
ren Entwicklung des Versorgungsrechts ihre be-
sondere Aufmerksamkeit richten.

Anlage 8
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Rohde vom
26. Mai 1970 auf die Miindliche Frage des Abgeord-
neten Dr. Unland (Drucksache VI/809 Frage A 55):

Ist fiir die Erste und Zweite Angestelltenpriifung geméB § 25
BAT und Anlage 3 dazu ab 1. September 1970 ausschlieBlich
§ 46 des Berufshildungsgesetzes maBgebend, oder gilt weiter un-
eingeschrankt das Tarifrecht?

Im Einvernehmen mit dem Herrn Bundesminister
des Innern mo6chte ich darauf hinweisen, daB § 25
BAT und Anlage 3. zum BAT lediglich Vorschriften
iiber die Eingruppierung und die Hohergruppierung
sowie die dafiir erforderlichen Priifungen enthalten,
und zwar ausschlieBlich diir den kommunalen Be-
reich. Dauer und Anforderungen der Lehrgdnge, die
mit der Ersten oder Zweiten Prifung fiir Angestellte
abschlieBfen, sind im BAT nicht geregelt. Um Ihre
Frage im {ibrigen beantworten zu kénnen, ist es un-
erldBlich, hierzu zundchst noch Unterlagen von den
Lindern beizuziehen. Ich bitte deshalb, Herr Kol-
lege, um Ihr Einverstdndnis mit einer schriftlichen
Beantwortung, die :durch den Herrn Bundesminister
des Innern erfolgen wird.

Anlage 9
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretirs Rohde vom
26. Mai 1970 auf die Mindliche Frage des Abgeord-
neten Dr. Unland (Drucksache VI/809 Frage A 56):

Bedeutet nach Auffassung der Bundesregierung der Safz in
§ 46 des Berufsbildungsgesetzes . kann die =zustdndige
Stelle Prifungen durchfithren”, daf diese zustdndige Stelle
kiinftig ausschlieflich zustandig ist oder nur subsididar neben
anderen bereils bestehenden Einrichtungen?

Nach § 46 Abs. 1 des Beruisbildungsgesetzes kann
die zustandige Stelle zum Nachweis von Kenntnis-
sen, Fertigkeiten und Erfahrungen, die durch beruf-
liche Fortbildung erworben worden sind, Priifungen
durchfithren. Wenn die zustdndige Stelle von die-
ser Befugnis Gebrauch macht, regelt sie nach dem
Gesetz den Inhalt, das Ziel, die Anforderungen und
das Verfahren dieser Priifungen sowie die Zulas-
sungsvoraussetzungen und errichtet Priiffungsaus-
schiisse.

Das heiBt nicht, daB nicht auch andere Einrichtun-
gen Prifungen im Bereich der beruflichen Fortbil-
dung durchfithren kénnen. Allerdings kommt diesen
Priifungen die gleiche Bedeutung wie den Priiffungen
der zustdndigen Stelle nur dann zu, wenn diese
Prifungen den Prifungen der zustdndigen Stelle
gem. § 43 des Berufsbildungsgesetzes durch Rechts-

‘verordnung gleichgestellt werden.

Anlage 10
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Berkhan vom
26. Mai 1970 auf die Miindlichen Fragen der Abge-
ordneten Ernesti und Dr. Klepsch (Drucksache
V1/809 Fragen A 58 und 59):

Ist ausreichend Vorsorge getroffen, daB schwerbeschidigte
Soldaten so verwendet werden, wie es ihrem Leistungsvermégen
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und ihren Fidhigkeiten entspricht (SchwerbeschddigtenerlaB Nr. 76,
VMBL. 66/Nr. 13)?

Ist es zutreffend, daB die neuen Richtlinien fiir Beurteilungen
von Soldaten keine Hinweise auf die Beurteilungsbestimmungen
des Schwerbeschadigtenerlasses enthalten (VMBI 66/Nr. 13)?

Es war und ist ein besonderes Anliegen aller
Truppenteile und vor allem der personalbearbei-
tenden Stellen in der Bundeswehr, schwerbeschd-
digte Soldaten sinnvoll und entsprechend ihren Fa-
higkeiten und Mdglichkeiten zu verwenden.

In den Beurteilungsbestimmungen ist ausdriick-
lich angeordnet, daB bei Korperbeschddigten Art
und Grad der Erwerbsminderung und die koérperlich
Eignungseinschrdnkungen anzugeben
sind. Die Einschaltung wvon Sanitdtsoffizieren ist
sichergestellt. Ihr Urteil ist eine wesentliche Grund-
lage fiir alle Personalentscheidungen iiber den be-
treffenden Soldaten.

Der SchwerbeschddigtenerlaB vom 18. Mai 1966,
der im Ministerialblatt des Bundesministers der
Verteidigung veroffentlicht worden ist, ist als gene-
relle Regelung unverdndert in Geltung. Es wurde
daher nicht fiir notwendig erachtet, in den Beur-
teilungsbestimmungen noch einmal ausdriicklich auf
ihn zu verweisen.

Um die Truppe gleichwohl erneut iiber den ErlaB
zu unterrichten, ist beabsichtigt, sie noch einmal in
geeigneter Form auf ihn hinzuweisen. Im tbrigen
soll auch bei der fiir Herbst 1970 vorgesehenen
Uberarbeitung der Beurteilungsbestimmungen auf
Grund der dann vorliegenden Truppenerfahrungen
auf den Schwerbeschadigtenerlal verwiesen wer-
den.

Dariiber hinaus sind im Verteidigungsministerium
Richtlinien fiir die Ausbildung wehrdienstbeschadig-
ter Soldaten in Bearbeitung.

Anlage 11
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Berkhan vom
26. Mai 1970 auf die Miindliche Frage des Abgeord-

neten Dr. Klepsch (Drucksache VI/809 Frage A 60):
Ist im Bundesministerium der Verteidigung bekannt, daB der
Bedarf der Gerdteeinheiten und der Sicherungseinheiten im
Rahmen der Territorialverteidigung nur zu einem geringen Teil

mit voll ausgebildeten Grenadieren abgedeckt ist?

Geriteeinheiten und Sicherungseinheiten rekrutie-
ren sich im wesentlichen aus dem standortnahen Be-
reich. Nur so ist eine schnelle Alarmierung sicher-
zustellen. Soweit in diesem engen Bereich nur ein
geringes Aufkommen an voll ausgebildeten Grena-
dieren vorhanden ist, muB auf Reservisten mit einer
anderen Ausbildung zuriickgegriffen werden. Ein
moglichst hoher Anteil an ausgebildeten Grenadie-
ren in den Einheiten ist zwar wiinschenswert, aber
nicht unbedingt erforderlich. Die Reservisten, die
alle eine infanteristische Grundausbildung mitge-
macht haben, werden nadmlich in Wehriibungen auf
den militdrischen Auftrag hin besonders ausgebildet.

Zur Zeit werden jedoch Uberlegungen angestellt,
durch eine Erweiterung des Einzugsbereichs zu einer
Erhohung des Anteils an Reservisten aus Grenadier-
einheiten zu kommen.

Anmnlage 12
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Berkhan vom
26. Mai 1970 auf die Miindliche Frage des Abgeord-
neten Bremer (Drucksache VI/809, Frage A 63):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB es nicht ver-
tretbar ist, noch ladnger auf endgiiltige Ergebnisse der lang-
jdhrigen flugmedizinischen Untersuchungen iiber die Belastungs-
werte von Flugzeugfihrern zu warten und statt dessen die vor-
liegenden Ergebnisse auszuwerten?

Die Bundesregierung ist mach wie vor der Auf-
fassung, daB es zur endgiiltigen Kldrung der Be-
lastung der Fiugzeugfiihrer der verschiedenen Luft-
fahrzeuge einer ausgedehnten wissenschaftlichen
Forschung bedarf.

Natiirlich wurden die bisherigen Teilergebnisse
ausgewertet. Sie sind zur Zeit Gegenstand von Er-
orterungen innerhalb der zustandigen Ressorts. Er-
gebnisse dieser Besprechungen stehen noch aus.

Die Teilergebnisse kénnen jedoch nur als Grund-
erkenntnis angesehen werden. Sie bediirfen zu ihrer
Fundierung weiterer wissenschaftlicher Arbeiten,
insbesondere durch Untersuchungen in der realisti-
schen Flugbelastung.

Anlage 13
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Berkhan vom
26, Mai 1970 auf die Miindliche Frage des Abgeord-
neten Bremer (Drucksache VI/809, Frage A 64):

Wird die Bundesregierung bei der von ihr in Aussicht gestell-
ten Neuregelung der Fliegerzulage die besonderen Belastungen
der Fluglehrer entsprechend beriicksichtigen?

Bei den innerhalb der Bundesregierung laufenden
Erorterungen iiber Verbesserungen der Fliegerzu-
lage wird auch die Gewédhrung eines besonderen
Zuschlags an Flugzeugfithrer erwogen, die als Flug-
lehrer eingesetzt sind. Die Beratungen Uber den Ge-
samtkomplex sind noch nicht abgeschlossen.

Anlage 14
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Westphal
vom 26. Mai 1970 auf die Miindlichen Fragen des
Abgeordneten Petersen (Drucksache VI/809 Fragen
A 67 und 68):

Nach welchen Gesichtspunkten wurde die Richtlinienkommission
fir den Bundesjugendplan beim Bundesministerium fur Jugend,
Familie und Gesundheit zusammengesetzt, und gehort dieser
Kommission ein Vertreter der Internationalen Gemeinschafts-
dienste an?

Wenn nein, teilt die Bundesregierung meine Auffassung, dafB
die Internationalen Gemeinschaftsdienste wesentlich zur inter-
nationalen Begegnung beitragen, zumal sie ja keine {liichtigen
Begegnungen, sondern gemeinsame konstruktive Arbeiten ver-
mitteln?

Bei der Zusammensetzung der Richtlinienkom-
mission hat sich das Bundesministerium fiir Jugend,
Familie und Gesundheit bemiiht, moglichst weit-
gehend die Bereiche der Jugendhilfe zu bericksich-
tigen. Zugleich war jedoch im Interesse der besseren
Arbeitsfahigkeit der Kommission der Mitglieder-
kreis klein zu halten. Eine Reihe durchaus verstdnd-
licher Wiinsche, in der Kommission mitarbeiten zu
konnen, muBte daher unerfiillt bleiben. Um dennoch
eine moglichst umfassende Beratung des Ministe-
riums sicherzustellen, lddt das Bundesministerium
fir Jugend, Familie und Gesundheit von Fall zu
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Fall zu den Sitzungen der Kommission Sachverstéan-
dige ein, die mit den zur Beratung anstehenden
Punkten besonders vertraut sind.

Aus diesem Grunde wurde zu der Sitzung der
Kommission am 13. und 14. dieses Monats, in der die
internationale Jugendarbeit behandelt wurde, die
Arbeitsgemeinschaft internationaler sozialer Dienste
in Koln als in diesem Bereich zur Zeit federfiihrende
Stelle gebeten, einen Vertreter zu entsenden.

Deén zweiten Teil Threr Frage beantworte ich mit
Ja.

Anlage 15
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Westphal
vom 26. Mai 1970 auf die Miindliche Frage des Ab-
geordneten Leicht (Drucksache VI/809 Frage A 69):

Welche Konsequenzen wird die Bundesregierung fiir das
deutsche Weingesetz aus der EWG-Marktordnung ziehen?

Nach Art. 189 des EWG-Vertrages sind Verord-
nungen des Rates und der Kommission in allen ihren
Teilen verbindlich und gelten unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat. Das hat zur Folge, daB deutsches
Recht, soweit es zu einer EWG-Verordnung in
Widerspruch steht, nicht anwendbar ist.

Mithin ist auch das deutsche Weinrecht nur noch
insoweit anwendbar, als es den sogen. Grundver-
ordnungen, d. h. den Verordnungen Nr. 816 und 817
des Rates vom 28. April 1970, sowie den unmittelbar
bevorstehenden Zusatzverordnungen des Rates und
der Kommission nicht widerspricht.

Die Bundesregierung ist um einen moglichst um-
gehenden ErlaB der erforderlichen Durchfithrungs-
vorschriften bemiiht. Es ist allerdings darauf auf-
merksam zu machen, dafl zahlreiche deutsche Durch-
fihrungsvorschriften erst erlassen werden konnen,
wenn zuvor der Rat und die Kommission die in den
beiden Grundverordnungen vorgesehenen zuséitz-
lichen Verordnungen erlassen haben.

Anlage 16
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretirs Westphal
vom 26. Mai 1970 -auf die Miindlichen Fragen des
Abgeordneten Dr. Arnold (Drucksache VI/809 Fra-
gen A 71 und 72):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die uneinge-
schrdnkte Verbreitung von Tageszeitungen und politischen Zeit-
schriften pornographischen Inhalts auch an Jugendliche, die in
St. Pauli/Hamburg in Millionenauflage hergestellt werden, be-
denklich ist?

Welche MaBnahmen kann und will die Bundesregierung er-
greifen, wenn sie die Massenverbreitung von Pornozeitungen an
die heranwachsende Jugend nicht billigt?

Die in Hamburg produzierten und zur Zeit in
der Bundesrepublik verbreiteten Druckschriften

»St. Pauli-Nachrichten” und ,St. Pauli-Zeitung" sind ©

nach Auffassung der Bundesregierung ,unsittliche”
Publikationen im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 2 des
Gesetzes liber die Verbreitung jugendgefihrdender
Schriften. Deshalb wurden seit November 1969 vom
Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit und antragsberechtigten obersten Landes-
jugendbehodrden bei der Bundespriifstelle fiir ju-
gendgefédhrdende Schriften insgesamt fiinf Indizie-
rungsantrige fiir die ,St. Pauli-Nachrichten” und

sechs fir die ,St. Pauli-Zeitung” gestellit. Die Bun-

desprifstelle hat allen Antrdgen entsprochen und
die Objekte damit den Vertriebs- und Werbe-
beschrankungen der §§ 3—5 des Gesetzes iiber die
Verbreitung jugendgefihrdender Schriften unter-
worfen. Das gleiche gilt fiir eine Reihe &hnlicher
Blatter (z. B. ,St. Pauli-Anzeiger”, ,Schwabing
aktuell”, ,Miinchener Boulevard-Zeitung").

Bei verschiedenen Staatsanwaltschaften und Ge-
richten sind Ermittlungs- und Strafverfahren gegen
Hersteller und Verbreiter vorgenannter Schriften
anhéngig unter dem Gesichtspunkt des § 6 I des
Gesetzes {iber die Verbreitung jugendgefédhrdender
Schriften (offensichtlich schwer jugendgefihrdende
Schriften), teilweise auch des § 184 StGB (un-
ziichtige Schriften).

Um die Verbreitung unter Jugendlichen zu ver-
hindern, wurde angestrebt, je drei Ausgaben der
«St. Pauli-Nachrichten” und ,St. Pauli-Zeitung” in
die Liste der jugendgeféhrenden Schriften ‘aufneh-
men zu lassen und damit eine Dauerindizierung auf
lingstens 12 Monate gemdB § 7 des Gesetzes iiber
die Verbreitung jugendgefihrdender Schriften zu
ermdglichen. Die formellen Voraussetzungen fiir
eine Dauerindizierung sind bei diesen beiden auf-
lagenstdrksten Blattern gegeben; bei den anderen
Schriften gleichen Charakters wird die Dauerindi-
zierung im Interesse einer Gleichbehandlung eben-
falls betrieben.

Um in den GenuB dieser Ausnahmebestimmung
zu kommen, bringen die beiden St. Pauli-Blitter seit
einiger Zeit in kleinerer Auflage gekilimte tagliche
Ausgaben heraus. Uberndies hat der Herausgeber der
St. Pauli-Zeitung seine Zeitung zum ,Parteiorgan”
der von ihm gegriindeten sogenannten ,Deutschen
Sexpartei” bestimmt.

Die Bundesprifstelle fiir jugendgefdhrdende
Schriften hat darauf ein Gutachten des Instituts fiir
Zeitungsforschung Dortmund und des Bundesinnen-
ministeriums eingeholt. Beide Gutachten kommen
nach Prifung mehrerer Ausgaben iiber einen 1én-
geren Zeitraum hinweg zu der Auffassung, daB es
sich bei den Tages- und Wochenendausgaben beider
Blétter nicht um eine Zeitung im Sinne des § 7
des Gesetzes iiber die Verbreitung jugendgefdhr-
dender Schriften handelt. Unter Verwendung dieser
Gutachten wird die Bundespriifstelle in der Sitzung
am 5. Juni 1970 iiber die Dauerindizierung verhan-
deln und entscheiden.

(Dy
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