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13. Sitzung

Bonn, den 26. November 1969

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.01 Uhr

Prdsident von Hassel: Die Sitzung ist eroffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung darf ich zunéachst
herzliche Gluckwiinsche zu Geburtstagen ausspre-
chen, und zwar dem Abgeordneten Dr. Rinderspa-
cher, der am 15. November 60 Jahre alt wurde,

(Beifall)
und dem Abgeordneten Dr. Reinhard, der
17. November 60 Jahre alt wurde.

(Beifall.)

Es liegt Thnen eine Liste von Vorlagen der Bun-
desregierung vor, die keiner BeschluBfassung bediir-
fen und die nach § 76 Abs. 2 der Geschéftsordnung
den zustdndigen Ausschiissen lberwiesen werden
sollen:

am

Vorlage des Prasidenten des Européischen Parlaments

betr. EntschlieBung zur Frage der Erweiterung der Befug-
nisse des Europaischen Parlaments, insbesondere auf
haushaltsrechtlichem Gebiet

— Drucksache VI1/32 —
zustdndig: HaushaltsausschuB (federfithrend), Finanzausschufl

Vorlage des Prasidenten des Europaischen Parlaments

betr. Entschlieung iiber die Hochschulforschung und ihre
Bedeutung {iir die europdische Jugend

— Drucksache VI/33 —
zustandig: AusschuB fir Bildung und Wissenschaft

Vorlage des Prdsidenlen des Europaischen Parlaments
betr. Entschliefung iiber den Standpunkt des Europdischen
Parlaments zu den Grundiragen der europdischen und
der Gemeinschaitspolitik im Hinblick auf die Konferenz
der Staats- bzw. Regierungscheis der Mitgliedstaaten
der Gemeinschaft
— Drucksache V1/54 —
zustindig: Auswartiger AusschuB (federfiihrend), AusschuB fiir
Arbeit und Sozialordnung, AusschuB fir Bildung und Wissen-
schaft

Vorlage des Sprechers der Deutschen Delegation bei der
Beratenden Versammlung des Europarates

betr. Bericht iiber die Herbsttagung der Beratenden Ver-
sammlung des Europarates vom 29. September bis
3. Oktober 1969 und die Gemeinsame Tagung der
Beraienden Versammiung und des Europdischen Paria-
ments am 3. und 4. Oktober 1969 in StraBburg

— Drucksache VI/71 —
zusténdig: Auswdrtiger AusschuB
Erhebt sich gegen die beabsichtigte Uberweisung
Widerspruch? — Ich stelle fest, dal das nicht der
Fall ist.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die Tagesordnung um die in der Ihnen vorliegenden
Liste bezeichneten Vorlagen ergdnzt werden; das
sind die Drucksachen VI1/82, V1/81, VI/86 und V1/85.

— Das Haus ist damit einverstanden. Die Erweite-
rung der Tagesordnung ist damit beschlossen.

AubBerdem sollte der von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und FDP eingebrachte Entwurf eines
Gesetzes tiber die Gewdhrung einer einmaligen
Uberbriickungszulage auf die Tagesordnung gesetzt
werden. Der Gesetzentwurf ist gestern abend ohne
Begriindung vorgelegt worden. GemédB § 97 der Ge-
schaftsordnung mufl er mit einer kurzen Begriindung
versehen sein. Ich habe ihn deshalb nicht drucken
lassen. Die Begriindung wird heute vormittag vor-
gelegt werden. Der Gesetzentwurf wird dann ver-
vielfdltigt und Ihnen zugeleitet; er kann dann am
Freitag beraten werden. — Das Haus ist damit ein-
verstanden; es ist so beschlossen.

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-
men:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 14. November 1969
dem

Gesetz zu dem Abkommen vom 20. Dezember 1968 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem Kaiserreich Iran
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete
der Steuern vom Einkommen und vom Vermdégen

zugestimmt.

Die Fraktion der CDU/CSU und die Fraktion der SPD haben
ihre Antrige Drucksachen VI/19 bis VI/26 nach der BeschluB-
fassung iber die Einselzung von Ausschiissen in der Plenar-
sitzung am 5. November 1969 zurickgezogen.

Der Prasident des Bundestages hat entsprechend dem BeschluB
des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden Vorlagen
liberwiesen:

Richtlinie des Rates iber die Verwirklichung der Niederlas-
sungsireiheit und des freien Dienstleistungsverkehrs fiir
selbstindige Titigkeiten des KohlengroBhandels und fiir
Vermittlertitigkeiten in Handel und Industrie auf demselben
Gebiet

Richtlinie des Rates tber die Einzelheiten der Ubergangs-
maBnahmen aui dem Gebiet der selbstindigen Tatigkeiten
des KohlengroBhandels und der Vermittlertitigkeiten in
Handel und Industrie auf demselben Gebiet

— Drucksache VI/17 —

iberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft (federfithrend), Aus-
schuB fiir Arbeit und Sozialordnung mit der Bitte um Vorlage
des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBfassung im
Rat

Verordnung des Rates mit SondermaBnahmen zur Verbesse-
rung von Produktion und Vermarktung der in der Gemein-
schait erzeugten Zitrusiriichie

— Drucksache VI/18 —

iiberwiesen an den AusschuBl fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgliltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung Nr.
204/690 zur Festlegung der allgemeinen Regeln fiir die Ge-
wihrung von Ausfuhrerstattungen und der Kriterien zur
Festsetzung des Erstattungsbetrags fiir bestimmte landwirt-
schaftliche Erzeugnisse, die in Form von nicht unter An-
hang II des Vertrags fallenden Waren ausgefiihrt werden
-— Drucksache VI/27 —

iiberwiesen an den AusschuBl fiir Erndhrung, Landwirtschaft und

Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor

der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

(€
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Prasident von Hassel

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung Nr.
1586/69 iiber konjunkturpolitische Mafnahmen auf dem Ge-
biet der Landwirtschaft infolge der Abwertung des franzd-
sischen Franken
— Drucksache VI/28 —
Gberwiesen an den AusschuB fir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten (federfliihrend), AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Anderung der Berichtigungs-

Verordnung des Rates zur
und Versorgungsbeziige der

koeffizienten fiir die Dienst-
Beamten
— Drucksache VI/29 —

{iberwiesen an den InnenausschuB mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitigy vor der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 19/66 zur vorherigen Festsetzung der Abschépfung bei
der Einfuhr von Olivendl

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 18/69 iiber die vorherige Festsetzung der Erstattungen
bei der Ausfuhr von Olivendl

Verordnung des Rates iiber den Pauschbetrag fiir nicht raffi-
niertes Olivensl, das vollstindig in Griechenland erzeugt
wurde und aus diesem Land unmittelbar in die Gemeinschaft
befordert wird

Verordnung des Rates zur Festsetzung der monatlichen Zu-
schlige zum Marktrichtpreis, zum Interventionspreis und zum
Schwellenpreis fiir Olivenél im Wirtschaitsjahr 1969/1970

Verordnung der Kommission zur Festsetzung des Schwellen-
preises fiir Olivensl fir das Wirtschaitsjahr 1969/1970

— Drucksache VI/30 —

iiberwiesen an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeilig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung (EWG)

Nr. 1059/69 zur Festlegung der Handelsregelung fiir be-
stimmte, aus landwirtschaitlichen Erzeugnissen hergestellie
Waren

— Drucksache VI/35 —
iberwiescn an den AusschuB [ir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung des Rates zur Einilthrung eines gemeinsamen
Verfahrens fiir die Verwaltung mengenmiBiger Kontingente

Verordnung des Rates liber die Anwendung dieser Verord-
nung auf die franzdsischen iiberseeischen Departements

- Drucksache VI/48 —
iberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen Beschluf-
fassung im Rat

Richtlinie des Rates betreffend die Angleichung der Rechts-
vorschriiten der Mitgliedstaaten iiber schidliche Abgase von
Kraftfahrzeugmotoren mit Fremdziindung
— Drucksache VI/72 —
liberwiesen an den Ausschub fiir Jugend, Familie und Gesundheit
(federfihrend), AusschuB fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen mit der Bitte um Vorlage des Berichts recht-
zeitig vor der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Richtlinien des Rates zur Festsetzung der Einzelheiten der
Verwirklichung der Niederlassungsireiheit und des freien
Dienstleistungsverkehrs fiir die selbstindigen Tatigkeiten des
Krankenpflegers fiir die allgemeine Pilege

— Drucksache VI/73 —

iiberwiesen an den AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) Nr. 1975/69 des Rates vom 6. Oktober
1969 zur Einfilhrung einer Prdmienregelung fiir die Schlach-
tung von Kiithen und die Nichtvermarktung von Milch und
Milcherzeugnissen
iberwiesen an den AusschuB fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Berichterstattung innerhalb eines
Monats, wenn im Ausschul Bedenken gegen den Vorschlag
erhoben werden

Verordnung (EWG) Nr. 2132/69 des Rates vom 28. Oktober
1969 uber die Beihilfe fiir Olivensl

iiberwiesen an den Ausschuf fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Berichterstattung innerhalb eines
Monats, wenn im AusschuB Bedenken gegen den Vorschlag er-
hoben werden

Der Prédsident des Bundestages hat entsprechend dem BeschluB
des Bundestages vom 23. Februar 1962 die nachstehenden Vor-
lagen iberwiesen:

Verordnung iiber die Erhebung einer Ausgleichsabgabe zur
Sicherung der deutschen Landwirtschait

Verordnung zur Ergdnzung der Verordnung iiber die Erhe-
bung einer Ausgleichsabgabe zur Sicherung der deutschen
Landwirtschaft

— Drucksache VI/59 —

{iberwiesen an den AusschuB fir Wirtschaft (federfihrend),
HaushaltsausschuB mit der Bitte um Vorlage des Berichts recht-
zeilig vor dem Plenum am 18. Februar 1970

Wir treten dann in die Tagesordnung ein. Punkt 1
der Tagesordnung:

Fragestunde
— Drucksache VI/76 —

Ich rufe die Dringenden Miindlichen Fragen Druck-
sache VI/78 aus dem Geschiftsbereich des Auswar-
tigen Amts auf, zundchst die Frage 1 des Abgeord-
neten Dr. Stoltenberg:

Wie erklart sich die Bundesregierung den Widerspruch zwi-
schen der Aussage von Bundesminister Scheel vor dem Dcutschen
Bundestag vom 12. November 1969, Japan bereite nach Angaben
des japanischen Wissenschaftsministers eine Entscheidung vor,
den Alomwaflensperrvertrag zu unterschreiben und der folgen-
den Erklérung des japanischen AuBenministers Aichi, eine Ent-

scheidung Japans iiber den Beitritt zum Atomwalfensperrvertrag
sei nicht getroffen worden?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister des
Auswairtigen.

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Kollege, es besteht kein Widerspruch zwischen mei-
ner Aussage, Japan bereite nach einer Mitteilung
des japanischen Wissenschaftsministers eine Ent-
scheidung vor, den Nichtverbreitungsvertrag zu
unterzeichnen, und der Erklarung des japanischen
AuBlenministers Aichi, eine Entscheidung Japans
iiber den Beitritt zum Atomwaffensperrvertrag sei
noch nicht getroffen worden. In der Bundestags-
debatte ist eine AuBerung, daB eine Entscheidung
Japans, d. h. der japanischen Regierung, getroffen
worden sei, weder dem Wortlaut noch dem Sinn
nach von irgendeinem Vertreter der Regierung ge-
macht worden.

Prdasident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
der Abgeordnete Dr. Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Haben Sie Ver-
stdndnis fiir die Meinung, Herr Bundesminister, daf}
die Mitglieder dieses Hohen Hauses, die nicht wie
Sie iiber die amtlichen Berichte der Missionen ver-
fligen, eine solche Formulierung philologisch und
politisch als eine WillensduBerung der japanischen
Regierung verstehen miissen, demnéchst eine Ent-
scheidung hinsichtlich des Vertrages zu treffen, und
wie erkldren Sie es, daf alle internationalen Agen-
turen in ihrer Berichterstattung hier einen Wider-
spruch zu Ihrer AuBerung gesehen haben?

Scheel, Bundesminister des Auswértigen: Herr
Kollege, erstens ist die Beantwortung Ihrer jetzigen
Zusatzfrage fiir IThre zweite Frage vorgesehen. Ich
wiirde dabei darauf kommen. Mit Erlaubnis des
Herrn Prasidenten darf ich sie gleich anschlieBen,
dann koénnen wir sie besprechen. Zweitens — das
will ich gleich sagen — ist das Dementi des japani-
schen Regierungssprechers nicht etwa ein Dementi
dessen, was hier im Bundestag gesagt worden ist,

(
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Bundesminister Scheel
sondern ein Dementi einer falschen Meldung, in
einer Uberschrift, noch nicht einmal im Text.

Ich darf aber die zweite Frage gleich beantworten,
weil hier die Ergdnzung sichtbar wird.

Prasident von Hassel: Ich rufe dann die zweite
Dringliche Miindliche Frage des Abgeordneten Dr.
Stoltenberg auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung den Widerspruch zwischen
der genannten Erklarung von Bundesminister Scheel und der
Darstellung von Bundesminister Leussink, die liberaldemokra-
tische Partei Japans habe sich nach den Angaben des japanischen
Wissenschaftsministers grundsdtzlich fiir  einen Beitritt zum

Atomwaffensperrvertrag ausgesprochen, aber den Zeitpunkt einer
solchen Entscheidung offen ¢elassen?

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Es be-
steht ebenfalls kein Widerspruch zwischen meiner
AuBerung, Japan bereite eine Entscheidung vor, den
Vertrag zu unterzeichnen, und der Aussage von
Bundesminister Leussink, daB die japanische Regie-
rungsp artei— das hat er hier gesagt —, namlich
die liberale, beschlossen habe, dem Sperrvertrag bei-
zutreten, wobei allerdings noch kein Beschlufl iiber
den Zeitpunkt gefaBt sei. Die AuBerungen beider
Bundesminister sollten sich vielmehr ergdnzen. Das
geht auch daraus hervor, daid beide Sprecher in.der
Debatte sich in ihren jeweiligen AuBerungen zu die-
sem Punkt ausdriicklich auf die gegenseitigen Aus-
sagen bezogen haben.

Prasident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
der Abgeordnete Dr. Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Wie erkldren Sie
es, Herr Bundesminister, daB Herr Minister Leus-
sink, der ja das Gesprach mit dem japanischen Mini-
ster gefiihrt hat, -ausdriicklich von einem BeschluBf
der Regierungspartei gesprochen hat, wdhrend
Sie von einem BeschluB der Regierung sprechen?
Ist Thnen nicht klar, daB hier ein erheblicher Unter-
schied vorliegt?

Scheel, Bundesminister des Auswaértigen: Herr
Kollege, ich muB sagen, Ihre Exegese entbehrt der
Sauberkeit.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich kann also nicht mehr, was ich sonst so gern
getan habe, von dem sprachlich Klaren aus dem
Norden reden. Ich habe nicht von der Regierung
gesprochen, sondern ich habe gesagt, Japan bereite
vor, aber nicht: die japanische Regierung.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Wer sonst

scll denn vorbereiten? — Weitere Zurule
von der CDU/CSU.)
— Aber meine Kollegen! — Ich habe mich dann in

dem, was ich sagte, ausdriicklich schon auf das
bezogen, was mein Kollege Leussink nachher ergén-
zend mitteilte. Das steht ja im Protokoll. Dort kon-
nen Sie es nachlesen.

Prédsident von Hassel: Zu einer dritten Zusatz-
frage der Abgeordnete Dr. Stoltenberg.

|
\
]

P
1
|

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Missen wir bei (©

dieser erstaunlichen philologischen und staatsrecht-
lichen Interpretation damit rechnen, daB der Bun-
desminister des Auswdértigen in Zukunft nicht mehr
bereit ist, zwischen Beschliissen der Regierungs-
parteien, der SPD und der FDP, und Beschliis-
sen unseres Staates oder unserer Regierung zu
unterscheiden?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Scheel, Bundesminister des Auswadrtigen: Herr
Kollege, ich glaubte, daB den iibrigen hier Anwe-
senden das Gegenteil klargeworden ist. Sie haben
in Threr sicherlich vom Parteitag in Mainz beein-
fluBten Stimmung

(Beifall bei den Regierungsparteien)

leider den Versuch unternommen, hier etwas anzu-
greifen, was in Wahrheit nicht angreifbar ist.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Die Frage

ist, ob Sie von Threm Wahlergebnis beein-

fluBt waren! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

— Herr Kollege Marx, ich war es. Ich habe das der
ganzen Uifentlichkeit gegeniiber zu erkennen gege-
ben. Sie haben es nicht erkannt. Das ist ja der Unter-
schied.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Rasner: Hat aber nicht lange vorge-
halten! — Weitere Zurufe.)

Prdsident von Hassel: Zu einer letzten Zusatz-
frage der Abgeordnete Dr. Stoltenberg.

Dr. Stoitenberg (CDU/CSU): Da Sie meine
Frage nicht sachlich beantwortet haben, wieder-
hole ich sie. Herr Bundesminister des Auswaértigen,
koénnen wir in Zukunft damit rechnen, daB die Bun-
desregierung in ihrer Berichterstattung vor dem
Bundestag bereit ist, zwischen Entscheidungen von
Staaten und Entscheidungen von Parteien zu unter-
scheiden, wie Sie es hier nicht getan haben?

Scheel, Bundesminister des Auswadrtigen: Herr
Kollege, ich habe die Frage sachlich beantwortet.
Aber Thre Dringlichen Fragen waren vollig unsach-
lich.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Leb-

hafter Widerspruch bei der CDU/CSU. —

Zuruf von der CDU/CSU: Herr Président,
das lassen wir nicht zu!)

3

Vor allem ist mir die Dri

Augenblick — —

nglichkeit der Fragen in dem

P

(Abg. Koppler: Haben Sie hier zu zen-
sieren? — Weitere lebhafte Zurufe von der
CDU/CSU.)

— Aber, Herr Kollege, Sie werden mir doch zugeste-
hen, daB ich genau die Antwort gebe, die ich mir
vorgenommen habe.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — An-
haltende lebhafte Zurufe von der CDU/CSU.}
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A Ich habe nicht die Absicht, mich bei meiner Ant-
wort hier irgendwie einschrdnken zu lassen, Herr
Koppler.

(Abg. Rasner: Sie haben dem Parlament
keine Zensuren zu erteilen! Was ist denn
das fiir ein Benehmen? — Weitere Zurufe.)

Prdsident von Hassel: Herr Bundesminister,
die Dringlichkeit ist zugelassen worden — —

Scheel, Bundesminister des Auswadrtigen: Was
waren denn die Fragen des Herrn Kollegen Stolten-
berg?

Président von Hassel: Das Wort hat zundchst
einmal der Prasident. Die Dringlichkeit ist zugelas-
sen worden, und damit entzieht es sich, glaube ich,
Threr Beurteilung, ob die Dringlichkeit berechtigt
war.

Das Wort zu einer Zusatzfrage hat der Abgeord-
nete Wehner.

{Abg. Rasner: Was ist denn das fiir ein Be-
nehmen! — Weitere lebhafte Zurufe.)

Wehner (SPD): Herr Bundesminister, bin ich rich-
tig informiert, wenn ich aus den Rundfunkmeldun-
gen entnommen habe, daB Sie, Herr Bundes-
minister des Auswartigen, einen Staatsbesuch, den
Sie in Begleitung des Herrn Bundesprédsidenten in

®) den Niederlanden abgestattet haben, unterbrochen

haben, weil Sie — so lege ich das nach dieser Mel-
dung aus — die Achtung diesem Haus und damit
auch der Opposition bezeugen wollten?

(Abg. Rasner: Das ist doch wohl selbstver-
standlich!)

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Kollege, es war fiir mich eine Selbstverstandlichkeit,
heute morgen hier zu sein und die Begleitung des
Herrn Bundespriasidenten bei einem Staatsbesuch
abzubrechen. Ich bin heute nacht nach Bonn geflo-
gen, weil ich vor dem Parlament dann erscheine,
wenn hier ein Angriff auf die Politik der Bundes-
regierung sichtbar wird, den ich abzuwehren habe.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Zurufe von der Mitte.)

Prasident von Hassel: Ich sehe keine weitere
Zusatzfrage.

(Abg. Rasner: Das war auch keine!)

Die Dringlichkeitsfragen sind beantwortet. Ich danke
Thnen, Herr Bundesminister.

Wir kommen zu dem Geschéftsbereich des Bun-
desministers fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit. Ich
rufe die Frage I des Abgeordneten Horstmeier auf:

Welches sind die Griinde dafir, daB der Abschluf eines Vor-
vertrages mit den Trégern des Entwicklungsdienstes und damit
dic Nichtheranziehung zum Grundwehrdienst bzw. Ersatzdienst
nur dann moglich ist, wenn die Berufsaushildung des Bewerbers
bis zur Vollendung des 22. Lebensjahres (in wenigen Ausnahme-
fillen bis zur Vollendung des 23. Lebensjahres) abgeschlossen
ist?

Ist der Abgeordnete im Saal? — Er ist anwesend.
Zur Beantwortung Herr Bundesminister Dr. Eppler.

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Herr Prasident, ich wédre dankbar,
wenn ich beide Fragen zusammen beantworten
dirfte.

Prdsident von Hassel: Keine Bedenken. — Ich
rufe dann ferner die Frage 2 des Abgeordneten
Horstmeier auf:

Sieht die Bundesregierung die Altersgrenze von 22 bzw. in
wenigen Ausnahmefdllen von 23 Lebensjahren nicht als Diskrimi-
nierung von Jugendlichen an, die erst zu einem etwas spdteren
Zeitpunkt ihre Berufsausbildung beenden und welche Mdoglichkeit
sient die Bundesregierung, um zumindest die Altersgrenze zu
erweitern, ohne daB die Verpflichtung zum Entwicklungsdienst
miBbraucht wird?

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Herr Kollege, das Mindestalter
eines Entwicklungshelfers nach dem Entwicklungs-
helfergesetz liegt bei 21 Jahren. Bereits vor diesem
Zeitpunkt konnen Bewerber einen Vertrag mit
einem der anerkannten Trager des Entwicklungs-
dienstes abschlieBen, in dem sie sich zur Leistung
eines mindestens zweijéhrigen Entwicklungsdienstes
verpflichten. Nach Bestédtigung eines derartigen Ver-
trages durch mein Haus wird der Entwicklungshelfer
zundchst nicht zum Wehrdienst oder Ersatzdienst
herangezogen.

Die zetiliche Grenze hierfiir war im Regierungs-
entwurf entsprechend dem Mindestalter des Ent-
wicklungshelfers auf 21 Jahre festgelegt worden. Da
die Entwicklungslander jedoch vorwiegend Fach-
leute anfordern und die Entwicklungsdienste dem-
entsprechend grundsatzlich nur Fachleute mit abge-
schlossener Berufsausbildung entsenden, erschien
diese Altersgrenze zu niedrig. Daher wurde die
Grenze im Gesetz auf 22 Jahre heraufgesetzt und
gleichzeitig in einer Verwaltungsvereinbarung zwi-
schen dem Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit, dem Bundesministerium fiir Arbeit
und dem Bundesverteidigungsministerium die Még-
lichkeit einer Zuriickstellung bis zur Vollendung des
23. Jahres geschaffen, wenn die Berufsausbildung
nicht vor diesem Zeitpunkt abgeschlossen ist,

Nach dem Inkrafttreten des Gesetzes am 21. Juni
dieses Jahres liegen jetzt die ersten Erfahrungen mit
dieser Regelung vor. Sie hat sich grundséatzlich be-
wihrt. Allerdings hat sich gezeigt, daB insbesondere
bei Jungakademikern auch die 23-Jahres-Grenze
noch nicht befriedigt. Ein begrenzter Bedarf der Ent-
widklungsldander fir diese Gruppe ist aber vorhan-
den. Wir stellen seit einiger Zeit Uberlegqungen an,
Herr Kollege, um hier eine Lésung zu finden. Sie
konnte darin bestehen, daB im Verwaltungswege fiir
diese relativ kleine Gruppe eine dem Entwicklungs-
helfergesetz entsprechende Regelung gefunden wird.
Allerdings wird dabei, wie auch in Ihrer Frage schon
angedeutet ist, besonders darauf zu achten sein, daB
bei einer moglichen Ausdehnung der Altersgrenze
fir diese besonderen Falle Umgehungen der Wehr-
pflicht ausgeschlossen bleiben.

©
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Prédsident von Hassel: Eine Zusatzlrage des

Abgeordneten Horstmeier. ‘

Prdsident von Hassel: Ich muB eben mal kla-
ren: das waren flinf Fragen zusammen; das wird

' etwas schwierig nachher mit den Zusatzfragen. Aber

Horstmeier (CDU/CSU): Teilt die Bundesregie-
rung also grundsdtzlich die Auffassung, daB nicht |
die Ausbildungsdauer iiber die Moglichkeit oder |
Nichtmoglichkeit des Ersatzdienstes in der Entwick-
lungshilfe entscheiden diirfe?

Dr. Eppler, Bundesminister fir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Herr Kollege, ich wiirde Thre Frage
mit Ja beantworten. Ich darf Sie aber darauf hinwei-
sen, dafl bei der Behandlung des Entwicklungshelfer-
gesetzes im AusschuBl alle Fraktionen — besonders
die Fraktion, der anzugehoren Sie jetzt die Ehre
haben — sehr darauf geachtet haben, daB keine Re-
gelung eintritt, die es mdoglich macht, den Entwick-
lungsdienst so lange hinauszuzdégern, da dann auch
der Wehrdienst nicht mehr geleistet werden mu8.

Prdsident von Hassel: Eine weitere Zusatz-
frage des Abgeordneten Horstmeier.

Horstmeier (CDU/CSU): Ist die Bundesregierung
bereit oder in der Lage, auf dem Verordnungswege,
den Sie hier soeben schon angedeutet haben, diese
negativen Auswirkungen zu korrigieren?

Dr. Eppler, Bundesminister fir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Verehrter Herr Kollege, schon vor
einem halben Jahr habe ich noch als Mitglied der
alten Bundesregierung einem meiner fahigsten Mit-
arbeiter den Auftrag gegeben, sich mit diesem
Thema zu befassen und zu priiffen, wie wir trotz
Entwicklungshelfergesetz, an das wir alle gebunden
sind und zu dem auch ich in seiner jetzigen Form
stehe, eine Moglichkeit fiir Jungakademiker finden
konnen, im Rahmen des Entwicklungsdienstes ent-
sandt zu werden. Ich darf hinzufiigen, daB ich tiber
diese Mboglichkeiten mit meinem Kollegen, dem
Herrn Bundesminister der Verteidigung, im Gesprach
bin und daB ich glaube, daB dieses Gesprach erfolg-
reich sein wird.

Prdsident von Hassel: Keine weiteren Zusatz-
fragen. Wir sind am Ende der Beantwortung der
Fragen aus dem Geschéaftsbereich des Bundesmini-
sters fir wirtschaftliche Zusammenarbeit.

Ich rufe den Geschéaftsbereich des Bundesministers
fir Arbeit und Sozialordnung auf, zundchst die
Frage 3 des Abgeordneten Baier — er ist im Saal —:

Wie hoch belaufen sich die jahrlichen Einnahmecinbuficn, die
deutschen Rentenbeziehern von Renten in ausldndischer Wahrung
auf Grund der DM-Aufwertung entstehen? |

Zur Beantwortung der Parlamentarische Staats-
sekretdr Rohde.

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fur Arbeit und Sozialordnung: Herr |
Prasident, ich darf Sie bitten, daB ich folgende Fra-
gen wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam
beantworten darf: die Fragen 3 und 4 des Kollegen |
Baier, die Fragen 5 und 6 des Kollegen Dr. Unland !
und die Fragen 11 und 12 des Kollegen Leicht.

bestehen Bedenken?

Baier. Wie ist es bei Herrn Dr. Unland? — Keine
Bedenken. Und bei den Fragen 11 und 12 des Abge-
ordneten Leicht? — Keine Bedenken. Bitte, beant-

worten Sie diese Fragen im Zusammenhang. Ich rufe
also auch noch die Frage 4 des Abgeordneten Baier
auf:

die den deutschen Renten-

empfdngern infolge der DM-Aufwertung entstehenden finanziel-
len Verluste zu ersetzen?

Ist die Bundesregierung bereit,

Sodann rufe ich die Fragen 5 und 6 des Abgeord-
neten Dr. Unland auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, wic viele decutsche Staats-
biirger aus fritherer Berufstdtigkeit im Ausland Sovzialrente be-
ziehen?

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um die fiir dic deut-
schen Bezieher auslindischer Sozialrenten aus der DM-Aufwer-
tung resultierenden unzumutbaren und vor allem unausweich-
lichen Hérten zu mildern?

| Ferner sind die Fragen 11 und 12 des Abgeordneten

Leicht aufzurufen:

Wie groB etwa ist der Kreis von Sozialleistungsempfangern,
die ihre Renten oder Teile davon aus ausldndischen Kassen er-
halten?

Wie gedenkt die Bundesregieruny die
Auswirkungen der Aufwertung fir diese
soziale Gruppe auszugleichen?

negativen sozialen
besonders schwache

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Las-
sen Sie mich zundchst die gewiinschten Rentenzah-
len nennen, soweit sie der Bundesregierung bekannt
sind.

Auslédndische Renten werden an Berechtigte in der
Bundesrepublik aus drei Gruppen von Staaten ge-
zahlt, und zwar 1. aus den Mitgliedstaaten der
LFuropaischen Gemeinschaften auf Grund der Rats-
verordnung Nr. 3 iiber die Soziale Sicherheit der
Wanderarbeitnehmer,

2. aus Staaten, mit denen die Bundesrepublik
durch Gegenseitigkeitsabkommen iiber Soziale
Sicherheit verbunden ist — derartige bilaterale Ver-

| trage gibt es bereits mit Osterreich, der Schweiz,

Jugoslawien, Griechenland, GroBbritannien, Portu-
gal, Spanien und der Tirkei —, und

3. aus Nicht-Vertragsstaaten.

Fir den EWG-Bereich liegen nur fiir 1967 Ver-
gleichszahlen vor. In jenem Jahr wurden aus den
Gemeinschaftslandern rund 80,6 Millionen DM in die
Bundesrepublik tliberwiesen, die sich auf rund

| 39000 Rentenfdlle verteilten. Von den Vertrags-

staaten sind nur die Zahlen fir Osterreich und die
Schweiz bekannt: 1968 wurden aus diesen beiden
Ldandern insgesamt rund 36 Millionen DM fiir rund
41 000 Rentenfalle gezahlt. Uber die Anzahl und die
Gesamthohe der Renten, die aus den iibrigen Ver-
tragsstaaten, also Jugoslawien, Griechenland, GroB-
britannien, Portugal, Spanien und der Tiirkei, ge-
zahlt werden, liegen keine Angaben vor. Ebenso-
wenig ist die Zahl der Renten faBbar, die aus
Nicht-Vertragsstaaten gezahlt werden; sie werden

| von den ausldndischen Versicherungstrdgern unmit-
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telbar an die Berechtigten in der Bundesrepublik
liberwiesen.

Die Gesamtzahl aller Renten, die aus dem Ausland
in die Bundesrepublik gezahlt werden, diirfte 100000
Rentenfdlle mit einem Zahlbetrag von jdhrlich rund

145 Millionen DM nicht Uberschreiten. Dieser Jahres-

zahlbetrag wiirde sich auf Grund der Paritdtsande-
rung der Deutschen Mark um den Aufwertungssatz
von 8,5 vermindern.

Die soziale Lage der Rentenempfanger, die Rente
aus dem Ausland beziehen, kann allerdings nicht
allein nach den vorgenannten Zahlen beurteilt wer-
den. Ich darf insbesondere auf Grund der zweiten
Frage des Kollegen Leicht darauf hinweisen, daB
diese Zahlungen im allgemeinen nur einen Teil
der Gesamtheziige darstellen, weil zumeist auch
Rentenanspriiche gegeniiber der deutschen Renten-
versicherung bestehen.

Mit Thren Fragen wurde ein komplexes Problem
angesprochen. Sie wissen, dafl die Bundesregierung
Uberbriickungshilfen an Grenzgidnger, die in Frank-
reich arbeiten, beschlossen hat, weil diese Leute
durch die Kumulation von Franc-Abwertung und
DM-Aufwertung besonders betroffen worden sind.
Soweit es die Bezieher franzdsischer Renten im Saar-
land angeht, gelten fiir sie zumeist das Sozialver-
sicherungs-Angleichungsgesetz Saar und das Saar-
landische Gesetz Nr. 345. Danach erhdlt ein Teil
dieser Rentner von deutscher Seite eine Ausgleichs-
leistung, wenn ihre franzésische Rente unter dem
Betrag einer entsprechenden deutschen Rente liegt.
AuBerdem besteht flir einen weiteren Teil der iibri-
gen Bezieher deutscher und franzosischer Renten
nach der EWG-Verordnung Nr. 3 tber die Soziale
Sicherheit der Wanderarbeitnehmer die Moglichkeit,
daB u. a. auch bei Paritatsénderungen etwaige Min-
derungen des Rentenzahlbetrages ganz oder teil-
weise ausgeglichen werden. Diese Regelung gilt
auch im Verhédltnis zu den iibrigen EWG-Staaten
und einem Teil der Vertragsstaaten.

Bei der Beurteilung der von Ihnen gestellten Fra-
gen mulB berticksichtigt werden, dafl die Staaten,
deren Wadhrung im Verhdltnis zur D-Mark iiber-
bewertet war, mitunter starkere Rentenerhéhungen
aufweisen, als sie wahrend der vergleichbaren Zeit
in der Bundesrepublik eingetreten sind. So sind bei-
spielsweise die franzosischen Renten im vergange-
nen Jahr um etwa 17 %o gestiegen.

Pradsident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage,
der Abgeordnete Baier.

Baier (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, soll ich
aus Thren Ausfiihrungen schliefien, daf die Bundes-
regierung nicht bereit ist, Beziehern von ausldandi-
schen Renten, die zum Teil durch die deutsche Auf-
wertung eine erhebliche Minderung erfahren haben,
einen Ausgleich zu zahlen?

Rohde,
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr

" Kollege, soweit es dic Rentner angeht, die aus

Frankreich Renten beziehen, und soweit es die
Renten aus dem EWG-Bereich betrifft, habe ich ver-
sucht, Thnen den Sachverhalt darzulegen. Ich gebe
zu, Herr Kollege, daBl es sich um einen komplizier-
ten Fragenkomplex handelt, Wahrungsdisparitaten
wirken sich wechselweise als Vorteile nach der
einen und, wenn sie verdndert werden, als Abbau
von Vorteilen auf der anderen Seite aus. Wiirden
in der Bundesrepublik lebenden Empfdangern aus-

. landischer Renten allgemein Ausgleichszahlungen

bei Wechselkursdanderungen gewdhrt, so konnte um-
gekehrt die Frage aufgeworfen werden, ob bei deut-
schen Rentenzahlungen in das Ausland eine ent-
sprechende Verminderung vorgenommen werden

i muBte. Das erscheint nicht vertretbar. Sie wissen,

Herr Kollege, dal man damit ein Element der Un-
sicherheit in den internationalen Rentenzahlungsver-

. kehr hineinbringen wiirde.

Ich muBl noch einmal unterstreichen, daB jede
andere Haltung zur Folge hétte, daB schlieBlich jede
von der Bundesrepublik oder von dem zahlenden
Staat vorgenommene Anderung des Wechselkurses,
die zu einer Verminderung oder auch zur Erhohung
des D-Mark-Zahlbetrags der ausldndischen Rente
fihrt, AnlaB fiir MaBnahmen der Bundesregierung

i werden koénnte. Das liefe praktisch auf einen beson-

Parlamentarischer Staatssekretdar beim 7

deren Wechselkurs flir derartige Rentenzahlungen
hinaus, und das wére ein Ergebnis, das dem Grund-
satz der Einheitlichkeit des Wechselkurses wider-
sprechen und schwerwiegende Fragen aufwerfen
wiirde.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Baier.

Baier (CDU/CSU): Herr Staatssekrvetar, ich
mochte Sic trotz der vielen Worte, die Sie zu die-
ser Frage gemacht haben, doch noch einmal fragen,
ob Sie es nicht als eine soziale Harte empfinden,
die durch eine politische Entscheidung dieser Bun-
desregierung herbeigefiithrt wurde, wenn beispiels-
weise der Bezieher einer Osterreichischen Rente nun
statt 300 DM eben nur noch 275 DM bekommt.

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege, ich habe versucht, die Problematik darzu-
legen, die auch im Zusammenhang mit der Entwick-
lung der Sozialabkommen steht, und habe im Ubri-
gen in meiner ersten Antwort auf die Moglichkeiten
hingewiesen, die auf Grund der heute bestehenden
Regelungen insbesondere fiir diejenigen gegeben
sind, die im Saarland wohnen und franzosische Ren-
ten beziehen.

Prdsident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage,
der Herr Abgeordnete Leicht.

Leicht (CDU/CSU): Waire es moglich, Herr Kol-
lege Rohde, dhnliche Regelungen, wie sie im Saar-
land durch das Anpassungsgesetz getroffen worden
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Leicht
sind, auch fiir den {ibrigen Bereich der EWG anzu-
streben?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege, ich darf in diesem Zusammenhang zu der
vorherigen Frage noch anmerken, daB Ausgleichs-
regelungen, wie ich sie in meiner ersten Antwort
insbesondere fiir die EWG genannt habe, auch im
Verhaltnis zu Osterreich ins Auge gefalt werden
konnten.

Wenn Sie, Herr Kollege, einen besonderen Fall
im Auge haben, darf ich Sie bitten, ihn unserem
Hause mitzuteilen, damit er im einzelnen {iberprift
werden kann.

Prisident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage,
der Herr Abgeordnete Briick.

Briick (SPD): Herr Staatssekretdr, wiirden Sie den
Kollegen der CDU/CSU mitteilen, daB es bei der vor-
letzten D-Mark-Aufwertung, als die CDU/CSU die
Regierung trug, auch keine Ausgleichszahlungen ge-
geben hat.

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Das
kann ich bestdtigen. Im iibrigen sind auch bei der
Franc-Abwertung im August dieses Jahres vom da-
maligen Bundesarbeitsminister keine Voraussetzun-
gen dafiir geschaffen worden, eine andere Regelung
herbeizufithren.

Prdsident von Hassel: Zu einer weiteren Zu- |

satzfrage, der Herr Abgeordnete Leicht.

Leicht (CDU/CSU): Ich muB meine Frage wieder-
holen, da sie nicht beantwortet worden ist. — Ist
die Bundesregierung bereit, dhnliche Regelungen,
wie sie durch das Anpassungsgesetz fiir das Saar-
land getroffen worden sind, auch fiir den ibrigen
EWG-Bereich anzustreben?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister flir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege, ich habe darauf hingewiesen, daf das An-
passungsgesetz fiir die Rentner im Saarland gilt.
Dartiber hinaus gilt die Verordnung Nr. 3 fiir den
gesamten EWG-Bereich. Im ibrigen darf ich anmer-

ken, daB in Briissel, soweit ich unterrichtet bin, iiber
die weitere Entwicklung der Verordnung Nr. 3 bera- .

ten wird.

Pridsident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
der Abgeordnete Dr. Unland.

Dr. Unland (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
darf ich angesichts Thres Hinweises auf die EWG-
Vorschriften unterstellen, daff ein kompletter Aus-

gleich fiur die Empféanger auslandischer Sozialren-
ten gewdhrleistet ist?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Die
Frage, ob ein kompletter Ausgleich gewdhrleistet
ist, kann ich hier in diesem Augenblick nicht in vol-
lem Umfang beantworten. Ich ware Thnen dankbar,
wenn Sie damit einverstanden waren, dafl ich IThnen
hierzu eine schriftliche Mitteilung zugehen lasse,

Prédsident von Hassel: Eine letzte Zusatzfrage,
der Abgeordnete Dr. Unland.

Dr. Unland (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
waren Sie bereit, zuzugestehen, daB ein nicht kom-
pletter Ausgleich nach den EWG-Vorschriften fiir
diese Rentenbezieher eine besonders harte und vor
allen Dingen unausweichliche Konsequenz bedeutet?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Das
kommt auch auf die Lage des Einzelfalles an. Herr
Kollege, ich habe schon darauf hingewiesen, daB
die Bezieher ausldndischer Renten zu einem erheb-
lichen Teil auch Anspriiche gegeniiber der deut-
schen Rentenversicherung geltend machen konnen.
Die Verhdltnisse bei den einzelnen Rentnern, was
ihren Gesamtrentenbezug angeht, sind in dieser Be-
ziehung sicher unterschiedlich.

Prdsident von Hassel: Ich lasse nur noch eine
einzige Zusatzfrage zu. Bitte schon, Herr Kollege
Baier!

Baier (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, unter Be-
zug auf Thren vorherigen Hinweis auf die Bezieher
Osterreichischer Renten mochte ich Sie doch fragen,
ob eine generelle Regelung hinsichtlich eines Aus-
gleiches fiir Bezieher Osterreichischer Renten be-
steht. Oder ist Thre Antwort so zu verstehen, daB
Sie nur im Einzelfall bereit sind, eine solche Uber-
brickungszahlung zu leisten?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretar beim

. Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Diese

Regelung gilt, soweit ich das im Augenblick iiber-
sehen kann, bei Erfallung bestimmter Vorausset-
zungen.

Priisident von Hassel: Ich rufe die Frage 7 des
Abgeordneten Ruf auf:
Plant die Bundesregierung MafBnahmen auf dem Gebiet der
betrieblichen Altersversorgung und ggf. welche?
Zur Beantwortung, Herr Parlamentarischer Staats-
sekretédr, bitte schon!

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Prasident, ich bitte, die Fragen des Kollegen Ruf
wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beant-
worten zu dirfen.

©
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Pridsident von Hassel: Keine Bedenken: Dann
rufe ich noch die Frage 8 des Abgeordneten Ruf auf:
Welche Vorstellungen hat die Bundesregierung, um das Pro-

blem der Verfallbarkeit von Anwartschaflen bzw. Anspriichen

aus der betrieblichen Altersversorgung im Falle eines Arbeits-
platzwechsels zu 10sen?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Die
Bundesregierung priift zur Zeit, Herr Kollege, wie
das gegenwirtige System der betrieblichen Alters-
versorgung sozial- und gesellschaftspolitisch zwecdk-
maBiger gestaltet werden kann. Die Bundesregie-
rung untersucht dabei insbesondere folgende Pro-
bleme:

1. Die Verfallbarkeit der Pensionsanspriiche beim
Arbeitsplatzwechsel, also das Problem, das Sie, Herr
Kollege, mit Threr zweiten Frage angesprochen ha-
ben,

2. die nicht gesicherte Erftullung von Pensionsan-
spriichen bei Zahlungsschwierigkeiten des Unter-
nehmens,

3. die vielfach fehlende Anpassung der Betriebs-
rente an die wirtschaftliche Entwicklung und

4. die Verminderung von Betriebsrenten durch An-
rechnung von Leistungen aus der gesetzlichen Ren-
tenversicherung.

Die Bemiuthungen der Bundesregierung richten sich
vor allem darauf, eine flexiblere und mobilitatsge-
rechtere Gestaltung der betrieblichen Altersversor-
gung zu erreichen. Damit kénnten auch bisher nicht
ausgeschlossene soziale Harten beseitigt werden.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, der
Abgeordnete Ruf.

Ruf (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, darf ich
davon ausgehen, daB} die neue Bundesregierung be-
ziiglich der Alterssicherung der Arbeitnehmer an
den drei Saulen ,Sozialversicherung als Grundsiche-
rung”, ,betriebliche Altersversorgung” und ,private
Lebensversicherung” festhalten will?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege Ruf, ich will hier keine Drei-Saulen-Theo-
rien aufstellen. Wenn wir dartiber diskutieren woll-
ten, miiBten wir das bei einer anderen Gelegenheit
tun; das wiirde uber den Rahmen der Fragestunde
hinausgehen. Hier kommt es darauf an, konkret fiir
die in Threr Frage angesprochene Entwicklung der
betrieblichen Altersversorgung die Kriterien zu nen-
nen, nach denen sich die Bundesregierung bemiiht
vorzugehen.

Im Ubrigen flige ich hinzu, daf die Bemiihungen
der Bundesregierung um die Verbesserung der be-
trieblichen Altersversorgung auch mit den Sozial-
partnern und mit verschiedenen Sachverstandigen
erortert werden. Es haben bereits erste Besprechun-
gen mit den Gewerkschaften stattgefunden. Sie wer-
den ziigig fortgesetzt. Darliber hinaus wird sich die
Bundesregierung bemithen, mit den Spitzenverbén-
den der Arbeitgeber ins Gesprédch zu kommen.

Pridsident von Hassel: Keine Zusatzfrage. Ich ©

rufe die Frage 9 des Abgeordneten Roser auf:

Welche Mdglichkeit sieht die Bundesregierung, im Rahmen
einer Anderung des Leistungsrechtes in der sozialen Rentenver-
sicherung zu bewirken, daff kiinftig auch bei Nichterreichen der
sogenannten ,Halbdeckung” die Schul- und Hochschulzeiten in
vollem Umfang und nicht nur im sehr bescheidenen MaB einer
pauschalen Ausfallzeit angerechnet werden?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege, das Eriordernis der Halbdeckung wurde
ebenso wie der Begriff der Ausfallzeiten durch die
Rentenreform von 1957 eingefithrt. Ich darf daran er-
innern, daBl bis dahin Schul- und Hochschulzeiten
uberhaupt nicht rentensteigernd anzurechnen waren.

Wenn der Gesetzgeber diese weitgehende Ver-
gunstigung zu Lasten der Versichertengemeinschaft
eingefiihrt hat, so wollte er doch auf der anderen
Seite sicherstellen, daB sie nur solchen Personen
zugute kame, die wahrend ihres Arbeitslebens tiber-
wiegend entweder pflichtversichert oder als Ange-
stellte wegen Uberschreitens der Versicherungs-
pflichtgrenze freiwillig in der gesetzlichen Renten-
versicherung versichert waren. Diese Erwédgung trifft
auch heute noch zu. Allerdings wirkt sich das Pro-
blem der ,Halbdeckung” nach Aufhebung der Ver-
sicherungspflichtgrenze heute fiir einen kleineren
Personenkreis aus.

Prisident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Roser.

Roser (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind Sie
nicht mit mir der Meinung, daBl die eingeleitete
Regelung in Zukunft insofern erhohte Bedeutung
haben wird, als sich die Ausbildungszeiten zuneh-
mend verldngern werden?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege, ich darf mit dem Blick auf die Zukunft dar-
auf hinweisen, daB wir jetzt, nachdem die Pflicht-
versicherungsgrenze in der Rentenversicherung der
Angestellten aufgehoben worden ist, vor einer an-
deren Ausgangssituation stehen. Sie wissen, daB
meine politischen Freunde und ich seit Jahren dar-
auf gedrangt haben, diese Pflichtversicherungsgrenze
aufzuheben. Wéare das zu einem fritheren Zeitpunkt
als im Jahre 1967 geschehen, dann hdtte es eine
ganze Reihe Harten — die Sie sicherlich im Auge
haben — nicht gegeben. Damit stehen Sie — ich darf
das, wenn Sie die Frage so an mich richten, schon
einmal sagen — vor den Ergebnissen der eigenen
politischen Haltung in den vergangenen Jahrzehn-
ten.

Prdsident von Hassel: Eine weitere Zusatz-
frage, Abgeordneter Roser. Aber ich muB darauf
aufmerksam machen, dall sowohl die Zusatzfrage als
auch die Zusatzantwort sich auf die Frage Nr. 9
beziehen soll und nicht etwa auf Versicherungs-
pflichtgrenzen und &hnliches. — Sie verzichten auf
die Frage.
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Prasident von Hassel

Ich weise darauf hin, daB die Frage 10 vom Bun- :

desminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit
beantwortet wird. .
Ich rufe die Frage 13 des Abgeordneten Weigl auf:

Wie entwickeln sich Einnahmen und Ausgaben der Rentner-
krankenversicherung?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Die
Einnahmen der Krankenversicherung der Rentiner
— ausgenommen die Knappschaft — sind zwischen
1957 und 1967 von 686 Millionen DM auf 2569 Mil-
lionen DM gestiegen. Wdhrend des gleichen Zeit-
raums wuchsen die Ausgaben von 737 Millionen DM
auf 3275 Millionen DM. Die Ergebnisse fiir 1968 wer-
den zur Zeit aufbereitet. Die kiinftige Entwicklung
1468t sich kaum vorausschiatzen. Auch das Sozial-
budget 1968 enthalt dariiber keine Aussagen. Es

durfte jedoch davon auszugehen sein, daB die Aus- |

gaben der Rentnerkrankenversicherung vermutlich °

weiterhin entsprechend der durchschnittlichen Jah-
reszuwachsrate der Vergangenheit steigen.

Hinsichtlich der Einnahmen hat das Finanzande-
rungsgesetz von 1967 die Beitrdge der Rentenver-
sicherung an die Krankenversicherung neu geregelt.
Danach sollen im Jahr 1968 die von den Rentenver-
sicherungen zu zahlenden Beitrdge 8070 der Aus-
gaben der Krankenversicherung der Rentner decken.
Vom 1. Januar 1969 an sollen sich die Beitrdge an
der Summe der gesetzlichen Rentenausgaben orien-
tieren. Der Gesetzgeber hat diese Regelung, wie Sie
wissen, im Interesse einer kontinuierlichen finan-
ziellen Entwicklung der Rentenversicherung getrof-
fen.

Prasident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Weigl.

Weigl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, trifft es
zu, daBl die Rentenversicherungstriager infolge der
steigenden Kosten der Rentnerkrankenversicherung
zusétzliche Betrdge in Hohe von mehreren Hundert
Millionen D-Mark jahrlich an die gesetzliche Kran-
kenversicherung zu entrichten haben, ohne daf diese

zusdtzlichen Ausgaben der Rentenversicherung in-

der Finanzplanung gedeckt sind?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege, zu diesem Sachverhalt, den Sie soeben an-
gesprochen haben, wird der ErlaB einer Verordnung,
deren Inhalt im einzelnen noch gepriift wird, in Aus-
sicht genommen.

Yy

Prédsident von Hassel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Weigl.

Weigl (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wollen
Sie trotz der steigenden Kosten der Rentnerkran-
kenversicherung die Rentner in Zukunft auf keinen
Fall an den Kosten ihrer Krankenversicherung be-
teiligen?

Rohde, Parlamentarischer Staaissekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege Weigl, dariiber hat es am letzten Freitag
eine ausgedehnte Fragestunde gegeben, in der alle
Aspekte, sowohl die sozialen wie die finanziellen,
erortert worden sind. AuBerdem wird dieser Sach-
verhalt auch bei der ersten Lesung des Gesetzes
tber die Aufhebung des Rentnerkrankenversiche-
rungsbeitrages im einzelnen zu erdrtern sein. Ich
sage das, Herr Kollege, weil ich das Wort des Pra-
sidenten ernst nehme, bei der Beantwortung von
Zusatzfragen nicht in Bereiche hineinzukommen, die
iUber die Hauptfrage hinausgehen.

Prisident von Hassel: Ich rufe die Frage 14 des
Herrn Abgeordneten Weigl auf:

Kann eine Herabsetzung des Rentenalters in der gesctzlichen
Rentenversicherung ohne cine Beitragserhohung fiir die aktiven
Versicherten durchgefithrt werden, wenn der Einnahmeauslall
der Rentenversicherungstrdger in Hohe von 18 Milliarden DM
fiir die Zeit von 1970 bis 1985 infolge der Aufhebung des Kran-
kenversicherungsanteils der Rentner nicht durch eine Erhdhung
der Bundeszuschiisse ausgeglichen wird?

Zur Beantwortung der Herr Parlamentarische

Staatssekretdr.

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Wie

| aus der Regierungserklarung hervorgeht, wird die

Bundesregierung im Laufe der Legislaturperiode den
schrittweisen Abbau der starren Altersgrenze priifen
und sich bemiihen, sie durch ein Gesetz liber eine

© flexible Altersgrenze zu ersetzen. An Modellen iiber

die Ausgestaltung der flexiblen Altersgrenze wird
zur Zeit gearbeitet. Erst nach Fertigstellung dieser
Modelle kann die damit jeweils verbundene finan-
zielle Auswirkung ermittelt werden. Die Bundes-
regierung wird sorgfiditig priifen, welches Modell

i finanziell tragbar ist und wie im einzelnen im Zu-

sammenhang mit der wirtschaftlichen Entwicklung
seine finanziellen Grundlagen beschaffen sein wer-
den.

Prédsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Weigl.

Weigl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sollte

' man nicht vor der Ankiindigung solcher weitrei-

chenden Malnahmen die Priffung vorgenommen
haben?

Rohde, Parlamentarischer Staatssckretar beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Die
Prifung wird im Zusammenhang mit dieser MabB-
nahme vorgenommen werden, wie auch bei einer
Reihe anderer — nicht nur sozialpolitischer — Ge-
setzesvorhaben, die in der Regierungserkldrung mit
dem Blick auf die ganze Legislaturperiode angekiin-
digt worde sind, Priiffungen hinsichtlich des Zeit-
punktes und des Umfanges ihrer Verwirklichung
vorgenommen werden.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Ruf.

(€
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Ruf (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wiirden Sie

mir sagen, was Sie unter flexibler Altersgrenze ver- .

stehen.

Rohde,

Kollege Ruf, dartiber ist in der sozialpolitischen
Diskussion schon sehr oft gesprochen worden.

(Zustimmung bei der SPD.)

Damit soll erreicht werden — das wissen Sie ja
auch, Herr Kollege —, dem Arbeitnehmer am Ende
seines Arbeitslebens mehr Wahlfreiheit hinsichtlich
des Ausscheidens aus dem Arbeitsleben und dem
Beginn der Rente zu geben. Die Einzelheiten werden
in den Untersuchungen, die wir fiir die konkreten
Regelungen anzustellen haben, zu erortern sein.

Prisident von Hassel: Eine letzte Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Weigl.

Weigl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, darf ich
davon ausgehen, daB die geplanten MaBnahmen
ohne Erhéhung des Finanzausgleichs zwischen der
Arbeiter- und Angestelltenrentenversicherung und
ohne eine Beitragserhéhung fiir die aktiven Ver-
sicherten durchgefiihrt werden?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege, ich habe keinen Anlaf, eine Beitragserho-
hung anzukiindigen, und will noch einmal unter-
streichen, daB die Finanzierung nicht isoliert vom
Modell einer flexiblen Altersgrenze behandelt wer-
den kann. Was die Frage des Ausgleichs zwischen
der Arbeiter- und Angestelltenrentenversicherung
angeht, so haben wir dariiber bei der Beratung des
3. Rentenversicherungs-Anderungsgesetzes nicht nur
ausfithrlich geredet, sondern in diesem Gesetz auch
ein Ausgleichsverfahren festgelegt. Im iibrigen wird

diese Frage auch schon bei der Beratung des Ge- |

setzes iiber die Beseitigung des zweiprozentigen
Rentnerkrankenversicherungsbeitrags angesprochen
werden.

Prisident von Hassel: Ich rufe die Frage 15
des Abgeordneten Dr. Marx (Kaiserslautern) auf:

Glaubt die Bundesregierung, daB es fir die Betroffenen hilf-
reich ist, wenn im Rahmen gerichtlicher Feststellungen bei So-
zialgerichtsprozessen Unterlagen iiber Krankheiten als Haftfolgen
hei Zuchthausverwaltungen der ,DDR” angetordert werden?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretar beim

Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
* hinzuweisen, und meine Frage wdre, ob Sie bereit

Kollege, das Grundgesetz hat die Unabhéngigkeit
der richterlichen Tatigkeit ausdriicklich hervorgeho-
ben. Die Bundesregierung muB daher — und ich
bitte Sie um Verstandnis dafiir — bei der Beantwor-
tung der von IThnen gestellten Frage eine durch
diese Unabhdngigkeit gebotene Zuriickhaltung wah-
ren. Die Trage, ob es fir den Betroffenen hilfreich
ist, Auskunftsersuchen an Behoérden im anderen
Teil Deutschlands zu richten, kann in jedem Einzel-
fall nur der Richter entscheiden. Eine Kontrolle
dariiber steht der Bundesregierung nicht zu. Wenn

Parlamentarischer Staatssekretdr beim |
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr |

" Tatsache,

Sie jedoch einen besonderen Fall im Auge haben,
Herr Kollege, so bitte ich, mir die naheren Um-
stande schriftlich mitzuteilen. Die Bundesregierung
wird alsdann den Fall priifen und mit den zustdn-
digen Stellen Kontakt aufnehmen.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Marx (Kaiserslautern).

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, weil ich Achtung davor hatte, daB
selbstverstdndlich die grundgesetzliche Regelung die
Unabhéngigkeit der Richter garantiert, wollte ich
nicht mit einem einzelnen Fall — denn es gibt viele,
die ich in der Hand habe — an Sie herantreten, aber
ich mochte doch die Frage wiederholen, was Sie
davon halten, daB bei Zuchthausverwaltungen der
DDR Krankheitsakten tiber Menschen angefordert
werden, die sich auf dem Gebiete der Bundes-
republik Deutschland befinden, die auf Grund der
Behandlung in den Zuchthdusern krank geworden
sind und heute bei Sozialgerichtsprozessen ihre
Beschddigung nachweisen miissen.

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister flir Arbeit und Sozjalordnung: Herr
Kollege, eine Beantwortung dieser Frage wiirde
mich in den Bereich der Beurteilung des Vorgehens
des Richters bringen. Dabei wédre dann im einzel-
nen zu priifen, wie grofl die Beweisschwierigkeiten
gewesen sind. Ich wiirde Sie, wenn es sich nicht nur
um einen Einzelfall handelt, sondern, wie Sie sagen,
um viele Fille, um so mehr bitten, daB Sie dem
Bundesarbeitsministerium von diesen Kenntnis ge-
ben. Ich wiirde dann gern Gelegenheit nehmen,
diese Fdlle im einzelnen an Hand konkreter Unter-
lagen mit Thnen zu erodrtern. Ich glaube, daB dies
Verfahren in der Sache weiterfithren wiirde als eine
Diskussion hier, bei der der Sachverhalt nur Thnen
im einzelnen bekannt ist.

Priasident von Hassel: Zu einer zweiten Zu-

‘ satzfrage, Herr Abgeordneter Dr. Marx (Kaisers-

lautern).

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, ich bin natlirlich gern dazu bereit,
aber es gibt auch ein Offentliches Interesse an der
daB offensichtlich nicht mehr gesehen
wird, daB es in der Bundesrepublik Deutschland,
einem freiheitlichen Rechtsstaat, ein vollig anderes

| Rechtssystem, andere Rechtsnormen und ein anderes
© Verstdandnis von Menschenrechten gibt als im ande-

ren Teile Deutschlands. Ich wollte bitten, darauf

sind, diesen Uberlegungen, die ich fir fundamental
halte, zuzustimmen.

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege, auch diese Frage ware mit den Stellen, die
die Krankheitsunterlagen angefordert haben, zu
erdrtern. Wir sind dazu gern bereit. Ihr Material,
das Sie uns zur Verfiigung stellen, kann uns helfen,
diese Gesprache zu fithren.
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Prisident von Hassel: Ich danke Thnen, Herr | die entsprechende Vorschrift der Reichsversiche-
Parlamentarischer Staatssekretar, fiur die Beantwor- |

tung der Fragen aus Ihrem Geschiftsbereich.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministers
fiir Wirtschaft auf, zundchst die Frage 60 des Abge-
ordneten Seefeld:

Wann gedenkt die Bundesregicrung gemafl § 25 des Berufs-
bildungsgesetzes die seit mehr als zchn Jahren anhangige An-
erkennung des Berufes ,Berufskraitfahrer” durch die Erstellung
eines Berulsbildes zum AbschluB zu bringen?

Der Abgeordnete Seefeld ist im Saal. Zur Beant-
wortung Herr Parlamentarischer Staatssekretdar Dr.
Arndt.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Die Bundesregierung
hat 1967 den Technischen Uberwachungsverein
Rheinland e.V. beauftragt, unter Mitwirkung der
Arbeitsstelle fiir Betriebliche Berufsausbildung eine
Berufs- und Arbeitsplatzanalyse durchzufiihren.
Diese Analyse soll klaren, ob die fir die Anerken-
nung des von lhnen genannten Berufshildes erfor-
derlichen gesetzlichen Voraussetzungen gegceben
sind. Die Bundesregierung rechnet damit, dab die
Untersuchungen gegen Ende dieses Jahres abge-
schlossen sind. Die Bundesregierung kann dann {iber
die Anerkennung des Berufes ,Beruiskraftiahrer”
entscheiden.

Prasident von Hassel: Cine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Seefeld.

Seefeld (SPD): Herr Staatssekretdr, teilen Sie die
Meinung, dafl wegen der Verkehrssicherheit, vor

rungsordnung so aus. Die Tétigkeit des Berufs-
kraftfahrers erfiillt diese Voraussetzung bisher nicht,
Auch das ist einer der Griinde, warum die Bundes-

i regierung diesen Priufungsauftrag gegeben hat, um

allem aber wegen der sozialen Stellung der Berufs- |

kraftfahrer sehr schnell eine Losung in der Frage
der Ausbildung gefunden werden muB?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staalssekretir beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Die Bundesregierung
teilt die Auffassung, daB daritber im Rahmen der
gesetzlichen Moglichkeiten schnell eine Klarung
herbeigefithrt werden sollte.

Prdsident von Hassel: Eine zweile Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Seefeld.

Seefeld (SPD): Herr Staatssekreldr, halten Sie es
fiir richtig, daB das Berufsanerkennungsverfahren
bereits iiber zehn Jahre andauert, daf deswegen
den Berufskraftfahrern bislang, obwohl sie, wie wir
wissen, doch gesundheitlich besonders gefdahrdet
sind, keine Berufsunfahigkeitsrente gezahlt wird
und dafB die Berufskraftfahrer dadurch finanzielle
EinbuBen erleiden, weil sie als Hilfsarbeiter mit
Fiihrerschein eingestuft werden?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretidr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Es ist richtig, daB die
Berufsunfahigkeitsrente davon abhangt, ob ein Ar-

beitnehmer eine Berufstdtigkeit ausiibt, die, wie es |

heiBt, normalerweise eine abgeschlossene Berufs-
ausbildung in einem ancrkannten Ausbildungsberuf
voraussetzt. Jedenfalls legt das Bundessozialgericht

namlich die Grenzen dieses Berufsbildes von kun-
diger Hand umreifien zu lassen.

Prdsident von Hassel: Zu einer Zusatzirage
Herr Abgeordneter Schmidt (Braunschweiq).

Schmidt (Braunschweig) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, sind Sie mit mir der Meinung, daB es nur schwer
verstandlich ist, wenn wie im Falle der Anerken-
nung des Berufs Berufskraftfahrer — der ibrigens
einer der verantwortungsvollsten Berufe ist; denn
es handelt sich ja vorwiegend um Fernlastwagen-
fahrer — die Uberpriifung des Wunsches nach An-
erkennung langer Jahre bedarf?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege Schmidt,
die Bundesregierung hat im Jahre 1967 so gehandelt
und den Technischen Uberwachungsverein in lhrem
Sinne beauftragt. DaBl dem viele Jahres des Saumens
vorausgingen, kann ich nur mit Ihnen gemeinsam
registrieren.

Prdsident von Hassel: Mcine Damen und Her-
ren, weitere Zusatzfragen lasse ich nicht zu. Wir
haben Gber hundert Fragen in der Fragestunde. Das
Prasidium ist sich einig, dal wir nur wenige Zusatz-
fragen zulassen, weil auch die anderen Fragesteller
ein Recht haben, eine miindliche Antwort zu bekom-
men. Ich bitte dafiir um Verstdndnis.

Ich rufe die Frage 61 des Abgeordneten Dr. Jahn
(Braunschweig} auf:
In welchem Umtang und auvs welchen Ldndern wird zur Zeit

ausldndische Kollle 1n die Bundesrepublik Deutschland ecinge-
fithrt?

Zur Beantwortung der Herr Parlamentarische

Staatssekretar.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staalssekretdr beim
Bundesminister fliir Wirtschaft: Herr Prdsident, ich
wiirde gerne die beiden Fragen des Herrn Kollegen
Dr. Jahn gemeinsam beantworten.

Prdsident von Hassel: Keine Bedenken. Ich
rufe also nodh die Frage 62 des Abgeordneten Dr.
Jahn (Braunschweig) auf:

Steht  diese  Einfuhr
Zechenstillequng?

im Zusammenhang mit der schnellen

Bitte schont

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Kohle wird derzeit
in einer Gro6fBenordnung von jahrlich etwa neun
Millionen Tonnen eingefithrt, und zwar anndhernd
acht Millionen Tonnen Steinkohle und Steinkohlen-
erzeugnisse und eine Million Tonnen Braunkohle.
Diese Einfuhr kommt vorwiegend aus den Gemein-
schaftsldndern Frankreich, Belgien und den Nieder-
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landen sowie den Drittlandern USA, England, Nor-
wegen, Polen, CSSR und UdSSR.

Diese Importe sind seit der Einfihrung der Koh-
lenzollregelung im Jahre 1959 ziemlich konstant.
Sie schwanken zwischen sieben und zehn Millionen
Tonnen jahrlich. Insofern steht bei dieser konstan-
ten Einfuhr eine Verdnderung der Einfuhr mit
Zechenstillegungen in keinem Zusammenhang.

Prdsident von Hassel: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 63 des Abgeordneten Dr. Her-
mersdorf (Schleiden) auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Lage, die dadurch ent-
standen ist, daB das Bundesverfassungsgericht durch scine Ent-
scheidung vom 25. Juni 1969 das Ingenieurgesetz vom 1. Juli 1965
fur nichtig erklart hat?

Zur Beantwortung der Herr Parlamentarische
Staatssekretér.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Darf ich auch diese
Frage zusammen mit der ndchsten Frage von Herrn
Dr. Hermesdorf beantworten?

Prdsident von Hassel: Keine Bedenken. Ich

rufe also noch die Frage 64 des Abgeordneten Dr. |

Hermesdorf auf:

Ist die Bundesregierung bereit, dazu beizutragen, daB die
Bundestdnder eine baldige und einheitliche gesetzliche Regetung
des Schutzes der Berufshezeichnung ,Ingenieur” treffen und da-
mit auch flir die Anerkennung der deutschen Ingcnieure im
EWG-Raum eine feste Rechtsgrundlage schaffen?

Bitte sschon!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fir Wirtschaft: Herr Kollege, die
Bundesregierung steht im engen Kontakt mit den
Landern, die ebenfalls den ErlaB iibereinstimmender
Léndergesetze zum Schutz der Berufsbezeichnung
«Ingenieur" fiir erforderlich erachten.

Die Wirtschaftsministerkonferenz der Lander hat
einen Arbeitskreis gebildet. Das Bundesministerium
fir Wirtschaft ist in ihm vertreten. Aufgabe dieses
Arbeitskreises ist es, einen Modellentwurf fur eine
einheitliche gesetzliche Regelung in den einzelnen
Bundesldndern zu erarbeiten.

Prasident von Hassel: Eine Zusatzirage, Herr
Abgeordneter Dr. Hermesdorf.

Dr. Hermesdorf (Schleiden) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, ist die Bundesregierung bereit, sich
im Ministerrat fiir eine beschleunigte Entscheidung
in der Frage der wechselseitigen Anerkennung der
Abschlisse der Ingenierausbildungsgdnge im EWG-
Raum einzusetzen, nachdem die Kommission der
Européischen Gemeinschaften einen den deutschen
Belangen gerecht werdenden Vorschlag dem Mini-
sterrat zugeleitet hat?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege Dr. Her-
mesdorf, das steht nur in sehr losem Zusammen-
hang mit dieser Gesetzgebung oder der Vorberei-

tung dieser neuen Gesetzgebung, von der wir hier
sprechen. Sie ist ndmlich in erster Linie ein kultur-
politischer Akt. Selbstverstdndlich ist die Bundes-
regierung aber nach wie vor bereit, sich im EWG-
Ministerrat fiir eine Beschleunigung der Beratung
und BeschluBfassung einzusetzen. Diese Position ist
oft genug auch hier in Fragestunden zum Ausdruck
gekommen.

Prédsident von Hassel: Eine zweite Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Hermesdorf.

Dr. Hermesdori (Schleiden) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, stehen einer positiven Entscheidung
des Ministerrates Schwierigkeiten entgegen? Falls
das der Fall sein sollte: worin bestehen diese?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister flir Wirtschaft: Nein; die europai-
schen Beratungen behandeln ja in erster Linie den
Ausbildungsgang. Bei dem Ingenieurgesetz geht es
aber darum, wer den Berufstitel fiihren darf, also
welche graduierten Ingenieure, freien Ingenieure
usw.

Prdsident von Hassel: Ich rufe die Frage 65
des Herrn Abgeordneten Dr. Riedl (Miinchen) auf:
Ist bei der in Kiirze zu erwartenden Inanspruchnahme des
Kapitalmarktes durch die offentliche Hand (Bund, Bundesbahn,
Bundespost und KfW) damit zu rechnen, daB die Bundesregierung
auf die Bundesbank Einfluf nehmen oder empfehlen wird, daB
durch Mindestreservelockerung die Voraussetzung fir die dafiir
notwendige und zur Zeit nicht vorhandenc Liquiditat geschaffen
wird, so wie es die Bundesbank bei der Begebung der letzten
Bundesanleihe durch die vorher erfolgte Mindestreservesenkung
tat?

Zur Beantwortung der Herr Parlamentarische

Staatssekretar.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege,
die Bundesbank zielt bei ihrer Mindestreserven- und
Geldpolitik nur indirekt auf die Probleme des Kapi-
talmarkts und schon gar nicht auf einen bestimmten
Teil des Kapitalmarkts, ndmlich den der 6ffentlichen
Anleihen allein. Dennoch ist die von IThnen erwartete
Anspannung eingetreten. Die Bundesregierung hat
mit Befriedigung zur Kenntnis genommen, daf die
im Auslandsgeschaft tatigen Konsortialbanken das
Niveau der Emission von Auslandsanleihen gegen-
iiber den ersten neun Monaten des Jahres auf die
Halfte reduzieren wollen. Davon versprechen wir
uns eine wesentliche Entlastung der Verhdltnisse
am Kapitalmarkt. AuBerdem sind mit der Bundes-
bank laufend Erorterungen im Gange, wie man
etwaige geldmarktpolitische Anspannungen — z. B.
beim ndchsten grofen Steuertermin — vermeiden
konnte.

Prisident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Dr. Riedl (Miinchen).

Dr. Riedl (Minchen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, ist die Bundesregierung meiner Auffas-
sung, daB die derzeitigen Entwicklungen auf dem
Kapitalmarkt dazu angetan sind, die Vermoégens-
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Dr. Riedl (Miinchen)

(A) bildung nicht zu fordern, ja, sogar zu beeintrachti-

gen, wenn das Vertrauen der privaten Anleger am
Kapitalmarkt durch die von mir
Schwankungen, ich kann schon sagen: erschiittert
wird?

aufgezeigten |

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar beim |

Bundesminister fiir Wirtschaft: Zinssteigerungen und
Kursverluste haben bei weitem noch nicht das Aus-
maB des Jahres 1966. Aber im tbrigen teile ich Thre
Auffassung, daB es hochste Zeit ist, zu einer Locke-
rung zu kommen.

Prasident von Hassel: Damit ist die Beantwor-
tung der Fragen aus diesem Geschaftsbereich be-
endet. Ich danke Ihnen, Herr Parlamentarischer
Staatssekretér, fiir die Beantwortung.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschifts-
bereich des Bundesministers des Innern.

Die Frage 16 des Abgeordneten Ollesch ist zu-
riickgezogen worden.
Ich rufe die Frage 17 des Abgeordneten Jung auf:
Welche sportpolitischen Leistungszentren fehlen in der Bundes-
republik Deutschland gegenwdrtig am notigsten, und in welcher

Form wird in Kiirze Abhilfe geschaffen?

Zur Beantwortung Herr Bundesminister Genscher.

Genscher, Bundesminister des Innern: Zur Zeit
sind zwolf Bundesleistungszentren funktionsfdhig.
Um den weiteren Bedarf entsprechend der Dring-

(B) lichkeit zu befriedigen, bereitet die Bundesregierung

im Zusammenwirken mit dem Deutschen Sportbund
und den Bundessportfachverbédnden einen langer-
fristigen Ausbauplan fiir Bundesleistungszentren
vor. Dieser sieht neben der Errichtung einiger neuer
vor allem den Ausbau vorhandener Leistungszentren
vor. Der Ausbau soll gewdhrleisten, daB in den
Bundesleistungszentren optimale Trainingsvoraus-
setzungen geschaffen werden und daB diese An-
lagen voll ausgelastet sind. Bei allen Planungen
haben die Bauten Vorrang, die noch dem Training
unserer Sportler fiir die Olympischen Spiele 1972
dienen konnen.

Zur Zeit befinden sich folgende Zentren im Bau:
1. Bundesleistungszentrum fir Schwimmen in Koln,
2. Bundesleistungszentrum fiir Fechten in Bonn,
3. Bundesleistungszentrum fiir Reitsport und moder-
nen Fiinfkampf in Warendorf.

Dariiber hinaus ist die Errichtung folgender wei-
terer Zentren vorgesehen: 1.
trum Nord in Hannover fiir Schwimmen und Leicht-
athletik, 2. Bundesleistungszentrum
fir Basketball, Handball und Volleyball, 3. Bundes-
leistungszentrum in Lippstadt fiir Kanusport, 4. Bun-
desleistungszentrum in Frankfurt fir Radsport. Da-
neben sollen fiir einige weitere Sportarten in vor-
handenen oder neu zu errichtenden Leistungszentren
die erforderlichen Trainingsmoglichkeiten geschaf-
fen werden.

Prasident von Hassel: Zu eciner Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Jung.

in Heidelberg |

Bundesleistungszen- |

Jung (FDP): Herr Minister, konnen Sie einen
Zeitplan bekanntgeben, der verdeutlicht, daB insbe-
sondere die Leistungszentren fiir die Olympia-Teil-
nehmer rechtzeitig fertiggestellt werden?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege, die Zentren in Bonn und Warendorf werden
voraussichtlich 1970, das Zentrum in Koln 1971 fer-
tiggestellt. Auch die ibrigen, noch in der Planung
befindlichen Anlagen, sollen wenigstens teilweise
1971 benutzbar sein. Ich darf Ihnen versichern, daB
all diese Arbeiten mit ungewohnlicher Dringlichkeit
betrieben werden und daB wir uns zur Aufgabe ge-
setzt haben, die Zeitpldne, soweit es nur irgend
moglich ist, bei weitem zu unterschreiten.

Prdsident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Schmidt (Kempten).

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Bundesminister,
darf ich annehmen, daB bei der Entscheidung tiber
die Standorte von Leistungszentren neben dem Ur-
teil der Fachverbdnde ganz besonders auch die Mog-
lichkeiten, damit in strukturdrmeren Gebieten auch
Strukturentwicklungen und die Raumordnung zu
fordern, in die Uberlegungen einbezogen werden und
Ballungszentren nicht auch noch so sehr mit Lei-
stungszentren besetzt werden?

Genscher, Bundesminister des Innern: Haufig
gebietet schon die Art des zu fordernden Sports eine
solche Entscheidung.

Prasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Schirmer.

Schirmer (SPD): Herr Minister, sind Sie mit mir
der Meinung, daB sportliche Leistungszentren in Ge-
meinsamkeit mit dem Deutschen Sportbund und des-
sen Fachverbdnden so geplant, gebaut und einge-
richtet werden sollten, daB sie leicht erreichbar sind,
moglichst den Hochschulen zugeordnet werden und
sachlich wie personell so ausgestattet werden, daB
sie den Erfordernissen des Spitzensports, aber auch
der Ausbildung fiir die Ubungsleiter und der Aus-
bildung fiir die kommenden Sportlehrer geniigen
koénnen?

Genscher, Bundesminister des Innern: Ich kann
diese Frage, Herr Kollege, uneingeschrankt mit Ja
beantworten.

Prdsident von Hassel: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 18 des Abgeordneten Mertes
auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, in welchem Umfang die

Kriminalpolizei in der Bundesrepublik Deutschland iiber ein

eigenes Bildfunknetz verfigt und ob der Ausbau eines solchen
in Vorbereitung ist?

Genscher, Bundesminister des Innern: Versuche
im Oktober 1967 zwischen dem Bundeskriminalamt
und dem Bayerischen Landeskriminalamt sowie dem
Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen haben er-
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geben, daBl mittels Bildtelegraphie kriminalpolizei-

liche Informationen tbermittelt werden kénnen. Da-

nach konnen Lichtbilder, Fingerabdruckproben,

Schriftstiicke, Urkunden, Handschritten, Abbildungen .
und andere geeignete Beweismittel in kurzester Zeit
tiber grofte Entfernungen von einer Polizeidienst-

stelle zu einer anderen {ibermittelt werden.

Die Kriminalpolizei wird so in die Lage versetzt,
insbesondere den reisenden Verbrecher unter Inan-
spruchnahme technischer Mittel wirksamer als bisher
zu bekampfen. Die Bildtelegraphie stellt sich somit
als ein Mittel dar, um mit moderneren Methoden
die Verbrechensbekdampfung besonders nachhaltig
zu verbessern.

Bund und Lénder haben die Einrichtung eines
besonderen Bildtelegraphennetzes fiir die Polizei
beschlossen. Dieses Netz soll als Standleitung von
der Post gemietet und von Bund und Léndern ge-
meinsam finanziert werden. Es wird als Sternnetz
mit dem Bundeskriminalamt als Zentrale und den
Landeskriminaldamtern als Schaltstellen ausgebaut.
Die technischen Einrichtungen befinden sich im Auf-
bau.

Im Vorgriff auf diese Regelung, Herr Kollege, ist
bereits seit dem 6. Januar 1969 mit dem Land Nord-
rhein-Westfalen eine Verbindung geschaltet, auf
der bisher ca. 1350 Ubertragungen durchgefihrt
wurden. Ich habe mich bei meinem jingsten Besuch
beim Bundeskriminalamt von der besonderen Wirk-
samkeit dieses technischen Hilfsmittels liberzeugen
konnen. Mit den ibrigen Bundesldandern sollen im
Laufe des Jahres 1970 entsprechende Anschliisse ge-
schaltet werden.

Auf Grund der bisherigen Erfahrungen und wegen
der Bedeutung dieses Bildtelegraphennetzes habe
ich die Lander gebeten, beschleunigt die erforder-
lichen MaBnahmen, die hierzu noch ergriffen werden
miissen, in die Wege zu leiten.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Mertes.

Mertes (FDP): Herr Bundesminister, kénnen wir
damit rechnen, daB im Laufe des ndchsten Jahres
die iibrigen Bundesléander diesem Beispiel von Nord-
rhein-Westfalen in der Tat folgen werden?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege, ich gehe zuversichtlich davon aus, daBl die an-
deren Bundesldnder im Jahre 1970 folgen werden.
Die von mir schon genannte Bitte an die Lander, die
erforderlichen MafBnahmen zu beschleunigen, geht

In welchem Umfang bedient sich die Kriminalpolizei heule
schon in dringenden Véllen des Bildfunknetzes der Deutschen
Bundespost, und in welcher Form konnte diese Zusammenarbeit
ausgebaut werden?

Genscher, Bundesminister des Innern: Unabhén-
gig von den von mir eben schon dargestellten Ein-
richtungen und Absichten wird das Bundeskriminal-
amt ab 2. Januar 1970 einen BildhauptanschluBl an
das oOffentliche Bildnetz der Bundespost erhalten,
nachdem Versuche itber dieses Netz im Mai und Juni
dieses Jahres mit dem Polizeiprdsidium in Stuttgart
in 188 Fallen erfolgreich durchgefihrt worden sind.

Dieses offentliche Bildnetz wird in Zukunft jedoch

 nur im Falle der Stérung des polizeieigenen Netzes

oder in den Fillen in Anspruch genommen werden,
in denen Informationen mit einer Stelle ausgetauscht
werden sollen, die an das polizeieigene Netz nicht
angeschlossen ist. Das ist z. B. denkbar bei Fahn-
dungsersuchen an das Fernsehen.

Prasident von Hassel: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 20 des Abgeordneten Schmidt
(Kempten) auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, wie die immer neuen und

jetzt schon gegeniber 1966 um 100 %y erhohten Zahlen der Kal-

kulation fir die Olympiabauten in Minchen und Kiel zu er-
klaren sind?

Genscher, Bundesminister des Innern: Thre
Frage, Herr Kollege, 1afit sich in der hier gebotenen
Kirze nur schwerpunktmdBig beantworten. Bei dem
Anstieg der durch die Olympiade bedingten Investi-

' tionskosten in Miinchen — in Kiel ist die Sachlage

im Grundsatz nicht anders — handelt es sich zu-
nachst vor atllem um die Korrektur einer Ausgangs-
basis, die in ihren Planungen und in den daraus fol-
genden Kostenschidtzungen weit von den Anforde-
rungen entfernt waren, die die Ausrichtung der
Olympischen Spiele 1972 tatsdchlich stellt. Hierzu
trug nicht zuletzt die Tatsache bei, daB die Ergeb-
nisse der fir die architektonische Gesamtkonzeption
grundlegenden Architektenwettbewerbe noch nicht
vorlagen. Daruber hinaus sind weitere Kostenerho-
hungen hinzugekommen. Sie beruhen z. B. auf zu-
sdtzlichen Anforderungen, die vor allem der Sport,
die Technik einschlieflich der Fernsehtechnik und
der Verkehr an das Bauprogramm gestellt haben,
ferner auf Berichtigungen der Kostenansdtze, ent-

- weder weil sie in den Grundwerten zu gering ver-

von der Erkenntnis aus, daB wir eine wesentliche

Verbesserung in der Verbrechensbekdmpfung —
auch im Tempo — erreichen konnten, wenn dieser
von lhnen gewlinschte Zustand schon sehr schnell
hergestellt werden konnte.

Prasident von Hassel: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 19 des Abgeordneten Mertes
auf:

anschlagt waren oder weil erst der Fortschritt in der
Einzelplanung eine genauere Berechnung ermog-
lichte. Auch Verdnderungen des allgemeinen Preis-
niveaus konnen hier eine Rolle spielen.

Im einzelnen ist die Entwicklung der olympia-
bedingten Investitionskosten in Miinchen Gegen-
stand einer eingehenden Priifung, an der auch die
Rechnungspriiffungsbehorden des Bundes, des Frei-
staates Bayern und der Landeshauptstadt Miinchen
beteiligt sind. Uber das Ergebnis werde ich dem Ho-
hen Hause so hald wie moglich berichten,

Prasident von Hassel: Einc Zusatzfrage des
Abgeordneten Koppler.

Q
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Koéppler (CDU/CSU): Herr Bundesminister, ist
IThr Hinweis auf lhren baldigen Bericht so zu ver-
stehen, dall von der Bundesregierung nicht termin-
gemal zum 1. Dezember berichtet wird?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege, ich habe den Herrn Prdsidenten des Deutschen
Bundestages gebeten, mir im Interesse einer umfas-

senden und nicht auf Einzelgebiete beschrénkten '

Berichterstattung eine Terminverldngerung bis zum
15. Februar 1970 einzurdumen. Ich hoffe, dal dann
eine wirklich klare Auskunft gegeben werden kann,
die sicher im Interesse aller Verantwortlichen liegt,
die am Ende auch Haushaltsverantwortung tragen.

Prdsident ven Hassel: Eine Zusatzirage des
Abgeordneten Strohmayr.

Strchmayr (SPD): Herr Minister, glauben Sie
nicht, daB die grofie Uberschreitung bei den Olympia-
Bauten in Miinchen auch ein Auswuchs davon ist,
daB in Munchen heute jeder Preis bezahlt wird, um
die Arbeiten nur rechtzeitig fertigzustellen?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege, ich habe Verdnderungen im Preisniveau als
eine mogliche Ursache dargestellt. Die Untersuchun-
gen werden sich auch darauf zu erstrecken haben,
ob der von Thnen genannte Grund maBgeblich fiir
die Uberschreitung der urspriinglich angenommenen
Kostenanforderungen ist.

Prdsident von Hassel: Ich rufe Frage 21 des
Abgeordneten Wagner (Gunzburg) auf. Er ist nicht
im Saal; die Frage wird schriftlich beantwortet.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

— Nein, sie wird nicht durch einen anderen iiber-
nommen; die Richtlinien lassen das nicht zu.

Ich rufe die Fragen 22 und 23 des Abgeordneten

Miiller (Miilheim) auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Ankindigung des ,Vor-
standes Deutscher Flugleiter”, einen neucn Buimnmelstreik auszu-
rufen?

Haben sich die bisherigen Verhandlungen zwischen den be-
teiligten Bundesministerien und den Gewerkschaften so gestaltet,
daB eine solche Androhung gerechtfertigt erscheint?

Diese Fragen werden auf Wunsch des Frage-
stellers schriftlich beantwortet. Die Antwort liegt
noch nicht vor. Sie wird nach Eingang im Sitzungs-
bericht abgedruckt.

Ich rufe die Frage 24 des Abgeordneten Ollesch
auf. Er ist nicht im Saal; die Frage wird schriftlich
beantwortet.

Ich rufe die Frage 25 des Abgeordneten Dr. Schulz
(Berlin) auf:

Wie wird die Bundesregierung in angemessener und wiirdiger
Form des 6. Dezember 1894 als des Tages gedenken, an dem
sich zum erstenmal Abgeordnete des damaligen Deutschen Reichs-
tages im Wallotbau in Berlin versammelten?

Ist der Fragesteller im Saal? — Das ist der Fall.

Meine Damen und Herren, bevor ich das Wort
zur Beantwortung erteile: wir stehen vor der Lage,

daB die Fragestunde an sich in einer Minute aus-
lauft. Besteht die Chance, daB die drei Fragen
schnell beantwortet werden? Sonst miuBte ich die
Fragestunde beenden. — Zur Beantwortung der
Herr Bundesinnenminister.

Genscher, Bundesminister des Innern: Der
Reichstag selbst hat nach der Einweihung des
Reichstagsgebidudes am 5. Dezember 1894 der Uber-
siedlung in die neue Tagungsstatte nur durch zwei
kurze Ansprachen seines Prasidenten am 5. und
6. Dezember 1894 gedacht. Der 6. Dezember 1894
ist im BewuBtsein unseres Volkes nicht als denk-
wirdiges Ereignis in Erinnerung geblieben. Die
Bundesregierung beabsichtigt jedoch, aus AnlaB der
100. Wiederkehr des Jahres der Reichsgriindung
wahrend des Jahres 1971 unter anderem im wie-
derhergestellten Reichstagsgebdude in Berlin und
voraussichtlich in der Frankfurter Paulskirche eine
historische Ausstellung mit dem Titel ,Wege zur
deutschen Einheit” zu veranstalten, in der auch die
wesentlichen Ereignisse der deutschen Parlaments-
geschichte angemessen gewiirdigt werden. In die-
sem Rahmen werden auch die Tagungsstdtten des
Reichstages Erwdahnung finden. Die Bundesregie-
rung kann, Herr Kollege, selbslverstdndlich nicht
Erwdgungen vorgreifen, die dieses Hohe Haus
selbst hinsichtlich der von Thnen genannten Ge-
denktage anstellt.

Prédsident von Hassel: Eine Zusatzirage der
Abgeordnete Dr. Schulz (Berlin).

Dr. Schulz (Berlin) (SPD): Meinen Siec nicht,
Herr Bundesminister, daB auf diesem Gebiet doch
etwas mehr geplant und getan werden miite, um
so mehr, wenn man sich vergegenwadrtigt, dafl unser
Volk, dessen eigentliche Freiheitsgeschichte leider
unterbelichtet ist, cinigen AnlaB hatte, der wenigen
positiven Daten mit besonderem Nachdruck und be-
sonderer Dankbarkeit zu gedenken?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, ich teile voll Thre Auffassung, daB alle
Daten der deutschen Parlamentsgeschichte so stark
wie moglich, auch durch Erinnerungen, in das Be-
wuBtsein unseres Volkes gebracht werden sollten.
Ich fihle mich persénlich hier eigentlich mehr als
Mitglied dieses Hohen IHauses denn als Mitglied
der Bundesregierung angesprochen.

(Abg. Rasner: Das hdlt Herr Scheel nicht
fiir zuldssig!)

Prdsident von Hassel: Fine letzte Zusatzfrage
der Abgeordnete Dr. Schulz (Berlin).

Dr. Schulz (Berlin) (SPD): Kénnten Sie sich vor-
stellen, Herr Bundesminister, daB das Reichstags-
gebdude selbst nach Abschluf der Ausbauarbeiten
Schauplatz eines solchen Gedenkens sein konnte?

Genscher, Bundesminister des Innern: Ich kénnte
mir das sehr wohl vorstellen, Herr Kollege, und ich
wilrde eine solche Bestrebung unterstitzen.

(<)

D)
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Prasident von Hassel: Ich rufe die Frage 26 -

des Abgeordneten Zebisch — er ist im Saal — auf:

Welche Vorstellungen iiber die weitere Eingliederung der DDR-

Flichtlinge und die Verbesseruny des Lastenausgleichs hat die
Bundesregierung bereits entwickelt?

Zur Beantwortung Herr Bundesminister!

Genscher, Bundesminister des Innern: Konkrete ;

Beschliisse des Bundeskabinetts liegen zur Zeit,
Herr Kollege, noch nicht vor. Schon die Regierungs-
erklarung 1aBt jedoch erkennen, daB die Bundes-
regierung den Lastenausgleich zu einem gerechten
AbschluB bringen und in diesem Zusammenhang
auch die Fingliederungsmafinahmen verbessern will.

Dariiber hinaus hat das Parlament bereits bei der
Verabschiedung der 21. Novelle zum Lastenaus-
gleichsgesetz die zustandigen Ressortminister ver-
pflichtet, erstmalig zum 1. April 1972 Gber die finan-
ziellen Auswirkungen bei der Gewéahrung von
Hauptentschadigungen fiir Zonenschaden zu berich-
ten, um danach unter Umstanden die nach sozialen

Gesichtspunkten eingefiigten einschrénkenden Vor- |

schriften abzubauen.

Als der zustandige Ressortminister kann ich Thnen
mitteilen, daB nach meiner Auffassung nicht bis zum
Jahre 1972 gewartet werden muB. Nachdem seit 1965
nur rund 220 000 Antrage auf Schadensfeststellungen

Leistungen nach dem Bundesversorgungsge- (C)

setz unter Beriicksichtigung der Entwicklung
der wirtschaftlichen Leistungsidhigkeit und
des realen Wachstums der Volkswirtschait
(Kriegs- und Wehrdienstopferbericht 1969)

— Drudcksache VI/81 —

Ich erteile zur Begrundung das Wort zunachst
dem Herrn Abgeordneten Dr. Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wenn wir es richtig sehen, ist
dies die erste Bundestagssitzung, in der Gesetze

i und Vorlagen verabschiedet werden, die fiir den

Bundeshaushalt jetzt und morgen von groBer Be-

. deutung sind. Wir hatten es deshalb begriiBt, wenn
i der Herr Bundesfinanzminister und der Herr Bun-

nach dem Beweissicherungs- und Feststellungsgesetz |

eingegangen sind, wird sich die Bundesregierung

schon vor dem 1. April 1972 mit dieser Frage be-

schéftigen konnen, um das eingeplante Finanzvolu-
men von 2,6 Milliarden DM auszuschépfen. Auch
eine Verbesserung des Fliichilingshiliegesetzes
durch Erhdohung der bei 500 DM liegenden Einkom-
mensgrenze bei der Gewdahrung der Einrichtungs-
hilfe fiir verlorengegangenen Hausrat wird im Rah-
men der Beratungen zur mehrjahrigen Finanzpla-
nung erwogen.

Ich darf Thnen zu Punkt 1 sagen, Herr Kollege,
daB ich Anweisung gegeben habe, gerade diese
Frage besonders dringlich in der dafiir zustindigen
Abteilung meines Hauses zu behandeln.

Prdsident von Hassel: Keine Zusatzfrage. Wir
sind damit am Ende der Fragestunde. Ich darf
Thnen, Herr Bundesinnenminister, fiir die Beantwor-
tung danken.

Ich rufe den Punkt 2 der Tagesordnung auf:

a) Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes liber die Anpassung der Leistungen
nach dem Bundesversorgungsgesetz

— Drucksache VI/69 —

Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD, FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes liber die Anpassung der Leistungen des
Bundesversorgungsgesetzes

— Drucksache VI/77 —
Beratung des Berichts der Bundesregierung

nach § 56 des Bundesversorgungsgesetzes
itber die Moglichkeit von Anderungen der

deswirtschaftsminister anwesend sein konnten,
gerade mit dem Blick auf die heutige Presse.

Da wir, die Fraktionsvorsitzenden, gleich ein Ge-
sprach beim Bundeskanzler haben, mochte ich mit
dem Blick auf diese Gesamttagesordnung und deren
ausgabewirksame Punkte eine Erkldrung der Bun-
destagsfraktion der CDU/CSU abgeben.

Die Bundestagsfraktion der CDU/CSU sieht die
finanzpolitische Lage. Sie kennt die finanzpolitischen
Voraussetzungen fiir eine gute soziale und wirt-
schaftliche Entwicklung, also fiir Vollbeschaftigung,
Preisstabilitdt, Geldwert und Wachstum. Sie ist be-
reit, im Interesse der Preisstabilitit und der Kon-
junktur entsprechend verantwortlich zu handeln.
Wir empfehlen deshalb der Koalition und der Bun-
desregierung, alle ausgabewirksamen Beschliisse,
ausgenommen die Kriegsopferversorgung,

(Lachen bei der SPD)

in zweiter und dritter Lesung erst zusammen mit
dem Haushalt 1970 und der fortgeschriebenen mittel-
fristigen Finanzplanung zu fassen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU).
Dieses Angebot der CDU/CSU enthdlt die Bereit-

i schaft, in diesem Sinne auch hinsichtlich eigener An-
i trage zu handeln, damit in diesem Hause von Not-

wendigkeiten nicht nur geredet wird.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Bundesregierung hat zwar offenbar ein konzer-
tiertes Gesprach, nicht aber eine konzertierte Aktion
zustande gebracht.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Hier im Parlament ist, wenn die Bundesregierung
will und wenn die Koalition kann, eine Aktion der
Vernunft und nicht der Rederei iiber das eigentlich
Notige méglich und vollziehbar.

Die Kollegen Moller und Schiller, die nicht hier
sind — deshalb appelliere ich an Sie, Herr Kollege
Scheel, als den Vertreter des Bundeskanzlers —,
sollten dieses Angebot jetzt akzeptieren. Wenn die
Lawine rollt, ist es zu spat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Schon manch einer, meine Damen und Herren, hatte
gute Vorsatze. Die Schillersche Version davon ist

(D]
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heute reichlich der Presse zu entnehmen. Aber auch ‘
fur diese Vorsatze gilt, daB der Weg zur Holle oft- |

mals mit guten Vorsidtzen gepflastert ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.}

Wir bieten deshalb Taten an, damit klar wird, wer
hier redet und wer hier handeit,

(Lachen bei der SPD)
und damit véllig klar wird,
(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Wehner, wer hier jetzt die Verant-
wortung dadurch itbernimmt, daB er zwar den Mund
spitzt, aber nicht pfeift, wer hier folgenschwere
Verantwortung tbernimmt, indem er nicht, wie dies
nach dem Angebot dieser Opposition méglich ist,
alle ausgabewirksamen Beschliisse — ausgenom-

men die Kriegsopferversorgung — in zweiter und |
dritter Lesung erst zusammen mit dem Bundeshaus- |

halt 1970 und der mittelfristigen Finanzplanung
fat. — Herr Moller ist da; wdare Herr Schiller da,

so wiirde ich ihn gern an die Fabel des Asop erin- |

nern — er wei, gegen wen das gerichtet ist, gegen
einen, der besonders laut den Mund vollgenommen
hatte —, wo am Schlu88 die Antwort kommt: Hic
Rhodus, hic salta! Dies wiirde ich gern Herrn Schiller
auf diesem Wege sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Bundesmini-
ster Genscher meldet sich zum Wort.)

Prisident von Hassel: Verzeihung, Herr Bun-
desminister, wir sind jetzt bei der Begrindung der
Vorlagen. Darf ich anregen, dal wir zundchst die
Vorlagen begriinden und daB Sie dann, Herr Bun-
desminister, das Wort bekommen. Sind Sie damit
einverstanden?

Genscher, Bundesminister des Innern: Ich hatte
gern zu den allgemeinen Bemerkungen des Herrn
Abgeordneten Barzel etwas gesagt.

Prdsident von Hassel: Keine Bedenken. Bitte,
Herr Bundesminister Genscher, zu den allgemeinen
Bemerkungen.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Im Interesse der
Klarheit in diesem Hause und vor der Offentlichkeit
muf ich Fragen aufwerfen, die sich aus den Aus-
fiihrungen des Herrn Kollegen Barzel ergeben. Herr
Kollege Barzel hat gesagt: ausgabewirksame Ent-
scheidungen — ausgenommen die Kriegsopferver-
sorgung — sollen erst zusammen mit der zweiten
und dritten Lesung des Bundeshaushalts getroffen
werden.

(Abg. Dr. Barzel: Nein, so hatte ich nicht
gesagtl)
Das Hohe Haus hat einen interfraktionellen Antrag
vorliegen, der die gesetzliche Grundlage fiir die
schon ausgezahlten 300 DM im offentlichen Dienst
liefern mubB.

(Zurufe von der CDU/CSU: Nicht gemeint!)

Ich gehe davon aus: dieses Problem ist nicht ein-
bezogen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Die sind ja
schon gezahlt!)

— Sie haben von ausgabewirksamen Beschliissen
gesprochen, meine Damen und Herren von der

| CDU/CSU.

(Erneute Zurufe von der CDU/CSU: Ist
doch schon bezahlt!)

Die zweite Frage befaBit sich mit der Zahlung
an die Wehrpflichtigen. Auch hierzu liegen Antrage
der Koalition und der Opposition vor.

(Anbaltende Unruhe bei der CDU/CSU.)

Ich hdtte gern gewuBt, ob Sie Ihren Antrag zu die-
ser Frage — es handelt sich um eine Zahlung an

| die Wehrpflichtigen aus AnlaB des Jahresendes —

zuriickziehen wollen oder nicht.

(Abg. Rasner: Geht aus dem Verteidigungs-
haushalt!)

Das dritte ist die Frage, ob die Erklarungen des
Vorsitzenden der Fraktion der CDU/CSU auch be-
deuten sollen, daBl der olfentliche Dienst, soweit
seine Gehédlter durch Gesetz angehoben werden,
zurlickstehen soll, in UngewiBheit bleiben soll bis

! zur zweiten und dritten Lesung des Bundeshaus-

halts. Das allerdings méchte die Bundesregierung
nicht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident von Hassel: Noch zu der Grund-
satzerklarung, die vorausgeschoben wurde, Herr
Abgeordneter Dr. Stoltenberg; danach Herr Ab-
geordneter Dr. Schellenberg.

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB
die Ausfihrungen des Fraktionsvorsitzenden die
Fragen des Bundesministers des Innern im Grunde
klar beantwortet haben.

(Widerspruch bei den Regierungsparteien.)

Es ist selbstverstdndlich und wohl unbestritten,
daB ein bereits zur Auszahlung gelangter Betrag
hier nicht in die Diskussion eingefiihrt werden kann.

(Zustimmung bei der CDU/CSU).

Das hat mit Konjunkturpolitik und mit Fiskalpolitik
nichts zu tun. Durch einstimmiges Votum der ver-
gangenen Bundesregierung, gestiitzt von allen Frak-
tionen dieses Hauses, sind die Betrdge als Uber-
gangsgeld zur Auszahlung gekommen; sie werden
selbstverstdndlich von dieser Diskussion nicht er-
faBt.

Bei den Mitteln fiir die Wehrpflichtigen geht es
nach den Aussagen der Bundesregierung, auf die
wir uns hier stlitzen, nicht darum, neue Ausgaben
zu bewilligen, sondern darum, Ausgaben innerhalb
des beschlossenen Rahmens des Verteidigungshaus-
halts umzubuchen. Insofern ist ganz klar, daB er
von dem Vorschlag, von dem Angebot an die an-

| deren Fraktionen, nicht erfafit wird.

(Zuruf von der FDP: Was wird denn erfafit?)
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(A) Aber wir wiirden es in der Tat begriiBen, wenn die |

Bundesregierung nach der Klarung solcher Vor- |
fragen in eindeutiger und verbindlicher Weise zu
dem Vorschlag selber Stellung ndhme,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

gerade im Hinblick auf Widerspriiche, die sich aus
Erklirungen der letzten Tage ergeben, etwa dem,
was der Bundesminister fir Wirtschaft gestern ge-
sagt hat, und dem, was der Bundesminister der
Finanzen iiber eine verstirkte Verschuldung im
nachsten Jahr angekiindigt hat; das war ein Beitrag,
der sicherlich nicht zur Klarung des konjunktur- und
finanzpolitischen Wollens dieser Regierung diente.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Pridsident von Hassel: Noch zu der Aussprache
{iber die Grundsatzerklarung, — Herr Abgeordneter
Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Namens der Koalitionsfraktio-
nen mubB ich feststellen, daB die CDU/CSU-Fraktion
die Grundsatze der Vernunft, von denen Herr
Kollege Barzel soeben gesprochen hat, nicht beachtet
hat,

(Widerspruch von der CDU/CSU.)

— Ich werde Thnen das beweisen. — Das Haus hat
hier am 12. dieses Monats Thre Gesetzentwiirfe zur
Wehrpolitik — das wurde schon kurz angedeutet —

(Zuruf des Abg. Rasner)

mit einem Mehrbedarf von 55 Millionen DM bera-
ten., Das Haus hat ferner am gleichen Tage Ihre
Gesetzentwiirfe iiber Anderungen der Wohngeld-
gesetze in einer GroBenordnung von 500 Millio-
nen DM beraten.

(Zurufe von der CDU/CSU: Er hat das nicht
kapiert! — Es geht doch um etwas anderes!
— Abg. Rasner meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

Heute steht auf der Tagesordnung u. a. ein Gesetz-
entwurf Threr Fraktion zum Bundesversorgungsge-
setz, in dem Sie die Regierungs- und Koalitionsvor-
lagen um 300 Millionen DM iiberbieten.

(Abg. Wehner: Hort! Hort! — Unruhe bei

der CDU/CSU.)

Gestern abend haben Sie einen Gesetzentwurf zur
Anderung des Bundeskindergeldgesetzes einge-
bracht: mit einem zuséatzlichen Aufwand von
400 Millionen DM.

(Abg. Wehner: Hort! Hort! —
Zurufe von der SPD.)

Weitere

Sie haben also innerhalb der letzten Tage und
Wochen Gesetzentwiirfe eingebracht, die mit einer
GroBenordnung von 1,2 Milliarden DM jahrlich {iber
Regierungsvorlagen hinausgehen

(Abg. Baier: Zur Sache! — Unruhe in der
Mitte. — Abg. Rasner meldet sich wieder-
holt zu einer Zwischenfrage.)
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Demnach stellen Sie sich heute hin und sprechen (©)

von Grundsédtzen finanzpolitischer Soliditat.

Die Regierungsparteien werden bei der Beratung
dieser Gesetzentwiirfe die Grundsdtze finanzwirt-
schaitlicher und volkswirtschaitlicher Vorausschau
wahren. Wir werden diese Gesetzentwiirfe der Frak-
tion und selbstverstdndlich auch die der Bundesre-
gierung in vollem Einklang mit der mittelfristigen
Finanzplanung halten;

(Zurufe von der CDU/CSU)

ich muB aber feststellen, daB die CDU/CSU-Initia-
tiven diesen Grundsatzen nicht entsprechen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

°e o

Prdsident von Hassel: Es ist ein ganzer Satz
gewesen, Herr Kollege Rasner, den ich nicht unter-
brechen konnte. Wenn Sie das Protokoll nachlesen,
werden Sie, glaube ich, feststellen, daBl eine Unter-
brechung nicht mdglich war; sonst hatte ich bereits
vorher unterbrochen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Ich darf das Wort zu der Aussprache Herrn Abge-
ordneten Mischnick erteilen. — Thm folgt der Herr
Abgeordnete Stoltenberg.

Mischnick (FDP): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Auf die Fragen des
Bundesinnenministers ist keine Antwort gekommen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich stelle also fest, daB die Opposition der Auffas-
sung ist, daB Zahlungen fiir den 6ffentlichen Dienst
durch Gesetzesbeschlufl nicht vor Verabschiedung
des Haushalts erfolgen solien.

(Abg. Baron von Wrangel: Horen Sie doch
zu, Herr Mischnick!)

Zweitens stelle ich fest, daB das, was die Opposi-
tion hier vorgetragen hat, bedeutet, daB die Agrar-
finanzierung auch nicht verabschiedet werden sollte,
daB also die CDU/CSU damit den Landwirten jetzt
keinen Einkommensausgleich gewahren will. Das
bedauern wir.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Lachen und Zurufe von der CDU/CSU. —

Abg. Baier: Billiger geht es nicht mehr! —

Abg. Rasner: Ein seridses Angebot, und nun
dieses Niveau!)

Prdsident von Hassel: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich bedauere eigentlich,
daB, wie EinzelduBerungen zeigen, der Sinn dieses
ernstgemeinten und politisch, glaube ich, bedeut-
samen Angebots unserer Fraktion verkannt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
den Regierungsparteien.)

Sicher, wir fithren hier eine spontane Debatte; das
ist keine vorher interfraktionell abgestimmte Ak-
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tion. Aber vielleicht bekommt es dem Parlament [ — Sie koénnen mir hier eine ,freche Unterstellung”

ganz gut, dall wir etwas spontaner {iber ernste Fra-
gen miteinander reden.

Ich mo6chte aber, weil ich glaube, daB hier ein
Miflverstandnis und nicht eine mangelrde Bereit-
schaft, dieses Angebot zu erkennen, vorliegt, noch
einmal ganz klar sagen, was gemeint ist. Hier geht
es nicht darum, zu bestreiten, daBl es in den ersten
Wochen dieses Bundestages ausgabewirksame Vor-
lagen der Regierung und aller Fraktionen gegeben
hat. Es kann ja auch in der Tat nicht das Recht dieser
Regierung sein, ohne eine mittelfristige Finanzpla-
nung Initiativen zu beschlieBen, die Milliarden
kosten, wdhrend sich die Opposition entgegenhalten
lassen muB, daB sie nicht auf die mittelfristige Fi-
nanzplanung gewartet habe.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

So konnen wir in der Tat nicht miteinander ver-
kehren. Ich sage das zu Thren Bemerkungen, Herr
Kollege Schellenberg, weil Sie hier mal 50 Millionen
DM und dort mal 500 Millionen DM erwdahnt haben.
Die Experten meiner Fraktion sind iibrigens der
Meinung, daB der Betrag von 500 Millionen DM fir
diese Initiative einer Gruppe nicht zutrifft. Aber
dariiber mochten wir uns mit Thnen heute nicht
streiten.

Es geht darum, ob wir gewisse falsche Signale, die
mit Thren Koalitionsvereinbarungen gesetzt sind —
teuersenkungen in der Hochkonjunktur, isolierte
Zusagen und Ausgabenbeschliisse ohne ein Finanz-
konzept, ein konjunkturwidriges Verhalten durch
die mangelnde Abstimmung von Konjunktur- und
Fiskalpolitik — gemeinsam noch korrigieren und
in den Griff bekommen oder nicht. Darum geht es
in diesem Hohen Hause heute.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie, Herr Kollege Mischnick, sollten nicht den
Versuch machen, jetzt den Eindruck zu erwecken,
wir wollten den Landwirten nichts zukommen lassen
oder waren hier gegen Zahlungen an die Wehr-
pflichtigen. Das ist ein klares Miflverstindnis, eine
Fehlinterpretation dessen, was unser Vorsitzender
gesagt hat. Hier geht es um das Angebot, alle noch
offenen Entscheidungen — bis auf die Kriegsopfer-
frage — in der Gesetzgebung mit der Vorlage des
Bundeshaushalts und der Finanzplanung zu ver-
binden.

(Zurufe von der FDP.)

Das scheint mir im Interesse dieses Hauses und
der Verantwortung, die wir alle haben, notwendig
zu sein. In der Agrarpolitik ist doch keine offene
Entscheidungssituation gegeben. Die Verantwortung
fiir die 1,7 Milliarden DM Mindereinnahmen der
Landwirtschaft nehmen wir IThnen nicht ab! Das ist
doch keine offene Entscheidungssituation. Das ist
von Thnen prdjudiziert,

(Abg. Wehner: Unerhort!)

und nattrlich missen wir versuchen, hier einen

Ausgleich zu erzielen.

(Abg. Wehner: Das ist eine ganz freche
Unterstellung!)

vorwerfen; das ist nur der gleiche Stil, den heute
morgen schon der Herr AuBenminister gewdhlt hat,

(lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

der hier sachliche Fragen in einer unerhorten Weise
abqualifiziert hat. Das ist der n=ue Stil dieser
Koalition, der nicht fiir Starke, sondern fiir Schwdache
und Unsicherheit spricht.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie werden als Regierungskoalition — sowohl was
die Soliditat Threr Politik als auch was die Antwor-
ten und deren Form und Inhalt in der Fragestunde
angeht — nach den gleichen strengen Malstdben
gemessen, die Sie an uns in der Regierung angelegt
haben. Glauben Sie nicht, daBl wir uns diese Form
der Zwischenrufe und der unsachlichen Belehrungen
von der Regierungsbank, die Herr Scheel heute
morgen gewdhlt hat, gefallen lassen!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der SPD: Sie provozieren das doch! —
Zuruf des Abg. Wehner. — Abg. Dr. Schel-
lenberg meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Prisident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgcordneten Professor Schellen-
berg?

Dr. Stoitenberg (CDU/CSU): Nein, ich beant-
worte jetzt keine Zwischenfragen.

(Lachen und Zurufe von der SPD.)
Dies ist ein Angebot,
(Abg. Wehner: Angebot!)

das, wie die bisherigen AuBerungen zeigen, mif3-
verstanden worden ist. Wir warten darauf, ob die
Koalition und die Regierung, nachdem dieses MiB3-
verstdndnis ausgeraumt worden ist, bereit sind,
dieses Angebot anzunehmen,

(Abg. Wehner: Warten Sie weiter!)

d. h. die noch offenen Entscheidungen zur rechten
Zeit zu treffen, und zwar bei der Vorlage und Bera-
tung des Haushaltes, in der zweiten und dritten
Lesung, um so zu der dringend notwendigen Uber-
einstimmung zwischen Konjunktur- und Ausgaben-
politik zu kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prasident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, das Wort hat der Abgeordnete Katzer.

(Abg. Rasner: Keine Antwort des Finanz-

ministers! Sehr interessant! Festhalten! —

Zuruf von der CDU/CSU: Wo bleibt die
Regierung?)

Katzer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich verstehe in der
Tat die Aufregung des Hohen Hauses in dieser frii-
hen Stunde nicht ganz, denn das Angebot, das der
Vorsitzende der CDU/CSU-Fraktion hier gemacht
hat, sollte doch von der Regierung und von dem Fi-
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nanzminister dieser Regierung dankbar anerkannt
und aufgegriffen werden. So war es doch von uns
gemeint.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, es gab einen Zwischen-
ruf auf der rechten Seite, als der Vorsitzende der
CDU/CSU-Fraktion sagte: Wir stehen zu diesem
Angebot und schlieBen von diesem Angebot die
Kriegsopferversorgung aus. Herr Kollege Rutschke,
in der Tat, hier stehen wir alle miteinander im
Wort, Sie, unsere Fraktion und die Sozialdemokra-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir wollen dieses Wort einlosen, wie wir das in
der Aussprache zur Regierungserkldarung deutlich
dargetan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich habe den von der
Fraktion der CDU/CSU am 13. November einge-
brachten Entwurf eines Gesetzes lber die Anpas-
sung der Leistungen nach dem Bundesversorgungs-
gesetz zu begriinden. Meine Damen und Herren, die
Regierung hat es leider bis heute nicht vermocht

(Abg. Dr. Rutschke: Welche Regierung?)

— diese Regierung, mit der wir es zu tun haben —,
eine eigene Vorlage vorzulegen. Ich begrifie es,
daB die Koalitionsfraktionen sich dann unserem
Beispiel angeschlossen haben.

(Lachen bei den Regierungsparteien.)

Ich erachte es als ersten Erfolg des von der CDU/
CSU-Fraktion vorgelegten Gesetzentwurfes, dafl wir
hier und heute die erste Lesung dieses Gesetzge-
bungswerkes veranstalten konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn wir auf die Regierung gewartet hdtten, meine
Damen und Herren, waren wir heute nicht in der
Lage, hier dariiber miteinander zu sprechen.

(Abg. Liehr: Ein biSchen weniger widre
mehr, Herr Kollege!)

-~ Ja, das hétte ich von der Regierung in der Tat er-
wartet. Ich wiare sehr dankbar gewesen, wenn sie
dies getan héatte, zumal, Herr Kollege, die Vorarbei-
ten in meinem Hause — das weiB} ich nun aus eige-
ner Kenntnis — so weit gediehen waren, dafl es kein
groBes Kunststiick gewesen wdre, diesen Regie-
rungsentwurf hier einzubringen, wenn man den poli-
tischen Mut zu dieser Entscheidung rechtzeitig ge-
habt hdtte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich begrifie es aber, daB wenigstens die Fraktio-
nen der SPD und der FDP uns gefolgt sind, und
stelle fest, daB wir es damit mit einer Initiative des
Parlaments und nicht der Regierung zu tun haben.

Ein unentschuldbares und schwerwiegendes Ver-
sdaumnis der gegenwdrtigen Regierung ist es, daB
der Kriegsopferbericht sage und schreibe heute mor-
gen um 9 Uhr auf unseren Plidtzen gelegen hat, so
daB wir beim besten Willen noch nicht in der Lage
waren, diesen Bericht, der von zwei Fraktionen als
Grundlage fiir unsere Entscheidung gefordert war —

Sie — die FDP — waren damals anderer Mei-(

nung —,
(Zurufe von der FDP)
zu lesen.

Nun, meine Damen und Herren, die Bundesregie-
rung hat den ersten der von ihr vorzulegenden Be-
richte nicht zu dem Zeitpunkt vorgelegt, der an sich
dem gesetzlichen Zweck dieses Berichts entsprochen
hatte.

(Abg. Dr. Schellenberg meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

Dieser Bericht, den wir, Herr Kollege Schellenberg,
gewollt haben — Herr Kollege Schellenberg, wenn
Sie mir mal zuh6éren wirden —,

(Abg. Dr. Schellenberg: Ich hére zu!)

von dem wir gesagt haben: ,Wir brauchen ihn, um
diese Entscheidung zu treffen”, liegt heute vor. Das
hat dazu gefithrt, da sowohl wir als auch Sie —
unsere Daten, darauf komme ich nachher zu spre-
chen, stimmen ja fast Uberein — gezwungen waren,
uns den Datenkranz zu erarbeiten, den wir an sich
von der Regierung gewdlnscht hatten. Sie selber
haben, wenn ich richtig gelesen habe, vorgestern in
einer Pressekonferenz die Bundesregierung ermun-
tert, nun schnellstens alle volkswirtschaftlichen An-
gaben dem Parlament zuzuleiten. Ich begriife diese
Thre Ermunterung, die Sie an die Regierung gegeben
haben. Ich ersehe daraus eine gewisse Chance, daB
wir als Parlament als Ganzes dieser Regierung ge-
genliberstehen, wie das Ubrigens in Kriegsopferfra-
gen immer der Fall gewesen ist. Denn, meine Da-
men und Herren, lassen Sie mich das hier und jetzt
gleich sagen, in der langen Geschichte der Kriegs-
opfergesetzgebung hat es, wenn ich richtig unter-
richtet bin, immer einstimmige Beschliisse dieses
Parlaments gegeben. Ich meine, das sollte uns An-
laB zum Nachdenken sein.

Wir haben also, Herr Kollege Schellenberg, Sie
wie wir — wir vor Thnen, und Sie haben sich dem
angeschlossen — —-

(Abg. Dr. Schellenberg: Na, Sie wollten ihn
doch erst im Jahr 1970 vorlegen!)

— Herr Kollege Schellenberg, wir haben diesen An-
trag vor Ihnen vorgelegt. Ich weif}, daB Sie das
gern tun: so ein bifichen herumkramen.

(Abg. Dr. Schellenberg: Ich weil auch, wo-
her Sie den Gesetzentwurf haben, Herr
Katzer! — Glocke des Prdasidenten.)

Président von Hassel: Das Wort hat der Abge-
ordnete Katzer.

Katzer (CDU/CSU): Natirlich, das wissen nicht
nur Sie, sondern das weifl auch ich, denn ich war
ja bis zum 22. Oktober Bundesminister fir Arbeit
und Sozialordnung und habe, wie das meine Pflicht
ist, rechtzeitig Vorsorge getroffen. Denn ich hétte,
wenn ich Minister geblieben wire, diesen Bericht als
Arbeitsminister dem Parlament vorgelegt und es
nicht den Fraktionen dieses Hauses iiberlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Das war meine Pflicht. Daher habe ich meine Zah-
len; natirlich!

(Zuruf von der SPD: Wie die Lohnfort-
zahlung! — Abg. Dr. Rutschke: Hic Rhodus,
hic salta!)

Prdsident von Hassel: Es sind keine Zwischen-
fragen zugelassen. Einen Augenblick, Herr Abge-
ordneter Katzer! Es sind wahrend der Begriindung
durch den Abgeordneten Katzer mehrere Versuche
gemacht worden, Zwischenfragen zu stellen. Ich
weise darauf hin, daB wdhrend der Begriindung
Zwischenfragen nicht zugelassen werden, sondern
erst, wenn die Aussprache eroffnet ist.

(Abg. Dr1. Schellenberg: Aber Zwischenrufe!)

— Ja, Zwischenrufe sicher, wenn sie in Grenzen
bleiben, Herr Kollege Schellenberg.

(Abg. Rasner: Und wenn sie gut sind!)

Katzer (CDU/CSU): Herr Prasident, man darf
aber Zwischenfragen zulassen.

Prédsident von Hassel: Nein, man darf keine
zulassen.

Katzer (CDU/CSU): Ich bedaure das sehr. Ich
wiirde es sehr gern tun. Es macht die Rede natiir-
lich bunter. Aber ich werde dann auf Zwischenrufe
antworten. Allerdings — Lohnfortzahlung wollen
wir zu einem spdteren Zeitpunkt machen, wenn sich
Thr Koalitionspartner zu dieser Frage gedufiert hat;
ich hatte ihn ja schon bei der Aussprache uber die
Regierungserkldrung darum gebeten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn diese AuBlerung vorliegt, wollen wir uns ein-
mal miteinander dariiber unterhalten.

‘Wir waren also in der Situation, daB wir ohne
Daten der Regierung arbeiten muBten. Die CDU/
CSU-Fraktion ist bei der Vorbereitung ihres Ent-
wurfs von folgenden Zuwachsraten ausgegangen:
Bruttosozialprodukt — real — in den letzten drei
Jahren plus 16%o; Bruttosozialprodukt — nominal —
plus 22,49%%; Bruttolohn- und Gehaltssumme plus
19,5%. Wenn ich mir den Entwurf der sozialdemo-
kratischen Fraktion ansehe, stelle ich fest, daB wir in
diesen Daten Ubereinstimmen. Nur, Herr Kollege
Schellenberg, vermisse ich ein Datum in Threr Be-
grindung, und das scheint mir bemerkenswert zu
sein. Ich vermisse das Datum iiber den Anstieg der
Bestandsrenten der Rentenversicherung.

(Abg. Dr. Schellenberg: Weil das nicht in
§ 56 steht!)

— In § 56 stehen alle diese Daten nicht, sondern
dort ist generell die Verpflichtung der Bundesregie-
rung angesprochen, einen Bericht vorzulegen, aus
dem sich ergibt, inwieweit im Rahmen der wirt-
schaftlichen Leistungsfdhigkeit die Leistungen ge-
andert werden konnen. Diese Daten sind alle nicht
expressis verbis in § 56 genannt. Ich schlieBe aus
dieser Tatsache — Sie mogen das nachher gern

anders kommentieren — etwas anderes, als Sie in
der Zwischenbemerkung gesagt haben.

Ich halte vorerst als Ausgangslage fest: Bestands-
renten der Rentenversicherung, die bei Thnen feh-
len, als Mitindiz fiir die Entscheidung: 26,4 %s.

Diese Werte werden, wie auch aus dem Bericht
iber die konzertierten — ,Aktionen” kann man
nicht sagen Besprechungen hervorgeht, die
gestern und vorgestern stattgefunden haben, bis
Ende des Jahres keinesfalls unter 209/ liegen. Die
von uns vorgeschlagene Anpassung in Hoéhe von
229/, Herr Kollege Schellenberg, erreicht den nomi-
nalen Zuwachs des Bruttosozialprodukts nicht ganz
und geht mit keinem Pfennig tber die wirtschaft-
liche Entwicklung in den vergangenen drei Jahren
hinaus.

Der Satz ist durch den von der Regierung beab-
sichtigten Wegfall des Krankenversicherungsbeitra-
ges fiir Rentner beeinflufit.

In der Offentlichkeit ist von Thnen in einer Presse-
besprechung schon gesagt worden, das habe doch gar
keinen Sachzusammenhang. Ich sehe diesen Sach-
zusammenhang sehr wohl. Jedermann in diesem
Hohen Hause weiBl doch, daB der in Aussicht ge-
nommene Wegfall des Krankenversicherungbeitra-
ges fiir Rentner entstanden ist, nachdem der Herr
Bundesarbeitsminister mit seinem Vorschlag einer
Uberbriickungszulage oder eines Weihnachtsgeldes
— wie man es nennen will — von erst 100 DM und
dann 50 DM gescheitert war. Damit wurden bei
Millionen von Rentnern Hoffnungen erweckt, die
leider nicht erfiillt werden konnten.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Als Ersatz fiir die nichterfillbaren Hoffnungen haben
Sie dann den Rentnerbeitrag gestrichen.

(Abg. Baier: Eine Verlegenheitslésung!)

Das ist doch der politische Hergang, der nicht nur
der Opposition in diesem Hause, sondern der mehr
als 9 Millionen Rentnern in unserem Lande sehr
wohl bekannt ist.

Wenn wir — und das ist meine Argumentation —
davon reden, dafl Preissteigerungen hier besonders
zu Buche schlagen, dann — das meine ich so, wie
ich es hier sage; das kennen Sie aus meiner jetzt
mehr als zwolfjdhrigen Arbeit in diesem Hohen
Hause — mufB doch eine Lésung — mir wdre am
liebsten: gemeinsam — gefunden werden, die ge-
recht ist und bei der nicht eine Gruppe herausge-
nommen wird, wiahrend die anderen herausgelassen
werden. Ich vermag nicht einzusehen, daBl das, was
zum Ausglieich der Preissteigerungen bei den Rent-
nern geschehen soll, nicht auch fiir die Kriegsbe-
schadigten Geltung haben soll.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich las in diesem Zusammenhang eine Bemerkung:
ob wir vielleicht leichtfertig von dem abgingen, wo-
fir ich mich im Amt des Bundesministers fiir Arbeit
und Sozialordnung vier Jahre lang leidenschaftlich
eingesetzt habe: von der Verzahnung von Wirt-
schafts-, Finanz- und Sozialpolitik. Meine Damen
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und Herren, davon kann nicht im mindesten die

Rede sein.
{Abg. Dr. Schellenberq: Verzahnung!)

— Verzahnung von Wirtschafts- und Sozialpolitik,
Ierr Schellenberg, heiBft nicht Unterordnung der
Sozialpolitik unter wirtschaftspolitische Daten, son-
dern heifit Einordnung der Sozialpolitik in wirt-
schaftliche Daten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie ordnen sie im Augenblick unter, was ich nicht
far richtig halte.

(Zurufe von der SPD: Baut doch hier keine
Pappkameraden auf!)

Meine Damen und Herren, die Koalitionsfraktio-
nen gehen bei ihrem Vorschlag einer Rentener-
hohung von 16 % also von dem niedrigsten aller
vergleichbaren Werte und Indizes, die ich angefithrt
habe, aus, namlich dem Realzuwachs des Bruttoso-
zialprodukts. Alle ibrigen Werte, die zu einem
erheblichen Teil bedeutend hoher liegen, bleiben un-
beriicksichtigt. Die Verdnderung der Bestandsrenten
in der Rentenversicherung wird, wie ich schon sagte,
in der Begriindung iberhaupt nicht erwéahnt. Da
frage ich nur — und darauf wéare nachher eine Ant-
wort vonnOten —, welchen Mabstab die Regie-
rung in Zukunft bei der in der Regierungserklarung
angekiindigten Dynamisierung der Kriegsopferren-
ten anwenden will.

(Abg. Dr. Schellenberg: Das wird das Haus
beschlieBen!)

— Aber man darf die Regierung doch fragen, Herr
Kollege Schellenberg, welche Vorstellungen sie
dazu hat, und dann werden wir beschlieBen! Oder?
So haben wir es bisher gehalten, so war es iiblich.
Da frage ich nur — und das geht auch an Sie —:

Welchen Mafistab will man anwenden? Wenn man | AT " ey
| zierung sorgfdltig tberpriift. Wir sind davon aus-

die Berechnungsgrundlage der Rentenversicherung
anwenden mochte, kann ich nur sagen: der jetzige
Vorschlag bleibt um nicht weniger als 10,4 Punkte

hinter der Erhoéhung der gesetzlichen Rentenver-

sicherung zurick.

Besonders inkonsequent scheint mir die Nicht-
beriicksichtigung des nominalen Zuwachses des
Bruttosozialprodukts; denn die Kriegsopferrenten
werden schlieBlich in nominaler D-Mark ausgezahlt.
In der gesetzlichen Rentenversicherung ist die Ver-
dnderung der Renten ebenfalls an den Nominalwert
von Bruttolohn- oder Gehaltssumme geknipft. Eine
Verdoppelung der Kriegsopferrenten {ber den
Realzuwachs des Bruttosozialprodukts wiirde auf
die Dauer zu einem zunehmenden Nachhinken der
Kriegsopferrenten hinter der allgemeinen Bemes-
sungsgrundlage fihren.

Prasident von Hassel: Ich bitte, zu einem Ab-
schlub zu kommen. Die 15 Minuten sind abgelaufen.
Wenn Sie vielleicht versuchen, in einer Minute zum
Abschlufl zu kommen.

Katzer (CDU/CSU): Ich habe leider das rote
Licht iibersehen, Herr Prédsident.

Prédsident von Hassel: Ich habe mehrfach ge-
driickt, die finf Minuten hatten Sie noch, Herr Kol-
lege Katzer.

Katzer (CDU/CSU): Vielen Dank! — Lassen Sie
mich eine zweite Bemerkung machen. Es war ein
besonderes Anliegen des Antrags der CDU/CSU-
Fraktion, zu einer erheblichen Verbesserung der
Witwenrenten zu kommen. Ich begrife, daB die
Fraktionen der SPD und FDP diesem Vorschlag ge-
folgt sind und damit konsequent die Politik fort-
setzen, die wir mit dem Dritten Neuordnungsgesetz
in der letzten Legislaturperiode begonnen haben.
Sie wissen, da wir damals von dem in der Rezes-
sion eingebrachten Antrag von zusétzlich 880 Mil-
lionen DM rund 550 Milionen DM auf die Witwen-
versorgung gelegt haben. Ich freue mich, daBl wir
nunmehr an die 60 %0 Witwenrente herankommen,
und mochte hier sagen, daB wir dabei bleiben wer-
den. Der Herr Kollege Mick wird hierzu im Zusam-
menhang mit einem Antrag nachher noch etwas
sagen.

‘Wir haben noch einige besondere Wiinsche, die die
Versorgung der Schwerbeschddigten angehen, und
zwar die Pflegezulage. Ich muB mich wegen der
Kiirze der Zeit auf diese Bemerkung hier beschran-
ken.

Einen Satz wiirde ich gerne zur Finanzierung
sagen.

Prisident von Hassel: Herr Kollege Katzer,
ich darf Sie darauf aufmerksam machen, daB die
Zeit abgelaufen ist. Ich bitte in einer Minute zum
Abschlufl zu kommen.

Katzer (CDU/CSU): Ich darf also zur Finanzie-
rung in einer Minute sagen: Wir haben diese Finan-

gegangen, dafl diese Regierung das tun wiirde,
was wir uns vorgenommen hatten,

(Abg. Dr. Rutschke: Warum haben Sie es
dann nicht gemacht?

namlich eine Milliarde DM fiir die Kriegsopferver-
sorgung einzusetzen. Das ist leider nicht geschehen.
Ich habe die Zuversicht und die Hoffnung, daB wir
uns bei den kiinftigen Beratungen im Ausschufl ber
diese Frage miteinander verstdndigen kodnnen, wie
das bisher geschehen ist. Die Fraktion der CDU/CSU,
meine Damen und Herren, legt Wert auf eine ziigige,
schnelle Beratung.

Lassen Sie mich zum Schlufi sagen: Die Kriegs-
opferverbdnde hatten Sorge, es sei ein neues Parla-
ment da, es seien viele junge Leute da, die vielleicht
nicht das rechte Verstindnis fiir die Situation der
Kriegsopfer hatten. Meine Damen und Herren, ich
habe damals geantwortet, und ich bin froh, daB
ich heute sagen kann: wir haben es gehalten.

(Abg. Dr. Rutschke: Nichts haben Sie
gehaltenl)

Das werden wir dann unseren jungen Freunden, die
sehr viel Abstand vom Krieg haben, schon beizu-

| bringen wissen, daB es nicht geht, zu sagen: Der-
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jenige, der Kriegsopfer geworden ist, hat eben im
Krieg Pech gehabt, und wir haben Gliick gehabt,
sondern daB hier die Solidargemeinschaft des Vol-
kes fiir alle jene einzutreten hat, die Tag fiir Tag
an ihr Schicksal aus dem Krieg erinnert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident von Hassel: Das Wort zur Begriin-
dung der Vorlage zu Punkt 2b der Tagesordnung
hat der Abgeordnete Glombig.

Ich darf das Haus auf folgendes aufmerksam
machen. Es ist offenbar interfraktionell vereinbart
worden, den Zusatzpunkt 3 — Kindergeld — im
AnschluB an die Beratung des Gesamtpunktes 2 a, b
und c¢ zu behandeln. Die Damen und Herren, die sich
darauf einstellen miissen, werden also darauf auf-
merksam gemacht: Vor dem Aufruf des Tagesord-
nungspunktes 3 kommt der Zusatzpunkt 3, namlich
das Kindergeld, dran.

Bitte schon, Herr Abgeordneter Glombig!

Glombig (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Katzer hat uns soeben
daran erinnert, dafi die Probleme der Kriegsopfer-
versorgung nur in der Solidaritét dieses Hauses und
in der Solidaritdt des gesamten Volkes zu lésen
sind. Herr Kollege Katzer, das ist ja keine neue
Erkenntnis. Diese Erkenntnis haben wir Sozialdemo-
kraten immerhin in zwanzigjahriger leidvoller Ge-
schichte des Bundesversorgungsgesetzes von diesem
Platze aus und vor allem im zustandigen AusschuB
gepredigt und oftmals nicht das notwendige Ver-
standnis der Bundesregierungen gefunden, die in
dieser Zeit vor allem von der CDU/CSU gestellt
worden sind. Die Initiativen zum Bundesversor-
gungsgesetz sind in den letzten 20 Jahren — bis auf
einen Fall in den Fiinfzigerjahren — st&ndig von
diesem Hause ausgegangen,

(Abg. Dr. Rutschke: Sehr richtig!)

vor allem von der sozialdemokratischen Bundestags-
fraktion, natiirlich auch von den anderen Fraktionen
und nicht zuletzt von Threr und unserer, Kollegin
Frau Dr. Probst, und zwar gegen die Regierungen
der CDU/CSU in den vergangenen Jahren.

(Abg. Dr. Rutschke: Sehr richtig!)

Das muB man hier doch einmal feststellen; sonst
hat man den Eindrudk, als wiirden Sie uns hier in
der Sorge um die Kriegsopfer in der Tat iiberbieten.
Dieser Ermahnung Threrseits bedarf es nicht. Daraut
komme ich gleich noch zu sprechen.

Nach § 56 des Bundesversorgunagsgesetzes in der
gegenwartig geltenden Fassung -— ich lege Wert
auf die Betonung der Worte ,in der gegenwirtig
geltenden Fassung” — ist die Bundesregierung ver-
pflichtet — ich mochte IThnen das mit Genehmigung
des Prasidenten noch einmal in Erinnerung rufen —,
in zweijahrigem Abstand, erstmals im Jahre 1969,
den gesetzgebenden Korperschaften des Bundes zu
berichten,

inwieweit es unter Berlicksichtigung der Ent-
wicklung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit

und des realen Wachstums der Volkswirtschaft
moglich ist,

— ich betone: moglich ist —
die Leistungen dieses Gesetzes zu &ndern.

Uber diese Formulierung des § 56 sind ich und
meine Freunde von den Sozialdemokraten bei der
AusschuBberatung zu § 56 nicht sehr glicklich gewe-
sen. Wir haben bereits beim Zweiten und Dritten

i Neuordnungsgesetz einen Vorstol unternommen,

um die Leistungen der Kriegsopferversorgung in
echter Weise zu dynamisieren und nicht nur eine
Berichtspilicht einzufiihren, die ja im Grunde genom-
men nur insofern eine Verpflichtung enthdlt, als
dieser Bericht vorzulegen ist. Die Entscheidung, was
dann geschehen soll, fallen die Bundesregierung und
das Parlament.

Wenn es trotzdem in diesem Jahre, im Jahre 1969,
moglich gewesen ist, diesen Bericht noch vorzulegen,
so ist das sicherlich nicht auf die Initiative der CDU/
CSU-Fraktion dieses Hohen Hauses zuriickzufiihren.
Denn die SPD und die FDP haben Ende vorigen
Jahres in diesem Hause einen Gesetzentwurf einge-
bracht mit dem Ziel, § 56 zu dndern, um die Bundes-
regierung zu veranlassen, den Bericht nicht bis zum
31. Dezember 1970 vorzulegen, wie es durch das
Finanzdnderungsgesetz vorgesehen war, sondern im
Jahre 1969. Sie, meine Damen und Herren von der
CDU/CSU-Fraktion, haben sich damals geweigert,
diesen Antrag mit uns gemeinsam einzubringen.

(Hort! Hort! bei der FDP. — Zurufe von der
SPD: So ist es!)

Sie haben dann allerdings spéter diesem Antrag
zugestimmt, wenn auch schweren Herzens. Aber
was sollten Sie in einer solchen Lage auch anderes
tun?

Vom Herrn Kollegen Katzer wurde hier gesagt,
der Kriegsopferbericht hatte doch eigentlich schon
langst vorgelegt werden koénnen. Herr Katzer, ich
spreche Sie jetzt als ehemaligen Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung an. Sie hatten ja zu-
mindest bis zu dem Zeitpunkt, als Sie aus dem
Hause ausschieden, sehr intime Kenntnisse iiber die
Vorgédnge dort. Die haben Sie sicherlich auch heute
noch; denn vieles 1aBt, wenn man sich den Gesetz-
entwurf der CDU/CSU einmal ansieht, darauf schlie-
Ben, daB Sie doch einiges ,Gepdck” mitgenommen
haben. Im Grunde genommen liest sich Thr Gesetz-
entwurf als ein Katalog von Versdumnissen der
letzten 20 Jahre. Ich will Thnen das erldutern: Sie
haben eine Dynamisierungsklausel in IThren Gesetz-
entwurf nicht hineingebracht. Sie haben sich darauf
beschrankt, § 56 dadurch zu &ndern, daB Sie aus
zwel Jahren ein Jahr gemacht haben.

Das Dilemma bleibt. Es wird sogar groBer, weil
Sie ndmlich jetzt die Bundesregierung verpflichten,
jahrlich diesen sehr komplizierten Bericht vorzule-
gen, ohne daB daraus die Verpflichtung fiir die Bun-
desregierung und das Parlament folgt, nach irgend-
einem Anpassungsmodus das Notwendige zu tun.

Erst als Sie ausschieden, lagen die letzten Daten
fiir den Rest des Jahres 1969 vor. Sie und wir, Herr
Kollege Katzer, haben Wert darauf gelegt, daB alle
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Daten des Jahres 1969 bei der Entscheidung uber
den Umfang der Anpassung beriicksichtigt werden.
Sie sind es vor allem gewesen, der die Anspriiche
der Kriegsopferverbande in den vergangenen Mona-
ten aus diesem Grunde zuriickgewiesen hat. Sie
haben gesagt: Wir miissen warten. Nun, Herr Kol-
lege Katzer, wenn die CDU/CSU nach der Wahl die

Regierung gebildet hatte, wéare die Regierung wahr- |

scheinlich frithestens erst in dieser Woche zustande
gekommen

(Heiterkeit)

— jawohl! —, und dann hdtten Sie auf gar keinen
Fall den Bericht, der angeblich verspétet vorgelegt
worden ist, nun schon vorlegen kénnen. Sie konnen
von einer neuen Bundesregierung doch nicht erwar-
ten, daBl sie einen solchen Bericht in weniger als
vier Wochen erarbeitet und vorlegt. Wenn Sie schon
der neuen Bundesregierung die Entscheidung iber
diesen Bericht und dariiber, was daraus folgt, tiber-
tragen, miissen Sie ihr auch die Mobglichkeit geben,
den Bericht zu tiberarbeiten und nach ihren Vorstel-
lungen dem Hohen Hause vorzulegen. Das ist ibri-
gens ein Recht, das auch wir Thnen gern eingerdumt
hatten. Daraus resultiert die Vorlage zum jetzigen
Zeitpunkt. Diese Bundesregierung hat in diesem
Punkt ganz bestimmt nichts versdumt und braucht
sich deswegen hier auch keine Vorwirfe machen
zu lassen.

Der vorliegende Antrag der Fraktionen der SPD
und der FDP tragt den Ergebnissen des volkswirt-
schaftlichen Teils des heute eingebrachten Kriegs-
und Wehrdienstopferberichts 1969 Rechnung. Er
sieht im Haushaltsjahr 1970 Leistungsverbesserun-
gen mit einem Mehraufwand in Hohe von 938 Mil-
lionen DM vor, was einer mehr als 20°/¢igen Anhe-
bung des Finanzvolumens fiir die angepafiten Renten
entspricht. Auf Thre Anpassungsvorschlage und vor
allem auf das Finanzvolumen Ihres Antrags komme
ich noch zu sprechen.

Die SPD-Fraktion ist der Auffassung, daB die
unter Beriicksichtigung der ,Soliditat und Stabilitat”
des Bundeshaushalts — wie es der Herr Bundes-
arbeitsminister bei der Einbringung des Gesetzent-
wurfs der Regierung zum Ausdruck gebracht hat —
zur Verfiigung gestellten Mittel nicht nur fiir eine
allgemeine lineare Anhebung der Renten, sondern
auch und vor allem fiir eine stdarker gezielte Ver-
besserung der Witwenversorgung verwandt werden
sollten, um das seit langem erwliinschte Ableitungs-
verhéltnis fur die Witwenrente in Hohe von 60 v. H.
der Rente eines erwerbsunfdhigen Beschadigten zu
erreichen. Ob nun Ihre finanziellen Berechnungen
dieser Soliditdat entsprechen, mochte ich gleich noch
untersuchen.

Durch diese Anhebung der Witwenrenten auf 60 %
wirde eine Gleichstellung mit der gesetzlichen Ren-
tenversicherung, der gesetzlichen Unfallversicherung
und dem Beamtenrecht herbeigefiihrt. Der Entwurf
sieht fir Beschadigte, Waisen und Eltern eine allge-
meine Anhebung der vollen Rentenbetrdge um
durchschnittlich 16 v.H. und der Witwenrenten-
betrdge um 25,3 v. H. vor.

Meine Damen und Herren, der Anpassungsspiel-

raum fir die Leistungen nach dem Bundesversor-
| gungsgesetz ergibt sich aus den Orientierungsdaten,
| die die Entwicklung der wirtschaftlichen Leistungs-
[ fahigkeit und des realen Wachstums der Volkswirt-
schaft in den Jahren 1967 bis 1969 zum Ausdruck
bringen.

Bestimmte Orientierungsdaten waren fiir uns vor
allem unter dem Gesichtspunkt der ,Soliditat und
der Stabilitat” maBgebend. Von diesen beiden Din-
gen sprechen Sie im Augenblick sehr viel; aber wenn
es darum geht, aus sehr parteiegoistischen Motiven
.einen draufzulegen”, quasi ,einen auszugeben”,
wie es Herr Dr. Barzel — der jetzt leider nicht hier
ist, sondern nur zu Beginn der Sitzung da war — in
der Debatte zur Regierungserklarung gesagt hat,
ist diese Soliditdt vergessen, und dann werden
schnell Angebote gemacht. — Herr Midk, wir kennen
uns aus dem Ausschuf}, und auf Grund dieser Kennt-
nis muB ich sagen, daBf die Bewegung, die Sie eben
gemacht haben, eigentlich mehr fiir Sie als fiir mich
gilt. Ich will mich in diesem Zusammenhang nicht
deutlicher ausdriicken.

Die Orientierungsdaten, von denen wir ausgehen,
sind das reale Bruttosozialprodukt — 1969 gegen-
itber 1966 plus 16,0 v. H. —, aber auch die Netto-
lohn- und -gehaltssumme — nicht die Bruttolohn-
und -gehaltssumme; denn auch hier kann der Ar-
beitnehmer nur mit dem rechnen, was er ausgezahlt
bekommt —, die 1969 gegeniber 1967 um 16,2 v. H.
gestiegen ist.

Wenn Sie jetzt auf die Bestandsrenten aus der
Sozialversicherung verweisen, Herr Kollege Katzer,
so mufB ich Thnen sagen, daB die Anpassung der
Kriegsopferrenten, wenn es eine solche in diesem
Sinne bisher iiberhaupt gegeben hat — in diesem
Sinne hat es sie ja nie gegeben —, niemals nach den
Gesichtspunkten der Anpassung in der Sozialver-
sicherung vorgenommen worden ist. — Herr Kollege
Katzer, selbstverstandlich wollen wir das kinftig er-
reichen.

(Beifall bei der SPD.)

Das, was wir hier unter Anpassung, unter Dynami-
sierung verstehen, kann nur im Zusammenhang mit
diesem Gesetzenfwurf und den Satzen der Erhohung
— 16 bzw. 25,3 v. H. — gesehen werden. Das sollten
Sie beachten.

(Zuruf des Abg. Katzer.)

Das, was wir erreichen wollen, konnen Sie mit der
sogenannten ,Dynamisierungsklausel” gemdfi § 56,
die Sie vorgeschlagen haben, bestimmt nicht errei-
chen. Es ist unsere Absicht, diese Dinge bei der spa-
teren Beratung im Ausschufl entsprechend den Vor-
stellungen, die wir in der Regierungserklarung ent-
wickelt haben, weiter zu behandeln.

Bundeskanzler Brandt hat in der Regierungserkla-
rung vor dem Deutschen Bundestag am 28. Oktober
1969 nicht nur gesagt, daB vom 1. Januar 1970 an
die Kriegsopferrenten erhéht werden — dem folgen
wir, indem wir diesen Gesetzentwurf vorlegen —,
sondern auch, daf sie jéhrlich an die wirtschaftliche
| Entwicklung angepaBt werden. Das ist ein weiterer
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Schritt, den wir wdhrend der Ausschufiberatungen
tun werden.

Wir hoffen, daB bis dahin eine Ubersicht iiber die
mittelfristige Finanzplanung nach 1970 gegeben ist
und wir gemeinsam mit Thnen zu einer verniinftigen
Dynamisierungsklausel kommen, die es eriibrigt,
daB die Kriegsopfer auch in den kommenden Jahren
wie bisher in dieser fiir sie und fiir uns entwirdi-
genden Weise um jeden Pfennig an Mehr in der

Kriegsopferversorgung feilschen miissen. Dies wol- |

len wir fiir die Zukunft verhindern. Das sollten wir
gemeinsam verhindern, eben deshalb, weil es bisher
in der Frage der Kriegsopferversorgung in diesem
Hause gemeinsame Beschliisse gegeben hat — ohne
Riicksicht auf parteiegoistische Interessen.

In der Regierungserklarung ist aber auch gesagt
worden, daB auch strukturelle Verbesserungen vor-
gesehen sind, strukturelle Verbesserungen, die in
der Sozialversicherung bisher trotz der Rentenan-
passung méglich gewesen sind; auch das wollen wir
in der Zukunft nicht aus dem Auge verlieren.

Ich mochte mit der Zustimmung des Herrn Prasi-
denten aus der Begriindung des Entwurfs der CDU-
Fraktion, Drucksache V1/69, folgendes vorlesen:

Die finanziellen Aufwendungen des Bundes

durch den Gesetzentwurf
— néamlich durch den Gesetzentwurf der CDU —

werden sich auf rund 1,1 Milliarden DM belau-
fen. Bei einer Anhebung der Grund- und Aus-
gleichsrenten auf 20 %o wére eine Milliarde DM
erforderlich. Diesen Betrag hatte der seinerzei-
tige Bundesarbeitsminister fiir den Bundeshaus-
halt 1970 angemeldet.

Angemeldet! Angemeldet hat er in der Vergangen-
heit viel. Nur ist letzten Endes maBgebend, was er
bekommen hat, und das war meistens nicht das, was
er angemeldet hat. In der Begriindung heiBt es wei-
ter:

Die nunmehrige Erhéhung um rund 100 Millio-
nen DM — —

(Zuruf des Abgeordneten Leicht)

— das miissen Sie doch am besten wissen, Herr
Kollege Leicht, daB er es nicht ganz leicht hatte. Wir
hdtten ihn gern noch mehr unterstiitzt, aber das
haben Sie ja nicht in allen Féllen zugelassen. In der
Begriindung heiflt es weiter:

Die nunmehrige Erhéhung um rund 100 Millio-
nen DM erfordert die Gleichbehandlung der
Kriegsopfer mit dem vorgesehenen Wegfall des
Krankenversicherungsbeitrages fiir Sozialversi-
cherungsrentner, nicht zuletzt aber auch ange-
sichts des Tatbestandes, daB fiir Soldaten und
Ersatzdienst ein Weihnachtsgeld von 70 DM in
Aussicht genommen ist.

Erstens. Der Aufwand auf Grund des CDU/CSU-
Gesetzentwurfes betrdgt nicht 1,1 Milliarden, son-
dern genau 1,217 Milliarden DM; das hat Herr Kol-
lege Schellenberg hier bereits gesagt. Das ist Ihre
LSoliditat” der Berechnung der Ausgaben, wenn Sie
einen Gesetzentwurf vorlegen!

Zweitens. Allein die Anhebung aller Grund- un
Ausgleichsrenten einschlieBlich der Anhebung der
Grund- und Ausgleichsrenten fiir Witwen verursacht
nach Threm Gesetzentwurf einen Aufwand von nicht
1 Milliarde, sondern von 1,1 Milliarden DM, da die
Witwen nicht nur eine Erhohung ihrer Grund- und
Ausgleichsrenten um 20 %o bzw. 22 %0 — auf diese
omindsen 2 %o komme ich noch zu sprechen — erhal-
ten sollen, sondern auch vom Grunde her eine Erho-
hung von 55 auf 60 %o vorgesehen ist. Das bedeutet
eine Erhohung der Witwenrenten um 32 %o und eine
Erhéhung aller Leistungen um durchschnittlich 27 %.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:

{ Herr Kollege Glombig, Thre Redezeit ist an sich ab-

gelaufen. Aber Herr Kollege Katzer hatte von dem
Herr Prasidenten eine Verldngerung bekommen. Ich
wollte Sie nur vorwarnen.

Glombig (SPD): Ich komme zum SchluB.

Ich mochte auf eine dpa-Meldung aus AnlaB des
CDU-Parteitages in Mainz verweisen. Ich halte diese
dpa-Meldung fiir sehr interessant und mochte sie
Ihnen mit Genehmigung des Herrn Prisidenten hier

o

zur Kenntnis bringen. Es heifit dort:

Barzel wiederholte in Mainz seinen Vorwurf,
die Regierung treibe eine Politik der leichten
Hand. Als Beispiel berief er sich auf den Vor-
schlag, den zweiprozentigen Krankenversiche-
rungsbeitrag der Rentner wieder zu streichen.
Die SPD-FDP-Regierung habe damit die von dem
fritheren Arbeitsminister Hans Katzer (CDU) er- D
reichte langfristige Konsolidierung der Renten-

versicherung in Frage gestellt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Der KabinettsbeschluB sei ohne ausreichende
Unterlagen der beteiligten Ministerien, der Bun-
desbank und der Rentenversicherungstrager zu-
stande gekommen. ,Wir fiirchten, die so miih-
sam erreichte Verzahnung von Wirtschafts-,
Finanz- und Sozialpolitik wird zugunsten iso-
lierter Sozialpolitik aufgegeben”, meinte Barzel.

Das, was Sie hier vorgelegt haben, ist allerdings ein
Stiick ,isolierter Sozialpolitik",

(Abg. Katzer: Sie haben nicht zugehort!)

bei der Sie die Bedirfnisse der Wirtschafts- und
Finanzpolitik keinesfalls berticksichtigt haben.

(Beifall bei der SPD.)

Das muB man bei Threm — von mir als nicht so ganz
ernsthaft aufgefalfiten — Angebot unterstreichen, das
Sie zu Beginn der Aussprache gemacht haben. Die
2% fir die Sozialrentner sind das, was ihnen auf
Grund der Rezession des Jahres 1966 genommen
worden ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Sozialrentner bekommen doch nur das wieder,
was man ihnen genommen hat. Das ist letzten Endes
mehr als 50 DM Uberbriickungszulage. Das miiliten
gerade Sie als fritherer Bundesarbeitsminister wis-
sen. Ich bin sehr enttduscht, daff Sie eine so ,leicht-
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) fiBige" Begriindung fiir IThren Standpunkt hier gege- “ gesordnung aufgenommenen Punkt 2 c): Bericht der
ben haben. | Bundesregierung iber die Mdglichkeit von Ande-
(Abg. Katzer: Haben Sie dem nicht zu- ‘ rungen der Leis.tungen nach dem' Bundesvers'or-
: 2 . gungsgesetlz (Kriegs- und Wehrdienstopferbericht
gestimmt?) 1969)

(B

— HerrKollege Katzer, was hat eigentlich der 2%ige
Rentnerkrankenversicherungsbeitrag, den auch die
Kriegsopfer, die eine Rente aus der Sozialversiche-
rung erhalten, bekommen, mit der Kriegsopferver-
sorgung zu tun? Wie kommen Sie eigentlich dazu,
die 2%, die die Sozialrentner jetzt auf dem Wege
iiber den Krankenversicherungsbeitrag zurilickbe-
kommen, und die 70 DM Weihnachtsgeld fiir Wehr-
und Ersatzdienstpflichtige in einen Zusammenhang
mit der Erhéhung der Kriegsopferrenten zu bringen?

Sorgen Sie mit uns dafiir, dafl unser Gesetzentwurf
in den Ausschufiberatungen nach Mdoglichkeit noch
vollkommener wird, und zwar durch die Dynamisie-
rung. Nur so wird dieser Gesetzentwurf, davon bin
ich iiberzeugt, allen Seiten dieses Hauses, vor allem
aber den Kriegsopfern, gerecht werden kénnen.

Dann wollen wir mal sehen, was von der Bemer-
kung, die Sie auf dem CDU-Parteitag nach dpa ge-
macht haben, Herr Katzer, iibrigbleibt. In der Mel-
dung heiBt es:

Auch der ehemalige Bundesarbeitsminister Flans
Katzer dullerte seine Sorge liber eine entschei-
dende Weichenanderung in der Sozialpolitik
der neuen Bundesregierung.

Er sagte, die Frage: Wer bezahlt die Leistungen
denn?, miisse jetzt gestellt werden, da offenbar
der von der CDU stets angestrebte Zusammen-
hang von Sozial-, Finanz- und Wirtschaftspoli-
tik verlorenzugehen drohe.

Ich weill nicht, ob Sie der Frage, wer nun das, was
iiber Thre urspriinglichen Vorstellungen bzw. tber
die Vorstellungen dieses Hauses hinausgeht — —

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, ich muB Sie leider bitten, zum Schlufi
zu kommen.

Glombig (SPD): Ich komme zum Schlufi, Wer das
bezahlen soll, darauf miissen Sie allerdings die
Antwort noch geben.

Ich bitte, diesen Gesetzentwurf zur weiteren Be-

ratung als federflihrendem Ausschufi dem Ausschul3

fiir Kriegs- und Verfolgungsschaden

(Abg. Dr. Gotz: Den gibt es ja gar nicht
mehr, leider!)

sowie dem Haushaltsausschufi als mitberatendem
Ausschuf} zu iberweisen. — Ich meine den AusschuB3
fir Arbeit und Sozialordnung. Entschuldigen Sie
bitte, ich habe noch an den ehemaligen Ausschuf}
fir Kriegs- und Verfolgungsschdaden gedacht, weil
ich Herrn Mick hier vor mir sehe, den ich eigentlich
in Warschau gewdahnt hatte.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Wir kommen jetzt zu dem heute morgen in die Ta-

(Abg. Dr. Rutschke meldet sich zum Wort.)

— Herr Kollege Rutschke, nach dem, was Herr
Prisident von Hassel mir tibergeben hat, soll jetzt
der Punkt 2 ¢) begriindet werden, wihrend Sie als
Redner in der Aussprache vorgesehen sind. So ist
mir das iitbergeben worden.

(Zuruf des Abg. Dr. Rutschke.)

— Ich frage den Herrn Bundesarbeitsminister, ob
er einverstanden ware, daBl zunachst die Aussprache
beginnt. — Bitte, Herr Kollege Rutschke, dann haben
Sie das Wort.

(Widerspruch bei der CDU/CSU. — Abg.
Rosing: Bisher sind die Vorlagen begrin-
det worden!)

— Herr Kollege Rutschke, ich fiirchte aber, Sie
befinden sich im Irrtum; entschuldigen Sie, wenn ich
das hier sage. Der Herr Prasident von Hassel hatte
das richtig notiert. Es bestand Einigkeit, daB zu-
ndchst die Vorlagen begriindet werden. Die eine
Vorlage ist von der CDU/CSU begriindet worden,
die andere Vorlage ist von der SPD begriindet wor-
den. Die Vorlage 2c) sollte jetzt von dem Herrn
Bundesarbeitsminister begriindet werden. Der Herr
Bundesarbeitsminister hatte verzichtet. Aber ich
glaube, wir sollten im gemeinsamen Interesse so
verfahren, wie es vorgesehen war.

Das Wort hat der Herr Bundesarbeitsminister.

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Mit der Drucksache VI1/81 beehrt sich die Bundes-
regierung, diesem Hohen Hause den Bericht gemail
§ 56 des Bundesversorgungsgesetzes vorzulegen.
Nach dieser Vorschrift ist die Bundesregierung ver-
pflichtet, in zweijahrigem Abstand, erstmals in die-
sem Jahr, den gesetzgebenden Korperschaften des
Bundes zu berichten, ob es unter Berlicksichtigung
der Entwicklung der wirtschaftlichen Leistungsfahig-
keit und des realen Wachstums der Volkswirtschaft
moglich ist, die Leistungen nach dem Bundesversor-
gungsgesetz zu dndern.

Mit seiner Grundsatzentscheidung vom 20. No-
{ vember 1969 iber die Anpassung der Kriegsopfer-
leistungen hat das Bundeskabinett nach der fiir die
entscheidende Aussage dieses Berichts notwendigen
Klarung wirtschaftlicher und finanzieller Moglich-
keiten unter Berilicksichtigung der fiir eine Anpas-
sung der Kriegsopferrenten notwendigen Mittel die
Voraussetzungen fiir die formelle Vorlage dieses
Berichts geschaffen.

Der Bericht muf auf der Grundlage der im Okto-
ber zur Verfiigung stehenden Zahlen erarbeitet wer-
| den. Im Zusammenhang mit dem im Januar zu er-

stellenden Jahreswirtschaftsbericht wird an diesem
| Zahlenwerk weitergearbeitet. Die Bundesregierung
| wird im Verlaufe des weiteren Gesetzgebungsver-
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Bundesminister Arendt

fahrens die neueren Zahlen einbringen. Es 1aBt sich
aber jetzt schon iibersehen, dafl keine ins Gewicht
fallenden Korrekturen notwendig sein werden.

Zugleich mit diesem Anpassungsbericht hatte ich
Thnen auch gern eine ausfithrliche Darstellung tiber
die Gesamtsituation der Kriegsopferversorgung vor-
gelegt, die iiber die wichtigsten Fakten und Leistun-
gen der Kriegsopferversorgung Aufschlufl gibt und
fiir Sie eine brauchbare Arbeitshilfe darstellt. Dieser
Bericht, der sehr umfangreich ist, wird zur Zeit noch
innerhalb der Bundesregierung abgestimmt. Ich hoffe
aber, daB diese Abstimmung schnell erfolgen kann
und die Bundesregierung bald in der Lage sein wird,
ihn ebenfalls vorzulegen.

Die gesonderte Vorlage des Anpassungsberichts
erfolgt insbesondere mit dem Ziel, eine moglichst
rasche Verabschiedung des Anpassungsgesetzes, wie
sie offensichtlich von allen Fraktionen dieses Hau-
ses gewunscht und angestrebt wird, zu férdern. Sie
wissen, dafi der Gesetzgeber in § 56 des Bundesver-
sorgungsgesetzes keine genau bestimmte wirtschaft-
liche GroBe als ausschlieBliche Bemessungsgrund-
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lage fur die periodische Uberpriiffung der Rentenlei-
stungen vorgeben wollte. Vielmehr sollte die Bun- '
desregierung lediglich dazu verpflichtet werden, un-

ter Beruicksichtigung der im Gesetz genannten Daten
die Moglichkeit einer Leistungsédnderung zu priifen.
Diese Priifung hat die Bundesregierung in der be-
reits genannten Kabinettssitzung am 20. November
1969 vorgenommen mit dem Ergebnis, daf es mog-
lich ist, die Leistungen des Bundesversorgungsgeset-
zes zu andern.

Bei der Entscheidung iiber die Hohe der vorzu-
schlagenden Leistungsverbesserungen hielt es die
Bundesregierung indes fir angebracht, die zur Ver-
figung stehenden Mittel nicht nur fiir eine lineare
Anhebung der Renten zu verwenden, sondern auch

eine gezielte Verbesserung fur einige besondere '

Personengruppen vorzunehmen. Hierbei stand be-
sonders der seit langem immer wieder aus den Krei-

sen der Kriegsopfer vorgetragene Wunsch im Vor-

dergrund, das Ableitungsverhéltnis der vollen
Grund- und Ausgleichsrente fir Kriegerwitwen auf
60 v. H. der entsprechenden Rentenleistung fiir er-
werbsunfdhige Beschadigte anzuheben. Diesem im-
mer wieder so eindringlich vorgetragenen Anliegen

glaubte sich die Bundesregierung nunmehr nicht |

langer verschlieBen zu konnen, nachdem feststeht,
daB die Wilwenversorgung in der Vergangenheit
zu kurz gekommen ist. Ohne die berechtigten Be-
lange der iibrigen Versorgungsberechtigten schma-
lern zu wollen, sollte damit auch zum Ausdruck

'''''' h grofie Bedeutung die
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desregierung einer

gerechten Witwenversorgung !

beimif3t. Es darf nicht vergessen werden, wie viele !

Kriegerwitwen in der Vergangenheit oft unter gro-
Ben Opfern und mit meist nur geringen Mitteln un-
ter eigenem Verzicht ihre Kinder erzogen haben.
lhre Entbehrungen in jungen Jahren und ihr Allein-

sein im Alter kénnen zwar nicht mit materiellen !

Mitteln ausgeglichen werden, jedoch sollte vermie-
den werden, daBl neben ihren sonstigen Sorgen ihre
wirtschaftliche Existenz in Frage gestellt ist.

Unter Beriicksichtigung dieses besonderen Anlie-
gens und bei Abwéagung aller fiir eine Anpassung
in Frage kommenden Fakten, wie sie sich insbeson-
dere auch aus dem Ihnen vorliegenden Bericht erge-
ben, hielt es die Bundesregierung fiir vertretbar, die
Renten der Beschadigten, Waisen und Eltern um
durchschnittlich 16 %o und die der Witwen um 25,3 %/
anzuheben. Dariiber hinaus hat die Bundesregierung
noch vorgeschen, bei der Berechnung des Schadens-
ausgleichs fiir Witwen von Empfidngern einer Pflege-
zulage mindestens nach Stufe 3 — insbesondere
Kriegsblinde — ein hoheres Durchschnittseinkom-
men zugrunde zu legen, was in fast allen Fillen
eine erhebliche Erhohung des Schadensausgleichs
bedeutet.

Die vorgesehenen Leistungsverbesserungen erfor-
dern im Haushaltsjahr 1970 Mehraufwendungen in
Hohe von 938 Millionen DM.

Eine Entscheidung iiber eine kiinftige laufende
jdhrliche Anpassung der Kriegsopferrenten, wie sie
der Herr Bundeskanzler in seiner Regierungserkla-
rung vom 28. Oktober 1969 in Aussicht gestellt hat,
hat das Bundcskabinett vorerst noch nicht getroffen,
weil es gilt, hier noch einige wichtige Fragen zu
Kildren. Es ist aber damit zu rechnen, daB auch hier-
tiber in Kiirze entschieden wird.

Ich bin mir dartiber im klaren, daB bei diesem
Anderungsvorschlag nicht alle Wiinsche und Hoff-
nungen Beriicksichtigung finden konnten. Ich darf
Ihnen aber versichern: die Bundesregierung hat sich
ihre Entscheidung nicht leicht gemacht. Mit dem Ziel
einer moglichst gerechten und angemessenen Fort-
enlwicklung des Kriegsopferrechts hat sie alle Um-
stinde und Wiinsche sorgféaltig gepriift. Dabei war
die Soliditat und Stabilitit des Haushalts, die im
Interesse aller Blirger — auch der Kriegsopfer —
liegt, zu berlicksichtigen. Ich freue mich, daB die
Vorschldge der Bundesregierung inzwischen auch in
dem gemeinsamen Antrag der Koalitionsfraktionen
ihren Niederschlag gefunden haben.

Im Interesse von 2,6 Millionen Kriegsopfern, die
auf Leistungsverbesserungen warten, méchte ich die-
ses Hohe Haus bitten, das Gesetz alsbald zu ver-
abschieden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Wir treten in die Aussprache ein. Das Wort hat der
Herr Kollege Maucher.

Maucher {(CDU, Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Glombig, nachdem
ich Thre Rede — mit Thren Begrindungen -— gehort
habe und wenn ich mir die jahrelangen Beratungen
im Kriegsopferausschufl vergegenwartige, dann
kénnte ich sagen: welcher Wandel in den Vorstel-
lungen und Begrindungen zu verschiedenen Proble-
men! Ich bin aber der Meinung, diese Frage der
Kriegsopferversorgung — das ist zu Recht gesagt
worden — hat dieses Haus am Ende immer zu einer

gemeinsamen Entscheidung zusammengefiihrt.

(CDU/CSU):

D)
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Es ist eigenartig, daBB man ausgerechnet der Oppo-
sition vorhalt, welche Antrage auf Leistungsverbes-
serungen sie stellt. Wenn Sie aber

(Abg. Glombig: Sie haben uns doch hier
immer den Vorwurf gemacht!)

die Vergangenheit niichtern betrachten, miissen Sie
feststellen, daB es gerade Abgeordnete der CDU
— und auch die CDU-Fraktion im ganzen -— waren,
die
(Abg. Dr. Rutschke: . . . die immer Verbes-
serungen verhindert haben!)

diese Antrége immer getragen haben.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

— Herr Kollege Rutschke, liber die ganze Entwick-
lung in der Kriegsopferversorgung wiirde ich mich,
wenn ich die Zeit dazu hédtte, gern mit Thnen aus-
einandersetzen. Auch hier ist ein zwiespdltiges
Verhalten bei lhnen festzustellen, je nachdem, ob
Sie in der Regierungskoalition oder in der Opposi-
tion stehen. Nach Tisch spricht man anders. Es ist
eigenartig: nachher hat man alle anderen Griinde.

Worum geht es in dieser Frage? Ich darf feststel-
len, vor der Bundestagswahl hat dieses Haus ein-
stimmig beschlossen — und das ist das Entschei-
dende, Herr Kollege Glombig, was am Ende dieser
Uberlegungen stand —, daB in der Tat im Jahre
1969 der Bericht vorzulegen sei. Weiter gab es den
entscheidenden BeschluB, daB in der mittelfristigen

Finanzplanung die erforderlichen Mittel bereitge- |

stellt werden. Alle anderen Diskussionen um Be-

(B) richte — wann oder wo — sind Begleitmusik. Die

entscheidende Frage ist: wann wird zur Kasse ge-
treten?

Dazu mdochte ich Thnen sagen, Herr Kollege Schel-
lenberg — ich weiB, was Sie fragen wollen, Herr
Kollege Glombig —, daB wir uns in der Fraktion die
Sache nicht sehr leicht gemacht haben. Sie wissen,
daB in den Gesprachen mit den Kriegsopferverban-
den damals der frithere Bundeskanzler Kiesinger
die Zusage gemacht hat: Eine fiihlbare Erhohung
fir die Kriegsopfer. In diesem Zusammenhang habe
ich selber in der Fraktion gesagt, eine Anderung
des § 56 — Ihr Zwischenruf, Herr Kollege Schellen-
berg, Thr Einwand zu der Rede des Kollegen Kat-
zer, das sei im Bericht nicht gemeint gewesen, hat
deutlich gemacht, daB Sie zunédchst nur den propa-
gandistischen Sinn der Anderung des § 56 im Vor-
dergrund gesehen haben — hei3t: Am 1. Januar
1970 zur Kasse treten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Damals hat der friihere Bundesfinanzminister Strauff
vor der Fraktion gesagt: Das kostet uns 1 Milliarde
DM.

(Abg. Dr. Rutschke: 900 Millionen DMY)

Unter diesem Gesichtpunkt hat die Fraktion erst
eine Kldrung herbeifithren wollen.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
IHerr Abgeordneter, die Kollegen Professor Schel-
lenberg und Glombig bitten um Gelegenheit zu
Zwischenfragen. Ich frage Sie, ob Sie diese zulassen.

Ich habe sehr lange gewartet; wir diirfen aber auch ©

das Recht der Fragesteller nicht beschneiden.
Bitte schon, zundchst Herr Kollege Schellenberg!

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Kollege Maucher,
erinnern Sie sich daran, daB Sie vor noch nicht einem
Jahr, namlich am 29. November, hier im Plenum
darauf hingewiesen haben, daBl die Vorlage des Be-
richtes erst im ersten Vierteljahr 1970 mit Sicherheit
moglich sein wiirde?

(Zuruf von der SPD: Das hat er in der Eile

vergessen! — Hort! Hort! bei der FDP. —

Abg. Dr. Rutschke: Da dachte man noch, die
CDU wiirde weiterregieren!)

Maucher (CDU/CSU): Herr Kollege Schellenberg,
wilirden Sie mir noch einmal das Datum nennen.

Dr. Schellenberg (SPD): 29. November 1968, und
zwar aus AnlaB der Beratung des SPD-Antrags be-
treffend Vorlage des Berichts nach § 56 im Jahre
1969, dem Sie damals noch nicht zustimmen konnten.

(Abg. D1. Rutschke: Sehr gut!)

Maucher (CDU/CSU): Sehen Sie, Herr Kollege
Schellenberg — —

(Abg. Strohmavyr: So dndern sich die Zeiten!)

— Nein, nein, nicht: ,So dndern sich die Zeiten.”
Das konnte man Ihnen sagen, meine verehrten Kol-

legen, die Sie in der Verantwortung stehen. Nach D)

Tisch spricht man anders.
(Lachen bei den Regierungsparteien.)

Herr Kollege Schellenberg, Thre Frage zwingt
mich dazu, die Situation darzulegen. Zundchst mufl
ich einmal ganz klar feststellen — —

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Maucher, darf ich einen Vorschlag
machen. Vielleicht sollten wir noch den Kollegen
Glombig die Frage, die Sie zugelassen hatten, stel-
len lassen.

Maucher (CDU/CSU): Gern!

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Bitte schon!

Glombig (SPD): Herr Kollege Maucher, finden
Sie es nicht zwiespiltig, daB Sie im Zusammenhang
mit dem Fortfall der Erganzungsabgabe zum Aus-
druck brachten, es fehle die soziale Komponente,
und daB Sie nun, wo die soziale Komponente in
Gestalt des Fortfalls des Krankenversicherungsbei-
trags von 2%, der nach Ihrer Auffassung 4 %o be-
tragen sollte, kommt, sagen, das sei unsolide, weil
die finanzpolitischen Voraussetzungen dafiir nicht
vorlagen? Trotzdem hé&lt Sie das nicht davon ab,
diese 29, die mit der Kriegsopferversorgung iiber-
haupt nichts zu tun haben, den Kriegsopfern mit
.leichter Hand" zuséatzlich zu geben.
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Glombig, das Fragezeichen war nur
mit sehr groBer Miihe zu verstehen.

Maucher (CDU/CSU): Es war ibrigens keine
Frage. — Herr Kollege Glombig, ich muB Sie auf die
Erkldarung unseres Fraktionsvorsitzenden verweisen.
Tatsache ist, daB Sie diese Erkldrung nicht begriffen
haben. Sie kommen mir mit all Thren Antrigen wie
ein Weihnachtsmann vor, der einen Goldregen aus-
schiittet, um im Augenblick populdr zu sein.

(Abg. Dr. Schellenberg: Sie sprechen wohl
von den CDU-Entwiirfen!)

Am Ende kommen die Entscheidungen, die man zu-
gesagt hat und bei denen wir alle im Wort, in der
Verpflichtung sind, und dann will man sparen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Schellenberg, Sie haben diese Frage
nicht aufgeworfen. Wir haben uns in der Frage be-
ziiglich des § 56, der Anpassung, im Grunde ge-
nommen gegenseitig gar nichts vorzuwerfen.

(Abg. Dr. Rutschke: Ahal)

Dahinler verbergen sich eine ganze Retihe ein-
stimmiger Beschliisse der Bundesregierung. Wir
waren es doch, die diese Beschliisse der Bundesre-
gierung in diesem Hause riickgdngig gemacht haben.
Dann wollen Sie mir den Vorwurf machen, ich hdtte
in dieser Sache nichts getan. Sie sind damals bereit
gewesen, die Streichung hinzunehmen.

(Zurufe von der SPD.)

— Das war ein einstimmiger BeschluB. Wir haben
die Zuriickstellung vorgenommen und dann auf
Grund der Besserung der wirtschaftlichen und finan-
ziellen Situation den Standpunkt vertreten, daB die
Sache der Kriegsopfer unter keinen Umstdnden so
lange hinausgeschoben werden diirfe.

Ich muB Thnen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, sagen — ich sagte es vorhin schon —, hier
geht es nicht um die Frage, wer mehr bietet, sondern
es geht darum, dafi wir angesichts der Entwicklung
in den vergangenen drei Jahren einen Ausgleich fiir
die Kriegsopfer in ihrer Gesamtheit finden.

Herr Kollege Schellenberg, Sie sagen, daB die Ren-
tenversicherung damit praktisch nichts zu tun hat.

Es ist eigenartig, wenn Sie andererseits — so vor |

der Pressekonferenz — sagen, es sei lhre person-
liche Meinung, daB nach der allgemeinen Renten-
erhohung auch die Erhohung der Kriegsopferver-
sorgung vorgenommen werden sollte.

In diesem Zusammenhang mochte ich zu § 56 eine
Anmerkung machen. Herr Kollege Glombig, Ihr
Entwurf sagt zu § 56 gar nichts. Unser Entwurf sagt:
jahrlich statt zweijdhrlich. Ich mochte sagen — des-
halb bin ich ja hier —, was wir damit andeuten woll-
ten. Wir waren uns vollig im klaren dariiber, daB
damit angedeutet wird, daB wir der in der Regie-
rungserkldrung gegebenen Zusage zustimmen, die
Renten alljahrlich anzupassen. Wir wollten aber
gleichzeitig damit diese Frage zur Diskussion stel-

|

len und deutlich machen, daf wir fiir jede Kldrung
offen sind — —

(Zuruf des Abg. Glombig.)

— Herr Kollege Glombig, ich kenne Thre Bemerkun-
gen aus dem AusschuB. Ich will jetzt dazu nichts
sagen. Im Ausschul wiirde ich jetzt eine entspre-
chende Bemerkung machen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Maucher, Herr Kollege Schellenberg
mochte, wie Sie sehen, eine Frage an Sie richten.
Sie lassen die Frage zu? — Bitte schon!

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Kollege Maucher,
ist Thnen bekannt, daB der damalige Arbeitsmini-
ster, Herr Kollege Katzer, im Madrz 1969 beim
Finanzminister eine Anpassung der Kriegsopferren-
ten um 15 %o beantragt hat, daB der Finanzminister
damals eine Anpassung nur um 12 % vorgesehen
hat.

(Hort! Hort! bei der FDP)

und daB ferner der damalige Bundesarbeitsminister
seine Anforderung erst im September 1969, wenige
Tage vor der Bundestagswahl, auf 20 %¢ erhéht hat?

(Hort! Hort! bei der FDP., — Zuruf von der
FDP: Nach unserem Antrag!)

Maucher (CDU/CSU): Herr Kollege Schellenberg,
ich halte Sie fiir so klug, dafl Sie die damalige und
die heutige Entwicklung kennen. Wenn Sie schon
eine solche Frage stellen, wiirde ich ganz gern auch
einmal Thre Meinungen gegeniiberstellen und ver-
gleichen, was viele Ihrer Leute vor der Wahl gesagt
haben und was hinterher geschehen ist.

(Zuruf von der SPD: Das ist keine Beant-
wortung der Frage!)

— Das ist eine Beantwortung der Frage. Erinnern
Sie sich einmal — Sie waren ja mit in der Regie-
rung —, welche Darlegungen gemacht und welche
Vorstellungen entwickelt worden sind. Wir haben
doch hier vom Parlament aus diese Frage aufgewor-
fen und, glaube ich, durchgesetzt, dal der Weg, der
heute eingeleitet worden ist, begangen werden
kann. Ich mochte damit sagen, was hier von uns
vorgeschlagen wird, ist gar nichts anderes als die
Erfilllung dessen, was wir zugesagt haben und was
der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung ent-
spricht.

Die Regierung sagt nun: Wir werden noch pri-
fen, unter welchen Gesichtspunkten die Anpassung
zu erfolgen hat. Wir bitten die Regierung, daB} a)
diese Priiffung bis zum Beginn der Beratung in den
Ausschiissen erfolgt, damit die Voraussetzungen da-
fiir gegeben sind, das Gesetz noch in diesem Jahr
zu verabschieden, und daB b) auch eine Bestim-
mung aufgenommen wird, in der ganz eindeutig
festgelegt wird, daB — und auch wie und auf welche
Weise — die Renten alljdhrlich angepalit werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
ich die Darstellung der Koalitionsfraktionen iiber
die prozentuale Erhohung lese, muB ich feststellen,
daB hier eine echte optische Tauschung vorliegt. Ich

€
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kann nicht sagen: Die Renten werden um 22 % er-
hoht, wenn damit eine Erhohung des Gesamtvolu-
mens gemeint ist. In der Tat ergibt sich keine
Erhohung um 22 %o, Wenn ich die Zahl der Rentner
und die prozentuale Erhohung zusammenfasse, er-
gibt sich eine durchsdhnittliche Erhohung um 16 %o.

(Abg. Dr. Rutschke: Nein!)

Bei der Anpassung der Witwenrenten, bei der
Heranfithrung dieser Renten an die 60 %c-Grenze
geht es nicht um eine prozentuale Erhohung auf
Grund der wirtschaftlichen Entwidklung.

(Abg. Dr. Rutschke: Was denn sonst?)

Hier besteht vielmehr ein echter Nachholbedarf. Hier
geht es um eine Anpassung besonderer Art. Diese
Anpassung ist mit dem ersten Neuordnungsgesetz

eingeleitet worden. Der Herr Kollege Katzer hat |

damals mit Recht gesagt: Angesichts der Rezession
ist diese Witwenrente damals von 50 %0 auf iiber
5596 erhoht worden. Der KriegsopferausschuBl hat
in seiner Beratung ganz kiar und deutlich gesagt
-—— in dem Bericht, der von mir verfaBit wurde, ist es
vermerkt —, daB diese Weiterentwicklung der An-
passung auf 60% erfolgt. Das ist langst gerecht-
fertigt und ist auch notwendig. Ich bin der Meinung,
daB auf Grund der wirtschaftlichen Entwicklung das,
was der Bericht — wie er jetzt, allerdings verspatet,
vorliegt — vorschldgt, das Mindeste ist, um den
Kriegsopfern in ihrer Gesamtheit gerecht zu werden.
Wir haben hier einen Nachholbedarf. Wenn man
von anderen Bereichen spricht, muB man die ge-
samte Entwicklung vergleichen. Man kann nicht ein-
fach hier einen Bericht vorlegen ohne Beriicksichti-
gung der entscheidenden Enfwicklungen in der Ren-
tenanpassung. Man kann nicht sagen: ,Nach der
allgemeinen Bemessungsgrundlage soll erhoht wer-

den” und nachher zu dem Ergebnis kommen: ,Aber |

in die durchschnittliche Entwickiung paBt es nicht
hinein”, weil dann die finanzielle Rechnung nach

Threm Gesetz und nach Meinung der Regierung |

nicht mehr aufgeht. Diesen Tatbestand kann man
nicht bestreiten. Sie haben in den vergangenen
zwanzig Jahren immer wieder die Prioritat der
Kriegsopfer herausgestellt. Ich bin angesichts der
Situation der Meinung, wenn wir dem Vorschlag,
den heute der Fraktionsvorsitzende der CDU/CSU
gemacht hat, folgen, kénnen wir ohne Schwierig-
keiten diese Aufgabe auch finanziell meistern.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Rutschke.

Dr. Rutschke (FDP): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Maucher, Sie ha-
ben vorhin ein sehr boses Wort gesagt: jedenfalls
empfinden wir Freien Demokraten es als bdse. Sie
behaupten, wir hdtten eine wechselnde Einstellung
zur Kriegsopierversorgung gezeigt, je nachdem, ob
wir in der Opposition oder in der Koalition waren.
Das konnen Sie nur wider besseres Wissen sagen.

(Beifall bei der FDP.)

Sie waren im Kriegsopferausschull} dabei, in dem ich ©

mich immer bemiitht habe, cine fortschrittliche Politik
in der Kriegsopferversorgung durchzusetzen. Sie ha-
ben gebremst, als wir in der Koalition mit der CDU
waren,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

und Sie haben versucht, das abzuwehren, haben uns
1lusionen vorgeworfen, inshesondere mir. Die ein-
zige aus der CDU/CSU-Fraktion, die mir geholfen

| hat, war Frau Probsl. Sie waren auf der anderen

Seite. Wenn Sie das jetzt hier anders darzustellen
versuchen, ist das eine unerhoérte Verdrehung der
Tatsachen. :

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Das wollen wir hier mal klar feststellen. Wir haben
uns in dieser Frage immer vollig einheitlich verhal-
ten, ob in der Opposition oder in der Koalition. Das
werden mir alle Mitglieder des Kriegsopferausschus-
ses bestédtigen miissen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie ja, aber nicht
Thre Fraktion!)

— Herr Leicht, ich habe die FDP-Fraktion vertreten.
Ich habe niemals Schwierigkeiten in meiner Fraktion
gehabt, wenn ich diese Antrage gestellt habe; ich
habe volle Unterstiitzung gehabt. —

Katzer (CDU/CSU): Herr Kollege Rutschke, Sie
haben gesagt, in der FDP-Fraktion hitlen Sie immer
Unterstiitzung gehabt. Darf ich Sie fragen, ob Thnen
bekannt ist, daB der damalige Vizekanzler in der
Regierung Erhard/Mende, Herr Mende, sich in der
Kriegsopferfrage in jenen entscheidenden Tagen
1966 eindeutig dagegen ausgesprochen hat,

(Widerspruch bei der FDP)

— aber entschuldigen Sie, ich war in der Kabinetts-
sitzung zugegen! — und dall das mit ein Grund ge-
wesen ist, daB es zu der Koalitionskrise 1966 gekom-
men ist.

(Lachen bei den Regierungsparteien.)

Dr. Rutschke (FDP): Herr Katzer, ich wére ja
gern glimpflich mit Thnen umgegangen. Aber Sie
waren heute derjenige, der den Antrag der CDU/
CSU begrindet hat. Ob ausgerechnet Sie der richtige

{ Mann zur Begriindung des Antrags waren, daran

habe ich groBe Zweifel. Sie waren es doch, Herr
Katzer, der in der vorigen Regierung alles versucht
hat, um Herrn StrauBl zu stiitzen. DalB diese iiber-
falligen Fragen, die jetzt verstdarkt auf uns zukom-
men, damals nicht gelost wurden, hat doch an Thnen
als zustdndigem Ressortminister gelegen. Jetzt stel-
len Sie sich hier hin und kritisieren diese Regierung,
die, nachdem sie vier Wochen im Amt ist, bereits
eine Vorlage und den Bericht gemacht hat, und die
Koalitionsfraktionen, die, um das schneller durch
diesen Bundestag zu bringen, nun einen entsprechen-
den Entwurf mit Zustimmung der Regierung einge-
bracht haben. Sie haben doch auf dem Gebiet der
Kriegsopferversorgung versagt, wie nur jemand ver-
sagen konnte. Das muB3 ich mal ganz deutlich sagen.

D)



(A)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 13. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 26. November 1969

491

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Kollege Dr. Rutschke, der Kollege Glombig
hitte gern eine Zwischenfrage gestellt. Lassen Sie
sie zu?

Dr. Rutschke (FDP): Bitte sehr!

Glombig (SPD): Herr Kollege Dr. Rutschke, kén-
nen Sie bestadtigen, daB der frithere Bundesfinanz-
minister Herr Dr. StrauB, in seiner Eigenschaft als
Vorsitzender der CSU zeitweise den Fortfall der
Grundrenten fiir sogenannte ,Minderbeschadigte”
gefordert hat, und kdénnen Sie sich daran erinnern,
dafB der frithere Bundeskanzler, Herr Dr. Erhard, zeit-
weilig von der Grundrente als einem Taschengeld
oder einem ,Zigarettengeld” gesprochen hat?

Dr. Rutschke (FDP): Herr Kollege Glombig,
diese Formulierungen sind mir bekannt. Ich will
Ihnen ehrlich sagen, beim Finanzminister mdchte
ich von vornherein eine gewisse Schonung bei der
Kritik walten lassen, weil der Finanzminister andere
Vorstellungen hatte.

{Abg. Glombig: Als Vorsitzender der CSU!)

— Wenn er das als CSU-Vorsitzender gesagt hat,
beweist er damit nur, daB er seine Vorstellungen
als Finanzminister auf dieses Amt lbertragen hat.
Denn so mit zwei Zungen zu reden, ist nattirlich
in diesem Moment auBlerordentlich schwierig, weil
er sofort kontrolliert werden kann; andere Leute

(B) tun das, und ich werde darauf nachher noch zu-

rickkommen. Aber im Grundsatz ist es richtig.

Dann das, was Herr Erhard gesagt hat! Ich war
damals bei dem Gespridch im Bundeskanzleramt da-
bei. Herr Erhard lief} sich dann auch iiberzeugen, da
sich diese Argumentation einfach nicht aufrecht-
erhalten lieB.

(Abyg. Maucher: Schonen Dank!)

— Da waren Sie, glaube ich, auch noch dabei, Herr
Maucher.

Wir wollen also diese einzelnen AuBerungen zu
dieser Frage nicht weiter behandeln, auch AuBe-
rungen, die von unserer Seite moglicherweise mal
gekommen sein konnen; ich weiBl es nicht. Es han-
delt sich eben hier um eine Auffassungssache. Wer
in der Materie nicht wirklich drinsteht, kommt leicht
zu falschen Schliissen. Deshalb mochte ich das nicht
auf die Goldwaage legen. Eines ist aber sicher: daB
jedenfalls der vorige Bundesminister fir Sozial-
ordnung, Herr Katzer, in dieser Richtung zugunsten
der Kriegsopfer nichts getan hat; das ist nun mal
ganz eindeutig.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Die FDP begrii8t, dal der Kriegsopferbericht so
schnell vorgelegt worden ist. Ich glaube, daf die
Bundesregierung, die, wie gesagt, erst vier Wochen
im Amt ist, sich in dieser Frage wirklich beeilt hat,
etwas zu tun, und zwar aus Uberzeugung. Sie sag-
ten ja sehr richtig, Herr Maucher, daB wir den

hat den Entwurf, der die Basis fir eine Gesetzes- ©

initiative ist, rechtzeitig und so schnell wie moglich
vorgelegt. Deshalb ist die Kritik von Herrn Katzer
vollig abwegig. Er war nicht in der Lage, das
rechtzeitig zu tun. Jetzt wirft er dieser Regierung
vor, die kaum vier Wochen im Amt ist, daB sie noch
nicht schneller reagiert habe. Das ist nicht sehr
uberzeugend, Herr Katzer.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Gerade im Hinblick auf § 56 haben wir als Freie
Demokraten immer wieder unseren Standpunkt klar-
gemacht. Herr Maucher, selbst Sie werden zugeben
miussen, wir haben die Aussetzung des § 56 stets

| abgelehnt. Wir waren ndmlich der Meinung, daB

man in diesem sozialen Bereich die Kriegsopfer
nicht schlechter als andere Gruppen behandeln darf.
Deshalb waren wir gegen die Aufhebung des § 56.
Wir haben ihn dann mit Hilfe der SPD -— gegen
Ihre Stimmen, meine Damen und Herren von der
CDU/CSU — auch wieder eingebracht; jawohl, so
war es. Damit ist, glaube ich, schon der Weg fur
eine schnellere und sachliche Er6rterung dieser
Fragen bereitet worden.

Nir haben seinerzeit gleichfalls cinen entspre-
chenden Entwurf zur Verbesserung der Kriegsopfer-
versorgung eingebracht. Es ist richtig, daB dann
kurz vor den Wahlen auch die Bundesregierung
— oder vielmehr die CDU — erklart hat, daB sie
fiir eine zwanzigprozentige lineare Anhebung der
Kriegsopferrenten sei. Aber eines darf dabei nicht
vergessen werden: daB noch im Madrz 1969 Herr
Katzer nur 15 % Erhohung verlangt und Herr Straufl
iberhaupt nur 12 %o zugestanden hat. Woher neh-
men Sie eigentlich jetzt den Mut, das bei einer An-
hebung von durchschnittlich 22 %/o noch zu kritisieren,
Herr Katzer? Das mdchte ich gerne einmal wissen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Katzer: Weil die Zahlen besser sind!)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Dr. Rutschke, der Kollege Maucher hat
eine Zwischenfrage.

Maucher (CDU/CSU): Herr Kollege Rutschke,
sind Sie nicht der Meinung, daB man andere MaB-
stdabe anlegen muB, wenn sich die Verhiltnisse
andern, und ist Thnen zweitens nicht bekannt, daB
damals, und zwar zu einem spateren Zeitpunkt, auf
Grund der Zusage von Bundeskanzler Kiesinger
im Namen der Bundesregierung und auf Grund der
Zusage von Herrn Katzer selbst und auch der Mei-
nung der Fraktion, dafi 1 Miiliarde DM erforderlich
ist, darin bereits eine 20°%iige Anhebung enthalten
war?

Dr. Rutschke (FDP): Herr Kollege Maucher, da8§
sich die Zeiten dndern, was Sie ja angesprochen
haben, merke ich an der jetzigen Haltung der CDU
zu diesen Fragen im Gegensatz zu ihrer fritheren

Kriegsopfern gegeniiber im Worte stehen. Das hat | Haltung.

diese Bundesregierung sehr ernst genommen. Sie

l

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Das ist das Entscheidende dabei; alles andere ist un-

interessant.
(Zuruf von der CDU/CSU: Unverschdmt! —
Abg. Leicht: Wir sehen es an anderen Din-
gen, daB sich die Zeiten gedndert haben!)

Meine Damen und Herren, wir haben gemeinsam |

mit dem Koalitionspartner der SPD einen Antrag
eingebracht, der eine Erhohung der Kriegsopierren-
ten um durchschnittlich 22,5 /e vorsieht.

Global!)

— Insgesamt, global, jawohl. Nun koénnten wir
sicherlich mit 22,59%, eine lineare Erhéhung aller
Leistungen durchfihren. Dann wiirde aber ein Be-
reich, der in der Vergangenheit besonders unter
einer Ungerechtigkeit zu leiden hatte, und zwar der
Bereich der Witwenrenten, auch nur eine Anhebung
um 22,5°%9 bekommen. Wir sind aber der Meinung,
daB gerade die Witwenrenten jetzt starker angeho-
ben werden miissen und dafl man damit, wenn man
im Rahmen des Volumens der Ausgaben bleiben
will, natiirlich auf der anderen Seite etwas kiirzer
treten muB. Wir geben ohne weiteres zu, daf das
so ist. Das ist auch nicht verschwiegen worden. Ich
glaube aber, daf diese Entscheidung richtig ist;
denn wir miissen einfach jetzt fiir diese Witwen
etwas tun, damit sie mit diesen 60 9%, auf die sie
letzten Endes — auch in den anderen Systemen
ist das so — ein Anrecht haben, zu ihrem Recht
kommen. Ich bin der Meinung, daBl Sie wohl damit
einverstanden sein werden.

(Zurufe: Insgesamt!

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Dr. Rutschke, der Herr Kollege Mau-
cher hat noch eine Zwischenfrage. Wollen Sie die
zulassen?

Dr. Rutschke (FDP): Bitte sehr!

Maucher (CDU/CSU): Herr Kollege Rutschke,
aus Thren soeben erfolgten Auflerungen kénnte der
Eindruck entstehen, dafl Sie allein, d.h. die Regie-
rungskoalition, der Meinung sind, die Anhebung
der Witwenrenten sei absolut berechtigt. Haben Sie
nicht aus friheren Erkldrungen des damaligen Bun-
desministers Katzer und auch jetzt aus dem vor-
liegenden Entwurf ganz klar erkennen koénnen, daf
das fir uns eine unumstéBliche Auffassung ist?

(Zuruf von der SPD.)

Dr. Rutschke (FDP): Diese unumstoBliche Auf-
fassung hat sich erst dokumentiert, als Sie in die
Opposition gekommen waren, Sie hédtten es ja schon
langst machen kdnnen, wenn Sie es gewollt hdtten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Jetzt kommen Sie und stellen das als ein Non-plus-
ultra dar, als oberste Forderung der CDU seit Jahr-
hunderten. Das stimmt doch gar nicht! Reden Sie
sich doch nicht selbst um Kopf und Kragen.

ve o

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Dr. Rutschke, wiirden Sie eine weitere
Zwischenfrage zulassen?

Dr. Rutschke (FDP): Bitte sehr!

Maucher (CDU/CSU): Herr Kollege Rutschke,
wollen Sie nicht zugeben, daf es der Arbeitsminister
Katzer war, der in dem Entwurf zum Dritten Neu-
ordnungsgesetz erstmals die entscheidende Anhe-
bung der Witwenrenten von 50 auf tiber 5590 vor-
genommen hat, und sehen Sie nicht in dieser Ent-
scheidung ein absolutes Wollen der CDU, das fort-
zufithren?

Dr. Rutschke (FDP): Nein. Ich will IThnen nur
sagen, daB die Fraktionen diese Sachen durchge-
setzt haben, einschlieBlich der CDU/CSU-Fraktion.
Das war doch eine klare Sache.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war doch der
Regierungsentwurf! — Gegenrufe von der
SPD))

Wir haben diese Frage der Witwenrenten immer
wieder angesprochen. Von der Regierungsseite sind
immer wieder Einwdnde gekommen, und zwar als
Sie die Verantwortung in dem entsprechenden Res-
sort getragen haben. Das missen wir uns einmal
klarmachen. Drehen Sie das nicht um, Herr Maucher,
das ist eine schlechte Situation fiir Sie.

Meine Damen und Herren, ich mdéchte zum SchluB
kommen. Eines, was wir noch vermissen, ist die
Anpassungsklausel, die in dem Gesetzentwurf
noch nicht vorhanden ist. Ich hoffe — und da darf
ich mich an die Erkldrung von Herrn Kollegen
Glombig anschlieBen —, dafl das im Ausschufl noch
entsprechend gepriift wird und wir eine befriedigen-
de Losung in dieser Richtung bekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD.)

Ich bin der Meinung, dal eine unterschiedliche
Behandlung der Probleme in diesen sozialen Berei-
chen einfach unzuldssig ist. Vier Wochen, nachdem
die neue Regierung nun in Téatigkeit ist, haben wir
diese Fragen sofort angepackt, und wir werden sie
auch losen.

Meine Damen und Herren, nur noch ein ganz
kurzes Wort zu den Ausfithrungen, die der Herr
Kollege Barzel vorhin gemacht hat. Herr Kollege
Barzel hat das Kunststiick versucht, auf zwei Hoch-
zeiten gleichzeitig zu tanzen.

(Abg. Rosing: So?)

— Das will ich Thnen gern erklaren. Auf der einen
Seite stellen Sie pausenlos Antrdge mit hohem
Ausgabenvolumen.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Die Unterschrift ist von Herrn Barzel daruntergesetzt
worden. Das ist die eine Seite.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Auf der anderen Seite stellt sich Herr Barzel hier
hin und gibt mit einem schmalzigen Angebot seine
Mitarbeit ,zur Rettung der deutschen Finanzen"”
bekannt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Baier: Das haben Sie nicht kapiert! —

Abg. Rosing: Da haben Sie den Ernst der
Stunde nicht erfafit!)
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Dr. Rutschke

Diese Art und Weise, wie hier argumentiert wird,
ist zu durchsichtig, als daB wir auf Thren Leim gehen
werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Baier: Herr Rutschke, Nachhilfeunterricht in

Haushaltsfragen! — Abg. Leicht: Das war
eine schmalzige Rede!)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Burger.

Burger (CDU/CSU): Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich gegen
Ende der Diskussion noch einmal in Sachlichkeit
und Ruhe die Auffassung der CDU/CSU-Fraktion zu
diesen schwierigen Fragenkomplexen darlegen.

Es geht uns heute um eine richtige und gerechte
Anpassung der Kriegsopierrenten. Es geht darum,
nicht nur von sozialer Symmetrie zu sprechen, sie
mubB heute auch konkret bei 2,7 Millionen Menschen,
die an Leib und Leben Schaden gelitten haben, ver-
wirklicht werden.

Meine Damen und Herren, wir missen den Vor-
wurf der Leichtfertigkeit zurickweisen. Wir stehen
alle in der Kriegsopterversorgung im Wort. Wir
haben die groBen Kundgebungen der Verbdnde vor
dieser Bundestagswahl mitgemacht, wir haben klare
Erklarungen abgegeben, und es war fir uns alle
schon vor der Bundestagswahl klar, daB mit einem
Betrag von unter einer Milliarde eine befriedigende
Losung nicht moglich ist.

Die derzeitige Bundesregierung ist bei der Reali-
sierung dieser Zusagen nach unserer Auffassung
nicht nur, wenn man noch vor dem 1. Januar das
Gesetz verabschieden will, zu spédt gestartet, sie hat,
wie wir meinen, leider Gottes auch das Pferd von
hinten aufgezédumt. Der gesetzliche Auftrag lautete:
Die Bundesregierung mufl dem Hohen Hause gemalB
§ 56— —

e, =

Vizepradsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Kollege Burger, Herr Kollege Glombig hat sich
zu einer Zwischenfrage gemeldet.

Burger (CDU/CSU): Herr Prasident, ich bitte
verstehen zu wollen, daB ich meine Gedankengénge
nicht unterbrochen haben mochte. Ich mochte ein
geschlossenes Konzept vortragen. Vielleicht haben
wir nachher noch Zeit.

(Abg. Wehner: Vorlesen, nicht wahr?)

— Nein, ich habe mir nur ein paar Notizen gemacht,
Herr Wehner. Ich beherrsche das Thema so, daB ich
wohl frei reden kann.

(Abg. Wehner: Konnte! — Abg. Leicht: Das
ist Sache des Prasidenten!)

Es ging einzig und allein darum — nach dem Auf-
trag in § 56 des Gesetzes —, diesem Hohen Hause
zu berichten, wie es unter Berticksichtigung der Ent-
wicklung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und
des realen Wachstums der Volkswirtschaft moglich
ist, die Leistungen der Kriegsopferrenten zu verbes-

’ sern. Die harten Daten sollten der MaBstab fiir die
! Anpassung sein. Die Koalition ging aber den umge-
kehrten Weqg. Sie ging nicht nach den Daten vor,
sondern hat entschieden, wieviel Geld da ist und
— unter Beriicksichtigung dieses Betrages — wie
wir eine Losung anbieten kénnen. So entstand der
nach unserer Auffassung ungeniigende Entwurf.

Fir 1225000 Beschddigten-, fiir 60000 Waisen-
und fur 182000 Elternrenten liegt die Anpassung
linear bei 169%. Hier liegt die Koalition, meine
Damen und Herren, an der untersten Grenze der
moglichen Anpassungsformen. Aber durch die An-
passung von 16 % der Rente des Erwerbsunfdahigen
ist die von uns allen gewiinschte Prioritdt fiir die
Witwen mit 6099 der Rente eines Erwerbsunfahi-
gen auch geringer als der Vorschlag der CDU/CSU,
ndmlich genau um 20 DM unter Bertcksichtigung der
Erhéhung der Grund- und Ausgleichsrente. Diese
lineare Erhéhung der Renten der Kriegsbeschadig-
ten, der Waisen und der Eltern und die dadurch be-
dingte geringere Anhebung der Renten fiir die Wit-
wen entsprechen nicht der tatséchlichen Entwicklung
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und nicht
dem realen Wachstum der Volkswirtschaft in der
Bundesrepublik.

Ich darf deshalb zum SchiuB schiicht zusammen-
fassen. Meine Damen und Herren, es geht darum,
daB wir deutlich sagen: 16 % lineare Anpassung sind
zu wenig. Dies ist die Anpassung an der untersten
Grenze.

Ich darf auch noch einmal auf den Zusammenhang
mit der Versorgung der Soldaten der Bundeswehr
hinweisen. Infolge dieser geringen Anpassung ist
auch die Versorgung der dort jetzt Beschddigten
oder Unfallverletzten zu gering. Die Schere zwischen
den dort beschdftigten Arbeitern und den Soldaten
offnet sich im Leistungsanspruch bei gleichen Tat-
bestdnden noch weiter. Hier appelliere ich an den
Verteidigungsminister. In einer spiirbaren Anhe-
bung bei der linearen Erhohung liegt auch ein Stiick
Wehrgerechtigkeit.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, auch wir sind an einem
Votum interessiert, das von uns gemeinsam abge-
geben werden kann, daran, daB eine der Wiirde
und der GroBe der gebrachten Opfer entsprechende
Anhebung der Renten stattfindet, damit auch wir
unsere Zustimmung zu diesem Gesetz geben kon-
nen. Wir fordern Sie daher auf, meine Damen und
Herren von der Koalition: Runden Sie die 16 9%
auf! Sie haben die Daten gesetzt. Wir haben die
unseren gesetzt. Korrigieren Sie Ihre, setzen Sie
neue! Dann sind wir bereit, noch in diesem Jahr
das Gesetz mit Thnen zu verahschieden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

s =

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat Frau Kollegin Schanzenbach.

Frau Schanzenbach (SPD):" Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fir

jemanden, der seit 20 Jahren in diesem Parlament
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in der Kriegsopferversorgung arbeitet, ist diesc
sehr lebhafte Debatte recht interessant und, ich muB
sagen, auch ein bifchen amiisant gewesen, bhei aller
Aufregung, die hier zur Schau getragen worden ist.

Ich frage mich nur: Warum haben wir denn
einen Nachholbedarf in der Kriegsopferversorgung?
Warum ist die CDU heute so energisch dabei, die-
sen Nachholbedarf aufzuholen? Denn soviel ich mich
erinnere, hat die CDU 20 Jahre lang hier die
Regierung gestellt und in diesem Parlament die
Mehrheit gehabt.

(Beifall bei der SPD, — Zuruf von der
SPD: Und den Bundesarbeitsminister ge-
stellt!)

Warum sind Sie nicht dem Beispiel Threr von mir
sehr verehrten Frau Dr. Probst frither gefolgt? Ich
glaube, es wére ihr eine Genugtuung fiir all das,
was sie in ihrer Fraktion durchfechten muBte, wenn
sie den heutigen Tag noch hatte erleben diirfen.
Denn allen Respekt vor dieser verstorbenen Kolle-
gin gerade in dieser Frage! Ich meine, angesichts
20 Jahre Regierung der CDU sollten wir heute in
der Kriegsopferversorgung keinen Nachholbedarf
mehr haben.

Deshalb bin ich sehr erfreut, daB die neue Regie-
rung unter Bundeskanzler Brandt vier Wochen
nach der Regierungserkldrung diese wichtige Frage
der Kriegsopferversorgung hier zur Diskussion
stellt. In der Regierungserkldrung vom 28. Oktober
heift es: Vom 1. Juli 1970 an werden die Kriegs-
opferrenten erhoht, sie werden jahrlich der wirt-
schaftlichen Entwicklung angepaBt. Fiir mich ist es
sehr wichtig, daB auch strukturelle Verbesserungen
vorgesehen sind. Eine dieser wichtigen strukturel-
len Verbesserungen in diesem Gesetz ist die Erho-
hung der Witwenrente auf die 60 %o, die wir schon
seit Jahren immer wieder gefordert haben. Es war
gerade immer ein Anliegen von Frau Dr. Probst,
daB diese Angleichung stattfindet. Das ist also gar
nicht neu; aber die Fraktion der CDU/CSU konnte
sich bisher nicht durchringen. Ich freue mich, daB
wir heute gemeinsam diese Forderung erheben, daB
die Witwe kiinftig in der Grund- und Ausgleichs-
rente 60°0 der Vollrente eines erwerbsunfdhigen
Geschddigten erhalten soll. Damit wird eine bis-
herige Schlechterstellung der Kriegerwitwen be-
hoben; denn alle anderen Witwen, die ihre Rente
aus der Unfallversicherung, der Invalidenversiche-
rung oder der Beamtenversorgung -erhalten, haben
bisher immer schon 60 %o bekommen.

Fir die etwa 1,1 Millionen Kriegerwitwen sind
Leistungsverbesserungen von 584 Millionen DM
nach dieser von uns eingebrachten Vorlage vor-
gesehen. Das sind mehr als 60%/o der gesamten jetzt
in dieser Gesetzesvorlage vorgesehenen Mehrauf-
wendungen. Das wird sich praktisch so auswirken,
daB die Witwe, die bisher eine Rente von 150 DM
erhdlt, kiinftig 188 DM bekommen wird, und die
Vollversorgung, die bisher 300 DM betrug, wird nun
auf 376 DM angehoben.

Auch der Schadensausgleich fiir die Witwen, der
bisher im Héchstfall 250 DM betrug, soll nunmehr
auf 290 DM angehoben werden. Zu der Frage des

Schadensausgleichs muB ich allerdings sagen, daf
es nur ganz, ganz wenige sind, die den wvollen
Betrag bekommen; alle anderen Betrage sind natiir-
lich sehr gering. Ich kann nur sagen, es ist einfach
bedauerlich, daB die Witwen 20 Jahre lang warten
muBten, bis ihnen diese Gleichstellung zuteil wurde.
SPD und auch FDP haben in friheren Jahren immer
wieder versucht, diese Forderung durchzubringen,
aber es ist uns leider nicht gelungen.

Nun war ich, wie ich sagen muB, ein biBchen
amisiert, als ich in der Begriindung des CDU-Ge-
setzentwurfes folgendes las:

Es ist nicht einzusehen, weshalb die Kriegs-
opferwitwen nicht dieselben Renten erhalten
sollen, wie sie die Witwen von Beamten und
Sozialversicherungsrentnern seit langem be-
kommen.

Das ist schon lange unsere Auffassung. Ich bin sehr
erfreut dariiber, daB wir hier an einem Strang
ziehen. Ich hoffe, daB das ganze Haus in dieser
Frage zu einem einstimmigen BeschluB kommen
wird; denn wir alle, die wir diese Kriegsopferver-
sorgung kennen, wissen, daB die Witwenversorgung
im Grund genommen seit eh und je der schwachste
Teil im Bundesversorgungsgesetz war.

Die materielle Versorgung der Kriegerwitwen ist
bis zum heutigen Tage unzureichend; denn wenn sie
allein auf die Grund- und Ausgleichsrente angewie-
sen sind, leben sie am Rande des Existenzminimums.
Von den 1136000 Witwen haben etwa 100000
auBer der Grund- und Ausgleichsrente kein Ein-
kommen. Das heiBt, diese Frauen haben in der Ver-
gangenheit ein karges Leben gefithrt. Aber mehr
als die Halfte der Witwen — das ist eine sehr er-
staunliche Zahl — bekommt nur die Grundrente.
Das bedeutet, daB sie ein weiteres Einkommen
haben. Dem ist zu entnehmen, daB sie in der Mehr-
zahl einer Erwerbsarbeit nachgehen. Es blieb ihnen
ja auch gar nichts anderes Ubrig, wenn sie einiger-
maBen ein Leben fiihren wollten, wie das bei einer
Normalfamilie in unserem Lande heute der Fall ist.
‘Wenn die Grund- und Ausgleichsrente nur 300 DM
betragt und auch nur eine kleine Schadensausgleichs-
rente dazukommt, entspricht das nicht dem, was fir
unseren Lebensstandard von heute notwendig ist.

Was ich in all den Jahren — mit mir alle Witwen
und viele Rechtdenkende — als groBe Ungerechtig-
keit empfunden habe, ist, daB diejenigen, die ins
Erwerbsleben gegangen sind, wesentliche Kurzun-
gen ihrer Renten auf Grund der Anrechnungsbe-
stimmungen in Kauf nehmen mufBten. Das bedeutet,
wer erwerbstdtig war, bekam gar keine oder aber
eine teilweise gekirzte Ausgleichsrente. Es ist eine
Kiirzung der Waisenrente erfolgt, die Kinder er-
hielten keine Ausbildungs- und keine Erziehungsbei-
hilfen, die Familien bekamen keine besonderen Lei-
stungen aus der Kriegsopferflirsorge.

(Zuruf des Abg. Maucher.)

— Herr Maucher es kam ganz darauf an, wie hoch
das Einkommen der Frau war. Wenn die Frau also
ein, sagen wir einmal, ordentliches Einkommen in
einem einigermaBen qualifizierten Beruf hatte, dann
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standen ihr keine Moglichkeiten der Hilfe nach der
Kriegsopferversorgung mehr offen. Davon kénnen
viele ein Lied singen.

Jedenfalls kann man sagen, daB gerade diese
erwerbstatigen Kriegerwitwen in der Vergangenheit
eine grofBle Leistung vollbracht haben und daf diese
Frauen dazu beigetragen haben, dem Staat sehr
viel Geld zu ersparen. Ich bin der Auffassung, daB

diesen Frauen Unrecht geschehen ist, wenn ich |

noch bedenke, welche Erziehungsaufgabe sie ge-
leistet haben. Etwa die Hilfte dieser Witwen — wir
hatten 1950 1,17 Millionen Kriegerwitwen — hat
1,5 Millionen Kriegerwaisen groBigezogen. Es ist
erstaunlich, dafB fast alle diese Kinder einen Beruf
erlernt haben und mit dem Gesetz nicht in Konflikt
geraten sind. Wir haben den statistischen Nachweis,
daB diese Kinder der Kriegerwitwen weniger straf-
fallig geworden sind, weniger ¢ffentliche Erziehung
in Anspruch genommen haben als Kinder aus norma-
len Familien. Das heit doch, daB diese Miitter
eine ganz auBergewodhnliche gesellschaftspolitische
Leistung vollbracht haben und daB sie daneben ihr
personliches Schicksal gemeistert haben. Viele die-
ser Frauen — das mdchte ich gerade hier im Parla-
ment sagen — haben aber nicht nur fiir ihre Kinder
und fiir ihre eigene Familie gesorgt, sondern haben
dariiber hinaus auf allen Ebenen unseres Staates an
seinem Aufbau teilgehabt,

(Beifall bei der SPD)

angefangen von den Frauen, die in den Kriegsopfer-
verbanden sind, die in den Gemeinden mitarbeiten,
bis zu den Frauen, die hier im Parlament mitgehol-
fen haben, die Gesetzgebung zu gestalten.

Aber nun kommt fiir diese Kriegerwitwen eine,
ich mochte fast sagen, neue Zeit. Das Durchschnitts-
alter dieser Witwen ist 62 Jahre. Sie scheiden jetzt
aus dem Erwerbsleben aus; die Probleme der dlteren
Menschen kommen nun auf sie zu. Da ist es beson-
ders wichtig, daBl sie im Alter ohne wirtschaftliche
Sorgen leben koénnen. Gerade fiir diese Frauen —
und darum bin ich so froh, dafl wir schon heute iiber
diesen Antrag reden koénnen — ist die Anhebung
ihrer Grund- und Ausgleichsrenten besonders wich-
tig, aber auch aus dem Gesichtspunkt der sozialen
Gerechtigkeit heraus. Die Kriegerwitwen haben es
tatsdchlich verdient, daB das Parlament ihre wirt-
schaftliche Situation verbessert, und ich kann nur
hoffen, daB wir gerade in dieser Frage im Aus-
schuB eine gute gemeinsame Losung finden werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Abgeordnete Mick.

Midk (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Infolge einer Panne,
die ich zu vertreten habe, liegt ein Antrag, den ich
formuliert habe, hier noch nicht vor. Ich moéchte ihn
aber hier nennen, damit er ohne weiteres in die Be-
ratung gehen kann, ohne daf hier im Plenum noch
etwas geschieht.

(Abg. Dr. Schellenberg: Das geht doch nicht!
Da missen wir doch eine Vorlage haben!)
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-— Entschuldigen Sie, Herr Kollege Schellenbery,
ich will den Antrag nicht behandeln, ich will ihn nur
ankiindigen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Kollege, wir kénnen keine Antrdge begriinden,
die dem Hause nicht vorliegen.

Mick (CDU/CSU): Herr Prasident, ich begriinde
sie auch nicht, ich kiindige sie nur an, damit klar ist,
daB diese Antrdge kommen, und damit vor allem
der Herr Vorsitzende des Ausschusses im Bilde ist.
Das habe ich getan. Ich bedanke mich fiur die Auf-
merksamkeit.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Bundesminister der Finanzen.

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h, Méller, Bundesminister
der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich habe in den letzten Tagen des o6fteren
meine Auffassung tiber die finanzwirtschaftliche
Entwidklung in Bund, Lindern und Gemeinden dar-
gelegt. Um so erfreuter war ich, als ich heute vor-
mittag von dem Vorschlag des Herrn Vorsitzenden
der CDU/CSU-Fraktion Kenntnis nehmen konnte.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Barzel hat gemeint, daB wir uns auf
einer Basis verstdndigen kénnten, die ich nicht noch
einmal darstellen muB.

Ich darf Sie bitten, bei Ihren Uberlegungen zu
beachten, daB wir nicht nur hinsichtlich der Kriegs-
opferversorgung eine am 1. Januar 1970 in Kraft
tretende Regelung durchfiihren mussen, sondern daB
man in die weiteren Uberlegungen auch den offent-
lichen Dienst einbeziehen muf. Der Tarifvertrag fir
den offentlichen Dienst ist, wie Sie wissen, zum
31. Dezember 1970 gekiindigt. Es wiirde doch in
unser aller Interesse liegen, wenn moglichst bald
eine Verstandigung zwischen den Tarifpartnern
erfolgen konnte, die ja auch Auswirkungen auf die
Beamtenbesoldung hat. Ich meine, das miifite man in
dieses Paket einbeziehen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

AuBerdem bitte ich die Damen und Herren, auch
daran zu denken, daB wir, ganz gleich, wie man
den Ausgangspunkt beurteilt, verpflichtet sind, fur
die Einkommensverluste der Landwirtschaft einzu-
treten. Wir konnen diesen dritten Punkt nicht unbe-
achtet lassen, wenn wir nicht in einem Kreise von
Menschen, die in den letzten Jahren viele Sorgen
gehabt haben, noch mehr Sorgen und Unruhe ent-
stehen lassen wollen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Wenn es hier zu einer Verstindigung kdame,
wiirde das selbstverstandilch insbesondere von mir
begrifit werden. Im Einverstindnis mit dem Herrn
Bundeskanzler habe ich hinzuzufiigen, dal die Bun-
desregierung unter diesen genannten Voraussetzun-
gen keine Einwendungen erhebt, wenn alle Antrage
und Vorlagen mit finanzwirtschaftlichen Auswir-
kungen in zweiter und dritter Lesung gemeinsam
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mit der zweiten und dritten Lesung des Bundes-
haushalts beraten werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
der CDU/CSU))

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, damit ist die Aussprache
wieder eréffnet. Das Wort hat der Herr Abgeord-
nete Leicht.

Leicht (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Fiir die CDU/CSU-Fraktion bedanke
ich mich bei dem Herrn Bundesfinanzminister, daf
cr es fertiggebracht hat, so schnell auf das Angebot
der Fraktion von heute morgen zu reagieren.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
SPD: Das war doch keine Reaktion! — Weli-
tere Zurufe von der SPD.)

—— Sie sollten doch dankbar sein, wenn wir in aller
Sachlichkeit versuchen, hier ein Klima zu schaffen,
das uns die wichtigen Aufgaben in Zukunft gemein-
sam 1osen 1aBt, meine Damen und Herren,

Herr Bundesfinanzminister, nur der Vollsténdig-
keit halber mochte ich in das Tableau natiirlich auch
die steuerlichen Vorlagen cinbezogen sechen, die
man nicht auBerhalb der Belastungen, die Sie mit
Recht hier vorgetragen haben, sehen kann.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Ich bitte Sie also, auch diese Frage mit einzubezie-
hen. Dann werden wir uns sehr schnell {iber das
verstandigen, was helite morgen angekiindigt wor-
den ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Ein Gummiangebot!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Bundesminister der Finan-
zen,

Dr. h. ¢. Dr.-Ing. E. h, Méller, Bundesminister
der Finanzen: Selbstverstdndlich sind alle Vorlagen
einbezogen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU))

Ich glaube, ich habe mich da eindeutig ausgedriickt.
Wir miissen eine Sonderbehandlung vornehmen bei
den Kriegsopfern, beim offentlichen Dienst und bei
der Landwirtschaft. Alle anderen Vorlagen sollten
wir, wenn die Fraktionen des Hauses damit einver-
standen sind, jedenfalls nach der Vorstellung der
Bundesregierung — ich habe mich deswegen mit
dem Herrn Bundeskanzler abgestimmt — mit der
zweiten und dritten Lesung -des Bundeshaushalts
verbinden.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. — Bei-
fall bei Abgeordneten der Regierungspar-
teien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zu den Punkten 2 a bis 2 ¢ liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor.

Der Altestenrat schlagt vor, die Punkte 2a, 2b (€

und 2 ¢ dem AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
als federfiihrendem Ausschu und dem Haushalts-
ausschuB} zur Mitberatung und gemdB § 96 der Ge-
schaftsordnung zu iiberweisen. Es sind keine weite-
ren Antrage dazu gestellt. — Ich stelle fest, daB die
Vorlagen entsprechend iiberwiesen sind.

Ich rufe nun den Zusatzpunkt 3 auf:

Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Bundeskindergeld-
gesetzes

— Drucksache VI1/86 —

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Baier (Mos-
bach).

Baier (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich habe den Antrag
der CDU/CSU zur Anderung des Bundeskindergeld-
gesetzes kurz zu begriinden und mochte voraus-
schicken: es ist selbstverstdndlich, daB auch dieses
Gesetz hinsichtlich der zweiten und dritten Beratung
unter das Angebot fdllt, das heute der Fraktionsvor-
sitzende Dr. Barzel gemacht hat und soeben von
Herrn Bundesfinanzminister Moller akzeptiert wor-
den ist, und damit in zweiter und dritter Lesung
nicht vor der Einbringung des Bundeshaushalts be-
raten werden kann.

(Abg. Glombig: Das macht aber einen
guten Eindruck!)

Die Verantwortung fir die Gesamtfinanzen hat
selbstverstandlich auch in diesem Punkt die Prio-
ritat.

Einige Worte zur Begriindung dieses Gesetzent-
wurfs.

2o =

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Kollege, da ist eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Glombig.

Baier (CDU/CSU): Vielen Dank. Aber ich habe
nicht viel Zeit und mochte mich jetzt nicht auf Zwi-
schenrufe einlassen.

(Abg. Wehner: Ja, ja!)

Der Entwurf zur Anhebung des Kindergeldes sieht
vor, daB mit dem 1. Januar 1970 das Kindergeld
vom dritten Kind an um 10 DM erhoht werden soll.
Diese Anhebung erscheint dringend geboten — wir
haben das in der Begrindung auch angefiihrt —;
denn die Anhebung der Leistungen nach dem Bun-
deskindergeldgesetz ist seit 1964 vom dritten Kind
an, seit 1961 beim zweiten Kind, nicht erfolgt, ob-
wohl gleichzeitig die durchschnittlichen Einkommen
im Zeitraum zwischen 1964 und 1970 eine Steigerung
um 50 % erfahren und obwohl gleichzeitig eine stén-
dige Verteuerung der Lebenshaltungskosten zu ver-
zeichnen ist, was insbesondere die Familie mit Kin-
dern trifft.

Aus dieser Sicht ist es notwendig, nun diesen Schritt
zu tun, der sich auf einen Antrag stiitzt, den CDU/
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CSU und SPD im Friithjahr in diesem Hause einge-
bracht haben. Danach sollen als VorwegmaBnahme
vor der Gesamtreform des Familienlastenausgleichs
die Kindergeldleistungen ab 1970 an die wirtschaft-
liche Entwicklung angepaBt werden, und deshalb soll
nach unserem Antrag mit Wirkung vom 1. Januar
1970 zunéachst — zunéchst! — das Kindergeld vom
dritten Kind an um 10 DM erh&ht werden.

Zum zweiten beantragen wir in Anlehnung an den
§ 56 BVG, der heute hier schon zum Tragen kam, die
Einfiihrung eines § 10a beim Bundeskindergeld-
gesetz, wonach die Regierung erstmals Ende 1970 zu
berichten hat, inwieweit auf Grund der wirtschaft-
lichen Entwicklung eine Anpassung der Leistungen
nach dem Bundeskindergeldgesetz geboten ist.

(Abg. Glombig: Herr Kollege, mdchten Sie zu
Weihnachten einen ausgeben?!)

— Auf einen so unsachlichen Hinweis, verehrter
Herr Glombig, gebe ich Thnen keine Antwort.

(Abg. Glombig: Ich habe nur Herrn Barzel
zitiert!)

Offensichtlich sind Sie heute hier durch diesen ver-
antwortungsvollen Antrag der CDU/CSU-Fraktion,
der Sie alle sehr nervds macht, sehr tiberrascht wor-
den.
(Beifall bei den CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD).

Mit der Einfithrung des § 10a wollen wir, daB
auch eine stdndige Uberpriifung der finanziellen
Lage der Familien erfolgt und daB die soziale Siche-
rung der Familien, ohne daB eine Massenorganisa-
tion dahintersteht, eben auch auf dem Tisch des
Hauses in unserer Verantwortung bleibt.

Die beabsichtigte Leistungsverbesserung darf nicht
einer Gesamtreform des Familienlastenausgleichs
entgegenstehen und angesichts der finanziellen
Situation nur ein erster Schritt sein. Wir alle haben
uns zu einer grofen Reform des Familienlastenaus-
gleichs hier im Hause bekannt. Dem ersten Schritt
sollte, sobald es moglich ist, ein weiterer mit dem
Abbau der Einkommensgrenze beim Zweitkinder-
geld und schlieBlich auch in der Anhebung des
Zweitkindergeldes von 25 DM folgen.

Was die Dedkung des finanziellen Mehrbedaris
betrifft, so darf ich darauf hinweisen, daB wir den
einstimmigen BeschluB in diesem Hause hatten und
daB sich die alte Regierung auf die Verwirklichung
dieses Beschlusses eingerichtet hatte. Wir konnen
wohl erwarten, daBl auch die neue Bundesregierung
diesen einstimmigen Beschluf des Bundestages vom
Frithjahr dieses Jahres akzeptiert und in ihrer
mitieifristigen Finanzplanung und Haushaltsplanung
berticksichtigen wird.

Natiirlich ist das letztlich eine Frage des Ranges
oder der Prioritét, die wir hier setzen. Wir in der
CDU/CSU meinen — und ich glaube, hier sollten
wir nicht alleinstehen —, daB die Verbesserung des
Familienlastenausgleichs einen hohen Rang hat, den
wir alle anerkennen. Damit diese Forderung des
Bundestages realisiert werden kann, wird dieser
Antrag der CDU/CSU vorgelegt. Wir bitten um

Uberweisung an den Ausschub fiir Jugend, Familie
und Gesundheit — federfithrend — und zur Mitbe-
ratung an den Ausschub fiir Arbeit und Sozialord-
nung sowie nach § 96 der Geschéftsordnung an den
HaushaltsausschuB.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD. — Gegenrufe des Abg. Baier: Das
hat Thnen wehgetan!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Kollege Professor Dr. Schel-
lenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Dieser Gesetzentwurf der CDU
hat eine kurze, aber eindrucksvolle Vorgeschichte.

(Zuruf von der Mitte: Das ist sehr gut!)

Gestern abend um 18.40 Uhr sprach mich Herr Kol-
lege Rasner auf der Treppe an

(Heiterkeit)

und sagte mir: ,Hier haben wir einen Gesetzent-
wurf, wir wollen ihn morgen auf die Tagesordnung
bringen; wenn Sie nicht damit einverstanden sind,
werden wir dennoch im Rahmen der Kriegsopfer-
debatte dartiber sprechen.”

(Abg. Rasner: Ich habe aber eine Begriin-
dung gegeben!)

Die Sorgen von Herrn Rasner waren natirlich unge-
rechtfertigt. Denn selbstverstdndlich stellen die
Sozialdemokraten sich immer einer sozialpolitischen
Debatte.

(Beifall und Zurufe von der SPD.)

Aber es ist unerfindlich — das muB ich wohl sagen —,
warum gestern abend unter Zeitdruck von der
CDU/CSU gesagt wird: ,Die Sache muB heute zur
Beratung in die erste Lesung”, und der heutige Tag
mit jenen Ausfihrungen von Herrn Barzel beginnt,
die besagen, daB so eilig die Sache nun doch nicht
ist; denn es soll mal erst die zweite und dritte
Lesung des Haushalts vor der BeschluBfassung auch
iber diese Vorlage abgewartet werden.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Rasner?

Dr. Schellenberg (SPD): Ja, gerne.

Rasner (CDU/CSU): Herr Kollege Professor
Schellenberg, erinnern Sie sich, daf unsere beiden
Fraktionen die Kriegsopferversorgung und das Kin-
dergeldgesetz in eine gemeinsam vorgelegte Ent-
schlieBung gebracht haben und daf deshalb eine ge-
meinsame Aktion auch im n&chsten Bundestag ge-
meinsam fortgesetzt werden sollte?

(Beifall bei der CDU/CSU., — Zuruf von der
SPD: Das stimmt doch nicht!)

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Kollege Rasner,
Sie irren. Die EntschlieBungsantrége — sehr ver-
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schiedene EntschlieBungsantrdge — sind bei der 1 Ott (CDU/CSU): Herr Kollege Professor Schellen-

dritten Lesung des Haushalts 1969 eingebracht wor-
den. Sie standen aber keineswegs in einem unlgs-
baren Zusammenhang, und sie wurden auch nicht
zusammenhédngend diskutiert. Da 1a8t Sie Ihr sonst
so hervorragendes Geddchtnis im Stich, Herr Kollege
Rasner.

(Abg. Dr. Gotz: Der Zusammenhang war
da! — Abg. Katzer: Ein Terminzusammen-
hang!)

-— Die gesamte Sozial- und Gesellschaftspolitik steht
im Zusammenhang, aber auch im Zusammenhang mit

der Finanz- und Wirtschaftspolitik.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

-— Meine Damen und Herren von der CDU, ich
freue mich sehr iiber Thren Beifall. Aber das, was
Sie in den letzten vier Wochen hier an Gesetzent-
wiirfen dargeboten haben, entspricht nicht diesem
Grundsatz. Dieser Gesetzentwurf erfordert im ersten
Jahr ein Volumen von 400 Millionen DM, das sich
durch die Anpassungsklausel im Jahre 1971 noch
sehr erheblich, und zwar in der Grofenordnung von
600 Millionen DM, erhthen wiirde.

Nun hat die CDU/CSU in ihren Antrag — Herr
Kollege Baier hat das auch kurz angedeutet — auf
die EntschlieBung zur Familienpolitik Bezug genom-
men. Der Gesetzentwurf ist so iiberhastet erstellt
worden, daf} die Begriindung einen Fehler enthalt.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

—- Sie sprechen von einer EntschlieBung von Marz
1968. Es muB ,Madrz 1969" heifien. Sie haben den
Entwurf so schnell gemacht, daf3 Sie ihn noch nicht
einmal durchlesen konnten.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU,)

Auch die EntschlieBung, auf die Sie Bezug nehmen,
haben Sie nicht griindlich gelesen. In der Entschlie-
Bung heifit es namlich, daB im Laufe des Jahres 1970

(Abg. Baier: Jawohl!)

die Anpassung der Kindergeldleistungen erfolgen
soll. Was beantragen Sie nun jetzt? — Inkrafttreten
am 1. Januar 1970. Das ist finanzwirtschaftlich ein
beachtlicher Unterschied.

(Zurufe von der SPD.)

Im tibrigen hat sich die CDU beziiglich des Inkraft-
tretens konkret festgelegt. Im ,Sozialpolitischen
Schwerpunktprogramm® der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion fiir die 6. Legislaturperiode vom 20. August
heifit es wortlich:

Dementsprechend wird vorgeschlagen, ab 1. Juli
1970 zugleich mit Inkrafttreten des Ausbildungs-
forderungsgesetzes die Kindergeldsatze ab
3. Kind jeweils um 10,— DM aufzustocken.

Das geschah damals in Regierungserwartung. Aber
jetzt als Opposition haben Sie offensichtlich die
Grundsdtze einer systematischen, vorausschauenden
Finanzpolitik, buchstédblich iiber Nacht aufgegeben.

(Beifall bei der SPD. -— Abg. Baier: Das
mussen gerade Sie sagen! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Ja, bitte schén, Herr Kollege!

berg, wenn Sie schon davon reden, daBl wir die
Grundsatze ordnungsgemdéfBer Finanzpolitik deshalb
aufgegeben hdtten, weil wir vom 1. Juli auf den
1. Januar gegangen seien, wiirden Sie dann noch
behaupten wollen, da Sie sich an die Grundsdtze
ordnungsgemaler Finanzpolitik halten, wenn Sie die
Erganzungsabgabe bereits am 1. Januar senken wol-
len?
{Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Schellenberg (SPD): Meine Damen und
Herren, tiber diese Frage ist bereits sehr ausfihr-
lich in der Aussprache iiber die Regierungserkla-
rung geredet worden, und ich halte es im Rahmen
der mir zur Verfligung stehenden Zeit nicht fiur
ratsam, das Thema, das nachher wieder behandelt
wird, autzugreifen.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

— Aber, meine Damen und Herren, wir haben dar-
uber in der Aussprache iiber die Regierungserkla-
rung und iber den Rentnerkrankenversicherungs-
beitrag gesprochen und sprechen dariiber nachher
weiter. Jetzt stelle ich fest, daB die CDU von ihrem
Schwerpunktprogramm beim Kindergeld abweicht.

Wir Sozialdemokraten bekennen uns beziiglich
der Familienpolitik zu dem Inhalt des Entschlie-
Bungsantrags, den wir, den das ganze Haus am
28. Marz 1969 beschlossen hat. Die Familien kénnen
sich darauf verlassen, dafl die Leistungen beim Kin-
dergeld im Laufe des Jahres 1970 verbessert wer-
den. Entsprechend der Regierungserkldrung werden
nicht nur die Leistungen beim Kindergeld, sondern
auch die Steuerbegriinstigungen und andere ma-
terielle Hilfen fir Familien aufeinander abgestimmt
und zu einem einheitlichen, gerechten System zu-
sammengefaflt werden.

Aber, meine Damen und Herren, es ist vollig un-
moglich, in den ersten Monaten einer von Sozial-
demokraten gefiihrien Bundesregierung die Fehler
und Versdaumnisse von Jahren und Jahrzehnten
einer CDU-Familienpolitik zu beseitigen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

Auch die Leistungen fur Familien missen in die
mittelfristige Finanzplanung eingebaut werden. Das
wird geschehen. Das entspricht den Grundsdtzen
finanzieller Soliditat. Das entspricht auch den Prin-
zipien — auf die Sie frither so stolz waren — der
Koordinierung von Sozial-, Wirtschafts- und Finanz-
politik. Wer diese Grundsatze miBachtet — und an-
gesichts Threr Entwiirfe muB man leider den Ein-
druck haben, dafi dies geschieht —, hilft nicht den
Familien, sondern macht sie — das war das traurige
Ergebnis des Jahres 1966 — zum Opfer einer ver-
fehlten Politik.

Meine Damen und Herren, wir werden nicht zulas-
sen, daB das geschieht. Wir werden die Leistungen
fur die Familien systematisch und im Einklang mit
der wirtschaftlichen und finanziellen Entwidklung
ausbauen und dabei Schritt um Schritt den bisheri-

<

)



(A

L

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 13. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 26. November 1969

Dr. Schellenberg

gen erheblichen schweren Benachteiligungen gegen-

liber den Familien ein Ende machen.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Meine Damen und Herren, das Wort hat der Herr ° sagen etwas kaschiert wird.

Kollege Jung.

Jung (FDP): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Die Notwendigkeit der
Verstirkung des Familienlastenausgleichs ist nicht
neu. Sie war Thema der gemeinsamen Erklarung
der drei Bundestagsfraktionen vom Marz 1969. Auch
die Regierung Kiesinger hat sich im Rahmen der
Tarifgesprache im o6ffentlichen Dienst und in einem
KabinettsbeschluB vom 23. September 1969 aus-
driicklich dazu bekannt. Allerdings ist es bei diesem
Lippenbekenntnis geblieben.

Sie alle, meine Damen und Herren von der CDU/
CSU, erinnern sich doch noch der Kritik, die Ihre
Kollegen Wuermeling und Siisterhenn hier in
diesem Hause an der Politik der Regierung Kiesin-
ger im Bereich der Familie gelibt haben. Sie kennen
wohl auch den Brief Ihrer Kollegen Wuermeling
und von Eckardt vom 14, September 1969 an den
damaligen Bundeskanzler Kiesinger, in dem zum
Ausdruck kam, daB das Vertrauen der Familien in
die Politik der damaligen Bundesregierung infolge
der seit flinfeinhalb Jahren ausstehenden Anpas-
sung der Kindergeldsétze an die Lohn- und Preisent-
wicklung ernsthaft gefahrdet sei. Meine Damen und

(B) Herren von der CDU/CSU, es ist unbestritten, daB

ein Nachholbedarf vorhanden ist. Ich meine aber,
dieser Nachholbedarf ist insbesondere bei Ihnen
vorhanden. Wer hat denn — so frage ich Sie — in
den vergangenen flinfeinhalb Jahren und nicht nur
in diesen fiinfeinhalb Jahren, sondern seit 20 Jahren
die Familienpolitik in diesem Hause verantwortlich
geleitet? Das war doch die CDU/CSU. Es war Bun-
deskanzler Kiesinger, der die Richtlinien der Politik
der letzten Regierung bestimmt hat.
(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Jung, der Herr Kollege Ott mochte
gern eine Zwischenfrage stellen.

Jung (FDP): Bitte schén, Herr Kollege!

Ott (CDU/CSU): Herr Kollege Jung, wiirden Sie
mir bestatigen, daB Thre Fraktion in diesen 20 Jah-
ren durch aus Thren Reihen kommende Bundes-
finanzminister die Méglichkeit gehabt héatte das zu
tun, worauf sich Thre Kritik an uns jetzt bezog? Sie
saBen 18 Jahre in der Regierung!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Jung (FDP): Wenn Sie Thre Antrage hier mit dem
entsprechenden Nachdruck vertreten hdtten und
wenn der von Ihnen gestellte Bundeskanzler, der ja
immer die Richtlinien der Politik bestimmt hat, diese
Familienpolitik als notwendig erachtet hatte, hatten
Sie diese Politik gemeinsam mit uns und gemein-

499

sam mit der SPD-Fraktion durchsetzen kénnen. Herr
Kollege Ott, ich habe aber den Eindruck, daB Sie
nach dem Konkurs Ihrer Familienpolitik jetzt durch
die Vorlage, die Sie gestern abend ohne Begriindung
auf den Tisch gelegt haben, noch schnell zu einem

. Vergleich kommen wollen, damit IThr totales Ver-

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Lachen bei der CDU/CSU.)

Ich kann mich dem anschlieBen, was Herr Kollege
Schellenberg hier eben sagte, namlich daB wir, die
SPD- und FDP-Fraktion, uns dieser Frage im Rah-
men der Steuerreform und im Rahmen der mittel-
fristigen Finanzplanung ernsthaft annehmen und es
nicht, wie die Regierung Kiesinger es gemacht hat,
bei Lippenbekenntnissen belassen werden. Es ist
doch eine unseriose Methode, so zwischen Dunkel
und Siehst-mich-Nicht einen Antrag einzubringen
— ohne eine entsprechende Begriindung und ohne
auch einen Deckungsvorschlag zu machen —, der
immerhin, wie ja schon angedeutet wurde, Kosten in
Hoéhe von 400 Millionen DM verursacht. Ja, Herr
Kollege Baier, Sie sagten, wir seien Uberrascht wor-
den. Aber Uberrascht waren wir nur tiber die Wider-
spiridilichikeil Threr Fraktion.

Es wurde wiederholt gesagt, daB heute frith Herr
Kollege Barzel und Herr Kollege Stoltenberg die
Politik der leichten Hand verurteilt haben. Anderer-
seits aber bringen sie einen Antrag ein, mit dem sie
ein Fiillhorn ausschiitten wollen, ohne dafiir Dek-
kungsvorschldage zu haben.

Es ist auch gesagt worden, daB sich diese neue
Regierung erst einmal mit dem beschaftigen muB,
was Sie hinterlassen haben, Wir haben ja auch ge-
hort, daB gerade in der Finanzpolitik einige Dinge
noch der Klarung bedtirfen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das konnen
wir Thnen sagen!)

— Ich gebe Thnen gleich das Wort, Herr Kollege. —
Entschuldigen Sie, das macht der Prasident; aber ich
lasse gleich eine Zusatzfrage zu.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Vielen Dank, Herr Kollege. Bitte schon!

Baier (CDU/CSU): Herr Kollege Jung, darf ich
Thnen und noch einigen Kollegen von den Regie-
rungsfraktionen etwas haushaltspolitischen Nach-
hilfeunterricht geben,

(Zuruf des Abg. Wehner)

indem ich noch einmal frage, ob Sie nicht begreifen,
welcher Unterschied zwischen der Einbringung eincs
ausgabenwirksamen Gesetzesantrages und der zwei-
ten und dritten Lesung und der BeschluBfassung und
damit dem Inkrafttreten ist? Das ist doch der gravie-
rende Punkt: daB wir die endgultige BeschluBfas-
sung zuriickstellen wollen,

(Abg. Dr. Schellenberg: Erst mal Propa-
ganda, und dann Jange, lange nichts von
Inkrafttreten!)
um Thnen endlich die Chance zu geben, die mittel-

fristige Finanzplanung zu machen.
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Jung (FDP): Herr Kollege Baier, ich bin Ihnen |

dankbar fir den Hinweis, der von der Sache her [

natirlich jedem einzelnen in diesem Hause vollig
klar ist. Aber Sie verdeutlichen hier, daB es Ihnen
bei diesem Antrag offensichtlich mehr auf Klamauk
und Propaganda ankam als auf die wirkliche Durch-
setzung.
(Beifall bei den Regierungsparteien. -—
Zurufe von der CDU/CSU.)

Herr Kollege Baier, Sie haben ja im Haushaltsaus-
schuf die Moglichkeit, die Dinge exakt zu priifen.
Ich sage Ihnen nur: der jetzige Vorsitzende des
Haushaltsausschusses wird dann auch kldaren kénnen
— ich sage Ihnen das, weil es mir erst jetzt bekannt
wurde —, wieso die mittelfristige Finanzplanung
durch den Finanzminister, der von Thnen gestellt
wurde und in dessen Ressort der jetzige Vorsitzende
des Haushaltsausschusses als Parlamentarischer
Staatssekretdar tatig war, nicht fortgeschrieben
wurde. Wir sehen uns jetzt z. B. vor die Tatsache
gestellt, daB wir beim Devisenausgleich in 1969 noch
einmal 800 Millionen DM zuséatzlich aufnehmen mis-
sen.
(Zuruf von der CDU/CSU: Wegen der Auf-
wertung! — Abg. Leicht: Sie haben eine
Ahnung, Herr Jung! Sie miissen mal in die
Lehre gehen! Das muB ich Thnen sagen!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Kollege, zwei Kollegen méchten Zwischenfra-
gen stellen.

Jung (FDP): Bitte sehr.

von Bodkelberg (CDU/CSU): Habe ich Sie
richtig verstanden, daBl Sie soeben geduBert haben,
der Herr Bundesfinanzminister sei einem Klamauk
aufgesessen?

Jung (FDP): Da haben Sie mich vollig mibver-
standen. Ich habe dem Herrn Kollegen Baier auf
seine Zwischenfrage gesagt, es werde hier deutlich,
daB3 es Ihnen mehr auf Propaganda und Klamauk
ankomme als auf die Sache.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Wiirden Sie, Herr Kollege, die weitere Zwischen-
frage — des Herrn Kollegen Ott — zulassen?

Jung (FDP): Ja, naturlich.

Vizeprdsident Dr.
Bit‘re schon.

Schmitt-Vodienhausen:

Oftt (CDU/CSU): Herr Kollege Jung, da Sie jetzt
bestatigt haben, dem Herrn Kollegen Baier Klamauk
und Propaganda unterstellt zu haben,

(Abg. Wehner: ,Weihnachtsmann mit Gut-
schein” heiBt das!)

darf ich Sie fragen, ob es Ihnen auf Klamauk und

Propaganda angekommen ist, wenn Sie jetzt bereits

fur das Jahr 1971 die voéllige Beseitigung der Er- |

ganzungsabgabe ins Auge gefaBt haben?
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Jung (FDP): Nein, es kam uns nicht auf Klamauk ©

an,
(Rufe von der CDU/CSU: Aha!)

sondern auf die konsequente Forisetzung der von
der FDP hier in diesem Hause vertretenen Auffas-
sung, daB die unbefristete Erganzungsabgabe ver-
fassungswidrig ist. Darauf kam es uns an. Deswegen
haben wir hier Termine gesetzt.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Herr Kollege Jung, der Herr Kollege Stoltenberg hat
noch eine Zwischenfrage.

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Koénnen Sie be-
grunden, Herr Kollege Jung, warum finanzwirksame
Antrdge der Koalition, die Geld kosten oder Steuer-
einnahmen verringern, konsequent und konjunktur-
gerecht sind, wahrend Antrage der Opposition, die
Geld kosten, konjunkturwidrig und Klamauk sind?

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU))

Jung (FDP): Herr Kollege Stoltenberg, ich glaube,
Sie haben meinen Ausfithrungen nicht geniugend
Aufmerksamkeit zugewandt.

(Abg. Leicht: Sie haben uns nicht gentgend
zugehort!)

Ich habe nicht gesagt, daB die Antrage der Opposi-
tion grundsétzlich Klamauk sind.

(Zurufe von der CDU/CSU: Doch!)

— Ich habe nicht gesagt, daB die Antrage der Oppo-
sition, die ausgabewirksam sind, Klamauk und die
der Regierungskoalition, die ausgabewirksam sind,
kein Klamauk sind. Ich habe auf Ihre Zwischenfrage,
Herr Kollege Baier, IThnen gesagt, daB ich den Ein-
druck habe, daB dieser Ihr Antrag eben Klamauk
und Propaganda ist, weil Sie hier nochmals die
Selbstverstandlichkeit verdeutlichten, daB dieser
Antrag erst in den Ausschissen beraten und im
HaushaltsausschuBl endgiiltig verabschiedet werden
mub. 8
(Zurufe von der CDU/CSU: Ach! — Welche
Logik! — Weitere Zurufe.)

Ich mochte zusammenfassend sagen: Den Fami-
lienlastenausgleich zu 10sen, ist eine ernste Auf-
gabe, und das bedarf ernsthafter Vorbereitungen.

(Abg. Leicht: Sind schon lange im Gange!)

Im Gegensatz zu Ihnen und Ihrer Familienpolitik
— und das wiederhole ich jetzt noch einmal, denn
sie wurde von Ihren Kollegen hier in diesem Hause
kritisiert, und durch einen Brief an den damaligen
Bundeskanzler Kiesinger auch bestatigt — wird
diese Regierungskoalition die Familienpolitik ernst-
haft und verantwortungsbewufit im Rahmen der
mittelfristigen Finanzplanung

(Abg. Leicht: Was ist das bei Ihnen?)

durchfiihren und die notwendige Anpassung mit
Sicherheit vornehmen.

(Beifall bei den 'Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU: Aber wann?!)
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren! Ich habe gerade mit den
Herren Geschéftsfithrern eine Verstandigung dahin-
gehend erzielt: Wir wollen bis etwa 13.30 Uhr
tagen in der Hoffnung, daB wir bis dahin den
Tagesordnungspunkt 4 — FErste Beratung des von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung steuerrechtlicher Vorschrif-
ten — noch behandeln konnen. Wir konnten dann
den Rest der Tagesordnung am Freitag erledigen,
weil morgen nur eine Fragestunde vorgesehen ist.

Das Wort hat jetzt die Frau Bundesminister fiir
Jugend, Familie und Gesundheit.

Frau Strobel, Bundesminister fiir Jugend, Fami-
lie und Gesundheit: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mir liegt daran, zu
dem hier anstehenden Thema kurz folgendes zu
sagen. Diese Bundesregierung hat sich vorgenom-
men, den Familienlastenausgleich grundlegend zu
reformieren. Dies wird im Zusammenhang mit der
grofen Steuerreform geschehen. Da diese umfang-
reiche gesetzgeberische Aufgabe der Vorarbeit be-
darf, die bereits eingeleitet ist, aber doch noch Zeit
braucht, ergibt sich notwendigerweise, dafl vorher
ecine Aufstockung des Kindergeldes erfolgt, um
die Familieneinkommen der wirtschaftlichen Ent-
wicklung anzupassen.

Herr Kollege Baier hat schon gesagt, daB die Kin-
dergeldsatze seit 1964 gelten. Beim Zweitkinder-
geldgesetz, fir das die CDU/CSU in diesem Gesetz-
entwurf keine Erhohung vorsieht — auch nicht fir
die Zweitkinderfamilien, deren Einkommen unter
650 DM im Monat liegt —,

(Abg. Liehr: Ist leider wahr!)
ist die Erhohung sogar letztmals 1961 erfolgt.

Nun hat der Herr Bundeskanzler bereits in seiner
Regierungserklarung vom 28. Oktober 1969 ausge-
fiithrt, iiber die Erhohung des Kindergeldes sollte im
Jahre 1970 entschieden werden. Das ist im Grunde
genommen auch nichts anderes als das, was Herr
Barzel heute angeboten hat, als er sagte, es sollte
dariber beim Haushalt 1970 entschieden werden. Sie
haben also jetzt mit der Regierungserkldarung gleich-
gezogen.

Dies ist auch absolut im Einklang mit der Ent-
schlieBung des Deutschen Bundestages vom 28. Marz
1969, in der es heilBt:

Die Bundesregierung wird daher aufgefordert,
bei der Fortschreibung der mehrjahrigen Finanz-
planung des Bundes sicherzustellen, daB die bis-
her erst fiir 1972 vorgesehene Verbesserung des
Kindergeldes schon im Laufe des Jahres 1970

wirksam werden kann.

Her Baier, ich betone das deswegen, weil heute in
der ,Welt" im Zusammenhang mit der Vorlage des
Gesetzentwurfes der CDU/CSU wortlich folgendes
gesagt wird:

Man erinnert jedoch daran, dafl schon die Regie-
rung der GroBen Koalition vorgesehen hatte,
fiir die Erhohung der Kindergelder im Jahre 1970
einen Betrag von 400 Millionen DM einzusetzen.

Das stimmt nicht. In der mittelfristigen Finanzpla-
nung ist eben erst ab 1972 ein Betrag von 200 Millio-
nen DM fiir die Erhéhung des Kindergeldes vorgese-
hen gewesen. Sie mufl also jetzt gedndert werden,
um eine Erhoéhung des Kindergeldes vorher méglich
zu machen. Mir liegt daran, das hier richtigzustellen,
weil in der Zeitung der Eindruck erweckt wird, das
Geld sei ja schon von der Regierung der GroBen
Koalition vorgesehen gewesen. Dazu kommt auBer-
dem, daf3 eben iiber den Gesamtbetrag der Erhéhung
des Kindergeldes, iiber den Zeitpunkt und iiber den
Umfang der Erhéhung noch im einzelnen im Zusam-
menhang mit der finanziellen Absicherung, die ja
unbedingt notwendig ist fiir den Haushalt 1970 und
flir die mittelfristige Finanzplanung, in der Regie-
rung entschieden werden mufl. Die Anpassung des
Kindergeldes an die wirtschaftliche Entwicklung ist
bereits in die im Gang befindlichen Beratungen im
Kabinett iiber den Haushalt 1970 und die Fortschrei-
bung der mittelfristigen Finanzplanung einbezogen.
Mir lag daran, das hier festzustellen.

Lassen Sie mich noch ein Wort im Zusammenhang
mit der Reform des Familienlastenausgleichs sagen.
Die Herren Barzel und Katzer hatten bei der Debatte
iber die Regierungserklarung den Vorwurf erhoben,
daB das Wort Familienlastenausgleich in der Regie-
rungserkldarung nicht vorkomme. Ich moéchte mit
allem Nachdruck die Gelegenheit benutzen, um dar-
auf aufmerksam zu machen, daBl es in der Regie-
rungserklarung wortlich heift:

Kindergeld, Steuerbegiinstigungen und andere
materielle Hilfen flir die Familien miissen auf-
einander abgestimmt und zugleich mit dem wei-
teren Ausbau der Ausbildungsférderung ver-
bunden werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dieser Satz, dem weitere zum gleichen Thema in der
Regierungserklarung folgen, macht doch ganz deut-
lich, wie umfassend diese Regierung an die Reform
des Familienlastenausgleichs herangehen will. Die
Regierungserklarung zeigt auch, daf die gesamte
Politik der Bundesregierung der Familie dienen soll.
Das gilt z. B. in hohem Ma@e auch fiir die beabsich-
tigten Schritte in der Bildungspolitik, das gilt insbe-
sondere fir die Wirtschafts- und Finanzpolitik, die
doch dafiir sorgen muf}, dafl das Steigen der Lebens-
haltungskosten abgefangen wird und der Familie
im Zuge der konjunkturellen Entwicklung nicht das
genommen wird, was ihr zu Recht liber Steuergelder

| im Wege der Erhohung des Kindergeldes gegeben

werden soll.

Meine Damen und Herren, diese Darlegungen
wollte ich machen. Ich hoffe, daB dadurch klar ist,
daf die Erhoéhung des Kindergeldes auch von der
Bundesregierung beabsichtigt ist. Was ich allerdings
hier nicht sagen kann, sind Details, Einzelheiten iber
den Inhalt der zu erwartenden Regierungsvorlage.
Da gelten fiir das Ressort Jugend, Familie und Ge-
sundheit die gleichen Grundsatzbeschliisse, wie sie
das Bundeskabinett am 12. November iber finanz-
wirksame Ausgaben gefafit hat.

Zum SchluB méchte ich auch noch sagen: im Lichte
der Erkldarung, die heute frih Herr Kollege Barzel

(€
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Bundesminister Frau Strobel
abgegeben hat, im Lichte des Inhalts Ihres sozial-
politischen Wahlprogramms, das eben Herr Kollege

Schellenberg zitiert hat, ist die Vorlage Ihres Ge- |

setzentwurls heute mit dem Inhalt, da ab 1. Januar
1970 die Erhéhung erfolgen soll, mindestens sehr,
schr widersprichlich.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ich versuche, in der Beurteilung sehr zuriickhal-
tend zu sein.

Dazu noch den Hinweis, daB auBerdem in der

. Welt" von heute noch steht:

Als zweite Stufe ihres familienpolitischen Pro-
gramms befiirworten die Christlichen Demo-
kraten, zum 1. Januar 1971 die Einkommens-
grenze aufzuheben, die fir den Anspruch auf
Kindergeld fur die Zweitkinder gegeben ist, und
als dritte Stufe zum 1. Juli 1971 die Erhohung
des Zweitkindergeldes von 25 auf 35 DM.

Das wiirde zusammen 1,35 Milliarden — — .
(Zuruf des Abg. Leicht.)
— Das steht nicht in Threm Gesetzentwurf.
(Weiterer Zuruf des Abg. Rosing.)

Meine Damen und Herren, mir kommt es nur darauf
an, festzustellen, daB hier Erwartungen erweckt
werden, von denen auch in Threm Gesetzentwurf
nichts steht.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf der Abg. Rosing und Leicht.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen: |

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der
Aussprache liber diesen heute morgen noch aufge-
nommenen Punkt. Es ist vorgeschlagen Uberweisung
der Vorlage an den AusschuB fiir Jugend-, Familien-

und Gesundheitsfragen — federfihrend —, an den
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung — mitbera-
tend —, an den HaushaltsausschuBl mitberatend und

gemalB § 96 der Geschéftsordnung. Es liegen keine
anderen Antrdage vor. — Es ist so beschlossen.
ich

Meine Damen und Herren, rufe nunmehr

Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung steuerrechtlicher  Vorschriften
(Steueranderungsgesetz 1970)

— Drucksache VI/75 —

Das Wort hat der Herr Bundesminister der Finan-
zen.

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller, Bundesminister
der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Bundesregierung schldgt in dem vorlie-
genden Entwurf eines Steuerdnderungsgesetzes 1970
vor, ab 1. Januar 1970 den Arbeitnehmerfreibetrag
von zur Zeit 240 DM auf 480 DM jdhrlich zu verdop-
peln und die Ergdnzungsabgabe zur Einkommen-
und Korperschaitsteuer stufenweise abzubauen.
Hierdurch ergeben sich im Entstehungsjahr 1970
Steuermindereinnahmen von insgesamt 1,1 Milliar-

den DM, und zwar durch die Verdoppelung des Ar-
beitnehmerfreibetrags 900 Millionen DM und durch
den Abbau der Ergdnzungsabgabe 200 Millio-
nen DM.

Der Arbeitnehmerfreibetrag in Hohe von 240 DM
jahrlich wurde ab 1. Januar 1965 zum Ausgleich da-
fur eingefiihrt, da im Lohnsteuerabzugsverfahren
die Steuer zeitndher als im Veranlagungsverfahren
entrichtet wird. Nach Auffassung der Bundesregie-
rung stellt die Erhohung des Arbeitnehmerfreibetra-
ges einen notwendigen Akt der sozialen Symmetrie
dar. Trotz gleicher Tarifbelastung entstehen infolge
unterschiedlicher Steuererhebungsformen und Ein-
kunftsermittlungssysteme unzweifelhaft Nachteile
fiir die Arbeitnehmer, denen durch den erhdhten
Arbeitnehmerfreibetrag Rechnung getragen werden
soll. Unternehmer haben zum Beispiel Gestaltungs-
moglichkeiten bei Abschreibungen, Sonderabschrei-
bungen und Investitionszulagen.

Die Verdoppelung des Arbeitnehmerfreibetrags
stellt keineswegs — das mufl ich ganz besonders
hervorheben — eine Bevorzugung der Arbeitneh-
merschaft dar. Fiir andere Berufsgruppen bestehen

| bereits Vergiinstigungen, namlich der Freibetrag fir

freie Berufe von 1200 DM jahrlich und der Frei-
betrag fiir Landwirte von 1200 DM bzw. 2400 DM bei
Zusammenveranlagung.

Zu der Behauptung, die Erhéhung des tariflichen
Grundfreibetrages von zur Zeit 1680 DM jahrlich
sei gerechter, weil dadurch nicht nur Arbeitnehmer,
sondern alle Steuerpflichtigen begiinstigt wiirden,
ist aus der Sicht des Bundesfinanzministers folgen-
des zu sagen:

Durch die Erhéhung des Grundfreibetrages konnte
die Frage der Erhohung der Kinderfreibetrage und
Erhohung der Freibetrage fiir aufergewohnliche Be-
lastungen ausgelost werden. Die Erhéhung des Ar-
beitnehmerfreibetrags um 240 DM jahrlich kostet
zirka 900 Millionen DM. Eine Erhohung des Grund-
freibetrages um 250 DM jahrlich wiirde zu Steuer-
mindereinnahmen von 1,2 Milliarden DM fiihren.
Die Kinderfreibetrage konnen aber meines Erach-
tens erst im Rahmen der Steuerreform bei der Ent-
scheidung iber die Familienbesteuerung iberpriift
werden.

Bei der Erhohung des Arbeitnehmerfreibetrags
handelt es sich um eine SofortmaBnahme im Vor-
griff auf die vorgesehene umfassende Steuerreform.
Die Steuerreformkommission ist hierdurch jedoch
nicht von ihrem Auftrag entbunden, auch auf die-
sem Gebiet Untersuchungen anzustellen. Die Uber-
priifung des derzeitigen Einkommensteuertarifs, der
der Leistungsfahigkeit der Steuerpflichtigen Rech-
nung tragen soll, ist fur die Steuerreformkommis-
sion ein Problem von besonderer Bedeutung. Die
Uberpriifung muf in erster Linie die Tarifgestaltung
fir die unteren und mittleren Einkommen, die Hohe
des tariflichen Grundfreibetrags und der Kinderfrei-
betrdge sowie das Ehegatten-Splitting betreffen. Bei
einer sozial orientierten Verbesserung des Einkom-
mensteuertarifs konnten gegebenenfalls bestimmte
Freibetrdge und andere Begiinstigungen entfallen.

Weiter wird behauptet, die Erhéhung des Arbeit-
nehmerfreibetrags sei zu gering, weil die durch-

©
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schnittliche Entlastung der Arbeitnehmer durch die
vorgeschlagene Verdoppelung nur zu einer Steuer-

|
|

oder wenn hier davon die Rede gewesen ist, daB
durch die neue Vorlage meiner Fraktion beziiglich

©

erparnis von durchschnittlich 4 DM monatlich fithrt. | des Familiengeldes ein Klamauk entfesselt worden

Dem habe ich entgegenzuhalten, daBl eine weitere
Erhohung des Arbeitnehmerfreibetrags zur Zeit aus
haushaltspolitischen Griinden ausgeschlossen ist.
Z. B. wiirde eine Erhéhung auf 720 DM jahrlich zwar
zu einer weiteren Steuerentlastung von 4 DM mo-
natlich fiir den Arbeitnehmer fithren, die Haushalts-
belastung betrdgt dann jedoch zusdtzlich etwa
850 Millionen DM. Jede weitere Erhohung erschwert
auBerdem die spatere Uberprifung mit dem Ziel,
einen sozial orientierten Einkommensteuertarif zu
erarbeiten.

Die Bundesregierung hat auch die konjunkturellen
Auswirkungen dieser Steuersenkung sorgféltig ge-
prift. Dabei hat sich ergeben, dafl die Steuersenkung

wirtschaftspolitisch unbedenklich ist, weil sich die-

Kaufkraft, die durch die Steuersenkung freigesetzt
wird, in elf Raten auf das Jahr 1970 verteilt, nach
den Erklérungen, die heute abgegeben wurden, auf
noch weniger Raten, aber immerhin mit Beginn des
nachsten Jahres, ab 1. Januar 1970, woriber ich
keinen Zweifel aufkommen lassen mochte. Eine
langsam anlaufende Nachfragebelebung wiirde gut
zu der erwarteten konjunkturpolitischen Enlwick-
lung passen.

Nun, meine Damen und Herren, ein Wort zur
Ergdnzungsabgabe. Die Ergdnzungsabgabe ist zur
Konsolidierung des Bundeshaushalts nach der fi-
nanzwirtschaftlichen Krise im Jahre 1966 eingefiihrt
worden. Es war von vornherein vorgesehen, die
Erganzungsabgabe flir einen begrenzten Zeitraum
zu erheben. Nunmehr ist die Zeit fur einen stufen-
weisen Abbau der Abgabe gekommen. Die Bundes-
regierung schldgt vor, ab 1. Januar 1970 unbe-
schrankt Einkommensteuerpflichtige nur noch mit
einem zu versteuernden Einkommensbetrag von
mehr als 32000 DM fiir Ledige und 64 000 DM fiir
Verheiratete zur Ergdnzungsabgabe heranzuziechen.
Diese MaBnahme kommt insbesondere den Mittel-
schichten zugute.

Ab 1. Januar 1971
ganz entfallen.

soll die Ergdnzungsabgabe

Ihnen, meine Damen und Herren, ist bekannt,
daB der Bundesrat im ersten Durchgang keine Ein-
wendungen erhoben hat. Ich hoffe, daB sich eine
Mehrheit des Hohen Hauses findet, die diesem
Steucrédnderungsgesetz 1970 die Zustimmung gibt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprad
AT }—.

ort n

sident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:

Das W t lerr Abgeordneter Dr. Pohie.

Dr. Pohle (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen. und Herren! Ich glaube, dadurch, daB3 dieser
Punkt erst jetzt auf die Tagesordnung kommt, haben
sich gewisse Uberschneidungen mit der Debatte von
vorhin ergeben. Wenn hier gesagt worden ist, Herr
Kollege Schellenberg, die Ergidnzungsabgabe sei ja
ein Punkt, der bereits in der Regierungserkldarung
und in der Aussprache dazu erdrtert worden sei,

|
|

sei, so darf ich darauf verweisen, daBl hier sehr
wohl Zusammenhdnge mit der Vorlage bestehen,
iber die wir jetzt beraten. Denn hier geht es eigent-
lich nur darum, welche Prioritaten gesetzt werden
koénnen und miissen. Meine Fraktion steht auf dem
Standpunkt, daB dem Familienlastenausgleich eine
Prioritét vor anderen steuermindernden MafBnahmen
gebiihrt.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich mochte noch einmal
zum Ausdruck bringen, was mein Freund Leicht
hier vorhin gesagt hat, und moéchte meinen persén-
lichen Dank hinzufligen, auch an Thre Adresse, Herr
Bundesfinanzminister. Sehr verehrter Herr Kollege
Moller: ich glaube, daB durch Ihre Erklirung die
Dinge in eine sachliche Bahn laufen, daB wir namlich
alle Vorlagen -— mit Ausnahme der Frage der
Kriegsopfer, der o6ffentlichen Dienste und der Land-
wirtschaft — in der zweiten und dritten Lesung
gemeinsam beraten, weil wir dann auch feststellen
konnen, welche Prioritaten zu setzen sind, und weil
wir dann auch auf den von Thnen gegebenen Priori-
tatenkaiender im einzeinen einzugehen vermégen.

Unter diesem Gesichtspunkt ist auch die jetzige
Vorlage zu betrachten, cine Vorlage, die etwas
inhomogen im Raum steht, weil sie zwei vollkom-
men verschiedene Elemente in sich zu vereinigen
sucht — wahrscheinlich aus Griinden der Koalitions-
symmetrie. Das ist aber offenbar bei allen Koalitio-
nen so. Hier ist der Arbeitnehmerfreibetrag mit der
Milderung und dem spédteren Wegfall der Ergén-
zungsabgabe in einen Topf geworfen.

Abgesehen von der Frage der Prioritdten und der
Frage danach, ob vor Vorlage des Haushalts 1970/71
— es stehen jetzt zwei Jahre zur Debatte — und
vor Vorlage der mittelfristigen Finanzplanung ge-
nligend geprift worden ist, ob ausreichende Dek-
kungsmittel vorhanden sind, insbesondere wenn
man weiBl, daB z. B. die drei soeben genannten Ge-
genstdnde mit Sicherheit auf dieses Hohe Haus zu-
kommen — Kriegsopferversorgung, Aufwertungs-
verluste der Landwirtschaft, offentliche Dienste —,
muf man die Frage aufwerfen, ob dieses Steuerédnde-
rungsgesetz zu dieser Stunde, vor Einreichung und
Vorlage der mittelfristigen Finanzplanung in die-
sem Haus, sinnvoll erscheint oder nicht. Dazu kommt
noch die konjunkturelle Lage. Wir haben gerade in
dieser Woche mit steigender Entschiedenheit aus
der Konzertierten Aktion, aber auch aus dem Munde
des Herrn Bundestinanzministers vernommen: duBer-
ste Zuriickhaltung in der &ffentlichen Ausgabenpoli-
tik. Wir haben das Vorstelligwerden der beiden
fir die Okonomie verantwortlichen Minister dieses
Kabinetts, des Bundeswirtschaftsministers und des
Bundesfinanzministers, erlebt, die offenbar dann
auch den BeschluB des Kabinetts herbeigefiihrt ha-
ben, ,die Entscheidung liber sdmtliche rechtlich noch
nicht festgelegten Mehrausgaben und Mindereinnah-
men erst in der Gesamtschau unter Bertiidksichtigung
der gesamtwirtschaftlichen Zielwerte bei Fortschrei-
bung des Finanzplanes zu fallen.”

D)
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(A) Dr. Pohle

Ich danke dem Bundesfinanzminister auch dafiir,
daB er unzweideutig und wortlich erklart hat, daB
gewisse Gesetzesvorlagen ,wegen ihrer nachfrage-
steigernden Wirkung iiberhaupt nicht in die Kon-
junkturlage des ersten Halbjahres 1970 hineinpas-
sen”. Ich glaube, gerade diese Gesetzesvorlage, um
die es sich hier handelt, ist wirklich eine prozykli-
sche und keine antizyklische Gesetzesvorlage. Nach
dem Stabilitdtsgesetz sollten uns jetzt alle MafBinah-
men recht sein, die antizyklisch und nicht prozyklisch
wirken.

Ich begriibe deshalb, daB sich der Bundesfinanz-
minister auch in einem Zeitungsinterview fiir eine
MaBigung des prozyklisch wirkenden Einflusses ein-
gesetzt hat. In der Zeitung war gleichzeitig hervor-
gehoben, daB der Herr Bundesfinanzminister das
.mit Erfolg” getan hat. Ich wiirde mich freuen, aus
seinem Munde gelegentlich zu horen, worin dieser
Erfolg bestanden hat. ‘

Man kann sehr wohl die Frage aufwerfen, ob man
die Vorlage allgemein ablehnen und aus den so
gewonnenen zusatzlichen Steuermitteln denn
diese Vorlage hat, je nach Jahresrechnung, Steuer-
mindereinnahmen in Hbhe von 1 bis 2 Milliarden
DM zur Folge — entscheidende Weichen hinsichtlich
des Familienlastenausgleichs stellen sollte.

Wenn wir das nicht tun, sondern hier nur eine
Sofortmafinahme in bezug auf 10 DM Kindergeld
angekiindigt haben, die wir mit in die gemeinsame
Beratung der Prioritdten einzubringen winschen,
dann deshalb, weil wir dariiber befriedigt sind, aus

(B)dem Munde des Bundesfinanzministers heute gehort

zu haben, daB alles zusammen in der zweiten und
dritten Lesung gepriift werden soll. Infolgedessen
konnen wir auch mit der heutigen Vorlage in die
AusschuBberatungen eintreten und uns dort iiber
Einzelheiten dieser Vorlage verstandigen. Unter Ein-
zelheiten dieser Vorlage, soweit der Arbeitnehmer-
freibetrag in Frage kommt, verstehen wir z. B. die
auch vom Herrn Bundesfinanzminister angeschnit-
tene Frage, ob es nicht Alternativen gibt, die ebenso
gut oder vielleicht besser sind. Der Herr Bundes-
finanzminister hat die Moglichkeit erwogen, sie
dann aber abgelehnt, etwa an die Stelle des Arbeit-
nehmerfreibetrages eine Erhohung des Grundirei-
betrages treten zu lassen. Diese FErhohung des
Grundfreibetrages wiirde dann auch dem kleinen
Rentner, dem Kleingewerbetreibenden und dem
Selbstandigen zugute kommen. Dieser Grundfrei-
betrag steht seit 1958 unverdndert auf 1680 DM;
er konnte auf 1920 DM angehoben werden. Ich habe
wohl recht verstanden, daB der Herr Bundesfinanz-
minister darauf verwiesen hat, dafl das allerdings
300 Millionen DM mehr kostet. Gut, dariiber miifite
man sich im Finanzausschuf§ und in anderen Aus-
schiissen dieses Hauses unterhalten. Immerhin sind
solche Modifikationen moéglich, und wir sollten diese
Moglichkeit ernsthaft priifen.

Was die Ergdanzungsabgabe anlangt, die mit dem
Arbeitnehmerfreibetrag nicht sehr viel zu tun hat,
es sei denn, daB man wiederum die Stichworte der
sozialen Symmetrie — das war das Stichwort, unter
dem sie damals eingefiihrt worden ist, als es sich
um die Entlastung der Altvorrdte und die Erhohung

der Mehrwertsteuer handelte — oder der Koalitions- (C)

symmetrie wéhlt, so ist hier die Synchronisierung
mit unserem Antrag zum Familienlastenausgleich
wesentlich. Man kénnte sich vorstellen — und auch
das werden wir in den Ausschissen priffen —, daB
man z. B. dem Regierungsentwurf zustimmt, soweit
die Aufhebung der Ergdnzungsabgabe fiir die Ein-
kommen von 32000 bzw. 64000 DM ab 1970 in
Frage kommt, daf wir aber nicht einer volligen Auf-
hebung der Ergdnzungsabgabe ab 1971 zustimmten
und die dann gewonnenen Mittel anderweitig ver-
wenden. Insbesondere mubB man berticksichtigen, daB
alle steuersenkenden Mafinahmen — ich habe das
vorhin schon gesagt und betone es noch einmal —
im Augenblick prozyklisch wirken und genau das
Gegenteil von dem sind, was heute eine gute Kon-
junkturpolitik ausmachen koénnte und miite. Dann
konnte man wahrscheinlich aus diesen gewonnenen
Mitteln Gelder abzweigen, um sie dem Familien-
lastenausgleich zuzuwenden. Hier liegt die Synchro-
nisierung, und deshalb sind wir befriedigt, daf diese
Dinge zusammen gepriift werden sollen.

Natiirlich haben Sie, Frau Minister, recht mit
Threm Hinweis, daf die 400 Millionen DM, von
denen hier die Rede war, in der mittelfristigen Fi-
nanzplanung bisher nicht erscheinen. Ich moéchte das
namens meiner Fraktion konzedieren und danke
Ihnen fir den Hinweis. Die 400 Millionen DM sind
aber in gewissen Vorstellungen enthalten, die die
vorige Regierung fiir die Fortschreibung der mittel-
fristigen Finanzplanung fiir das Jahr 1970/71 ange-
stellt hatte, genauso wie auch die 1 Milliarde oder
900 Millionen DM fiir die Kriegsopfer in Druckstiik-
ken verzeichnet sind, die im Oktober dieses Jahres
erschienen. Es existiert also eine finanzpolitische
Vorstellung und nicht, wie ich Thnen zugebe, schon
ein Stiick der mittelfristigen Finanzplanung. Aber es
sind Dinge, die sicher in die mittelfristige Finanz-
planung eingegangen wiren, wenn die frithere Re-
gierung ihre Té&tigkeit fortgesetzt hatte. Das mochte
ich zu der Frage der Ergédnzungsabgabe sagen. Ich
glaube, daB wir im AusschuB eingehend priifen wer-
den, ob die zweite Stufe der Senkung der Ergin-
zungsabgabe aus konjunkturpolitischen und aus an-
deren Griinden, die ich angefiithrt habe, im Augen-
blick iiberhaupt vertretbar ist. Wenn wir die in der

I Vorlage vorgesehenen Mindereinnahmen nicht zum

Ausgleich des Haushalts brauchen — denn es wer-
den noch andere Dinge auf uns zukommen: ich
nenne das Briisseler Paket, ich nenne den Devisen-
ausgleich und ich erinnere an eine ganze Reihe von
anderen Mehranforderungen, dann miifite man iiber-
legen, ob man aus den gewonnenen Mitteln nicht
weitere Gelder fiir den Familienlastenausgleich ab-
zweigt.

Vor einem darf ich allerdings warnen: nun etwa
unter diesen und anderen Motiven und ohne Riick-
sicht auf die Starkung der Investitionen im kiinfti-
gen Haushalt zu dem Prinzip einer starkeren Neu-
verschuldung zuriickzukehren. Das halte ich flir ein
Mittel, das weder dem Stabilitdtsgesetz noch den
Prinzipien einer soliden Finanzwirtschaft entspricht.

,Fir die Zeit, in der wir noch keinen ordentlichen
Haushalt haben" — namlich fiir das Jahr 1970/71 —,

D)
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Dr. Pohle

,muB das Parlament sich verpflichtet fiihlen, die !
Verwendung offentlicher Mittel auch auf ihre Spar-
samkeit zu tiberwachen. Gerade das ist die Aufgabe
und die Rolle der Opposition.” — Meine Damen und
Herren, das letzte Wort stammt nicht von mir, son- :
dern von Fritz Erler aus dem Jahre 1950. Ich darf [

es deshalb um so freudiger aufnehmen.

(Abg. Wehner: Wollen auch Sie diesen |
SpafBl hier machen wie ihr Vorsitzender? |
Der ist uns namlich noch eine Gutmachung |

fiir diese Taktlosigkeit schuldig!) ‘

— Wieso darf ich denn nicht zitieren? Darf ich nicht
richtige Worte zitier_en?

(Abg. Wehner: Natiirlich! Sie sollten aber
auch einmal wissen, was hier vorgeht, ehe
Sie solche Namen in den Mund nehmen!)

— Herr Wehner, ich habe keine Worte fur diesen
Zwischenruf; denn das, was Fritz Erler hier gesagt
hat, hat er in bester Uberzeugung gesagt. Ich darf
das aufnehmen, was er gesagt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Er wird sich dafiir bedanken, von solchen
Leuten zitiert zu werden!)

AT

— Herr Wehner, idh [inde diese Bemerkung von
IThnen so taktlos, daB ich sie zuriickweise.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der SPD: Jetzt verwechseln Sie Ursache und
Wirkung!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, Herr Kollege Porzner hat
im Hinblick auf die Arbeitslage des Hauses seine
Wortmeldung zuriickgezogen. Nach der Reihe der
Wotmeldungen kommt nun Frau Kollegin Funcke,.

Frau Fundke (FDP): Herr Prasident! Meine Her-
ren und Damen! Die FDP-Fraktion hat bei der Ein-
fithrung der Ergdnzungsabgabe eindeutig nein ge-
sagt. Sie werden es deswegen verstehen, da} wir
uns bei den Koalitionsbesprechungen fiir die Ab-
schaffung der Erganzungsabgabe eingesetzt haben
und daB wir es begriifen, dafl die Regierung nun-
mehr sehr schnell eine Vorlage zu diesem Punkt und
zu einigen anderen Punkten vorgelegt hat.

Wir begriiBen gleicherweise die Erhéhung des Ar-
beitnehmerireibetrages; denn iiberproportional an-
steigende Steuereinnahmen beruhen ja nicht nur auf
dem progressiven Tarif des Einkommensteuerrechts,
sondern auch darauf, daB permanente Geldwertver-
schiebungen bei einem Festhalten an festen Wert-
grenzen auch indirekt eine Mehreinnahme des Staa-
tes bewirken. Auch aus diesem Grunde muf man
diese festen Wertgrenzen, die als Freibetrdge oder
als Hochstbetrdage eingesetzt worden sind, im Ver-
lauf von Geldwertverschiebungen gelegentlich an-
dern. Ich habe das an dieser Stelle schon mehrfach
dargelegt. Wir begriiBen, daB in der Frage des Ar-
beitnehmerfreibetrages nun ein erster Schritt getan
wird, und wiinschen, da auch weitere feste Gren-
zen spatestens bei der Steuerreform unter die Lupe
genommen werden.
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Was die Erganzungsabgabe angeht, meine Herren
und Damen, so wissen Sie genau, auch Herr
Dr. Pohle, daBl Sie keine Dauersteuer sein soll. Als
das Grundgesetz 1954 entsprechend gedndert wurde,

¢ hat der Bundesrat und hat die Regierung, die die

Vorlage eingebracht hat, auf die Einmaligkeit und
die Kurzfristigkeit solcher Erhebungen abgestellt.
Daher rithrten unsere verfassungspolitischen Beden-

. ken bei der Einfiihrung der unbefristeten Ergén-
' zungsabgabe vor drei Jahren. Ich darf Sie daran er-

innern, daB die Begriindung der Regierungsvorlage
im Jahre 1954 ausdriicklich sagte:

Sie soll es ermoglichen, Bedarfsspitzen im Bun-
deshaushalt zu decken, die auf anderem Wege,
insbesondere durch Senkung von Ausgaben,
nicht ausgeglichen werden koénnen. Auf diese
Weise wird die Erhebung der Abgabe nur mit
geringen Hebesatzen in Betracht kommen und
keineswegs fiir die Dauer, sondern lediglich fiir
Ausnahmelagen bestimmt sein.

Ahnlich hat sich der Bundesrat geduBert, der seine
Zustimmung ausdriicklich davon abhangig machte,
daBl nur bestimmte Notfdlle und Sondersituationen
bertcksichtigt werden sollen.

Das hat auch die CDU/CSU 1967 gcnau im Blick
gehabt. Ich darf hier den Kollegen Herrn Dr. Pohle
zitieren — man darf ja zitieren —, der bei der Ver-
abschiedung des Gesetzes 1967 bei der Einfithrung
der Ergdnzungsabgabe in Hohe von 3% deutlich
ausgefiihrt hat:

Die Ergdnzungsabgabe hat den Vorteil, da8 sie
schnell und ohne Komplikationen wieder aufge-
hoben werden kann.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Ich hatte es deshalb flr richtiger gehalten, wenn
sie nur befristet erhoben worden ware.

Nun, Herr Dr. Pohle, dem Manne kann geholfen
werden,
(Heiterkeit und Zurufe von der FDP)

d. h. wir kénnen schnell und unkompliziert die von
Thnen auch so gemeinte einmalige und kurzfristige
Erganzungsabgabe aufheben. So hatten Sie es ja
gewollt; so hatte es die Mehrheit des Finanzaus-
schusses sogar beschlossen, namlich zu befristen,
und nur unter dem Druck des Haushaltsausschusses
ist damals die unbefristete Einfithrung erfolgt. Wir
nahern uns also durchaus lhren Wiinschen, Herr
Dr. Pohle, wenn wir nun die Befristung wiederein-
fithren, die Sie selbst seinerzeit im Namen der CDU/
CSU-Fraktion vorgetragen und vertreten haben.

Nun haben Sie einige Einwendungen angedeutet,
inshesondere im Hinblick anf konjunkturpolitische
Erwdagungen. Sicherlich kann man sich dariiber
unterhalten. Nur, Herr Dr. Pohle: die CDU/CSU ist
natiirlich ein denkbar schlechter Anwalt fiir kon-
junkturpolitische Erwagungen in Verbindung mit
der Ergdnzungsabgabe; denn Sie wissen sehr genau,
daB die Einfilhrung so antizyklisch wie uberhaupt
nur moglich gewesen ist. Zu einem Zeitpunkt, wo
samtliche Sachverstandigen, von dem Bundesbank-
prasidenten angefangen, fir eine Steuersenkung ein-
getreten sind, zur Zeit der Rezession, wo auch das

(€
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Frau Funcke

Stabilitatsgesetz, das wir gerade beschlossen hatten,
die Regierung und das Haus verpflichtete, fir Steu-
ersenkungen zu sorgen, in dem Augenblick haben
Sie die Erganzungsabgabe — und nebenbei necun
andere Stcuererhohungen — beschlossen. In den drei
Jahren der GroBen Koalition haben wir zehn ver-
schiedene SteuererhOhungen oder neue Steuern er-
lebt. Das ist nun wirklich alies auBerhalb der kon-
junkturpolitischen Erwagungen passiert.

(Abg. Leicht: Sie miissen auch sagen, aus
welchen Griinden!)

Deshalb sollten Sie, so meine ich, dieses Argument
nach Mdglichkeit etwas zuriickhaltend gebrauchen;
denn es wirkt nicht ganz so glaubwiirdig, als wenn
Sie sich im Zustand der Unschuld befénden.

(Beifall und Heiterkeit bei der FDP. — Abg.
Dr. Pohle: Immer nach der jeweiligen Koali-
tionssymmetrie!)
— Eben.

Was nun die haushaltsmédBige Seite angeht, so ist
doch eines festzustellen. Die steuereinnahmen 1969
liegen um 11 Milliarden DM iiber denen des Vor-
jahres. Diese besonders hohe Spanne ist mit dar-
auf zuriickzufithren, daB im Jahr vorher die Mechr-
wertsteuer durch die Altvorriateentlastung unterhalb
des normalen Aufbringungsstandes war. Aber selbst
wenn wir das berilicksichtigen, haben wir ein Steuer-
volumen, das in einem Jahr um iiber 10°% gestie-
gen ist.

(Abg. Leicht: Bis jetzt 16,8 %0!)

— Moment, Herr Kollege, ich habe gerade — sonst
waren es iber 16 % — den Sondertatbestand der
Mehrwertsteuer auf der geringeren Vergleichsgrund-
lage ausgeklammert. Aber immerhin haben wir ein
jahrliches Anwachsen von mindestens 10 bis 11 %,
das auch fir das ndchste Jahr zu erwarten ist.

Nun ist es Ziel und Absicht der Regierung — die
FDP ist dieser Meinung, und wir haben uns auch mit
unseren Koalitionspartnern abgestimmt —, die
Steuerlastquote nicht stdndig progressiv steigen zu
lassen. Da es nun einmal so ist, daB die Steuern,
mindestens im Einkommensbereich tiberproportional
steigen, muB man gelegentlich durch Tarifsenkung
oder Aufhebung von Steuern das Gesamtvolumen
reduzieren. Sonst kommt eben die erhohte Steuer-
lastquote heraus.

Als die Erganzungsabgabe eingefiihrt wurde, wur-
den doch einige Argumente beiseite geschoben, mei-
ne Herren und Damen von der CDU/CSU, die von
Threm MittelstandsausschuBB warnend kamen. Denn
die Ergdnzungsabgabe greift gerade in jenen
mittelstindischen Bereich, der in der Konkurrenz
zum GrofBbetrieb besonders die Moglichkeit fort-
schreitender Investitionen haben muB. Das darf doch
wohl als unbestritten angesehen werden. Diese Er-
ganzungsabgabe ist praktisch ein neuer Mittel-
standsbogen gegeniiber der Steuersenkung, die wir

Deutscher Bundestag -— 6. Wahlperiode — 13. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 26. November 1969

gemeinsam in diesem Hause 1965 beschlossen haben.
Sie war praktisch die Wiedcreinfithrung des Mittel-
standsbogens, und wer die Probleme gerade im ge-
werblichen Bereich ein wenig kennt, der weil um
die Existenzsorgen der unterkapitalisierten mittel-
stindischen Betriebe in der laufenden wirtschaft-
lichen Auseinandersetzung mit den GroBbetrieben.
Man sollte nicht gerade die produktive Seite der
Finanzpolitik iibersehen. Vergessen wir nicht: unse-
re Steuereinnahmen sind nicht nur das Ergebnis mo-
mentaner Steuergesetze, sondern sie beruhen lang-
fristig auf der Produktivitat und Leistungsfahigkeit
unserer Wirtschaft, die wir in entscheidenden Punk-
ten nicht schmalern durfen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Wir stehen am Ende der ersten Beratung des Steuer-
anderungsgesetzes 1970. Der Uberweisungsvorschlag
des Altestenrates sieht vor: FinanzausschuB feder-
fiihrend und Haushaltsausschull nach § 96 der Ge-
schaftsordnung. Andere Antrdge werden nicht ge-
stellt. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe den letzten Punkt der heutigen Tagesord-
nung — es handelt sich um Punkt 3 der gedruckten
Tagesordnung — auf. Da seitens der Koalitionsfrak-
tionen unter Drucksache VI/82 ein entsprechender
Antrag vorliegt, der im Hause verteilt worden ist,
gliedert sich der Tagesordnungspunkt jetzt in a)
und b):

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. B6hme, Miiller (Remscheid) und der
Fraktion der CDU/CSU eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Arbeitsiorderungsgesetzes

— Drucksache V1/58 —

b) Erste Beratung des Antrags der Fraktionen
der SPD und FDP betr. Entwurf eines Er-
sten Gesetzes zur Anderung des Arbeits-
forderungsgesetzes

— Drucksache V1/82 —

Wortmeldungen liegen dazu nicht vor, so dalB ich
die Beratung schliefen kann. Der Uberweisungsvor-
schlag des Altestenrates lautet: federfiihrend Aus-
schub flir Arbeit und Sozialordnung; mitberatende
Ausschiisse sind bisher nicht vorgeschlagen worden.
Ich kann annehmen, daB so beschlossen wird? — Ich
danke Thnen.

Damit stehen wir am Ende der heutigen Tagesord-
nung.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Donnerstag, den 27. November 1969,
14 Uhr, ein mit der Tagesordnung ,Fragestunde”.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 13.17 Uhr.)

Berichtigung

Es ist zu lesen:

10. Sitzung, Seite 379 A, Zeile 1 statt ,noch”:

Jnicht”,
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Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r)

a)

b)

»

-

Beurlaubungen

Dr. Achenbach *

Dr. Aigner *

Dr. Apel *

Dr. Artzinger *
Bauer (Wiirzburg) ***
Behrendt *
Bergmann *
Blumenfeld

Dr. Burgbacher *
Dichgans *

Dr. Dittrich *
Droscher *

Frau Dr. Elsner *
Faller *

Fellermaier *

Flamig **

Dr. Furler *

Gerlach *

Glombig
Gottesleben
Haussler

Hosl ***

Frau Klee

Klinker *
Kriedemann *
Kulawig *
Lautenschlager *

Dr. Lohr *

Liicke (Bensberg)
Licker (Minchen) *
Memmel *

Dr. Mende

Miiller (Aachen-Land) *
Richarts *

Richter **

Riedel (Frankfurt) *
Dr. Rinderspacher
Dr. Schmidt (Wuppertal)
Schneider (Koénigswinter)
Springorum *

Dr. Starke (Franken) *
Dr. h. ¢. Strau§

Urlaubsantrdage

Frau Brauksiepe
Dr. Kempfler

Fir die Teilnahme an einer Tagung des Europdischen

Parlaments

Fiir die Teilnahme an AusschuBlsitzungen der Ver-
sammlung der Westeuropdischen Union

Fir die Teilnahme an AusschuBsitzungen der Beraten-
den Versammlung des Europarats

29.
29.
29.
29.
28.
20.
29.
28.
29.
29.
29,
29.
29.
29.
29.
26.
29.
29.
28.
31.
28.
28.
28.
29.
29,
29.
29.
29.
30.
29,
29.
26.
20.
29.
26.
29.
31.
28.
26.
29.
29.

beurlaubt bis éinschlieﬁlich

11.
11.
11.
11.
11.
11.
11.
11.
11.
11.
11.
11,

11.
11.
11,

11

11,

11.
11.
11.

12.

11.
11.
11.
11.
11.
11.
11.
11.
11.

11.

11.
11.
11.
11.
11.
11.
12.
11.
11
11.
11.
12,

12
12,
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Anlagen zum Stenographischen Bericht
Anlage 2
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Arndt
vom 13. November 1969 auf die Zusatzfrage des Ab-
geordneten Dr. Hauser (Sasbach) zu seiner Miindli-
chen Anfrage *)

Vor einiger Zeit hatte ich IThnen mitgeteilt, da das
Bundeswirtschaftsministerium die Lander gebeten
hat zu priifen, ob die Werbepraktiken einiger Waf-
fenhandelsfirmen schon durch Gerichte oder Verwal-
tungsbehdrden geahndet wurden. Die Stellungnah-
men der Lander liegen jetzt vor:

Gegen den Geschdftsfiihrer und alleinigen Gesell-
schafter der in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
vom 18. April 1969 erwidhnten Versandfirma ist zur
Zeit beim Amtsgericht Altenkirchen ein Verfahren
anhédngig. In diesem Verfahren wird dem Angeklag-
ten eine strafbare Werbung nach § 4 des Gesetzes
gegen den unlauteren Wettbewerb vorgeworfen,

Dariiber hinaus hat das Rheinland-Pfalzische Wirt-
schaftsministerium die Verwaltungsbehorde ange-
wiesen zu priifen, ob der genannten Firma gegebe-
nenfalls die Erlaubnis fiir den Waffenhandel nach
§ 9 Bundeswaffengesetz entzogen werden kann; die
Priifung ist noch nicht abgeschlossen.

In Baden-Wlirttemberg hat ein Gewerbetreibender
nach Belehrung durch die Verwaltungsbehorde seine
unlautere Werbung eingestellt.

Hingegen haben die Wirtschaftsministerien der
ibrigen Lander berichtet, dafl in ihrem Bereich Wer-
bepraktiken, wie sie in der Presse geschildert wur-
den, nicht bekannt sind.

Die zustandigen Behorden werden die Angelegen-
heit weiterhin beobachten und bei Verstofen die
gebotenen Mafinahmen ergreifen.

Anlage 3
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Rohde vom
20. November 1969 auf die Zusatzfrage des Abgeord-
neten Franke (Osnabriick) zu der Mindlichen An-
frage der Abgeordneten Harzschel und Ruf*)

Der Preisindex fiir die Lebenshaltung von 2-Perso-
nen-Haushalten von Renten- und Sozialhilfeempfén-
gern lag in den ersten 10 Monaten des Jahres 1969
um durchschnittlich 3,5 v. H. iiber dem gleichen Zeit-
raum des Vorjahres. Im Vergleich dazu stiegen die
Preise fiir die Lebenshaltung aller privaten Haus-
halte um durchschnittlich 2,5 v. H.

*) Siehe 234. Sitzung Seite 12892 C
*) Siehe 12. Sitzung Seite 443 B
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Anlage 4
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Scheel vom 21. November 1969
auf die Mindliche Anfrage des Abgeordneten
Dr. Klepsch (Drucksache VI/49 Frage A 86):

Welche in der Geschaftsordnung der Bundesregicrung nieder-
gelegten Kompetenzen kann der Bundesminister des Auswartigen
fiur sich beanspruchen, wenn er — laut dpa vom 4. November
1969 — sagt, daB er zu Gesprachen mit Ost-Berlin bereit sei?

Auf einer Pressekonferenz in Disseldorf wurde
von einem Journalisten die Frage gestellt, ob der
AuBenminister der Bundesrepublik Deutschland sich
vorstellen konne, die Bundesregierung auf einer

moglichen europdischen Sicherheitskonferenz zu
vertreten, auf der auch die DDR vertreten sei. Diese
Frage habe ich bejaht. Die von Ihnen zitierte dpa-
Meldung gibt diese Antwort im Zusammenhang mit
den allgemeinen Uberlegungen der Bundesregierung
fir die Aufnahme von Gesprdachen mit der DDR wie-
der. Ich habe in der Antwort die Federfithrung des
Bundesministeriums fir innerdeutsche Beziehungen
hervorgehoben und meine eigene Zustdndigkeit fiir
Gesprdache mit der DDR vom jeweiligen Verhand-
lungsgegenstand abhdngig gemacht. Die dieser Ant-
wort zugrunde liegenden Kompetenzen ergeben sich
aus §§ 1 Abs. 1 und 12 der Geschaftsordnung der
Bundesregierung.
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