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9. Sitzung

Bonn, den 6. November 1969

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.01 Uhr

Vizeprdsident Dr. Schmid: Die Sitzung ist er-
offnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung gebe ich be-
kannt: Es ist angeregt worden, daBl in dem gestern
angenommenen Antrag Drucksache VI/38 betreffend
Einsetzung von Ausschiissen die ab Nr. 3 bezeich-
neten Ausschiisse in der Reihenfolge der Ministe-
rien aufgefithrt werden sollen. Ist das Haus damit
einverstanden? — Dann ist auch in dieser so wichti-
gen Angelegenheit beschlossen.

Folgende amtliche Mitteilung wird ohne Verle-

sung in den Stenographischen Bericht aufgenommen:

Der Président des Bundesverfassungsgerichts hat am 3. Novem-

ber 1969 eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom

28. Oktober 1969 zu § 34 a des Einkommensteuergesetzes iiber-
sandt, die im Archiv zur Einsichtnahme ausliegt.

Ich rufe den einzigen Punkt der Tagesordnung

auf:

Fragestunde
— Drucksache VI/34 —

Ich rufe die Frage 23 des Abgeordneten Dr. Apel
auf:

Entspricht es den Tatsachen, daB ab 1. Januar 1970 auf Grund
einer vom Bundesfinanzministerium vor Bildung der neuen
Bundesregierung vorbereiteten necuen Lohnsteuerrichtlinie die
Praxis der Lohnsteverberechnung fiir unentgeltliche oder ver-
billigte Mahlzeiten im Betrieb so verdndert werden soll, daBl der
Sachbezugswert der jeweiligen Mahlzeit voll dem lohnsteuer-
pflichtigen Einkommen hinzugerechnet werden wird?

Bitte, Herr Staatssekretdr!

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Finanzen: Herr Prdsident,
ich wdre dankbar, wenn ich die beiden Fragen des
Kollegen Dr. Apel im Zusammenhang behandeln
diirfte.

Vizeprasident Dr. Schmid: Sind Sie einver-
standen?

Dr. Apel (SPD): Ja.

Vizeprasident Dr. Schmid: Dann rufe ich noch
die Frage 24 des Abgeordneten Dr. Apel auf:

|
|
|
|

Wird die Bundesregierung diese ncue Lohnsteuerrichtlinie in
Kraft treten lessen, obwohl damit das lohnsteuerpflichtige Ein-
kommen der Betroffenen so wachsen wiirde, daBl sich fir sie
im Jahre 1970 sclbst nach der beabsichtigten Verdoppelung der
Arbeitnehmerfreibetrdge eine hoéhere Steuerlast als im Jahre
1969 ergeben konnte?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Finanzen: Der Wert von
unentgeltlichen oder verbilligten Mahlzeiten im Be-
trieb gehort als geldwerter Vorteil zum steuer-
pflichtigen Arbeitslohn. Aus Vereinfachungsgriinden
wird von der Erfassung dieses lohnsteuerpflichtigen
Sachbezugs abgesehen, soweit der geldwerte Vor-
teil 1,50 DM arbeitstédglich nicht {ibersteigt. Voraus-
setzung fiir die Berlicksichtigung dieses Freibetrages
ist aber, daB der Wert der Mahlzeit mit den {ibli-
chen Mittelpreisen des Verbrauchsorts angesetzt
wird. Das ist also dann der Fall — ich fiige das
gleich erganzend hinzu —, wenn nur eine Mahlzeit
am Tag eingenommen wird. Es ist dagegen nicht der
Fall, wenn der Arbeitnehmer in die Haus- und Ver-
pflegungsgemeinschaft des Arbeitgebers aufgenom-
men ist. Der Wert der Mahlzeiten wird dann mit
den amtlichen Sachbezugswerten bemessen, die
ebenfalls der Vereinfachung und der gleichméaBigen
Besteuerung dienen. In diesen Fallen darf nach dem
Urteil des Bundesfinanzhofs vom 8. Mirz 1968 der
Freibetrag von arbeitstdglich 1,50 DM nicht bertick-
sichtigt werden. Nach Auffassung des Bundesfinanz-
hofs stellen die amtlichen Sachbezugswerte zwar
eine rechtlich zuldssige Schitzung des geldwerten
Vorteils dar, liegen aber erfahrungsgemdB an der
unteren iiberhaupt moglichen Schatzungsgrenze. Der
Vorteil, den die Arbeitnehmer bereits durch die
niedrigere Schatzung haben, wiirde bel zusatzlicher
Beriicksichtigung des Freibetrages von 1,50 DM
arbeitstaglich zu einer nicht gerechtfertigten Steuer-
begiinstigung fithren.

In der Praxis wird bereits nach diesen Grundsét-
zen verfahren. Die vorgesehene Anderung der Lohn-
steuerrichtlinien dient in diesem Punkte lediglich
der Klarstellung. Eine steuerliche Mehrbelastung
der Arbeitnehmer im Kalenderjahr 1970 gegentiber
dem Kalenderjahr 1969 wird sich deshalb hierdurch
nicht ergeben.

Vizeprisident Dr, Schmid: Eine Zusatzfrage,
bitte!

Dr. Apel (SPD): Herr Staatssekretar, habe ich Sie
richtig verstanden, daB durch diese Prédzisierung, die
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Dr. Apel

Thr Haus vorbereitet hat, keine erhéhte Steuerlast
eintritt, daB also diejenigen, die 1970 mehr Lohn-
steuer bezahlen miiBten, es bereits jetzt tun?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Wenn bisher
richtig verfahren worden ist, ja. Es gibt aber Falle
— das habe ich aus dem mir gestern noch zugegan-
genen Schriftwechsel entnommen —, in denen die
Finanzéamter die Bestimmungen nicht richtig ange-
wandt, sondern die allgemeine Begiinstigung und
die 1,50 DM kumuliert haben. In solchen Fallen, wo
also gesetzwidrigerweise mehr bezahlt worden oder
eine bessere Vergiinstigung gegeben worden ist,
wiirde natiirlich durch diese Prazisierung ein Mehr-
aufkommen an Lohnsteuer anfallen. Das 146t sich
aber nicht vermeiden, denn wenn jemand entgegen
dem Gesetz und entgegen der eindeutigen Recht-
sprechung des Bundesfinanzhofs etwas bekommt,
mufB schon im Interesse einer GleichmaBigkeit der
Besteuerung iiberall gleichverfahren werden.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zweite Zusatz-
frage.

Dr. Apel (SPD): Herr Staatssekretar, sind Sie der
Meinung, die weit verbreitet ist und die oft vertre-
ten wird, daB die Rechtsgrundlagen fiir diesen Be-
reich unzureichend sind und daB deswegen durch
eine Novellierung der entsprechenden Gesetze mehr
Klarheit und mehr Gerechtigkeit fiir die Arbeitneh-
mer geschaffen werden sollten?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Finanzen: Hierzu darf ich
sagen, dafl mir dieser Eindruck beim Durchlesen der
einschligigen Bestimmungen auch gekommen ist.
Man mull sich namlich aus mehreren Gesetzen die
einzelnen Rechtsgrundlagen zusammensuchen, und
es ist selbst fiir einen Juristen sehr schwierig, sich
da durchzufinden. Deswegen bin ich auch der Mei-
nung, daBl das vereinfacht werden mubp.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Sie haben noch
zwei Zusatzfragen.

Dr. Apel (SPD): Das ist jetzt die letzte, Herr
Prasident.

Herr Staatssekretdr, kann ich Threr Aussage ent-
nehmen, dal wir in absehbarer Zeit mit einer Initia-
tive Ihres Hauses in der hier angedeuteten Richtung
rechnen kénnen?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Finanzen: Es handelt sich
bei diesen Dingen ohnehin meist um Rechtsverord-
nungen, die schon auf Grund des gegenwdrtigen
Rechts vereinfacht werden konnen. Mit Sicherheit
mufBl die ganze Frage im Zusammenhang mit der
Steuerreform geklédrt werden.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage, Abge-
ordneter Geiger!

Geiger (SPD): Herr Staatssekretar, 1aBt sich das, (©)

wenn Sie selbst die Erkenntnis haben, daB die Richt-
linien zu é&ndern sind, nicht mehr vor ErlaB der
neuen Lohnsteuerrichtlinien erledigen?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: In diesem
Punkte, der hier in den Fragen des Kollegen Dr.
Apel angesprochen worden ist, brauchen die Richt-
linien nicht geandert zu werden. Sie geben den
gegenwdartigen Rechtszustand, wie er durch die
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes verdeutlicht
worden ist, ganz richtig wieder. Wenn wir an den
Richtlinien etwas andern wollten, miifiten wir zu-
nachst an der Rechtsgrundlage etwas dndern. Das
ist aber nicht ohne weiteres und sofort moglich. Ich
bitte also um Verstdndnis, dal zundchst einmal die
Neufassung der Richtlinien an Hand der Rechtspre-
chung erfolgen mufl und dafl die Frage, ob man die
Anrechnung von Essen vereinfachen kann, danach
geprift werden mu8.

Vizeprasident Dr. Schmid: Keine Zusatzfrage
mehr. Die Fragen sind beantwortet.

Ich rufe die Frage 25 des Abgeordneten Schlee
auf:
Wird die Bundesregierung den Entwurf eines Gesetzes zur

Verdoppelung des Lohnsteuerfreibetrages fiir Arbeitnehmer im
Zonenrand vorlegen?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Auf die Frage
des Kollegen Schlee darf ich folgendes antworten:

Seitens der fritheren Bundesregierung ist bereits
in der Fragestunde des Deutschen Bundestages am
20. Médrz 1969 die Auffassung vorgetragen worden,
daB steuerliche MafBnahmen zugunsten der Arbeit-
nehmer im Zonenrandgebiet nicht in Betracht kom-
men, um einer eventuellen Abwanderung junger
qualifizierter Arbeitskrafte aus dem Zonenrand-
gebiet entgegenzuwirken. Es ist hierbei darauf hin-
gewiesen worden, daB der Abwanderung von
Arbeitskraften aus wirtschaftsschwachen Gebieten
stets besser mit gezielten Mafnahmen zur Sicherung
der vorhandenen Arbeitsplatze oder zur Schaffung
neuer Arbeitspldtze begegnet wird. MaBnahmen die-
ser Art sind nicht nur bereits im Rahmen des Instru-
mentariums der regionalen Wirtschaftsférderung
verfligbar, sondern auch neuerdings auf steuerrecht-
lichem Gebiet in dem mit dem Steuerdnderungsge-
setz 1969 verabschiedeten Gesetz iiber die Gewdh-
rung von Investitionszulagen enthalten. Im Rahmen
dieser MaBnahmen werden Anreize geschaffen, den
Arbeitnehmern im Zonenrandgebiet in wohnungs-
nah gelegenen Arbeitsstatten die gleichen Ver-
dienstchancen zu bieten, wie sie in anderen Gebieten
der Bundesrepublik bestehen.

Die neue Bundesregierung stimmt insofern der
Auffassung der fritheren Bundesregierung zu. Sie
wird deshalb einen Gesetzentwurf zur Verdoppe-
lung des Arbeitnehmerfreibetrags fiir Arbeitnehmer
im Zonenrandgebiet, also getrennt nur fiir diese,
nicht vorlegen.

Dj
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Parlamentarischer Staatssekret&rr Dr. Reischl

Im ibrigen darf ich darauf hinweisen, daB3 in dem
von der Bundesregierung beschlossenen und dem
Bundesrat zugeleiteten Entwurf des Steuerdnde-
rungsgesetzes 1970 unter anderem die Verdoppe-
lung des Arbeitnehmer-Freibetrages fiir alle Arbeit-
nehmer vorgeschlagen wird.

e =

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Schlee (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist Thnen
wohl bekannt, daB laut Presseverdffentlichungen in
den Versammlungen vor der Wahl von einem maB-
gebenden Vertreter der nunmehrigen Regierungs-
parteien, namlich von dem damaligen Minister fiir
gesamtdeutsche Fragen, erkldrt wurde, die SPD habe
geplant und plane noch, den Lohnsteuerfreibetrag
fir Arbeitnehmer im Grenzland zu verdoppeln, lei-
der sei dieses Vorhaben an der geheimen Koalition
zwischen CDU/CSU und FDP gescheitert, und es
solle ein solcher Antrag auf Verdoppelung des Frei-
betrages fiir Arbeitnehmer im Grenzland erneut dem
Bundestag vorgelegt werden?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege

Schlee, mir ist dieser Vorgang nicht bekannt. Ich |

habe das nicht gewuBt. Ich darf dazu aber sagen, daB
eben jetzt ein Gesetzentwurf zur Verdoppelung des
Arbeitnehmerfreibetrags fur alle vorgelegt wird,
und das ist wohl auch die richtigere MaBnahme;
denn jede andere Verdoppelung — nur im Zonen-
randgebiet — wiirde Steuergrenzen innerhalb des
Bundesgebiets schaffen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Zweite und letzte
Zusatzfrage.

Schlee (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ich darf
also feststellen, daB die Meinung der Bundesregie-
rung mit diesen von mir angegebenen Erkldrungen
nicht ibereinstimmt.

Vizepridsident Dr. Schmid: Das war keine
Frage.

Schlee (CDU/CSU): Darf ich also feststellen, Herr
Staatssekretdar, —

Vizeprisident Dr. Schmid: Jetzt hére ich das
Fragezeichen!

Schlee (CDU/CSU): — daf die Mcinung der Bun-
desregierung mit den von mir wiedergegebenen
AuBerungen nicht Gibereinstimmt?

Dr. Reisdchl,
beim Bundesminister der Finanzen: Dazu kann ich
nicht Stellung nehmen, weil ich die von Ihnen
zitierte AuBerung nicht kenne.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, wenn es der Sinn der AuBerung des da-
maligen Bundesministers Wehner war, daB man
den Arbeitnehmern im Zonenrandgebiet einen be-
sonderen steuerlichen Anreiz schaffen sollte, teilt
die Bundesregierung insoweit die Auffassung des
heutigen Fraktionsvorsitzenden der SPD?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Finanzen: Dal ein be-
sonderer Anreiz im Zonenrandgebiet geschaffen
werden sollte, ist sicher richtig. Nachdem wir
jedoch eine generelle Anhebung des Freibetrags
fir alle Arbeitnehmer vorgeschlagen haben, wére
es jetzt wohl nicht angebracht, unter Schaffung
neuer Steuergrenzen innerhalb des Bundesgebiets
eine neuerliche Verdoppelung vorzunehmen. Ich
konnte mir ja auch andere steuerliche MaBnahmen
vorstellen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Darf ich also
Thre Antwort so verstehen, Herr Staatssekretdr,
daB in der Bundesregierung andere steuerliche
MaBnahmen erwogen werden, die das Zonenrand-

i gebiet fordern und die Arbeitsmdéglichkeiten im

Zonenrandgebiet beglinstigen?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister der Finanzen: Konkrete An-
gaben iiber Einzelheiten kann ich naturgeméB schon

' deswegen nicht machen, weil dariiber erst zwischen

den einzelnen Hausern gesprochen werden mufl und

© die Bundesregierung dazu nun wirklich noch nicht
. lange genug im Amt ist; sie kann nicht innerhalb

von acht Tagen alle diese Probleme auf einmal
regeln. Aber es ist sicher, dal man z.B. bei der
Steuerreform und iiberhaupt bei den ganzen Vor-
beratungen dazu auch diese Frage griindlich er-
wigen muB, jedoch meines Erachtens nicht im Sinne
der Schaffung neuer Steuergrenzen innerhalb des
Bundesgebiets, sondern im Sinne der Schaffung
anderer ForderungsmaBnahmen, die auch steuer-
licher Art sein kénnen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Wehner.

Wehner (SPD): Herr Staatssekretédr, wiirden Sie
der Anregung folgen, die Bundesregierung und
den Bundestag in Kenntnis zu setzen von jener

| Erkldrung der sozialdemokratischen Bundeptags-

fraktion in der Debatte zu dem ersten Bericht, den
der damalige BundestagsausschuB fiir gesamtdeu-
sche und Berliner Fragen iiber die Probleme der

' Zonenrandforderung hier eingebracht hat, in der

Parlamentarischer Staatssekretar |

Vizepridsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage, |
| ren Fragesteller hier eigentlich gefragt haben.

Herr Abgeordneter Schulze-Vorberg.

sich die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
als einzige zum Unterschied von den anderen fiir
steuerliche Préferenzen fiir die Arbeitnehmer im
Zonenrandgebiet eingesetz hat, damals aber in
der Minderheit blieb? Damit — so begriinde ich
meine Frage — wiirde wohl klar, wonach die Her-

<
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Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Ich wiirde der
Anregung gern folgen. Ich habe einige Unterlagen
dartiber da. Ich kann also auch sofort darauf hinwei-
sen, daB in der Bundetsagsdrucksache TV/3668 der
damalige BeschluB des Ausschusses enthalten ist. In
den Verhandlungen des Ausschusses hat die SPD-
Fraktion damals als einzige den Standpunkt vertre-
ten, daB in Form von Steuerprédferenzen Forderungs-
mafBnahmen erfolgen sollten. Ich ware aber auch
gern bereit — und ich halte das fiir die vielleicht
glnstigste Losung {iberhaupt —, diese Frage, wenn
Herr Kollege Wehner damit einverstanden ist, unter
Zusammenstellung aller Fakten schriftlich zu beant-
worten.

Vizeprisident Dr. Schmid: Der Abgeordnete
‘Wehner ist einverstanden, wie ich sehe.

Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Kempfler.

Dr. Kempfler (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wird die Bundesregierung in die von Ihnen aller-
dings sehr zart angedeuteten Erwdgungen iiber Steu-
erpriferenzen im Zonenrandgebiet auch die {ibrigen
Férdergebiete, z. B. die Bundesausbaugebiete, einbe-
ziehen?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Finanzen: Die Frage muB
generell gepriift werden. Allein an diesen Zusatz-
fragen sehen Sie schon, daB -es ein sehr komplexes
Gesamtproblem ist, das man zunédchst einmal ins-
gesamt flir das ganze Steuergebiet prifen mubB.
Dabei muB man immer im Auge behalten, daB das
Steuergebiet eine Einheit ist und daB Préaferenzen
irgendwelcher Art daher gezielt auf bestimmte Ge-
biete beschrankt bleiben miissen. All diese Fragen
konnten unmoglich jetzt innerhalb von acht Tagen
gepriift werden. Sie kodnnen aber sicher sein, daB
schon bei der Vorbereitung der Steuerreform diese
Frage grundlegend iberprift wird.

Vizeprasident Dr. Schmid: Zusatzfrage, Abge-
ordneter Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdar, denkt
die Bundesregierung daran, gezielte Hilfen fur die
Arbeitnehmer im Zonenrandgebiet zu geben, sei es
steuerlicher Art, sei es sonstiger Art, um einer Ver-
0dung des flachen Landes im Zonenrandgebiet ent-
gegenzuwirken, weil sonst alle Arbeitnehmer weg-
ziehen wiirden?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister der Finanzen: Ich kann nur
wiederholen, daB die Frage geprift werden muB.
Es ist mir unmoglich, heute etwas Konkretes dar-
iiber zu sagen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage, Abge-
ordneter Hofmann.

Hofmann (SPD): Herr Staatssekretdr, ist Thnen
das Schreiben des fritheren Bundesministers der
Finanzen, Herrn Franz Josef StrauBl, vom 14. Fe-
bruar dieses Jahres bekannt, in dem Herr StrauB die
Einfihrung einer Steuerpraferenz und einer Zulage
fir Arbeitnehmer im Zonenrandgebiet ablehnt, dies
in sechs Punkten begriindet und am SchluB schreibt:

Ich wiirde es nach alledem auch begriiBen,
wenn die Forderung nach Einfithrung einer
steuerlichen Sonderregelung fiir Arbeitnehmer
im Zonenrandgebiet nicht erneut erhoben wer-
den wiirde.

(Hoért! Hort! bei der SPD.)

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister der Finanzen: Dieses Schreiben
ist mir leider nicht bekannt, aber sehr interessant.

Vizeprdsident Dr., Schmid: Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Hosl.

Hosl (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, teilen Sie
die frithere Auffassung Ihres Hauses, daB die
Steuerpraferenzen im Zonenrandgebiet am regiona-
len Vollzug scheitern, und sind Sie dar{iber hinaus
der Meinung, daB der Gesamtdeutsche AusschuB in
der fritheren Zusammensetzung eine ungerechtfer-
tigte Forderung erhoben hat? Wahrend Herr Weh-
ner hier erklart, daf die sozialdemokratische Frak-
tion diesen Antrag gestellt hat, ist mir in Erinne-
rung, daB der Gesamtdeutsche AusschuB sich dem
Argument unterwarf, daB der regionale Vollzug
erhebliche Schwierigkeiten bereitet.

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretér
beim Bundesminister fiir Finanzen: Herr Kollege, zu
der ersten Frage — den Schwierigkeiten — glaube
ich in meiner ersten Antwort schon einiges gesagt
zu haben. Bei all diesen Fragen mul darauf geach-
tet werden, daB das Steuergebiet eine Einheit bleibt
und nur ganz wenige, klare Ausnahmen gemacht
werden kdnnen. Bisher haben wir ja eigentlich nur
eine grundlegende Ausnahme, und das ist Berlin,
das ja auch in einer ganz besonderen Situation ist.

Zu der zweiten Frage mochte ich sagen, daB es
nicht in meine Zustdndigkeit fallt, Beschliisse von
Ausschiissen dieses Hohen Hauses zu kritisieren.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage, Abge-
ordneter Dr. Warnke.

Dr. Warnke (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
trifft es zu, daB — im Gegensatz zu den Arbeitneh-
merfreibetrdgen im Zonenrandgebiet, zu denen bis
jetzt eine Meinung Thres Hauses noch nicht vor-
liegt — Sie bereits entschlossen sind, die Lohn-
steuerpraferenz fiir Arbeitnehmer in Berlin weiter
erheblich zu verbessern?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Auch dariiber
kann ich etwas Endgiiltiges nicht sagen. Mir ist bis
jetzt davon noch nichts bekannt.

(©)
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Vizeprdsident Dr.
frage.

Schmid:

Zweite Zusatz-

Dr. Warnke (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
sind Sie bereit, eine Frist zu nennen, binnen derer
[hr Haus in der Lage sein konnte, Endgtltiges zu der
Frage der Lohnsteuerfreibetrdge fiir Arbeitnehmer
im Zonenrandgebiet hier zu sagen?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Eine genaue
Frist mochte ich dafiir schon deswegen nicht nennen,
weil das, wie ich ja schon sagte, in dic Vorbereitung
der Steuerreform eingebaut werden muB. Das muB
von allen Hdusern der Bundesregierung geprift
werden, das hat eine Menge Aspekte. Da muB das

Wirtschaftsministerium gefragt werden, das Gesamt- |

deutsche
(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

— das Ministerium fiir innerdeutsche Beziehungen—

muB gefragt werden usw. — Versprechen kann man
sich auch einmal, meine Damen und Herren; so
schlimm ist das nicht. Ich glaube also, das muf} erst

klargestellt werden. Ich wiirde es ablehnen, hier die -
Bundesregierung zu einer ibersturzten Handlungs-

weise zwingen zu lassen. Solche Sachen miissen
griindlich iberlegt werden. Auch das gehort zu einer
soliden Finanz- und Haushaltsgebarung.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusalzfrage? —

Herr Abgeordneter Ott.

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, was hindert !

Sie, eine Initiative zu ergreifen, um den Freibetrag
fir Arbeitnehmer im Zonenrandgebiet zu erhohen,

obwohl vorher auf das Schreiben des friheren Fi- :

nanzministers hingewiesen worden ist?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Hindern konnte
uns niemand daran. Aber es ist doch im Moment gar
nicht beabsichtigt. Wir haben ein Gesetz eingebracht
— es kommt demnéchst in den Bundestag —, durch
das der Freibetrag fiir samtliche Bundesbirger er-
hoht wird. Das schafft doch eine neue Lage. Jetzt

mufl auf Grund dieser neuen Lage gepriift werden, |

was man weiter tun kann. Das erfordert die Zu-

sammenarbeit der von mir genannten Hauser.
Vizepridsident Dr. Schmid: Eine weitere Zu-

satzfrage, Herr Abgeordneter Ott, die letzte.

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wollen Sie

damit zum Ausdruck bringen, daBl die Ausfiihrungen
des Herrn Kollegen Wehner im Wahlkampf fiir Sie,
nachdem Sie jetzt Regierungsfraktion sind, keine
Giiltigkeit mehr haben?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretdr

beim Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege, |,

ich weill nicht, welche Auslegungsversuche Sie da
mit meinen Ausfiihrungen machen. Ich kenne die
AuBerung aus dem Wahlkampf nicht; ich kann zu
ihr also nicht Stellung nehmen, wenn ich sie nicht
schriftlich habe.

Ich meine, man sollte es dabei belassen. Ich bin
gern bereit, zum gegebenen Zeitpunkt von unserem
Hause aus einmal Auskunft dariber zu geben, wie
weit die Erwdgungen gediehen sind. Aber im Mo-
ment koénnen doch noch gar keine da sein. Hexen
konnen wir wirklich nicht.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Niegel, Sie haben schon zwei Zusatzfragen gestellt.
[hr Konto ist erschopft.

(Abg. Niegel: Erst eine!)

— Dann will ich annehmen, daB ich mich tdusche.
Bitte!

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind Sie
nicht der Meinung, dall die Bundesregierung jetzt
und Ihre Partei in fritheren Jahren Zeit genug ge-
habt hdtten, wenn die AuBerungen von Herrn Weh-
ner zutreffen, daB schon vor vier Jahren von Ihrer
Seite aus beantragt wurde, den Lohnsteuerfreibetrag
im Zonenrandgebiet zu erhohen?

(Zurufe von der SPD))

Vizeprdasident Dr. Schmid: Ich habe den Ein-
druck, daB auf Fragen dieser Art nicht geantwortet
zu werden braucht, Man sollte keine Fragen stellen,
die prophetische oder divinatorische Talente voraus-
setzen.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Die Frage ist beantwortet.

Frage 26 — Abgeordneter Rommerskirchen —:

Wie hoch sind die Personalkosteneinsparungen, dic sich aus
der Auflésung von vier Bundesministerien ergeben?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege
Rommerskirchen, die Einsparungen an Personal-
kosten werden nach voller Integrierung in die auf-
nehmenden Ressorts — die etwa innerhalb eines
Jahres moglich sein dirfte, denn es sind eine Reihe
von MaBnahmen dazu erforderlich — voraussichtlich
rund 3'/: Millionen DM jahrlich betragen. Dabei
mub ich betonen, daB im jetzigen Zeitpunkt endgil-
tige Betrage deshalb nicht genannt werden konnen,
weil die Neuorganisation der Bundesregierung und
die damit verbundenen MalBnahmen, insbesondere
auf dem Personalsektor, noch nicht abgeschlossen
sind.

Im dbrigen darf ich bemerken, daB} bei der zwei-
fellos sehr wichtigen Frage der Kostenersparnis
nicht das noch wichtigere Ziel der Kabinettsreform,
ndmlich die Erhohung der Effizienz der Regierungs-
arbeit durch Beseitigung von Reibungsmoglichkeiten
infolge von Doppelbesetzungen in verschiedenen
Ressorts, auBer acht gelassen werden darf.
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Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Rommerskirchen (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdar, sind Sie bereit, anzuerkennen, daB im
Wahlkampf weniger die Effizienz — der ich eine
hohe Bedeutung zumesse — eine Rolle spielte als
vielmehr die Kosteneinsparung?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege,
den Eindruck habe ich nicht einmal gehabt. Ich habe
mich selber im Wahlkampf zu dieser Frage mehrfach
geduBert und habe immer in den Vordergrund ge-
stellt, daB es bei jeder Vereinfachung auf diesem
Gebiet gar nicht so sehr immer die Einsparung an
unmittelbaren Personalkosten sein mufl — die be-
trifft ja oft nur die Kosten fiir den Minister und das
Biiro darum herum —, sondern in erster Linie eine
Vereinfachung der Regierungsarbeit dadurch, daB
die vielen Doppelzustdndigkeiten verschiedener
Hé&user, die dazu fiihren, daBl es in verschiedenen
Hausern ein und dasselbe Fachgebiet in verschie-
denen Referaten gibt, beseitigt werden. Ich halte das
fiir entscheidend. Das bringt — das mochte ich aus-
driicklich dazu sagen — auf die Dauer auch Einspa-
rungen im Personalsektor, die sich aber natiirlich
nur langsam auswirken kénnen; denn es muf} sorg-
faltig iberlegt werden, welche Referate man in
welchem Haus zusammenlegt,

Vizepridsident Dr. Schmid: Ich glaube, wir
sollten keine Fragen nach AufBerungen im Wahl-
kampf stellen. Hier auBert sich nicht die Regierung,
hier duBlern sich Kandidaten. Danach zu fragen be-
steht, glaube ich, kein Anla8.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat er ja nicht!)

Zu einer Zusatzfrage Herr Abgeordneter Ott,

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, bringen Sie,
wenn Sie von einer Ersparnis von 3!'/2 Millionen DM
sprechen, zum Ausdruck, dafl hier iiberwiegend Per-
sonalkosten eingespart werden konnen? Und was
tun Sie mit diesem freiwerdenden Personal?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege,
erstens sind es nicht nur ,iberwiegend Personal-
kosten”. Sie wissen so gut wie ich, daB ein groBer
Teil des Personals, das auf den Stellen sitzt,
Beamte sind, die nun nicht ohne weiteres hin- und
hergeschoben werden koénnen und auch nicht sol-
len. Aber durch Zusammenlegung von Referaten
konnen natiirlich Vereinfachungen erreicht werden,
und im Laufe der Zeit kann auch, indem man be-

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, darf ich aus
IThren AuBerungen also schlieBen, dafBl sich die von
Ihnen angegebene Ersparnis von 3!/2 Millionen DM
durch den Wegfall dieser Stellen auf eine Vielzahl

" von Jahren erstrecken wird und nicht sofort Platz
' greift?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Nein, Herr
Kollege. Die Zahl von 3!z Millionen DM ist eine
erste, grob geschéatzte Zahl. Da sind wir wieder auf
dem Gebiet einer gewissen Prophetie. Man kann
diese Zahl nur einigermaBen schatzen. Aber diese
grob geschdtzte Einsparung kann etwa innerhalb
des ersten Jahres nach Durchfilhrung der Umglie-
derung eintreten.

Ich bin der Meinung, dafl im Laufe der Zeit sogar
hohere Einsparungen moglich sind, weil sich nam-
lich bei einer solchen Umgliederung — ich kann
Ihnen das aus den Erfahrungen unseres eigenen
Hauses sagen — immer wieder, wenn Sie den Orga-
nisationsplan betrachten, zeigt, dal da und dort
eben noch ein Referat mit einem anderen zusam-
mengelegt werden kann, wodurch eine Einsparung
erfolgen kann,

Natirlich ist es eine Aufgabe auf Zeit. Aber im
ersten Jahr rechnen wir mit einer Einsparung von
3!/2 Millionen DM.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Keine Zusatzfrage
mehr.

Ich rufe die Frage 27 des Abgeordneten Rom-
merskirchen auf:

Wie hoch sind die Mehrkosten, die sich aus der Berufung eines

Bundesministers fiir besondere Aufgaben und von acht zusatz-

lichen Parlamentarischen Staatssekretdren cinschlieflich der er-
forderlichen personellen und organisatorischen Hilfen ergeben?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Finanzen: Die Mehr-
kosten belaufen sich einschlieBlich der personellen
Ausstattung der Biiros auf rund 1,2 Millionen DM
jahrlich. Dabei gehe ich davon aus, daB der Bedarf
an Zimmereinrichtungen und Dienstkraftwagen
zum groBiten Teil aus den vorhandenen Bestdnden
aufgeloster Ressorts gedeckt werden kann. Sollte
dies nicht moglich sein, wiirde sich der genannte
Betrag nur geringfiigig erhéhen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Damit sind die
Fragen aus dem Geschdftsbereich des Bundes-

 ministers der Finanzen erledigt.

stimmte Stellen in kw-Stellen umwandelt und sie .

nicht mehr besetzt, eine echte Personaleinsparung

in groBerem Stil eingeleitet werden. Das ist mei- -

nes Erachtens aber der sekundare Teil der Reform.
Der primare Teil ist die Beseitigung aller Rei-
bungsflachen innerhalb des Regierungsapparats.

.o =

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zur letzten Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Ott.

|

Ich rufe die Fragen aus dem Geschaftsbereich des
Auswartigen Amts auf, zundchst die Frage 9 des
Abgeordneten Blumenfeld:

Ist die Bundesregierung bereit und in der Lage, zu dem
wichtigen Vorhaben einer Europdischen Sicherheitskonferenz
naher zu erldutern, was in dem in der Regierungserklarung er-

wahnten und in Helsinki iibergebenen Memorandum als poli-
tische Haltung bekraftigt wird?

Herr Minister!

(€
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Scheel, Bundesminister des Auswadrtigen: Herr
Kollege Blumentfeld, die finnische Regierung hat
bekanntlich auch die Bundesregierung von ihrer Be-
reitschaft unterrichtet, Gastland fiir eine mogliche
Konferenz iiber Fragen der europdischen Sicherheit
zu sein. In ihrer Antwort hat die Bundesregierung

i
%

Vizeprdsident Dr. Schmid: Bitte, Herr Abge-
ordneter Becher!

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Minister,

| ist Thnen bekannt, daB} der finnische Ministerprasi-

am 11. September diese Bereitschaft der finnischen -

Regierung begriift und dabei ihre Genugtuung dar-
iber zum Ausdruck gebracht, daB die finnische Re-
gierung ihre Einladung auch an die Vereinigten
Staaten und Kanada gerichtet hat. Die Beteiligung
dieser beiden Linder an einer solchen Konferenz
erscheint auch der Bundesregierung unerldBlich.

In dem deutschen Memorandum heiB3t es wortlich:

Die Schaffung einer gerechten und dauerhaften
Friedensordnung, die auf altgemeiner Sicherheit
und gegenseitigem Vertrauen beruht, ist eines
der Hauptanliegen der Politik der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland. Daher begrifit

sie den konstruktiven Geist, von dem die fin-

nische Initiative getragen ist.

Die Bundesregierung hat in ihrer Antwort weiter
auf die Notwendigkeit sorgfaltiger Vorbereitungen
hingewiesen und die finnische Regierung unterrich-
tet, daB sie mit anderen Regierungen alle Moglich-
keiten der Entspannung prift.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Blumenield (CDU/CSU): Darf ich das so ver-
stehen, Herr Minister, dall das deutsche Vorstellig-

dent Koivisto, als er vor kurzer Zeit mit Staats-
prasident Kekkonen in Prag fiir diese Sicherheits-
konferenz warb, erklarte, bei dieser Sicherheitskon-
ferenz konne zwar nicht auf die Frage der Okkupa-
tion der Tschechoslowakei eingegangen werden, sie
miisse sich aber sehr wohl mit der deutschen Frage
beschéftigen, und Finnland gehe dabei von der
selbstverstandlichen Tatsache aus, dall man mit zwei
deutschen Staaten rechnen miisse?

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Becher, mir ist diese Bemerkung des finnischen
Ministerprasidenten zwar nicht bekannt, aber fir
die Vorbereitung dieser Konferenz gilt, soweit es
die Bundesregierung angeht, dafl wir mit unseren
Verblindeten Tagesordnungen und Themen vorher
sorgfaltig abstimmen und dabei die Interessen der
Deutschen vertreten.

Vizeprdsident Dr. Schmmid: Eine Zusatzfrage!

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Minister,
ist nicht gleichwohl angesichts dieser Einstellung der
finnischen Regierung eine bestimmte Vorsicht in der

Richtung geboten,

werden in Helsinki mit den westlichen Partnern in- ¢

nerhalb der Allianz abgestimmt ist, auch insbeson-
dere hinsichtlich der Teilnahme der Vereinigten

Staaten und Kanadas an einer solchen Européischen

Sicherheitskonferenz, wobei dieser letztere Punkt
insbesondere mit Blick darauf zu sehen ist, da von
der ostlichen Seite, insbesondere der Sowjetunion,
die Beteiligung der Vereinigten Staaten ja auch in

allerjlingster Zeit keineswegs als akzeptabel be- |

zeichnet worden ist?

Scheel, Bundesminister des Auswdrtigen: Herr
Kollege Blumenfeld, zundchst einmal ist es eine
Selbstverstandlichkeit, aber im Interesse der Sicher-

heit der Bundesrepublik Deutschland auch zwingend,

dafB, wir nicht nur vor einer europaischen Sicher-
heitskonferenz, sondern wéahrend des ganzen Ver-
laufes von moglichen Gesprachen dieser Art in
engster Zusammenarbeit mit unseren Verbiindeten

bleiben. Wir haben das in der Vergangenheit getan; .

wir tun das tdgiich.

Dariiber hinaus ist es — ich habe es eben ge-
sagt — unerldBlich fiir die Bundesrepublik, dall an
einer solchen Konferenz die Mitglieder der in

Europa existierenden militdrischen Sicherheitssy-
steme teilnehmen, also die Vereinigten Staaten und
Kanada; das auch nicht zuletlzt deshalb, weil es ein-
fach — um einmal einen bekannten Begriff zu wah-
len — nach dem letzten Krieg eine Realitat ist, dall
Sicherheit in Europa ohne die Vereinigten Staaten
nicht moglich ist.

(Hort! Hort! bei der SPD)

daB man priifen mul3, ob Finnland hier nicht in wei-
tem Sinne als ein Vollstreckungsgehilfe der so-
wjetischen Europa- und Deutschlandpolitik auftre-
ten muBi?

(Hort! Hort! und Unruhe bei der SPD. —
Abg. Wehner: Das ist ja wohl das letztel!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich lasse diese
Frage nicht zu.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten

der FDP. — Abg. Wehner: Sehr gut! —

Abg. Franke (Hannover): Da wird das

mutige Finnland noch diffamiert! Das ist

doch wohl das letzte! — Weitere Zurufe
von der SPD.)

Keine Zusatzfrage mehr. Dann rufe ich die Frage
10 des Abgeordneten Blumenfeld auf:

Welche Grundsédtze wird die Bundesrcgierung fir die Aul-
stellung der Tagesordnung einer solchen Europaischen Sicher-
heitskonferenz anwenden - - wo z. B, werden dic Prioritdlen und
wo die Grenzen deutscher Verhandlungspositionen gesetzt wer-
den - -, und ist die Bundesregicrung in der Lage, eine Beurteilung
tuber die Konferenz der AuBenminister der Ostcuropdischen
Staaten in P'reg am 30.31. Oktober 1969, die der Vorbereitung
der Europiischen Sicherheitskonferenz dicnte, zu geben?

Bitte, Herr Minister!

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Kollege, wichtigster Grundsatz fiir unsere Haltung
gegeniiber einer Europaischen Sicherheitskonferenz
ist eine laufende und enge Zusammenarbeit mit
unseren Verbiindeten im gesamten Bereich der sich
stellenden Fragen. Wir haben hier ein hohes Mal

Q)
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Bundesminister Scheel
an Ubereinstimmung hinsichtlich der Bewertung des
Appells von Budapest und der Voraussetzungen
angetroffen, von denen gerade im Interesse des Er-
folgs derartiger Ost-West-Gesprache Giber Sicherheit
und Entspannung ausgegangen werden muf. Wir
befinden uns jetzt in einem VorbereitungsprozeB.
Erst in diesem ProzeB von vielseitigen Gesprachen
werden sich Grundsidtze, Priorititen und Grenzen
unserer Verhandlungsposition entwickeln lassen,
und zwar in standiger enger Konsultation mit unse-
ren Verblindeten. Die Beurteilung der Erkldrung der
AuBenminister der Warschauer-Pakt-Staaten in Prag
vom 31. Oktober, zu der der Sprecher der Bundes-
regierung am 1. November bereits in allgemeiner
Form positiv Stellung genommen hat, wird hierbei
einc wesentliche Rolle spielen. Gestern hat sich der
NATO-Rat auf der Ebene der AufBlenministerstell-
vertreter mit dieser Beurteilung befaBt und — wie
ja aus der heutigen Presse ersichtlich — eine teil-
weise skeptische Haltung zu dem Vorschlag der
Warschauer-Pakt-Staaten eingenommen. Auch der
Leiter der deutschen Delegation, Staatssekretar
Duckwitz, hat zu diesem Thema Stellung genommen.

Die Bundesregierung wird dem Bundestag, sei es
durch den Auswirtigen AusschuB oder auf andere
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geeignete Weise, iber den Fortgang der Beratungen

und unsere Stellungnahmen unterrichten. Das Ange-
bot gemeinsamer Uberlegungen, das Herr Dr. Bar-

zel als der Vorsitzende der CDU/CSU-Fraktion ge- .

macht hat, wird von der Bundesregierung daher
ganz gewiB genutzt werden.

Herr Blumenfeld.

Blumenfeld (CDU/CSU): Darf ich in Wirdigung
Threr Antwort, Herr Minister, und der Tatsache, daB
Sie soeben ausgefiihrt haben, daf wir uns in cinem
vorbereitenden Stadium befinden, was wir alle
— auch wir von der Opposition — sehr wohl ver-
stehen, gleichwohl fragen, ob Sie nicht mit mir mei-
nen, daf dic Sowjetunion mit der wiederholten und
sich iiber Jahre erstreckenden Aussage, die Aner-
kennung der Realitdten nach dem 2. Weltkrieg miif3-
ten vor Beginn einer solchen Konferenz festgestellt

Blumenfeld (CDU/CSU): Herr Minister, darf ich
in diesem Zusammenhang noch eine ganz grundsatz-
liche und sehr lapidare Frage an Sie richten: Was
meinen Sie wohl, was die Sowjetunion unter euro-
pdischer Sicherheit versteht?

(Lachen bei der SPD. — Beifall bei der
CDU/CSU.)

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Ich bin
davon iiberzeugt dafB es unterschiedliche Vorstellun-
gen iiber die Ausgestaltung eines Sicherheits-
systems fiir Europa gibt. Wir haben zwar zu analy-
sieren, was mogliche Gesprachspartner darunter
verstehen, aber wir verfolgen das, was wir in un-
serer Regierungserklarung als Ziel unserer Sicher-
heitspolitik aufgestellt haben, namlich eine dauer-
hafte Friedensordnung in Europa zu begiinstigen,
in der unsere nationale Frage eher geldst werden
kann, als es unter den augenblicklichen Umsténden
moglich ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Majonica zu
einer Zusatzfrage.

Majonica (CDU/CSU}: Herr Bundesminister,
sieht die Bundesregierung einen Zusammenhang
zwischen den amerikanisch-sowjetischen Gesprachen
iiber eine Riistungsbegrenzung und den Vorberei-
tungen einer Europaischen Sicherheitskonferenz,

" und wirde es das Zustandekommen einer Europa-
Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage, |
. tern, wenn diese amerikanisch-sowjetischen Ge-

und akzeptiert werden, eine sehr wesentliche mate-

riell-politische Vorbedingung geschaffen hat?

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Uns ist
die Stellung der Sowjetunion zu der deutschen Fra-
ge wohl bekannt, aber in der Einladung Finnlands
zu einer solchen Konferenz und auch in den Erkla-
rungen der AuBenminister der Warschauer-Pakt-
Staaten in Prag ist doch eine erkennbare Anderung
festzustellen, die es geraten erscheinen 1dBt, die Ge-
sprache um das Zustandekommen einer solchen Kon-

ferenz in einem positiven Sinn in enger Zusammen- : men,

arbeit mit unseren Verbiindeten fortzufiihren, die
ihrerseits einec solche Konferenz ohne Ausnahme be-
gruBt haben.

Vizeprasident Dr. Schmid: Eine letzte Zusatz- |

frage.

ischen Sicherheitskonferenz nicht erheblich erleich-

sprache vorher zu positiven Ergebnissen gekommen
waren?

Scheel, Bundesminister des Auswértigen: Natiir-
lich sind Verhandlungen und Gesprache iber die
Sicherheit in Europa, die von den wesentlichen Nu-
klearmdchten bilateral gefiihrt werden, in einem
Zusammenhang mit der Moglichkeit des Erfolges
einer Europdischen Sicherheitskonferenz zu sehen;
denn man wird ja bei einer solchen Konferenz tber
die Frage der Reduzierung der Ristung zwangs-
laufig sprechen missen. Aber ich bin davon iber-
zeugt, daB in der augenblicklichen Phase solche Ge-
sprache, die noch nicht in konkrete Verhandiungen
einmiinden, parallel gefiihrt werden konnen. Aller-
dings teile ich nicht den Optimismus, der in den
letzten Tagen von anderer Seite an den Tag gelegt
worden ist, daB eine solche Sicherheitskonferenz
sehr bald mit Aussicht auf Erfolg zustande kommen
konnte. Es bedarf vorher umfangreicher Gesprache
nicht nur zwischen Ost und West, sondern auch
zwischen den westlichen Verbiindeten und denen,
die an einer solchen Sicherheitskonferenz teilneh-
und zwar Uber die unterschiedlichsten Be-
reiche, die bei solchen Konferenzen beriihrt werden
konnten. Denn eines sollte man woh! sagen: Eine
Sicherheitskonferenz, die allein ein Propaganda-
instrument bliebe, wiirde der Friedensordnung in
Europa nicht niitzen, sondern eher schaden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

(©)
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Vizeprisident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
von Guttenberg, eine Zusatzfrage.

Freiherr von und zu Guttenberg (CDU/CSU):
Herr AuBenminister, im Anschluf an das, was Sie
soeben hinsichtlich eines mdglichen Schadens ciner
reinen Propagandakonferenz gesagt haben, und im
AnschluB an das, was mein Kollege Blumenfeld Sie
sehr relevanterweise gefragt hat, als er die Frage
nach dem Sicherheitsverstindnis der Sowjetunion
stellte, mochte ich Sie fragen, ob Sie sich daran er-
innern, daB im Budapester Appell fast wortlich zu
lesen ist, Hauptvoraussetzung fiir die Sicherheit in
Europa sei — nun kiirze ich ab — die Annahme des
gesamten deutschlandpolitischen Katalogs der So-
wjetunion durch die Bundesrepublik.

Scheel, Bundesminister des Auswaértigen: Herr
Kollege von Guttenberg, ich habe soeben schon ge-
sagt, daB sich in den letzten Wochen und Monaten
eine gewisse Anderung gezeigt hat. Aber eines ist
sicher: Voraussetzung fiir uns, an einer solchen Kon-
ferenz teilzunehmen, ist, daB keine Vorbedingungen
gestellt werden. Das ist eine der Voraussetzungen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zweite Zusatz-
frage!

Freiherr von und zu Guttenberg (CDU/CSU):
Herr Minister, teilen Sie mit mir die Auffassung,
daB das Sicherheitsverstindnis der Sowjetunion so
ausgelegt werden muB, daB z. B. der Einmarsch
sowjetischer Truppen in die Tschechoslowakei am
21. August vergangenen Jahres Ausdruck der
Sicherheitsvorstellungen der Sowjetunion und damit
der sowjetischen Staatsrdson gewesen ist?

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Kollege, das mag sein. Man koénnte diesen Zustand
dadurch iiberwinden, da8§ iiber ein Sicherheitssystem
diskutiert wird, das einen groBeren Raum in Europa
umfaBt. Stellen Sie sich einmal vor, wie hétten ein
gesamteuropaisches Sicherheitssystem zu jenem Zeit-
punkt gehabt. Dann wdre moglicherweise die Ent-
wicklung in Europa anders verlaufen.

(Beifall bei der FDP. — Zurufe von der
CDU/CSU: Ach! ach!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Keine Zusatzfragen

Scheel, Bundesminister des Auswirtigen: Herr
Kollege Professor Hallstein, die Bundesregierung
wird sich auf der Gipfelkonferenz fiir entscheidende
Schritte auf die Wirtschafts- und Wéahrungsunion
hin einsetzen. Sie glaubt aber nicht, daB diese Kon-
ferenz schon einen festen Termin fiir die Vollendung
der Wirtschafts- und Waéhrungsunion beschlieSen
kann. Die Bundesregierung wird sich nach wie vor
~— um zum zweiten Teil Threr Frage zu kommen —
fiir die Respektierung der institutionellen Normen
der Gemeinschaftsvertrige und fiir die Stellung und
Stirkung der Zustdndigkeiten des Europdischen Par-
laments einsetzen.

Die Aufnahme der Verhandlungen tber die Bei-
trittsantrdge betrachtet die Bundesregierung als ein
im Interesse der Gemeinschaften und ihrer Mitglied-
staaten liegendes wesentliches Anliegen, dessen
Verwirklichung die Bundesregierung auch weiterhin,

- wie das in der Regierungserkldrung im {iibrigen

mehr. — Dann rufe ich die Frage 11 des Abgeord-

neten Dr. Hallstein auf:

Ist dic Bundesregierung bereit, aui der Gipfelkonferens der
Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft in Den Haag
unverziglich eine Initiative zu ergreifen, um eine verbindliche
Entscheidung herbeizufithren, die zugleich sicherstellt,

— daB die Entwicklung der Curopdischen Wirtschaftsgemeinschaft
zu einer vollstandigen Wirtschafts- und Wéhrungsunion am
1. Januar 1975 vollendet wird,

-~ dal die institutionellen Normen der Vertrdge von Paris und
Rom in vollem Umfang respektiert und Stellung und Zu-
stdandigkeiten des Europdischen Parlaments verstarkt werden
und

-— daB die Verhandlungen iiber die vorlicgenden Beitrittsantrdge
begonnen werden?

deutlich zum Ausdruck gekommen ist, betreiben
wird, natiirlich auch auf der Gipfelkonferenz.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage!

Dr. Hallstein (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
teilen Sie nicht meine Auffassung, daB die Mitteilun-
gen uber die Absichten der Bundesregierung nicht
tber eine unter uns und auch unter den anderen
Partnern der Europdischen Gemeinschaft ganz un-
streitige Selbstverstandlichkeit hinausgehen? Ich
meine damit, daB, um in dieser Frage weiterzukom-
men, ein GrundsatzentschluB insbesondere iiber die
Vollendung einer Wahrungsunion und eine Datie-
rung notwendig sind, weil wir anders eine Fort-
schrittswirkung nicht erzielen.

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Kollege, wir haben gerade in der Debatte iiber die
Schwierigkeiten in der Agrarpolitik und tber die
Gefahr, dafl der Gemeinsame Markt durch diese
Schwierigkeiten in eine Krise geraten, am Ende
sogar moglicherweise zerbrechen konnte, gesehen,
daB der Erfolg der Gemeinschaften, wenn man nicht
zu einer Wirtschaftsunion kommt, nicht zu erreichen
ist. Die Bundesregierung wird von dieser Uberzeu-
gung aus alles tun, damit eine Wirtschaftsunion
erzielt werden kann. Die Gipfelkonferenz ist eine
Moglichkeit, den politischen Willen dazu zum Aus-
druck zu bringen. Denn sonst hdtte sie ja keinen
Wert. Alle anderen Fragen hatte man im Rat der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft besprechen
konnen. Wenn schon die Ministerprasidenten zu-
sammenkommen, dann, glaube ich, doch nur, wenn
sie die feste Absicht haben, der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft wieder ein politisches Ziel zu
setzen. Diese Europdische Wirtschaftsgemeinschaft
wirde ausddrren, wenn sie sich darin erschopfte,
daB die Teilnehmerstaaten sich mdglicherweise ge-
genseitig kleine Prédferenzen zuschieben. Das wiirde
auch — das ist meine feste Uberzeugung —— die
Haltung unserer wesentlichen Partner in der westli-
chen Welt nicht gerade von der Nitzlichkeit unserer
Bestrebungen iiberzeugen. Wenn es uns nicht ge-
lingt, der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft

©
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wieder politische Impulse zu geben, dann werden
wir einer sehr schweren Zeit in Europa entgegen-
sehen.

Schmid: Zweite Zusatz-

Vizeprdsident Dr.
frage!

Dr. Hallstein (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
glauben Sie nicht, da8 die Auskunft, die Sie soeben
gegeben haben, wesentlich hinter dem zuriickbleibt,
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Vizeprdsident Dr. Schmid: Zweite Zusatz- ©

frage!

Dr. Apel (SPD): Herr Bundesminister, sind Sie

. nicht der Meinung, daB nicht zuletzt angesichts

was der Herr Bundesminister fiir Erndhrung und |

Landwirtschaft vor genau einer Woche in diesem
Hohen Hause gefordert hat, indem er sagte — ich
darf mit Genehmigung des Herrn Prdsidenten aus
dem Protokoll zitieren —:

Wenn es nicht zu einer Wirtschafts- und Wiah-
rungseinheit kommt, 1aBt sich keine Agrarpoli-
tik, wie sie bisher gemacht worden ist, fortset-

zen. Das kann nicht in absehbarer Zeit, sondern Tatsache, daB ich einen Tag vor Beginn der Gipfel-

ich habe Herrn Kollegen Schiller erklart, das
muB so schnell wie moéglich geschehen. Und
nun will ich Thnen ganz offen eines sagen: ich
setze hier Hoffnungen auf die Gipfelkonferenz.
Wenn diese Frage nicht von den Regierungs-
chefs und den AuBenministern zum zentralen
Anliegen gemacht wird, dann wird Europa daran
Schaden leiden. Das sage ich in aller Deutlich-
keit und mit allem Ernst dieser Stunde.

(Zurufe von der SPD.)

Scheel, Bundesminister des Auswdrtigen: Herr
Kollege Professor Hallstein, Sie miissen mich
akustisch nicht verstanden haben. Ich habe soeben
prazise das ausgedriickt, was mein Kollege Ertl hier
vor acht Tagen gesagt hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

.

Vizeprasident Dr. Schmid: Zusaizfrage, Dr.
Apell

Dr. Apel (SPD): Herr Bundesminister, sind Sie

Ihrer Gesprache am kommenden Wochenende mit
dem franzéosischen AuBenminister und der Notwen-
digkeit, insbesondere mit Frankreich in diesen Fra-
gen eng zusammenzugehen, und der sich abzeich-
nenden Kooperationsbereitschait Frankreichs eine
gewisse Delikatesse in der Diskussion vor der Gip-
felkonferenz angebracht ist, da es auf Ergebnisse
ankommt und nicht auf Deklamationen?

Scheel, Bundesminister des Auswdértigen: Natiir-
lich ist die Weiterentwicklung in der Europédischen
Gemeinschaft delikat, weil die politischen Auffas-

i sungen der einzelnen Mitgliedstaaten in manchen

entscheidenden Punkten nicht konvergent sind. Die

konferenz nach Paris reise, um mit meinem fran-
z0sischen Kollegen zu sprechen, soll zeigen, daB
sich die Bundesrepublik Miihe gibt, die Kon-
ferenz zu einem Erfolg zu bringen, und zwar auch
in der Vorbereitung, die sich ja jetzt schon in Ge-
spriachen in Briissel in gewisser Weise anbahnt.

! Dartliber hinaus soll dadurch aber auch gezeigt wer-

nicht mit mir der Meinung, daB es nicht Aufgabe :

der Fragestunde und auch nicht Sinn in diesem
Moment ist, von der Bundesregierung ein euro-
pdisches Manifest zu verlangen, sondern daB es
jetzt darauf ankommt, konkrete Schritte zu tun?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordne-

ter, iiber den Sinn der Fragestunde kann keine '

Regierungsstelle authentisch entscheiden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Kollege, ich darf dazu die Bemerkung, die ich
machen muB, machen. Uber die

Moglichkeit

einer Fragestunde mag man geteilter Meinung sein.

Aber die Regierung stellt sich natiirlich der poli-

tischen Auseinandersetzung, wo immer sie sie fin- °

den kann.

(Sehr gut! bei den Regierungsparteien.)

den, daB die Bundesregierung nach wie vor das
deutsch-franzésische Verhédltnis als allein trag-
fahige Grundlage einer positiven europaischen Ent-
wicklung betrachtet. Das, glaube ich, ist die Mei-
nung des ganzen Hauses, in der wir uns mit Thnen
einig sind.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Fellermaier.

Fellermaier (SPD): Herr Bundesminister, ist
meine Feststellung richtig, daB sich auch die neue
Bundesregierung der Bonner Erkldrung der Staats-
und Regierungschefs aus dem Jahre 1961 nach wie
vor verpflichtet fithlt — ich darf wortlich zitieren —,

in regelmaBigen Zeitabstinden — —

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordne-
ter, in MaBen ziticren!

Fellermaier (SPD): Herr Prasident, es ist ein
Satz; es wird keine Lesestunde werden.

...in regelmdBigen Zeitabstanden Zusammen-
kiinfte zu dem Zweck abzuhalten, ihre Ansichten
zu vergleichen, ihre Politik miteinander abzu-
stimmen . ..

und darf ich daraus folgern, daB sich die Bundes-
regierung dafiir einsetzen wird, dafB} es im Interesse
der Bewdltigung der ungeldsten Fragen Europas zu
regelméaBigeren Gipfelgespriachen kommen wird?

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Fir
solche Gesprache, Herr Kollege, gilt das gleiche,
was ich soeben in einem anderen Zusammenhang
gesagt habe: Man muB den Gesprdachen einen Inhalt
geben. Man mubB solche Gesprache sorgfdltig vorbe-
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reiten. Man darf sie nicht zur bloBen Routine wer- |
den lassen, weil wir ja irgendwo Gespréachsrunden |

sozusagen als Reserve brauchen, von denen wir er-

warten koénnen, daB sie ins Stocken geratenen Ent- |

wicklungen neue Impulse zu geben vermoégen. Und

eine Gipfelkonferenz ist ein solches Gesprach. Ich |

wiirde also vor der reinen Routine solcher Zusam-
menkiinfte warnen und sie eher den wichtigen Pe-
rioden vorbehalten, in denen man weiterkommen
mulB}, wenn die Zusammenarbeit in Europa einmal
ins Stocken geraten ist.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Lenz.

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Bundes-

minister, wiirden Sie mir darin zustimmen, dall ein !

fester Termin fiir die Erreichung der Wirtschafts-
und Wiahrungsunion in der EWG ein groBer Vorteil
wére?

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Natiir-
lich wédre das ein Vorteil, Herr Kollege Lenz. Aber
ihn zu erreichen, hangt leider nicht von uns ab.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es ist noch nicht einmal sicher, ob wir die Uber-
gangsphase am Ende des Jahres erreichen, aber doch
nicht deshalb, weil wir sie nicht wollen, sondern

weil durch Ereignisse, die sich unserem Einflufl ent- |

ziehen, der Markt einfach auseinandergelaufen ist.
Wir wollen uns doch nichts vormachen. Frankreich
ist nicht mehr Teilnehmer am Agrarmarkt in Europa,
und die Bundesrepublik ist doch nur dadurch Teil-
nehmer am gemeinsamen Agrarmarkt, daf wir durch
sehr komplizierte Mallnahmen, iiber die wir uns im
Gesetzgebungsverfahren ja noch unterhalten wol-
len, diese Teilnahme erméglichen. Aber es heiBit
doch einfach die Augen vor der Wirklichkeit ver-
schlieBen, wenn wir am Ende sagen, diese techni-
schen Manipulationen haben die volle Teilnahme
der Bundesrepublik am gemeinsamen Agrarmarkt
moglich gemacht. Wir missen doch die Gefahren
sehen und sollten uns Miihe geben — wir wollen
das tun —, in Gesprdchen auch solcher Art, wie die
Gipfelkonferenz eines ist, diese Schwierigkeiten zu
uberwinden.

Feste Daten zu beschlieBen — etwa: die Wirt- |

schaftsunion muBl am 1. Januar 1975 vollendet
sein —, halte ich allerdings schon deswegen fir
wenig erfolgversprechend, weil wir ja gesehen
haben, was in einem Zeitraum von fiinf Jahren alles
passieren kann. Mir wdre es lieber, wir wirden die
Teilergebnisse, die unmittelbar vor uns liegen,
praktisch erreichen, als daB wir neue Termine fest
beschlieBen.

In einem Punkt allerdings, muB ich sagen, ist es
noétig, daB wir uns ein festes Ziel setzen, namlich in
der Frage der Erweiterung der Gemeinsdhaft.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Das ist fiir alle an der Gemeinschaft Beteiligten eine
wesentliche politische Frage, auch fiir den zukinfti-
gen Erfolg der Gemeinschaft,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Lenz.

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Minister,
darf ich Threr Antwort entnehmen, daB die Bundes-
regierung ohne ein abgestimmtes Gesamtkonzept in
diese Verhandlungen geht?

(Widerspruch bei den Regierungsparteien.)

Scheel, Bundesminister des Auswértigen: Herr
Kollege Lenz, das diirfen Sie nicht. Die Bundesregie-
rung geht mit einem festen Konzept in diese Ver-
handlungen, und sie wird diese Verhandlungen be-
nutzen, ihrerseits Initiativen vorzuschlagen, um in
Abstimmung mit unseren Partnern in der EWG
genau in den Punkten, die Sie hier genannt haben,
einen Fortschritt zu erreichen. Aber Sie wissen ge-
nausogut wie ich, dafl dieser Fortschritt kein Fort-
schritt ware, wenn wir ihn nicht einstimmig akzep-
tierten. Es geht also fiir uns darum, eine Lésungs-
moglichkeit herauszufinden, die diese Einstimmig-
keit erwarten laBt. Es geht darum, mit unseren Part-
nern bilateral vor Zustandekommen der Gipfelkon-

. ferenz schon ein Stiick des Weges besprochen und

verabredet zu haben, damit wir zu einem Erfolg
kommen. Denn wenn diese Gipfelkonferenz, die ja
nicht von uns, sondern von Frankreich vorgeschla-
gen worden ist, wie das Hornberger Schieflen aus-
gehen sollte, dann wire die negative psychologische
Wirkung in Europa, besonders auf die jingere Ge-
neration in allen europdischen Léndern, eine so
bedriickende, daf es manchem im nachhinein wahr-
scheinlich leid tun wiirde, eine solche Konferenz vor-
geschlagen zu haben. Darin liegt auch schon ein ge-
wisser Zwang fur uns selbst, praktisch zu etwas zu
kommen. Wir wollen alles dazu beitragen, auch an
Bereitschaft der eigenen Kooperation in Europa und
des Einsatzes unserer eigenen Moglichkeiten, um zu
einem Erfolg zu kommen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zunichst eine Zu-
satzfrage des Abgeordneten Blumenfeld.
feld.

Blumenfeld (CDU/CSU): Herr Minister, meinen
Sie, daB es zu dem Spektrum von Delikatessen
gehort, von dem der Herr Kollege Apel eben sprach,
in den Verhandlungen mit unserem Nachbarland
Frankreich, wenn von dieser Tribiline aus das Mit-
glied der Regierung Herr Minister Schiller in der
vergangenen Woche zwar nicht wortwortlich, aber
dem Sinne nach erklart hat, er wiirde die Brieftasche
zumachen, wenn sich die franzosische Regierung
nicht anders verhielte?

Scheel, Bundesminister des Auswiértigen: Zwar

i gehéren Delikatessen, Herr Kollege —

Vizeprdsident Dr. Schmid: Einen Augenblick,
bitte! — Ich kann den Sinn dieser Frage im Zusam-
menhang mit den Fragen, die hier gestellt sind, nicht
recht verstehen.
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Scheel, Bundesminister des Auswaértigen: Ja, ich
wollte auf diesen Sinn zu sprechen kommen. Herr
Kollege, Delikatessen gehoren, sobald mit ihnen
gehandelt wird, in den Zustdndigkeitsbereich des
Wirtschaftsministers, solange sie wachsen und noch
nicht im Handel sind, in den Zustandigkeitsbereich
des Landwirtschaftsministers, wie Sie wissen.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Insofern also hat sich der Kollege Schiller mit Deli-
katessen zu Recht befassen konnen. Wir sollten, so
glaube ich, das, was der Herr Kollege Schiller gesagt
hat, nicht etwa als ein Zeichen mangelnder Koope-
ration in Europa werten, sondern als eine Mahnung,
zu Ergebnissen auf dem Gebiete der Landwirt-

Leistungsfdhigkeit aller europdischen Biirger nicht
dadurch uberfordern, daB die Kosten dieser Politik
zu hoch werden; d.h., wir brauchen eine bessere
europaische Landwirtschaftspolitik.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Majonica zu einer Zusatzfrage.

Majonica (CDU/CSU): Herr Bundesminister, sind
Sie bereit, im Auswdartigen AusschuBl die Gesamt-
konzeption vor der Gipfelkonferenz vorzulegen, da-
mit sie dort diskutiert werden kann, und sehen Sie
im Gegensatz zum Kollegen Dr. Apel das grofie
Interesse des Bundestages an der europdischen
Frage als eine Belastung oder vielmehr als eine
Unterstiitzung Threr Position an?

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Kollege, ich habe Herrn Dr. Apel nicht so verstan-
den, daB er die Europapolitik als eine Last empfin-
det, weill ich doch aus seiner eigenen personlichen
Geschichte, daB er sich mit besonderer Leidenschaft,
aber sogar auch in beruflicher Eigenschaft in europé-
ischen Fragen mit Erfolg betdtigt hat. Also: so habe
ich ihn verstanden.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Kollege Dr. Apel hat wohl davor warnen wol-
len, daB wir hier im Bundestag nur Deklamationen
besprechen und nicht auch die praktischen Schwie-
rigkeiten sehen. Aber das ist unser aller Uberzeu-
gung.

Um auf Thre Frage zu antworten, Herr Kollege

AuBenpolitik hineingehen, die es erforderlich macht, (€)

daB die wverantwortlichen Politiker, und zwar in
Regierung und Opposition, ein so enges Konsulta-
tionsverhédltnis wie nur eben moglich halten. Das
heiBt nicht etwa, daB wir fiir unsere politischen
Entscheidungen in der AuBenpolitik alliiberall die
Einstimmigkeit haben missen. Keineswegs! Es gibt
auch in diesen Fragen unterschiedliche Meinungen,

! und wir sollten sie gar nicht verbergen. Aber wir

Majonica: in dieser wie in anderen Fragen hat die |

Bundesregierung die Absicht, das Parlament nicht
nur regelmdBig zu informieren, sondern auch mit
dem Parlament zu beraten. Ich werde den Auswaér-
tigen AusschuB — weil sich manche Aspekte der
Vorbereitung von Konferenzen fiir die offentliche
Diskussion nicht in vollem Umfange eignen — iiber
die Absichten der Bundesregierung unterrichten, so-
wohl was die europdische Politik angeht als auch
was andere politische Initiativen angeht, die die
Bundesregierung in ihrer Regierungserkldarung an-
gekindigt hat.

Ich greife das Wort auf, das hier aus dem Hause

gesprochen worden ist, daB wir in eine Phase der !

sollten gemeinsam darum ringen, der AuBenpolitik
der Bundesregierung eine tragfdhige Grundlage zu
geben; denn nur so kann sie Erfolg haben.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter

. Majonica, eine Zusatzfrage.
schaftspolitik zu kommen. Diese sollten am Ende die ! ! g

Majonica (CDU/CSU): Herr Minister, ich hatte
Sie prazise gefragt — entschuldigen Sie, wenn ich
diese Frage wiederhole —, ob Sie vor der Gipfel-
konferenz im Auswartigen AusschuBl die Gesamt-
konzeption der Bundesregierung im Hinblick auf die
curopaischen Probleme vorlegen konnten.

Scheel, Bundesminister des Auswaértigen: Herr
Kollege Majonica, ich werde den Versuch machen,
mit dem Auswartigen Ausschull einen Termin fur
eine Sitzung zu vereinbaren, in der ich die Vorstel-
lungen der Bundesregierung zu dieser Gipfelkonfe-
renz vortragen werde.

(Abg. Freiherr von und zu Guttenberg:
Vor der Konferenz!)

— Vorstellungen zu der Konferenz kann ich nur
vorher vortragen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzirage, Herr
Abgeordneter Fellermaier.

Fellermaier (SPD): Herr AuBenminister, es ist
doch sicher richtig, daB sich die Vorstellungen der
Bundesregierung zur Gipfelkonferenz kontinuierlich
weiterentwickeln, aufbauend auf den Bemiihungen
des AuBenministers Willy Brandt aus der Zeit der
GroBlen Koalition, das Haager Gipfeltreffen vorzu-
bereiten, das nun schon seit Monaten Gegenstand
von Konsultationen der sechs EWG-Staaten ist und
dessen Vorbereitung nunmehr versidarkt und akti-
viert werden soll.

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Kollege, ich habe mein Amt aus der Hand meines
Vorgangers Willy Brandt empfangen, der heute der
Bundeskanzler dieser Regierung ist. Es versteht sich
von selbst, daB allein dadurch eine Kontinuitdt in
der Aufienpolitik gegeben ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Bundesregierung hat in ihrer Regierungserkla-
rung darauf auch mit Nachdruck hingewiesen, aber
nicht verschwiegen, daB die AuBenpolitik — neben
der Kontinuitdt — auch neue Akzente setzen wird.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Wagner.
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Dr. Wagner (Trier) (CDU/CSU): Herr Minister,

da die Bundesregicrung bereit ist, fiir die Starkung |
der Stellung des Europdischen Parlaments einzutre-

ten, mochte ich die Frage stellen, ob die Bundes-
regierung die Absicht hat, die Schaffung eigener Ein-
nahmen der Gemeinschaft in der Endstufe und die
dadurch bewirkte Finanzierung der Agrarausgaben
der Gemeinschaft von einer echten Haushaltsbefug-

nis des Europdischen Parlaments abhdngig zu
machen.
Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Die

Antwort lautet ja, Herr Kollege.
(Sehr gut! bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine weitere Zu- !

satzfrage.

Dr. Wagner (Trier) (CDU/CSU): Herr Minister, °

die Schwierigkeiten hinsichtlich der europdischen

Integration sind zur Zeit zweifellos weitgehend auch

psychologisch bedingt und auf die weitverbreitete
Resignation in den europdischen Ldndern zuriick-
zufiithren. Ist die Bundesregierung unter diesen Um-
standen nicht der Auffassung, daB es auch der Erle-

digung der zur Zeit anstehenden europaischen Ta-
gesfragen sehr forderlich ware, wenn es geldange,
auf der kommenden Gipfelkonferenz neue, ehr-
geizige Ziele, moglicherweise mit festen Daten ver-
bunden, zu setzen?

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Auch
auf diese Frage lautet die Antwort ja. Wir werden
Vorschldge machen und versuchen, auf der Gipfel-
konferenz zu konkreten Abmachungen zu kommen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Die Fragestunde
ist beendet.

Ich teile mit, dafl die Fragen 14 und 15 des Abge-
ordneten Kiep und die Frage 49 des Abgeordneten
Flamig von den Fragestellern zuriickgezogen wor-
den sind.

Ich teile weiter mit, dal morgen, am Freitag, keine
Prdsenzpflicht ist.

Ich berufe die néachste Sitzung aut Mittwoch,

den 12. November 1969, 9 Uhr ein.
Ich schliefle die Sitzung.

{(SchluB3 der Sitzung: 10.05 Uhr.)
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Dr. Achenbach 6.11.
Amrehn* 16.11.
Dr. Barzel 6.11.
Behrendt ** 7. 11,
Berger 6. 11.
van Delden 6. 11.
Dichgans ** 7.11.
Dr. Dittrich ** 7. 11.
Draeger 12.11.
Droscher ** 7. 11.
Frau Dr. Elsner ** 7.11.
Dr. Franz 6. 11.
Frau Funcke 6.11.
Gerlach (Emsland) ** 7. 11.
Gottesleben 31.12.
Haussler 6. 11.
Frau Herklotz * 17.11.
Frau Huber 6.11.
Dr. Hubrig 6. 11.
Dr. Jobst 6. 11.
Dr. Jungmann 10. 11.
Frau Kalinke * 17.11.
Kleinert 6.11.
Klinker ** 7. 11.
Kriedemann ** 7. 11
Lautenschlager ** 6. 11.
Liicke {Bensberg) 30. 11,
Liicker (Miinchen) ** 7. 11.
Frau Meermann * 9.11.
Miiller (Aachen-Land) ** 7. 11,
Petersen * 17.11.
Raffert * 9.11.
Richarts ** 8.11.
Riedel (Frankfurt) ** 7. 11.
Dr. Riedl (Miinchen) 6.11.
Dr. Rinderspacher 14.11.
Prinz zu Sayn-Wittgenstein 6.11.
Dr. Schachtschabel 6.11.
Scheu 6. 11.
Schmidt (Hamburg) 6. 11.
Dr. Schmitt-Vockenhausen 7. 11.
Dr. Speriing 6. 11.
Frau Stommel 6. 11.
Frau Dr. Wolf * 20. 11.
Wagner (Giinzburg) 6. 11,
Baron von Wrangel 6.11.
Wurbs 6.11.

* Fir die Teilnahme an einer Tagung der Interparlamen-
tarischen Union

** Flir die Teilnahme an Ausschuflsitzungen des Euro-
pdischen Parlaments

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Arendt vom 6. November 1969
auf die Mindlichen Anfragen der Abgeordneten
Richarts, Kulawig und Draeger (Drucksache VI/34
Fragen A 28, 33 und 34):

Welche MaBnahmen hat die Bundesregierung fiir dic Grenz-
gdnger vorgesehen, die sowohl durch die Autwertung der D-Mark
wie durch die Abwertung des franzosischen Francs betrachtliche
Einkommensverluste crleiden?

Welche sonstigen Mafinahmen erwagt die Bundesregierung, um
die durch Franc-Abwertung und D-Mark-Aufwertung doppelt be-
nachteiligten Grenzganger zu entschdadigen?

Was beabsichtigt die Bundesregierung zu tun, um die finan-
ziellen Harten auszugleichen, die den saarldndischen Arbeit-
nchmern, die in benachbarten franzosischen Unternehmungen
arbeiten, durch die Aufwertung der D-Mark als Lohn- und Kauf-
kraftverlust entstanden sind?

Am 30. September 1969 arbeiteten 2420 deutsche
Grenzgidnger in Frankreich, von denen die Mehrzahl
im Saarland wohnt. Dieser Personenkreis erlitt auf
Grund der Franc-Abwertung und der D-Mark-Auf-
wertung insgesamt Wechselkurseinbulen in Hohe
von rund 21 ®. Hierbei handelt es sich allerdings
nicht um Verluste im eigentlichen Sinne, sondern
um den Abbau von Vorteilen, die sich aus der
glterwirtschatflichen Uberbewertung des Franc und
der entsprechenden Unterbewertung der D-Mark
ergeben haben. So lagen die Grundléhne der saar-
landischen Grenzgdnger in Frankreich vor den
wdahrungspolitischen MaBnahmen vielfach hoéher als
in der Bundesrepublik. Der Gesamtlohn war wegen
der franzoésischen Familienzulagen zum Teil ganz
erheblich hoher. Dies gilt vor allem fiir die Berg-
leute, die etwa die Haélfte der Grenzgdnger stellen.
Dieses Lohngefalle zwischen den beiden Landern ist
durch die franzgsische Abwertung und die deutsche
Aufwertung eingeebnet worden.

Die Bundesregierung héalt bei dieser Sachlage
Leistungen, welche die Wiederherstellung der bis-
herigen Vorteile der Grenzgdnger zum Ziele hétten,
nicht fir gerechtfertigt. Es ist aber nicht zu ver-
kennen, dafl die plotzliche Einkommenseinbule von
rund 21 % fiir die Grenzgédnger nach Frankreich be-
sonders in der ersten Ubergangszeit mit erheblichen
sozialen Harten verbunden ist.

Die Bundesregierung prift daher zur Zeit, ob den
in Frankreich arbeitenden Grenzgangern eine ein-
malige Uberbriickungshilfe gezahlt werden kann.
Diese Hilfe soll dazu beitragen, soziale Harten bei
der Anpassung an die neue Situation zu verhindern
oder zu mildern.

Anlage 3
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Arendt vom 6. November 1969
auf die Miundliche Anfrage des Abgeordneten
Richarts (Drucksache VI1'34 Frage A 29):

Ist dic Bundesregierung bereit, fir die Rentner, die durch ihre
frithere Tatigkeit in Frankreich Rentenanspriiche erworben haben
und durch die Franc-Abwertung und Aufwertung der D-Mark
cbenfalls Einkommensverluste crleiden, AusgleichsmaBnahmen
einzuleiten?
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Die Bundesregierung ist nicht der Auffassung, daf
fir die Empidnger einer rein franzésischen Rente
besondere Ausgleichsmafinahmen notwendig sind.
Die franzosischen Renten sind innerhalb des vergan-
genen Jahres um etwa 17 % erhoht worden, so daB
ihre Kaufkraft in der Bundesrepublik vor der Ab-
wertung des Franc erheblich tber der Kaufkraft
entsprechender deutscher Renten lag, die nicht in
diesein MaBe angepaBt wurden. Somit hatten die
vorhergehenden relativ starken Rentenerhéhungen
in Frankreich zur Folge, daB die durch die Wechsel-
kursanderungen eingetretenen Kaufkraftverluste
der franzosischen Renten in Deutschland weitgehend
abgeschwacht wurden. — Auf die Mehrzahl der Be-
zieher franzosischer Renten findet zudem das Sozial-
versicherungs-Angleichungsgesetz Saar
saarlandische Gesetz Nr. 345 Anwendung. Danach
erhalten sie von deutscher Seite eine Ausgleichszah-
lung, wenn ihre franzosische Rente unter den Betrag
der entsprechenden deutschen Rente fallt. Die rein
franzosischen Renten konnen somit
Wechselkursédnderungen nicht unter das Niveau der
entsprechenden deutschen Renten absinken. Damit
sind in diesen Fdllen Harten ausgeschlossen.

Anlage 4
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Arendt vom 6. November 1969
auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Kula-
wig (Drucksache VI/34 Frage A 32):

Beabsichtigt die Bundesregierung, cinen Ausgleich fiir dic rund
21"vigen Einkommensverluste, die den in Frankreich arbeitenden
Grenzgangern durch dic Franc-Abwertung und D-Mark-Aufwertung
entstehen, durch den AbschluB eincs deutsch-franzosischen Ab-
kommens {ber einen verbesserten Umrechnungskoeffizienten
franzosischer Valuta fur deutsche Arbeitnehmer, die in Frank-
reich arbeiten und in der Bundesrepublik Deutschland wohnen,
zu schaffen, wie dies zwischen Belgien und Frankreich bereits
vereinbart wurde?

Das franzosisch-belgische Abkommen vom 14. Sep-
tember 1969 sieht nach den bisher bekanntgewor-
denen Informationen giinstigere Wechselkurse fiir
die Uberweisung von Franc-Einkommen belgischer
Grenzgédnger vor. Der Ausgleich scheint innerhalb
der verschiedenen Industriezweige unterschiedlich
zu sein und wird offenbar nach und nach vollstdndig
abgebaut. Die Bundesregierung wird priifen, ob es
die durch die wdhrungspolitischen MaBnahmen ein-
getretene Lage der Grenzgdanger nach Frankreich
geboten erscheinen 1d8t, entsprechende Verhandlun-

gen mit der franzdsischen Regierung aufzunehmen.

Anlage 5
Schriitliche Antwort
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sowie das -

infolge der -

,vor dem 1. Juli 1965" heiBen missen, da fir Ver- (C)

sicherungsfalle nach dem 1. Juli
angerechnet werden. Daher beantworte
Frage wie folgt.

1965 Lehrjahre
ich Thre

Nach dem bis zum 1. Juli 1965 geltenden Recht
waren Lehrzeiten nur dann bei der Rentenberech-
nung zu beriicksichtigen, wenn Versicherungspflicht
bestanden hatte. Da bis zur Rentenreform des Jah-
res 1957 Versicherungspflicht eine entgeltliche Be-
schdftigung voraussetzte, Lehrlingen aber ein Ent-
gelt frither vielfach nicht gewdhrt wurde, war fir
eine Anrechnung der Lehrzeiten vor 1957 oftmals
kein Raum. Das Erste Rentenversicherungs-Ande-
rungsgesetz -— die sog. Hartenovelle — vom 9. Juni
1965 hat hier Verbesserungen gebracht. Finanzielle
Erwdgungen waren daflir mafigebend, dafl die neue
Regelung auf Versicherungsfdlle nach dem 30. Juni
1965 beschrankt wurde. Bei der Priiffung, inwieweit
das geltende Rentenversicherungsrecht noch Unzu-
langlichkeiten aufweist, wird die Bundesregierung
auch der Frage nachgehen, ob im Rahmen der finan-
ziellen Gegebenheiten die Regelung auch auf Ver-
sicherungsfialle vor dem 1. Juli 1965 ausgedehnt
werden kann.

' Anlage 6

Schriitliche Antwort

des Bundesministers Arendt vom 6. November 1969

" auf die Mindliche Anfrage des Abgeordneten Dr.

Haack (Drucksache VI'34 Frage A 39):

Beabsichtigt die Bundesregierung, das Mutterschutzgesetz auch
auf die Frauen auszudechnen, die cine Fehlgeburt erleiden?

Das Mutterschutzgesetz gilt fiir alle schwangeren
Frauen, die in einem Arbeitsverhdltnis stehen, bis
zur Beendigung der Schwangerschaft in gleicher
Weise. Unterschiede treten erst nach Beendigung
der Schwangerschaft auf. Endet die Schwangerschaft
mit einer Entbindung, genieBft die Frau den vollen
Mutterschutz weiter. Endet die Schwangerschaft mit
einer Fehlgeburt, scheidet die Frau mit diesem Zeit-
punkt aus dem Geltungsbereich des Mutterschutz-
gesetzes aus. Die Fehlgeburt wird nach geltendem
Recht als Krankheit angesehen. In diesem Fall
werden die Vorschriften der Reichsversicherungs-
ordnung Uber die Krankenhilfe sowie die gesetz-

¢ lichen Bestimmungen {iber die Entgeltfortzahlung im

des Bundesministers Arendt vom 6. November 1969 .

auf die Mundliche Anfrage des Abgeordneten Cra-
mer (Drucksache VI/34 Frage A 38):

Ist die Bundesregierung hereit, die gesetzlichen Voraussctzun-
gen zu schatten, daB auch den Personen ihre Lehrjahre fiir dic
Rente angerechnet wird, die nach dem 1. Juli 1965 Rentner
wurden?

Ich nehme an, daB Thre Frage in der mir vorlie-
genden Form einen sinnstérenden Schreibfehler ent-
halt. Es durfte statt ,nach dem 1. Juli 1965“ wohl

¢
|

1

Krankheitsfalle angewandt. Die Frage macht deut-
lich, daB eine Fehlgeburt in einem fortgeschrittenen
Stadium der Schwangerschaft hinsichtlich der physi-
schen und psychischen Veranderungen und Bela-
stungen der Frau durchaus einer Entbindung ver-
gieichbar ist. Ich werde daher priifen lassen, ob und
inwieweit das Mutterschutzgesetz auch auf solche
Falle ausgedehnt werden kann.

Anlage 7
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Arendt vom 6. November 1969
auf die Miundlichen Anfragen des Abgeordneten
Miiller (Berlin) (Drucksache VI 34 Fragen A 40 und
41):
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Sind der Bundestegierunig die in verschiedenon Tageszeitan- -

qen verottentlichten Leserzuschuillen und andeve Veroffentlichun-
gen - wie z. B. in ,Der Heimkehter” vom 30. Oktober 1969 - -
bekannt, in dencn unter Bezugnahme aut die Sonderzahluungen
in Hohe von 300 DM an alle im itlenllichen Dienst Beschéftigten
und 150 DM an die Versorgungsempfinger sowie das in Aus-
sicht genommence hoéhere Weihnauchisgeld, auch fir die Rentner
cin Weihnadhtsgeld cder Ubergangsgeld getordert wird?

Ist die Bundesregierung bereit, auch den Rentnern aus Stcuer-
mitteln ein entsprechendes Weihnachtsgeld zu zahlen, falls ncin,
warum nicht?

Der Bundesregierung sind die in diesem Jahr in
der Offentlichkeit erhobenen Forderungen nach
einem Weihnachts- oder Uberbriickungsgeld fiir

Rentner bekannt. Die Bundesregierung erkennt an,

daB die wirtschaftliche Entwidklung, die sich vor
allem nach dem Nichtaufwertungsbeschlufl in der
alten Bundesregierung ergeben hat, bei den Rent-
nern zu sozialen Hairten gefithrt hat. Zwar ergibt
sich aus dem System der bruttolohnbezogenen Rente
eine Anpassung der Sozialrenten an diese Entwick-
lung, aber erst mit erheblicher zeitlicher Verzoge-
rung. Uingekehrt fiihrt dieses System dazu, daB in
Zeiten schwacher wirtschaftlicher Entwidklung die
Renten relativ starker steigen.

Die Bundesregierung wird am System der brutto-
lohnbezogenen Rente festhalten. Sie wird aber prii-
fen, wie weit im Rahmen dieses Systems den in der
freien Wirtschaft und im o6ffentlichen Dienst immer
starker werdenden Tendenzen zur Zahlung ecines
Weihnachtsgeldes Rechnung getragen werden kann.
Der KabinettausschuB fiir Soziales und Gesundheit

wird diese Frage unverziiglich prifen und dabei .

auch die Moglichkeiten fiir eine einmalige Uber-
briickungsleistung untersuchen. Allerdings ist es
notwendig, dafl das finanzpolitische Erbe geordnet
und die Grundlinien des Haushalts 1970 und der
mehrjahrigen Finanzplanung festgelegt sind.

Anlage 8
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Arendt vom 6. November 1969 -

auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Weigl
(Drucksache VI/34 Frage A 42):

Wird die Bundesregierung durch cine Anderung des § 176 RVO

allen bisher nicht versicherten landwirtschaftlichen Altenteilern

eine zeitlich begrenzte Moglichkeit des Beitritts in die gesetz-
liche Krankenversicherung erdoffnen?

Die Bundesregierung ist sich der sozialen Bedeu-
tung des Krankenversicherungsschutzes fiir selb-

stindige Landwirte einschlieBlich der Altenteiler

durchaus bewuBt. In meinem Ministerium ist daher
im Einvernehmen mit dem Herrn Bundesminister
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten ein

Arbeitskreis von Sachverstidndigen gebildet worden, °

der zur Zeit die verschiedenen Modglichkeiten zur
Losung dieses Problems berit.

Der Arbeitskreis soll vor allem priifen, ob und
inwieweit die einzelnen Losungsmdglichkeiten mit
dem allgemeinen System der sozialen Sicherung,

insbesondere dem der gesetzlichen Krankenver- |

sicherung, vereinbar sind. AuBerdem ist die Frage
der Finanzierung zu untersuchen. Hierbei wird der
Arbeitskreis auch die Mdglichkeit erortern, durch

ordnung Altenteilern das Recht einzuraumen, der
gesetzlichen Krankenversicherung freiwillig beizu-
treten.

Nach AbschluBl der Beratungen des Arbeitskreises

~wird die Bundesregierung entscheiden, welche Vor-

schldge sie zur Regelung des Krankenversicherungs-
schutzes der selbstandigen Landwirte und der Alten-
teiler vorlegen wird.

Anlage 9
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Frau Strobel vom 5. Novem-
ber 1969 auf die Miindliche Anfrage des Abgeord-
neten Zebisch (Drucksache V1/34 Frage A 43):

Wie viele Kinder in der Bundesrepublik Deutschland sind

infolge der Nichtiibereinstimmung des Rhesusfaktors der Eltein
korperlich oder geistig geschidigi?

Uber die Zahl der infolge Nichtiibereinstimmung

~ des Rhesusiaktors zwischen Mutter und Kind kor-

perlich oder geistig behinderter Kinder gibt es
keine exakten, verldBlichen Zahlenangaben.

Man rechnet mit etwa 6 %o aller Kinder, bei denen
es durch eine Rh-negative Mutter und einen rein-
oder gemischterbig Rh-positiven Vater zum Krank-
heitsbild der Erythroblastose kommen kann. Bei die-
sen Kindern muB medizinisch eingegriffen werden,
da in %1 aller Fdlle ohne therapeutische MaBnahmen
(vorzeitige Einleitung der Geburt, Immunprophy-
laxe, Austauschtransfusion u. a.) mit schweren Hirn-
schaden zu rechnen ist.

Nach § 196 der Reichsversicherungsordnung haben
weibliche Versicherte seit dem 1. Januar 1966 wah-
rend der Schwangerschaft und nach der Entbindung
Anspruch auf drztliche Betreuung und Hebammen-
hilfe. Dazu gehoéren auch Vorsorgeuntersuchungen.

Die hierzu erlassenen Richtlinien sehen u. a. vor,
daB bei jeder Schwangeren moglichst im 5. Schwan-
gerschaftsmonat aus einer Blutprobe die Blutgruppe
und der Rhesusfaktor (Merkmal D) bestimmt sowie
eine Antikdrper-Suchreaktion, mindestens gegen die
Antigene D, C, ¢, E, e und Kell, durchgefiihrt werden
sollen. Falls erforderlich, sind weitere Untersuchun-
gen durchzufiihren. Die Kosten hierfiir tragt die
Versicherung.

Fiir Schwangere, die Sozialhilfe nach dem Bundes-
sozialhilfegesetz erhalten, gibt es entsprechende
Regelungen; ebenso fiir Beamtinnen.

Eine Bestimmung des Rhesusfaktors fiir Ehepartner
oder Brautleute, chne daf eine Schwangerschaft vor-
liegt, ist nicht erforderlich. Eine zuséatzliche Beratung
braucht nicht eingefiihrt zu werden, da eine Bera-
tung der Schwangeren bereits nach geltendem Recht

: zu den Pflichten des Arztes gehort, der eine Schwan-

gerenvorsorge durchfiihrt.

Fur die Behandlung und Heilung bereits gescha-
digter Kinder sind die Bundesldnder zusténdig. Da
die Therapie so friih wie méglich, d. h. giinstigsten-
falls schon im ersten Lebensjahr, beginnen soll, hat

. die Bundesregierung die Foérderung von Modellein-
eine Anderung des § 176 der Reichsversicherungs-

richtungen — bevorzugt fiir diese Altersgruppe —
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aufgenommen. Es wurden bis 1966/67 mit namhaften
Betrdgen gefordert:

1. Hessingsche Orth. Heilanstalt
Goggingen bei Augsburg

Heimschule Fohrenbriihl

Verein fiir Jugendfiirsorge
Leppermiihle GieBlen

Zur Zeit werden geférdert:

4. Johannisanstalten
Moosbach, Baden

5. Heinrich-Piepmeyer-Haus
Miinster

Kindern, die durch Schwéache ihrer geistigen
Krafte wesentlich behindert oder von einer solchen
Behinderung bedroht sind, ist Eingliederungshilfe
nach dem Bundessozialhilfegesetz zu gewahren.

Zu den MaBnahmen der Eingliederungshilfe ge-
hort nach § 40 Abs. 1, 3 die Hilfe zu einer angemes-
senen Schulbildung, vor allem im Rahmen der allge-
meinen Schulpflicht. Hierunter fallen auch die Son-
derschulen.

Neben der Kostentragung fiir die Schulbildung als
solche umfaft die Eingliederungshilfe fiir das gei-
stig behinderte Kind auch dessen Lebensunterhalt,
soweit dieser aus Mitteln der Eltern oder des Kin-
des nicht bestritten werden kann. Diese Hilfe wird
auch dann gewdhrt, wenn das geistig behinderte
Kind in einer Anstalt, einem Heim oder einer gleich-
artigen Einrichtung eine Schulausbildung erhdlt und
ihm oder seinen Eltern die Aufbringung der Kosten
fir den Lebensunterhalt nicht zugemutet werden
kann (§ 43, 1).

Befindet sich das Kind im schulpflichtigen Alter,
werden die Kosten des Lebensunterhalts nur bei
der Hilfe zu einer angemessenen Schulbildung zu-
gemutet. Dasselbe gilt auch fir Hilfen, die bei gei-
stig behinderten Kindern die fiir sie erreichbare
Teilnahme am Leben in der Gemeinschaft ermoég-
lichen sollen, wenn die Behinderung eine Schulbil-
dung nicht zulaBt (§ 43, 2).

Die Kosten des in dieser Einrichtung gewéhrten
Lebensunterhaltes werden im iibrigen regelmaBig
nur in Hohe der fiir den hduslichen Lebensunterhalt
ersparten Aufwendungen angesetzt.

Ist das Kind infolge der geistigen Behinderung so
hilflos, daB es nicht ohne Wartung bleiben kann,
wird ihm Hilfe zur Pflege (§ 68) gewidhrt. Hierbei
soll auch dem pflegebediirftigen Kind, das infolge
seiner Pflegebediirftigkeit nicht an Mafinahmen der
Eingliederungshilfe teilnehmen kann, nach Mdoglich-
keit eine angemessene Bildung vermittelt werden.

Anlage 10
Schriftliche Antwort
des Bundesministers Frau Strobel vom 5. November

1969 auf die Miindlichen Anfragen des Abgeordne-
ten Ruf (Drucksache VI/34 Fragen A 44 und 45):

Ist die Bundesregierung bereit, im Interesse der Bekdmpfung
des Fluglarms darauf hinzuwirken, daB aul allen in dicht
besiedelten Gebicten licgenden Flughidfen fiir die Zeit von
22 bis 7 Uhr cin Nadhtstartverbot tiur Strahlflugzeuge crlassen
wird?

Ist die Bundesregicrung bereit, dafir einzutreten, daB fur
Nachtpostfliige das jeweils leiseste Flugzeug verwendet wird?

Ein allgemeines Nachtstartverbot 1a6t sich nicht
durchfiihren, ohne dafl der internationale Luitver-
kehr schweren Schaden nimmt. So fithren beispiels-
weise im internationalen Luftverkehr die Zeitunter-
schiede zwangslaufig dazu, dafl Start- oder Lande-
vorgdange hdaufig in die Nachtstunden fallen. Der
Nachtluftpostverkehr wiirde zum Erliegen kommen.
Im Einzelfalle kénnen von den fiir die Genehmigung
der Flughdfen zustdndigen Landesverkehrsbehorden
aus Larmschutzgriinden unter Abwdgung der Inter-
essen der betroffenen Bevolkerung und des Luftver-
kehrs Beschrankungen fiir Nachtstarts von Strahl-
flugzeugen ausgesprochen werden. Solche Beschran-
kungen bestehen bereits auf einigen Verkehrsflug-
hdfen. Die Beteiligten bemiihen sich im ibrigen,
Nachtstarts nach Moglichkeit zu vermeiden.

Die Deutsche Bundespost benutzt fliir Postheforde-
rung die bei den Luftverkehrsgesellschaften im Ein-
satz befindlichen Flugzeuge. Sie besitzt keine eige-

" nen Flugzeuge, mit denen das Nachtluftpostnetz be-

trieben werden konnte. Zur Durchfiihrung der Nacht-
postfliige bedient sich die Deutsche Bundespost der
Verkehrsgesellschaft ,Deutsche Lufthansa”.

Auch die Deutsche Bundespost ist daran interes-
siert, bei Durchfithrung des Nacdhtluftpostverkehrs
die Beldstigung der Bevoélkerung durch unzumut-
baren Flugldrm auf ein Minimum zu begrenzen, so-
weit ihr dazu iberhaupt Moglichkeiten gegeben
sind. Sie wird deshalb darauf hinwirken, daB far
Nachtpostfliige die jeweils am wenigsten storenden
Luftfahrzeuge eingesetzt werden.

Anlage 11
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Frau Strobel vom 5. November
1969 auf die Mindlichen Anfragen des Abgeord-
neten Loeffler (Drucksache VI/34 Fragen A 46 und
47):

Hat die Bundesreyicrung von der Regierung der Vereinigten
Staaten bereits die wissenschaftlichen Unterlagen erhalten, die
in den USA das Verbot des SuBstoffes Cyclamat ausgelost haben
und welche cndgiiltigen Schiubtolgerungen gedenkt die Bundes-
regierung hinsichtlich der Verwendung und des Vertriebes von
Cyclamat zu zichen?

Gedenkt die Bundesregierung, eigene TForschungen auf dem
Gebiet der chemischen Zusdtze in Nahrungsmitteln anzuregen
und zu unterstitzen, um fir ihre Entscheidungen moglichst ver-
laBliche Angaben tber die Wirkung solcher Stotfe zu erhalten?

Die Bundesregierung hat die Original-Ergebnisse
der neuesten Cyclamat-Versuche in den USA, die
dem amerikanischen Gesundheitsministerium als
Grundlage zu den jlingst bekanntgewordenen MaB-
nahmen dienten, erhalten.

Wir haben mit der cyclamatherstellenden und
-verarbeitenden Industrie unverziglich vorsorgliche
Mafnahmen vereinbart. Danach soll ab sofort der
Vertrieb des SiiBstoffes Cyclamat in jeglicher Dar-
reichungsform nur iiber Apotheken erfolgen; als Zu-
satz zu Lebensmitteln soll Cyclamat nur noch fir

&
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(A) die Herstellung von Diabetikerlebensmitteln Ver-

wendung finden.

Diatetische Lebensmittel, die unter Verwendung
von Cyclamat nach den bisher geltenden Vorschrif-
ten hergestellt worden sind, sollen nur noch bis
zum 1. Januar 1970 in den Handel gebracht und nur
noch bis zum 1. April 1970 an den Letztverbraucher
abgegeben werden. Die Publikumswerbung ist ab
sofort eingestellt worden. Auch die Cyclamatver-
wendung bei Medikamenten als Geschmackskorri-
gens wird mit dem Ziele einer Umstellung auf an-
dere Stoffe uberpriift.

Mit diesen, auf Absprache mit den Beteiligten be-
ruhenden MaBnahmen hat die Bundesrepublik prak-
tisch das gleiche erreicht wie die USA.

Die Bundesregierung priift selbstverstandlich
unter Hinzuziehung aller fiir diesen Problemkreis
in Frage kommenden Sachverstdndigen, inwieweit
die zur Zeit bestehenden Rechtsvorschriften der ver-
dnderten Sachlage anzupassen sind.

Die Bundesregierung laBt laufend Forschungs-
arbeiten und Untersuchungen auf dem Gebiet der
Lebensmittelzusatzstoffe durchfithren. Das Bundes-
gesundheitsamt und verschiedene Bundesforschungs-
anstalten fihren diese Forschungsauftrage vornehm-
lich aus. Da die ressorteigene Forschungskapazitat

Ich habe, wie ich schon in der Antwort auf die

1 Frage des Herrn Abgeordneten Loeffler sagte, mit
i den Cyclamat-Herstellern und -Anwendern sowie

! mit

begrenzt ist, werden auch Universitdatsinstitute zu .

solchen Arbeiten herangezogen. Auch mit der Deut-

schen Forschungsgemeinschaft besteht dazu eine ,

enge Zusammenarbeit.

Anlage 12
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Frau Strobel vom 5. November
1969 auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Dr. Riedl (Miinchen) (Drucksache V1/34 Frage A 48):

Wie beurteilt die Bundesregierung den EinfluB von Cycla-

maten auf die Gesundheit der Bevélkerung in der Bundesrepu-

blik Deutschland unter besonderer Berlcksichtigung der derzeit
gesetzlich moglichen Vertriebsformen dieser Praparate?

Die Bundesregierung hat schon seit langerer Zeit
alle bekanntgewordenen Untersuchungen von Cy-
clamat sorgfaltig gepriift bzw. im Bundesgesund-
heitsamt eigene Untersuchungen durchfiihren lassen.

Eine erste Prifung der bekanntgewordenen Unter-
suchungsergebnisse sowie deren Diskussion durch
in- und auslandische Experten auf dem Symposion
der Deutschen Gesellschaft fir Erndhrung am
24, Oktober 1969 in Miinchen hat ergeben, daB fir
die Bevolkerung der Bundesrepublik keine akute
Gefahr besteht. Es wurde von den Wissenschaftlern
ausdrucklich erkldrt, was auch die Vertreter des
amerikanischen Gesundheitsministeriums mehrfach
betonten, daB keinerlei Beweise fiir eine krebs-
erregende Wirkung beim Menschen vorldgen. In
Miinchen wies man in diesem Zusammenhang auf
die extremen Versuchsbedingungen der amerikani-
schen Forscher, insbesondere die auBerordentlich
hohen Dosen, hin.

|
|

Cyclamat-Vertriebsgesellschaften als vorldu-
fige vorsorgliche MaBnahme Vereinbarungen iiber
den Vertrieb von Cyclamat in Tabletten- und ande-
ren Formen und die Herstellung von mit Cyclamat
gesiiften Lebensmitteln getroffen.

AuBerdem habe ich die Bundesapothekerkammer
aufgefordert, darauf hinzuwirken, daf Cyclamat nur
an Diabetiker abgegeben wird. Insoweit gleichen die
genannten Vereinbarungen in etwa den amerika-
nischen MaBnahmen, wonach Cyclamat und cycla-
mathaltige Lebensmittel fiir Diabetiker und Fettstich-
tige unter bestimmten Bedingungen zugelassen blei-
ben; in den USA unterliegen sie kiinftig den Arznei-
mittelkennzeichnungsvorschriften.

Anlage 13
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Frau Strobel vom 5. November

1969 auf die Mindliche Anfrage des Abgeordneten

Dr. Meinecke (Hamburg) (Drucksache VI1/34 Frage
A 50):

Ist dic Bundesregierung in Anbetracht der in der Uffentlich-

keit Dbestehenden betrdchtlichen Konfusion iber dic suchtge-

féhrdenden und toxischen Wirkungen der Ixtrakte des indischen

Hanls Dbereit, entsprechende umfassende Gutachten, Forschungs-
vorhaben oder Statistiken anzuregen und zu férdern?

Die Bundesregierung ist natiirlich bereit, For-
schungsvorhaben iiber die Wirkungen des indischen
Hanfes auf den Menschen anzuregen und zu férdern.
Sie ist auch um umfassende Begutachtung bemiiht.

Bei den zustdndigen internationalen Organisatio-
nen wie der Weltgesundheitsorganisation und der
Suchtstoff-Kommission der Vereinten Nationen be-
steht kein Zweifel dartiber, daB bestimmte Teile der
indischen Hanfpflanze und Extrakte daraus Abhéan-
gigkeit erzeugende Suchtstoffe sind. Das Sachver-
standigen-Komitee fiir Suchtstoffabhangigkeit der
Weltgesundheitsorganisation hat im Oktober 1968
erneut diese Auffassung in seinem Bericht nieder-
gelegt und daraus die SchluBfolgerung gezogen, daf3
die internationale Kontrolle fiir Cannabis fortgesetzt
werden muf.

Die Untersuchungen tber die Wirkungen, die
Cannabis hervorbringt, sind schwierig, da nur sehr
selten Personen im Zustand der Intoxikation klinisch
behandelt werden und die psychischen Effekte, um
derentwillen das Mittel miBbrduchlich verwendet
wird, im Tierversuch nicht erkennbar sind.

Es sind eine Reihe von Untersuchungen aus Ame-
rika ver6ffentlicht worden, die auf Befragungen von
Cannabis-Verbrauchern zuriickgehen. Umfassende
Forschungsvorhaben sind nicht bekanntgeworden.
In der Bundesrepublik selbst sind solche Befragun-
gen bis jetzt offensichtlich nicht vorgenommen wor-
den, da die Zahl der bisher erfaBbaren Verwender
von Cannabis fiir solche Erhebungen nicht aussage-
kraftig war.
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Anlage 14
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Reischl
vom 5. November 1969 auf die Schriftlichen Anfra-
gen des Abgeordneten Richarts (Drucksache VI/34
Fragen B 1 und 2):

Ist die neue Bundesregierung bereit, Zusagen der alten Bun-
desregierung dahin gehend einzuldsen, daf sie die Frage der
Mehrwertsteuer bei Wein Uberprift mit der Absicht, dem
Wein den verginstigten Steuersatz anderer Agrarprodukte zu
gewahren?

Ist die Bundesregierung bereit,
cine entsprechende Novelle zum
bringen?

in dieser Legislaturperiode
Mehrwertsteuergesetz  einzu-

Der Gesetzgeber hat im Jahre 1967 nach langwie-
rigen Beratungen den ermaBigten Steuersatz fiir
Wein abgelehnt. Damit hat er dem Grundsatz einer

Der Bundesregieruny ist bekannt, daB der Plan-

: feststellungsbeschluf fiir den Bau des Sperrwerks in

der Stor durch ein Streitverfahren beim Verwal-
tungsgericht in Schleswig noch nicht rechtskraftig
geworden ist. Die Bundesregierung steht in diesem

" Zusammenhang in stdndigem Kontakt mit der Lan-
' desregierung und ist selbst an einem ziigigen Fort-

gang des Verfahrens interessiert.

Der Bau des Sperrwerks in der Stor liegt in der
Zustandigkeit des Landes. Das Planfeststellungsver-
fahren wird deshalb auch allein nach Landesgesetzen

. beim Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und

Forsten vom Amt fiir Wasserwirtschaft in Kiel
durchgefiithrt. Die Bundesregierung sieht leider keine

- Moglichkeit, auf die Beschleunigung dieses Verfah-

wettbewerbsneutralen Besteuerung aller Getranke

den Vorzug gegeniiber dem Gesichtspunkt eines
einheitlichen Steuersatzes fiir alle landwirtschaft-
lichen Erzeugnisse gegeben. Die Grinde fiir diese
Entscheidung gelten nach wie vor. Hinzu kommt,
daB eine ermaBigte Besteuerung aller Getranke
groBe Steuerausfdlle zur Folge hatte. Nach vorlaufi-
gen Berechnungen handelt es sich um einen Betrag
von 1,3 Milliarden DM. Das Problem des Steuersat-
zes fir Wein 1dBt sich schon wegen dieser Grofien-
ordnung nicht isoliert 16sen.

Ungeachtet dieser Schwierigkeiten ist die Bundes-

regierung auch weiterhin bereit, die Frage der Um- -

satzbesteuerung des Weins im Rahmen der in die-
ser Legislaturperiode vorgesehenen Novellierung
des Umsatzsteuergesetzes zu Uberpriifen.

Anlage 15
Schrifitliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Borner vom
5. November 1969 auf die Schriftlichen Anfragen des
Abgeordneten Haase (Kellinghusen) (Drucksache
V1/34 Fragen B 3 und 4):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB das Planfeststellungs-
verfahren fir das Sperrwerk an der Stor-Miindung dadurch er-
schwert wird, daB ein Grundeigentiimer sich weigert, sein Land
zu angemessenen Bedingungen abzugeben?

Sieht die Bundesregierung die Notwendigkeit und die Mog-
lichkeit, auf die Landesregierung Schleswig-Holstein mit dem
Ziel einzuwirken, diese 2u veranlassen, alle gegebenen Rechts-
mittel anzuwenden, um das Verfahren beschleunigt abzu-
schlieBen?

rens einzuwirken.

Anlage 16
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Borner vom
5. November 1969 auf die Schriftliche Anfrage des
Abgeordneten Flamig (Drucksache VI/34 Frage B 5):
Woran liegt es, daB die Einmiindung der BundesstraBie B 8 in

die Bundesstraie B 40 der Ortsumgehung Hanau am Main an der

sogenannten Dreispitze trotz der Kkatastrophalen Verkehrsver-
haltnisse nichit endlich ausgebaut wird?

Im Rahmen des nach §§ 17, 18 Bundesfernstraflen-
gesetz durchzufilhrenden Planfeststellungsverfah-
rens ist seitens der Amerikaner und der Oberfinanz-
direktion Frankfurt/M. gegen die Planung des Kno-
tens ,Dreispitz” Einspruch eingelegt worden.

Die Verhandlungen iiber die Freigabe des fiir den
StraBenbau benotigten Gelandes sind schon langere
Zeit zwischen der US-Army, der Oberfinanzdirektion
Frankfurt/M. und der Stadt Hanau im Gange. Sie
werden voraussichtlich in Kiirze positiv abgeschlos-
sen sein.

Hiernach wird die Stadt Hanau fiir das beim Stra-
Benbau in Anspruch genommene Ubungsgelande der

| Amerikaner Austauschgelande im unmittelbaren An-

schluB an den Ubungsplatz zur Verfigung stellen.

i Die hessische StraBenbauverwaltung beabsichtigt,

im Frithjahr 1970 mit den Bauarbeiten zu beginnen,
sofern die Vertrage bis dahin abgeschlossen sind.

—
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