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225. Sitzung

Bonn, den 27. Midrz 1969

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.00 Uhr

Prdsident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, die Sitzung ist erdffnet.

Wir kommen sofort zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Fragestunde
— Drucksachen V/4045, V/4020 —

Ich rufe den Geschiftsbereich des Bundesministers
fir Wirtschaft auf und teile mit, daB zundchst zwei
Fragen zu beantworten sind, die normal eingereicht
worden sind, alsdann die Dringlichen Miindlichen
Anfragen.

Ich rufe die Frage 83 des Abgeordneten Porsch
auf:

Werden die beabsichtigten EinfuhrliberalisierungsmaBnahmen
der Bundesregierung fiir Geschirrporzellan mit Riicksicht auf die
groBenteils im Zonenrandgebiet ansdssige deutsche Porzellan-
industrie und deren gefdhrdete Arbeitsplatze zuriickgestellt?

Ist der Abgeordnete im Saal? — Er ist im Saal.
— Zur Beantwortung der Parlamentarische Staats-

sekretar Arndt.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Préasident,
ich bitte, die Antworten auf beide Fragen des Ab-
geordneten Porsch zusammenfassen zu diirfen.

Prédsident von Hassel: Bestehen Bedenken? —
Keine Bedenken. Dann rufe ich auch noch die Frage
84 des Abgeordneten Porsch auf

Wird die Bundesregierung bei EinfuhrliberalisierungsmaBnah-
men auch in anderen Wirtschaftszweigen auf Industrien, die
vorwiegend 1m Zonenrandgebiet ansédssig sind, Riicksicht nehmen?

Bitte schon!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege
Porsch, dem Bulletin des Presse- und Informations-
amtes ist iiber die Beschliisse der Bundesregierung
zur Sicherung der Preisstabilitdt zu entnehmen, daB
die Bundesregierung zustimmend von der Absicht
des Bundesministers fiir Wirtschaft Kenntnis nimmt,
die Einfuhrmoglichkeiten fiir Waren der gewerb-

lichen Wirtschaft durch Kontingentsaufstockungen
und Aufhebung von Selbstbeschrankungsabkommen
auszuweiten.

EinfuhrliberalisierungsmaBnahmen selbst waren
nicht Gegenstand der Beschliisse des Kabinetts und
der Absicht des Bundesministers fiir Wirtschaft.
Kontingentsaufstockungen werden von Zeit zu Zeit
vorgenommen, um das Instrument der Kontingen-
tierung tuberhaupt aufrechthalten zu koénnen. Kon-
tingente miissen angepaBt werden an die Wirt-
schaftsentwicklung, angepaBt werden an die Ein-
fuhrentwicklung, angepaBt werden an die Bediirf-
nisse eines steigenden Warenaustausches nach allen
Seiten. Selbstverstdndlich werden bei jeder MabB-
nahme die besonderen Probleme der vorwiegend
im Zonenrandgebiet ansdssigen Wirtschaftszweige,

darunter auch — wie Sie mit Recht betonen — die

Porzellanindustrie, gebiihrend berticksichtigt.

Prdsident von Hassel: Eine .Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Porsch.

Porsch (FDP): Herr Staatssekretdr, nehmen Sie
an, daB die Kontingentsaufstockung gerade bei Ge-
schirrporzellan so sein wird, daB sich die im Zonen-
randgebiet ansdssige Porzellanindustrie mit Recht
Sorgen macht?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Die Kontin-
gentsaufstockungen sind nicht hoch; die Porzellan-
industrie braucht sich keine Sorgen zu machen. Es
handelt sich bei der Porzellanindustrie — und dies
sicherlich mit gutem Grund — um den wahrschein-
lich am stdrksten geschiitzten Industriezweig in der
Bundesrepublik Deutschland. Die Einfuhrquote liegt
bei 2 bis 3"%b.

Prasident von Hassel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Porsch.

Porsch (FDP): Herr Staatssekretdr, kénnen Sie
uns hier Auskunft geben, in welchen anderen Zwei-
gen Kontingentsaufstockungen vorgesehen sind?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Das wird im
einzelnen noch festzulegen und zu beraten sein,
wobei jede EinzelmaBnahme mit dem Auswartigen
Amt abzustimmen ist.
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Prisident von Hassel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Porsch.

Porsch (FDP): Herr Staatssekretédr, wird die Bun-
desregierung bei allen MaBnahmen ganz besonders
beriicksichtigen, daB die Industrien, die im struk-
turell benachteiligten Gebiet liegen, wegen ihrer
Randlage eines besonderen Schutzes bedirfen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Selbstverstand-
lich, Herr Kollege Porsch. Ich darf noch einmal an
meine erste Antwort erinnern: Wer das Instrument
der Kontingentierung will, mui auch gelegentliche
Anpassungen an die Gegenwart akzeptieren.

Pridsident von Hassel: Zu einer weiteren Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Schlager.

Schlager (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ich

" darf Ihrer Antwort entnehmen, daf die Regierung

(B)

auch an ihren EinfuhrerleichterungsmaBnahmen ge-
geniiber dem Ostblock festhalten will. Aber wie
kommt es dann, daB der stellvertretende Vorsit-
zende der sozialdemokratischen Fraktion im Deut-
schen Bundestag, der Kollege Martin Hirsch, noch
am 15. Marz unter Berufung auf ein Gesprach vor
allem mit Herrn Minister Schiller, aber auch mit
Thnen in einem Interview mit der ,Frankenpost”
die Auffassung vertreten hat, daB fiir die Regierung
Einfuhrerleichterungen allein im Verkehr mit der
sogenannten DDR in Frage kdmen, wdhrend er in
Abrede stellt, daB solche Einfuhrerleichterungen
fiir den gesamten Ostblock vorgesehen seien?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege
Schlager, das kann ich mir leider nicht erklaren.

Schlager (CDU/CSU): Koénnte man aus dieser
Darstellung vielleicht entnehmen, daB sich die Re-
gierung selbst einmal mit dem Gedanken getragen
hat, an Stelle der von meiner Fraktion gegenwadrtig
nicht fiir gut befundenen ImportmaBnahmen — Zif-
fer 4 des Beschlusses der Regierung — besser glo-
bal wirksame MaBnahmen ins Auge zu fassen, wie
wir es hier vorschlagen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Global wirk-
same MaBnahmen sind ja bereits auf Grund des
Absicherungsgesetzes getroffen worden. Wir haben
leider die Erfahrung machen miissen, daf das Ab-
sicherungsgesetz in gewisse Nischen unserer Wirt-
schaft nicht hineinreicht, und zwar tiberall dort,
wo Kontingente bestehen und nicht verdndert wur-
den. Dort ist die Versuchung besonders groB, die
Exportsteuer, der ja auch diese Wirtschaftszweige
unterliegen, auf den Inlandspreis abzuwdlzen. Die-
ser Versuch kann sogar gelingen, wenn Kontingente
so bleiben, wie sie sind.

Dieses oOkonomische Problem ist selbstverstdnd-
lich erortert worden, Das hat auch unter anderem
zu dieser MaBnahme gefiihrt. Herr Kollege Hirsch

wird sich — ich erinnere mich jetzt — auf eine Be-
merkung von mir stiitzen, da man bei der Porzel-
lanindustrie nicht beides machen kann: nennens-
werte Verdnderungen gegeniiber den Beziigen aus
Japan und aus osteuropdischen Landern und aus
Mitteldeutschland.

Prdsident von Hassel: Zu einer weiteren Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Schlager.

Schlager (CDU/CSU): Herr Staatssekretdar, muf
ich Ihrer Antwort nicht entnehmen, da3 Sie, weil
Sie jetzt auf weitere globale MaBnahmen verzich-
ten, nun beabsichtigen, zu Lasten einer nach unserer
Auffasung in ihrer Existenz gefdhrdeten Industrie
zusatzliche Einfuhrerleichterungen zu gewdhren, die
sich, weil diese Industrie ja vorwiegend in struktur-
schwachen Gebieten gelegen ist, im Grunde gegen
die von den Landern und von Ihnen in Aussicht ge-
nommene Strukturpolitik richten?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich hatte be-
reits in der Fragestunde der vorigen Woche Gele-
genheit, auf eine Frage des Kollegen Weigl zu
sagen, daB die Bundesregierung selbstverstédndlich
nicht im Traum daran denkt, die wirtschaftlichen
Erfolge, die auch im bayerischen Grenzland fir die
Beschiftigten zu erreichen waren, wieder herabzu-
mindern. Ich darf noch darauf verweisen, daB} ich
dem Kollegen Porsch auf seine Fragen betreffend
Importe aus anderen Staaten sagen durfte, daB die
MaBnahmen, die fiir die Porzellanindustrie in Er-
wigung gezogen werden, nicht zu Stérungen fiihren
werden.

Pridsident von Hassel: Zu einer weiteren Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Zebisch.

Zebisch (SPD): Herr Staatssekretdr, ist Thnen be-
kannt, daB die Proteste wegen der angeblich vollen
Einfuhrliberalisierung in der Porzellanindustrie auf
AuBerungen des Syndikus der keramischen Indu-
strie zuriickzufiihren sind? Welche Informationen hat
Herr Dr. Warnke anléBlich seines Besuchs in Threm
Hause zu diesem Fragenkomplex bekommen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege
Zebisch, mir ist nicht bekannt, wie sich Herr Dr.
Warnke geduBert hat. Selbstverstdndlich haben wir
Gesprache mit ihm gehabt. Hypothesen sind erwo-
gen worden. Wiir haben seine Meinung gehért, und
das hat unter anderem zu den Beschliissen des Bun-
deskabinetts am 18. Marz gefiihrt, die ich eingangs
verlesen durfte.

Prdsident von Hassel: Zu einer weiteren Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Hohne.

Hohne (SPD): Wenn ich Sie richtig verstanden
habe, Herr Staatssekretdr, dann sprachen Sie von
der 29%iigen Kontingentierung. Konnen Sie mir
sagen, inwieweit dieses Kontingent ausgeschopft
worden ist?

©

)



Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 225. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 27. Mdrz 1969

12351

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Die Kontin-
gente auch an Geschirrporzellan werden nie annéh-
hernd voll ausgeschopft, Herr Kollege Héhne.

(Zuruf des Abg. Hohne.)

— Aber nicht die Kontingente. 2 %o ist der Gesamt-
import. Wir haben ja gegeniiber wvielen Landern
keine Kontingente, z. B. EWG-Staaten. Dabei darf
ich sagen, daB das eine der gréBeren Sorgen der
deutschen Porzellanindustrie ist, daB in einem der
EWG-Liander ein wichtiger Konkurrent entstehen
konnte.

Prasident von Hassel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Horauf.

Horaui (SPD): Herr Staatssekretar, stimmen Mel-
dungen, wonach die Liberalisierung deswegen in Be-
tracht gezogen wurde, weil fiir die Porzellanindu-
strie nach einer Bundesschlichtung in Bayern eine
Lohnerhshung um 9 %o durchgefiihrt wurde?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Nein.

Prasident von Hassel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Horauf.

Horauf (SPD): Herr Staatssekretdr, ist der Bun-

(B) desregierung bekannt, dafl die bayerische Porzel-

lanindustrie gegeniiber allen Branchen ein sehr nied-
riges Lohnniveau aufweist und deshalb dauernd
gegen Abwanderungen und Fluktuation von Arbeits-
kraften zu kdmpfen hat?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege,
Sie verlangen ein Urteil iiber Tarifabschliisse, das
der Bundesregierung nicht gut ansteht. Der Bundes-
regierung ist selbstverstdndlich bekannt, daB es
zweieinhalb Jahre lang keine Lohn- und Tarif-
erhohungen in der feinkeramischen Industrie Bay-
erns — und die stellt den gréBten Teil dieser Indu-
strie des Bundesgebietes dar — gegeben hat.

Préasident von Hassel: Zu einer weiteren Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Fritsch.

Fritsch (Deggendorf) (SPD): Herr Staatssekretar,
ich méchte zu Frage 84 eine Zusatzfrage stellen.
Dort ist nach einer méglichen Liberalisierung in an-
deren Wirtschaftszweigen auBler der Porzellanin-
dustrie gefragt. Gibt es Liberalisierungstendenzen
hinsichtlich der fiir den Bayerischen Wald besonders
wichtigen Wirtschaftszweige, z. B. des Holzes, des
Glases und insbesondere der moglichen weiteren
Einfuhr von Granit? Ich denke dabei z. B. an Portu-
gal oder auch an Ruménien, welches im letzten Jahr
eine besondere Rolle gespielt hat, und wobei man
zu einer verninftigen KompromifBlésung hat kom-
men koénnen.

Dr. Arndi, Parlamentarischer
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Zunéchst ist an
eine ganz globale Aufstockung der Kontingente ge-
dacht. In jedem Einzelfall — und dabei wird nichts
iberstiirzt werden, Herr Kollege Fritsch — wird
die besondere Lage der dortigen Industrien gebiih-
rend beriicksichtigt werden.

Ich darf aber noch einmal daran erinnern: wer die
Kontingentierung will, muB Kontingentanpassungen
nach oben bei steigendem Warenaustausch ebenfalls
wollen.

Pridsident von Hassel: Eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte, Herr Abgeordneter Fritsch!

Fritsch (Deggendorf) (SPD): Herr Staatssekretar,
darf ich Thre Antwort so interpretieren, daB in Ver-
folg der Zusage, daBl im Zonenrand- und Grenzge-
biet und dabei insbesondere in Bayern keine Kon-
junkturdémpfungsmafinahmen beabsichtigt sind,
mogliche Auswirkungen von Liberalisierungen auf
die Arbeitspldtze der in diesen Rdumen Beschiftig-
ten weitgehend abgemildert werden und auf die
Thnen ja bekannten Zahlen der noch vorhandenen
Arbeitslosen — mehr als 1090 der Erwerbsbevolke-
rung — Riicksicht genommen wird.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Auf Grund
dieser Mafinahme wird kein Arbeitsplatz gefdhrdet.

Préasident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage (D)

der Abgeordnete Ertl.

Ertl (FDP): Herr Staatssekretdr, darf ich Ihre
letzte Antwort so deuten, daB Sie der Meinung sind,
daB die — wie uns vorliegende Nachrichten lauten
— begriindeten Befiirchtungen sowohl der Arbeit-
geber wie der Arbeitnehmer auf irrigen Annahmen
beziiglich der Absatzlage und der Produktivitat der
Porzellanindustrie im Zonenrandgebiet beruhen.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretidr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Die Befiirchtun-
gen sind nicht begriindet, Herr Kollege Ertl.

Prdsident von Hassel: Eine weitere Zusatz-
frage. Herr Abgeordneter Ertl.

Ertl (FDP): Herr Staatssekretdr, sind Sie der
Meinung, daB die wirtschaftlichen Verhaltnisse und
die Absatzverhéltnisse der Porzellanindustrie auf
Grund der von der Bundesregierung ergriffenen
MaBnahmen als giinstig zu bezeichnen sind?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Die Porzellan-
industrie ist jetzt in einer vergleichsweise sehr
glinstigen Lage.

Priisident von Hassel: Zu einer weiteren Zu-
satzfrage der Abgeordnete Zebisch, obwohl ich mir
nicht im klaren bin, ob ich Thnen das Wort noch ein-
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Prédsident von Hassel

mal erteilen darf, denn die erste Zusatzfrage hatten
Sie geteilt. Trotzdem gebe ich Thnen das Wort.

Zebisch (SPD): Herzlichen Dank, Herr Prasident.
Herr Staatssekretdr, konnen Sie mir vielleicht jetzt
bereits die Hoéhe der Aufstockung fiir Geschirrpor-
zellan bekanntgeben?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister flir Wirtschaft: Es ist eine Auf-
stockung der sehr bescheidenen, kleinen Kontin-
gente um etwa ein Finftel gedacht.

Prdsident von Hassel: Zu einer weiteren Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Hofmann (Kronach).

Hofmann (Kronach) (SPD): Herr Staatssekretér,
sind Sie mit mir der Meinung, daf} die Frage der
Liberalisierung der Porzellaneinfuhr in irgendeiner
Form bewufit hochgespielt wurde und damit eine
gewisse Unruhe in die Arbeitnehmerschaft gebracht
wurde?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschafi: Ich kann das
nicht ausschlieffien, weil man ja Intentionen nie ganz
klar erkennen kann. Ich méchte es aber nicht direkt
unterstellen. Ubrigens sind LiberalisierungsmaBnah-
men meines Wissens nie geplant gewesen.

Prasident von Hassel: Keine weitere Zusaftz-
frage. Sonst noch irgendein Standort der Porzellan-
industrie, der beriicksichtigt werden sollte?

(Heiterkeit.)

Das ist nicht der Fall. Meine Damen und Herren,
wir hatten zu diesem Thema neun Zusatzfragestel-
ler mit insgesamt 17 Zusatzfragen.

Ich rufe dann die Dringlichen Miindlichen Anfra-
gen auf, und zwar zunachst die Frage 1 des Abge-
ordneten Schlager:

Trifft es zu, daf die Bundesregierung beabsichtigt, in Ergén-
zung der von ihr am 18. Madrz 1969 beschlossenen Aus-
weitung der Einfuhrméglichkeiten fiir Waren der gewerblichen
Wirtschaft auch die noch bestehenden Interzonenhandelskontin-
gente fir Giter der gewerblichen Wirtschaft zu erweitern?

Der Fragesteller ist im Saal. Zur Beantwortung

Herr Parlamentarischer Staatssekretdar Arndt.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege
Schlager, die Antwort kann kurz sein: nein, zur Zeit
nicht.

Prisident von Hassel: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Schlager.

Schlager (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ich
hore das heute mit auBlerordentlicher Freude, im
Gegensatz zu manchen Geriichten, die zu mir gedrun-
gen sind. Heifit es, wenn Sie sagen ,gegenwdrtig
nicht”, daB die Regierung in absehbarer Zeit — sa-
gen wir einmal, bis zum Frihsommer dieses Jah-
res — vielleicht doch Intentionen hat, die Einfuhr-
moglichkeiten auszuweiten?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: ,Zur Zeit
nicht" heiflt ,heute nicht". Ich kann im Hinblick
auf den innerdeutschen Handel keine bindende
Aussage iiber die Verdnderung von Interzonen-
handelskontingenten fiir Giiter der gewerblichen
Wirtschaft das ist einRiesenbereich, HerrKol-
lege Schlager — bis zum Frithsommer machen,
weder in dieser noch in jener Form.

Prédsident von Hassel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Schlager.

Schlager (CDU/CSU): Aber Ihre Antwort bedeu-
tet, daB die Bundesregierung nicht daran denkt,
schon in der nachsten Zeit — etwa bereits néch-
ste Woche — von diesem Instrument Gebrauch
zu machen.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister fur Wirtschaft: Vor Ostern
gewiB nicht, Herr Kollege Schlager.

Prasident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
der Herr Abgeordnete Staratzke.

Dr. Staratzke (FDP): Herr Staatssekretar, darf
ich Threr Antwort entnehmen, daB mogliche MaB-
nahmen im Interzonenhandel nicht mit den augen-
blicklichen Preisstabilisierungsmafinahmen, die Sie
jetzt vorhaben, im Zusammenhang stehen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretadr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Das diirfen Sie,
Herr Kollege Staratzke.

Prdsident von Hassel: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 2 des Abgeordneten Dr. Siemer

auf:

Treffen Berichte zu, daB die Bundesregierung hierbei beab-
sichtigt, diese Einfuhrbeschrénkungen sogar bis auf einen ganz
geringen Rest aufzuheben?

Der Fragesteller ist nicht im Saal.
(Abg. Schlager: Wird iibernommen!)

— Die Frage wird vom Abgeordneten Schlager uber-
nommen.

Bitte schon, Herr Staatssekretar!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fur Wirtschaft: Nein, die Bun-
desregierung hat diese Absicht nicht.

Prasident von Hassel: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 3 des Abgeordnefen Dr. Siemer

auf:

Fir welchen Zeitraum sollen diese Erweiterungen getroffen
werden?

Dije Frage 3 wird ebenfalls vom Abgeordneten
Schlager tbernommen.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Die Frage 3 ist
erledigt. ’
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Prisident von Hassel: Ich rufe die Frage 4 des
Abgeordneten Dr. Siemer auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Befiirchtung, da8 {iber
eine Liberalisierung des Interzonenhandels eine Mdéglichkeit ge-
schaffen wird, noch kontingentierte Giiter der gewerblichen Wirt-
schaft der Ostblockstaaten einzuschleusen?

Sie wird von dem Herrn Abgeordneten Schlager

iibernommen.

Bitte schén, zur Beantwortung der Herr Staats-
sekretar.

"Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Diese Frage
kann man hypothetisch beantworten, Herr Prasident.
Die Befiirchtung kann man haben, aber sie ist nicht
realistisch. Durch eine sehr scharfe Kontrolle ist
sichergestellt, daB keine Transitwaren iiber den
Interzonenhandel laufen, mit Ausnahme ganz weni-
ger, aber dann auch direkt vereinbarter Produkte.
Das Gesamtvolumen dieser Transitgeschifte betrdgt
15 Millionen im Jahr bei gesamten Lieferungen von
anderthalb Milliarden.

Prasident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Schlager.

Schlager (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, kann
aber diese Befiirchtung, die also hinsichtlich der
Liberalisierung des Interzonenhandels nicht gegeben
ist, nicht aber eine Realitdt hinsichtlich Jugoslawiens
oder Ruméniens sein?

Dr. Arndi, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Nein, auch in
diesem Falle nicht.

Schlager (CDU/CSU): Warum nicht?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Weil die DDR
kein Interesse daran hat, derartige Transitgeschifte
durchzufiihren. Hier geht es darum, ob durch eine
Lieberalisierung des Interzonenhandels die Moglich-
keit geschaffen wird, kontingentierte Giiter der ge-
werblichen Wirtschaft aus osteuropéischen Landern
einzuschleusen, und zwar auf dem Wege iiber Ost-
Berlin, Leipzig oder Rostodk. Diese Befiirchtung ist
gegenstandslos.

Prasident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
der Abgeordnete Staratzke.

Dr. Staratzke (FDP): Herr Staatssekretir, ist
Ihnen bekannt, daB im Zusammenhang mit der libe-
ralisierten Einfuhr im innerdeutschen Handel, im
Interzonenhandel in grofem AusmalB Umgehungs-
geschdfte iiber andere EWG-Staaten erfolgen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister fir Wirtschaft: Das wird von
Zeit zu Zeit behauptet, und wenn das nachgewiesen
wird, wird es natiirlich auch entsprechend erértert
werden, Herr Kollege Staratzke. Ich ware Thnen sehr
dankbar, wenn Sie ndhere Unterlagen dariiber zur
Verfligung stellen kénnten.

Prasident von Hassel: Noch eine Zusatzfrage.

Dr. Staratzke (FDP): Darf ich daraus entneh-
men, Herr Staatssekretdr, daB die Bundesregierung
bereit ist, diese Umgehungsgeschéfte, die also an
sich innerdeutscher Handel sind, die aber iiber an-
dere EWG-Staaten betrieben werden, sorgféltig zu
tiberprifen und zu verhindern?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Wir wiirden
sie zundchst zum Gegenstand von Gesprachen
machen, falls sie tatsdchlich Nachteile bringen. Nicht
alle Wirtschaftsbeziehungen zwischen den beiden
Teilen Deutschlands, die nun aus diesem oder jenem
Grunde auch einmal tiiber andere Lé&nder laufen,
sind von vornherein negativ zu beurteilen.

Prdsident von Hassel: Ich rufe die Frage 5 des
Abgeordneten Dr. Luda auf:
Gilt fur die Erweiterung dieser Einfuhrméglichkeiten der Be-

schluBl der Bundesregierung, diese MaBnahmen spéatestens im Juli
auf ihre weitere Notwendigkeit zu tiberpriifen?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretar.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Diese Frage
entfallt, Herr Prasident.

Prasident von Hassel: Dann rufe
Frage 6 des Abgeordneten Dr. Luda auf:

ich die

N

Inwieweit wiirde durch diese LiberalisierungsmaBnahmen die
am 18. Maéarz 1969 beschlossene Ausdehnung der Liberalisierung
im Volumen von 500 Millionen DM erweitert werden?

Dr. Arndti, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Das kann ich
auch hypothetisch nicht beantworten. Da kann man
jede Zahl, die man will angeben. Es ist nicht zu
schédtzen, was passiert, wenn ein Kontingent auf-
gehoben werden wiirde.

Py

Pridsident von Hassel:
mehr.

Ich rufe die Frage 7 des Abgeordneten Schlager
auf:

Keine Zusatzfrage

Ist sich die Bundesregierung dessen bewuft, daB mit der weit-
gehenden Aufhebung der Einfuhrbeschrdnkungen im Interzonen-
handel insbesondere die deutsche Tuchindustrie angesichts der
bestehenden erheblichen Preisdifferenzen einem moérderischen
Preiskampf ausgesetzt werden wiirde und damit eine Gefdhrdung
der Arbeitspldtze verbunden ist?

Herr Staatssekretdr, bitte!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Wenn ich das
ebenfalls hypothetisch beantworten darf: Nein, eine
weitgehende Aufhebung dieser Einfuhrbeschrankun-
gen wiirde fiir die deutsche Textilindustrie sicherlich
keinen morderischen Preiskampf bedeuten.

(Abg. Schlager: Hier ist die Tuchindustrie
angesprochen!)

— Ja, die deutsche Tuchindustrie.

Schlager (CDU/CSU): Und Sie wiirden auch das
verneinen?

©
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Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Hypothetisch
wiirde ich auch hier sagen: nein.

Prdsident von Hassel: Verzeihen Sie, ist das
eine Zusatzfrage gewesen, Herr Kollege Schlager,
oder entsteht dort ein Dialog? Entweder Zusatz-
frage oder gar nichts!

Schlager (CDU/CSU): Herr Président, es war
nur eine Klarung.

Priisident von Hassel: Zu dieser Frage hat
der Kollege Dr. Miithlhan noch das Wort zu einer
Zusatzfrage erbeten. Bitte sehr!

Miihlhan (FDP): Herr Staatssekretdr, ist der
Bundesregierung bekannt, daB dasselbe auch fiir
die Teppichindustrie gilt?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fir Wirtschaft: Ja.

Pridsident von Hassel: Ich rufe die Frage 8 des
Abgeordneten Dr. Schworer auf:

Inwieweit ist die Bundesregierung bereit, hinsichtlich der be-
reits beschlossenen Ausdehnung der Einfuhrméglichkeiten der
Erkldrung der Fraktion der CDU/CSU Rechnung zu tragen, daB
im gegenwartigen Stadium eine weitere Liberalisierung der Ein-
fuhren vorerst nur die existenzgefdhrdeten Wirtschaftsbereiche,
die ja groBtenteils in strukturschwachen Regionen ansassig sind,
empfindlich treffen wiirde und deshalb abgelehnt werden muB?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege
Dr. Schworer, ich darf mich noch einmal auf das
Bulletin des Presse- und Informationsamts bezie-
hen, in dem die Beschliisse des Kabinetts zur Fort-
fiihrung der Stabilitdtspolitik niedergelegt sind.
Darin steht, daB die Bundesregierung zustimmend
von der Absicht des Bundesministers fiir Wirtschaft
Kenntnis nimmt, die Einfuhrméglichkeiten fiir
Waren der gewerblichen Wirtschaft aufzustocken.
Das ist implizite eine Antwort auf IThre Frage. Ich
darf noch einmal ergédnzen, Herr Kollege Dr. Schwo-
rer: Wer Kontingente will, mufl auch gelegentliche
Adaptationen wollen.

Prisident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
der Abgeordnete Dr. Schworer.

Dr. Schworer (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
hat die Regierung hier nicht vor, bestehende Selbst-
beschrankungsabkommen aufzuheben?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Aber nicht im
Fall der Schirme.

Dr. Schworer (CDU/CSU): Aber auf dem Textil-
sektor, z. B.im Fall der Wollpullover?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fir Wirtschaft: Im Fall der
Wollpullover haben wir festgestellt, daB die Mog-

lichkeiten des Selbstbeschrankungsabkommens im
letzten Jahre nur zu einem Bruchteil genutzt wor-
den sind, daB es sich also praktisch nur um eine
Selbstbeschrankung pro forma handelt. Die deutsche

©

Pulloverindustrie ist inzwischen so wettbewerbs- .

fahig geworden, daB von den Import-Chancen gar
kein Gebrauch gemacht wird.

Priisident von Hassel: Zu einer weiteren Zu-
satzfrage der Abgeordnete Dr. Schworer.

Dr. Schworer (CDU/CSU): MuB man nicht damit
rechnen, Herr Staatssekretdr, daBl dieses Abkom-
men zu einem 'spateren Zeitpunkt vielleicht doch fiir
die deutsche Textilindustrie von Bedeutung sein
kann, vor allem fiir die Industriezweige, die sich
in Umstrukturierungsphasen befinden und deshalb
einem Wettbewerb aus diesem Raum, wo die Bedin-
gungen vollig anders sind als bei uns, nicht schutz-
los ausgesetzt werden dirfen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretér
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege
Schworer, in einem derartigen Fall wiirde man es
wieder neu abzuschlieBen suchen.

Prisident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
der Abgeordnete Dr. Hammans.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Staatssekretar
Arndt, trifft es zu, daB von der Liberalisierung auch
die freiwillige Selbstbeschrédnkung bei Einfuhren von
Kleinmosaik aus Japan betroffen ist?

Dr. Armndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Dieses Abkom-
men lauft sowieso aus, Herr Kollege Hammans.

Prisident von Hassel: Eine Zusatzfrage, der
Abgeordnete Brand.

Brand (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind Sie
nicht mit mir der Meinung, daB, wenn die Voraus-
setzungen, unter denen Einfuhren beschrankt wur-
den, vor wie nach bestehen, kein Grund ersichtlich
ist, sie aufzuheben?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Zu den Vor-
aussetzungen gehort die allgemeine Wirtschafts-
lage, gehort die Produktivitdt, die die betreffen-
den Wirtschaftszweige inzwischen erreicht haben,
gehoért ein allgemein gestiegener Warenaustausch
in der Welt. Insofern darf ich sagen, Herr Kollege
Brand, daB sich die Voraussetzungen laufend wan-
deln. Sie haben sich in erfreulicher Richtung gewan-
delt. Aus diesem Grunde hat die Bundesregierung
gewisse, sehr beschrdnkte Anpassungen fiir wichtig
gehalten.

Prisident von Hassel: Zu einer weiteren Zu-
satzfrage der Abgeordnete Brand.
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Brand (CDU/CSU): Glauben Sie, daB sich diese
Voraussetzungen auch bei der deutschen Schirmin-
dustrie gewandelt haben?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fir Wirtschaft: Nein. Da wird
auch nichts gedndert, Herr Kollege Brand.

Prdsident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
der Abgeordnete Fritsch.

(Abg. Brand meldet sich zu einer weiteren
Zusatzfrage.)

— Verzeihung, Herr Kollege Brand, Sie hatten be-
reits zwei Zusatzfragen. Eine dritte bekommen Sie
nicht. Es gibt nur zwei.

Fritsch (Deggendorf) (SPD): Herr Staatssekretar,
da in der Frage 8 danach gefragt ist, welche Aus-
wirkungen diese Liberalisierung auf die wirtschafts-
schwachen Rdume haben konnte, und ihre Antwort
von vorhin im Raum steht, daB die Arbeitspldtze
dadurch nicht gefdhrdet werden, wiirde es da die
Bundesregierung nicht fiir sinnvoll halten, einer
moglichen Unruhe, die in den betroffenen Rdaumen
entstehen konnte, mit geeigneten Mitteln bei Ar-
beitgebern und Arbeitnehmern entgegenzuwirken?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege
Fritsch, wir sind gern bereit iiber das hinaus, was
bereits getan worden ist, noch mehr an Information
zu tun. Aber von Liberalisierung hat niemand in
der Bundesregierung gesprochen. Das ist ein Begriff,
der in der Offentlichen Diskussion verwendet wor-
den ist, der aber das Problem leider nur verstellt.

Prdsident von Hassel: Eine weitere Zusatz-
frage, der Abgeordnete Schlager.

Schlager (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ich
darf davon ausgehen, daB die Kontingenterweite-
rungen sich in erster Linie auf die Schuhindustrie,
die Industrie Steine und Erden, die Textilindustrie
sowie die keramische und Porzellanindustrie be-
ziehen. Konnen Sie mir sagen, auf Grund welcher
Preisentwicklung Sie es fiir gerechtfertigt halten,
jetzt schon daran zu denken, auch in Ansehung die-
ser in ihrer Existenz sehr gefdhrdeten Wirtschafts-
bereiche Dampfungsmafnahmen einzuleiten?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister flir Wirtschaft: Fiir die Granit-
industrie habe ich die Daten nicht parat. Im iibri-
gen liegt in allen von Ihnen genannten Industrie-
zweigen die Entwicklung der Erzeugerpreise, auf
Jahresfrist gerechnet, weit oberhalb des Durch-
schnitts der gesamten Industrie.

Als zweites mochte ich sagen, daf die von Ihnen
genannten Zweige nur einen Ausschnitt aus dem
kontingentierten Bereich liefern. Es gibt auch Kon-
tingentierungen bei Mineraldlerzeugnissen, es gibt
Kontingentierungen bei NE-Metallen, es gibt Kon-
tingentierungen auf vielen Gebieten, wo man sich
fragt, was sie eigentlich zu bedeuten haben.

Prisident von Hassel: Zu einer weiteren Zu-
satzfrage der Abgeordnete Schlager.

Schlager (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, muB
man nicht bei den von Ihnen in Betracht gezogenen
Preisbewegungen auf den von uns zitierten Indu-
striebereichen davon ausgehen, daB es sich hier um
eine Erholungsphase in der Preisbildung handelt, die
nur von Vorteil sein kann und durch die diese Indu-
strie dann auch in die Lage versetzt wird, in Zukunft
ihre technische Anpassung zu verbessern und damit
ihre Wiettbewerbskraft zu starken?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege
Schlager, das Argument, daB man wieder die Preise
wie vor der Rezession haben méchte, heiBt prak-
tisch, man méchte die Preise der Hochkonjunktur
haben. Das ist mit dem Gebot der Preisstabilitit,
unter dem wir alle stehen, nicht zu vereinbaren.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Staratzke.

Dr. Staratzke (FDP): Herr Staatssekretir, um
noch einmal auf diese Selbstbeschrankungen zuriick-
zukommen: Sind Sie nicht der Meinung, daB die

©

mangelnde Ausnutzung von Selbstbeschrdnkungen

im Augenblick daran liegt, daB der deutsche Markt
eine schwere Rezession hatte und daBl der Einkauf
auch aus diesen Landern im Augenblick noch relativ
gering ist, was in gar keiner Weise bedeutet, daB
diese Selbstbeschrdnkungen in der Zukunft nicht
wieder ausgenutzt werden?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Meine Informa-
tionen, Herr Kollege Staratzke, lassen dieses Urteil
gerade fir diesen Fall nicht zu. Aber ich bin gern
bereit, das mit Thnen an geeigneter Stelle zu be-
sprechen. Im zweiten Halbjahr 1968 war die Textil-
und Bekleidungseinfuhr generell bereits wieder recht
kraftig im Gang, und die Kaufkraft der Bevilkerung
lag auch nicht mehr darnieder, wenn ich das einmal
vorsichtig so ausdriicken darf, und dennoch sind
die Selbstbestimmungsgrenzen bei weitem nicht
ausgenutzt worden.

Prasident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Staratzke.

Dr. Staratzke (FDP): Sind Sie bereit, Herr
Staatssekretdr, die Frage der Aufhebung der Selbst-
beschrdnkungen erst dann aufzugreifen, wenn wir
Klarheit dariiber haben, wohin die Reise hier im
deutschen Markt geht?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege
Staratzke, vielleicht darf ich Thnen — ich glaube,
ich habe Ihre Frage voll erfat — darauf — —

®)

Dr. Staratzke (FDP): Darf ich anschlieBen: um'

etwas, was handelspolitisch — —
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Prisident von Hassel: Verzeihung, Herr Kol-
lege Staratzke, wollen Sie Ihre Frage noch einmal
erldutern? Die Frage haben Sie doch schon gestellt.

Dr. Staratzke (FDP): Hier ist der Strom aus-
gegangen, und der zweite Teil der Frage war unter-
gegangen,

Prasident von Hassel: Nein, Sie waren fertig
mit Threr Frage. Aber wenn Sie es nicht ganz mit-
gehort haben, darf ich bitten, die Frage zu wieder-
holen.

Dr. Staratzke (FDP): Meine Frage ging dahin,
ob es nicht sinnvoller ist, das handelspolitische In-
strument von Selbstbeschrankungen erst dann auf-
zugeben, wenn man sieht, wie der Markt hier in
Deutschland reagiert, und wenn diese Selbstbe-
schrankungen in spéteren Zeiten moglicherweise
nicht mehr ausgenutzt werden, mit anderen Worten,
daB man vorsichtiger operiert und nicht gleich alles
wieder kaputtmacht, was man handelspolitisch auf-
gebaut hat.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege
Staratzke, von allen handelspolitischen Instrumenten
ist das der Selbstbeschrdnkung das bei weitem
schlechteste. Wir haben damit keine gute Erfahrung
gemacht, in keinem Fall, und wir wéren sehr froh,
wenn wir. von diesen Instrumenten wieder wegkom-
men kénnten. Im Fall der Schirmindustrie ist es nicht
méglich, das ist klar.

Pridsident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
Abgeordneter Hofmann (Kronach).

Hofmann (Kronach) (SPD): Herr Staatssekretar,
ist es richtig, aus all Thren Antworten zu entnehmen,
daB die Bundesregierung nicht im Sinn hat, Bedin-
gungen zu schaffen, die die Arbeitsplatze gefdhrden
koénnten?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Das wére den
Zielsetzungen der Bundesregierung diametral ent-
gegengesetzt und wiirde dem Gebot des Stabilitats-
und Wachstums-Gesetzes widersprechen. Das kann
nie beabsichtigt sein. Sie koénnen vollig beruhigt
sein, Herr Kollege.

Prasident von Hassel: Ich rufe die Frage 9 des
Abgeordneten Dr. Schworer auf:
‘Wie beurteilt die Bundesregierung die Aussichten, daB die

Billigpreiseinfuhren in Form von Preisermdfigungen bis zum
Verbraucher durchschlagen?

Zur Beantwortung, Herr Staatssekretar.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Die Aussichten
beurteilt die Bundesregierung gut. Aber das ist, wie
gesagt, nur im Rahmen der Kontingenterhéhung eine
reale Frage.

Prisident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr (©)

Abgeordneter Dr. Schworer.

Dr. Schwérer (CDU/CSU): Haben Sie nicht die
Sorge, Herr Staatssekretdr, daB die ErmaBigungen,
die dadurch eventuell eintreten kdénnten, in einem
Bereich hdngenbleiben, wo der Verbraucher nichts
davon verspiirt?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege
Schworer, Anhédnger der Preisbindung zweiter Hand
wiirden in diesem Falle darauf verweisen, dafB hier
eine Mischkalkulation gemacht wird, also das, was
hier nicht gesenkt wiirde, an einer anderen Stelle
gesenkt wird. Ich bin nun kein Anh&nger dieser
Preisbindung. Wir haben aber festgestellt, daBl in der
Regel billigere Einkaufspreise tatsdchlich auch zu
billigeren Verkaufspreisen gefiihrt haben.

Prisident von Hassel: Fine weitere Zusatz-
frage, Herr Dr. Schworer.

Dr. Schwérer (CDU/CSU): Konnte nicht die Ge-
fahr eintreten, da8 der Wirtschaftszweig, der in man-
chen Gebieten mehr als die Hélfte der Arbeitnehmer
beschéftigt, ndmlich die Textilindustrie, durch eine

solche Anderung, die Sie jetzt vornehmen — a)
Wegfall der Selbstbeschrdnkungsabkommen, b)
Aufstockung der Kontingente —, in seinen Mdéglich-

keiten, sich umzustrukturieren, gefdhrdet und be-
hindert wird?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiur Wirtschaft: Herr Kollege
Schworer, das sehen wir nicht. Die deutsche Textil-
industrie ist zwar im Vergleich zu anderen Wirt-
schaftszweigen relativ geschiitzt. Im Vergleich zu
den Textilindustrien anderer L&nder ist sie aber
relativ stark der Einfuhr ausgesetzt. Aber das ist
der deutschen Textilindustrie hervorragend bekom-
men. Sie hat sich auBerordentlich modernisieren kon-
nen; sie ist eine der wettbewerbsféhigsten in der
Welt. Auch nach dem Absicherungsgesetz sind die
Exportauftrdge an die deutsche Textilindustrie in
starkem Steigen. Einen schoneren Erfolg kann man
sich nicht denken. Ich bitte noch einmal, ohne mich
wiederholen zu wollen, darauf verweisen zu diirfen,
diese MaBnahmen werden so dosiert sein, dall es
keine Gefdhrdung gibt. Aber wenn man bei Kon-
tingenten anpaBt und anpassen muB, ist jetzt be-
stimmt eine ginstige Gelegenheit vorhanden.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Schlager.

Schlager (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, im
Hinblick darauf, daBl es nach einer Rede des Herrn
Bundeswirtschaftsministers vordringlich ist, vor allem
das Schwergewicht der Wirtschaftspolitik auf die in
unserem Land entwicklungsféhigsten Wirtschafts-
zweige zu legen, darf ich Sie fragen, ob sich nicht
die Regierung jetzt mit ihren Kontingenterweiterun-
gen eigentlich dem Verdacht aussetzt, daB sie zwar

D)
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Schlager

von Konjunkturdampfung spricht, im Grunde aber
Osthandelspolitik oder die Fortsetzung einer libera-
len Wirtschaftspolitik meint, jedoch zu Lasten der
in ihrer Existenz gefdhrdeten Wirtschaftsbereiche.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fir Wirtschaft: Herr Kollege
Schlager, der Bundeswirtschaftsminister wiirde si-
cherlich gegen das Etikett ,Fortsetzung einer libera-
len Wirtschaftspolitik” gar nichts einzuwenden ha-
ben.

(Abg. Schlager: Auch nicht zu Lasten ge-
fahrdeter Wirtschaftszweige?)

Aber das ist nicht das Problem. Das, was Sie zitie-
ren, ist, wenn ich mich recht erinnere, eine Wen-
dung aus der Regierungserkldrung vom 13. Dezem-
ber 1966, wo es darum ging, zu betonen, daB wir in
Zukunft mehr fiir die Wirtschaftszweige und Tatig-
keiten, auf denen die Zukunft dieses Volkes ein-
mal ruhen wird, verwenden, an Stelle der Zahlung

von Erhaltungs-Subventionen. Dennoch ist es klar, -

daB wir auch etwas fir eine allmédhliche Anpassung
tun missen. Das beste Beispiel ist die Kohle, wo ent-
sprechend verfahren wird. Auch die Textilindustrie
hat eine gute Entwidklung genommen und braucht
den internationalen Wettbewerb nicht zu scheuen.

Prédsident von Hassel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Schlager.

Schlager (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
der Verdacht nicht doch etwas begriindet im Hin-
blick darauf, daB es wahrend der Rezession gerade
noch gelungen ist, weitere Kontingenterweiterun-
gen zu verhindern? Ich darf auf das Frage- und Ant-
wortspiel in den letzten zwei Jahren in diesem
Hause verweisen.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Kollege Schla-
ger, es gibt natiirlich in der Bundesregierung vom
Ressort her verschiedene Auffassungen iiber gege-
bene Situationen. Das gibt es; das ist selbstverstdnd-
lich der Fall. Das Wirtschaftsministerium war in der
damaligen Zeit nicht fir eine Veranderung von Kon-
tingenten, und ich glaube, wir waren dabei gut be-
raten.

Pridsident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
der Abgeordnete Staratzke. Darf ich aber darauf
aufmerksam machen, daB noch ein groBes Bundel
von Fragen vorliegt, die von anderen Kollegen ge-
stellt worden sind, die eine Beantwortung erwarten.
Ich bitte, die Zusatzfragen zu beschranken; sonst
kommen wir nicht mehr von der Stelle, — Herr
Kollege Staratzke zu einer Zusatzfrage.

Dr. Staratzke (FDP): Herr Staatssekretdr, ich
habe nur noch die Frage zu stellen: Wie verein-
bart es sich, daB die Bundesregierung auf-der einen
Seite gerade den hier genannten betroffenen Wirt-
schaftszweigen Strukturhilfen und Anpassungshilfen
im Rahmen der Betrdge aus dem Absicherungs-
gesetz geben wollte und noch will und auf der

letzten Fragestunden schon einmal gefragt.

anderen Seite solche harten MaBnahmen wie die
Erhohung der Einfuhren aus Staatshandelslandern
und Niedrigpreisldndern ergreifen will?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Kollege Sta-
ratzke, ich glaube, Sie hatten das in einer der
Die
Antwort ist, daB wdahrend der Diskussion und Be-
schluBfassung iiber das Absicherungsgesetz weder
die Wirkungen dieses Gesetzes voll zu lbersehen
waren noch die Weiterentwicklung der internatio-
nalen Angebots- und Nachfragesituation zu antizi-
pieren war. Man muBite von Annahmen ausgehen.
Diese Annahmen muBten sich natirlich auf das
Schlimmste beziehen. Es war darum nur selbstver-

‘standlich, daB man ein derartiges Absicherungs-

programm in Hoéhe der Differenz von Einnahmen
und Ausgaben konzipierte. Das ist auch vom Hohen
Hause verschiedentlich gefordert worden. In dem
MaBe, wie sich herausstellte, daB es in diesem oder
jenem Fall nicht notig ist, zu einer derartigen
Absicherung der Umstellung zu kommen, ist es
selbstverstdndlich durchaus angebracht, dieses Geld
der allgemeinen Verfligungssperre zu unterwerfen.
Das war ja auch BeschluB des Bundeskabinetts am
selben Tage, dem 18. Mdrz. '

Prédsident von Hassel: Ich rufe die Frage 10
des Abgeordneten Wagner auf:

Teilt die Bundesregierung die Befiirchtungen der durch die
ImportmaBnahmen betroffenen Wirtschaftskreise, daB die Importe

aul Teilméarkte stoBen, auf denen noch keine Uberhitzungs-
erscheinungen zu beobachten sind?
Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr

beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Nein, die Bun-
desregierung teilt diese Beflirchtungen nicht.

(Abg. Schlager: Hoffentlich behélt sie recht!)

Prdsident von Hassel: Zusatzfragen werden
nicht gestellt. Frage 85 aus der Drudksache V/4020,
die von dem Abgeordneten Weigl gestellt ist:

Ist die Bundesregierung bereit, die Forderung der ErschlieBung
von Industriegelénde aus dem Regionalen Férderungsprogramm
des Bundes auszuweiten auf die Forderung der ErschlieBung von

Siedlungsgeldnde, falls die Industrieansiedlung von Wohnungs-
neubauten fiir Fachkréfte abhéngig ist?

Die Frage wird im Einverstdndnis mit dem Frage-
steller schriftlich beantwortet. Die Antwort liegt
noch nicht vor. Sie wird nach Eingang im Sitzungs-
bericht abgedruckt.

Frage 86 des Abgeordneten Dr. Hammans:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB8 die Harmonisierung der
regionalwirtschaftlichen Entwicklung in den Mitgliedstaaten der
EWG gegenwartig in Frage gestellt wird durch die unterschied-
liche und nach wie vor im Steigen begriffene Hohe der Beihilfen
(Investitionszuschiisse) einerseits und durch die schwer durch-
schaubare Kumulierung der verschiedenen Beihilfen einschlieBlich
kommunaler Infrastrukturbeihilfen andererseits?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Prasident,
vielleicht darf ich die beiden Fragen des Herrn Ab-
geordneten zusammen beantworten.

©
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Prédsident von Hassel: Keine Bedenken. Ich
rufe auch die Frage 87 des Abgeordneten Dr. Ham-
mans auf:

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um einer solchen
Eskalation der regionalen ForderungsmaBnahmen entgegenzu-
wirken?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Zur ersten
Frage: Ja, dies ist der Bundesregierung bekannt.
Sie bedauert die in den letzten Jahren zu beobach-
tende Steigerung und Kumulierung der Beihilien in
den Mitgliedstaaten.

Zur zweiten Frage: Die Bundesrepublik versucht,
durch eine maBvolle Beihilfenpolitik von sich aus
keinen AnlaB fiir eine weitere Eskalation der Bei-
hilfen in den anderen Mitgliedstaaten zu geben.
Sie hofft dariiber hinaus auf eine baldige Initiative
der Kommission zur Beschrédnkung fibersteigerter
Beihilfen.

Prdsident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
der Abgeordnete Dr. Hammans.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
um vergleichen zu konnen, wére es gut, wenn Sie
uns sagen konnten, in welcher Hohe in den einzel-
nen Mitgliedstaaten Beihilfen gewdhrt werden.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Beihilfen wer-
den mitunter in der Hohe bis zu 60?0 gewdhrt, in
unmittelbaren Anrainerstaaten zu 35 und 25 °%b.
Allerdings mufl ich dazu sagen, daB der Gesamt-
umfang der Beihilfe, die jeweils gewédhrt wird, in
keiner Weise geklart ist. Das gilt auch fiir die Bun-
desrepublik Deutschland, wo wir nicht {ibersehen,
was die einzelnen Gemeinden bei Industrieansied-
lung von sich aus tun.

Prisident von Hassel: Zu ciner zweiten Zu-
satzfrage der Abgeordnete Dr. Hammans.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
ist die Bundesregierung bereit, dieses Problem im
Ministerrat zur Sprache zu bringen und nicht darauf
zu warten, daB irgend jemand es zur Sprache bringt?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Der Ausschufl
fir mittelfristige Wirtschaftspolitik hat sich in sei-
nem zweiten Programm auch damit beschédftigt. Der
Ministerrat hat dieses Programm wie das erste Pro-
gramm gebilligt. Es wéare jetzt notwendig, daB man
zur gegenseitigen Berichterstattung tiber die tat-
sdchlichen Beihilfen kommt, damit transparent wird,
was in welchen Gebieten gemacht wird. Erst dann
kann eine sinnvolle Diskussion einsetzen.

Prdsident von Hassel: Ich rufe die Frage 88
des Abgeordneten Felder auf:
Teilt die Bundesregierung die in maBgebenden Presseorganen

vertretene Meinung, die européaische Luftfahrtindustrie werde
hinsichtlich ihres Airbus-Projektes in noch gréBere Schwierig-

keiten geraten, weil nun auch plétzlich die amerikanischen Flug- (C)

zeugwerke Boeing Company mit ihrem Airbus-Projekt B-767 in
eine offenbar vorhandene Marktlidke gestoBen sind?

Sie wird vom Abgeordneten Dr. Apel ibernommen.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Nein, Herr Kollege.
Bei ihrem Beschluf§ ist die Bundesregierung davon
ausgegangen, daB der europdische Airbus auf die
Konkurrenz anderer Anbieter stoBen wird -und nur
einen Teil des vorhandenen Bedarfs an Flugzeugen
dieser Art decken kann. Aber auch unter dieser
Voraussetzung sind die Marktaussichten gut.

Im dbrigen hat die Firma Boeing wohl noch keine
Entscheidung iiber eine Inangriffnahme ihres Vor-
habens geféllt.

Prédsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Schmidt (Braunschweig).

Schmidt (Braunschweig) (SPD): Herr Staats-
sekretdr, darf ich Threr Antwort entnehmen, daB die
Lufthansa, falls sie auf Veranlassung der Bundes-
regierung eine groéBere Anzahl Airbusse bestellt,
bei ungeniigender Rentabilitdt dieses Flugzeugtyps
mit einer Ausgleichsbereitschaft des Bundes rechnen
kann?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretidr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Prédsident, ich
bitte um die Erlaubnis, zunachst die Antwort auf die
Frage 89 des Herrn Kollegen Dr. Apel geben zu
diirfen.

Prdsident von Hassel: Dann rufe ich also die
Frage 89 des Abgeordneten Dr. Apel auf:

Will die Bundesregierung, wie es Pressemeldungen behaup-
ten, die Absatzchancen des Airbus dadurch verbessern, daB sie
zu gegebener Zeit direkt in die Materialpolitik der Deutschen
Lufthansa eingreift, um sie zur Abnahme einer gréBeren Zahl
dieses Flugzeugtyps zu veranlassen?

Zur Beantwortung, Herr Staatssekretar.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Die Bundesregierung,
Herr Kollege, geht davon aus, daB die Deutsche
Lufthansa entsprechend ihrem tatsdchlichen Bedarf
eine grofBere Anzahl des europdischen Airbus kaufen
wird. Eine solche Abnahmebereitschait hat -die
Deutsche Lufthansa mehrfach bestédtigt. Sie ist ja,
wie Sie wissen, als Aktiengesellschaft nach wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten zu leiten.

Die Bundesregierung wird deshalb zu gegebener
Zeit die Gespréche iiber eine mogliche Abnahme des
Airbus mit dem Vorstand der Deutschen Lufthansa
fortfithren.

prrisident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Apel.

Dr. Apel (SPD): Herr Staatssekretdr, ist Ihnen
bekannt, daB die Deutsche Lufthansa flir 1975 plant,
fiinf Airbus-Maschinen zu kaufen, und daBl sie zur
Zeit iiberhaupt keine Chance sieht, mehr als diese
flinf zu verwenden? Sind Sie der Meinung, daB die
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Dr. Apel

Abnahme von fiinf Flugzeugen aus dem Programm
von 400, die Sie verkaufen wollen, ausreicht, um den
Airbus konkurrenzfahig zu machen und damit die
Kosten wieder hereinzubringen?

YWY

Priasident von Hassel: Das waren bereits zwei
Fragen.
(Dr. Apel: Das ist richtig!)

Bitte schon, Herr Staatssekretar!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich teile Ihre Auffas-
sung, daB die Abnahme von finf Flugzeugen fiir
dieses Projekt sicherlich nicht ausreicht, auch wenn
man beriicksichtigte, daB vielleicht andere Fluggesell-
schaften in anderen Léndern bereits jetzt die Ab-
sicht haben, mehr davon zu erwerben. Aber das hat
eben Gegenstand der Gesprdche der Bundesregie-
rung mit der Deutschen Lufthansa zu sein. Ich nehme
an, ,zu gegebener Zeit" wird ,alsbald” sein miissen.

Prasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Schmidt (Braunschweig).

Schmidt (Braunschweig) (SPD): Herr Staatssekre-
tdar, ich moéchte die Frage, die ich vorhin gestellt
habe, noch einmal wiederholen.

Prisident von Hassel: Jawohl, sie gehért dazu.

Schmidt (Braunschweig) (SPD): Darf ich Ihren
Antworten entnehmen, daff die Lufthansa, falls sie
auf Veranlassung der Bundesregierung eine grofiere
Anzahl Airbusse bestellt, bei ungeniigender Renta-
bilitdt derselben mit einer Ausgleichsbereitschaft
des Bundes rechnen kann?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister flir Wirtschaft: Herr Kollege
Schmidt, die Bundesregierung wird die Deutsche
Lufthansa nicht veranlassen wollen, sich so oder so
zu verhalten. Denn dann wiirde sich die Deutsche
Lufthansa oder jedenfalls ihr Vorstand sich még-
licherweise nicht so verhalten, wie es das Aktien-
gesetz vorschreibt. Hier muBl es eine Reihe von
Gesprachen, geduldig gefithrten Gesprdchen, geben,
in denen das Fiir und Wider so lange abgeklart
wird, bis per Saldo ein Fiir herauskommt. Uber
Einzelheiten dieser Gesprdche kann jetzt natiirlich
noch nichts mitgeteilt werden.

Prédsident von Hassel: Noch eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Schmidt (Braunschweig).

Schmidt (Braunschweig) (SPD): Darf ich Threr
Antwort entnehmen, daB sich die Lufthansa hier frei
entscheiden kann?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fir Wirtschaft: Sie kann sich frei
entscheiden, und die Bundesregierung hat nicht die
Absicht, neben der Produktion und Entwicklung des
Airbus auch noch den Verkauf des Airbus zu sub-
ventionieren.,

Prisident von Hassel: Ich rufe die Frage 90
des Abgeordneten Dr. Apel.auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die westdeutschen Ab-
nchmer niederléndischen Erdgases gegeniiber den Verbrauchern
in den Niederlanden entgegen den Bestimmungen des EWG-
Vertrages preislich diskriminiert werden, indem die importieren-
den deutschen Ferngasgesellschaften stark iberhéhte Abnahme-
preise bezahlen miissen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich bitte meine Ant-

-worten auf die beiden Fragen des Herrn Kollegen

Dr. Apel zusammenziehen zu diirfen.

e .=

Prdsident von Hassel: Keine Bedenken! —
Dann rufe ich noch die Frage 91 des Abgeordneten
Dr. Apel auf:

Ist die Bundesregierung bereit, mit der niederldndischen Re-
gierung in Verhandlungen einzutreten, um dieser erhebliche

Wettbewerbsverzerrungen auslésenden Diskriminierung ein Ende
zu bereiten?

Bitte schon!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Der Bundesregierung
ist bekannt, daB die deutschen Abnehmer nieder-
lindischen Erdgases héhere Preise bezahlen missen
als vergleichbare Abnehmer in den Niederlanden.
Sie hat deshalb seit Anfang 1968 an den richtigen
Stellen auf die Notwendigkeit von Preissenkungen
fir das niederldandische Erdgas hingewiesen. Auch
die EWG-Kommission untersucht, inwieweit die nie-
derlandischen Erdgaspreise mit dem EWG-Verirag
vereinbar sind.

Zum 1. Oktober 1968 haben nun die niederldandi-
schen Lieferanten die Erdgaspreise erfreulicherweise
gesenkt, und zwar um 59. Trotzdem scheint nach
wie vor ein erheblicher Unterschied zwischen den
Preisen fir ausléndische und fiir inlandische Abneh-
mer — von den Niederlanden aus gesehen — vor-
handen zu sein. In dieser Woche wird der Fragen-
komplex deshalb mit der Regierung in Den Haag
erneut erdrtert werden.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Apel.

Dr. Apel (SPD): Herr Staatssekretdr, konnen Sie
Berechnungen bestdtigen, nach denen die Diskrimi-
nierung deutscher Erdgasabnehmer in den Nieder-
landen zwischen 35 und 55 9% ausmacht?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fir Wirtschaft: Dieser Prozentsatz
wird ganz sicher zu hoch sein. Gewisse offizifs,
wenn ich das einmal so sagen darf, vorgenommene
Schatzungen kommen auf 209%,. Wir sind dabei,
diese Schdtzungen zu tberpriifen.

®)

Vielleicht darf ich in diesem Zusammenhang auch .

noch sagen: Zu dieser 5%igen Senkung der Erd-
gaspreise durch die niederlandischen Lieferanten ist
ja auch noch die 4Y%ige Importsubvention auf
Grund des Absicheringsgesetzes gekommen. Soviel
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Parlamentarischer Staatssekretdr Dr. Arndt

wir ermitteln konnten, haben die Verteilergesell-
schaften diese beiden PreisermaBigungen weiterge-
geben.

Prdsident von Hassel: Noch eine Zusatzfrage,
Herr Dr. Apel.

Dr. Apel (SPD): Herr Staatssekretdr, ist Ihnen
bekannt, daB die niederlandische Regierung diese
Preisdiskriminierung zielbewufit einsetzt, um Indu-
strieansiedlungsprojekte zu ihren Gunsten zu beein-
flussen? ’

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Das gilt nur fiir einen

. kleinen Teil ihres eigenen Erdgases. Die Niederlédn-

(B)

der haben, abgesehen von dem generellen Preis,
einen speziellen Preis fiir wichtige regionalpolitische
MaBnahmen. Ich darf bekennen, Herr Dr. Apel, daB
dieser Teil die deutsche Bundesregierung nicht so
stort. Uns stort die Differenz zwischen dem generel-
len Preis fiir die niederlandischen Abnehmer und
dem generellen Preis fiir die deutschen Abnehmer:

Priisident von Hassel: Eine dritte Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Apel.

Dr. Apel (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie
nicht mit mir der Meinung, dafl die Niederldnder
eindeutig gegen entsprechende Bestimmungen des
EWG-Vertrages, insbesondere gegen die Art. 85, 86
und auch 37, verstofen haben, und sind Sie nicht der
Meinung, daB die Bundesregierung verpflichtet ist,
starker als bisher auch in Briissel vorstellig zu wer-
den, um die Sache voranzubringen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege Apel,
die EWG-Kommission priift, inwieweit die recht-
lichen Bestimmungen verletzt sein kénnten. Die Bun-
desregierung ihrerseits halt aber sehr wviel von
gleichzeitigen bilateralen Verhandlungen, die ja
auch schon zu einer Preissenkung gefithrt haben. Uns
kommt es weniger auf den Streit als auf eine Preis-
anpassung an.

Prasident von Hassel: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 92 des Abgeordneten Dr. Miil-
ler (Miinchen) auf:

Ist es richtig, daB das vom Gremium des Generalkommissars
fiir den deutschen Beitrag zur Weltausstellung in Osaka bereits
im Sommer 1968 ausgearbeitete und im September gutgeheifiene
Programm fiir die kulturelle Selbstdarstellung der Bundesrepu-
blik Deutschland seit Oktober von dem zu diesem Zweck ge-
bildeten interministeriellen Ausschufi nicht mehr weiter verfolgt
wurde, obwohl sich die Bundesregierung dariiber im klaren
sein miiBte, daB ein solches Programm, das vom 1. Mérz 1970 (!}
an sechs Monate tdglich von morgens bis abends das Interesse
der Welt ansprechen soll, in nunmehr einem Jahr kaum mehr
erprobt und fertigentwickelt werden kann?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Darf ich die Frage 93
gleich mit beantworten?

Prasident von Hassel: Bestehen Bedenken? —
Keine Bedenken. Ich rufe also noch die Frage 93
des Herrn Abgeordneten Dr. Miiller (Miinchen) auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB wesentlich kleinere
Lander als die Bundesrepublik Deutschland nicht nur sehr viel
mehr Geld, sondern vor allem fiir ihre Programmvorbereitung
iber zwei Jahre aufwenden?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege Dr.
Miiller, die deutsche Beteiligung an der Weltaus-
stellung in Osaka wird in den Bereichen Deutsch-
land-Information, Industrie wund Kultur ihren
Schwerpunkt haben. Auf der Grundlage dieses Kon-
zepts wurde ein Programm entwickelt, das neue
Formen der Bithnen- und Filmtechnik verwenden
will. Dieses Programm wird laufend verbessert und
mit neuen Akzenten versehen. Es ist also nicht
richtig, daB irgendein Programm aufgegeben wurde,
um durch ein v6llig neues ersetzt zu werden.

Die Vorbereitungen werden mit groBer Intensitét
vorangetrieben. Die Bundesregierung sieht daher
hinsichtlich der rechtzeitigen Fertigstellung keinen
AnlaB zur Besorgnis. Sie hat auch nicht feststellen
konnen, daf die finanziellen Aufwendungen klei-
nerer Linder iiber dem von der Bundesregierung
fiir. diesen Zweck vorgesehenen Betrag von 33 Mil-
lionen DM liegen. Im Gegenteil, sie sind ausnahms-
los niedriger. Allerdings mufi die Bundesregierung
bei der Vorbereitung des deutschen Ausstellungs-
beitrags die Mittel sehr sparsam und geschickt ver-
wenden. Wieviel Zeit sich andere Lander zur Vor-
bereitung auf die Weltausstellung nehmen konnten,
ist der Bundesregierung leider nicht bekannt.

Prdsident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Dr. Miiller (Miinchen).

Dr. Miiller (Miinchen) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, welche konkreten Konsequenzen hat die Bundes-
republik aus dem — sagen wir einmal — maBigen
Abschneiden auf der letzten Weltausstellung gezo-
gen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Sie hat die Konse-
quenz gezogen, ein gemeinsames Programm fiir
diese von mir genannten drei Schwerpunkte zu er-
stellen; sie hat engsten Kontakt mit den Ausschiis-
sen des Deutschen Bundestages gesucht; sie hat
einen Generalkommissar bestellt; sie hat es mit Ein-
verstandnis des Hohen Hauses audh erreicht, daB
der urspriinglich sehr sparsame Betrag von 30 Mil-
lionen DM auf 33 Millionen DM aufgestockt wurde.
AuBerdem hat sie fiir die kiinstlerische Betreuung
erste Fachkrafte gewinnen koénnen, so daB es nach
menschlichem Ermessen gutgehen miiSte.

e o

Prédsident von Hassel: Eine weitere Zusatz-
frage Herr Dr. Miiller (Miinchen).

Dr. Miiller (Miinchen) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, hat die Bundesregierung Riicksicht darauf ge-
nommen, daB es sich bei einer solchen Weltausstel-
lung nicht um einen ausgewdhlten Strom intellek-

(€
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Dr. Miiller (Miinchen)

tueller Besucher handelt, sondern dafl es in erster
Linie auf eine Massenwirkung und auf einen Mas-
senbesuch ankommt?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Darauf ist Riicksicht
genommen worden. Einer der drei Schwerpunkte
ist die Industrie, also etwas, was moglichst viele an-
sprechen soll. Ein weiterer Schwerpunkt liegt auf
kulturellem Gebiet. Der dritte Schwerpunkt ist die
Deutschland-Information. Es muB} jedem etwas in
der Sache und auch in der Qualitdt des Gewollten
geboten werden.

Priasident von Hassel: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe dann die Frage 94 des Abgeordneten Rich-
ter auf:

Ist die Bundesregierung bereit, in Zusammenarbeit mit dem
Wirtschaftsministerium in Baden-Wiirttemberg zu priifen, ob
innerhalb der strukturschwachen Kreise Buchen und Tauber-
bischofsheim weitere zentrale Gemeinden wie Wertheim, Lauda,
Freudenberg, Konigshofen, Kiilsheim, Griinsfeld, Boxberg, Schwei-
gern, Walldiirn, Osterburken, Adelsheim, Seckach, Hardheim-
Hofingen, Mudau und andere Gemeinden Bundesausbauorte

auBerhalb des Zonenrandgebietes und der Bundesausbaugebiete

werden konnen?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldrt. Die Antwort des
Parlamentarischen Staatssekretdrs des Bundesmini-
sters flir Wirtschaft vom 26. Mdarz 1969 lautet:

Ich bestatige Ihnen gern, daB die Bundesregierung selbstver-
standlich bereit ist, jeden Vorschlag eines Bundeslandes zu
prufen — aber das Vorschlagsrecht fiir neue Bundesausbauorte
haben die Lander. Vor einem Vorschlag sind alle in Betracht
kommenden Landesbehérden zu konsultieren. Es kénnen nur
Orte vorgeschlagen werden, die eine Reihe von Anforderungen
in ihrer Infrastruktur erfiillen. Sie miissen ferner von der Lan-
desplanung als ,Zentraler Ort” anerkannt worden sein, also als
Standort fur Industriebetriebe verschiedener Art geeignet sein.

Der Interministerielle Ausschuf fiir regionale Wirtschaftspolitik
— eine Bundesinstitution — entscheidet dann iber diese Vor-
schldge.

Ich rufe die Fragen 95, 96 und 97 des Abgeord-
neten Biechele auf:

Wieviel regionale Aktionsprogramme fiir die Bundesférder-
gebiete werden voraussichtlich fiir das Jahr 1969 aufgestellt
(vgl. Jahreswirtschaftsbericht 1969 der Bundesregierung — Drudk-
sache V/3786 Nr, 73 — vom 31. Januar 1969)?

Wird im Zusammenhang mit der Planung dieser Aktions-
programme die bisherige Konzeption der Bundesférdergebiete
Uberpriift?

Ergeben sich im Zusammenhang mit der Neugliederung der
Bundesférdergebiete nach Férderungsrdumen neue Aspekte der
Forderung?

Der Fragesteller hat sich ebenfalls mit schriftlicher
Beantwortung einverstanden erklart. Die Antwort
des Parlamentarischen Staatssekretars des Bundes-
ministers fiir Wirtschaft vom 26. Marz 1969 lautet:

Im Jahre 1969 werden voraussichtlich 11 Regionale Aktions-
programme aufgestellt. Dabei handelt es sich um Programme fiir
folgende Aktionsrdume: Eifel/Hunsriick (bereits in Kraft), Schles-
wig/Dithmarschen (Verabschiedung steht unmittelbar bevor), Hol-
stein, Niedersdchsisches Zonenrandgebiet, Nord-West-Niedersach-
sen, Nordhessen, Ostbayern, Oberfrankisches Zonenrandgebiet,
Unterfranken, iibrige bayerische Fordergebiete, Saar/Westpfalz.

Die als Bundesausbaugebiete anerkannten Landkreise in Nord-
rhein-Westfalen werden mit dem Eifel-Hunsrick-Programm (Mon-
schau, Schleiden) oder mit dem Nordhessen-Programm (Diiren,
Warburg) und in Baden-Wiirttemberg mit dem Programm fiir die
librigen bayerischen Fordergebiete (Mergentheim, Crailsheim)
vereinigt.

An eine Anderung der bisherigen Konzeption der Bundes-
fordergebiete wird nicht gedacht. Die Aktionsrdume stellen nur
eine besondere Gliederung aller Stadt- und Landkreise dar, die
bereits als Zonenrandgebiet oder Bundesausbaugebiet anerkannt
sind,

Eine neue Abgrenzung sdmtlicher Fordergebiete wird voraus-
sichtlich erst erfolgen, wenn das Gesetz fiir die Gemeinschafts-
aufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” in
Kraft getreten ist.

Mit der Entwicklung regionaler Aktionsgrogramme verfolgt die
Bundesregierung das Ziel, die Effizienz der regionalen Wirt-
schaftsiorderung noch zu erhohen. Sie sind besonders geeignet,

— die Gesamtheit der Férderungsmafnahmen und ihr Zusammen-
spiel fur jedes Gebiet transparent zu machen,

— den Unternehmern eine bessere Ubersicht {iber die Standort-
bedingungen und damit zusétzliche Investitionsanreize zu
geben,

— Unterlagen fiir die Beriicksichtigung eines begriindeten Mehr-
bedarfs an offentlichen Mitteln innerhalb der mehrjdhrigen
Finanzplanung zu liefern,

— strukturpolitisch wichtige Investitionsvorhaben zu bezeichnen,
die im Rahmen konjunkturpolitischer Programme bevorzugt
gefordert bzw. von konjunkturddmpfenden MaBnahmen so-
weit moglich ausgenommen werden,

— durch Vergleichbarkeit der MaBnahmen und Erfolge in den
einzelnen Férdergebieten den Wettbewerb zwischen den Re-
gionen anzuregen. -

Regionale Aktionsprogramme werden fiir 5 Jahre aufgestellt
und, wie die mehrjdhrige Finanzplanung, jahrlich fortgeschrieben.
Samtliche regionalpolitischen Hilfen des Bundes und der Lénder
werden darin verbindlich festgelegt.

Ich rufe nun die Frage 108 des Abgeordneten
Zebisch aus dem Geschéaftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten auf:

Kann die Bundesregierung dem Vorschlag der Industrie- und
Handelskammer Regensburg folgen, in Zukunft bei der Be-

rechnung der Schwellenwerte alle Frachthilfen zusammenzurech-
nen?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erklart. Die Antwort des
Parlamentarischen Staatssekretdrs des Bundesmini-
sters fiir Wirtschaft vom 27. Marz 1969 lautet:

Die Bundesregierung kann sich zu ihrem Bedauern den Vor-
schlag nicht zu eigen machen:

Bei der Festlegung der Mindestgrenze fiir die Auszahlung von
Frachthilfen konnten nur Frachthilfe-Arten anerkannt werden,
die es im gesamten Zonenrandgebiet gibt. Die sogenannte ,Er-
weiterte Kohlenfrachthilfe* wird dagegen nur fiir den bayerischen
Teil gewédhrt. Unter diesen Umstdnden wiirde eine Ausnahme
zu einer Differenzierung innerhalb des Zonenrandgebiets fiihren,
die die verantwortlichen Stellen der vier Bundeslinder und des
Bundes nicht fiir zweckmdiBig halten,

Ich danke Ihnen, Herr Staatssekretar,
Beantwortung.

fiir die

Wir kommen dann zu den Fragen aus dem Ge-
schéftsbereich des Bundesschatzministers. Die Frage
47 des Abgeordneten Cramer ist im Zusammenhang
mit den Fragen aus dem Geschaftsbereich des Bun-
desministers der Finanzen zu beantworten.

Ich rufe die Frage 48 des Abgeordneten Diekmann

auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB in Schleswig-Holstein
Empdrung herrscht, weil die Bundesvermoégensverwaltung den
Verkauf der im Kriege vom Deutschen Reich fiir Ausgebombte
aus Kiel errichteten Holzh#duser, sogenannter Finnenhdauser, be-
treibt?

Der Abgeordnete ist im Saal.

Schmiicker, Bundesschatzminister: Herr Prési-
dent, darf ich die drei Fragen des Abgeordneten
Diekmann im Zusammenhang beantworten?

Prédsident von Hassel: Keine Bedenken. Dann
rufe ich auch noch die Fragen 49 und_50 des Abge-
ordneten Diekmann auf:

Halt es die Bundesregierung fiir richtig, daB der Kaufwert nach
dem Erhaltungszustand festgesetzt wird, obwohl die Mieter
selbst auf eigene Kosten die urspriinglich primitiven Héuser her-
gerichtet haben, und hélt sie die Steigerung des Quadratmeter-
preises fiir die Grundstiicke von ursprunglich 5 DM bis 6 DM je
Quadratmeter auf jetzt 14 DM bis 25 DM fiir vertretbar?

0
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Président von Hassel

Wie 1dBt sich die Absicht der Bundesregierung, durch das
Stiddtcbauférderungsgesetz bei Erneuerung und Entwicklung der
Gemeinden den Bodenpreis unter Konirolle zu bekommen, mit
der Praxis der Bundesvermégensverwaltung vereinbaren, hohere
Grundstiickspreise zu verlangen?

Bitte schon!

Schmiicker, Bundesschatzminister: Der Bundes-
regierung, Herr Kollege Diekmann, ist nicht bekannt,
dafBl in Schleswig-Holstein Emporung liber die Ver-
duBerung der bundeseigenen Finnenhduser durch
die Bundesvermdgensverwaltung herrscht. Auch aus
dem mir vor einigen Tagen zugegangenen Schrei-
ben des Hauptvorstandes der Interessengemein-
schaften der Finnenhausbewohner vom 11. Mirz
1969 ergibt sich dafiir kein Anhaltspunkt.

Ich bin der Meinung, der Bund sollte auch mit

. seinem Grundbesitz zur Eigentumsbildung beitragen.

(B)

Ich kann mir eigentlich nicht vorstellen, dafi dieses
Handeln Arger auslost. Allenfalls ist es denkbar,
daB8 die Form Anlafl zu Tadel geben konnte. Sollte
das der Fall sein, wére ich Thnen sehr dankbar, wenn
Sie mir das mitteilten.

Die Finnenhduser befinden sich zur Zeit in einem
durchaus zufriedenstellenden Zustand. Dies ist zum
einen darauf zurickzufiihren, daB sich die Bewohner
selbst sehr grofle Mithe gegeben haben, die Hauser
instand zu halten, zum anderen aber auch darauf,
dafl der Bund in den letzten zehn Jahren 5 644 000
DM fiir die Instandhaltung ausgegeben hat.

Thre Annahme, der Bund wiirde eigene Aufwen-
dungen der Mieter bei der Ermittlung der Verkaufs-
preise zu seinen Gunsten beriicksichtigen, trifft nicht
zu. Die Verkaufispreise fiir die Grundstiicke und
Hiuser sind nach dem sorgfdltig ermittelten Ver-
kehrswert festgesetzt worden.

(Unruhe.)

Sie liegen an der unteren, im Rahmen der Reichs-
haushaltsordnung noch vertretbaren Grenze.

Prasident von Hassel: Darf ich bitten,
Unterhaltung im Saal ein wenig einzuschranken.

die

Schmiicker, Bundesschatzminister: Die Boden-
werte wiirden sich auch im Rahmen der Zielsetzung
des in Beratung befindlichen Stddtebauférderungs-
gesetzes halten.

In Schreiben zahlreicher Kollegen dieses Hauses
ist mir wiederholt nahegelegt worden, diese Hauser
zu einem unter dem Verkehrswert liegenden Preis
zu verdufiern. Noch in den letzten Tagen habe ich
mich mit verschiedenen Kollegen dariiber unterhal-
ten konnen.

Das aber, Herr Kollege Diekmann, ist nach der
derzeitigen Rechtslage — ich mochte sagen: leider
— nicht moglich. Nach der Vorschrift des § 47 der
Reichshaushaltsordnung, deren strikte Einhaltung
dieses Hohe Haus und seine Ausschiisse von mir
fordern, darf der Bundesschatzminister Grundstiicke
nur zum vollen Verkehrswert verdufiern. Wenn ich
immer wieder gebeten werde, von dieser Vorschrift
zugunsten der Mieter dieser Hduser abzuweichen,
muB ich Sie bitten, mir die dafiir erforderliche Rechts-

grundlage zu geben. Ich bin in diesem Falle sehr <

gerne bereit, den sozial schwachen Mietern zu hel-
fen.

Im ibrigen darf ich daran erinnern, daf im Haus-
haltsgesetz fiir die VerduBerung unbebauter Grund-
stiicke fir den sozialen Wohnungsbau bereits eine
Ermachtigung besteht, den Verkaufspreis abwei-
chend vom Verkehrswert festzusetzen. Fiir bebaute
Grundstiicke habe ich aber eine solche Mdglichkeit
nicht. Ich kann nur noch einmal sagen, wenn ich sie
hétte, wiirde ich sie gebrauchen, aber ich muffi mich
im Rahmen der Gesetze bewegen.

Prédsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Diekmann.

Diekmann (SPD): Herr Minister, soll der Ver-
kauf nicht doch zuriickgestellt werden, wenn sich
Mieter nachweislich in einer Notlage befinden? Es
gibt doch Rentner als Mieter, oder es gibt Woh-
nungsinhaber mit sehr geringem Einkommen; hier
wire es doch zweckméfig, dem Rechnung zu tragen.

Schmiicker, Bundesschatzminister: Herr Kollege
Diekmann, ich bin der Auffassung, daf man Riick-
sicht nehmen sollte. Ich bin mit dem Kollegen Lau-
ritzen im Gesprach, ob das vielleicht durch die
Ubernahme dieser Hauser durch bestimmte Woh-
nungsbaugesellschaften geschehen kann.

Prisident von Hassel: Zusatzfrage.

Diekmann (SPD): Ist es richtig, Herr Minister,
daB die im Kriege fiir etwa 3000 bis 4000 Reichs-
mark errichteten Finnenhduser doch eigentlich nach
kaufménnischen Gesichtspunkten nur noch mit
einem Erinnerungswert zu Buche stehen? Das muli
man doch bei der Kalkulation und bei der Festle-
gung des Preises mit beriicksichtigen.

Schmiicker, Bundesschatzminister: Herr Kollege
Diekmann, das miifite man; das Gesetz verbietet
mir aber, das zu tun. Ich habe mich bei einem Ver-
kauf ausschlieBlich nach dem Verkehrswert zu rich-
ten. Ich habe vorhin gesagt, daff ich durch die
Reichshaushaltsordnung eine Moglichkeit erhalten
miifte, wenn eine Anderung etwa im Sinne der
Beeinflussung des Grundstiicksmarktes tberhaupt
erfolgen soll. Zur Zeit habe ich diese aber nicht.

Prdsident von Hassel: Eine dritte Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Diekmann.

Diekmann (SPD): Herr Minister, ist die Bundes-
regierung bereit, den Mietern eine langfristige
Finanzierung einzurdumen bzw, den Gemeinden
oder ortlichen Baugenossenschaften die Grund-
stiicke bei Anzahlung unter Stundung eines Rest-
kaufgeldes zu liberlassen?

Schmiicker, Bundesschatzminister: Herr Diek-
mann, ich bin bereit, bis an die duBersten Grenzen
des Vertretbaren zu gehen. Aber noch einmal: ich

(D)
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Bundesminister Schmiicker

ware dankbar, wenn ich mehr Mdglichkeiten be-
kame; dazu muB aber das Gesetz entsprechend ge-
andert werden.

Diekmann (SPD): Das wéaren meine Fragen, Herr
Minister. Ich mochte aber doch noch zusatzlich
sagen — —

Prisident von Hassel: Verzeihung! Sie haben
nur die Moglichkeit zu fragen. Sie koénnen keine
zuséatzlichen Erklarungen abgeben, Herr Kollege
Diekmann. — Die Fragen sind erledigt.

Darf ich fragen, ob der Abgeordnete Jung im Saal
ist? — Der Abgeordnete ist nicht im Saal. Die Fra-
gen 51, 52 und 53 werden schriftlich beantwortet.

Ich danke Ihnen, Herr Bundesminister, fiir die
Beantwortung.

Meine Damen und Herren, die Fragestunde ist
beendet.

Ich rufe auf zur Fortsetzung der Beratung des
Bundeshaushalts in zweiter Lesung:

Zweite Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iber die Feststellung des Bundeshaushalts-
plans fiir das Rechnungsjahr 1969 (Haushalts-
gesetz 1969)

— Drucksache V/3300 —

Berichte des Haushaltsausschusses (13. Aus-
ischuB)

Einzelplan 02

Deutscher Bundestag

— Drucksache V/3922 —
Berichterstatter: Abgeordneter Rawe
dazu

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Wahlprifung, Immunitat und Ge-
schédftsordnung (1. AusschuB}) iiber die An-
trage der Fraktionen der SPD, CDU/CSU,
FDP '

betr. Anderung der Geschiftsordnung des
Deutschen Bundestages

V/1418, V/3447, /3492,

Drucksachen
V/4008 —

Berichterstatter: Abgeordneter Genscher
dazu

Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/
CSU

betr. Anderung der Geschditsordnung des
Deutschen Bundestages

— Drucksache V/3895 —
dazu

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betr. Anderung der Geschiitsordnung des
Deutschen Bundestages

— Drucksache V/3990 —

dazu

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Frau Jacobi (Marl), Frau Wessel und Genos-
sen eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur ... Anderung des Grundgesetzes

— Drucksache V/3965 —
dazu

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Frau Jacobi (Marl), Frau Wessel und Genos-
sen eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Befugnisse des Petitionsausschusses
des Deutschen Bundestages

— Drucksache V/3966 —
dazu

Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iliber
die Befugnisse des Petitionsausschusses des
Deutschen Bundestages

— Drucksache V/3992 —
dazu

Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iliber
die Befugnisse von Enquete-Kommissionen

— Drucksache V/3991 —

Ich schlage Thnen vor, meine Damen und Herren,
vor Eintritt in die Beratung des Einzelplans 02 den
Schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir Wahl-
prifung, Immunitat und Geschaftsordnung betref-
fend Anderung der Geschiitsordnung des Deutschen
Bundestages — Drucksache V/4008 — zu verabschie-
den. — Ich sehe keinen Widerspruch; dann kommen
wir zur Verabschiedung.

Ich bitte, die Drucksache V/4008 zur Hand zu neh-
men. Ich empfehle, dal wir, weil im Hause keine
volle Einigkeit besteht, iiber die einzelnen Ziffern
des AusschuBlantrags getrennt abstimmen. — Ich
stelle keine Bedenken fest.

Ich rufe Ziffer 1 des Antrags des Ausschusses
Drucksache V/4008 auf. Wer ihr seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Ohne
Gegenstimme und bei einer Enthaltung so beschlos-
sen.

Ich rufe Ziffer 2 auf. Wer ihr seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Bei Gegenstimmen und einigen Enthaltungen ist
dieser Antrag angenommen. .-

Ich rufe Ziffer 3 auf. Wer ihr seine Zustimmung
gibt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der Antrag
ist bei Gegenstimmen und einer Enthaltung ange-
nommen.

Ich rufe Ziffer 4 auf. Wer ihr zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Genprobe! — Enthal-
tungen? — Bei einem etwa gleichen Stimmenverhalt-
nis wie zu Ziffer 3 angenommen.

©

©)



12364

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 225. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 27, Méarz 1969

Prdsident von Hassel

Wir stimmen jetzt iiber die gesamte Vorlage ab.
Wer der gesamten Vorlage seine Zustimmung.geben
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei Gegen-
stimmen und zahlreichen Enthaltungen mit Mehr-
heit so beschlossen.

Damit haben wir den Schriftlichen Bericht Drudk-
sache V/4008 erledigt. Dem Herrn Berichterstatter
danke ich fiir diesen Bericht.

Wir treten nun in die Beratungen des Einzel-
plans 02 ein, Ich darf zundchst dem Herrn Bericht-
erstatter, dem Abgeordneten Rawe, fiir seinen Be-
richt danken. Wiinschen Sie zur Ergdnzung das
Wort? — Ich erteile Thnen, Herr Abgeordneter
Rawe, das Wort zur ergédnzenden Berichterstattung.

Rawe (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich hatte urspriinglich nicht die Absicht,
hier zur Erlduterung der Berichterstattung das Wort
zu ergreifen, zumal wir heute morgen noch eine De-
batte iiber die Parlamentsreform erleben werden.
Ich muB aber noch einige redaktionelle Anmerkun-
gen machen. Dann mochte ich mir auch erlauben,
einige Erlduterungen zu geben, die uns die abschlie-
Bende Beratung hoffentlich etwas erleichtern wer-
den.

Zundachst darf ich darauf hinweisen, daB Sie auf
Seite 8 des Einzelplans die Stelle des Direktors des
Deutschen Bundestages schon nach B 10 ausgewiesen
vorfinden. Das ist eine Regelung, die sich aus dem
Zweiten Besoldungsneuregelungsgesetz ergibt. Bei

(B) der Beratung im Haushaltsausschufl ist {ibersehen

worden, dal wir die Folgerungen aus dem Zwei-
ten Besoldungsneuregelungsgesetz noch nicht in
die Einzelpldne aufgenommen hatten. Ich glaube,
wir miissen der Gleichbehandlung wegen bei unse-
rem eigenen Einzelplan ebenso verfahren. Ich bitte
deswegen, diese Stelle wieder nach B9 auszuweisen;
die Hebung dieser Stelle ergibt sich dann aus dem
Zweiten Besoldungsneuregelungsgesetz.

Sie finden dann auf der gleichen Seite die Aus-
weisung der Stellen fiir die AusschuBassistenten.
Der Bundestagsvorstand hatte zunachst vorgeschla-
gen, die Assistentenstellen der zehn wichtigsten
Ausschiisse nach A 16 zu heben. Der Haushaltsaus-
schuBl ist dieser Anregung nicht gefolgt. Ich weiB,
daB es dariiber in allen Fraktionen erhebliche Ver-
drgerung unter den Kollegen gegeben hat. Mir ist
auch bekannt, daB eine Reihe von Kollegen heute
morgen hier noch einen Anderungsantrag einbringen
“will, um die Vorlage des Bundestagsvorstandes
wiederherzustellen.

Deswegen sei mir gestattet, zu verdeutlichen, wazr-
um der Haushaltsausschufi zu der erwdhnten Ent-
scheidung gelangt ist. Bei den Beratungen des Haus-
haltsausschusses hatte uns der Herr Prdsident vor-
getragen, daB er im Rahmen der Parlamentsreform
auch eine Reorganisation der AusschuBarbeit vor-
sehen wolle. Der Haushaltsausschuf war deshalb
der Auffassung, daB man die Hebung der Assisten-
tenstellen nach A 16 so lange zuriickstellen sollte,
bis diese Reorganisation erfolgt ist. Wir wollen
dann selbstverstdndlich gerne die Forderung akzep-

tieren, daB die Assistentenstellen fiir die neuen Aus-
schiisse nach A 16 gehoben werden. Ich bitte deshalb
die Kollegen, die hier einen Anderungsantrag ein-
bringen wollen, sehr herzlich, von diesém Antrag
Abstand zu nehmen.

Wenn Sie die weiteren Personalanforderungen
sehen, werden Sie feststellen, daB sie nicht uner-
heblich sind. Sie sind in erster Linie dadurch be-
grindet, dal wir fiir das neue Hochhaus auch ent-
sprechendes Personal zur Vierfiigung haben miissen.
Wir haben die Stellen unter der Zusage des Prasi-
denten bewilligt, daB er bei der Besetzung auBer-
ordentlich sorgfdltig verfahren will und in jedem
Einzelfall prifen will, ob die Stelle schon jetzt so
in Anspruch genommen werden mu8.

(€

Dariiber hinaus haben wir dem Herrn Préasiden-

ten einen Planungsstab fiir die Parlamentsreform
bewilligt, weil wir der Auffassung sind, daB iber
die Parlamentsreform nicht mehr allzu lange geredet
werden darf. Sie muB endlich verwirklicht werden.
Dazu braucht er einfach diese Mitarbeiter.

Lassen Sie mich zu dem vorletzten Punkt kommen.
Sie werden im Haushalt in Tit. 411 03 die Auswei-
sung eines Betrages von 4 Millionen DM fiir die
Erstattung der Kosten fiir Hiliskrdfte der Abgeord-
neten finden. Es ist IThnen sicherlich nicht unbekannt
geblieben, daB es dazu in der Vergangenheit eine
Vielzahl von Presseberichten gegeben hat, die die
Dinge héaufig vollig falsch wiedergegeben haben. Ich
darf mir deshalb erlauben, einmal ganz kurz deutlich
zu machen, welche Regelung hier wirklich vorgesehen
ist: Aus diesem Titel sollen den Abgeordneten kiinf-
tig die Kosten ersetzt werden, die sie fiir eine Hilfs-
kraft zur Erledigung ihrer parlamentarischen Arbeit
aufwenden. Ich darf wiederholen: zur Erledigung
ihrer parlamentarischen Aufgaben. Das bedeutet,
daB es sich hier nicht um die verkappte Finanzie-
rung von Wahlkreisgeschaftsfiihrern oder derglei-
chen Dingen handelt. Die Richtlinien, die dazu vom
Bundestagsvorstand gegeben werden, machen auch
deutlich, daB es nicht, wie es kiirzlich in einer Illu-
strierten geheifen hat, um eine pauschale Vergiitung
oder einen pauschalen Vorteil fiir die Abgeordneten
geht, sondern dafl wirklich nur daran gedacht ist,
im Einzelfall die nachgewiesenen Kosten fiir einen
Mitarbeiter oder eine Mitarbeiterin zu ersetzen.
Wenn wir so viel von Parlamentsreform reden, soll-
ten wir endlich auch deutlich machen, daf zu einer
verniunftigen Parlamentsreform auch gehort, daB den
Abgeordneten ordentliche Arbeitsmdéglichkeiten ge-
schaffen werden.

(Zustimmung.)

Ein Letztes! Sie finden auch noch einen Leertitel
in diesem Haushalt, der fiir Neu-, Um- und Erweite-
rungsbauten far Zwecke des Deutschen Bundestages
vorgesehen ist, Ich bin mir dariiber im klaren, daB
dieser Leertitel bei einigen Kollegen in diesem Ho-
hen Hause auf Widerstand stoBen wird. Sie wer-
den die alte Diskussion dariiber aufleben lassen, ob
man einen neuen Parlamentssaal bauen mufl oder
nicht. Ich glaube aber, daB gerade das umst&ndliche
Abstimmungsverfahren in der vergangenen Woche
uns deutlich gemacht hat, daB wir die technischen
Moglichkeiten auch fiir das Plenum noch ganz
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erheblich verbessern miissen. Ich meine, wenn wir
einmal zu einem Umbau oder zu einem Neubau des
Plenarsaals kommen, miissen diese Dinge mit be-
rucksichtigt werden. Ich bin auch fest davon iiber-
zeugt, daB der weite Weg von dem neuen Hochhaus
bis hierhin sehr schnell die Stimmung in diesem
Haus dahin gehend &ndern wird, da wir Neubau-
planen geneigter sind als frither. Ich meine, wir
sollten diesen Leertitel nicht zum AnlaB einer Kritik
nehmen, sondern wir sollten den Herrn Prasidenten
vielmehr aus diesem Hohen Hause heraus ermun-
tern, uns sehr bald seine Konzeption fiir einen Neu-
bau vorzulegen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prasident von Hassel: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Ich erdffne die Aussprache zum Einzelplan 02 und
zu samtlichen aufgerufenen Vorlagen und erteile
Herrn Genscher, dann Herrn Dr. Woérner und danach
Herrn Dr. Mommer das Wort. Bitte schén, Herr
Genscher!

Genscher (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es ist gewlinscht worden, dafl wir heute
schon, also vor dem AbschluB der Beratungen der
Parlamentsreform-Kommission, iiber die Parlaments-
reform sprechen. Wir sind dazu bereit.

Lassen Sie mich zunédchst ein paar Worte zu den
Antrdgen der Fraktionen sagen. Die Kollegen der
CDU/CSU sind noch einmal mit dem Vorschlag in die

(B) Debatte gekommen, die Redezeit in der Parlaments-

debatte zu beschranken. Meine Damen und Herren,
wir sagen hierzu wie bei der letzten Beratung dieses
Antrages nein, weil wir die freie Parlamentsrede
fiir einen unentbehrlichen Bestandteil der Arbeit
dieses Hauses halten.

(Beifall bei der FDP.)

‘Wir glauben, daB hier der schlechteste und schwaéch-
ste Ansatzpunkte fiir eine Reform des Parlamentes
liegt. Mir scheint, daB bei Thnen imnerfraktionelle
Probleme mehr Veranlassung zu diesem Antrag ge-
geben haben als die Sorge um die Lebendigkeit und
Arbeitsfdhigkeit dieses Hauses. Meine Damen und
Herren, Sie kénnen aber mit uns — und das sollte
in dieser Debatte méglich sein — dem hohen Prasi-
dium dieses Hauses — und ich nehme hier nieman-
den aus, keinen Prdsidenten oder Vizeprédsidenten
irgendeiner Fraktion — den Rat geben, endlich eine
Bestimmung der Geschédftsordnung zu praktizieren,
ndmlich die Bestimmung, dal von diesem Pult frei
zu reden ist.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der Regierungsparteien.)

Wir haben wéhrend der Haushaltsberatungen wie-
der Beispiele fleiBigster Referentenarbeit aus Ab-
geordnetenmund gehort. Das ist das Gegenteil einer
freien Debatte, wie wir sie wiinschen. Wir werden
die freie Rede in diesem Hause, die zeitlich unbe-
schrdnkte Rede — eine Begrenzung der Redezeit
auf eine Stunde ist selbstverstdndlich —, um ein
‘Wort des Herrn Bundeskanzlers zu gebrauchen, mit

Zihnen und Klauen verteidigen, und wenn wir das ©

ankiindigen, tun wir das auch, meine Damen und
Herren.
(Beifall bei der FDP.)

Nun ist hier eine Reihe von Vorschligen der
Fraktion der Sozialdemokratischen Partei zu disku-
tieren. Die Kollegen der SPD haben vorgeschlagen,
den Vorstand des Bundestages und den Alfesten-
rat zusammenzulegen, diese Gremien also zu einem
einfluBreicheren Gremium zusammenzufassen. Wir
stimmen <diesem Vorschlag im Grundsatz zu. Die
Zustimmung wird uns durch den Umstand erleich-
tert, meine Damen und Herren, daB Sie vorgesehen
haben, daB dieser Bundestagsvorstand bei der Aus-
{ibung der Funktionen, die bisher der Altestenrat
hatte, kein BeschluBorgan sein soll. Ich glaube, das
ist eine unabdingbare Voraussetzung fir die Ar-
beitsfdhigkeit des Hauses. Sie haben also in dieser
Frage unsere Unterstiitzung.

Sie haben dann einen Vorschlag gemacht, der ein
wenig das Initiativrecht der Parlamentsfraktionen
starken soll. Sie haben vorgeschlagen, daB nach dem
Ablauf einer Sechsmonatsfrist nach Uberweisung

eines Antrags ein Sachstandsbericht zu geben ist..

Meine verehrten Damen und Herren, wir méchten
hier etwas weiter gehen. Wir wiinschen, daB nach
Ablauf einer bestimmten Frist eine Entscheidung im
AusschuB herbeigefithrt werden muB,

(Beifall bei der FDP.)

Was im Augenblick in einigen Ausschiissen vor
allen Dingen mit Antrdgen der Opposition prakti-
ziert wird, ist praktisch eine Einschrankung des Ini-
tiativrechts des Parlaments.

(Beifall bei der FDP.)

Ich bedaure, daB ich hier einen so wichtigen Aus-
schuB wie den RechtsausschuB nennen muB, wo zwei
wichtige Gesetzentwiirfe der FDP — einmal zu § 48
des Ehegesetzes und dann zum Zeugnisverweige-
rungsrecht der Presse — bisher nicht auf die Tages-
ordnung gesetzt und behandelt worden sind.

(Abg. Rasner: Aber die sind nicht faull)

Aber, meine Damen und Herren, es gibt auch Bei-
spiele in anderen Ausschiissen. Ich glaube also, daff
wir noch zu einer etwas weitergehenden Stirkung
der Minderheitenrechte auch in den Ausschiissen
kommen miissen.

Sie haben sich dafiir ausgesprochen, daB die Aus-
schiisse grundsétzlich nicht 6ffentlich tagen sollen,
wollen es aber mdglich machen, daB Ausschiisse
offentlich beraten. Sie haben hier unsere volle Un-
terstiitzung. Meine Fraktion ist in ihrer Mehrheit
fiir eine Ausdehnung der Oiientlichkeit der Aus-
schisse in diesem Sinne, wobei ich nicht ver-
schweige, daBl eine Minderheit in meiner Fraktion,
zu der ich mich bekenne, sogar dafiir eintritt, die
Ausschiisse grundsétzlich 6ffentlich tagen zu lassen.

Ich wiirde das, meine Damen und Herren, insbe-
besondere beim Altestenrat oder beim kiinftigen
Bundestagsvorstand fiir richtig halten, weil ich
glaube, daB manche Vorbehalte, die
Hause gegeniiber dem Altestenrat vorhanden sind,

—_

in diesem -
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sehr bald abgebaut werden koénnten, wenn bedeu-
tende Politiker dieses Hauses Gelegenheit hitten,
einmal einer Sitzung des Altestenrates als Zuhorer
beizuwohnen.

(Abg. Schulte: Dann waren sie kuriert!)

— Dann wéren sie mdglicherweise auch kuriert,

Herr Kollege Schulte.

(Abg. Schoettle: Deren Vorbehalte werden
wir dann abbauen!)

— Ich hoffe, wir meinen denselben, Herr Kollege
Schoettle.
(Abg. Schoettle: Ich weiB es nicht!)

— Ich bin ganz zuversichtlich, daB wir hierbei voll

iibereinstimmen.

Meine Damen und Herren, wenn wir iiber die Fra-
gen der Parlamentsreform sprechen, miissen wir,
glaube ich, der Fragestunde und ihrer Reform erheb-
liche Bedeutung beimessen. So, wie im Augenblick
die Fragestunde betrieben wird, denaturieren wir
selbst, aber auch die Bundesregierung ein hervor-
ragendes Recht des einzelnen Parlamentariers. Wenn
vorgeschlagen wird, Fragen von lokaler Bedeutung
auf den Weg der sdhriftlichen Beantwortung zu
verweisen, so unterstiitzen wir auch das.

Aber, meine Damen und Herren, das kann nicht
der einzige Vorschlag zu einer Verbesserung der
Fragestunde sein. Ich glaube, es muBl damit anfan-
gen, daB die Mitglieder der Bundesregierung dazu
libergehen, die Fragen hier im Parlament selbst zu

(B) beantworten.

(Beifall bei der FDP.)

Ich halte es fiir unertrdglich, daB wir manche Mini-
ster bisher kaum in der Fragestunde gesehen haben.
Dabei bin ich natiirlich — Herr Kollege Koppler,
wenn ich Sie zum Beispiel sehe — gern bereit, auch
mit dem Parlamentarischen Staatssekretdar vorlieb
zu nehmen. Ich glaube aber, daB der beamtete
Staatssekretdr nicht der richtige Vertreter der Bun-
desregierung vor dem Parlament ist, weder in der
Debatte noch in der Fragestunde. Wir sollten end-
lich erreichen, daf} es die Bundesregierung als Ehren-
pflicht ansieht, ihre Auffassung vor dem Parlament
in der Fragestunde zu vertreten.

(Beifall bei der FDP.)

Wir haben leider die Praxis, dal die Prdsenz der
Bundesregierung im Parlament zu wiinschen iibrig
laBt. Und vor allen Dingen sollten wir sehen, daB
der Werdegang und die Aufgabenstellung der
beamteten Staatssekretdre in unserem Staat diese
nicht als geeignet erscheinen ldaBt — ich meine
jetzt nicht von der Qualifikation, sondern nur vom
Werdegang her —, hier vor dem Parlament die
Auffassung der Regierung zu vertreten. Das miis-
sen die politisch verantwortlichen Ressortchefs oder
ihre Parlamentarischen Staatssekretar tun, wobei ich
gar nicht tbersehen will, daB es durchaus Staats-
sekretdre gibt, die sich, auch wenn sie beamtet
sind, schon auf kiinftige Berufsentwicklungen vor-
bereiten und politische Funktionen wahrnehmen.
Aber im Grundsatz wollen wir dabei bleiben: hier
erscheint die Regierung, hier erscheinen ihre Mit-

glieder, und hier erscheinen die Parlamentarischen
Staatssekretare.

Ich glaube, daB wir weiter zu einer Belebung der
Fragestunde kommen kénnten, wenn wir die erste
Fragestunde jeder Woche zu einer politischen Fra-
gestunde machen, in der die Fragen beantwortet
werden, die erst im Parlament miindlich gestellt
werden. Das bedeutet, dafl Bagatellfragen, Fragen,
bei denen ein gewisses Detailwissen erforderlich
ist, von vornherein ausgeschlossen sind. Hier kann
es nur darum gehen, aktuelle politische Fragen so-
fort durch die Mitglieder der Bundesregierung beant-
worten zu lassen. Wir schlagen Ihnen deshalb vor,
daB die erste Fragestunde jeder Woche als poli-
tische Fragestunde dieser Art durchgefiihrt wird.

Das bedeutet aber, daB die gesamte Bundesregie-
rung, angefangen vom Bundeskanzler, im Parlament
anwesend ist und daB die abwesenden Mitglieder
der Bundesregierung durch den Regierungschef
selbst vertreten werden. Auch der Regierungschef
sollte das Parlament, die Fraktionen dieses Hauses
und die einzelnen Mitglieder dieses Hauses, so
ernst nehmen, daB er uns die Ehre seiner Anwe-
senheit wenigstens bei einer Fragestunde der
Woche gibt. Da hat er dann Gelegenheit, die Politik
seiner Regierung mit Zdhnen und Klauen zu ver-
treten.

(Beifall bei der FDP.)

Prédsident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Wendelborn?

Genscher (FDP): Ja, bitte sehr!

Wendelborn (CDU/CSU): Verehrter Herr Kol-
lege Genscher, sind Sie damit der Auffassung, dalb
das Hohe Haus in dieser Woche die Beschliisse der
Landesverbdande Hessen-Siid und Schleswig-Hol-
stein der SPD zur Anerkennung der DDR hatte dis-
kutieren miissen?

(Zurufe von der FDP.)

Genscher (FDP): Herr Kollege, das héngt sehr
wesentlich davon ab, ob die Regierungsmitglieder,
die von der Sozialdemokratischen Partei gestellt
werden, sich diese Beschliisse zu eigen machen.
Dann ist das eine Frage von Parlament und Regie-
rung. Aber sie haben ja Gelegenheit, diese Frage,
wie sie es auch sonst tun, in der Koalition vorzu-
klaren. Oder?

(Beifall bei der FDP. — Heiterkeit bei der
CDU/CSU.)

— Noch eine Frage? — Nein.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP. —
Abg. Dorn: Das reicht schon!)

Meine Damen und Herren, es ist erforderlich,
daB wir uns im Rahmen der Parlamentsreform ins-
gesamt einmal mit dem Verhilinis von Parlament
und Regierung befassen. Ich moéchte Thnen offen
sagen, daB es mir lieber wére, wenn ich da oben
auf dieser Regierungsbank nur die Mitglieder der
Bundesregierung, allenfalls noch die beamteten

@]
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Staatseskretdre zur Unterstiitzung sdhe. Ich halte
es nicht fiir erforderlich, daB mit dem Aufireten
eines Ministers das halbe Ministerium mit auf der
Regierungsbank erscheint.

(Beifall auf allen Seiten.)

Sehen Sie, dort hinten ist ein Trennungsstrich; den
diirfen die Mitarbeiter der Abgeordneten und der
Fraktionen nicht tiberschreiten. Die Mitglieder des
Hohen Hauses stehen hier vorn. Sie miissen allein
ihre Auffassungen vertreten. Sie sind gehalten, ihr
eigenes Wissen vorzutragen. Ich meine, eigentlich
sollten das auch die Bundesminister kénnen. Sie
koénnen nach meiner Auffassung darauf verzichten,
hier im Parlament ihr halbes Haus erscheinen zu
lassen.
(Beifall auf allen Seiten.)

Wir sollten das im Rahmen der Parlamentsreform
ernsthaft mit der Bundesregierung erortern.

Die Bundesregierung hat Rechte; die braucht sie
auch. Dazu gehort das Recht, jederzeit das Wort zu
ergreifen. Aber dieses Vorrecht der Bundesregie-
rung darf nicht dazu fihren, daB die Awussprache-
rechte des Parlaments praktisch inhibiert werden.

(Beifall bei der FDP.)

Wir haben in der letzten Woche ein besonders
schlechtes Beispiel fiir die Wahrnehmung dieser
Rechte der Bundesregierung erlebt. Nachdem die
Bundesregierung zundchst das sogenannte Stabi-
litdtsprogramm beraten hatte, hat sie es fiir richtig
gehalten, dieses Programm am Tage vor der Par-

(B) lamentsdebatte der Offentlichkeit zu iibergeben, ob-

wohl die Vertreter der Regierungsparteien im Alte-
stenrat darum gebeten hatten, sofort danach im
Parlament das Programm vortragen zu lassen, um
die Aktualitdt der Parlamentssitzungen zu erhalten.
Die Herren haben es also fiir richtig gehalten, die
Offentlichkeit schon vorher zu informieren. Das
hat sie aber nicht gehindert, bei der zweiten Lesung
des Haushalts des Finanzministeriums hier State-
ments von insgesamt drei Stunden Dauer abzu-
geben, bevor der erste Redner des Parlaments das
_Wort ergreifen konnte.

(Beifall auf allen Seiten.)

Meine Damen und Herren, das ist kein guter Stil

der Bundesregierung gewesen. Dabei habe ich Ver-
sténdnis daflir — das mochte ich einmal sagen;
wir wollen ja auch das Gute an der Regierung
sehen —, daB zu dieser wichtigen konjunkturpoli-
tischen Frage sowohl Herr Schiller wie Herr StrauBl
gesprochen haben, damit wenigstens zwei gegen-
satzliche Meinungen der Bundesregierung artiku-
liert wurden.

(Abg. Dorn: Konzertierte Aktion!)

— Das kommt gleich noch.

Meine Damen und Herren, ich glaube aber, es
ist auch wichtig, daB wir selbst einmal die Frage
stellen, wie wir durch die Art der Parlamentsdebatte
das Ansehen des Hauses, seine Rechte und seine
Beachtung in der Offentlichkeit stdrken kénnen. Ich
halte z. B. gar nichts von dem Versuch, wichtige
Gesetzgebungsvorhaben in diesem Hause in einer

Form durchzupeitschen, die es praktisch dem ein-
zelnen Parlamentsmitglied nicht mehr ermdglicht,
die Tragweite seiner Entscheidung in einer Einzel-
frage und die Tragweite seiner Gesamtentscheidung
zu Uibersehen.

Fiir mich wird immer ein Beispiel dieses schlech-
ten Parlamentsstils die Beratung des Finanzdnde-
rungsgesetzes 1967 bleiben.

(Beifall bei der FDP.)

In zahllosen Diskussionen, die ich auBerhalb dieses
Hauses mit Kollegen der anderen Fraktionen zu be-
stehen hatte, habe ich erlebt, daB dieser oder jener
Kollege gesagt hat: Dem Punkt habe ich nicht zuge-
stimmt, das habe ich nicht iibersehen. Ich habe mich
am Ende gefragt: Hatte denn dieses Gesetz im
Parlament tiberhaupt eine Mehrheit, nachdem nicht
nur wir dagegen waren, sondern auch so viele Kol-
legen der GroBen Koalition?

Ich glaube, daB wir auch bei der Beratung des
Absicherungsgesetzes nicht so verfahren sind, wie
es eigentlich der Bedeutung dieses wichtigen Ge-
setzes angemessen gewesen wadre. Ich will nicht
davon reden, daB sich die Koalitionsfraktionen hier
praktisch zum Wortfiihrer der Regierung gemacht
haben und Gesetze eingebracht haben, obwohl sie
diese Gesetze in der Fraktion inhaltlich noch gar
nicht bejaht hatten. Aber daB wir dieses Gesetz
dann wirklich in wenigen Stunden im wahrsten
Sinne des Worte durchgepeitscht haben, ohne daB
alle Auswirkungen zu iibersehen waren, die wir
heute in der Praxis sehen, war ein schlechter Ge-
setzgebungsstil. Ich muB hier das wiederholen, was
wir damals als Protest gegen dieses Verfahren vor-
getragen haben.

Es wird also erforderlich sein, daB wir die Bera-
tung in diesem Hohen Hause gerade bei so wich-
tigen Gesetzen grindlicher fiithren.

Meine Damen und Herren, fiir mich gehort hier-
her auch die' Artikulierung der im Parlament ver-
tretenen Auffassungen. Ich habe hier einmal zur
Herabsetzung des Wahlalters auf 18 Jahre gespro-
chen. Daraufhin ist der Kollege Dr. Jaeger, der
auBerhalb dieses Raumes, aber im Hause an einer
Veranstaltung teilnahm, sofort ins Plenum gekom-
men, um seine abweichende Meinung vorzutragen.
Ich habe ihm dafiir ausdriicklich gedankt, weil ich
weiB, daB sehr viel mehr Kollegen als er in dieser
Frage anderer Meinung sind. Ich hétte es fiir eine
schlechte Angelegenheit in diesem Hause gehalten,
wenn die abweichende Meinung, aus welchen Griin-
den auch immer, nicht zum Ausdruck gekommen
ware,

Nun hatten wir unléngst im Deutschen Bundestag
eine Mitbestimmungsdebatte. Da hat der Fraktions-
vorsitzende der Sozialdemokratischen Partei die
Auffassungen seiner Fraktion zur Mitbestimmung
vorgetragen. Der Fraktionsvorsitzende der FDP hat
praktisch das Alternativprogramm dazu entfaltet.

(Zuruf von der SPD: Was ist denn das?)

Der Fraktionsvorsitzende der CDU hat die Haltung
seiner Fraktion offengelassen. Als mein Fraktions-
vorsitzender Mischnick sprach, saB hier vorn der

(
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A) Kollege Russe, und wenn Sie, meine Damen und
Herren von der CDU/CSU, einmal das Protokoll
dieser Debatte nachlesen; so werden Sie sehen, daf
der Kollege Russe wéhrend der ganzen Rede von
Herrn Mischnick praktisch die CDU durch Zwischen-
rufe der verschiedensten Art und durch Zwischen-
fragen vertreten hat und dabei sehr deutlich zum
Ausdruck gebracht hat, daB die CDU/CSU offensicht-
lich fiir eine Ausdehnung der qualifizierten Mitbe-
stimmung eintritt. Es gibt aber sehr bedeutende
CDU-Politiker, die mindestens in der Offentlichkeit,
in ihren Verbanden eine vollig gegenteilige Mei-
nung vertreten. Wo waren die Helden hier im
Parlament?

(Beifall bei der FDP.)

‘Wo haben sie ihre abweichende Meinung vertreten?
Wie wollen Sie eigentlich noch garantieren, daB
dieses Parlament Ort der politischen Entscheidung
bleibt, wenn eine so wichtige Frage wie die Mitbe-
stimmung in der Weise behandelt wird, daB die-
jenigen, die eine sehr prononcierte Meinung bei
jeder Gelegenheit in der Offentlichkeit vertreten,
diese ihre Meinung hier im Parlament verschwei-
gen?
(Zuruf von der FDP: Die Helden sind miide!)

Prisident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Dr. Wérner?

Dr. Worner (CDU/CSU): Herr Kollege Genscher,
wiren Sie bereit, bei der bevorstehenden Debatte
iiber die Deutschlandpolitik Ihre eigenen Fraktions-
freunde, deren auseinandergehende Auffassungen
iiber diese Fragen wir kennen, zu bitten, ihre abwei-
chenden Auffassungen zu Ihren eigenen Entwiirfen
ebenso deutlich vorzutragen?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.
— Abg. Dorn: Das haben wir schon immer
gemacht!)

Genscher (FDP): Herr Kollege Dr. Woérner, ich
kann Thnen dazu folgendes sagen. Ich mdchte meine
Kollegen, soweit sie abweichender Meinung sind,
von diesem Pult aus ausdriicklich bitten, das Wort
zu ergreifen. Ich glaube aber, es wird nur dann
jemand das Wort ergreifen, wenn einige Herren
von Thnen vorher zu uns ibertreten; denn ich muB
Ihnen leider mitteilen, daB alle Antrage, die wir zu
dieser Frage eingebracht haben, von der Fraktion
einstimmig verabschiedet worden sind.

Meine Damen und Herren, ich kann aber den Vor-
wurf gegen die Kollegen der CDU/CSU, die eine
sehr prononcierte Meinung zur Mitbestimmung ha-
ben, die aber hier nicht gesprochen haben, ja, nicht
einmal im Saal waren, nicht auf der CDU allein
sitzenlassen; denn ich habe auch sehr genau die
Regierungsbank beobachtet, als dieses wichtige
Thema beraten wurde. Gdhnende Leere, meine Da-
men und Herren, obwohl doch die Mitbestimmung
nach Auffassung aller eine besonders wichtige Frage
ist. Vor allen Dingen habe ich es vermiBt, daB die
Minister der Sozialdemokratischen Partei bei dieser
wichtigen Frage im Parlament anwesend waren und
aus dem Wissen ihrer Ressorts heraus ihre Meinung

dazu vertreten haben. Wir hitten z.B. gern die (C)

Meinung von Herm Schiller zu dieser Frage hier
gehort.

Priasident von Hassel: Sind Sie bereit, eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Schmidt
zuzulassen? — Bitte!

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Herr Gen-
scher, halten Sie es nicht fiir legitim, daB eine
Gruppe im Parlament mit ihrer Auffassung zur
Sache zuriickhédlt, bis daB eine eingesetzte Kommis-
sion das gesamte Material des Fiir und Wider un-
terbreitet?

Genscher (FDP): Herr Kollege Schmidt (Wupper-
tal), das Thema steht auf der Tagesordnung des
Bundestages. Ich glaube, auch IThre Wahler haben
einen Anspruch darauf, zu erfahren, wie die CDU/
CSU zur Frage der Mitbestimmung steht; es sei
denn, Sie wollen im Raum stehenlassen, daB die
durch die Zwischenrufe und Zwischenfragen von
Herrn Russe zum Ausdruck gebrachten Meinungen
die der gesamten CDU/CSU sind.

(Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, ein Vorgang, den wir
bei der Beratung der Notstandsgesetzgebung erlebt
haben, gibt Veranlassung, einmal die Frage zu pri-
fen, wie wir die personliche Verantwortung des ein-
zelnen Abgeordneten fiir Parlamentsentscheidungen
stdrker sichtbar machen koénnen, als das in der Ver-
gangenheit der Fall war. Wir haben bei der Not-
standsdebatte in der zweiten Lesung wiederholt na-
mentliche Abstimmung beantragt. Leider reichten
damals unsere Mdéglichkeiten nicht aus — durch den
BeschluB von heute vormittag ist das inzwischen
korrigiert worden —, so daB nicht sichtbar gewor-
den ist, daB zu wichtigen Einzelfragen der Notstands-
gesetzgebung, z. B. zur Frage der richterlichen Kon-
trolle iiber AbhérmaBnahmen, unter Umstdnden gar
nicht die erforderlichen Mehrheiten vorhanden wa-
ren, Es wire damals besser gewesen, auch ein bes-
serer parlamentarischer Stil, wenn man die Mog-
lichkeit er6ffnet hatte, namentlich abzustimmen,

‘Wir sollten ernsthaft priifen, ob das nicht generell
gilt. Das Problem der Parlamentsberichterstattung
in Deutschland ist noch nicht gelést. Fir mich ist

ein wesentlicher Teil der Parlamentsreform auch die

Frage, wie wir es technisch erreichen kénnen, daB
die Presse leichter, einfacher als bisher iiber die
Parlamentssitzungen berichten kann. Ich meine nicht
nur die iiberregionale, sondern auch die regionale
Presse. Wir sollten einen Weg finden, der es auch
den ortlichen Zeitungen moglich macht, zu berich-
ten, welcher Abgeordnete aus ihrem Erscheinungs-
gebiet an der Abstimmung teilgenommen und wie er
sich in wichtigen Fragen der Gesetzgebung verhal-
ten hat. Da ist fiir uns eine zusétzliche Aufgabe fiir
die Presse als 6ffentliche Kontrolle der Parlaments-
tatigkeit und als Vermittler unserer Tatigkeit zu un-
seren Wéhlern.
(Beifall bei der FDP.)

D)
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Nun haben wir in Berlin bei der Wahl des kiinf-
tigen Bundesprédsidenten alle zusammen, glaube ich,
das Abstimmungsverfahren, das noch an unsere
Vorvédter erinnert, beklagt. Wir werden technische
Einrichtungen, wir werden einen Abstimmungs-
mechanismus finden miissen, der vom Platz aus be-
dient werden kann. Das gibt uns auch die Mdglich-
keit, daB jede Abstimmung in Zukunft technisch fest-
halt, nicht nur wie die Mehrheit aussieht, sondern
wie der einzelne Abgeordnete abgestimmt hat; denn
daB wir bisher eine namentliche Abstimmung nicht
fiir jede Abstimmung haben, hat doch im wesent-
lichen technische Griinde: weil das ein sehr um-
stdndliches Verfahren wdre. Wenn wir aber eine
Abstimmungsmaschine hier im Bundestag installie-
ren, die vom Platz aus bedient werden kann, gibt es
iUberhaupt keinen Hinderungsgrund mehr, bei je-
der Abstimmung festzuhalten, wie der einzelne
Kollege abgestimmt hat. Ich glaube, das wiirde der
Durchsichtigkeit der Parlamentsentscheidungen und
der Glaubwiirdigkeit der einzelnen Kollegen drau-
Ben erheblich nachhelfen. Dann wiirde ndmlich nicht
die Lage entstehen, daB niemand genau weil}, wie
eigentlich Mehrheiten fiir bestimmte Gesetze zu-
stande gekommen sind.

(Beifall bei der FDP.)

Wenn wir iiber die Probleme der Parlaments-
reform sprechen, miissen wir auch die Frage an-
schneiden, wie wir eine weitere Aushohlung der
Zustandigkeiten des Deutschen Bundestages ver-
hindern kénnen. Sie wissen, wir geben zunehmend
Zustandigkeiten an die EWG ab; Dinge, die dort
entschieden werden, werden nicht mehr parlamen-
tarisch kontrolliert. Wir haben eine ,graue Zone"
zwischen Bund und Léndern, die der parlamenta-
rischen Kontrolle entzogen ist. Ich erinnere nur
an die Landesministerkonferenzen. Wir haben
das im Zusammenhang mit dem Fdéderalismus ja
schon erdrtert und werden das in Kiirze noch ein-
mal tun. Wir sehen die zunehmende EinfluBnahme
der Biirokratie auf den Bundesrat. Theodor Heuss
hat schon im Parlamentarischen Rat befiirchtet, der
Bundesrat werde am Ende ein ,Parlament der Ober-
regierungsrédte” werden. Er hatte in der Tendenz
recht, nur hat er die Entwicklung des Stellenkegels
damals nicht voll ibersehen kénnen;

(Heiterkeit)

es sind nicht die Oberregierungsrate, es sind etwas
héhere Chargen.

(Allgemeiner Beifall und Heiterkeit.)

Wir sollten deshalb dariiber wachen, daB nicht
weiter Zustdandigkeiten aus diesem Hause hinaus-
verlagert werden.

Hier muB ich noch einmal ein Thema aufgreifen,
das ich schon neulich beim Etat des Innenministers
behandelt habe. Das ist die EinfluBnahme von Insti-
tutionen und Gremien auBerhalb des Parlaments auf
die Parlamentsentscheidung. Ich meine insonderheit
die Praxis der konzertierten Aktion, die sich zuneh-
mend Zustdndigkeiten anmaBt, Zustdndigkeiten an
sich zieht, die ihr nicht zugewiesen sind. Das fiihrt
dazu, daB auBierhalb des Parlaments auch iiber wich-

tige Fragen der Gesetzgebung Vorentscheidungen ©
fallen, so daB am Ende dieses Hohe Haus in diesen
Fragen nur noch eine Ratifizierungsfunktion hat.
Meine Damen und Herren, das ist eine Beschnei-
dung der Rechte des Hauses. Auch der Ausgleich
der widerspriichlichen Interessen zwischen den ver-
schiedenien Gruppen unserer Gesellschaft gehért in
den Deutschen Bundestag. Wenn Sie es zulassen,
daB diese konzertierte Aktion, veranlaBt durch die
von Ihnen, meine verehrten Kollegen von der CDU/
CSU und der SPD, getragene Bundesregierung, auf
Empfehlung der Bundesregierung auBerhalb ihrer
eigentlichen Aufgabenstellung auch Fragen der
Gesetzgebung behandelt — z. B. Vermdgensbil-
dung und die Probleme der Lohnfortzahlung —
und dafiir Arbeitsausschiisse eingesetzt werden,
kommen Sie zu einer Vorformung politischer Mei-
nungen, die auch auf Ihre Entscheidungsfreiheit
nicht ohne EinfluB ist.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Mit Recht ist in der Offentlichkeit bereits darauf
hingewiesen worden, dafl diese konzertierte Aktion
iberhaupt nicht den Anspruch erheben kann, daB
sie alle Gruppen unseres Volkes vertritt. Sie ist
ein closed shop, sie ist ein Kartell der Machtigen
in diesem Staat. Unsere Aufgabe ist es, dieses Kar-
tell der Maichtigen zu brechen und das Parlament
ganz allgemein, aber auch in dieser Frage wieder
zum Ort der politischen Entscheidung zu machen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Prdsident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Worner; ihm folgt der Abgeordnete
Dr. Mommer.

Dr. Wérner (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es gehért fiir
mich und wahrscheinlich auch fiir einige meiner Kol-
legen zu den beschdmendsten Erinnerungen der letz-
ten vier Jahre in diesem Hause, als im vergangenen
Jahr Herr Kollege Dr. Dichgans bei der Beratung
des Einzelplans 02 versuchte, eine Debatte tiber die
Arbeit dieses Hauses zu entfachen, er mitleidig be-
lachelt wurde und man iiber ihn zur Tagesordnung
tiberging. Heute ist das ganz anders geworden.
Heute ist Parlamentsreform Mode geworden. Heute
«trégt” man Parlamentsreform.

(Zuruf des Abg. Moersch. — Heiterkeit bei
der FDP.)

— Herr Moersch, Sie haben sich in dieser Richtung
auch ganz nett betétigt.

Ich glaube, heute muB man eher davor warnen
— das gehort jetzt Herr Moersch besonders gern —,
allzu leichtfertig Vorschlage in die Welt zu setzen
und allzu groBe Erwartungen in diese Parlaments-
reform zu setzen. Manchmal wird einem geradezu
angst — jedenfalls geht es mir so —, wenn man die
Fiille der Vorschldge sieht, die zur Parlaments-
reform unterbreitet werden, die sich sehr haufig
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widersprechen, die auch von recht unterschiedichem
Wert sind und von recht unterschiedlicher Sach-
kenntnis zeugen.

Dennoch sollten wir fiir das zunehmende Inter-
esse der Offentlichkeit an der Arbeit dieses Hauses
dankbar sein. Wir sollten dankbar dafiir sein, daB
es uns heute moglich ist, eine Debatte, und zwar
iiber die Grundsadtze der Arbeit in diesem Hause,
zu fithren. Wir sollten dafiir dankbar sein, daf§ wir
einmal vor der Offentlichkeit selbst iiber unsere
Arbeit, iber die Probleme unserer Arbeit reflektie-
ren konnen.

Ich glaube, auch in unseren Reihen ist die Er-
kenntnis gewachsen, daB das Parlament, daf§ dieser
Bundestag in der Art und Weise, wie er im Augen-
blick arbeitet, nicht mehr weitermachen kann, wenn
er nicht seine wirkliche Funktion in der Zukunft
verlieren will.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Und nicht bloB deswegen, meine Damen und Her-
ren. Es darf auch nicht das Vorrecht der auBer-
parlamentarischen Opposition werden, unser System
in Frage zu stellen, sondern wir unterziehen uns
dieser Aufgabe lieber selbst und reflektieren iiber
unsere Arbeit selbst. Wir sind uns diese kritische
Besinnung, aber auch die Verbesserung, d.h. die
Aktion, das Handeln, schuldig.

Ich will mir darum den SpaB verkneifen, auf einige
der vielleicht im Blick auf andere Dinge gemachten
Ausfliige des Herrn Kollegen Genscher einzugehen,
wenngleich ich ihm in manchen Bedenken auch recht
gebe. Mein Freund Egon Klepsch wird sich mit den
Geschéaftsordnungsdingen befassen. Ich méchte mich
hier mehr zu den Grundsdtzen dufern.

Das Ziel der ReformmaBnahmen kann nur sein,
das parlamentarische System, das wir haben, funk-
tionsfdhig zu machen, d.h. den Parlamentarismus,
der seit etwa 200 Jahren mehr oder minder un-
verdandert existiert, den Anforderungen der Zeit
anzupassen. Es gibt fiir uns jedenfalls — und ich
glaube, hier kann ich wirklich fiir alle sprechen —
keine Alternative zum parlamentarischen System
als solchem. ]

(Beifall)

Wenn man sich in der Offentlichkeit nach Alter-
nativmodellen umschaut, findet man allerhéchstens
die recht kldglichen Versuche der auBerpariamenta-
rischen Opposition, das Réatesystem wieder in die
Debatte zu werfen, abgesehen davon, daBl dariiber
iiberhaupt keine prédzisen Vorstellungen vorliegen.
Schon allein der Gedanke, daB sich der Oberste Rat
dieses Ridtesystems aus Leuten zusammensetzen
miiBte, die in mehreren indirekten Wahlen gewdhlt
werden miissen, sollte uns beibringen, daB dieses
System jedenfalls keine bessere Losung fiir den Par-
lamentarismus darstellt als das System, das wir im
Augenblick praktizieren. ‘

Was also bedeutet es, wenn wir von den Zielen
der Parlamentsreform sprechen? Es bedeutet, daB
wir erstens einmal den verfassungsmédfigen Rang
des Bundestages als des obersten Forums der politi-
schen Auseinandersetzung wiederherstellen oder

aufrechterhalten. Es bedeutet zweitens, daB wir die
Stellung des Bundestages gegeniiber der Regierung
kraftigen, d. h. die Kontrollmdglichkeiten- des Bun-
destages nach Moglichkeit ausweiten. Ich bin den
Kollegen von der SPD sehr dankbar fiir einige be-
achtliche Vorschldge in dieser Richtung, denen wir
gern unsere Zustimung geben werden. '

SchlieBlich kommt es darauf an — das ist der
simpelste Punkt in der Parlamentsreform —, die
Arbeit des Parlaments zu rationalisieren. Dabei
bitte ich, zweierlei auseinanderzuhalten. Das sage
ich vor allen Dingen auch im Blick auf die Diskus-
sion in der Offentlichkeit, auf die Diskussion in der
Presse. Da gehen ndmlich ganz verschiedene Dinge
durcheinander. Man mufl auseinanderhalten die
kurzfristigen Vorschlgde zur Verbesserung des
Systems, «das wir im Augenblick praktizieren. Das
kénnen wir noch in dieser Legislaturperiode ver-
wirklichen.

(Beifall in der Mitte.)

©

Dazu gehoren die Vorschldge, die meine eigene

Fraktion und die SPD-Fraktion gemacht haben, auch
Vorschldge, die Herr Kollege Genscher gemacht hat.
Mein Kollege Dr. Klepsch wird sich damit an-
schlieBend auseinandersetzen. Aber ebenso klar
mubB sein, meine sehr verehrten Damen und Herren,
daB selbst, wenn wir alle diese Vorschldge, alle
diese Einzelpunkte verwirklichten, wir iiber einige
Kemnprobleme dieses parlamentarischen Systems
noch nicht hinweg waren. Einige der Schwierig-
keiten, wahrscheinlich sogar die groBten, wiirden uns
erhalten bleiben. Ich meine also, daB eine Parla-
mentsreform, die diesen Namen verdient, sich auch
und gerade mit den Strukturproblemen auseinander-
setzen muB, an denen wir allesamt leiden, ganz
gleichgiiltig, welcher Richtung wir angehoren.

Ich darf diese Strukturprobleme einmal kurz
skizzieren.

Da ist zunachst einmal das Strukturproblem der
Spezialisierung, die Tatsache, daBl ein modernes
Parlament nicht mehr existieren kann ohne den
Spezialisten, dal der einzelne Abgeordnete nicht
mehr aus eigener Sachkenntnis die Fiille dessen zu
ibersehen vermaq, was entschieden wird und wo-
fiir er nach auBen die Verantwortung trdgt. Der
Bundestag erldt pro Jahr etwa 2500 Seiten Ge-
setze. Jeder von uns weif}, daB er diese Gesetze
noch nicht einmal durchlesen kann, auch nicht die
bedeutendsten, sondern dafl er in vieler Hinsicht
vom Spezialisten abhéngig ist, drauBien aber fiir
seine in der Abstimmung- getroffene Entscheidung
gefordert wird. Das ist also das Problem: wie wird
man mit der besonderen Verantwortung des Spe-
zialisten fertig?

Damit zusammen héngt eine andere Frage, die
auch zu den Strukturproblemen dieser Demokratie
und dieses Parlaments gehort. Ich will sie ganz offen
nennen. Das ist das Problem, das man als parla-
mentsinternen Lobbyismus bezeichnet. Es beruht auf
der Tatsache, dafBl der Spezialist naturgem&f haufig
gleichzeitig Interessent ist. Ich brauche nicht einen
einzelnen AusschuB herauszugreifen; ich nenne ein
paar, damit ich nicht in den Verdacht gerate, ein-
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seitig zu sein. Tatsache ist doch, daB} etwa im Innen-

ausschuB Vertreter der Beamtenbiinde, im Agrar-,

ausschuBB Vertreter der Bauernverbande, im Sozial-
ausschuBB Vertreter der Gewerkschaften und der
Arbeitgeberverbdnde vertreten sind.

(Abg. Moersch: BloB im FamilienausschuBl
ist kein Junggeselle! — Heiterkeit rechts.)

— Herr Moersch, also wissen Sie, es gibt ein MaB
an Polemik, auf das ich beim besten Willen nicht
eingehen kann. Sie sollten sich doch, glaube ich, ein
biBchen zuriickhalten, wenn Sie in diesem Parlament
weiterhin ernst genommen werden wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und Abgeordne-
~ ten der SPD))

Herr Moersch, sehen Sie, ich versuche, diese Debatte
ein biBchen aus der parteipolitischen Polemik her-
auszuheben. Aber wenn Sie das wollen, kann ich
Thnen anschlieBend in einer Sonderlektion auch
gern ein biBchen polemisch Paroli bieten. Aber ich
lege darauf im Moment keinen Wert.

Ich war beim parlamentsinternen Lobbyismus, also

bei der Frage, wie man verhindern kann, daB die

Interessenstrukturen, die zwangslaufig {ber den
Spezialisten in dieses Parlament hineinragen, tiber-
wiegen, und wie man diese Interessenstrukturen
einddmmen kann.

Zum dritten Punkt — auch etwas, was uns beson-
ders quélen muB. Die Gesetzesinitiative hat sich
entgegen den Moglichkeiten unserer Verfassung
zum groBen Teil auf die Regierung verlagert. Das
bedeutet im Grunde genommen eine Durchbrechung
der Gewaltenteilung; denn die Gesetzentwiirfe, die
wir auf den Tisch bekommen, bedingen eine Menge
von Vorentscheidungen, die wir gar nicht mehr in
Frage stellen kénnen oder nur noch in den selten-
sten Fallen in Frage zu stellen vermdégen. Die
Frage ist: wie meistert man das? Es sind Vorschldge
gemacht worden, etwa der, Parlamentarier mit in
die Vorberatung einzubeziehen, oder der, da8 das
Parlament zunédchst tiber die Grundsétze entscheidet
und diese Grundsétze dann der Regierung iibergibt.

Ich darf noch ein letztes Problem hier aufzeigen.
Es ist doch ganz klar: Dieses Parlament erstickt in
einer Fiille von Detailproblemen. Wir -erlassen eine
Unzahl von gesetzlichen Detailregelungen, von No-
vellen, und dariiber vernachldssigen wir in diesem
Parlament die eigentliche politische Fithrungsaui-
gabe, die uns mehr und mehr abhanden kommt.

Meine Damen und Herren, ich habe diese Pro-
bleme aufgezdhlt, obwohl ich sehr offen bekennen
muB, daB ich dafiir im Augenblick keine Lésung
sehe, zumindest keine Patentlésung. Wir wollen hier
ganz offen sagen — jedenfalls glaube ich das als
einer, der iiber diese Dinge ein biBchen nachgedacht
hat, sagen zu kdénnen —: vielleicht gibt es fiir das
eine oder andere Problem keine Patentlésung; viel-
leicht miissen wir uns damit abfinden, da wir mit
dem einen oder anderen weiterleben miissen. Viel-
leicht kénnen wir nur Hilfsmittel ansetzen.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Manchmal
muB ein biBchen mehr nachgedacht werden!)

Manchen Kritikern drauBBen, die allzu schnell iiber
Parlamentsreform reden und uns vorwerfen, wir
hétten nicht genug und nicht schnell genug gehan-
delt und wiirden auch in Zukunft wahrscheinlich
nicht schnell genug handeln, mdéchte ich sagen: es
ist eben unendlich viel leichter, tiber Parlaments-
reform zu reden und die Symptome aufzuzeigen, an
denen wir leiden, als dafiir passable, funktionie-
rende Alternativvorschldge zu entwickeln.

(Zustimmung.)

Dies gilt um so mehr, als sich eine Parlamentsre-
form, wie ich glaube, nicht lediglich im Technisch-
Organisatorischen erschépfen kann, sondern natiir-
lich eingebettet sein muB in eine Reform des
Systems der Gesellschaft, in der wir leben. Ich darf
hier nur einen Zusammenhang sichtbar machen. Es
hat jemand einmal eine fiir mich ganz passable
Pointe gebraucht, indem er sagte: ein Stiick Parla-
mentsreform ist natiirlich auch das Ende der GroBlen
Koalition, d. h. das Wiederauftauchen einer breiten,
funktionsfahigen Opposition, die in der Lage ist,
hier in diesem Parlament groBe Alternativen anzu-
bieten, und wo es darauf ankommt, ob man nach
der einen oder nach der anderen Seite entscheidet.
Ich glaube, wir sollten sehen, daB die Parlaments-
reform auch in die Art eingebettet ist, wie wir den
Parteienstaat praktizieren.

Ich glaube nicht, daB ein einzelner Abgeordneter,
eine Gruppe von Abgeordneten oder eine Kommis-
sion von Abgeordneten imstande waren, Lésungs-
vorschldge fiir die Vielzahl der Probleme, gerade
dieser Kernprobleme, die ich aufgezeigt habe, allein
oder iiberwiegend zu erarbeiten. Ich kann mir nicht
vorstellen, daB sich eéinige der Kollegen zwei oder
drei Jahre ausschlieBlich mit dem Studium dieser
Dinge beschéftigen kénnen.

Darum hat die CDU/CSU-Fraktion vorgeschlagen
— ich hoffe, daB das Hohe Haus dem zustimmen
wird —, ein Planungsteam gerade auch fiir diese
Fragen einzusetzen, d. h. ein Team von etwa sechs,
sieben oder hochstens acht Leuten, die sich fiir ein
Jahr oder zwei Jahre ausschlieBlich und mit den
Mitteln moderner Organisationsplanung diesen Fra-
gen widmen, neben der Arbeit, die wir gemeinsam
im Rest der Legislaturperiode zu erledigen haben.
Nur dann, so glaube ich, wird es méglich sein, im
nédchsten Bundestag an Hand konkreter Alternativ-
vorschldge wirklich griindlich iiber eine umfassende
Parlamentsreform zu diskutieren.

Es miite moglich sein, ein solches Planungs-
team noch in dieser Legislaturperiode einzusetzen;
es miifte moglich -sein, daB dieses Planungsteam
noch in dieser Legislaturperiode zu einer Ziel- und
Objektplanung kommt, die das neue Parlament dann
seiner Arbeit zugrunde legen kann.

Meine Damen und Herren, die Stunde fiir eine
Parlamentsreform ist giinstig, sowohl zu einer Ver-
besserung des Systems als auch zu einer umfas-
senden Parlamentsreform. Es ist héchste Zeit, glaube
ich, anzufangen. Sicher: nicht alle Blitentraume
werden reifen. Ich bin kein Illusionist; jeder von
uns weill, daB dieses Parlament wie alle Institu-
tionen dieser Demokratie stets der Reform bediirftig

©
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sein wird, daB wir nicht mit einem Schlag die Pro-
bleme fir 50 Jahre 16sen kénnen. Dennoch aber darf
dieses Wissen keine Ausrede dafiir sein, nicht anzu-
fangen.

(Zustimmung.)

Jemand hat einmal gesagt, da auch der langste
Marsch mit dem ersten Schritt anfange. Ich glaube,
wir werden daran gemessen, ob wir die Kraft zur
Erneuerung der Institutionen dieser Demokratie auf-
bringen. Wir haben allen AnlaB, bei uns selbst und
bei der Arbeit dieses Parlaments anzufangen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Mommer.

Dr. Mommer (SPD): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Das Wort Reform wird in unse-
rer Zeit-nur mit GroBbuchstaben geschrieben, und
es erscheint wie ein Zauberwort. Natiirlich mul man
die Reform anpacken, wo immer etwas zu refor-
mieren ist. Aber zundchst einmal muB reformieren
doch heifien, dal man vom weniger Guten zum
Besseren fortschreitet. Nicht alles, was als Reform
angepriesen ist, entspricht dieser Forderung. Und
dann: Es niitzt nichts, viel iiber die Notwendigkeit
von Reformen zu reden, viele Plane auszuhedken,
so viele Plane, daBl der eine den anderen totschlagt,
wie das mir, dem Laien, bei den Pldnen zur Hoch-
schulreform zu sein scheint. Es kommt darauf an,

(B) daB man das, was man fiir reformbediirftig halt,

jetzt konkret in Angriff nimmt und auf die Fragen,
die zu stellen sind und mit Recht gestellt werden,
konkrete Antworten gibt. GroBe Worte helfen nicht
weiter; nur die konkrete Arbeit hilft weiter.

(Vorsitz: Vizeprdsident Schoettle.)

‘Weil wir die Reform gerade auch im Parlament
so sehen, haben wir Sozialdemokraten uns die
Miihe gemacht, zwar gewi nicht auf alle Fragen,
aber doch auf kleinere und gréBere, wichtige und
weniger wichtige eine Reihe von konkreten Ant-
worten zu geben, sie so zu geben, daB Realisation
noch in dieser Legislaturperiode moglich ist. Dabei
sind wir uns dariiber im klaren, da manche Fragen
nicht angepackt wurden, manche {ibriggelassen wur-
den und daB das, was Herr Dr. Woérner die Struk-
turfrage genannt hat, schon aus Zeitnot auszuklam-
mern war. Aber auch da mochte ich davor warnen,
daB man zuviel redet und ganz allgemein schéne
Dinge wvorschlagt, aber nicht zur Konkretisation
kommt. Wenn man némlich die Konkretisation ver-
sucht, st6oBt man doch auf die Schwierigkeit, auf
widerstreitende Gesichtspunkte, die die Losungen,
die man sich einmal so leichtweg vorgestellt hatte,
dann doch unmoglich machen.

Wir haben als Fraktion eine Reihe von Vor-
schlagen unterbreitet, die nur soweit auf der Tages-
ordnung stehen, als sie Rechtistexte fiir die Ge-
schaftsordnung zum Gegenstand haben und in Form
von Gesetzesvorschldagen gehalten sind. Zum ande-
ren Teil werden sich unsere Vorschlage insbeson-

dere bei den Beratungen des Haushalts des Bundes- ©

tages fir das Jahr 1970 niederschlagen, wenn wir
dazu Besdhliisse fassen missen.

Meine Damen und Herren, die Leistungsfdhigkeit
dieses Hauses héngt von einigen Faktoren ab, wie
ich meine, erstens von der Leistungsfdhigkeit der
Abgeordneten einschlieBlich der Hilfen, die jeder
Abgeordnete hat, zweitens von der Ausriistung des
ganzen Hauses mit Einrichtungen der Dokumen-
tation und Information iber Hilfsdienste, die uns
zur Verfigung stehen, und drittens von der Zweck-
dienlichkeit der Organisation und der Technik
unserer parlamentarischen Einrichtungen, des Ple-
nums und der Organe des Bundestages.

Die Leistungsiihigkeit der Abgeordneten. Ich
finde, wir sollten nicht nur immer klagen, sondern
auch einmal sehen, was wir realisiert haben. Wir
haben gerade zu dem noch bevorstehenden Datum
des 1. April dadurch einen groBen Schritt nach vorn
getan, daB wir es jedem Abgeordneten mdglich
machen, eine qualifizierte Hiliskrait anzustellen,
ihn damit von vielen Arbeiten zu entlasten, die
nicht den Aufgaben eines Abgeordneten entspre-
chen.

Ich mochte dazu sagen, daB hier nach unserer
Meinung ein Anfang gemacht wurde, aber keines-
wegs ein Ende gesetzt ist. Auf dem Wege der Aus-
stattung der Abgeordneten mit Hilfskrdften miissen
wir von Jahr zu Jahr weitere Fortschritte machen.
Ich darf darauf hinweisen, daBl das auch Konsequen-
zen fiir unsere rdumlichen Verhilinisse hat.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Kaum ist ein Bau fertig, und schon miissen wir
daran denken, wie das weitergeht. Auch das ist bei
den Haushaltsberatungen der ndchsten Jahre — das
erstreckt sich iber Jahre — im Auge zu behalten,
und da ist weiterzuarbeiten.

Kiirzlich sagte mir ein Abgeordneter des Con-
gress, daB er elf Angestellte auf Kosten des Con-
gress habe. Das zeigt, wie weit das gehen kann.
Ich sagte eben: Ein Mitarbeiter ist kein Ende. Aber
ob wir nun fiir jeden Abgeordneten soviel ,Parkin-
s6hne” zeugen miissen, méchte ich in Frage stellen.
Jedenfalls miissen wir auf diesm Wege weiter-
machen. :

Was unsere Austsattung mit Hilisdiensten, mit
Dokumentationen angeht, so kommt mit der elek-
tronischen Datenverarbeitung etwas Neues in die
Technik der Dokumentation hinein. Die Vorberei-
tungen zu der Einschaltung und der Nutzung dieser
neuen Art der Dokumentation im Bundestag sind
im Hause schon im Gange und bereits ein gutes
Stick weit gediehen. Hier sollten wir nur eines
sicherstellen: Wir miissen von unserer Seite, von
der Seite der Abgeordneten, der Verwaltung des
Hauses helfen, das in der richtigen Weise voranzu-
treiben. Wir brauchen eine kleine Ad-hoc-Kommis-
sion von drei bis fiinf Abgeordneten, die die Ver-
waltung beraten, damit wir hier schnell vorwérts-
kommen und das Ganze richtig angepackt wird.

Im tbrigen moéchte ich vor einem Wunderglauben
warnen. Eine Datenbank bedeutet keineswegs, daB
eine neue Ara in der Welt anfingt, sondern die

D)
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(A) Arbeit des einzelnen Abgeordneten, seine Miihe,

(B

-—

seine Initiative werden, auch wenn wir eine Daten-
bank haben, das Entscheidende bleiben,

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Es kommt
darauf an, wer der Herr dieser Datenbank
ist!)

— Ja. — Die Datenbank gibt immer nur Antworten
auf Fragen, die man stellt, und kann sie auch nur
geben, wenn man sie vorher eingefiittert hat. Auf
das richtige Einfiittern kommt es an.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Wer tut
das?)

Hier ist also eine wichtige Arbeit zu leisten. Sie
sollte jetzt sofort auch von unserer Seite aus ange-
strebt werden.

Unser wissenschaftlicher Hilfsdienst ist sehr
ordentlich. Wir haben ihn im Laufe der bald
20 Jahre Schritt fiir Schritt ausgebaut. Daran muf
man eifrig weiterarbeiten.

Aber eines mochte ich hier unterstreichen: Die
Assistenz in unseren Ausschiissen ist vollig unge-
niigend. '

(Zustimmung bei der SPD.)

Selbst die wichtigsten Ausschlisse haben weniger
Mitarbeiter als der einzelne Abgeordnete im Con-
gress als personliche Mitarbeiter hat. Als wir vor
Jahren einmal versuchen wollten, die Ausschufl-
assistenz zu vergroBern, war das eine Frage der
Raume; wir hatten sie nicht. Aber jetzt haben wir
etwas Luft, und wir miissen schleunigst darangehen,
die AusschuBsekretariate auszubauen und sie dabei
auch mit hochstqualifizierten Kraften zu besetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist wegen der Qualitat unserer Kontrollfunk-
tion notwendig, die doch in erster Linie in den Aus-
schiissen ausgeiibt werden muB; das ist notwendig
wegen der Qualitat der Gesetze, die wir da machen;
und es ist noch aus einem dritten Grunde notwendig:
Was wir bisher nicht oder zuwenig betreiben — viel-
leicht ein wenig tiber den Petitionsausschul —, ist
die Beobachtung der Bewdhrung unserer Gesetze.
‘Wenn sie bei uns heraus sind, erst dann merken
der Biirger und alle Stellen, die damit zu tun haben,
ob wir gute oder schlechte Arbeit gemacht haben. Es
sollte eine systematische Aufgabe des Hauses sein,
dafiir zu sorgen, daBl das, was sich an Meinungen
liiber das Gute und das Schlechte — vor allem das
Schlechte — wunserer Arbeit ergibt, zu uns als
Information wieder zurlickkommt. Dieses Material

muB in den AusschuBsekretariaten schon vorbereitet, -

aufbereitet werden fiir Novellen, fiir die kiinf-
tige Gesetzgebung. Dazu vor allem auch sollten die
AusschuBsekretariate ausgebaut werden. Wir brau-
chen da ebenso gute Mitarbeiter, wie sie unsere
Kollegen Minister in ihren Ministerien fiir die Aus-
arbeitung der Gesetzentwiirfe brauchen.

(Beifall.)
Noch ein Punkt! Der Bundestag darf nicht be-

scheiden sein. Wir sind immer viel zu bescheiden
und sind uns selten bewuBt, daB wir ja den Souve-

rdn reprasentieren und daB die Herren, die dort ©

sitzen, unser ExekutivausschuB} sind.
(Beifall))

So ist doch das wirkliche Verhéaltnis, wenn wir die
Demokratie ernt nehmen. Deshalb sollte auch das
Beste fiir uns immer gerade gut genug sein.

Dementsprechend sollten wir — das ist z. B. auch
wieder ein kleiner Punkt —, wenn wir Informatio-
nen, Untersuchungen usw. brauchen, uns nicht nur
auf das stiitzen, was wir aus unserem wissenschaft-
schaftlichen Dienst und aus den Ministerien holen
konnen, sondern wir sollten uns auch an die For-
schungsinstitute wenden. Wir sollten alles, was in
unsere Lande an Wissen verflighar gemacht werden
kann, mobilisieren und in den.Dienst unserer Arbeit
stellen.

Ich sagte, daB die Leistung des Hauses von der
zweckmaBigen Organisation seiner Organe abhéngt.
Kein gutes Unternehmen kann ohne ein gutes
Management sein. Das ist doch heute eine allge-
meine Einsicht. Nur mit einem guten Management
kann man ein gutes Unternehmen erwarten. Wenn
man sich die Struktur des Managements bei uns
ansieht, dann muB man sagen: antiquiert, sogar
bis auf den Namen. Eines der Steuerungsorgane
heiBt ,Altestenrat”, als sdaBen da die Altesten, Herr
Rasner; aber da sitzen manchmal recht junge Leute.

Wenn man ein so grofies Unternehmen ,Bundes-
tag” lenken will, dann braucht man zuné&chst einmal
auch ein einheitliches Lenkungsorgan und nicht die
Zersplitterung, die wir haben. Da ist der ,Vorstand
des Bundestages”, der etwas sehr Wichtiges zu tun
hat, ndmlich den Haushalt des Bundestages aufzu-
stellen, Dabei werden die Weichen fiir die Organi-
sation und die Ausrilistung des Hauses mit Hilfs-
kréaften usw. gestellt. Neben dem Vorstand haben
wir den Altestenrat, der das Arbeitsprogramm lang-
fristig und kurzfristig und die Tagesordnungen zu
beraten hat. Es ist doch ein Widersinn, daB wir da
zwei Organe haben. Wir brauchen eines. An einer
Stelle miissen die Entscheidungen fiir dieses Haus
fallen und die Beratungen stattfinden. Herr Genscher
hat mit Recht darauf hingewiesen, daB der Altesten-
rat ja kein Entscheidungsorgan ist. Die Funktion
darf auch nicht in eine Entscheidungsfunktion um-
gewandelt werden. Wenn wir vereinheitlichen, dann
heiBt das, daB der neue Vorstand insoweit kein Ent-
scheidungsorgan sein darf. Da soll es vielmehr bei
der Regel der Einstimmigkeit bleiben, und wenn es
keine Einstimmigkeit gibt, dann ist nichts beschlos-
sen.

Das scheint mir bei uns ein ganz wichtiger Vor-
schlag zu sein: das einheitliche Lenkungsorgan. Da-
bei verschwindet auch das Préasidium, das da in
einem Paragraphen unserer Geschaftsordnung ein
Dornréschendasei fiihrt. In Wirklichkeit gibt es die-
ses Prdsidium nicht. Es hat keine Aufgaben, und

®)

weil es keine hat, tritt es auch sozusagen nie zu-

sammen. Das muB alles vereinheitlicht werden.

Ich freue mich auf das Echo auf diesen Vorschlag
und habe die Hoffnung, daB wir diese Reform durch-
fihren kénnen. Wenn wir sie haben, dann ist auch
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die Voraussetzung dafiir geschaffen, daB wir perma-
nent reformféhig sind. Ein modernes Unternehmen
mit einem guten Management zeichnet sich nicht nur
dadurch aus, dafl es einmal gute Ideen hat und diese
verwirklicht, sondern auch dadurch, daf es perma-
nent wach ist, das, was man tut, auf Erfolg und
MiBerfolg hin iiberpriift, und da man in dem Ma-
nagement die Moglichkeit hat, sofort die noétigen
Entschliisse zu fassen und sich wieder anzupassen,
wieder dazuzulernen, wieder weiter zu verbessern.

Die Ausschiisse sind ja die Werkstéatten unserer
Arbeit. Dort wird das Wichtigste getan, und im Ple-
num wird noch ein wenig herumpoliert. Wir haben
uns mit der Frage befaBt, ob man die Zahl der Aus-
schilsse reduzieren kann. Es wére erfreulich, wenn
man es kénnte. Aber der Reduzierung steht ein an-
derer, ganz wichtiger Grundsatz entgegen. Wir wol-
len die Kontrolle der Exekutive verbessern. Kon-
trolle der Exekutive kann nur zu einem bescheide-
nen Teil hier im Plenum geschehen. In die Details
der Riesenressorts kann man bestenfalls — und so-
gar da kaum — in den Ausschiissen gehen. Vor
allem die Ausschiisse miissen die Kontrolle iiber-
nehmen. .

Dann drédngt sich wohl der Grundsatz auf, daB
jedem Ressort der Exekutive ein Ausschu3 der Le-
gislative gegeniiberstehen muB. Das scheint uns
gegeniiber dem Gesichtspunkt des stream-lining und
der Reduzierung der Zahl der Ausschiisse vorrangig
zu sein. Aber sogar da stolpert man, wenn man be-
denkt, daB wir z. B. einen sozialpolitischen und einen
ArbeitsausschuBl haben und daB wir einen Haus-
haltsausschuB und einen Finanzausschufl haben. Hier
stehen also je zwei Ausschiisse einem Ressort gegen-
iiber. Soll man aus den betreffenden beiden Aus-
schiissen einen Ausschufl machen?

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Véllig un-
sinnig!) ’

— Der Praktiker des Hauses wird sagen: Nein, das
wird man nicht tun konnen. — So haben auch wir an
keiner Stelle Gelegenheit gefunden, Reduzierungs-
vorschldge zu machen; einzige Ausnahme ist die
vorgeschlagene Zusammenlegung von Altestenrat
und Vorstand. Wir brauchen also so viel Ausschiisse,
wie wir Ressorts haben. ‘

Die Frage nach der Zahl der Ausschiisse reduziert
sich dann auf die Frage: Wie ist die Bundesregie-
rung organisiert? Wenn dort die immer geplanten
und mnie verwirklichten Ressortzusammenlegungen
erfolgt sind, ergibt sich aus dem genannten Grund-
satz, daB auch wir in unserem Ausschullsystem
einige Vereinfachungen vornehmen kénnen.

In diesen Ausschiissen fehlt jetzt ein Instrument
zur Kontrolle. Nach der Geschaftsordnung -diirfen
sich die Ausschiisse nur mit iiberwiesenen Gegen-
stinden und Vorlagen befassen. Ein guter AusschuB-
vorsitzender hat sich schon seit langem nicht darum
gekiimmert und hat in seinem AusschuB Wege ge-
funden, das zu behandeln, was notwendig war.

(Abg. Dr. Lenz [Bergstrafie]: In der Ge-
schiftsordnung eine Qualifikation fiir den
AusschuBvorsitzenden?)

— Der Ausschufivorsitzende findet immer Wege,
das zu tun, was er fiir nétig héalt und was die Mehr-
heit der Ausschufimitglieder fiir nétig halt.

Aber wir sollten auch die Bestimmungen der Ge-
schéaftsordnung an die Notwendigkeiten anpassen.
Die Ausschilsse miissen das Recht haben, sich mit
jedem Gegenstand zu befassen, der in der Zustéan-
digkeit des Gegeniiber, des Ressorts der Bundes-
regierung liegt. Wir miissen priifen, ob wir den
Ausschiissen das Recht geben sollten, dariiber auch
dem Plenum zu berichten. Das wére ein berechtigtes
Interesse. Aber die Papierflut ist auch ein Argument
und in diesem Fall ein Argument gegen isolche Be-
richte.

(Abg. Dr. Lenz [BergstraBe] meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

— Bitte, Herr Kollege Lenz!

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Kollege
Mommer, sind Thnen die Erfahrungen des Euro-
paischen Parlaments bekannt, die ergeben haben,
daB es ein wesentlicher Punkt zur Verbesserung der
Arbeitsweise des Europdischen Parlaments ist, die
Selbstbefassung der Ausschiisse mit Materien zu
verhindern?

Dr. Mommer (SPD): Ich hatte nie die Ehre, Mit-
glied des Europdischen Parlaments zu sein. Ich
kenne diese Erfahrung nicht. Jedenfalls ergibt sich
fiir mich aus der Notwendigkeit der Verstdarkung
der Kontrolle, daB die Kontrolle dort ausgeiibt wer-
den muf}, wo sie allein moglich ist. Im Plenum ist
sie nicht moglich.

(Abg. Schmidt [Wuppertal]: Aber es darf
keine Beschéftigungstheorie sein! Das ist
die grofe Gefahr!)

— Das ist damit nicht gesagt. Darum haben wir auch
nicht vorgeschlagen, daB der AusschuBl schriftlich
berichten koénnen soll. Er soll vielmehr priifen kon-
nen. Wir miissen iiberlegen, wir wir das im einzel-
nen dann weiter gestalten.

Ein Wort tiber den PetitionsausschuBl. Die Kolle-
ginnen und Kollegen aus diesem Ausschufl haben
Vorlagen eingebracht. Wir hatten eine wortlich
gleiche Vorlage zur Grundgesetzergdnzung und ha-
ben darauf verzichtet, sie einzubringen. Unser Vor-
schlag eines Gesetzes fiir den Petitionsausschufl un-
terscheidet sich in einigen Punkten von der Vor-
lage des Petitionsausschusses. Deshalb haben wir
ihn eingebracht.

Ich bin sicher, daB wir da leicht auf eine gemein-
same Fassung des Gesetzestextes kommen werden.

Ein Wort tber Untersuchungsausschiisse. Auch
hier liegt eine Notwendigkeit zur Reform vor. Wir
hétten einen Gesetzentwurf iiber Untersuchungsaus-
schiisse eingebracht, wenn nicht die Interparlamenta-
rische Arbeitsgemeinschaft seit Jahr und Tag be-
miiht ware, einen solchen Entwurf vorzulegen; und
wir wollten uns nicht des geistigen Diebstahls schul-
dig machen. Aber die Interparlamentarische Arbeits-
gemeinschaft tut sich nicht leicht mit der Arbeit, und
sie sollte doch bald mit einer Vorlage kommen.

<
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(A) Vielleicht hilft es, wenn wir sie hier damit bedrohen,

daB wir, wenn sie mit ihrer Arbeit nicht fertig wird,
gezwungen sein werden, dann doch einen eigenen
Entwurf einzubringen.

Und noch ein wichtiger Punkt, meine Damen und
Herren! Die Kontrolle des Finanzgebarens der Exe-
kutive wird durch den Bundesrechnungshof ausge-
iibt. Der Bundesrechnungshof hat somit eine Funk-
tion, die eigentlich eine Funktion des Bundestages
ist. Nach der Verfassung sind wir das Kontroll-
organ.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Richtig!)

Alle Hilfsorgane, die es sonst geben mag und die
dasselbe Geschift betreiben, gehoren hierhin, in den
Bundestag; sie miissen Hilfsorgane des Bundestages
sein.

Die Bundesregierung hat einen Gesetzentwurf
tiber den Rechnungshof in Arbeit; er wurde in der
vorigen Woche im Kabinett wieder zurickgestellt.
Wir kennen den Text dieses Entwurfs, und ich mufl
sagen, der Text geniigt dieser unserer Forderung in
keiner Weise, Der Bundesrechnungshof muBl in Zu-
kunft an das Parlament gebunden sein, muB hier
seine Heimat haben, :

(Beifall)

nicht aber in der Exekutive, die durch eben diesen
Rechnungshof kontrolliert werden soll! Wir haben
uns angesichts der Unwahrscheinlichkeit, daB aus
den Bemiihungen der Bundesregierung etwas fiir
uns Befriedigendes herauskommt, entschlossen, noch

(B} einen eigenen Gesetzentwurf nachzureichen und ihn

auch dann vorzulegen, wenn wir nicht die Moglich-
keit haben sollten, ihn noch in dieser Legislatur-
periode zu verabschieden.

Zu der Transparenz der Arbeit des Bundestages
fir den Biirger drauBlen haben wir den Vorschlag

gemacht, in unseren Ausschiissen die Moglichkeit zu-

schaffen, die Offentlichkeit der Beratungen herzu-
stellen. Ich wiirde jeden Vorschlag fiir unpraktikabel
halten, und er ware zum Scheitern verurteilt, der in
dieser Frage radikal so weit ginge zu sagen: Die

AusschuBsitzungen sind &ffentlich. — Das wére un-
realistisch.
(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Sehr
richtig!)

Ich glaube, daB wir einen Vorschlag gemacht haben,
der allen Anforderungen geniigt, der praktikabel
und fiir alle annehmbar ist. Jeder AusschuB8 soll in
der konkreten Situation, in der er sich befindet, das
Recht haben, zu beschlieBen, daB er die Offentlich-
keit herstellt. Wenn das erst einmal einige Aus-
schiisse praktiziert haben, erwerben wir Erfahrungen
mit dieser neuen Praxis, und dann wird das so
gehen, wie es mit den Anhérungen ging, die wir
auch jahrelang in der Geschéftsordnung hatten, ohne
daB unsere Ausschiisse etwas daraus machten, weil
es eben ein unbekanntes Instrument war. Es scheint
mir, daB} hier genauso Erfahrungen gesammeit wer-
den koénnen und miissen und daB wir dann, ohne
jemanden zu zwingen, eine Praxis bekommen, wie
sie den tatsdchlichen Moglichkeiten und Bediirfnis-
sen entspricht.

Wir legen auch einen Gesetzentwurf tiber die Ein-
setzung von Enquetekommissionen und die zuge-
hoérige Erganzung der Geschéftsordnung vor. Wir
haben schon frither eine ganze Reihe von Enquete-
kommissionen eingesetzt. Die bekanntesten waren
die fiir die Konzentrationsenquete und die Kohle-
enquete, aber es gab auch andere. Wir sollten uns
dieses Instrument zulegen und es so gestalten, daB
es leicht zu handhaben ist. Durch den Gesetzentwurf
wird es dann, wenn er angenommen wird, moglich,
durch einfachen BeschluB in diesem Hause Enquete-
kommissionen einzusetzen. Wir konstruieren den
Antrag fiir die Einsetzung eines solchen Enqueteaus-
schusses so, wie wir es jetzt im geltenden Recht
schon mit den Untersuchungsausschiissen haben. Ein
Viertel der Mitglieder des Hauses soll die Mdoglich-
keit haben, die Einsetzung einer solchen Enquete-
kommission zu erzwingen.

Ein paar Bemerkungen zu unserem Plenum. Ich
erinnere an den Plenarsaal. Im Vorstand des Bun-
destages haben wir grundséatzlich die Weichen fir
den Neubau eines Plenarsaals gestellt. So wie es
nicht dabei bleiben sollte, daB wir alle Abstim-
mungsmaschinen exportieren, sondern, wie ich in
der vorigen Woche hier gesagt habe, wir selber die
nachste erst einmal bei uns einbauen sollten, so
sollte es auch nicht dabei bleiben, daB wir in diesem
Lande den untauglichsten aller Plenarsdle haben,
die ich je auf meinen Reisen rund um die Welt ge-
sehen habe.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU: Und den groBSten!)

— Der groBte ist er auch, und gerade mit der Grofie
hangt zusammen, daB er der untauglichste ist, ein
Saal, der keine Diskussionsatmosphdare kennen
kann.

Ein Wort zu der Redezeit. Herr Genscher wandte
sich gegen jede Beschrankung der Redezeit. Wir
machen nur einen bescheidenen Vorschlag als Bei-
trag zu diesem Thema. Von dem Soll der 60 Minu-
ten des § 39 unserer Geschédftsordnung wollen wir
auf 45 Minuten herunter.

Mir scheint aber auch der folgende Gesichtspunkt,
wichtig zu sein. Mir geht es um die Freiheit aller
politischen Kréfte in diesem Haus. Mit der Beschrén-
kung der Redezeit diirfen wir auf gar keinen Fall
den Eindruck erwecken, als wiirde jemandem iiber
die Redezeitbeschrankung ein Maulkorb umgehéngt.
Das darf es nicht geben.

Im iibrigen wirde ich aber denen, die meinen,
daran konne man tiiberhaupt nicht rithren, zu be-
denken geben, Herr Genscher, dall es einen ge-
wissen Widerspruch, in dem wir uns hin und her
bewegen, aufzuldsen gilt. Auf der einen Seite gibt
es das Recht auf uneingeschrdnkte Redezeit. Aber
dieses Recht stoBt auf das Recht von 517 anderen
Abgeordneten, auch gelegentlich mal zu reden, und
es stoBt auch auf die begrenzte Zeit, die uns insge-
samt fiir unsere Debatten zur Verfiigung steht.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Da liegt auch fiir uns selber eine Begrenzung. Wir
sind ja nicht willens und koénnen es nicht wegen
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unserer anderen Verpflichtungen, aus 26 Sitzungs-
wochen im Jahr etwa 52 zu machen. Das sind Not-
wendigkeiten, mit denen man fertig werden mu8.

Wir miissen im Geschaftsfithrungsausschufi diese
Sache sehr vorsichtig angehen und sehen, ob man
da weitere Verbesserungen schaffen kann. Die Vor-
schldge unserer Kollegen von der CDU/CSU-Frak-
tion sind, glaube ich, jedenfalls so, wie sie jetzt
vorliegen, nicht die richtige Antwort auf die Pro-
bleme.

Herr Genscher hat soeben das Schweigen kriti-
siert. Gott sei Dank schweigen viele in diesem
Hause sehr hiufig. Auch Sie, Herr Genscher, schwei-
gen zu vielen Fragen sehr hdufig. Es ist ein legi-
times Mittel des Ausdrucks Ihrer Meinung, wenn
Sie zu bestimmten Fragen schweigen. Ich wiirde
auch jedem Minister, gleich welcher Couleur, die-
ses Recht zugestehen. Wenn er schweigt, spart er
uns hier viel Zeit, und er selber muBl den Nachteil
tragen, daB man Schweigen auch als Auflerung neh-
men und es verschieden interpretieren kann.

(Zuruf von der FDP: Unterschied zwischen
" Schweigen und Verschweigen!)

Man sollte vorsichtig sein mit der Ermunterung an
Minister und Abgeordnete, in jedem Fall zu spre-
chen.

Ein Wort zu dem Absentismus, zu dem leeren Ple-
narsaal. Meine Damen und Herren, héren wir doch
einmal damit auf, uns defensiv zu verhalten. Wir
sollten uns offensiv verteidigen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir sind keine Schule. Abgeordnete sind keine
Penndler, die morgens um soundso viel Uhr und bis
zur letzten Minute da sein miissen. Wir sind hier
politische Menschen, und wir miissen denen, die
das kritisieren, immer sagen, dafl alle freien Parla-
mente der Welt sich dadurch auszeichnen, daB sie so
aussehen wie dieses Haus heute morgen.

(Beifall bei der CDU/CSU.) .

Bitte, blicken Sie sich um, Heute morgen sieht es ja
gut aus, weil unsere eigene Sache verhandelt wird.
Es sieht noch besser aus, wenn noch wichtigere
Sachen verhandelt werden. Aber es ist richtig, daf
die Abgeordneten bei der normalen, mittleren Ar-
beit anderen wichtigen Geschdften nachgehen. Das
miissen wir den Besuchern sagen. Wenn die Be-
sucher gern volle Parlamente sehen wollen, dann
konnen wir ihnen auch solche empfehlen; dann miis-
sen sie zur Volkskammer nach Ost-Berlin gehen.
Wenn die mal ausnahmsweise tagt und einstimmig
Beschliisse fafit, dann ist das Haus bis auf den letz-
ten Platz besetzt.
(Beifall.)

So war es auch mit dem ,teuersten Gesangverein der
Welt", mit dem Reichstag Adolf Hitlers.

Wir sollten uns nicht wie schulschwénzende Pen-
naler vorkommen, wenn dieses Haus nicht immer
voll besetzt ist. Trotzdem will ich nicht dafiir pld-
dieren, daB Sie jetzt alle den Saal verlassen. So ist
es nicht gemeint. Wir sollten immer selber abwdgen,
wo wir im Augenblick am dringendsten gebraucht

werden, ob wir jetzt anderen Geschdften nachgehen
miissen oder ob es nicht doch moglich ist, ins Ple-
num zu gehen. Ich wiirde mich freuen, wenn jeder
immer diese Uberlegung anstellte und als verant-
wortungsbewufiter Abgeordneter die Entscheidung
fallte.

Vizeprdsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Mommer (SPD): Bitte, Frau Griesinger!

Frau Griesinger (CDU/CSU): Herr Kollege Dr.
Mommer, sind Sie auch meiner Meinung, daf} wir
vielleicht an unsere Pressetribiine die Bitte richten
sollten, die Interpretation unserer Arbeit hier mit
dem Hinweis auf die Notwendigkeit zu verbinden,
daB wir nicht immer im Plenum sein k&énnen, son-
dern auch viel andere Arbeit haben, damit nicht der

_Eindruck entsteht, dal wir personlichen Arbeiten

nachgehen, wenn wir nicht hier sind, sondern um
unseres politischen Auftrags willen auch anderwei-
tig Verpflichtungen haben?

Dr. Mommer (SPD): Ja, die Presse hort uns hier
zu, Frau Kollegin Griesinger. Ich hoffe, daB Thre
Worte dort auf guten Boden fallen. Aber es geht
zundchst einmal darum, daB wir selber Selbstbe-
wuBtsein entwickeln

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und der Presse sagen: Nein, nein, ihr beurteilt uns
falsch, wenn ihr glaubt, wir seien Penndler. Wir
sind keine Pennéler. Ich bin sicher, dafl Selbstbe-
wubBtsein unseres Parlamentes von der Presse immer
honoriert wird,. Wenn etwas honoriert wird, dann
das SelbstbewuBtsein und die Wahrnehmung der
Rechte und Moglichkeiten, die ein Organ des Bun-
des hat.

Vizeprdsident Schoettle: Gestaiten Sie eine
Zwischenfrage von Herrn Abgeordneten Kiep?

Dr. Mommer (SPD): Bitte, Herr Kollege Kiep!

Kiep (CDU/CSU): Herr Kollege Dr. Mommer,
wiirden Sie mir zustimmen, daBl beim Umbau dieses
Plenarsaals oder bei einem Neubau vielleicht auch
die AusmaBe der Bank, die fiir die Mitglieder des
Bundesrats geschaffen wurde, einer erneuten Uber-
priffung unterzogen werden sollten, nachdem doch
nur bei ganz wichtigen Ereignissen des Fdéderalis-
mus, wie z. B. einem Besuch des amerikanischen
Prasidenten, diese Bank wirklich gefiillt ist?

(Heiterkeit und Beifall))

Dr. Mommer (SPD): Herr Kiep, Sie haben eine
etwas rhetorische Frage gestellt. In der Antwort
will ich noch tber das hinausgehen, was Sie sagen.
Wenn wir neu bauen, miissen wir uns iberlegen,
wieviel Platz wir insgesamt schaffen, nicht nur fir
den Bundesrat, sondern auch fir die Bundesregie-
rung und fir uns selber. Ich halte es fiir weise, was
man im britischen Unterhaus getan hat. Als man
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dort nach der Zerstérung durch deutsche Bomben
~the chamber” wiederaufbaute, hat man es so ge-
baut, daB wohl nur die Halfte der Abgeordneten
darin Platz hat, so daB an grofen Tagen nicht alle
einen Sitzplatz bekommen und gerade dadurch die
Dramatik geschaffen wird, die solchen groBen Ta-
gen eigen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der Regierungs-
parteien.)

Vizeprisident Schoettle: Herr Abgeordneter,
Sie sollen noch weiter gefragt werden.

Sdnger (SPD): Herr Abgeordneter Mommer, Sie
erwahnten vorhin, die Offentlichkeit miisse wissen,
warum das Parlament nicht voll besetzt ist. Was
kann geschehen, daBl sich das Parlament, ein sou-
veranes Parlament, besser als bisher selbst darstellt
und jedem unserer Besucher und den gliicklicher-
weise vielen Besuchergruppen sagt, wie unsere
Arbeitsmethode ist und warum das Parlament nicht
voll besetzt ist, etwa in Erinnerung an ein Wort
von Winston Churchill, das Parlament sei das
faulste, das am vollsten besetzt sei?

(Beifall bei Abgeordneten der Regierungs-
parteien.)

Dr. Mommer (SPD): Vielen Dank fiir die Frage.
Unsere Fraktion hat in ihren Vorschlagen auch dazu
eine Reihe von Anregungen gegeben. Vor allem
muB die Pressestelle dieses Hauses eine nach auflen
wirkende Pressestelle werden; sie muBl dazu aus-
gebaut werden. Dazu muB sie sich aller modernen
Mittel bedienen.

(Beifall bei der SPD.)

Sie muB dazu auch mit Public-Relations-Firmen
zusammenarbeiten und eine Reihe solcher Dinge
mehr. ’

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
wiirden Sie noch eine Zwischenfrage beantworten?

Dr. Mommer (SPD): Ich antworte gern, aber ich
mache auf die Uhr aufmerksam; die geht unerbitt-
lich weiter.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Dr. Apel!

Dr. Apel (SPD): Herr Abgeordneter Mommer,
bewerten Sie nicht die GroBe des Plenarsaals den-
noch iiber, und machen Sie nicht einen Fehler, wenn
Sie eine Parallele ziehen zu dem Unterhaus und
der Dramatik, die dort entsteht, wenn das Parlament
voll ist? Ist dieser Vergleich nicht falsch, und wird
dabei das Parlament nicht eher mit einem FuBball-
stadion verglichen, wo nicht die niichterne Atmo-
sphére herrscht, die im Parlament angebracht ist?

Dr. Mommer (SPD): Ich bin Thnen fiir die Kor-
rektur dankbar, die da noétig ist, weil der Eindrudck
entstehen konnte, als bewertete ich die materielle
Gegebenheit des Saales iiber. Nein, ich bewerte sie
nicht iiber. Aber jeder von uns weill, nicht nur von

hier, sondern aus den zahlreichen Versammlungen,
die er drauBen abhalt, wie unterschiedlich beredt
wir sind, je nachdem, ob man uns in einen groBSen
Saal stellt, der mit einigen 60 Leuten nur zu einem
Finftel gefiillt ist, oder ob man zu 60 Leuten spricht,
die in einem kleineren Saal den Eindruck der
Fiille vermitteln. Sie reden ganz anders, wenn Sie
in dem gefiillten Raum sprechen, als wenn Sie zu
denselben Leuten sprechen, wo hier mal einer und
da mal einer sitzt. Das ist das, was ich meine, Im
librigen: keine Uberbewertung. Aber Parlaments-
reform insgesamt, das ist nicht die Frage eines
genialen Vorschlags an einer Stelle, sondern das ist
auch die Addition von vielen kleinen Dingen, und
der Plenarsaal ist fiir mich kein ganz kleines Ding;
es ist mittlere Qualitat.

Vizeprédsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
Herr Schulte méchte Sie gern etwas fragen.

Schulte (SPD): Herr Kollege Dr. Mommer, sind
Sie nicht mit mir der Auffassung, daB wir im Hause
ganz gegenteilige Erfahrungen gemacht haben, daB
die langsten Reden dann gehalten werden, wenn
kaum noch jemand hier ist?

Dr. Mommer (SPD): Nein, diese Erfahrung kann
ich nicht bestédtigen. Das beobachte ich oft von dem
Sitz da hinter mir — auch in der letzten Woche, ge-
stern usw. —, daff, wenn das Haus leer ist, z. B.
Reden zu Protokoll gegeben werden, die, wenn es
voll wiare, miindlich vorgetragen wiirden.

(Abg. Schulte: Welch sdireckliche Vor-
stellung!)

Ich beobachte auch, daB bei leerem Haus viele, die
ein wenig Gespiir fiir das haben, was in einer be-
stimmten Lage moglich ist, ihre Reden straffen. Es
haben nicht alle das Gespiir, und insofern haben Sie
recht.
(Abg. Schulte: Erlauben Sie mir moch eine
Zusatzfrage?)

Dr. Mommer (SPD): Bitte!

Schulte (SPD): Herr Kollege Dr. Mommer, sind
Sie nicht der Auffassung, daB eine Verkleinerung
des Plenarsaales mit dem Ergebnis, daB nicht mehr
jeder Kollege einen Sitzplatz haben wiirde, lediglich
eine optische Korrektur ware, die auch von den Be-
suchern dieses Hauses sehr wohl miBverstanden
werden konnte?

~ (Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD.)

Dr. Mommer (SPD): Nein, ich habe diese Sorge
nicht. Ich sagte schon, daBl ich da den Mr. Churchill
fir einen weisen Mann halte, als er jenen BeschluB
beim Wiederaufbau des Plenarsaales des Unter-
hauses faBte. AuBerdem wollen wir ja nicht nach-
machen, was man in GrofBbritannien getan hat. Wir
hatten schon mal einen Plan zum Umbau hier, der
dann wieder steckengeblieben ist. Darin sollte es die
Moglichkeit geben, daB an groBen Tagen zusétzliche
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Sitze in den Saal gebracht werden und jeder seinen
Sitzplatz hat. Also da gibt es durchaus Mdoglich-
keiten, das richtig zu dosieren. Aber ich meine, wir
sollten keinen so groBen Saal bauen wie diesen
hier. Wie Sie aus den Zwischenfragen gemerkt ha-
ben, gibt es da Meinungsverschiedenheiten in mei-
ner Fraktion wie in jeder Fraktion, und das miissen
wir dann entscheiden, wenn die Entscheidung zu
fallen ist.

Vizeprisident Schoettle: Herr Abgeordneter,
ich sehe noch zwei Kollegen, die sich an den Mikro-
phonen aufgebaut haben, um Sie etwas zu fragen. Ich
spreche aber doch eine Bitte aus. Wir sollten die
Debatte nicht allzusehr in Zwiegesprache auflosen.
Denken Sie auch an die Zeit, die uns im ganzen zur
Verfiigung steht.

(Beifall bei der SPD.)
Trotzdem, bitte!

Konen (Diisseldorf) (SPD): Trotzdem eine — —

Dr. Mommer (SPD): Nein, ich will dann von
meinem Recht Gebrauch machen, keine Fragen mehr
anzunehmen,

(Konen [Diisseldorf]: Ich bedaure das auBer-
ordentlich, Herr Kollege!)

und zu dem Thema ,Forum der Nation" eine Bemer-
kung machen. Wir haben in der Geschéftsordnung
die Instrumente, um aus dem Hause dieses Forum
der Nation zu machen. Da braucht nichts getan zu
werden. Getan werden muBl etwas in unseren Frak-
tionen. BEs héngt von der politischen Kraft der
Fraktionen und der einzelnen Abgeordneten ab, ob
wir das Forum der Nation werden oder ob wir es
nicht werden. Eine Reform in den Texten ist hier
nicht notig.

Dann zur Fragestunde. Wir nehmen das Frage-
recht sehr ernst und mochten es auf keinen Fall
beschneiden. Wenn sich zeigt, daB wir — wie es in
der Praxis so ist — nicht mit allen Fragen durch-
kommen, nun, dann miissen wir der Fragestunde
noch etwas mehr Zeit widmen und etwa an den
Donnerstagen aus der Stunde etwas mehr Minuten
machen.

(Zuruf)

— Oder auch abends. Uber die Modalitdten konnen
wir reden. Aber es sollte angestrebt werden, daB
alle eingebrachten Fragen, die miindlich beantwortet
werden sollen, tatsdchlich miindlich beantwortet
werden.

Herr Genscher hat einen sehr interessanten Vor-
schlag gemacht: eine Fragestunde aus der Aktualitat
zu machen. Ich habe so etwas einmal im kanadischen
Parlament erlebt; die machen das. Aber, Herr Gen-
scher, wenn Sie es dort ebenfalls erlebt haben, dann
wissen Sie auch, was die Kehrseite der Sache ist.
Wenn namlich die Regierung die Fragen nicht vor-
her kennt, ist sie in der Antwort noch zuriickhalten-
der, noch vorsichtiger, als sie es schon bei vorbe-
reiteter Antwort ist. Insgesamt aber hat eine solche
Idee meine personliche Sympathie; wir konnten dar-
iiber weiter reden.

Zum Punkt ,Minderheitenrechte” ein paar kurze
Bemerkungen. Herr Genscher hat schon gesagt, daB
in unseren Vorschldgen eine logische Korrektur
unserer geltenden Geschédftsordnung enthalten ist.
Wir haben das Antragsrecht fiir 15 Abgeordnete.
Aber die Mehrheit kann verhindern, daB ein solcher
Antrag je auf die Tagesordnung kommt, und nicht
nur dann, wenn es iiberhaupt weniger als die Mehr-
heit sind. Die Mehrheit bestimmt die Tagesordnung.
Nur bei GroBen Anfragen haben wir das Minder-
heitenrecht, die Aufsetzung erzwingen zu koénnen.
Dass ist unlogisch. Man muBl dem, der das Antrags-
recht hat, auch das Recht auf Behandlung des An-
trages hier geben und das Recht darauf — wie auch
Herr Genscher es schon erwdhnt hat —, daf im
AusschuBl dariiber befunden wird. Dort entscheidet
die Mehrheit, und dabei bleibt's. Die Mehrheit
stimmt ab und entscheidet. Aber die Minderheit muB}
das Recht haben, die Behandlung zu erzwingen.

Wir haben andere Minderheitenrechte; ich habe
sie zum Teil schon genannt: bei der Enquete-Kom-
mission ein Viertel. Bei den Anhérungen meinen
wir auch, daB es im AusschuB ein Minderheitsrecht
geben sollte; wenn ein Viertel Anhorungen ver-
langt, sollen sie angesetzt werden.

Meine Damen und Herren, damit bin ich am Ende
unserer Vorschldge. Es sind viele und detaillierte
Vornschlage, aber sie sind, glauben wir, praktikabel,
und wir kénnen sie noch in dieser Legislaturperiode
verabschieden. Der AusschuB fiir Geschdftsordnung
muB Sonderschichten einlegen, damit das noch még-
lich wird. Im {ibrigen muB die Arbeit an der Reform
weitergehen. Herr Président von Hassel hat dazu
durch die Einsetzung eines Ausschusses bei der
Verwaltung und mit den Fraktionen des Hauses
schon Vorkehrungen getroffen. Herr Worner hat von
dem Planungsteam gesprochen. Auf diesem Wege
kénnen wir weitervoranschreiten. Worauf es uns
jetzt ankommt, ist, daB wir bis Juni mdéglichst viel
realisieren, damit wir das Reformierte dann im Ok-
tober praktizieren kénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Mende.

Dr. Mende (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Uber den Berichten iiber diese Debatte
konnte moglicherweise morgen in der Presse der
vordergrindige und irrefiihrende Titel stehen: ,Der
Deutsche Bundestag debattierte in eigener Sache.”
Mir scheint, daB es hier um viel mehr geht als um
Reformen unserer Geschaftsordnung und Anregun-
gen zur Organisation und Funktion des Deutschen
Bundestages. Es geht um die Beantwortung der
Frage, die drauBen wiederum, wie seinerzeit in der
Weimarer Republik, angriffslustig von einer heran-
wachsenden Generation an ums gestellt wird, ob
der Parlamentarismus nicht in einer tiefen Krise
stecke und ob s nicht notwendig sei, ihn grund-
legend zu verandern.

Die Weimarer Republik war kaum vier Jahre
alt, da bemachtigte sich bereits ein Teil der Wissen-
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schaft dieser Frage. Professor Carl Schmitt
— nicht zu verwechseln mit dem ehrenwerten Herrn
Kollegen Professor Carlo Schmid dieses Hauses —
schrieb 1923 eine Broschiire unter dem Titel ,Die
geistesgeschichtlichen Grundlagen des heutigen Par-
lamentarismus”, die in einer absoluten Negation des
parlamentarischen Systems endete. Er meinte, daB
der historisch gewachsene Parlamentarismus seine
geistige Grundlage verloren habe; es sei wie ein
Kunstgriff, wenn man glaube, daB heute in den Par-
lamenten noch politische Entscheidungen stattfén-
den; es wére, als wenn man einen Heizkdrper einer
Zentralheizung mit gelber oder roter Farbe bemalt
hétte, um die Illusion eines lodernden Feuers zu er-
zeugen. Die Entscheidungen — so Carl Schmitt —
fielen nicht mehr im Parlament, sie fielen in den Bii-
ros der Parteien, im kleinen Zirkel der Industrien,
der Gewerkschaften; es sei schlimmer als zu den
schlimmsten Zeiten des Absolutismus. Carl Schmitt
war einer der geistigen Wegbereiter der mational-
sozialistischen Diktatur in seiner absoluten Vernei-
nung des Pluralismus und in seiner Favorisierung
des Monismus, der Herrschaft eines Mannes.

Carl Schmitt fand ein Jahr spédter in dem Bonner
Professor T h o m a seinen Gegner. Professor Thoma
wies nach, daB} sich zwar der Schwerpunkt des par-
lamentarischen Systems aus den Plenarsitzungen
in die Ausschiisse, in die Fraktionen verlagert habe,
dabB aber die geistigen Grundlagen nach wie vor ge-
geben seien wie die Wesensmerkmale des Parla-
mentarismus, ndmlich die freie Wahl von Vertretern
des ganzen Volkes und die dann im Parlament statt-
findende, unter dem vollen Licht der Offentlichkeit
erfolgende Auseinandersetzung von Meinungen und
Gegenmeinungen in Rede und Gegenrede mit dem
Ziel, die relativ beste Losung durch Mehrheitsent-
scheidungen zu finden, und die Kontrolle der Regie-
rung durch das Parlament in allen Ebenen.

Meine Damen und Herren, 20 Jahre nach Wieder-
erstehen eines deutschen Parlamentarismus ist in
der Tat auch heute eine Bilanz gerechtfertigt. Ich
freue mich dariiber, einige hier bereits gegebene
Anregungen der Kollegen Genscher, Worner und
Mommer ergénzen zu konnen. Auch heute wird
drauBen, wie Herr Kollege Wd&rner mit Recht er-
wihnte, die Kritik gegeniiber dem Parlament, gegen-
iiber dem Parlamentarismus, laut und lauter. Sie hat
Wissenschaft, Verbdnde, aber auch weite Kreise der
heranwachsenden Jugend ergriffen.

Mir scheint, dall ein Ridkblick auf 20 Jahre Deut-
scher Bundestag und deutsche Landtage das Urteil
rechtfertigt, dafl sich der Parlamentarismus bewihrt
hat. Trotz einiger auch heute wiederum nicht zu
leugnender Schwéchen und gewisser Notwendigkei-
ten von Reformen, die sich in einigen Antrédgen hier
niederschlagen, hat sich der Parlamentarismus als
das Forum geistiger Auseinandersetzungen im vol-
len Licht der Offentlichkeit und der stdndigen Ver-
bindung zu den Wéhlerinnen und Wahlern und nicht
zuletzt der Kontrolle der Regierung bewdhrt. Es ist
sogar gelungen, zwischen dem sehr schwierigen
Problem der absoluten Gewissensentscheidung des
einzelnen Abgeordneten — Art. 38 des Grundgeset-
zes: Der Abgeordnete ist nur seinem Gewissen un-

terworfen — und der Strukturverdnderung der mo-
dernen Demokratie im Sinne des Parteienwesens —
Art. 21 des Grundgesetzes: Die politischen Parteien
wirken bei der Willensbildung mit — einen Kom-
promiBl zu finden, der sich auch im Parteiengesetz
niederschldgt. Die 20 Jahre Deutscher Bundestag ha-
ben bewiesen, daB in allen Parteien und Fraktionen
auch eigenwillige Personlichkeiten die Mdiglichkeit
ihrer Wirkungsstédtte haben, ohne gleich von den
Parteiblirokratien diszipliniert zu werden und einer
Gleichschaltung unterworfen zu sein.

Ein so phdanomenaler Wiederaufbau, wie er sich
in der deutschen Nachkriegsdemokratie demonstriert
im politischen, im wirtschaftlichen, im gesellschafts-
politischen Bereich, auch in der AuBenpolitik, nach
dem Westen die Freundschaft zu gewinnen und nach
dem Osten die Versdhnung zu beginnen, eine solche
Entwicklung ist die Widerlegung aller Gegner der
parlamentarischen Demokratie, die zwar ,Parlamen-
tarismus” sagen, aber die Grundlagen einer rechts-
staatlichen Demokratie zerstoren mochten.

Nun einige Bemerkungen in Ergénzung dessen,
was schon gesagt wurde zu der Organisation des
modernen Parlamentarismus und zu seinen Funk-
tionen.

—_—

<)

Die Gréfie des Deutschen Bundestages steht natiir-

lich auch bei unseren Kritikern drauBen oft zur Dis-
kussion. Man bekommt in jeder Veranstaltung Bei-
fall, wenn man sagt, 518 Abgeordnete sind zuviel,
400 taten es audh, sogar 300. Und der Bund der
Steuerzahler wiirde uns dann sicher bescheinigen,
daB das auBerdem eine Ersparnis von einigen Mil-
lionen DM bedeuten wiirde.

(Zuruf von der SPD: Er wiirde das ganze
Parlament auflésen!)

Ich halte diese Diskussion fiir frevelhaft. Wer eine
Verringerung der Zahl der Parlamentarier des Deut-
schen Bundestags verlangt, verschlechtert die Ver-
bindung der Gewihlten mit den Wahlerinnen und
Wihlern,

(Beifall bei der FDP und der SPD)

d. h. er befiirwortet wiederum eine Isolierung der
Parlamente von der Wahlerschaft mit allen sich
daraus ergebenden Konsequenzen des MiBtrauens
und des MiBvergniigens. Zum andernen sollte uns in
Deutschland auch zu denken geben, warum die Lan-
der der klassischen Demokratie — GroBbritannien,
Frankreich, Italien — eine &hnliche Zahl, addquat
etwa zu ihrer Bevdlkerung, von Abgeordneten ha-
ben. Ich glaube also, daBl der Gedanke der Verringe-
rung der Zahl der Abgeordneten des Deutschen
Bundestages geradewegs wieder zu den gleichen
Gedankengédngen fiihren kann, die Carl Schmitt im
Jahre 1923 &duBerte: Der Pluralismus ist schwer-
fallig; 500 sind zuviel, zu kostspielig; lassen wir
auf 300, dann auf 200 heruntergehen! — Am Ende ist
es noch am billigsten — so werden dann die Kritiker
sagen —, wenn nur wieder einer bestimmt; dann
geht es am schnellsten. Aber am Ende wird es wie-
der am teuersten; :

(Beifall bei der FDP und der SPD)

(D)
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denn mit der Katastrophe des 8. Mai 1945 endete
genau das, was Professor Carl Schmitt im Jahre 1923
mit seinem Votum fiir den Monismus in Deutschland
geistig erdffnete.

Vizeprdsident Schoettle: Gestatten Sie eine

Frage von Herrn Schulze-Vorberg?

~—

Dr. Mende (FDP): Bitte schon!

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Dr.
Mende, wiirde Ihr Gedanke nicht eigentlich dazu
veranlassen, dariiber nachzudenken, ob man den
einzelnen Abgeordneten — gerade im Sinne Ihrer
Ausfithrungen — nicht an einen Wahlkreis binden
sollte, und kénnte man nicht dariber nachdenken,
ob dann etwa 400 Wahlkreisabgeordnete nicht eine
bessere Verbindung zwischen den Wahlern und den
Gewdhlten herstellen als nur 250 Wahlkreisabge-
ordnete, wie wir sie zur Zeit haben?

Dr. Mende (FDP): Herr Kollege Schulze-Vor-
berg, Sie nehmen einen Teil meiner Rede hier schon
vorweg. Aber ich mochte Thnen sofort antworten.
Genauso, wie es falsch wéare, das Scheinbild eines
vollbesetzten Plenums dadurch zu erzeugen, daB
man fiir 500 Abgeordnete nur 400 Sitzpldtze kon-

. struiert, wére es falsch, zu glauben, man kénne eine

Strukturveranderung unserer Demokratie im positi-
ven Sinne dadurch erreichen, daB man ein seit
20 Jahren bewédhrtes Wahlrecht, das einen guten
Kompromifl zwischen Personlichkeits- und Verhalt-
niswahlrecht, zwischen Mehrheit und Gerechtigkeit
darstellt, andert, oft nur aus der zum Teil tenden-
ziosen Motivation, miBliebige Dritte auszuschliefen
oder miBliebige Vierte erst gar nicht in das Parla-
ment hineinkommen zu lassen.

(Beifall bei der FDP)

Ich halte Wahlrechtsreformen aus der Erfahrung der
20 Jahre dieser parlamentarischen Demokratie nicht
fiir notwendig, sondern fiir den Beginn eines Spieles
mit dem Feuer, das die auBerparlamentarische Op-
position in den Besitz noch anderer Kréfte bringen
konnte, als sie heute bei der auBerparlamentarischen
Opposition leider schon zu beklagen sind, die dann
aber nicht mehr vertreten sein weerden.

(Beifall.)

Vizeprdsident Schoettle: Wollen Sie noch
eine Frage zulassen, Herr Abgeordneter?

Dr. Mende (FDP): Wenn mir das, Herr Prasident,
nachher entsprechend abgerechnet wird, dann bin
ich einverstanden.

Vizeprdsident Schoettle: Ich rechne hier oben
gar nicht; ich habe keine Redezeit festgesetzt.

Dr. Mende (FDP): Vielen Dank, Herr Prdsident.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Dr.
Mende, meine Frage zielte eindeutig auf die Bin-
dung des Abgeordneten an einen Wahlkreis. Das

war doch eigentlich ein Gedanke, den Sie vorge-
tragen haben. Konnen wir das nicht gemeinsam
erreichen?

Dr. Mende (FDP): Das ist nur eine Kom-
ponente des Problems. Da Art. 38, von dem ich so-
eben sprach, mit Art. 21 des Grundgesetzes korre-
spondiert und jeder Mensch Thnen nachweisen wird,
daB wir den Weg von der absoluten reprisentati-
ven Demokratie etwa zur Parteiendemokratie be-
schritten haben — siehe Art. 21 —, paBt unser
‘Wahlrecht ausgezeichnet zu dieser Verfassungskon-
struktion des Kompromisses zwischen Art. 38 und
Art. 21, indem ndmlich neben der Halfte direkt ge-
wiéhlter Abgeordneter eine andere Halfte iiber die
Landeslisten der Parteien gewdhlt wird. Das scheint
mir der beste Kompromifl zwischen den beiden Prin-
zipien der Verfassung zu sein. Dies kann der
‘Wahlerverbindung nur dienlich sein; denn neben
dem direkt gewahlten Abgeordneten, Herr Schulze-
Vorberg, haben Sie in Threm Wahlkreis eben noch
einen Mitbewerber auf der Landesliste, der Thnen
im Nacken sitzt und Sie zur Leistungssteigerung an-
reizt.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD.)

Das dient dazu, daB Sie ofter in Thren Wahlkreis
gehen, damit Thnen Ihr Kollege von der SPD oder
von der FDP beim nachstenmal nicht den Rang
ablauft.

Zur Frage der Ausschiisse hat Herr Kollege Mom-
mer hier schon Stellung genommen; Herr Dr. Wor-
ner hat sich zu der Frage moglicher Interessenkol-
lisionen geduBert. Ich glaube, aus der Erfahrung
dieser zwei Jahrzehnte, Herr Kollege Mommer, geht
doch hervor, daB 30 Ausschiisse zuviel sind, daf
auch noch 20 Ausschiisse zuviel sind; 12 Aus-
schiisse im Deutschen Bundestag wiirden geniigen.
Wir wéren dann in der Lage, die heutige Einseitig-
keit der Besetzung einzelner Ausschiisse etwas mit
der Mehrgleisigkeit auch anderer politischer Rich-
tungen zu kombinieren.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD.)

Dann wiirden im Agrarausschufl nicht nur die Agra-
rier, im AusschuB fiir Arbeit nicht nur Gewerkschaft-
ler und im Ausschuf8 fiir Beamtenrecht nicht nur
Beamte sitzen; dann wdire in einem gréBeren Wirt-
schaftsausschufl generell die allgemeine Wirtschafts-
politik zu betrachten, eben auch mit ihren Auswir-
kungen auf die Agrarpolitik und auf die Gesell-
schaftspolitik. Also: weniger Ausschiisse, die dann
grofer sein miiften und differenzierter in der Zu-
sammensetzung sein sollten, um einseitige Inter-
essenbeschliisse der einzelnen Gruppenvertretun-
gen unseres Staats moglichst zu vermeiden. Ganz
ausschlieBen wird man das nie; denn selbstver-
sténdlich besteht moderne parlamentarische Demo-
kratie auch im Interessenausgleich der vielschichti-
gen gesellschaftspolitischen Strukturen eines mo-
dernen Industriestaates.

Ganz problematisch scheint mir die organisato-
rische Ausstattung des Deutschen Bundestages zu

©
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sein. Was sich hier die Exekutive in 20 Jahren an
Hilfsmitteln durch unsere Beschliisse zueignete —
denn wir entscheiden ja tiber die Haushalte —,
haben wir uns selbst nicht einmal im Minimum zu-
gestanden.

(Beifall.)

Wenn ich daran zuriickdenke, welche Fehler wir
gemacht haben -— vor allem wir, die wir die Ehre
und das Gliick haben, seit dem ersten Tag, vom Sep-
tember 1949 an, hier ununterbrochen zu sitzen —,
mub ich sagen: wir haben zuviel Feigheit gegentiiber
der sogenannten ,verdffentlichten” Meinung in die-
sem Haus geiibt.

(Beifall.)

Wir lieBen uns einschiichtern, als hier die Dampfer
vorbeifuhren und Lehrer und Kinder das Lied san-
gen: ,Wer soll das bezahlen, wer hat das bestellt?".

(Zuruf des Abg. Dr. Mommer.)

Das, was seinerzeit iiber die Ausstattung des Deut-
schen Bundestages geschrieben wurde, insbesondere
iber die Didten, ist uns damals so in die Glieder
gefahren, daB wir Ausstattungsbeschlisse faften
und Diéten festsetzten, deren sich jeder Regierungs-
rat in der Bundesregierung schamen miBte.

(Beifall.)

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Frage?

Dr. Mende (FDP): Bitte schon!

Dr. Mommer (SPD): Herr Kollege Mende, sind
Sie bereit, aus dem, was Sie eben richtig sagen,
eine Nutzanwendung zu ziehen und nie zu wieder-
holen — auch wenn wir in Zukunft weitere Baube-
schliisse fassen miften —, was damals geschah,
als wir unser Biirohaus gebaut haben?

(Beifall in der Mitte.)

Dr. Mende (FDP): Herr Kollege Mommer, Sie
diirfen zwei Aspekte nicht durcheinanderbringen.
Der eine ist der organisatorische Aspekt; das andere
war sehr stark ein politischer Hintergrund. Als wir
damals den Mammutbauten widersprachen — das
war ja vor Jahren —, geschah das aus der politi-
schen Sorge, daB die absolute Etablierung in Beton
und Stahl in Bonn die Deutschlandpolitik und das
Verhalten gegeniiber Berlin in Frage stellen konnte.
D as war der Hintergrund

. (Zuruf von der CDU/CSU)
und nicht so sehr das Problem der Ausgaben.

Sehen Sie, einer der Vorschldge, jedem Abgeord-
neten einen Assistenten und eine Sekretdrin zu
bewilligen, mindestens also ein Flinftel dessen, was
ein amerikanischer Senator hat, stammt ja von mir
nach einem Besuch in Amerika. Die Einrichtung von
Stellen fiir wissenschaftliche Assistenten Sie
konnen es nachlesen, — geht auf einen Amerika-
besuch von 1954 zuriick. Sie sind daraufhin ange-
stellt worden. In bezug auf eine bessere Organisa-
tion, Ausstattung und Dotierung der Parlamentarier

werden Sie bei den Vertretern der liberalen Frak- ©

tion immer ein offenes Ohr und eine gebende Hand
finden, soweit wir durch unsere Zahl zu den Be-
schlissen beitragen konnen. Denn in der Tat: Un-
sere mangelnde Selbstachtung, verbunden mit einer
gewissen ,Pauverté”, die wir hier bewiesen haben,
hat zu einer Schwéche in der Beurteilung der Funk-
tionen und der Achtung der Parlamentarier drauen
im Lande gefiihrt.

Wissen Sie, ich bin ja in der glicklichen Lage,
jetzt seit knapp zwei Jahren die Unterschiede zwi-
schen politisch-parlamentarischer Hauptverantwor-
tung hier und in der Wirtschaft zu vergleichen.
Und ich muB Ihnen sagen, noch jetzt drgere ich mich
iiber eigene Versdumnisse in den zurtuckliegenden
20 Jahren beziiglich einer dem Parlamentarismus
entsprechenden organisatorischen und materiellen
Ausstattung. Wir alle haben 1949/50 entscheidende
Fehler gemacht, als wir in die Knie gingen vor
einigen Illustrierten und einigen Presse-Organen,
die da glaubten, uns nach der D-Mark einschétzen
zu miissen.

(Beifall.)

Hier ist GroBziigigkeit gegeniiber dem Souverédn auf
die Dauer wesentlich billiger und besser als Sparen
an der falschen Stelle und die Erregung von Mit-
leid bei allen denen, die von oben herab- auf die
armen Toren schauen, die hier sitzen und fir das
Minimum ihrer Bezahlung ein Maximum an Lei-
stung und eine Belastung ihrer Familien in Kauf
nehmen missen, wovon ein Manager der Wirtschaft
sich keine Vorstellungen machen kann.

(Beifall.)

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie noch eine Frage? — Der Herr Abge-
ordnete Ott mochte Sie fragen.

Ott (CDU/CSU): Herr Dr. Mende, da Sie vorher
von der Hohe der Didten sprachen: Ist Thnen be-
kannt, daB das deutsche Volk in der Silvesternacht
in einer Stunde mehr fiir Feuerwerkskdrper ausgibt
als im ganzen Jahr fiir seine 500 Abgeordneten im
Deutschen Bundestag?

Dr. Mende (FDP): Mir sind noch viel mehr Bei-
spiele bekannt. Ich halte es schon fiir falsch, wenn
wir uns in einer Offentlichen Versammlung tiber-
haupt auf eine Rechtfertigung einlassen. Wir miis-
sen so souverdn sein, diese Frage als unserer Selbst-
achtung zuwiderlaufend tberhaupt nicht zu disku-
tieren. Sie werden in jeder Versammlung bei den
Gutwilligen Zustimmung finden. Denn in der Tat
redet drauBlen keiner iiber seine eigenen Bezlige,
Nur wir Parlamentarier miissen uns ausziehen bis
zum letzten Hemd und vielleicht noch dariiber hin-
aus, damit andere ihre Presse-Auflagen steigern
konnen an der Erregung des Miflvergniigens am
Parlamentarismus.

- (Beifall.)

Ich habe ibrigens ein anderes Beispiel gewdhlt,
das nicht so explosiv ist wie das Ihre mit den Feuer-
werkskoérpern. Ich habe gesagt: Pro Staatsbiirger
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kostet dieser Deutsche Bundestag unseren Wahler
eine Flasche Bier. Das wird selbst der am schlech-
festen Bezahlte verstehen!

(Zuruf von der Mitte: In welchem Zeit-
raum?)

— In einem Jahr! — Sie haben 40 Millionen Mit-
biirger und Mitbiirgerinnen, die wahlberechtigt sind.
Wenn Sie pro Mitbiirger eine Mark fiir eine gute
Flasche Bier — es mag aus Dortmund oder aus Miin-
chen sein,

(Zurufe: Miinchen! Keine Schleichwerbung!
— weitere Zurufe)

es mag aus beiden Gegenden des deutschen Bier-
wesens sein — einsetzen, haben Sie, Herr Kollege,
40 Millionen DM. So teuer sind wir gar nicht summa
summarum, wenn wir den Parlamentarismus wirk-
lich einmal auf Mark und Pfennig fiir den Staatsbiir-
ger ausrechnen. Also grofziigiger in der Ausstat-
tung, groBziigiger in der Dotierung und nicht schwé-
cher und armseliger sein wollen als die Ministerial-
biirokratie.

Dahin gehé6rt auch das Thema, das eben Herr
Kollege Mommer auf Grund der Zwischenfrage einer
Kollegin anschnitt: die Pressearbeit dieses Souve-
rans, Herr Schulze-Vorberg, ich will jetzt, wenn ich
mir die Brille aufsetze, nicht nach Thren Kollegen
auf der Pressetribiline schauen, um nachzuzéhlen,
wieviel es sind. Aber in der Vergangenheit habe ich
festgestellt, daB es selten mehr als 10 %o der vorhan-
denen 150 Platze waren, die besetzt sind, meistens
nur ein Zwanzigstel der oben vorhandenen Pléatze.
Nun kann man, wie es auch Herr Mommer tat,
sagen: Die Sitzordnung und das Gesé&l allein sind
es ja nicht, — um Herrn Dreesbach zu zitieren, der
einmal seinem Chef sagte, als er ihn verspéatet im
Biiro antraf: Herr Chef, Sie haben meinen Kopf
engagiert, nicht mein GesaB.

(Heiterkeit.)

Er hat es noch etwas drastischer ausgedriickt. Aber
ich kann es mir bei meinem Alter noch nicht leisten,
so drastisch und so kantig wie August Dreesbach zu

reden; vielleicht spater einmal., — Aber ganz so
geht es damit — wir haben noch etwas anderes zu
tun —, Herr Kollege Mommer, doch nicht. Erstens

ist ein Teil unserer heranwachsenden Jugend tber
die subtilen Einzelheiten des Funktionierens der
parlamentarischen Demokratie nicht informiert. In
der Schule wird kaum dariiber gesprochen. Also
wissen viele Besucher gar nicht, daB mindestens
die gleiche Anzahl der Abgeordneten, die hier ist,
Besuchergruppen empféngt oder in StraBburg oder
in Briissel sitzt oder Auslandsreisen zu absolvieren
hat. Das ist also vielen nicht bekannt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Oder sie sitzen
in Ausschiissen!)

Selbstverstdandlich, wenn noch Ausschiisse
parallel laufen, was ich fiir falsch halte. Das Plenum
sollte hier tagen, ohne durch AusschuBsitzungen
beeintrdchtigt zu sein,

(Beifall bei der FDP)

weil es auch den Abgeordneten in Gewissenskon-
flikte bringt. Wo ist er denn wichtiger? Er mdochte
hier zu einer Frage Stellung nehmen. Gleichzeitig
aber wird seine Abwesenheit im Ausschul beklagt.
Das ist flir eine mittlere Fraktion eine groBSe Be-
lastung, wenn Sie Plenar- und AusschuBsitzungen
parallel laufen lassen. Das sollte grundsétzlich nicht
stattfinden. Der Prasident sollte nur in seltenen
Fallen Ausnahmegenehmigungen erteilen.

(Zuruf.)
Zu der Presse! — Sie lenken mich durch Thren Zu-
ruf ab. — Man mag sagen: Aber die verehrungs-

wirdigen Herren Vertreter der &ffentlichen Mei-
nung hoéren doch jetzt im Rundfunk, in ihrem Biiro
unsere Diskussion. Aber das ist kein voller Ersatz,
genausowenig wie die beste Ubertragung eines her-
vorragenden Sinfoniekonzerts kein Ersatz flir den
unmittelbaren Besuch darstellt. So ist eben das An-
horen der Debatte jetzt in einem Biiro im Pressehaus
kein vollwertiger Ersatz fiir die unmittelbare Teil-
nahme. Hier sollte man in der Tat den Versuch
machen, auch mit der Presse in ein besseres Verhalt-
nis zu kommen, nicht in der Frage der besseren Be-
setzung allein, Herr Mommer, sondern auch in der
Frage der besseren Zusammenarbeit.

Wihrend das Bundespresse- und Informationsamt
mit einem Staatssekretar und fast 1000 Bediensteten
besetzt ist und die Werbearbeit fiir die Bundes-
regierung in vielfaltigster Form und in den mannig-
faltigsten Publikationen vonstatten geht — ob fri-
her, als Sie noch in der Opposition waren, zu Threm
Arger oder heute, da wir in der Opposition sind, zu
unserem Arger, mittels ganz- und halbseitiger An-
zeigen —, haben wir in der sehr schitzenswerten
Frau Gies mit etwa zehn Bediensteten die Summe
aller pressepolitischen Tatigkeit des Souveréans. Das
MiBverhéltnis ist eben nicht tragbar. Auch der
Deutsche Bundestag sollte sich eine Presse- und
Informationsabteilung zulegen und sie mit besten
Kraften besetzen, damit unsere &ffentliche Arbeit
drauBen bekannt gemacht werden kann adédquat zu
dem, was sich die Bundesregierung an Bewilligun-
gen im Presse- und Informationsamt leisten kann.

(Beifall.)
Also eine Presse- und Informationsabteilung des
Deutschen Bundestages, — bei allem Respekt vor

der groBartigen Leistung, die Frau Gies in den
letzten 20 Jahren mit ihrem Minimalapparat in dem
Verhaltnis zwischen Bundestag und Presse schon
positiv bewirken konnte.

(Beifall in der Mitte.)

Meine Damen und Herren, diese wenigen Bemer-
kungen zur Organisation. Jetzt einige Bemerkun-
gen zur Funktion!

Drei Lesungen eines Gesetzes sind antiquiert, sie
passen einfach nicht mehr in die heutige Zeit. Zwei
Lesungen gentiigen, eine erste mit einer Aussprache
oder in der auf die Aussprache verzichtet wird, und
eine zweite, in der dann die Gesetze verabschiedet
werden. Dabei bestreite ich, daB es noch notwendig
ist, das Antragsrecht noch jedem einzelnen Abge-
ordneten zu geben, wie es heute noch in der Ge-

)
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schaftsordnung, tberkommen aus der Weimarer
Zeit, steht. Denn die Konsequenz des Art. 21 ist
doch, daB die Parteien stdrker eingeschaltet sind.
Es gab bisher in den 20 Jahren nur einen einzigen
Abgeordneten, der aus eigener Kraft und mit eige-
nen materiellen Moglichkeiten — als vielfacher
Milliondr — in der Lage war, im 1. Deutschen Bun-
destag ein Mandat zu erwerben. Im zweiten wurde
er nicht mehr gewé&hlt, weil er glaubte, ohne eine
politische Partei Mandatstrdger werden zu kénnen.
Das gibt es bei uns nicht. Das ist ausgeschlossen.
Das ist die Konsequenz des Art, 21, daB man zwi-
schen Art. 21 — Parteiendemokratie — und Art. 38
den KompromiB finden muB.

Ich wiirde es also nicht beklagen, wenn wir in
der zweiten Lesung keine Einzelantrdge der Abge-
ordneten hétten, sondern das Antragsrecht die Vor-
aussetzungen knipfte, daB beispielsweise minde-
stens finf Abgeordnete einen Antrag stellen mii3-
ten; so viel Kollegen wird doch ein jeder unter 500
finden, die den Antrag unterstiitzen. Aber ich halte
die jetzige Art — erste, zweite, dritte Lesung —
fiir eine Zeitverschwendung und fur eine erhebliche
Belastung unserer Arbeit.

Das Problem der ireien Rede ist hier schon viel-
fach angeschnitten worden. Es liegt ja eigentlich —
Verzeihung, Herr Président — nur an dem Prési-
denten. Denn der Prasident hatte auf Grund der
Geschédftsordnung schon in den letzten 20 Jahren
die Moglichkeit jederzeit einzugreifen, wenn
jemand sich hinstellte und ein Pamphlet, eine Rede
oder eine Kommentierung hier ablas, die ihm vor-
her ein Industrieverband, eine Gewerkschaftssek-
tion oder ein Assistent oder gar die eigene Frau
ausgearbeitet hatten.

(Heiterkeit.)

Hier sollte der Prdsident von den ihm schon heute
obliegenden  Geschéftsordnungsbefugnissen Ge-
brauch machen.

Was die Redezeit betrifft, Herr Kollege Mommesr,
so habe ich meine Sorgen. Ich weifl ndmlich — und
Sie auch —, wie die Redezeitbeschrankung entstand.
Selbstverstandlich kann auch heute der Prasident
sogenannten Langrednern das Wort abschneiden.
Denn auch hier bietet die Geschédftsordnung mit der
einen Stunde die Mdglichkeit, dann zu sagen: ,Sie
haben die eine Stunde iiberschritten, kommen Sie
zum SchluB!“ Also, bei einer so kollegialen Hand-
habung ginge das heute schon. Aber ich gebe zu:
wenn zwei Minister wie StrauB und Schiller drei
Stunden verbrauchen, wird das natiirlich etwas
schwer. Also, Redezeitbegrenzung auf keinen Fall in
der Art, wie wir sie schon einmal hatten: pro Redner
finf Minuten, dann leuchtete hier das Licht auf, und
dergleichen.

Wie hat diese Redezeitbegrenzung angefangen?
Als hier noch die Kommunisten saen und dort die
Sozialistische Reichspartei, die dann beide verboten
wurden, hat natiirlich Herr Kollege Renner von
seinen Redemdglichkeiten ausgiebig Gebrauch ge-
macht — oder Max Reimann oder Grete Thiele. Ich
muB Thnen sagen: ich vermisse etwas von dieser
damals sehr aufgelockerten Spanunng, die insbeson-

dere auf der Linken des Hauses herrschte, wenn
Max Reimann oder Heinz Renner oder Grete Thiele
sich hier zu Worte meldeten. Im Grunde genommen
war das ein Verlust, daB wir damals die KP ver-
loren, denn mit der KP sich hier auseinanderzu-
setzen, ist besser, als sie iiber die Verfassungs-
schutzamter als Martyrer iiberwachen zu lassen.

(Beifall.)

Aber nun, das ist geschehen. Und dann kamen natiir-
lich mit der gleichen Minze Herr von Thadden, den
wir ja auch mal hier hatten, und Herr Dorls und
Herr Richter — der ja anders hieB — alias Rosler,
und da kamen wir damals in die Versuchung, wegen
der Obstruktion der beiden extremen Gruppen die
Redezeit zu beschrédnken. Ich bin der Meinung, daB
der Président nach der Geschéftsordnung geniigend
Moglichkeiten hat, Filibustern das Wort abzuschnei-
den. Aber auch extreme miBliebige Gruppen sollten
nicht mit Geschéftsordnungstricks daran gehindert
werden, hier ihre freie Meinung — wenn sie noch
so falsch ist — vor dem deutschen Volk zu sagen.

Vizeprdsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Kollegen Mommer?

Dr. Mommer (SPD): Herr Kollege Mende, ist
Threm Geddchtnis entfallen, daB diese das Haus
sicher lebendiger machenden Extremisten ganz
rechts und ganz links nicht durch irgendwelche Ver-
bote aus diesem Haus herausgekommen sind, son-
dern durch das Votum des Wahlers 1953?

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Klepsch: Das wollte ich auch sagen!)

Dr. Mende (FDP): Ich muB Sie in der Tat besta-
tigen und will das etwas korrigieren. — Sie sind
1953 schon ausgeschieden, weil sie beide am Votum
des Wihlers scheiterten; nicht einmal jeder zwan-
zigste Wiahler stimmte fiir sie; es waren weniger
als 59%o. Sie sind dariiber hinaus spédter an einer
moglichen neuen Startchance durch das Verbot des
Bundesverfassungsgerichts gehindert worden. So ist
es richtiger dargestellt. Wegen der Kiirze der Zeit,
Herr Kollege Mommer, muB ich auch einiges raffen.

Aber wenn Sie jetzt wieder mit dem Gedanken
der Redezeitbegrenzung spielen, habe ich die Sorge,
daB das wieder fiir einige — nicht fiir Sie — ein
Mittel sein konnte, miBliebige Kritik hier wenig-
stens zeitlich zu begrenzen, wenn man sie schon
nicht. ganz durch eine Wahlrechtsreform, Herr
Schulze-Vorberg, ausschlieBen kann. Die Freien
Demokraten sind also allergisch gegen die Begren-
zung der Zeit der freien Rede in einem freien
parlamentarisch-demokratischen Staat, weil diese
Begrenzung der Anfang von Manipulationen an dem
System ‘der parlamentarischen Demokratie sein
konnte, von den Minderheitsrechten der heutigen
Opposition ganz zu schweigen.

Das Problem der namentlichen Abstimmung, das
mein Kollege Genscher schon angeschnitten hat,
mochte ich ebenfalls kurz aufgreifen. Uns wird drau-
Ben von der Jugend vorgeworfen, die parlamen-
tarische Demokratie lebe von der Anonymitit. Man-
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che Kollegen vertreten drauBen im Wahlkreis genau
das Gegenteil dessen, was sie hier in der Abstim-
mung bekundet haben. Man kann sie auch gar nicht
tiberfihren. Denn wer will bei dem schnellen Hand-
aufheben sagen: der hat dafiir und der hat da-
gegen gestimmt? Paul Lobe hat schon im ersten Ge-
schaftsordnungsausschufl des Deutschen Bundestages
die Wichtigkeit der namentlichen Abstimmung her-
vorgehoben. Zur parlamentarischen Demokratie ge-
hort ein HochstmaB an Transparenz. Ich kann mir
denken, daB wir zu der Uberzeugung kommen, daB
die SchluBabstimmungen bei der dritten Lesung
eines Gesetzes und die Abstimmung iiber Ratifizie-
rungsvertrdge grundsétzlich in namentlicher Ab-
stimmung zu erfolgen haben, damit wir fir die
AuBenwelt und fir die Geschichte die Verantwort-
lichkeit eines jeden Abgeordneten bei jeder SchluB-
abstimmung festhalten kénnen.

(Abg. Dr. Mommer: Wenn wir eine Ab-
stimmungsmaschine haben, Herr Kollege
Mende!)

— Herr Kollege Mommer, welde technischen Moda-
litdten notwendig sind, um das Verfahren zu be-
schleunigen, ist eine andere Frage. In Grofbritannien
und in Amerika ist dieses Verfahren selbstvenstand-
lich. Dort bringen die Zeitungen auch die Abstim-
mungslisten. Da kann man drauBien nicht mehr
pfuschen. Da muBl jeder zu dem stehen, was er ge-
wollt oder nicht gewollt hat.

(Beifall.)

Wenn wir das auch bei uns einfiihren, werden wir
den schweren Vorwurf der auBerparlamentarischen
Opposition und vieler Jugendlicher gegen die man-
gelnde Transparenz unserer parlamentarischen De-
mokratie entkrdften.

Ich bin also ein entschiedener Freund der nament-
lichen Abstimmung als Obligo bei SchluBabstimmun-
gen Uber jedes Gesetz in dritter Lesung.

‘Was die BeschluBidhigkeit dieses Hauses betrifft,
so mochte ich in der neuen Geschédftsordnung eine
Bestimmung haben, die den MiBbrauch vermeidet,
der hier leider einmal vorgekommen ist. Meine
Damen und Herren von der CDU/CSU, es war einer
der schwdérzesten Tage des deutschen Parlamenta-
rismus seit 1949, als die starkste Fraktion dieses
Hauses im Frithjahr 1962 durch ihren Auszug aus
dem Plenansaal in der Frage des Rdhrenembargos
eine materielle Entscheidung dieses Hohen Hauses
unmoglich machte.

(Beifall bei der FDP.)

Das ist nicht mehr parlamentarisch-demokratisches
Verhalten; das ist Obstruktion. Ich mochte in der
neuen Geschédftsordnung eine Bestimmung haben,
die etwa lautet: Die Herbeifiihrung der BeschluB3-
unfahigkeit des Deutschen Bundestages durch Ver-
lassen des Plenums oder seiner Ausschiisse ist unzu-
lassig.

(Zuruf: Wie soll das denn gemacht werden?)

— Das kann man durchaus! Die Sitzung wird ge-
schlossen, und eine neue Sitzung wird einberufen.
Wenn sich das dann noch einmal, zum dritten Male

wiederholt, wird die Offentlichkeit ihre Konsequen- ©

zen daraus ziehen. Es war jedenfalls einer der
schwarzesten Tage der deutschen Nachkriegsdemo-
kratie, als diese entscheidende auBenwirtschaftliche
Frage — das war, wie wir wissen, einer der groB-
ten auBenwirtschaftlichen Fehler der letzten 20
Jahre, der uns heute noch belastet — mit den Mitteln
der Obstruktion und nicht durch die parlamentarisch-
verantwortliche Entscheidung geldst wurde.

(Beifall bei der FDP.)

Lassen Sie mich zu dem, was ich eingangs sagte,
zuriickkehren: zu der damaligen Kontroverse zwi-
schen Professor Carl Schmitt und Professor Thoma
iber die Bejahung oder Verneinung der Grund-
lagen einer parlamentarischen Demokratie. Dieser
5. Deutsche Bundestag geht ja bald auseinander.
Die letzten drei Jahre werden unter einer Sonder-
beurteilung stehen miissen; denn durch die Koa-
lition der beiden groéfiten Parteien dieses Hauses ist
ein Wesenselement der parlamentarischen Demo-
kratie aufgehoben worden, namlich die absolute
Kontrolle der Regierung durch das Parlament. Die

beiden Regierungsfraktionen — das wissen wir —
sind doch mehr oder minder — entschuldigen Sie,
das soll keine Abwertung sein — Hilfsorgane der

Regierung. Die Unterstiitzung wird bei der Finanz-
reform oder bei dieser oder jener Frage einmal
versagt, aber ansonsten ist die Geradlinigkeit parla-
mentarischer Unterstiitzung fiir die Koalition Kie-
singer-Brandt doch fast durchweg gesichert.

(Abg. Schulte meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Ich will den Satz noca zu Ende fithren. Die Oppo-
sition der Liberalen mit ihren 49 Abgeordneten hat
zwar — das werden Sie bestdtigen — hier im
Hause manche unangenehme Frage gestellt, manche
Debatte ausgeldst, aber wir haben nie die abso-
lute Kontrollmdglichkeit gehabt, immer nur die
relative. Zur absoluten Kontrolle im parlamentari-
schen System gehért, daB die Opposition des Hau-
ses so stark ist, daB sie der Regierung im Nacken
sitzt und daB die Regierung unter der Furcht der
Opposition leben muf, daBl sie nach der nachsten
Wahl die Panzerschridnke 6ffnet und sich sdamtliche
Geschiaftsvorgange — auch die geheimsten — vor-
legen laBt, so wie das Labour von den Konserva-
tiven und vielleicht demnédchst die Konservativen
von Labour verlangen kdnnen und in Amerika die
Demokraten von den Republikanern und jetzt die
Republikaner — —

(Zurufe von den Regierungsparteien:
Wahlrecht!)

— Das hat mit der Wahlrechtsfrage nichts zu tun.
Sie haben als Opposition die entscheidende Wei-
chenstellung dieser parlamentarischen Demokratie
dadurch nicht genutzt, daB Sie, als Sie die Chance
hatten, nach 17 Jahren die Richtlinien der Politik
zu bestimmen und zu regieren, darauf verzichteten
und sich damit begniigten, unter der Fihrung jener
Partei mitzuregieren, der Sie vorher durch Herrn
‘Wehner den Bankrott bescheinigt hatten.

(Beifall bei der FDP.)
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Das war das Problem!

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Sie haben

doch, weil Sie in all den Jahren immer

im Anhanger mitgefahren sind, jeden

Machtwechsel verhindert! Sie sind der ver-

antwortliche Mann! — Weitere Zurufe von
der SPD. — Unruhe.)

— Nein, das ist nicht wahr! Herr Schmitt-Vocken-
hausen, — —

(Weitere Zurufe des Abg. Schmitt-Vodken-
hausen. — Unruhe.)

— Herr Schmitt-Vockenhausen, die Erregung, die
Sie jetzt d@uBern, kann eine Pflichtibung fir Ihren
‘Wahlkreis sein,

(Beifall und Heiterkeit bei der FDP)
sie kann aber auch echt sein.

(Weitere Zurufe des Abg. Schmitt-
Vockenhausen.)

Herr Schmitt-Vockenhausen, der Unterschied

zwischen uns und der SPD war der, daB wir immer

nur

(Abg. Schmitt-Vockenhausen, DaB Sie mit
der CDU koalisieren wollten!)

eine kleinere Fraktion waren, mit der eine Koa-
lition zu schlieBen Sie 1966 wegen ihrer Klein-
heit ablehnten. Die Alternative ergab sich weder
1957 — da hatte die CDU die absolute Mehrheit —,
noch ergab sie sich 1961; denn da widre unsere
Mehrheit ebenso klein gewesen wie 1966 nach
Ihrer Meinung. Aber es hat keinen Zweck, Herr
Kollege Schmitt-Vockenhausen, hier Ihr schlechtes
Gewissen dadurch zu beruhigen — —

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Sie wollen
sich nur nachtréaglich rechtfertigen!)

— Nein, Sie haben 160 Seiten einer Broschiire ge-
braucht, um Ihr schlechtes Gewissen zu beruhigen.
Gestatten Sie mir daher noch zwei Minuten der
Diskussion iiber diese Frage.

Meine Damen und Herren! Es ist also die absolute
Kontrolle in diesem parlamentarischen System auf-
gehoben, denn selbst Professor Dahrendorf rech-
net ja wohl nicht damit, daB wir Liberalen am
28. September dieses Jahres die absolute Mehrheit
bekommen

(Lachen bei den Regierungsparteien)

und- Sie dann wirklich veranlassen kénnten, Thre
Panzerschréanke zu 6ffnen.

Zweitens, meine Kollegen. Neben dem eben ge-
nannten Punkt, Herr Schmitt-Vockenhausen, haben
Sie ein zweites Wesenselement der Demokratie auf-
gehoben. Sie haben namlich die politisch-parlamen-
tarische Spannung auf eine Nullmarke reduziert.
Wir haben gerade jetzt ein biBchen Spannung —
gottlob; aber warum ist denn das Parlament so
schlecht besetzt? Herr Prédsident, das ist nicht nur
eine Frage der Ausschiisse oder der anderen Ver-
pflichtungen — —

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Ja, Sie sind
so oft nicht da, Herr Mende!)

— Das ist ein Zwischenruf, Herr Schmitt-Vocken- ©

hausen, der unter Threr Wiirde und unter Ihrem
Rang stehen sollte!

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: So ist das
nicht!)

Meine Damen und Herren! Wir haben doch fest-
gestellt, daB wir im 1., im 2., im 3. Bundestag Debat-
ten hatten, die manchmal fiinf Tage dauerten. Den-
ken Sie an die Méarzdebatte 1958 iiber die Frage der
atomaren Bewaffnung der Bundeswehr, in die sich
sogar 18 Goéttinger Professoren einschalteten. Das
war damals noch das Spannungsverhéltnis, das eines
der Wesenselemente der parlamentarichen Demo-
kratie darstellt. Heute, da 90 %/0 der Mandate hinter
der Regierung stehen, halten es viele Ihrer eigenen
Kollegen gar nicht mehr fiir notwendig zu kommen.
Und die, die nicht mehr Berufspolitiker sind — wie
ich es war, und als der ich 18 Jahre hier in stdndiger
Prasenz sall —, die, die noch nebenbei einen Beruf
ausiiben, kénnen sowieso nicht so hdufig kommen
wie die Berufspolitiker. Aber die wollen Sie ja doch
nicht; Sie wollen ja doch auch den Beruf nebenbei.
Und dann kann man eben nicht dauernd dasitzen;
das koénnen eben nur die Berufspolitiker, die hier
eine Funktion ausiiben. Aber das nur als Neben-
bemerkung.

Sehen Sie, der KreBbronner Kreis macht es sogar
uberfliissig, daB Sie noch kommen;

(Beifall bei der FDP)

denn im Grunde genommen ist zwischen Kiesinger
und Brandt alles so ausgehandelt, daB, wenn noch

- Barzel und Schmidt (Hamburg) erscheinen, Schmitt- (D)

Vockenhausen Hessen gar nicht mehr zu verlassen
braucht. Sie kénnten sich dem Bezirksverband Siid-
hessen vollinhaltlich zuwenden!

(Lachen.)

Es geschieht hier doch nichts mehr; es geschieht
hier doch wirklich nichts mehr. Bis auf die Finanz-
reform ist alles so gelaufen, wie der KreBbronner
Kreis es fur richtig hielt. Sehen Sie, das ist die Kon-
sequenz eines Koalitionspartners, ob Sie im Last-
wagenanhédnger sitzen oder nur, wie wir, im Klein-
wagen. Wer unter der Richtlinienkompetenz des
Kanzlers steht, muB sich den Richtlinien des Kanz-
lers anschlieBen. KreBbronn hin, KreBbronn her, das
ist mit ein Element der auBerordentlichen Lange-
weile hier im Haus.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

— Das ist doch klar. Sie konnen zwar aufmucken,
Sie konnen sogar tapfer sein und die Koalition
verlassen. Aber ich fiirchte, solange das neue Pen-
sionsgesetz nicht verabschiedet ist, das drei Jahre
Ministerzeit anrechnet, werden Sie es nicht tun.

(Lebhafter Widerspruch bei den Regie-
rungsparteien, — Zuruf von der SPD: So
etwas Billiges!)

— Meine Damen und Herren, wie man in den Wald
hineinruft, so schallt es heraus.

(Anhaltende lebhafte Zurufe von den Re-
gierungsparteien.)
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(A) _ Herr Schmitt-Vockenhausen, ich habe Thnen die

(B)

Antwort in der Form gegeben, in der Sie dauernd
Thre unqualifizierten Zwischenrufe machen.

Darf ich jetzt zum SchluB kommen, Herr Prasident.

Vizeprisident Schoettle: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Mende (FDP): Nein, ich denke gar nicht
daran,

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Also,
wollen die Frage nicht zulassen?)

Sie

Thnen gegeniiber keinesfalls. Sie haben sich durch
Thr Verhalten selbst disqualifiziert.

Meine Damen und Herren, wir sollten der parla-
mentarischen Demokratie unsere ganze Zuneigung,
aber auch unsere Bereitschaft zu den nach 20 Jahren
notwendigen Reformen zuteil werden lassen. Ge-
rade die heranwachsende Jugend hat Zweifel. Die
Gefahr, daB sie durch falsche Propheten wieder in
eine falsche Richtung gedréngt wird, ist groB. Hier
sollte in einer Aufkldrungsarbeit der Parteien, der
Verbinde, der Schulen, nicht zuletzt aber auch durch
eigene Pressearbeit sichergestellt werden, daB die
Jugend den groBen Unterschied zwischen den auto-
ritiren Systemen und den parlamentarischen Demo-
kratien begreift. Die autoritdaren Systeme sind wie
Fregatten, die mit stolzen Segeln iiber die Welt-
meere segeln mit dem Admiral auf der Briicke und
mit geschmiickten Uniformen der Mannschaft, bis
dieses Schiff auf ein Riff stoBt und ebenso schnell
untergeht mitsamt dem Admiral, den schén Uni-
formierten auf der Briicke und den Galeerenskla-
ven im Bauch des Schiffes, die man ja bekanntlich
nicht sieht.

Die parlamentarische Demokratie ist ein schwer-
falliges FloB. Man rudert nach verschiedenen Rich-
tungen, man diskutiert vielleicht sogar auch, wie
heute, kontrovers. Aber obgleich man die Fiile
immer im Wasser hat, geht dieses FloB nie unter.
Fiir die Schwerfalligkeit des FloBes der parlamen-
tarischen Demokratie Verstdndnis in der heran-
wadhsenden Jugend zu gewinnen und diese Staats-
biirger in einem harten Engagement fiir diese par-
lamentarische Demokratie zu gewinnen, das ist die
beste Abwehr gegen NPD und DKP.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Schoettle: Meine Damen und
Herren, ich mochte einen Punkt klaren, der nach
meiner Auffassung geklart werden muB, nachdem
Herr Abgeordneter Dr. Mende auf einen Zwischen-
ruf von Herrn Schmitt-Vockenhausen sehr erregt
reagiert hat. Ich habe inzwischen feststellen las-
sen, wie der Zwischenruf lautete, und ich muB
sagen, daB er zwar moglicherweise zu einer Erre-
gung bei Herrn Mende AnlaB sein konnte, aber
nicht zu einer MaBnahme des Prasidenten.

(Zurufe von der CDU/CSU): Wie lautete
er denn? — Heiterkeit.)

— Ich habe nicht die Absicht, ihn jetzt hier wieder-
zugeben.

(Abg. Dr. Mende: Aber mir doch wenig-
stens! Ich habe ihn némlich nicht gehortl)

— Sie koénnen ihn im Protokoll nachlesen. Sie haben
ihn nicht gehért, Herr Mende? Dann verstehe ich
Thre Erregung nicht.

(GroBe Heiterkeit. — Abg. Genscher: Er hat
Herrn Schmitt-Vockenhausen aber gesehen,
Herr Préasident!)

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Dr. Klepsch.

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte
zuerst zwei Worte des Dankes sagen, ein Wort des
Dankes an den Herrn Bundestagsprdsidenten, daB
er, dem Wunsch des Hauses folgend, mit so groBer
Bereitschaft und mit so groBer Entschlossenheit die
Fragen der Parlamentsreform ziigig in Angriff ge-
nommen hat, wobei die von ihm getroffenen MaB-
nahmen unseren vollen Beifall finden konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zweitens mochte ich fiir-viele der jiingeren Kol-
legen ein Wort des Dankes fiir die heutige Debatte
und den Inhalt. der heutigen Debatte an das ganze
Haus richten. Ich erinnere mich sehr gut daran, daB
wir uns in den zuriickliegenden Jahren wiederholt
darum bemiiht haben, das entschlossene Selbst-
bewubBtsein dieses Hauses herauszustellen — das
haben Herr Dr. Mommer und andere Kollegen
heute zu Recht getan —, auch einmal seine Arbeits-
fahigkeit, seine Aufgabenstellung, sein Ansehen,
seine Funktion in der gebiihrenden Rolle zu sehen
und auch der Offentlichkeit gegeniiber zu vertreten.
Das ist heute Allgemeingut geworden.

‘Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, fiirch-
ten Sie micht, daB ich jetzt den Versuch machen
werde, das Panorama der Punkte abzuschreiten, die
in dieser Diskussion wichtig und bedeutsam sind.
Ich will mich darauf beschrénken, auf einige prak-
tische Fragen einzugehen, vor allen Dingen unter
dem Gesichstpunkt, was wir in dieser Legislatur-
periode noch verwirklichen kénnten. Ich mdchte
dariiber hinaus hoffen, daB die Kommission, die der
Herr Parlamentsprasident berufen hat, gute Arbeit
leistet und auch bei der langfristigen Planung einer
besseren Arbeitsweise des Parlaments und seiner
besseren Funktionsfdhigkeit Erfolg haben wird.

Zu diesen Punkten gehoren natiirlich ein paar
Bemerkungen zu dem, was die Herren Vorredner
gesagt haben. Wenn ich mich der Frage der Zahl
der Abgeordneten annehme, so nicht deshalb, weil
ich sie fiir den gravierendsten Punkt der heutigen
Diskussion halte. Ich mochte nur daran erinnern,
Herr Mende, daBl dieses Haus auch schon mit we-
niger Abgeordneten ausgekommen ist und daB es
nur eine Frage der Anderung des Wahlrechts war,
daB damals die Zahl der Abgeordneten um 20%0
erhoht wurde.

(Abg. Hermsdorf: Das stimmt nicht!)
— Doch, Herr Kollege Hermsdorf. — Bitte sehr!
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Hermsdorf (SPD): Herr Kollege Klepsch, Sie
unterliegen hier einem Irrtum. Damals ist zwar die
Erhéhung der Abgeordnetenzahl durch das Wahl-
recht erfolgt. Aber wir hatten damals genauso wie
heute Auseinandersetzungen iiber die Gréfe des
Parlaments, und es gab eine ganze Reihe von Mit-
gliedern dieses Hauses, die wegen der Belastung
des einzelnen eine gréfere Zahl haben wollten.

Dr. Kiepsch (CDU/CSU): Das mag durchaus sein,
Herr Kollege Hermsdorf. Aber die damalige Begriin-
dung fiir die Verschiebung der Zusammensetzung
des Parlaments war das Abgehen von dem Schliis-
sel: 60% Wahlkreisabgeordnete und 40 % Listen-
mandate auf 50 : 50.

{Abg. Hermsdorf: Rein technisch haben Sie
recht!)

Aber das ist auch nicht der gravierendste Punkt
dieser Diskussion. Ich wollte das nur einmal richtig-
stellen.,

Ich glaube, daB wir besonders auf eine bessere
Arbeit des Plenums hinzielen miissen. Die heutige
Diskussion hat sich in einer Fiille von Beitragen
gerade mit der Redezeit auseinandergesetzt. Ich
glaube, daB neben den anderen Vorschldgen, die in
der Drucksache V/3895 von meiner Fraktion gemacht
worden sind, auch die Formulierung fir die Neufas-
sung des § 39 Abs. 1 Uiber die Redezeit eine sehr
gliickliche Formulierung geworden ist. Niemand hat
hier die Absicht, der Opposition etwa das Rede-
recht zu beschneiden. Der Umfang der Redezeit ist
fiir uns eine Frage der Lebendigkeit der Debatte
und der Notwendigkeit, so viele Kollegen wie mog-
lich an den Gegenstdnden der Beratung zu betei-
ligen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aus diesen Griinden haben wir uns um eine Formel
bemiiht, um allen Bedenken, die etwa hinsichtlich
einer Unterdriickung der Minoritat bestehen koénn-
ten, auszurdumen. Das ist nun auch wirklich nicht
der Fall. Die Freie Demokratische Partei ware auch
heute mit ihren 48 oder 49 Abgeordneten in der
Lage, selbst wenn die Redezeit auf 15 Minuten fest-
gelegt wiirde — nicht nur als Anregung, sondern als

verpflichtendes MaBl —, viele, viele Stunden lang’

hier zu sprechen. Uns geht es also darum, eine bes-
sere Konfrontation der Auiffassungen zu erreichen,

. und die wird durch die Formulierung, die wir dem

§ 39 geben wollen, erzielt.

Véllig beitreten mochte ich allen Rednern, die sich
heute fiir die Durchsetzung der Bestimmung der Ge-
schéftsordnung eingesetzt haben, die die freie Rede
fir verbindlich erkldart. Wir sind der Auffassung,
daB die Diskussion hier eine solche Lebendigkeit,
wie sie den heutigen Vormittag auszeichnete, dann
annehmen wird, wenn jeder alles, was ihm auf dem
Herzen liegt und was er sich vorher genau iiberlegt
hat, hier auch vorbringt.

Nun mochte ich mich der Frage des Neubaus des
Plenarsaals zuwenden, die in einigen Beitrdgen eine
groBe Rolle gespielt hat. Da es trotz aller Anstren-
gungen, die wir heute ins Auge fassen, noch viele
Jahre in Anspruch nehmen wird, bis diesen ideal-

typischen Vorstellungen gefolgt werden kann, glau-
ben wir, daBl es gut wére, die Sommerpause zu be-
nutzen, um einen Umbau des Plenarsaals vorzuneh-
men, der vielleicht auch zur Installierung der tech-
nischen Einrichtungen fiihren koénnte, nach denen
von allen Seiten gerufen worden ist. Ich glaube, daB
das moglich ist und daf das dem Start des neuen
Bundestags, der nach den Parlamentsferien zusam-
mentritt, vielleicht auch eine ganz neue Ausgangs-
position geben koénnte.

Wenn ich die Straffung des Gesetzgebungsver-
fahrens und die Reform der Fragestunde nicht be-
rithre, so deshalb, weil wir das fest formuliert
niedergelegt haben und weil wir uns in weitgehen-
der Ubereinstimmung mit den hier geduBerten Auf-
fassungen befinden.

Allerdings mochte ich zur Reform der Ausschufi-
arbeit einige Bemerkungen hinzufligen. Wir sollten
iiberlegen, ob wir nicht in stdrkerem MaBe Ad-hoc-
Ausschiisse fiir bestimmte Vorhaben bilden; das
wird uns eher die Méglichkeit zu einer gewissen
Reduzierung der Zahl der Ausschiisse bieten. Es ist
verschiedentlich angeklungen, daf das ins Auge
gefaft werden soll. Ich wiirde es auch fiir richtig
halten, die Vorbereitung der AusschuBlberatung
durch Anhérung verschiedener Gruppen oder Sach-
verstdndiger durch einige Mitglieder eines Aus-
schusses — ob die nun den Namen Unterausschufl
fiihren oder nicht, ist fiir mich eine sekunddre Frage
— vorzunehmen, um so eine grofiere Geschwindig-
keit der Vorbereitung fiir eine flissige Vornahme

©

der Ausschufiberatung zu erzielen. Ich kann aus der (D)

Erfahrung des Verteidigungsausschusses, dem ich
angehore, sagen, daB die Bildung eines Untersu-
chungsausschusses — wenn sich der Verteidigungs-
ausschuB als Untersuchungsausschuff konstituierte,
hat er nach landlaufigen Vorstellungen dessen Arbeit
mit allen Mitgliedern vorzunehmen — iiber Monate
zur Lahmlegung der sonstigen AusschuBarbeit fithrt;
ein vollig unbefriedigender Zustand. Wir miissen
Moglichkeiten suchen, die AusschuBarbeit ebenso
mit Entlastungen zu versehen, wie das fir das
Plenum erforderlich ist.

SchlieBlich meine ich, daB es bei den — wie es
der Kollege Mende nannte — organisatorischen Ar-
beitsbedingungen dieses Parlaments sehr stark um
die Ausstattung mit Hilfsmitteln fiir dieses Haus
geht. Hier ist sehr viel Gutes gesagt worden.
Wenn wir wiinschen, dafl der Wissenschaitliche
Hilfsdienst stdrker ausgebaut wird, so ist das,
glaube ich, allgemeiner Zustimmung sicher. Wenn
wir dariiber hinaus die Forderung aufstellen, daB
auch die Zuarbeit flir den einzelnen Abgeordneten
durch die Apparaturen des Hauses verbessert wird,
so konnen wir wohl auch iibereinstimmen. Ich
denke dabei etwa an die Ausstattung der Abteilung
Pressedokumentation, die ganz vorziiglich arbeitet;
das werden die Kollegen des Hauses bestéitigen
koénnen. Aber wer sich einmal die Mithe macht anzu-
sehen, wie diese Abteilung untergebracht und aus-
gestattet ist, der wird sich fragen, ob wir das eigent-
lich verantworten kénnen und ob wir nicht den
Versuch machen sollten, im weitesten Umfang ge-
rade die Hilfsapparate fiir das Haus so auszustatten,
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daB sie einen Vergleich mit der Ministerialbiirokra- -

tie auch nur anndhernd aushalten konnen.

(Beifall bei den Abgeordneten der CDU/
CSU.)

Die Frage wird aber dann auch sein — —

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kollege
von der Lobby-Biirokratie zu schweigen,
die viel besser ausgestattet ist!)

— Das ist klar, Kollege Schmitt-Vockenhausen. Aber
da ist unser Zugriff minimal, wahrend wir einen
durchaus berechtigten Vergleich zwischen der Mini-
sterialbiirokratie und unseren eigenen Arbeitsbe-
dingungen herstellen. Ich stimme Ihnen aber durch-
aus zu.

Wir haben in den letzten Wochen in der Publi-
zistik zum Teil etwas giftige Kommentare tiber die
Verbesserung der Arbeitsbedingungen fir die Mit-
glieder des Hauses lesen konnen; Gott sei Dank nur
in einigen wenigen Organen. Aber es ist doch ein-
mal am Platze, darauf hinzuweisen, dal die Forde-
rungen, die an dieses Parlament und jedes seiner
Mitglieder gestellt werden, ganz selbstverstdndlich
nur dann optimal erfiillt werden konnen, wenn die
hier mitwirkenden Mitglieder des Deutschen Bun-
destages auch iiber die entsprechenden Arbeitsbe-
dingungen verfiigen.

Der Anfang, der mit dem Bestreben gemacht wor-
den ist, die Ausschiisse liberhaupt erst einmal mit
Assistenten auszustatten, und das Bemiihen, Hilfs-
dienste auszubauen, konnten iiber eines nicht hin-
weghelfen, némlich iber die Notwendigkeit, den
Abgeordneten von der Routinearbeit zu entlasten.
Diese Entlastung ist der Sinn der MaBnahmen, die
wir treffen wollen und die wir fiir berechtigt halten.
Der Abgeordnete muB von der Routinearbeit ent-
lastet werden, um sich den Aufgaben zuwenden zu
konnen, fiir die er eigentlich hier sein Mandat wahr-
zunehmen hat. Dazu mochte ich sagen, daB viele, die
solch giftige Kommentare verbrechen, unter wesent-
lich glinstigeren Arbeitsbedingungen téatig sind als
der, den sie damit treffen und kritisieren wollen.

(Beifall))

Wir haben diesen Schritt unternommen. Ich teile
vollig die Auffassung der Kollegen, die gesagt
haben, man solle nicht immer so sehr danach
schauen, wie etwas bei diesem oder jenem in der
UOffentlichkeit ankommt. Wenn es richtig und be-
rechtigt ist, sind wir es dem Ansehen dieses Hauses
als ganz selbstverstdndliche Verhaltensweise schul-
dig, die notwendigen Mafinahmen zu treffen. Des-
halb habe ich vorhin mit etwas Bedauern gehort,
daB unsere Kollegen in zuriickliegenden Legislatur-
perioden wegen solcher Angste gezogert haben, not-
wendige Verbesserungen der Arbeit vorzunehmen.
Bei unseren Steuergesetzen oder sonstwo haben wir
jede Preissteigerungswelle, die Portoerh6hung oder
was auch immer abgefangen; nur bei einem
Gremium ist das in der Regel nicht geschehen, dem
Hohen Hause selber. Das mufl man einmal sagen.
Wir konnen nicht bereit sein, uns hier gegeniiber
einer unberechtigten Kritik in der Rolle des Ange-
klagten zu sehen. Denn die Kritik an der Verbesse-

rung unserer Arbeitsbedingungen ist vollig unbe- ©

rechtigt.

Ganz sicher ist es notwendig, die Offentlichkeits-
arbeit dieses Hauses zu verbessern. Ich will nichts
wiederholen; ich stimme da mit dem, was schon
gesagt worden ist, vollig iiberein. Ich gestatte mir,
noch zwei Anregungen zu geben.

Wir sollten uns einmal tberlegen — weil hier
das amerikanische Parlament und andere Parla-
mente als Modelle in den Blick genommen wur-
den —, ob wir nicht vielleicht den 20. Jahrestag
der Unterzeichnung unseres Grundgesetzes zum An-
laB nehmen sollten, im Foyer dieses Hauses oder an
einer anderen geeigneten Stelle eine Ausstellung
— mit Vitrinen, mit Dokumenten, Schautafeln und
Bildern — durchzufiihren, die vielleicht auch zu
einer Dauereinrichtung werden konnte. Wir sollten
uns bemiihen, dieses Haus fiir die vielen Besucher-
gruppen, die hierherkommen, noch ansprechender
und attraktiver zu machen. Wir sollten von dem
Stil wegkommen, allen zu zeigen, wie &rmlich wir
hier tdtig sind. Das ist ja in der Regel das, was die
Besuchergruppen, ganz gleich welcher Couleur, ken-
nenlernen, wenn sie die Abgeordnetenzimmer oder
die Ausschuflrdume odér was auch immer aufsuchen.
‘Wir sollten uns bemiihen, unsere parlamentarische
Demokratie an Hand dieses Parlaments und seiner
Geschichte, die nun 20 Jahre wahrt, darzustellen.

Dariiber hinaus wére es, meine ich, notwendig,
dafir zu sorgen, daf das Bild vom Abgeordneten in
der Offentlichkeit durch die Informationspolitik, die
dieses Haus betreiben konnte, etwas besser gestaltet
wird. Wir miissen uns etwas starker und erfolg-
reicher gegen jene Zerrbilder vom deutschen Parla-
ment zur Wehr setzen, die iiberall herumgereicht
werden. Denn es sind ja — aus Ihren Erfahrungen
in einer Fille von Begegnungen werden Sie das be-
stdtigen konnen — Zerrbilder unserer Tatigkeit, vor
die wir uns gestellt sehen. Manchmal bin ich ver-

sucht anzunehmen, daB der eine oder andere, der.

liber uns spricht, dabei das Bild des koniglich baye-
rischen Landtagsabgeordneten Josef Filser, den
Thoma so treffend beschrieben hat, vor Augen hat,
ohne sich mit unserer realen Aufgabenstellung aus-
einanderzusetzen. :

Die Reform unserer Parlamentsarbeit ist natiirlich
— der_ Geschaftsordungsausschul beweist es ja —
ein fortgesetzter ProzeB. Wir werden immer an der
Vebesserung unserer Arbeitsmethoden zu wirken
haben. Strukturell muB es aber darum gehen, die
Arbeit des Plenums -und der Ausschiisse effizienter
und durchsichtiger zu machen. Wenn ich mir hier
eine Differenzierung von einer von zwei Seiten ge-
duBerten Auffassung gestatte, so aus der Sorge um
die Effizienz der Arbeit heraus. Ich glaube nicht, daB
es giinstig wére, die Ausschufisitzungen auf Antrag
difentlich zu machen. Dann wiirden wir ndmlich in
Wahlzeiten oder bei wahlgriffigen Themen — auch
in Zeiten von Kommunal- oder Landtagswahlen oder
was auch immer — fortgesetzt ellenlange Geschéfts-
ordnungsdebatten in den Ausschiissen {iber die
Offentlichkeit der AusschuBsitzungen erleben

(Abg. Frau Kalinke: Sehr richtig!)

D)
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und wiirden von der eigentlichen Sacharbeit etwas
abgedrangt werden. Mich beeindruckt eigentlich an
der Arbeit der Ausschiisse besonders, daBl dort auch
einmal ins Unreine diskutiert und gesprochen wird,
und das scheint mir gerade fiir die Wahrheitsfindung
und das Aufeinanderzukommen manchmal von
auBerordentlicher Bedeutung zu sein.

Verstehen wir uns deshalb richtig: Die Herstellung
der Offentlichkeit von AusschuBsitzungen wiirde
nur zur Errichtung von nicht6ffentlichen Unteraus-
schiissen oder welchen Gremien auch immer fiihren,
in denen dann die eigentliche Abkldrung der Sach-
gegenstdnde im Unreinen — so darf ich es einmal
sagen — erfolgen wiirde. Deshalb habe ich Beden-
ken auch gegen die abgemilderte Form, die fiir die
Offentlichkeit der Ausschuflsitzungen in der An-

tragstellung gefordert wurde. Ich mochte damit kei-

neswegs etwas gegen die Transparenz, die Bericht-
erstattung iiber die Arbeit der Ausschiisse, gesagt
haben. Diese konnte isehr viel umfangreicher sein.
Das wird eine Frage der Ausstattung der AusschulB3-
sekretariate und des Informations- und Presseappa-
rats des Hauses sein. Da haben wir ja die besten
Vorsidtze gefaBt.

Bitte sehr, Herr Kollege Moersch!

Moersch (FDP): Herr Kollege Klepsch, kdnnen
Sie sich nicht vorstellen, dal man eine bedingte
Offentlichkeit der Ausschufisitzungen etwa durch
Zulassung von: Pressevertretern herstellt, gleichzeitig
aber eine wortliche Berichterstattung, ein wortliches
Zitieren nicht erlaubt, was woanders auch moglich
ist? Das ware doch sicherlich besser als die gefil-
terte Information, die Ihnen offensichtlich vor-
schwebt.

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Kollege Moersch,
das, was ich hier beschrieben habe, ist die gegen-
wartige Praxis, die ich nur verbessert sehen will.

(Abg. Moensch: Ich weil!)

Aber die Zulassung einer Anzahl von Personen
wirft sowieso zundchst einmal die Frage der Privile-
gierung von bestimmten Leuten auf, die dann zuge-
lassen werden. Wer soll dann eigentlich von den
Mitgliedern der Bundespressekonferenz zugelassen
werden und wer nicht? Daraus ergibt sich als nach-
stes die Frage des Drucks der Lobbyisten, die natiir-
lich dann tiber ihre Vertretungen eindringen kénn-
ten, wobei dann die ausgeschlossene Konkurrenz
geltend machen wird, da sie auch Zutritt haben
miisse, und so fort.

Ich halte es, wie immer wir die Frage regeln
— so unvollkommen es erscheinen mag —, doch
noch fiir das beste, wenn wir bei dem gegenwértigen
Verfahren bleiben, bin allerdings der Auffassung,
dall wir es ausbauen sollten, und zwar durch Hea-
rings, durch die 6ffentliche Anh6rung von Experten
oder Gruppen, durch Teile oder durch den ganzen
AusschuB3, dal wir also auf diese Weise den In-
formationsradius fiir uns iselber erweitern und an-
dere an dem Informationsfluf auf uns zu beteiligen.
Wir sollten aber dabei bleiben, in den Ausschiissen

miteinander wirklich ungeschminkt iiber die einzel-
nen Sachfragen zu sprechen.

Ich mochte nun noch etwas zu einer letzten Frage
sagen. Das oifentliche Ansehen dieses Hauses ist
weitgehend davon abhdngig, wie wir selber unsere
Funktion sehen und ausfiillen. Deshalb meine ich,
daB alle Anstrengungen zur Verbesserung der Ar-
beitsfdhigkeit des Parlaments und zur VergrdBe-
rung unserer Offentlichkeitswirksamkeit nicht voll
zum Tragen kommen werden, wenn wir selber nicht
die Haltung einnehmen, die einige meiner Vor-
redner — sehr viel dlter an Jahren als ich — vor-
hin vorgetragen haben, indem wir uns némlich nicht
darum bemiihen, die Arbeit dieses Parlaments,
wenn es eventuell einmal in einer Versammlung
glunstig erscheint, an dieser oder jener Ecke még-
lichst kritisch zu wiirdigen, sondern sie als eine
Arbeit vertreten, die wir gemeinsam zum Nutzen
aller leisten.

Ich will damit sagen, daB ich es eben nicht fiir gut
halte, Grundsatzstreitereien iiber die Ausgaben fiir
den Bau eines Hauses fiir Abgeordnete oder fiir die
Minimalausstattung mit Arbeitszimmern zu begin-
nen oder sich gar iber die Notwendigkeit ausein-
anderzusetzen, die Birokostenpauschale im Hin-
blick auf gestiegene Kosten fiir Porto und &hnliches
mehr anzuheben. Das sind doch Dinge, die man nicht
zum Gegenstand von wahlpolitisch gefdrbten Aus-
einandersetzungen machen kann.

In diesem Sinne meine ich auch, daB der heutige
Tag eigentlich ein Tag der Aussprache unter uns
iber die Verbesserung unserer Arbeitsmoéglichkei-
ten sein sollte. Ich hoffe auch sehr, meine verehrten
Kolleginnen und Kollegen, dall wir, wenn wir nach-
her den Einzelplan 02 angenommen haben und wenn
wir davon ausgehen, daB unser Prasident darin fort-
fahren wird — mit der Energie, die er bisher auf-
gewandt hat —, die Verbesserung der Arbeitsfdhig-
keit dieses Hauses voranzubringen, nicht nur von
Parlamentsreform geredet haben, sondern darin
auch ein kleines Stiickchen weitergekommen sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepradsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Apel.

Dr. Apel (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir Sozialdemokraten haben sehr ein-
gehend iiber die Frage der Redezeitbegrenzung in
diesem Parlament gesprochen. Ich bin bisher eigent-
lich immer der Meinung gewesen, dal wir eine
solche Begrenzung nicht vornehmen sollten, nicht
zuletzt deswegen, weil auf diese Art und Weise
Beschrankungen eingefiihrt werden kénnten, die
nicht gut sind fiir das demokratische Bild, das das
Parlament bietet. Nach dem, was ich heute gerade
bei &dlteren Kollegen zum Thema Parlamentsreform
erlebt habe, bin ich jedoch der Meinung, daB man
iber diese Dinge noch einmal nachdenken muB.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es sind hier nicht nur zu lange Reden gehalten
worden, sondern bei dem Kollegen Dr. Mende sind

(©
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auch Dinge gesagt worden, die nicht zum Thema
gehéren. Wir Sozialdemokraten bewerten die Aus-
fiihrungen von Herrn Dr. Mende zur Frage der
GroBen Koalition als eine verspatete Rechtferti-
gung dafir,

(Sehr wahr! bei der SPD)

daB er die Freien Demokraten in seiner Ara und
unter seiner Filhrung immer auf einen Kurs festge-
legt hat,

(Beifall bei der SPD)

der sich dann nachher fiir die Partei selbst nicht
bewdhrt hat.

(Heiterkeit bei der SPD. — Abg. Ertl: Zum
Themal!)

Er versucht nun, das auf ein anderes Konto umzu-
buchen. — IThren Zuruf ,Zum Thema!”, Herr Ertl,
hatten Sie bei Threm fritheren Parteivorsitzenden
machen sollen.
: (Zuruf des Abg. Ertl)

Lassen Sie mich ein Zweites dazu sagen! Ich kann
auch die Erregung von Herrn Dr. Mende durchaus
verstehen, denn die Zwischenrufe meines Kollegen
Schmitt-Vockenhausen saBen genau auf dem Solar-
plexus, und dann zudkt man natiirlich zusammen; das
kann ich verstehen, Eines allerdings kann ich nicht
verstehen: Wenn man selber seine Alterssicherung
privatrechtlich in Ordnung gebracht hat und dann
hier gegen die Pensionsregelung fiir Minister redet,
so halte ich das fiir unanstandig. Das m&chte ich
hier eindeutig sagen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Ertl: Das miis-
sen Sie erst einmal beweisen! — Lachen
und Gegenrufe von der SPD.)

Lassen Sie mich nun zu einigen gerade in der
letzten Runde angesprochenen Punkten etwas sagen!
Natiirlich kann man diesen Plenarsaal umbauen.
Natiirlich kann man dariiber streiten, ob der neue
Plenarsaal anders aussehen sollte. Wir sind da kei-
neswegs festgelegt. Nur, meine Damen und Herren,
Parlamentsreform ist das in dem Sinne nicht. Das
ist nur ein Herumkurieren an den Symptomen, und
insofern bringt das also nur sehr wenig.

Ein Weiteres méchte ich sehr deutlich unterstrei-
chen. Wir halten die Idee, Ausschiisse grundsatzlich
offentlich tagen zu lassen, fiir nicht gliicklich. Es mufl
in diesem Hause auch Gremien geben, in denen wir
quasi ungeschiitzt in offener Aussprache miteinander
reden koénnen. Wenn Sie, Herr Genscher, die Aus-
schuBsitzungen 6ffentlich machen, erreichen Sie nur,
daB dann eben Vorbesprechungen in anderen Gre-
mien diese ungestdrte Aussprache erlauben und er-
moglichen. Es wird dann nichts weiter passieren, als
daB ein weiteres Gremium dieses Parlaments von den
Statements der Fraktionsvertreter erobert und die
offene Aussprache in andere Gremien zuriickverlegt
sein wird. — Bitte sehr!

Vizeprdsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Genscher (FDP): Wiirden Sie meine Meinung
teilen, daB man dieses Problem dadurch 16sen kann,
daB auch der KreBbronner Kreis dffentlich tagt?

Dr. Apel (SPD): Ja, wenn auch Sie so weit (€

gehen und die Sitzungen IThrer Parteigremien alle
o6ffentlich machen wollen, damit wir deutlich sehen,
wie es bei Thnen zugeht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Gehen Sie voran, und fithren Sie uns das einmal vor!

Lassen Sie mich, da ich gerade bei diesem Thema
bin, noch einiges zu dem ausfithren, was Herr Gen-
scher gesagt hat. — Herr Genscher, Sie wollten ge-
rade zum Mittagessen gehen; es tut mir leid fiir Sie.

(Abg. Genscher meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

— Sie wollten nicht zum Mittagessen gehen.

(Heiterkeit. — Abg. Genscher: Herr Kol-
lege, so gern ich Mittag esse: jetzt wollte
ich es nicht! — Erneute Heiterkeit.)

— Das ist nett; das ist auch ganz gut fiir Ihre Linie.
Insofern ist das ein ganz verniinftiger Beitrag.

(Heiterkeit.)

Sie haben gesagt, die Zustdndigkeiten, die Ein-
fluBmoglichkeiten des Parlaments ndhmen durch
vielfdltige Entwicklungen ab. Daran ist etwas Wah-
res. Wenn Sie auf die EWG hinweisen, muBl ich be-
merken, daB die Dinge in Briissel leider nicht so
vorangehen, wie wir es gern imochten.

Zum Problem des Bund-Lander-Verhdltnisses
stimme ich Thnen weitgehend zu. Auch das Uber-
wuchern der Biirokratie kann nicht bestritten wer-
den.

Sie haben von der konzertierten Aktion als einem
«Kartell der Midchtigen” gesprochen. Ich finde das
ganz lustig; hier gibt es immer zwei Versionen. Die

" eine Version lautet: das ist das Kartell der Machti-

gen, das isind die Dunkelméanner, das ist die Mafia
der GroBen Koalition usw. Die anderen sagen, das
sei nichts weiter als die Fortsetzung der Seelenmas-
sage a la Erhard. Die Wahrheit liegt natiirlich
irgendwo dazwischen. Faktisch koénnen Sie doch
nicht bestreiten, daB es fiir den Wirtschaftsminister
notwendig ist, in der wesentlichen Frage der Lohn-
und Preisentwicklung mit den Gruppen, die dariiber
zu befinden haben, in ein permanentes Gesprach
einzutreten, um zu iberlegen, wie man die Dinge
wirtschaftspolitisch so organisiert, daB sie verniinf-
tig werden.

Ich 'sehe auch gar nicht ein, wie dadurch die Be-
fugnisse dieses Parlaments geschmalert werden;
denn in dem Gremium der konzertierten Aktion
wird tber die Moglichkeiten entschieden, welche die
Tarifautonomie bietet oder moglichst nicht bieten
sollte. Das sind Dinge, die in diesem Hohen Hause
iberhaupt nicht angesprochen werden.

Der DGB und einige andere Gruppen diskutieren
zur Zeit dariiber, ob wir einen Wirtschaits- und So-
zialrat nach Briisseler Vorbild bilden sollten, in wel-
chem dann die gesellschaftlich relevanten Gruppen
ihrerseits diskutieren und Stellungnahmen abgeben.
Diese Diskussion wére unter dem Rubrum ,Ein-
schrankung der Rechte des Parlaments — ja oder

)
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nein?” zu fithren. Die konzertierte Aktion gibt das,
glaubefich, nicht her.

Lassen Sie mich zu einigen von Herrn Worner an-
gesprochenen sogenannten Strukturproblemen kom-
men. Natiirlich, Herr Kollege Worner, sehen wir
alle das Problem der Spezialisierung der Abgeordne-
ten und in Verbindung damit die Tatsache, daB ich
nicht mehr in der Lage hin — Sie sind es auch
nicht —, in groBen Bereichen der Politik noch ent-
scheidend mitzuwirken. Nur sollten wir ja nicht mei-
nen, das sei iiberhaupt jemals zu &ndern; das ist
nicht zu &ndern, das ist systemimmanent. Selbst
dann, wenn man dieses Parlament noch besser, als
es gleich mit der Annahme dieses Bundestagshaus-
halts beschlossen werden wird, stellen wiirde, bliebe
es doch eine Tatsache, daB es nicht moglich sein
wird, den einzelnen Abgeordneten so zu stellen, da8

er mit vielen Tausenden Ministerialblirokraten in

einen Wettstreit eintreten kann.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Es kann
einiges verbessert werden!)

Ich meine, hier miissen wir unterstreichen, dafl es
dazu die Fraktionen gibt. Die Fraktionen sind doch
nicht nur Gesinnungsgemeinschaften, sondern auch
Organisationen der Arbeitsteilung. Ich muB8 Thnen
sagen: bisher ist es mir fast immer noch gelungen,
in den Bereichen, in denen ich nicht so zu Hause bin,
zu begreifen, wo die Glocken hdngen, wer etwas
bekommen soll, wem etwas genommen werden soll.
Da es obendrein ein enges Vertrauensverhaltnis zu
den Kollegen gibt, welche die Fachbereiche bearbei-
ten, sehe ich hier kein Strukturproblem, sondern bin
davon iiberzeugt, daB es ein systemimmanentes Pro-
blem ist, das wir nicht zu sehr hochspielen sollten.

DaB die Gesetzesinitiative bei der Regierung liegt,
bedauere ich personlich auch nicht. Diese mehr tech-
nische Vorarbeit soll durchaus von denen geleistet
werden, die das koénnen. Das Problem liegt doch
darin, daB wir immer erst dann an den Driicker, an
den Ball kommen, wenn das Spiel gelaufen ist — so,

wie die kleinen Jungen auf dem FufBballfeld, wenn’

das Bundesligaspiel zu Ende ist, einige Spielziige
nachvollziehen. Dann sind wir dran. Das ist das
Problem. Dieses Parlament mufl endlich einmal dazu
kommen, grundsatzlich im voraus zu diskutieren
und zu sagen, was ‘es politisch will.

Vizeprisident Schoettle: Gestatten Sie eine
Frage des Herrn Abgeordneten Dr. Worner?

Dr. Worner (CDU/CSU): Herr Kollege Apel,
stimmen Sie mir nicht darin zu, daB die Gesetzesini-
tiative der Regierung, so, wie sie ausgeiibt wird,
eben auch bedeutet, daBl der Entwurf, wie er bei uns
ankommt, eine Menge nicht nur technischer, sondern
auch politischer Vorentscheidungen enthélt, die alle-
samt oder zum Teil zum Einsturz zu bringen wir
sehr selten in der Lage sind?

Dr. Apel (SPD): Das ist richtig, Herr Dr. Wor-
ner, aber das liegt natiirlich daran, daf§ die Ministe-
rialbiirokratie von uns keine politische Marschrich-
tung mit auf den Weg bekommt. Wenn dieses Par-

lament grundsatzlich, sachbezogen diskutieren und
sagen wiirde: ,Das ist die Marschlinie!”, dann wére
das anders.

(Abg. Dr. Worner: Genau das wollen wir
habenl!)

Das konnen wir aber durchaus erreichen, wenn wir
uns abgewohnen, immer erst im nachhinein zu dis-
kutieren, sondern im vorhinein grundsatzlich disku-
tieren. Dazu wollen wir Enquete-Kommissionen ein-
setzen, dazu wollen wir Hearings veranstalten, alles
das, was ja auch bisher schon in manchen Berei-
chen sehr gut gelaufen ist. Ich sehe gerade Herrn
Dr. Schmidt dort sitzen. Im Bereich des Finanzaus-
schusses gibt es ja Beispiele dafiir, da wir eben
nicht nur im nachhinein am Ball sind.

Herr Dr. Wérner, Sie haben dann gesagt, dieses
Parlament mache zuviel Detailarbeit. Ich habe da
meine Bedenken. Wer entscheidet eigentlich, was
Detailarbeit und was grofe politische Linie ist?

(Abg. Dr. Worner: Wirl)

— Wir? Sie anders als ich! Das, was fiir meine
Region von Bedeutung ist, ist natiirlich auch fiir
mich als den gewdhlten Vertreter von groBer Be-
deutung. Es wird fiir Sie von zweitrangiger, wenn
iiberhaupt von .Bedeutung sein. Ich meine, diesem
Dilemma koénnen wir wirklich nur dadurch ent-
gehen, daB dieses Parlament mehr arbeitet. Dieses
Parlament muBl mehr arbeiten.

(Zuruf des Abg. Moersch.)

Wenn ich sehe, dal aus dem Rhythmus von drei
Arbeitswochen und einer sitzungsfreien Woche ein
Rhythmus von zwei Arbeitswochen und einer sit-
zungsfreien Woche geworden ist, muBl ich sagen,
daB einfach nicht zu verantworten ist, daB dieses
Parlament zu wenig tagt, zu wenig zusammentritt.
Dann bringen uns natiirlich die politischen Haupt-
fragen dermaBen in Schwierigkeiten,

(Zurufe)

daf wir keine Zeit mehr fiir die Sekundérfragen
haben, die auch wichtig sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Bringen Sie
einen neuen Initiativantrag ein! Wir sind
dabeil)

— Sehr gut! Nur kann man es vor den Wahlen nicht
mehr machen, denn jetzt miissen wir natiirlich im
Wahlkreis arbeiten. Die Termine liegen fest. Nach
den Wahlen miissen wir den urspriinglichen Rhyth-
mus aber wiederherstellen; wir arbeiten faktisch
wirklich zu wenig.

(Zurufe.)

Meine Damen und Herren, damit hangt natiirlich
auch zusammen, daBl wir immer noch kein klares
Bekenntnis zum Berufspolitiker abgelegt haben.
Wenn Herr Dr. Mende nach seiner Rede sofort von
hinnen geschritten ist, weil er sicherlich andere, in
jeder Hinsicht interessantere Verpflichtungen hat,
so ist das ein Zeichen dafiir, daB wir endlich begrei-
fen miissen, daf das, was hier in Bonn zu tun ist,
den ganzen Mann verlangt. Wir miissen auch unse-
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ren Parteien sagen, daB es wohl doch darauf
ankommt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist esl)

starker als bisher den Berufspolitiker zu wollen
und ihn auch so zu stellen, da8 er seine Arbeit tun
kann.

(Zuruf von der FDP.)

Die Verbindung von Beruf und Parlament geht im-
mer zu Lasten des Parlaments und fithrt dazu, daB
die, die hauptamtlich hier sind, entscheiden und
damit einen EinfluB nehmen, der eigentlich tber
die numerische Stellung hinausgeht.

(Zuruf von der FDP: Funktionare gehen zu
Lasten der Offentlichkeit!)

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Frage des Herrn Abgeordneten
Sanger?

Dr. Apel (SPD): O ja! Entschuldigen Sie bitte,
Herr Sanger, ich schaue immer nach rechts.

Sanger (SPD): Herr Kollege Apel, wenn Sie auch
einmal nach einer anderen Seite hinschauen kon-
nen, dann mochte ich Thnen, dem Grofstadtabge-
ordneten, die Frage stellen, ob Sie es nicht auch fiir
eine niitzliche, sogar unentbehrliche Arbeit des
Abgeordneten halten, nicht nur hier — in welchem
Rhythmus immer — zu sein, sondern auch in den
zahlreichen Orten und Gemeinden eines ldandlichen
‘Wahlkreises.

(Zustimmung auf allen Seiten.)

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Mommer.)

Dr. Apel (SPD): Herr Séanger, damit bin ich
natiirlich vollig einverstanden. Dennoch wird natiir-
lich. unsere Politik nur in diesem Hause entschie-
den. Ich sage hier natiirlich meine personliche Mei-
nung. Ich habe das Gefiihl, wir machen in zu kurzer
Zeit zuviel, und das liegt nicht zuletzt daran, daB
das Parlament nicht geniigend oft tagt.

(Zuruf von der FDP: Das ist ja Krampf! Sie
reden zu lange!)

Vizeprisident Dr. Mommer: Eine Zwischen-
frage von Herrn Ertl.

Ertl (FDP): Herr Kollege Apel, wiirden Sie bei-
spielsweise dann auch behaupten wollen, daB3 das
Schweizer Parlament, das eine ausgesprochen kurze
Sessionszeit — von ungefdahr vier Monaten — hat,
eine schlechte Demokratie repréasentiert?

Dr. Apel (SPD): Das ist ein bifichen an den

Haaren herbeigezogen. Fest steht, daB z. B. das Ple-
num des britischen Unterhauses wesentlich mehr
tagt als wir, viermal so lange. Das kann nicht be-
stritten werden.

(Zuruf von der FDP: Das sind auch Berufs-
funktiondre!-— Und noch leerer!)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Noch eine Frage (
von Herrn Ertl.

Ertl (FDP): Wiirden Sie mir wenigstens darin
recht geben, daB es auch im Hinblick auf eine volks-
verbundene Demokratie sinnvoll ist, wenn jeder
Parlamentarier eine berufliche und damit sachliche
Verankerung als ein gesundes Fundament besitzt?

(Zustimmung bei Abgeordneten aller

Fraktionen.)

Dr. Apel (SPD): Selbstverstandlich. Wenn ich
mich fiir den Berufspolitiker ausgesprochen hatte,
Herr Ertl, dann natarlich nicht far den politischen
Funktionar oder fiir den Politrentner. Ich bin durch-
aus der Meinung, daB es notwendig ist, daB alle
Schichten des Volkes in diesem Hause vertreten
sind. Was aber nicht geht, ist nach meiner Meinung,
daB versucht wird, hauptamtlich daneben einen Be-
ruf fortzusetzen; dann ist die Prdasenz hier im Par-
lament eben nicht in ausreichender Zahl gegeben.

Lassen Sie mich abschlieBen, meine Damen und
Herren, und sagen: Alles, was diese Gesetzesfabrik
produktiver macht, ist notwendig. Nur ist das allein
natiirlich noch nicht die ganze Parlamentsreform.
Es ist allerdings ein wesentlicher Teil der Parla-
mentsreform, diesen Apparat produktiver, frucht-
bringender, transparenter und nach drauBen sicht-
barer zu machen.

Wir Sozialdemokraten meinen, daB zwei weitere

Aspekte der Parlamentsreform dringend hinzukom- D)

men miissen. Unsere Vorschlage sind darauf an-
gelegt. Erstens miissen die Biirgerrechte starker als
bisher durch die Aktion des Parlaments gesichert
werden. Dazu gehoren die Fragestunde, die Ver-
besserung der Rechte des Petitionsausschusses, die
Starkung der Untersuchungsausschiisse. Zweitens
muB die Stellung der Opposition als des zentralen
Gegenspielers der Regierungsmehrheiten verbessert
und verstarkt werden. Dazu sollen auch unsere
Vorschldge dienen. Alles das zusammen ist Parla-
mentsreform. Nur den Apparat zu verbessern reicht
nicht.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Schmidt (Wuppertal).

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Unsere jungeren Kollegen haben verstdndlicher-
weise das BewuBtsein: Jetzt wird Parlamentsreform
begonnen, es wird einen groBen neuen Anfang ge-
ben. Ich glaube, gerade eine jingere Generation
kann ohne ein solches Gefithl des Aufschwungs im
Grunde genommen nicht zielbewuBt und so arbeiten,
daB sie wirklich die GewiBheit eines befriedigenden
Ergebnisses hat.

Als einer der alteren Kollegen mochte ich mir
erlauben, auf einige praktische Beispiele dafiir hin-
zuweisen, daB dieses Haus all die Jahre hindurch
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entscheidende Probleme der Parlamentsreform schon
angepackt und auch geldst hat.

Auf Grund der Erfahrungen, die wir im Sommer
1965 mit den Vorwiirfen wegen der Wahlgeschenke
gemacht hatten, griff ich zu Beginn dieser Legislatur-
periode den § 96 der Geschdftsordnung an. Wer ein
wenig von diesen Dingen kennt, wei}, daB das einer
der neuralgischsten Punkte dieses Hauses ist. Da
geht es ndmlich um die Frage der Koordination der
Anforderungen der Fachausschiisse mit den Vor-
stellungen des Haushaltsausschusses und mit einer
verantwortlichen Finanzgestaltung dieses Hauses.
Nun habe ich im Namen meiner Fraktion wversucht,
in § 96 zundchst einmal grundséatzlich zum Ausdruck
zu bringen: Wir haben zu bedenken, was eine Sache
kostet, wenn wir einen Antrag aufnehmen oder
einen Antrag der Regierung entgegennehmen, und
daB wir dann laufend wéahrend des ganzen Gesetz-
gebungsverfahrens uns selbst koordinieren und uns
nicht gegenseitig iliberspielen und Uberfordern.

Diese Fassung des § 96 der Geschéftsordnung liegt
heute, nach dreieinhalb Jahren, noch im Geschéafts-
ordnungsausschubB.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Inzwischen hat sich geistig in diesem Hause etwas
ereignet, was viel geféhrlicher ist. Wir haben fiir
die Regierung eine mittelfristige Finanzplanung in-
stitutionalisiert. Sie ist in sich unverbindlich, und
ihre Natur ist, daB sie laufend tberholt werden muB.
Aber sie bindet dieses Haus nicht.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Statt nun die wichtigste Aufgabe wahrzunehmen,
beginnt man, der eigenverantwortlichen Haushalts-
gestaltung bei der Regierung zu petitionieren und
sie zZu ersuchen, doch gefédlligst so freundlich zu sein
und unsere Anliegen in der mittelfristigen Finanz-
planung unterzubringen, d. h. unsere Verantwortung
auf die Exekutive und deren unverbindliche Planung
abzuwdilzen. Das ereignet sich in Antrdgen dieses
Hauses permanent, statt daB man die eigene Ver-
antworfung der finanziellen Grundlegung in der
Zusammenarbeit von Fach- und HaushaltsausschuB
laufend im Auge behalt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP.)

Sie sehen, das ist ein neuralgischer Punkt, das geht
an die Nieren. Aber stattdessen reden wir iiber
alle moglichen Techniken und alle méglichen duBer-
lichen Veerbesserungen. Hier ist ein wirklich kranker
Punkt, der in Ordnung kommen muB. Hier muB
koordiniert werden mit dem Aurt. 113 des Haushalts-
reformgesetzes.
’ (Zustimmung.)

Das ist der eine Punkt.

Als Vorsitzender der Interparlamentarischen Ar-
beitsgemeinschaft bin ich ja laufend mit den Re-
formaufgaben dieses Hauses befaBt. Unter anderem
haben wir zu Beginn dieser Legislaturperiode im
Namen der Interparlamentarischen Arbeitsgemein-
schaft Vorschldge zur Beseitigung der Interessen-
kollision in diesem Hause und zu einer Regelung der
Interessenvertretung gegeniiber diesem Hause ein-

gereicht. Das hat in einer Reihe von Antragen sei-
nen Niederschlag gefunden, die immer noch uner-
ledigt im GeschéftsordnungsausschuB liegen.

Der GeschiftsordnungsausschuBB kann das offen-
bar gar nicht leisten. Ich mache dem Vorsitzenden
des Ausschusses gar keinen Vorwurf. Ich will nur
sagen: wenn dort wesentliche, unsere eigenen gei-
stigen Grundlagen angehende Antrdge dreieinhalb
Jahre liegenbleiben kénnen, dann muB das doch
einen Grund haben. Dann muf} da doch irgend etwas
nicht funktionieren. Dann kann ich da nicht mit dem
Prasidentenwechsel kommen und sagen: jetzt be-
ginnt die Parlamentsreform. Eine Reihe von An-
tragen, Gesetzesvorschldgen usw. liegen in diesem
AusschuB. Wie soll denn das gemeistert werden?

Vizeprasident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Herrn Bauer?

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Ich weiB,
Herr Kollege Bauer, daB Sie jetzt sagen wollen,
daB die Immunitdtsbelastung Sie fast zu zwei Drit-
teln auffrift. — Ja, bitte!

Bauer (Wiirzburg) (SPD): Wiirden Sie bitte ein-
mal in die Uberlequng eintreten, Herr Kollege
Dr. Schmidt, ob nicht Schwierigkeiten z. B. bei Be-
ratung der einschlagigen Vorlagen betreffend Inter-
essenvertretung, Lobbyismus dadurch entstehen,
daB die Mitglieder des Ausschusses, deren Fraktion
einen Antrag eingereicht hat, sich im AusschuB ganz
anders einlassen als im Sinne ihres Fraktionsantra-
ges, und daB es deshalb auBerordentlich schwer ist,
zu einer einheitlichen konkreten Meinungsbildung
zu kommen, und daB dies hemmend auf ein Ergeb-
nis wirkt?

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Ich bin
sehr dankbar fiir diesen Hinweis. Wenn Sie die
Freundlichkeit gehabt hidtten — soweit das etwa
mich betroffen haben sollte und meine Fraktion
beziglich des § 96 —, mich frihzeitig zu informie-
ren, damit ich mich da hétte einschalten konnen,
wire ich dankbar gewesen.

Ich meine zumindest berechtigt zu sein, einmal
darauf hinzuweisen, daB in diesem Hause Reform-
krafte — in allen Fraktionen — té&tig sind und daB
Bemithungen um eine Gesundung des Parlaments
unternommen werden. Ich méchte unseren jiingeren
Kollegen dringend ans Herz legen, auch diese Be-
mithungen in der Tradition fortzufithren und nicht
zu meinen, es genige, hier oder da Techniken und
Praktiken zu dndern. Denn das ist nicht das eigent-
liche Geheimnis der Parlamentsreform.,

Nun lassen Sie mich noch zu einem dritten Punkt
etwas sagen. Da mochte ich auf das eingehen, was
Herr Apel und einige andere Kollegen gesagt
haben: das Problem der Spezialisierung und der
Komplizierung unserer Gesellschaft. Ich glaube, wir
brauchen hier nicht zu kapitulieren. Natiirlich wird
ein Idealziel, wie Sie eben schon mit Recht gesagt
haben, nicht erreicht werden. Aber wir brauchen
nicht zu kapitulieren.

©
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Wir wollen einmal dariiber nachdenken, wie wir
in diesem Hause informiert werden und wie wir in
diesem Hause bedient werden. Wir lassen es uns
durch Jahre und Jahrzehnte gefallen, in einem
Gesetzeschinesisch angeredet zu werden, das wir
nie gelernt haben. Ich als Volljurist und als Steuer-
jurist erklare Ihnen, daB selbst ich Begriindungen
von Steuergesetzen gelegentlich selber als Steuer-
chinesisch empfinden mufl bzw. nur mit grofer Mihe
zZu eruieren vermag, was eigentlich hinter dem
Chinesisch steckt und welche Bedeutung es hat.

Dann wundere ich mich nicht, wenn nicht ein-
mal die Mitglieder des Finanzausschusses, die hier
vorne sitzen, wenn die Vorlagen des Finanzaus-
schusses behandelt werden, die Materie durch-
schauen. Das kann nicht anders sein. Denn Vor-
aussetzung meiner Teilnahme an den Verhandlun-
gen dieses Hauses ist, daB ich nicht chinesisch an-
gesprochen werde, sondern in einer Sprache, die ich
verstehe.

' (Beifall.)

Deshalb mochte ich folgendes sagen. Wenn es sinn-
voll und notwendig ist, in Begrindungen in diesen
Spezialsprachen zu reden, muBl eben die Tagesord-
nung dieses Hauses mit Anlagen versehen werden,
in denen das Problem in kurzen Stichworten und
Hinweisen verstindlich angesprochen wird, die
Losungsmoglichkeit, die Alternative aufgezeigt wird.
Es muB also eine kurze, knappe Zusammenfassung
fir jeden Tagesordnungspunkt erarbeitet werden.
Diese Zusammenfassung koénnte vom Hilfsdienst
oder in den Fachausschiissen vorbereitet werden.

Wenn wir als Anlagen zu den Gesetzen regel-
maBig solche Hinweiszettel in einer ganz bestimm-
ten gebundenen duBeren Form, die auch ein Abhef-
ten moglich macht, bekdmen und wenn das durch die
Fraktionsarbeit, durch die Arbeitskreise, durch den
Bundestag in die Ausschiisse ginge, wenn wir weiter
standig neu ergdnzte, in sich verstdndliche Kurz-
hinweise bekdmen, finge auch ich an, mich z. B. fiir
das Fachgebiet ,Arbeitsrecht” — oder was es auch
sein mag — zu interessieren, fiir ein Fachgebiet
also, dem ich mich sonst nicht widmen kann, weil
ich nicht die Zeit und Kraft und Mihe aufwenden
kann, um all die Fachiiberlegungen, die in die Be-
grindungen verpackt sind, zu eruieren. Ich glaube,
diesen Dienst sind wir uns schuldig, daB wir uns in
unserer Arbeit gegenseitig anhoren, damit wir uns
gegenseitig verstehen konnen. Ich halte das fur
einen ganz entscheidenden Punkt.

(Beifall.)

Ich wéare dankbar, wenn der Herr Prasident bei den
Beratungen in der Parlamentsreform-Kommission
diesen Gedanken einmal etwas nachginge.

(Beifall auf allen Seiten.)

Vizepridsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Bauer (Wirzburg).

Bauer (Wirzburg) (SPD): Herr Prasident! Sehr
verehrte Kolleginnen und Kollegen! Niemand freut
sich mehr als der Vorsitzende des Geschdftsord-

nungsausschusses, daB endlich wieder einmal Ge-
legenheit zu einer so groB3 angelegten Debatte {iber
Dinge, die den Arbeitsmodus und die Arbeitsmo-
lichkeiten in diesem Haus betreffen, gegeben ist,
und zwar nicht etwa deshalb, weil dadurch der
AusschuB auf Jahre hinaus, wenn die Reformfreudig-
keit so andauert, mit Arbeit und Brot versorgt wird,
sondern deshalb, weil es ganz einfach notwendig
ist, sich in gewissen Zeitabstdnden iiber diese
Themen des Arbeitsmodus zu unterhalten. .

Die wenigsten werden sich bewuBt sein, daB sich
heute genau der Tag jdhrt, an dem wir das letzte
Mal iiber diese Fragen geredet haben — es war am
27. Mérz 1968 —, allerdings nicht im Rahmen der
Haushaltsberatungen, sondern aus eigenem AnlaB.
Damals sind Fragen der Parlamentsreform angespro-
chen worden. Ich meine, es ist damals immerhin ein
Schritt in dieser Richtung sichtbar geworden. Als
Stichworte nenne ich nur: die Verbesserung der De-
batten im Sinne einer Verlebendigung, vor allen
Dingen — gestatten Sie mir hier ein personliches
Wort — die positiv zu sehenden Bestrebungen, der
Kurzrede gegeniiber der Langrede Vorrang zu ge-
ben, die wirksame Anmahnung durch den Prasiden-
ten bei Verlesung von Reden, die Ersetzung des
Monologs durch den Dialog und die Méglichkeit der
Kurzrede vom Saalmikrophon aus. Ich muf} leider
daran erinnern, daB diesen Bestirebungen eine Be-
erdigung erster Klasse zuteil geworden ist, indem
dieser Komplex mit 158 gegen 157 Stimmen an den
AusschuB} zurickverwiesen worden ist. Die Vorlage
liegt heute noch als ,Leichnam” im Ausschuf und
hat wenig Aussichten auf Realisierung, weil sich bis
jetzt hinsichtlich Redezeit keine entsprechenden
KompromiBmoglichkeiten angeboten haben.

Ich bin erfreut, daB die Parlamentsreform heute
immerhin um einige Grade konkreter ins Blickfeld
geriickt worden ist. Ich bin auch froh dariiber, daBl
die Frage der Verstarkung der Hilfskrafte, die bei
der Haushaltsdebatte im Vordergrund stehen sollte
— ein Punkt, der vor allen Dingen zahlenméBig sehr
zu Buche schldgt —, nicht den Vorrang in der De-
batte gehabt hat. Ich modchte mir allerdings die
personliche Anmerkung erlauben, dal man sicher-
lich auch in dieser Frage einiges Lehrgeld wird
zahlen miissen.

Nun, ich stimme im Grunde mit Herm Kollegen
Dr. Worner iberein: es ist in der Tat 1so, daB man
sagen kann: Parlamentsreform ist die neue Bonner
Frihjahrsmode. Und ich méchte nicht hoffen, daB
das, was da auf dem Tisch liegt, nur — wie es
jemand kraB ausgedriickt hat — ein Schauturnen,
mehr Propagandashow gewesen ist, sondern daf}
man tatsdchlich in der Sache weiterkommt. Es ist
auch von einem Wettlauf der Fraktionen geredet
worden. Wenn man die schriftlichen Vorschlage an-
sieht, mochte man sagen: es ist ein Wettlauf der bei-
den groBen Fraktionen gewesen, denn von der FDP
liegt als Drucksache lediglich noch der Vorschlag
eines Senats fiir Parlamentsfragen auf dem Tisch.

(Abg. Moersch: Das ist das bestel)

Trotzdem sind in der Debatte wertvolle Anregungen
von seiten der Fraktion der Freien Demokraten ge-
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macht worden, die selbstverstdndlich in die Uber-
legungen wesentlich einbezogen werden.

Alles in allem isind sicherlich von allen Seiten
nicht unerhebliche Anstrengungen gemacht worden,
um auf dem Gebiet der Parlamentsreform voranzu-
kommen. Sie stimmen sicherlich mit mir {iberein,
wenn ich sage, daB diese von allen Fronten — vom
Prasidium bis nach unten — gemachten VorstdBe,
guten Vorsdtze und auch die detaillierten Vor-
schldge allein noch keine Gewdhr fiir eine wirkliche
Reform bieten. Ich mochte mir hier die Frage er-
lauben: Wo muB das Ganze beschlossen werden?
Nach der bisherigen Struktur immer noch im Ge-
schiftsordnungsausschufi. Herr Dr. Schmidt (Wup-
pertal) hat die Funktionsfdhigkeit des Geschafts-
ordnungausschusses angesprochen. Ja, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, ich muB hier ganz offen
sagen: Der Vorsitzende ist gezwungen, sich Sit-
zungstermine abzuringen, weil es im ganzen Aus-
schuB kein Mitglied gibt, das nicht einem anderen
AusschuBB angehért. Wenn ich allein an die unent-
behrlichen Juristen denke: sie sind blockiert durch
den RechtsausschuB und durch den Sonderausschufl
Strafrechtsreform. Infolgedessen ist es schon allein
terminlich eine ungeheure Schwierigkeit, zu Rande
zu kommen.

Ich darf in diesem Zusammenhang einige Zahlen
nennen. Der GeschéftsordnungsausschuB hat in die-
ser Legislaturperiode bis jetzt neunzehnmal getagt,
der Immunitdtsausschull vierzehnmal, der Wahlprii-
fungsausschuBl vierzehnmal. Zusammen waren es 47
Sitzungen und wir werden auf Grund des vorliegen-
den Materials in dieser Legislaturperiode mit abso-
luter Sicherheit und in jedem Fall {iber die Zah! 50
hinauskommen.

Man muB fiir die Vorarbeiten, die aus den ver-
schiedensten Richtungen geleistet worden sind, na-
tiirlich sehr dankbar sein. Hier modhte ich zuerst
die Arbeitskreise der Fraktionen erwédhnen. Ich
habe in meiner Fraktion selber dem Arbeitskreis
Parlamentsreform angehort, und ich kann mir nicht
vorstellen, daB die CDU/CSU ohne einen solchen
Arbeitskreis operieren konnte. — Weiter ist ein
interner Arbeitsausschul von Parlamentsexperten
auf der Verwaltungsebene im Haus gebildet worden
und hat an Vorschldagen gearbeitet. SchlieBlich ist
neuerlich eine interfraktionelle Kommission ange-
regt worden, die aber noch nicht voll besetzt ist.
Und dann erst soll der Geschaftsordnungsausschufl
in Funktion treten. Ich erlaube mir, die Frage zu
stellen, ob es mit der vielzitierten Transparenz ver-
einbart werden kann, wenn so viele Vorschalt-
gremien vorhanden sind. Ich mdchte meinen, daB
eine Koordinierung, ein Aufeinanderzukommen und
eine gemeinsame Willensbildung zur Stunde not-
wendiger sind als eine groBe Zahl von Gremien.
Veriibeln Sie es mir bitte nicht, wenn ich als Vor-
sitzender auch ganz deutlich sage: Ich miiBte es ab-
lehnen, wenn der Geschaftsordnungsausschul am
SchluB nur noch die Funktion des Vollzugsorgans,
d. h. des Ausschusses hatte, der den letzten Punkt
aufs i setzen soll.

Ich darf darauf verweisen, daB ich schon damals,
vor genau einem Jahr, im Rahmen der Debatte als

Berichterstatter sagen muBte: Wenn wir von weiter- ©

gehenden Vorschldgen, als sie damals vorgelegt
worden waren, abgesehen haben, dann nur deshalb,
weil eine grundsitzliche Revision der Geschdfts-
ordnung, die doch auch Parlamentsreform involviert,
im letzten Jahr einer Legislaturperiode kaum mehr
Aussicht auf Verwirkiichung hat. Ich sage das in
vollem Bezug auf die gegenwdértige Situation. Sie
konnen sich an den Fingern Threr Hande abzahlen,
wie viele Sitzungswochen und wie viele Sitzungs-
tage wir noch haben. Mit den auf dem Tisch liegen-
den Vorlagen kommen wir nur weiter, wenn wir
Priorititen setzen und wenn wir vor allem Tagungs-

moglichkeiten schaffen. Dabei kommt man vom-

Hoéhenflug der Reformideen rasch auf den niichter-
nen Boden der Realitdten, wenn man allein an die
Sitzungsmoglichkeiten denkt. Die Schwierigkeit liegt
darin, daB man die Abgeordneten nicht in Bonn fest-
binden kann, sondern daB3 jeder noch andere, unauf-
schiebbare Arbeitsverpflichtungen hat. Damit bietet
sich die Moglichkeit einer Klausur an. Ich sage als
Vorsitzender: ich bin bereit, zu jeder Tages- und
Nachtstunde Sitzungen durchzufiithren dafiir zu sor-
gen, daB die Arbeitsmdéglichkeiten entsprechend ge-
niitzt werden. .

Ich darf nur andeuten, welche konkreten schrift-
lichen Vorlagen wir bereits jetzt auf dem Tisch ha-
ben: zunéchst vier Vorlagen, die mir der sogenannten
Haushaltsreform zusammenhéngen, drei Vorlagen
zur Interessenvertretung — Problem des Lobbyis-
mus —, vier Vorlagen zum Petitionsrecht, ferner
folgende Fragen: Reihenfolge der Redner, Zulassung
der Assistenten zu den AusschuBsitzungen, Senat
fiir Parlamentsfragen — ein FDP-Vorschlag —, und
all das, was heute in der Debatte angeklungen ist
und was seinen Niederschlag in eingereichten Vor-
schlagen gefunden hat. Sie sehen, vor uns liegt ein
immenses MaB an Arbeit.

Es bleibt mir nur ibrig, an Sie alle, meine Damen
und Herren, vor allem aber an die Fraktionsvorsit-
zenden

(Zuruf von der FDP: Der von der FDP ist
dal)

— ich sehe zur Zeit nur einen im Saal —, an die
Geschaftsfiihrer und an die Mitglieder des Aus-
schusses die Bitte zu richten, in diesen letzten Wo-
chen bei den Sitzungen préasent zu sein; denn das
Ziel muB sein — dem werde ich als AusschuBivorsit-
zender meine ganze Kraft und besondere Bemiihung
widmen —, moglichst viele der Vorschldge zu ver-
wirklichen, vor allem aber zuerst Vorrangigkeiten
festzulegen. Sie werden mir zustimmen, wenn ich
sage: wir wollen keine Reparatur, wir wollen keine
Verschonerungspflasterchen fiir die Geschéaftsord-
nung, sondern wir wollen zumindest einen konkre-
ten Beginn der Reform, den wir im Laufe der Jahre
fortsetzen, weil die Rewvision der Geschaftsordnung
nun einmal beinahe eine Daueraufgabe des Par-
laments darstellt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdasident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Moersch.
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Moersch (FDP): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Da sich die Reihen gelichtet haben und
vor allem 'die Hauptreformer gar nicht mehr im
Saale sind,

(Abg. von Hassel: Doch, anwesend!)

um sich offensichtlich, nachdem sie uns eine langere
Arbeitszeit empfohlen haben, wie Herr Dr. Apel,
von der Anstrengung zu erholen, diese Empfehlung
hier auszusprechen — —

{(Abg. Rawe: Herr Moersch, darf ich Sie
fragen, ob Sie ganz ibersehen haben, daB
der Prasident dieses Hohen Hauses hier ist!)

—- Ich habe hiermit nicht den Prasidenten, Herrn von
Hassel, gemeint, sondern ich habe meine Vorredner
gemeint, von denen ich angenommen hitte — —

(Abg. Rawe: Der Hauptreformer sitzt doch
wirklich hier!)

— Herr von Hassel, ich hatte eigentlich angenom-
men, daB Sie die Anfithrungszeichen, die hier ein-
gesetzt waren, dabei nicht {ibersehen wiirden.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Ich habe ge-
sehen, Sie haben nach allen Seiten des
Hauses geguckt!)

— Herr Schmitt, Sie haben wie immer gelegentlich
recht.
(Heiterkeit.)

Die Frage, die hier zur Debatte steht, ist das
Selbstverstidndnis des Parlaments. Ich will zugeben,
daB das jetzt vielleicht nicht mehr ganz die geeig-
nete Besetzung ist, dariber noch zu meditieren. Ich
will das auch nicht tun, sondern eine praktische
Seite der Sache zeigen, die wir beim Haushalt wie-
derum nicht gelést haben, die wir aber, hoffe ich,
in der nachsten Legislaturperiode 16sen konnen.

Kein Mensch in der Welt wird begreifen, da der
Bundestag seine Protokolle in einer populdren Form,
namlich in Form einer Wochenzeitung, an die Of-
fentlichkeit gibt, die gar nicht seiner Auisicht unter-
steht, sondern die der Innenminister iiber die Bun-
deszentrale fiir Politische Bildung beaufsichtigt. Das
war im groBen und ganzen bisher auch ganz niitz-
lich. Aber es war doch ein Versdumnis des Parla-
ments, sich nicht selbst einen solchen Apparat zu
schaffen. Dafiir geniigt eine Umdisposition der Mit-
tel. Das kostet keine Mark mehr im Haushalt. Dann
konnen wir selbst bestimmen, in welcher Form wir
beispielsweise Schwerpunkte bei der Information
der Offentlichkeit bilden, und brauchen uns nicht
vom Bundesinnenminister entsprechende Vorlagen
machen zu lassen, wobei mein Vertrauen in diese
Institution sicherlich geringer ist als das der je-
weiligen Regierungspartei, die hier im Saale sitzt.
Aber das ist eine Frage flir das ganze Parlament.
Ich bin der Meinung, der Bundestag muB sich, wenn
er aus diesem Defizit an Offentlicher Unterrichtung
gegeniiber Regierungsstellen herauskommen will,
nun auch entschliefen, eine Art der o6ffentlichen
Information zu betreiben, die allgemeinverstandlich
und sachbezogen ist. Dazu brauchen Sie allerdings
mehr als das, was jetzt vorgesehen ist, Herr Prdsi-
dent. Ich will das ganz offen sagen.

Ich stelle mir vor, daB es notwendig sein wird, ()

fur diejenigen in der Bevolkerung, die spezielle
Materialien aus dem Bundestag wollen — ich denke
ganz besonders an die Schulen, die politischen Ar-
beitskreise der Oberschulen und andere —, Zusam-
menfassung von Materialien herauszugeben, wie
etwa ein Gesetz entstanden ist, mit den Dokumen-
ten und den Reden, die dazu gehoren, d. h. auf ein
Thema bezogene Broschiiren zu ver6ffentlichen,
aber nur denen zu geben, die sie anfordern, und
jeweils anzukiindigen, wann solche Broschiiren zur
Verfiigung stehen. Man kann Kupons fiir Anforde-
rungen herausgeben. Dann ist die ungezielte Art
der Verteilung von Blichern und &hnlichem kinftig
iiberfliissig. Das wdére eine Anregung, die ich fir
notwendig halte, weil man eben auch in der Frage
der politischen Bildung nur wirken kann, wenn die,
mit denen man diskutlert, zunéchst iiber bestimmte
Tatbestdnde durch entsprechende Originalunterlagen
informiert sind.

Es ware z. B. sicherlich niitzlich, wenn wir zu den
Haushaltstiteln, die wir jedes Jahr verabschieden,
nicht nur diese Gesamtwerke von Protokollen hat-
ten, sonder wenn wir die Beitrdge zu jedem einzel-
nen Haushalt tiber eine Legislaturperiode hinweg
oder, wenn Sie wollen, auch diber zwei in einer
Sondersammlung denjenigen, die sich fiir dieses
Fachgebiet interessieren, geben kénnten. Ich denke
hier zum Beispiel an ein in sich abgeschlossenes
Gebiet wie Arbeit und Soziales oder Wissenschaft.
Bei Etattiteln, die viele Fachbereiche umfassen, wird
eine Spezialdokumentation nicht so niitzlich sein.

Ich glaube, wir sollten bei der nachsten Haushalts-
beratung entsprechende Umdispositionen vorneh-
men. Angestellte und Beamte innerhalb der Regie-
rung konnen zum Teil auch zum Bundestag ver-
setzt werden, so daB das keinerlei Mehrausgabe
bedeutet. Das ist nur eine Frage unserer Aufsicht
und auch einer Abstimmung der Arbeit mit dem
Bundespresse- und -informationsamt. Ich habe nicht
umsonst Uber unsere Fraktion den Antrag stellen
lassen, daB die Mittel fiir Offentlichkeitsarbeit inner-
halb des Bundesetats — in der dritten Lesung wird
dieser Antrag, wie.ich hoffe, angenommen wer-
den — in allen Ressorts zundchst zur Halfte ge-
sperrt werden und daf wir dann einen Bericht vor-
gelegt bekommen, was eigentlich sinnvollerweise
mit diesen Mitteln geschehen sollte. Dann koénnen
wir sowohl fiir die Offentlichkeitsarbeit als auch fiir
die Arbeit des Bundestages noch in diesem Haus-
haltsjahr moglicherweise umdisponieren. Ich glaube,
wir miissen einen Anfang machen und ganz global
in die Mittel fiir Offentlichkeitsarbeit eingreifen.
Sonst kommen wir nicht zum Ziel. )

Ein zweites. Ich komme nun gleich zu den Aus-
schuBsitzungen, von denen wir als Fraktion der FDP
meinen, daB sie bedingt dffentlich sein sollten. Herr
Klepsch hat Zweifel geduBlert, ob das sinnvoll sei.
Ich halte es fiir sehr sinnvoll. Was ist eigentlich
gewonnen, wenn Sie kiinftig aus den Ausschiissen
umfangreichere Berichte an die Offentlichkeit geben,
die sicherlich, wenn ich das recht verstehe, im Auf-
trag des Hauses von Berufsjournalisten herausge-
geben werden sollen? Das ist eine Mdéglichkeit. Aber
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die andere ist besser: daB Sie den fachkundigen
Parlamentsberichterstatter eben auch zu den Aus-
schuBberatungen zulassen. Sie werden keine Schwie-
rigkeiten mit Indiskretionen oder &hnlichem haben.
Dariiber kann man offen reden. Das sind keine An-
fanger, die hier berichten. Wenn Sie die Mdéglichkeit
geben, dabB ein fachlich interessierter Journalist die
Entstehungsgeschichte eines bestimmten Gesetz-
gebungswerks mit beobachten kann, werden Sie da-
durch eine ganz andere Qualitdt der Berichterstat-
tung bekommen, als Sie heute zwangsldufig haben,
wenn Sie die Vorlage in der zweiten Lesung schon
vollig aufbereitet im Plenum zur Abstimmung
stellen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Schulte (SPD): Herr Kollege Moersch, halten Sie
es auch fiir eine Mdglichkeit, daB der Ausschufl
jeweils selbst dariiber beschlieBt, ob er o6ffentlich
tagt oder nicht, wodurch auch noch die Modifizie-
rung gegeben wdre, daB er dem Bediirfnis nach-
kommen kann, sich auch einmal unter sich auszu-
sprechen?

Moersch (FDP): Herr Schulte, wir sind nicht so
weit auseinander. Die Frage der Beweislast steht
hier zur Debatte. Ich bin grundsétzlich fiir bedingte
Offentlichkeit und Begriindung, wenn die Ofifent-
lichkeit nicht hergestellt wird, weil ich die Gefah-
ren kenne. Mir geht es hier um die Beweislast und
um nichts anderes. Dann muBl man Erfahrungen
sammeln und kann weitersehen. Ich glaube, wir
konnen uns am Ende finden. Aber Sie werden zu-
geben, daB ein Mann, der sich zum Kartellrecht
duBern soll, wirklich im WirtschaftsausschuB sitzen
konnte, damit er sich nicht die einseitigen und ver-
zerrten Informationen von fiinf verschiedenen Inter-
essenten zusammenholen mufl. Man sollte ihn
gleich hineinlassen, damit er weil}, wie die Tendenz
war. Im ibrigen ist es auch eine Erziehung zur
Sachlichkeit, wenn so jemand in den Ausschiissen
dabeisitzt.

Deswegen bin ich auch sehr fiir 6ffentliche Anho-
rungsverfahren. Alle Sachverstindigen miifiten
meiner Ansicht nach 6ffentlich gehort werden, weil
das sehr zur MaBligung einseitiger Standpunkte und
zum Ausgleich von Interessen beitrdgt, wie wir
erfahren haben.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Dr. Klepsch:
Da haben wir nichts gegen!)

Die Reihe lieBe sich hier fortsetzen. Wenn wir
den Wunsch haben, mehr in der Offentlichkeit ge-
hort zu werden, dann miissen wir dafiir sorgen, daf
die Offentlichkeit an unserer Arbeit mehr teilneh-
men kann. Das ist die Voraussetzung, die wir schaf-
fen miissen; ein Lamento kénnen wir sonst ndmlich
nicht mit Recht anstimmen.

Zur Frage der Parlamentsberichterstattung in
Deutschland im einzelnen Stellung zu nehmen,
wdre wohl etwas sehr Schwieriges, obwohl ich der

Ansicht bin, daB vielleicht doch irgendein kluger
Verleger in Deutschland existiert, der sich mal
durchrechnet, ob ihm nicht die umfassende Ver-
offentlichung . von Parlamentsdebatten am Ende
einen Leserkreis sichert, den er bisher sonst nicht
ansprechen kann. Ich bin sicher, daBl das nicht alle
Zeitungen machen konnen. Aber vielleicht ist
irgendeine da, die das auch zum Teil auf Kosten
des Finanzamts machen wird. Zundchst wird es ein
bifichen gewinnmindernd sein, aber am Ende mog-
licherweise auflagesteigernd fiir eine ganz be-
stimmte Kategorie von Publikationen. Das nur
hierzu.

Vor dem Ersten Weltkrieg hatte sich z.B. die
.Frankfurter Zeitung” mit der Ausfiihrlichkeit ihrer
Parlamentsberichte einen groBen Teil von Abon-
nenten gehalten, den sie sonst gar nicht in ganz
Deutschland hitte haben koénnen. Das mufl man
auch man hinzufiigen. Ich habe den Eindruck, daB
manche Verleger {iber die politische Interessenlage
der Leser nicht gentigend Bescheid wissen. Es ist
eine erwiesene Tatsache, daB in mancher grofien
Zeitung der Abdruck von Ausschnitten aus dem
Parlament eine auBerordentliche Attraktion fiir die
Leserschaft bedeutet, weil es namlich immer noch
viele Menschen gibt, die solche Dinge sammeln
wollen. Wenn also etwas regelméBig erscheint, ist
das eine Art Beilage, die zu einer Bindung an den

(€

Leser beitrdgt. Das wird man nicht in groBen Auf-

lagen machen konnen.

(Abg. Schulte: Die Presse scheint das
anders zu beurteilen!)

— Herr Schulte, die Presse mag das beurteilen, wie
sie will; das ist die Entscheidung, die die Verleger
zu treffen haben. Wir haben am Ende dariiber zu
befinden, ob wir uns in bestimmten Fragen, wo wir
steuerliche Vergiinstigungen und anderes geben,
nicht mal tiberlegen, was die Gegenleistung dafiir
sein sollte, etwa in der politischen Information. Ich
mochte nicht jede Art von bedrucktem Papier gleich
werten.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zwischen-
frage von Herrn Sénger.

Sdnger (SPD): Herr Kollege Moersch, da Sie von
der Berichterstattung der Presse iber das Parla-
ment sprechen: finden Sie nicht, daB es vielmehr
eine Berichterstattung {iber Ministerreden ist statt
iber Parlamentsreden?

Moersch (FDP): Das entspringt der lange
liblichen deutschen Erziehung. Das ist eine Tradition,
wobei der Obrigkeitsstaat bei uns in bestimmter
Form fortlebt. Aber ich bin auch der Meinung, daB
wir weniger Posten zur Ministerverherrlichung
schaffen sollten, als im Etat stehen. Es sind geniigend
Leute da, die sich den Kopf zerbrechen miissen, wie
sie das tun. Wir erleben ja, wie wir es letzte Woche
besprochen haben, daB Minister ins Ausland reisen
und vorher auf einer Pressekonferenz das mitteilen,
was sie eigentlich im Parlament sagen sollten, um
ihren Etat zu vertreten, und uns statt dessen eine
lange Nase machen. Das ist alles in diesem Hause

(D)
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passiert. Wir sollten uns so etwas kiinftig nicht mehr
gefallen lassen. Das beste Mittel, das auszurdumen,
ist Stellen zu streichen fiir Leute, die sich solche
Dinge einfallen lassen. Das ist ndmlich unsere
Waffe, die wir haben; eine andere haben wir in die-
sen Fillen leider nicht, Herr Kollege Sanger.

Die Reform der Untersuchungsausschiisse ist hier
angeschnitten worden. Die Interparlamentarische
Arbeitsgemeinschaft hat dazu ganz klare Vorschlage
gemacht. Die Frage ist jetzt, wer sie in einen Ge-
setzestext umformuliert. Da haben sich einige Frei-
willige gemeldet, die ich aber im Augenblick nicht
im Saal sehe. Vielleicht konnen wir gelegentlich
kliren, welches die Freiwilligen sind, die diese
Arbeit iibernehmen werden. DaBl es notwendig ist,
die Thesen in Gesetzesformulierung zu bringen, ist
gar nicht strittig; die Grundlagen sind jedenfalls
geschaffen, und sie sind einstimmig verabschiedet
worden. Ich halte das fiir sinnvoll, was die Inter-
parlamentarische Arbeitsgemeinschaft vorschligt,

wenn man die Vorschlige zusammen mit der Ver- -

fassungsdnderung verabschiedet.

Ein weiteres Thema. Wir miissen neben einer
Fragestunde, die ich fiir dringend notwendig halte,
wo sich die Minister ungeschiitzt allen politischen
Fragen stellen miissen, auch das Anhorveriahren
der Minister im Ausschuf etwas verbessern und
miissen auch hier die Moglichkeit einer bedingten
Offentlichkeit herstellen, zu Fachfragen beispiels-
weise. Da konnen die Beamten ruhig als Biichsen-
spanner dabei sein; das ist kein Problem.

Nun ist der Einwand gekommen, es sei vielleicht
zuviel verlangt, daB man Minister und vor allen
Dingen den Bundeskanzler hier zu allgemeinen
politischen Themen ohne Vorankiindigung befragt.
Es wurde von einem Vorredner gesagt, der Befragte
miisse ja wissen, was drankommt. Ja, meine Damen
und Herren, vor Pressekonferenzen fiirchten sich die
Herren ja auch nicht; da wissen sie auch nicht, was
drankommt. Warum eigentlich dem Parlament min-
deres Recht geben, als es die Bundespressekonfe-
renz mit Recht fiir sich in Anspruch nimmt? Wer
nicht zu allgemeinen politischen Fragen Stellung
nehmen kann, wer nicht so informiert ist, der ist
eben da oben auf dieser.Bank fehl am Platze, meine
ich. Das muB ich verlangen k6nnen; das gehort dazu.

(Beifall bei der FDP.)
Das ist kein Problem.

Was den neuen Plenarsaal betrifft, der vor allen
Dingen meinem Kollegen Mommer so sehr am Her-
zen liegt, kann ich nur sagen, der Saal ist sicher eine
wichtige Sache fiir die Stimmung. Aber in diesem
Hohen Hause hat es in den letzten 20 Jahren sehr
gute Debatten gegeben. Nur wird man nicht perma-
nent Hohepunkte in einem Parlament verlangen
koénnen.

Ich bin also nicht der Meinung, daB die Saalfrage
eine entscheidende Frage der Parlamentsreform ist.
Die Frage ist vielmehr, in welcher Form wir zu einer
unabhingigen MeinungsauBlerung jeweils kommen
und in welcher Form wir uns auf Schwerpunkte in
der Debatte konzentrieren. Kollege Dr. Schmidt
(Wuppertal) hat dazu einige wichtige Anmerkungen

gemacht. Ich bin ganz sicher: wenn wir die beriihmte
Abstimmungsmaschine haben, in der jede Abstim-
mung namentlich aufgezeichnet wird, wenn wir in-
folgedessen die Moglichkeit haben, .jeweils auch im
Wahlkreis zu sagen, wie wir gestimmt haben oder
wie die Konkurrenz gestimmt hat — was sicher ge-
nauso wichtig ist! — und wenn wir schlieBlich die
Moglichkeit haben, die es in anderen Parlamenten
gibt, daB man, wenn man verhindert war, wenn man
nicht da war, ein Votum nachreicht, um zu einer
bestimmten Frage in klarer Form Stellung zu neh-
men, dann wird zweifellos auch der Plenarsaal bes-
ser besetzt sein. Nur muB man dann natiirlich die
Abstimmungen auch zeitlich terminieren, mufl den
Rhythmus der Debatten und der Sitzungstage kiinf-
tig etwas andern.

Ich muf hier doch noch dem Kollegen Dr. Worner
— es tut mir leid, daf} ich es in seiner Abwesenheit
tun muf — auf die keineswegs humorvolle Antwort
erwidern, die er gegeben hat. Ich hatte ihn eigent-
lich als einen Man eingeschitzt, der gelegentlich
eine kleine Anmerkung vertragen kann. Mein Hin-
weis, daB offensichtlich im Familien- und Jugend-
ausschuff keine Junggesellen zu einer fachlichen Be-
ratung vorhanden seien, war ndamlich sehr gezielt.
Denn Dr. Worner selber war es doch, der sich in der
heimatlichen Presse als Familienminister empfehlen
lieB, als die. Neubesetzung des Amtes zur Debatte
stand. Da wurde in seinem Wahlkreis die Frage er-
Ortert, warum er nicht im FamilienausschuB sei. Da
haben andere gesagt: Vielleicht weil er noch nicht
verheiratet ist; da kann er ja nicht gut in diesen
AusschuB, also kann er auch nicht Minister werden.,
— Aber die Reihe seiner personlichen Empfehlungen
hat sich fortgesetzt. Wir haben gelesen, daB} er als
Bundestagsprasidentenkandidat vorgesehen sei;
auch das wurde in Baden-Wiirttemberg in der hei-
matlichen Presse verbreitet. DaB jemand, der doch
offensichtlich eine ganz gute Selbsteinschidtzung hat,
auf einen Zwischenruf so, wie heute morgen gesche-
hen, antwortet, halte ich nicht fiir angemessen. Ich
meine, wer so Pressepolitik in eigner Sache macht,
muB sich auch darauf wappnen, daB andere das
merken. Denn alle ziehen wir die Hose wirklich
nicht mit der BeiBzange an; das muf ich hier doch
einmal sagen.

(Beifall und Heiterkeit bei der FDP.)

Ein biBchen Ahnung von den Hintergriinden haben
auch wir. Fir die Nichtwlirttemberger mochte ich
sagen, daB das eine geldufige Wendung ist. Herr
Klepsch schaut mich etwas irritiert an. Herr Klepsch,
das ist bei uns eine Formel, die jeder kundige The-
baner sehr wohl vernsteht, in Stuttgart sowohl als
auch in der gesamten weiteren Umgebung.

Ich darf nun noch ein Wort zu den Angriffen auf
meinen Kollegen Dr. Mende sagen, die von Herrn
Dr. Apel und Herrn Schmitt-Vockenhausen gekom-
men sind. Es ist ein groBSer Irrtum von Herrn Dr.
Apel gewesen, zu unterstellen, daB hier etwa je-
mand zur Pensionsfrage gesprochen habe, der seine
Frage gelost habe. Wer das Gesetz kennt, wei}, daB
das nicht wahr ist. Ich halte es auch nicht fiir sinn-
voll, wenn sich jemand zu einer allgemeinen Frage
duBert, ihm mit unterstellenden Zwischenrufen zu
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begegnen. In einem solchen Falle miiBte man eben
informiert sein.

(Beifall bei der FDP.)

Ebenso ist es eine Unterstellung, Herr Schmitt-
Vodkenhausen, die Daueranwesenheit zu bezweifeln.
Ich wére gern bereit, Vergleiche anzustellen. Sie
werden jedenfalls meinem Kollegen Dr. Mende
nicht vorwerfen konnen, daB er eine vergleichsweise
geringe Beteiligung in diesem Parlament oder gar
in den Ausschiissen habe. Auch machdem er eine
freiberufliche Tétigkeit aufgenommen hat, ist er
einer der Abgeordneten, die Sie sehr oft in diesem
Hause sehen, im Gegensatz zu den Zwischenrufern
von heute morgen, von denen ich manche gar nicht
so oft sehe, viel weniger hore.

Noch ein Wort zur konzertierten Aktion.
(Zuruf von der SPD.)

— Entschuldigung — dann war es ein doppelter Irr-
tum; dann miiBte er isich auch hier erkundigen. Wir
wollen das also micht ausdehnen. — Die Frage, die
Herr Apel angeschnitten hat und wobei er die kon-
zertierte Aktion verteidigt hat, ist allerdings eine
Frage, in der unsere Meinung erheblich von einer
gewissen Vorstellung von Technokratie, méchte ich
einmal sagen, abweicht, die ich aus solchen Bemer-
kungen wie denen von Kollegen Dr. Apel immer
wieder heraushore. Es kommt nicht darauf an, daB
im Lande alles gut geolt funktioniert und daB sich
die Interessenten vorher ausgleichen. Wir haben
schon ganz andere Beispiele in unserer Geschichte
dafiir, wie man Interessengegensidtze verkleistern
kann. Es kommt hier auf etwas ganz anderes an:
darauf, daB es keine ,Vorparlamente" gibt, die in
Wahrheit die Entscheidungen treffen, wobei dem
Parlament nur noch weiBlgemacht wird, es habe zu
entscheiden, in Wirklichkeit aber die Sache ent-
schieden ist. Man kann nicht einem solchen Gre-
mium, das nicht verfassungsrechtlich verankert ist,
die Vorkldrung von wichtigen Gesetzesvorlagen zu-
muten, wie das geschehen ist.

Wir als Parlamentarier — und das soliten auch
Sie, meine Kollegen von der SPD, wissen — sollten
doch alles daransetzen, damit konzertierte Aktion,
KreBbronner Kreis — diese sogenannten grauen
Zonen unserer Verfassung — und was sich sonst
noch herausbilden mag, so wenig wie moglich in
Aktion treten konnen.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Koalitions-
ausschuB!) :

— Auch der, Herr Schmitt-Vockenhausen, in be-
stimmtem Umfang.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Der wurde
von Thnen damals angeregt!)

— Entschuldigung, es ist auch manches nicht gut ge-
wesen, was von uns angeregt worden ist. Nur finde
ich, daB Sie, wenn ich den Saldo ziehe, Ihr Konto
in letzter Zeit erheblich iiberzogen haben.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Sie sind so-
gar im Rechnen schwach, was das Konto be-
trifftl)

Die Frage ist einfach, wie sich das Parlament am
Ende selbst versteht, ob es sich ein bequemes Le-
ben machen will, indem es solche Dinge weiter zu-
1aBt, oder ob wir den unbequemen, aber 6ffentlichen
Weg gehen wollen, den ich in diesem Fall fiir emp-
fehlenswert halte.

Merkwiirdigerweise ist heute in diesem Hause
iiber eine Sache noch nicht gesprochen worden, ndm-
lich iiber die berithmte und frither so oft beklagte
Herrschaft der parlamentarischen Geschéftsfiihrer.
Ich darf daran doch auch erinnern.

(Abg. Schulte: Das habe ich auch vermiBt!)

— Das haben Sie vermiBt? — Ich habe vor allen
Dingen den Beitrag des Kollegen Rasner vermiBt,
der nun wirklich der Erfahrenste ist. Allerdings hat
ein parlamentarischer Geschéftsfithrer heute gespro-
chen, der dieses Amt von 1949 bis 1953 innegehabt
hat — deswegen hat er hier auch gesprochen —,
namlich Dr. Mende.

(Abg. Schulte: Herr Dr. Mommer war sieben
Jahre lang parlamentarischer Geschéfts-
fihrer!)

— Herr Dr. Mommer, Entschuldigung! Gut, ich
nehme das zuriick. Es gibt also hier Gleichberechti-
gung in der Erfahrung, wie ich sehe.

Ich muB hier aber gleich zur Richtigstellung noch et-
was sagen. Herr Dr. Mende hat seine Ansichten iiber
die zweite und dritte Lesung und iiber die Frage der
Einzelantrige vorgetragen. Das ist nicht Gegenstand
eines FDP-Vorschlags, sondern das sind Anregun-
gen, die ich fiir wertvoll halte, die ich persdnlich
allerdings in diesem Punkt nicht teile. Ich halte den
Einzelantrag nach wie vor fiir notwendig, und ich
halte auch die Form der drei Lesungen fiir méglich
und notwendig. Das sind aber alles technische Dinge,
iiber die man sich sicherlich einigen kann. Das sind
keine politisch essentiellen Fragen, wenn ich davon
absehe, daf} ich das Recht des einzelnen, in der zwei-
ten Lesung Antrdge etwa zum Haushalt zu stellen,
wirklich fiir niitzlich und notwendig halte. Das kann
auch zur Belebung der Beratungen — sicherlich zum
Arger vieler Kollegen — beitragen. Diesen Arger
miissen sie eben einkalkulieren, wenn sie ins Parla-
ment gehen.

Vizepridsident Dr. Mommer: Eine Zwischen-
frage von Herrn Schmitt-Vockenhausen.

Schmitt-Vodkenhausen (SPD): Sie hat sich
erledigt. Ich hatte nur meditiert, ob nicht der Kol-
lege Rasner seine besondere Sachkunde als parla-
mentarischer Geschéftsfithrer vielleicht auch dadurch
wieder zum Ausdruck gebracht hat, daB er nicht an
der Debatte teilnimmt.

Moersch (FDP): Er hat eine ganze Zeitlang daran
teilgenommen.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Ich meine mit
Wortmeldung!)

— Er hétte vielleicht zuwviel iiber die Umsténde sagen
konnen, die zur Verhinderung einer verniinftigen
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Neuordnung der parlamentarischen Arbeit gefiihrt
haben. Das wollte er sich moglicherwieise ersparen.

(Heiterkeit.)

Ich hoffe, daB wir von Thnen allen, von der CDU
und SPD, in unserem Wunsch nach Stdarkung des
Parlaments und der parlamentarischen Demokratie
nachdriicklich unterstiitzt werden und daB es nicht
bei verbalen Sympathiekundgebungen bleibt. Denn
Thre Interessenlage ist ja nun Gott sei Dank zum
ersten Male offen. Jeder von Ihnen muf}, wie wir von
der FDP aus Erfahrung wissen, damit rechnen, daB
er gelegentlich zu jener Minderheit im Parlament ge-
héren kann, die immer besonders daran interessiert
sein muf, das Parlament zu starken.

Dieses ,Gefiihl von Minderheit”, das Sie, meine
Damen und Herren von der CDU/CSU, nun doch ein
wenig beschlichen hat, kénnte méglicherweise der
Motor fiir eine wirkliche Parlamentsreform sein,
und die winschen wir uns.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Dr. Mommer: Das Wort zur
Ceschédftsordnung hat der Abgeordnete Collet.

Collet (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! In beantrage, die Sitzung zur Mittagspause
zu unterbrechen.

Ich darf diesen Antrag begriinden. Wir unter-
halten uns hier iiber Présenz, iiber Parlamentsre-
form, iiber die Debatte, und wir wollen nicht ein
Ablesen. Derjenige, der debattieren will, muBl stan-
dig zuhoren, damit er auf die Ausfiilhrungen des
anderen antworten kann und nicht etwas wiederholt.
Wenn wir uns mit unserem Verfahren nicht selbst
widerlegen wollen, indem wir unterstellen: zwi-
schendurch geht jeder zum Mittagessen, es braucht
nicht jeder alles zu horen, weil doch nur das ab-
gelesen wird, was man sich vorher schon aufge-
schrieben hatte, und deswegen braucht man nicht
auf das zu antworten, was andere vorher gesagt
haben usw., ein Verfahren, gegen das wir hier schon
seit drei Stunden demonstrieren, miissen Sie mei-
nem Antrag schon zustimmen.

(Zustimmung bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Ich habe nicht
klar verstanden, um welchen Antrag es sich nun
handelt.

(Abg. Collet: Unterbrechung!)

— Unterbrechung der Sitzung. — Winscht jemand
dagegen zu sprechen? )

(Abg. Schmitt-Vodkenhausen: Wer wagt es?)
— Das ist nicht der Fall.

Angesichts der Arbeitslage im Hause und der
anderen Sitzungen, der Sitzung der CDU/CSU-Frak-
tion, soweit ich unterrichtet bin — —

(Widerspruch.)

— Nein? — Dann schlage ich vor, daB wir bis 15 Uhr
unterbrechen.

Die Sitzung ist bis 15 Uhr unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung von 13.50 Uhr
bis 15.00 Uhr.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Meine Damen
und Herren, die unterbrochene Sitzung ist wieder
eroffnet. Wir fahren fort in der Beratung des Haus-
halts 02, des Einzelplans des Deutschen Bundestages.

— Zundchst hat das Wort Herr Dr. Kiibler.

Dr. Kiibler (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Alle Welt redet heute von Reformen.
Flir das Petitionsrecht aber ist dieses Gesprdach von
der Reform nicht eine neue Bonner Frithjahrsmode,
wie vorhin formuliert wurde, sondern das Thema
ist seit drei bis vier Jahren in der Offentlichkeit auf
der Tagesordnung. Aus MiBtrauen gegen die Biiro-
kratie forderten sehr viele bei uns die Institution
eines Ombudsman. Das fiihrte zu Diskussionen in
mehreren Landtagen, in der Interparlamentarischen
Arbeitsgemeinschaft und zu einer Konferenz der
Présidenten der Landerparlamente. Auch die Frak-
tionen dieses Bundestags erdrterten in verschiede-
nen Arbeitskreisen das Thema.

In der vom Wissenschaftlichen Dienst des Bundes-
tages im Februar dieses Jahres vorgelegten Aus-
wahlbibliographie konnen Sie feststellen, dal diese
breite Diskussion allméahlich dazu fihrte, statt die
neue Institution Ombudsman zu schaffen, die Befug-
nisse des Petitionsausschusses zu stirken und wirk-
samer zu machen. Mitglieder des Petitionsausschus-
ses priiften in den letzten 18 Monaten die Moglich-
keitén, diese Starkung ihres Ausschusses diber die
Geschéftsordnung oder iiber ein einfaches Gesetz zu
erreichen. Allmahlich schéalte sich die Erkenntnis
heraus, dafBl alle Vorschlage eine Absicherung durch
das Grundgesetz brauchen. Das trifft auch fiir die
heute parallel vorgelegten Gesetzentwiirfe zu, von
denen wir annehmen koénnen, dafl sie im Rechtsaus-
schull zu einem Entwurf harmonisiert werden. Aber
Voraussetzung fiir dieses Gesetz ist eine Grund-
gesetzdnderung, die Ihnen in der Drucksache V/3965
vorgeschlagen wird. Art. 45¢ Abs. 1 des Grund-
gesetzes soll heiflen:

Der Bundestag bestellt einen PetitionsausschuB,
dem die Behandlung der gemdB Artikel 17 an
den Bundestag gerichteteten Bitten und Be-
schwerden obliegt.

Also wie bisher Bitten und Beschwerden.

Diese Bitten, meist Anregungen zu Gesetzes-
novellierungen, werden von dem Petitionsausschufl
sehr haufig an die Fachministerien oder an die Fach-
ausschiisse weitergegeben. Wie bisher wird der
PetitionsausschuB nur in wenigen Féllen selbst ge-
setzgeberische Initiative ergreifen. Die Haupt-
leistung des Petitionsausschusses wird sich bei den
Bitten und Anregungen arbeitsmé&Big nicht dndern.
Er wird also die Anregung eines Birgers an die
richtige Stelle geben, aber — das unterscheidet ihn
von einem Brieftrdger — er wird diese Anregung
weitergeben und einen Termin fir die Antwort
oder die Losung dieser Frage setzen. Hier haben
wir das wichtigste Instrumentarium dieses Parla-
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ments, da es immer Kontakt mit Biirgern hat und
da wir héren und spliren konnen, wie unsere Ge-
setze aufgenommen oder interpretiert werden oder
mit Verbesserungsvorschldgen an uns zurlickkom-
men.

Aber Art 45 ¢ Abs. 2 soll lauten:

Bei der Uberpriifung von Beschwerden wird der
AusschuB als parlamentarisches Kontrollorgan
tdtig. Das Néhere regelt ein Bundesgesetz.

Hier ist also nur noch — ich betone das ausdriick-
lich — von ,Beschwerden” die Rede, nicht mehr
von ,Anregungen” und ,Bitten”.

In der Geschichte des Parlamentarismus und der
Parlamente haben wir das Thema dieser Beschwer-
den oft sehr deutlich gelést. Wenn wir daran den-
ken, daB die Parlamente von Paris und London vor
Jahrhunderten iiber mehrere Jahrhunderte hinweg
gleichzeitig hochstes Gericht bei Konflikten zwi-
schen Untertan und Krone waren — auch in Alt-
wiirttemberg war das eineinhalb Jahrhunderte der
Fall —, dann sehen wir, welche Funktion Parla-
mente schon ausgeiibt haben.

Das brauchen wir heute nicht, weil der Biirger,
der in seinen Rechten durch Organe des Staates
verletzt wird, sein Recht vor Gericht einklagen
kann. Der Petitionsausschul weist deshalb bei vie-
len Beschwerden, bei denen eine klare Rechtsver-
letzung behauptet wird, den Petenten auf den nor-
malen Rechtsweg hin, Niemand in diesem AusschuB
will mit den Verwaltungsgerichten in Konkurrenz
treten; aber es bleibt immer ein gewisser Rest von
Rechtsbeugungen, bei denen die Hilfe des Parla-
mentsausschusses etwas mehr bedeutet als ein
Rechtstsreit vor Gericht.

Zum Lob unserer Beamten will ich hier ausdriick-
lich sagen, daB eine MeinungséduBerung des Peti-
tionsausschusses fast immer beachtet wird — zum
‘Wohle des Petenten. Ich betone ausdriicklich, daB
die Zahl der Féille, in denen ein Fehler der Biiro-
kratie bis in obere Instanzen hinein gedeckt wird,
sehr gering ist. Ich muBl aber mit gleicher Deutlich-
keit sagen, daB es diese Falle leider gibt, in denen
selbst hochste Beamte fehlerhafte Aussagen vor
dem AusschuB machen, sei es, daB sie selbst nur
falsch informiert wurden, sei es, dafl sie aus falsch
verstandener Kollegialitdt andere decken.

Ich wiederhole nochmals: die Zahl dieser Fille ist
sehr gering. Trotzdem bin ich der Meinung, daf} das,
was fiir das Parlament von Paris vor Jahrhunder-
ten gegeniiber dem Koénig recht war, dem Bundes-
tag heute gegeniiber der Ministerialbiirokratie bil-
lig sein sollte. Wir brauchen hier das Recht, ganz
genau kontrollieren zu konnen, mit allen Sank-
tionen gegeniiber Fehlaussagen.

Mich personlich bewegt aber eine andere Er-
kenntnis, die mich engagiert fiir diese Grundgesetz-
dnderung eintreten laBt. In diesem unserem moder-
nen und sich in dauernder Entwicklung befindenden
Staat konnen Gerechtigkeit und Gesetzlichkeit
manchmal weit auseinanderklaffen. Ich bin mir be-
wuBt, was ich hier sage, wenn ich behaupte, daB
Recht und Gesetz bei uns manchmal nicht das
gleiche sind. Wir bekommen n&mlich des &6fteren

Petitionen, bei denen wir uns im AusschuB alle
einig sind, daB dem Petenten geholfen werden mus8,
weil ihm Unrecht geschehen ist. Aber wenn
wir dann versuchen, ihm zu helfen, gehen wir den
von dem Petenten vorher gegangenen Leidensweg
der negativen Kompetenzstreitigkeiten staatlicher
Instanzen oder o6ffentlicher Korperschaften.

Oft kdmpfte der Staatsbiirger auch auf einer fal-
schen Plattform fiir sein Recht oder verklagte die
falsche Institution oder versdumte in seiner Angele-
genheit die notwendigen Fristen. Dann dauert es
fiir uns im Ausschufl wieder oft mehrere Jahre, bis
wir den Fall einigermaBen in den Griff bekommen;
denn aus einer Fiille legaler Handlungen staatlicher
Instanzen kann offensichtliches Unrecht werden.

Ich gestehe hier freimiitig, daB ich manchmal
schamrot werde flir Antworten unserer Biirokratie,
die sich zwar korrekt auf Gesetze und Verordnun-
gen zurickzieht, die dabei aber nicht das mensch-
liche Leid sehen will oder kann, das nur durch
eine ungliickliche Kombination aller moglichen an-
gewendeten Gesetze und Stichtage entstanden ist.

Wir wollen hier aber nicht anklagen, sonst miiite
ich Thnen Beispiele bringen; wir wollen helfen. Wir
im PetitionsausschuBl spliren es immer wieder, daB
der Buchstabe unserer Gesetze téten kann. Wir
bitten deshalb um die Vollmacht, der Gerechtigkeit
in einzelnen besonders begriindbaren Fallen mit
der Macht dieses Parlamentes zu dienen. In der
Praxis wird das ganz niichtern so aussehen, daf} der
Petitionsausschufl die Verursacher einzelner Ent-
scheidungen auf den verschiedenen'Ebenen staat-
licher Instanzen oder offentlicher Korperschaften
mit dem Endergebnis konfrontiert. Da wohl nie-
mand in diesem Haus hier so vermessen ist, zu
glauben, daB wir jemals fiir alle Ewigkeit giiltige
und vollkommene Gesetze werden machen kénnen,
sollten wir uns diese dauernde Korrekturmoglich-
keit in wenigen Einzelfallen 6ffnen.

Zum SchluB mochte ich noch betonen, daB die
meisten Petitionen nicht diese traurigen Fille be-
treffen, sondern echte Anregungen unserer Biirger
sind, die diesen unseren Staat an irgendeinem
Punkt verbessern wollen. Ich darf deshalb ganz
niichtern feststellen, daB mehrere zehntausend
Petitionen jahrlich aus der Uberzeugung heraus
geschrieben sind, daB dieses Parlament mit seiner
politischen Gewalt der Gerechtigkeit dienen will.
Geben Sie deshalb dem PetitionsausschuBl die Mog-
lichkeit, diese Uberzeugung unserer Mitbiirger nicht
zuschanden werden zu lassen!

(Beifall.)

e =

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr von Hassel.

von Hassel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Vor mir haben etwa ein Dut-
zend Mitglieder des Hohen Hauses gesprochen. Sie

sind ihren Ausfiihrungen gefolgt, Sie haben gehort,

was an Kritik am Parlament, an der Arbeit des
Parlaments und an den Unzuldnglichkeiten des Par-
laments vorgebracht wird. Sie haben ein groBes
Biindel von Vorschlagen bekommen, und ich darf
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doch vielleicht vorab mit einem Worte des Dankes
an diejenigen beginnen, die sich die Mithe gemacht
haben, aus ihren Erfahrungen, aus ihrer Sachkunde
heute zu der bereits mehr als drei Sturiden wé&hren-
den Diskussion beizutragen.

Niemand in dem Hohen Hause geht, wie ich
glaube, davon aus, daB alle Vorschlage, die gemacht
worden sind, nachher auch alle in einem Biindel an
das Parlament zuriickkommen, einfach deshalb, weil
man priifen muB und wagen muB, was wirklich in
ein Gesamtkonzept hineinpaBt. Wenn aber nur 50 %o
von dem, was heute an Anregungen aus allen Tei-
len des Hohen Hauses gekommen ist, wirklich reali-
siert wiirden, dann wére das fraglos schon eine
groBe Verbesserung fiir die Arbeit, die wir zu lei-
sten haben.

Man darf zweitens nicht vergessen, dafl es aufier-
halb des Hohen Hauses eine grofie Gruppe von
interessierten Wissenschaftlern und Publizisten gibt,
die dieses Geschehen ,Parlamentsreform” mit gro-
Bem Interesse verfolgen und die ihrerseits beacht-
liche Vorschlage bringen.

Das, was heute hier diskutiert und vorgeschlagen
worden ist, ist mit der Blickrichtung auf allgemeine
Strukturfragen dieses Parlaments gesagt worden.
Zundchst einmal aber ist das Nahziel gesetzt wor-
den, daB man dieses Parlament effektiver machen
mége, dal man den Gesetzgebungsgang beschleuni-
gen moge, daB die- Arbeit erleichtert werden soll
und daB man sich im Parlament freimacht von den
vielen Details, die unsere Zeit absorbieren, frei-
macht, um Zeit fiir groBe, fiir bedeutende, fiir ent-
scheidende, fiir politische Fragen zu gewinnen.

Ich mochte mich bei der Fiille der Anregungen,
die der Vormittag gebracht hat, und angesichts der
Tatsache, daBl noch etwa ein halbes Dutzend Wort-
meldungen vorliegen, auf ein paar Anmerkungen
und ein paar Bitten beschranken.

Ich muB vorausschicken, daBl wir unter Zeitdruck
stehen. Wenn wir fiir das, was wir realisieren wol-
len, nicht innerhalb dieser Legislaturperiode einmal
mit dem Sachverstand der Parlamentarier dieses
Hauses, die dieses Thema hier seit Jahren verfolgen
und genau kennen, die Entscheidung treffen, werden
wir am Tage nach der Wahl vom 28. September
nicht in der Lage sein, gravierende Dinge zu &ndern,
die sich festgefahren haben und die man dann wéh-
ren der nachsten vier Jahre nicht mehr in Ordnung
bringen kann. Insofern stehen wir unter Zeitdruck.
Wir miissen es zuwege bringen, da wir zumindest
mit einem Teil der Dinge, mit denen man neu begin-
nen muB — aber nur anfangen kann, wenn ein
neues Parlament zusammenkommt —, noch im Juni
dieses Jahres fertig werden. Das ist das eine.

Es wiirde mich reizen, hier einmal aus der Sicht
eines Mannes, der selber vor 15 Jahren in diesem

‘Hause begann und jetzt auf dem Stuhl des Préasiden-

ten sitzt, der aber nicht vergessen hat, wie ihm
damals, 1953/54 ,als Abgeordneter zumute gewesen
ist, darzustellen, wie die Arbeit eines solchen Abge-
ordneten eigentlich vor sich geht und was ihn be-
drickt.

Mir ist es damals so gegangen, wie es Thnen noch
heute geht. Sie fahren am Wodenende nach Hause

und wissen nicht, woriiber Sie in der kommenden
‘Woche hier zu entscheiden haben werden. Sie wis-
sen nicht{, wie die Tagesordnung aussieht. Sie ken-
nen die Themen nicht, weil sie nicht etwa nur aus
einem Sachbereich kommen, sondern vielleicht aus
anderthalb Dutzend verschiedenster Sachbereiche
stammen. Sie gehen in das Wochenende, wissen
nicht, wie Sie sich vorbereiten ko6nnen, haben ein
ungutes Gefiihl, weil Sie entscheiden miissen, ohne
sich hinreichend vorbereitet zu haben. Sie konnten
sich nicht vorbereiten, weil noch nicht bekannt war,
wie die kommende Arbeitswoche aussieht. Sie gehen
nach Hause und nehmen eine Reihe von Vorlagen
mit. Ein paar habe ich mir herausgesucht: veritable
grofle Schinken. Wenn Sie dann den Versuch unter-
nehmen, wahrend des Wochenendes, das im Grunde
mit anderen Dingen ausgefiillt ist, zu begreifen, was
darin steht, werden Sie diesen Versuch sehr schnell
aufgeben.

Ich danke Thnen, Herr Kollege Dr. Schmidt, daB
Sie das einmal skizziert haben. Warum nicht ein
Vorspann, aus dem hervorgeht, was eine Vorlage
im Politischen besagt, was die Vorlage, wenn sie so
realisiert wird, eigentlich kostet? Wo eigentlich sind
die Streitpunkte dieser Vorlage? Wo etwa gdbe es
Alternativen?

. (Zuruf von der CDU/CSU: Genau das!)

Es gibt heute Systeme, die in einer Kurzfassung
einen Vorspann von einer Seite machen, in dem Sie
lesen koénnen, was eigentlich zur Entscheidung steht.
Auf drei weiteren Seiten steht ein biBchen schon das
Detail. Wer sich dann in das wirkliche Detail ver-
tiefen will, kann studieren, was in der Gesamtvor-
lage steht.

(Beifall auf allen Seiten des Hauses.)

Ich mochte Thnen das an einer diinneren Vorlage
zeigen, und zwar an dem Entwurf eines Gesetzes
zur Errichtung der Bundesknappschaft. Darin steht
in Art. 1 — Herr Prasident, diesmal miissen Sie mir
gestatten vorzulesen — —

Vizeprdsident Dr. Mommer: Darf ich bei die-
ser Gelegenheit auch etwas zur Reform sagen, Herr
Président. Ich glaube, das ist auch ein Zopf, den wir
abschneiden mdissen. Hier darf jeder zitieren. Wir
setzen dabei voraus, daB er nicht filibustert und
nicht unendlich viele Seiten abliest.

(Heiterkeit und Beifall.)

von Hassel (CDU/CSU): Ich zitiere also aus die-
ser Vorlage vom 21. Januar 1969, die der Abgeord-
nete — angenommen — mit nach Hause nimmt. Dort
heiBt es:

Artikel 1
Anderung des Reichsknappschaftsgesetzes

Das Reichsknappschaftsgesetz in der Fassung
vom 1. Juli 1926 (Reichsgesetzbl. I S. 369), zu-
letzt gedndert durch das Gesetz zur Verwirk-
lichung der mehrjdhrigen Finanzplanung des
Bundes, II. Teil — Finanzdnderungsgesetz 1967
— vom 21. Dezember 1967 (Bundesgesetzbl. I
S. 1259), wird wie folgt gedndert und erganzt:
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1. In § 1 Abs. 4 werden die Worte
«nach Absatz 2 nicht versicherungspflichtig
oder”
gestrichen.

2. In § 2 wird Abs. 4 gestrichen.
(GroBe Heiterkeit und Zurufe.)

Ungemein klar! Sie greifen zur Begriindung und
lesen da zu dieser Ziffer, die ich eben vorlas,

Nummer 1

Die Anderung ist redaktioneller Art. Sie wird
vorgenommen, weil § 1 Abs. 2 RKG mit Wir-
kung vom 1. Januar 1968 an durch Artikel 1 § 3
Nr. 1 Buchstabe b des Finanzénderungsgesetzes
1967 gestrichen worden ist.

(Erneute groBe Heiterkeit und Zurufe.)

Mit dieser ungemein préazisen Information des Ge-
setzeschinesisch, Herr Kollege Dr. Schmidt, gehen
Sie nach Hause und haben keinen Schimmer, wor-
lUber Sie beschlieBen sollen.

Das ist eine Vorlage der Regierung, und ich
mochte paritdtisch auch das Parlament selber nen-
nen, Wenn Sie z. B. den Antrag Drucksache V/3812
der Abgeordneten Becker, Kiihn (Hildesheim),
Lange, Franke (Hannover), Opitz und Genossen
iiber den Entwurf eines Gesetzes iiber das Schorn-
steinfegerwesen lesen,

(Heiterkeit und Zurufe)

dann konnen Sie dort Ahnliches lesen. Also inso-
fern ist es nicht nur in Vorlagen der Bundesregie-
rung, sondern auch in Vorlagen der eigenen Mit-
glieder dieses Hohen Hauses sichtbar.

(Zurufe von der Mitte.)

Im Gegensatz zum Kollegen Dr. Schmidt (Wupper-
tal) bin ich der Meinung, daB man die Information,
die eine solche Vorlage fiir jeden Abgeordneten
lesbar — in kurzer Zeit lesbar — enthalt, nicht in
diesem Hause herstellen lassen muB, sondern dort,
wo das Gesetz seinen Ausgang nimmt, namlich in
den Fachressorts,

Meine Bitte an die Bundesregierung geht dahin,
Herr Kollege Leicht, daB die Bundesregierung — —

(Zurufe von der SPD.)

— Nein, der ,Oberkollege"” ist da; das Ministerium
der Finanzen, das ist im Augenblick das wichtigste.

(Abg. Haase [Kassel]: Sonst ist niemand da!
Eine famose Regierung! — Weitere Zurufe.)

— Sie werden es nachlesen. — Meine Bitte geht
dahin, daB dann das Finanzministerium vielleicht
die Anregung lbermittelt, da wir Vorlagen bekom-
men, mit denen diese Informationsméglichkeiten
fiir den einzelnen Abgeordneten, leicht lesbar, ganz
grundsatzlich, vorausgeschossen wird, damit man es
wirklich lesen kann.

(Lebhafter Beifall.)
Das Zweite! Der Abgeordnete fiihlt sich allein-

gelassen in seiner Arbeit. Er muBl das alles selber
machen, muBl Post holen, muBl sie lesen, muB ‘sie

sortieren, muBl die Vorlagen einordnen nach wich-
tigen und weniger wichtigen.

(Zurufe.)

Er muB antichambrieren, um seine Post diktieren zu
konnen. Er hat keinen, der ihm den Terminkalender
fuhrt. Das erlebe ich dann, wenn ich Abgeordnete
einlade, daB sie mir nicht sagen, ob sie kommen,
einfach deshalb, weil sie niemanden haben, der
ihren Terminkalender fihrt, in Ordnung halt und
dem zuriickantwortet, der eingeladen hat. Der Ab-
geordnete —das sage ich jetzt einmal als ein Mann,
der das selber erfahren hat — vertrddelt hier seine
Zeit mit Dingen, die man wirklich anderen iiber-
tragen kann. Fiir diese Dinge ist er nicht nach Bonn
geschickt worden.

(Beifall.)

Das Dritte! Ein Thema, das hier zu behandeln,
mich ungemein reizen wiirde, ist nun die starke
Sorge des Abgeordneten, daB er von der Biirokratie
uberrollt wird. Ich darf dazu vielleicht nachher ein
paar gesonderte Bemerkungen anfiigen.

Der Abgeordnete selber aber kritisiert nicht nur,
sonder er wird auch kritisiert. Heute morgen ist das
von einer Reihe von Sprechern in sehr plastischer
Form geschildert worden. Das leere Plenum, daB
er hier Zeitung liest, daB er plaudert oder daB er
gar nicht da ist, wird oben von der Tribiine kriti-
siert. Sehr richtig hat irgendeiner bemerkt, das der-
jenige Abgeordnete, der den ganzen Tag hier im
Plenunm ist, noch nicht der tichtigste sein muB.

(Heiterkeit.)

Mir ist es einmal so ergangen: Als Vertriebenen-
minister bin ich in meiner Eigenschaft als Vorstands-
mitglied der Partei zu einer Frauenkonferenz ge-
gangen, bin von morgens bis in den frithen Nach-
mittag dagewesen, habe geglaubt, daB es etwas
Gutes sei, das anzuhoéren, und muBte von einer Teil-
nehmerin dort erfahren: ,Na, Sie scheinen aber viel
Zeit zu haben, daB Sie zu uns kommen."

(Heiterkeit.)

Das kann also auch fiir den Tribiinenbesucher ein
falsches Bild geben: Derjenige, der den ganzen Tag
hier ist, ware nach seiner Meinung der FleiBigste.
Nach Kenntnis derer, die wissen, wie die Arbeit
des Abgeordneten ansonsten aussieht, kann man
dartiber zumindest streiten.

(Zuruf von der SPD.)

Leider hat es das Parlament nach meinem Dafiir-
halten bisher nicht verstanden, den Tribiinenbesu-
chern in einer lesbaren, freundlichen und einprag-
samen Form klarzumachen, wie es eigentlich im
Leben eines Abgeordneten aussieht. Einige Redner
haben das heute morgen geschildert. Sie haben ge-
sagt: Wir haben Wahlkreisbesucher hier; wir miis-
sen sie betreuen. Man weill, daf der Abgeordnete
mit Fachleuten aus den Ressorts und aus den Ver-
bdnden sprechen muB. Man wei, daB Abgeordnete
Zeit haben miissen, um mit Fachkollegen aus der
eigenen Fraktion oder aus anderen Fraktionen Dinge
verzubereiten, die zu einem spéateren Zeitpunkt auf
der Tagesordnung dieses Parlaments stehen. Man
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weiB, daB der Abgeordnete mit seiner Post fertig
werden muB. Man weil}, daB er all diese Dinge
erledigen muB. Dem Tribiinenbesucher miiBte gesagt
werden: Ein Politiker kommt heute nicht mehr zu
Rande, wenn er nicht mindestens zwei Dinge zur
gleichen Zeit erledigen kann, ndmlich lesen und zu-
héren. In dem Augenblick, wo das Zuhéren fiir ihn
wichtig ist, legt er seinen Lesestoff, die Zeitung, die
er studieren muB, beiseite und folgt den Ausfih-
rungen. Es ist uns in unserer Offentlichkeitsarbeit
bislang nicht gelungen, den AuBenstehenden, z. B.
den Besuchern dieses Parlaments, klarzumachen, daB
ein Politiker diese Eigenschaften haben muB, weil er
sonst mit seiner Arbeit nie fertig wird.

Ich bin sehr dankbar, daB heute morgen auf die
Presse verwiesen worden ist; ich glaube, der Herr
Kollege Dr. Mende hat das getan. Heute morgen
waren 1090 der Plétze auf der Pressetribiine besetzt.
Inzwischen sind ein paar andere Herren erschienen,
die ich sonst dort nicht sehe. Es ist fiir einen Fernseh-
operateur ungemein dankenswert, einen leeren Teil
des Plenums aufzunehmen. Meine humorvoll ge-
meinte Bitte geht dahin, gelegentlich auch die leere
Pressetribline aufzunehmen.

(Beifall und Heiterkeit.)

Genau das, was man an uns kritisiert, daB wir nam-
lich in der Zwischenzeit in unseren Zimmern sitzen,
dort arbeiten und am Lautsprecher verfolgen, was
hier vor sich geht, miissen auch die Herren der Pu-
blizistik machen: Sie sitzen in den Pressehdusern,
verfolgen iiber den Lautsprecher, was hier vor sich
geht, machen dort ihre Arbeit und berichten. Sie
miissen es genauso machen wie wir: zwei Dinge zur
gleichen Zeit. Hier sind sie dann eben auch nicht
anwesend. Meine freundlich gemeinte Bitte geht
also dahin, daB auch in der Publizistik ein biBchen
eine freundliche Darstellung dariiber gegeben wer-
den moge, was eigentlich die Téatigkeit dieses Parla-
ments bedeutet.
(Beifall.)

Der Prasident bekommt eine Liste, auf der ver-
zeichnet steht, wer entschuldigt ist, wer Urlaub hat.
Es sind heute 83 Mitglieder des Parlaments ent-
schuldigt, davon allein 24 durch die Teilnahme an
den Sitzungen des Europdischen Parlaments, 7 durch
die Teilnahme an den Sitzungen der Westeuro-
pdischen Union. Einige von Thnen sehen zuweilen
auch die Krankenliste unserer Mitglieder. Ich wei3
nicht, ob.Thnen bekannt ist, daB der parlaments-
eigene Arzt z.B. bei der Bundesversammlung in
Berlin 90 Wahlménner &rztlich hat versorgen miis-
sen. Von den 83 entschuldigten Mitgliedern wird
eine groBe Anzahl auf der Liste der Kranken zu
finden sein. Ich glaube, daB man auch wissen mu3,
was die einzelnen Parlamentarier in der Zwischen-
zeit tun, wenn der Plenarsaal hier leer ist.

Mit der Blickrichtung darauf, daB es bislang nicht
gelungen ist, darzustellen, wie das Leben der Ibge-
ordneten eigentlich aussieht, sei noch eine Bemer-
kung hinzugefiigt. Wie ich meine Tatigkeit als Ab-
geordneter kenne, wird man fiir den Wahlkreis
engagiert. Man muB beim Verkehrsminister durch-
zusetzen versuchen, daBl irgendwo eine StraBe ge-

baut wird. Man muB im Wirtschaftministerium zu ©

erreichen versuchen, daBl das Investitionsforderungs-
programm auf den eigenen Wahlkreis ausgedehnt
wird. Man muBl versuchen, auf Landesebene einen
Schulbau zu férdern. Man mulBl sich bei anderen
Investitionsvorhaben einschalten. Lesen Sie einmal
nach, was in dieser Beziehung in der Fragestunde
vom Abgeordneten alles getan werden mubB.

Fir den einzelnen im Wahlkreis sieht es dann
so aus: Man muB dafiir Sorge tragen, daB eine
Rentenfrage in Ordnung geht. Man muB sich um
einen Lastenausgleichsantrag kiimmern. Man muf}
sich um eine Wohnungsgeschichte kiimmern. Man
wird gebeten, sich fiir ein Baudarlehen einzusetzen,
das beantragt worden ist, das aber nicht von der
Stelle kommt. Man wird, meine sehr verehrten
Damen und Herren, meine Kollegen, im Wahlkreis
als ein Anwalt angesehen, der honorarfrei alles
durchzusetzen hat,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

was so an Sorgen oder Noten vorkommt. Und auBer-
dem ist er der billigste Festredner — honorarfrei
versteht sich —,

(Heiterkeit)

der weder einen Sonnabend noch einen Sonntag aus-
lassen kann. Wie schon war die Zeit, wo es noch
einen Streit um ein tagungsfreies Wochenende gab.
Vor zehn Jahren gab es eine grofe Bewegung in
dieser Richtung. Diese Bewegung ist leider offen-
sichtlich eingegangen; fiir einen Bundestagsabgeord-
neten gibt es das nicht.

Q

Und nun ein viertes Wort in der — so mochte ich
sagen — eigenen Sache des Abgeordneten; das ist
das Thema der Didten. Es ist dies ja ein magisches
Wort, das jeden zur Kritik anreizt: Didten — und
dann noch steuerfrei, wie die eigentlich aussehen? —
Ich finde, man sollte einmal eine Darstellung geben,
wie sich das Geld zusammensetzt, das der einzelne
Abgeordnete im Monat bekommt, und was er mit
diesem Gelde im Grunde genommen tut. Darf ich es
ruhig einmal sagen: Die Beitrdge an die Fraktionen,
die Beitrdge an die Partei und an seinen Wahlkreis,
die zuséatzlichen Kosten durch einen zweiten Wohn-
sitz hier in Bonn — er mufB hier regelmédBig essen,
er kann es nicht zu Hause, er muBB es hier, und as
teurer —, doppelte Haushaltsfiihrung, er muB seinen
Kraftwagen haben, er hat seine Biirokosten, sein
Porto, sein Telefon zu Hause. Meine Meinung ist,
daB man ihm hier entgegenkommen koénnte. Er muf}
eine Halbtagssekretdrin haben; er muB die Kosten
fiir die Besucher iibernehmen, die hierher kommen;
diese erwarten vom Abgeordneten ihres Wahl-
kreises, mindestens zu einer Tasse Kaffee einge-
laden zu werden. Bei ihm erscheint zuerst die Spen-
denliste; man erwartet, daB bei jeder Spende ganz
oben der Betrag des Abgeordneten steht, denn er
bekommt ja ,einige tausend Mark steuerfreie
Didten.” — Und dann kommt der Versicherungs-
beitrag fir seine Altersversorgung von 600 DM.

Das sind, wenn Sie das addieren, ungefdhr 3600
DM im Monat; und wenn er dann 4600 DM wirklich
bekommt, dann ist die Differenz der Betrag, der
wirklich hier fiir seine Arbeit gezahlt wird. Deshalb
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meine ich, da man dieses Thema Didten draufBien
auch ansprechen sollte. Ein Teil sind nicht Diéten,
sondern reine Entschddigungen fiir Kosten, die er
hat, er, der nichts von der Steuer absetzen kann. Er
kann nicht am Sonntag mit seinem Auto vorfahren
und bei der Tankstelle die Frage beantworten: Von
wann soll die Quittung sein?

(Zuruf.)

— Ist Thnen nicht bekannt, dafl das passiert ist? —
Er kann nicht in ein Restaurant gehen, wo es dann,
wenn er sonntags zum Essen geht, heifit: ,Von wann
soll die Quittung sein?

(Zurufe.)

— Nein, meine sehr verehrten Damen und Herren,
es ist vielleicht. ein biBchen iibertrieben, was ich
sage, aber in diese Richtung geht es.

(Beifall und Zurufe von der CDU/CSU und
von Abgeordneten der SPD.)

In dieser Richtung geht es deshalb, weil ndmlich der
sogenannte Steuerzahler uns diese steuerfreien
Didten dauernd ankreidet.

Der im Augenblick nicht anwesende Kollege Dr.
Mende hat das heute morgen einmal in Bierwdah-
rung ausgerechnet, Das Parlament kostet den ein-
zelnen Waéhler so viel wie eine Flasche Bier. —
Nun, ich trinke kein Bier, wir trinken dort oben im
Norden andere Getrdanke; ich miifite das einmal auf
unsere landesiiblichen Getrdnke umrechnen.

Ich habe inzwischen einiges ausrechnen lassen,
was das Parlament kostet; vielleicht sind die Zahlen
fiir Sie, die Sie anwesend sind, und fiir jene, die
spater das Wortprotokoll nachlesen und daraus
auch einmal fiir sich selber die Zahlen ein bichen
zusammensetzen, nicht uninteressant. Die Parla-
mente selber — in Bund und Landern zusammen —
kosten pro Kopf der Bevélkerung im Jahr 2,48 DM.
Die Verwaltung, das Personal fiir Bund und Lander
zusammen, kostet pro Jahr und Kopf der Bevdélke-
rung 775 DM, Die Kosten fiir die Bundestagsabge-
ordneten und die Abgeordneten in den Landes-
parlamenten zusammen machen 0,12 Prozent der
offentlichen Haushalte aus; und in Mark und Pfen-
nig umgerechnet, in sichtbaren Zahlen ‘heiit das:
fir alle Parlamente in Bund und Landern zusammen
betragen die Kosten pro Jahr insgesamt 171 Mil-
lionen DM. Darin ist auch der Bau dort driiben ent-
halten, also nicht nur die laufenden Kosten, etwa
die Didten. Das alles zusammen sind also 171 Mil-
lionen; dagegengesetzt: die Haushalte von Bund,
Léndern und Gemeinden zusammen haben ein
Volumen von 138 Milliarden DM. Die Parlamente
zusammen 171 Millionen; allein der gesamte Per-
sonalkostenaufwand in Bund, Landern und Gemein-
den zusammen 46,5 Milliarden! Ich glaube, wenn
man einmal diese Zahlen verdffentlicht, wird auch
das Thema ,Didten” in eine verniinftige Relation
gesetzt.

Der fiinfte Punkt bei der Kritik an den Abgeord-
neten ist leider aus der allerjliingsten Zeit. Man
sagt: Jetzt gibt es 1500 DM je Abgeordneten im
Monat, siehe Haushalt des Jahres 1969, von uns
heute zu verabschieden. Und man meint, der Abge-
ordnete bekdme diese 1500 DM fiir sich in seine

eigene Tasche. Ich méchte, damit diese Legende von
vornherein getotet wird, sagen: er bekommt keinen
Pfennig. Er bekommt dieses Geld nicht persénlich
in die Hand, sondern unter Vorlage eines Vertra-
ges, den er personlich abzuschlieBen hat mit dem-
jenigen, der fir ihn arbeitet. Ob es eine Sekretdrin
ist, eine Halbtags-, eine Ganztagskraft, ein wissen-
schaftlicher Assistent, teilbeschéftigt, vollbeschaftigt,
gleichgiiltig, dieses Geld wird nur gegen Vorlage
eines Vertrages gezahlt, wobei sich der Bundestag
selber sehr sorgféltig ansieht, daf es keine Schein-
vertrage mit der Ehefrau oder dem in Bonn studie-
renden Sohn sind. Wir versuchen also den MiB-
brauch auszurdumen.

Man kann auf Grund der Richtlinien, die von der
Unterkommission des Bundestagsvorstandes fertig-
gestellt worden sind, auch jemanden im Wahlkreis
beschaftigen, allerdings keinen Parteisekretdr in
seiner Kreisgeschéftsstelle.

Man kann auch etwas anderes sehr Verniinftiges
tun. Es konnen sich eine Reihe von Abgeordneten,
finf, sechs, sieben, zusammenfinden, das Geld poo-
len und dann zusammen einen qualifizierten Wis-
senschaftler, einen Assistenten oder eine Sekretidrin
anstellen. Darin sind die Richtlinien relativ frei. Sie
geben dem Abgeordneten oder einer Gruppe von
Abgeordneten alle verninftigen Méglichkeiten.

Meine Bitte geht dahin: Die mehrfach behandelten
Richtlinien sind fertig. Ich habe sie dem gesamten
Bundestagsvorstand zugeleitet und mit Blick auf die
Eilbediirftigkeit gebeten, im Umlaufverfahren zuzu-
stimmen. Der Termin ist morgen. GewiBl mag es so
sein, daB irgendein Halbsatz dem einen oder ande-
ren nicht paBt. Richtlinien, die fiir jeden akzeptabel
sind, wird es wahrscheinlich nicht geben. Meine Bitte
ist nun die, Herr Kollege Rawe, dafl dann, wenn das
Umlaufverfahren morgen abgeschlossen ist, diese
Richtlinien, die an die Mitglieder des Haushaltsaus-
schusses gehen, dem ich zusagte, daB er sie be-
kommt und sie einsegnen mdge, dann allerdings
auch im Monat April fertig sind.

(Abg. Dr. Klepsch und Abg. Baier: Morgen
friihl)

— Ich stelle fest, der HaushaltsausschuB

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat Herr
Klepsch gesagt; der ist nicht Mitglied des
Haushaltsausschusses!)

ist viel besser als sein Ruf, der an sich nicht schlecht
ist.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wie
sieht nun die Bilanz fiir heute aus der Sicht des Par-
lamentsprisidenten aus? Ich habe vorgestern eine
Kommission konstituiert, die sich aus zehn Abgeord-
neten des Deutschen Bundestages zusammensetzt,
eine politische Kommission, der die wvielen, vielen
Vorschldage, die gemacht worden sind und die bis zu
ihrem Zusammentritt in einer Klausurtagung am
29. und 30. April gemacht werden, auch die Vor-
schlage des heutigen Tages mit der Auswertung des
Wortprotokolls, vorgelegt werden. Das ist die poli-
tische Kommission, die fiir die Fraktionen schon ge-
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wisse Vorentscheidungsmoglichkeiten treffen soll;
die Entscheidung trifft nachher das Haus.

Zweitens habe ich einen Arbeitsstab aus haupt-
amtlichen Herren gebildet, die ich berufen habe und
die eine Madglichkeit der Zuarbeit von der wissen-
schaftlichen Seite her haben. Sie sind mehr oder we-
niger ganztdgig beschiaftigt und leisten die Vorbe-
reitungen.

Der Arbeitsplan, der mit der politischen Kommis-
sion abgestimmt ist, sieht zwei Tage Klausur im
April, einen Tag Klausur im Mai vor. Er sieht vor,
daB die Klausur und die Arbeit, die dabei zu leisten
ist, parallel mit der in dem Ausschuf} fiir Wahlprii-
fung, Immunitdt und Geschaftsordnung gemacht wer-
den kann — den Vorsitzenden haben Sie vorhin hier
gehort — mit dem Ziel, daB wir Mitte Juni eine Reihe
von Vorlagen hier verabschieden kénnen. Der Ar-
beitsstab hauptamtlicher Mitarbeiter hat in der Zwi-
schenzeit ein erstes Arbeitspapier fiir die Arbeits-
weise des Parlaments erstellt. Es ist den zehn Mit-
gliedern dieser Kommission zugeleitet worden. Ich
identifiziere mich nicht mit allen Vorschldgen dieses
Arbeitsstabes, so wenig ich mich mit allen Vor-
schldgen identifiziere, die heute hier gemacht wur-
den; das wird niemand erwarten. Aber es ist zu-
nédchst einmal ein Start.

In diesem Start ist ein Punkt fiir uns von groBem
Interesse, der auch bei den Sprechern der Fraktionen
heute morgen anklang. Ich glaube, daB wir eine dra-
stische Verminderung der Zahl der Ausschiisse ha-
ben miissen, damit das viele Mitberaten aufhéren
kann, Die Ausschiisse miissen gréfler sein, damit sie
fir all die vielen Spezialfragen, die im Laufe einer
Legislaturperiode auftauchen, auch Spezialunteraus-
schiisse bilden konnen, die aber unter der Verant-
wortung des Gesamtausschusses arbeiten.

(Beifall bei der FDP.)

Die Freien Demokraten haben vorhin Ahnliches
gesagt. Fiir die Fraktion der SPD hat mein Kollege
Dr. Mommer einiges andere gesagt.

(Abg. Hermsdorf: Als Person!)

— Als Person. — Ich schépfe Hoffnung; denn ich
wiirde sagen — Verzeihung, Herr Prasident —: an
dem Punkt sollten wir — —

Vizepridsident Dr. Mommer: Weder das eine
noch das andere ist ganz richtig.

von Hassel (CDU/CSU): Wir wollen nicht in die
Interna eintreten,

Jedenfalls werden wir, wenn wir es nicht errei-
chen, die vielen kleinen Ausschiisse zu wenigen
groBen, kréftigen Ausschiissen zusammenzufassen,
schon damit wir von dem vielen Mitberaten weg-
kommen, wahrscheinlich keine Arbeitserleichterung
erzielen.

Das zweite, was in diesem Arbeitspapier steht, ist,
daB man die Tagesordnungen der Parlamentssitzun-
gen nach den groBen Fachbereichen zusammenfas-
sen sollte, damit nicht bei jeder Gelegenheit, mitt-
wochs, donnerstags und freitags, iber alle Themen

gesprochen werden muB}, sondern die grofien
Schwerpunkte in einer Woche gebiindelt zur Dis-
kussion stehen, in der anderen Woche wieder an-
dere Fragen. Die Ausschiisse sollten dann dafiir ver-
antwortlich sein, daB sie das gesamte Parlament
verniinftig in der Form informieren, wie ich es vor-
hin sagte, und die Bundesregierung sollte Ahnliches
tun. Die Information des Parlaments koénnte dabei
also wirklich nennenswert erleichtert werden.

Sie wissen selber, da wir, wenn wir den Beginn
der neuen Legislaturperiode herankommen sehen,
ohne die Entscheidung zu treffen, wie viele Aus-
schiisse wir haben wollen, wahrscheinlich nicht zu
einer Verminderung kommen. Dann kommen die
menschlichen Seiten; ein AusschuBivorsitzender hat
einen gewissen” Status und die Arbeitsmoglichkeit
durch ein Sekretariat. Die Entscheidung mufl also
vorher getroffen werden, damit man nachher so
verfahren kann. Ob dann die Zahl von zehn Aus-
schiissen richtig ist, ist eine zweite Frage. Aber ich
glaube, so wie es heute ist, geht es nicht.

Meine dringende Bitte ist daher, daB sich unter
dem Druck des Termins vom 28. September — am
29. September haben wir einen neuen Anfang —
diejenigen, die mit der Bearbeitung der vielen Vor-
lagen des heutigen Tages beschaftigt sind, fir die
Bearbeitung soviel Zeit wie irgend moglich, auch
in sitzungsfreien Wochen, nehmen, damit wir das
Mitte Juni erledigen kénnen.

Ich unterstreiche voOllig, was der Herr Kollege
Dr. Woérner sagt. Es ist leicht, Vorschldge in die
Welt zu setzen. Sie sind publikumswirksam, die
Presse wird sie freundlich kommentieren.

(Abg. Hermsdorf: Vielleicht!)

— Vielleicht. Ich glaube schon; ich bin nicht so
skeptisch wie Sie, Herr Kollege Hermsdorf. — Aber
es ist schwer, sie nachher zu realisieren, weil viele
menschliche Bereiche dabei eine Rolle spielen. Man
sollte also die Reformméglichkeiten nicht tiberschét-
zen, und man sollte vor allen Dingen nicht davon
ausgehen, daB die Reformen etwa zu einer Perso-
naleinsparung in der Administration dieses Hauses
fiihren koénnten. Wer Reformen will, meine ver-
ehrten Kollegen, muf auch bereit sein, die Mittel,
die dafiir notwendig sind, und das Personal, bereit-
zustellen, damit man auch wirklich arbeiten kann.

Es ist heute angesprochen worden und ich darf es
als Erinnerungsposten noch einmal aufnehmen, daf}
der Wissenschaftliche Hilfsdienst, daB die Biblio-
thek gréBer werden wird und daB z.B. die Daten-
verarbeitung fiir uns eingefiihrt wird. Wir brauchen
nicht dariiber zu streiten: hierher gehért ein Ab-
stimm-Computer. Dazu sind eine Reihe von Vor-
bereitungen getroffen. Ich gebe zu, daB die Liefer-
fristen es wahrscheinlich noch nicht méglich machen,
bis zum 28. September eine Abstimmaschine hier
zu haben, aber es ist auch gleichgiiltig, ob das drei
oder vier Monate frither oder spater kommt. Jeden-
falls miissen wir diese Maschinerie einfiihren. Es
ist fiir die Prasidenten ganz entsetzlich, diesen lang-
samen Ablauf mit Hammelsprung, oder wie in Ber-
lin, in der Zukunft weiterhin zu machen. Das ist das
eine,

©
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Das andere aber ist die Datenverarbeitung selbst.
Ich brauche Ihnen das nicht zu sagen,.in der Wirt-
schaft ist man ohne Datenverarbeitung aufgeschmis-
sen, in der Wissenschaft ebenfalls. Als Verteidi-
gungsminister habe ich eine groBe Zahl von Daten-
verarbeitungssystemen eingefiihrt, weil anders Ver-
teidigung nicht mehr zu machen ist.

(Abg. Frau Geisendorfer: Das habe ich seit
vielen Jahren schon gesagt!)

Aber ich muB aufrdumen mit einer Meinung, die
man zuweilen hort: Wenn wir uns einen Com-
puter aufstellen, geht alles andere schon von selbst.
Meine verehrten Damen und Herren, es gibt ein
sehr lesenswertes Buch, das ich vor ein oder andert-
halb Jahren gelesen habe, das heiBt: ,Was denkt
sich ein Elektronengehirn?” Was denkt sich ein
Computer? Wenn Sie das Buch durchlesen, stellen
Sie fest, es steht klipp und klar darin: nicats. Der
Computer selber denkt nicht. Er nimmt uns das
Denken nicht ab. Das heiBt also zu deutsch, wir
miissen Leute, wir miissen Madanner, wir miissen
‘Wissenschaftler haben, die uns mit einem solchen
Computer tiiberhaupt erst die Arbeitsmoglichkeit
schaffen; sonst brauchen wir keinen Computer.
Dann koénnen wir ihn verschrotten, oder nach dem
Vorschlag, der gemacht wurde, exportieren. Ohne
die intellektuelle Arbeit lebender Menschen, die
etwas von diesem System verstehen, wire ein Com-
puter fiir uns rausgeworfenes Geld.

Mein Vorredner, Herr Dr. Kiibler, hat gesagt:
‘Wir haben das Recht, kontrollieren zu kénnen. —
GewiB! Ich bin. aber der Meinung, daB gerade im
Zusammenhang mit dem Thema Datenverarbeitung
z. B. das Parlament darauf besonders achten miiBte.
An einer anderen Stelle wurde gesagt, in der vori-
gen Legislaturperiode sind 10000 Seiten Gesetze
gemacht worden. Ubrigens kommen sie nicht alle
von der so geschméhten Regierung, sie kommen
zum Teil auch aus unserem Hause. Sie kommen
nicht nur von dort kompliziert, sie werden zum
Teil von uns noch komplizierter gemacht, noch
mehr in die Lidnge gezogen, mit noch mehr Sonder-
bestimmungen versehen. Meine Meinung ist, wenn
wir eine Datenverarbeitung haben, muB auf eine
Sache ganz besonders Wert gelegt werden: jedes
Gesetz, analog auch jede Verordnung, jeder ErlaB,
muB daraufhin untersucht werden, ob dadurch
gleichzeitiy der ganze Verwaltungsablauf verein-
facht wird oder nicht. :

(Beifall bei der FDP.)

Ich mo6chte Thnen das an einem Beispiel erldu-
tern. Als ich Verteidigungsminister war, stand ich
vor der Tatsache, daB von 300 000 Wehrpflichtigen,
die gemustert werden, ein Drittel ein Rechtsmittel
einlegen, und nach der Einberufung noch einmal
ein Drittel. Wenn man das Soldaten- und das Wehr-
pflichtgesetz kennt, weiB man, welche Ausnahmen
gegeben sind. Das sind wenige Ausnahmen. Das
sind vielleicht- 50 oder 100 Denkmodelle. Ich war
also der Meinung, man kann die Frage der Rechts-
mittel bei den Wehrpflichtigen in einer Bereichsver-
waltung zentralisieren, dort einen Computer auf-
stellen, 100 verschiedene Denkmodelle einspeisen

und das dann mit einem Computer verarbeiten. Ant-
wort: Nein, die deutschen Gesetze lassen das nicht
ZU.

‘Wir reden so viel {iber die andere Seite, iiber
die Regierung und die Biirokraten, und sollten doch
selber Uberlegen, daB unsere Gesetze so gemacht
werden, daB sie auch mit den modernen Mitteln
des 20. Jahrhunderts nachher anwendbar sind und
daB nicht mehr mit den Methoden des ersten Teils
dieses Jahrhunderts alles mit der Hand gemacht
werden muB. Meine Bitte geht dahin: wenn man
schon in diesem Hause dauernd von Kontrolle des
Parlaments gegeniiber der Biirokratie spricht, muB
man auch dafiir sorgen, daB die Gesetze, die wir
machen, nicht dazu beitragen, daB die Verwaltung
schwerfélliger wird, sondern das Gegenteil bewir-
ken. Ich bitte jeden, der sich mit Datenverarbeitung
beschéftigt, in dieser Richtung zu denken.

Nur die fortgeschrittene Zeit hélt mich davon ab,

-ein paar Bemerkungen iiber das Verhdltnis des

Abgeordneten zur Biirokratie zu machen. Es gehort
bei uns vielfach dazu, die Biirokraten zu kritisieren.
Ich finde, wir sollten dariiber nachdenken, ob ein
staatliches Geschehen ohne die Partnerschaft zwi-
schen den politisch Verantwortlichen und der Admi-
nistration iiberhaupt moglich ist. Wir sollten ver-
suchen die starke Kontroverse, die oftmals ent-
steht, in eine verniinftige Partnerschaft umzuwan-
deln. Und da allerdings sage ich: nicht indem wir
die Biirokratie eine Stufe tiefer setzen. Dieser Auf-
bau hier wird sowieso abgebaut, das ist aus, dieses
hohe Sitzen. Das haben wir neulich abends entschie-
den, .
(Beifall)

und der Bundesvorstand wird, glaube ich, am 23.
oder 24. April, endgiiltig dariiber BeschluB fassen.
Das meine ich also im Moment nicht bildlich. Das
wird anders.

(Heiterkeit.)

Ich glaube iibrigens, daB die 350 000 DM, die das
kostet, gut angewendet sind. Denn selbst wenn wir
einen zweiten Bauabschnitt mit einem eigenen
Plenarsaal beschlieBen, und heute zu planen anfan-
gen und in absehbarer Zeit den Plan fertig haben,
wird die kommende 6. Legislaturperiode fast zu Ende
sein, bis wir einziehen. Deshalb meine ich, daB die
Sache hier in diesem Hause so gut es irgend geht,
durch einen bescheidenen Umbau in Ordnung ge-
bracht werden sollte, der wdahrend der Sommerpause
gemacht werden wird.

(Beifall.)

Ich meine also, wenn ich hier Gber das Verhaltnis
von Biirokratie und Parlament spreche, nicht dies,
sondern ich meine, daB dem Parlamentarier, dem
counterpart des Biirokraten, eine Aufwertung da-
durch gegeben werden muB, daBB er bessere Arbeits-
moglichkeiten bekommt.

Das schon fast Letzte ist folgendes. Wenn wir
uns mit den Arbeitsmoéglichkeiten fiir uns beschaf-
tigen, bedeutet das, daB wir uns auch mit den
Arbeitsverhéltnissen unserer hauptamtlichen Mitar-
beiter befassen miissen. Da liegt nun ein Antrag

(©
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— Umdruck 630 *) — vor. Dazu sage ich: da bin ich
in einer etwas schwierigen Lage. Ich habe dieses
Anliegen im Bundestagsvorstand vertreten, und ich
habe es nachher im Haushaltsausschufl vertreten.
Der HaushaltsausschufB3 ist — aus Griinden, die ich
respektiere — den Vorschlagen des Vorstandes
nicht gefolgt. Der Antrag kommt jetzt noch einmal
hier herauf, mit wohlklingenden Namen unterzeich-
net. Ich rede jetzt nicht dafiir, daB dieser Antrag
angenommen wird. Aber der Prasident ist in folgen-
der Situation. Wenn wir — darf ich es einmal an
dem einen Punkt ,Ausschiisse” aufhdngen — die
Ausschiisse in groBiere Bereiche zusammenfassen,
miissen wir ihnen eine ausreichende Zahl von haupt-
amtlichen Mitarbeitern — AusschuBlassistenten oder
Ausschufisekretdren — geben, dann mufl man nach
meinem Dafiirhalten fiir einen groBen Bereich auch
die wissenschaftliche Hilfskraft mit dazugeben. Das
nur einmal als Denkmodell. Es geht nicht an, daB
ein AusschuB in die zweite Lesung eines Gesetzes

eintritt und das Protokoll der ersten Lesung noch -

nicht bekommen hat, weil wir mit der Arbeit nicht
nachkommen.

Vizeprisident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Herrn Hermsdorf?

von Hassel (CDU/CSU): Aber selbstverstind-
lich, Herr Kollege!

Hermsdorf (SPD): Herr Prisident, sind Sie nicht
mit mir der Auffassung, daBl gerade Thr Argument,
daB Sie hinsichtlich der Ausschiisse Reformen durch-
fiihren wollten, es war, das uns Veranlassung gab,
diesen Antrag nicht zu billigen?

von Hassel (CDU/CSU): Herr Kollege, ich bin
noch gar nicht am Ende. Sie hétten sich die Zwi-
schenfrage fiir das Ende sparen kénnen und sie dann
wahrscheinlich als gegenstandsols erachtet.

Ich sage folgendes: Im Grunde miiBten wir diese
Krdfte haben. Angesichts der Tatsache aber, daB
ich noch nicht genau sagen kann: so wird das
System aussehen, so werden die Ausschiisse ge-
gliedert sein, so wird die Arbeitsweise sein, sage
ich also: Im Grunde war es richtig, daB der Haus-
haltsausschufl nein gesagt hat.

Aber wenn wir erst warten, bis der neue Haus-
halt 1970 fertig ist, der bei einem neuen Parlament
wahrscheinlich — — Erst den Kopf schiitteln, wenn
ich am Ende bin! Dann ist ein Votum von Ihnen
moglich, ob es nun richtig oder nicht richtig ist. Aber
ich bin auf dem Wege. — Herr Kollege, das kommt
mir so vor wie bei den Studenten. Wenn ich in
einem Auditorium einen Satz beginne, der demen
nicht paBt, fangen sie an zu scharren, bevor der Satz
zu Ende gefiihrt ist, und man ist meist gescheit ge-
nug, ihn dann so abzuwandeln, daB am Ende der

- Beifall da ist.
(Heiterkeit und Beifall.)

*) Siehe Anlage 2.

Also Sie werden mir zum SchluB noch zustimmen.

(Abg. Schoettle: Herr Président, ich Dbitte
Sie nur, den Weg nicht zu weit zu gehen!)

Der Weg, den ich also gehen méchte, ist folgen-
der. Ich weiB}, daB der Finanzminister, der auf Grund
des Haushaltsgesetzes allein dazu in der Lage ist,
dem Haushaltsausschuf eine Vorlage mach § 11 vor-
zulegen, einen solchen Antrag normalerweise nicht
stellen wiirde — ich kenne doch Finanzminister-
kollegen, die ich deshalb gar nicht kritisiere; das
sind immer unsere ,Oberkollegen” in der Regierung
gewesen —, wenn ich z.B., verehrter Herr Kollege
Schoettle, etwa im Juni oder Juli der Meinung bin:
so muf} es geschehen. Wenn aber der Herr Finanz-
minister bereit ist zu sagen: Sobald der Vorstand
des Deutschen Bundestages ein Konzept vorlegt, fiir
die Ausschiisse muBl es so und so aussehen, bin ich,
der Finanzminister, bereit, dem Votum des Vor-
standes des Deutschen Bundestages zu folgen und
dem Haushaltsausschufi einen entsprechenden Vor-
schlag zu machen, kénnen wir, meine ich, so ver-
fahren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Denn, meine Damen und Herren, ich bin bei die-
sem Antrag, fiir den ich Verstdndnis habe und der
ja ein biBchen in die Richtung dessen geht, was ich
selbst im Vorstand und im HaushaltsausschuBl ver-
treten habe, in einer schwierigen Lage. Gesetzt den
Fall, ich bekomme alle Stellen. Dann werde ich in
den ndchsten Monaten des Lebens nicht froh, bis alle
daraufhin beférdert sind. Viele verdienen unstreitig
die Beforderung. Aber bei manchem muB man auch
dariiber nachdenken, ob nicht die Etage, die er er-
reicht hat, eine gewisse Endetage ist.

Nun kommt aber die Schwierigkeit, und damit
verbinde ich eine weitere Bitte an den Herrn Fi-
nanzminister, der die ganze Bundesregierung hier
vertritt. Wir haben unsere eigenen Beamten. Die
Ernennungsurkunden tragen den Namen des Pra-
sidenten. Wir miissen erreichen, daB eine Aus-
tauschmdglichkeit von Beamten zwischen dem Par-
lament und den vielen Ressorts gegeben ist.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Die Ressorts miissen ein Interesse daran haben, fiir
einige Jahre qualifizierte Herren zu uns abzustellen,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

die nachher mit dem Sachverstand aus dem Parla-

ment dorthin zuriickkehren und die die Arbeit zwis-
schen den Ressorts und dem Parlament selber kennen
und damit erleichtern. Aber wir miissen im Interesse
des Beamten die Mdoglichkeit haben, denjenigen, der
bei uns nicht mehr weiterkommen kann, weil seine
Fahigkeit fiir uns zu begrenzt ist, auch in ein Res-
sort abzugeben, wo er seine Arbeit verninftig lei-
sten kann. Das ist eine weitere Bitte, die ich an das
Finanzministerium, an die Regierung, habe.

Mit dieser Bitte — ich habe mehr Zeit in Anspruch
genommen, als ich urspriinglich vorhatte — darf ich
diese Bemerkungen beschlieBen. Ich mdchte mich
vor allen Dingen bedanken, zum einen bei dem
Haushaltsausschu und den beiden Berichterstat-
tern, die sich mit unserem Haushalt viel Miihe ge-

©
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geben haben, zum zweiten insbesondere auch bei
denen, die heute in der Debatte gezeigt haben, daB
sie sich Jahre, Monate und Wochen mit diesen
Fragen beschiftigt haben. Ich bin sicher, daB die
Auswertung des Wortprotokolls viele gute Anre-
gungen aufzeigen wird.

(Beifall im ganzen Hause.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Leicht, Parlamentarischer Staatssekretar im
Bundesministerium der Finanzen. :

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Mitglieder
des Haushaltsausschusses insbesondere wissen, daB
der Bundesminister der Finanzen schon in den letz-
ten Jahren — und das gilt auch fiir die Zukunft —
es als Selbstverstdandlichkeit erachtet hat, den Wiin-
schen des Hohen Hauses nach Modglichkeit ent-
gegenzukommen und sich vor allem Zuriickhaltung
in der Bewertung dessen aufzuerlegen, was dieses
Haus will. Das wird auch in Zukunft so geschehen.

Herr Prasident, ich kann sagen: Wenn Sie Ihre
neuen Vorstellungen entwickelt haben werden und
sich das Ganze dann zu einer Vorlage konzentriert
haben wird, wird diese Vorlage selbstverstdndlich
vom Bundesminister der Finanzen nach § 11 Abs. 1
des Haushaltsgesetzes dem HaushaltsausschuB und
damit einer parlamentarischen Institution zur Ent-
scheidung zugeleitet werden.

Zu Threr zweiten Frage, der Austauschbarkeit von
Beamten innerhalb der Bundesressorts bis hinein
auch in die Bundestagsverwaltung: Hier kommen
Sie, moéchte ich sagen, einem groBen Wunsch auch
des Finanzministers entgegen, der schon seit langem
bestrebt ist, diese Austauschbarkeit herbeizufiihren.
Allerdings muB ich sagen, daB die Erfahrung beziig-
lich der praktischen Durchfithrbarkeit bisher nicht
das Beste erwarten 1aBt. Ich bin Ihnen also dankbar
fiir den Hinweis, daB dieser Austausch in Zukunft
mehr als vielleicht in der Vergangenheit betrieben
werden soll.

(Beifall bei allen Fraktionen.)

Vizepradsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Frau Jacobi.

Frau Jacobi (Marl) (CDU/CSU): Sehr geehrte
Herren Prasidenten! Meine Damen und Herren! Ich
bin geradezu gliicklich, daB sich der Saal nach der
Mittagspause wieder etwas gefiillt hat und daB ich
die Ehre habe, hier vor dem Prasidenten und zwei
Vizeprasidenten des Bundestages zu sprechen.

Zunachst mochte ich mich herzlich dafiir bedanken,
daB Sie es moglich gemacht haben, die Antrage zur
Verbesserung des Petitionsrechts noch in dieser
Legislaturperiode einzubringen — wir kampfen seit
einem Jahr darum — und sie in die Haushaltsbera-
tungen einzubeziehen.

Die Antrdge, die von Mitgliedern des Petitions-
ausschusses ausgegangen sind, haben die Zustim-

mung und die Unterschrift vieler Mitglieder dieses(

Hauses erhalten. Das ist ein Zeichen dafiir, daB
diese Antrédge als das betrachtet werden, was sie
sein sollen: ein kleiner Beitrag zur Reform der Ar-
beit des Bundestages. Diese Antrdge haben dabei
aber einen Vorteil: sie kosten kein Geld.

Wir erbitten fiir den Petitionsausschuff das Recht
auf Akteneinsicht in Ministerien und nachgeordne-
ten Behérden und auf Inspektionsmoglichkeit an Ort
und Stelle. Diese Hilfsmittel haben den Zwedk, den
AusschuBmitgliedern und damit dem Bundestag eine
groBere Sicherheit in der Beurteilung einer Be-
schwerde zu geben. Es ist kein MiBtrauen in die
Verwaltung, was uns Veranlassung gibt, um diese
Anderung zu bitten, sondern einfach die Tatsache,
daB wir alle, auch die gewissenhaftesten und intel-
ligentesten Beamten in irgendeinem Ministerium,
irrtumsfahige Menschen sind. Es besteht die Mog-
lichkeit, aus einem Vorgang verschiedene Schliisse
zu ziehen, eine Sache unterschiedlich zu betrachten.
Vier Augen sehen immer mehr als zwei. Kompli-

‘zierte Tatbestdnde wollen von verschiedenen Stand-

punkten aus betrachtet werden. Das Inspektions-
recht wird uns dazu verhelfen, in einer Vielzahl von
Fdllen schneller zum Zuge zu kommen. Wenn wir
den komplizierten Instanzenweg iiber die Ministe-
rien nicht gehen miissen und wenn wir direkt an Ort
und Stelle nachfragen kdnnen, um eine Antwort zu
bekommen — denn wir miissen auch immer die
Gegenseite horen —, werden wir Wochen und
Monate einsparen.

Von der Verwaltung wird moglicherweise diese
unsere Forderung als Erdffnung einer unangemesse-
nen und nicht fachgerechten Kontrolle angesehen
und abgelehnt; ich habe schon von einem Bericht
aus dem Innenministerium gehort. Verglichen mit
der GroBe der Verwaltung und der Vielzahl der
Ministerien ist es in Wirklichkeit eine ganz kleine
stichprobenartige Moglichkeit, einen Eindruck von
der Arbeit einzelner Ministerien zu erhalten. Ich
glaube, daB das nicht unangemessen ist. Das Parla-
ment als Ganzes kann eine Kontrollfunktion der
Regierung gegentiiber doch kaum noch ausiiben.

Demgegentiber wird das Vertrauen der Biirger
in die Arbeit des Petitionsausschusses und die Er-
kenntnis, daB der Bundestag an seinen Beschwerden
interessiert ist, ganz entschieden wachsen. Der Biir-
ger will sich mit seinen Sorgen an uns wenden, er
will eine angemessene und umfassende Antwort
auf seine Fragen haben. Der PetitionsausschuB ist
kein Auskunftsbiiro fiir Rechtsfragen und auch
kein Gericht; er kann nur Empfehlungen an die Re-
gierung geben, Diese Empfehlungen an die Regie-
rung miussen aber so fundiert sein, daB3 sie im Ein-

Q)

D)

zelfall auch iiberzeugen kénnen, daB sie entweder

die Regierung zur Anderung :ihres Standpunktes
bewegen oder dem Petenten seine Rechtslage auch
bei einer abschldgigen Antwort umfassend zu er-
kennen geben.

Die Gewdhrung des Rechts auf Akteneinsicht und
des Inspektionsrechts kann das Vertrauen der Biir-
ger in das Parlament und in die Regierung nur
stirken. Ein Beweis dafiir ist die Resonanz, die auf
die Neufassung des Petitionsrechts in Nordrhein-
Westfalen aus der Bevolkerung gekommen ist. Die
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(&) Einschrénkung des Rechts auf Akteneinsicht durch

B

die Geheimhaltungspilicht ist selbstverstdndlich.

(Abg. Moermnsch: Das ist lberhaupt nicht
selbstverstandlich!)

Die Erwdhnung in Abs. 2 des § 1 lehnt sich an das
Gesetz iiber den Wehrbeauftragten des Bundestages
an; hier ist die gleiche Formulierung, die dort die
Rechte einschrankt, gebraucht worden. § 1 Abs. 3
unserer Vorlage besagt, dafl diese Befugnisse auf
einzelne Abgeordnete -— entweder auf den Bericht-
erstatter fir die Akte oder auf den Vorsitzenden —
ibertragen werden kénnen.

Um es noch einmal zu betonen: die Rechte, die wir
erbitten, sollen uns nur bei der Erfiillung eines
Grundrechts, das in Art. 17 des Grundgesetzes ver-
ankert ist, helfen. Rechtssystematisch ist es aller-
dings notwendig, daf man, wenn man ein Gesetz
uber die Petitionsrechte erldaBt, den Petitionsaus-
schuB, dem diese Rechte Uibertragen werden sollen,
im Grundgesetz verankert. -

Der zweite Antrag — Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Grundgesetzes — beinhaltet eigent-
lich keine Anderung, sondern nur eine ganz kleine
Ergénzung des Grundgesetzes. Die Bestellung eines
Petitionsausschusses wird dadurch im Grundgesetz

‘festgelegt. Das scheint uns auch deshalb notwendig

~—

zu sein, weil dieses Grundrecht, sich zu beschweren,
legitim als Recht des Biirgers dem Parlament gegen-
iiber empfunden wird. Durch diese Ergdnzung des
Grundgesetzes und das Gesetz zur Verbesserung
des Petitionsrechts bekennen wir uns alle dazu,
daf wir fir diese Beschwerden zustdndig sind und
daB wir, die frei gewédhlten Abgeordneten, verpflich-
tet sind, Irrtimer und Fehler zu verbessern, wo
solche auftauchen. Wir sind nicht nur zusténdig fir
die Gesetzgebung, sondern wir sollen gleichzeitig
dariiber wachen, daf} die Gesetze auch sinngemdB
angewandt werden, so wie wir es bei der Formu-
lierung der Gesetze gewollt haben.

Wir mochten durch diese Vierankerung im Grund-
gesetz auch dem Ruf nach dem Ombudsmann be-
gegnen. Die Einfilhrung eines Ombudsmannes be-
deutet Kontrolle der Verwaltung und der Regierung
durch eine andere Verwaltung, denn der Ombuds-
mann ist nur die Spitze eines neuen Apparates. Ich
mo6chte, daB wir uns als Parlamentarier nicht nur in
unseren Wahlkreisen fiir zustdndig erklaren, Be-
schwerden und Wiinsche der Bevolkerung entgegen-
zunehmen, sondern dafl das Parlament als Ganzes
sich zu dieser Aufgabe und der vielen Arbeit, die
damit verbunden ist, bekennt, Es sollite sichergestellt
werden, daB der Bundestag diese seine Verpflichtung
nicht auf eine andere Instanz delegieren will. Wir
wirden dadurch gemeinsam das Parlament und sein
Ansehen in der Bevélkerung festigen und stérken.

Ich bitte darum, den Entwurf dieser Grundgesetz-
dnderung und des Gesetzes iiber das Petitionsrecht
dem Rechtsausschu, dem Ausschuff fiir Wahlprii-
fung, Immunitat und Geschédftsordnung und dem
PetitionsausschuB zu iiberweisen. Der Rechtsaus-
schuB hat zwar geschworen, keine Grundgesetz-
dnderungen mehr vorzunehmen; ich hoffe aber, daB
meine Begriindungen und die beriithmte Rechtssyste-

matik ihn doch dazu veranlassen werden. Ich bitte (C)

um Zustimmung zu dieser Uberweisung.
(Beifall.)

Vizepridsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Collet.

Collet (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die heutige Diskussion
in diesem Hohen Hause hat sich bemiiht, die Unzu-
langlichkeiten in der Effektivitat der Arbeit des
Parlaments zu kldren und als Ergebnis neue Initiati-
ven zur Verbesserung dieser Effektivitdt herbeizu-
fihren. Diese Diskussion hat aber auch viele Ziige
gehabt, aus denen erkennbar war, dal man mit dem
Verhaltnis, mit der Grundhaltung des Biirgers zum
Parlament nicht zufrieden ist. Diese Einstellung
wurde auch umgekehrt festgestellt. Wenn wir iiber-
priiffen, warum gerade das Verhaltnis des Biirgers
zum Parlamentarismus nicht so ist, wie es der Par-
lamentarier erwartet, miissen wir uns die Frage
stellen, ob es am Parlamentarismus an sich liegt
oder daran, wie er sich darstellt, oder an seiner
Systematik, wie in vielen Punkten heute hier ange-
sprochen, oder gar an der — wie heute auch schon *
vorgetragen wurde — so ,b0sen Presse”. Ich weil3
nicht, die Presse ist doch auch ein Teil dieser Bilirger.
Schreibt sie nun so, weil sie empfindet wie der Biir-
ger, oder hat sich die Blirgermeinung so entwickelt,
weil die Presse so iiber dieses Parlament schreibt?

(Abg. Moersch: ,Die Presse” gibt es nichtl)

Wir haben gerade heute und in der vergangenen
Woche etliche Beispiele dafiir erlebt, daB wir selbst
vielfach zu dieser Einstellung des Biirgers beige-
tragen haben. So hat sich etwa ein Abgeordneter
hier an dieses Rednerpult gestellt und gesagt, wir
arbeiteten zu wenig, und dies als lapidaren Satz in
den Raum gestellt. Er hat es sicher anders gemeint.
Auch wenn er jetzt nicht hier ist — ich weiB gerade
von ihm, daB er sehr viel arbeitet. Ich habe auch
jetzt keine Bedenken, dafl er nicht hier ist, weil er
nicht arbeitet, sondern ich bin iuberzeugt, daf er
etwas anderes tun muf}. Aber es ist sicher unklug,
solche Bemerkungen hier in einer derartigen Form
zu machen.

Die Ausfithrungen des Herrn Kollegen Dr. Mende
heute morgen, denen ich sehr interessiert zugehort
habe, waren zundchst mehr und mehr geeignet,
meinen Beifall zu bekommen, und ich war dabei,
meine Meinung liber ihn in diesem Teil der Aspekte
zu revidieren. Doch dann sprach er in einem pole-
mischen Gedankensprung von Ministerpensionen.
Da frage ich mich, ob wir nicht auch dadurch zu
einer solchen Grundhaltung in der 6ffentlichen Mei-
nung beitragen. Denn er kennt die inneren Zusam-
menhédnge ganz genau, und wir sind immer wieder
in Versuchung, politisch-psychologisch wegen eines
gewissen Effekts, den man erzielen will — zwar nur
gegeniiber einem Dritten, aber ohne genug Verant-
wortung gegeniiber dem Ganzen —, diese Fehler zu
machen.

Dazu gehort auch meines Erachtens, der Fall, daB
einem Prédsidenten ,der Kragen platzt”, weil das
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Plenum nicht gut besetzt ist, und daB dariiber in
allen Zeitungen berichtet wird, obwohl auch er weiB8,
warum die Besetzung so schlecht ist und obwohl
auch er genau wei, wo die einzelnen Abgeord-
neten sind und was sie zu tun haben. Zu dieser
Grundvorstellung der Biirger tragen wir also selbst
bei. Es gibt auf der anderen Seite, weil von den
Betroffenen selber nicht so in dieser Form dort dar-
iber gesprochen wird, keine 6ffentliche Diskussion
liber Oberbiirgermeistergehélter. Es gibt auch keine
Offentliche Diskussion iiber Gehilter hoher Mini-
sterialbeamter. :

(Sehr richtig! in der Mitte)

oder leitender Manager in Betrieben. Wer tragt also
zu einer solchen Diskussion mit bei? Wir sollten
uns, so meine ich, iiberpriifen.

Dazu hat auch Herr Genscher heute morgen bei-
getragen, wenn er die Frage nach den Ministern
stellte, die nicht da sind, womit er beim Zuhorer den
Eindruck erweckte, daB die irgendwo ,liegen und
pennen”. Er weil ganz genau, daB sie einfach nicht
da sein koénnen, wenn sie ihre Aufgaben erfiillen
wollen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Herrn Moersch?

Collet (SPD): Aber gern.

Moersch (FDP): Herr Kollege Collet, wollen Sie
diese Bemerkung von eben nicht in ein etwas an-
deres Licht riicken? Ist Ihnen nicht bekannt, daB es
zum Arger des gesamten Parlaments wiederholt
passiert, daB das Kabinett seine Sitzungen ansetzt,
wenn gleichzeitig eine Bundestagssitzung ist, und
daBl das eine Ungehdrigkeit gegeniiber dem Parla-
ment darstellt?

Collet (SPD): In dem Punkt gebe ich Ihnen
selbstverstdndlich recht. Da sind wir uns einig. Aber
es gibt solche Bemerkungen auch bei anderen An-
lassen. Nur wir wissen um die Zusammenhénge.

Wir stehen doch immer wieder vor der Tatsache
— mir wird es dabei wie vielen anderen, die sich
heute hier oder bei anderem AnlaB engagieren, am
Ende dieses Tages so gehen —, daB man sich sagen
muf: Nun hast du heute leider wieder nichts ge-
arbeitet, weil du im Plenum warst. So ist doch die
Alternative. Der Bilirger meint, man arbeitet nichts,
wenn man nicht hier sitzt, und selber steht man héu-
fig vor der Frage: Gehst du ins Plenum, setzt dich
hin — das ist doch bequemer —, oder gehst du an
den Schreibtisch und erledigst die vielen Briefe oder
Gesetzesvorlagen oder irgend etwas, was du zu be-
arbeiten hast? An den Tagen, an denen man sich
im Plenum mehr engagiert, kommt man in Gewis-
senskonflikt und in Riickstand gegeniiber denjeni-
gen, denen man versprochen hat, ihre Angelegen-
heit heute noch zu erledigen.

Ich meine, wir miiBten dann gerade da, wo wir zu-
stdndig sind, berprifen, ob wir nicht andere Rege-
lungen hinsichtlich der Besuchergruppen finden. Ich
habe gestern morgen festgestellt, daB wahrend des

Plenums 76, 77 Abgeordnete in verschiedenen Sit- ©

zungszimmern mit Besuchergruppen unterwegs wa-
ren, weil die die Stadt besuchenden Biirger aus der
ganzen Bundesrepublik Abgeordnete sprechen wol-
len. Ein aus ihrer Sicht sicherlich interessantes An-
liegen. Wer dann die Verhéltnisse hier gesehen hat,
weill Bescheid. Andere meinen zu Hause, die Ab-
geordneten seien nicht da oder sie erfiillten nicht
ihre Pflicht.

Dartiber hinaus sollten wir, was unseren Arbeits-
rhythmus anlangt, gewisse tagungsfreie Wochen
langiristig vorher publizieren und allen Verbédnden
fiir zentrale und Landestagungen — ob Gewerk-
schaften, Unternehmerverbdnde, ob Reichsbund oder
sonst irgendeine Organisation — mitteilen. Wenn
die Organisationen dann fiir Sitzungswochen zu
einer Konferenz einen Abgeordneten oder Abge-
ordnete von jeder Fraktion einladen, sollten wir
solidarisch sein und sagen: Es kann kein Abgeord-
neter kommen.

(Beifall.)

Man kann nicht das eine beklagen, ndmlich die
mangelnde Prdsenz im Plenum und dann iiberall
den Abgeordneten zur gleichen Zeit verlangen.

Es besteht ein MiBverhdltnis zwischen dem,
was ist und sein muB, und dem, wie es drauBen ge-
sehen wird. Das sollte man auch noch durch Offent-
lichkeitsarbeit in stirkerem MaBe darstellen; es ist
heute mehrfach angesprochen worden. Es gibt ir-
gendwo einen ganz alten Film, der aber auch nicht
im geringsten dem nahekommt, was ist. Es gibt
immer wieder Filme, in denen leere Abgeordneten-
bédnke gezeigt werden. Es gibt kaum welche, wo am
gleichen Tag vom Plenum in die Arbeitszimmer ge-
blendet wird, wo man die Abgeordneten dort an
ihren Schreibtischen arbeiten sieht, oder in ein
Ausschuflzimmer, wo man sieht, wie sie dort an der
Arbeit sind. Das wird nicht dargestellt.

Es muB moglich sein, einmal fiir Schulkinder und
zum anderen fiir Erwachsene je einen Film zu
drehen, der das Parlament in seiner Vielfalt, in sei-
ner Aufgabenstellung entsprechend darstellt, um
auch mitzuhelfen, ein verniinftiges Verhdltnis zwi-
schen der Ansicht des Biirgers und dem Geschehen
hier im Parlament herzustellen, nicht nur in diesem
Saal, sondern auch im Hause und dariiber hinaus.

Ferner wurde das Fiir und Wider der Redezeitbe-
grenzung diskutiert. Ich bin mit meiner Meinungs-
bildung in dieser Frage noch nicht fertig. Aber man
muB hier unter Umstdnden einen Kompromil zwi-
schen der ganz kurzen Redezeit, wie sie in dem
einen vorgelegten Antrag verlangt wird, und einer
vielleicht etwas verlangerten Redezeit finden, die
dariiber hinausgeht.

‘Wenn wir dazu kommen, grundséatzlich das Ab-
lesen — wie heute hier schon gefordert — zu unter-
sagen, werden wir es auch erreichen, dafl dadurch
Zeit gewonnen wird. Aber derjenige, der frei
spricht, ist in der o&ffentlichen Meinungsbildung
immer wieder der Benachteiligte, vor allen Dingen
dann, wenn er im Plenum nach 15 Uhr das Wort
ergreift. Das erleben wir doch standig. Wir sehen
ja auch, wie es jetzt hier oben auf der Pressetri-
bline aussieht. In den Redaktionen sitzt man und

D)
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macht die Zeitung fiir morgen fertig; das ist selbst-
verstandlich. Wer eine abzulesende Rede fertig
mitgebracht hat, kann sie dem Journalisten vorher
geben; der erhdlt auch die entsprechende Bericht-
erstattung.

Eine Moglichkeit wére es, grundsatzlich vormit-
tags um 8 oder 9 Uhr im Plenum zu beginnen und
AusschuBsitzungen oder andere Arbeiten nachmit-
tags ab 15 Uhr zu machen; dann hétten wir auch der
freien Rede gedient, weil dann keiner mehr ge-
zwungen ist, eine Rede zu konzipieren und sie vor-
her der Presse zu geben. Wenn er hier im Hause
andere Diskusisonsbeitrage miterlebt und das Ge-
fiihl hat: ich muB eigentlich meine Rede &ndern,
weil ich reagieren und auf Vorredner antworten
will, — dann kann er dies nicht, weil er sein
Manuskript schon dem Journalisten gegeben hat. Er
kann ja nichts anderes reden, als das, was er der
Zeitung schon gegeben hat.

(Zuruf von der FDP: Aber weniger reden
kann erl)

— Das kann man.

-~

Vizeprdsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen Moersch?

Moersch (FDP): Herr Kollege Collet, ist Thnen
nicht bekannt, daB man sehr wohl eine andere
Rede herausgeben kann, als man halten kann, daB
z.B. der Fraktionsvorsitzende der CDU vor Jahren
in New York eine Rede ausgegeben hat, die iiber-
haupt nicht gehalten wurde und trotzdem in der
ganzen CDU Unruhe gestiftet hat?

(Heiterkeit bei der FDP.)

Collet (SPD): Damit haben Sie bestatigt, was ich
hier andeuten wollte: welche Moglichkeiten sich
fir die lebhafte Debatte im Parlament ergeben,
wenn man nicht gezwungen ist, aus Publizitdtsgrin-
den seine Rede vorher schon den Journalisten zu
geben.

Aber nun zu der anderen Frage, die Herr Kol-
lege Genscher heute morgen hier angeschnitten hat:
wenn die Technik ausreicht, will er in jedem Fall
namentlich abstimmen lassen. Ich glaube, da muB
man dem Kollegen Genscher sagen, daB.das wahr-
scheinlich selbst dann nicht geht, wenn verwirklicht
wird, was der Prdsident von diesem Pult aus
vor einigen Minuten gesagt hat, ndmlich daB jedem
Gesetz ein Vorspann beigegeben werden soll, der
kurz sagt, um was es geht. Ich glaube nicht, daB
wir den Vorschlag verwirklichen konnen, in jedem
Fall namentlich abzustimmen.

Herr Kollege Woérner hat heute morgen deutlich
gemacht, daB es fiir den Abgeordneten unmdglich
ist, jedes Gesetz in seinem vollen Inhalt zu ken-
nen. Das werden wir auch nicht mit der Technik
dndern. Wenn wir das andere dann erzwingen —
der Abgeordnete wird dann z. B. daheim nach § 17
gefragt, weil er in der namentlichen Abstimmung
so oder so gestimmt hat —, ergibt sich daraus eine
andere Problematik. Ich bitte, hierbei auch an diese
Frage zu denken. Aber selbstverstdndlich muBl die

Information iiber den Inhalt der Gesetze besser(
werden. Ich bin dem Préasidenten sehr dankbar,
wenn er dazu die Initiative ergreift; er hat das vor-
hin ja angekiindigt.

Es ist auch die Frage zu priiffen — wegen des
Mangels an Hilfskraften konnte ich sie selbst noch
nicht priifen, aber ich stelle diese Frage als Diskus-
sionspunkt in den Raum —, ob wir im Gesetzge-
bungsveriahren all das, was wir tun, mit Punkt und
Komma paraphieren miissen. Ich denke da an mei-
nen ersten Eindruck hier im Parlament. Als ich hier-
herkam, sollte ich nahezu ein Jahr lang im Innen-
ausschuBl Woche fiir Woche die Bundesdisziplinar-
ordnung mit Punkt und Komma mit bearbeiten. Wir
sollten uns bemthen, andere Wege zu finden und
etwa durch grundsidtzliche politische Beschliisse zu
einem Ergebnis kommen. Ich stelle das nur als An-
regung in den Raum. Wir sollten priifen, ob wir
iberhaupt vom AusschuBl oder von den Abgeordne-
ten her jedes Gesetz hier in dieser Weise paraphie-
ren miissen.

Auch iiber die Ausgestaltung der Fragestunde —
das wurde von einer Seite hier angesprochen; Herr
Genscher meinte, man konne die Fragen lokaler Be-
deutung schriftlich beantworten — sollte man noch
einmal diskutieren. Wir beklagen, daB der Biirger
im Lande ein so mangelhaftes Verhdltnis, so wenig
Beziehungen zu diesem Parlament und zu den Ab-
geordneten hat. Aber wenn ausgerechnet die Félle,
in denen es um etwas geht, was den Biirger und sei-
nen Wahlkreis direkt betrifft, im Parlament nicht zur
Sprache kommen sollen, wird die Beziehung zwi-(
schen Biirger und Parlament, die Briicke, {iber die
man zu gehen hat, moch schmaler werden. Ich bitte
also, liber dieses Problem auch unter diesem Ge-
sichtspunkt nachzudenken. Dann halte ich den Vor-
schlag, der heute. morgen vom jetzt amtierenden
Prasidenten (Dr. Mommer) gemacht wurde, donners-
tags nachmittags eventuell die Fragestunde zu ver-
langern, doch fiir sinnvoller. Jedenfalls sollte das
Recht eines Abgeordneten nicht eingeschrankt wer-
den. :

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Freitags nach-
mittags verlangern!)

Es wurde weiter die Frage gestellt, ob wir den
Berufspolitiker wollen. Herr Dr. Mende hat sich
heute morgen sehr eingehend mit dieser Frage be-
faBt. Er sagte, daB er selbst jahrelang Berufspolitiker
gewesen sei. Auch das ist eine Frage, die einer aus-
fithrlichen Diskussion wert ist. Ich hatte beinahe den
Eindruck, daB er, seit er jetzt diese andere Tatigkeit
hat, etwas mehr den Riicken frei hat, dafl er stabi-
ler und sicherer ist, seit er nicht mehr nur Berufs-
politiker ist. Wenn wir den Berufspolitiker wollen,
miissen wir uns als Parlament entschlieBen, die
Grundlagen dafiir zu schaffen, da dem Abgeordne-
ten jene Unabhingigkeit gesichert wird, die der-
jenige hat, der sich als Beamter entschliefit, in das
Parlament zu gehen. Von dieser Unabhéngigkeit und
auch davon, ob er z.B. beurlaubt ist oder andere
Moglichkeiten hat, hangt sicherlich auch die Effi-
zienz des einzelnen Abgeordneten ab. Ich bin sehr
dankbar, daB heute beschlossen werden soll, daB
die Abgeordneten Mitarbeiter bekommen sollen,

Q)
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weil dadurch die Chancengleichheit vor allen Dingen
fir diejenigen, die nur Abgeordnete sind und nicht
noch irgendwo andere materielle oder personelle
Méglichkeiten zur Verfligung haben — ob als Ver-
treter grofer Verbdnde oder aus eigener Wirt-
schaftskraft, woher auch immer —, hergestellt wird;
denn letztlich hangt die Effizienz eines Abgeordne-
ten nicht nur von der Leistung, vom Fleil und von
der Qualifikation ab, sondern auch noch von ande-
ren Faktoren.

Das mochte ich dem Herrn Kollegen Apel — leider
ist er nicht mehr hier — noch sagen: Es ist sicher
auch ein Unterschied, ob ich in einem GroBstadtwahl-
kreis tédtig bin oder ob ich einen Wahlkreis mit Gber
100 Gemeinden zu betreuen habe, wobei in dem
ersten auBerdem noch eine grofe Anzahl von Land-
tagsabgeordneten oder Biirgerschaftsabgeordneten
— so0 heiBen sie ja wohl in Hamburg — vertreten
sind und in dem womdglich noch eine Vielzahl von
weiteren Helfern der entsprechenden Organisation
oder Partei die Wiinsche der Biirger entgegenneh-
men und weiterleiten. Das ist sicherlich ein recht
groBler Unterschied, so daB also auch von da aus die
unterschiedliche Belastung zu werten ist, die der
einzelne hat. Ich meine aber, dal wir mit dem Schritt,
den wir heute gehen, die Ungleichheit der Chancen
wenigstens verringern, daB wir auch anderen eine
Moglichkeit geben, etwas Ofter hier im Plenum zu
sein und nicht nur gezwungen zu sein, im Biiro Pa-
pier zu sortieren, die dringendsten Briefe zu beant-
worten oder eine Vorlage zu bearbeiten, die ihnen
der Ausschufl zugewiesen hat.

Es wéare aber auch sicherlich einmal eine Aufgabe
fir einen Rationalisierungsfachmann oder vielleicht
auch fiir drei, das Papier zu sichten, das der Abge-
ordnete bekommt, und zwar daraufhin, ob man das
nicht reduzieren und gleichzeitig qualifizierter ge-
stalten kénnte. Er selber kann es nur dadurch redu-
zieren, dafl er es zundchst liest und dann weg-
schmeifBt. Er muf} aber die Zeit aufwenden — —

(Abg. Hermsdorf: Das ist doch reiner

Tinneff! Wie wollen Sie das denn reduzie-

ren? Wenn Sie von den Verbdnden so viele

Flugschriften kriegen, konnen Sie doch

nicht erwarten, da die das reduzieren! Das
ist doch Illusion!)

— Ich meine nicht die Flugschriften der Verbdnde —
fir die hat man nach einiger Zeit Erfahrungs-
werte —, ich meine offizielle Vorlagen, die man
bekommt.

Herr Moersch, Sie haben gesagt, dem Parlament
fehle es an EinfluB, weil durch die konzertierte
Aktion oder durch den KreBbronner Kreis eine An-
zahl von Dingen vorweggenommen werde. — Ich
will jetzt hier nicht in die Problematik der Wahl-

rechtsdanderung einsteigen. Aber wenn Sie eine-

Wahirechtsdnderung nicht wollen — und Sie wollen
sie doch nicht, Sie haben dafiir Ihre Griinde —,

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Herr Moersch
schieBt auf Tontauben!)

dann miissen Sie doch hinnehmen, daB zwei in ihrer
Grundhaltung ganz unterschiedliche Parteien, wenn

sie gemeinsam Politik machen und Gesetze verab- ©

schieden wollen, die Dinge vorher koordinieren.

(Abg. Moersch: Erstens sind sie gar nicht
so sehr unterschiedlich in der Grundstruk-
tur, —)

— Das ist IThre Meinung!

(Abg. Moersch: — und zweitens habe ich

von der Vorpragung von Entscheidungen

gesprochen, bei denen man uns vormacht,
dafBl wir sie noch zu treffen hétten.)

— Ja, da hat sich aber gegeniiber der Zeit, als, Sie
selbst mit in der Koalition waren, nichts gedndert.

(Abg. Moersch: Woher wissen Sie das iiber-
haupt?)

— Das merke ich aus der Reaktion; vorher gab es
von Threr Seite keine gegen die Regierung gerich-
tete Diskussion.

(Abg. Moersch: Die konzertierte Aktion
als Harmoniemodell in der Demokratie ist
aber ganz neu!)

— Das ist eine Frage des Ausdrucks. Man muf ein-
fach Dinge vorher koordinieren, wenn man die Mei-
nungen kennen und aufeinander abstimmen will.
Um zu einem Kompromifi zu kommen, gibt es
sicherlich keinen anderen Weg.

Aber ich glaube, auch wenn wir in dieser Frage
nicht einig sind, sind wir uns sicherlich dariiber
einig — auch diejenigen Abgeordneten, die heute ©@)
nicht hier sind —, daB dieses Parlament mit Freuden
zur Kenntnis nimmt, dafl eine zwanzigjahrige Dis-
kussion, die aber nicht hier im Plenum stattfand —
bestenfalls tropfenweise hier —, nun auch heute
hier ihren Ausdruck fand, und dies nicht nur, indem
sie zu Protokoll geht, sondern indem schon jetzt
eine Vielzahl von MaBnahmen angekiindigt und
auch durch konkrete Antrdge eingeleitet wurden,
die sicher dazu beitragen werden, unsere Arbeit
zu erleichtern und sie damit zu verbessern, und die
sicherlich — davon bin ich iiberzeugt — auch dazu
beitragen werden, das Verhdltnis zwischen Biirger
und Parlament zu verbessern. .

(Beifall bei Abgeordneten der Regierungs-
parteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Hermsdorf.

(Abg. Moersch: Gib's ihml)

Hermsdorf (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich méchte zunachst den Versuch ma-
chen, mich mit dem amtierenden Prasidenten wie-
der zu vers6hnen. Durch meine Zwischenbemerkung
ist ein MiBverstdndnis entstanden. Der Abgeord-
nete Mommer hat, als er hier seine Reformvor-
schldge machte, selbstverstdndlich als der Vorsit-
zende der Kommission der Fraktion fiir diese
Reformvorschlage gesprochen. Es waren also nur
einige Passagen, die er persdnlich vertreten hat;



(®)

12414

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 225. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 27, Mérz 1969

Hermsdori

dazu gehorte insbesondere der Umbau des Plenar-
saales. — Damit ist also klargestellt, da Herr Ab-
geordneter Mommer seine Vorstellungen hier fir
die sozialdemokratische Fraktion entwickelt hat.

(Abg. Moersch: Ihr seid viel zu grof}; da
klappt die Kommunikation nicht mehr!)

Es gibt noch einen zweiten Punkt, den ich deshalb
anschneiden mochte, weil er sich mit Umdruck 630
beschéftigt und weil aus ihm gewisse Konsequenzen
fiir diesen Umdruck entstehen. Es ist der Vorschlag
des Prasidenten — das hat er sehr stark herausge-
stellt — auf drastische Verringerung der Zahl
der Ausschiisse. Hier warne ich Neugierige. Ich bin
nicht sicher, ob dieser Weg zu einer effektiveren
Arbeit fithrt. Ich nenne nur ein Beispiel. Sie kénnen
ja nur Ausschisse, die fachlich irgendwie zusam-
menpassen, zusammenlegen, Wenn Sie jetzt z.B.
den Haushaltsausschuf und den Finanzausschul} zu-
sammenlegen wollten, mochte ich wissen, wie die
Kollegen dann mit der Arbeit fertig werden wollen.
Ich warne also davor. Der andere Weg wiére, diese
Ausschiisse zusammenzulegen und dann Unteraus-
schiisse zu bilden, Dann kommen Sie zum selben
Resultat wie vorher, Daher meine ich, daB wir uns
hier noch einiges iiberlegen miissen, bevor wir die-
sen Wieg gehen.

(Vorsitz: Prasident von Hassel)

Dies sage ich hier zum Antrag Umdruck 630, weil
ich noch einmal klarstellen mochte, daB der Haus-
haltsausschuB, als er sich mit diesem Vorschlag be-
schiftigte, von dem Prasidenten Gedanken dariiber
vorgetragen bekam, welche Absichten er hinsichtlich
der Reform hat. Diese Gedanken, die er vortrug,
brachten uns logischerweise dazu, diese Stellen nicht
zu bewilligen. Aus diesem Grunde wiirde ich auch
bitten, dem Antrag Umdruck 630 jetzt nicht zu ent-
sprechen. Ich bin ganz sicher, dal wir, wenn es er-
forderlich sein sollte, ‘iiber das Finanzministerium
oder iiber den Haushaltsausschufl immer noch eine
Losung finden werden, diese Stellen zu bewilligen.

Ich méchte noch eine weitere Bemerkung zu die-
sem Antrag machen. Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen, die Stellenberatungen im Haushaltsausschu§,
soweit sie den Bundestag betreffen, sind viel diffi-
ziler als die Beratungen fiiber Stellenpldne irgend-
eines Ministeriums, weil hier jeder einzelne die Ver-
héltnisse und auch die Personen, die betroffen sind,
sehr genau kennt. Das macht die Sache so schwierig.
Aus diesem Grunde wiirde ich gerade zu Personal-
fragen keine Antrdge ins Plenum bringen, soweit
sie dieses Haus betreffen. :

Prdsident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage von Frau Jacobi?

Frau Jacobi (Marl) (CDU/CSU): Herr Kollege
Hermsdorf, ist Thnen bewuBt, daf wir voriges Jahr
unter genau derselben Devise alle Antrdge zuriick-
gezogen haben und uns auf den Haushaltsausschufl
verlassen haben, daB er im Laufe des Jahres unter
Beriicksichtigung der Notwendigkeiten Erhéhungen
vornimmt? Ich bin diesmal nicht geneigt, in gleicher
Weise zu verfahren.

Hermsdorf (SPD): Ich wirde es so formulieren,
verehrte Frau Kollegin: wenn Sie sich auf den Haus-
haltsausschuf verlassen, sind Sie sehr gut beraten.

(Heiterkeit.)

Wir setzen uns ja nicht umsonst vier Monate hin,
um diese Dinge im einzelnen durchzupriifen. Sie
sagen, verehrte Frau Kollegin, das geht von Jahr
zu Jahr so. Wenn wir allem nachgeben wollten, was
uns an Stellenantrdgen von Jahr zu Jahr wieder
vorgelegt wird — und was wir doch ablehnen miis-
sen —, Sie glauben gar nicht, welche Flut wir in der
Personalentwicklung der einzelnen H&auser haben
wiirden.
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

So einfach ist die Sache nicht.

Ich bitte, den Antrag Umdruck 630, da er leider
nicht zuriickgezogen wird, aus den Griinden, die ich
hier dargelegt habe, abzulehnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Prisident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Schmitt-Vockenhausen.

Schmitt-Vodkenhausen (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Herr Préasident hat
vorhin in seiner sehr interessanten und in vielen
Punkten auch von mir sehr begriBten Rede die
Antragsteller des Antrags Umdruck 630 gebeten,
noch einmal zu iiberlegen, ob der Antrag nicht zu-
riickgezogen werden sollte. Auch der Herr Kollege
Hermsdorf hat in einem energischen Plddoyer darum
gebeten.

Zumindest fiir eine Reihe der Antragsteller méchte
ich hier sagen, daB wir uns in der Vergangenheit
leider vergeblich in der Richtung des Antrags be-
miiht haben. Ich habe sehr viel Verstdndnis, wenn
der Herr Président sagt: Wir werden das im ein-
zelnen priifen und gegebenenfalls nachschieben. Nur
muB ich sagen, in der Vergangenheit sind die Aus-
schufimitarbeiter im Verhaltnis zur Verwaltung
immer zu kurz gekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Das ist im Haus allseits bekannt. Ich brauche das
hier nicht im einzelnen auszufiihren. Ich habe die
groBe Sorge, daB diese Sache moglicherweise wieder
auf den Sankt-Nimmerleins-Tag oder ad calendas
graecas vertagt wird. Deswegen wére ich fiir eine
Bescheidung des Antrags dankbar, Herr Prdsident,
es geht uns nicht darum, daB die Stellen alle besetzt
werden. Das ist nicht notwendig. Es geht um die
Bewertung. Eine Verringerung der Zahl der Aus-
schiisse kann bei den groBen Ausschiissen eher zu
einer Hoherbewertung als zu einer Verringerung
der Bewertung fithren. Es wére deshalb angezeigt,
hier eine klare Entscheidung zu treffen. Wir wiirden
Sie, Herr Prasident, selbstverstdndlich immer dabei
unterstiitzen, wenn Sie von Ihren Vollmachten noch
keinen Gebrauch machen, bis Sie Ihrerseits alles ge-
klart haben. Nur den Rahmen sollten wir hier ab-
stecken.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

<
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Prisident von Hassel: Das Wort hat der

Abgeordnete Schulte.

Schulte (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, die
Debatte neigt sich jetzt dem Ende zu. Das Haus hat
den ganzen Tag nicht nur, wie hier verschiedentlich
gesagt worden ist, in eigener Sache verhandelt, son-
dern wir haben tber das Parlament gesprochen. Das
Parlament ist die Volksvertretung und von dufler-
ster Wichtigkeit fiir alles, was wir hier {berlegen
und gestalten wollen.

In den letzten Monaten sind sehr viele Publika-
tionen tiber die Parlamentsreform erschienen. Man-
ches davon hat mich auBerordentlich besorgt, vor
allen Dingen wenn ich heute das Ergebnis der De-
batte damit vergleiche. Bestimmt werden im Lande
vor allen Dingen sehr viele junge Menschen sagen:
was wird denn nun bei dieser Parlamentsreform her-
auskommen?, weil sie sich im Grunde genommen
wahrscheinlich sehr viel mehr davon versprochen
haben. Denn sie wollten nicht, daf eine Diskussion
iiber diese oder jene kleine Verbesserung der
Arbeitsmoéglichkeiten dieses Hauses stattfindet. Das
sind zum Teil junge Menschen, die aus einem sehr
ehrlichen Bemiihen heraus die Frage stellen, ob der

Parlamentarismus heute iiberhaupt die richtige .

Form der Vertretung ist. Wir haben dariiber nicht
diskutiert. Zum Teil bedaure ich das, weil ich das
fiir eine sehr wichtige Frage halte und weil ich es
auch fiir wesentlich halte, daf hier einmal gesagt
wird, daB wir nicht beabsichtigen, von der parla-
mentarischen Demokratie abzugehen,

(Zuruf von der FDP: Das ist alles gesagt
worden!)

sondern dafl wir ihre Effektivitat mit allen Mitteln,
die uns zur Verfiilgung stehen, bis zum &uBersten
steigern wollen.

Nun noch eine zweite Bemerkung, meine Damen
und Herren. Wenn wir uns in Detaildebatten um
Einzelfragen begeben, wenn wir z. B. Giber die Star-
kung der Minderheitenrechte oder iiber die Neu-
einfiihrung von Minderheitenrechten diskutieren,
stellen wir immer wieder fest, da Kontroversen
auftreten, die ausschlieBlich aus einem Miflver-
sténdnis erwachsen. Einige Kollegen von uns haben
die Vorstellung, daB wir in einem parlamentari-
schen System etwa amerikanischer Pragung leben,
andere haben die Vorstellung, daf wir in einem
parlamentarischen System etwa englischer Pré-
gung leben. Daraus ergeben sich sehr groe Unter-
schiede. In einem Fall kann sehr wohl ein gan-
zes Parlament geschlossen einer Regierung als
Kontrollorgan gegeniiberstehen. Aber ich glaube,
nach der Konstruktion, die wir haben, ist es nur
natiirlich, daB immer eine Mehrheit dieses Hau-
ses — heute morgen wurde das beklagt — die
im Amt befindliche Regierung stiitzen wird. Es
bedarf schon auBlergewodhnlicher, extremer Um-
stdnde, wenn das nicht der Fall sein soll.

Wenn es uns gelingt, diesem Hause insgesamt
ein gréBeres Mafl an Selbstbewufitsein in der Rich-
tung zu vermitteln, daf sich ein immer gréBerer

Teil dieses Hauses, selbst der Fraktionen, die die
Regierung tragen, wirklich in der Rolle eines Kon-
trollorgans der Regierung fiihlt, dann machen wir
einen weiteren Schritt hin zu dem Parlament, das
wir uns alle als ideal vorstellen, Daran sollten wir
arbeiten, und dariiber miissen wir noch viel disku-
tieren.

Auch die Kommission, die der Herr Prasident
berufen hat, wird nicht darum herumkommen, diese
Grundfragen, die damit angesprochen sind, noch
einmal zu beleuchten, weil sich daraus viele Konse-
quenzen fiir einzelne Probleme ergeben.

Ich habe etwas pessimistisch gesprochen. Ich bin
der Auffassung, daB die Summe der vorgeschlage-
nen Anderungen eine fithlbare Verbesserung nicht

©

nur fiir unsere Arbeitsbedingungen, sondern fiir die -

Bedingungen des Parlamentarismus in der Bundes-
republik tberhaupt bringen wird. Ob es sich dabei
um eine fundamentale Parlamentsreform handeln
wird, wage ich allerdings zu bezweifeln.

(Beifall bei der FPD.)

Prasident von Hassel: Das Wort hat Herr

Abgeordneter Mertes.

Mertes (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Herr Kollege Hermsdorf hat sich gegen
den Antrag auf Umdruck 630 gewandt. Aber ich
hatte bei seinen Ausfiihrungen den Eindruck, daB
in seiner Argumentation doch ein Bruch war. Er
bezog sich namlich bei der Begriindung der Ableh-
nung auf die Tatsache, daf der Herr Prasident im
Haushaltsausschul vorgetragen habe, die Zahl der
Ausschiisse solle erheblich, und zwar auf insgesamt
zehn, verringert werden. Gleichzeitig, Herr Kollege
Hermsdorf, haben Sie jedoch bezweifelt, daBl es zu
einer so starken Verringerung der Zahl der Aus-
schlisse kommen werde, und haben gemeint, daB
man in dieser Unsicherheit nicht einen solchen
Antrag akzeptieren kénne. Wenn ich nun bereit
bin, Herr Kollege Hermsdorf, Thnen in Ihrem Pes-
simismus beizupflichten, dal man nicht zu einer
so weitgehenden Reduzierung der Ausschufizahl
kommt, miiite eigentlich Ihr Bedenken entfallen,
und Sie muBten daraufhin diesem Antrag zustim-
men.

Prdsident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Hermsdorf?

Mertes (FDP): Bitte sehr!

Hermsdorf (SPD): Sind Sie nicht der Auffassung,
daB man, gleich zu welcher Zahl man am SchluB
kommt, erstmal das Resultat abwarten sollte, um
dann zu entscheiden, anstatt die Entscheidung jetzt
vorzuziehen? Denn wir setzen in dem Augenblick,
wo wir den Antrag akzeptieren, schon voraus, es
bleibt alles so, wie es ist.

Mertes (FDP): Herr Kollege Hermsdorf, wir
haben in dieser Frage eine persdnliche Entscheidung
zu fdllen und miissen uns auch eine personliche Mei-
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nung dazu bilden. Sie gingen davon aus, es kommt
nicht zu dieser Reduzierung der AusschuBzahl. Also
miBten Sie diesem Antrag, so meine ich, zustimmen.

Aber Ausschufizahlen hin und her, Herr Kollege
Hermsdorf. Um was geht es denn? Es geht doch
lediglich darum, daB gewisse Planstellen ange-
hoben werden. Es liegt dann beim Herrn Prési-
denten oder bei der Verwaltung des Deutschen
Bundestags, diese Anhebung zu einer gegebenen
Zeit vorzunehmen. Im Augenblick geht es nur
darum, und um nicht mehr. Wir sollten diese Dinge
nicht noch ldnger hinausschieben, zumal nicht nach
den guten Vorsdtzen, die heute im Laufe des Tages
zum Ausdruck gekommen sind. Ich bitte Sie also,
dem Amntrag auf Umdruck 630 zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP.)

Prdsident von Hassel:
Abgeordnete Baier.

Das Wort hat der

Baier (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Hier wird gelegentlich
der Eindruck erweckt, als wédre in den Beratungen
des Haushaltsausschusses hinsichtlich Stellenanfor-
derungen dieses Hohen Hauses tiberhaupt nichts ge-
tan worden. Im Haushalt 1969 — das mufl man sehr
deutlich sagen — sind 494 Beamtenplanstellen ge-
geniiber 394 im Vorjahr vorgesehen.

(Abg. Hermsdorf: Hort! Hort!)

Also hundert neue Stellen hat der Haushaltsaus-
schufl in diesem Haushaltsjahr fiir den Deutschen
Bundestag geschaffen. Hinzu kommen 447 Angestell-
tenstellen im Jahre 1969 gegeniiber 354 im verflos-
senen Jahr. :

(Abg. Ruf: Das gibt doch ein ganz falsches
Bild, Herr Kollege Baier!)

- Lassen Sie mich ausreden, Herr Ruf. Natiirlich
hédngt das auch damit zusammen, dafl wir das neue
Hochhaus stehen haben. Wir brauchen auch fiir das
Reichstagsgebédude in Berlin neue Krafte. Aber wir
haben auch fiir dieses Haus nach einer gewissen-
haften, griindlichen und sorgfdltigen Prifung das
Notwendige getan. Das muB doch hier festgestellt
werden.

Worum geht es in diesem Antrag? In diesem
Antrag geht es um 13 A 16-Stellen und um neun
Hebungen zu Ministerialrdten. Dariiber haben wir
uns auch im Haushaltssausschufl sehr lange unter-
halten.

Der Herr Prasident hat hier heute eine sehr gute
Rede gehalten, zu der man ihn beglickwiinschen
muB. Diese Rede zeigt, wie sehr -er sich in die Pro-
bleme des Hauses eingearbeitet hat. Aber auch hier
wurde klar, meine Damen und Herren: die Reform-
bestrebungen sind noch nicht abgeschlossen. Es ist
noch nicht klar, wie die Reform am Ende aussehen
wird, wie viele Ausschiisse es geben wird, welche
Bedeutung sie haben werden. Welche Planstellen
fir die AwusschuBassistenten vorgesehen werden,
dariber konnen wir erst dann entscheiden, wenn wir
wissen: Wie viele Aussdiisse gibt es, und welche
Bedeutung werden diese Ausschiisse haben? Wenn

Sie heute eine Entscheidung treffen, besteht sogar
die Gefahr, daB Sie die Reformbestrebungen lahmen
oder blockieren, weil nach der Bewilligung dieser
Stellen der Trend entstehen wiirde, sie alsbald zu
besetzen.

Der Staatssekretdr Leicht hat uns hier einen Weg
gewiesen, zu dem, meine ich, alle ja sagen konnen,
auch diejenigen, die diese Stellenhebungen als be-
sonders dringend ansehen. Er hat wvorgeschlagen:
sobald die Reform abgeschlossen ist, wird eine
Vorlage der Regierung beim Haushaltsausschufl
erfolgen. Dann werden wir selbstverstdandlich die
personellen Konsequenzen aus der Reform ziehen.
Sie heute zu ziehen, wéare verfriiht,

Deshalb bitte ich, den Antrag abzulehnen.

Pridsident von Hassel:
Abgeordnete Rawe,

Das Wort hat der

Rawe (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen!
Meine Herren! Nachdem Sie heute morgen, Herr
Président, ein so warmherziges Plddoyer fiir die
Mitglieder dieses Hauses gehalten haben, wage ich
es kaum, gegen Thre anderen Ausfithrungen bezig-
lich der Hebung von Assistentenstellen mich auch
nur zum Wort zu melden. Gleichwohl mochte ich
doch die Antragsteller bitten, nach den Ausfithrun-
gen, die der Prdsident hier gemacht hat, und nach
dem KompromiBangebot von seiten des Finanzmini-

" steriums zu iiberlegen, ob man den Antrag nicht

doch zuriickziehen sollte.

Worum geht es denn? Den Antragstellern geht es
doch nur darum, darzutun, daB sie keine Verzége-
rung der Hebung dieser Stellen hinnehmen wollen.
Verzogerung entsteht aber nicht, wenn wir so ver-
fahren, wie es der Prasident und der Staatssekretar
Leicht vorgeschlagen haben. Sie haben sich aus-
driicklich bereiterkldrt, uns unverziiglich bei Vor-
liegen der neuen Konzeption eine Finanzvorlage zu
machen, so daB wir dann ohne Schwierigkeiten die
Hebung unverziiglich durchfithren kénnen. Ich meine,
nur das ist das richtige Verfahren. Wenn wir an-
ders prozedieren, werden Sie, Herr Prasident —
nehmen Sie es mir nicht iibel, wenn ich das sage —,
in eine Zwangslage versetzt; Sie konnen dann gar
nicht anders, als diese Beférderungen auch durch-
zufithren. Machen wir uns nichts vor: wir verbauen
uns dann das, was wir mit der Reorganisation ei-
gentlich erreichen wollen.

" Deswegen bitte ich die Antragsteller sehr herz-
lich, von ihrem Antrag abzusehen. Ich glaube, wir
haben einen verniinftigen Kompromifl vorgeschla-
gen. Man kann unmittelbar nach Verabschiedung des
Reorganisationsplanes die Stellen anheben.

‘Weil ich gerade hier am Rednerpult bin, bitte ich,
mir zu gestatten, Herr Prasident, daB ich auch noch
zu dem Antrag Umdruck 623 *) Stellung nehme. Da-
zu darf ich Thnen seitens des Haushaltsausschusses
sagen — ich glaube, ich darf es gleich auch fiir die
Kollegen von der SPD-Fraktion mit erklaren —: Wir
sind selbstverstandlich gern damit einverstanden,

*) Siehe Anlage 3
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Rawe

daf die kw-Vermerke gestrichen werden, damit dort

die Arbeit nicht in irgendeiner Form erschwert wird.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Pridsident von Hassel:
Abgeordnete Moersch.

Das Wort hat der

Moersch (FDP): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Die Erkldrungen der Kollegen vom
Haushaltsausschul bediirfen einer Klarstellung;
sonst erhdlt die Offentlichkeit ein ganz schiefes
Bild. Herr Kollege Baier, diese hundert Beamten-
stellen sind doch nicht die Stellen, liber die wir hier
diskutieren — Ministerialratsstellen —; das sind
Dinge, die die Amisgehilfen und andere betreffen,
die wir ins Beamtenverhdaltnis i{ibernehmen, zum
Teil fiir das Hochhaus. Das ist im Grunde eine so-
ziale Verbesserung, hicht eine Ausweitung unseres
Personals.

(Zustimmung.)

Das mufl man doch wohl einmal sagen.
(Sehr richtig! in der Mitte.)
Das muB in der Diskussion klargestellt werden.

Ich mochte aber noch eine Bemerkung zu den
Ausfithrungen von Herrn Rawe machen. Herr Rawe,
ich gehe davon aus, daB der Bundesprédsident und
der Bundestagsvorstand imstande 'sind, Stellen nicht
zu besetzen, die bewilligt sind, wenn sie es nicht fiir
notwendig halten und wenn sie glauben, dal} die
Qualifikation der Bewerber dafiir jetzt nicht aus-
reicht. Das kénnen wir doch nitch als Abgeordnete
dem Finanzministerium iiberlassen. Das miissen wir
doch wohl selber entscheiden konnen. Man muB
in diesem Hause in diesem Fall auch noch nein
sagen konnen.

(Abg. Hermsdorf: Eben genau darum geht
es!)

— Entschuldigung, aber an der richtigen Stelle, Herr
Hermsdorf.

Aber nun komme ich zu dem anderen. Vergleichen
Sie doch einmal den Stellenkegel, den Sie selber im
Haushaltsausschuf3 seit vielen Jahren fiir alle iibri-
gen Verwaltungszweige mitbewilligt haben, mit
dem im Bundestag selbst.

(Abg. Kiihn [Hildesheim]: Das ist der sprin-
gende Punkt!)

Vergleichen Sie damit doch einmal, was Sie beim
Bundesrat seit eh und je auf diesem Gebiet mit
bewilligt haben. Vergleichen Sie doch einmal die
Qualifikation der Ausschulimitarbeiter dort mit
denen hier, mindestens im Hinblick auf die Gehalts-
stufe, die ja in Deutschland angeblich ein sicherer
Ausweis fiir die besondere Fdhigkeit ist. Wenn Sie
das miteinander vergleichen, miissen Sie zugeben,
daB wir es uns selbst und den guten Mitarbeitern,
die wir noch zu gewinnen hoffen — und wir haben
eine ganze Menge sehr guter Mitarbeiter in diesem
Hause —, schuldig sind, ihnen auch eine attraktive
Stelle anzubieten, damit sie ndmlich spdter auch
— was wir doch alle wiinschen — in die allgemeine
Verwaltung wieder zuriickgehen kénnen. Wir méch-

ten eine Mobilitat schaffen. Dann miissen Sie aber
auch Gleichheit in dieser Hinsicht schaffen und kon-
nen nicht altpreuBische Grundsdtze beim Bundestag
anlegen, wenn Sie sie 20 Jahre lang in der anderen
Verwaltung verletzt haben.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der
CDU/CSU.)

Prdsident von Hassel: Das Wort hat Herr
Kiihn (Hildesheim). — Thm folgt — das ist die letzte
Wortmeldung — Herr Haase (Kassel).

(Zuruf des Abg. Baier. — Gegenruf des

Abg. Moersch: Das ist sagenhaft, wenn Sie

erklaren, ich héatte den Unterschied zum
Bundesrat nicht begriffen!)

Kiihn (Hildesheim) (CDU/CSU): Ich kann mich
nach den Ausfiithrungen des Herrn Kollegen Moersch
sehr kurzfassen. Ich glaube, daB man Herrn Kolle-
gen Moersch nur zustimmen kann, wenn er darauf
hinweist, daB es sich hier nicht darum handelt, zu-
sdtzliche neue Stellen zu schaffen, sondern darum,
die Qualifikation der AusschuBassistenten in glei-
chem MaBe deutlich zu machen, wie es die Qualifi-
kation der entsprechenden Referenten in den Mini-
sterien: selbstverstandlich voraussetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Um diese Frage handelt es sich.

DaB das zundchst nicht mit Fragen der einzelnen
Person zusammenhdngt, Herr Kollege Hermsdorf
— wir brauchen uns gar nicht zu erregen; das ist
eine sachliche Frage —, sondern dafB es hier um ein
Prinzip geht und im ibrigen Angelegenheit des
Prasidenten dieses Hauses und des Vorstandes ist,
dann die qualifizierten Leute auf die so als qualifi-
ziert ausgewiesenen Stellen zu bringen, ist die
zweite Voraussetzung. Diese hédngt aber damit nicht
Zusammen.

Hier geht es zundchst einmal darum, deutlich zu
machen, was dieses Haus will, namlich daB seine
Sachbearbeiter, was die Bewertung ihrer Leistung
betrifft, nicht geringer gestellt werden als diejeni-
gen in den Ministerien.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prasident von Hassel: Das Wort hat der

Abgeordnete Haase (Kassel).

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Darf ich
nur noch einmal kurz sagen, wie problematisch es
ist, Stellenplanfragen in der zweiten Lesung im
Detail zu erdrtern. Das ist das Ende jeder gerechten
und sachgerechten Personalpolitik,

(Beifall bei der CDU/CSU)

die wir vom HaushaltsausschuB auch den anderen
Ressorts schulden.

Am problematischsten erscheint mir aber folgen-
des, meine Damen und Herren. Ich lese hier so
honorige Namen als Unterzeichner wie Dr. Wil-
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helmi, Frau Jacobi, Dr. Menne und Prasident
Schoettle. Meine Damen und Herren, das sind doch
Ausschufivorsitzende! Ich verstehe ihre positiven
Gefithle ihren engsten Mitarbeitern gegenitber.
Aber wo werden wir hinkommen, wenn jeder Ab-
geordnete die zweite Lesung benutzt, um ihm be-
sonders nahestehende und tiichtige Bedienstete
dieses Hauses befordern zu lassen?

(Zustimmung bei der SPD. — Abg. Kiihn

[Hildesheim]: Das ist doch nicht das Pro-
blem!)

‘Das ist eben das Ende jeder sachgerechten Personal-

politik.

(Abg. Spitzmiller: Keine Kritik am Super-
ausschuB, Herr Haase; das ist Ihre Redel)

. =

Pridsident von Hassel: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Schoettle.

Schoettle (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich muB gegen den Tenor der Ausfith-
rungen des Kollegen Haase mit aller Entschieden-
heit protestieren.

(Beifall bei Abgeordneten aller Fraktionen.)

Ich habe diesen Antrag mit unterschrieben, obwohl
ich Vorsitzender des Haushaltsausschusses bin., Bei
den Beratungen im Haushaltsausschufl bin ich bei
der Vertretung des Vorschlags des Bundestagsvor-
stands unterlegen. Da ich der Meinung bin, daf§ der
Bundestagsvorstand nicht ohne guten Grund vorge-
schlagen hat, die Stellen der Assistenten bestimmter
Ausschiisse — und die sind enumeriert in der Vor-
lage des Vorstands — zu heben, habe ich mir das
Recht vorbehalten, diese Auffassung auch im Plenum
zu vertreten.

Ich bin nach wie vor der Meinung, daB wir es hier
nicht damit zu tun haben, ad personam Stellen zu
heben. Mir steht keiner der Betroffenen — wenn sie
betroffen sind irgendwie nahe, ob er nun
Assistent meines Ausschusses ist oder der eines
anderen Ausschusses, sondern ich gehe davon aus,
daB das Perlament das Recht hat, die Stellen, die es
fiir die Bearbeitung bestimmter Aufgaben eingesetzt
hat, auch so 'zu bewerten, wie es ihrem Charakter
und ihrer Aufgabe nach in Ordnung ist. Und das
geschieht hier.

(Beifall bei allen Fraktionen.)

Wenn sich herausstellen sollte, daB der eine oder
der andere gegenwartige Stelleninhaber der Stel-
lenbewertung nicht gerecht wird, dann ist es Sache
des Chefs des Hauses, dariiber zu entscheiden, ob
der Mann oder die Frau — um wen immer es sich
handelt — an einer anderen Stelle verwendet wird.
Aber ich glaube, das Haus hier sollte einen Grund-
satzbeschluB in dieser Richtung fassen.

Im dbrigen verstehe nicht, warum man hier sagt,
es sei nicht moglich, in diesem Hause Personalange-
legenheiten des eigenen Hauses zu behandeln. Das
verstehe ich nun wirklich nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der Regierungs-
parteien und der FDP\)

Prdsident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung liber zwei
Anderungsantrdge. In der Reihenfolge mifiten wir
den Antrag Umdruck 630 *) vorwegnehmen, weil er
zu Kap. 02 01 gehort, und dann erst den Antrag Um-
druck 623 behandeln, weil der zu Kap. 02 03 gehort.
Die Umdrucke liegen Ihnen vor.

Wer dem Antrag Umdruck 630 — das ist der so-
eben umstritten gewesene Antrag — seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —

(Zurufe: Nicht klar! — Hammelsprung!)

— Es besteht kein Streit, der Antrag ist eindeutig
angenommen, die Mehrheit ist flir die Annahme des
Antrags Umdruck 630.

Wir kommen zur Abstimmung iber den Antrag
Umdruck 623 *). Wer diesem Antrag seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Ich glaube, der Antrag ist einstimmig angenommen,
wdahrend beim Antrag Umdruck 630 einige Gegen-
stimmen und Enthaltungen vorhanden waren.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tber den
Einzelplan 02 — Drucksache V/3922 —. Wir stimmen
ab tber die durch die soeben angenommenen An-
trage geanderte Fassung. Wer dem Einzelplan seine
Zustimmung gibt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Der Einzelplan 02 ist einstimmig angenommen.

Die tibrigen Antrdge und Gesetzentwiirfe sollen
entsprechend dem Ihnen vorliegenden Uberwei-
sungsvorschlag an die zustdndigen Ausschiisse iiber-
wiesen werden. Erhebt sich dagegen Widerspruch?
— Das ist nicht der Fall.

Damit sind der Antrag der Fraktion der CDU/CSU
und der Antrag der Fraktion der SPD betr. Ande-
rung der Geschdftsordnung des Deutschen Bundes-
tages an den AusschuB fiir Wahlpriiffung, Immuni-
tat und Geschaftsordnung tiberwiesen.

Der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes ist tiberwiesen an den Rechtsaus-
schuf — federfiilhrend —, an den Petitionsausschuf3
und den AusschuB} fiir Wahlpriifung, Immunitat und
Geschéaftsordnung — mitberatend —.

Die Entwiirfe eines Gesetzes iiber die Befugnisse
des Petitionsausschusses sind i{iberwiesen an den
AusschuBl fiir Wahlprifung, Immunitdt und Ge-
schaftsordnung — federfithrend —, den Petitionsaus-
schuf} und den Rechtsausschuffl — mitberatéend —.

Der Entwurf eines Gesetzes iiber die Befugnisse
von Enquete-Kommissionen schlieflich fist tiberwie-
sen an den AusschuB fir Wahlprifung, Immunitat
und Geschéftsordnung — federfithrend — sowie den
Rechtsausschul — mitberatend —. -

Damit haben wir die Einzelpladne erledigt.

*) Siehe Anlage 2
**) Siehe Anlage 3
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Prédsident von Hassel
Ich rufe auf:
Haushaltsgesetz 1969
— Drucksachen V/3951, zu V/3951 —
Berichterstatter: Abgeordneter Schoettle
(Erste Beratungen 188. bis 190. Sitzung)

Hierzu liegen Anderungsantriage auf den Um—
drucken 600 *), 603 *) und 606 *) vor.

Zunachst danke ich dem Herrn Berichterstatter.
Darf ich fragen, ob das Wort zur Begriindung der
Anderungsantrdge gewiinscht wird. — Das scheint
nicht der Fall zu sein. Dann kénnen wir sehr ziigig
mit der Abstimmung idiber den Gesetzentwurf fort-
schreiten.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kollege
Hoérmann, Herr Prasident!)

— Darf ich fragen, zu welchem Antrag.
(Abg. Hormann [Freiburg]: Zu Umdrudck 606!)

— Dann rufe ich Sie bei der Beratung des Antrags
Umdruck 606 auf.

Ich rufe aus dem Haushaltsgesetz 1969 — Druck-
sache V/3951 — die §§ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 auf, zu denen
keine Anderungsantridge vorliegen. Herr Dr.
Conring, zu welchem Paragraphen?

(Abg. Dr. Conring: § 7!)

— Zu § 7 Herr Dr. Conring!

Dr. Conring (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe mich zu Wort gemel-
det, weil ich glaube, daB es niitzlich ist, aus AnlaB
einer Streichung, die wir in § 7 Abs. 4 vorgenommen
haben, einige allgemeine Bemerkungen zu machen;
sie werden recht kurz sein.

Ich mochte Sie darauf hinweisen, daB der Haus-
haltsplan 1969 in seiner duBlieren Gestalt einige An-
derungen gegeniiber den Haushaltspldnen der Vor-
jahre aufweist. Derjenige, der Haushaltsplane kennt
und irgendein Kapitel oder einen Titel eines Einzel-
planes nachsehen méchte, findet die alte Zahl nicht
mehr. Es ist an ihre Stelle eine neue Zahl getreten,
die er erst suchen muB. Er findet auch neben dem
Gesamthaushaltsplan’ und den Einzelpldnen eine
Finanzierungsiibersicht, die bisher nicht da war.
Ich will hier nicht darlegen, welche anderen Ver-
dnderungen sich sonst noch zeigen. Ich will mit
diesen beiden Hinweisen nur sagen: es kiindet sich
in der &uBeren Gestalt des Bundeshaushaltsplanes
1969 die kommende Haushaltsreform an. Diese Ge-
staltung ist auch mit den Landern abgestimmt und
ist, wie ich glaube, im ganzen auch verniinftig.

Es ist aber weiter doch auf eines aufmerksam zu
machen. Die Grundgesetzédnderung fiir die Haus-
haltsreform und die Haushaltsreformgesetze selbst
sind noch nicht verabschiedet. Sie liegen dem Hohen
Hause vor. Wir hoffen, dalB sie bald verabschiedet
werden mochten. Soweit ist es aber noch nicht.

Diese Diskrepanz, die in dem zeitlichen Unter-
schied liegt — hier die Verabschiedung des Bun-

*) Siehe Anlagen 4, 5 und 6

deshaushalts 1969, dort die Verabschiedung der
eigentlichen Voraussetzungen dieses Bundeshaus-
halts, ndmlich der Grundgesetzanderung und der
Haushaltsreformgesetze -—, driickt sich auch im
Haushaltsgesetz selbst aus. Das kommt dadurch zum
Ausdruck, daB Sie in dem Haushaltsgesetz einige
Bestimmungen finden, die vorerst nur fiir das Jahr
1969 Geltung haben sollen, die ebenfalls ein Vor-
griff auf die Haushaltsreform sind, Bestimmungen,
die noch nicht im HaushaltsausschuB diskutiert wor-
den sind, die aber sicher eingehend bei der Bera-
tung der Gesetze iiber die Haushaltsreform disku-
tiert werden missen.

Das ist fiir uns AnlaB, zu sagen — ich glaube,
das kann man fir alle im HaushaltsausschuB ver-
tretenen Traktionen feststellen —: Wir stimmen
zwar dieser einmaligen Aufnahme in das Haushalts-
gesetz 1969 zu, mochten aber doch zum Ausdruck
bringen, daB wir uns dadurch nicht prdjudizieren
lassen mochten fiir die Beratungen der kommenden
Haushaltsreformgesetze.

Diese etwas abstrakte Darlegung méchte ich an
zwei Beispielen verdeutlichen: Bisher war es iiblich,
den Fehlbetrag, also den Unterschied zwischen Ein-
nahmen und Ausgaben eines Etatjahres, spatestens
im tbernédchsten ordentlichen Etat auszugleichen.
Das steht so in der Reichshaushaltsordnung. Das ist
eine durchaus iberlegte Bestimmung. Wir gehen in
diesem Haushaltsjahr 1969 dazu iiber, den Fehl-
betrag des Jahres 1967 nicht im ordentlichen Etat,
sondern auf dem Kreditweg auszugleichen.

Sie werden mir, glaube ich, folgen, wenn ich die

Frage aufwerfe, ob es empfehlenswert sei, dies zu.

einer Dauereinrichtung werden zu lassen. Wie ist
es — herunter bis zur Gemeinde —, wenn die Regel
aufgestellt wird, daf Fehlbetrdge, die im ordent-
lichen Haushalt entstehen, kiinftig im Kreditwege
gedeckt werden? Welche Wirkungen kénnte das
haben? Ich will das hier nicht ndher untersuchen,
das ist nicht der Zweck meiner Wortmeldung. Das
sind Dinge, die grindlich {iberlegt sein miissen. Wir
haben das in diesem Jahr einmal durchgehen lassen,
weil wir, wie gesagt, in der Rangierung der Ge-
setzesdnderungen — Grundgesetz, Haushaltsreform-
gesetz, Haushaltsgesetz — dieses Jahr zeitlich nicht
gut anders verfahren konnten.

Ein zweites Beispiel: bisher gilt im Haushalts-
wesen die Vorschrift der sogenannten Bruttoveran-
schlagung. Alle Einnahmen und alle Ausgaben, die
iberhaupt anfallen, miissen einzeln und getrennt
voneinander aufgefithrt werden. Sie diirfen nicht
saldiert werden, denn eine solche Saldierung wiirde
die Uniibersichtlichkeit des Haushalts wvergréBern.
Sie wiirde auch, wie fritlhere Kommentatoren zu
diesem Grundsatz gesagt haben, so etwas wie eine
Verschleierung in die Wege leiten kénnen. Wenn
man saldiert, verschwindet die einzelne Einnahme
und die einzelne Ausgabe aus dem Gesichtsfeld, und
es ist schwer nachzupriifen, wie sich diese Zahlen
eigentlich zueinander verhalten.

Dieses Bruttoprinzip ist ein Grundsatz, den wir in
diesem Haushalt bei der Kreditfinanzierung ver-
lassen. Im auBerordentlichen Haushalt finden wir
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erstmalig in dem Haushaltplan 1969 die Netto-
finanzierung. Das mag man gut finden, das hat auch
seine volkswirtschaftlichen Griinde, auf die ich hier
nicht eingehen will. Ich wollte aber hervorheben,
daB diese grundsatzlichen Fragen, ob Bruttoprinzip,
ob Nettoprinzip, ob Fehlbetragsdeckung im ordent-
lichen oder im Kreditwege, wohliiberlegt sein wol-
len. Deshalb werden Sie verstehen, dal wir zwar
in diesem Jahr diesem Haushaltsgesetz zustimmen,
daB wir uns aber vorbehalten miissen, beim Haus-
haltsreformgesetz auf diese Dinge zuriickzukom-
men.

Man hat hier und da — und damit mochte ich
abschlieBen — den Eindruck, daB die volkswirt-
schaftliche Bedeutung des Haushalts, die recht groB
ist und die mit wachsenden Haushalten immer be-
deutender wird, die budgetdaren Aspekte der Haus-
haltsfithrung etwas in den Hintergrund riickt, viel-
leicht mehr, als erwiinscht sein kdnnte. Auch das
muB einmal gepriift werden. Das konnten wir nicht
bei diesem Haushaltsplan tun, dazu ware keine Zeit
gewesen. Es mufl aber gepriift werden, bevor wir
solche 'Grundsétze nicht nur fiir ein Jahr wie fir
dieses Haushaltsjahr 1969 gutheiBlen, sondern in den
Haushaltsreformgesetzen sagen: Das soll nun fiir
die Zukunft so gelten.

Ich meine, wir vom HaushaltsausschuB sind es
eigentlich dem Plenum schuldig, auf diese Dinge
aufmerksam zu machen.

Prdsident von Hassel: Das Wort hat der Par-

(B) lamentarische Staatssekretdr des Finanzministers,

Herr Leicht.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Diese Frage, die Herr
Dr. Conring angeschnitten hat, spielte bereits bei
den Beratungen im HaushaltsausschuBl eine Rolle.
Sie wurde dort diskutiert. Man hat zwar mit Be-
denken, aber nach Aufklarung doch immerhin, wie
ich meine, iiberzeugt von diesen Vorschriften Kennt-
nis genommen und sie gebilligt. Ich muB auch dar-
auf hinweisen, daB im Laufe des Verfahrens bei
den Beratungen um die Finanzverfassungsreform
diese Fragen eine Rolle gespielt haben und in den
zustdndigen Ausschiissen, insbesondere auch im
RechtsausschuB, gepriift und gebilligt worden sind.

Das gilt zum Beispiel, Herr Kollege Dr. Conring,
fiir die Frage der Bruttoveranlagung. Es ist ja so,
wie Sie sicherlich wissen, daB} auch in Zukunft nach
den neuen Vorstellungen die Bruttoveranlagung
bleibt. Was sich &ndert, das ist die ,Nettodeutlich-
machung” — wenn ich so sagen darf — der Kredit-
finanzierung. Sie brauchen wir einfach, um dem
Modernen gerecht zu werden.

Das ergibt sich iibrigens auch aus dem Stabilitdts-
gesetz. Im Hinblick auf die Tendenz des Stabilitdts-
gesetzes ist man gezwungen, auf dem Gebiet, das
hier angesprochen ist, auch in Zukunft modernere
Darstellungen zu haben. Wir koénnten die Finanz-
planung auch nicht betreiben, wenn wir das Brutto-
prinzip in der Frage der Kreditfinanzierung beibe-
hielten, weil wir dann immer zuriickrechnen miiten

und Sie niemal seine konkrete, klare Aussage iiber
die Frage der Verschuldung innerhalb der Jahre der
Finanzplanung hétten.

Prdsident von Hassel: Lassen Sie eine Zwi-
schenfrage zu? — Bitte, Herr Abgeordneter Con-
ring!

Dr. Conring (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
ist Thnen wohl gegenwdrtig, daB ich zur Sache
kaum gesprochen habe, sondern lediglich gesagt
hatte: ,Wir mé6chten uns nicht prajudizieren lassen,
und wir wollen das bei der Haushaltsreform beraten
und dann entscheiden"? Das war der Sinn meiner
Ausfiithrungen, dem Sie hoffentlich beipflichten wer-
den.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Das habe ich schon
verstanden, Herr Kollege Dr. Conring. Wenn hier
aber so ernsthafte Bedenken geltend gemacht wer-
den — das respektiere ich —, dann muB man den
Kollegen, die sich mit den Dingen nicht allzusehr
befaflit haben, doch auch ein kldrendes Wort von
seiten der Regierung sagen, damit sie nicht irgend-
welche Zweifel haben, ob das, wofiir sie sich hier
entscheiden sollen, das Richtige ist.

Im dbrigen wollte ich zum AbschluB meiner kur-
zen Bemerkungen feststellen, daB natiirlich bei
der Beratung iiber das Haushaltsgrundsédtzegesetz
und die Haushaltsordnung die Moglichkeit gegeben
sein wird, iiber diese Einzelfragen sich noch zu
unterhalten. Ich bin davon tiberzeugt, da man dann
doch dazu kommen wird, daB als Folge dessen, was
wir als Modernisierung unseres aus dem Jahre 1922
stammenden Haushalisrechts bezeichnen, doch ein
guter AbschluBl erzielt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident von Hassel: Ich danke dem Herrn
Parlamentarischen Staatssekretdar Leicht.

Wir sind in der Abstimmung iiber die §§ 1 bis 7
Das Wort wird dazu weiter nicht gewiinscht. Wer
den §§ 1 bis 7 seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei einigen Ge-
genstimmen und Enthaltungen so beschlossen.

Wir kommen zu dem Anderungsantrag Umdruck
603, wonach ein neuer § 7 a eingefiigt werden soll.
Wird eine Begriindung des Antrags gewiinscht? —
Das scheint nicht der Fall zu sein. Wer diesem
Antrag seine Zustimmung gibt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe die §§ 8, 9, 10 auf. — Wer diesen Be-
stimmungen seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei einigen Gegenstimmen und
Enthaltungen so beschlossen.

Zu § 11 rufe ich den Antrag Umdruck 606 (neu)
auf. Wird eine Begriindung dieses Antrags ver-
langt? — Bitte schon, Herr Kollege Hormann!
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Hormann (Freiburg) (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der Antrag Umdruck 606
bedarf einer Begriindung. Um Ihnen das Vorlesen
der Begriindung zu ersparen, méchte ich sie schrift-
lich zu Protokoll *) geben.

(Zuruf von der FDP: Wie sollen wir es
dann erfahren?)

Prdsident von Hassel: Das ist natiirlich eine
gute MaBnahme. Aber ob man dann genau weiB,
worum es sich handelt, ist mir noch nicht ganz klar.

Wer dem Antrag Umdruck 606 (neu), dessen Be-
griindung eben zu Protokoll gegeben wurde, seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Bei einigen Gegenstimmen und einigen
Enthaltungen ist dieser Antrag angenommen.

Ich komme zu § 11 zuriick. Wer § 11 unter Be-
riicksichtigung des soeben angenommenen Antrags
sowie den §§ 12, 13, 14, 15, 16, 17 und 18 seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
einigen Gegenstimmen und Enthaltungen so be-
schlossen.

Zu § 19 rufe ich den Anderungsantrag Umdruck
600 auf. Soll er begriindet werden? — Das ist nicht
der Fall. Wer dem Antrag Umdruck 600 seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Der
Antrag Umdruck 600 ist abgelehnt.

Ich rufe die §§ 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26,
27, 28, 29, 30 und 31 auf. — Wer den aufgerufenen
Paragraphen die Zustimmung gibt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Bei Gegenstimmen und Enthal-
tungen der FDP angenommen.

Ich rufe Einleitung und Uberschrift auf. Wer zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Bei Gegenstimmen
der FDP — und keinen Enthaltungen so beschlos-
sen.

‘Wir sind damit am Ende der zweiten Lesung aller
Einzelplane und des Gesetzes gemdB Tagesord-
nungspunkt II. Die dritte Lesung wird morgen friih
nach der Fragestunde um 10 Uhr stattfinden.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt VI auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes tiliber die Feststellung der Wirt-
schaftsplane des ERP-Sondervermégens fiir
das Rechnungsjahr 1969 (ERP-Wirtschafts-
plangesetz 1969)

— Drucksache V/3443 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir das
Bundesvermdégen (23. Ausschub)
— Drudksachen V/3885, zu V/3885 —

*) Siehe Anlage 7

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Frerichs
Abgeordneter Lange

(Erste Beratung 194. Sitzung)

Zundchst danke ich den Berichterstattern. Win-
schen: sie noch das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Ich er6ffne die Aussprache in zweiter Lesung.
Wird Wort gewlinscht? — Das Wort wiinscht der
Abgeordnete Strohmayr. — Er gibt seine schrift-
lichen Ausfithrungen zu Protokoll*). Wird sonst
noch das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Ich schlieBe die Aussprache der zweiten Lesung.

Wir kommen in der zweiten Beratung zur Ab-
stimmung. Ich rufe die §§ 1 bis 10, Einleitung und
Uberschrift auf. Wer dem seine Zustimmung gibt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — In zweiter
Lesung ist diese Vorlage einstimmig angenommen.

Ich eroffne die

dritte Beratung.

Wird das Wort zur dritten Beratung gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf — §§ 1 bis 10, Einleitung und Uber-
schrift — seine Zustimmung gibt, den bitte ich, sich
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das Gesetz ist — bei Enthaltungen
der Abgeordneten der FDP — in dritter Lesung an-
genommen.

Ich rufe Punkt VII der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur vor-
ldufigen Regelung der Rechte am Festland-
sockel

— Drudksache V/3669 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Mittelstandsfragen (15. AusschuB)
— Drucksache V/3892 —

Berichterstatter: Abgeordneter Lange
(Erste Beratung 209. Sitzung)

Ich eroffne die Aussprache der zweiten Lesung.
Wird das Wort gewtiinscht? —— Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf — Art. 1, 2, 3, Einleitung und Uberschrift —
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Ich
stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich eroffne die
dritte Beratung.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Wer dem Gesetzentwurf — Art. 1 bis 3, Einleitung
und Uberschrift — seine Zustimmung geben will,

*) Siehe Anlage 8
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den bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das Gesetz ist

einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt VIII der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Protokoll vom 31. Januar
1967 iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge
— Drucksache V/3460 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir An-
gelegenheiten der Heimatvertriebenen und
Fliichtlinge (22. AusschuB)

— Drucksache V/3988 —

Berichterstatter: Abgeordneter Hofmann (Kro-
nach)

(Erste Beratung 194. Sitzung)
Ich danke dem Berichterstatter fiir seinen Bericht.

Ich erdffne die Aussprache in zweiter Lesung. Wird
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir stimmen ab iiber die Art. 1, — 2, — 3, —

Einleitung und Uberschrift. — Wer zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich erdffne die
dritte Beratung.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem Ge-
setz im Ganzen zustimmt, den bitte ich, sich zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich rufe Pukt IX der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Bannmeilenge-

seizes
— Drudksache V/3694 —
Schriftlicher Bericht des Innenausschusses

(6. AusschuB)
— Drucksache V/3996 —

Berichterstatter: Abgeordneter Schmitt-
Vockenhausen

(Erste Beratung 209. Sitzung)

Ich danke dem Herrn Berichterstatter fiir den Be-
richt. Wiinscht er zu einer Ergéanzung des Wort? —
Das ist nicht der Fall. Ich eroffne die Aussprache in
der zweiten Lesung. Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer den Art. 1, 2,
3, der Einleitung und der Uberschrift in der Aus-
schuBfassung zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

Ich erdffne die
dritte Beratung.

‘Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz im Ganzen seine Zustimmung gibt, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Es ist einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Ziffer 2 des
AusschuBantrages. Wer diesem Antrag in Ziffer 2
seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gepenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig so beschlossen.

Ich rufe Punkt X der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung der landwirtschaftlichen Unfallver-
sicherung

— Drudksache V/3980 —

Wird eine Begriindung gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Nach dem Beschlul des Altestenrates soll der
Gesetzentwurf dem Ausschuff fiir Sozialpolitik —
federfithrend —, dem AusschuB fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten zur Mitberatung und dem
HaushaltsausschuB gemaB § 96 der Geschéftsord-
nung iiberwiesen werden. Wird dem widersprochen?
— Das ist nicht der Fall. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt XI der Tagesordnung auf:

Beratung der Sammeliibersicht 27 des Rechts-
ausschusses (12. AusschuB) iiber die dem
Deutschen Bundestag zugeleiteten Streit-
sachen vor dem Bundesverfassungsgericht

— Drucksache V/3977 —

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Wer dem Antrag des Ausschusses seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist so be-
schlossen. i

Ich rufe den Tagesordnungspunkt XII auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-

" schusses fiir das Bundesvermdégen (23. Aus-
schuB) iiber den Antrag des Bundesministers
der Finanzen

betr. VerduBerung von Teilflichen des ehe-
maligen Forts ,Oberer Eselsberg” in Ulm an
das Land Baden-Wiirttemberg

— Drucksachen V/3682, V/3906 —

Berichterstatter: Abgeordneter Strohmayr

‘Wiinscht der Herr Berichterstatter dazu das Wort?
— Das ist nicht der Fall.

Wer dem Antrag des Ausschusses seine Zustim-
mung gibt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Es ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Punkt XIII der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen betr. VerduBlerung einer Teil-

©
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Président von Hassel
fliche der ehemaligen Konigin-Olga-Kaserne
in Ludwigsburg an die Stadt Ludwigsburg
— Drucksache V/3916 —

Nach dem BeschluBl des Altestenrates soll der An-
trag dem AusschuB} fiir das Bundesvermdgen iiber-
wiesen werden. Wer der Uberweisung zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Es ist so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt XIV der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fir Wirtschaft und Mittelstandsfra-
gen (15. AusschuB) iiber den von der Bundes-
regierung zur Unterrichtung vorgelegten Vor-
schlag der EWG-Kommission fiir eine Ent-
scheidung des Rates iiber die Modalititen zur
Feststellung und gegebenenfalls zum Aus-
gleich der Verlagerung von Zolleinnahmen

— Drucksachen V/3680, V/3891 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr, Serres

Ich danke dem Herrn Berichterstatter fiir die Vor-
lage seines Berichtes. Wiinscht der Berichterstatter
zur Erganzung das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Ich bitte diejenigen, die dem Antrag des Aus-
schusses zustimmen, um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Es ist
einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Punkt XV der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (17. AusschuB) iiber den von der Bun-
desregierung zur Unterrichtung vorgelegten
Vorschlag der EWG-Kommission fiir eine Ent-
scheidung des Rats zur Erhéhung der von der
Bundesrepublik Deutschland, der Franzosi-
schen Republik und der Italienischen Republik

zu erdffnenden Einfuhrkontingente fiir Wein
— Drucksachen V/3696, V/3899 —

Berichterstatter: Abgeordneter Seither

Wiinscht der Berichterstatter das Wort? — Das ist
nicht der Fall. Wer dem Vorschlag des Ausschusses
folgt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Es ist bei zwei Enthal-
tungen, vermutlich aus weinbautreibenden Landern,
so beschlossen.

(Abg. Hermsdorf: Und einer Gegenstimme)

Meine Damen und Herren, bevor wir zum Ende
kommen, mochte ich auf folgendes hinweisen. Der
Bundestag hat heute beschlossen, die Fraktions-
stirke auf mindestens 5 Prozent der Mitglieder des
Bundestages festzusetzen. Demnach sind kiinftig
fir selbstandige Antrdge und kleine Anfragen min-
destens 26 Unterschriften erforderliich. Diese neue
Fraktionsmindeststiarke hat auBerdem Bedeutung
fiir: EntschlieBungsantrdge gemaB § 81 Abs. 2 der
Geschéftsordnung; Anderungsantrage zur dritten Be-
ratung gemasB § 86 der Geschéftsordnung; Verlangen
auf Wiederholung der Abstimmung gem&B § 87 der
Geschéftsordnung; Verlangen auf Aussetzung der
SchluBabstimmung gemaB § 88 der Geschéftsordnung
und Anderungsantrige zu Antragen, die keinen
Gesetzentwurf enthalten; das ist § 100 unserer Ge-
schéftsordnung.

AuBerdem weise ich noch darauf hin, daB auf
Grund des heutigen Beschlusses fiir das Verlangen
auf namentliche Abstimmung nach § 57 der Ge-
schdftsordnung die Unterstiitzung von 26 Abgeord-
neten ausreicht. Das Ganze tritt ab morgen in Kraft.

Wir sind damit am Ende der Tagesordnung. Ich
berufe die ndchste Plenarsitzung ein auf Freitag,
den 28. Marz 1969, 9 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 17.33 Uhr))

©
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Abgeordnete(r)

Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten

Dr. Aigner *
Frau Albertz

Arendt (Wattenschéid)
Dr. Arndt (Berlin/Koln)

Bading *

Dr.-Ing. Dr. h. c. Balke
Dr. Becher (Pullach)
Behrendt *
Beuster
Blumenfeld **

Dr. Brenck

Brese

Corterier *

van Delden
Dichgans *

Dr. Dittrich *

Frau Dr. Elsner *
Dr. Even

Faller *
Fellermaier *

Dr. Franz

Frau Funcke

D. Dr. Gerstenmaier
Glising

Gerlach *
Gscheidle

Haage (Miinchen)
Hahn (Bielefeld) *
Hansing
Hamacher
Hellenbrock
Hirsch

Holzle

Hosl **

Frau Dr. Hubert
Illerhaus *

Dr. Jaeger

Dr. Jahn (Braunschweig)

Jahn (Marburg)
Junghans
Junker

Dr. Kempfler **
Killat

Frau Klee

Dr. Kliesing (Honnef) **

Klinker *
Dr. Kopf
Kriedemann *

beurlaubt bis einschliefllich

29,
28.
28,
31.
28.
15.
29.
28.
28.
31.
29.
28.
29.
28.
28.
29.
28.
29.
29.
29.
28.
27
28.
29.
28.
28.
28.
29.
29.
31.
31.
28.
28.
28,
28.
28.
28.
15.
28.
31.
28.
28.
27,
28.
28.
29.
28.
28.

w

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Dr. Krone 28. 3.
Freiherr von Kiihlmann-Stumm 28. 3.
Kurlbaum . 28. 3.
Frau Kurlbaum-Beyer 28. 3.
Lautenschlager * 28. 3.
Lemmer 28. 3.
Lenz (Briihl) * 28. 3.
Lenze (Attendorn) 28. 3.
Licke 28. 3.
Liicker (Minchen) * 28. 3.
Marx (Miinchen) 28. 3.
Mauk * 2%7. 3.
Memmel * 28. 3.
Metzger * 28. 3.
Missbach 15. 4.
Miiller (Aachen-Land) * 28. 3.
Neemann 19. 4.
Neumann (Stelle) 27.3.
Peters (Norden) 3. 5.
Pohler 28. 3.
Richter ** 28. 3.
Riedel (Frankfurt) * 28. 3.
Dr. Rutschke ** 28. 3.
Scheel 28. 3.
Schmidt (Hamburg) 28. 3.
Schmidt (Wiirgendorf) 28. 3.
Dr. Schulz (Berlin) ** 28. 3.
Springorum * 27. 3.
Dr. Stammberger 14. 4.
Dr. Starke (Franken) * 28. 3.
Steinhoff 30. 4.
Freiherr von Vittinghoff-Schell 1.4.
Weigl 31. 3.
Frau Wessel 31. 3.
Frau Dr. Wex 27. 3.
Winkelheide 31. 3.
Frau Dr. Wolf 27. 3.
Dr. Zimmermann 28.3

Anlage 2 Umdruck 630

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Wil-
helmi, Schoettle, Mertes und Genossen zur zweiten
Beratung des Entwurfs des Haushaltsgesetzes 1969
hier: Einzelplan 02 Deutscher Bundestag — Druck-
sachen V/3300 Anlage, V/3922 —

* Fir die Teilnahme an AusschuBsitzungen des Euro-
pdischen Parlaments

* Fir die Teilnahme an AusschuBsitzungen der West-
europdischen Union

(@)}
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(A) Der Bundestag wolle beschlieBen:

B

Bei Kap. 02 01 Tit. 422 01 ist die Planstelleniibersicht
in den Besoldungsgruppen A 16 und A 15 wie folgt
zu fassen:

Ministerialrate,

davon — (1) ku
in Bes.-Gr. A 15

und 1 (—) kw

,Bes.-Gr. A 16 19 (6)

Bes.-Gr. A 15 27 (36) Regierungsdirektoren,

davon — (1) ku
in Bes.-Gr. A 14

1 Regierungsbaudirektor”
Bonn, den 27. Mérz 1969

Dr. Wilhelmi

Dr. Burgbacher

Frau Enseling

Frau Jacobi (Marl)
Hanz (Dahlen)

Dr. Luda

Ruf

Schoettle

Ravens

Dr. Reiischl
Schmitt-Vockenhausen
Mertes

Genscher

Dr. h. c. Menne (Frankfurt)
Opitz

Dr. Staratzke

Anlage 3 Umdruck 623

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD zur zweiten Beratung des Entwuris des
Haushaltsgesetzes 1969 hier: Einzelplan 02 Deut-
scher Bundestag — Drucksachen V/3300 Anlage,
V/3922 —

In Kap. 02 03 — Der Wehrbeauftragte des Bundes-
tages — werden

a) in Tit. 422 01 — Beziige der planmaBigen Beam-
ten — jeweils bei Bes.-Gr. A 16 und Bes.-Gr. A 15
der kw-Viermerk sowie bei Bes.-Gr. A 10 der ku-
Vermerk gestrichen,

b) in den Erlduterungen zu Tit. 425 01 — Vergiitung
der Angestellten — jeweils bei Verg.-Gr. VIb
und Verg.-Gr. VII der kw-Vermerk gestrichen.

Bonn, den 26. Marz 1969

Dr. Barzel und Fraktion
Schmidt (Hamburg) und Fraktion

Anlage 4

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushaltsgeset-
zes 1969 hier: Haushaltsgesetz 1969 — Drucksachen
V/3300, V/3951 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 19 Abs. 2 wird der Betrag ,3 851 500 000" durch
den Betrag ,2 051 500 000" ersetzt.

Bonn, den 18. Mdrz 1969

Mischnick und Fraktion

Anlage 5 Umdrudk 603

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushaltsgeset-
zes 1969 — Drucdksachen V/3300, V/3951 —

Der Buridestag wolle beschliefien:

Es wird folgender neuer § 7 a eingefiigt:

S 7a

Die Mittel fir die Offentlichkeitsarbeit Inland in
den Einzelpldnen dieses Gesetzes sind je zur Halfte
gesperrt. Der Bundesminister der Finanzen wird
ermdchtigt, mit Zustimmung des Haushaltsausschus-
ses des Deutschen Bundestages die Sperre aufzu-
heben. Die Aufhebung kann erst erfolgen, wenn
aufgrund der Bestandsaufnahme der Effektivitat der
Offentlichkeitsarbeit und der Verbesserungsvor-
schldge dafiir, die die Bundesregierung mit Beschlufl
vom 26. Juni 1968 angeordnet hat, neue Ausgabe-
grundsdtze der Mittel vom Deutschen Bundestag be-
schlossen worden sind.”

Bonn, den 19. Marz 1969

Mischnick und Fraktion

Anlage 6

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD zur zweiten Beratung des Entwurfs des
Haushaltsgesetzes 1969

hier: Haushaltsgesetz 1969 — Drucksachen V/3300,
V/3951 —

Der Bundestag wolle beschliefien:

In § 11 wird folgender neuer Absatz 6 eingefiigt:

«(6) Abweichend von § 36 b Abs. 2 der Reichs-
haushaltsordnung kann die Einweisung in eine nach
dem Ersten Gesetz zur Neuregelung des Besol-
dungsrechts gehobene Planstelle und in eine im
Zusammenhang mit dem Zweiten Gesetz zur Neu-

Umdrudck 606 (neu)-

Umdrudki 600 (O
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regelung des Besoldungsrechts umgewandelte. Plan-
stelle mit Riickwirkung bis zum 1. April 1969 erfol-
gen, soweit der Beamte widhrend dieser Zeit die
beamtenrechtlichen Voraussetzungen fiir die Befor-
derung erfiillt und die Obliegenheiten dieser oder
einer gleichartigen Stelle tatsdchlich wahrgenom-
men hat."

Bonn, den 20. Méarz 1969

Dr. Barzel und Fraktion
Schmidt (Hamburg) und Fraktion

Anlage 7
Schriitliche Begriindung

des Abgeordneten Hormann (Freiburg) (SPD) zu
Punkt II 17 der Tagesordnung

Der Deutsche Bundestag hatte mit dem Ersten
Besoldungsneuregelungsgesetz den gesetzlichen
Stellenschliissel fiir den mittleren, gehobenen und
hoheren Dienst eingefiihrt. Damit wurde nicht nur
eine Begrenzung der Stellenrelation zueinander,
sondern auch eine Vermehrung der Planstellen in
den Befdrderungsgruppen ab 1. Juli 1967 méglich.
Da jedoch schon bei der Verabschiedung des Bun-
deshaushalts 1967 erkennbar war, dal vor allem die
Beratungen des Haushaltsausschusses kaum vor
Oktober/November beendet sein wiirden, um die
erforderlichen Beschliisse iiber die Stellenanhebun-
gen der einzelnen Ministerien zu fassen, wurde vor-
sorglich durch das Haushaltsgesetz 1967 ermdéglicht,
daBl abweichend vom § 36 b Abs. 2 der Reichshaus-
haltsordnung die riickwirkende Einweisung in eine
Planstelle auch i{iber drei Monate hinaus zuldssig

" war.

Mit dem Zweiten Besoldungsneuregelungsgesetz,
das ab 1. 4. 1969 wirksam werden wird, wurden die
Stellenschliissel in den Besoldungsgruppen A 8, A 11,
A 12 und A 16 veradndert. Dies hat z. B. im Bereich
der Deutschen Bundespost zur Folge, daB Arbeits-
platzneubewertungen vorgenommen werden miis-
sen (Dienstpostennachbewertung). Sodann werden

_die hoherbewerteten Dienstposten zur Bewerbung

ausgeschrieben. Erst wenn die Entscheidung {ber
die Bewerber gefallen ist und die Ubertragung des
Dienstpostens vorgenommen wurde, kann die Ein-
weisung in die entsprechende Planstelle erfolgen.
Der Gesamtproze der Nachbewertung, Ausschrei-
bung, Entscheidung {iber die Bewerbung wird auf
jeden Fall mehr als drei Monate in Anspruch neh-
men. Um dennoch auch im Bereich der Bundespost
die rund 25 000 betroffenen Beamten nach dem Wil-
len des Gesetzgebers zum 1. April 1969 in die Wir-
kung des Zweiten Besoldungsneuregelungsgesetzes
einzubeziehen, ist die vorgeschlagene Ergdnzung
des Haushaltsgesetzes 1969 erforderlich.

Im iibrigen sei noch angemerkt, daB fiir die tibri-
gen Bundesministerien die Zeit ausreichen wird, um
die notwendigen Voraussetzungen zur riickwirken-

den Einweisung in eine Planstelle zum 1. 4. 1969 zu (©)
ermdglichen, Bei Nichtergénzung des Haushaltsge-
setzes 1969 wiirden demnach zum Beispiel die im
Bereich der Deutschen Bundespost betroffenen
Beamten nicht zum gleichen Termin beférdert wer-
den koénnen.

Anlage 8
Schriftliche Erkldrung

des Abgeordneten Strohmayr (SPD) zu Punkt VI der
Tagesordnung

Im Schriftlichen Bericht iiber den Entwurf des
Wirtschaftsplangesetzes 1969 wird von den Bericht-
erstattern Dr. Frerichs und Lange auf Seite 4 die
Notwendigkeit der MaBnahmen auf dem Gebiete der
Abwasserreinigung und Reinhaltung der Luit zwar
anerkannt und als vordringlich bezeichnet. Der Aus-
schuB} fiir das Bundesvermégen hat auch auf Grund
dieser Beurteilung die Konsequenz gezogen, die
Bindungsermdchtigungen, die im Regierungsentwurf
vorgesehen waren, zu verdoppeln. Es ist aber ver-
wunderlich, daB die Berichterstatter in ihrem Bericht
feststellen, es handle sich bei den vorbezeichneten
MafBnahmen um keine eigentlichen Aufgaben des
ERP-Sondervermogens. Sie bringen zum Ausdruck,
dal der Ansatz im ERP-Wirtschaftsplan letztmalig
verankert wurde und daf diese Aufgaben kiinftig
vom Bundeshaushalt ibernommen werden Ssollen.

Bei den Beratungen des ERP-Wirtschaftsplanes
ist keineswegs die einmitige Auffassung vertreten
worden, daf diese MaBnahmen beim ERP-Sonder-
vermogen auslaufen soll, sondern es ist lediglich
von einem AusschuBmitglied erklart worden, man
wolle keine weitere Verstdrkung dieser Ansitze.
Dieser Auffassung, die nicht von der Mehrheit des
Ausschusses gestiitzt wird, kann nicht zugestimmt
werden. Es kann nicht behauptet werden, daB es
sich bei der Kreditgewdhrung fiir MaBnahmen der
Gewdsser- und Luftreinhaltung nicht um die dem
ERP-Sondervermégen obliegende Wirtschaftsforde-
rung handle.

In der Tat dienen die fiir diesen Zwedk eingesetz-
ten Mittel, wie es das ERP-Gesetz verlangt, ,der
Verbesserung der Wirtschaft in bestimmten Berei-
chen oder Gebieten". Die Bereinigung geordneter
Abwasserverhaltnisse tragt stets zur Verbesserung
der Infrastruktur und damit zur Verbesserung der
Ausgangssituation fiir eine rationelle Industrie-
produktion bei. Die Unterstiitzung von Gewdasser-
und LuftreinhaltungsmaBnahmen bei gewerblichen
Unternehmen ist unmittelbare Wirtschaftsférderung,
um so mehr, als gerade in der Industrie der Bau von
Kliranlagen oder Abgasfiltern oft mit einer inner-
betrieblichen Neuordnung und mit einer Moderni-
sierung von Produktionsverfahren Hand in Hand
geht.

Im {ibrigen stammt mehr als die Halfte der in die
kommunalen Kanalisationen eingeleiteten Abwisser
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&) aus Industrie und Gewerbe. Die Férderung kommu-

naler Kldranlagen erspart der Industrie deshalb
selbst erforderliche eigene Investitionen in betrdcht-
lichem Umfange.

Dariiber hinaus darf man nicht viergessen, daB es
zu der bedrohlichen Verschmutzung unserer Gewas-
ser und der Luft in industriellen Ballungsgebieten,
iiber die kein weiteres Wort verloren zu werden
braucht, auch dadurch gekommen ist, da nach dem
zweiten Weltkrieg der Aufbau unmittelbar produk-
tiver Industrieanlagen auch von seiten der Offent-
lichen Hand forciert worden ist. Der Bund darf sich
deshalb heute nicht der Mitwirkung bei der Sanie-
rung der MiBstande entziehen.

Das bedeutet nicht, da man das Prinzip, grund-
sitzlich den Verursacher von Luft- und Wasserver-
unreinigungen fiir die Kosten der Beseitigung heran-
zuziehen, verlassen sollte. Aber es niitzt nichts,
dieses Prinzip zu strapazieren, wenn offenkundig
ist, daB die aufgelaufenen Belastungen in diesem
Bereich von der Wirtschaft in absehbarer Zeit aus
eigener Kraft — jedenfalls nicht im notwendigen
Umfang — getragen werden koénnen. Unter diesen
Umstanden niitzt eine Verweisung auf den ordent-
lichen Haushalt nichts. Eine solche Verweisung
wire nur sinnvoll, wenn es allgemeine Aufgabe des
Bundes wire, die Gewéasser- und Luftreinhaltung zu
finanzieren. Dies ist aber bekanntlich nicht der Fall.
Vielmehr hat der Bund dabei nur im Rahmen der
ihm obliegenden Aufgaben — z. B. der Wirtschafts-
und Landwirtschaftsféorderung — dort auch nur nach
besten Kréften mitzuwirken.

Aus all den angezogenen Griinden sollten und
miissen fiir die kommenden Jahre die jetzt im Ent-
wurf des ERP-Wirtschaftsplangesetzes 1969 vorge-
sehenen Bindungserméchtigungen von 20 Millionen
fiir die Gewasserreinhaltung und 10 Millionen fir
die Luftreinhaltung eher noch weiter aufgestockt
werden, als sie im Wirtschaftsplan des ERP-Sonder-
vermogens auslaufen zu lassen.

Anlage 9
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Arndt
vom 21. Marz 1969 auf die Miindlichen Anfragen
des Abgeordneten Dr. Jahn (Braunschweig) (Druck-
sache V/3976 Fragen 51, 52 und 53):

Ist die Bundesregierung bereit, die diskriminierende Behand-
lung der seit 70 Jahren bestehenden Physikalisch-Technischen
Bundesanstalt als Forschungsinstitut ,zweiter Klasse” dadurch
zu beenden, daB sie die Bundesanstalt den anderen GroB-
forschungseinrichtungen Karlsruhe, Jiilich, Hamburg, Miinchen
usw. gleichstellt?

Kann die Bundesregierung bestétigen, daB die von 200 Wissen-
schaftlern des Verbandes der Wissenschaftler an Forschungs-
instituten e. V. vertretene Auffassung, daB die wissenschaftliche
Leistung und damit das internationale Ansehen der Physikalisch-
Tedcnischen Bundesanstalt darunter leiden miisse, wenn durch
schlechtere Bezahlung und geringere Aufstiegsmdglichkeiten der
Leistungswille der Wissenschaftler eingeschrankt und die Még-
lichkeit, gute Spitzenkrdfte zu halten oder neue einzustellen,
durch die Konkurrenz der Industrie und der tariflich bevorzugten
GroBforschungseinrichtungen nahezu unmdglich gemacht wird?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB, um ein Arbeitsgebiet
der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt herauszugreifen (den
Bereich der Sicherheitstechnik und des Explosionsschutzes), die
Benachteiligung der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt gleich-
bedeutend mit einem erhéhten Risiko der staatlichen Verantwor-
tung fur die Sicherheit der Staatsbiirger ist und damit ein ge-

fahrliches Sonderverhalten der Bundesrepublik Deutschland ge-’

geniiber vergleichbaren Industriestaaten, in denen das physika-
lisch-technische Staatsinstitut tarifpolitisch gleichrangig mit ande-
ren Forschungsinstituten, u. a. den Kernforschungsanlagen, be-
handelt wird, vorliegt?

Die vom KabinettausschuB fiir wissenschaftliche
Forschung, Bildung und Ausbildungsférderung be-
schlossenen iibertariflichen Verbesserungen in der
Vergiitung des wissenschaitlichen und technischen
Personals in Kern-, Luftfahrt- und Raumfahrtfor-
schungseinrichtungen beruhen nicht auf einer hohe-
ren Bewertung der Tatigkeit in diesen Bereichen;
sie sind vielmehr durch die besonderen Verhalt-
nisse in diesen Einrichtungen veranlaBt worden.
Zur Zeit wird von den zustdndigen Ressorts gepriift,
inwieweit vergleichbare Verhaltnisse bei der Phy-
sikalisch-Technischen Bundesanstalt vorliegen und
daher zusatzliche tubertarifliche MafBnahmen erfor-
derlich sind.

In diesem Zusammenhang ist zu bemerken, daB
die Physikalisch-Technische Bundesanstalt auf
Grund der fiir den Forschungsbereich auBerhalb der
GrofBforschung getroffenen MaBnahmen des Kabi-
nettausschusses schon jetzt die Moglichkeit hat, den
wissenschaftlichen Angestellten tbertarifliche Zula-
gen zu gewahren.

Fir den Bereich Sicherheitstechnik sind der An-
stalt von den von ihr geforderten 9 Stellen 7 Stel-
len bewilligt worden. Wenn von diesen Stellen
nur 3 dem Arbeitsbereich Sicherheitstechnik zugute

. kamen, so lag dies an der Disposition der Anstalt.

Bei einem Personalbestand von iiber 1200 Mitarbei-
tern ist es moglich, in dringenden Féllen durch
voriibergehende Umsetzungen kurzfristig Abbhilfe
zu schaffen.

Fiir das Rechnungsjahr 1969 sieht der Entwurf des
Haushaltsplanes 6 neue Stellen fiir die Sicherheits-
technik vor.

Anlage 10
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
26. Marz 1969 auf die Miindliche Anfrage des Abge-
ordneten Dr. Hauser (Sasbach) (Drucksache V/4020
Frage 20):

Entspricht es den Talsachen, da8 auch § 14 der Verord-
nung tuber internationalen Kraftfahrzeugverkehr vom 12. No-
vember 1934 noch Ubertretungstatbestdnde kennt und damit den
allgemein verbindlichen MaBstdben des Gesetzes iiber Ordnungs-
widrigkeilen noch nicht angepaBt ist?

Auch die in der Verordnung iiber internationalen
Kraftfahrzeugverkehr vom 12. 11. 1934 enthaltenen
Zuwiderhandlungen werden von der am 1. 1. 1969
wirksam gewordenen Umstellung auf Ordnungs-
widrigkeitenrecht erfaft und sind seitdem nicht
mehr Ubertretungen, sondern Ordnungswidrigkei-
ten.
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Anlage 11
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
26. Marz 1969 auf die Miindlichen Anfragen des
Abgeordneten Ott (Drucksache V/4020 Fragen 28
und 29):
In welcher Weise ist die Bundesregierung auf Grund der Er-
klarungen in der Fragestunde vom 9. Marz 1967 tatig geworden,

wonach an Personenkraftwagen einheitliche Abschleppvorrichtun-
gen durch die Hersteller angebracht werden sollen?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB bei einer Reihe
von Unfédllen, welche nur aus Sachschaden bestehen, die Dauer
der Verkehrsbehinderungen bei serienméBig angebrachten ein-
heitlichen Abschleppvorrichtungen verkiirzt werden wiirde?

Wegen der Schwierigkeiten bei der Konstruktion
der Fahrzeuge und der mit dem Abschleppen ver-
bundenen Unfallgefahren erscheint es richtig, fur
Personenkraftwagen lediglich an der Vorderseite
angebrachte Abschleppeinrichtungen zu fordern.

Die Kraftfahrzeughersteller haben bei den mei-
sten Personenkraftwagen bereits freiwillig Ab-
schleppeinrichtungen angebracht oder dies zugesagt.
Um alle Fabrikate gleichmé&Big zu erfassen, wird
eine Verordnung vorbereitet, wonach Kraftfahr-
zeuge - mit einem zuldssigen Gesamtgewicht von
mehr als einer Tonne mit Abschleppeinrichtungen
auszuriisten sind.

Die Ausriistung mit Abschleppeinrichtungen wird
das Abschleppen nur leicht beschddigter Fahrzeuge
sicherer und auch bequemer machen, eine wesent-
liche Verkiirzung der Dauer von Verkehrsbehin-
derungen wird jedoch dadurch nicht erwartet.

Anlage 12
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Dollinger vom 26. Mérz
1969 auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Dr. Marx (Kaiserslautern) (Drucksache V/4020
Frage 46):

Kann die Bundesregierung die Darstellung der Neuen Ziircher
Zeitung vom 28. Februar 1969 bestdtigen, wonach in West-Berlin
ein illegaler UKW-Sender im Frequenzbereich des Senders Freies
Berlin betrieben werden soll, der sich mit Parolen wie ,lang lebe
der Genosse Mao Tse-tung” gemeldet habe?

Ich kann die Darstellung bestédtigen, welche die
Neue Zircher Zeitung vom 28. 2. 1969 unter der
Uberschrift ,Schwarzsender der APO" gegeben hat.
Der Sachverhalt ist folgender:

Am 26. 2. 1969 vormittags wurde dem Berliner
FunkkontrollmeBdienst der Deutschen Bundespost
aus Horerkreisen mitgeteilt, daB der Empfang des
Senders Freies Berlin auf UKW durch einen unbe-
kannten Sender mit der Ansage ,Radio Revolution”
und mit unflatigen Bemerkungen iiber die Bundes-
versammlung und den Berliner Senat erheblich ge-
stort wiirde. Unsere MeBfahrzeuge konnten die Aus-
sendungen des Schwarzsenders nicht mehr empfan-
gen. Gegen 23.20 Uhr bat die Kriminalpolizei um
Amtshilfe zur Ermittlung eines unbekannten Sen-

ders im UKW-Rundfunkbereich, der Parolen der
~APO" auf Frequenzen des SFB verbreiten wiirde.

Am 27. 2. 1969 gegen 1.30 Uhr wurde dieser
Sender von einem MeBwagen der DBP erstmalig auf
der Frequenz 90,8 MHz mit geringer Lautstdrke
beobachtet. Der ,APO-Sender” kommentierte in
negativer Weise den Besuch des US-Prasidenten
Nixon in Berlin und verbreitete die iblichen APO-
Parolen. Eine genaue Standortbestimmung war nicht
moglich, da der Schwarzsender nach 15 Minuten ab-
schaltete. Auf einen Hinweis um 9.15 Uhr, daB der
+APO-Sender” erneut tétig sei, wurden Peilungen
durchgefiihrt, die als vermutlichen Senderstandort
einen Gebaudekomplex in der Gegend nordlich des
Bahnhofs Zoo ergaben. Vor dem Eintreffen der
Polizei schaltete der Sender mitten in der Sendung
und ohne Absage um 10.47 Uhr ab. Der Schwarz-
sender ist seitdem nicht wieder geh6rt worden.

Anlage 13

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Schmiicker vom 27. Marz 1969
auf die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten
Jung (Drucksache V/4020 Fragen 51, 52 und 53):

Ist die Bundesregierung bereit, eine gemischte Kommission
bestehend aus Vertretern der zustdndigen Bundesministerien, des
Prasidiums und der Fraktionen des Deutschen Bundestages ein-
zusetzen, welche fiu die BaumaBnahmen des Parlaments und der
Bundesministerien ein langfristiges und auf die zukiinftige Ent-
wicklung dieser Institutionen ausgerichtetes Raum- und Baupro-
gramm erarbeitet, um kiinftig Unzuldnglichkeiten zu vermeiden,
wie sie sich jetzt infolge Fehlens eines solchen Programms beim
Bezug des Abgeordnetenhochhauses herausgestellt haben?

Ist die Bundesregierung bereit, die Voraussetzungen dafiir zu
schaffen, daB bei allen bedeutenden Hochbauvorhaben des Bun-
des innerhalb des Bundesgebietes grundsétzlich Architektenwett-
bewerbe ausgelobt werden?

Ist die Bundesregierung bereit, die in Frage 51 genannte
Kommission oder eine Kommission, der auch Vertreter der
Architektenschaft angeh6ren, zur Beratung iiber die in Frage 52
genannten Architektenwettbewerbe hinzuzuziehen?

Zu Frage 51

Die Bau- und Raumprogramme fiir neu unter-
zubringende Ministerien sind mit den entsprechen-
den Ressorts und dem Bundesminister der Finanzen
laufend abgestimmt worden. Dabei wurde selbst-
verstandlich auch die zukunftige Entwicklung be-
achtet. Der Haushaltsausschuf des Deutschen Bun-
destages ist in der Vergangenheit mehrfach iiber die
Plane zur Unterbringung der obersten Bundes-
organe unterrichtet worden. Dieses parlamenta-
rische Gremium soll auch in Kiirze wieder tiber den
neuesten Stand der Planungen detailliert informiert
werden.

Auch das Bau- und Raumprogramm fiir das Abge-
ordnetenhochhaus des Deutschen Bundestages ist
in gleicher Weise, d. h. in engster Zusammenarbeit
mit Prasidium und Vorstand des Deutschen Bundes-
tages zustande gekommen. Wenn Sie heute Kritik
an dem neuen Gebdude iiben, so geben Sie damit
gleichzeitig zu erkennen, daB heute eben andere
Auffassungen iiber die Arbeitsweise des Parlaments
herrschen gegeniiber den Vorstellungen, die offen-
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bar zu Beginn und wahrend aller Phasen der Pla-
nung bestanden haben.

Wenn weitere Bauten fiir das Parlament in Erwa-
gung gezogen werden sollten, wird die Planung
wiederum nur in engster Zusammenarbeit mit den
zustdndigen Gremien des Deutschen Bundestages
erfolgen. .

Bei Beibehaltung der bestehenden engen Kon-
takte zu den verschiedenen parlamentarischen Gre-
mien des Bundestages bedarf es aus der Sicht mei-
nes Hauses keiner besonderen gemischten Kom-
mission zur Ausarbeitung von Programmen. Uner-
laBlich aber bleibt, dal der Bauherr jeweils sagt,
was er will. Wenn er das nicht tut, kénnen Sie die-
sen Mangel nicht durch Kommissionen beheben.
AuBerdem steht es dem Bundestag frei, die Bera-
ter zu wahlen, die er wiinscht.

Zu Frage 52

Ich habe Thnen, Herr Abgeordneter, bereits in der
Fragestunde am 12. Februar meine grundsatzliche
Zustimmung zur Frage der Auslobung von Wettbe-

werben bei Bauten meines Geschéaftsbereichs er-
klart. Dabei habe ich ausdriicklich betont, dafi ich
der Beteiligung der Architekten im Wettbewerb den
Vorrang gebe.

Ich habe mir bei Abweichungen von diesem
Grundsatz kiinftig die Entscheidung -dariiber selbst
vorbehalten.

Zu Frage 53

Gemeinsame Beratungen iiber eine verbindliche
Wettbewerbsordnung fiir alle Beteiligten haben am
19. Marz dieses Jahres mit allen im sogenannten
Kontakt-Kreis Konigshof zusammenarbeitenden
Architekten- und Ingenieurverbanden auf der einen
Seite und Bund, Lander und Gemeinden als offent-
liche Auslober auf der anderen Seite unter Feder-
fiihrung meines Hauses begonnen. Sie haben zum
Ziel, materielle und Verfahrensfragen abzustimmen,
um kiinftig bei Wettbewerben allgemeingiiltige
Regeln zu haben, in denen auch Wetthewerbsaus-
schiisse von Architekten ihren Platz haben. Inso-
weit besteht also die von Thnen gewlnschte ,Kom-
mission” bereits.
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