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216. Sitzung

Bonn, den 13. Februar 1969

Stenographischer Bericht

Beginn: 14.02 Uhr

.o, =

Vizeprdsident Scheel: Die Sitzung ist eréffnet.
(Die Abgeordneten erheben sich.)

Meine Damen und Herren! Gestern ist die deut-
sche Bundeswehr von einem schweren Ungliick be-
troffen worden. Der Prasident des Bundestages hat
dem Herrn Bundesverteidigungsminister folgendes
Telegramm geschickt:

Zu den tragischen Ungliicksfédllen, die die Bun-
deswehr heute getroffen haben, spreche ich
Thnen persdnlich und im Namen des Deutschen
Bundestages mein aufrichtiges Beileid aus.

Bitte iibermitteln Sie den Hinterbliebenen der
Soldaten, die ihr Leben im Dienste unseres Lan-
des verloren haben, die Anteilnahme des Deut-
schen Bundestages.

Den Verletzten gelten unsere besten Wiinsche
zur baldigen und vollstindigen Genesung.

von Hassel

Meine Damen und Herren, unser aller Anteil-
nahme gilt selbstverstandlich ebenso dem Kind, das
Opfer des einen Ungliicks wurde, und seinen An-
gehorigen.

Ich danke Thnen.

Wir kommen zum einzigen Punkt der. Tagesord-
nung:

Fragestunde
— Drudksache V/3824 —

Zunachst werden die Fragen aus dem Geschéafts-
bereich des Bundesministers der Finanzen beant-
wortet, zuerst die Frage Nr. 21 des Herrn Abgeord-
neten Schmidt (Kempten):

Kann die Bundesregierung dariiber Auskunft geben, welche
unterschiedlichen Umsatz- oder Mehrwertsteuerbelastungen zwi-
schen den Personenseilschwebebahnen in der Bundesrepublik

Deutschland und insbesondere Personenseilschwebebahnen in den
angrenzenden Lidndern bestehen?

Die Frage wird von Herrn Dr. Imle iibernommen,

Herr Staatssekretar, bitte!

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Ich darf die Frage des
Kollegen Schmidt wie folgt beantworten.

Die Perscnenbeféorderungen mit Seilschwebebah-
nen unterliegen in der Bundesrepublik der Umsatz-
steuer, und zwar mit dem allgemeinen Steuersatz
von 11 v.H. In Frankreich, Osterreich und der
Schweiz werden die gleichen Leistungen wie folgt
behandelt. Frankreich: Seit dem 1. Januar 1968
unterliegen die Umsédtze von Personenseilschwebe-
bahnen wie alle anderen Personenbefdérderungen der
franzosischen Mehrwertsteuer. Die Steuer betrug
zunachst 12 v. H., spater 13 v. H. vom Bruttoentgelt,
d.h. vom Entgelt einschlieBlich Mehrwertsteuer.
Seit dem 1. Dezember 1968 betragt die Steuer
15 v. H. vom Bruttoentgelt.

In der Bundesrepublik hingegen wird die Mehr-
wertsteuer vom Nettoentgelt, d.h. vom Entgelt
ohne Mehrwertsteuer, errechnet. Im Verhaltnis zum
Nettoentgelt betragt die franzdésische Mehrwert-
steuer zur Zeit 17,6 v. H.

Osterreich: Die Personenbeférderungen mit Seil-
schwebebahnen unterliegen der Beférderungsteuer.
Der Steuersatz betragt 6 v.H. Eine weitere Bela-
stung ergibt sich auf den Vorstufen aus der in
Osterreich geltenden kumulativen Allphasenumsatz-
steuer,

Schweiz: Die Personenbeférderungen mit Seil-
schwebebahnen unterliegen keiner Umsatzsteuer
oder &hnlichen Steuern. Eine Belastung kann sich
mittelbar aus der auf der GroBShandelsstufe gelten-
den Warenumsatzsteuer von 5,4 v. H. ergeben.

Vizepradsident Scheel: Wir kommen zur Beant-
wortung der Frage Nr. 22 der Abgeordneten Frau
Freyh:

Wie begriindet die Bundesregierung die Vorschrift fiir den
Altersfreibetrag filir Arbeitnehmer im Lohnsteuerjahresausgleich,
nach der nur diejenigen steuerfreie Pauschbetrage erhalten, die
vor dem 2. September des jeweiligen Kalenderjahres das 65. Le-
bensjahr vollenden oder vollendet haben?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Frau Kollegin, ich be-
antworte Ihre Frage wie folgt.
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Parlamentarischer Staatssekretir Leicht

Die Viermonatsfrist ist eine im Einkommensteuer-
recht iibliche Regelung. Sie geht von der Voraus-
setzung aus, daB ein Tatbestand mindestens vier
Monate im Kalenderjahr vorgelegen haben soll.
Auch in anderen Féallen — auBer dem von Ihnen
angesprochenen Fall —, z. B. bei der Verdoppelung
der Sonderausgabenho6chstbetrage und der Gewih-
rung des Sonderfreibetrages von 840 DM fiir Un-
verheiratete wird hinsichtlich der Vollendung des
50. Lebensjahrs darauf abgestellt, daB diese Voraus-
setzung mindestens vier Monate im Kalenderjahr
vorgelegen hat.

Vizepradsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Frau
Kollegin Freyh, bitte!

Frau Freyh (SPD): Herr Staatssekretar, wiirden
Sie nicht meine Auffassung teilen, daB bei dem
Altersfreibetrag insofern eine besondere Situation,
die man auch beriidksichtigen sollte, vorliegt, als es
sich hier um einen Personenkreis handelt, der un-
mittelbar vor dem Ausscheiden aus dem Arbeits-
leben steht, also Vergiinstigungsanspriiche zu einem
spateren Zeitpunkt gar nicht mehr geltend machen
kann?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Ich kann Ihre Frage
im Augenblick nicht genau iiberblicken, gnadige
Frau, will mich aber gern bemiihen, gerade in dieser
Richtung Priifungen anstellen zu lassen.

Vizeprdsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage, Frau Kollegin Freyh.

Frau Freyh (SPD): Herr Staatssekretdr, da Sie
offenbar das Problem iiberhaupt noch einmal iiber-
priifen wollen — sind Sie der Meinung, daB man
fiir das nachste Steuerjahr eine Gleichbehandlung
aller, die innerhalb dieses Steuerjahres 65 Jahre alt
werden, erreichen kénnte?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Das kann ich natiir-
lich, wie Sie verstehen werden, nicht sagen. Aber
ich sage noch einmal, es wird gepriift.

Vizeprisident Scheel: Frage 23 des Hermn
Abgeordneten Miiller (Miilheim). Der Abgeordnete
Miiller (Miilheim) ist nicht im Saal. Die Frage wird
schriftlich beantwortet.

Frage 24 des Abgeordneten Briick (Holz):

Welche Griinde gibt es dafiir, daB bei der Auffitlhrung von
statistischen Zahlen aus dem Jahre 1965 im Anhang zum Ent-
wurf eines Gesetzes zur Neuordnung der Gemeindefinanzen das
Saarland ausdriicklich ausgeklammert worden ist?

Herr Staatssekretér, bitte!

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdir beim
Bundesminister der Finanzen: In der Ubersicht iiber
die Auswirkungen der Gemeindefinanzreform konn-
ten die in Betracht kommenden Gemeinden des
Saarlandes, Herr Kollege Briick, nicht aufgefiihrt
werden, weil im Zeitpunkt der Vorlage des Gesetz-

entwurfs die erforderlichen statistischen Ermittlun-
gen des Saarlandes noch nicht abgeschlossen waren.
Die Zahlen liegen jetzt vor und stehen fiir die Be-
ratungen in den Ausschiissen zur Verfiigung.

Vizeprdsident Scheel: Frage 25 des Abgeord-
neten Dr. Schmidt (Wuppertal):

Zu welchem Ergebnis haben die Ermittlungen der Bundesregie-
rung zur Problematik der Umsatzsteuer in Blindenbetrieben (§ 4
Nr. 19 a UStG), insbesondere im Hinblick auf den MiBbrauch
dieser Befreiungsvorschrift im Tankstellengewerbe, gefiihrt?

Die Frage wird iibernommen.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Das Bundesfinanzmi-
nisterium hat nach eingehender Priifung der Sach-
und Rechtslage die Oberfinanzdirektionen durch
ErlaB vom 5. Februar 1969 angewiesen, die Steuer-
befreiung fiir Blinde nach § 4 Nr. 19 a des Umsatz-
steuergesetzes 1967 in bestimmten Féllen zu ver-
sagen, in denen beim Verkauf von Treibstofien an
Tankstellen blinde Unternehmer eingeschaltet wer-
den. Die Bundesregierung ist der Auffassung, da8
die Gewdhrung der Steuerbefreiung in diesen F&l-
len weder mit dem sozialpolitischen Zweck noch mit
dem Erfordernis einer gleichmaBigen, dem Art. 3
des Grundgesetzes entsprechenden Anwendung der
Befreiungsvorschrift zu vereinbaren ist. Ich glaube
sicher, dafl damit den Klagen und Beschwerden, die
diese Fdlle verursacht haben, abgeholfen wird.

Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage.

Weiland (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, hat
die Bundesregierung gepriift, ob sie eine Kombina-
tion dieser Befreiungsvorschriften mit der Errich-
tung von Steuerlagern fiir Mineraldle verhindern
kann?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretidr beim
Bundesminister der Finanzen: Diese Frage wird,
wenn ich es recht iibersehe, hier unmittelbar tan-
giert. Aber ich bin gern bereit, noch einmal eine
Uberpriifung zu veranlassen.

Vizeprasident Scheel:

Eine weitere Frage,
Herr Kollege Weiland.

Weiland (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ge-
denkt die Bundesregierung die Gesetzesinitiative
zur Verhinderung des MiBbrauchs von Befreiungs-
vorschriften zu ergreifen, wenn ihr nach geltendem
Recht keine Eingriffsméglichkeiten zu Gebote ste-
hen?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Es wird in der Tat,
Herr Kollege, zu iiberlegen sein, ob der Steuer-
befreiung des § 4 Nr. 19 a UStG eine Fassung gege-
ben werden muB, die MiBbrauchen und unerwiinsch-
ten Gestaltungen vorbeugt.

Vizeprdsident Scheel: Zusatzfrage, Frau Kol-
legin Fundke.
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Frau Fundke (FDP): Herr Staatssekretar, ohne
zu bewerten, ob es sich um MiBbrduche handelt oder
nicht, méchte ich fragen, auf welche Rechtsméglich-
keit sich die Regierung stiitzt, wenn sie die Anwen-
dung der Befreiungsvorschrift versagt, die im Gesetz
doch eindeutig fiir Blinde vorgesehen ist.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Finanzen: Frau Funcke, ich habe
bewufit gesagt, daB die Befreiung immer noch dem
Sinn und Zweck des Gesetzes entsprechen muB.
Wenn das nicht mehr der Fall ist, hat die Bundes-
regierung natiirlich die Moglichkeit, eine Befreiung
Zu versagen.

Vizeprdsident Scheel: Zusatzfrage, Frau Kol-
legin Fundke.

Frau Fundke (FDP): Herr Staatssekretdr, war es
nicht Sinn und Zwedt der Bestimmungen in dem
Gesetz, Blinden eine Vergiinstigung zu geben?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Aus welchen Griin-
den, gnddige Frau? — Doch mehr aus sozialpoliti-
schen Griinden, aber nicht aus Griinden, die hier in
den MiBbrauchsfallen in erster Linie geltend sind.

o= _ o

Vizeprisident Scheel: Wir kommen zur Beant-
wortung der Frage 26 des Abgeordneten Fritsch:

Welches ist der gegenwartige Stand der Verhandlungen iiber

die Errichtung eines deutsch-osterreichischen Gemeinschaftszoll-

amtes bei Neuhaus-Schédrding, insbesondere hinsichtlich des zu-
kiinftigen Standortes?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretiar beim
Bundesminister der Finanzen: Ich darf die Frage,
Herr Kollege Fritsch, wie folgt beantworten. Seit der
Auskunft, die Sie in den Fragestunden am 11. Mai
1967 und 23. Januar 1968 und mit meinem Schreiben
vom 3. Januar dieses Jahres erhalten haben, hat sich
der Sachstand noch nicht gedndert. Es ist noch nicht
entschieden, auf welcher Seite des Inn das geplante
deutsch-osterreichische Gemeinschaitszollamt Neu-
haus-Scharding errichtet wird.

Vizepridsident Scheel: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Fritsch.

Fritsch (Deggendorf) (SPD): Herr Staatssekretdr,
kann es richtig sein, da im Rahmen eines durchge-

fithrten Raumordnungsverfahrens von &sterreichi-

scher Seite behauptet worden ist, eine Entscheidung
sei in diesem Falle zugunsten Osterreichs gefallen,
so daB fiinf Gemeinschaftszollamter auf dsterreichi-
scher Seite stehen wiirden, wahrend vier Abferti-
gungsstellen auf deutschem Hoheitsgebiet zu stehen
kommen wiirden?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege, méglich
ist alles, aber davon habe ich noch nichts gehort.

Fritsch (Deggendorf) (SPD): Wann ist denn mit
einer Entscheidung in dieser Frage zu rechnen?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Wir hoffen, im Som-
mer dieses Jahres, Herr Kollege.

Vizeprdsident Scheel: Wir kommen zur
Frage 27 des Abgeordneten Strohmayr. Der Abge-
ordnete Strohmayr ist nicht da. Die Frage wird
schriftlich beantwortet. Das gleiche gilt fiir die Frage
Nr. 28.

Ich rufe die Frage 29 des Abgeordneten Zebisch
auf:

Wird die Bundesregierung bei der Anwendung des § 9 Abs. 3
AbsichG im Gegensatz zu der Auslequng von Genscher-Biising
(in Betriebs-Berater 1968, Seite 1442) die Auslegung von Knieper
(in Neue Juristische Wochenschrift 1969, Seite 216) heranziehen,
um vor allem der Zonenrandindustrie mit relativ hohem Export-
anteil helfen zu kénnen?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldrt. Die Antwort liegt
noch nicht vor. Sie wird nach Eingang im Sitzungs-
bericht abgedruckt.

Wir kommen zur Frage 30 des Abgeordneten Ku-
bitza. Der Abgeordnete Kubitza ist nicht da. Die
Frage wird schriftlich beantwortet, Das gleiche gilt
fiir die Fragen Nr. 31 und 32.

Damit sind Sie schon fertig, Herr Staatssekretir.

Wir kommen jetzt zu den Fragen aus dem Ge-
schaftsbereich des Bundesministers fiir Arbeit und
Sozialordnung.

Ich rufe die Frage 46 des Abgeordneten Frehsee
auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die im Selbstverwal-
tungsgesetz verankerte Zusammensetzung der Selbstverwaltungs-
organe der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften aus zwei
Dritieln Unternehmervertretern und einem Drittel Arbeitnehmer-
vertretern in der Praxis dazu fiihrt, daB der Minderheit der Ar-
beitnehmervertreter jede echte Einwirkungsméglichkeit auf die
BeschluBfassung dieser Selbstverwaltungsorgane vorenthalten ist?

Der Abgeordnete Frehsee ist im Saal. Das Wort
zur Beantwortung hat der Herr Staatssekretdr.

Kattenstroth, Staatssekretar des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prési-
dent, ich bitte, die Fragen 46, 47 und 48 wegen des
Sachzusammenhangs zusammen beantworten zu
diirfen.

Vizeprisident Scheel: Sodann rufe ich auch
die Fragen 47 und 48 des Abgeordneten Frehsee auf:
Ist der Bundesregierung bekannt, daB es bei den 19 landwirt-
schaftlichen Berufsgenossenschaften und ihrem Bundesverband
keinen einzigen Vorsitzenden eines Vorstandes oder einer Ver-

treterversammlung gibt, der aus den Reihen der Arbeitnehmer
kommt?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB aus diesem Grunde die
Arbeitnehmervertreter in der Mitgliederversammlung des Bun-
desverbandes der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften
iiberhaupt kein Stimmrecht haben?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Der Bundes-
regierung ist nicht bekannt, da die im Selbstver-
waltungsgesetz verankerte Zusammensetzung der
Selbstverwaltungsorgane der landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaften aus einem Drittel Arbeit-
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Staatssekretir Kattenstroth

gebervertretern, einem Drittel Viertretern der Selb-
stdandigen ohne fremde Arbeitskrdfte und einem
Drittel Arbeitnehmervertretern in der Praxis dazu
fiihrt, daB der Minderheit der Arbeitnehmervertreter
jede echte Einwirkungsméglichkeit auf die BeschluB3-
fassung dieser Selbstverwaltungsorgane vorenthal-
ten ist. Wenn auch die Arbeitnehmer insbesondere
wegen der besonderen Struktur der landwirtschaft-
lichen Erwerbsbevolkerung nur ein Drittel der
Organmitglieder stellen, so haben sie doch — oder
sollten es jedenfalls — wie jede Minderheit in einem
demokratischen Reprasentativorgan die Mdglichkeit,
ihre Wiinsche und Forderungen mit dem gebotenen
Nachdruck zum Ausdruck zu bringen und zu ver-
suchen, die Vertreter der beiden {ibrigen Gruppen,
der Arbeitgeber und der Selbstdndigen ohne fremde
Arbeitskrafte, von der Berechtigung ihrer Anliegen
zu Uberzeugen.

Der ‘Bundesregierung ist bekannt, daB in der Tat
bei den 19 landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaf-
ten kein Arbeitnehmervertreter zum 1. Vorsitzenden
der Vertreterversammlung oder des Vorstandes ge-
wéahlt worden ist. Es ist jedoch darauf hinzuweisen,
daB die Arbeitnehmer bei 14 Berufsgenossenschaften
den 1. Stellvertretenden Vorsitzenden in der Ver-
treterversammlung und bei 6 Berufsgenossenschaf-
ten auBerdem den 1. Stellvertretenden Vorsitzenden
im Vorstand stellen.

Soweit sich Ihre Frage, Herr Abgeordneter Freh-
see, auf die Mitwirkung der Arbeitnehmervertreter
in den Organen des Bundesverbands der landwirt-
schaftlichen Berufsgenossenschaften bezieht, ist zu-
néachst zu bemerken, daB dieser Bundesverband ein

privatrechtlicher eingetragener Verein ist. Fir ihn

gilt das Selbstverwaltungsgesetz nicht. Nach der
autonomen Satzung des Bundesverbands sind Mit-
glieder die einzelnen Berufsgenossenschaften. Sie
selbst haben Sitz und Stimme in der Mitgliederver-
sammlung. Die Willensbildung vor Abgabe der
Stimme erfolgt in den Organen der Berufsgenossen-
schaften, in denen die Arbeitnehmer mitwirken. In
dem Vorstand des Bundesverbandes nehmen die
Arbeitnehmer ein Drittel der Sitze ein.

Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Frehsee?

Frehsee (SPD): Bitte schon, Herr Prasident, wenn
Sie erlauben. — Teilt die Bundesregierung, Herr
Staatssekretdr, die Auffassung, daB der Zustand un-
befriedigend ist, daB in den Selbstverwaltungs-
organen der landwirtschaftlichen Unfallversicherung
kein Arbeitnehmer die Funktionen eines Vorsitzen-
den des Vorstands oder der Vertreterversammlung
ausiibt?

Kattenstroth, Staatssekretdir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Befriedigend
ist der Zustand nicht, Herr Abgeordneter Frehsee.
Aber die Frage ist erst vor kurzem bei der Behand-
lung des Entwurfs eines Siebenten Gesetzes zur
Anderung des Selbstverwaltungsgesetzes in dem
zustdndigen AusschuB3 des Hohen Hauses erdrtert
worden. Wie schon bei den Beratungen des Selbst-

verwaltungsgesetzes in den Jahren davor lieB sich
eine Mehrheit flir eine andere Zusammensetzung
der Organe der landwirtschaftlichen Berufsgenossen-
schaften nicht finden. Der Grund hierfir diirfte vor
allem darin zu suchen sein, daB sich die stdndig
wachsende Gruppe der Selbstdndigen ohne fremde
Arbeitskrédfte nicht in jeder Beziehung der Gruppe
der Arbeitgeber zurechnen laBt.

Vizeprdsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Kollege Frehsee?

Frehsee (SPD): Ja. — Hat die Bundesregierung,
Herr Staatssekretdr, Verstdndnis dafilir, daB die land-
wirtschaftlichen Arbeitnehmer diese geschilderten
Verhadltnisse in den Selbstverwaltungsorganen der
landwirtschaftlichen Unfallversicherung als diskri-
minierend empfinden?

Kattenstroth, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Die Bundes-
regierung hat dafiir Verstdndnis, daB die Arbeit-
nehmerseite nicht zufrieden ist. Die Frage wird
wahrscheinlich auch noch einmal zu Uberlegungen
hinsichtlich des § 12 des Selbstverwaltungsgesetzes
filhren, der die Wahl der Vorsitzenden der Organe
regelt.

Auch der Bundeswahlbeauftragte fiir die Durch-
fihrung der Wahlen in der Sozialversicherung hat
sich bereits mit dieser Frage befaBt. Wenn ich richtig
im Bilde bin, wird er in seinem SchluBbericht darauf
eingehen, ob § 12 des Selbstverwaltungsgesetzes
den Interessen der landwirtschaftlichen Arbeitneh-
mer ausreichend Rechnung trdagt. Sobald der Bericht
vorliegt, wird die Bundesregierung die Angelegen-
heit noch einmal aufgreifen und priifen, ob § 12 des
Selbstverwaltungsgesetzes gedndert werden sollte.

Vizeprdsident Scheel:
Herr Kollege Frehsee.

Eine weitere Frage,

Frehsee (SPD): Darf ich aus dieser letzten Ant-
wort, Herr Staatssekretdr, den Schlu ziehen, daB
die Bundesregierung es nicht fiir auf die Dauer er-
trdglich hédlt, daB diese Verhéltnisse bei den Selbst-
verwaltungsorganen der landwirtschaftlichen Unfall-
versicherung weiterbestehen, die dazu gefiihrt
haben, daB bei zwei landwirtschaftlichen Berufs-
genossenschaften — zwei von neunzehn — die Kon-
stituierung bisher nicht hat vorgenommen werden
kénnen?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abge-
ordneter, die Bundesregierung hat fiir Thre Kritik
volles Verstdndnis. Sie hdlt den Zustand — das muBl
ich zugeben — nicht fiir befriedigend. Aber ich habe
vorhin schon angedeutet: ob eine Anderung gefun-
den werden kann, muB gepriift werden. Der zustdn-
dige AusschuB hat sich mit dem Thema befaBt. Ich
bin sicher, er wird sich weiter mit dem Thema befas-
sen, weil die Regelung sicher nicht zufriedenstellend
ist.
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Frehsee (SPD): Eine letzte Frage.

Vizepridsident Scheel: Bitte schon, Herr Kol-
lege Frehsee.

Frehsee (SPD): Sieht die Bundesregierung auBer
den von Ihnen bereits angedeuteten Mdoglichkeiten
auch die Moglichkeit, das Selbstverwaltungsgesetz
noch einmal zur Novellierung vorzuschlagen, damit
dieser offensichtliche Mangel dann beseitigt werden
kann?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abge-
ordneter, die Bundesregierung wird sich auf Grund
des Berichtes des Bundeswahlbeauftragten mit die-
ser Frage in der Tat befassen.

Vizeprdsident Scheel: Wir kommen zur Be-
amtwortung der Frage 49 des Herrn Abgeordneten
Kohlberger.

(Staatssekretar Kattenstroth: Herr Prési-
dent, darf ich die Fragen 49 und 50 zu-
sammen beantworten?)

— Bitte sehr. — Ich rufe dann die Fragen 49 und 50
des Herrn Abgeordneten Kohlberger auf:

Kann die Bundesregierung bestdtigen, daB Personen, die heute
lber 20 Jahre in den Selbstverwaltungsorganen der Krankenkas-
sen, in der Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit, als Schoffen und
Geschworene, als Stadt- und Gemeinderdte oder als Mitglied in
Priifungsausschiissen des Handwerks und der Industrie- und Han-
delskammer ehrenamtlich tatig waren und dadurch Verdienstaus-
fall erleiden muBten, bis zu 30 DM monatlich weniger Rente

erhalten gegeniiber solchen Personen, die in gleicher Stellung
ohne ehrenamtliche Tatigkeit fiir das Gemeinwohl waren?

Inwieweit sind von der Bundesregierung Gesetze in Vorberei-
tung oder Vorkehrungen getroffen, um diesen angesprochenen
Personenkreis bei Eintritt des Rentenfalles vor Renienminderung
zu schiitzen?

Zur Beantwortung IHerr Staatssekretdr Katten-

stroth.

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Es trifft zu,
daB die ehrenamtlich Tdtigen Nachteile in der ge-
setzlichen Rentenversicherung erleiden konnen. Die
sich aus der Ausiibung eines Ehrenamtes ergeben-
den Nachteile entstehen dadurch, dafl der ver-
sicherte Lohn fiir die Hohe der Rente mafBgebend
ist. Wenn die Inhaber von Ehrendmtern ihre ehren-
amtliche Tatigkeit widhrend der Arbeitszeit ausiiben
und dadurch EinbuBen an Lohn oder sonstigen Er-
werbseinkommen haben, wirkt sich das auch auf die
spétere Rente aus.

Es ist jedoch davon auszugehen, daBl nur ein Teil
der Ehrenamtsinhaber Lohneinbufien hat. Im iibrigen
werden Rentenminderungen von 30 DM monatlich,
wie Sie, Herr Abgeordneter Kohlberger, sie geschil-
dert haben, nur in besonders krassen Féllen auftre-
ten. Nach den bisherigen Berechnungen im Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Sozialordnung mindert
sich z. B. das Altersruhegeld eines Durchschnitts-
versicherten, der durch sein Ehrenamt durchschnitt-
lich zwei Wochen im Jahr keinen Verdienst hat und
sein Ehrenamt zehn Jahre lang ausiibt, um 4,40 DM
im Monat.

Die Frage: ob und wie Nachteile infolge der Aus-
ibung von Ehrenédmtern beseitigt werden kénnen,
wird bereits seit lingerer Zeit in meinem Hause
geprift. Dabei hat sich gezeigt, daf eine solche Be-
nachteiligung in der Rentenversicherung auch in an-
deren, dhnlich gelagerten Féllen auftritt, z. B. bei
Arbeitlosen, wenn die Arbeitslosigkeit nur einen
Teilmonat erfat, bei Kurzarbeitern oder bei Be-
ziehern von Schlechtwettergeld.

Bei der Losung dieser Probleme haben sich erheb-
liche Schwierigkeiten ergeben. Neben der recht kom-
plizierten technischen Bewdltigung des Sachverhalts
ist auch die grundsétzliche Frage zu 16sen, wer die
Kosten einer solchen Regelung zu tragen hat.
Vor allem diese Schwierigkeiten sind auch der
Grund, weshalb der Auftrag des Deutschen Bundes-
tages an die Bundesregierung vom 2. April 1965
noch nicht erfiillt werden konnte, einen Gesetzent-
wurf vorzulegen, durch den die sozialversicherungs-
rechtlichen Nachteile infolge der Ausiibung von
Ehrendmtern bei offentlichen Einrichtungen ausge-
schlossen werden. Die Bundesregierung ist bemiiht,
die Untersuchungen bald zum AbschluB zu bringen,
und hofft, da sodann den gesetzgebenden Korper-
schaften ein Losungsvorschlag fiir alle oder jeden-
falls fiir den gréBten Teil der gleichgelagerten Fille
vorgelegt werden kann.

Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege Kohlberger.

Kohlberger (SPD): Herr Staatssekretér, glauben
Sie, daB das Beispiel, das Sie angefiihrt haben —
von einem 14 Tage im Jahr in der Selbstverwal-
tung Tdtigen — der Praxis entspricht?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Mir ist ge-
sagt worden, es sei eine Durchschnittszahl. Wenn
der Betreffende fiir die Selbstverwaltung eine gro-
Bere Zeit in Anspruch nimmt, ist die Zahl natiirlich
hoher.

Vizepridsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Kollege Kohlberger.

Kohlberger (SPD): Sie sind sicher dariiber infor-
miert, dal solche Menschen, die in der Selbstver-
waltung mitarbeiten, auch in der Sozialgerichtsbar-
keit oder aber in der Arbeitsgerichtsbarkeit oder
aber als Priifer in Berufsausbildungsausschiissen ta-
tig sind und dadurch also viel mehr Zeit verlieren.
Glauben Sie nicht — wenn Sie eine Minderung um
30 DM monatlich als Spitze ansehen —, daB die
Minderung weit dariiber hinausgehen kann, daBl es
moglicherweise sogar 50 DM monatlich an Rente
weniger gibt, als von Thnen angegeben?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abge-
ordneter Kohlberger, das glaube ich in der Tat nicht.

(Abg. Kohlberger: Das gibt es aber!)
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Staatssekretir Kattenstroth

— Es mag solche Einzelfdlle geben. Unter den Unter-
lagen, die mir vorgelegt worden sind, gibt es ein
solches Beispiel nicht. Dieses Beispiel — wenn es
vorkommen sollte — zeigt jedoch, daB eine Rege-
lung gefunden werden muB. Sie ist nur auBerordent-
lich komplex. Denn es ist die Frage, wer das be-
zahlen soll.

Vizeprisident Scheel:
Herr Kollege Kohlberger.

Eine weitere Frage,

Kohlberger (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie sag-
ten, 1965 haben Sie den Auftrag erhalten, das zu
tiberpriifen. Sind Sie der Auffassung, daBl das eine
Lebensaufgabe fiir die Abteilung ist, bis das end-
lich dberprift ist und uns das Ergebnis vorgelegt
werden kann?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Wenn wir

‘jemanden haben, der die Zahlung iibernimmt, ist

das Gesetz morgen formuliert. Das ist das Problem.

Sie wissen, daB sich im Augenblick der AusschuBl
fiir Arbeit mit diesem Problem bei den Arbeitslosen
befafit. Es ist ein auBlerordentlich komplexes Thema.
Aber die Frage ist: wer zahlt es? Soll die Gemein-
schaft der Rentenversicherten diese Betrdge auf-
bringen? Der Bundeshaushalt wird sie kaum auf-
bringen kénnen.

e o

Vizeprdsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage.

Kohlberger (SPD): Sind Sie nicht mit mir der
Auffassung, daB man sich diese Gedanken — wer
bezahlt das? — bereits bei der Einfiihrung des
Selbstverwaltungsgesetzes hatte machen miissen,
anstatt jetzt diese Vielfalt nach und nach zu unter-
suchen und kein Ende zu finden?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abge-
ordneter, ich mochte annehmen, daB man bei der
Formulierung des Selbstverwaltungsgesetzes an eine
solche Frage gedacht hat. Aber auch damals hat man
nicht gewuBlt, wer das bezahlen soll. Es ist eben die
Frage: zahlt es der Steuerfiskus oder der Beitrags-
fiskus, also die Gemeinschaft der Beitragszahler?
Dort liegt die politische Entscheidung.

Vizeprisident Scheel: Dazu eine Frage, Herr
Kollege Ott.

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, pflichten
Sie mir bei, wenn ich annehme, daB in den Féllen,
in denen sozialversicherungspflichtige Arbeitnehmer
als Stadt- und Gemeinderate tatig sind, eine Renten-
beeintriachtigung nicht erfolgt, weil in diesem Zeit-
raum Anspruch auf volle Lohn- oder Gehaltszahlung
an die Gemeinde besteht und der Arbeitnehmer sei-
nen vollen Lohn oder sein volles Gehalt ausgezahlt
bekommt und damit seine vollen Anspriiche an die
Sozialversicherung behalt?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abge-
ordneter Ott, in den Féllen, in denen der Betreffende
vollen Lohn bekommt, wird selbstverstandlich auch
die volle Rente gezahit.

Vizeprdsident Scheel: Zusatzfrage, Kollege
Riegel.

Riegel (Goppingen) (SPD): Herr Staatssekretér,
darf ich annehmen, daB Thnen bekannt ist, daB der
grofite Teil der Lohnempfdnger, die ehrenamtlich
tatig sind, keinen Lohnersatz bekommen?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Das ist rich-
tig, Herr Abgeordneter Riegel.

Riegel (Goppingen) (SPD): Herr Staatssekretir,
sind Sie nicht der Auffassung, daf diese Frage im
Rahmen der Beratung des Vierten Rentenanderungs-
gesetzes endlich geldst werden kénnte?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Ich wiirde
mich freuen, wenn sie geldst werden konnte. Viel
notwendiger aber wird die Losung der Frage sein,
wie wir den Rentenberg bewaltigen.

Vizepradsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Exner (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, sind Sie
bereit, zur Kenntnis zu nehmen, da viele Arbeit-
nehmer nicht nur in einem Gremium der Selbstver-
waltung, sondern in mehreren tatig sind und daB
dadurch die Belastung fiir den einzelnen bei der spéa-
teren Rente in der Tat hoher ist als in Threm Bei-
spiel, das Sie soeben errechnet haben?

Kattenstroth, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abge-
ordneter Exner, so kann es sein.

Vizeprdsident Scheel: Wir kommen zu den
Fragen 51 und 52 des Abgeordneten Baron von
Wrangel:

Was gedenkt die Bundesregierung dagegen zu tun, daB Pro-
thesen unmittelbar nach dem Tode von den Angehérigen als
Bundeseigentum zuriickgefordert werden?

Ist die Bundesregierung der Meinung, daB solche Aufforderun-
gen nach Sterbeféllen dazu beitragen, das Ansehen der Bundes-
regierung und der Verwaltung schlechthin zu schddigen?

Die Fragen werden im Einvernehmen mit dem
Fragesteller schriftlich beantwortet. Die Antwort des
Staatssekretdrs Kattenstroth vom 12. Februar 1969
lautet:

Das Bundesversorgungsgesetz bestimmt in § 13, daB Hilfs-
mittel, deren Neuwert 300 DM iibersteigt, dem Beschddigten in
der Regel nicht zu iibereignen sind. Dadurch soll ein sorgfaltiger
Gebrauch wertvollerer Hilfsmittel sichergestellit und unter Um-
stinden auch ihre Wiederverwendung erméglicht werden, wenn
sie der Versorgungsberechtigte nicht mehr benétigt. In diesen
Fiallen sind die Versorgungsstellen im allgemeinen gehalten, die
betreffenden Hilfsmittel zuriickzufordern. Gedacht ist hier in
erster Linie an solche Hilfsmittel, die ihrer Art und ihrem
Wert nach durchaus geeignet sind, wieder ausgegeben zu wer-
den, so z. B. Krankenfahrzeuge oder Blindenschreibmaschinen,
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Vizeprdsident Scheel

Fiir den Fall des Todes eines Versorgungsberechtigten sind in
den §§ 8 und 11 der von der Bundesregierung erlassenen Rechts-
verordnung zur Durchfiihrung des § 11 Abs. 3 und der §§ 13
und 15 des Bundesversorgungsgesetzes vom 18. Dezember 1967
(BGBL. 1 S. 1285) ndhere Bestimmungen fiir die Riickforderung
getroffen worden., Danach kann bei Hilfsmitteln, die am Kérper
getragen werden, wie Prothesen, von einer Rickforderung stets
abgesehen werden.

Urspriinglich war beabsichtigt, von einer Riickforderung von
Prothesen und aller anderen am Koérper getragenen Hilfsmittel
von verstorbenen Beschddigten grundsétzlich abzusehen. Es wire
dann Sache der Angehorigen gewesen, iber den Verbleib dieser
Hilfsmittel oder deren Vernichtung selbst zu befinden. Da jedoch
die Erfahrungen gezeigt haben, daB zahlreiche Angehorige der
Rickgabe der sehr auf den individuellen Gebrauch des Ver-
storbenen abgestellten Hilfsmittel an die orthopddischen Ver-
sorgungsstellen aus persénlichen Griinden den Vorzug geben,
war es angebracht, die Versorgungsstellen — gestiitzt auf ein
fakultatives Riickforderungsrecht — in die Lage zu versetzen, die
ihr angebotenen Hilfsmittel auch entgegenzunehmen., Der Ver-
sorgungsverwaltung diirften damit fir eine individuelle und
taktvolle Handhabung ausreichende Mébglichkeiten gegeben sein.

Fille, in denen die getroffene Regelung AnlaB zu Beanstan-
dungen gab, sind uns bisher nicht bekanntgeworden. Sollten
Thnen jedoch solche Fille bekannt sein, so bin ich gern bereit,
bei den fiir die Durchfiihrung des Bundesversorgungsgesetzes
zustdndigen obersten Arbeitsbehérden der Lénder auf eine sinn-
volle Anwendung dieser Ermessensvorschrift hinzuwirken.

Es folgt die Frage 53 des Abgeordneten Schlee:

Ist die Bundesregierung bereit, in den ndchsten nach § 56 des
Bundesversorgungsgesetzes zu erstattenden Bericht eine — so-
weit moglich vergleichende — Darstellung der Versorgung der
Kriegsopfer in den wichtigsten anderen Staaten (Frankreich,
GroBbritannien, Italien, Vereinigte Staaten, Belgien und Nieder-
lande) aufzunehmen?

Auch diese Frage wird im Einvernehmen mit dem
Fragesteller schriftlich beantwortet. Die Antwort des
Staatssekretdrs Kattenstroth vom 12. Februar 1969
lautet:

Der nach § 56 des Bundesversorgungsgesetzes zu erstattende
Bericht der Bundesregierung soll sich — wie im Gesetz festge-
legt — dariiber &uBern, inwieweit es unter Beriicksichtigung der
Entwicklung der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit und des
realen Wachstums der Volkswirtschaft mdglich ist, die Leistungen
nad diesem Gesetz zu dndern. Es ist somit allein auf die inner-
deutschen Verhéltnisse abzustellen. Angesichts dieser klaren Aus-
sage des Geselzes besiehen Bedenken, in den Bericht auch einen
Vergleich mit dem Recht anderer Staaten aufzunehmen.

Hinzu kommt, daB ein wirklich aussagekraftiger Vergleich der
Versorgungsleistungen verschiedener Staaten praktisch nicht
oder zumindest nur unter groBen Vorbehalten erstellt werden
kann. Zwar liegen die Versorgungsprobleme gleich oder &hnlich;
die Losungen sind in den einzelnen Staaten aber sehr unter-
schiedlich, insbesondere weil die Versorgungssysteme stark von-
einander abweichen. Eine vergleichsweise Ubertragung des in
einem Staat geltenden Systems auf die — vielfach historisch
gewachsenen — Gegebenheiten in einem anderen Staat 1aBt sich
daher nicht ohne weiteres vornehmen.

Unbeschadet dessen hat das Bundesministerium fiir Arbeit und
Sozialordnung bereits vor einiger Zeit iiber das Auswirtige
Amt die diplomatischen Vertretungen in den von Thnen genann-
ten und anderen Staaten gebeten, Unterlagen iiber den gegen-
wirtigen Stand der dortigen Kriegsopferversorgung zu beschaf-
fen, um erneut den Versuch vor allem eines Leistungsvergleichs
zu unternehmen. Obgleich wir um eine ziigige Bearbeitung be-
miiht sein werden, kann heute leider noch nicht mit Sicherheit
gesagt werden, ob der Vergleich, der allen interessierten Stellen
zur Verfligung stehen wird, schon bei Vorlage des Berichts nach
§ 56 des Bundesversorgungsgesetzes fertiggestellt sein wird.

Die Frage 54 ist vom Fragesteller zuriickgezogen
worden.

Damit sind Sie, Herr Staatssekretdr Kattenstroth,
auch bereits fertig.

Wir kommen zur Beantwortung der Fragen aus
dem Geschidftsbereich des Bundesministers des In-
nern. Zundchst Frage 66 des Abgeordneten Felder:

‘Welche Ergebnisse zeitigte die in der Fragestunde des Deut-
schen Bundestages vom 29. Mai 1968 vom Bundesinnenministerium
zugesagte Untersuchung iiber Schlagergruppen, die vom Militdr-
regime in Athen lber die griechische Botschaft in der Bundes-
republik Deutschland gesteuert werden, um gewerkschaftlich
organisierte Griechen zu terrorisieren?

Das Wort zur Beantwortung hat Herr Staats-
sekretdr Koéppler.

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege, der Bun-

desregierung ist bekannt, daB bei deutschen Straf-
verfolgungsbehdérden mehrere Ermittlungsverfahren
anhéngig sind, die angebliche Ausschreitungen von
regierungstreuen Griechen gegen gewerkschaitlich
organisierte griechische Gastarbeiter zum Gegen-
stand haben. In keinem dieser Verfahren konnten
bisher die Beschuldigungen erwiesen

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

und eine von griechischen BehOrden gesteuerte
Tatigkeit festgestellt werden. Das gilt auch fiur die
Ermittlungsverfahren gegen Unbekannt wegen Ab-
fassung von Drohbriefen an gewerkschaftlich organi-
sierte Griechen und gegen unbekannte Angehorige
einer angeblich nationalistischen griedhischen Schla-
gergruppe im Raum Brithl wegen Koérperverletzung.

Es ist bekannt, daB es immer wieder zu téatlichen
Auseinandersetzungen zwischen den Anhangern und
Gegnern der derzeitigen griechischen Regierung
unter den Gastarbeitern kommt. Es ist fiir die zu-
stdndigen Behorden jedoch sehr schwer festzustel-
len, wer jeweils Urheber der Auseinandersetzung
gewesen ist. In allen diesen Fallen hat sich die
Griechische Botschaft korrekt verhalten.

Ich moéchte noch einmal betonen, daB die Behérden
alle Versuche von hier lebenden Ausléndern, ihre
politischen Meinungsverschiedenheiten mit Hilfe
von Gewalt oder Bedrohung auszutragen, mit den
notigen Mitteln ahnden werden. Fiir Polizei und
Justiz ist es unerheblich, welcher Partei oder Rich-
tung ein Schldager angehort.

Vizepridsident Scheel: Wir kommen zur Beant-
wortung der Frage 67 des Abgeordneten Schmitt-
Vockenhausen:

Zu welchem Ergebnis haben die Bemiihungen der Bundesregie-
rung gefiihrt, zur Entlastung des Sammellagers fiir Auslinder
in Zirndori bei Niirnberg ein weiteres Ausldnderlager in einem
anderen Bundesland einzurichten?

Die Frage wird von dem Abgeordneten Zebisch
iibernommen. — Bitte sehr, Herr Staatssekretér
Koppler!

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege, das Land
Bayern hat sich seit ldngerer Zeit darum bemiiht,
das Bundesministerium des Innern zur Errichtung
eines Lagers fiir Ausldnder, die nach tiberseeischen
Ldndern auswandern wollen, in einem anderen Land
als Bayern zu veranlassen. Das Bundesministerium
des Innern muBte darauf hinweisen, daB es fiir die
Errichtung eines Lagers zur Unterbringung auslén-
discher Auswanderungsbewerber nach dem Gesetz
keine Kompetenz besitzt. Dies ist vielmehr Sache der
Lander. Da durch die Zusammenfassung von auslédn-
dischen Auswanderungsbewerbern an einer Stelle
das Auswanderungsverfahren beschleunigt werden
konnte, wdare eine entsprechende Initiative wvon
seiten der Lénder durchaus zu begriiBen. Das baye-
rische Staatsministerium des Innern hat sich inzwi-
schen wegen der Errichtung eines Auswanderer-
lagers an das Land Nordrhein-Westfalen gewandt.

Die eigene Zusténdigkeit des Bundesministeriums
des Innern beschrédnkt sich demgegeniiber darauf,
im Benehmen mit der jeweils zustédndigen Landes-
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regierung Sammellager fiir die Unterbringung sol-
cher Ausldnder zu bestimmen, die Asylantrage ge-
stellt haben und deren Anwesenheit am Sitz des
Bundesamtes fiir die Anerkennung ausldndischer
Fliichtlinge zur sachgerechten Durchfithrung ihres
Anerkennungsverfahrens erforderlich ist. Zur Zeit
besteht nur ein Lager dieser Art. Es ist das unter
der bayerischen Verwaltung stehende Sammellager
in Zirndorf. Seine Kapazitat reicht aus, den in nor-
malen Zeiten iiblichen Zufluf an ausléndischen Asyl-
bewerbern aufzunehmen. Die Zahl der im Laufe der
tschechoslowakischen Krise in das Bundesgebiet ge-
kommenen tschechoslowakischen Asylbewerbern
iberstieg indessen die Aufnahmefdhigkeit des
Lagers Zirndorf bei weitem, so daB es erforderlich
war, zu ihrer Unterbringung die Hilfe anderer Bun-
desldnder in Anspruch zu nehmen. Dank der Hilfs-
bereitschaft zahlreicher 6ffentlicher und privater
Stellen konnte eine groBe Menge zusétzlicher Unter-
kiinfte verfiighar gemacht werden, so daB es unter
den zu uns gekommenen tschechoslowakischen
Staatsangehérigen keine Obdachlosigkeit gegeben
hat.

Das bayerische Staatsministerium fiir Arbeit und
soziale Fiirsorge ist jetzt jedoch mit dem Vorschlag
an das Bundesministerium des Innern herangetreten,
zur Vorsorge fiir kinftige Krisensituationen ein
weiteres Sammellager in einem anderen Bundes-
land zu errichten, damit stets eine angemessene
Kapazitatsreserve verfligbar sei. Diesen Vorschlag
wird die Bundesregierung priifen.

Vizeprdsident Scheel: Ich rufe die Frage 68
des Abgeordneten Schmitt-Vockenhausen auf:

Ist es gelungen, eine Verteilung der abgelehnten und der-

jenigen Asylbewerber, die fiir das Anerkennungsverfahren beim

Bundesamt nicht mehr in Zirndorf anwesend sein miissen, auf
die anderen Bundesldnder nach bestimmten Quoten zu erreichen?

Auch diese Frage wird von Herrn Zebisch iiber-
nommen.

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Auslandische Asylbe-
werber werden vom Bundesamt fiir die Anerken-
nung auslandischer Fliichtlinge nach dem Abschluf
der erforderlichen Vernehmungen und Ermittlungen
im allgemeinen zur Arbeitsvermittlung freigegeben
und verlassen das Lager, sobald sie eine Beschéfti-
gung an einem anderen Ort gefunden haben. Wéh-
rend der Zeit des wirtschaftlichen Riidkgangs stiel3
die Vermittlung von Asylbewerbern ebenso wie die
von anderen Arbeitsuchenden in Arbeit zeitweise
auf erhebliche Schwierigkeiten. Diese sind inzwi-
schen weithin geschwunden. Asylbewerber, die eine
Beschaftigung haben, verbleiben am Arbeitsort auch
dann, wenn ihre Asylantrdge keinen Erfolg ge-
habt haben. Insoweit bedarf es keiner besonderen
Verteilung mehr, Eine solche wird aber in den ver-
haltnismaBig wenigen Fallen erforderlich, in denen
Insassen des Lagers keine Beschéftigung oder keine
Wohnung auferhalb des Lagers finden kénnen. Das
Bundesministerium des Innern hat sich schon vor
langerer Zeit iiber das Bundesministerium fiir Ver-
triebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschadigte an die
Landesfliichtlingsverwaltungen gewandt, um eine

Verteilung der genannten Personen auf die Lander
analog der gesetzlich geregelten und praktisch gut
eingespielten Verteilung von anerkannten Asylbe-
rechtigten zu erreichen. Die Verhandlungen konnten
leider noch nicht positiv abgeschlossen werden.

Vizeprdsident Scheel: Ich rufe nunmehr die
Frage 69 des Abgeordneten Harzschel auf:

Welche zukiinftige Bedeutung miBit die Bundesregierung dem
Telekolleg im Blick auf Ausbildung, Berufsférderung und Weiter-
bildung zu?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdar beim

- Bundesminister des Innern: Das Telekolleg des

Bayerischen Rundfunks ist im In- und Ausland als
ein moderner Versuch bekannt, den vollen Unter-
richtsstoff eines Schulzweiges, hier der Berufsauf-
bauschule, iiber Fernsehsendungen in Kombination
mit einem monatlichen Kollegtag zu vermitteln. So-
wohl andere deutsche Rundfunkanstalten als auch
das Schweizer Fernsehen iibernahmen ganz oder
teilweise diese Sendungen. Die bisherigen Ergeb-
nisse sind durchaus ermutigend und machen es
wahrscheinlich, daB diese Unterrichtsart auch fir
andere Formen der Ausbildung und Weiterbildung
beispielgebend sein wird.

Vizeprasident Scheel: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Héarzschel.

Hdrzschel (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, was
gedenkt die Bundesregierung zu tun, um mitzuhel-
fen, Plane auszuarbeiten, die fiir alle verbindlich
sind, damit von daher gerade auch das Bildungs-
angebot im lédndlichen Bereich verstdrkt werden
kann?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege, die Bun-
desregierung kann, wie Sie wissen, in diesem Be-
reich nur eine anregende Rolle spielen. Thr fehlt
eine gesetzliche Kompetenz, verbindliche Richtlinien
etwa in einem so verstandenen Sinn zu erlassen.

Vizeprdsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage, bitte!

Hdrzschel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
Thnen denn bekannt, daB der Empfang gerade in den
landlichen Bereichen besonders schlecht ist, also
dort, wo das Bildungsangebot sowieso geringer ist
als in den Stddten? Und sehen Sie nicht eine Auf-
gabe der Bundesregierung darin, dafiir zu sorgen,
daBl die Empfangsmoéglichkeiten auch in den l&nd-
lichen Bereichen verbessert werden?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Ich bin fiir die exakte
Beantwortung dieser Frage, Herr Kollege, leider
nicht zustdndig. Das miiite das Bundesministerium
fir das Post- und Fernmeldewesen tun. Ich weif}
aber, daB dort alles Erdenkliche getan wird, um die
bekannten Liicken im Empfangsnetz zu schliefen.
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Vizeprdsident Scheel: Zu einer Zusatzfrage Schwabe (SPD): Abgesehen davon, daB sich

Frau Kollegin Freyh.

Frau Freyh (SPD): Herr Staatssekretdr, da diese
Moglichkeit, berufliche Fortbildung auf diese Weise
sehr breit zu vermitteln, auch von Ihnen als sehr in-
teressant fiir kiinftige Entwicklungen bestatigt wor-
den ist, frage ich Sie: Gibt es denn nicht die Mog-
lichkeit, daB sich die Bundesregierung der Bundes-
anstalt fiir Arbeitsvermittlung bedient, um auf diese
Weise vielleicht einen starkeren EinfluB auf die Pro-
duktion solcher Sendungen zu entwickeln?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretiar beim
Bundesminister des Innern: Ich bin gern bereit, die-
sen Ihren Hinweis als Anregung aufzunehmen.

Vizeprdsident Scheel: Ich rufe die Frage 70
des Herrn Abgeordneten Schwabe auf:

Angesichts der Tatsache, daB unldngst die deulschen Zirkusse
Althoff und Williams ihre Betriebe stillegen muBten, frage ich
die Bundesregierung, ob die Absicht oder die Méglichkeit be-
steht, in der Bundesrepublik Deutschland in absehbarer Zukunft
dhnliche MaBnahmen wie in Italien zu ergreifen, wo die Zirkus-
unternehmen neuerdings durch gesetzliche Regelungen betreut,
geférdert und unter gewissen Bedingungen auch unterstiitzt wer-
den?

Zur Beantwortung hat der Herr Staatssekretdr das

Wort.

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Schwabe,
anders als in Italien, wo durch Gesetz zentrale For-
derungsmafnahmen fiir den Zirkus beschlossen wor-
den sein sollen, hat der Bund nicht ohne weiteres
eine Zustdndigkeit zum ErlaB solcher gesetzlicher
Vorschriften. Vielmehr muB die Aufgabenverteilung
zwischen Bund, Landern und Gemeinden beriidksich-
tigt werden. So kann der Bund nicht, wie das in
Italien der Fall sein soll, erhebliche Nachldsse im
Stromtarif und beim Kauf von Treibstoffen, bei den
Platzgeldern, den Eisenbahntarifen und beim Kauf
von Futtermitteln gesetzlich anordnen. Auch auf die
Erhebung von Vergniigungsteuer hat der Bund hier
keinen EinfluB.

Die Situation des deutschen Zirkusgewerbes ist
schon vor léngerer Zeit mit den beteiligten Bundes-
ressorts, den Kultusministerien der Lander und den
kommunalen Spitzenverbdnden unter Beteiligung
des Zirkusdirektorenverbandes erértert worden. Es
hat sich ergeben und inzwischen immer wieder be-
statigt, daB in diesem Gewerbezweig dhnlich wie in
anderen nur diejenigen Unternehmen lebens- und
konkurrenzfdhig bleiben, die sich den gewandelten
Anforderungen vor allem durch gestraffte Organisa-
tion und RationalisierungsmaBnahmen anzupassen
verstehen. Die Zweckbestimmung der dem Bundes-
minister des Innern fiir kulturelle Zwedcke zur Ver-
fligung stehenden Haushaltsmittel 148t die Gewdh-
rung von Unterstiitzungen an das Zirkusgewerbe
nicht zu. Auch ist der in Italien offenbar vorgese-
hene Hilfsfonds, soweit ich unterrichtet bin, nur fiir
Katastrophenfdlle wie Brand, Sturm oder Wasser
bestimmt.

Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage!

unter dem von Ihnen genannten Negativkatalog
einige Dinge befanden, bei denen der Bund doch
irgendwie mit herangezogen werden kann, darf ich
fragen, ob die aktuelle, neu aufgekommene Situa-
tion — die Genehmigung zum mehrmonatigen Auf-
treten des russischen Zirkus in der Hauptzirkussai-
son — hier nicht erhebliche Schwierigkeiten gemacht
hat.

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Mir ist bekannt, da8 die
Anwesenheit eines so konkurrenzstarken Unterneh-
mens wie des russischen Staatszirkus die Situation
der deutschen Zirkusunternehmen natiirlich weiter
belastet.

Wenn Sie mich damit auch konkret fragen woll-
ten, Herr Kollege Schwabe, ob das fiir die Bundes-
regierung AnlaBl gewesen sein sollte, einer Verein-
barung iber das Gastspiel des russischen Staatszir-
kus zu widersprechen, so mdchte ich das allerdings
verneinen.

LEPES

Vizeprdsident Scheel: Zu einer weiteren Frage
Herr Kollege Schwabe.

Schwabe (SPD): Wollen Sie bitte freundlicher-
weise zur Kldrung nur zur Kenntnis nehmen, daB
ich selbstverstdndlich nicht fiir eine Absage des rus-
sischen Zirkusgastspiels votiert hatte, sondern nur
tir ein Einpassen in die Gesamtsituation?

Vizeprdsident Scheel: Herr Kollege Schwabe,
das war eine ungewohnlich geschickte miBbrauch-
liche Benutzung der Frageform.

(Abg. Schwabe: So hatte ich es nicht ge-
meint, Herr Prasident!)

Vizeprédsident Scheel: Das war nur eine Fest-
stellung. Aber es war sehr geschickt.

Herr Staatssekretdr!

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Schwabe,
wir beide wissen, daB Gastspiele dieser und anderer
Art zundchst einmal auf der Basis der Vertragsfrei-
heit zustande kommen, und die Einwirkung auf die
Gestaltung des Vertrages im einzelnen ist deshalb
rechtlich auBerordentlich schwierig und politisch pro-
blematisch.

Vizeprdsident Scheel: Wir kommen zur Beant-
wortung der Frage 71 des Hermm Abgeordneten
Meister:

Teilt die Bundesregierung meine Auffassung, daB es an der
Zeit isl, den Verfassungsschutz gegen die verschiedencn anarchi-
stischen und revolutioniren Gruppen einzuschalten?

Bitte, Herr Staatssekretdr Képpler!

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Wann die Amter fiir
Verfassungsschutz in solchen Féllen, wie sie in Ihrer
Frage genannt sind, Herr Kollege Meister, titig
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werden miissen, ist im Gesetz liber den Verfassungs-
schutz vom 27. 9. 1950 bestimmt, ndmlich immer
dann, wenn derartige Gruppen ‘danach trachten, die
verfassungsméfBige Ordnung zu dndern, aufzuheben
oder zu storen, oder wenn die Amtsfithrung der Mit-
glieder verfassungsmiBiger Organe beeintrédchtigt
wird. DaB die von Thnen erwdhnten anarchistischen
Gruppen solche Ziele haben, wird von deren Wort-
fiihrern selbst nicht bestritten. Die Bundesregierung
hat deshalb seit etwa zwei Jahren keinen Zweifel
daran gelassen, daB sie die Beobachtung solcher Be-
strebungen fiir eine gesetzliche Pflicht der Amter
fiir Verfassungsschutz halt.

Vizepradsident Scheel: Bitte, eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Meister.

Meister (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist die
Bundesregierung auch bereit, aus diesen ihr vom
Verfassungsschutz zugegangenen Informationen
etwa notwendige Folgerungen zu ziehen?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Die Bundesregierung ist
.dazu nicht nur bereit, Herr Kollege, sie tut das auch.

Vizeprdsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Meister.

Meister (CDU/CSU): Ist die Bundesregierung
auch bereit, sich sinngemdf mit den Landerregierun-
gen zu koordinieren?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Auch das geschieht seit
‘geraumer Zeit.

Vizeprdsident Scheel: Wir kommen zur Beant-
wortung der Frage 72 des Herrn Kollegen Dr. Arndt
(Hamburg):

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB das sogenannte

Tumultschddengesetz von 1920 heute noch aktuell geltendes
(Landes-) Recht ist?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar Koppler!

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Die Bundesregierung ist
mit den Innenministern der Lander der Auffassung,
daB das Gesetz iiber die durch innere Unruhen ver-
ursachten Schaden, das sogenannte Tumultschdden-
gesetz vom 12. Mai 1920, gedndert durch die Ver-
ordnung zur Uberleitung der Tumultschddenrege-
lung auf die Lander vom 29. Méarz 1924, fortgelten-
des Landesrecht ist. Eine andere Frage ist es, ob das
Tumultschddengesetz gegenwaértig praktikabel ist,
weil die in § 6 des Gesetzes vorgesehenen Tumult-
schddenausschiisse und das als Rechtsmittelinstanz
vorgesehene Reichswirtschaftsgericht nicht mehr be-
stehen. Es ist aber Sache der Lander, die sich daraus
ergebenden Fragen zu kldren.

.o =

Vizeprdsident Scheel: Zusatzfrage, Herr Dr.
Arndt!

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Staatssekretér,
muB ich Thre Antwort so auslegen, daB auch die
Regelung von Personenschdden nach Threr Auffas-
sung Sache der Landerparlamente ist, oder ist das
nicht eine Materie, fiir die dem Bund die Gesetzge-
bungszustandigkeit zusteht?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Nach bisheriger iber-
einstimmender Auffassung ist in der Tat der Ge-
samtbereich der Materie, die in dem erwdhnten
Tumultschddengesetz geregelt ist, Landesrecht ge-
worden. :

Vizeprisident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Kollege Arndt, bitte!

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Ist der erste Teil
der Antwort, die Sie gegeben haben, das Ergebnis
der Umfrage, die auf Grund der Anfragen groBer
Versicherungsgesellschaften unter den Linderinnen-
ministerien stattgefunden hat?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Das kann ich Thnen nicht
sagen. Ich bin mit dem ganzen Aktenfaszikel in die-
ser Sache nicht so vertraut, daB ich Thnen jetzt eine
korrekte Auskunft geben konnte. Ich bin aber gerne
bereit, das festzustellen.

Vizepridsident Scheel: Wir kommen dann zur
Frage 73 des Herrn Abgeordneten Dr. Arndt zum
selben Komplex:

Wird die Frage 72 bejaht: hélt die Bundesregierung die im

Tumultschidengesetz vorgesehenen Ersatzleistungen an gescha- |

digte Biirger heute noch fiir ausreichend, obwohl z. B. eine Re-
gelung fiir Personenschdden tiberhaupt fehlt?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Das sogenannte Tumult-
schddengesetz, Herr Kollege Dr. Arndt, regelt in
der heute giiltigen Fassung nur die Entschiddigung
fir Sachschaden bei inneren Unruhen. Anspriiche
wegen Schdden an Leib und Leben, die im Zusam-
menhang mit inneren Unruhen durch Gewalt oder
durch ihre Abwehr unmittelbar verursacht werden,
wurden in § 18 des Gsetzes liber den Ersatz der
durch den Krieg verursachten Personenschdaden vom
15. Juli 1922 in der Fassung vom 22. Dezember 1927
geregelt. Die Fortgeltung dieses Gesetzes als Lan-
desrecht wird in der Tat zur Zeit Uiberpriift.

Die Innenministerkonferenz hat in ihrer Sitzung
vom 6. Februar ihren Arbeitskreis I der Arbeitsge-
meinschaft der Innenministerien der Bundeslander
beauftragt, zu priifen, ob eine Neuregelung des
Tumultschadenrechts im Gesamtzusammenhang —
Sach- und Personenschdden — geboten ist.

Vizeprdsident Scheel: Zusatzfrage, bitte sehr!

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, konnen Sie uns hier zusagen, daB die Bundes-
regierung bereit ist, unaufgefordert das Ergebnis
dieser Beratungen des AK I der Innenministerkon-
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Dr. Arndt (Hamburg)
ferenz — moglicherweise am besten zu Héanden des
Vorsitzenden des Innenausschusses — mitzuteilen?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Selbstverstdndlich.

Vizepridsident Scheel: Wir kommen
Frage 74 des Abgeordneter Dr. Rinderspacher:

zur

Ist die Bundesregierung bereit, die Zusage der amerikanischen
Max-Kade-Stiftung, eine Schule fiir angehende Diplomaten und
Fiihrungskrifite der difentlichen Verwaltung in Konstanz zu for-
dern, zum AnlaB zu nehmen, sich in die Vorbereitungen fiir die
Griindung einzuschalten?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Préasident, ich
wiirde die beiden Fragen wegen des Sachzusammen-
hanges gerne gemeinsam beantworten.

Vizeprisident Scheel: Bitte schén, dann rufe
ich auch noch Frage 75 auf:

Gedenkt die Bundesregierung, das Projekt auch mit eigenen
Mitteln zu férdern?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Bisher hat das Bundes-
ministerium des Innern keine Bestdtigung der Regie-
rung Baden-Wirttembergs erhalten konnen, in wel-
chem Umfang die Pressemeldungen iiber Zuwendun-
gen aus dem Fonds der Max-Kade-Stiftung an die
Universitdt Konstanz zutreffen.

Solange diese Bestdtigungen ausstehen, Herr Kol-
lege, ist fir die Behandlung der Fragen keine Grund-
lage gegeben. Sollte die Regierung Baden-Wiirttem-
bergs in Verbindung mit der Griindung eines Max-
Kade-Instituts in Konstanz Anregungen wegen einer
Zusammenarbeit an die Bundesregierung herantra-
gen, so wird zu priifen sein, ob und in welcher Form
dies moglich ist. Da aber bis zur Stunde alle Voraus-
setzungen hierfiir noch offen sind, kann auch nichts
zu der Frage gesagt werden, ob die Bundesregierung
sich entschlieBen wird, das noch nicht konkretisierte
Projekt mit eigenen Mitteln zu férdern.

Es tut mir leid, Thnen keine konkretere Auskunft
geben zu koénnen.

Vizepridsident Scheel: Herr Kollege Dr. Rin-
derspacher, bitte!

Dr. Rinderspacher (SPD): Herr Staatssekretdr,
wéren Sie trotz der Abwdgung der von Thnen gege-
benen Tatsachen nicht mit mir der Meinung, daB die
Bundesrepublik bisher nichts Gleichwertiges wie die
Ecole Normale d'Administration in Frankreich hatte,
was eine gewisse Uberlegenheit franzésischer Ver-
waltungsbeamter in den europdischen Gremien zur
Folge hat und nicht zuletzt auch zu einer wesentlich
besseren Dotierung der vergleichbaren franzésischen
Beamten in Europa fiihrte?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege, Sie wis-
sen, dafl die Bundesregierung bemiiht ist, auf Grund

der Erfahrungen, die im Ausland gewonnen worden
sind, aber auch auf Grund der eigenen Erfahrungen
zuséatzliche Moglichkeiten der Ausbildung und der
Fortbildung fiir spezifische Aufgaben des Bundes-
dienstes und des oOffentlichen Dienstes iiberhaupt
zu schaffen. Sie ist nicht der Auffassung, daB dieses
Problem damit gelést werden kann, daB einfach aus-
landische Modelle itbernommen werden. Es kénnen
aber Anregungen auf Grund der im Ausland gewon-
nenen Erfahrungen in Deutschland verwertet wer-
den. Das geschieht.

Vizeprisident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Dr. Rinderspacher.

Dr. Rinderspacher (SPD): Herr Staatssekretir,
konnen Sie mir in etwa sagen, wie diese zusétz-
lichen Ausbildungen zur Zeit gehandhabt werden?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Sie wissen, daB unter
der Federfithrung meines Hauses bereits eine Aka-
demie fiir den 6ffentlichen Dienst an der Arbeit und
im weiteren Ausbau befindlich ist. Sie wissen auch,
daB der Bundesminister des Auswirtigen eine Kom-
mission berufen hat, die entsprechende Reformmas-
nahmen spezifisch im Bereich des auswértigen Dien-
stes fachlich vorbereitet.

Vizeprdsident Scheel: Noch eine Zusatzfrage,
Herr Dr. Rinderspacher.

Dr. Rinderspacher (SPD): Irgendwelche kon-
kreten Ergebnisse sind bis heute wohl nicht zu
sehen, Herr Staatssekretdr?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Ich bin gern bereit,
Herr Kollege Rinderspacher, IThnen die sehr konkre-
ten Ergebnisse, die bereits im Bereich des Bundes-
ministeriums des Innern erzielt worden sind, darzu-
legen. Nur miissen Sie Verstdndnis dafiir haben,
daB ich das Material nicht mitbringen kann, um
Thnen diese Ergebnisse darzulegen, wenn Thre
Frage auf die Max-Kade-Stiftung in Konstanz geht.
Ich bin gern bereit, das nachzuliefern.

(Abg. Dr. Rinderspacher: Ich bitte darum!)

Vizeprdsident Scheel: Jetzt eine Zusatzfrage,
Herr Dr. Rutschke.

Dr. Rutschke (FDP): Herr Staatssekretdr, muB
ich aus dieser Formulierung ,eine Schule fiir ange-
hende Diplomaten und Fithrungskrafte der offent-
lichen Verwaltung” entnehmen, daf§ beabsichtigt ist,
einen jungen Attaché auf dieselbe Schulbank neben
einen Ministerialdirektor zu setzen?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innerm: Herr Kollege Dr.
Rutschke, ich kann Ihnen zu den Formulierungen
und iberhaupt den Pressemeldungen, die im Zu-
sammenhang mit Konstanz und der Max-Kade-Stif-
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tung in die Welt gekommen sind, iberhaupt keine
Auskunft geben. Wir haben versucht, das zu veri-
fizieren; wir haben uns mit der Landesregierung in
Baden-Wiirttemberg in Verbindung gesetzt. Wir
haben keine Bestdtigung solcher Meldungen bekom-
men konnen.

e =

Vizepridsident Scheel: Wir kommen zur Beant-

-wortung der Frage 76 des Abgeordneten Weigl:

Ist es zutreffend, daB akademisch Vorgebildete und gleich-
wertig qualifizierte Angestellte des offentlichen Dienstes prak-
tisch zum Eintritt in die Beamtenlaufbahn gezwungen werden,
da sie z. B. als Angestellte eine mit Besoldungsgruppe A 14 ver-
gleichbare Bezahlung erst wesentlich spiter erreichen konnen?

Bitte sehr, Herr Staatssekretdr Koppler!

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Innern: In Ihrer Frage, Herr
Kollege Weigl, sprechen Sie die Aufstiegsmoglich-
keiten der Beamten der Besoldungsgruppe A 13 und
der Angestellten der Vergiitungsgruppe II a BAT in
die nachsthohere Besoldungs- bzw. Vergilitungs-
gruppe an. Obwohl die Beférderung der Beamten
einerseits und die Hohergruppierung der Angestell-
ten andererseits infolge der Aufgaben und — ver-
fassungsbedingt — unterschiedlichen Ausgestaltung
der Rechtsverhédltnisse der Beamten und Angestell-
ten nur mit Vorbehalt Vergleiche erlauben, 148t sich
dennoch feststellen, daB beide Bedienstetengruppen
die Besoldungsgruppe A 14 bzw. die Vergiitungs-
gruppe I b BAT im Durchschnitt in anndherend glei-
cher Zeit erreichen.

Stichproben in reprdasentativen Verwaltungsberei-
chen des Bundes haben ergeben, daB zur Zeit die
Beférderung zum Oberregierungsrat durchschnittlich
mit etwa 37 Jahren erfolgt. Demgegeniiber hat ein
Angestellter in der Vergiitungsgruppe IIa BAT
ohne Anderung seiner Tétigkeit nach 15jahriger
Bewdhrung in dieser Vergiitungsgruppe Anspruch
auf Hohergruppierung in die Vergiitungsgruppe Ib
BAT.

Hat der Angestellte das zweite Staatsexamen
oder z. B. die Bestallung als Arzt, verkiirzt sich die
Bewdhrungszeit auf 11 Jahre. Damit ist der Ange-
stellte in der Lage, ebenfalls mit etwa 37 Jahren
— oder jedenfalls nur unwesentlich spater — eine
der Besoldungsgruppe A 14 vergleichbare Vergi-
tung zu erreichen.

Zu beriicksichtigen ist jedoch, daB eine erhebliche
Anzahl von Angestellten die Verglitungsgruppe Ib
BAT infolge Ausiibung héherwertiger Tatigkeit be-
reits wesentlich frither erreicht, so daf die fiir die
Hoéhergruppierung zurlickzulegende durchschnitt-
liche Zeitspanne hierdurch nicht unwesentlich ver-
kiirzt wird.

So konnte z.B. aus den aus AnlaBl Threr Frage
vorgenommenen Stichproben im Bereich der Bundes-
anstalt fiir StraBenwesen festgestellt werden, daB
dort das durchschnittliche Alter der Angestellten bei
in die Vergiitungsgruppe Ib
BAT 35 Jahre betragt.

Gleichwohl ist nicht auszuschlieBen, daf in Ein-
zelfallen oder in sonstigen Bereichen andere Ergeb-
nisse zu verzeichnen sind. Keinesfalls kann jedoch

gesagt werden, da Angestellte eine mit der Besol-
dungsgruppe A 14 vergleichbare Vergiitungsgruppe
wesentlich spéter erreichen als Beamte.

Vizepridsident Scheel: Zusatzirage, Herr Kol-
lege Weigl.

Weigl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, treffen
Thre Aussagen z.B. auf den Bereich des Auswair-
tigen Amtes zu? Oder — wenn Sie diese Frage nicht
beantworten konnen — wiirden Sie mir eine schrift-
liche Antwort zukommen lassen?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege, ich bin
im Augenblick berfragt, ob jetzt auch im Aus-
wartigen Amt Erhebungen und Stichproben gemacht
wurden. Ich bin gern bereit, das — falls es nicht
geschehen ist — zu veranlassen und Thre konkrete
Frage zu diesem Sachbereich spdter zu beantworten.

Vizepridsident Scheel: Wir kommen zur Beant-

wortung der Frage 77 des Herrn Abgeordneten Dr.
Rutschke:

Mit Bezug auf die Ankiindigung des Bundesinnenministers,
daB die Neuregelung der Auslandstagegelder der Bundesbeamten
noch 1968 in Kraft treten werde (Drucksache V/3147), und mit
Riicksicht darauf, daB inzwischen die Inlandstagegelder crhéht
worden sind, wéhrend gleichzeitig eine neue Teuerungswelle in
verschiedenen europdischen Ldndern, vor allem in Frankreich,
eingesetzt hat, wodurch die schon bestehende untragbare Situa-
tion auf diesem Gebiet erneut verscharft wurde, frage ich, wann
die Bundesregierung gedenkt, die tiberfdllige und seit Jahren
zugesagte Neuregelung der Auslandstagegelder der Bundesbeam-
ten in Kraft zu setzen.

Bitte sehr, Herr Staatssekretédr Koppler!

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Die Neufassung der
Vorschriften iiber die Reisekostenvergiitung bei
Auslandsdienstreisen hat sich leider verzogert. Es
wurde notwendig, auch noch die Auslandsvertretun-
gen wegen der Preisverhdltnisse im Hotel- und
Gaststdttengewerbe des jeweiligen Landes zu horen.

Inzwischen ist der Verordnungsentwurf aber fer-
tiggestellt und am 17. Januar dieses Jahres den
obersten BundesbehOrden zur abschliefenden Stel-
lungnahme {bersandt worden. Die Verordnung
konnte deshalb nicht mehr, wie ich zunachst ge-
hofft und auch gesagt hatte, im Jahre 1968 in Kraft
treten.

Ich bin jedoch bemiiht, sie sobald wie moéglich in
Kraft treten zu lassen, d. h, praktisch, sie in die
Verkiindung zu geben.

Vizeprdsident Scheel: Zusatzfrage, Herr Dr.
Rutschke.

Dr. Rutschke (FDP): Halt die Bundesregierung
in Anbetracht der Tatsache, daB in Nr. 9 der Sonder-
bestimmungen flir Auslandsdienstreisen von ,Mit-
nehmen eines Dieners” und in Nr. 13 von ,Aus-
landsdienstreisen auf Luftschiffen” die Rede ist,
diese Bestimmung nicht fiir im ganzen antiquiert?
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Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Ich vermute, Herr Kol-
lege, daB gerade solche umfassenden Regelungen
und der Drang zum Perfektionismus auch die
Schwierigkeiten verursachten, die jetzt zu einer
Verzogerung in der Neufassung und Verabschie-
dung fiihrten.

Vizeprdsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Kollege Dr. Rutschke.

Dr. Rutschke (FDP): Herr Staatssekretdr, darf
ich nach dieser iiberzeugenden Antwort noch eine
weitere Frage stellen: Wie oft sind die Tagegeld-
sdtze bei Inlandsdienstreisen seit 1952 erhéht wor-
den?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Das kann ich Thnen beim
besten Willen aus dem Kopf nicht sagen. Ich bin
gern bereit, das festzustellen und es Ihnen alsbald
mitzuteilen.

Vizepridsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Kollege Lenze.

Lenze (Attendorn) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, sind schon Vorbereitungen getroffen worden,
die Sonderbestimmungen fiir Auslandsdienstreisen,
nach denen eine Auslandsdienstreise als ein ganz
auBergewohnlicher Tatbestand angesehen wird,
wiahrend er heute fiir einen grofien Teil der Bundes-
beamten die Regelbeschiftigung darstellt, den ge-
genwartigen Erfordernissen anzupassen?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Genau das ist Sinn der
neuen Verordnung.

Vizeprdsident Scheel: Herr Lenze, noch eine
Frage?

Lenze (Attendorn) (CDU/CSU): Beabsichtigt die
Bundesregierung, in der — schon fiir 1968 angekiin-
digten — Neuregelung die bestehende Landereintei-
lung noch aufrechtzuerhalten — insbesondere mit
Riicksicht auf die Angleichung der Preise in den
EWG-Staaten —, oder beabsichtigt sie gar, zusatz-
liche Gruppen zu schaffen?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Die Bundesregierung ist
bemiiht — und auch mein Haus hat das mit seinem
Entwurf zu tun versucht —, durch die Regelung, die
man trifft, den heute gegebenen Verhdaltnissen zu
entsprechen. Gewisse Unterschiede werden auch da
noch bleiben, ndmlich da, wo sie in der Realitdt in
dem Gefille zwischen den einzelnen Landern fest-
zustellen sind.

Vizeprdsident Scheel: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Draeger.

Draeger (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ent-
spricht die Einteilung in Gruppen von sogenannten

billigen und teuren Léndern in der Nr. 6 der Sonder-
bestimmungen fir Auslandsdienstreisen noch un-
serer heutigen Situation?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Nein, genau diese Dinge
sind sicher Uberholungsbedirftig, und sie waren —
ich wiederhole es — Anlafl zu der, wie ich glaube,
dringend notwendigen Neufassung dieses Rechts-
gebietes.

Vizeprisident Scheel: Eine weitere Frage,
Herr Kollege Draeger.

Draeger (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, halt
die Bundesregierung im Hinblick auf die im Fu-
sionsvertrag vom 9. Mai 1965 getroffene Regelung,
wonach die gemeinsamen Organe der EWG sowohl
in Briissel als auch in Luxemburg zu tagen haben,
die Gewdhrung von unterschiedlichen Tagegeldern
fir die in beide Orte zu entsendenden Beamten
liberhaupt fiir rechtlich zulédssig?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Da nicht allein das Sitz-
recht einer solchen Behorde ausschlaggebend ist,
sondern da auch die tatsdchlichen Verhiltnisse —
insbesondere das Preisniveau in den verschiedenen
Stadten — zu beriicksichtigen sind, halte ich prin-
zipiell eine unterschiedliche Regelung fiir moglich.
Ob sie im Falle von Luxemburg und Briissel ge-
rechtfertigt ist, erscheint mir ebenfalls zweifelhaft.
Das ist aber Gegenstand der derzeit abschlieBenden
Priiffung fiir die Neuregelung.

Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege Dorn.

Dorn (FDP): Herr Staatssekretdr, konnen Sie mir
sagen, ab welcher Besoldungsgruppe nach dem noch
glltigen Recht ein Anspruch auf Mitnahme eines
Dieners besteht?

(Heiterkeit.)

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Ich kann es Thnen nicht
sagen, Herr Kollege Dorn. Ich vermute, daB das
wahrscheinlich iiberhaupt nur bei den hochsten
Gruppen der B-Besoldung frither einmal denkbar
war.

Dorn (FDP): Sie denken an Staatssekretdre!?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Eben!

(Heiterkeit.)

Vizeprdsident Scheel: Herr Kollege Rinders-
pacher, zu einer Zusatzfrage.

Dr. Rinderspacher (SPD): Herr Staatssekretdr,
mit Bezug auf die Antwort des Bundesinnenmini-
sters auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr.
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Serres und Genossen vom 11. Juli 1968, dienstrei-
senden Beamten k&men Kursgewinne zugute, die
sich aus dem Verhdltnis der Deutschen Mark als

-relativ harter Wahrung und dem Kursverfall schwaé-
cherer Wéahrungen ergeben, frage ich: wie ist es mit

den hergebrachten Grundsédtzen des Berufsbeamten-
tums vereinbar, Bundesbeamte bei der Durchfithrung

von Hoheitsaufgaben solchen Zufélligkeitsrisiken

von Kursgewinnen und -verlusten auszusetzen, und
warum wird micht bei Dienstreisen der tatsachliche
Gegenwert der fremden Wahrung ausgezahlt, wie es
in der Industrie {iblich ist?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Ich teile die in Ihrer
Frage zum Ausdruck kommende Auffassung, daB
auch in diesem Punkt eine Reform des Reisekosten-
rechts notwendig ist. Auch diese Frage ist Gegen-
stand der zur Zeit in Vorbereitung befindlichen
Novelle.

Vizeprdsident Scheel: Noch eine Frage, Herr
Rinderspacher.

Dr. Rinderspacher (SPD): Im Hinblick auf diese
Vorbereitung darf ich, Herr Staatssekretdr, vielleicht
noch zusétzlich fragen, ob .der Bundesregierung be-
kannt ist, welche Sédtze die deutsche Industrie ver-
gleichbaren Beschéaftigten bei Auslandsgeschéfts-
reisen zahlt.

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Dariiber sind Erkundi-
gungen im Zusammenhang mit der Vorbereitung
dieser neuen Verordnung eingezogen worden.

Vizepridsident Scheel: Herr Kollege Flamig.

Fldmig (SPD): Herr Staatssekretdr, kann die
Bundesregierung in Prozentsdtzen sagen, wieviel
Beamte beispielsweise 1968 Reisekosten normal ab-
gerechnet und wieviel Beamte die mit hohen Ver-
waltungskosten verbundene Verglinstigung nach
Nr. 15:der Sonderbestimmungen fiir Auslandsdienst-

.reisen in Anspruch genommen haben?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege, die Bun-
desregierung kann diese Thre Frage sicherlich beant-
worten, nur ich kann es im Augenblick nicht;

(Heiterkeit und Beifall)

aber ich bin gern bereit, Erkundigungen einzuziehen
und Thnen das Ergebnis mitzuteilen.

Vizeprdsident Scheel: Herr Flimig, wollten
Sie noch eine Frage stellen?

Fldmig (SPD): Die letzte, Herr Prasident.

Mit Bezug auf die in der Antwort auf die Kleine
Anfrage des Abgeordneten Dr. Serres und Genossen
vom 11. 7. 1968 vertretene Auffassung der Bundes-
regierung, daB Verpflegung und Unterkunft in der

Regel pauschal mit dem Auslandstagegeld abgegol-
ten werden sollen und die ZuschuBgewédhrung nach
Nr. 15 der Sonderbestimmungen fiir Auslandsdienst-
reisen mur in Ausnahmefédllen in Betracht kommt,
mochte ich fragen, welche Schritte die Bundesregie-
rung inzwischen unternommen hat, um die Gewdah-
rung von Zuschiissen, die ihrer Meinung nach die
Ausnahme sein soll, nicht zur Regel werden zu las-
sen.

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister :des Innern: Thre Frage war so kom-
pliziert, Herr Kollege, daB ich sie nicht ganz mit-
bekommen habe. Ich bitte also um Entschuldigung,
wenn ich darauf nicht so ohne weiteres antworten
kann. Ich miite Sie fast bitten, wenn es die Geduld
des Hauses nicht strapaziert, sie moch einmal zu
wiederholen.

Flamig (SPD): Herr Staatssekretdr, es dreht sich
nur darum — —

Vizeprisident Scheel: Ich wirde vorschlagen,
daB die beiden Herren diese komplizierte Materie,
die die Notwendigkeit mit sich bringt, die Bundes-
regierung erst einmal iiber einen sehr komplizierten
Tatbestand zu belehren, um dann von ihr eine Aus-
kunft dariiber zu bekommen, nachher vielleicht im
Einzelverfahren kldren;

(Heiterkeit und Beifall)

sonst ist der Staatssekretdr tiberfordert. Wir wollen
namlich schnell noch die anderen Fragen behandeln,
die Herr Staatssekretda Koppler beantwortet; dann
ist er fiir heute fertig. Oder wollen wir etwa zu die-
sem Thema mit weiteren Zusatzfragen fortfahren?
— Ich denke, die Beamten sind jetzt wegen des Aus-
landstagegelds genug bedient. Aufkldrungsbediirftig
ist ein Beamter ja kaum; der kennt sich ganz genau
aus.

Ich denke, wir kommen zur Frage 78 des Abgeord-
neten Dr. Meinecke. — Er ist nicht im Saal.

(Widerspruch.)

— Leider doch, sehe ich gerade.

(Heiterkeit. — Abg. Dr. Meinecke: Das war
nicht sehr freundlich, Herr Prasident!)

— Wir héatten dann die Fragen schneller durch-
gehabt, weil eben eine Menge gefehlt hat.

Die Frage 78 des Abgeordneten Dr. Meinecke
lautet:

Sind der Bundesregierung die Pressemeldungen (Neue Ziircher
Zeitung vom 5. Januar 1969 und Zeit vom 8. November 1968)
bekannt, nach denen anzunehmen ist, daB eine groSe Zahl
rauschgiftstichtiger junger Menschen auf dem Weg nach Indien
auch aus Deutschland stammt?

Bitte schén, Herr Staatsekretdr Koppler!

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Dr. Mei-
necke, die beiden Pressemeldungen sind der Bundes-
regierung bekannt. Aus ihnen kann aber nicht ent-
nommen werden, dafl sich unter den rauschgiftsiich-
tigen jungen Menschen in groBSer Zahl auch junge
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Deutsche befinden. Bisher sind uns nur Einzelfdlle
bekanntgeworden.

Vizepriisident Scheel: Zusatzfrage, bitte, Herr
Kollege Meinedke!

Dr. Meinecdke (SPD): Herr Staatssekretdr, ist es
méglich, daB sich die Bundesregierung durch einen
zusammenfassenden Bericht des Auswartigen Amts
hieriiber einmal eine gewisse Ubersicht verschafft,
da bei vergleichender Betrachtung mit anderen west-
europdischen Landern anzunehmen ist, daB wir auf
diesem Gebiet demnédchst einer katastrophalen Ent-
wicklung zusteuern?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Ihre Frage war fiir das
Bundesministerium des Innern bereits AnlaB, die
Frage in enger Zusammenarbeit mit dem Auswarti-
gen Amt zu prifen. Wir sind gern bereit, sie auch
weiter zu verfolgen. Ich teile Thre Auffassung, daB
hier AnlaB zur Besorgnis besteht.

Vizepridsident Scheel: Zu dieser Frage noch
eine Zusatzfrage, Herr Meinecke.

Dr. Meinecke (SPD): Herr Staatssekretar, darf
ich in diesem Zusammenhang auch fragen, ob sich
die in der Antwort der Bundesregierung auf die
Kleine Anfrage von vor einem Jahr fiir 1966 auf 1967
angedeutete Tendenz eines bedrohlichen Ansteigens
in Deutschland im Jahr 1968 fortgesetzt hat.

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister des Innern: Ich bin dieser Frage jetzt
nicht nachgegangen, bin aber gem bereit, sie in gro-
Berem Zusammenhang, wie Sie es angeregt haben,
auf Wunsch dieses Hauses hier darzulegen.

Vizeprdsident Scheel: Dann komme ich zu
Frage 79 — auch noch eine Frage des Abgeordneten
Dr. Meinecke —:

Wie beurteilt die Bundesregierung auf Grund dieser Presse-
meldungen die Effektivitit der internationalen Zusammenarbeit,

insbesondere im Hinblick auf die Moglichkeiten einer Riickfiih-
rung Minderjahriger in die Heimat?

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Die internationalen Ver-
einbarungen iiber die Rauschgiitbekdmpfung, ins-
besondere die internationalen Opiumabkommen aus
den Jahren 1912 und 1925, enthalten keine Ab-
machungen iiber die Moglichkeiten einer Riickfiih-
rung Minderjdhriger in die Heimat.

Zu einer dariiber hinausgehenden Beurteilung
konnte die Bundesregierung bei der Kiirze der zur
Beantwortung Threr Frage zur Verfiigung stehenden
Zeit nicht kommen. Ich bin aber gern bereit, wenn
Sie es winschen, Ihre Frage insoweit auch nach
Fiihlungnahme mit anderen Ressorts schriftlich zu
beantworten.

In diesem Zusammenhang darf ich auf die Beant-
wortung der Kleinen Anfrage, die Sie erwéahnt
haben, hinweisen. Das Bundesministerium des In-
nern hatte seinerzeit ausgefiihrt, daB auf dem Gebiet
der internationalen Kontrolle der Suchtstoffe inter-
nationale Abkommen seit dem Jahre 1909 bestehen
und die Abkommen die Uberwachung des grenz-
tiberschreitenden Verkehrs ermdglichen; ferner, daB
der-illegale Verkehr durch die Kriminalpolizei aller
Lénder im Rahmen von Interpol bekd@mpft wird und
daB sich die Zusammenarbeit auf internationalem
Gebiet seit Jahren sehr bewdhrt hat.

Vizepridsident Scheel: Zusatzfrage, Herr Dr.
Meinecke.

Dr. Meinecke (SPD}): Ich danke Thnen sehr, Herr
Staatssekretdr, und werde den Bericht gern ent-
gegennehmen, moéchte aber doch fragen, ob Sie be-
reit sind, bei der Beantwortung das Schwergewicht
auf die Frage zu legen, ob die Zusammenarbeit ins-
besondere mit orientalischen Behoérden zur Riick-
fiilhrung suchtkranker Minderjéhriger zwecks klini-
scher Entziehungsbehandlung in Deutschland in ir-
gendeiner Weise intensiviert und gesichert werden
kann. Klagen kommen ganz besonders von Eltern,
die sich nicht imstande sehen, ihre Kinder zuriickzu-
bekommen.

Koppler, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Es ist in der Tat sehr
schwierig, das Sorgerecht, das diesen Eltern zu-
steht, praktisch zu realisieren. Ich bin vom Auswér-
tigen Amt dahin informiert worden, daB sich die
deutschen Auslandsvertretungen in solchen Einzel-
fallen intensiv bemiihen, konkret und unbiirokra-
tisch zu helfen. Aber Zwangsmittel haben sie natiir-
lich auch nicht zur Hand.

Vizeprisident Scheel:
beendet.

Die Fragestunde ist

Ich berufe die ndchste Sitzung auf Freitag, den
14. Februar, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 15.07 Uhr.)
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Stein (Honrath) 14. 2.
Steinhoff 30. 4.
Dr. Steinmetz 14. 2.
Stiucklen 1.3.
Dr. Wahl 14. 2,
Welke 14. 2.

* Fir die Teilnahme an AusschuBisitzungen des Euro-
pdischen Parlaments
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Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeérdnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Frau Wessel 28. 2.
Winkelheide 28. 2,

Baron von Wrangel 15. 2.
Wurbs 14, 2,
Anlage 2
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Leicht vom
12. Februar 1969 auf die Miindlichen Anfragen des
Abgeordneten Picard (Drudksache V/3824 Fragen 16
und 17):

Wie weit sind Uberlegungen der Bundesregierung gediehen,
bei der Kraftfahrzeugsteuer vom Hubraum als Bemessungsgrund-
lage abzugehen?

Stimmt die Bundesregierung der von Fachkreisen immer wieder
geduBerten Auffassung zu, daB durch die Hubraumbesteuerung
gewisse, der Sicherheit und dem Fahrkomfort dicnende Entwick
lungen wie Automatik, Servolenkung, Bremshilfen, Klimaanlage
u. d. erschwert oder gar verhindert werden?

Die Bundesregierung ist der Auffassung, da8l dann,
wenn man eine einheitliche Besteuerungsgrundlage
fiir alle Personenkraitwagen fiir notwendig hilt, der
Hubraum als Besteuerungsgrundlage bei der Kraft-
fahrzeugsteuer aufgegeben werden muf}, weil diese
Art der Besteuerung sich nur fiir Fahrzeuge mit
Hubkolbenmotoren eignet. Personenkraftwagen mit
anderem Antrieb — zum Beispiel Wankelmotor oder
Elektromotor — miissen schon nach geltendem Recht
nach dem zuldssigen Gesamtgewicht besteuert wer-
den. Aus der unterschiedlichen Besteuerungsgrund-
lage konnen sich Belastungsunterschiede ergeben,
die auf die Dauer nicht zu rechtfertigen sind.

Da es hiernach naheliegt, vom Hubraum abzu-
gehen, hat die Bundesregierung von einer abschlie-
Benden Kldarung der Frage abgesehen, ob durch die
Hubraumsteuer gewisse technische Entwicklungen
erschwert oder gar verhindert werden. Solche Er-
schwerungen sind allerdings nicht erkennbar, wenn
man etwa auf andere europdische Staaten mit ab-
weichenden Besteuerungsgrundlagen blickt, in denen
die dort konstruierten Personenkraftwagen keine
entscheidend andersartigen Konstruktionsmerkmale
aufweisen.

Ergdnzend weise ich darauf hin, daB iiber die
kinftige Besteuerungsgrundlage fiir Personenkraft-
wagen im Rahmen der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft mit dem Ziel der Vereinheitlichung
verhandelt wird.
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