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166. Sitzung

Bonn, den 3. April 1968

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprdsident Dr. Mommer: Die Sitzung ist
eroffnet.

Folgende amtliche Mitteilung wird ohne Verle-
sung in den Stenographischen Bericht aufgenommen:

Der Vorsitzende des Innenausschusses hat mit Schreiben vom
1. April 1968 mitgeteilt, daB der Ausschull gegen die

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung Nr.
422/67/EWG, Nr. 5/67/Euratom des Rates vom 25. Juli 1967
itber die Regelung der Amtsbeziige fiir den Prasidenten und
die Mitglieder der Kommission sowie fiir den Prisidenten,
die Richter, die Generalanwdlte und den Kanzler des Ge-
richtshofes

keine Bedenken erhoben habe.

Ich rufe Punkt I der Tagesordnung auf:
Fragestunde
—— Drucksache V/2793 —

Wir kommen zundchst zu den Fragen aus dem
Geschéftsbereich des Bundesministers der Justiz. Zur
Beantwortung ist Herr Staatssekretdr Professor
Ehmke hier.

Ich rufe die Frage 82 des Abgeordneten Wurbs
auf:

Hilt es die Bundesrcgierung mit der von ihr vertretenen so-
zialen Gerechtigkeit fir vereinbar, daB nach den geltenden Ge-
setzen in noch schwarzen Kreisen Haus- bzw., Wohnungseigen-
tiimer keine Moglichkeit haben, in ihr Haus einzuzichen, ob-
wohl sie bereit sind, fiir den Mieter eine Crsatzwohnung mit

angemesscner Miete zu slellen und zusatzlich cine Abfindungs-
summe zu zahlen?

Ist Herr Wurbs im Saal?

(Abg. Dr. Imle: Die Frage wird ibernom-
men!)

Dr. Ehmke, Staatssekretar im Bundesministe-
rium der Justiz: In der Frage wird unterstellt, daB
Hauseigentiimer in den schwarzen Kreisen nach gel-
tendem Recht keine Moglichkeit haben, in ihr eige-
nes Haus einzuziehen, wenn es vermietet ist, selbst
wenn sie bereit sind, fir den Mieter eine Ersatz-
wohnung mit angemessener Miete zu stellen und
zusatzlich eine Abfindung zu zahlen. Diese Unter-
stellung trifft nicht zu.

In den schwarzen Kreisen kann der Vermieter
nach § 4 des Mieterschutzgesetzes auf Aufhebung
des Mietverhaltnisses klagen, wenn er an der Rick-

gabe des Mietraums ein dringendes Interesse hat
und nicht das Interesse des Mieters und seiner Fa-
milie an der Beibehaltung des Wohnraums derart
liberwiegt, daB dem Mieter die Riickgabe nicht zu-
gemutet werden kann. In § 4 Abs. 1 Satz 2 und 3
des Mieterschutzgesetzes wird naher ausgefiihrt,
welche Umstdande bei der Interessenabwigung zu-
gunsten des Vermieters und welche zugunsten des
Mieters besonders beriicksichtigt werden miissen.
Die Vorschrift bericksichtigt die Interessen der Ver-
mieter und der Mieter unter den besonderen Ver-
haltnissen, wie sie auf den Wohnungsmarkten in
den schwarzen Kreisen noch gegeben sind, in ange-
messener Weise. Die Interessenabwagung kann im
Einzelfall dazu fithren, daf8 das Interesse des Mieters
oder seiner Familie an der Beibehaltung des Wohn-
raums Uberwiegt. Es ist aber nicht gerechtfertigt,
solche Fille zu verallgemeinern.

Im ibrigen ist es auch in den weifien Kreisen
moglich, daB bei der Interessenabwdgung, die im
Rahmen der sogenannten Sozialklausel vorzuneh-
men ist, die Interessen des Mieters oder seiner Fa-
milie an der Tortsetzung des Mietverhaltnisses ge-
geniiber einem Eigenbedarf des Vermieters als liber-
wiegend angesehen werden und deshalb das Miet-
verhdltnis verldngert und eine Raumungsklage des
Vermieters abgewiesen wird.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 83 des HHerrn Abgeordneten
Bihler auf:

Sind der Bundesregierung Félle von Storungen der 6Gffentlichen
Ordnung bekannt, bei denen die zustdndigen Justizbehérden,
entgegen den einschldagigen Vorschriften, untdtig geblicben sind?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Ehmke, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium der Justiz: Der Bundesregierung sind Falle von
Storungen der Oifentlichen Ordnung, bei denen die
zustandigen Justizbehorden entgegen den einschla-
gigen Vorschriften untdtig geblieben sind, nicht be-
kannt. Eine Umfrage bei den Landesjustizverwaltun-
gen hat ergeben, daB auch dort keine Falle bekannt
sind, in denen die Justizbehorden bei Fallen von
Storungen der Offentlichen Ordnung entgegen den
einschldgigen Vorschriften der StrafprozeBordnung
nicht tatig geworden sind.

(Dy
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Vizeprdsident Dr. Mommer:

Herr Bihler.

Zusatzfrage,

Biihler (CDU/CSU): Besteht die Moglichkeit,
Herr Staatssekretdr, Justizorgane, die untéatig blei-
ben, zur Rechenschaft zu ziehen?

Dr. Ehmke, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium der Justiz: Die Modoglichkeit besteht, Herr
Abgeordneter, nach den allgemeinen Vorschriften
des Strafgesetzbuchs, wie etwa denen uber die
Rechtsheugung.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Keine weitere
Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 84 des Herrn Abgeordneten
Dr. Hofmann auf:

Ist die Bundesregierung der Meinung, daB die Staatsanwalt-
schaften in der Bundesrepublik Deutschland die Gesetze zum
Schutze der Jugend in genligendem MaBe beachiten und anwen-
den, inshbesondere bei den Veroffentlichungen in Wort und Bild
der deutschen Illustrierten und Nachrichtenmagazine?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Ehmke, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium der Justiz: Die fiir die Verfolgung von Versto-
Ben gegen die Gesetze zum Schutz der Jugend zu-
stindigen Staatsanwaltschaften unterstehen der
Dienstaufsicht der Landesjustizverwaltungen, de-
nen gedgeniiber der Bundesminister der Justiz kei-
nerlei Weisungsbefugnisse hat. Ich habe jedoch
keinen AnlaB, anzunehmen, dafl die Staatsanwalt-
schaften nicht — wie es dem Legalitatsprinzip ent-
spricht — nachdriicklich gegen etwaige VerstoBe
gegen die §§ 184, 184 a des Strafgesetzbuchs und
gegen die einschldgigen Bestimmungen des Gesetzes
tiber die Verbreitung jugendgefahrdender Schrif-
ten vorgehen. Die Landesjustizverwaltungen haben
besondere Zentralstellen zur Bekampfung unziich-
tiger und jugendgefdhrdender Schriften, Abbildun-
gen und Darstellungen eingerichtet, die ihrer Auf-
gabe mit Nachdruck nachkommen.

Die Schwierigkeit liegt aber darin, daf die Mei-
nungen darGber, was offensichtlich jugendgefahr-
dend oder gar unziichtig im Sinne des Gesetzes ist,
weit auseinandergehen. Hier wirken sich nicht nur
der Wandel der allgemeinen Anschauungen, son-
dern auch regionale Unterschiede aus, aus denen

sich moéglicherweise in den verschiedenen Gebieten !

eine unterschiedliche Verfolgungsintensitét ergibt.

Vizeprasident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Hofmann.

Dr. Hofmann (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, bei der weitlaufigen Ausdehnung meiner
Frage darf ich hinzufiigen: Sind Sie nicht der Mei-
nung, daBl bei manchen Veroffentlichungen in Bild
und auch in Wort die immanente Grenze der Presse-
freiheit erreicht sei?

Dr. Ehmke, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Justiz: Diese Entscheidung miissen wir
den dafur zustandigen Gerichten tberlassen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Ich rufe die
Frage 85 des Herrn Abgeordneten Dr. Hofmann
auf:

Wenn die Frage 84 verneint werden mulBl, welche Konsequen-
zen gedenkt die Bundesregierung aus diesem Faktum zu zichen?

Dr. Ehmke, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium der Justiz: Mit der Antwort, die ich soeben
gegeben habe, ist auch die Frage 85 beantwortet.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Vielen Dank.
Damit sind die Fragen aus dem Geschaftsbereich
des Bundesministers der Justiz erledigt.

Ich rufe die Fragen aus dem Geschdftsbereich des
Bundesministers fur das Post- und Fernmeldewesen
auf, zunachst die Frage 45 des Herrn Abgeordneten
Brick (Holz) — er ist im Saal:

Wie hat die Bundesregierung den Wunsch der Presse-Rund-

funk-AG Saarbriiccken auf Zuteilung von Frequenzen zum Be-
trieb eines privaten Fernschens im Saarland beantwortet?

Bitte, Herr Minister!

Dr. Dollinger, Bundesminister fir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Prdsident, darf ich die drei
Fragen, weil sie zusammenhdngen, gemeinsam be-
antworten?

Vizeprdsident Dr. Mommer: Bitte sehr! Ich
rufe dann auch die Fragen 46 und 47 des Herrn
Abgeordneten Briick (Holz) auf:

Haben Mitglieder oder Beamte der Regicrung des Saarlandes,
Mitglicder des Landtages des Saarlandes oder Mitglieder der
Gremien des Saarldndischen Rundfunks mit Mitgliedern oder
Beamten der Bundesregierung Gesprdche iiber die Zuteilung von

Frequenzen fiir den Betrieb eines privaten Fernsehens im Saar-
land gefiihrt?

Wie beurteilt die Bundesregicrung dic Méglichkeit, Frequenzen
fiir den Betrieb eines privaten Fernsehens im Saarland zur Ver-
figung zu stellen?

Bitte, Herr Minister!

Dr. Dollinger, Bundesminister fir das Post- und
Fernmeldewesen: Das Schreiben der Presse Rund-
funk-AG Saarbricken mit dem Wunsche auf Ertei-
lung von Frequenzen zum Betrieb eines privaten
Fernsehens im Saarland wurde von mir dahingehend
beantwortet, daB erst dann hieriiber entschieden
werden kann, wenn die Regierung des Saarlandes
die Genehmigung zur Veranstaltung von Rundfunk-
sendungen erteilt hat.

Die Staatskanzlei des Saarlandes hat sich brieflich
in dieser Angelegenheit am 5. Januar 1968 an das
Bundesministerium fiir das Post- und Fernmelde-
wesen mit der Bitte um Auskunft gewandt.

Die im Stockholmer Plan 1961 fiir den Bereich des
Saarlandes vorgesehenen Fernsehfrequenzen sind
far die Ausstrahlung des Ersten, Zweiten und Drit-
ten Fernsehprogramms verplant. Daneben konnte
noch cine Benutzung des Kanals 39 in Erwégung
gezogen werden. Der Kanal 39 ist im Stockholmer
Plan 1961 an sieben Standorten im Bundesgebiet auf-
gefuhrt, darunter fir den Standort Felsberg im Saar-
land mit bestimmten technischen Merkmalen. Diese
Merkmale sind wu. a. franzosische Fernsehnorm,
Strahlrichtung Frankreich.

©
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Bundesminister Dr. Dollinger

Der Kanal 39 wurde der Europdischen Rundfunk-
und Fernseh-AG, Europa I, versuchsweise und bis
31. Dezember 1967 befristet mit den genannten tech-
nischen Merkmalen zugeteilt. Der Versuchssender
im Kanal 39 ist nicht in Betrieb genommen worden.
Eine Verlangerung der Versuchsgenehmigung wurde
nicht beantragt.

Daher ist der Kanal 39 jetzt wegen Frequenz-
mangels fur die SchlieBung einiger Lucken in der
Versorgung des Saarlandes und des Landes Rhein-
land-Pfalz nit dem Zweiten und Dritten Fernseh-
programm vorgesehen. Falls diese Licken in Kauf
genommen werden, konnte der Kanal 39 -— mit ge-
wissen technischen Auflagen und nach Koordinie-
rung mit den Nachbarldndern geméB dem Stock-
holmer Abkommen — fiir ein privates Fernsehen im
Saarland zur Verfliigung gestellt werden.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
IHerr Brick.

Briick (Holz) (SPD): Herr Prasident, ich habe den
Eindruck, dal meine zweite Frage nicht beantwortet
worden ist.

Dr. Dollinger, Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Ich darf die Antwort auf die
zweite Frage wiederholen:

Die Staatskanzlei des Saarlandes hat sich brieflich
in dieser Angelegenheit am 5. Januar 1968 an das
Bundesministerium fiir das Post- und Fernmelde-
wesen mit der Bitte um Auskunft gewandt.

Inwieweit dann — und wann - informatorische
Cesprache stattgefunden haben, kann ich im einzel-
nen nicht sagen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Noch eine Zu-
satzfrage, Herr Briick.

Briick (Holz) (SPD): Sie sagen also: Sie kénnen
nicht sagen, ob informatorische Gesprdche mit Be-
amten lhres Hauses stattgefunden haben?

Dr. Dollinger, Bundesminister fur das Post- und
Fernmeldewesen: Das kann ich deshalb nicht sagen,
weil hier mit Oberpostdirektionen und mit Abtei-
lungen gesprochen werden kann. Offiziell ist die
Verbindung mit diesem Schreiben, das ich erwdhnt
habe, aufgenommen worden.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Noch eine Zu-
satzfrage, Herr Briick.

Briick (Holz) (SPD): Waren Sie bereit, nachzu-
forschen, ob im Bereich Ihres Hauses solche Ge-
sprache gefithrt worden sind?

Dr. Dollinger, Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Das kann man selbstverstiandlich
versuchen. Ich weil aber nicht, was es an dieser
ganzen Sache im Grunde genommen andern soll.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Noch eine Frage,
Herr Briick.

Briick (Holz) (SPD): Darf ich Ihnen mitteilen, daB
es im Saarland Gertiichte gibt, nach denen mit dem
Bundespostministerium abgesprochen sei, Frequen-
zen zuzuteilen.

Dr. Dollinger, Bundesminister fir das Post- und
Fernmeldewesen: Fir das Bundespostministerium
spricht der Postminister, und ich habe hier meine
Auskunft erteilt.

Prory

Vizeprdsident Dr. Mommer: Die fiinfte Zu-
satzfrage, Herr Briick!

Briick (Holz) (SPD): Da Sie davon sprachen, daB
der Staatssekretdr in der Staatskanzlei an Sie ge-
schrieben hat: hat er gefragt wegen der Presse-
Rundfunk-AG oder wegen einer Gesellschaft, die
im Saarland neu gegriindet worden ist und deren
Prasident der Prédsident des Saarléndischen Land-
tags, Dr. Maurer, ist?

Dr. Dollinger, Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Ich kann Ihnen den Brief im
Augenblick nicht vorlesen, weil ich ihn nicht bei
der Hand habe. Aber der Brief bezieht sich auf die
Zulassung dieser Gesellschaft entsprechend Ihrer
Frage.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Die letzte Zu-
satzfrage, Herr Brick.

Briick (Holz) (SPD): Waren Sie bereit, mir eine
Kopie des Briefes zuzustellen?

Dr. Dollinger, Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Ich will das priifen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Schulze-Vorberg.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, da Sie in Threr Antwort von sieben Stand-
orten im Kanal 39 sprachen, darf ich Sie fragen, wie
die Ubrigen sechs Standorte zur Zeit genutzt werden
oder welche Nutzung durch die Bundesregierung
vorgesehen ist.

Dr. Dollinger, Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Ich teile Thnen das gern schriftlich
mit. Ich habe die einzelnen Standorte nicht hier.

Vizepridsident Dr. Mommer: Noch eine Frage,
Herr Schulze-Vorberg.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Gibt es im
Bereich der Bundesregierung Erwédgungen, diese
Standorte privaten Fernsehstationen zuzuteilen?
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Dr. Dollinger, Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Solche Erwédgungen werden im
Augenblick nicht angestellt.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatz-

frage, Herr Berkhan.

Berkhan (SPD): Herr Minister, sind Sie bereit,
den Beamten zu riigen, der Ihnen Ihre Unterlagen
zusammenstellte und der diesen entscheidenden
Brief nicht den Unterlagen beifligte?

Dr. Dollinger, Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Ich glaube, daB das, was ich gesagt
habe, ausreichend war. Es wurde nicht nach dem In-
halt des Briefes gefragt.

Vizeprasident Dr. Mommer: Ich rufe die Fra-
gen 48, 49 und 50 des Herrn Abgeordneten Miiller
(Berlin) auf:

Was sieht der Betriebs- und Organisationsplan der Deutschen
Bundespost im Hinblick auf die Zahl der Post- und Fernmeclde-
amter in Berlin, gemessen an der Einwohnerzahl im Vergleich

zu anderen Grobstadten der Bundesrepublik Deutschland, {ir die
Zukunft vor?

Sind auf Grund des bestehenden Betriebs- und Organisations-
plans offensichtliche Benachteiligungen fur Postbendtzer und
Postangehorige in Berlin zu befiirchten?

Was gedenkt die Bundesregierung — fulls die Frage 49 bejaht
wird — zu tun, um sowohl Beniitzer als auch Angehérige der
Deutscien Bundespost in Berlin vor unzumutbaren Benachteili-
gungen zu schiitzen?

Ist Herr Abgeordneter Miiller im Saal? — Bitte,
Herr Minister!

Dr. Dollinger, Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Prdsident, gestatten Sie, daB
ich die Fragen gemeinsam beantworte.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Bitte sehr!

Dr. Dollinger, Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Nach dem Betriebs- und Organisa-
tionsplan fiir Berlin ist vorgesehen, die Zahl der ver-
waltungsmiBig selbstindigen Amter des Postwesens
von zur Zeit 21 auf 14 zu verringern, Iin Fermelde-
dienst sind fiir die zur Zeit vorhandenen drei Fern-
meldedmter und ein Fernmeldezeugamt bei dem
gegenwdrtigen Verkehrsumfang keine innerbetrieb-
lichen, organisatorischen MaBnahmen geplant.

Die vorgesehene RationalisierungsmaBnahme ent-
spricht der im gesamten Bundesgebiet seit Jahren
durchgefiihrten Neuordnung der postalischen Amter-
organisation und dient dem Ziel, den Postbetrieb bei
gleichbleibenden oder moglichst verbesserten Be-
triebsleistungen wirtschaftlicher zu gestalten. Sie
folgt damit den Empfehlungen des Bundesbeauftrag-
ten fiir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung und den
Vorschldgen der Sachverstandigen-Kommission fir
die Deutsche Bundespost. Hierbei vermittelt ein nur
auf Zahlen gegrindeter Vergleich mit anderen GroB-
stadten kein klares Bild, weil die Amter in Berlin
infolge der besonderen Lage der Stadt ausschlieBlich
ortliche Aufgaben haben, wahrend vergleichbare
Amter in den idbrigen GroBstddten Uberwiegend
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tiberortliche Versorgungsaufgaben weit ber die
Stadtgrenzen hinaus wahrnehmen.

Es sind auf Grund des bestehenden Betriebs- und
Organisationsplanes weder Benachteiligungen fiir
die Postbenutzer nech fiir die Postangehorigen zu be-
firchten. Die der unmittelbaren Postversorgung der
Bevolkerung dienenden Einrichtungen wie Postamter
bleiben und werden betrieblich durch diese verwal-
tungsorganisatorischen Mafinahmen nicht berthrt.

Bei den unvermeidbaren perscnellen Auswirkun-
gen wird wie bisher so auch in Zukunft dafiir ge-
sorgt, daB alle frei werdenden Arbeitskrifte sogleich
eine laufbahn- und dienstpostengerechte Unterbrin-
gung in neuen Beschaftigungsstellen finden. Unter
Mitwirkung der Personalvertretungen wird hierbei
darauf geachtet, daB sich fir die betroffenen Postbe-
diensteten keine Nachteile fir ihren dienstlichen
Werdegang ergeben und auch keine unzumutbaren
Harten auftreten.

Es besteht daher keine Veranlassung, Berliner
Postbenutzer oder Postangehorige vor vermeintlich
unzumutbaren Benachteiligungen zu schiitzen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Miiller.

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, sind die von lhnen genannten 14 Postamter nun
das endgiiltige Ergebnis oder ist noch mit einem wei-
teren Abbau zu rechnen?

Dr. Dollinger, Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Das ist sicher fiir ldngere Zeit das
endgiiltige Ergebnis.

ey

Vizeprdsident Dr. Mommer: Keine Zusatzfra-
gen. — Vielen Dank flir die Beantwortung dieser
Fragen.

Ich rufe auf den Geschdftsbereich des Bundes-
ministers fir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegs-
geschddigte, und zwar die Frage 1 des Herrn Abge-
ordneten Dr. Imle:

Welche Grunde veranlassen den Bundesvertrichenenminister,
liber die Ausgabenreste von 1967 fir Wohnraumbeschaffungs-
darlehen nach demn Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz unte:
Beriicksichiigung der Tatsache, daB damit die neuen Bewilligun-

gen fir das Jahr 1968 praktisch blockiert werden, erst im Juli
d. J. zu cnischeiden?

Ist Herr Imle im Saal? — Ja.

Zur Beantwortung hat das Wort der Herr Bun-
desminister.

von Hassel, Bundesminister fiir Vertriebene,
Flichtlinge und Kriegsgeschddigte: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Nach § 30 Abs. 2 der
Reichshaushaltsordnung diirfen Betrdge, die bei
lbertragbaren Ausgabebewilligungen am SchluB
eines Rechnungsjahres nicht verwendet sind, nur
mit vorheriger Zustimmung des Bundesministers der
Finanzen verausgabt werden.

Nach § 6 des Haushaltsgesetzes darf der Bundes-
minister der Finanzen diese Zustimmung nur ertei-
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Bundesminister von Hassel

len, wenn innerhalb desselben Einzelplanes ver-
anschlagte Betrage in gleicher Hoéhe fiir diesen
Zwedk in Abgang gestellt werden oder wenn sicher-
gestellt ist, daB in demselben Einzelplan am SchluB
des Redhnungsjahres Ausgabereste in gleicher
Hohe verbleiben.

Unter dieser Voraussetzung hat der Bundes-
minister der Finanzen von dem Ausgaberest 1967
im Marz dieses Jahres einen Betrag von 3,5 Millio-
nen DM fir Darlehen nach dem Kriegsgefangenen-
entschidigungsgesetz freigegeben. Uber diesen Be-
trag kann jedoch erst verfiigt werden, wenn zu
libersehen ist, ob eine der beiden gesetzlich vor-
geschriebenen Bedingungen erfiillt ist. Diese Uber-
sicht ist erst im Laufe des Haushaltsjahres 1968 zu
gewinnen. Ich hoffe aber, noch in diesem Monat
einen Teilbetrag des Ausgaberestes verteilen zu
kénnen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Keine Zusatz-
frage; vielen Dank fiir die Beantwortung.

Die nédchsten beiden Fragen sind die Fragen 2 und
3 aus dem Geschéftsbereich des Bundesministers fir
wissenschaftliche Forschung:

Beabsichtigt die Bundesregierung, die Zahl der Wissenschafts-
attachés in den groBen Industriestaaten in ndchster Zeit zu ver-
mchren?

Wie beurteilt die Bundesregierung den Vorschlag,
meinsame Technische Hochschule
grinden?

eine ge-
im Rahmen der EWG zu

Zur Beantwortung ist der Herr Bundesminister
anwesend. Bitte, Herr Bundesminister!

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fir wissen-
schaftliche Forschung: Bisher wurde eine Stelle fiir
den Wissenschaftsreferenten an der Botschait Lon-
don bewilligt und besetzt. AuBerdem hat der Haus-
halstausschul des Deutschen Bundestages jetzt in
seiner Sitzung vom 14. Dezember 1967 zwei neue
Planstellen fiir die Botschaften Paris und Washing-
ton gemaB § 11 des Haushaltsgesetzes 1967 geneh-
migt. In der gleichen Sitzung hat der Haushalts-
ausschuB eine weitere Stelle fiir einen Wissen-
schaftsreferenten an der Botschaft Tokio genehmigt,
die jedoch erst mit dem Inkrafttreten des Haushalts-
gesetzes 1968 besetzbar ist. Dariiber hinaus ist von
der Bundesregierung eine weitere Stelle fir einen
Wissenschaftsreferenten an der Botschaft in Moskau
in ihren Haushaltsvoranschlag aufgenommen wor-
den.

SchlieBlich ist nach dem derzeitigen Plan vorge-
sehen, in den folgenden Jahren einige weitere Stel-
len fiir Wissenschaftsreferenten bei deutschen Aus-
landsvertretungen einzurichten. Dabei ist es zur Zeit
noch nicht moglich, bestimmte Dienstorte anzugeben.
Das Bestreben geht jedoch dahin, dhnlich der Praxis
anderer Staaten dann Wissenschaftsreferenten zu
bestellen, die fiir groBere regionale Bereiche zu-
standig sein sollen.

Vizepradsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Lohmar.

Dr. Lohmar (SPD): Herr Minister, erlauben die
bisherigen Erfahrungen der Bundesregierungen ein

Urteil dariiber, ob die Entsendung nur eines Wis-
senschaftsreferenten in Landern der von Thnen ge-
nannten Groéfenordnung auf die Dauer ausreichen
wird?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fir wissen-
schaftliche Forschung: Ich halte es fiir moglich, daB
wir bei besonders groBen Botschaften zumindest zur
Entsendung eines Hilfsreferenten kommen werden.
Das ist z. B. fiir Washington bereits durch Abord-
nung von Beamten meines Hauses eingeleitet.

Vizeprisident Dr. Mommer: Frau Geisendor-
fer!

Frau Geisendoérier (CDU/CSU): Herr Minister,
was verstehen Sie unter Wissenschafts,referenten”?
Die Einrichtung dieser Stelle ist bisher immer unter
dem Titel ,Wissenschaftsattachés” gelaufen. Wie
sind diese Wissenschaftsreferenten bei den aus-
waértigen Vertretungen eingeordnet?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Die Formulierung ,Wissen-
schaftsreferenten” ist das Ergebnis interministeriel-
ler Besprechungen zwischen den beteiligten Res-
sorts, Ich glaube, damit soll deutlich werden, daB
dieser Referent eine gleichwertige Stellung gegen-
iiber den anderen grofien Referaten einer Botschaft
hat, etwa dem Wirtschaftsreferenten oder, soweit
vorhanden, dem Sozialreferenten und dem Kuliur-
referenten.

Vizeprisident Dr. Mommer: Noch eine Zu-
satzfrage, Frau Geisendorfer.

Frau Geisendoérier (CDU/CSU): Herr Minister,
meine Frage griindet sich darauf, daB zeitweise beim
Auswartigen Amt erdrtert worden ist, ob der Wis-
senschaftsreferent dem Kulturattaché zu- oder unter-
geordnet werden sollte. Ist nun gekldrt, daB der
Wissenschaftsattaché eine eigene verantwortliche
Aufgabe bei den auswartigen Vertretungen hat, ge-
nauso wie es in anderen Landern auch der Fall ist?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fir wissen-
schaftliche Forschung: Ja, das ist befriedigend ge-
klart.

Vizeprisident Dr. Mommer: Dann zur Frage 3
des Herrn Abgeordneten Dr. Lohmar.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fir wissen-
schaltliche Forschung: Ein konkreter Vorschlag, im
Rahmen der EWG eine gemeinsame Technische
Hochschule zu grinden, ist der Bundesregierung
nicht bekannt. Es ist in den Diskussionen friitherer
Jahre deutlich geworden, daB die wissenschaftlichen
Organisationen und die Vertreter der Hochschulen
der Bundesrepublik Deutschland dem Gedanken
einer europdischen Universitidt, der sich auch auf
den Euratom-Vertrag grindet, tiberwiegend skep-
tisch gegeniiberstanden.
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Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Dr. Lohmar.

Dr. Lohmar (SPD): Herr Minister, darf ich dar-
auf aufmerksam machen, daB hier nicht nach der
europaischen Universitdt gefragt wird, sondern nach
dem Projekt einer Technischen Hochschule, etwa
den Vorstellungen entsprechend, die der franzo-
sische Finanzminister gegen Ende des vergangenen
Jahres entwickelt hat und die darauf hinauslaufen,
eine Art europaisches MIT zu bilden?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Eine offizielle Initiative der
franzosischen Regierung in dieser Frage ist nicht er-
folgt. Es gibt jedoch, ausgehend von der Arbeit
einer Studienkommission der Nordatlantischen Ver-
sammlung, ein Konzept, ein europaisches Institut
fir Wissenschaft und Technik zu errichten. Ich
habe diesen Gedanken jedoch deshalb nicht in
meine Beantwortung einbezogen, weil er sich durch
zwei Merkmale von der Institution der Art, die Sie
erfragt haben, unterscheidet. Das eine Merkmal ist,
daB diese Uberlegungen im Rahmen der Nordatlan-
tischen Versammlung davon ausgehen, daB auch
andere europdische Lander, die nicht der EWG an-
gehoren, Trager einer solchen Institution sein soll-
ten. Zum anderen ist in diesen Uberlegungen vorge-
schlagen, ein Europédisches Institut fir Wissenschaft
und Technik zu errichten, also nicht eine Technische
Hochschule. Das wiirde wohl bedeuten, daB das
Schwergewicht dieses Instituts auf der Forschung
und auf den Aufgaben der Entwicklung im Bereich
der modernen Technologie liegt. Dieser Vorschlag,
der der Bundesregierung von dem beteiligten deut-
schen Mitglied der Studienkommission zugeleitet
wurde, wird gegenwartig innerhalb der Bundes-
regierung sorgfaltig gepriift.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Noch eine Frage,
Herr Lohmar?

Dr. Lohmar (SPD): Herr Minister, darf man Thre
profunden Bemerkungen tiiber die Moglichkeiten
einer solchen Hodhschule zum AnlaB nehmen, Sie zu
bitten, diese Vorschldage von seiten der Bundes-
regierung so bald wie mdglich den in Frage kom-
menden europdischen Partnern zu unterbreiten und
nicht unbedingt auf eine franzdsische Initiative zu
warten?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fur wissen-
schaftliche Forschung: Die Bundesregierung ist noch
nicht davon iiberzeugt, Herr Kollege Lohmar, dafl im
gegenwartigen Zeitpunkt der européischen Zusam-
menarbeit eine Technische Hochschule, d. h. auch
mit dem starken Schwergewicht auf der Lehre, wirk-
lich dringend notwendig ist. Sie ist aber bereit, alle
konkreten Vorschldge von seiten sachkundiger Ab-
geordneter des Bundestages oder der europaischen
Versammlungen oder der Wissenschaft aufgeschlos-
sen zu diskutieren, und laBt es insoweit offen, ob
sie zu einer anderen Meinung kommt, als ich sie
jetzt vortrage.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatz-
frage, Herr Berkhan.

Berkhan (SPD): Herr Minister, darf ich dem
ersten Teil Threr Antwort entnehmen, daB der Ge-
danke einer Europdaischen Universitdt nunmehr
praktisch endgiiltig aufgegeben ist?

Dr. Stoltemberg, Bundesminister fur wissen-
schaftliche Forschung: Es wird Thnen nicht unbe-
kannt sein, Herr Kollege Berkhan, daB die viele
Jahre zurlickliegenden Beratungen iber die Griun-
dung einer Europaischen Universitdt u. a. auch des-
halb nicht erfolgreich waren, weil es eine unter-
schiedliche rechtliche Auslegung der entsprechenden
Bestimmungen des Euratom-Vertrages gab. Es gab
einige Vertragspartner, die der Auffassung waren,
daBl die dort vorgesehene europdische Institution
ausschlieBlich auf den Bereich der Kernenergie in
der Forschung oder in qualifizierten Studien be-
schrankt werden solle. Ich moéchte aber nicht sagen,
daB dieser Gedanke damit fir alle Zeit von der
Tagesordnung abgesetzt ist. Ich will nicht ausschlie-
Ben, daB wir im weiteren Fortgang der europédischen
Wissenschaftspolitik uns wieder der Frage nahern,
ob wir etwa fiir die sogenannte post graduate stu-
dies, d. h. also die nach dem Normalstudium fol-
genden besonders qualifizierten Studiengénge, euro-
pdische Einrichtungen schaffen sollten. Ich muf3 aber
noch einmal sagen, dall es nach dieser Diskussion,
die Jahre zuriickliegt, keine konkreten, genau de-
taillierten Initiativen gibt, die dieser Frage eine
neue hohe Prioritdt gegeben hatten.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Noch eine Frage,
Herr Berkhan.

Berkhan (SPD): Herr Minister, sind Sie im

Sinne der Antwort, die Sie soeben hier gegeben .

haben, bereit, bei der nachsten Zusammenkunft mit
den Kollegen im Rahmen der EWG mit den Mi-
nistern, die Thre Gesprachspartner sind, dieses
Thema wieder einmal vorsichtig zu diskutieren?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Ich bin gern dazu bereit,
wenn die vorher notwendigen Erorterungen im
deutschen Rahmen, d. h. mit den wissenschaftlichen
Organisationen, den Hochschulen und den Mitglie-
dern des Bundestags, dafiir neue und wichtige Ge-
sichtspunkte ergeben.

Vizeprdsident Dr.
Herr Kahn-Ackermann.

Mommer: Zusatzfrage,

Kahn-Ackermann (SPD): Herr Minister, sind
Sie sich im klaren dariiber, daB Thre zu Anfang und
jetzt soeben gegebenen Auskiinfte doch wohl nicht
ganz vereinbar sind mit den Beschliissen der
Regierungschefs auf der Gipfelkonferenz in Rom,
die da gesagt haben, daBl diese Frage beschleunigt
und energisch erneut geprift werden mifite, und
daB es sogar jetzt eine Dokumentation des EWG-
Parlaments gibt, aus der klar ersichtlich ist, daf es,

(¥

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 166. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 3. April 1968

8677

Kahn-Ackermann

jedenfalls fiir ein Empfinden, nicht so ist, daB es
keine konkreten Vorschldge fiir die Errichtung die-
ser Universitdt gibt, jedenfalls im Rahmen der dort
verabschiedeten EntschlieBungen?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Ich wiirde bei allem Respekt
vor diesen EntschlieBungen sagen, daB sie immer
noch mehr allgemeiner Art sind und einer weiteren
Konkretisierung in Besprechungen des Bundestags
und der wissenschaftlichen Organisationen bedir-
fen, um zu einer wirklich voll befriedigenden Grund-
lage fir Regierungsverhandlungen zu werden.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Noch eine Frage,
Herr Kahn-Ackermann.

Kahn-Adkermann (SPD): Herr Minister, sind
Sie nach den bisher gemachten Erfahrungen mit mir
der Meinung, daB diese Frage doch wohl blof
politisch entschieden werden kann und daf Sie bei
dieser politischen Entscheidung zumindest auf alle
Kollegen dieses Hauses zahlen konnen, die in den
europdischen Parlamenten sitzen, weil sie bisher
bekundet haben, daf sie eine solche Universitat
wiinschen?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Herr Kollege Kahn-Acdker-
mann, Ihre letzte Frage ist doch AnlaB zu einer
grundsatzlichen Bemerkung. Es gibt hier diberhaupt
keinen Gegensatz in der Erkenntnis der Notwen-
digkeit, die Forschung und die Lehre in Europa tiber
die nationalen Grenzen hinweg weiter zu inten-
sivieren und — wenn Sie so wollen — zu europadi-
sieren.

Die einzige Frage, die in den kommenden Bera-
tungen weiterhin eine Rolle spielen wird, ist fol-
gende. Ist es besser, diese intensivere Verbindung
in Europa durch die Offnung der nationalen Einrich-
tungen in Forschung und Lehre herbeizufiihren, d. h.
durch den weiteren Austausch von Studenten und
Wissenschaftlern, den wir in wachsendem Male
haben, mit hohen staatlichen Mitteln zu fordern,
oder braucht man spezifisch europdische Institutio-
nen? Ist es also im Einzelfall richtiger, nationale
Institutionen europaisch zu Offnen im Sinne der
Internationalitdt und Universalitat der Wissen-
schaft, oder soll man gleichsam auf der ,grinen
Wiese” vollig neue Einrichtungen schaffen? Das ist
eine rein methodische Frage, die aber mit dem
Grundsatz einer engeren europdischen Zusammen-
arbeit kontrovers nichts zu tun hat.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Raffert.

Raifert (SPD): Herr Minister, 148t die Tatsache,
daf Sie als Bundesminister fir wissenschaftliche
Forschung die beiden von Herrn Dr. Lohmar einge-
brachten Fragen beantwortet haben, den erfreu-
lichen SchluB zu, daf hier Kompetenzverlagerungen
in Thr Haus hinein eingetreten sind, und wird dar-
aus ein Trend erkennbar?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Es gibt in diesen Fragen aus
Grinden, die ich gar nicht ndher zu erldutern
brauche, gemeinsame Zustdndigkeiten mehrerer
Bundesressorts. Es liegt in der Natur der Sache,
daB fir die Besetzung von Auslandsvertretungen
und auch fiir Fragen der europdischen Politik das
Auswiirtige Amt eine wesentliche Mitzustdandigkeit
hat und behalten muB. Die Frage der Beantwortung
solcher Punkte, die in die Zustandigkeit mehrerer
Ministerien fallen, wird innerhalb der Bundesregie-
rung von Fall zu Fall kollegial geregelt.

(Zustimmung der Abg. Frau Brauksiepe.)

Vizeprdsident Dr. Mommer:

Frau Geisendorfer.

Zusatzfrage,

Frau Geisendorier (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, konnte nian die von Ihnen bejahte Euro-
pdisierung nicht auch in einem zeitlichen Nachein-
ander sehen, d. h. zundchst den Austausch von Wis-
senschaftlern und Studenten vornehmen, aber die
Errichtung einer Institution auf der ,grinen Wiese",
wie Sie sagten, energisch planen?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Ich will die Moglichkeit nicht
ausschliefen. Ich muB aber sagen, daB der bisherige
Stand der Diskussion im nationalen und internatio-
nalen Rahmen den europédischen Regierungen keine
Motivation gegeben hat, hier zu endgiiltigen Ent-
scheidungen zu kommen. Ich bin jedoch gern bereit,
diese Frage auch auf Grund dieser Debatte in dem
zustdndigen Ausschufl des Bundestages griindlich
mit den interessierten Kollegen zu erdrtern.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Droscher.

Droscher (SPD): Herr Minister, sind Sie sich
dariber im klaren, dal die Antwort auf die vor-
letzte Frage so ausgelegt werden konnte, als ob die
Bundesrepublik stdrker die Tendenz verfolge, Auf-
gaben im nationalen Rahmen — —

Vizeprdsident Dr. Mommer: Moment, IHerr
Abgeordneter. Es ist nicht mdoglich, auf die vorher-
gegangene Frage zuriickzukommen. Das geht nicht.

(Abg. Droscher: Dann bitte ich, meine Frage
anders formulieren zu dirfen!)

— Nein, das kann ich nicht zulassen. Wir haben so
viele Fragen, und viele Kollegen bekommen ihre
Fragen schriftlich beantwortet, kommen also hier
nicht zum Zuge. Dann ist es nicht moglich, auf eine
friher gestellte Frage zuridkzukommen.

Droscher (SPD): Dann bitte, ich, das anders for-
mulieren zu dirfen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: ist
dann keine Frage der Formulierung.

Nein, das
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Sie haben die Fragen aus lhrem Geschaftsbereich
beantwortet. Ich danke Thnen.

Es liegt eine Frage aus dem Geschaftsbereich des
Bundesschatzministers vor, die Frage 4 des Herrn
Abgeordneten Weigl:

Beabsichtigt die Bundesregierung, die Hochstbetrdge der ERP-
Kredite fiir Fremdenverkehrsmafinahmen in den Zonenrand- und
Bundesausbaugebieten zu erhihen?

Zur Beantwortung hat das Wort Herr Staats-
sekretar Langer.

Dr. Langer, Staatssekretir des Bundesschatz-
ministeriums: Herr Abgeordneter, ich kann Ihre
Frage nicht uneingeschrdankt bejahen. Gestatten Sie
mir, dafB ich gleich erkidre, warum wir nicht an eine
generelle Erhéhung der Hochstbetrige der ERP-Kre-
dite denken. Es kommt dem Bundesschatzminister
sehr darauf an, moglichst vielen Betrieben in den
Zonenrand- und Bundesausbaugebieten zu helfen.
Wirden wir die Hochstbetrdge allgemein herauf-
setzen, dann wiirde notwendigerweise die Zahl der
Betriebe, denen geholfen werden kann, verringert.
Der Bundesschatzminister ist aber bereit, in Einzel-
fallen eine Ausnahme von dem von lhnen genann-
ten Kredithochstbetrag von 150 000 DM zuzulassen,
sofern foérderungswiirdige Vorhaben bei entspre-
chendem Einsatz von Eigen- und sonstigen Fremd-
mitteln auf andere Weise nicht finanziert werden
konnen.

Vizeprasident Dr. Mommer:

Herr Weigl.

Zusatzfrage,

Weigl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, waren
Sie im Blick auf die Arbeitsmarktlage in den Zonen-
rand- und den Bundesausbaugebieten bereit, die
Hochstbetrdge und die Zinssdtze fir alle derartigen
Kredite zu verbessern, allerdings unter der Voraus-
setzung — und danach darf ich fragen —, daB die
dadurch moglichen Investitionen Uberwiegend zur
Schaffung neuer Arbeitspldtze fithren?

Dr. Langer, Staatssekretar des Bundesschatz-
ministeriums: Herr Abgeordneter, diese Frage kann
ich nicht bejahen. Ich glaube, ich habe das Problem
eben deutlich gemacht. Wir haben ja nur einen be-
stimmten Betrag, der uns zur Verfiigung steht. Er
erfdhrt zwar von Jahr zu Jahr eine gewisse Verin-
derung, kann aber im Gesamtvolumen nicht wesent-
lich gesteigert werden. Wiirden wir die Héchstbe-
trage generell erhohen, dann kdmen wir dazu, daB
die Zahl der Objekte, die geférdert werden kénnen,
wesentlich verringert wiirde, und wir wirden damit,
glaube ich, gerade dem Wunsch, die mittelstandische
Wirtschaft und die mittlere verarbeitende Industrie
zu fordern, nicht mehr gerecht werden.

Vizeprasident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wird die
Bundesregicrung zukiinftig bei der Bewilligung von
ERP-Krediten nach dem Gesichtspunkt verfahren,
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moglichst viele kleine Kredite statt weniger hoher
Kredite zur Verfugung zu stellen?

Dr. Langer, Staatssekretar des Bundesschatz-
ministeriums: Herr Abgeordneter, hier ist das Pro-
blem nun gerade von der anderen Seite gesehen.
Ich darf hier sagen, dafl wir uns gemeinsam mit
dem Hohen Haus bemiihen, den Ansatz fiir Zonen-
randgebiete fiir die Position Mittelstand und
mittlere verarbeitende Industrie von 65 Millionen
DM im Jahre 1967 auf 85 Millionen DM im Jahre
1968 zu erhohen. Damit hdtten wir eine hohere
Verflugbarkeit gerade in diesemn den Mittelstand in-
teressierenden Bereich. Der Plan wird im Ausschuf
beraten, hat hier aber noch nicht die zweite und
dritte Lesung erfahren.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretéar, darf ich
IThre Ausiihrungen also so auslegen, daB Sie zu-
kiinftig nach wie vor interessiert sind, besonders die
mittelstandische Wirtschaft gerade in den besagten
Gebiclen zu unterstiitzen?

Dr. Langer, Staatssekretdr des Bundesschatz-
ministeriums: Ganz besonders, Herr Abgeordneter.
Das kommt in den Zahlen die ich ecben genannt
habe — immerhin eine Erhdhung des Ansatzes um
rund ein Drittel —, zum Ausdruck.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Enders.

Dr. Enders (SPD): Herr Staatssekretar, sehen Sie
dann die Notwendigkeit fir die Erhéhung von ERP-
Mitteln im Zonenrandgebiet fiir den Fremdenver-
kehr gegeben, wenn es gilt, neue Fremdenverkehrs-
gebiete zu erschliefen, wie es beispielsweise in der
Rhon notwendiqg ist?

Dr. Langer, Staatssekretar des Bundesschatz-
ministeriums: Herr Abgeordneter, ich darf darauf
hinweisen, daB die Mittel fiir den Fremdenverkehr
und fiir das Gaststatten- und Beherbergungsgewerbe
eine Unterposition im Rahmen der Position, die ich
eben genannt habe — 85 Millionen DM fiir das
Zonenrandgebiet hoffentlich im Jahre 1968 und wei-
tere 30 Millionen DM fir die Bundesausbauge-
biete —, sind. Wir sind froh, dafi die Antrage, die
im letzten Jahr vorgelegen haben, im wesentlichen
erledigt werden konnten.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Fritsch.

Fritsch (Deggendorf) (SPD): Herr Staatssekretér,
ist Thnen bekannt, daB die Inanspruchnahme der
ERP-Kredite insbesondere deshalb auf Schwierig-
keiten stoBt, weil nur bis zu 50 %o der Investitions-
kosten beliehen wird?

Dr. Langer, Staatssekretdr des Bundesschatz-
ministeriums: Herr Abgeordneter, wir bleiben im
Interesse der Forderung einer moglichst hohen Zahl
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Staatssekretar Dr. Langer
von Objekten bei dem Mischungsprinzip. Wir geben
also ERP-Mittel, die durch Mittel der Kreditanstalt
fiir Wiederaufbau aufgestockt werden und die noch
eine Eigenfinanzierung oder eine Finanzierung durch
die Hausbanken einschlieBen. Bei dem Prinzip wol-
len wir bleiben, um, wie eben gesagt, moglichst viel
Hilfe geben zu konnen.

.s o

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzirage,
Herr Porsch.

Porsch (FDP): Herr Staatssekretar, sind Sie nicht
auch der Meinung, dafl gerade im Zonenrandgebiet
und vor allem im bayerischen Grenzland der Aus-
bau des Fremdenverkehrs deshalb wichtig ist, weil
dort in absehbarer Zeit mit einer Industrieansied-
lung nicht zu rechnen ist?

Dr. Langer, Staatssekretdar des Bundesschatz-
ministeriums: Herr Abgeordneter, ich bin sehr ent-
schieden der Meinung — aber das greift Uber das
Ressort des Bundesschatzministeriums hinaus --,
daB mittel- und langfristig in Deutschland — und ich
glaube, das gilt ganz besonders fir die Zonenrand-
gebiete, die ja landschaftlich sehr schén sind — noch
sehr viel getan werden mufB}, um ein modernes
Beherbergunygs- und Fremdenverkehrsgewerbe zur
Verfligung zu haben.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Vielen Dank fir
die Beantwortung dieser Frage.

Ich rufe die Fragen aus dem Geschiftsbereich des
Bundesministers der Verteidigung auf. Zur Beant-
wortung ist Herr Staatssekretdr Adorno hier.

Wir kommen zunédchst zu den Fragen 19 und 20
des Herrn Abgeordneten Jung. Ist Herr Jung im
Saal? Herr Jung ist nicht im Saal. Dann werden die
Fragen schriftlich beantwortet.

Die Fragen 21 bis 23 werden an anderer Stelle
aufgerufen.

Ich rufe dann die Frage 24 des Herrn Abgeordne-
ten Cramer auf. Ist Herr Cramer im Saal? Er ist nicht
im Saal. Die Frage wird schriftlich beantwortet.

Frage 25 des Herrn Abgeordneten Droscher:

Wird, nachdem Reisen von offentlichen Bediensteten nach
Jugoslawien ohne Einschrankungen moglich  sind, nun  aucdh
Wehrpflichtigen und Soldaten, die keinen besonderen Zugang
zu VerschluBsachen haben, die Reise in dieses Land genehmigt?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Adorno, Parlamentarischer Staatssekreidr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Abgeord-
neter, durch die Aufnahme diplomatischer Beziehun-
gen mit Rumédnien und Jugoslawien haben sich bis-
her, und zwar ebenso wie nach Aufnahme diploma-
tischer Beziehungen mit der Sowjetunion im Jahre
1955, keinerlei Anhaltspunkte fir eine Auflockerung
der derzeitigen Bestimmungen ergeben. Wie bereits
in der Fragestunde der 44. Sitzung des Deutschen
Bundestages am 26. Mai 1966 ausgeftihrt, ist die
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Bundeswehr nach wie vor Hauptangriffsziel der
Nachrichtendienste kommunistischer Lander. Es be-
steht weiterhin die Gefahr, daB bekannte oder er-
kannte Bundeswehrangehorige durch Druckmittel
flir nachrichtendienstliche Zwedke gefligig gemacht
werden. AuBerdem ist bisher nicht ersichtlich, daB
die im Ostblock bestehenden Absprachen, Personen,
an denen besonderes Interesse besteht, gegenseitig
auszuliefern, durch die Aufnahme diplomatischer
Beziehungen mit der Bundesrepublik Deutschland
hinfallig geworden sind.

Der Grund fir das Reiseverbot im Bereich der
Bundeswehr ist aber nicht nur das Sicherheitsbediirt-
nis der Bundeswehr, sondern ebensosehr die Fir-
sorgepflicht des Dienstherrn fiir den einzelnen Bun-
deswehrangehorigen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Droscher.

Droscher (SPD): Herr Staatssekretdr, driickt sich
in dieser Haltung nicht ein unberechtigtes MiB-
trauen einmal gegen das Besuchsland Jugoslawien,
zu dem wir doch jetzt diplomatische Beziehungen auf-
genommen haben, und zum anderen auch gegeniiber
den Bundeswehrangehorigen, die etwa als Wehr-
pflichtige oder Nichtgeheimnistrager doch gar keine

| besondere Veranlassung haben, geschiitzt zu werden,

aus?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Ich mochte diese
Frage verneinen. Ich mochte weiterhin darauf hin-
weisen, daBl dieser Fragenkomplex, wenn es ge-
wiinscht wird, aus sicher verstandlichen Grinden im

VerteidigungsausschuB ndher behandelt werden
sollte.
Vizeprdsident Dr. Mommer: Zusatzfrage,

Herr Droscher.

DProscher (SPD): Ist Thnen bekannt, Herr Staats-
sekretdar, daB gerade das Reiseverbot nach Jugosla-
wien bei den Bundeswehrangehorigen auf besonde-
res Unverstdndnis stoBt?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister der Verteidigung: Das ist mir nicht
bekannt.

.e o

Vizeprisident Dr. Mommer: Ich rufe die Fra-
gen 26, 27 und 28 des Herrn Abgeordneten Richter
auf. Sie werden von Herrn Berkhan iibernommen.
Zunachst Frage 26:

Welches sind die Grinde datur, daB die Schule fir Innerc
Uithrung in eine G 1-Schule umgewandell werden soll, unter
Abtrennung des zivilen Forschungs- und Lehistabes?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Es besteht nicht
die Absicht, die Schule der Bundeswehr fiir Innere
Fiihrung umzuwandeln oder in irgendeiner Weise
einzuengen. Innere Flhrung und dic Bearbeitung
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von Personalfragen sind bekanntlich im Fihrungs-
gebiet G 1 zusammengefaBt. Sie gehoéren sachlich
und organisatorisch zusammen.

Tagungen und Lehrgange fiir Personaloffiziere
wurden an der Schule seit ihrem Bestehen abgehal-
ten und werden auch weiterhin Bestandteil des
Lehrplanes sein. Das bedeutet keine Verminderung
des eindeutigen Schwergewichts, das die Schule den
Fragen der Inneren Fithrung beimifit. Der Bundes-
minister der Verteidigung ist fortgesetzt bemiiht,
die Bedeutung der Schule der Bundeswehr fiir
Innere Fiihrung und ihre Auswirkung auf die Truppe
zu steigern.

Der wissenschaftliche Forschungs- und Lehrstab
ist seit Bestehen der Schule von dem militarischen
Lehrstab getrennt. Kommandeur der Schule und
Direktor des wissenschaftlichen Forschungs- und
Lehrstabs sind auf Zusammenarbeit angewiesen.
Beide unterstehen unmittelbar dem Bundesminister
der Verteidigung. Der weitere Ausbau des wissen-
schaftlichen Forschungs- und Lehrstabes ist Gegen-
stand laufender Uberlegungen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Zusatzfrage,

Herr Berkhan.

Berkhan (SPD): Darf ich Threr Antwort entneh-
men, daBl fiir den leider verstorbenen Professor
Mobus ein Nachfolger gefunden wurde?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Wir sind dabei,
dies mit angemessener Beschleunigung einem gu-
ten Ende zuzufiihren.

Vizepridsident Dr. Mommer: Noch eine Frage,
Herr Berkhan.

Berkhan (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie
bereit, in einem personlichen Gesprach von mir
cinen personellen Vorschlag entgegenzunehmen?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Dazu bin ich
selbstverstandlich gern bereit.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Schmitt-Vockenhausen.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Staats-
sekretdar, wirden Sie meinen, daB die angemessene
Beschleunigung jetzt wirklich am Platze ist?

(Sehr gut! in der Mitte)

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Verteidigung: Wir stehen, so-
weit ich das im Augenblick beurteilen kann, vor
dem AbschluB der Priiffung dieser Frage.

{ der wissenschaftlichen Bibliothek des

Vizepridsident Dr. Mommer: Frage 27 des
Herrn Abgeordneten Richter:

Fir welche Themenbereiche sind die Forschungen der ,Wehr-
soziologischen Forschungsgruppe” an der Kélner Universitit ge-
heim und damit der Offentlichkeit, vor allem wissenschattlicher
Uberprifung, nicht zugénglich?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Die im Auftrag
des Bundesministers der Verteidigung durchgefiihrte
wehrsoziologische Forschung in der Bundeswehr ist
nicht geheim. Unter der Leitung des Direktors des
Forschungsinstituts fiir Soziologie der Universitit
KoIn, Professor Dr. René Konig, beschdftigt sich
eine kleine Forschungsgruppe mit soziologischen
Fragestellungen, die fir die Bundeswehr von Inter-
esse sind.

Seit diesem Jahr gibt das Ministerium in der
Schriitenreihe Innere Fiihrung, Reihe Wehrsoziolo-
gische Untersuchungen, die wichtigsten und interes-
santesten Studien heraus. Der Verteiler der Studien
berucksichtigt iiberwiegend die Dienststellen und
Einheiten der Bundeswehr, aber auch die entspre-
chenden Fachbereiche der Universitdten, Hochschu-
len und Institute. Den Mitgliedern der Ausschiisse
des Deutschen Bundestages fiir Verteidigung und
Haushalt werden die Verodffentlichungen ebenfalls
zugeleitet. Damit ist gewdhrleistet, daf die Studien-
ergebnisse nicht nur der Bundeswehr verfigbar ge-
macht werden.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Berkhan.

Berkhan (SPD): Herr Staatssekretdr, waren Sie
bereit, die wissenschaftlichen Arbeiten im Origina!l
Deutschen
Bundestages zuzustellen, damit sie dort eingestellt
und ausgeliehen werden koénnen?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Ich bin gemn be-
reit, diese Frage priifen zu lassen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Dann die Frage
28 des Herrn Abgeordneten Richter:

Sicht das Bundesverteidigungsministerium eine Maoglichkeit,

die Tiefflugverbindungsstredie im Raum Ellwangen zu verlegen

und Schalldurchbriche in diesem Raum zu verbicten, um zu

sichern, daB die wertvollen Kirchen und Baudenkmiler vor
weiterem Schaden bewahrt bleiben?

Bitte, Herr Staatssekretdr!

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Ellwangen liegt
an der Einmiindung der Tiefilugstrecke Nr. 17 in das
Tieffluggebiet Nr. 7. Die Moglichkeit, ob und wie
diese Tiefflugstrecke verlegt werden kann, mufB mit
der Bundesanstalt fiir Flugsicherung und den Ldan-
derbehorden untersucht werden.

Da Ellwangen direkt auf der Grenze des Tiefflug-
gebietes Nr. 7 liegt, ware auch fir dieses Gebiet
die Anderung der Abmessungen zu untersuchen. Ich
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darf jedoch darauf aufmerksam machen, dall dieses
Tiefflugsystem 250 ft zur Zeit nur von der britischen
Luftwaffe beflogen wird. Die ibrigen Luftstreitkrafte
benutzten das Tiefflugsystem 500 ft, welches sich
iiber das gesamte Bundesgebiet erstreckt. Eine Ab-
nahme der Ldrmbelastung ist daher durch diese
Mabfnahme nicht zu erwarten.

Ubungsiiberschallflige tber der Bundesrepublik
Deutschland wurden durch die seit 1. November
1967 eingefithrten neuen Bestimmungen fiir die Luft-
waffe untersagt. Werkstattiberschallflige und ein-
zelne Abfangiiberschallflige kénnen jedoch nicht
eingeschrdnkt werden.

Wegen der Ausbreitung der Schallwellen bis zu
40 km beiderseits des Flugweges konnen einzelne
kleine Gebiete, zumal wenn sie wie Ellwangen in
der Mitte des sliddeutschen Raumes liegen, nicht
durch Uberflugverbote ausgeklammert werden.

Uberschallfliige werden jedoch nur noch in Hohen
iber 36 000 ft — zirka 11 000 m — durchgefiihrt, wo-
bei Schaden
stehen,

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Berkhan.

Berkhan (SPD): Herr Staatssekretdr, Threr Ant-
wort darf ich entnehmen, daBl mit den regionalen Be-
horden, die fiir Denkmalpflege und Denkmalschutz
zustdndig sind, ein gutes Einvernchmen besteht und
daB die Luftwaffe alles tut, um die Beschddigung
von Baudenkmadlern zu verhindern.

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Das diirfen Sie
meiner Antwort entnehmen. Ich darf darauf hin-
weisen, daB die Mafinahmen, die getroffen worden
sind, nicht nur den Mitgliedern dieses Hohen Hauses
im einzelnen bekanntgegeben worden sind, sondern
auch den Ministerprasidenten der Ldnder und daB
wir in stdndiger Fiithlungnahme mit den Landes-
regierungen stehen.

Vizepridsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Fellermaier.

Fellermaier (SPD): Herr Staatssekretdr, koénn-
ten Sie erlautern, ob sich die britische Luftwaffe aus
besonderen Grinden der Regelung unserer und an-
derer Luftstreitkrafte nicht angeschlossen hat, da sie
als einzige mit 250 FuB in dieser Tiefflugstrecke
fliegt?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Soweit mir be-
kannt ist, handelt es sich hier um Maschinen mit
einer verhdltnisméBig langsamen Geschwindigkeit,
die verhaltnisméBig wenig Larm verursachen. Ich
darf in diesem Zusammenhang auch darauf aufmerk-
sam machen, daB seit ErlaB der neuen Bestimmun-
gen die Klagen iber Larmbeldstigung wesentlich
zurlickgegangen sind.

am Boden normalerweise nicht ent- |
i Die Zahl der Vertragsdrzte lag vor zwei Jahren noch

Vizepridsident Dr. Mommer: Die Fragen 29
bis 31 des Herrn Abgeordneten Ollesch kénnen wir
wohl so behandeln, daB die beiden ersten Fragen
zusammen beantwortet werden. — Ich rufe dann
zunachst die Fragen 29 und 30 auf:

Glaubt die Bundesregierung, eine angemessene drztliche Ver-
sorgung stationdrer und ambulanter Art von Soldaten durch die
in zahlreichen Sanitatsbereichen der Bundeswaehr tdtigen zivilen
Vertragsdrzte gewihrleisten zu koénnen, die diese Aulgabe nur

stundenweisc neben ihrer voll ausgebauten rzivilen Praxis er-
fiillen?

Ist es angesichts der in Frage 29 geschilderten Situation nicht
zweckmidBiger, dem einzelnen Soldaten im Frieden die treie
Heiltiirsorge aut Behandlungsschein durch von ihm frei gewdhlte
Arzte des zivilen Bereichs zu erméglichen und statt dessen die
wenigen vorhandenen Militdrarzte auf die Lazarette und Stidbe
zu konzentrieren, damit alle fir den Verteidigungsfall erlorder-
lichen MaBnahmen grindhich vorbereitet werden konnen?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Verteidigung: Die Zahl der in
der Bundeswehr tdtigen Arzite betrdgt zur Zeit
1510. Davon sind 230 Vertragsarzte, 750 Berufs- und
Zeit-Sanititsoffiziere und 530 wehrpflichtige Arzte.

bei iber 500, konnte aber, vor allem durch den Ein-
satz wehrpflichtiger Arzte, die nach ihrer Voll-
approbation 12 bzw. 18 Monate ihre Wehrdienst-
pflicht als Arzt in der Bundeswehr crfiillen, ver-
mindert werden.

Die drztliche Versorgung in den Sanitdtsbereichen
der Bundeswehr konnte durch den Einsatz der Ver-
tragsdrzte, die Aufgaben der Truppenéarzte gemal
Vertrag ibernommen hatten, dabei fiir Sprech-
stunden allerdings oft nur stundenweise zur Ver-
fligung standen, sichergestellt werden. Aufgaben
der Vor- und Firsorge, der Priventivmedizin, konn-
ten allerdings nicht uneingeschrankt erfiillt werden.
Der Bundesminister der Verteidigung hat sich in
den letzten Jahren besonders bemiiht, die Truppen-
arztstellen mit Sanitatsoffizieren zu besetzen; diese
Bemiihungen werden fortgesetzt.

Im iibrigen haben die Vertragsdrzte mit vorbild-
licher Pflichttreue ihre Aufgaben erfiillt. Der Ver-
band der niedergelassenen Arzte Deutschlands hat
in der Hauptversammlung am 14./15. Oktober 1967
diese Tatsache besonders unterstrichen.

Aus organisatorischen, disziplinaren und Aus-
bildungsgriinden muB die Durchfiihrung der gesetz-
lich gewdhrten freien Heilfiirsorge in unmittel-
barer Truppenndhe und hierfiir eigens eingerichte-
ten Behandlungsstatten, den Sanititshereichen, er-
folgen.

Zu den Auigaben des Truppenarztes gehoéren:
Beratung des Kommandeurs und der Kompaniechefs
in allen sanitatsdienstlichen Angelegenheiten, die
Gesundheitsfiirsorge, die drztliche Untersuchung
und Behandlung, der arztliche Unterricht, die Ver-
waltung des drztlichen Gerdtes usw., das drztliche
Berichtswesen und arztliche Gutachten. Alle diese
Aufgaben koénnen nur zentral, in einer zentralen
Einrichtung, von einem Arzt — namlich dem Trup-
penarzt — durchgefiithrt werden.

Eine Ausgabe von Behandlungsscheinen, die fiir
jeden niedergelassenen Arzt gelten, wiirde eine
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Zersplitterung der Ordnung und der Ausbildung,
eine Erschwerung fiir die Aufrechterhaltung der
Disziplin und damit eine Herabsetzung des Ein-
satzwertes der Einheit mit sich bringen.

Die Inspektion des Sanitédts- und Gesundheits-
wesens im Bundesministerium der Verteidigung be-
miiht sich seit Jahren, gleichermaBen die Durchfiih-
rung der freien Heilfiirsorge, die Lazarettbehand-
lung und die Aufstellung einer Reservelazarett-
organisation fiir den Verteidigungsfall vorzuberei-
ten. Ich darf dabei daran erinnern, daB bereits eine
Reservelazarettorganisation von fast 90 000 Betten
mit dem dazugehorigen Gerét einsatzbereit ist.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Meine Damen
und Herren, darf ich einmal zur gesamten Regie-
rungsbank hin sagen, daB bei der groBen Zahl der
eingehenden Fragen sowohl die Fragesteller — auch
mit ihren Zusatzfragen — Disziplin iber miissen,
wenn alle zu ihrem Recht kommen sollen,

(Zustimmung bei der SPD)

als auch die Beantwortung durch die Vertreter der
Bundesregierung ein wenig gedrangt werden mu@,
damit hier moglichst viele Fragen miindlich beant-
wortet werden konnen.

(Beifall.)

Eine Zusatzfrage, Herr Ollesch? — Keine Zusatz-
frage.

Dann rufe ich die Frage 31 decs Herrn Abgeord-
nelen Ollesch auf:
Halt es die Bundesregierung fiir vevtrethar, daf Wehrpflichtige,

die keinen medizinisch-technischen Bernf ausgeiibt haben, nach
Sanitdtskurziehrgéngen selbstindig Blutentnahmen durchfithren?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Im Ausbildungs-
gang eines Wehrpilichligen sind vorgesehen: Aus-
bildung fiir Sanitdtspersonal in Erster Hilfe (6 Wo-
chen) und Krankenpflegelehrgang (12 Wochen).

Diese Ausbildung wird auf den im Kranken-
pflegegesetz festgelegten Ausbildungsgang zum
Krankenpiledger und Krankenpiiegehelier angerech-
net. Wehrpflichtige, die an dieser Ausbhildung erfolg-
reich teilgenommen haben, konnen unter Verantwor-
tung eines Arztes sclbstdandig Blutentnahmen durch-
fihren.

Die Blutentnahme aus der Vene setzt das Erler-
nen der Injektionstechnik voraus. Zu der Ausbil-
dung von Heilhilfskraften in der Injcktionstechnik
ist zu bemerken, daf das geltende Recht keine Be-
stimmung enthélt, nach der es Heilkrédften untersagt
ware, Injektionen als heilkundliche Hilfstatigkeit
unter Aufsicht eines Arztes vorzunehmen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Ollesch.

Ollesch (FDP): Herr Staalssekretdr, konnen Sie
ausdricklich bestdtigen, dal solche Blutentnahmen
unter Aufsicht eines Arztes durchgefiihrt werden?
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Adorno, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Unter Aufsicht
und Verantwortung eines Arztes, soweit ich es im
Augenblick Ubersehen kann, ja.

e =

Vizeprdsident Dr. Mommer: Vielen Dank fir
dic Beantwortung der Fragen, Herr Staatssekretér.

Ich rufe die Fragen aus dem Geschaftsbereich des
Bundesministers fiir Verkehr auf. Zur Beantwortung
ist hier Herr Staatssekretdr Borner.

Die Fragen 32 bis 34 des Herm Abgeordneten
Picard konnen wohl gemeinsam beantwortet wer-
den:

In welchen Lidndern werden nach Kenntnis der Bundesregie-
rung Elektroautos entwickelt, um die bei Benzin- oder Diesel-
motoren gegebenen Beldsligungen durch Ldrm oder giftige Ab-
gase zu vermeiden?

Wie weil isl die Entwicklung von Elektroautos in der Bundes-
republik Deutschland und in den auf die Frage 32 zu nennenden
Landern gediehen?

Ist damit zu rechnen, daB in absehbarer Zeit, gegebenenfalls
mit Ililfe verstirkter staatlicher Initiative, ein marktgerechtes
Clektroauto zur Verfiigung steht?

Bitte, Herr Staatssekretdr!

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, mit der
Entwicklung von Elektromobilen befaBt man sich in
Frankreich, in GroBbritannien, in Italien, in Japan,
in den Vereinigten Staaten von Amerika und auch
in der Bundesrepublik Deutschland.

Die Elektromobile, die bisher fiir den Personen-
verkehr gebaut worden sind, sind als Prototypen
anzusehen, da sie wegen des hohen Fahrzeugge-
wichtes und des geringen Aktionsradius noch kei-
nen wirtschaftlichen Einsatz gewdhrleisten.

Auch in der Bundesrepublik Deutschland werden
auf dem Gebiet der Entwicklung von Elektrofahr-
zeugen besonders hinsichtlich der Entwicklung von
leistungsfdhigen Akkumulatoren von der Industrie
erhebliche Anstrengungen unternommen. Es kann
erwartet werden, dall schon im Laufe der ndchsten
ein bis zwei Jahre fiir die Personenbeférderung in
den Ballungsgebieten ein brauchbarer Omnibus mit
Elektroantrieb der Offentlichkeit vorgestellt wird.
Mit der Fertigung von Personenkraftwagen mit
Elektroantrieb ist wegen der erwéhnten technischen
Schwierigkeiten erst zu einem spateren Zeitpunkt
zu rechnen.

Die Vorteile des Elektromobils wegen seiner ge-
ringen Larmentwidklung und seiner volligen Frei-
heit von giftigen Abgasen werden von der Bundes-
regierung erkannt. Wir haben deswegen schon in
den vergangenen Jahren Forschungsauftrage fiir
die Entwicklung von leistungsfdhigeren Akkus mit
einem Gesamtbhetrag von 130000 DM vergeben.

Die Entwicklung, Herr Kollege, steht aber noch
am Anfang. Wir sind der Meinung, daB die For-
schung und Entwicklung auf dem Gebiet von Kraft-
fahrzeugen mit Elektroantrieb auf europaischer
Ebene wirkungsvoll vorangetrieben werden kann,
und haben deshalb auch die Anregung der Arbeits-
gruppe ,Forschungspolitik” bei der EWG unter-
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stiitzt, dieses Thema als ein Gemeinschaftsprojekt
aufzugreifen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Picard.

Picard (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, tritft es
zu, daB nach neueren Erprobungen in England und
in Italien fiir Elektroautos zum Beispiel ein Radius
von annahernd 400 km und eine Geschwindigkeit
von annahernd 100 km moglich sind?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, diese
Angaben sind mir aus der Fachpresse bekannt. Aber
es muB abgewartet werden, ob sie auch einer stren-
gen wissenschaftlichen Priifung standhalten.

Vizepriasident Dr. Mommer: Noch eine Frage,
Herr Picard.

Picard (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sehen
Sie eine Moglichkeit einer Beschleunigung der Ent-
wicklung durch europdische Zusammenarbeit, wie
Sie soeben angedeutet haben?
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Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim |

Bundesminister fir Verkehr: Die Entwicklung ist in
den von mir genannten Staaten so weit fortge-
schritten, daB ich glaube, daB der Zeitraum, den ich
insbesondere [Ur den Omnibus vorhin genannt habe,
eingehalten werden kann. Wir wiéren sehr glucklich,
wenn im Rahmen der EWG die Forschung auf die-
sem Gebiet noch intensiviert werden konnte. Ich
darf aber darauf hinweisen, daB es sich hier nicht
nur um ein Problem staatlicher Grundlagenfor-
schung handelt, sondern um Dinge, die mit hohem
kommerziellem Interesse von bestimmten Konzer-
nen in wirtschaftlichen GroBenordnungen vorange-
trieben werden.

Vizepridsident Dr. Mommer: Dritte Zusatz-
frage, Herr Picard.

Picard (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
Ihnen bekannt, wie die deutsche Automobilindustrie
zur Frage der Entwicklung von Elektromobilen
steht?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, ich habe
darauf hingewiesen, daBl es auch in der Bundes-
republik Deutschland hoffnungsvolle Ansatze gibt.
Das Argument, das bisher gegen die Verwendung
von Elektromobilen bestand, wdr auch z.B. ein
steuerliches Argument. Das ist durch den Stand der
Beratungen im Hohen Hause ja zum Teil ausge-
raumt. Wir hoffen, daB in absehbarer Zeit hier im
Deutschen Bundestag eine gesetzliche Regelung ver-
abschiedet werden wird, die dieses Argument gegen
das Elektromobil aufhebt.

Vizeprasident Dr. Mommer: Eine Zusatzirage,
Herr Elbrachter.
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Dr. Elbrdchter (CDU/CSU): Sie haben dem
Haus mitgeteilt, daB die Bundesregierung bzw. Ilhr
Haus bereit ist, einen Betrag von 130000 DM fiir
Forschungen auf dem Gebiet von modernen Akkus
einzustellen. Ist IThnen bekannt, daB etwa der zehn-
fache Betrag notwendig wére, um in absehbarer
Zeit, d. h. im Laufe von zwei bis drei Jahren, zu
einem nennenswerten Ergebnis zu kommen?

Zweite Frage: Ist IThnen bekannt, daB in den USA
von der Regierung her ein Vielfaches dieser Sumimne
fir diese Zwecke ausgegeben wird?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fir Verkehr: Herr Kollege, ich habe
vorhin nicht gesagt, dad wir bereit sind, diesen Be-
trag zur Verfigung zu stellen, sondern daBl wir ihn

{ in der zuriickliegenden Zeit schon zur Verfligung

gestellt haben und dafi auf Grund der Initiative der
Industirie und unserer zusidtzlichen Bemithungen hier
doch schon erfolgversprechende Ergebnisse vorlie-
gen. Ich bestreite nicht, dab in den USA mit mehr
Mitteln an dem gleichen Problem gearbeitet wird.
Aber Sie diirten nicht vergessen, dafl wir in dieser
Ferschung jetzt an einem Punkt sind, wo der Staat
aus seiner Neuralitdtsptiicat heraus nicht den einen
oder den anderen Konzern hevorzugen darf, sondern
abwarten mul}, welche Prototypen hier erfolgver-
sprechend durch die Wirtschaft auf dem Markt vor-
gestellt werden.

(Abg. Dr. Elbrdachter meldet sich zu einer
weiteren Zusatzfrage.)

Vizeprasident Dr. Mommer: Herr Elbrdachter,
Sie haben bereits zwel Fragen gestellt.

Ich rufe die Frage 35 des Abgeordneten Schon-
holen auf:

Welchen Stand haben die Bemihungen der Bundestegicrung,
die Lage der in West-Berlin wohnenden Bediensteten der Deut-
schen Reichsbahn zu verbessern?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminisier fir Verkehr: Herr Kollege, in West-
Berlin wohnen zur Zeit etwa 5000 Eisenbahner, die
im Dienst der Deutschen Reichsbahn siehen.. Sie er-
halten ihre Bezlige unmittelbar von dort.

Von diesen Eisenbahnern waren etwa 600 am

. 8. Mai 1945 im Reichshbahndienst beschaftigt. Hier-

von haben etwa 300 Anwartschaft auf Versorgung
nach dem Gesciz zu Art. 131 des Grundgesetzes. Auf
diesen Personenkreis habe ich Ihre Frage bezogen.
Die Rechtsverhdltnisse dieser Eisenbahner regeln
sich bei Lintritt des Versorgungsfalles nach den Vor-
scuriften des genannten Gesetzes. Sie nehmen dann
an den Verbesserungen des Beamtenversorgungs-
rechts in vollem Umfange teil. Hierdurch konnte in
den vergangenen Jahren wesentlichen Wiinschen
entsprochen werden.

Vizeprisident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Schonhofen.

Schonhofen (SPD): Tlerr Staatssekretar, ist es
richtig und entspricht es der heutigen Rechtslage,
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und wenn ja, mochte ich fragen, ob es vertretbar
ist, daB ein Westberliner Eisenbahner, der mog-
licherweise wegen des politischen Druckes, dem er
ausgesetzt ist, sozusagen freiwillig aus dem Dienst
der Deutschen Reichsbahn ausscheidet, in diesem
Falle alle Anspriiche nach dem 131er Gesetz verliert?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, die
Handhabung der entsprechenden Bestimmungen
durch die Hauptverwaltung der Deutschen Bundes-
bahn wiirde an sich eine solche Praxis nicht zulassen.
Ich bin aber gern bereit, wenn Sie mir hier einen
Cinzelfall nennen konnen, Thnen schriftlich die ent-
sprechende Stellungnahme unseres Hauses zu lie-
fern. Ich meine nicht, daB es mit dem Gesetz und mit
unseren politischen Absichten in Einklang gebracht
werden kann, wenn durch das Verlassen des Dien-
stes aus politischen Griinden solche Rechtsfolgen ent-
stehen sollten.

Vizeprisident Dr. Mommer: Ich rufe die Fra-
gen 36 bis 38 des Abgeordneten Dr. Freiwald auf:

Ist die Bundesregierung bereit, die anteilige Finanzierung des
V-Bahn-Projektes der Deutschen Bundesbahn in der Stadt I'rank-
furt (Main) aus den Mitteln des Mincraldlsteuermehraufkom-
mens gemdB den Richtlinien fiir die Bundeszuwendungen zur
Verbesserung der Verkchrsverhdltnisse in den Gemeinden auf

Grund des Artikels 8 § 4 des Steuerdnderungsgeselzes sicher-
zustellen?

Kann angesichts des cngen Verbundes der im Bau befind-
fichen, von der Stadt Frankfurt (Main) und dem Land Hessen
finanzierten U-Bahn und der projektierten unterirdischen V-Bahn
auf die Gegenfinanzierung fiur die V-Bahn verzichtet werden?

Sicht die Bundesregierung die Moglichkeit, weitere Investi-
tionsmittel fiir die V-Bahn zur Verfigung zu stellen, nachdem
die Stadt Frankfurt (Main) infolge der Finanzierung des U-Bahn-
baues Mittel f{ir die V-Bahnfinanzierung nicht oder nur in be-
schranktem Umfange zur Verfigung stellen kann, andererseits
aber auch die von der Deutschen Bundesbahn projektierte V-
Bahn nicht nur dem Personennahverkehr, sondern dem gesamten
Durchgangsverkehr durch die Stadt Frankfurt (Main) zugute
kommt?

Ich nehme an, dafB die drei Fragen im Zusam-

menhang beantwortet werden kénnen.

BOrner, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, die Frage
36 darf ich wie folgt beantworten. Die Bundesregie-
rung ist hierzu bereit. Die Gewdhrung eines Zuschus-
scs des Bundes fiir das Jahr 1968 ist vorgesehen.
Voraussetzung fir die Bewilligung ist die Sicher-
stellung der Gegenfinanzierung.

Auf die Fragen 37 und 38 darf ich wie folgt ant-
worten. Nach den Richtlinien iber die Verteilung
des Mineraldlsteuermehraufkommens kann der
Bund nur einen Zuschuf in Hohe von 50 %e der zu-
schuBfdhigen Baukosten gewdhren. Die Ubrige
Finanzierung, also die sogenannte Gegenfinanzie-
rung, muB sichergestellt sein. Das gilt auch fiir die
Frankfurter V-Bahn, da sie als ein Vorhaben des 6f-
fentlichen Personennahverkehrs aus dem 3-Pf-Mine-
ralélsteueraufkommen finanziert wird. Uber die Zu-
wendungen nach den Mineraldlsteuer-Richtlinien
hinaus bestehen flur den Bund keine Mdglichkeiten,
zusdtzliche Investitionsmittel fiir die V-Bahn Frank-
furt bereitzustellen. Zur Erzielung einer optimalen
Verkehrshedienung miissen U-Bahn und V-Bahn als
ein Gemeinschaftsprojekt betrachtet werden. Bei der
Finanzierung ist daher davon auszugehen, daB die

\
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Vorhaben jeweils nach den Notwendigkeiten eines
abgestimmten Baufortschritts gemeinsam zu dotieren
sind.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Freiwald.

Dr. Freiwald (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
treffen Pressemeldungen zu, wonach ein Hinde-
rungsgrund fir das Anlaufen des Projekts darin zu
suchen ist, daBl zwischen Bundesbahn und Stadt noch
kein Vertrag liber einen Tarif- und Betriebsverbund
abgeschlossen werden konnte?

BOrner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fir Verkehr: Herr Kollege, diese
Pressemeldungen treffen nicht zu. Der Vorstand der
Bundesbahn hat sich grundsdtzlich bereit erklart,
einen solchen Vertrag mit der Stadt Frankfurt abzu-
schliefen. Dabei sollen die Grundsétze des Hambur-
ger Verkehrsverbundes als Vorbild zugrunde gelegt
werden. Diese Absichtserkldrung der Bundesbahn
entspricht im Gbrigen dem Verkehrspolitischen Pro-
gramm der Bundesregierung, welches ausdriicklich
fir die o6ffentlichen Verkehrsmittel in den Ballungs-
gebieten einen Tarifverbund empfiehlt. Im Falle
Frankfurt ist es allerdings im gegenwdrtigen Zeit-
punkt noch nicht mdglich, einen solchen Verbund-
vertrag im einzelnen zu formulieren, da hierfiir noch
wesentliche tatsdchliche Gegebenheiten und Erfah-
rungen fehlen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Zunachst mdchte
ich doch um mehr Ruhe bitten, meine Damen und
Herren, Soweit Sie an der Fragestunde nicht betei-
ligt sind, bitte ich Sie, Platz zu nehmen.

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr.
Freiwald.

Dr. Freiwald (CDU/CSU): Halt die Bundesregie-
rung es auf Grund der bisher gemachten Erfahrun-
gen und angesichts der Verschuldung der Grofstadte
nicht doch fiir angebracht, dem Hause zu empfehlen,
die Bundeszuschiisse zu erhdhen, um die Gegen-
finanzierung der Stddte bzw. der Ldnder verringern
zu konnen?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, das he-
trifft im grundsdtzlichen die Verwendung der Mine-
raldlsteuer. Ich bitte um Verstdandnis dafiir, daB ich
fiir unser Haus hier keine Erkldrung abgeben kann.
Sie wissen, daB diec Frage der Zweckbindung der
Mineralélsteuer im ganzen in der politischen Dis-
kussion der zuriickliegenden Jahre eine erhebliche
Rolle gespielt hat.

Zu Frankfurt mochte ich Thnen aber konkret sa-
gen: Die Bundesregierung kann sich bei der Bemes-
sung des Bundeszuschusses nur nach den Richtlinien
tber die Verteilung des erhdhten Mineraldlsteuer-
aufkommens richten. Danach hat ein BundeszuschuBl
in diesem Falle die Maximalhéhe von 50 %. Das
Problem, welches Sie anschneiden, kann unseres Er-
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achtens nur allgemein im Rahmen der von der Bun-
desregierung angeregten Finanzreform gelost wer-
den.

Vizeprisident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Frau Frevyh.

Frau Freyh (SPD): Aut welche Hohe wirde sich
fiir das Jahr 1968 die anteilige Finanzierung fir die
V-Bahn, nach der in der Frage 36 gefragt worden
ist, belaufen?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fur Verkehr: Frau Kollegin, in der
Mittelplanung fiir die Bundeszuwendungen ist fur
die V-Bahn Frankfurt ein Bundesanteil von 8,6 Mil-
lionen DM vorgesehen. Davon sind 5,8 Millionen
DM Haushaltsmittel und 2,8 Millionen DM Kredit-
mittel. Der Kapitaldienst fiir die Kredite soll aus
dem Mineralolsteuer-Mehraufkommen gedeckt wer-
den.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Noch eine Frage,
Frau Frevh.

Frau Freyh (SPD): Darf ich Sie noch einmal
nach dem Verbundvertrag fragen, Herr Staatssekre-
tar, und zwar danach, ob bei den Uberlegungen fiir
diesen Verbundvertrag besondere Probleme aufge-
taucht sind oder ob es sich lediglich um den Zeit-

punkt handelt, daB es also erst in absehbarer Zeit

moglich ist, sich konkrete Vorstellungen zu machen.

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim |

Bundesminister fiir Verkehr:

Frau Kollegin, die |

Hauptverwaltung der Bundesbahn hat keinen Zwei- |

fel daran gelassen — ich habe darauf schon hinge-
wiesen - , daB sie zum AbschluB eines solchen
Vertrages grundsatzlich bereit ist. Wenn aber von
anderen Partnern ein Junktim mit anderen Proble-
men geschaffen werden sollte, ergeben sich daraus
Konsequenzen, die sehr ernst gesehen werden mis-
sen.

Vizeprisident Dr. Mommer: Eine Zusatzirage,
Herr Matthofer.

Matthofer (SPD): Herr Staatssekretdar, wirde lhr
Haus einen Vorschlag unterstiitzen, im Rahmen der
Finanzreform den Anteil des Bundes an der Finan-
zierung von Verkehrsbauten in den GrofBstddten
von 50 auf 66%/3 %/o zu erhohen?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fur Verkehr: Herr Kollege, die Vor-
schlage der Bundesregierung zur Finanzreform sind
bekannt. Ich méchte die weitere Diskussion nicht
durch eine Erklarung heute morgen prdjudizieren.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Noch eine Frage,
Herr Matthofer!

Matthofer (SPD): Sehen Sie denn nicht das
Dilemma der GroBstddte, Herr Staatssekretar, die
einerseits dadurch, daf immer mehr Menschen in
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die umliegenden Gemeinden ziehen, in ihrer Steuer-
kraft geschwacht werden und, indem sie anderer-
seits durch die Errichtung solcher Verkehrsbauten
zu dieser Streuung beitragen sollen, noch finanziell
stark belastet wirden?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, ich kann
IThre Meinung nicht in vollem Umfang teilen, weil
hier Fragen der Raumordnung, der Stiddteplanung
und auch der Verkehrsplanung ineinander greifen.
Ich glaube nicht, daBl die Fragestunde dazu geeignet
ist, die Problematik, die in Ihrer Frage steckt, aus-
zudiskutieren. Ich bin allerdings iiberzeugt, dafl der
Deutsche Bundestag bei seinen Beratungen ilber
die Finanzreform eine Losung im Auge hat und
schaffen wird, die den groBSen Gemeinschaftsauf-
gaben, die die Stddte zu 16sen haben, gerecht wird.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Ich danke fir die
Beantwortung dieser Fragen. Damit ist die Frage-
stunde beendet.

Wir nehmen nun die zweite Beratung des Bundes-
haushalts 1968 wieder auf. Ich rufe also auf:

II. Zweite Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes iber die Feststellung des Bundes-
haushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1968
(Haushaltsgesetz 1968)

— Drucksache V/2150 —

Berichte des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schub)

Wir kommen zu Punkt 6:

6. hier: Einzelplan 09
Geschditsbereich des Bundesmini-

sters fiir Wirtschait
— Drucksachen V/2709, zu V/2709 —
Berichterstatter: Abgeordneter Westphal
dazu
Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anpassung und Ge-
sundung des deutschen Steinkohlenberg-
baus und der deutschen Steinkohlenberg-
baugebiete.

— Drucksache V/2078 —
a) Bericht des Haushaltsausschusses (13.

AusschuBl) gemdB § 96 der Geschafts-
ordnung

— Drucksache V/2802 —
Berichterstatter:

Abgeordneter Westphal

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir

Wirtschaft und Mittelstandsfragen (15.
Ausschub)

— Drucksache V/2797 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr.Luda,
Abgeordneter Lange,
Abgeordneter Opitz

(Erste Beratung 131. Sitzung)
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Vizeprdsident Dr. Mommer

Es ist zweckmaBig, daB wir zuerst eine allgemeine
Aussprache uber diesen Linzelplan und uber den Ge-
setzentwurf fihren., Wiinschen die Berichterstatter
das Wort? — Herr Berichterstatter Westphal hat das
Wort.

Westphal (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Ich bin jetzt wohl der erste von den Be-
richterstattern, die {iir einen bestimmten Einzelplan
im Haushaltsausschull tatig sind, der die Moglich-
keit nutzt, als Berichterstatter in der Haushalts-
debatte das Wort zu einem Einzelplan zu nehmen.

Es ist eine grofe und auch von mir bejahte Tradi-
tion dicses Hauses, dafl bei den Etatberatungen alle
grundsatzlichen Fragen und auch alle aktuellen Fra-
gen des jeweiligen Einzelbereichs zur Debatte ste-
hen. Es ist gut, daB wir die Beratungen uber den
Haushalt dazu benutzen, alle diese Grundsatz- und
aktuellen Fragen zu erortern.

Aber wir Haushaltsleute — das darf in diesem
Zusammenhang vielleicht einmal gesagt werden —
haben dabei immer ein etwas seltsames Gefiihl.
Einerseits sagen wir ein Ja zu dieser Konzeption, zu
dem Diskutieren der grundsidtzlichen Fragen; ande-
rerseits aber kommt bei solchen Beratungen immer
die Arbeit, die wir im Haushaltsausschuf} fiir die Vor-
bereitung der Verabschiedung des Haushalts im Ple-
num geleistet haben, zu kurz. Wir haben dann etwa
ein halbes Jahr ,Knochenarbeit” am Haushalt ge-
leistet, und wenn es dann zur Pienardebatte {iber
diese Fragen kommt, reden andcre Kollegen des
Hauses iiber die groBen Fragen der Politik. Das ist
das etwas seltsame Gefiihl, das uns im Haushalts-
ausschuBl bewegt.

Da wir nicht die Rolle von Buchhaltern spielen
mochten, haben wir uns auf die Suche nach Fragen
zu begeben, die cinen direkten inneren Zusammen-
hang zwischen politischer Bedeutung und dem Zah-
lenwerk sowie dem Inhalt dessen haben, was der
Haushaltsplan, den wir zu vertreten haben, enthalt.
Praktisch steuern wir damit aber eigentlich doch
immer an den groflen Fragen vorbei. Wenn man als
Berichterstatter cines Haushaltsplans zu diesen Fra-
gen hier etwas sagen modchte, ist man in solchen
Schwierigkeiten.

Ich will Thnen das gern einmal an einem Beispiel
erlautern. Gerade im Bereich der Wiihrungspolitik
gibt es recht bedeutsame Fragen. Die Zahlungs-
bilanzprobleme, die Schwierigkeiten, die z. B. un-
sere englischen Freunde, aber auch die Amerikaner
in letzter Zeit mit diesen Fragen haben, und deren
Auswirkungen auf unsere wirtschaftliche Situation
muBten hier doch eigentlich besprochen werden.

Da heifit es z. B. in der Teilziffer 33 des Jahres-
wirtschaftsberichts 1968, den wir am Anfang dieses
Jahres beraten haben, daBf zusatzliche kompensie-
rende MaBnahmen zu erwdgen sind, wenn die Wirt-
schafts- oder Wdahrungspolitik in wichtigen Partner-
landern zu wesentlichen Beeintrachtigungen der
deutschen Ausfuhrentwicklung fithren wiirde. Zwar
war die Pifundabwertung vor Abgabe des Jahres-
wirtschaftsberichtes schon bekannt und ist mit in
die Beratungen dariihcr einbezogen worden. Auch
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die amerikanischen Mafnahmen, die im Zusammen-
hang mit den Zahlungsbilanzschwierigkeiten der
USA stehen, sind damals mit angeklungen. Aber
inzwischen -— seit der Behandlung des Jahreswirt-
schaftsberichts der Bundesregierung — hat es einige
dramatische Entwicklungen und Zuspitzungen im
Zusammenhang mit dem Weltwahrungssystem ge-
geben. Die Notenbankgouverneure sind in Washing-
lon Mitte Marz zusammengewesen.

Jetzt, gerade einige Tage vor unseren Beratun-
gen, am vergangenen Wochenende, am 29./30. Marz,
haben in Stockholm nicht nur die Notenbankgouver-
neure, sondern auch die Minister, die Wirtschafts-
und Finanzminister des Zehnerklubs, beraten. Die
Notenbankgouverneure sind dabei gewesen. Aber
die Bedeutung dieser Zusammenkunft scheint beson-
ders durch die Tatsache unterstrichen worden zu
sein, daBl die Minister selbst die Konferenz veran-
staltet und geleitet haben und wichtige Fragen des
internationalen Wdahrungssystems erortert haben.
Das Treffen hatte seine hesondere Bedeutung ange-
sichts der Wahrungsunruhe der letzten Monate. Die
Malnahme der Pfundabwertung trug nicht zur Be-
ruhigung bei, auch nicht das, was von der amerika-
nischen Regierung angekiindigt worden ist.

Aber dartiber hat der Haushaltsausschuf — des-
halb fiihre ich dieses Beispiel an — nicht beraten.
Alle diese Fragen kann der HaushalisausschuBl im
Zusammenhang mit dem Zahlenwerk, das er iiber
viele, viele Sitzungen hinweg zu behandeln hat —
noch dazu zu Zeiten, in denen Sie hier im Plenum
beraten —, nicht in seine Beratungen einbezichen.
Deshalb bleibt mir als Berichterstatter cigentlich nur
die Méglichkeit, den Minister aufzufordern — zumal
das Thema noch besonders ,frisch” ist —, uns, dem
Parlament, zu diesen Fragen einiges zu sagen.

Es ist wichtig zu wissen, ob es zutrifft, .daf sich
unsere franzosischen Partner dem, was in Stockholm
beschlossen worden ist, figen werden. Denn sie ha-
ben sich eine endgiiltige Stellungnahme vorbehalten
und bestehen weiter auf der Golddeckung des inter-
nationalen Wdhrungsausgleichs. Dariiber hinaus ist
es notwendig, in diesem Haus ein Wort dariiber zu
horen, ob die Beruhigungstendenz, die zur Zeit an
den Goldmadrkten zu verzeichnen ist — das konnte
man vielleicht als einen Erfolg der Konferenz von
Stockholm werten —, auf langere Sicht auch wirk-
lich anhalten wird.

Ich finde auch, daB es wichtig wdre, hier ein Wort
zu der Frage zu héren, was man von der Stirkung
der Position der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft und ihres Einflusses auf den Internationalen
Wadhrungsfonds und die Politik, die dort getrieben
wird, erwarten kann.

Was bedeutet — so mochte ich Sie abschlieBend
hierzu fragen — praktisch und auf langere Sicht die
Gewdahrung von Sonderziehungsrechten? Wie sieht
also nach der Konferenz von Stockholm die poli-
tische und okonomische Zukunft des westlichen
internationalen Wdhrungssystems aus? Mir scheint,
daf diese Debatte dazu genutzt werden sollte, dar-
iiber ein paar Worte zu sagen.

Q)
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Westphal
Fir den Berichterstatter des Haushaltsausschusses
zum Einzelplan des Bundeswirtschaftsministers gilt
es also nun, die eine oder andere Rosine noch zu-
satzlich aus der Arbeit, die wir geleistet haben, her-
auszupicken. Es handelt sich hierbei um Fragen, die
fir uns alle, so meine ich, doch von einiger Bedeu-
tung sind. Es wdre wunschenswert, hier auch noch
einmal die Ansichten der Regierung kennenzuler-
nen, und wir sollten der Regierung deutlich machen,
daB wir auf eine Losung dieser Fragen drangen.

Ich greife folgendes heraus. Es wird nachher im
Zusammenhang mit der Beratung iber das Kohle-
anpassungsgesetz eine umfassende Debatte zum
Kohleproblem geben. Es kann nicht meine Auf-
gabe sein, die Kohlefrage hier noch einmal in beson-
derer Weise hervorzuheben, obwoh! der Einzelplan

des Wirtschaftsministers durch die finanziellen Aus- |

wirkungen der Kohlepolitik der Bundesregierung
stark bestimmt ist. Ich muB mich auch hier auf
wenige Bemerkungen beschranken.

Ich mochte also folgende Frage in Erinnerung
bringen. Im Einzelplan des Wirtschaftsministeriums
gibt es seit einigen Jahren, seit 1966, eine Position,
die dazu bestimmt ist, die Kosten zu decken fir den
Transport von Kohle, die nicht verkauft werden
konnte, zu mehr oder weniger revierfernen Orten
sowie fir deren Lagerung. Das war damals eine
kurzfristige MaBnahme zur Stiitzung der Situation
in den Revieren. 4 Millionen t Kohle wurden von
der Notgemcinschaft Deutsche Steinkohle GmbH
gekauft. Der Bund hat einen erheblichen ZuschuB zu
den Kosten geleistet. Er hat dartiber hinaus zusam-
men mit dem Land Nordrhein-Westfalen und zum
Teil auch mit dem Saarland die Kosten ubernom-
men, die durch die Einlagerung der Kohle an Plat-
zen fern vom Revier — relativ fern vom Revier,
mochte ich einschrankend sagen — entstehen. Er tut
das noch bis zum Jahre 1969.

Ich werfe diese Frage auf, weil viele von uns an
diesen Titel eigentlich gern heran mochten, weil wir
sagen, das sei doch keine sehr sinnvolle HilfsmaB-
nahme im Bereich der Kohlepolitik von damals

gewesen, und der heutige Wirtschaftsminister hat |

das mitzuschleppen, was damals beschlossen worden
ist. Aber es muB gesehen werden, daBl zur Zeit in
den Revieren in einer recht erfreulichen Weise,
wenn auch nicht sehr umfassend, die Halden abge-
baut werden. Das ist ein Vorgang, der fir die Kohle
guinstiger ist. Das sind Auswirkungen der Kohle-
politik der Bundesregierung, zum Teil aber auch
Auswirkungen von Feierschichten. Viele Dinge kom-
men dabei zusammen. Worauf es mir und dem
HaushaltsausschuB ankommt, ist, daB die Bundes-
regierung nicht vergifit, nun auch darauf zu drdangen,
daB diese mit unserer Hilfe, mit Steuergeldern ge-
kaufte Kohle nicht bis zuletzt auf der Halde lagert,
und mit fir ihren Verkauf gesorgt wird. Ich muB
daran erinnern, daB ab 1969 fur diese Dinge kein
Geld mehr im Bundeshaushalt zur Verfigung stehen
wird. Es wird sicher auch sehr schwierig sein, in
diesem Hause eine Mehrheit dafiir zu finden, wei-
terhin Mittel fur die Lagerkosten zu bewilligen. Es
muf} also etwas getan und darauf gedrdangt werden,
daB die Notgemeinschaft diese Kohle verkauft.
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Der zweite Punkt, den ich erwahnen will, ist das
zweite Verstromungsgesetz. Ich glaube, man kann
sagen, daB es offensichtlich einen guten Anlauf ge-
habt hat. Allerdings hat es dabei auch einige be-
sorgniserregende Dinge gegeben, Uber die wir im
Zusammenhang mit dem Kohleanpassungsgesetz
etwas horen werden. Wir muBiten die im Tiefbau
geférderte Braunkohle in die Forderungsmafnah-
men des Kohlegesetzes mit einbeziehen, weil ge-
rade dieser Bereich unter den MaBnahmen zur For-
derung der Steinkohle beim Einsatz in der Elektri-
zitatswirtschaft leidet.

Aber ich will hier in diesem Zusammenhang nur
auf einen Punkt hinweisen. Mitte dieses Jahres soll
auf Grund eines Wunsches dieses Hauses iiber die
Erfahrungen mit dem zweiten Verstromungsgesetz
berichtet werden. Wir bitten darum, daB dies zur
rechten Zeit geschieht, damit wir das damals in
intensiven, aber auch schnellen Beratungen zu-
stande gekommene Gesetz dann unter die Lupe neh-
men konnen, um eventuell das Verfahren zu ver-
bessern. Es geht allerdings — das muB der Vertre-
ter des Haushaltsausschusses natirlich sagen —
nicht um die Erweiterung des finanziellen Rahmens
dafir.

Der dritte Punkt, den ich ansprechen mochte, ist
die Kokskohlebeihilfe. Cs war meine erste parla-
mentarische Téatigkeit hier auf dieser Biithne, noch
in der Rolle eines Mitglieds in der Oppositionspar-
tet damals, dafir einzutreten, daB eine solche Hilfe
geschaffen wird, die gleichzcitig bei der Stahlindu-
strie wirkt und den Absatz von Kohle sichert. Wir
haben ein solches Instrument nun seit anderthalb
Jahren. Man kann wohl sagen, daB dies die erste
europaische Gemeinschaftskasse geworden ist, in
die unser Land weniger einzahlt, als es heraus-
bekommt. Es ware schon, wenn das fir andere
europdische Gemeinschaftskassen ein Vorbild sein
kénnte und nachgeahmt werden koénnte. Hier funk-
tioniert es offensichtlich.

Erfreulicherweise hat auch die mittelfristige
Finanzplanung dieses Thema aufgegriffen. Die zu-
ndchst vorgesehene und eigentlich wiinschenswerte
enge zeitliche Begrenzung fiir diese Forderungs-
maBnahme kann nicht mehr so eng gesehen wer-
den, sondern es sind Weiterfiihrungen tber die
nachsten Jahre erforderlich. Der HaushaltsausschuB
hat zur Kenntnis genommen, daBl die Regierung bei
ihren Bemihungen um die Fortschreibung der mit-
teifristigen Finanzplanung diesem Thema Beachtung
geschenkt hat.

Ich mochte einen weiteren Punkt ansprechen, der
nichts mit dem Kohlebereich zu tun hat, ndmlich
unsere Entscheidungen im HaushaltsausschuBl ber
die Forderung der Weriten. Im Haushait dieses Jah-
res, 1968, sind die fortfihrenden Mittel fir das
5. und das 5. erweiterte — man nennt es ,5a" —
Werfthilleprogramm bewilligt worden. Aber wir
haben inzwischen im Haushaltsausschufl auch uber
das 6. Werfthilfeprogramm gleicher Gréenordnung
gesprochen. Ich will das hier erwahnen, um deutlich
zu machen, dafl es notwendig war, Vorentscheidun-
gen fir Auftrage an unsere Werften in den Jahren
1970, 1971 und 1972 zu treffen. Es war erforderlich,
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diese Dinge jetzt anzugehen und dafiir die Moglich-
keiten zu schaffen, so dafl unsere Werften wissen:
Die Hilfen des Bundes gehen weiter.

Ich spreche dieses Thema aus zwei Griinden an,
zundchst deshalb, weil die Werfthilfeprogramme 5,
5a und 6 nur den Auftragsbereich decken, der aus
den Landern auflerhalb der EWG und aus den Nicht-
entwicklungsldandern kommt. Hier sind die EWG-
Fragen in besonderer Weise schwierig. Ich méchte
aber erwdhnen, dafl uns die Regierung nach Auffas-
sung des Haushaltsausschusses ndhere Aufklarung
tber die Probleme geben miifite, die im Zusammen-
hang mit den Auftrdgen, die aus den Entwicklungs-
landern moglich sind, stehen, und dariiber, was wir
auf diesem Gebiet in Zukunft tun kénnen. Wir wis-
sen, daBl das Schwierigkeiten bereitet, aber der
Haushaltsausschuf3 hat die Regierung aufgefordert,
in absehbarer Zeit dariiber einen Bericht zu geben,
um diese Fragen diskutieren zu konnen.

Ich spreche dieses Thema aber auch noch aus fol-
gendem Grunde an. Im Grunde genommen ist das,
was wir hier mit dem Werfthilfeprogramm tun, so-
sehr wir es tun miissen, doch eine unerfreuliche
Sache. Was wir tun, ist eine Herabschleusung von
Zinssdtzen bei der Hereinnahme von Auftragen fiir
die Werften aus den vorhin genannten Gebieten
dieser Erde, und zwar fiir eine ganze Reihe von
Jahren, Wir tun dies in Konkurrenz zu den Subven-
tionen anderer Staaten. Wir tun es deshalb, um
auch unsererseits bei einer guten Auftragslage in
aller Welt dafiir Sorge zu tragen, daB die deutschen
Werften etwas davon abbekommen. Das ist notwen-
dig; wir miissen es tun. Es geht auch um die Siche-
rung der Arbeitspldtze in unseren Werften an der
Kiiste, ganz entscheidend sogar. Aber war wir tun
ist die Teilnahme an einer Konkurrenz der Subven-
tionen. Meine Frage, die daraus resultiert, lautet:
Was geschieht eigentlich auf Regierungsebene und
auf internationaler Ebene, z.B. im Rahmen der
QOECD, aber auch an anderen Stellen, um diese Pro-
bleme einer Konkurrenz von staatlichen Subventio-
nen zur Herabschleusung auf die japanischen Kon-
ditionen zu meistern? Das ist der Grund, warum ich
dazu eine Bemerkung mache.

Dann habe ich noch eine Bemerkung zur Verbrau-
cherpolitik zu machen, die auch in diesem Einzel-
plan einen Platz hat. Mir kommt alles das, was wir
haushaltsméafiig in diesem Bereich tun, immer ein
wenig verloren, unbedeutend und auch zersplittert
vor. Zersplittert insbesondere deshalb, weil es fiir
diesen Bereich auch in einem anderen Einzelplan,
dem Einzelplan des Landwirtschafts- und Erndh-
rungsministers in seiner Funktion als Erndhrungs-
minister, einige Positionen gibt. Ob da ein Zusam-
menspiel gegeben ist, wage ich zu bezweifeln.

Die Zersplitterung zeigt sich aber auch an anderer
Stelle. Wir haben z.B. eine Reihe von Zuwendun-
gen fiir Verbraucherorganisationen, cinerseits an die
Frauenverbande fir hauswirtschaftliche Beratung,
andererseits zur Unterrichtung der Verbraucher tiber
Marktvorgdnge. Das geht an Verbraucherzentralen
und ihre Beratungsstellen. Dariiber hinaus gibt es
eine Reihe anderer Mafinahmen. Was fehlt — auch
darauf hat der HaushaltsausschuBl in seinen Bera-

tungen hingewiesen —, ist ein umfassendes Konzept
der Verbraucherpolitik. Wir méchten dariiber hier
oder im HaushaltsausschuBl -—— wahrscheinlich aber
wohl zusammenfassend fiir das Haus — einmal das
»Ganze im Stiick" vom Wirtschaftsminister der Gro-
fen Koalition héren. Wir haben erlebt, wie der
Wirtschaftsminister im Zusammenhang mit der Ein-
fihrung der Mehrwertsteuer sehr darauf gedrdngt
hat, daB die Rolle des Verbrauchers in den Vorder-
grund gebracht wurde. Ich denke, nicht ohne Erfolg.
Aber ich sage es noch einmal: Wir miissen das
Ganze in einem Stiick sehen.

Ein Teil dieser Uberlegungen bezieht sich auf das
Testinstitut. Dazu liegt diesem Hause ein Ande-
rungsantrag vor. Ich hatte mich im Haushaltsaus-
schufl darum bemiiht, eine Aufstockung der Mittel
fir das Testinstitut von 3 Millionen DM um 500 000
DM auf 3,5 Millionen DM im Jahre 1968 zu errei-
chen. Dort gelang es nicht, eine Mehrheit dafiir
zu finden. Aber jetzt sieht es — ich freue mich dar-
liiber — anders aus. Das Haus hat quer durch alle
Fraktionen einen gemeinsamen Antrag eingebracht,
und ich hoffe, daB er Annahme findet, zumal die
Aufstockung zu einer erheblichen Verbesserung des
Testinstituts fithren wiirde, nachdem die Kritik ge-
zogen hat und wirksam geworden ist. Ich hoffe, daf}
das Haus dem Antrag seine Zustimmung gibt.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Wenn ich recht
verstehe, spricht Herr Westphal als Berichterstatter,
und dann ist eine Zwischenfrage nicht erlaubt.

Westphal (SPD): Ich héatte sie gerne ertragen.
Aber vielleicht konnen wir das nachher diskutie-
ren.

Ich weil, daB das Testinstitut vielleicht noch
mehr Mittel braucht. Aber was es in diesem Jahr
sinnvoll verkraften kann, ist durch den vorgesehe-
nen Ansatz gut gedeckt. Ich glaube, das kann ich mit
gutem Gewissen sagen. Fiur das nachste Jahr ist fir
das Testinstitut wieder ein Ansatz von 4 Millionen
DM vorgesehen, was den Vertrdgen entspricht, die
mit dieser Stiftung abgeschlossen worden sind.
Ich muB allerdings darauf aufmerksam machen, da8
dieser Vertrag eine Bindung bis zum Jahre 1969
hat. Danach mufl man sich dann {iberlegen, wie es
grundsatzlich in der Zukunft weitergehen soll.

Dies ist alles, was ich Thnen aus den Beratungen
des Haushaltsausschuses i{iber den Einzelplan des
Bundeswirtschaftsministers an Brocken herauszupik-
ken hatte. Mir scheint, daB es ein paar Punkte sind,
die auch dem Wirtschaftsminister selbst Gelegenheit
geben werden, hier einiges uber die Fortfiihrung
seiner Politik zu sagen. Ich darf dabei noch einmal
in besonderer Weise an die drangenden Fragen zur
internationalen Wahrungspolitik erinnern.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Meine Damen

| und Herren, ich hatte allerdings auch den Eindruck,

daB hier die Berichterstattung und die allgemeine
Aussprache nicht scharf getrennt wurden.
(Sehr richtig! bei der FDP und bei der
CDU/CSU.)

Nun, das kénnen wir so durchgehen lassen.
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Vizeprasident Dr. Mommer

Die anderen Herren Berichterstatter zum Einzel-
plan 09 haben sich auch zu Wort gemeldet. Zuné&chsi
Herr Abgeordneter Gewandt!

Gewandt (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geenrten Danlen und Herren! Ich mochte mir er-
lauben, in Ergdnzung der Erldauterung, die der Kol-
lege Westphal gegeben hat, einiges zum Einzel-
plan 09 zu bemerken. Der Herr Mitherichterstatter
hat bereits darauf hingewiesen, dal wir uns in den
wesentlichsten Punkten im Ausschuf} einig gewesen
sind, daB allerdings eine Reihe von Fragen noch
weiterer Kldrung bedarf.

Ich mochte zunachst auf ein Problem eingehen, das
der Kollege Westphal hier erértert hat, némlich auf
die Annahme des Werftiorderungsprogramms durch
den Haushaltsausschufl. Hierzu mochte ich folgendes
hervorheben. Das jetzige Werftforderungsprogramm
ist ungenigend. Es reicht nicht aus, um die Beschaf-
tigung auf unseren Werften langfristig zu sichern.
Warum? Das gegenwdartige Forderungsprogramm be-
<ieht nur Auitrdge aus Nichtentwicklungsldandern
cin. Wir wissen aber, daB neue Flolten in Entwick-
lungslindern gebaut werden. Wir koénnen davon
ausgehen, dab zwar der Bedarf an Schiffsraum zu-
nimmt, wecil der Gesamtumfang des AuBenhandels
zunimmt, dall aber die traditionellen Schiffahrtsna-
tionen ihren Anteil sicherlich nicht in dem Malle
erhohen werden, wie der Welthandel wachst.

Wir haben die Bundesregierung aufgetordert, sie
maoge ihrerseits kundtun, in welcher Weise Auftrage
aus Entwicklungsldndern berticksichtigt werden kon-
nen. Bisher ist es leider nur dann moglich, solche
Auftrage zu fordern — und fordern heifit in diesem
Falle eigentlich nur, die Wetthewerbsverzerrungen
zu Lasten der deutschen Werften zu reduzieren —,
wenn Kapitathilfeabkommen abgeschlossen worden
sind. Aber hiufig ist es so, daB die Kapitalhilfeab-
kommen so eng bemessen sind, daB keineswegs
die Moglichkeit besteht, die Schiffahrt einzubezie-
hen. Haufig sctzen auch die Entwicklungsldnder an-
dere Prioritdaten. Deshalb wdare es interessant, zu
erfahren, in welcher Weise die Bundesregierung
diesem Problem gerecht zu werden trachtet.

Im dbrigen, Herr Bundeswirtschaftsminister, ist
auf eine Besonderheit aufmerksam zu machen.
Wenn in zunehmendem MaBe — und daran kann
kein Zweifel sein -— in Entwidklungstdndern Flotten
enistehen, dann wird es sich dabei um Flotten han-
deln, die sich in Staatsregie befinden. Unternehmen
in Staatsregie, insbesondere, wenn gewisse Erfah-
rungen fehlen, versprechen nicht immer Rentabilitat.
Das bedeutet, daB moglicherweise die Freiheit der
Schiffahrt stdrker eingeschrdankt wird, als uns lieb
ist. Ich mochte hier deshalb die Frage zur Diskus-
sion stellen, ob wir nicht unsererseits Kooperation
anbieten sollten, d. h. eine Bereederung gemeinsam
mit Entwicklungsldndern, um dadurch zu verhin-
dern, daB3 wir eines Tages aus dem Markt verdréngt
werden.

Der Kollege Westphal hat darauf hingewiesen,
daB ein Antrag vorliegt, wonach — und das steht
im Gegensatz zu den Beratungen im Haushaltsaus-

schufl — das Warentestinstitut in Berlin besser aus-
gestattet werden soll. Ich glaube, es ist aussichtslos,
sich in der gegenwartigen Situation dem Antrag zu
widersetzen. Ich will es auch nicht tun. Nur eines
mochte ich unterstreichen: Es ist wenig sinnvoll,
daB ein ParlamentsausschuBl die Durchleuchtung
eines Instituts verlangt und daf, bevor er von dem
Priifungsbericht Kenntnis hat, eine Aufstockung die-
ser Zuwendungen erfolgt. Ich glaube, wir wéren
besser beraten gewesen, abzuwarten, zu welchen
Ergebnissen die Prifungsinstanz gekommen ist.
Denn welchen Sinn kénnen Berichte haben, die wir
anfordern, wenn bereits vor ihrer Erorterung voll-
endete Tatsachen geschaffen werden?

Der Herr Mitberichterstatter ist — und das mit
Recht — auch auf den Entwurf eines Gesetzes zur
Anpassung und Gesundung des deutschen Stein-
kohlebergbaues eingegangen. Der Haushaltsaus-
schufl hat zu diesem Thema festgestellt, daB er die
Zielsetzung unterstiitzt, aber nicht alle Einzelheiten
hat beraten konnen. Zu der Sache selbst wird hier
noch gesprochen. Der AusschuBl befand sich auch in
der schwierigen Lage, daB zu den finanziellen Aus-
wirkungen im Augenblick nicht viel gesagt werden
kann. Die Zustimmung zur Zielsetzung war dem
Haushaltsausschufl deshalb um so leichter, weil
wdhrend der Beratungen des Wirtschaftsausschusses
noch einmal im § 1 des Gesetzes ganz deutlich fest-
gehalten wurde, dafl die Notwendigkeiten des tech-
nischen Fortschritts und der Energiewirtschaft nicht
behindert werden diirfen.

Aber die Frage ist fir uns nun: Wie werden diese
Ziele erreicht? In welcher Weise wird von dem Ge-
setz Gebrauch gemacht? Und was bedeutet es fur
den Haushalt? Wenn Sie die Ausgabenseite betrach-
ten, stellen Sie fest, dall eine Reihe von MabBnah-
men, fir die wir bereits Geld eingesetzt haben, bei-
spielsweise das Abfindungsgeld, hier nur gesetzlich
verankert wird. Wir haben allerdings bei den Haus-
haltsberatungen keine Moéglichkeit gehabt, festzu-
stellen, welche Kosten der Kohlebeauftragte verur-
sachen wird, Wie ich meine, wird es aber ange-
sichts der Bedeutung dieser Aufgabe sicher keine
Rolle spielen, ob hier einige hunderttausend Mark
ausgegeben werden miissen. Man rechnet mit einem
Stab von moglicherweise 50 Bediensteten.

Dartiber, welche Auswirkungen die steuerlichen
MaBnahmen — §§ 8, 9 und 10 — haben werden,
konnte uns keinerlei Aufschlul gegeben werden. Im
ibrigen sind auch die Auswirkungen der Investi-
tionspramien dem Haushaltsausschu§ nur in Form
einer Schitzung zur Kenntnis gebracht worden. Das
bedeutet also, daBl wir nur ungefdhre Vorstellungen
haben. Dennoch haben wir im Hinblick auf die Ziel-
setzung keinerlei Bedenken erhoben, sondern auch
im Haushaltsausschul unsere Zustimmung gegeben.
Das gleiche betrifft natiirlich auch die Erhohung des
Birgschaftsvolumens, was eine Voraussetzung fiir
die Durchfiihrung dieses Plans ist.

Ich modhte nun hoffen — damit komme ich auf
einen Punkt des Berichts des Haushaltsausschusses
zuridk, der sich mit der Zielsetzung identifiziert —,
daf Sie, Herr Bundeswirtschaftsminister, die Linie,
die Sie in der Vergangenheit durchgesetzt haben
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Gewandt
und die wir begriifien, trotz moglicher Einfliisse von
hier und da auch in der Zukunft durchhalten.

Aber eines — das mdéchte ich abschlieend sagen
— spielt fir den Haushalt natirlich eine wichtige
Rolle. Das ist die Frage der finanziellen Stabilitdt
und der Soliditdt des Haushalts insgesamt. Wir wis-
sen, welche verhdngnisvollen Auswirkungen die de-
fizitire Lage der Haushalte in den Vereinigten Staa-
ten und in Grofbritannien gehabt hat. Ich glaube,
der Bundeswirtschaftsminister hat gemeinsam mit
dem Herrn Bundesfinanzminister auch fiir die Staats-
finanzen eine hervorragende Verantwortung. Er muf}
der Hauptverblindete des Bundesfinanzministers
sein, wenn es darum geht, solide finanzielle Verhalt-
nisse in Deutschland zu schaffen. Der Bundeswirt-
schaftsminister mufl auch dann der stdrkste Ver-
biindete des Finanzministers sein, wenn es darum
geht, die mittelfristige Finanzplanung nicht nur als
eine Fortschreibung zu betrachten, sondern wirklich
als eine Zielsetzung mit Verlagerungen von Auf-
gaben. Ich glaube, das entscheidende Kriterium fur
den Haushalt muB sein, ob wir Stabilitat und Wachs-
tum wahren und auch in Zukunft — das ist, glaube
ich, wichtig — eine sozialorientierte Leistungs-
gemeinschaft bleiben.

(Beifall in der Mitte.)

Vizepridsident Dr. Mommer: Meine Damen
und Herren, far unsere Arbeit ist es doch sehr wich-
tig, daB wir uns bemihen, klar auseinanderzuhalten,
wann jemand berichtet, was irgendwo geschehen ist,
und wann jemand seine Meinung ausspricht.

(Beifall bei der FDP\)

Wir sind damit falsch gestartet, und ich schlage vor,
daB wir mit der Geschaftsordnung ins reine kom-
men, indem wir in der allgemeinen Aussprache fort-
fahren. Da haben Herren das Wort, die zuldllig auch
Berichterstatter waren.

Das Wort hat Herr Dr. Luda.

Dr. Luda (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich moéchte hier mehr eine Er-
génzung des von den drei Berichterstattern zum
Kohleanpassungsgesetz schriftlich erstatteten Be-
richts geben.

Meine Damen und Herren, wir sind sehr froh, da8
seit Ende vorigen Jahres auf dem Kohlemarkt eine
Beruhigung eingetreten ist. Im Ausschuf} fir Wirt-
schaft und Mittelstandsfragen sind wir uns daritber
einig gewesen, daB das im wesentlichen auf die
beiden Verstromungsgesetze zurtckzufilhren ist,
welche der Deutsche Bundestag am 23. Juni 1965
und am 30. Juni 1966 verabschiedet hat, und ferner
auf die Kokskohlebejhilfe, welche die vorige Bun-
desregierung Anfang 1966 bei der Hohen Behorde
der Montanunion beantragt und welche die Hohe
Behorde am 21. Februar 1967 bewilligt hat. Wir sind
uns im Ausschuf} ferner dariiber einig gewesen, dad
diese gewisse Erleichterung, die wir im Augenblick
aul dem Kohlesektor Gott sei Dank feststellen kon-
nen, keine Veranlassung dafiar sein dar{, die not-
wendigen SanierungsmaBnahmen weiter zu verzo-
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gern. Wir waren uns einig, dafl es erforderlich sei,
das Gesetz jetzt schleunigst in Kraft zu setzen.

Meine Damen und Herren, es ist Ledauerlich, daB
die dankenswerten Bemihungen des Herrn Bundes-
wirtschaftsministers, auf dem Verhandlungswege
eine Einheitsgesellschaft an Rhein und Ruhr zu-
stande zu bekommen, bis zum heutigen Tage keinen
Erfolg gehabt haben. Es ergab sich vielmehr ein
Zeitverlust fir dic notwendigen AnpassungsmabB-
nahmen und auch fiir die Beratung und Verabschie-
dung dieses Kohleanpassungsgesetzes.

Versuche, durch eine Art von konzertierter Ak-
tion ordnend in das wirtschaftliche Geschehen ein-
zugreifen, sind durchaus zu begriBen. Wir miissen
uns jedoch der offenkundigen Gefahr, daB dadurch
notwendige staatliche MaBnahmen beintrdchtigt
oder verzogert werden konnen, immer bewufit sein.
Der Staat ist mehr als eine Clearing-Stelle fir pri-
vatwirtschaftliche Interessen.

(Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moller: Flort!
Hort!)

Ein weiterer Punkt. Im Wirlschaftsausschuf3 ist
immer wieder darauf hingewiesen worden, daB es
nicht darum geht, Bestehendes zu konservieren.
Auch das mochte ich ausdriicklich betonen. Alle
sind entschlossen, dafiir zu sorgen, daf3 die notwen-
dige Anpassung an die laufende Entwicklung auf
dem Energiemarkt erreicht werden kann. Deshalb
haben die Mitglieder der CDU’CSU-Bundestagsfrak-
tion im WirtschaftsausschuB entscheidenden Wert
darauf gelegt, daBl dieses Kohleanpassungsgesetz
als Ganzes befristet wird. Der AusschuB hat daher
eine Befristung zum 31. Dezember 1977 beschlossen,
Mit dieser Befristung, meine Damen und Herren,
entspricht das Kohleanpassungsgesetz — ich glaube,
das sagen zu konnen — voll und ganz den Grund-
sazten fir eine sekiorale und regionale Struktur-
politik, welche die Bundesregicrung am 24. Novem-
ber 1966 beschlossen hat und deren Grundsétze in
der letzten Strukturdebatte dieses Hohen Hauses
vor wenigen Wochen allseits anerkannt worden
sind. Trotz der Befristung zum 31. Dezember 1977
sollte es aber der Bundesheauftragte als seine
Pflicht erachten, méglichst noch zu einem fritheren
Zeitpunkt zu der gewiinschten Anpassung auf dem
Kohlesektor zu gelangen --- das liegt sicherlich im
allseitigen Interesse —, damit die staatlichen Ein-
griffe, die dirigistischen Eingriffe moglichst bald
wieder aufhoéren.

SchlieBlich haben die Mitglieder der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion im AusschuB entscheidenden
Wert darauf gelegt, daB die Bundesregierung bei
der Berufung des Bundesbeauftragten und seiner
Mitarbeiter vollig freie Hand in der Richtung hat,
daB es sich dabei um Beamte, um Angestellte oder
um anderweitig vertraglich verpflichtete Personen
handeln kann; denn wir sind uns alle einig gewe-
sen, daBl das Gesetz moglichst wirtschaftsnah prak-
tiziert werden muf}, wenn die Bemithungen iber-
haupt Erfolg haben sollen.

Es geht also nicht an, daB die Kohle etwa durch
den zu schaffenden Apparat ,verwaltet” wird. Sinn
des slaatlichen Eingriffs in einen Teil der unterneh-
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merischen Funktionen der Kohlebergbauunterneh-
men ist es lediglich, die notwendigen, aber schwie-
rigen Weichenstellungen zu gewahrleisten.

Der AusschuB hat also nicht verkannt, daB die
dirigistischen EinfluBmoglichkeiten des Bundes-
beauftragten in unserer Wirtschaftsordnung eigent-
lich ein Fremdkorper sind und daB die Gefahr be-
steht, dafi dies als ein Prdjudiz auch fiir andere
Wirtschaftszweige angesehen werden konnte, ob-
wohl solche Mafinahmen allenfalls in der Ausnah-
mesituation des Steinkohleberghbaus vertretbar sind.
Der AusschuB hat auch nicht verkannt, daB das Ge-
sctz Losungen anstrebt, ohne die Struktur des
gesamten Energiemarktes unmittelbar zu verandern.
Diesen Erkenntnissen miussen wir bei unscrer wei-
teren Arbeit Beachtung schenken.

Far den Lrfolg des Gesetzes kommt es nach mei-
ner Ansicht im wesentlichen aufl dreierlei an: er-
stens auf cine harmonische Zusammenarbeit des
Steinkohlebergbaus mit dem Bundesbeauftragten,
zweitens darauf, daBl es dem Bundesheauftragten
gelingt, das unternehmerisch Richtige mit dem im
offentlichen Interesse Notwondigen zu verbinden,
und drittens, dafl die Bundesregierung moglichst
bald ein energiepolitisches Gesamtkonzept crarbei-
tet und veroftentlicht.

Man kann daher nur unterstreichen, was der
Bundesrat bei der ersten Lesung des Kohlegesetzes
erklirt hat. Er duBlerte u. a. —— ich zitiere mit Geneh-
migung des Herrn Prdasidenten — die , Auftassuig,
daB die spezicllen Malinahmen auf dem Steinkohle-
selttor nur dann einen bhleibenden Erfolg haben
werden, wenn die Bundesregierung im Rahmen
ihrer nationalen Verantwortung und ihrer Teil-
nahme an der europdischen Energiepolitik ein ener-
gicpolitisches Konzept entwickelt, in das sich die
cinzelnen Energietrdger einordnen.”

Also, was wir hier machen, und auch was der
Bundesbeauftragte kiinftig zu leisten haben wird,
muB laufend in die noch zu formulierende euro-
pdische Energiepolitik eingeordnet werden. Das ist
fir unseren Steinkohlebergbau von entscheidender
Bedeutung, das ist aber auch fiir unsere Partnerstaa-
ten wichtig, denn unser Steinkohlebergbau ist ja,
wie Sie wissen, meine Damen und Herren, der lei-
stungsfdhigste in Europa tiberhaupt. Es ist also aus
europaischer Sicht nicht zu verantworten, gerade
diesen Berghau mehr schrumpfen zu lassen, als im
europdischen MafBstab angezeigt crscheint. Zum Er-
fordernis einer sinnvollen Handhabung dieses Ge-
setzes gehort es daher auch, daB die MaBnahmen
dieses Gesetzes laufend mit der Energiepolitik der
EWG abgestimmt werden.

Nach alledem bin ich der Auffassung, daB die
Instrumente, die wir im Kohieanpassungsgesetz
vorgesehen haben, geeignet sind, die anstehenden
Probleme zu 18sen und dem Steinkohlebergbau eine
bedeutende Stellung im Rahmen der européaischen
Energieversorgung zu sichern; das alles im Inter-
esse aller Menschen, die im Steinkohlebergbau ihre
berufiiche und wirtschaftliche Existenz gefunden
haben, und damit auch im Interesse der gesamten
deutschen Volkswirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Lange. — Meine Damen und
Herren, Sie wissen alle, in welcher Zeitnot wir in
dieser Woche sind. Bisher haben sich die Redner an
die Dichgans-Regel gehalten und eine Viertelstunde
gesprochen. Ich machte alle Redner darum bitten,
daB sie sich bewuft sind, in welcher Zeitnot wir uns
in dieser Woche befinden.

Bitte, Herr Lange, Sie haben das Wort.

Lange (SPD): Herr Prdsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Recht herzlichen
Dank, Herr Prasident, fiir die Mahnung.

Vizeprdsident Dr. Mommmer: Das war ja gar
keine.

Lange (SPD): Ich will versuchen, hier als Bericht-
erstatter das zu sagen, was zu sagen ist.

Wenn die Mitglieder des Hohen Hauses und die
anderen Beteiligten und Betroffenen den Bericht le-
sen, werden sie feststellen, daf3 einige Paragraphen
nicht besonders behandelt sind. Das hat einfach
daran gelegen, dal} sie in den AusschuBberatungen
keine besondere Rolle gespielt haben. Es handelt
sich um die urspringlichen §§ 16, 22 und 37, chenso
um §§ 18 und 19,

Gestatten Sie mir noch einen Hinweis auf den
gegenwartigen § 40, den fritheren § 36. Dort ist eine
Anderuny vorgenommen worden dergestalt, daB dem
Bundesbeauftragten vom Bundesminister fiir Wirt-
schaft  weitere Verwaltungsaufgaben iibertragen
werden kénnen.

Dann noch fir den Ausschuf3 folgende Feststel-
lung: Es ist nicht nur die Meinung der Mitglieder der
CDU/CSU-Fraktion im AusschuBl, sondern es ist der
Wille des gesamten Ausschusses gewesen, dieses Ge-
setz zu befristen, um allen im Geltungsbereich des
Grundgesetzes klarzumachen, daB hier keine Unter-
stitzungen bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag gewdhut
werden sollen, sondern daB mit der Begrenzung die-
ser Mafinahmen auf die Beteiligten und Betroffenen
ein heilsamer Zwang ausgeiibt werden soll, sich an-
ders zu verhalten als bisher, Marktpolitik zu betrei-
ben, Preispolitik zu betreiben und nicht im Sinne
des Rheinisch-Westfdlischen Kohlesyndikats Vertei-
lungspolitik zu machen.

Der Ausschull legt Wert darauf, festzustellen, daB
dieses Gesetz der Exekutive die Moglichkeit gibt,
aktive Energiepolitik unter Einschlufl der Kohlepoli-
tik — keine isolierte Kohlepolitik -— zu betreiben.
Entsprechend den Darlegungen des Berichterstatters
Dr. Luda sind die Primdrenergietrdger insgesamt
zu sehen; so Ist auch die Aufgabe des Bundesbeauf-
tragten als Bundesoberbehorde, die unmittelbar dem
Bundesminister fiiv Wirtschaft unterstellt ist, zu be-
werten.

Der Ausschuf} ist der Meinung, daB mit den Instru-
mentarien, die sowohl dem Bundesbeauftragten als
Vollstreckungsorgan als auch der Bundesregierung
zur Verfugung stehen, ein Druck auf diejenigen aus-
getibt werden kann, die bisher gezégert haben, sich
im Ruhrgebiet zu optimalen Unternehmensgrifien,
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auch im Sinne einer Gesamtgesellschaft, ob geglie-
dert oder ungegliedert, zusammenzufinden. Mit Hilfe
dieses Gesetzes kann also die Tendenz zur Bildung
der Gesamtgesellschaft verstarkt werden. Min-
destens kann aber, solange eine solche Gesamtge-
sellschaft und solche optimalen UnternehmensgroBen
nicht erreicht sind, bewirkt werden, daB8 auf den Ge-
bieten der Férderung, der Investitionen, des Absat-
zes und der Belegschaften das Verhalten der Berg-
bauunternehmen aufeinander abgestimmt wird. Nur
so tritt namlich das ein, was dem Grunde nach mit
der Errichtung einer Gesamtgesellschaft effektiv
werden sollte: weitgehende Belegschaftsumsetzun-
gen und Vermeidung sozialer Harten, die ansonsten,
wenn sie unumganglich sind, durch andere MaBnah-
men auf Grund des Gesetzes aufgefangen werden
sollen.

Weiter ist der Ausschuff der Meinung, dem Parla-
ment einen Entwurf vorgelegt zu haben, der in der

Tat die Exekutive in den Stand setzt, die erforder- |

lichen Voraussetzungen — einschlie8lich des Bun-
desbeauftragten — fiir eine wirksame Energiewirt-
schaftspolitik in der Bundesrepublik, aber unter
Beriicksichtigung der europdischen Gemeinschaften
und der sich daraus ergebenden Notwendigkeiten,
schaffen zu k6nnen. Wir sind auch insoweit Vorstel-
lungen der Steinkohlebergbauldnder entgegenge-

kommen, als der Ausschufl die Erwartung hegt, da§ |

auch kiinftighin in den Jahreswirtschaftsberichten
der Bundesregierung, wie in dem ersten schon er-
folgt, ein besonderer energiewirtschaftlicher Teil
enthalten sein wird, der die energiepolitischen Ab-
sichten der Bundesregierung erkennen 1d8t und auch
erkennen 1&Bt, in welcher Weise die verschiedenen
Prim&renergietrdger in diese energiepolitischen Ab-
sichten eingebaut sind. So besteht dann auch die
Maéglichkeit, daB in entsprechender Weise das Par-
lament diese Dinge unter Kontrolle halten kann.

Meine Damen, meine Herren, alles in allem ist
der AusschuBl der Uberzeugung — und er hofft, daB
auch das Hohe Haus aus den Vorschlagen des Aus-
schusses diese Uberzeugung gewinnen kann —, da8
wir an einem entscheidenden Wendepunkt unserer
Kohle- und Energiepolitik angelangt sind, daB das
Unzulangliche der letzten zehn Jahre Kohleentwick-
lung tiberwunden werden kann und kiinftighin —
ich unterstreiche, was hier Dr. Luda als Berichter-
statter schon gesagt hat — trotz leichter Besserung
der Lage niemand der Meinung ist, wir brauchten
diese MaBnahmen nicht. Der AusschuBl spricht die
Erwartung aus, daB die Beteiligten, das sind also
der Unternehmensverband Ruhrbergbhau — um in-
sonderheit auf die Ruhr abzuheben — und die IG
Bergbau und Energie, sich so schnell wie mdglich
iiber die noch zwischen ihnen streitigen Fragen ver-
stdndigen, damit niemand mehr in der Uffentlich-
keit den Eindruck gewinnt, da8 irgendwer ein Inter-
esse daran habe, aus diesen Notwendigkeiten, die
seitens des Parlaments festgestellt sind, auszu-
brechen. Diese Erwartung, diesen Appell glauben
wir aussprechen zu diirfen, und wir hoffen, daB ihm
auch entsprochen wird. Das System von MaBnah-
men, das dem Bundesbeauftragten zur Verfiigung
steht, wird auch in diese Richtung mit wirken und
insoweit einen heilsamen Zwang ausiiben fiir eine

Entwicklung, die der Gesamtheit unserer Volkswirt-
schaft, der Gesamtheit unseres Volkes, dient.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Opitz.

Opitz (FDP): Herr Prédsident! Meine Damen und
Herren! Ich stehe jetzt vor der Frage, ob oder wie-
weit ich mich nun an dem bisher stattfindenden
Duell der Berichterstatter beteiligen will oder ob
ich Thnen das ersparen soll. Ich stehe vor der Frage,
ob ich z. B. anhand der Berichte IThnen die abwei-
chenden Meinungen der Minderheit vortragen soll
oder die abweichenden Meinungen der Mitglieder
der FDP-Fraktion im Wirtschaftsausschuf3, ob ich
also das Recht des Berichterstatters in der Form
mifbrauchen soll, daB ich bereits bei der Berichter-
stattung in die politische Diskussion einsteige.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Verzeihung,
Herr Kollege Opitz: wir sind in der allgemeinen
Aussprache; es steht Thnen frei, Ausfiihrungen — —

Opitz (FDP): Jawohl, Herr Préasident, und ich
habe auch die Absicht, Sie zu unterstiitzen. Ich will
mich nédmlich darauf beschréanken, auf den Bericht zu
verweisen, und die politische Diskussion den Red-
nern der Fraktion iiberlassen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Brand.

Brand (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich werde ausschlieB3-
lich zu dem heute zur Verabschiedung anstehenden
Kohleanpassungsgesetz sprechen, weil ich es bei der
Bedeutung dieses Gesetzes fiir unsere gesamte Ener-
giepolitik nicht flur richtig halte, daB man seine Be-
ratung mit irgendwelchen allgemeinen wirtschafts-
politischen Fragen vermantscht.

Dieses Gesetz geht in seinen Wurzeln auf eine
Debatte zuriick, die wir anla8lich einer GroBen An-
frage zur Situation der Kohle am 16. Madrz 1966 in
diesem Hause f{ilhrten. Wenn Sie die damals gege-
benen Darstellungen unserer energiepolitischen Lage
und der sich daraus ergebenden Problematik nach-
lesen, dann werden Sie feststellen, dafl sie keiner
wesentlichen Korrektur bediirfen. Der Ubhergang von
einer Energiemangellage zu einem Energieiiberan-
gebot, die besondere Stellung der europdischen
Kohlewirtschaft, das Vordringen anderer Energic-
trager, der daraus resultierende Strukturwandel in
den Bergbaugebieten mit seinen wirtschaftlichen und
sozialen Folgewirkungen, diese und andere Fakten
veranlaBten uns damals, eine Bestandsaufnahme
unserer Energiepolitik vorzunehmen, aus der sich
dann als Programm der damaligen Bundesregierung
u. a. ergaben: die Verbesserung der Mafinahmen fur
die soziale Sicherung der Bergarbeiter, die Gewdh-
rung ciner Stillequngsprémie, in Verbindung damit
die Begriindung einer Aktionsgemeinschaft zur
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Intensivierung der Umstrukturierung, eine zusdtz-
liche Stabilisierung des Steinkohleabsatzes im Elek-
trizitdtsbereich, Verbesserung der Selbstbeschrdn-
kung beim Heizdélabsatz und Initiativen auf euro-
pdischer Ebene. Ich erinnere mich noch genau, daB
am Ende der Aussprache vor zwei Jahren der da-
malige Wirtschaftsminister Schmiicker zu mir kam,
um iiber seine Idee zu sprechen, einen Kohlebeauf-
tragten zur besseren Koordinierung, Steuerung und
Uberwachung des Anpassungsprozesses und der
HilfsmaBnahmen einzusetzen.

In dem uns heute vorliegenden Gesetz sche ich
eine folgerichtige Weiterentwicklung unserer dama-
ligen Bemithungen. Der WirtschaftsausschuBl als der
federfithrende AusschuBl hat das Gesetz mit beson-
derer Prioritdt beraten und dabei die verschiedenen
Moglichkeiten der Kohlepolitik in den Kreis seiner
Betrachtungen einbezogen. Die vorgenommenen
Anderungen bzw. Ergdnzungen fixieren zusammen
mit den tbrigen Bestimmungen des Gesectzes die
Zielsetzungen und die Leitlinien fiir das Kohlepro-
gramm der kommenden Jahre. Es wurde festgelegt,
daB der Kohlebeauftragte von der Bundesregierung
berufen und als Bundesoberbehdérde dem Bundes-
wirtschaftsminister unmittelbar unterstellt wird.
Scine Funktionen sind in den Paragraphen 3, 4 und
6 a erweitert worden, wie Sie es im Ausschufibericht
dargestellt finden. Die Hodhstgrenze des Biirg-
schaftsrahmens wurde im § 11 erweitert und das Be-
teiligungsverhédltnis Bund — Ldnder entsprechend
gedndert.

Natiirlich hat es bei den Beratungen auch Stimmen
gegeben, die mit der SchluBberatung des Gesetzes
warten wollten, bis eine Neuordnung im Unterneh-
mensbhereich perfekt ist. Einige Wochen haben wir
im WirtschaftsausschuBl gezégert, haben gewartet,
haben also die Geduld aufgebracht, um die man uns
gebeten hatte. Nachdem aber mehrere Termine, die
wir uns selbst gesetzt hatten, verstrichen waren,
ohne daB sich eine endgiiltige Formierung im Unter-
nehmensbereich abzeichnete, haben wir in Uberein-
stimmung mit dem Ministerium die Beratungen ziigig
zu Ende gefiihrt. Ich glaube, daB dieser EntschluB
richtig war, denn ein weiterer Aufschub des Geset-
zes hdtte sich nur nachteilig fiir den Bergbau und die
dort Beschiftigten auswirken konnen.

Gelegentlich der ersten Beratung hier in diesem
Hohen Hause hatte ich erwidhnt, daBl einige meiner
politischen Freunde dem Einbau einer o6ffentlich-
rechtlichen Korperschaft mit Zwangsmitgliedschaft
an Stelle eines Bundesbeauftragten den Vorzug
geben wiirden. Auch hieriiber ist natiirlich, und
zwar sehr ausfiihrlich, gesprochen worden. Dody
haben wir uns mit groBer Mehrheit dafiir entschie-
den, dem Regierungsentwurf zu folgen.

In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern,
daB die jetzt von einem Bundesbeauitragten durch-
zufiithrende und durchzusetzende Anpassung und
Neuordnung des Steinkohlenbergbaus vom Gesetz-
geber und von der Regierung 'schon einmal dem
Bergbau selbst anvertraut worden sind, und zwar
durch das Rationalisierungsverbandsgesetz und die
in der Begriindung ertrterten Aufgaben und Leit-

gedanken des schon 1963 als Korperschaft des
offentlichen Rechts geschaffenen Rationalisierungs-
verbandes. Dieser Verband besteht vor wie nad,
und der Bergbau hat immer noch die Mdglichkeit,
ihn als Basis fiir eigene Initiativen zu benutzen.
Aber, meine Damen und Herren, in einem Wirt-
schaftszwelg, der so bedeutende finanziclle Stat-
zungsmittel erhdlt wie der Bergbau, hat der Staat
die Pflicht, steuernde und kontrollierende Funk-
tionen auszuiiben, wie sie unser Gesetz vorsieht,
und dariitber hinaus Impulse fiir die weitere Ent-
wiklung zu setzen. Wir erwarten von dicsem
Gesetz, daB es gerade in dieser Beziehung eine
integrierende und die Entwicklung beschleunigende
Wirkung ausubt.

Wenn nicht alle Zeichen triigen, stehen wir in die-
sem Frithjahr vor einem konjunkturellen Auf-
schwung, eine giinstige Zeit fiir diejenigen, dic
entschlossen sind, notwendig gewordene Umstruk-
turierungen durchzufithren, aber eine gefihrliche
Zeit fiir diejenigen, die glauben sich im Schatten
einer Wirtschaftsbelebung wieder zur Ruhe begeben
und alles beim alten belassen zu koénnen. Das fihrt
dann leicht zu einem bésen Erwachen.

Wenn wir das heute zur Beratung anstehende
Gesetz als die konsequente Fortsetzung der mit dem
Rationalisierungsverband eingeleiteten Kohlepolitik
ansehen, wiire es mir personlich lieber gewesen, wir
hiatten auf das Mehr an staatlicher Flihrung, das
dieses Gesetz bringt, verzichten koénnen. Das hdtte
aber zur Voraussctzung gehabt, da der Bergbau
selbst sich frither und entschlossener auf freiwilliger
unternehmerischer Grundlage neu organisiert hatte.
Ware das geschehen, dann héatten wir einen Kohle-
beauftragten wahrscheinlich gar nicht notig.

Ich verkenne nicht, daB die Interessenlage der
cinzelnen Steinkohlenunternehmen hochst unter-
schiedlich ist, je nachdem welche Kohle sie fordern,
ob man in einem Verbund und in welchem Verbund
man arbeitet usf. Aber in welchem Wirtschaftszweig
gibt es derartige Unterschiede nicht? Ich iibersehe
auch nicht die Standortgebundenheit des Bergbaus.
Aber welchem Industriezweig ist jemals so groB-
zligig mit Steuergeldern geholfen worden wie dem
Bergbau? In einer Marktwirtschaft sollten derartige
Hilfen vorrangig als Hilfen zur Selbsthilfe gegcben
werden, nicht als Dauersubventionen, die zwangs-
laufig dirigistische Folgen nach sich ziehen missen.

(Vorsitz: Vizeprasident Schoettle.)

In der Aussprache vom 16. Mirz 1966 habe ich
schon gesagt — mit Genehmigung des Prdsidenten
darf ich diese zwei Séatze hier zitieren —:

Vom Steinkohlenbergbau selbst miissen wir
erwarten, daB er zur Flurbereinigung und Kon-
zentration seiner Forderkapazititen, die iber
die Unternehmensgrenze hinausgehen, in seinen
eigenen Reihen alle Moglichkeiten der Selbst-
hilfe ausschopft.

Der zweite Satz lautet:

Es ist uns bewuBt, daB den finanziellen Hilfen
zur Starkung der Wettbewerbskraft der Kohle
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im Haushalt klare Schranken gesetzt und auch |

der Belastbarkeit der Gesamtwirtschaft durch
energiepolitische SchutzmaBnahmen zugunsten
des Bergbaus Grenzen gezogen sind.

Ich meine, das ware deutlich genug gewesen. Es ist
alles schon einmal dagewesen. Es ist nur leider in der
Zwischenzeit auf seiten des Bergbaus nicht viel an
uberbetrieblicher freiwilliger Neugruppierung pas-
siert, die wir deutlich genug in der Vergangenheit
gefordert haben und die wir bei dem AusmaB der
staatlichen Hilfen hdtten erwarten konnen.

Mit diesem Gesetz -— dessen sind wir uns durch-
aus bewuBit — greift der Staat lenkend in den Um-
strukturierungsprozeB und die Anpassung eines
wichtigen Wirtschaftszweiges ein und {bernimmt
damit einen Teil aktiver Mitverantwortung an die-
sem ProzeBl. Das hat sich aus der Situation heraus
als notwendig erwiesen. Meine politischen Freunde
und ich stehen deshalb zu diesem Gesetz. Es ist
unser Wille, daB jetzt keine Zeit mehr vertan wird

.
|
|

Der Bergmann kann durch die gesetzliche Ver-
ankerung des Gesamtsozialplans ohne Sorge in die

| Zukunft sehen; er und seine Familie sind auf Jahre

. hinaus hierdurch gesichert. Die Reviere erhalten

und daB durch dieses Gesetz und den Bundesbeauf- |
tragten, der nun 1atig wird, dem Steinkohlenberg- :

bau und den Menschen in den Revieren ein klarer
Weg gewiesen und zu baldiger GewiBheit und
Sicherhceit verholfen wird.

Von den Unternehmensleitungen crwarten wir,

daB sie nicht weiter gebannt auf ihre partiellen !

Interessenlagen starren, sondern daB sie ihr unter-
nehmerisches Handeln nach iiberbetrieblichen Ge-
sichspunkten ausrichten. Denn es geht doch darum,
die Existenz des gesamten Steinkohlenbergbaus da-
durch zu sichern, daB die Kohle als Energietrdager
wieder attraktiv gemacht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Dem Bergbau sind dabei konkret vier groBe Aui-
gaben gestellt:

Erstens. Er muf} sich eine optimale Unternehmens-
organisation geben, die natirlich auch gegliedert
sein kann.

Zweitens. Er muB seine Steinkohlenproduktion so
zusammenfassen, daB die ertragsstarksten Bergwerke
in ihrer vollen Leistungsfihigkeit ausgelastet wer-
den und die geforderte Kohlenmenge den Absatz-
mdglichkeiten auf dem Energiemarkt entspricht.

" der

Drittens. Er muB die Bergleute stillgelegter Zechen,
die weiterhin im Bergbau bleiben wollen, auf die

langiristig gesicherten Arbeitspldatze der besten

Zechen in den Revieren umsetzen.

Viertens. Er muBl einen realistischen Anpassungs-
plan vorlegen, in dem die notwendige Umsetzung
der Bergleute und die erforderlichen Zechenschlie-
Bungen sowie in der Ubergangszeit auch die Feier-
schichten in eine sozial, regional und kohlewirt-
schaftlich vertretbare Ordnung gebracht werden.

Das Gesetz enthdlt bestimmte Fristen und macht
die Fortfihrung der finanziellen Hilfen von der Ein-
haltung dieser Fristen abhéngig. Es bietet aber an-
dererseits wertvollste Hilfen fur den Steinkohlen-
bergbau wie die Birgschaftsermachtigung fur die
Konzentration des Bergbaus in Héhe einer finan-
ziellen Abdedkung bis zu 3 Milliarden DM,

durch das Gesetz und seine Investitionspramien
einen entscheidenden Impuls fir die Ansiedlung
neuer Industrieunternehmen und die Schaffung neuer
Arbeitsmoglichkeiten.

In der Kette der einige Jahre zurickreichenden
MaBnahmen zur Existenzsicherung unseres Stein-
kohlenbergbaus ist dieses Gesetz das letzte Glied.
Wir versprechen uns davon, eine solide Grundlage
geschaffen zu haben, von der ausgehend wir iiber
unsere Energiesituation im ganzen nachzudenken
haben.

Die Kohlepolitik steht zwar im Augenblick im
Vordergrund der aktuellen Erfordernisse; sie kann
aber immer nur ein Teil der Gesamtenergiewirt-
schaftspolitik sein. Es ist also keineswegs so, daf
wir uns etwa einbilden, ein Soll erfullt zu haben
und uns jetzt zur Ruhe begeben zu koénnen. Wir
werden schon im Hinblick auf die Rasanz der tech-
nischen Entwicklungen und auf das sich stéandig ver-
dndernde Energieangebot unsere energiepolitische
Situation laufend neu zu iberprifen und zu iiber-
denken haben. Wir haben es deshalb auch begribt,
daB die Bundesregierung im Jahreswirtschaftsbe-
richt 1968 ihren Blick auf die Gesamtheit der Ener-
giewirtschaft gerichlet hat.

Fir die Zukunft unseres Steinkohlebergbaus ist
von ausschlaggebender Bedeutung, welche Rolle er
in der Energieversorgung der Europdischen Ge-
meinschaft einnehmen kann. Wir werden noch mehr
als bisher unsere Energiepolitik auf die europdischen
Verhiltnisse auszurichten haben. Unser dringender
Appell an die Organe der Gemeinschaft geht dahin,
die Bemihungen um die europédische Energiepolitik
zu beschleunigen und auch in der Energiewirtschatt
fur Fortschritte zu sorgen, dic auf eine echte Wirt-
schattsunion ausgerichtet sind.

Wenn wir aber Fortschritte in der Energiepolitik
Europdischen Gemeinschatt erzielen wollen,
dann wird dies nur moglich sein, wenn dic Anpas-
sung des Bergbaus und die Marktchancen der Re-
viere in der Gemeinschaft von allen Mitgliedstaaten
nach gleichen MaBstdben geregelt werden. Wir
brauchen hier bei uns keine Sonderstellung fur dic
deutsche Steinkohle, und wir beanspruchen sie
auch nicht. Bei gleichen Moglichkeiten, bei gleichen
Chancen auf dem europdischen Markt wird dic
deutsche Steinkohle auf die Dauer doch den Ketn
der europdischen Kohleversorgung bilden.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Auch aus diesem Grunde und um dicser Entwick-
lung willen misser wir mit dem vorliegenden

. Kohleanpassungsgesetz die Ausgangsbasis fiir eine

Gesundung des deutschen Steinkchlebergbaus und
der deutschen Steinkolilebergbaugebicte schaffen.
Unsere nationalen MaBnahmen sind im wesentlichen
auf das Jahr 1971 abgestellt. Fur weilere Entschei-
dungen bei uns oder im Rahmen der Europaischen
Gemeinschaft miissen die nédchsten zwcei Jahre zei-
gen, was im Steinkohlebergbau erreichbar ist, wie
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groB sein Nutzen ist und wie schwer oder leicht
seine Lasten fiir die gesamte Volkswirtschaft sind.
Die Arbeit im Steinkohlebergbau und am Stein-
kohlebergbau in diesen zwei Jahren ist nicht nur
fir die Gegenwart von Bedeutung, sie wird weg-
weisend fliir die ldangerfristigen Entscheidungen in
der Encrgiepolitik sein. Unser Wunsch geht vor
allem nach wie vor dahin, dai die Steinkohle als
heimische Energiequelle den ihr zukommenden Platz
in unserer Energieversorgung einnehmen kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, als gutes Omen fir
das positive Wirksamwerden des Kohlcanpassungs-
gesetzes sehe ich die Tatsache an, dafi es getragen
wird von den beiden grofien Parteien des Bundes-
tages, die in einer — ich darf das ohne jedes falsche
Pathos feststellen — sehr harmonischen Zusammen-
arbeit das Gesetz gemeinsam beraten haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich wirde es aber fiir nicht ganz fair ansehen, wenn
ich dabei die loyale Mitarbeit unserer Kollegen von
der Oppositionspartei und des von ihr gestellten
Vorsitzenden im Wirtschaftsausschul unerwdhnt
lieBe.
(Beifall bei den Regierungsparteien und
Abgeordneten der FDP\)

Zum Schluf mochte ich dem Herrn Wirtschafts-
minister winschen, dafl er in Kiirze als Kohlebeauf-
tragten eine sachliche befahigte, energische und ziel-
klare Personlichkeit gewinnt, der wir tur ihre sicher-
lich nicht einfache, aber fiir einen ganzen Mann reiz-
volle Aufgabe ein Gliickauf mit auf den Weg geben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Schoettle: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fur Wirtschaft.

Dr. Schiller, Bundesminister fir Wirtschaft:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Schon gestern in der Generaldebatte und
heute in der Aussprache zum Einzelplan 09 wurde
die konjunkturpolitische und die wahrungspolitische
Aktivitat der Bundesregierung erwdhnt. Ich glaube,
es ist angebracht, daB ich in diesem Augenblick dem
Haus erst einmal liber die grundsétzlichen Probleme
der Konjunktur- und Wihrungspolitik Bericht er-
statte, bevor wir in der Behandlung des besonderen
Gesetzes weiterschreiten.

Mir scheint, dal wir diese Fragen der Wahrungs-
politik und der Konjunkturpolitik heute und hier
am besten in den Griff bekommen, indem ich nicht
einfach den hislorischen Ablauf der Ereignisse dar-
lege, sondern indem wir uns ganz konkret fragen —
und das Wort ,konkret” spielte gestern in den Bei-
trdgen von Herrn Scheel eine besondere Rolle —:
In welcher Lage befand sich diese Bundesrepublik
Deutschland, als Mitte Marz in den Vereinigten
Staaten von Amerika die interne Golddeckung aul-
gehoben wurde?

Wir alle wissen, was jenem entscheidenden Be-
schluB in Amerika vorausgegangen war. Der Prési-

dent der Vereinigten Staaten von Amerika hatte im
Januar einschneidende MafBnahmen zur Sanierung
der amerikanischen Zahlungsbilanz angekiindigt. Sie
alle wissen, meine Damen und Herren, dafi die An-
kiindigungen des Prdsidenten bis dahin nicht ver-
mocht hatten, das Vertrauen in den Dollar wieder-
herzustellen. Die Spekulation auf das Gold und auf
die D-Mark und gegen den Dollar eskalierte mehr
und mehr von Woche zu Woche. Die ,New York
Times" vom 15. Mdrz schrieb: ,Der Dollar geriet un-
ter Belagerung.” Diese Entwicklung fuhrte, wie ge-
sagt, am 14. Marz zur Aufhebung der internen Gold-
deckung in den Vereinigten Staaten von Amerika.

Die Notenbankprasidenten der bis dahin dem so-
genannten Goldpool angehérenden Lander — das
sind die USA, Grofibritannien, die Bundesrepublik
Deutschland, Italien, die Schweiz, die Niederlande
und Belgien — wurden nach Washington eingeladen.
Die Beschliisse der sieben Notenbankgouverneure
vom 17. Méarz sind bekannt. Erstens haben wir seit
diesem Tage einen gespaltenen Goldmarkt. Die sie-
ben Notenbanken verrechnen untereinander das
Gold zu monetdren Zwedken zum alten, offiziellen
Goldpreis von 35 Dollar pro Unze. Zweitcns geben
sie kein Gold an die freien Goldmarkte ab und neh-
men keines dort auf. Drittens beschlossen die sieben
Notenbanken eine zusatzliche Stiitzung des Pfundes
durch Notenbankkredite iiber den Weltwdhrungs-
fonds in Hohe von 1,2 Milliarden Dollar, woran sich
die Bundesrepublik mit 150 Millionen Dollar be-
teiligt.

Meine Damen und Herren, die Dramatik jener
Ereignisse ist hier vielleicht manchmal gar nicht so
bewuBt geworden. Sie spiegelte sich aber in den
heftigen Reaktionen der amerikanischen Offentlich-
keit in jenen Tagen wider. Und nicht nur in privaten
MeinungsduBerungen kam die Erinnerung an das
Jahr 1929, an jenen ,schwarzen Freitag”, oder die
Erinnerung an das Jahr 1931, als England das Pfund
abwertete, hoch. Die amerikanische Nation war
durch diese Vorgange Mitte Mdrz dieses Jahres tief
aufgewiihlt. Ich mochte, damit wir den Ernst der
Situation erkennen, noch einmal die ,New York
Times” zitieren, ohne mir als Fremder dabei die
harten Wertungen jener groen Zeitung gegeniiber
dem eigenen Lande zu eigen zu machen. Das Zitat
lautet wortlich:

Moglicherweise wollten die meisten Kaufer
weder rasche Gewinne erzielen noch den Dollar
angreifen, Sie suchten Schutz gegen eine Na-
tion, die ihre umfangreichen Hilfsmittel ver-
geudet, die in einen eskalierenden Krieg hin-
eingerutscht ist, den sie nicht gewinnen zu kon-
nen glaubt, und die geldhmt und gespalten ...
erscheint.

So harte Worte sind in Amerika an die eigene
Adresse gerichtet worden, und ich glaube, wir koén-
nen diese harten Worte und ernsten Feststellungen
nur respektieren.

Ich frage nun: In welcher Lage befand sich dic
Bundesrepublik in jenen Tagen? Ohne in irgend-
einer Weise iiberheblich zu sein, kdénnen wir fol-
gende vier Punkte feststellen:

&)

(D)



(A)

(B)

8696

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 166. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 3. April 1968

Bundesminister Dr. Schiller
Erstens. Die Bundesrepublik konnte jene Ereig-
nisse mit gelassener Starke durchstehen.

Zweitens. Die D-Mark erweist sich als eine der
stabilsten Wahrungen der Welt.

Drittens. Der seit der zweiten Halfte des Jahres
1967 durch die MaBnahmen der Bundesregierung in
Gang gekommene Konjunkturaufschwung hat sich
im neuen Jahr fortgesetzt und erwies sich schon als
so kraftig, daB er durch die Beschliisse und durch
die Ereignisse in Washington nicht beeintrichtigt
wurde.

Viertens. Die Bundesrepublik selber ist dadurch
in der Lage und verpflichtet, bei der Losung der
internationalen Zahlungsbilanz- und Wahrungspro-
bleme entscheidend Hilfe zu leisten. Dazu gehért zu-
nachst einmal eine gute Glaubigerpolitik, und zu
der guten Glaubigerpolitik gehdrt — und seit mehr
als einem Jahr betreiben wir das — eine aktive
Konjunkturpolitik in diesem Hause und in diesem
Lande.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Kollege Scheel meinte gestern, wir befanden
uns immer noch mehr oder weniger auf der Tal-
sohle. Ich kann das nur als Ergebnis einer Infor-
mationsliicke bei unseren Kollegen der FDP-Frak-
tion ansehen.

(Heiterkeit bei den Regierungsparieien. —
Abg. Genscher: Das hat er doch gar nicht

gesagt!)
— Herr Genscher, wenn wir heute die Statistiken
insgesamt iiberblicken, sehen wir ganz klar — das
will ich nur mit ein paar Zahlen andeuten —: Die

Talfahrt begann tatsédchlich schon im Sommer 1966.
Die Auftragseingdnge nahmen im dritten Quartal
1966 zum erstenmal ab. Im vierten Quartal 1966 san-
ken sie um 6,6°%, und die neue Bundesregierung
war ehrlich — und sie hatte recht damit —, wenn
sie in ihrer Regierungserkldrung vom 13. Dezember
1966 sagte: Die Talsohle liegt noch vor uns. Denn
im ersten Quartal 1967 sanken die Auftragsein-
gidnge um 10°9%,. Dann gelang es, am Ende dieses
ersten Quartals 1967 und in den folgenden Wochen
die Talfahrt abzustoppen. Das Minus in den Auf-
tragseingangen unserer deutschen Wirtschaft ver-
ringerte sich von da ab konstant: zweites Quartal
1967 minus 5,1 %o, drittes Quartal 1967 minus 0,5 %o,
Im vierten Quartal 1967 erreichten wir den positi-
ven Zuwachs von 13,3% bei den Auftragseingan-
gen, der sich im Januar dieses Jahres mit plus
13,8 %o fortsetzte.

Das ist eine eindeutige Aufwartsbewegung, die
eben durch die konjunkturpolitischen MaBnahmen
entfacht wurde und von der wir annehmen, daB sie
mehr und mehr auf die spontanen Krafte des Mark-
tes iibergreift. Allein die Zunahme der deutschen
Einfuhr im Februar dieses Jahres — und das ist die
letzte Zahl — um 20 %9 ist ein Beweis dafir, daB
die Aufwéartshewegung voranschreitet.

Es gehort zur guten Glaubigerpolitik, daB wir
unsere inlédndische Nachfrage steigern. Aber es
wire falsch gewesen, wenn die Bundesregierung an-
gesichts der Entwicklung in den Vereinigten Staaten

und in England allein auf die Starke der inneren
Entwicklung vertraut und gepocht hétte. Sie muBte
vielmehr ihren internationalen Verpflichtungen
direkt geniigen; denn unsere Uberschiisse sind doch
die Defizite in den Zahlungsbilanzen anderer Lé&n-
der.

Auch deswegen schlug die Bundesregierung am
4, Mairz 1968, also vor der Zuspitzung der Lage in
den USA, im Ministerrat der européischen Gemein-
schaften vor, die Mitgliedstaaten der europiischen
Gemeinschaften méchten den in der Kennedy-Runde
vorgesehenen Zollabbau zeitlich erheblich vorziehen.
Diese sogenannte asymmetrische Beschleunigung der
Kennedy-Runde soll einen Beitrag Europas zu den
Losungen fir die Zahlungsbilanzschwierigkeiten der
USA darstellen. Das ist eine Hand, die Europa
Amerika reichen soll. Dieser Beitrag soll zugleich
die amerikanische Regierung davon abbringen, ihrer-
seits einfuhrbeschrankende MaBnahmen in Richtung
auf einen neuen weltweiten Protektionismus einzu-
fiihren. Wir sollten und wollen dicse mégliche Ket-
tenreaktion verhindern.

Auf Grund des deutschen VorstoBes, den einige
Mitgliedstaaten der europdischen Gemeinschaften
unterstiitzen, wurde die Kommission in Briissel be-
auftragt, diese Angelegenheit innerhalb von 14 Ta-
gen zu prifen. In der neuen, darauf folgenden Sit-
zung des Ministerrates am 25. Mdarz dieses Jahres
konnte festgestellt werden:

Erstens. Der deutschen Initiative hatten sich im
Sinne einer Parallelaktion inzwischen ganz andere
Léander auBerhalb der Gemeinschaft beigesellt. Es
liegen entsprechende Offerten auf einseitige asym-
metrische Beschleunigung der Kennedy-Runde zu-
gunsten Amerikas von Grof3britannien, von anderen
wichtigen EFTA-Léandern sowie von Kanada und
von Japan vor. Das ist das erste, was festgestellt
wurde.

Zweitens. Auch Frankreich konnte sich jetzt nicht
mehr grundsétzlich dem Gedanken der asymmetri-
schen Beschleunigung des Zollabbaus entziehen. Dic
Kommission wurde in der gleichen Sitzung beauf-
tragt, nunmehr sofort die entsprechenden diploma-
tischen Kontakte mit den Regierungen auBerhalb der
Gemeinschaft, also USA, England usw., aufzuneh-
men. Die Sitzung des Ministerrats, auf der die Er-
gebnisse dieser Verhandlungen erdrtert werden sol-
len, wird ndchste Woche stattfinden.

Meine Damen und Herren, diese deutsche Initia-
tive auf dem Gebiet der Handelspolitik ist, glaube
ich, zugleich auch ein Beispiel fiir die Richtigkeit der
allgemeinen Europapolitik der Bundesregierung. Ich
weil nicht, warum unser Kollege Scheel gestern
meinte, in der GroBen Koalition gebe es in bezug
auf die Europapolitik der Bundesregierung keine
klare Mehrheit. Diese Bundesregierung hat doch
soforl nach ihrer Amtseinfiihrung die naheliegende
und notwendige Rolle des Vermittlers zwischen den
angelsdchsischen Ldndern und Frankreich erkannt,
ubernommen und praktiziert.

Ein Beispiel habe ich eben genannt. Ein zweites
Beispiel kann ich Thnen jetzt nennen, niamlich die
europdische Rolle der Bundesrepublik bei der

(&)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 166. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 3. April 1968

8697

Bundesminister Dr. Schiller
Reform des Weltwidhrungssystems. Auch da geht es
wieder darum, daB wir unentwegt versuchen, die

angelsachsischen Ldnder und Frankreich zusammen- |

zubringen. Im April vorigen Jahres gelang cs nach
zahen Verhandlungen im Rahmen der Sitzung der
europdischen Wirtschafts- und Finanzminister in
Minchen, eincn Kompromi innerhalb der Sechs her-
beizufiithren. Die sechs Mitgliedstaaten bekannten
sich damals zu einem neuen System der Sonder-
ziehungsrechte, das cines Tages als zusatzliche
Liquiditat die bisherigen konventionellen Reserve-
mittel Gold und Leitwidhrungen — d. h. Dollar und
Plund — erginzen wiirde. Die Sechs stellten fiir
das neue System bestimmte europdische Bedingun-
gen auf. Frankreich hatte bis dahin diesem ganzen
System aus grundséatzlichen Erwdgungen sehr skep-
tisch gegeniibergestanden. Dennoch gelang damals
die Einigung, und sic wurde darauffolgend in zwel
Sitzungen in der Gruppe der Zehn in London im
Juli und August vorigen Jahres vollendet.

Amerika stimmte der von Europa geforderten
Mehrheil von 85 % bei der Aktivierung der Sonder-
zichungsrechte zu, d. h. bei einem Anteil des Europas
der Sechs im Quotensystem des Weltwihrungsfonds
von 17 %0 stimmte damit Amerika der Sperrminori-
tit der EWG-Lander fir dic Aktivierung der Sonder-
ziehungsrechte zu. Frankreich seinerseits stimmte
den Sonderziehungsrechten als Kreditfazilitat zu,
indem der Grundsatz der Rekonstitution der Zie-
hungsrechte auf 70%0 der Ausgangsbasis festgelegt
wurde.

Auf dieser Grundlage wurde dann der groBe
Akkord von Rio aul der Weltwdahrungskonferenz im
September gefunden. 106 Lédnder stimmten dem
neuen System zu. Die Exekutivdirektoren wurden
heauftragt, die entsprechenden necuen Statuten aus-
zuarbeiten, damit sie den nationalen Parlamenten

als Anderung des Vertrags von Bretlon Woods zur !

Ratifizierung vorgelegt werden konnten. Zu diesem
Zweck war die Wahrungskonferenz nun in Stock-
holm am 29. und 30. Mdrz einberufen, namlich um
offengebliebene Einzelfragen zum System der Son-
derziehungsrechte im Rahmen der Zehn noch cinmal
zu diskutieren.

Wie wir aber alle wissen, meine Damen und
Herren, hatte sich die Welt inzwischen griindlich
veridndert. Seit den Ereignissen von Washington
Mitte Mérz, in der Mitte des Monats, in dem die
Konierenz von Stockholm stattfand, ist unser Welt-
wihrungssystem — seien wir ehrlich — nicht mehr
das alte, es ist ein neues System, ein System des
Ubergangs. Die Sitzung in Stockholm — da hattg
unser franzosischer Kollege recht — bestand nicht
mehr darin, cin paar Papicre im Sinne eines Semi-
nars zu vervollkommnen, obwohl das auch notig
war. Es war ganz selbstverstandlich, daB die Debat-
ten in Stockholm eben nicht nur um die Vervoll-
kommnung der Sonderziehungsrechte gingen, die
irgendwann im Jahre 1969 aktiviert werden wiirden,
sondern daB man sich sehr ernst, sehr nachdriicklich
mit der wahrungspolitischen Lage in der Welt von
heute befaBte. Damit hatte die Stockholmer Konfe-
renz vom letzten Wochenende eine weit liber das
Monetire hinausgchende Bedeutung. Es g¢ing

elgenthch um den Bestand der westlichen Wahrungs-
solidaritat, jener Wahrungssolidaritdt -—— das mis-
sen wir auch sehen, meine Damen und Herren —,
die fast ein Vierteljahrhundert seit 1945 eine bei-
spiellose Ausweitung des Welthandels und die
Prosperitdt in den flihrenden Welthandelslandern
erméglicht hat. Das muB man auch anerkennen.

Wie gesagt, diese neue Waihrungsunruhe wurde
durch das Anschwellen der Zahlungsbilanzdefizite
in Amerika und England ausgelost. Frankreich, das
seit langem in der daraus resultierenden Schwdche
des Dollars, der Schlisselwdhrung von Bretton
Woods, einen entscheidenden Konstruktionsmangel
sieht, drangte deshalb auf einc Reform an Haupt
und Gliedern. In dieser bedrohlichen Situation, dic
in Stockholm kulminierte, reichten monetdre Losun-
gen allein nicht mehr aus. Auf der Konferenz mufite
zugleich auch eine politische Lésung gefunden wer-
den. Ich sehe den politischen Erfolg der Konferenz
von Stodkholm darin, daB es gelungen ist, die
Gruppe der Zebn als Kern der westlichen Wahrungs-
gemeinschaft allen diisteren Prognosen zum Trotz
zusammenzuhalten. Meine Damen und Herren,
Frankreich hat sich in dieser Hinsicht nicht abseits
gestellt. In dem Teil des Kommuniqués der Konfe-
renz, dem auch Frankreich zugestimmt hat, ist aus-
driicklich gesagt, daB die Mitglieder des Zchner-
Klubs, also auch Frankreich, zusammenarbeiten wol-
len, um an einer Stabilisierung der Wahrungsver-
héltnisse mitzuwirken. Diese Ziffer 6 des Kom-
muniqués von Stockholm ist auf einen dcutschen
Vorschlag zuriickzufithren, und diese Ziffer 6, die
von den Zehn beschlossen ist, zeigt zugleich: Die
zehn Lander -— Regierungen und Notenbanken -
sind ab sofort handlungsféhig, ab sofort bis zu jenem
Tage X, da im Jahre 1969 moglicherweise die Son-
derziehungsrechte ins Leben treten werden.

Es war in der Tat wichtig, eine Antwort auf die
Frage zu finden: Was geschicht von heute an bis
zu jenem Tage X im Jahre 1969 in der Weltwdh-
rungspolitik? Die Antwort ist mit der Zilfer 6 gefun-
den, Ein weiterer Erfolg ist, da nunmehr die Vor-
aussetzungen fiir die Schaffung der Sonderzichungs-
rechte selbst geklart sind, wenn auch nur neun von
den zehn Lindern diesem Punkte zugestimmt haben.
Und es ist wichtig, dal die Vereinigten Staaten
jene inhaltlichen Reformen des Weltwéhrungsfonds
akzeptiert haben, die insgesamt alle zu einer Stér-
kung des europaischen, genauer des EWG-Einflusses
im Fonds fuhren. Monetidr besteht der Erfolg der
Konferenz darin, daB mit den neuen Ziehungsrech-
ten ein erster Schritt in eine neue Weltwdhrungs-
ordnung getan wird, und zwar ein Schritt auf einem
Wege der Evolution, nicht des abrupten Ubergangs.
Die bisherigen Reservemedien — Gold-, Dollar- und
Pfundguthaben — bleiben erhalten, wenn sic auch
auf die Dauer relativ zuriicktreten werden durch das
Hinzukommen der Sonderziehungsrechte und durch
die Siebener-Beschliisse von Washington vom
17. Marz.

Hinzu kommen also als drittes elastisches und
dynamisches Element die neuen Ziehungsrechte fur
den Fall, daB ein Mangel an Weltliquiditat auftre-
ten sollte. Und ich mochte hinzufiigen: Mit den
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neuen Ziehungsrechten kommt zugleich ein rationa-
les, von den Zufédllen der Zahlungsbilanzdefizite und
den Goldpreisschwankungen freies System der Re-
serveschaffung ins Spiel, und von ihm wird eines
Tages eine disziplinierende Wirkung auf das Ver-
halten aller einzelnen Welthandelspartner ausgehen.

Ziehen wir das Fazit dieser gesamten Aktivitit,
so konnen wir feststellen: Sicherlich haben wir in
Stockholm nicht alles erreicht. Aber wir haben die
europdischen Gesichtspunkte fiir das neue System
der Sonderziehungsrechte stirker durchgesetzt, auch
als Finf — und gerade als Fiinf! —, als je zuvor.
Die Sonderziehungsrechte sind nun europaisierter
denn je. Wir haben damit zugleich das Vertrauen
der Weltoffentlichkeit in unser Wahrungssystem,
das sich unzweifelhaft im Ubergang befindet, nach-
haltig gestarkt.

Der Prasident der Vereinigten Staaten von Ame-
rika hat auf unseren Wunsch, den wir in Stockholm
seinem Finanzminister Henry Fowler erdffnet hat-
ten, wie Sie alle wissen, sehr prompt reagiert. Hier
wird oft Gibersehen, daBl sich Président Johnson in
seiner denkwilrdigen Ansprache vom letzten Sonn-
tag, dem 31. Marz, sehr nachdriicklich auch zu diesen
Finanz- und Wahrungsfragen sowie den Steuerfra-
gen geauBlert hat. Er sagte wortlich — und das war
genau das Wort, das von Amerika erwartet
wurde —:

Ich habe bei vielen Gelegenheiten betont, daB
ohne ein Steuerdgesetz oder ohne verminderte
Ausgaben das Defizit des nadchsten Jahres sich
in Amerika wiederum auf etwa 20 Milliarden
Dollar belaufen wiirde. Ich habe auch die Not-
wendigkeit unterstrichen, in unserer Ausgaben-
politik strenge Prioritdten zu setzen. Ich habe
betont, daB, wenn wir nicht handeln und nicht
sofort und entschieden handeln, sehr starke
Zweifel iiberall in der Welt iiber die amerikani-
sche Bereitschaft auftreten wiirden, finanziell
das eigene Haus in Ordnung zu halten. Jedoch
-~ so tuhr der Prasident fort, meine Damen und
Herren —-

hat der Kongref nicht gehandelt.
Prdsident Johnson sagte wortlich:

So stehen wir heute abend
— Sonntag abend —

vor der schwersten finanziellen Bedrohung in
der Nachkriegszeit, einer Bedrohung der Rolle
des Dollars als der Grundiage des internationa-
len Handels und der Finanzen in der Welt.

Prasident Johnson fligte hinzu:

In der letzten Woche haben die hauptsachlichen !

Industrieldnder auf der Wiahrungskonferenz in
Stockholm beschlossen, einen groBen Schritt in
Richtung auf die Schaffung eines neuen inter-
nationalen Wahrungs- oder Reservemediums zu
machen, das das internationale Wahrungssystem
stirken wird. Aber damit dieses System funk-
tioniert, miissen gerade die Vereinigten Staaten
thre Zahlungsbilanz ins Gleichgewicht oder
nahezu ins Gleichgewicht bringen. Wir miissen
eine verantwortungsvolle Finanzpolitik in un-
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serem Lande treiben. Die Verabschiedung eines
Steuergesetzes ist gegenwartig zusammen mit
einer Ausgabenkontrolle absolut notwendig.

Diese Worte des amerikanischen Prasidenten
waren nicht nur ein Ereignis, sondern auch ein Er-
gebnis der Verhandlungen von Stockholm, und sie
hatten wiederum ein Ergebnis und ein Ereignis zur
Folge; denn der US-Senat hat nun endlich gestern
abend, nach etwa acht Monaten Beratung, mit 53
gegen 35 Stimmen fur die 10 %bige Ergdnzungsab-
gabe zur Einkommen- und Korperschaftsteuer ge-
stimmt.

(Hort! Hort! bei der SPD und in der Mitte.)

Wir sollten respektieren, daB dort nun die Stunde
der Wahrheit gekommen ist und daB man aus den
ernsten Worten des Prdasidenten die Konsequenzen
zieht.

(Beitall bei den Regierungsparteien.)

Bei diesen harten MaBnahmen der Vereinigten
Staaten von Amerika sollten wir aber auch daran
denken, daf die neue Lage zugleich uns in
Deutschland vor neue wirtschafts- und finanzpoli-
tische Aufgaben im eigenen Hause stellen kann. Die
Welt bleibt ja dadurch, dal z. B. in Amerika Nach-
frage durch Mehrbesteuerung ausfallt, nicht so, wie
sie bisher war.

In ithrem Jahreswirtschaftsbericht von Ende Ja-
nuar dieses Jahres hat die Bundesregierung unter
Ziffer 33 in Abs. 2 folgendes gesagt — ich bin sehr
erfreul dariiber, dal Herr Kollege Westphal schon
darauf hingewiesen hat —:

Sollte die Wirtschafts- oder Wéahrungspolitik in
wichtigen Partnerldndern zu wesentlichen Be-
eintrachtigungen der deutschen Ausfuhrent-
wicklung fithren, sind zusatzliche kompensie-
rende Mafinahmen zu erwagen.

Das war Januar dieses Jahres. Ich glaube, dieser
Satz ist deutlich genug. Er beweist, daB diese Bun-
desregierung im Bereich der Wirtschaits-, Wahrungs-
und Finanzpolitik eine vorausschauende Politik be-
treibt, eine Politik, die Alternativen ins Auge faft,
die vielleicht im Januar noch nicht fir jeden auf
der Hand lagen,

(Abg. Ertl: Das horen wir immer wieder!)

und genau in diesem Sinne werden wir unsere Po-
litik fortsetzen, mit denselben guten Resultaten, die
Sie bei der FDP vielleicht noch nicht alle erkannt
haben,

(Zuruf von der FDP: Wir lesen doch Zei-
tung!)

eine Politik der Stetigkeit und des angemessenen
Wachstums. Das Wort ,Wachstumspsychose”, das
gestern so am Rande und wohl im Grunde freund-
schaftlich fiel, ist dabei allerdings véllig unange-
bracht. Im Cegenteil, mit unserer maBvollen Ziel-
projektion fir eine Zuwachsrate des Bruttosozial-
produkts von 49 real im Jahre 1968 haben wir
uns jeder extremen Losung ferngehalten; ja, wir ha-
ben im Gegensatz zu manch anderen Stellen drauBen
externe, d. h. ausldndische Ereignisse einkalkuliert,

i wie die soeben zitierte Ziffer 33 Abs. 2 des Jahres-
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wirtschaftsberichts beweist. Diesen unseren Weg
einer Politik des guten Glaubigers und einer Politik

der Expansion und der Stabilitdt werden wir fort- |

setzen. Es ist doch so, daB Deutschland in diesen
16 Monaten im internationalen Bereich ein Hort der
Stabilitat geworden ist. Das kénnen Sie doch nicht
abstreiten.
(Beitall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der FDP.)

Und die Bundesrepublik wird das auch bleiben. Die
Stabilitat werden wir aufrechterhalten. Aber wir
miissen zugleich eine industrielle Expansion er-
reichen, die unserem internationalen Beitrag zur
Wiederherstellung der Zahlungsbilanzgleichgewichte
und unserer Verpflichtung dazu entspricht. Nur da-
mit erreichen wir auch das zweite und doch wohl
wesentliche Ziel unserer gemeinsamen Politik: daB
Deutschland seine Position als eine fithrende Indu-
strienation in der Welt festigt. Beide Ziele sind
konform.

Der Produktivitdtsfortschritt wurde gestern mehr-
fach erwdhnt. Meine Damen und Herren, seit dem
Einbruch der Rezession ist der Produktivitdtsfort-
schritt in der deutschen Industrie im letzten Jahr
unentwegt angestiegen, bis auf 11,5% -— viertes
Quartal im Vergleich zum Vorjahresstand. Ubrigens
hat dieser Produktivitatsfortschritt die Lohnzuwachs-
rate im Jahre 1967 weit Giberschritten. Das mufl man
auch einmal festhalten, was das Maf} der Lohnpolitik
des Jahres 1967 betriffl.

Diese Steigerung der technischen und der wirt-
schaftlichen Produktivitit wollen wir auch fort-
setzen.

Vizeprdsident Schoettle: IHerr Minister, ge-
statten Sie eine Frage?

(Bundesminister Dr. Schiller: Jawohl!)

Bitte, Flerr Abgeordneter Scheel!

Scheel (FDP): Herr Minister, sind Sie mit mir
dariiber einig, daB zwischen der Rezession — die
keine zuféllige war — und dem Produktivitatsfort-
schritt ein gewisser Zusammenhang besteht?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Und
zwar ein negativer! Eindeutig! In der eigentlichen
Rezession ist der Produktivitdatsfortschritt zuriick-
gegangen, In dem Moment, wo wir die Rezession
aufgefangen haben, ist der Produktivitédtsfortschritt
wieder grofier geworden.

Scheel (FDP): Wiirden Sie mir nicht darin zu-
stimmen, daB die Folge einer Rezession ein Produk-
tivitatsfortschritt ist?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Nein, da stimme ich Thnen in keiner Weise zu.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Eine Rezession fiir sich ist ein Verlust an Produk-
tivitat: Der Weg aus der Rezession ergibt einen
Produktivitatsfortschritt im Vergleich zur Lage in
der Rezession.

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 166. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 3. April 1968

|

8699
Scheel (FDP): Darf ich vielleicht feststellen, ob
Sie sich nicht versprochen haben. Ein Verlust an

Produktion? Oder sagten Sie, ein Verlust an Produk-
tivitat?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Auch an Produktivitdt! Denn nur im Aufschwung
und nur in einer angemessencn Expansion — darauf
komme ich gleich — werden die Investitionen mog-
lich, die den technischen Fortschritt tragen, Herr
Scheel.

(Zurut des Abg. Scheel.)

— Das ist das Gegenteil von Rezession, was ich
jetzt beschrieben habe. -— Herr Staratzke, Sie sind
doch ein Expansionist. Sie werden mir doch auch
dabei heifen.

Dr. Staratzke (FDP): Herr Bundesminister, um
diese Frage hier abzuschlieBen: Wiirden Sie mir zu-
stimmen, wenn ich meine, daB Rezession und Pro-
duktivitatsfortschritt nicht unbedingt voneinander
abhédngig sind, sondern durchaus Produktivitdtsfort-
schritt in einer Rezession betrieben werden kann?
Denn wir missen ja nicht nur an die Investitions-
aufwendungen denken, sondern auch an andere
Dinge, die den Produktivitdtsfortscaritt férdern.

Dr. Schiller, Bundesminister fiar Wirtschaft:

Welche anderen Dinge meinen Sie?
Dr. Staratzke (FDP): Die Arbeit zum Beispiel.

Dr. Schiller, Bundesminister fir Wirtschaft: Da-
mit kommt genau der Punkt! Was niitzt in einer
Rezession die sogenannte gestiegene Arbeitsmoral,
lieber Herr Kollege Staratzke, wenn die Unterneh-

! mermoral — nicht im Sinne von Ethik, sondern im

Sinne von Dispositionsfreudigkeit — in den Keller
geht? Dann geht ndmlich auch die Produktivitat zu-
schanden. Und das ist die Lage in der Rezession.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Schoettle: Wollen Sie noch eine
Frage gestatten, Herr Minister?

Dr. Staratzke (FDP): Herr Minister, wiirden Sie
mir zustimmen, daf3 Sie jetzt einen Fall herausge-
griffen haben, der, ich mochte mal sagen, etwas in
die Einseitigkeit und Polemik hineingeht?

Dr.
Nein!

Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:

Dr. Staratzke (FDP): Wir wollten hier in der
kleinen Debatte, die entstanden ist, nichts weiter als
feststellen, dafl ein Kausalzusammenhang zwischen
Rezession und Produktivitat nicht unbedingt sein
muf, sondern daf auch in der Rezession ein Produk-
tivitatsfortschritt generell moglich ist, oder viel-
leicht gerade in einigen Branchen moglich ist.

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Ich glaube, Herr Staratzke, es war sehr schwer, bei
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dieser Ihrer Auslassung ein Fragezeichen anzubrin-
gen. Aber ich nehme das so entgegen und sage Thnen
noch einmal: ich habe, glaube ich, meine Auffassung
von dem Zusammenhang zwischen Produktivitéts-
fortschritt und Rezession eindeutig geschildert. In
der Rezession tritt eben das ein, was wir alle nicht
wollen, namlich: der technische Fortschritt erlahmt,
durch die verbesserten Unternehmerdispositionen im
Aufschwung wird er geférdert. Das ist das Entschei-
dende. Aber, Herr Staratzke, das ganze war doch
der Schnee vom vergangenen Winter, und ich finde,
wir soliten das lassen. Sie neigen zwar immer ein
biBichen dazu, diese Geschehnisse der Jahre 1966/67
nachiraglich hier bewdéltigen zu wollen;

(Heiterkeit bei der SPD)

aber lassen wir das doch.

{Abg. Dr. Staratzke: Wir haben ja inzwi-
schen Frithling bekommen!)

— Ja, eben mit der neuen Regierung und der neuen
Politik!

(Beifall bei der SPD. — Lachen bei der FDP.)

Ich glaube, wir sind alle einig, daB wir nur durch
steigende Investitionen dafiir sorgen konnen, daB
technische Neuerungen und Erfindungen aus den
Labors und den Entwicklungsabteilungen immer
starker in die Produktionsstédtten hiniibergehen. Eine
expansive Wirtschaftspolitik, die dies fordert, ist
nach meiner Ansicht — ich komme damit zum
SchluB — das beste Mittel, um die Stabilitat der
deutschen Wirtschaft, um zugleich aber auch die
Stabilitat der deutschen Wdhrung zu sichern in einer
gefahrdeten, und ich fige hinzu: auch einer ge-
fahrlichen Umwelt, in der wir heute leben.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Schoettle: Da der Herr Mini-
ster angekiindigt hat, dafl er zum Schlufl komme,
habe ich ihn im Interesse des Fortganges unserer
Geschdéfte nicht unterbrochen, um noch eine Frage
zuzulassen.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. [riderichs.

Dr. Friderichs (FDP): Herr Prasident! Verehrte
Damen! Meine Herren! Der IHerr Bundeswirtschafts-
minister hat die Debatte aus den Niederungen der
Kohle in die Hohenlage einer neuen Politik gefiihrt,
und ich glaube, hei seinem eigenen Haushalt soll-
ten wir ithm dafiir dankbar sein.

Herr Minister Schiller, Sie haben die Ausfiih-
rungen des Kollegen Scheel vom gestrigen Tage
unterstrichen, als er sich mit der Frage: neue oder
alte Politik auseinandergesetzt hat. In der Tat ist
zu verspliren — und dafir habe ich Verstdndnis —,
dabB die Sozialdemokraten ein groBles Interesse daran
haben, ihre Mitwirkung an einer Regierung trans-
parent zu machen. Ich glaube, wir kdnnen iberein-
stimmend feststellen, daB es dem Herrn Bundes-
wirtschaftsminister gelungen ist, mit seinem Pro-
gramm einer aufgeklarten Marktwirtschaft diese
sozialdemokratischen Intentionen an der Meinungs-
borse iberdurchschnittlich zur Geltung zu bringen.
Ich koénnte mir vorstellen, dafl sich, wenn wir so
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fortfahren, ausgezeichnete Slogans auch fir die
Bundestagswahl anbieten konnten: ,SPD 69 — die
neucste SPD, die es je gab”,

(Sehr gut! und Heiterkeit bei der FDP)

solite dic Koalition dann noch bestehen, mit dem
Zusatz: ,aber mit alter Waschkraft”, demit auch die
CDU einen Teil abkriegt.

(Erneute Heiterkeit hei der FDDP.)

Meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion,
Sie sind in eine etwas schwierige Lage geraten, weil
Sie offensichtlich den richtigen Widerpart im wirt-
schaftspolitischen Konzert noch nicht recht gefun-
den haben. Wir stellen fest, daB die frihere Wahl-
kampf-Dampflokomotive ja nun ins Museum ge-
wandert ist — oder ab und zu auf Auslandsreisen
geht —, und es ist zweifellos gelungen, den Fort-
schritt zu symbolisieren durch eine neue, ohne
Zweifel zugkrdftige Elektrolok mit gewissen strom-
linienférmigen Eigenschaften. Aber das reicht natir-
lich nicht aus, um Ihren Part auch deutlich zu
machen. Daher miissen wir uns von der Opposition
mit dem Herrn Bundeswirtschaftsminister und seiner
neuen Politik auseinandersetzen, vielleicht stellver-
tretend fur den einen oder anderen in diesem Hause,
der zwar unserer Meinung ist, aber aus Disziplin
oder Loyalitat, oder wie man das nennt, das nicht so
recht darf. Neue Wirlschaftspolitik bedeutet ja noch
nicht richtige Wirtschattspolitik. Insofern darf man
wohl auch beim Haushalt dieses Herrn Bundeswirt-
schaftsministers einige Fragen stellen. Es sind nam-
lich Tendenzen da, die Zweifel rechtfertigen. Es sind
MaBnahmen getroffen worden, die die Gegnerschaft
heraufbeschwoéren miissen.

Die Wirtschaftspolitik der sogenannten zahlenmaé-
Big groBlen Koalition ist bisher ausschliefilich auf
die Uberwindung der Stagnation ausgerichtet. Ich
habe manchmal den Eindruck, daB an der Meinungs-
bérse dem Wunderglauben an das Wirtschaftswun-
der der 50er Jahre der Glaube an das ,kalkulierte
Wachstum nach Mafi” jetzt folgen muf. Die Bundes-
regierung hat verstdndlicherweise die Bemiithung,
den Eindruck zu erwecken, sie habe ihre wirtschafts-
politischen Ziele klar und deutlich erkannt und sie
verflige durch ein geschaffenes Gesetz Uiber die Mit-
tel, die Ziele zu erreichen. Herr Bundeswirtschafts-
minister, es gibt eine Reihe von Fakten und MaB-
nahmen, die es gerechtfertigt erscheinen lassen,
die Frage anzuschneiden: Wiegen wir nicht die am
Wirtschaftsprozefl Beteiligten in einer Scheinsicher-
heit? Sind wirklich Regierung und Instrumente ech-
ten Belastungen gewachsen? Denn bei der Frage,
ob wir erst seit 16 Monaten die stabilste Wahrung
und die stabilste Wirtschaft in dem Konzert haben,
1aBt sich zweifellos auch einmal die Frage aufwer-
fen, ob es nicht auch frither schon einmal Phasen
eine deutschen Politik gab, in denen sich unsere
Wirtschaftsordnung und unsere Finanzsituation
durch beachtliche Stabilitdat auszeichneten. Wenn ich
mich recht entsinne, gab es frither sogar schon ein-
mal eine Aufwertung, um dem gerecht zu werden.

Die Bundesregierung hat in ihrer Regierungser-
klarung die monetdre und die fiskalische Global-
steuerung und die Verbesserung des marktwirt-
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schaftlichen Wetthewerbs als Hauptaufgaben fir
sich selbst bezeichnet. Ich glaube nicht zu weit zu
gehen mit der Feststellung, daB bisher die Bundes-
regierung der Globalsteuerung eindeutigen Vor-
rang eingerdumt hat und die zweite sich selbst ge-
stellte Hauptaufgabe, dic ich betonen mochte, leider
vernachlassigt hat.

Ich bin der Meinung, dafl die Bundesregierung
bei Amtsantritt die wirtschaftliche Situation zutref-
fend analysiert hat. Das sollien wir auch als Oppo-
sition hier attestieren; denn nur das ist die Legitima-
tion, auch Kritik anzubringen, wo sie angebracht
werden mub. Die politischen Konsequenzen aus der
zutreffenden Analyse sind allerdings unzureichend,
teilweise widerspriichlich und zum Teil verfehlt ge-
zogen worden.

(Beifall bei der FDP.)

Ich habe auch den Eindruck, daf die Instrumente der
Globalsteuerung in Bedeutung und Wirksamkeit
mitunter nicht ganz richtig eingeschdtzt worden sind.
Zu keinem Zeitpunkt hat diese Bundesregierung
eine in sich geschlossene konjunkturpolitische Ak-
tion gestartet. Ich belone: zu keinem Zeitpunkt.

Erstens. Die Malnahmen zur Konjunkturbelebung
in zwei Investitionshaushalten waren nicht mit einer
entschlossenen Bereinigung des Bundeshaushalis
verkniipft. Durch das Erfordernis, aus konjunkturel-
len Griinden die volkswirtschaftliche Gesamtnach-
trage zu erhohen, ist die Haushaltssanierung nicht
unnétig oder gar unmdoglich geworden. Die Kon-
junkturlage war fiir diese Bundesregierung Vor-
wand, Sparentscheidungen im Bundeshaushalt aus-
zuweichen. Im Interesse antizyklischer Fiskalpolitik
kommt es beim Bundeshaushalt auf seine expansive
Wirkung auf die Volkswirischaft an. Insoweit stim-
men wir den Bemiithungen des Herrn Bundeswirt-
schaftsministers, einen Haushalt aufzubauen, der
diese Wirkung produziert, vollinhaltlich zu. Aber,
Herr Bundesminister, das enthebt einen doch nicht
des Zwanges, den Haushalt auf seine Struktur hin
zu Uberprifen. Denn eine Strukturiiberprifung héatte
dieses wirtschafts- und konjunkturpolitische Ziel
Uberhaupt nicht gefédhrdet.

Fir die Frage der Konjunkturpolitik kommt es
namlich nur darauf an, dafl die Ausgaben hoher als
die Haushaltseinnahmen sind, d. h. auf die konjunk-
turelle Ausstofwirkung per Saldo, nicht hingegen
auf das Gesamtvolumen des Haushalts, also die
absolute Hohe der Ausgaben. Im Gegenteil, wenn
es gelungen wdre, unter dem Diktat der leeren
Kassen die Gesamtausgaben zu senken, diese kon-
junkturausstoBende Wirkung gleichwohl zu er-
zielen, aber durch die Gesamtsenkung mehr Mittel
in Privathand, um gieichzeitig Investitionen zu tati-
gen, zu erhalten, dann wiare es eine konzertierte
konjunkturpolitische Aktion gewesen. Das war
offensichtlich nicht méglich, nicht weil dem Bundes-
wirtschaftsminister die Einsicht fehlte, sondern — er
hat es genauso gesehen und hédufig genug genauso
gesagt — weil dieser Regierung die Kraft fehlte,
diese Entscheidungen im Widerspruch der Meinun-
gen zwischen Plisch und Plum zu treffen.

(Beifall bei der FDP.)

Ich glaube, daB die Auseinandersetzungen um Be-
standteile des Haushalts zwischen dem Herrn Bun-
desfinanzminister und dem Herrn Bundeswirt-
schaftsminister der Beweis fiir die Richtigkeit dieser
These sind.

Es ist doch wohl keine Frage, daB eine grundsétz-
liche Umstrukturierung dieses Bundeshaushalts nur
unter dem Diktat der leeren Kassen mdoglich ist,
niemals in Zeiten der von uns allen wieder ange-
strebten Hochkonjunktur. Dann wird es eben nicht
moglich sein, die Reformen durchzufithren, ganz
einfach aus politischen Griinden. Wir sollten uns
das doch hier nicht vorerzdhlen. Wir wissen doch
selbst, wie die Begehrlichkeit in demselben Augen-
blick wachst und welchen Gefahren dieses Parla-
ment und vor allen Dingen die jeweilige Regierung
dabei unterliegen.

Vizeprdsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Frage des Herrn Abgeordneten Dichgans?

Dr. Friderichs (FDP): Bitte!

Dichgans (CDU/CSU): Herr Dr. Friderichs, kénn-
ten Sie uns, da wir gerade bei der Haushaltsdebatte
sind, vielleicht etwas konkreter sagen, welche Aus-
gaben Sie zur Streichung vorschlagen, um Ihr Spar-
ziel zu erfiillen?

Dr. Friderichs (FDP): Ich hatte die Absicht, Herr
Kollege Dichgans, das in einer gewissen Ordnung
vorzutragen. Dort, wo ich zu den MaBnahmen der
Strukturpolitik komme, wollte ich dazu etwas sagen.

(Zuruf von der Mitte: Sie wollten es nach-
her sagen!)
— So ist es.

Zweitens. Die konjunkturbelebenden MaBnahmen
des Bundeswirtschaftsministers wurden durch gleich-
zeitige konjunkturddmpfende Entscheidungen be-
eintrachtigt. Ich nenne Stichworte: Branntwein-,
Schaumwein-, Tabaksteuer; Mineralolsteuer, Mehr-
wertsteuer, Ergdnzungsabgabe; allgemeine Ver-
sicherungspflicht, Investitionssteuer.

(Zuruf des Abg. Dr. h. c. Dr-Ing. E. h.
Mbller.)

— Es ist keine Frage, Herr Kollege Moller, wenn
ich eine bewulite Wachstumspolitik betreibe, daB
ich durch die gleichzeitige Einfithrung einer Ergan-
zungsabgabe, die die Investierenden trifft, unter
gleichzeitiger Erh6hung der Mehrwertsteuer, die die
Verbraucher trifft, nicht unbedingt konjunkturfor-
dernde MaBnahmen betreibe.

(Beifall bei der FDP. — Zurufe von den
Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Schoettle: Eine Zwischenfrage,
Herr Abgeordneter Ott.

Ott (CDU/CSU): Herr Kollege, sind Sie mit mir
der Meinung, daB die Investitionssteuer keine Ver-
teuerung gegeniiber dem bisherigen Zustand be-
deutet?
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Dr. Friderichs (FDP): Herr Kollege Ott, das ist
doch nicht eine Frage der Verteuerung. Die Frage der
Investitionssteuer betrifft die Frage, ob die Unter-
nehmer durch diese Steuer angereizt werden, zu
investieren, oder ob, um mit dem Herrn Bundeswirt-
schaftsminister zu sprechen, ihre Moral — nicht
ethisch gemeint — sich so auswirkt, daBl sie nicht
investieren. Es ist doch keine Frage der Preiser-
héhung oder der Preisstabilitdt, sondern es ist eine
Frage der Wachstumspolitik oder der Widerspriich-
lichkeit der Politik dieser Regierung bei der Wachs-
tumspolitik.

(Beifall bei der FDP.)

Niemand anders also als die Bundesregierung selbst
erhoht Wachstum mittels Krediten und schmalert
Wachstum mittels wachstumshemmender Entschei-
dungen.

(Sehr wahr! bei der FDP.)

Das wollte ich charakterisieren. Der Werkzeug-
kasten — um den Herrn Bundeswirtschaftsminister
zu zitieren — des Stabilitdtsgesetzes hilft eben
wenig, wenn die jeweilige Regierung nicht in der
Lage ist — wahrscheinlich aus Grinden der Mehr-
heitsverhdltnisse —, sich der Werkzeuge zu be-
dienen.

Die Belebung der privaten Nachfrage, die Anre-
gung der privaten Investitionstdtigkeit, Herr Kol-
lege Ott, das wére das Gebot der Stunde, um die
initialztindende Wirkung der o6ffentlichen Mittel
nunmehr auf den privaten Bereich tibergreifen zu
lassen, aber nicht gleichzeitig Erhéhungen und Be-
lastungen derjenigen, die investieren sollen, zu
schaffen durch — ich wiederhole es noch einmal —
Steuererhéhungen auf dem Gebiet der Verbrauch-
steuern und Steuererh6hungen auf dem Gebiet der
Investitionen.

Drittens. Die MafBnahmen zur Konjunkturbele-
bung sind sehr einseitig gekennzeichnet durch eine
recht hohe Verschuldung, nicht bemessen am Brutto-
sozialprodukt, Herr Bundeswirtschaftsminister, son-
dern gemessen am Tempo und gemessen an den
Aussichten der mittelfristigen Finanzplanung. Herr
Kollege Scheel hat dazu gestern ja einiges gesagt.
Ich betone ausdriicklich, Herr Bundeswirtschafts-
minister, da wir einer soliden und straffen Haus-
haltspolitik in Bund, Ladndern und Gemeinden zu-
stimmen und sie als Basis fiir eine gefahrloses
deficit spending anerkennen. Dann sagen wir ja
zum deficit spending; aber deficit spending auf
der Basis einer nicht soliden Haushaltspolitik in
Bund, Landern und Gemeinden beinhaltet Gefahr.
Sie konnen also nicht ausweichen, indem Sie die
Hohe in Vergleiche zum Sozialprodukt setzen. Die
Form der Konjunkturbelebung durch kurzfristige
Geldmarktmittel ist in sich gefahrlich, und die nach
Thnen kommende Bundesregierung wird es 1970
mit Sicherheit merken, wenn sie gezwungen sein
wird, die Haushalte auszugleichen.

(Beifall bei der FDP.)
Herr Professor Burgbacher méchte etwas fragen.

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Herr Kollege
Friderichs, welche der notwendigen AusgleichsmaB-
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nahmen hétten Sie an Stelle einer maBvollen Ver-
schuldung ergriffen?

(Zuruf von der FDP: MaBvoll!)

— DaB sie mafivoll ist, hat er ja nicht bestritten.

Dr. Friderichs (FDP): Daf die Verschuldung
mafvoll ist, habe ich nicht bestritten, nein.

(Abg. Dr. Burgbacher: Eben!)

-— Ich habe die Form dieser Verschuldung qualitativ
fir nicht gut gehalten.

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Deshalb meine
Frage. Wie hatten Sie denn statt durch Verschuldung
die Deckungsliicken iiberbriickt?

Dr. Friderichs (FDP): Beispielsweise durch die
Streichung nicht produktiver Subventionen fiir iiber-
holte Strukturen, Herr Professor Burgbacher.

(Zurufe von den Regierungsparteien: Welche?)

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Dieser Slogan ist
des Hause wohlbekannt, Wiirden Sie so freundlich
sein, dem Hause diese Subventionen zu nennen, die
Sie meinen.

Dr. Friderichs (FDP): Ich komme gleich zur
Kohlepolitik; da kann ich Thnen welche nennen.

(Abg. Dr. Burgbacher: Schon, wir werden es
nicht vergessen! — Lachen bei der FDP.)

Der Kapitalmarkt, meine Damen und Herren, ist
ein Seismograph fiir die Qualitdt der Politik. Hohe
Zinssadtze, ibermé&Bige Anforderungen der 6&ffent-
lichen Hand, Bevorzugung der éffentlichen Hand
durch steuerliche und sonstige Vorteile lassen ein
gleichgewichtiges Wachstum nach MaB zur Zeit nicht
zu. Vom Kapitalmarkt her sind somit keine aus-
reichenden Voraussetzungen — ich hoffe, Herr Pro-
fessor Burgbacher, darin stimmen Sie mir wenigstens
zu — fir ein stetiges und angemessenes Wachstum
gegeben.

Viertens. Bewufite Wachstumspolitik der Bundes-
regierung ist nach meiner Meinung ein selbstver-
standliches Ziel und eine selbstverstdndliche Auf-
gabe jeder Wirtschaftspolitik in einem sozial verant-
wortlichen Industriestaat. Aber ein gleichwertiges
und gleichrangiges Petitum muB und wird bleiben
ein HochstmaB an Stabilitat, wenn auf die Dauer
sozialer Friede und soziale Gerechtigkeit erreicht
werden sollen. Herr Bundeswirtschaftsminister, es
geht uns nicht um das Ob der Wachstumspolitik,
sondern es geht um das Wie der Wachstumspolitik,
und hier allerdings sind Zweifel angebracht. Hier
liegen die Schwéchen der Politik dieser Regierung,
also nicht in der Zielrichtung, sondern in der kraft-
losen Form der Durchsetzung.

(Beifall bei der FDP.)

Ein Bedenken noch zu der ehrgeizigen Planung
von Wachstumsraten. Ich habe den Eindrudck, die
Regierung ist ein bifichen zu ehrgeizig in der Pla-
nung von Wachstumsraten. Sie lauft Gefahr, Ge-
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fangene ihrer eigenen Planung zu werden; denn wir ‘

wissen selbst, wie schwierig es ist, spater zu sagen:
Die Planung wurde nicht erreicht. Es besteht also die
Gefahr, daf dann, wenn aus Grinden, die gar nicht
in der Haushaltspolitik, sondern in ganz anderen
Faktoren liegen, Ziele nicht erreicht werden, die
jeweilige Regierung mit zusétzlichen und nicht ver-
tretbaren MaBnahmen sich selbst legitimieren will,
weil sie ihre eigenen Wachstumsvorgaben mit Zwang
oder auch mit unserioser Politik zu erreichen sucht.

(Beifall bei der FDP.}

Ich glaube, daB niemand klarer als Herr Proflessor
Waltrin ausgesprochen hat, zu welchem Problem das
fiihrt. Ich ware Thnen dankbar, wenn ich ihn kurz
zitieren durfte:

Eine Regierung kann durchaus in die Lage ge-
raten, an einmal proklamierten Zielen festhal-
ten zu missen, selbst wenn diese unter den
urspriinglichen Voraussetzungen nicht mehr

realisierbar sind. Sie steht dann vor der Alter-

native, entweder trotz der Hindernisse mit
allen verfigbaren Mitteln, auch wenn die Alter-
nativkosten unangemessen hoch sind, doch an

ihren urspriinglichen Zielen festzuhalten, und

setzt sich damit der Gefahr eines MiBer-
folges aus. Oder aber sie andert ihre Zielprojek-
tionen und geht politische Risiken ein. Die
Flexibilitdt des konjunkturpolitischen Handelns,
die Méglichkeit, sich ohne grofle politische Riick-
zugsgefechte an neue Situationen anzupassen
und auf sie zu reagieren, wird daher durch die
Globalsteuerung eher eingeschriankt als gefor-
dert.

Das sind die Probleme, die in der Zukunft auf diese
Regierung zukommen, namlich entweder politische
Riickzugsgefechte antreten zu miissen oder aber mit
Zwangsmitteln an der eigenen Vorausschatzung
{estzuhalten.

Der Bundesregierung wird nachgesagt — rithmlich
nachgesagt -—, sie habe die Zahl — —

Vizeprdsident Schoettle: Gestatten sie eine
Zwischenfrage von Herrn Abgeordneten Ravens?

Dr. Friderichs (FDP): Bitte sehr!

Vizeprasident Schoettle: Herr Abgeordneter
Ravens.

Dr. Friderichs (FDP): Ja.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Dorn.

Dorn (FDP): Herr Kollege Friderichs, koénnten
Sie sich eine andere dritte Losung vorstellen:

i daB noch einige der bereits angekiindigten Riick-

trittsabsichten realisiert werden?

Dr. Friderichs (FDP): Herr Kollege Dorn, mir
wdire das nicht angenehm. Mir war es schon beim
letzten nicht angenehm. Ich hitte die Mannschaft
gern bis 1969 zusammen. Wir haben uns eingeschos-
sen. Das ist dann sehr viel einfacher.

(Heiterkeit. — Zurufe.)

— Ja, Herr Kollege, auf diesen Zwischenruf mochte
ich eigentlich eingehen. Ich muB Thnen ganz offen
sagen — —

(Abg. Scheel: Konnen Sie den Zwischenruf
einmal wiederholen?)

— Der Herr Kollege hat gesagt: mit Platzpatronen.
Dann verstehe ich wirklich nicht, warum Herr Liicke
gegangen ist. Wenn da Platzpatronen schon aus-
reichen!

(Beifall bei der FDP.)

So hatte ich ihn nicht eingeschétzt. Aber Sie kennen
ihn besser.

Vizeprdsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Frage?

Dr.
Schiller.

Friderichs (FDP): Bitte, Herr Minister

Dr. Schiller (SPD): Herr Kollege Friderichs, Sie
stimmen doch wohl mit mir {iberein, daB es besser
ist, Realitdten zu diskutieren als mdogliche Alterna-
tiven in der Zukunft?

Dr. Friderichs (FDP): Insoweit stimme ich mit

_ Ihnen iiberein, auch beziiglich der Ausfiihrungen von
. Herrn Scheel von gestern — wenn ich darauf zuriick-

Ravens (SPD): Herr Kollege Dr. Friderichs, kon-

nen Sie sich auch eine dritte Alternative vorstellen, !

ndmlich die der realen Vorausschdtzung der Mog-
lichkeiten?

(Lachen bei der FDP.)

Dr. Friderichs (FDP): ErfahrungsgemaB sind die
Vorausschitzungen im allgemeinen im Trend rich-
tig, aber bisher nie richtig gewesen, wenn es sich
um quantifizierte Vorausschdtzungen gehandelt hat.

Vizepridsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie noch eine Frage?

kommen darf —, der ndmlich bei der Frage der
Konjunkturpolitik und der Talsohle nicht bestritten
hat, was Sie heute morgen gesagt haben, namlich
Auftragseingange. Er hat vielmehr die realen Pro-
duktionszahlen genannt, und die haben seine gestri-
gen Ausfithrungen gerechtfertigt.

Dr. Schiller (SPD): Herr Kollege Friderichs, ist
IThnen bhekannt, da wir zu Beginn vorigen Jahres
eine Zielprojektion flir das Jahr 1967 gemacht
haben, dje hoher lag als der Ablauf im Jahre 1967?
Ist Thnen das bekannt?

Dr. Friderichs (FDP): Das ist mir bekannt.

Dr. Schiller (SPD): Ist Ihnen irgendeine MaB-
nahme dieser Bundesregierung bekannt, mit der wir
versucht hédtten, a tout prix, auch auf Kosten des
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Gleichgewichts, diese zu hoch einkalkulierte Ziel-
vorstellung zu erreichen?

Dr. Friderichs (FDP): Jawohl, Form und Me-
thode der Abwicklung des zweiten Eventualhaus-
halts.

(Beifall bei der FDP.)

Es ist lThnen wohl bekannt, Herr Professor Schiller
— das ist eine Frage, die nicht mehr unmittelbar in
Ihren Bereich fdllt —, daB die Umsetzung an der
Basis, die Auftragsvergabe weil Gott in sehr vielen
Fallen nach Methoden gemacht worden ist, die nicht
zu rechtfertigen sind.

(Beifall bei der FDP.)

Dr. Schiller (SPD): Aber, Herr Friderichs — —
Darf ich noch eine Frage stellen, Herr Prasident?

se =

Vizeprdsident Schoettle: Das hingt von dem
Herrn Abgeordneten ab.

Dr. Friderichs (FDP): Bitte, selbstverstandlich,
Vizeprasident Schoettle: Zu einer Zwischen-
frage Herr Abgeordneter Gewandt.

Gewandt (CDU/CSU): Herr Kollege Friderichs,
wiirden Sie Ihre Kritik beziiglich des zweiten
Eventualhaushalts etwas konkreter definieren? Sie
haben dieses Thema sehr global hier abgehandelt.

Dr. Friderichs (FDP): Wenn ich auch von Global-
steuerung rede, bin ich gleichwohl immer bereit,
konkret zu werden. Ich meine, daB die Vergabe von
Auftragen aus dem zweiten Eventualhaushalt nicht
in ausreichendem MabBe in Strukturen gegangen ist
— ich meine jetzt, sektoral —, von denen starke, auf
die Dauer sichtbare strukturelle Verbesserungen
ausgegangen wdren,

(Zuruf von der CDU/CSU: Zum Beispiel?)

und daB auch die regionale Verteilung nicht unseren
Vorstellungen entsprochen hat.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprasident Schoettle: Wirden Sie jetzt
dem Herrn Abgeordneten Schiller eine Frage ge-
statten?

Dr. Friderichs (FDP): Bitte sehr.

Dr. Schiller (SPD): Herr Kollege Friderichs, ist
Thnen bekannt, was dazu gefuhrt hat, daBl trotz allen
Fehlern, die diese Bundesregierung nach Threr Mei-
nung gemacht hat, im Laufe des Jahres 1967 die
Stabilitat unseres Preisniveaus immer besser gewor-
den ist und wir im Dezember sogar eine Preissteige-
rungsrate von 0,4 °/o erreicht haben?

Dr. Friderichs (FDP): Herr Professor Schiller,
ohne dal ich selbst Professor der National6konomie

ware, hoffe und glaube ich, daB mir bekannt ist, wor-
auf das beruht.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Er modie ja
nur vermeiden, auszusprechen, dab das die
Wirtschaftspolitik war!)

— Entschuldigen Sie bitte. Ich bin gefragt worden,
ob mir das bekannt sei. Diese Frage habe ich bejaht.

Der Bundesregierung ist nach unserer Meinung
vorzuwerfen, daB sie bei ihrer Wachstumspolitik
Probleme des Wachstums auf lange Sicht nicht genii-
gend berticksichtigt hat, und zwar in erster Linie
im Rahmen der Strukturpolitik. Hier hat sie bisher
nicht den Mut gehabt, wachstumshemmende Bastio-
nen bewuBit anzupadken, aufzuknacken und notfalls
zu zerstoren,

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Konnten Sie
uns mal ein paar Beispiele nennen, damit
wir das konkret haben?)

— Ja, das kommt auch. Die Bilanz der GroBen Koa-
lition, Herr Kollege Schmitt-Vockenhausen, ent-
spricht insoweit durchaus meinen Erwartungen, weil
sie selbst — die GroBe Koalition — ein Erzeugnis
iberholter Markt- und Machtstrukturen ist. Insofern
wundert auch das Ergebnis nicht. Jede durchgrei-
fende Reform — —

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Sie sollten uns
Beispiele bringen!)

— Kommt sofort, ein biBchen Geduld, Herr Schmitt-
Vockenhausen!

Jede wirklich durchgreifende Reform wiirde die-
sem Regierungsbiindnis das eine oder andere Stand-
bein wegschlagen. Beispiel: die Finanzreform, die
Gemeindefinanzreform, die Energiepolitik, Herr Kol-
lege Schmitt-Vodkenhausen, zu der ich jetzt einiges
sagen mochte.

(Zuruf von der SPD: Die Landwirtschafts-
reform zum Beispiel!)

Die Energiepolitik hat sich eben nicht dadurch
ausgezeichnet, — —

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: In den Jah-
ren, in denen Sie in der Regierung waren,
ist zur Finanzreform Uberhaupt nichts ge-
schehen! — Gegenrufe von der FDP: Sie
sollten einmal Thr Gedé&chtnis tiberpriifen!
Wer hat denn die Kommission eingesetzt?
— Gegenruf des Abg. Schmitt-Vodkenhau-
sen: Auf unseren Antrag hin!)

Auf dem Gebiete der Energiepolitik, iber die wir
heute in der verbundenen Debatte etwas sagen soll-
ten, hat die Bundesregierung es bisher nicht fertig-
gebracht, die Weichen eindeutig auf Wachstum zu
stellen. Ich beziehe mich insoweit auf meine wieder-
holten Ausfihrungen in diesem Hohen Hause. Ich
habe vermiBt, Herr Professor Schiller, daB Sie eine
eigene energiepolitische Konzeption in einer be-
stimmten Phase durchgesetzt hdtten. Vielmehr haben
Sie auf die, wie ich meine, unheilige Allianz der
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerorganisationen in
diesem betreffenden Wirtschaftszweig gewartet. Die
Summe der Gruppenegoismen in diesem Bereich
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kann man, glaube ich, gefahrlos als ein Kartell ge-
gen den Fortschritt bezeichnen. Sie haben es bei der
Energiepolitik nicht vermocht, eine Konzeption an-
zubieten, die die Losung vom Markt her sucht, wie
der vorliegende Entwurf des Kohleanpassungsgeset-
zes bewelst.

Was soll der Kohlebeauftragte — um hierzu kon-
kret etwas zu sagen — mit der Aufgabe, die ihm
gestellt wird, die optimale UnternehmensgroBe zu
bestimmen, wenn der Marktwirtschaftler Schiller
weiB, daB niemand besser als der Markt selbst die
optimale Unternehmensgréfie bestimmt, sicher nicht
ein Mensch, der die Betriebszahlen kennen soll, sie
den Mitwettbewerbern nicht weitergeben soll, die
optimale Unternehmensgrofe erreichen soll, gleich-
zeitig aber die Regionalpolitik, die Strukturpolitik
und die Konjunkturpolitik in dem betreffenden Ge-
biet beriicksichtigen soll? Er ist nicht in der Lage,
unter diesen gegebenen Voraussetzungen die opti-
male UnternehmensgroBe zu fixieren. Uberhaupt hat
die Vergangenheit bewiesen, dafl das eben mit ad-
ministrativen Mitteln nicht moglich ist, sondern nur
vom Markt her, Die Chance, in der Energiepoliiik
den Durchbruch nach vorn zu einer Wetthewerbs-
politik auch in diesem Bereich zu finden, ist vertan
worden. Die Unternehmenskonzentration allein?
Heute war ja erfreulicherweise nur noch sehr wenig
von lhrer damaligen Rede zu spiiren, in der, ohne
daB er genannt wurde, der Rheinstahl-Plan eine
iiberwiegende Rolle gespielt hat, was wir als eine
spate, aber nicht zu spate Einsicht anerkennen.

Ich bedauere, Herr Professor Schiller, daf Sie
nicht mehr zu der zweiten Hauptaufgabe Thres Res-
sorts gesagt haben, daB in der Regierungserklarung
sehr hart angesprochen worden war, namlich zur
Wettbewerbspolitik. Auch heute morgen haben Sie
leider nicht gesagt, welche Wettbewerbspolitik Sie
in Deutschland auf die Dauer treiben wollen. Es gab
cinmal eine Phase, in der das ausgeweitete Oligopol
in einigen Threr Reden anklang. Seit etwa einem
Jahr hért man davon nichts mehr. Wir — und die
deutschen Unternehmer auch — héatten gern, um
Klarheit zu haben gewufit, wohin diese Wettbe-
werbspolitik geht.

Sie wollen mit Investitionspramien im Ruhrgebiet
Betriebe ansiedeln — ein lobliches Ziel. Darf ich
Sie fragen, Herr Professor Schiller, und waren Sie
bereit, uns darauf konkrete Antworten zu geben:
Welche MaBnahmen hat Ihr Haus in Arbeit, um dort,
wo die Versorgungsunternehmen Monopole sind
oder monopoldhnliche Stellungen haben, das zu ver-
hindern, was es im Augenblick zu beklagen gilt,
namlich iiberhohte Strompreise und damit Schwie-
rigkeiten bei der Ansiedlung von Industriebetrie-
ben, insbesondere in dem Gebiet, in dem mit In-
vestitionspramien Betriebe angesiedelt werden sol-
len? Meine Frage an Sie: Wire es eine Moglichkeit,
dort, wo Energieversorgungsunternehmen Monopol-
stellungen einnehmen, sie zu zwingen, ihre Ab-
nehmervertrage Offentlich bekanntzugeben, damit
wenigstens hier die Markttransparenz fiir die Ab-
nehmer gewdhrleistet ist? Oder welche Konzeption
haben Sie sonst bei der Anderung des Energiege-
setzes im Sinne eines besseren Wettbewerbs im
Interesse einer wachstumsorientierten Politik?

Ein stetiges Wachstum bedarf der Bewadltigung
der Strukturprobleme und fortlaufenden Ergdnzung
der entsprechenden MaBnahmen. Dazu bedarf es
auch einer Verbesserung der Infrastruktur. In dieser
Legislaturperiode muB eine Finanzreform und nicht
eine Mini-Gemeindefinanzreform verabschiedet wer-
den.

Die offentlichen Haushalte sind die Kostenrech-
nung des Unternehmens Bundesrepublik. Solange
dieses Unternehmen nicht genligend Zukunftsin-
vestitionen vornimmt — und hieran fehlt es in der
Tat in den Haushalten —, wird es innen- und aufien-
politisch das bleiben, was es seit Ende der fiinfziger
Jahre — und das sei zugestanden — ist, namlich
ein politischer Grenzanbieter. Solange dieses Unter-
nehmen nur noch politische Ersatzinvestitionen vor-
nimmt, um die ,heiligen Kithe” der fiinfziger Jahre
am Leben zu erhalten, darf sich seine Fiithrung nicht
wundern, wenn sie angesichts der sich schnell &n-
dernden Verbrauchergewohnheiten mehr und mehr
am Markt vorbeiproduziert. Viele Jugendliche und
Studenten sind als Abnehmer in dieser Phase ver-
lorengegangen. Ich glaube, daf es nicht darauf an-
kommt, volle Terminkalender bei unseren Ministern
zu haben, sondern den Biirgern die versprochenen
Reformen zu liefern.

Sie sehen, Herr Professor Schiller, dal wir in einer
gesunden Wachstumspolitik, verbunden mit einer
guten Strukturpolitik, immer an IThrer Seite sein
werden, aber nur auf der Basis einer soliden Haus-
haltspolitik und der Kraft, in der Koalition das
durchzusetzen.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Frage?

Dr. Friderichs (FDP): Herr Professor Burgbacher!

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Herr Kollege
Friderichs, Sie sprachen von den ,heiligen Kithen".
Wollen Sie mir die Frage beantworten, warum Sie
sie zur Zeit Threr Mitregierung nicht geschlachtet
haben?

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der FDP.)

Dr. Friderichs (FDP): Herr Professor Burg-
bacher, wenn Sie mich so fragen, darf ich Thnen mit
einer Gegenfrage antworten, namlich mit der Frage,
ob Sie sich noch an unsere Unterhaltung vor und im
Kabinettsaal des Bundeskanzleramtes bei der seiner-
zeitigen Weichenstellung fiir die Energiepolitik er-
innern. Sind Sie sich nicht dessen bewufBt, daB} ich
bereit war, mit meiner Fraktion diese ,heiligen
Kiihe" zu schlachten, die Sie damals noch streichel-
ten und fiitterten?

(Beifall bei der FDP.)

Herr Professor Sdhiller, wir haben eine letzte
Bitte an Sie. Versuchen Sie, Ihre Schlagzeilen
machende Aktivitdit umzumiinzen in konkrete Re-
formen im Interesse der deutschen Wirtschaft, da-
mit im Interesse des Ansehens und der Kraft der
Bundesrepublik Deutschland im internationalen
Wettbewerb sie wieder anziehender fiir die jungen
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Dr. Friderichs
Menschen wird, denen wir ein Ziel vorgeben miis-
sen, das nicht darin bestehen kann, global zu
steuern, sondern das darin bestehen mulBl, klare,
optimistische, wachstumsorientierte Politik konse-
quent durchzufithren und nicht mit Kompromissen
zu verhindern.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Briick [Koln]:
Herr Dr. Friderichs, ich wollte Sie nur an
Ihr Versprechen erinnern! — Abg. Schmitt-
Vodkenhausen: Die Frage ist nach der Me-
thode des Kellners — Kollege kommt gleich
— nicht beantwortet worden! Gegenruf von
der FDP: Da oben ist das Rednerpult!)

s =

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Ravens.

Ravens (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Gestatten Sie mir, bevor ich, wie der Kol-
lege Friderichs es genannt hat, in die Niederungen
der Kohle zuriickkehre — denn dieses Gesetz steht
hier ja wohl als eines der wichtigen Strukturgesetze
mit zur Verabschiedung; ich hatte allerdings den
Eindruck, der Herr Kollege Friderichs hdtte das
noch gar nicht gemerkt, es kann sein —, nur ein
paar Bemerkungen zu seinen Ausfihrungen zu
machen.

Herr Kollege Friderichs, IThr Wunschkatalog war
vielfdaltig. Er war vielfdltig in dem Ruf nach Re-
formen aller moglichen Arten. Aber wiirden Sie mir
zustimmen, wenn ich sage, daB man eigentlich nur
das reformieren kann, was bisher schlecht war?

(Zuruf von der FDP: Nein!)

Und liegt darin nicht auch das Zugestdndnis der
Freien Demokraten, die erst vor knapp eineinhalb
Jahren aus der Regierungsverantwortung aus-
geschieden sind, daB die Regierung der GroBen
Koalition heute all das reformieren muB, was sie
in weiten Bereichen vorgefunden hat?

Vizeprdsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Friderichs (FDP): Herr Kollege Ravens, sind
Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB ich eine
andere Vorstellung vom Begriff ,Reform” habe?
Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daBl meine
Fraktion der Auffassung ist, daB man auch Gutes
verbessern kann?

Ravens (SPD): Das mag zweifellos sein. Aber
dann verstehe ich nicht, warum Sie eine so schreck-
liche Angst haben, daB bisher noch nicht zu Ende
gebrachte Reformen den ProzeB der weiteren Ent-
wicklung unserer Bundesrepublik in schwerste Ge-
fahren bringen miiiten. So ging es doch wohl aus
Ihren Ausfithrungen hervor.

Sie haben einiges iiber die wachstumshemmenden
Barrieren in der Strukturpolitik, die noch nicht ab-
gebaut worden sind, vorgebracht. Ich habe mich ge-
fragt, ob Sie z. B. die Antrédge Ihrer Fraktion in der
Grinen Debatte gar nicht gelesen haben, ob Sie
sie nicht zur Kenntnis genommen haben. Ich muB
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wirklich fragen, ob Sie mit Ihren Kollegen aus dem
AgrarausschuBl dariiber gesprochen haben, als Sie
diese Passage konzipierten. Da war von Abbau
strukturerhaltender Subventionen fast keine Rede
mehr. Aber das nur nebenbei.

Lassen Sie mich zur zweiten und dritten Lesung
des Kohleanpassungsgesetzes zuriickkommen. Es ist
ja ein biBchen schwierig, in einer so vermischten
Debatte immer wieder von dem einen Thema zum
anderen zu kommen. Ich bitte um Verstandnis. Es
ist nicht meine Schuld, daB ich jetzt hier stehe, son-
dern es ist durch das hohe Prasidium so gewollt.

+Ist Thnen allen eigentlich gegenwaértig, dal es
kein demokratisches Land im freien Europa gibt,
das sich eine solche primitive Form der Fiihrung
der Kohlewirtschaft gestattet wie wir in Deutsch-
land?"”

Herr Prasident, ich bitte nachtraglich um Entschuldi-
gung, daB ich nicht vorab darum gebeten habe, hier
zitieren zu diirfen. Denn diese Frage, meine Damen
und Herren, hat mein verehrter Parteifreund Hein-
rich Deist vor fast 11 Jahren, am 28. November 1957,
in diesemn Hause stellen miissen. Keiner wird diesem
bedeutenden Wirtschaftspolitiker Anerkennung und
Respekt verweigern konnen, wenn er sich vergegen-
wirtigt, daB es Heinrich Deist zu dieser Frage im
Jahre 1957 gezwungen hatte, als kaum einer die
heraufziehende Kohlenkrise sah.

Uber Jahre hinweg haben wir in diesem Parla-
ment energiepolitische Debatten gefiihrt, aber ohne
politische Wirkung; das sage ich an dieser Stelle
ausdriicklich auch an die Adresse der Freien Demo-
kraten.

Fritz Erler hat mit Recht, so meine ich, am 5. Juli
1965 noch einmal 6ffentlich festgestellt — ich darf
zitieren, Herr Prdasident —:

Doch die Bundesregierung verfiigt immer noch
nicht iiber eine einheitliche energiepolitische
Konzeption. Ihre Stillegungsprdmien sind nur
Subventionen an die Eigentiimer... Um das
Schicksal der sonst Betroffenen macht man sich
offenbar weniger Gedanken. Wir haben u. a. in
drei GroBen Anfragen gedrangt, daB man sich
nicht auf punktuelle Hilfe beschrinkt, sondern
die Strukturprobleme anpackt, bei denen es nicht
um die Kohle allein geht, sondern um den Ener-
giemarkt im ganzen.

Herr Kollege Scheel, das ist gleichzeitig eine Ant-
wort auf Ihre Ausfihrungen von gestern.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion hat in
ihrem Acht-Punkte-Programm, das sie vor der Bil-
dung der GroBen Koalition als Aufgabenkatalog
fir eine neue Regierung offentlich vorgetragen hat,
zwei Forderungen gestellt. Sie hat zundchst gefor-
dert, daB die staatliche Wirtschaftspolitik einen
neuen wirtschaftlichen Aufschwung anzuregen habe.
Niemand kann daran zweifeln, daB ein Aufschwung
nach MaB inzwischen eingeleitet worden ist. In den
acht Punkten von 1966 hatten wir weiter verlangt:

Die Anpassung einiger Wirtschaftszweige an
neue Marktverhédltnisse mufl gefordert werden.
Umstellungsschwierigkeiten miissen gemildert
werden.
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Fir die Kohle- und Energiepolitik wird diese unsere
damalige Forderung, die uns zugleich Verpflichtung
gewesen ist, heute vom Gesetzgeber erfiillt.

Anpassung an neue Marktstrukturen bedeutet im
Bereich der Energiepolitik, da man von der Vor-
aussetzung ausgehen muf}, daf der Anteil der Stein-
kohle am Gesamtenergiebereich zuriickgegangen ist.
Es bedeutet aber auch, daB die Anpassung der Stein-
kohle an den Markt nur iiber inner- und iiber-
betriebliche Rationalisierung méglich ist, damit die
Wettbewerbsfahigkeit der Kohle am Markt wieder
verbessert werden kann.

Das Gesundungs- und Anpassungsgesetz fiir Stein-
kohle ist nicht nur ein Gesetz fiir die Steinkohle.
Es ist der Versuch des Bundes, den schwierigsten
Teil des Energiesektors zu ordnen, und damit der
Beginn einer planvollen Energiepolitik und nicht
einer Energieplanung.

Der Bundestag hat die Bundesregierung in einer
EntschlieBung im Bericht zum Jahreswirtschafts-
bericht aufgefordert, den Jahreswirtschaftsbericht
kinftig nach § 2 des Stabilitdts- und Wachstums-
gesetzes durch einen energiewirtschaftlichen Teil zu
ergdnzen. Es versteht sich dabei fiir uns von selbst
und es ergibt sich auch wohl aus dem jetzt zu ver-
abschiedenden Gesetz und aus dem Bericht, daB
dabei die Lage der deutschen Steinkohlenbergbau-
gebiete und des deutschen Steinkohlenbergbaus
im organischen Zusammenhang mit der iibrigen
Energiewirtschaft darzustellen ist. Daraber hinaus,
Herr Bundesminister, erwarten wir auch eine Be-
richterstattung tiber die Wirkungsweise des heute
7zu verabschiedenden Gesetzes.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich aber
auch sagen, dafl es mit der Berichterstattung allein
zweifellos nicht getan sein kann. Die Bundesregie-
rung wird kiinftig im Rahmen des Jahreswirtschafts-
berichtes auch ihre energiepolitischen Absichten dar-
zulegen haben. Mein Fraktionsvorsitzender Helmut
Schmidt hat in der Energiedebatte am 11. November
1967 mit Nachdruck unserer Auffassung Ausdruck
gegeben, dafl wir im Interesse einer gesicherten und
preisglinstigen Energieversorgung der deutschen
Wirtschaft darauf bestehen miissen, daf3 die Bundes-
regierung sich um die wirtschaftlichen Strukturen
auf dem Mineraldlsektor sowie auf dem Sektor des
Erdgases und der Atomenergie kiimmert. Gerade
auf dem Gebiet des Mineralols ware vor dem Hin-
tergrund weniger ibergroBer ausldndischer Anbieter
der Verzicht auf die Schaffung eines deutschen Mine-
ralolkonzerns ausreichender GroBe in privater Hand
nicht zu verantworten.

Die wirtschaftliche Entwicklung in der Bundes-
republik Deutschland hat bis zum heutigen Tage
auch den von Bundeswirtschaftsminister Professor
Karl Schiller vorgetragenen Vorstellungen recht ge-
geben. Der Bundeswirtschaftsminister ist damals den
Vorstellungen eines ehemaligen Staatssekretdrs im
Bundeswirtschaftsministerium nicht gefolgt und hat
sich nicht darauf eingelassen, auf eine globale An-
regung der Konjunktur zu verzichten und die wirt-
schaftspolitischen MaBnahmen der Bundesregierung
in einzelnen strukturellen Mafinahmen zu verzetteln.

Unsere Einschdtzung der damaligen Lage, zunachst
allgemeine MafBnahmen fiir einen Aufschwung nach
MaB, fiir cin ausreichendes Wachstum der Gesamt-
wirtschaft zu erreichen, um in diesem Rahmen die
einzelnen strukturellen Probleme in Angriff zu neh-
men, hat sich sicherlich als richtig erwiesen.

Wir haben wahrend der Beratung dieses Gesetz-
entwurfs im Ausschufl mit Bedauern und einigem
Zweifel am volkswirtschaftlichen Einschédtzungsver-
mogen und Einsichtsvermogen einiger, sicherlich
nicht der Mehrzahl der deutschen Unternehmer das
schleppende und manchmal scheinbar sogar auf
Verzdégerung angelegte Gebaren beobachtet. Wir
haben bei einigen dieser Unternehmer wenig Ver-
stindnis gesehen fir die besonderen Probleme der
Arbeitnechmer in diesem Bereich. Wir stehen nach
wie vor auf dem Standpunkt: Eine Einheitsgesell-
schait auf freiwilliger Basis mit ausreichender unter-
nehmenswirtschaftlicher Grundlage ist die beste Ge-
wihrleistung dafiir, um an der Ruhr zu geordneten
Verhdéltnissen zu kommen. Ich erinnere in diesem
Zusammenhang an die Rede unseres Fraktionsvor-
sitzenden Helmut Schmidt am 11. November 1967,

Die im Gesetz ebenfalls alternativ vorgesehene
mogliche Form der ,optimalen BetriebsgroBe” sehen
wir als eine sinnvolle Lésung des Uberganges hin
zu einer Einheilsgesellschaft an der Ruhr. Wir sehen
sie auch im Zusammenhang mit den Erfahrungen der
bestehenden Einheitsgesellschaften an der Saar und
im Aachener Revier, die schon eine optimale GroBe
gefunden haben. Die drei Einheitsgesellschaften wer-
den als zukiinftig selbstdndige Einheiten unter der
Aufsicht des Kohleamtes und des Kohlebeauftragten
ihre Investitionen, ihren Absatz und ihre personal-
politischen Entscheidungen besser planen konnen,
als es in einigen Einzelgruppen moglich ist. Wir
setzen dabei auf die freiwillige Einsicht der betrof-
fenen Zechengesellschaften. Wir setzen darauf, daB
sie die Notwendigkeit der Umstrukturierung erkannt
haben und daB sie daraus auch die Konsequenzen
ziehen. Dieses Gesetz ist nicht zuerst ein Gesetz des
staatlichen Zwanges. Es gibt die Moglichkeiten und
die Anreize zur notwendigen Konzentration. Hier
haben die Unternehmungen die Moglichkeiten auf
freiwilliger Basis kraft eigener Einsicht und mit Hilfe
des Kohlebeauftragten zu nutzen. Der Kohlebeauf-
tragte und das Kohleamt sind nicht zuerst staatliche
Biittel; sie sollen das Ordnungsinstrument sein.

Ich sehe das Kohleamt auch nicht vordergriindig
als eine Institution zur Austbung von Sanktionen.
Eine darauf vorwiegend abgestcllte Kohlepolitik
widre von vornherein sicherlich nicht zum politischen
Erfolg verurteilt. Ich sehe in diesem Amt eine Insti-
tution der offenen Information und der Vorberei-
tung rationaler Entscheidungen aller Betroffenen in
den Einheitsgesellschaften an der Ruhr, an der Saar
und im Aachener Revier auf der Basis der Energie-
politik der Bundesregierung. Aber, meine Damen
und Herren, wenn der Vernunft nachgeholfen wer-
den muB, dann fordern wir den Kohlebeauftragten
und das Amt auf, mit aller Harte zu Sanktionen zu
greifen.

Der notwendige allgemeine Strukturwandel in
den Bergbaugebieten von Ruhr und Saar, der mit

<

D)



(A)

(B)

8708

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 166. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 3. April 1968

Ravens

diesem Gesetz gefordert wird, ist sicherlich eine
Aufgabe, die in den nachsten vier Jahren so weit-
gehend geférdert werden und geldst sein kann, daB
dann die Wirtschaft in diesen Radumen aus eigener
Kraft weiter wachsen kann. Die Investitionshilfen
fiir Unternehmen, die das Gesetz bereitstellt, wer-
den eine gezielte industrielle und gewerbliche Neu-
ansiedlung und Erweiterung der Kapazitaten ermdg-
lichen. Dazu bedarf es allerdings zweierlei Voraus-
setzungen: Die Bodensperre der Zechengesellschaf-
ten darf nicht weitergetricben werden. Sollte dies
geschehen, dann mufl das Kohleamt von der még-
lichen Enteignung von Grund und Boden fir Indu-
strieansiedlungen mutig, zielbewufit und zweckbe-
wuBt Gebrauch machen. Und zweitens: Die von den
Landesregierungen vorgelegten Strukturprogramme
sollten nun nicht mehr lange zerredet werden, son-
dern sie sollten in die Wirksamkeit umgesetzt wer-
den. Dabei wissen wir, daB3 der Bund hier finanzielle
Hilfestellung zu leisten hat. Der Herr Bundesfinanz-
minister sollte in diesem Falle — so dankenswert
das sonst sein mag — nicht unbedingt nur den
treusorgenden und sparsamen Hausvater spielen.
Herr Bundesfinanzminister, die Radikalisierung, zu
der die Nichtlésung der Kohlekrise an Ruhr und
Saar fithrt, und die Ausblutung dieser Wirtschafts-
raume werden auf die Dauer teurer sein als die
Mitbeteiligung an diesen beiden Strukturprogram-
men an Ruhr und Saar.

(Beifall bei der SPD.)

Ich glaube, das sollten wir dabei einmal sehen.
Statistische Betrachtungsweise hilft uns in diesem
Bereich nicht weiter, wir miissen Kosten und mdg-
liche Folgen gegeniiberstellen, und dann sollten wir
uns in der heutigen Situation fiir die Mithilfe an
der Ruhr und an der Saar entscheiden.

Mit dem Kohleanpassungs- und Gesundungsge-
setz ist erstmals seit Bestehen der Bundesrepublik
ein Strukturgesetz fir die Wirtschaft vom Bund vor-
gelegt worden. Fiir uns Sozialdemokraten stand bei
diesem Strukturgesetz die soziale Sicherung der im
Bergbau Beschiditigten an hervorragender Stelle bei
der Entwicklung der Instrumente dieses Gesetzes.
Wir legten — und haben dabei bei der Bundesregie-
rung lebhafte Unterstiitzung gefunden — Wert auf
eine mittelfristige Einkommenssicherung fiir die
vom strukturellen Umbau betroffenen Arbeitneh-
mer. Wir legten auch Wert darauf, daf die Unter-
nchmen, die staatliche Subventionen und Stille-
gungsprdamien erhalten, einen Teil dieser staatlichen
Mittel den Arbeitnehmern fiir ihre Sicherheit zu-
gute kommen lassen. Wir haben darauf gedrungen,
daB das Kohleamt gegeniiber den Unternehmern
die gleichen Sanktionsméglichkeiten hat, gleichgiil-
tig ob sie in personellen oder belegschaftspolitischen
oder technischen Bereichen Empfehlungen des Be-
auftragten nicht folgen. Es gibt andere, die den
Unternehmern belegschaftspolitisch mehr freie Hand
lassen wollten. Dies war fiir uns als Sozialdemokra-
ten unannehmbar. Die Kumpels an der Ruhr und
an der Saar haben flir uns das hochste Maf an
staatlichem und sozialem Schutz verdient.

(Beifall bei der SPD.)

Die Ausgestaltung des im Gesetz verankerten
Sozialplans ist im Rahmen der Beratungen des Stein-
kohleanpassungsgesetzes fiir uns Sozialdemokraten
ein Schwerpunkt gewesen. Wir haben uns in den
letzten Wochen sehr viel Mithe darum gegeben, und
ich mufl sagen: wir haben es mit unserem Koalitions-
partner in BewuBtsein gemeinsamer Verantwortung
gegeniiber den Kumpels an der Ruhr und an der
Saar zu einer hohen Ubereinstimmung gebracht. Der
Gesamtsozialplan ist in der Koalition eine der un-
umstrittenen Voraussetzungen fiir die soziale Ab-
sicherung der Arbeitnehmer an der Ruhr und an
der Saar.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aus den vorhin dargelegten Griinden kann das
Kohleanpassungs- und Gesundungsgesetz nicht in
allen Teilen Modell fiir ein starkes staatliches, finan-
zielles Engagement bei anderen Strukturproblemen
in unserer Wirtschaft sein. Denn Strukturpolitik, An-
passung von Uberholten Wirtschaftsstrukturen an
neue Strukturen, bleibt ja wohl zunachst immer erst
eine Aufgabe der Unternehmungen. Der Staat hat
dort seine Verpflichtungen, wo diese Aufgaben aus
eigener Kraft heraus nicht zu lésen sind. DaB sie
aus eigener Kraft nicht mehr l6sbar waren, hat uns
die zehnjahrige Leidensgeschichte des Steinkohle-
bergbaus alle miteinander gelehrt. Hier teile ich
nicht dic Auffassung des Kollegen Friderichs, daB
man das weiter dem Markt {iberlassen koénne. Viel
zu lange hat man in diesem Hause gehofft, der
Markt konne diese schwierigen Probleme I1o6sen.
Aber so wie dieses Gesetz in seiner Gesamtheit
nicht unbedingt ein komplettes Modell fir dic Lé-
sung von Strukturproblemen in anderen Bereichen
sein kann, so gilt doch der darin enthaltene Ge-
samtsozialplan mit der mittelfristigen Einkommens-
sicherung, mit der Forderung von Umschulung und
mit der Beteiligung der Unternehmen an den Lasten
des Arbeitnehmers fiir uns als ein vollwertiges und
ubertragbares Modell.

Vizepridsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage? - Bitte, Herr Moersch!

Moersch (FDP): Herr Kollege, ist Thnen bewuBt,
daB Sie soeben meinen Kollegen Friderichs falsch
zitiert haben? Er hat gesagt, das sei nach markt-
wirtschaftlichen Gesichtspunkten und Methoden zu
l6sen, und er hat genau erklart, was er damit meint,
namlich daB die Anbietung das Entscheidende ist
und nicht der Dirigent, der bestimmt, was betriebs-
wirtschaftlich richtig sei.

Ravens (SDP): Eben, Herr Kollege Moersch, und
das hat man in den vergangenen 10 Jahren zwar
mit eciner Fordergarantie, aber auf der anderen
Seite mit einer Verkaufsgesellschaft oder mit zwei
Verkaufsgesellschaften versucht. Das Problem ist
dadurch nicht gelést worden; im Gegenteil, die
Diskrepanz zwischen Verkauf und Forderung ist
standig gré6Ber geworden. Wir stehen hier nur vor
der Frage, ob allein iiber den Preis als Regulativ
eine verniinftige Energiepolitik und in Zukunft eine
Absicherung moglich ist, ob es denn gelingt, wenn
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man wahllos tiber den Preis ausscheiden laBt, zu
verniinftigen Konzentrationen der Felder und der
Forderung zu kommen und auch die Frage der
Arbeitnehmer in diesen Gebieten sowie die Fragen
der Umstrukturierung zu regeln. Wir meinen, alle
diese Fragen mit Nein beantworten zu missen. Hier
geht es nur iiher den Wegq, der hier vorgeschlagen
worden ist.

(Beifall bei der SPD.)

Lassen Sie mich aber zum Gesamtsozialplan zu-
riickkommen. Fiir uns ist dieser Gesamtsozialplan
der Ausdruck der sozialen Verpflichtung der Wirt-
schaftspolitik der GroBen Koalition. In diesem
Gesamtsozialplan zeigt sich, daB das Wort von der
sozialverpflichteten Wirtschaft auch in Taten um-
gesetzt werden kann. Hier ist dieses Wort in eine
Tat umgesetzt worden.

Fiir uns Sozialdemokraten, und, wie ich hoffe, nicht
nur fir uns, ist es allerdings unverstdndlich, daB
eine Minderheit der Zechenunternehmen an der Ruhr
versucht, bei der Bildung einer Gesamtgesellschaft
oder anderer im volkswirtschaftlichen Sinne opti-
maler Unternehmenseinheiten die im Montanbereich
eingefiihrte Mitbestimmung an rechtsformalen Argu-
menten scheitern zu lassen. Jeder Einsichtige weil
doch, daB die Schaffung eines Sozialbeauftragten mit
Mitbestimmungsfunktion in allen Betrieben der
kiinftigen gréBeren Einheiten den Anpassungs-
prozeB fir die einzelnen Betriebe erleichtern wird.

(Beifall bei der SPD.)

Gerade auch in solchen Situationen liegt es doch
eigentlich auf der Hand, daB Umsetzungen, Ent-
lassungen und andere MaBnahmen im personellen
Bereich besser zusammen mit der Belegschaft als
etwa gegen die Belegschaft erreicht werden kénnen.
Gerade bei diesen notwendigen harten MaBnahmen
kommt es auf das Zusammenwirken von Arbeit-
gebern und Arbeitnehmern an, wenn Partnerschaft
in dieser Wirtschaft einen Sinn erhalten soll. Wer
die Bildung einer Gesamtgesellschaft dazu benutzen
will, erworbene Rechte der Arbeitnehmerschaft zur
Seite zu bringen, der darf sich nicht dariiber wun-
dern, daf ihm nicht mehr geglaubt wird, wenn er
von Partnerschaft redet.

Niemand aber auch sollte sich infolge der staat-
lichen Subventionen fiir die nédchsten beiden Jahre
in Sicherheit wiegen, weil die Absatzsituation sich
relativ stabilisiert habe. Wir diirfen uns nicht ver-
fiihren lassen, jetzt weiter in den Tag zu leben wie
zuvor. Die mit Milliarden von Steuergeldern ge-
schaffene Atempause mufB von den fiir die Stein-
kohlenbergbaugebiete verantwortlichen Landesre-
gierungen, von den Unternehmern und von den Ar-
beitnehmern dazu benutzt werden, die Kohle an die
Marktverhdltnisse anzupassen, die Kapazitaten auf
das vom Markt her gebotene MaB zu bringen, die
Arbeitnehmer auf neue Beschéftigungen vorzuberei-
ten und die Steinkohlenbergbaugebiete so umzu-
strukturieren, daB neue Arbeitspléatze in einer wach-
senden Wirtschaft in ausreichender Zahl vorhanden
sind. Wer dies nicht tut, wer hier glaubt verzégern

zu konnern, der wird die Verantwortung zu liberneh-
men haben, wenn nach der Atempause an der Ruhr
erneut schwierige wirtschaftliche Krisen auftreten,
die dann politisch wahrscheinlich nicht mehr aufge-
fangen werden kénnen.

Meine Damen und Herren, mit der Verabschiedung
dieses Gesetzes und des ihm innewohnenden Ge-
samtsozialplans und des Strukturplans wird ein Pro-
zeB der Ausblutung und Schrumpfung der Wirt-
schaftskraft und der damit verbundenen sozialen
Spannungen und Angste in den Steinkchlengebieten
umgekehrt in einen ProzeB der Gesundung und des
langfristigen gesicherten Wachstums. Meine Frak-
tion stimmt dem Gesetz in der vorliegenden Form
Zu.

Lassen Sie mich aber auch am Schlu} der Beratun-
gen dieses Gesetzes — und ich hoffe, das tue ich im
Namen des ganzen Hauses und aller Kollegen des
Wirtschaftsausschusses — einen Dank sagen an die
Mitarbeiter des Ausschusses flir die unermiidliche
Arbeit, die sie mit uns und mit diesem Gesetz in
den vergangenen Wochen gehabt haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich darf hier auch einen besonderen Dank an die
Herren des Wirtschaftsministeriums sagen, die uns
wéhrend dieser schwierigen Beratungen in hervor-
ragender Weise ihre Mitarbeit angedient und diese
Mitarbeit auch in die Tat umgesetzt haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir wissen, daB hier bei all den Schwierigkeiten,
die uns dieses Gesetz in seiner Beratung gebracht
hat, auch bei den Unwégbarkeiten, die wir uns immer
vorgestellt und zu ergriinden versucht haben, eine
+konzertierte Aktion" wahrend der Beratungen zwi-
schen den Vertretern der Bundesregierung und den
Vertretern dieses Parlaments nétig war, um ein Ge-
setz in dieser, wie wir meinen, umfassenden Form
heute und so schnell verabschieden zu kénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Schoettle: Meine Damen und
Herren! Wir treten jetzt in die Mittagspause ein.

Die Sitzung wird fortgesetzt um 14.30 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung von 12.55
bis 14.30 Uhr.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Die unter-
brochene Sitzung ist wieder eréffnet.

Meine Damen und Herren, ich verstehe es zwar
nicht ganz, aber der amtierende Prédsident hat be-
kanntgegeben, daB jetzt die Aussprache zum Einzel-
plan 09 und zum Kohleanpassungsgesetz unterbro-
chen werden soll und die Einzelplane 01, 02 und 03
behandelt werden sollen. Dann, unterstelle ich, soll
zuriickgekehrt werden zum Einzelplan 09 und zum
Kohleanpassungsgesetz. Die héhere Strategie ver-
stehe ich zwar nicht, aber es muB irgendein tiefer
Sinn dahinter sein. Weil es so verkiindet ist, wird es
jetzt so gemacht, damit wir weiterkommen.
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Prasident D. Dr. Gerstenmaier
Ich rufe also jetzt auf:

3. hier: Einzelplan 01

Bundesprisident
amt

— Drucksache V/2701 —

Berichterstatter: Abgeordneter Baier

und Bundesprdsidial-

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort wiinscht. — Der Herr Berichterstatter verzich-
tet. Wortmeldungen? — Keine Wortmeldungen. Die
Aussprache ist geschlossen.

Wer dem Einzelplan 01 in zweiter Beratung zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um e¢in Handzei-
chen. — Gegenprobe! —- Enthaltungen? — Bei sie-
ben Enthaltungen ist der Einzelplan 01 angenom-
men.

Ich rufe auf:

4. hier: Einzelplan 02
Deutscher Bundestag
- Drucksache V/2702 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Gotz

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort wiinscht.

(Abg. Dr. Gotz: Ich verzichte!)

— Der Herr Berichterstatter verzichtet.

Meine Damen und Herren, hier liegen Anderungs-
antrdge vor, zundchst der Anderungsantrag der Abh-
geordneten Dr. Klepsch und Genossen auf Um-
druck 399%).

(Abg. Dichgans wiinscht das Wort in der
allgemeinen Aussprache.)

— Zur allgemeinen Aussprache hier? Herr Kollege
Dichgans, im allgemeinen haben wir keine allge-
meine Aussprache. Aber ich gebe Thnen das Wort,
ohne jeden Zweifel.

Jetzt aber habe ich erst einmal den Anderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Klepsch und Genossen
aufgerufen. Herr Abgeordneter Dr. Klepsch, mochten
Sie das Wort zur Begrindung? —

(Abg. Dr. Gotz: Herr Président, zuerst

kommt doch der Antrag Umdruck 400 **)

zum Tit, 101! Der Antrag Klepsch ist zum
Tit. 302 al})

— Ich bedanke mich, Herr Berichterstatter. Aber
man kann es so oder anders machen. Man kann der
Reihenfolge der Umdrucke nach gehen. Dann kommt
der Umdruck 399 zuerst; er ist gerade einen Punkt
vor 400. Man kann es auch véllig anders machen.
Fir eine Methode mufl man sich entscheiden. Jetzt
sind wir bei dem Antrag Umdruck 399.

Herr Abgeordneter Dr. Klepsch!

) Siehe Anlage 2
**) Siehe Anlage 3

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe die Ehre, den Antrag
Umdruck 399 kurz zu begrinden. Ich mochte eine
Vorbemerkung zur Geschichte des Antrags machen.
Der gréBte Teil der Antragsteller, verbunden mit
anderen Kollegen, hat sich bereits vor anderthalb
Jahren mit dem gleichen Anliegen, etwas ausge-
weitet, an den Bundestagsvorstand gewandt. Damals
wurde uns auch Gelegenheit gegeben, dort unsere
Auffassungen vorzutragen. Im Bundestagsvorstand
hat dann eine ganze Reihe von Gesprdchen stattge-
funden. Aber ein positives Ergebnis, so wie es die
Antragsteller heute erbitten, ist bei diesen Beratun-
gen und Gespréachen leider nicht zutage getreten.

(Abg. Haase [Kassel]: Aus naheliegenden
Griinden!)

Um nun die Angelegenheit zu einer Entscheidung
zu bringen, aber die Beratungen iiber Verdnderun-
gen im Didtengesetz nicht zu erschweren, haben sich
die Antragsteller entschlossen, ihr Anliegen erst
in der zweiten Beratung vorzubringen. Es dreht sich
im Kern um die Arbeitsbedingungen fiir die Abge-
ordneten, Arbeitsbedingungen, die unseres Erach-
tens im Vergleich zu Verwaltung und Wirtschaft
vOllig unertraglich sind.

Ich mochte das deshalb ausdriicklich sagen, weil
wir vor der Schwierigkeit stchen, daB wohl jeder
unserer Wahler annimmt, daB wir iber geradezu
idealtypische Arbeitsbedingungen verfiigen. Viele
unserer Kollegen haben das in Gespréchen mit Wdh-
lern in Versammlungen immer wieder feststellen
diirfen, daB davon ausgegangen wird, dafl der Ab-
geordnete durch die Hilfskrafte, durch das Zurver-
figungstehen von Hilfsmitteln vollig entlastet sei
von der manuellen Arbeit, von der Aktenablage,
dem Zwei-Finger-Tippen von Briefen und &hnlichem.
Wir alle wissen, daB das nicht so ist. Ich mochte
mich dabei auch besonders herzlich an jene Kolle-
gen wenden, die aus guten Griinden — weil sie im
Parlament eine besondere Funktion haben — iiber
den notwendigen Apparat verfiigen

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Nur fur
die Funktion)

— fir die Funktion, ganz richtig, Herr Kollege
Schmidt — und vielleicht deshalb dieser Situation
des gewdohnlichen Ahgeordneten etwas entwohnt
sind,

(Abg. Haase [Kassel]: Sehr gut!)

der jeden Handgriff selber tun muf.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD))

Es sind vicle Zeitungsartikel iiber dieses Thema
geschrieben worden. Sehr viele Kollegen in diesem
Hause haben diese Zustdnde dargestellt, beleuchtet
und beklagt. Diese Artikel wurden im wesentlichen
tberall sehr verstdndnisvoll aufgenommen. Unser
Problem ist nur, daf das Anliegen im Kern noch
immer nicht erfillt worden ist.

Nun weil ich wohl, daB man eine ganze Reihe
von Anforderungen an den Abgeordneten heute
stellt, und zwar im wachsenden MafBie, Anforderun-
gen, die er — den Erwartungen entsprechend —
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Dr. Klepsch

kaum erfiillen kann. Wie soll er gleichzeitig hier im
Plenum sein und die Anliegen seines Wahlkreises
bearbeiten? Es ist klar, daB die offentliche Kritik,
die uns immer wieder gegeniibertritt — wie schwach
besetzt ein Haus wie dieses ist —, damit zusammen-
hdngt, daf die Kollegen eben mit solchen Tatig-
keiten belastet sind, die sie daran hindern. an der
Willensbildung und an den Beratungen dieses
Hauses teilzunehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD))

Ich mochte die Fiille der Details, die zu berichten
waéren, nicht breiter ausmalen. Aber auf einen Punkt
mochte ich Thr Augenmerk doch besonders richten.
Es geht den Antragstellern in allererster Linie dar-
um, das Ansehen und die Arbeitsfdhigkeit dieses
Hauses zu heben. Deshalb ist der Antrag auch so
gefaBt worden, dafl er den Kollegen, die unter den
Schwierigkeiten besonders leiden, die ich nur anzu-
deuten versucht habe, eine Entlastung verschafft.
‘Wir haben deshalb ausdriicklich die Formel ,gegen
Nachweis" in den Antrag hineingenommen, weil wir
zum Ausdruck bringen wollten, daf es uns nicht um
irgendeine Art verkappter Didtenerhoéhung geht.
Im Gegenteil, der in Anspruch genommene Betrag
wird ja in vollem Umfang versteuert werden; der
in Anspruch genommene Betrag ist fiir den einzel-
nen Abgeordneten ein reiner Posten fiir Hilfskrafte.

Deshalb mochte ich sehr nachdriicklich sagen, daB
es viele von uns mit der Offentlichkeit beklagen,
daB ein so groBer EinfluB der Biirokratie auf die
Beratungen und die Willensbildung dieses Hauses
besteht. Das hdngt eben damit zusammen, meine
verehrten Kollegen, daB sich ein groBfer Teil von
uns nicht in dem erforderlichen MafBle von allen
moglichen Belastungen frei machen kann, Belastun-
gen, die jeder von Ihnen genau kennt und die ihm
vom Kern her seine Aufgabe, die Kontrollfunktion
des Parlaments auszuiiben, an der Willenshildung
bei allen wichtigen Entscheidungen mitzuwirken
und darliber hinaus in allen Detailbereichen einen
wirklich sachverstdandigen, in sich geschlossenen,
soliden Beitrag zu leisten, auBerordentlich schwer-
machen.

Ich mochte Sie deshalb sehr herzlich darum bitten,
diesem Antrag zuzustimmen, auch diejenigen, die
meinen, sie hdtten das, was beantragt wird, nicht
notig. Denen steht es ja vollig frei, die gegebenen-
falls zur Verfugung gestellte Summe nicht in An-
spruch zu nehmen.,

(Sehr wahr! bei den Abgeordneten der
CDU/CSU)

Das ist doch vollig klar. Ich mochte nur die herz-
liche Bitte an alle richten, sich einmal in die Lage
eines ,gewohnlichen” Abgeordneten zu versetzen,
der seinem Wahlkreis dienen will, der seine Auf-
gaben in diesem Hause erfiillen will, der sich der
Fiille von Petitionen und Zuschriften annehmen
will, kurz, der das tun will, was das deutsche Volk,
was der Wahler idealtypisch von ihm verlangt.

In diesem Sinne wdre ich Ihnen, meine Damen
und Herren, sehr dankbar, wenn Sie dem Antrag
auf Umdruck 399 zustimmten, vor allem auch des-
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halb, weil er im Kern schon sehr lange — inzwi-
schen noch etwas erweitert — dem Vorstand des

Bundestages vorgelegen hat, ohne daB etwas ver-
bessert worden wdare. Ich bin der Meinung, daB
eine Deckung im Gesamthaushalt mit Sicherheit
gefunden wird.

Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit, die Sie
mir geschenkt haben. Ich weiB, daB auch bei ande-
ren Problemen eine Deckung gefunden werden
konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort
hat Frau Abgeordnete Krappe.

Frau Krappe (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Einmal als Mitberichterstatte-
rin fiir den Einzelplan 02, zum anderen aber auch
als ,gewohnliche” Abgeordnete, wie Sie, Herr
Klepsch, zu sagen beliebten, méchte ich gegen Thren
Antrag sprechen. Ich bin seit 41 Jahren berufstatig
und hatte das Pech, Uberall viel arbeiten zu mis-
sen; darum f&allt es mir hier nicht so schwer. Ich
habe es nie anders kennengelernt.

(Lachen und vereinzelter Beifall bei der
CDU/CSU.)

Dieses Problem ist bei den Beratungen im Haus-
haltsausschufl Mitte Marz von einigen Kollegen an-
gesprochen worden. Es ist dariiber im Haushalts-
ausschuBl ziemlich lange diskutiert worden. Die
Mehrheit sah sich allerdings nicht in der Lage, die-
sem Antrag zuzustimmen und Mittel fiir 1968 be-
reitzustellen. Es ist in keinem Parlament iiblich,
derart weitgehende Anderungen, die die Abge-
ordneten betreffen, mittels eines Zusatzantrages
im Plenum zu beschliefen.

(Abg. Haase [Kassel]: Uber Jahrzehnte!)

Es ist vielmehr iblich, eine solche Frage in ausgie-
bigen interfraktionellen Besprechungen zu prifen,
Das halte ich auch fiir besser.

600 DM Unkostenbeitrag ist, wie jeder wei}, an
sich nicht viel. Dieser Betrag mifite bei Gelegen-
heit erhoht werden. Ich mochte dazu aber folgen-
des sagen. Gerade diejenigen, die sich jetzt iiber
die unglnstigen Arbeitsbedingungen beklagen, soll-
ten doch bitte daran denken, daB der Neubau der
hier entsteht, ja mit dazu beitragen soll, die Ar-
beitsbedingungen wesentlich zu verbessern

(Abg. Haase [Kassel]: Raumlich!)

und vom ndachsten Jahr an Verhéltnisse zu schaffen,
die denen die 20 Jahre lang anders haben arbeiten
miissen, geradezu paradiesisch erscheinen werden.
Daran sollten auch diejenigen denken, die hier sol-
che Antrédge stellen.

Es wurde gesagt, die Arbeitsbedingungen seien
unmoglich. Ich bin erst 10'/2 Jahre hier. Diejenigen
aber, diec dem Bundestag seit 1949 angehéren und
noch schlechtere Méglichkeiten hatten als wir, die
wir jetzt ein halbes Bliro haben, haben damals sehr
gute Gesetze gemacht und sehr umfangreiche Ge-
setze ausgearbeitet. Es kann also nicht nur an den
Arbeitshedingungen liegen, ob gute Arbeit geleistet
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Frau Krappe

wird oder nicht. Das Haus, das im nachsten Jahr
fertig wird, belastet zur Zeit unseren eigenen Haus-
halt sehr stark. Deshalb ist es, glaube ich, unmég-
lich, in diesem Stadium 7,2 Millionen DM zusatzlich
fir 1968 zu bewilligen. Wir sagen anderen, dal
ihnen berechtigte Wiinsche nicht auf einmal erfiillt
werden konnten, sondern dall sie sich bescheiden
und einiges auf spatere Jahre zuriickstellen mdgen.
Dieses Ansinnen stiinde auch diesem Hause fir
seine eigenen Angelegenheiten gut an. Wenn im
nédchsten Jahr der Einzelplan 02 dadurch entlastet
wird, dall der Bau ausldauft und dann diese Summen
nicht mehr flir den Bau bendétigt werden, ist ein
gunstiger Zeitpunkt gegeben, Uber Verbesserungen
dieser Art zu sprechen. Ich wiirde daher bitten, fiir
1968 diesen Antrag abzulehnen.

(Vereinzelter Beifalll)

Pradsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Rutschke.

Dr. Rutschke (FDP): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Der Antrag, der uns vorliegt,
bedeutet, dal wir den Einzelplan 02 um 7 252 000 DM
erhéhen miiBten. Bei einem derartigen Betrag kon-
nen wir dem Antrag in der Form, wie er hier ge-
stellt ist, nicht ohne weiteres zustimmen.

Ich gebe dem Herrn Kollegen Klepsch durchaus
recht, wenn er die Auffassung vertritt, daBf auch der
Abgeordnete des Deutschen Bundestages in der Lage
sein muf}, so wie jeder Amtmann oder Regierungsrat
in der Verwaltung arbeiten zu kénnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU/
CSU. — Abg. Haase [Kassel]: Wie jeder
Oberinspektor!)

Ich halte es fiir gefahrlich, wenn so argumentiert
wird, daBl den Abgeordneten die Mittel fur zusatz-
liche Arbeitsplatze als eigenes Einkommen ange-
rechnet werden. Das wird leider Gottes in der
Offentlichkeit getan.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU/CSU.)

Trotzdem bin ich der Meinung, dafl im Augen-
blick die Moglichkeit fiir eine Annahme dieses An-
trags besteht, weil wir einfach rdumlich nicht in der
Lage sein werden, das zu realisieren. Als Abge-
ordnete sitzen wir noch zu zweit und zu dritt in
einem Raum. Ich mdchte Sie fragen, wie Sie da noch
zwel oder drei zusatzliche Schreibkrafte hinsetzen
wollen.

(Abg. Dr. Tamblé: Auf den Scho8 setzen!)

— Das ist eine Moglichkeit. Aber das wére vielleicht
nicht ganz im Sinne der Arbeit, die wir in diesem
Hause zu leisten haben.

Meine Damen und Herren, dieses gesamte Pro-
blem bedeutet praktisch, daB wir hier uber eine
Frage entscheiden, die uns selbst betrifft. Ich darf
auf die Ausfihrungen meines Kollegen Mertes hin-
weisen, der schon bei der Frage der Diatenreform
dargelegt hat, daB es eine auBerordentlich miBliche
Sache fir das Parlament ist, sein eigener Arbeit-
geber in bezug auf Entlohnung usw. sein zu mussen.
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Deshalb empfehle ich, die Frage zunachst einmal
in der Form zu kldaren, daB wir einen Antrag ab-
warten, den wir von der freien demokratischen Frak-
tion in kiirzester Zeit einbringen werden, einen
Senat fiir Parlamentsfragen zu schaffen. Dieser Senat
sollte dann auch {iber dieses Problem entscheiden.
Diesem Senat sollen unabhangige Personlichkeiten
des oOffentlichen Lebens angeho6ren, die nicht Mit-
glieder dieses Hauses sind. Er soll einen Bericht
darliber geben, was fur die berechtigten Belange der
Abgeordneten getan werden muf und was an Ande-
rungen notwendig ist. Ich glaube, daB sich gerade
diese Frage sehr dazu eignet, von einer unabhén-
gigen Kommission behandelt zu werden. Diese Kom-
mission wiirde feststellen koénnen, daBl wir unsere
Arbeit hier praktisch ohne Hilfskrafte leisten mis-
sen, daB jeder sein eigener Registrator, seine eigene
Stenotypistin usw. sein mufl. Denn mit dem, was uns
an Biirokostenentschddigung bisher zugebilligt wor-
den ist, lassen sich keine Hilfskréfte bezahlen.

(Abg. Haase [Kassel]: GrofBle Erkenntnis!)

— Ja, Herr Kollege Haase, das verkenne ich keines-
falls. Dafl hier irgendeine Losung getroffen wird,
dafiir bin ich sehr. BlofS iiberlegen Sie bitte, auch im
Hinblick auf die Kritik, die in diesen Fragen am
Parlament stdandig gelibt wird, da wir uns dann
besser auf ein Urteil unabhéangiger Personlichkeiten
verlassen sollten, die diese schwere Entscheidung
zumindest in der Offentlichkeit vorbereiten.

Herr Kollege Blumenfeld.

Blumenield (CDU/CSU): Herr Kollege Rutschke,
meinen Sie nicht, dal es besser ware, anstatt einen
unabhdngigen Senat oder ein dhnliches Sachver-
standigengremium damit zu beauftragen, einfach den
Wéhler aus der Offentlichkeit einmal in unsere
Biiros zu bringen? Dann wird er von ganz allein die
Berechtigung dieses Anliegens bestdtigen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Rutschke (FDP): Herr Kollege Blumenfeld,
dieser Gedanke mag durchaus erwdgenswert sein.
Ich weise bloB darauf hin, da die Wahler selbst
nicht bereit sein werden, die Fahrt nach Bonn und
zuriick zu bezahlen. Das mifiten wir dann hier
auch wieder beschlieen, und ich glaube, dann wére
die Elle langer als der Kram. Dann wiirden wir dafiir
mehr Geld ausgeben, als wir tatsachlich fir die
Verbesserung der Verhaltnisse hier benétigen.

Ich wiirde Sie bitten, diesen Antrag so lange
zuriickzustellen — die Fraktion der FDP kann ihm
heute nicht zustimmen —, bis dieses Gremium, das
wir vorschlagen werden, eingesetzt ist. Dieses Gre-
mium kénnte dann diese Frage selbst behandeln. Ich
bitte daher, diesen Antrag abzulehnen.

(Beifall bei der FDP. —— Zuruf von der
CDU/CSU: Seit funfzehn Jahren!)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Brese.
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Brese (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen |

und Herren! Meine Kollegin Frau Krappe und
mein Kollege Herr Rutschke haben die Ab-
lehnung dieses Antrags bereits begriindet. Ich
mochte Thnen nur sagen: Ich bin seit 20 Jahren im
Wirtschaftsrat und im Bundestag und gehore zu den
Abgeordneten, die nie eine Sekretdrin zu Hause

gehabt haben und die es gewohnt sind, — —
(Zuruf von der CDU/CSU: Das merkt man!)

—- Den Zwischenruf ,Das merkt man!” konnen Sie
sich wirklich sparen. Ich glaube, ich bin ein flei-
Biger Abgeordneter, und das hat sich in meinem
Wahlkreis sehr gut niedergeschlagen.

(Beifall.)

Ich bin es aber auch gewdhnt — genau wie Frau
Krappe es gesagt hat — zu arbeiten, ich habe das
von Jugend auf gelernt. Ich bin durchaus der Mei-
nung: Wenn man hier den festen Willen hat zu
arbeiten, dann ist jederzeit die Gelegenheit dazu
gegeben. Es sind hier Kolleginnen und Kollegen
anwesend, die mit mir im Wairtschaftsrat waren.
Damals hatten wir groBe Probleme zu lésen, wir
mufiten unter den denkbar schlechtesten Verhali-
nissen arbeiten, und auch wir haben gute Gesetze
gemacht.

Pradsident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Kollege Brese,
soll ich Thren wiederholten Ausfiihrungen entneh-
men, daB Sie davon ausgehen, ein groBer Teil der
Mitglieder des Hauses — zumindest die Antrag-
steller — habe nicht gelernt zu arbeiten?

Brese (CDU/CSU): Das kann ich nicht ohne wei-
teres behaupten; das werde ich auch nicht behaup-
ten. Aber die Auffassung zur Arbeit ist sehr ver-
schieden; das muf ich Ihnen allerdings sagen.

(Demonstrativer Beifall bei der CDU/CSU.
--- Abg. Haase [Kassel]: Das ist richtig!
Bravo!)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier:

Zwischen- | giarien und hole mir Auskunft.

konnen doch Thre Briefe diktieren! Wenn ein Man-
gel an Schreibhilfen besteht, konnen wir ja diesen
Schreibdienst verstarken. Das ist meine Meinung.

(Zuruf des Abg. Haase [Kassel].)

— Wenn Sie das wiinschen, Herr lHaase, kann ich
Thnen noch sehr viel sagen, vielleicht auch aus
meiner Erfahrung, aus der Sie noch viel lernen
konnen. Denn ich habe nicht umsonst meinen Zeige-
finger hier sehr haufig erhoben. Ich wei namlich,
wie es drauBen aussieht, meinc Damen und Herren.
Ich habe mich hier niemals als beamtete Person
gefuhlt, ich habe mich hier als Vertreter des Volkes
gefihlt und bin auf die Wiinsche meiner Wihler
und meines Wahlkreises eingegangen. Wenn Sie
einen Beweis dafiir haben wollen, so darf ich Thnen
sagen: Ich habe 5600 Stimmen mehr als meine
eigene Partei bekommen. Da mufl man sich wohl um
einen Wahlkreis gekiimmert haben.

(Zuruf von der SPD: Das
bedenklich!)

ist aber sehr

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage der Frau Abgeordneten Geisen-
dorfer?

Frau Geisendorier (CDU/CSU): Herr Kollege
Brese, ohne nun dartber streiten zu wollen, ob es
im Augenblick der richtige Zeitpunkt ist, diesen An-
trag anzubringen, mochte ich Sie doch fragen, ob
Sie der Meinung sind, daB es der mangelnde Wille
zur Arbeit ist, der diesem Antrag zugrunde liegt,
cder die Uberzeugung, daB die Abgeordneten einen
wichtigeren Teil der Arbeit, qualifiziertere Arbeit,
mit allen ihren Kréften leisten sollen, als sie auf
Grund der jetzigen Arbeitsbedingungen zu leisten
imstande sind?

Brese (CDU/CSU): ILch gebe Thnen recht; es wer-
den sichier gute Absichten sein. Aber ich sage Ihnen,
wenn man an seine eigene personliche Fahigkeit
appelliert und seine Pflicht ernst nimmt, dann kann
man auch sehr viel ohne diese Hilfskrdfte erledigen.
Ich bin jedenfalls jederzeit in der Lage, mich hier

. unterrichten zu lassen. Da gehe ich zu den Mini-

frage des Herrn Abgeordneten Dr. Schulze-Vorberg! |

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Kollege
Brese, wenn Ihnen beckannt ist, daB} sich die in
qualifizierten Berufen tatigen Personen der Unter-
stitzung von Hilfskraften, seien sie wissenschaft-
licher oder technischer Art, bedienen, warum glau-
ben Sie, daB dieses Prinzip, das in der ganzen
freien Wirtschaft und in allen Landern der Welt gilt,
im Bundestag nicht angebracht ist?

Brese (CDU/CSU): Herr Kollege, das spiire ich
immer wieder: Sehr viele Herren gehen davon
aus, dab sie in dem Beruf, den sie drauBlen beklei-
den, eine Vorzimmerdame und auch eine Sekretarin
gehabt haben, und sie kdnnen sich nicht vorstel-
len, dab man hier nun selber seine Post erledigen
mul. Wir haben doch oben Schreibhilfen, und Sie

(Unruhe. — Zuruf von der CDU/CSU: Zu
Fuf3?)

— Das mache ich auch noch.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Kénen?

Brese (CDU/,CSUj}: Bitte schon!

Konen (Disseldorf) (SPD): Herr Kollege Brese,
sind Sie eigentlich der Meinung, daB es Dummbheit
oder Uberheblichkeit in der freien Wirtschaft ist,
wenn man Leute mit 20 DM Stundenlohn nicht mit
Arbeiten beschéftigt, die andere fiir 3 DM machen?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDhu/CsU.)

©
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Brese (CDU,CSU): Ja, wissen Sie, ich komme aus
einem Teil der freien Wirtschaft, in dem es aller-
dings anders aussieht als in dem gewerblichen Teil,
wo Sie sind. Als Landwirt ist man gewohnt, vieles
auch iiber den Acht-Stunden-Arbeitstag hinaus zu
machen. Das kann ich Thnen sagen, Nach diesen
Grundsitzen trete ich auch hier an. Ich bin immer
noch in der Lage gewesen, meine Aufgabe zu erfil-
len. Ich will mich hier nicht langer daruber verbrei-
ten.

Ich mochte Sie bitten, diesen Antrag aul Umdruck
399 abzulehnen. Denken Sie an die Summe, die hier
ausgeworfen werden soll: 7,252 Millionen DM. Fir
Deckung ist gesorgt, wurde mir gesagt. Meine Da-
men und Herren, Sie wissen ganz genau, wie die
Deckung besorgt wird. Das kann man nicht ewig
machen. Deshalb noch einmal die Bitte: lehnen Sie
mit mir den Antrag ab.

(Zuruf von der SPD: Nach dieser Rede kann

man nur noch zustimmen! — Weiterer Zu-
ruf von der SPD: Herr Brese hat mich iiber-
zeugt!)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Mommer.

Dr. Mommer (SPD): Herr Prasident! Mecine
Damen und Herren! Auch ich bin seit 1949 Mitglied
des Hauses und habe mit gesehen — und ich habe
dabei mitgewirkt —, wie sich die Verhiltnisse in
unserem Hause langsam, aber doch, verbessert ha-
ben. Ich habe auch 1949 in Washington ein Vorbild
dafiir studiert, wie einem Abgeordneten die Hilis-
mittel an die Hand gegeben werden, damit er seine
Arbeit fach- und sachgerecht machen kann. Das hat
seinen Niederschlag in vielem gefunden, was wir
hier getan haben, im Ausbau der Abteilung II, der
Abteilung III, unserer Wissenschaftlichen Abteilung,
in dem Bemihen, unseren Abgeordneten mehr Ar-
beitstaum zu verschaffen. Driiben steht jetzt ein
Rohbau, der ein Ausdruck dieses Bemihens ist.

Aber alles, meine Damen und Herren, hat seine
Zeit gebraucht, und bei allem war es auch unsere
Pflicht, AugenmaB zu haben

(Beifall in der Mitte)

fir das, was einerseits wiinschenswert und durchaus
begriindel wire und was andererseits in einer gege-
benen Situation moglich war. Ich glaube, daB wir
da immer so ungefdhr den rechten Weg zwischen
dem Wiinschenswerten und dem Moglichen gefun-
den haben. Meine Damen und Herren, der Rohbau
da driiben kostet ja auch Geld, in diesem Jahr eine
Rate von 12 Millionen DM oder so &dhnlich. Ferner
haben wir vor einer Woche hier ein Gesetz verab-
schiedet, das auch mit einem &hnlichen Betrag zu
Buch schldgt.

Meine Damen und Herren, Augenmal miissen wir
haben.
(Zustimmung des Abg. Brese.)

In dem Bau da driiben ist ja auch wieder etwas zur
Verbesserung der Arbeitsmoglichkeiten vorgesehen,
nicht nur, daB dann jeder endlich — endlich muB ich
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sagen — das eigene Arbeitszimmer bekommt, son-
dern fir mehrere Abgeordnete ist dann wieder ein
Sekretariatzimmer vorgesehen; und wir werden da
qualifizierte Sekretdrinnen anstellen, die den Abge-
ordneten bei der Arbeit helfen.

Also da geht es wieder einen Schritt vorwarts.
Wenn wir den Bau driiben beziehen koénnen, bekom-
men wir auch eher Platz um zusatzliche Hilfskrafte
unterbringen zu kénnen. Sie miissen ja auch irgend-
wo einen ruhigen Schreibtischplatz haben; sonst
konnen sie doch gar nicht ihre Arbeitskraft ent-
falten.

Um es kurz zu machen, ich finde, daB das Bemii-
hen, das in diesem Antrag zum Ausdruck kommt,
berechtigt ist und daf sich Vorstand und Haushalts-
ausschuB und alle, die damit befaBt sind, auch
bemtihen miissen, dies in angemessenen Fristen und
mit dem richtigen MaB zu verwirklichen. Aber,
meine Damen und Herren, in diesem Jahr wiirde
ich den Zeitpunkt nicht fir richtig halten.

Ich mache Thnen deswegen den KompromiBvor-
schlag, den Anderungsantrag in einen Entschlie-
Bungsantrag umzuwandeln, der bei der dritten
Lesung an den Vorstand des Bundestages iiber-
wiesen wird, der dann gebeten wird, fiir den Haus-
haltsplan des Bundestages fiir das Jahr 1969 zu

prufen, was hier steht, und es, soweit es dann
irgend moglich ist — finanziell und den Raumver-
héltnissen entsprechend —, zu verwirklichen.

Mein Antrag, Herr Président, ist ein Anderungs-
antrag zu einem Anderungsantrag. Ich beantrage
also, daBl der Anderungsantrag in einen Entschlie-
Bungsantrag umgewandelt wird. Dariiber wire dann
wohl zuerst abzustimmen. Wenn dieser Antrag der
Umwandlung abgelehnt wiirde, sdhe ich mich zu
meinem Leidwesen gezwungen, dem Antrag hier
nicht beipflichten zu koénnen. Ich glaube sogar,
wegen des AugenmaBes und der Verantwortung,
die jeder von uns bei solchen Dingen hat, ware es
zweckmdBig, namentlich abstimmen zu lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Kollege
Dr. Mommer, wir miissen uns jetzt recht verstehn.

! Wenn ich Sie recht verstanden habe, schlagen Sie

vor, daB der Anderungsantrag Umdruck 399 geédndert
wird, und zwar wiirde er dann lauten: ,Der Bundes-
tagsvorstand wolle priifen: ...” Habe ich Sie so
recht verstanden? Damit wiirde natirlich implizite
die Uberweisung dieses Antrags an den Bundestags-
vorstand als Material beschlossen, Ich stelle das nur
fest, damit wir uns Gber die geschiftsordnungs-
madBige Behandlung der Sache im klaren sind. Ich
mochte, daB dariiber nicht die mindesten Zweifel
bestehen, Herr Antragsteller Dr. Klepsch. Ich sage
es, damit jedem klar ist, worum es geht. Aus die-
sem Anderungsantrag wiirde folgen —— ich wieder-
hole es noch einmal --, wenn er angenommen
wiirde, dafi der Antrag an den Bundestagsvorstand
liberwiesen wiirde. Da wir den Anderungsantrag
nicht hingenlassen koénnen -- denn es ist ja ein
Anderungsantrag hier zur zweiten bzw. dritten
Lesung —, miite es heiBen: ,Der Bundestagsvor-

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 166. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 3. April 1968

Prdasident D. Dr. Gerstenmaier
stand wolle prifen: ..
flir dieses Jahr erledigt. Dartiber mufl man sich klar
sein.

Da ich schon beim Fragen bin: Herr Antragsteller,
wie ist es denn mit der Deckung? — Aber vielleicht
gebe ich Ihnen dazu nachher noch das Wort.

Jetzt hat zunéchst der Herr Abgeordnete Dr. Miil-
ler (Miinchen) das Wort.

Dr. Miiller (Miinchen) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! In der deutschen Offent-
lichkeit und vor allem in der deutschen Jugend,
gerade in der studentischen Jugend, herrscht seit
vielen Monaten Unruhe iuber unsere Gesellschaft.
Ich glaube, diese Unruhe kommt im wesentlichen
daher, daB diese Offentlichkeit und diese Jugend er-
kannt haben, daB die Einrichtungen dieser parlamen-
tarischen Demokratie nicht unbedingt den Vorstel-
lungen der zweiten Hdlfte des 20. Jahrhunderts ent-
sprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
der CDU/CSU. — Zuruf des Abg. Dorn.)

Es wird so viel von Establishment gesprochen und
vom Widerstand dagegen. Es wird so viel von der
Chancengleichheit der Demokratie gesprochen. Da-
bei wird vergessen, da die Chancengleichheit auch
in diesem Hause nicht gegeben ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und der CDU/CSU.)

Hier verhdlt es sich dhnlich wie mit dem allgemei-
nen Anspruch auf Bildung. Wenn ich das notige
Kleingeld fir die Bildung nicht habe, dann natzt
mir der Anspruch auf Bildung nichts. Und wenn ich
nicht als Abgeordneter die Arbeilsbedingungen
habe, dann niitzt es mir und anderen Abgeordneten,
die tiber bessere Bedingungen verfligen, weil sie
das noétige Kleingeld haben oder weil sie Verbands-
geschéftsfithrer sind oder sonst Funktionen haben,
gar nichts; dann ist die Chancengleichheit eben
nicht gegeben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der Herr Kollege Brese hat vorhin von der Arbeit
gesprochen. Ich habe mir mein Studium als Arbeiter,
als Stahlrohrgeriistbauer, verdient. Ich bin aber nicht
in diesen Bundestag gewé&hlit worden — um das klar
zZu sagen —, um meine Zunge in erster Linie zum
Ablecken der Briefmarken zu benutzen, die ich auf
die Briefe kleben muB. Ich bin auch nicht dazu in
den Bundestag gewdhlt worden, dafBl ich tdglich
Kilometer zu FuB zurlicklege, um uberhaupt einmal
an meine Post heranzukommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Ich bin auch nicht in den Bundestag gewidhlt worden,
um Ansuchen von Waiahlern, von Leuten draullen
nicht vertreten zu kénnen, weil mir nicht ein-
mal jemand zur Verfigung steht, der einen Kon-
takt mit dem Ministerium herstellt; ich muB zwei
Stunden lang wegen so einer Sache telefonieren.

(Beifall in der Mitte.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?
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." Das heilit, der Antrag ware |

Dr. Miiller (Minchen) (SPD): Bitte, gerne.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Dr. Mommer!

Dr. Mommer (SPD): Herr Kollege Miiller, kénn-
ten Sie nicht das ins Auge fassen, was viele von
uns tun und was auch ich jahrelang getan habe,
namlich aus den Mitteln, die der Bundestag Ihnen
zur Verfiilgung stellt — Blirokostenpauschale —,
allein oder mit anderen eine Ganztags- oder Halb-
tagssekretdrin zu finanzieren, so daB das Briefmar-
kenlecken dann jemand anders besorgen kann?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und CDU/CSU.)

Dr. Miiller (Miinchen) (SPD): Herr Kollege
Mommer, ich bin fiir diese Frage wirklich dankbar,
denn hier kann ich vor der deutschen Offentlichkeit
sagen, daf das, was ich mit meiner Frau tue, indem
ich sie ausbeute, ohne daB sie dafiir ein Entgelt er-
hdt, im Grunde ein Skandal ist. Meine Frau hat im
letzten Jahr ohne Bezahlung 3700 personliche Briefe
geschrieben. Ich kann das nicht von den 600 DM
Unkostenpauschale bezahlen. Ich lege es Ihnen
gerne vor, so wie ich den Wadhlern meines Wahl-
kreises die Abrechnung vorgelegt habe.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und CDU/CSU.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Buhler?

Dr. Miiller (Miinchen) (SPD): Gern, bitte!

Biihler (CDU/CSU): Herr Kollege, ist Thnen be-
kannt, daB die Wissenschaftliche Abteilung des
Bundestages, die fiir uns unentbehrlich ist, zur Zeit
zerrissen, zerteilt ist und dafl sich zum Teil andere
in ihren Biiros — anscheinend fir Jahre — etab-
lieren und daB der Bundestag glaubt, die Einrichtun-
gen fur die kosmetische Verschénerung, den Friseur-
salon, bevorzugt im alten Hochhaus unterbringen
zu miissen? Ich ware IThnen sehr dankbar, wenn Sie
dazu Stellung nehmen wirden.

Dr. Miiller (Miinchen) (SPD): Herr Kollege, ich
bin Ihnen fir diese Frage wirklich sehr dankbar. Ich
will Thnen eine Erfahrung berichten. Ich habe mich
bemiiht, iber die Wissenschaftliche Abteilung des
Deutschen Bundestages ein Exemplar der New York
Times zu bekommen, in dem ein Interview mit
einem gewissen Herrn Dutschke stand. Es wurde
mir mitgeteilt, daB der Deutsche Bundestag wegen
der schwierigen Finanzlage leider nicht einmal in
der Lage sei, sich die bedeutendste Zeitung der Ver-
einigten Staaten, die New York Times zu halten.

(Widerspruch und Zurufe.)
Wenn man das betrachtet und wenn man — —
(Weitere Zurufe von der Mitte.)

-— Das ist eine Tatsache, so leid es mir tut.

<
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Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Dorn.

Dorn (FDP): Herr Kollege Miiller, sollte es [hnen
in Threr jahrelangen Tétigkeit in diesem Hause
vollig entgangen sein, daB Sie jederzeit von jeder
groBen Tageszeitung, von jeder grofien deutschen
wie ausldandischen Tageszeitung photokopierte
Presseausziige in der Pressestelle dieses Hauses
bekommen koénnen?

Dr. Miiller (Minchen) (SPD): Herr Kollege Dorn,
es tut mir leid, anscheinend haben Sie nicht diese
Erfahrungen wie ich gemacht. Die Kollegen, die bei
der Presseauswertung arbeiten, habe ich gebeten,
die New York Times zu besorgen. Sie haben gesagt,
sie konnten es nicht tun. Sie haben es dann schlieB-
lich Uiber die amerikanische Botschaft gemacht und
haben mir nach ein paar Tagen eine Photokopie
zugestellt. Ich klage diese Leute nicht an. Ich be-
dauere nur, daB das Parlament der zweitgréften
Handelsmacht, wie es so schén heifit, und dritt-
groBten Industrienation der Welt unter solchen
Bedingungen arbeiten muB.

(Beifall in der Mitte.)

Aber lassen Sie mich noch ein paar Bemerkungen
zu dem Zweiklassensystem oder auch Dreiklassen-
system, wie es mein Kollege Apel einmal genannt
hat, in diesem Hause machen. Ich habe im letzten
Jahr eine Woche lang den amerikanischen Kongrefl
studiert. Ich méchte gleich vorausschicken, dafl man
die Vereinigten Staaten nicht mit der Bundesrepu-
blik vergleichen kann. Ein Abgeordneter des ameri-
kanischen Reprdsentantenhauses hat elf bezahlte
Hilfskréfte, die ihm fiir die Arbeit zur Verfligung
stehen. Das ist eine Tatsache, die nicht abzuleugnen
ist. Ich fordere das nicht flir den Deutschen Bundes-
tag.

(Abg. Brese: Wir sind in Deutschland! —
Zuruf von der Mitte: Wir haben den Krieg
verloren!)

— Herr Brese, Sie haben recht, wir sind in Deutsch-
land. Das haben mir die Amerikaner auch gesagt;
wir seien eine noch junge Demokratie; wir miifiten
noch lernen, daf§ zur Demokratie Chancengleichheit
auch im Parlament gehort. Genau das haben sie mir
in Amerika gesagt.

(Beifall in der Mitte.)

Und Herr Kollege Brese, weil ich Sie gerade ange-
sprochen habe: Es amiisiert mich ein biichen, welche
Wege zu den Ministerien Sie machen und was Sie
alles hier leisten. Ich frage mich nur, wann Sie dazu
kommen, noch wichtige Blcher zu lesen, die Sie
lesen miissen, wenn Sie hier in diesem Hause mit-
arbeiten wollen.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Brese: In den

ndachsten vier Wochen haben Sie Zeit dazu,

wenn Sie abends von Ihrer Wahlreise
zurickkommen!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich eine
letzte Bemerkung machen. Ich glaube, daB diese
Chancengleichheit, die in einer Demokratie einfach
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vorhanden sein muf}, wenn die Demokratie funk-
tionieren soll, hergestellt werden mufB. Sie ist in
viclen kleinen Dingen in diesem Hause nicht vor-
handen. Das beginnt sogar schon bei der Anwesen-
heitsliste. Ich will in diese Details gar nicht ein-
steigen, denn sonst wiirde das noch viel delikater
werden. Ich will das heute gar nicht tun. Aber ich
mochte mich mit einem Argument zum SchluBl noch
auseinandersetzen.

Es wird immer wieder behauptet, die Offentlich-
keit draulen habe angesichts der Haushaltslage
kein Verstdndnis fiir einen solchen Beschlufl. Meine
Damen und Herren, genau das Gegenteil ist der Fall.
Ich hatte ein Gesprédch mit dem Miinchener Presse-
klub; der Kollege Konstantin von der CSU war dabei
und auch der Kollege Felder von der SPD. Die Jour-
nalisten haben uns gesagt: Unter diesen Bedingun-
gen, wie Sie arbeiten, widren wir nicht bereit, zu
arbeiten, und wir verstehen das nicht; Sie haben
doch die Macht als Volksvertreter, das zu dndern,
und Sie haben so wenig Mut, eine solche Kleinig-
keit zu d&ndern. Was kann man dann, so sagten Sie,
von diesem Parlament tberhaupt erwarten!

(Beifall in der Mitte und bei Abgeordneten
der SPD.)

Ich glaube, daB die Offentlichkeit drauBlen Ver-
standnis hat. Viele meinen, wir hitten diese Ein-
richtungen schon; ich darf das gleich noch hinzu-
figen.

Aber ich glaube — das ist mir persénlich ein
echtes Anliegen: Wenn wir wirklich die Chancen-
gleichheit in diesem Hause herstellen wollen, wenn
wir den Abgeordneten in diesem Hause die Instru-
mente in die Hand geben wollen, die notwendig sind,
um in einer so hoch technisierten Gesellschaft in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts Gberhaupt noch
Politik treiben zu kénnen, dann leisten wir der
deutschen Demokratie einen guten Dienst. Ich will
eine Einschrankung machen. Ich glaube, es steht
auch in einem Antrag des Kollegen Klepsch, daB der
Bundestagsvorstand die Richtlinien zu bestimmen
hat. Es missen hier Einschrdnkungen gemacht wer-
den, damit kein Mifbrauch getrieben werden kann.
Es sollen keine Wahlkreisgeschdftsfithrer damit an-
gestellt werden, sondern Leute, die wirklich hier
im Hause helfen. Und deshalb glaube ich, wenn die-
ser Antrag angenommen wird — und ich spreche
mich gegen die Uberweisung aus —, dann wird der
deutschen Demokratie ein guter Dienst erwiesen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
CDU/CSU.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort
hat der Abgeordnete Picard.

Picard (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich glaube, es ist sehr
zu begriifen, daB wir in diesem deutschen Parla-
ment zu einer Zeit, in der es in der deutschen Uf-
fentlichkeit mit erheblichen Fragezeichen versehen
wird, wo man beginnt zu fragen, ob der Parlamenta-
rismus noch funktioniert, endlich begonnen haben,
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iber uns selbst in diesem Hohen Hause zu reflek-
tieren. Ich habe vorhin von Herrn Vizeprasidenten
Mommer mit eindringlichen Worten den Appell an
die Verantwortung und an das Augenmal} vernoms-
men. !ch glaube, die Antragsteller haben genau aus
dicsen beiden Griinden, Ferr Vizeprasident, diesen
Antrag gestellt. Warum denn? Wenn wir in diesem
Parlament die Veraniwortung, die wir haben, zur
gegenwdrtigen Zeit wirklich wahrnehmen wollen,
mufBl man einmal uberlegen, ob wir dazu in der
Lage sind.

Herr Kollege Miiller hat von dem Zweiklassen-
system im Parlament selbst gesprochen. Ich mochte
cinmal alle diejenigen, die schon viele Jahre hier
im Bundestag sind, bitten — ich gebe gern zu, ich
habe meine Erfahrungen etliche Jahre in einem
Landtag gesammelt und jetzt zweieinhalb Jahre
hier —, einmal ehrlich zu Uberlegen, ob wir die
Funktion des Parlaments als Kontrollorgan und als
Legislativorgan wirklich aus eigener Kraft bisher
schon wahrgenommen haben. Es kommt nicht von
ungefdhr, daB eine ganze Menge von uns sich im
Stillen dariber mokiert, daB der eine oder andere
von uns die Rede, die er hier zum Haushalt eines
Ministeriums hilt, aus diesem Ministerium bezieht.

(Zuruf von der Mitte: So ist es! — Zurufe
rechts: Hort! Hort!)

Ich spreche das ganz offen an. Wir haben in den
letzten anderthalb Jahren so oft von der Stunde der
Wahrheit gesprochen. Dieses Parlament muB sich
einmal selber sehen, so wie es ist.

Vor nicht langer Zeit hatte ich eine Gruppe von
Kommunalpolitikern hier in diesem Bundestag. Seit-
dem ich Biirgermeister kleinerer Gemeinden, unter
3000 Einwohnern, durch dieses Parlament in mein
Arbeitszimmer {iihrte und mit ihnen dariber disku-
tieren konnte, unter welchen Voraussetzungen, mit
welchen sachlichen und personellen Moglichkeiten
wir arbeiten, hat niemand von diesen Kommunal-
politikern noch den Antrieb verspiirt, vielleicht
irgendwann einmal Bundestagsabgeordneter zu wer-
den. Meine Damen und Herren, wenn wir uns
selber so einschdtzen wie ein durchschnittlicher
Oberinspektor einer Kommunalverwaltung, dann
konnen wir nicht beanspruchen, von der deutschen
Offentlichkeit noch ernst genommen zu werden.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage? — Bitte sehr, Herr Abgeord-
neter Dr. Mommer.

Dr. Mommer (SPD): Herr Kollege Picard, Sie
haben soeben gesagt, es gebe Kollegen, die ihre
Reden aus den Ministerien beziehen. Sind Sie sich
bewuft, da das eine schwere Anschuldigung ist
und daB Sie die nicht machen diirften, es sei denn,
daB Sie Namen nennen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD in der
Mitte und rechts.)

Picard (CDU/CSU): Herr Vizeprisident, ob das
eine schwere Anschuldigung ist, mag das Parlament

entscheiden. Ich stehe nicht hier, um irgend jeman-
den anzuschuldigen.

(Zuruf rechts: Das haben Sie getan!)

Herr Vizeprasident, ich stehe nur hier, um die Dinge
So zu nennen, wie sie sind.

(Abg.
Das

Frau Krappe: Das ist eine Luge!
ist eine Unverschamtheit! — Anhal-
tende Zurufe von der SPD.)

— Nein, nicht fur dieses Haus. Ich habe es auch
nicht fiir dieses Haus gesagt, Herr Kollege, sondern
ich habe nur einmal festgestellt, daB das, wenn es
so ist, far dieses Haus nicht mehr zu ertragen sei.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Klie-
sing? — Bitte.

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Herr Kollege,
ich hatte den Sinn Ihrer Anspielung auf die Ministe-
rien etwas anders verstanden, namlich dahin, daB
Sie sagen wollten, dal man sich der wissenschaft-
lichen Mitarbeit der Ministerien bedienen wolle.
Wenn das Thr Anliegen ist, mochte ich Sie fragen,
ob sich an diesem Zustand durch die Einstellung von
500 Birokraften etwas dndern wirden oder ob es
nicht zweckméaBiger ware, das hier vorgesehene
Geld zur Verfiigung zu stellen, um die wissen-
schaftlichen Mitarbeiterstabe der Fraktionen zu ver-
starken.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Picard (CDU/CSU): Herr Kollege Kliesing, ich
stehe hier, um den Antrag, der eingebracht ist, zu
vertreten. Mir ist kein Antrag bekannt, der darauf
abzielt, die Ausstattung der Fraktion mit wissen-
schaftlichen Mitarbeitern zu verstdirken. Ich muB
dariber nachdenken, welche Méglichkeiten ich habe.
Wir haben schlieB3lich nicht nur in unserer Fraktion,
sondern auch in diesem Parlament viele Monate
dariiber diskutiert, welche Mdoglichkeiten es gibt.

Ich personlich, Herr Kollege Kliesing, bewundere
alle diejenigen, die bisher ohne solche Moglich-
keiten, die wir fiir notig erachten, gearbeitet haben.
Ich bewundere sie deshalb, weil sie mit einem
beinahe ibermenschlichen MaBl an personlichem
Einsatz hier ihre Leistungen vollbracht haben. Ge-
rade dieser Tage habe ich die dritte Ergédnzungs-
lieferung zum ,Amtlichen Handbuch des Deutschen
Bundestages — 5. Wahlperiode” gesehen. Beim
Durchblattern muBite ich mich allerdings fragen,
woher es kommt, daBl ein erheblicher Prozentsatz
von Mitgliedern dieses Hauses in jingeren oder
mittleren Jahren einfach deshalb ausscheiden muB,
weil das Ubermali an Arbeit die physischen Krafte
aufgezehrt hat.

Lassen Sie mich noch einen anderen Gedanken
duflern. Vor wenigen Wochen war drauBen eine
kleine Gruppe von, sagen wir einmal, SDS-Oppo-
nenten oder Revolutionaren, wenn Sie so wollen.

Das war anldBlich der Studentendebatte hier in

diesem Hause. Es gab eine Diskussion, an der sich
einige Kollegen beteiligt haben. Worauf ging der
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Picard

Anqgriff? — Sicher Uberspitzt, sicher weit iiber das
Ziel hinaus, aber im Grunde zu Recht dagegen, dab
man das, was in diesem Parlament geschehe, von
drauBen gar nicht mehr gentigend zu durchschauen
und deshalb auch nicht mehr zu begreifen vermoége.
Wir haben z. B. ein Finanzdnderungsgesetz gemacht
mit Auswirkungen im sozialen Bereich, die wir
heute noch nicht genligend iberblicken. Ich empfinde
das nicht nur als unbefriedigend, sondern ich [inde
es fur die Demokratie geradezu gefdhrlich, wenn
wir hier selber Entscheidungen zu treffen haben,
die wir deshalb in ihrer Bedeutung, ihrer Tragweite
und ihren Auswirkungen nicht zu tberblicken ver-
mogen, weil wir ein Ein-Mann-Betrieb sind, der
sich mit allen moglichen Nebensachlichkeiten be-
fassen mufB, aber sich nicht mit den Hauptsachon
beschaftigen kann.

(Abg.

Brese: Wir sind hier aber
Selbstbedienungsladen!)

kein

— Nein, wir sind kein Selbstbedienungsladen, Herr
Brese. Deswegen haben wir den Antrag so formu-
liert, daB} es nicht zum Selbstbedienungsladen aus-
utern kann.

(Beifall bei Abyeordneten der CDU. CSU.}

Wir wollen uns ja den Richtlinien des Prdsidiums
unterwerfen. Wir wollen weder einen einzigen
Pfennig mehr haben, noch irgendwelche sonstigen
Vergunstigungen. Was wir haben wollen, Herr Kol-
lege Brese, das sehen Sic im Antrag ganz deutlich,
ist eine Moglichkeit, bessere personelle und sach-
liche Arbeitsméglichkeiten zu bekommen. Wir wol-
len niemand zwingen, sie in Anspruch zu nehmen,
wir wollen nur die Modglichkeit bieten, und Sie
konnen sicher sein, daBi der Prozentsatz der Kollegen
hier, die darunter leiden, davon Gebrauch machen
wird, nicht um das zu miBbrauchen, sondern um
das zu gebrauchen.

Pradsident D. Dr. Gerstenmaier: Cestatten Sic
eine Zwischenirage des llerrn Abgeordneten Klie-
sing?

(Abg. Picard: Bitte sehr!)

Dr. Kliesing (IHonnef) (CDU/CSU): Herr Kollege
Picard, glauben Sie, dal der Bundestagsvorstand
oder irgendein anderes Gremium in der Lage wdre,
derartig vollkommene Richitlinien aufzustellen, daB
ein MiBBbrauch ausgeschlossen wéare?

Picard (CDU/CSU): Herr Kollege Kliesing, sind
Sie wirklich der Aulfassung, daB unsere jetzige
Regelung nicht auch unterschiedliche Verglinsti-
gungen schatft? Ich will lhnen nur ein Beispiel an-
fihren. Wenn Sie, so wie ich, einen Wahlkreis mit
100 km Durchmesser und 163 Gemecinden haben, und
vergleichen sich mit einem Kollegen, der entweder
einen Wahlkreis in einer GroBstadt oder der gar
keinen Wahlkreis hat — bitte, wo finden Sic im
Diatengesctz oder bei den Entschadigungen die
Regelung, die diese Tatbestande entsprechend he-
ricksichtigt? Die finden Sie doch auch nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU'CSU.)
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Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgecordneten Feiler-
maier?

(Abg. Picard: Gern, Herr Prisident!)

Fellermaier (SPD): Herr Kollege Picard, dart
ich Sie im AnschluBl an die Irage des Kollegen Dr.
Kliesing fragen, ob Sie nicht die Meinung leilen, daB
die Mitglieder dieses Hohen Hauses, wenn der Vor-
stand Richtlinien erldfBt, die Richtlinien nicht dazu
benttzen, sich personlich zu bereichern?

(Beifall)

Picard (CDU/CSU): Aber sclbstverstandlich muf
man doch von jedem Mitglied dieses Parlaments,
meine Damen und Herren, unterstellen, daf} wir
nicht hierhergekommen sind, um irgendwelche
privaten Bereicherungsgeschafte zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich verwahre mich gegen dieses unverstandliche
Miftrauen. Wir haben die Aufgabe, als Deutscher
Bundestag die Demokratie glaubhaft, verstandlich
zu praktizieren, und nicht die Aufgabe, von der
hier inmmer wieder in Fragen gesprochen wird. Ich
kann das gar nicht verstehen.

Lassen Sie mich den Versuch diese

Debatte auf den Kern zurtickzutihren.

machen,

(Zuruf von der SPD: Aber nicht zu lange!)
Ich habe damit begonnen.
(Zuruf von der FDP))

— Ich will ja gleich aufhéren. Ich kann mich an
Debeatten erinnern, wo ich da unten gesessen und
Thnen viel langer zugehort habe.

(Zuruf.)
— Doch, sehr wohl! Mit Aufmerksamkeit sogar!

Lassen Sie mich den Versuch machen, diese De-
batte auf den Kern zurlickzufithren. Dieses Parlament
ist Pendant zur Regierung, ist Legislativ- und Kon-
trollorgan. Das Gewicht dieses Parlaments hangt
davon ab, ob es diese Aufgabe — die wir uns nicht
selber zugesprochen haben, sondern die wir im Aul-
trag der Verfassung zu erfiillen haben — wirklich
in der Lage ist zu erfiillen. Ich sehe, wenn Sie, meine
Damen und Herren, diesem Antrag zustimmen, eine
wesentliche bessere Moglichkeit, diese unsere Auf-
gabe zu erfiillen.

AbschlieBend darf ich noch sagen: Die beantragte
namentliche Abstimmung findet unsere Zustimmung.
Wir bitten gleichfalls um namentliche Abstimmung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU 'CSU.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, ehe ich das Wort weiter gebe, mochte
ich in meiner Eigenschaft als Chef der Bundestags-
verwaltung folgendes zu einer Behauptung sagen,
die der Herr Abgeordnete Dr. Miiller (Miinchen) auf-
gestellt hat. Die europdische Ausgabe der ,New
York Times" wird im Referat Pressedokumentation
gehalten und taglich ausgewertet.

(Rufe: Hort! Hort!)
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Prisident D. Dr. Gerstenmaier
Der Herr Abgeordnete Dr. Miiller hatte seinerzeit
einen Beitrag aus der amerikanischen, in New York
erscheinenden Ausgabe verlangt. Diese Ausgabe
wurde Herrn Dr. Miiller iiber die Botschaft der Ver-
einigten Staaten von Amerika von der Pressedoku-
mentation am iberndachsten Tage zugestellt.

(Zurufe: Aha! — Was will er mehr?)

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Hermsdorf.

Hermsdorf (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wenn man diesem Antrag mit einigen
Sympathien gegeniibersteht oder gegeniibergestan-
den hat, dann haben die Bemerkungen des Herrn
Dr. Miiller nicht dazu beigetragen, diesen Antrag
zu stiitzen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Es ist keine Frage, daB die Arbeitsbedingungen in
diesem Hause fiir die Mehrzahl der Abgeordneten
dieses Hauses nicht wiirdig sind. Es ist weiter keine
Frage, daB laufend der Versuch gemacht worden
ist und weiter gemacht wird, die Arbeitsbedingun-
gen dieses Hauses zu verbessern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Seit wann denn?)

-— Einen Augenblick! Ich versuche hier, ein wenig
ohne Emotionen an die Sache heranzugehen. Ich
mochte doch alle Kollegen daran erinnern, daB wir
in diesem Hause und in den Fraktionen {iber zwei
Legislaturperioden darum gerungen haben, ob es
in diesem Hause eine Altersversorgung geben soll.
Die Fraktionen haben sich entschieden, diese Alters-
versorgung zu machen, und wir haben dem mit
groBer Mehrheit zugestimmt. Nun frage ich Sie
erstens, meine Damen und Herren, ob es psycholo-
gisch sehr klug ist, nun gleich diese erneute Be-
lastung nachzuschieben.

Zweitens mochte ich Thnen noch einmal in aller
Form sagen: Ich bin genauso wie die Firsprecher
dieses Antrags daran interessiert, daB es besserc
Arbeitsmoglichkeiten gibt; aber so, wie sie diesen
Antrag aus der la main dem Hause zur BeschluB}-
fassung vorlegen, so unsauber kénnen wir in die-
sem Hause nicht arbeiten.

(Vereinzelter Beifall. — Abg. Haase [Kas-
sel] meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

— Nein, ich gestatte keine Zwischenfrage.

(Abg. Haase [Kassel]: Seit Monaten wird
er verhandelt!)

Ich gestatte die Zwischenfrage nicht, sondern ich
will Thnen genau sagen, worum es mir jetzt geht.

In dem Antrag heiBit es: ,jeweils gegen Nach-
weis”. Nun, meine Damen und Herren, das muB
einmal sehr ausgependelt werden, wie das sein soll.
Wir kénnen nicht einen solchen Antrag beschliefen,
ohne zu wissen, was ,gegen Nachweis” heiBit. Zwei-
tens heiBit es in dem Antrag, daB der Bundestag
Richtlinien fiir die Handhabung erlassen kann. Ich
bin der Meinung, er miBte sie erlassen. Auch
hier gibt es andere Moglichkeiten. Und weiter: Was
wiirde es Ihnen denn niitzen, wenn Sie heute diesen
Antrag beschlieBen wiirden? Wie wollen Sie es
erstens moglich machen, sofort alle diese Personen
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zur Verfiigung zu haben? Und wo wollen Sie sie
zweiltens unterbringen?

Ich war fir den EntschlieBungsantrag, ich war fir
die Verweisung, um dariiber reden zu konnen. Wenn
Sie hier aber einen Aufstand der Politologen haben
wollen, dann koénnen Sie ihn haben, dann koénnen
wir ihn auch ablehnen. Denn Unseritses kann dieses
Haus nicht beschlieBen, und auBlerdem haben wir
keine Deckung. Zweitens haben wir keine raumliche
Moglichkeit, die Leute unterzubringen, und drittens
haben wir auch kein Personal. Wer das beschlieBen
will, der tut mir leid.

(Beifall bei Abgeordneten aller Fraktionen.)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Ertl.

Ertl (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Antragsteller haben sicherlich die Ab-
sicht, die Arbeitsmethoden und die Leistungsféhig-
keit der Parlamentarier zu stdarken. Das ist sicherlich
das Positive an diesem Antrag. Um so mehr aber,
meine ich, sollte man die Bemerkungen des Kollegen
Mommer beriicksichtigen, daB ein solcher Antrag
einmal im AusschuB und im Bundestagsvorstand mit
allen Moglichkeiten genau diskutiert werden sollte,
auch in der Kombination: wie kann man den wissen-
schaftlichen Hilfsdienst verbessern? Dabei kann ich
fiir meine Fraktion erkldren, wir sind mit dem wis-
senschaftlichen Hilisdienst, insbesondere mit der Art,
wie er die Arbeit bisher ausgefihrt hat, bestens zu-
frieden.

(Beifall bei der FDP.)

Das gilt fiir die Pressearbeit wie auch fiir den tibri-
gen wissenschaftlichen Hilfsdienst.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Rawe?

Rawe (CDU/CSU): Herr Kollege Ertl, ist Thnen
bekannt, daB der Bundestagsvorstand sich schon
anderthalb Jahre mit dieser Frage befaBt oder zu-
mindest hatte befassen kénnen? Denn so lange ist
ihm dieser Antrag schon bekannt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ertl (FDP): Herr Kollege, mir ist das sehr wohl
bekannt. Wenn Sie die Zeitungen gelesen hétten,
dann hatten Sie feststellen konnen, daB ich in dieser
Frage schon einmal die Ehre hatte, mit dem Herrn
Prasidenten einen kleinen Wortwechsel zu fiithren,
und zwar iber die Funktionsfahigkeit der Abgeord-
neten {iberhaupt, beispielsweise auch bei An- und
Abreise.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist auch der Grund, warum ich hier das Wort
ergreife.

Ich begriBe es, daB hier einmal iiber die Arbeits-
methoden dieses Hohen Hauses gesprochen wird.
Wir leben heute in einer Zeit, in der man {iberall
den modernen padagogischen und psychologischen
Erkenntnissen Rechnung tragt. Da ware es meines
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Erachtens auch in diesem Hohen Hause an der Zeit,
diesen modernen psychologischen und padagogi-
schen Erkenntnissen Rechnung zu tragen. Jeder
Padagoge wird Thnen sagen, daB beispielsweise
nachmittags um flinf Uhr ein padagogisches Tief ist
und daB man deshalb am besten keinen Unterricht
hdlt. Wir aber debattieren acht Stunden lang, ob-
wohl jedermann weiB, daB nach vier Stunden die
geistige Kapazitat erschopft ist. Auch das ist eine
Frage, die man einmal kldren muB. Vielleicht halt
man eine Vormittagssitzung, eine Mittagssitzung
und eine Abendsitzung mit entsprechenden Unter-
brechungen. Dann hétte der Kollege Miiller bei-
spielsweise mehr Zeit, zwischendurch Briefe zu dik-
tieren. Es muB doch einmal die Frage geklart wer-
den, warum man nicht sinnvolle Pausen einlegt.

Ein weiterer Punkt: Uns allen machen die vielen
Eingaben sehr zu schaffen. Sie sind legitim, und es
spricht fiir die Lebendigkeit der Demokratie, daB
ein Abgeordneter Briefe mit Anliegen bekommt.
Sie miissen erledigt werden. Sollte man nicht im
Parlament einen AusschuB schaffen und ihn mit quali-
fizierten wissenschaftlichen Hilfskraften besetzen,
die fiir die Abgeordneten diese Aufgabe iiberneh-
men und den Fallen nachgehen? Das wiirde uns sehr
entlasten. Das ware mir lieber, als wenn 2000 DM
zur Verfligung gestellt werden.

Eine dritte Frage betrifft das Papier in diesem
Hohen Haus. Es ist in der Tat nicht sinnvoll, daB
man Drudksachen abholt, sie weil Gott wohin
schleppt und sie mit in den Plenarsaal nimmt. War-
um kann man die Drucksachen nicht gebiindelt vor-
legen? So gabe es viele Punkte.

Ich meine, bevor iiber diesen Antrag global ent-
schieden wird, sollte zuerst gemeinsam gepriift
werden, wie die Arbeitsmethode in diesem Hohen
Haus effektiver werden kann. Dann wird auch die
Leistungsfahigkeit des Abgeordneten angehoben.

Das sollte der Sinn des Antrags sein. Daher kann ':

ich ihm in der jetzigen Form nicht zustimmen,

Herr Kollege Rutschke hat mit Recht daran er-
innert, daB wir Freien Demokraten einen unabhdn-
gigen Senat fiir alle diese Fragen haben wollen,
damit wir aus dem Geruch herauskommen, daB die
Abgeordneten selbst iiber ihr eigenes Geld bestim-
men. Wir wollen uns um der Objektivitat willen
gern einem unabhéngigen Urteil beugen. Auch das
ist ein Stiick Glaubwiirdigkeit der Demokratie.

(Beifall bei der FDP.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Ehe ich das
Wort dem Herrn Abgeordneten Dorn gebe, mochte
ich folgendes sagen, meine Damen und Herren.

1. Der Anderungsantrag des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Mommer zum Anderungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Klepsch und Genossen ist zuldssig.

2. Der § 96 der Geschaftsordnung kann wahrend
der Haushaltsberatung — das steht zwar nicht in
der Geschdftsordnung, aber es ergibt sich aus dem
Sinn — nicht angewandt werden. Das bedeutet, daB
Antrdge, die das Gesamtvolumen des Haushalts
andern, einer Deckungsvorlage hier im Haus bediir-

fen. Ich muB also die Unterzeichner des Anderungs-
antrags Umdruck 399 bitten, hier einen Deckungs-
vorschlag zu machen, iiber den das Haus befinden
muB. Wenn der Antrag ndmlich so, wie er steht, an-
genommen wiirde, wiirde sich die Endsumme des
Haushalts um diesen Betrag von etwas mehr als 7
Millionen DM erhohen. Ich bitte also, sich damit
weiter auseinanderzusetzen.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dorn.

Dorn (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir Freien Demokraten
unterstiitzen sowohl den Uberweisungsantrag des
Kollegen Mommer als auch, falls er abgelehnt wer-
den sollte, seinen Antrag auf namentliche Abstim-
mung.

(Beifall bei der FDP.)

In dieser Diskussion ist von vielen Kollegen ohne
Zweifel manches an berechtigter Kritik vorgetragen
worden. Das wollen wir gar nicht bestreiten. Aber
ich meine, daraus muB man auch Konsequenzen fiir
die Arbeitsmethode des eigenen Hauses ziehen. Wie
wollen Sie es eigentlich sachlich vereinbaren — las-
sen Sie mich das in aller Offenheit sagen —, daB
wir morgen friih von 9 Uhr bis wahrscheinlich
13 Uhr hier im Plenum zusammensitzen, daB fiir
13.15 Uhr — also genau fiir die Zeit, wo wir mittag-
essen konnten — eine Sitzung des Innenausschus-
ses angesetzt worden ist zur Beratung der Notstands-
gesetzgebung, damit man das noch vor Ostern eben
unter den Tisch fegen kann — in der AusschubB-
beratung —, und daB wir dann um 14.30 oder 15 Uhr
hier im Plenum wieder weiterarbeiten sollen? Das
ist ein unmdoglicher Arbeitsrhythmus, der im End-
crgebnis genau dazu fithrt, die Abgeordneten
physisch an den Rand ihrer Leistungsfahigkeit zu
bringen.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Wir sollten nicht selbst dazu beitragen, das, was

i einfach nicht mehr zu verkraften ist, noch in der
| Weise zu verstarken, daB wir uns die letzte Chance

einer Pause zum Mittag hier auch noch nehmen.

Lassen Sie mich zu dem Vorwurf des Kollegen
Picard ein Wort sagen. Wenn der Kollege Picard
hier pauschal feststellt, daB Mitglieder dieses Hau-
ses sich Reden aus den Ministerien geben lassen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie brauchen
sich den Schuh nicht anzuziehen!)

die sie hier vortragen, kann ich nur sagen: dann
kann es sich auf Grund der Erfahrungen, die der
Kollege Picard gemacht hat — denn er muB ja
dafir einen Grund haben, das vorzutragen —, nur
um Kollegen aus seiner eigenen Fraktion handeln.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und
der SPD. — Zuruf von der Mitte: Es steht
in der Zeitung!)
Meine Fraktionskollegen haben in der Vergangen-
heit, als wir in der Regierung waren, keinen Ge-
brauch davon gemacht, und wir gedenken das auch
in der Zukunft nicht zu tun.

(Beifall bei der FDP.)
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Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Dr. Klepsch!

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich bin
auf zwei Fragen des Herrn Prdsidenten eine Stel-
lungnahme schuldig. Das erste ist die Frage nach
dem Deckungsvorschlag.

(Zuruf des Abg. Dr. Rutschke.)

— Sie liegen ganz richtig, Herr Kollege Rutschke. -—
Namens der Antragsteller schlagen wir vor, daf alle
Informationstitel der einzelnen Ressorts der Bundes-
regierung anteilmdBfig um insgesamt diesen Betrag
gekirzt werden.

(Lebhafter Beifall und Heiterkeit bei der

CDU/CSU, der FDP und Abgeordneten der

SPD. — Abg. Haase (Kassel): Ausgezeich-
net! -— Weitere Zurufe und Unruhe.)

Zweitens
(GroBe Unruhe.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Einen
Augenblick! Ich wiederhole — wir konnen jetzt die-
sen Antrag nicht verteilen —: ,Alle Informations-
titel der einzelnen Ressorts der Bundesregierung
sollen anteilsmédfBig um insgesamt diesen Betrag ge-
kiirzt werden.” — Ich danke vielmals.

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Zu der zweiten Frage,
der geschiftsordnungsméifiigen Behandlung des An-
trags des Kollegen Mommer: Verehrter Herr Prési-
dent, ich habe bei der Betrachtung des Werkes ,Par-
lamentsrecht und Parlamentspraxis” — das Werk ist
allen Kollegen von Ihnen aus zugegangen und be-
findet sich auch bei den Hilfen, die den Abgeord-
neten fir die Abtassung von Antrigen und Anfra-
gen zugegangen sind — auf Seite 11 folgende Fest-
stellung gefunden: Bei Anderungsantragen zu An-
derungsantragen ist der Grundsatz zu beachten, daB3
vor einer Abstimmung uber den Hauptantrag zu-
néchst Gber den Anderungsantrag abgestimmt wird.
Das gilt auch fiir eine Anderung zum Anderungs-
antrag. Ein Anderungsantrag zu einem Anderungs-
antrag schafft somit in der Abstimmung die Priori-
tdit gegeniiber dem urspriinglichen Anderungs-
antrag.

(Heiterkeit.)

Diese Prioritat 1aBt sich nur rechtfertigen, wenn der
Anderungsantrag — und jetzt kommt das Entschei-
dende — zum Anderungsantrag tatsdchlich den An-
derungsantrag im Wortlaut dndert. :

(Erneute Heiterkeit.)

Er ist dagegen nicht als zuldssig anzusehen, wenn er
einen bereits vorliegenden Anderungsantrag nicht
im Wortlaut dndern will, sondern zu ihm ih Kon-
kurrenz tritt. In diesem Falle mull er als weiterer
Anderungsantrag behandelt werden und genieBt
nicht ohne weiteres Prioritat vor dem zuerst einge-
brachten Anderungsantrag, auch wenn er sich rein
formal auf ihn bezieht. Es muBl vielmehr iiber den
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zuerst eingebrachten Anderungsantrag abgestimmt
werden.

Das ist der Text.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Kollege
Dr. Klepsch, wenn die gescheiten Kommentare noch
so gescheiter Kommentaroren fiir die Handhabung
der Geschiftsordnung verbindlich werden sollten,
miiften wir einen neuen Brauch in diesem Hause
einfithren.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Im allgemeinen befinde ich mich in Ubereinstim-
mung mit dem Kommentar, den Sie zitiert haben.
Nur wiirde das, was Sie mir jetzt sagen, die Praxis
in diesem Hause, wie wir sie jetzt seit beinahe
zwanzig Jahren geibt haben, vollstindig dndern,
und so etwas werden wir im Handgalopp mit Be-
stimmtheit nicht tun.

Ich werde deshalb hier von § 128 der Geschafts-
ordnung unverziglich Gebrauch machen und lasse
abstimmen {iiber den Anderungsantrag des Abge-
ordneten Dr. Mommer zum Anderungsantrag auf
Umdruck 399. Der Anderungsantrag des Herrn Ab-
geordneten Dr. Mommer lautet: ,Der Bundestags-
vorstand wolle priifen . .." — Ich mache noch einmal
darauf aufmerksam, daB, wenn dieser Anderungs-
antrag angenommen wird, damit natiirlich die Uber-
weisung an den Bundestagsvorstand beschlossen ist.
Ist die Abstimmungslage klar? —

(Zurufe von der CDU/CSU: Jawohl!)

Ich lasse also fiber den Anderungsantrag des
Herrn Abgeordneten Dr. Mommer, den ich soeben
vorgelesen habe, abstimmen. Wer diesem Ande-
rungsantrag zuzustimmen wiunscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— 2 Enthaltungen! — Das erste war die Mehrheit.
Der Anderungsantrag des Herrn Abgeordneten Dr.
Mommer zum Anderungsantrag auf Umdrudc 399
ist angenommen. Diese Angelegenheit ist also an
den Bundestagsvorstand Uberwiesen, und zwar ohne
aufschiebende Wirkung fiir die Verabschiedung des
Bundeshaushalts 1968.

Wir kommen jetzt zu dem Anderungsantrag auf
Umdruck 400 *). Ich frage einen der Antragsteller —
Anderungsantrag der Abgeordneten Schmitt-Vodken-
hausen, Frau Jacobi (Marl) und Genossen —, ob das
Wort zur Begriindung gewiinscht wird.

Frau Abgeordnete Jacobi!

Frau Jacobi (Marl) (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich habe nicht die Ab-
sicht, Thre bedrdngte Zeit lange in Anspruch zu
nehmen. Ich stelle den Antrag, diesen Anderungs-
antrag an den Bundestagsvorstand zu lberweisen.
Ich habe seit Monaten die Absicht gehabt, die Arbeit
der AusschuBassistenten in diesem Hause in ein bes-
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seres Licht zu bringen. Es ist vielen nicht klar,
welche Vielseitigkeit, Breite und Intensitdt die
Arbeit dieser AusschuBassistenten hat. Sie ist aller-
dings nicht vergleichbar mit der Arbeit der Mini-
sterialrdte in den Ministerien. Gerade darum ist in
diesem Antrag ein neuer Weg beschritten worden.

Ich hatte die Absicht, darauf aufmerksam zu
machen, daB in dem Gutachten, das der Bundes-
rechnungshof iiber die Arbeit dieses Hauses erstellt
hat, sehr viele widerspriichliche Aussagen zu der
Arbeit der Ausschiisse und ihrer Assistenten ent-
halten sind. Ich mochte den Bundestagsvorstand
bitten, diese Aussagen besonders zu priifen.

Ich mochte auBerdem darum bitten, daB dieser
Antrag gleichzeitig dem Innenausschull iberwiesen
wird. Denn der InnenausschuB} beschaftigt sich in den
ndchsten sechs Monaten mit dem Besoldungsneu-
regelungsgesetz, und es wéare gut, wenn auch die
Beamten dieses Hauses mit in die Betrachtung ein-
bezogen wiirden.

Ich bitte also um Abstimmung dariiber: Uber-
weisung an den Bundestagsvorstand, von dessen
guten Absichten ich unterrichtet bin, und an den
Innenausschub.

(Zurufe: Und HaushaltsausschuB!)
— Und HaushaltsausschuB.
(Beifall.)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Schmitt-Vockenhausen.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! GeschédftsordnungsméBig
muB wohl auch dieser Antrag in einen Entschlie-
Bungsantrag umgewandelt werden, damit er beraten
werden kann. Ich bitte das Hohe Haus, wie bei dem
vorhergehenden Antrag zu verfahren.

(Beifall.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine
Damen und Herren, ich habe den Eindruck, daB da-
mit die weiteren Wortmeldungen zu diesem Antrag
erledigt sind. Wenn keine weiteren Wortmeldungen
erfolgen, wirde ich auch hier zunachst einmal iiber
den Anderungsantrag zum Anderungsantrag ab-
stimmen lassen. Hier ist die Absicht, ihn zu einem
EntschlieBungsantrag zu verwandeln. Nun, Herr
Kollege Schmitt-Vockenhausen, das macht mir
geschiftsordnungsméiBig in der Tat selber Beschwer.
Im Unterschied zu den Einwdnden des Herrn Kol-
legen Dr. Klepsch machen mir Ihre Vorschldge,
Anderungsantrdge in EntschlieBungsantrage umzu-
wandeln, eine gewisse Beschwer. Das Richtige ware,
wenn Sie das wollen, jetzt den Anderungsantrag ab-
zulehnen und ihn in der dritten Lesung als Entschlie-
Bungsanltrag necu einzubringen, so dal wir ihn nach
der dritten Lesung, wie es die Geschaftsordnung will,
als richtigen EntschlieBungsantrag behandeln und
verabschieden kénnen. Sind Sie einverstanden?

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Prédsident!
Meine Damen und Herren! Ich bin natirlich auch
mit diesem Vorschiag einverstanden.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Dann darf
ich unterstellen, daB die Antragsteller diesen Ande-
rungsantrag zuriickgezogen haben.

Meine Damen und Herren, jetzt kommt der Ein-
zelplan 02 im ganzen. Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Dichgans.

Dichgans (CDU/CSU): Herr Prdasident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Es sind Zwei-
fel aufgetaucht, ob bei der zweiten Beratung hier
auch allgemeine Ausfithrungen gemacht werden
dirfen. Diese Zweifel haben mich Uberrascht. Denn
bei allen ibrigen Abschnitten des Haushalts wird
eingehend diskutiert. Wir haben noch heute mor-
gen drei Stunden lber Wirtschaftspolitik diskutiert.
Wir haben frither lber Verteidigungspolitik und
anderes diskutiert. Eine Diskussion tiber unsere
eigene Arbeitsweise, uber die Frage, ob das Geld,
das wir uns selbst bewilligen, verniinftig angelegt
ist, scheint mir deshalb um so notwendiger zu sein,
weil der Haushaltsplan 02 die einzige Gelegenheit
ist, wo man iiberhaupt dariiber reden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Wir koénnen iiber Wirtschafts- und Verteidigungs-
politik bei wielen anderen Anldssen reden. Aber
uber uns selbst reden wir niemals.

Wie notwendig das ist, hat doch, glaube ich, die
soeben abgeschlosene Debatte gezeigt. Es scheint
mir notwendig zu sein, dal wir iiber uns selbst
reflektieren. Aber ich glaube, wir sollten es nicht
nur tun, wenn wir fiir uns selbst Geld beanspru-
chen, sondern wir sollten die Frage breiter stel-
len. Wir sollten uns auch kritisch die Frage vor-
legen, ob unsere Arbeitsweise die richtige ist.

Meine Damen und Herren, wir haben doch eine

Reihe von Alarmzeichen. Ich weill nicht, ob Sie
wissen, daB, als der Kollege Gibbert starb — —
Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zwi-

schenfrage!

Frau Jacobi (Marl) (CDU/CSU): Herr Prasident,
ich wollte bitten, daB Sie schellen. Es ist in diesem
Hause nichts zu verstehen.

(Beifall.)

Dichgans (CDU/CSU): Meine Damen und Her-
ren, die Erregung wirkt noch nach; dafiir habe ich
durchaus Verstandnis.

Als der Kollege Gibbert gestorben war, haben
nacheinander vier Kandidaten der Landesliste, die
in den Bundestag gekommen wadren, das Mandat ab-
gelehnt. Vier Kandidaten! So wenig attraktiv ist das
Bundestagsmandat inzwischen geworden.

Gestern ist hier gesagt worden, wir miiBten uns
darum bemithen, daB die auBerparlamentarische
Opposition nicht eine antiparlamentarische Opposi-
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tion wiirde. Ich bin voéllig dieser Meinung. Aber
diese auBerparlamentarische Opposition hat doch
bereits eine sehr erhebliche Komponente von anti-
parlamentarischen Stimmungen, und den Schlacht-
ruf: ,Alle Macht den Raten!"

(Abg. Scheel: Den Parlamentsraten!)

wird man doch kaum als ein Bekenntnis zur parla-
mentarischen Demokratie ansehen konnen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wir konnen dieser
Kritik, glaube ich, nicht damit begegnen, daB wir
auf unsere Verdienste hinweisen. In einem inter-
nationalen Vergleich der Parlamente bestehen wir
sicher gut, selbst in der leidigen Frage der Prasenz;
sie ist im ganzen im Bundestag durchaus nicht
schlechter als im englischen Unterhaus oder im
amerikanischen KongreB. Wir leisten eine sachliche
Arbeit, und wir sollten auch dankbar registrieren,
daB es hier eigentlich kaum Geschaftsordnungs-
debatten gibt. Geschaftsordnungsdebatten sind be-
kanntlich die Plage vieler Parlamente. Wir verdan-
ken es der Arbeit des Altestenrats und auch der
personlichen Intervention von Prdsident Gersten-
maier, daB die Plenardebatten im ganzen sachlich
ablaufen. Wir sind auch sehr fleiBig; ich wiirde
sagen: im ganzen zu fleiBig, was der Qualitat unse-
rer Arbeit deutlich schadet.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Damit sind wir bei dem Kern der Kritik. Die Kritik
richtet sich nicht gegen unsere sachliche Arbeit;
diese wird im allgemeinen anerkannt. Die Kritik
richtet sich dagegen, daB dieser Bundestag so wenig
politische Fithrung gibt. Und das ist deshalb der
Fall, weil der Bundestag stdandig iiberflutet ist von
den technischen Fragen des Tages, von den Routine-
arbeiten. Wir haben so viele Einzelentscheidungen
zu treffen, daB wir einfach nicht die Zeit finden, uns
mit den grofen Fragen zu beschdftigen, die doch
politisch viel wichtiger sind als die 22. Novelle zu
diesem oder jenem Gesetz. Was von uns erwartet
wird, ist eine Aussage darliber, wie die politische
Struktur, die soziale Struktur, die wirtschaftliche
Struktur der Bundesrepublik etwa im Jahre 1975
sein soll, und dariiber, was wir tun miissen, um diese
Struktur zu erreichen. Was von uns erwartet wird,
ist doch, daBl wir uns die Frage stellen, ob die Ge-
setze, die wir einmal geschaffen und die wir in
mithsamer Bastelarbeit immer wieder verbessert
haben, als Ganzes heute noch den Anforderungen
des Tages entsprechen.

Beginnen wir etwa beim Grundgesetz! Als wir im
Jahre 1949 das Grundgesetz schufen, gingen wir von
der Auffassung aus, daB es nur fiir ganz wenige
Jahre zu halten brauche. Wir glaubten damals, daB
die Wiedervereinigung, bald bevorstehend, uns Ge-
legenheit geben wiirde, alle Méngel zu beseitigen.
Wie die Stimmung damals war, sehen Sie ja z.B.
auch aus der Konstruktion dieses Saales. Es ist mir
gesagt worden, daBl wir seine ungliickliche Architek-
tur u.a. der Auflage verdanken, daB er auch als
Konzertsaal verwendbar sein sollte. Man hat nam-
lich damals geglaubt, wir brachten ihn gar nicht

lange und miiBten ihn also gleich als Mehrzwecksaal
bauen.

Meine Damen und Herren, inzwischen sind
20 Jahre vergangen, und es hat sich sehr vieles ge-
andert. Wir haben auch eine Reihe von Anderungen
des Grundgesetzes vorgenommen, aber immer nur
ad hoc, aus einzelnen Fragestellungen heraus. Wir
haben uns aber niemals die Frage vorgelegt, ob das
Grundgesetz als Ganzes den heutigen Bediirfnissen
noch entspricht. Ich werde Thnen an diesem Nach-
mittag nicht ein komplettes neues Grundgesetz vor-
schlagen, beileibe nicht. Aber ich mochte Thnen vor-
schlagen, daBl wir einmal dariiber nachdenken, ob es
nicht richtig ist, etwa heute schon zu beschlieBen, im
Jahre 1974 eine neue verfassungsgebende National-
versammlung einzuberufen, die von Grund auf noch
einmal alle Fragen stellt, die gestellt werden miiB-
ten.

Meine Damen und Herren, so viel zur Gesetz-
gebung. Es lieBe sich noch vieles zu anderen Geset-
zen sagen, die ebenfalls von Grund auf durchdacht
werden miifiten.

Einige Worte noch zu unserer Arbeitsweise. Ist
unsere Arbeitsweise eigentlich optimal? Meine
Damen und Herren, ich glaube, das kann niemand
behaupten. Ich habe den Eindruck, auch wir selbst
sind oft von einem erheblichen Unbehagen erfiillt.
Dieses Unbehagen spiegelt sich auch in der Kritik
wider, die wir in der Offentlichkeit finden. Das Bun-
desgesetzblatt der letzten Legislaturperiode enthielt
etwa 10000 Seiten — 10 000 Druckseiten mit Vor-
schriften, fir die wir, die wir fiir diese Gesetze ge-
stimmt haben, die Verantwortung ibernehmen
miiBten. Kénnen wir eigentlich diese Verantwortung
tibernehmen? Das ist offensichtlich unmdoglich. In der
Praxis geht das so, daBl wir uns oft auf fachlich bes-
ser informierte Kollegen verlassen. Aber, meine
Damen und Herren, ist das wirklich auf die Dauer
das Richtige? Ich habe den Eindruck, daf der Pro-
zentsatz der Falle, in denen nur ein kleiner Teil der
Abgeordneten tUbersieht, was hier eigentlich be-
schlossen ist, stindig wdchst. Daraus sollten auch
fiir die Arbeit dieses Hohen Hauses Konsequenzen
gezogen werden.

Es gibt ja Gegenmittel. Wir konnten z. B. sehr viel
starker von der Moglichkeit der Ermachtigungen
Gebrauch machen. Ich weill, daB das an unserer
Rechtsprechung scheitert, die die Moglichkeiten der
Erméchtigung sehr eng gezogen hat. Aber es ist zu
fragen, ob diese Rechtsprechung verniinftig ist, ob
man ihr nicht durch eine Verfassungsdanderung be-
gegnen mifte.

Sie erinnern sich an die Zeiten, als es noch eine
Umsatzausgleichsteuer gab, als wir hier lange Rei-
hen von Ausgleichsteuersiatzen fur einzelne Waren-
arten als Gesetzgeber beschlossen, nicht als Verord-
nungsgeber, bis zu dem Satz fir ,Menschenhaare,
auch gereinigt”, bis zu dem Satz fiir Chemikalien
mit zehn Silben, unter denen sich niemand etwas
vorstellen konnte.

Ich mo6chte dazu folgendes sagen. Erstens. Wir
sollten uns tiiberlegen, ob wir nicht die Gesetzge-
bungsarbeit hier auf die Dinge konzentrieren konn-
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ten, fur die wir auch ehrlich eine Mitverantwortung
ubernehmen konnen.

Das zweite ist die Frage der AusschuBarbeit. Wir
haben hier 23 Ausschiisse. Das Problem der Koor-
dinierung der Ausschiisse, der Zusammenfithrung
der Einzeliiberlegungen in groBere Zusammenhdnge
ist offenbar nicht geldst. Die Plenarsitzung ist oft
nur eine Fortsetzung der AusschuBsitzung. Ich bin
hier in der vergangenen Woche ernstlich getadelt
worden, weil ich einen Anderungsantrag zu dem
Bericht eines Ausschusses gestellt habe, in dem ich
nicht mitgearbeitet hatte.

Meine Damen und Herren, auch hier sollten wir
uns iiberlegen, ob das die optimale Methode ist.
Sie wissen, die Franzosen z. B. machen das ganz
anders. Sie haben statt 23 Ausschiisse, wie wir sie
haben, meines Wissens sechs grofie Ausschiisse und
arbeiten im uUbrigen mit Ad-hoc-Ausschiissen. Dann
wird die Koordinierung, die das Plenum offenbar
nicht vornehmen kann, in tiberschaubaren Berei-
chen durchgefihrt.

Meine Damen und Herren, etwas Weiteres. Ich
habe Ihnen eben die Frage vorgelegt, ob wir eigent-
lich durch das, was wir tun, noch durchsehen. Diese
Frage bezieht sich nicht allein auf die Gesetze die
wir machen, sondern ebenso auf die Fiille von In-
formationen, die auf uns zukommen. Die Bundes-
tagsdrucksachen der letzten Legislaturperiode er-
reichten aufeinandergelegt, eine Héhe von 1,70 m.
Ich weiB nicht, wie viele Abgeordnete dieses Ho-
hen Hauses alle diese Informationen gelesen ha-
ben. Ich weiBl auch nicht, wie sie es eigentlich ma-
chen, aus diesen Berg von Informationen diejenigen
herauszufinden, die fiir sie wichtig sind. Der Ver-
leger Ernst Rowohlt hat einmal erzdhlt, daB er die
Manuskripte dadurch vorsortierte, daB er sie zu-
nachst auf seinen Hinterkopf schlug. Ich habe den
Eindruck, daB das ein Verfahren ist, das dem unsri-

gen in vielen sehr nahekommt. Wir miissen uns |

sehr oft auf die reine Spilirnase verlassen, um
festzustellen, was fiir uns wichtig ist und was nicht.

Das brauchte nicht so zu sein, meine Damen und
Herren. Man konnte Uberlegungen dariiber anstel-
len, ob man nicht die Informationen in einer Weise
gestalten konnte, die den Zugang erleichtert.
Der frithere amerikanische Verteidigungsminister
McNamara hat die Vorschrift erlassen, daf in jeder
Information auf der ersten Seite vier Informations-
punkte — nicht mehr — in einer bestimmten Glie-
derung gegeben werden miissen, namlich 1. das
Problem, 2. die Losungsmoglichkeiten, 3. die Lo-
sung, die man vorschlagen will, und 4. die abwei-
chenden Meinungen. Das alles auf einer Seite! Als
er das im Verteidigungsministerium anordnete,
zweifelten die Generale an seiner geistigen Ge-
sundheit und sagten, die militdrischen Dinge seien
so schwierig, dal man sie auf einer Seite eben
nicht darstellen konne. Aber ich habe es mir ange-
sehen: Nach einigen Jahren haben sie das gelernt,
und heute arbeitet das amerikanische Verteidi-
gungsministerium glatt nach diesem System.

Es wdére gut, wenn wir auch bei uns auf jeder
Information eine Deckseite hdtten, die uns fiihrt.

Meine Damen und Herren, ich will dieses Thema,
das sehr reizvoll ist, jetzt nicht vertiefen, weil wir
unter Zeitdruck stehen. Ich mochte Sie bitten, Ge-
legenheit zu schaffen, dariiber zu reden. Der rich-

. tige Ort wére der Geschiftsordnungsausschufi. Aber

ich trete dem Kollegen Bauer nicht zu nahe — im
Gegenteil, ich weil mich mit ihm einig —, wenn
ich sage, daB der Geschéftsordnungsausschufl oft
einfach aktionsunfdéhig ist, und zwar deshalb, weil
die Kollision mit anderen Sitzungen eine ruhige Be-
ratung schwieriger Punkte unmdoglich macht.

Im Geschidftsordnungsausschufl liegen — das ist
dem einen oder anderen von Ihnen bekannt —
Vorlagen seit 28 Monaten ausgedruckt, die tiber-
haupt noch nicht angefaBt sind. Es ergibt sich die
Frage, ob das noch mit dem Initiativrecht der Abge-
ordneten zu vereinbaren ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich weiB nicht, was wir tun sollen. Ich habe mir
iberlegt, das beste wird sein, Frau Jacobi, wir
wenden uns an den Petitionsausschufl; vielleicht
kann der einmal etwas helfen.

(Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren, damit bin ich am Ende.
Es handelt sich um zwei Dinge: erstens, daB wir
in diesem Hause trotz der Uberflutung mit den Auf-
gaben des Tages gelegentlich Zeit fir die lang-
fristigen Erwdgungen finden, und zweitens, daB
wir den Geschédftsordnungsausschul so gestalten,
daB er sich mit den Problemen befassen kann.

(Beifall auf allen Seiten.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Bauer (Wirzburg), Sie haben das Wort.

Bauer (Wirzburg) (SPD): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Ich bin Herrn Dr. Dichgans
auBerordentlich dankbar, daB er den Finger in diese
Wunde gelegt hat. Ich mdchte vor dem Hause ein-
mal sagen, Herr Préasident, daB ich bisher davon
abgesehen habe, um eine Sondergenehmigung zu
bitten, wdahrend der Plenarsitzung zu tagen. Wir
haben im GeschéftsordnungsausschuB in der Tat eine
ganz groBe Zahl von Vorlagen, die das Haus ebenso
unmittelbar interessieren miften, wie wir es bei der
Debatte vor ungefdhr 20 Minuten erlebt haben.

Wir haben allein vier Vorlagen, die das Finanz-
und Haushaltsrecht betreffen. Wir haben die inter-
essante Vorlage {iiber die Eintragung von Inter-
essenverbdnden in Listen und eine Vorlage iiber
die Einsichtnahme in Gesetzentwiirfe durch Abge-
ordnete. Wir haben eine ganze Reihe von Vorlagen,
die die Opposition interessieren, ndmlich zum
Minderheitenrecht, zur Einordnung der Redner der
Opposition, zum Recht auf Einberufung des Bundes-
tages wie zur Einsetzung von Untersuchungsaus-
schiissen; wir haben Grundgesetzdnderungen beziig-
lich des Rechts der Untersuchungsausschiisse, hin-
sichtlich der Fristendnderung im Verhdltnis zwi-
schen Bundestag und Bundesrat, zum Immunitdts-
recht, das uns alle unmittelbar angeht. Und ich
mochte daran erinnern, daB wir die Vorlage zu
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einem Anliegen zuriickverwiesen haben — leider —,
was uns alle ganz besonders interessieren mibBte;
es geht namlich nach wie vor um das Primat und
die Forderung der freien Rede und der Kurzrede.

Ich mochte die Gelegenheit benutzen, hier einmal
vor versammeltem Hause an die Fraktionsvorstande
und die Herren Geschéftsfithrer zu appellieren, doch
fir eine Besetzung des Geschiftsordnungsaus-
schusses in der Richtung Sorge zu tragen, daB er
funktionsfahig ist, d. h. daB nicht durch gleichzeitige
Sitzungen des Rechtsausschusses und des Sonder-
ausschusses Strafrecht auf Grund personeller Uber-
schneidungen die Arbeit des Geschéftsordnungsaus-
schusses praktisch paralysiert wird. Wenn das ein-
mal gedandert ware, konnte man erheblich weiter-
kommen. Den frommen Wunsch auf eine Revision
der Geschaftsordnung haben wir beerdigt. Aber die
in der abgelaufenen Woche zuriickverwiesenen Vor-
lagen und das, was ich eben in Stichworten als Pro-
bleme angedeutet habe, missen in dieser Legis-
laturperiode beschluBméaBig erledigt werden. Des-
halb erbitte ich die Mitarbeit der Betroffenen, der
Geschiftsfiihrer und der Fraktionsvorstdnde, damit
diese Arbeiten des Bundestages noch vor dem Ab-
lauf der Legislaturperiode beendigt werden kdnnen,
so daB wenigstens der néchste Bundestag besser
arbeiten kann, als wir es heute tun kénnen.

(Beifall in der Mitte.)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine
Damen und Herren, keine weiteren Wortmeldungen.

Die Ordnung des Hauses verbietet dem Prési-
denten des Hauses, von diesem Platze aus Stellung
zu nehmen. Dennoch, meine Damen und Herren,
mochte ich mich fiir diese Diskussionsbeitrdge be-
danken, und ich mochte auch den Kollegen sagen,
die der Meinung sind, daB es doch keinen Zweck
habe: Es hat manchmal doch Zweck.

Herr Kollege Dichgans, Sie haben die Erfahrung
gemacht, daB selbst iiber der geballten Ladung Pra-
sidium plus Geschaftsordnungsausschufl noch immer
das Plenum des Deutschen Bundestages steht

(Zuruf von der FDP: Gott sei Dank!)

und daB3 wir uns seinen unter Umstanden knappen
Mehrheitsentscheidungen nach guter demokratischer
Regel dann ohne Murren fiigen.

(Abg. Rasner: Ohne Murren ist nicht nétig!)
— Ja, Sie dirfen murren, aber ich nicht.
(Heiterkeit.)

Eine zweite Bemerkung, meine Damen und Her-
ren. Lassen Sie es bitte sein, Antradge auf Genehmi-
gung von AusschuBlsitzungen, die wahrend des
Plenums stattfinden sollen, zu stellen. Dem darf
der Prdsident dieses Hauses auch dann nicht statt-
geben, wenn er es selbst liebend gern tate. Er darf
es nicht. Er darf das Gewicht nicht noch mehr vom
Plenum weg in die Ausschiisse des Hauses lenken.
Das geht nicht. Ich muB unter allen Umstdnden das
Plenum schiitzen. Deshalb hat das gar keinen
Zweck; ich kann dazu nicht auch noch meine Ge-
nehmigung geben.

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 166. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 3. April 1968

8725

Keine weiteren Wortmeldungen. Ich stelle Ein-
zelplan 02 in der Fassung des Bundestagsvorstandes
und des Haushaltsausschusses zur Abstimmung.
Wer zuzustimmen wiinscht, gebe bitte ein Zeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Meine Damen
und Herren, der Einzelplan 02 ist dennoch ange-
nommen.

(Heiterkeit.)

Dann kommen wir zum
Einzelplan 03
Bundesrat
— Drucksache V/2703 —

Berichterstatter: Abgeordneter Hauser (Bad
Godesberg)

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort wiinscht. — Der Berichterstatter verzichtet.

Ich eroffne die Aussprache. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das Wort wird nicht gewtinscht. Wer
diesem Einzelplan 03 — Bundesrat — zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte ein Zeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Chevaleresk! Der Einzelplan fir
den Bundesrat ist vom Deutschen Bundestag ohne
Einschréankung und voéllig einstimmig angenommen.
Mit dem eigenen Plan haben wir es nicht so weit
gebracht.

Meine Damen und Herren, ich kehre vereinba-
rungsgemaB zuriick zu der Behandlung des

Einzelplans 09 und des Kohleanpassungsge-
setzes.

In der Aussprache liegen noch drei Wortmel-
dungen vor. Ehe ich dem Herrn Abgeordneten Dr.
Pohle das Wort gebe, mache ich darauf aufmerk-
sam, daB wir keineswegs so weit sind, wie es im
Zeit- und Fahrplan vorgesehen war. Ich bitte des-
halb, sich darauf einzurichten — da wir die Haus-
haltsdebatte unter gar keinen Umstanden einzu-
schranken oder einzuengen wiinschen —, dafB} das
Haus moglicherweise am Sonnabenvormittag zusam-
mentreten muB.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Pohle.

Dr. Pohle (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte jetzt nicht zum
Energieproblem sprechen, sondern nur eine einzige
Frage aufgreifen, die der Kollege Friderichs gestellt
hat. Ich mochte zundchst drei andere Themen hier
ansprechen. Zundchst meinen Dank und meine An-
erkennung und auch den Dank und die Anerken-
nung meiner Fraktion fir die im Gebiete des inter-
nationalen Wahrungssystems von dem Herrn Bun-
deswirtschaftsminister gefiihrten Verhandlungen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, ich bedauere, daBl ich
jetzt zu einem trockeneren Ton zuriickkehren muB.
Bei Goethe heiit es ja umgekehrt: Ich bin des
trocknen Tons nun satt. Nach dem interessanten
Intermezzo, in dem wir uns mit unseren eigenen An-
gelegenheiten beschaftigten, mufl ich nun wieder im
Rahmen der Haushaltsdebatte auf allgemeine Pro-
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bleme zu sprechen kommen. Und daB sie etwas
trockener sind als die eben besprochenen, 1aBt sich
verstehen,

Die Schwierigkeiten des internationalen Wih-
rungssystem sind auch fiir die Bundesrepublik ange-
sichts eines AuBenhandelsanteils von iiber einem
Drittel am Bruttosozialprodukt von allergrofter Be-
deutung, und ich bin dem Herrn Bundeswirtschafts-
minister besonders dankbar, daB er, um mit seinen
eigenen Worten zu sprechen, auf die Dramatik und
auf den Ernst der Situation, wie sie sich insbeson-
dere in den Vereinigten Staaten darstellte, heute
hijer mit sehr groBem Nachdruck hingewiesen hat.

Der internationale Warenverkehr und der Kapital-
verkehr hédngen von der Funktionsfahigkeit der
internationalen monetdren Ordnung ab. Die Monate
der stiirmischen Goldspekulation liegen mit der
Spaltung des Goldpreises am 17. Marz 1968 vorerst
hinter uns. Die Beteiligung Frankreichs an dieser
Entwicklung war nicht gering. Alle Kenner der
Materie sind sich darliber einig, daB die Spaltung
des Goldpreises keine endgiiltige Losung bringt.
Sie verschafft dem internationalen Wahrungssystem
gegeniiber der Goldspekulation aber eine wertvolle
Atempause. In abgeschwachter Form gilt das auch
fir die Beschliisse von Stodkholm. Nicht die finter-
nationale Liquiditat ist das Hauptproblem, wie ver-
schiedene Seiten uns oft weismachen wollen; ent-
scheidend ist, ob die Beseitigung der Zahlungs- und
Haushaltsdefizite der Vereinigten Staaten erfolgt
und ob die StabilisierungsmaBnahmen auch GroB-
britanniens zum Erfolg fiithren.

(Beifall in der Mitte.)

Die Ursachen der gegenwadrtigen Spannung liegen
auch nicht allein in technischen Problemen des Ab-
kommens von Bretton Woods, sondern in den Fol-
gen der jahrelangen Politik des leichten Geldes
der angelsdchsischen Lander. So richtig die fran-
zosische Haltung ist, daB zundchst einmal die angel-
sdchsischen Lander selbst das ihre zur Gesundung
ihrer Wéhrungen beizutragen haben, so wenig ist
die Riickkehr zum reinen Goldstandard oder diec Ver-
doppelung des Goldpreises geeignet, die Probleme
allein zu l6sen.

Die Beschliisse von Stockholm, ich wiederhole es,
stellen einen sehr beachtlichen Fortschritt dar. Oder
— um auch hier wieder mit dem Herrn Bundeswirt-
schaftsminister zu reden —: Die in Stockholm ge-
fundene Losung der Sonderziehungsrechte stellt ein
rationales, von Zufélligkeiten unabhangiges Verhal-
ten sicher. Die Beschliisse sind geeignet, die Stel-
lung der stabilitatshewuBten Lander, z. B. durch die
85%p-Formel, zu stdrken und die Leitwdhrungen
Pfund und Dollar allmahlich zu entlasten. Sie sind
auch ein erfreuliches Zeichen fur eine enger wer-
dende Zusammenarbeit der EWG-Lander auf mone-
tarem Gebiet. Sie 16sen natiirlich nicht alle Pro-
bleme. Die Entscheidung liegt bei den Vereinigten
Staaten, und es liegt bei den Lindern der EWG,
ihre starke Stellung zugunsten des Welthandels in
die Waagschale zu werfen.

Mit der Erkldrung des EWG-Ministerrats vom
25. Marz ist ein kompromiBartiger Ansatzpunkt zu-
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stande gekommen — und ich danke dem Bundes-
wirtschaftsminister fir den Hinweis, daB er im
wesentlichen durch deutsche Initiative zustande ge-
kommen ist —, der die Moglichkeit croffnet, in
Verhandlungen mit den Vereinigten Staaten die
Gefahr einer weltweiten protektionistischen Ketten-
reaktion mit all ihren nachteiligen Folgen zu ban-
nen. Wir haben gehort, daB eine Reihe europdischer
Staaten sowie Kanada und Japan sich prinzipiell
bereit erklart haben, die in der Kennedy-Runde ver-
einbarten Zollsenkungen asymmetrisch in einem
Akzelerationsverfahren vorzuziehen. Allerdings ist
das Angebot, zur Lésung der US-Zahlungsbilanz-
probleme auf expansivem Wege beizutragen, an die
Bedingung geknipft, daB die EWG ihrerseits die
vorzeitige Zollsenkung beschlieBt. Wir sollten nicht
lockerlassen, sondern den Bundeswirtschaftsmini-
ster darin bestdrken, die in diesen Erklarungen lie-
genden Moglichkeiten voll auszuschopfen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der BeschluB des US-Senats — der Bundeswirt-
schaftsminister hat gleichfalls darauf verwiesen —,
die Einkommensteuer um 10%o zu erhohen, sollte
von uns als ein erster entscheidender Schritt gewir-
digt und anerkannt werden, dem Defizit des US-
Staatshaushalts energisch zu Leibe zu riicken. Jedoch
ist damit das letzte Wort noch nicht gesprochen. Die
Entscheidung des Kongresses steht noch aus. So-
lange diese Entscheidung nicht gefallen ist, besteht
weiterhin Unsicherheit dariiber, ob die Vereinigten
Staaten auf dem eingeschlagenen Wege entschlossen
weitergehen werden. Wir miissen auch beachten,
daB nicht nur die Haushaltspolitik, sondern auch die
Geld- und Kreditpolitik der Vereinigten Staaten in
den vergangenen Jahren AnlaB zur Kritik gegeben
hat. Auch hier erwarten wir und die iibrigen euro-
paischen Lander mit Recht eine starkere Stabilitats-
orientierung.

Wenn auf diesen beiden Sektoren die bisherige
Politik beendet und eine neue Phase eingeleitet
wird, besteht berechtigte Aussicht fir eine grund-
legende Besserung der internationalen Wahrungs-
ordnung. Denn nicht die Isolierung der nationalen
Volkswirtschaften voneinander 10st die Schwierig-
keiten, sondern der mutige Schritt nach vorn, indem
durch Ausweitung des AuBenhandels und durch eine
stabilitatshewuBte Wirtschaftspolitik die Zahlungs-
bilanzdefizite bei den einen Landern und die Zah-
lungsbilanziiberschiisse bei den anderen allmédhlich
etwas aneinander angeglichen werden. Auf diesem
Wege ist schlieBlich auch ein gesundes Gleichge-
wicht im Welthandel herzustellen.

Ein letztes Wort iber die Wadhrung. Die Um-
tauschbarkeit einer Wahrung in Gold ist letztlich
nichts anderes als ein gewisses Zugestandnis an das
MiBtrauen und die leidvollen Erfahrungen vieler
inflationsgeschdadigter Menschen. Das ist natarlich.
NaturgemdDB kann eine solide Wéahrungspolitik nicht
ohne Gold auskommen; aber der wirkliche Gegen-
wert des Goldes ist die Leistungskraft einer Volks-
wirtschaft. Eine Wahrung, die stabil ist, ist mehr
wert als Gold. Soviel zum Thema Nr. 1.
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Heute morgen haben wir cine interessante Kon-
junkturdebatte gehabt. Ich will diese Debatte hier
nicht vertiefen, sondern nur mit einigen Worten
darauf eingehen. Ich habe vorhin gesagt, daB ich
nicht zur Energiepolitik Stellung nehmen wiirde.
Eine Frage des Kollegen Friderichs hat mich aller-
dings interessiert, namlich die Frage — wenn ich
recht verstanden habe nach der Offenlegung von
Strompreisen in Gebieten, die von einem Monopol-
unternehmen versorgt werden.

(Abg. Dr. Friderichs: So ist es!)

Ich habe diese Bemerkung mit wachen Ohren ver-
nommen, und dieser Gedanke interessiert mich in
der Tat. Herr Friderichs, wir soliten diesen Gedan-
ken wirklich einmal unter uns erortern und ihn auf-
nehmen.

(Abg. Dr. Friderichs: Danke!)

Ich glaube, daB hier ein niitzlicher Gedanke geaubert
worden ist, jedenfalls ein Gedanke, der erorterns-
wert ist.

Nun zur Konjunktur. Unser Konjunkturbarometer
steht wieder auf hoffnungsvoll, wenngleich noch
nicht auf der Barometerseite des vollen Schonwet-
ters. Aber die Intwicklung der industriellen Netto-
produktion im Janaur hat doch die Befiirchtung
widerlegt, daB der — ich gebe es zu — etwas hek-
tische Auftrieb im Dezember 1967 ausschlieBlich auf
der Vorsorge fur die Mehrwertsteuer beruhte. Die
Impulse zur Weiterbelebung gehen von den Aus-
ristungsinvestitionen und vom Lageraufbau aus,
nicht vom Konsumsektor. Das aber spricht fiir die
Soliditat des sich anbahnenden Aufschwungs. Dic
Importe sind {berproportional gestiegen, und die
wirtschaftliche Entwicklung — ich wage es mit dem
Wirtschaftsminister zu behaupten — 1dBt die be-
rechtigte Erwartung zu, daf die konjunkturfordern-
den MaBnahmen des Jahres 1967 ihren Zweck aus-
reichend erfiillt haben. Vielleicht waren auch die
Warnungen vor weiteren MafBnahmen richtig. Je-
denfalls liBt das gegenwartige Bild die Hoffnung
auf ein solides Wachstum in Stabilitdt fiir das Jahr
1968 zu.

Hier sind doch -—— ich weill nicht, wer von den
Herren der Opposition dazu gesprochen hat —
die MaBnahmen, die diese Regierung getroffen hat,
nicht so unlogisch, wie der Kollege Friderichs — ich
glaube, er hat davon gesprochen — uns hier heute
hat glauben machen wollen. SchlieBlich war einer
der entscheidenden Gesichtspunkte neben der Kon-
junkturanregung, die Soliditat der Bundesfinanzen
wiederherzustellen und gleichzeitig Stabilitdt zu
wahren. Das ist ein Zielbiindel. In ihm stecken alle
moglichen MaBnahmen. Diesem Zielbiindel steht ein
entsprechendes MaBnahmenbiindel gegeniiber; solche
und solche. Man kann also nicht sagen: ,Ihr habt
dadurch, daB ihr konjunkturanregende und kon-
junkturddmpfende MaBnahmen gleichzeitig in dicses
Biindel hineingepackt habt, falsch gehandelt.” Ein-
seitige MaBnahmen waren dieser schwierigen Situa-
tion — hie Bundesfinanzen, hie Konjunkturan-
reize —— nicht gerecht geworden.

Deshalb, Herr Friderichs — nehmen Sie es mir
nicht ibel —, ware es mir auch lieber gewesen, Sie

hiitten auch auf die Zwischenfragen meiner Kollegen
nicht nur so allgemein geantwortet, sondern
hitten in diesem Hause gesagt, was Sie eigentlich
wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Warum haben Sie nicht gesagt: ,Ich will die Renten
herabsetzen“? Warum haben Sie nicht gesagt: ,Ich
will die Kriegsopterrenten herabsetzen."?

(Zuruf von der FDP: Wollen wir nicht!)

— Gut; dann sagen Sie aber, was Sie wollen, wenn
Sie SparmaBnahmen predigen. Das vermisse ich an
lhren Ausfiihrungen. Mit allgemeinen Redens-
arten kommen wir doch hier nicht weiter.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Mertes?

(Abg. D1. Pohle: Bitte!)

Mertes (FDP): Herr Kollege Pohle, ist IThnen
bekannt, dal} auf meine Anfragen an die Regierung
hinsichtlich der Subventionspolitik die Bundesregie-
rung nicht in der Lage war, auch nur im geringsten
eine konkrete Antwort zu geben, obwohl sie durch
das Stabilitatsgesetz dazu verpflichtet ist?

Dr. Pohle (CDU/CSU): Ich weiB nicht, welche
Antworten Sie meinen, Herr Mertes. Ich glaube, es
hat woh!l auch wenig Zweck, wenn wir die Bdlle hin-
und herspielen. Heute morgen ist bereits durch einen
Zwischenruf aus meiner Fraktion auf jene AuBe-
rung eines Vertreters Threr Fraktion verwiesen wor-
den, daB nunmehr ,knallhart” die Subventionen ge-
kiirzt werden miiBten, ohne daB entsprechende Vor-
schlage von Thnen — Sie waren damals noch in der
Regierung — erfolgt sind. Wir haben auch in diesem
Hohen Hause schon dariiber gesprochen. Es ist
natiirlich sehr einfach, zu sagen: ,Es muB} irgendwo
auf der Ausgabenseite wieder hereinkommen”,
wenn ich nicht hinzufige, was ich eigentlich will.
Das schldagt doch auf Sie zuriick.

Wenn Sie aber den Subventionsbericht erwdhnen,
so darf ich darauf verweisen, daBl wir selbstverstand-
lich Gber diesen Bericht hier noch sprechen wollen
und daB ich mit diesem Subventionsbericht auch in-
soweit — aber das ist wieder ein anderer Punkt —
nicht ganz einverstanden bin, als darin hinten unter
der Rubrik ,Unsichtbare und sichtbare Steuerver-
glnstigungen” alle moglichen Dinge aufgezahlt sind,
die wahrscheinlich gar keine Subventionen sind,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

sondern der Steuersystematik entsprechen. Das
miiBte also zundchst einmal durchforscht werden.
Wir miiBten uns also gemeinsam in irgendeinem
Ausschuf} iiber den Begriff der Subvention klarwer-
den.

Meine Damen und Herren, wir miissen uns nicht
nur des Wertes der antizyklischen Finanzpolitik,
sondern auch ihrer Grenzen bewulBt sein. Das ist
ein anderer Punkt, den Sie angesprochen haben.
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Feststeht, daB die Produktivitit in den letzten
Monaten starker gewachsen ist als die Einkommen.
Das ist kein Nachteil; im Gegenteil, diese Entwick-
lung bildet die Voraussetzung fir das zukinftige
Wachstum auch der Einkommen. Ein Produktivi-
tdatsfortschritt allein sichert auch den weiteren Ein-
kommenszuwachs.

Das interessante Zwischenspiel in Frage und Ant-
wort zwischen dem Herrn Bundeswirtschaftsminister
und den Herren der Opposition heute morgen war
deshalb etwas akademischer Natur, weil hierbei das
Verhélinis von Ursache und Wirkung — Produk-
tivitdt, Produktivitdtsfortschritt, Produktivitatsrick-
schritt, Rezession und Boom — erodrtert wurde. Ent-
scheidend ist aber fir mich unsere derzeitige Situa-
tion; und die besagt, daB — ich glaube, dariiber
sind wir alle zusammen in diesem Hause einig —
nur im Rahmen des glicklicherweise eingetretenen
Produktivitatsfortschritts zugleich ausreichende Er-
trage aus der Wirtschaft flieBen kdnnen, um sowohl
Investitionen wie einen Einkommenszuwachs be-
streiten zu konnen. Insofern, glaube ich, besteht
uberhaupt kein Meinungsunterschied in diesem
Hause.

Meine Damen und Herren, das Stabilititsgesetz
soll ja das Timing, von dem hier die Rede war, zu
einer besseren Ordnung bringen. Das war sein
Zweck. Aber bei Phasenverschiebungen solchen
AusmaBes erwachsen immer Gefahren eines pro-
zyklischen Umschlags. Mit ihm missen wir alle zu-
sammen fertigwerden. Ich folgere daraus: Die
Fiskalpolitik ist nicht in der Lage, allein die Haupt-
last der Konjunkturbeeinflussung zu tragen.

Sie haben die Frage der Verschuldung angespro-
chen. Der Bundeswirtschaftsminister ist kurz darauf
eingegangen. Auch die Verschuldung stellt selbst-
verstdndlich kein Allheilmittel dar. Wir bewegen
uns dicht an der Grenze des Vertretbaren. Ich will
hier nicht aufzdahlen, was alles in diesem Jahr auf
den deutschen Kapitalmarkt zukommt. Der Bewe-
gungsspielraum fir eine solche Politik ist also
enger geworden — das ist gar kein Zweifel —, und
die Grenze ist in dem Augenblick erreicht, in dem
die erstrebte Auslastung der Produktionsfaktoren
eingetreten ist. Dann stehen wir allerdings vor
neuen MafBnahmen., Daflir aber haben wir das
Stabilitatsgesetz geschaffen: um in einem solchen
Fall so schnell wie moéglich ohne den time-lag durch
die Regierung, durch die Exekutive handeln zu
konnen. So viel zu dieser Frage!

Nun eine dritte Frage, die ich bei diesem Haus-
halt anbringe, obwohl auch der Haushalt 31, der
Haushalt fir wissenschaftliche Forschung, betroffen
ist. Aber es gehort in diese Debatte hinein.

Darf ich Sie daran erinnern, daB wir in dieser
Woche in zweiter und dritter Lesung den neun-
zehnten Bundeshaushalt der Nachkriegszeit behan-
deln. Das ist eine sehr stattliche Zahl. Im Jahre 1950
begannen wir mit einem Volumen von 14,6 Milliar-
den DM: heute stehen wir vor der gewaltigen
Summe von 80,5 Milliarden DM. In diesen neunzehn
Jahren hat sich also das Ausgabevolumen des Bun-
deshaushalts fast versechsfacht. Jahrlich sind die
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Ausgaben im Durchschnitt um 3,5 Milliarden DM
gestiegen. Die Frage ist nun: Zu welchem Ergebnis
hat dieser Einsatz von Geld gefiihrt?

Wir wissen alle — wir haben es ja oft genug
selber gesagt —, daB die Bundesrepublik das Land
mit dem stirmischsten und erfolgreichsten wirt-
schaftlichen Aufstieg in der Welt ist. Mit Recht
schauen wir mit Genugtuung auf die groBen Lei-
stungen unserer Volkswirtschaft zurick. Sie be-
ginnen nach der Beseitigung der Kriegsschdden nun-
mehr in neue Formen des 6konomischen und ge-
sellschaftlichen Lebens zu fiihren. Deshalb sage idh,
trotz der Freude lber das Erreichte konnen wir
nicht verhindern, daB wir uns immer erneut die
Frage stellen missen, ob wir nicht noch mehr tun
missen.

Welcher Art ist diese Frage? Meine Damen und
Herren, 75 Millionen Arbeiter in der EWG stehen
einer gleich groBen Anzahl von Arbeitern in den
Vereinigten Staaten gegeniber. Diese 75 Millionen
produzieren nicht die Halfte von dem, was ihre
Kollegen in den Vereinigten Staaten zuwege brin-
gen. Diese Zahl sollte uns aufhorchen lassen. Sie
enthiillt nicht nur eine technologische und organi-
satorische Riickstindigkeit, sondern sie ist auch
ein gewisser Ausweis fur die vorlaufig noch vor-
handene Verschwendung von Zeit und Arbeitskraft.
Wir wissen um die sich immer mehr verstarkende
Investitionstdtigkeit der US-Firmen in Westeuropa
und besonders in der Bundesrepublik, trotz des
Vietnamkrieges. Neue Berechnungen haben gezeigt,
daB durchschnittlich nur 10 %o des Kapitaleinsatzes
mit Eigenkapital erfolgt; der Rest wird durch Kredit-
aufnahme auf dem Eurodollarmarkt, auf den ein-
zelnen nationalen Kapitalmarkten und durch zum
Teil erhebliche staatliche Beglinstigungen finanziert.
Den Eingeweihten ist bekannt, daB diese New-
comers auf dem europdischen Markt bereits nach
kurzer Zeit eine hohere Rendite erwirtschaften als
ihre europdischen Konkurrenten.

Was geht hier vor sich? Ist, so mochte ich fragen,
Europa fuBkrank geworden? Verspiirt dieser Konti-
nent nicht mehr die Aufgabe, eine seiner geistigen
und materiellen Potenz entsprechende Stellung in
der Welt einzunehmen? Man konnte beinahe ge-
neigt sein, diese Frage zu bejahen, wenn man an den
mithsamen ProzefBl der europaischen Einigung denkt.
Die uns heute hier interessierende Frage mufl aber
gezielter angegangen werden: Wic stehen eigentlich
die Bundesrepublik und der Bund zu den vor uns
liegenden Aufgaben? Die Summe des Bundeshaus-
haltes 1968 von 80 Milliarden DM mifte in ihrer
respektablen GroBe doch eigentlich einen Hinweis
darauf geben, wo die von uns erkannten Hauptauf-
gaben liegen und ob die selbstgewdhlte Aufgaben-
stellung in Ubereinstimmung mit den objektiven
Tatbestanden steht.

Meine Damen und Herren, der Bundeshaushalt
1968 hat sich zwei Aufgaben gestellt. Ich darf Ihnen
das kurz ins Gedachtnis zuruckrufen.

Erstens. Er geht vom Jahrlichkeitsdenken ab und
ist als Teil der mittelfristigen Finanzplanung ein
Glied in einer Zielsetzung, die weit in die Zukunft
weist. Er sucht damit die Zufalligkeiten des Augen-
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blicks zu vermeiden, den rechnerischen Haushalts-
ausgleich iiber einen ldngeren Zeitraum zu bewerk-
stelligen und den Erfordernissen von Sparsamkeit
und Nutzen zugleich Geltung zu verschaffen.

Zweitens. Er versucht neue Prioritdten zu setzen,
indem die investiven Ausgaben gegeniber den kon-
sumtiven starker steigen sollen, ohne den Besitz-
stand zu gefahrden.

Meine Damen und Herren, beiden Gesichtspunk-
ten ist gemeinsam, daf sie sich methodisch und
inhaltlich viel starker an der Zukunft orientieren,
als dies bisher moglich war. Der vor uns liegende
Haushalt stellt einen ersten Versuch dar, zukunftige
Entwicklungen bewuBt einzukalkulieren und in
Gegenwartsentscheidungen umzusetzen. Der Bund
widchst somit in die Rolle des Familienvaters hinein,
der fur seine heranwachsenden Kinder schon heute
Entscheidungen zu treffen hat, deren Frichte erst
in vielen Jahren offenbar werden.

Der Anteil der investiven Ausgaben soll in die-
sem Jahr auf 18,3 %o gesteigert werden. In der mittel-
fristigen Finanzplanung ist vorgesehen, dafl ihr An-
teil auf mehr als 199 bis 1971 anwéadchst, d. h. von
14,8 Milliarden DM auf 18 Milliarden DM, absolut
gesehen. Diese absolute Zahl ist instruktiver und
eindrucksvoller.

An dieser Stelle setzen jedoch bereits bohrende
Fragen ein. Die Strukturprobleme im Ruhrgebiet
und an der Saar und die damit verbundenen weite-
ren Aufgaben verdndern diese Zielsetzung standig,
weil sie zu einer gewissen Erhohung von Ausgaben
fuhren. Ich halte mich fiir verpflichtet, auf die Auf-
gaben der Zukunft zu verweisen. Denn, meine Da-
men und Herren, Forschung und Entwicklung von
heute — ich komme gleich darauf zurick —, die
alle drei Haushalte betreffen, bestimmen den Le-
bensstandard von morgen.

Die Aufwendungen fiir die Zukunft kristallisieren
sich insbesondere, wie ich sagte, im Bereich der Wis-
senschaft und Forschung. Hier haben sich die Mittel
um 250 Millionen DM auf insgesamt 1,9 Milliarden
DM erhoht. Dies war ein Zuwachs von 169%. Das
ist keine iberwdltigende Zahl. Sie wird auch nicht
dadurch imponierender, da der Bundeshaushalt nur
um 4,8 %0 wachst und man diese beiden Zahlen in
Vergleich setzt.

Wir werden uns deshalb sehr iiberlegen missen,
ob die auf diesem Sektor ergriffenen MaBnahmen
wirklich ausreichend sind. Ich fiir meinen Teil meine
— und ich halte mich fiir verpflichtet, das hier wah-
rend der Haushaltsdebatte vorzutragen —, daB weit
mehr geschehen muB, jedenfalls im Zuge der mittel-
fristigen Finanzplanung in den weiteren Haushalten.

Der Produktivitdtsvergleich zwischen der EWG
und den Vereinigten Staaten hat den groBen Riick-
stand der westeuropéaischen Lander gezeigt. Europa
steht damit in der Gefahr, in dem groBen Wettbe-
werb der Wirtschafts- und Gesellschaftssysteme zu-
rickzufallen und die Gestaltung der eigenen Ange-
legenheiten trotz seiner auf dem Papier stehenden
Souveranitat zu verlieren. Fir die Bundesrepublik
gilt, daB die bewegenden Ursachen des Wirtschafts-
aufschwungs weniger die Orientierung an zukiinf-
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tigen Aufgaben als vielmehr gesellschaftspolitisch
firmierte Motive waren. Insofern stehen wir an
einem Scheideweg. Wir missen uns, bevor es zu
spat ist, dariiber klar werden, ob wir uns im wesent-
lichen mit der Perfektionierung des bisher Erreich-
ten zufrieden geben wollen oder ob wir uns bewuft
und zielstrebig der Herausforderung aus Ost und
West stellen wollen.

(Abg. Dr. h. ¢. Dr.-Ing. E. h. Méller: Das
letztere!)

— Vielen Dank, Herr Méller! Genau meine Ansicht!
Unser Schidksal liegt nun einmal nicht im Konser-
vieren, sondern in der Beseitigung der technologi-
schen und wissenschaftlichen Licken.

Auch wenn wir uns fiir die erste Alternative ——
die wir eben abgelehnt haben — entscheiden sollten
und damit faktisch den Abschied von der Weltbithne
vollziehen, wiirde es uns nicht beschieden sein, ein
kleines Glick im stillen Winkel der groBen Welt-
politik genieBen zu kénnen. Das geht nicht. Das
machtpolitische Vakuum, das dadurch entsteht, wird
eine Einladung an jedweden sein, der besser mit
seinen Ressourcen umzugehen versteht. Wir wiirden
damit nicht die Tugend der Selbstbescheidung
tiben, sondern starker in die Abhangigkeit geraten.
Was uns vom Osten drohen wiirde, wissen wir nur
zu gut, und die amerikanische Herausforderung hat
Servan-Schreiber in seinem seit kurzem auch in
Deutschland vorliegenden und Thnen allen bekann-
ten Buch ,Le défi americain” beschrieben. Nehmen
wir die Herausforderung an und treten wir deshalb
in den Wettbewerb der Industriegiganten ein, dann
gibt es allerdings nur eine Loésung: Zusammenfas-
sung aller geistigen und materiellen Krafte, d. h.
longa vista hohere Investitionen in Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft. Europa und unser Land
haben hierbei gute Chancen.

(Zustimmung bei der CDU,/CSU.)

Hierbei sollten wir uns dariber klar sein, daB
zwar eine Erhohung der Mittel erforderlich erscheint,
daf wir also einen hoéheren Konsumverzicht oder,
anders ausgedrickt, ein langsameres Wachstum
— unter Wahrung des Besitzstandes — moglicher-
weise in Kauf nehmen miissen, daB aber — und
jetzt spreche ich noch einen anderen Punkt an —
andererseits allein mit Geld diese Aufgaben schlech-
terdings nicht zu losen sind. Diese Erkenntnis muf}
unbedingt Bestandteil wirtschafts- und finanzpoliti-
scher Entscheidungen sein, damit wir nicht unnétig
Arbeitspotential und Kapital verschwenden.

Es gibt wesentliche Unterschiede in den Voraus-
setzungen zwischen den Vereinigten Staaten und
Europa. Diese Unterschiede miissen wir beachten.
Die européaischen Ldander verfigen nun einmal nicht
iber den groBlen homogenen einheimischen Markt
und nicht iber einen so intensiven Kapitaleinsatz
wie die Vereinigten Staaten. Andererseits sind aber
auch die Staaten nicht auf allen Gebieten fithrend.
Die wissenschaftlichen Sparten, die nicht unmittelbar
der Technik oder der Wirtschaft dienen, werden in
den Vereinigten Staaten zum Teil bedenklich ver-
nachlédssigt. Es gibt sogar mehrere technische Be-
reiche — nennen wir einmal den Schiffbau, nennen
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wir die Uhrenindustrie —, in denen die Europder
iberlegen sind, ganz eindeutig. Und es gibt viele
Gebiete, auf denen ein Cleichstand besteht. Einen
eindeutigen Vorsprung haben die Vereinigten
Staaten allerdings in der Weltraumtechnik, im Flug-
zeugbau und vorldufig auch in der Computertechnik.
Gerade dies aber sind die entscheidenden Techniken
fir die zukiinftige Entwicklung.

(Sehr wahr! in der Mitte.)

Wirden wir die Staatsaufwendungen der Ver-
einigten Staaten zur Richtschnur nehmen, mifite der
Vorsprung der Vereinigten Staaten um ein Viel-
faches groBer sein. Nun kommt die Einschrdnkung,
die ich vorhin machte: daBB das Geld allein nicht
der entscheidende Faktor ist. Der technische Fort-
schritt kann also nicht nur von der Menge des
eingesetzten Geldes abhdngen. Das zeigt ein Blick
auf andere Lander. Japan macht sich auf dem Gebiet
der Wissenschaft bekanntlich gar nicht so groff be-
merkbar. Jedoch wird seine Wirtschaft immer lei-
stungsfahiger. Die Schweiz, die lediglich 1,2 Milliar-
den Franken fiir Wissenschaft und Forschung auf-
wendet — wie ich gerade neulich in der ,Ziircher
Zeitung" gelesen habe —, hat seit 1943 pro Kopf
der Bevolkerung dreimal soviel Nobelpreise auf
den Gebieten Physik, Chemie und Medizin erhalten
wie die Vereinigten Staaten. Nun, das ist alles cum
grano salis zu verstehen.

Natiirlich ist es richtig, daBl die Wirtschaft der
Bundesrepublik Techniken anwendet, deren For-
schungs- und Entwicklungsstadien zum Teil bis zu
mehreren Jahrzehnten zuriickliegen, und dafl von
diesen Techniken unser Export abhdngt. Es ist auch
richtig, dafl Staat und Wirtschaft zusammen 1966
nur 11,4 Milliarden DM fiir Forschung einschlieBlich
Studienforderung aufwendeten. Der wichtigste Riick-
stand liegt jedoch noch auf einem weiteren Gebiet,
auf dem die Vereinigten Staaten eine hohe Uber-
legenheit besitzen: das ist die Fahigkeit, sehr schnell
wissenschaftliche Erkenntnisse in technisch und wirt-
schaftlich verwertbare Formen zu iiberfiihren.

(Abg. Haase [Kassel]: Das liegt aber am
Management!)

Hier haben wir noch viel zu lernen. Wir
aber auch 20 Jahre abgeschnirt, lieber Freund
Haase. — Die Losung dieses Problems ist aber nicht
in erster Linie eine Frage des Geldes, sondern eine
Frage der Organisation und einer Geisteshaltung,
die eine fruchtbare Kooperation — aber in ganz
Europa — ermdoglicht. Erst sie legitimiert zu einem
hoheren Mitteleinsatz.

Damit komme ich zum SchluB der Dinge, die ich
hier in der Haushaltsdebatte ansprechen wollte, Die
Bundesrepublik steht in einem Spannungsverhdltnis
vielfdltiger groBer Aufgaben. Sie sind bedeutsamer
— das habe ich mit dem, was ich hier habe vor-
tragen diirfen, sagen wollen —, als mancher von
uns traumen mag. Unser Land steht vor der
Bewaltigung der geistigen Herausforderung in unse-
ren eigenen Reihen. Es ist von den Studenten
gesprochen worden, und die Unruhe ist noch nicht
vorbei. Es steht vor einem Wettkampf auf den Ge-
bieten von Wissenschaft und Wirtschaft mit den
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tibrigen Industrielandern dieser Welt. Es muf} sich
losreifen von der allzu deutschen Sucht, Bestehen-
des perfektionieren zu wollen. Denn der Weg in die
Zukunft fiihrt nur dber das Offensein gegeniiber den
neuen Erkenntnissen, die uns der technische Fort-
schritt und die Wissenschaft bringen.

Ich wiederhole: Der Lebensstandard von morgen
ist die Forschung von heute. Der entschlossene und
unserer Eigenart geméBe Gebrauch dieser Erkennt-
nisse wird uns diese Aufgaben bewiltigen lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Genscher.

Genscher (FDP): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte zundchst ein Wort an die-
jenigen richten, die nicht anwesend sind, die aber
vor einiger Zeit, vor anderthalb Stunden, hier groBe
Worte iiber Parlamentsreform und Neugestaltung
der Arbeit gesprochen haben.

(Beifall.)
Bitte schon, Herr Kollege!

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Kollege, ich
darf Sie um der Richtigstellung IThrer Aussage eben
willen nur fragen: Sie meinen doch wohl beide, die
Gegner und die Firsprecher; denn beide Kontrahen-
ten sind hier sehr schwach vertreten.

Genscher (FDP): Herr Kollege, ich habe jetzt gar
nicht zu einem bestimmten Antrag gesprochen, son-
dern zu denen, die hier groe Worte verloren und
die ein stdrkeres Interesse an einzelnen Titeln des
Bundestagshaushalts als an wichtigen Fragen unse-
rer Wirtschaftspolitik bezeugt haben.

(Abg. Dr. Friderichs: Kontrahenten sind

immer zwei! — Abg. Glombig: Als Frak-

tionsgeschaftsfiihrer kann man so etwas
leicht sagen!)

— Herr Kollege, fiir jemanden, der in diesem Parla-
ment iiber die normale AusschuBarbeit hinaus — und
in unserer Fraktion haben auch die parlamenta-
rischen Geschaftsfithrer noch AusschuBarbeit zu lei-
sten — Funktionen hat, ist es ungewohnlich schwer,
fast schwerer als fiir manche anderen, den ganzen
Tag in der Sitzung anwesend zu sein. Das sollten
Sie einmal zur Kenntnis nehmen. Es hat keinen
Zwedk, hier in grofles Wehklagen einzustimmen,
aber dann bei wichtigen Fragen eben doch ein re-
lativ schlecht besetztes Haus zu haben.

Die Haushaltsberatungen sind die groBe Stunde
des Parlaments. Das Parlament bezeugt durch die
Art, wie es diese Haushaltsberatungen fiihrt und
wie es bei den Haushaltsberatungen auch zahlen-
mdBig vertreten ist, einen bestimmten Grad der
Selbstachtung und Selbsteinschatzung.

Bitte schon, Herr Kollege!

Westphal (SPD): Herr Genscher, sind Sie wenig-
stens bereit zu akzeptieren, daf§ Sie jetzt mit Threm
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Westphal
Diskussionsbeitrag in das ,padagogische Tief” hin-
einkommen, von dem Ihr Fraktionskollege, Herr
Ertl, gesprochen hat? Es ist gleich 5 Uhr.

(Abg. Ertl: Sehr richtig!)

Genscher (FDP): Herr Kollege, ich habe aber
festgestellt, daB ich fiir diese Worte auch bei lhrer
Fraktion einen beachtlichen Aufmerksamkeitsgrad
erzielt habe, und Sie haben ja sogar Gelegenheit
genommen, eine Zwischenfrage zu stellen.

Meine Damen und Herren, was die Parlaments-
arbeit angeht, hat man nicht nur in der soeben ab-
geschlossenen Debatte, sondern auch bei fritheren
Aussprachen groBle Worte verloren. Ich mochte
hier nur an die Aussprache uber die Probleme der
Jugend und tiiber die Lage der Nation erinnern. Da
hat man gesagt, das groBe Unbehagen in diesem
Land rihre auch daher, daB das Parlament nicht
immer seine Aufgabe wahrnehme und alle in der
Offentlichkeit virulenten Probleme diskutiere.

‘Wir erleben zur Zeit, daf3 in der Offentlichkeit ein
Problem diskutiert wird, das in das Ressort des
Herrn Bundeswirtschaftsministers gehdrt. Hier hat
aber heute weder der Minister noch gestern der
Bundeskanzler noch haben Sprecher der Regierungs-
fraktionen dieses Thema aufgegriffen. Wir als par-
lamentarische Opposition mochten nicht, da man
diesem Hause einmal vorhalt: Alle sprechen von
Mitbestimmung, nur der Deutsche Bundestag nicht.

(Beifall bei der FDP.)

Das Problem der Mitbestimmung ist ein sehr ernstes
Problem, so ernst, daB sich der Parteitag der Sozial-
demokratischen Partei damit befaBt und seine
Bundestagsfraktion beauftragt hat, noch in dieser
Legislaturperiode Antrdge im Deutschen Bundes-
tag zur Erweiterung der Mitbestimmung, und zwar
zur Ausdehnung auf andere Bereiche, aber auch zur
Erweiterung des Mitwirkungsgrades zu stellen.
Die Sozialdemokraten sind mit diesem Bestreben
nicht allein. Es gibt auch eine beachtliche Gruppe
in der CDU/CSU, die dieser Auffassung zuneigt.
Ich glaube, Offenbach ud Offenburg sind die Orte,
wo die CDU iber diese Fragen zu diskutieren
pflegt, aber weniger Bonn, wo der Deutsche Bun-
destag tagt.

(Beifall bei der FDP. — Zuruf von der

CDU/CSU: Da sind Sie schlecht unterrich-

tet, Herr Kollege Genscher!)

Auch die Bundesregierung befaBt sich mit diesem
Problem in der ihr eigenen Art, und zwar hat sie
eine Sachverstindigenkommission eingesetzt; (ibri-
gens — wenn ich das hier einmal einflechten darf —
eine Kommission, iiber deren Notwendigkeit man
in allen Fraktionen einig war, wie die Beratungen
iiber die moglichen Regierungsbildungen im Herbst
1966 ergeben haben. Die Art, wie die Kommission
zusammengesetzt ist und wie sie arbeiten soll, hat
der Bundeskanzler in der ihm eigenen Art definiert,
als er vor einem Kreis bedeutender Wirtschaftler die
dort vorhandenen Sorgen, es konne etwas gesche-
hen, damit zu zerstreuen suchte, daB er sagte: Meine
Herren, wir haben ja daflir Sorge getragen, daf
diese Sachverstandigenkommission fiir Fragen der
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Mitbestimmung paritatisch zusammengesetzt ist.
Nun kann man den Begriff der Paritdt in die ver-
schiedensten Bereiche einfithren. Aber den Begriff
des paritdtischen Sachverstands habe ich bis zur
Stunde noch nicht verstehen konnen.

(I{eiterkeit und Beifall bei der FDP.)

Ich koénnte mir vorstellen, daB bei dieser paritati-
schen Zusammensetzung der Sachverstandigenkom-
mission am Ende eine Art Remis in dieser Frage ent-
steht und damit die Kommission ein &hnliches Bild
bietet wie die zur Zeit herrschende Regierungsmehr-
heit in entscheidenden Fragen. Zur L&ésung dieses
Problems sollten Sie auf eine Erfahrung der Mit-
bestimmungsgesetzgebung zuriickgreifen. Vielleicht
geben Sie dieser Mitbestimmungs-Sachverstandigen-
kommission den 11. und der Bundesregierung den
neutralen 23. Mann, damit die Entscheidungen ge-
fallt werden konnen.

(Sehr gut! bei der FDP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die
Frage der Mitbestimmung muB hier diskutiert wer-
den, weil das Problem in der Tat von EinfluB nicht
nur auf die deutsche Wirtschaftspolitik, sondern
auch auf die europdische Wirtschaftspolitik ist.

Lassen Sie mich am Anfang die Frage stellen, ob
es sich dabei wirklich, wie man bei AuBerungen
auBlerhalb dieses Hohen Hauses hoéren kann, um
ein bewegendes Thema fur die Menschen in unserem
Lande handelt, fiir die Arbeitnehmer, in deren Inter-
esse zu handeln die Beflirworter einer Ausweitung
der Mitbestimmung vorgeben. Ist es nicht vielmehr
so, daBl diese Menschen in erster Linie die Sicherheit
ihrer Arbeitspldtze, d. h. eine stetige konjunkturelle
Aufwadrtsentwicklung interessiert?

(Beifall bei der FDP.)

Ist es nicht auch so, daB fiir die Menschen drauBen
und insbesondere fiir die Arbeitnehmer das Pro-
blem der Altersversorgung und der Sicherheit der
Altersversorgung ein ganz zentrales Problem ist?
Diese Sorge ist nicht zuletzt mit durch ein Mitglied
der Bundesregierung geschiirt worden, das es wissen
miuBte.
(Abg. Glombig: Das ist Ihr
Ablenkungsmandover!)

— Ich komme gleich noch zu dem zuriick, was Sie
mich sicher fragen wollen, Herr Kollege. — Bei der
Beratung iiber die Lage der Nation habe ich einen
Ausspruch des Herrn Bundesarbeitsministers zitiert,
der auf die Frage, ob man denn mit den jetzt ge-
fundenen Regelungen die gesetzliche Rentenver-
sicherung auf die Dauer finanzieren kénne, erklart
hat: Wir hoffen, daB wir es bis 1972 kénnen, und
was dann ist, ist eine Generationenfrage. Meine
Damen und Herren, wer so iiber etwas spricht, was
fir Millionen von Beitragszahlern und Rentenemp-
fangern eine existentielle Frage ist, der ist sich
seiner Verantwortung, die er als Mitglied der Bun-
desregierung hat, offensichtlich nicht voll bewubBt.

(Beifall bei der FDP.)

Der Bundeskanzler hat bei dem Bericht iiber die
Lage der Nation dazu Stellung genommen, auch
nicht gestern. Aber ich kann versprechen, dafB bei
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Genscher
der Beratung des Haushalts des Herrn Arbeitsmini-
sters fiir die Bundesregierung ausreichend Gelegen-
heit gegeben sein wird, zu dieser Frage Stellung zu
nehmen.

Ein weiteres entscheidendes Problem, das die
Menschen drauBlen bewegt, ist das Problem der Ver-
mogensbildung, und zwar in einer Form — das ist
nach den Ereignissen des letzten Jahres besonders
aktuell geworden —, die weder das Arbeitsplatz-
risiko mit dem Vermogensrisiko verbindet noch zu
einer Einschrankung der Mobilitat fiihrt. Ich glaube,
auch hier sind wir vor neue Probleme gestellt, die
manche, die einer bestimmten Form der Vermdégens-
bildung das Wort reden, vor Augen haben sollten.

(Beifall bei der FDP.)

Wir haben fast den Eindruck, daB bei den sehr nach-
haltigen Forderungen nach Ausdehnung der qualifi-
zierten Mitbestimmung, wie man sie auBlerhalb die-
ses Hauses hort, ein klassisches Beispiel gegeben
wird fiir den Gegensatz zwischen Verbandsforde-
rungen und den Interessen derjenigen, die zu vertre-
ten man vorgibt.

(Erneuter Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, es ware auch falsch —
ich sage das in allem Ernst zu den Kollegen der
sozialdemokratischen Fraktion —, wenn man etwa
die Frage der Mitbestimmung als Aquivalent fir das
Verhalten in der Notstandsgesetzgebung betrachten
sollte. Das wirde ich fiir ebenso falsch halten wie
den Versuch, die Frage der Mitbestimmung zu einem
Teil der sozialen Symmetrie zu machen. Der Herr
Parlamentarische Staatssekretdr im Wirtschaftsmini-
sterium hat bei einer offentlichen Veranstaltung
gesagt, es sei sehr problematisch, ob man im Augen-
blick die Lohnforderungen der Gewerkschaften voll
erfiillen konne, aber im Rahmen der sozialen Sym-
metrie kénne man ja dann ein Aquivalent bieten
durch eine Ausdehnung der qualifizierten Mitbestim-
mung.

(Hort! Hort! bei der FDP.)

Meine Damen und Herren! Das eine hat mit dem
anderen Uberhaupt nichts zu tun, und ich glaube, wer
den Begriff der sozialen Symmetrie, der bekanntlich
ein schillernder ist, in dieser Form interpretiert, ver-
mengt grundlegend verschiedene Fragen und bringt
damit auch die Wirtschaftspolitik der Bundesregie-
rung in Gefahr.

Meine Damen und Herren! Nun haben wir in der
Tat im Bereich der Betriebsverfassung ein aktuelles
Problem vor Augen, das losungsbediirftig ist. Das
Haus berédt zur Zeit {iber einen Antrag zur Starkung
der Minderheitenrechte. Wir glauben, daB dieser Be-
reich in dieser Legislaturperiode entschieden werden
sollte, und zwar im Sinne einer Starkung der Min-
derheitenrechte.

(Beifall bei der FDP.)

Wir haben die Sorge, dal durch die Absicht der Frak-
tion der SPD, diesen Punkt mit der Ausdehnung der
qualifizierten Mitbestimmung zu verkniipfen, aus der
Starkung der Minderheitenrechte nichts werden
wird. Wir wirden das bedauern.

Es ist hier der Versuch unternommen worden,
das Problem durch ein Hinausschieben der Sach-
verstindigenanhérung im Ausschul etwas zu ver-
tagen, obwohl in keiner der sehr schwierigen Fra-
gen, die wir in diesem Bereich zu losen haben, so
viel Klarheit besteht wie hier. Die Frage, welches
Recht die einzelnen Gruppen in einem Betrieb im
Verhaltnis zueinander haben sollen, ist ja nicht neu;
es ist keine Frage, die man durch Sachverstindige
ergriitnden miufBte. Hierfir gibt es Erfahrungswerte.
Die haben Sie ndamlich im Bereich des offentlichen
Dienstes im Personalvertretungsgesetz. Dort be-
wahrt sich das. Bitte fiihren Sie das auch in der
gewerblichen Wirtschaft ein!

(Beifall bei der FDP.)

Das ist keine Frage von Sachverstindigen, son-
dern es ist im Grunde eine gesellschattspolitische
Frage.

Ein Kollege der sozialdemokratischen Fraktion hat
einmal im Pressedienst seiner Fraktion geschrieben:
Die Verschmelzung von Arbeitern und Angestellten
geht stdandig voran; noch bestehende Unterschiede
im geltenden Recht miissen schnellstens beseitigt
werden. — Unsere Position ist die gegenteilige.
Wir sagen: Auch im Betrieb gibt es eine unter-
schiedliche Interessenlage, die sich aus unterschied-
lichen Funktionen und unterschiedlichen Tédtigkeiten
ergibt, und dieser Interessenlage miissen wir durch
eine Starkung des Gruppenrechts und hier vor allem
des Minderheitenrechts Rechnung tragen.

(Beifall bei der FDP.)

Dabei bin ich gar nicht so sicher, ob es richtig ist,
wenn man gegen diese Starkung des Minderheiten-
rechts so erhebliche grundsétzliche Bedenken ins
Feld fiithrt, denn es konnte ja sein, daB sich als Folge
der technischen Entwicklung die Frage, wer Minder-
heit und wer Mehrheit ist, neu stellt. Wo heute die
Angestellten Minderheit sind, konnen es morgen
die Arbeiter sein. Ich habe in wvielen oOffentlichen
Diskussionen festgestellt, daB die Frage, so disku-
tiert, auch groBes Verstandnis bei denjenigen findet,
die heute beim ersten Anschein zundchst glauben,
hier habe der Deutsche Gewerkschaftsbund mit
seinen Forderungen recht. Meine Damen und Herren,
ich glaube, wir sollten dieses Problem vorab ent-
scheiden.

Aber worum geht es bei den 6ffentlichen Diskus-
sionen, die tber die Ausdehnung der qualifizierten
Mitbestimmung gefilhrt werden? Ich will es mir
hier versagen, eine Grundsatzdebatte iiber diese
Frage zu filhren. Aber es wird so viel geredet,
meine Damen und Herren, man miisse mit der Aus-
dehnung der Mitbestimmung eine neue Machtkon-
zentration verhindern. Ich fiirchte, man erzeugt eine
neue Machtkonzentration.

(Beifall bei der FDP.)

Hier ist die Frage berechtigt: wer kontrolliert denn
dann die Kontrolleure? Meine Damen und Herren,
es wird von der Marktstellung von Unternehmen
geredet. Das ist wahrlich kein Problem der
Mitbestimmung, sondern das ist ein Problem der
Wettbewerbsgesetzgebung, der, wie man hort, die
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Genscher
besondere Aufmerksamkeit des Herrn Bundeswirt-
schaftsministers gehort. Bitte, vergessen Sie auch
nicht, daB in der Mitbestimmungsdiskussion insoweit
eine neue Interessenlage entstanden ist, als heute
eine grofie Zahl von Arbeitnehmern — und wir
hoffen, es werden immer mehr sein — dem Betricb
nicht nur als Arbeitnehmer, sondern auch als An-
teilseigner gegeniibersteht. Auch diese Interessen-
lage wollen Sie bitte mitberticksichtigen.

Was die Mitbestimmung und die Erfahrungen im
Montanbereich angeht, meine Damen und Herren, so
weil ich nicht, ob sich in den mitbestimmten Betrie-
ben an der Ruhr diese Mitbestimmung immer zum
Vorteil der Arbeitnehmer ausgewirkt hat, ob es
nicht hdufig so war, dafl hier Arbeitgeber und
Arbeitnehmer zusammen aus unterschiedlichen Inter-
essen ein Kartell gegen den Fortschritt gebildet und
damit in Zeiten der Hochkonjunktur die notwendi-
gen personellen Umsetzungen verhindert haben.

(Beifall bei der FDP.)

Wir werden vor diesem Problem, meine Damen
und Herren, in anderen Bereichen stehen.

Nun hat der Herr Bundeswirtschaftsminister, wie
man der Presse entnehmen konnte, auf dem Partei-
tag seiner Partei beachtliche Ausfiihrungen zur
Frage der Mitbestimmung gemacht, Ausfithrungen,
denen wir unsere Anerkennung gar nicht versagen
wollen. Aber wir haben es uns abgewdhnt, meine
Damen und Herren, uns mit Erkldarungen auf Partei-
tagen auseinanderzusetzen, weil wir horen, dafl sie
nicht immer Eingang in die Politik der Regierung
finden. Wir wollen deshalb nur das priifen, was der
Herr Bundeswirtschaftsminister auf dem Parteitag
seiner Partei Giber seine Téatigkeit als Minister ge-
sagt hat. Er hat dort iiber die Verhandlungsposition
gesprochen, die er und sein Parlamentarischer Staats-
sekretdr in Brissel bei der Gestaltung des europdi-
schen Gesellschaftsrechts einnehmen. Dazu hat der
Herr Bundeswirtschaftsminister folgendes gesagt:

Wir haben bisher als die fiir die Bundesrepublik
Zustédndigen gegeniliber unseren Partnern natiir-
lich versucht, bei der Erdrterung der euro-
pdischen Handelsgesellschaften den Standpunkt
des Deutschen Gewerkschaftsbundes zu vertre-
ten. Das ist ganz selbstverstdndlich.

(Hort! Hort! bei der FDP.)

Herr Bundeswirtschaftsminister, ich modchte der
Erwartung Ausdruck geben, daB Sie hier klarstellen,
ob Sie sich in Briissel, wenn Sie dort iiber ein euro-
paisches Gesellschaftsrecht verhandeln, als Vertreter
des Deutschen Gewerkschaftsbundes oder als Mit-
glied der deutschen Bundesregierung verstehen und
entsprechend handeln.

(Beitall bei der FDP.)
Meine Damen und Herren, ich kann die Lage des
Ministers gut verstehen; denn beim Deutschen Ge-

werkschaftsbund weifl er, woran er ist; der hat eine
Meinung, die Regierung hat sie nicht.

(Heiterkeit bei der FDP.)

Sehen Sie, das Bundesministerium der Justiz hat
im Dezember 1966 zu diesen Fragen Stellung genom-

men und hat — darf ich das einmal hier zitieren —
den Beteiligten, also den Gewerkschaften und dem
Deutschen Industrie- und Handelstag, einen Brief
zu den Problemen geschrieben, die sich aus der Mit-
bestimmungssituation in der Bundesrepublik fiir ein
europdisches Gesellschaftsrecht ergeben. Da heifit es:

In diesen Féllen stellt sich die wirtschaftspoli-
tisch und mitbestimmungsrechtlich bedeutsame
Frage, ob im Hinblick auf diese Rechtslage ein
etwaiges Ubereinkommen der EWG-Mitglied-
staaten liber die internationale Fusion nur sel-
ten fir die Aufnahme ausldndischer Unterneh-
men in deutsche Unternehmen verwendet wer-
den wiirde, sondern im wesentlichen die Fusion
deutscher Unternehmen durch ihre Aufnahme in
auslandische Unternehmen férdern wiirde. Wie
dieser wirtschaftspolitischen Gefahr begegnet
werden konnte, vermag ich

— so sagt der Bundesjustizminister —
vorldufig noch nicht zu erkennen.

Meine sehr geehrten Herren der Bundesregie-
rung, seitdem ist iiber ein Jahr vergangen. Wissen
Sie jetzt, wie Sie dieser Gefahr begegnen wollen?
Denn Sie werden mir zugeben: Nichts ware fir
unsere wirtschaftliche Entwicklung in der Bundes-
republik schéadlicher, als wenn wir aus dem Mit-
bestimmungsgefdlle, das es in Europa gibt, ein
Investitionsgefalle zu Lasten der Bundesrepublik
Deutschland bekdmen.

(Beifall bei der FDP.)

Es kann doch niemand wollen, da8 sich angesichts
der sich stetig mehr vollziehenden grenziiberschrei-
tenden Fusionen solche Fusionen nur in Richtung
Ausland, aber nicht in Richtung Bundesrepublik
vollziehen.

Meine verehrten Herren von der Bundesregie-
rung, Sie sollten hier auch ein Wort sagen, wie Sie
sich die Gestaltung der Rechtsform der europdischen
Handelsgesellschaft vorstellen. Wollen Sie hier ein
einheitliches Recht, eine Einheitsgesellschaft finden,
oder wollen Sie jenen bedenklichen Weg gehen,
der uns von franzésischer Seite sozusagen als Dro-
hung schon entgegengehalten worden ist, daff man
die Mitbestimmungsfrage ausklammert, d.h. daB
sich bei den europdischen Gesellschaften das Mit-
bestimmungsrecht nach dem nationalen Recht des
Standorts richtet? Wenn das kommt, wird — das
kann ich Thnen versichern — geradezu ein Trend
entstehen, diese europdischen Gesellschaften liber-
all in Europa, nur nicht in der Bundesrepublik zu
grinden.

(Beifall bei der FDP.)

Das wirde ein erheblicher Riickschlag fiir die struk-
turpolitischen Bemiihungen der Bundesregierung
z. B. an der Ruhr und an der Saar sein.

Wir miissen doch sehen, daf fiir die Standortwahl
im Zuge des Zusammenwachsens des Markts, des
Wegfalls der Handelsschranken vollig neue Ent-
scheidungskriterien auftreten. Eines dieser Kriterien
ist nun einmal das Recht der Mitbestimmung. Aus
diesem Grunde sollten Sie hier Klarheit schaffen.
Es ist offensichtlich, daf Sie fiir die Vorstellungen,
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wie sie im Augenblick im Raum sind, keine Svni-
pathien bei den anderen europdischen Partnern
bekommen, weder bei den Regierungen noch bei
den Arbeitgebern noch bei den Gewerkschalten
unserer Partnerstaaten.

(Beifall bei der FDP.)

Damit mochte ich nicht sagen, daB die Gewerk-
schaften in den anderen europdischen Landern etwa
arbeitnehmerfeindlich seien. Meine sehr geehrten
Damen und Herren, wir sollten iiberhaupt aus dieser
schrecklichen Vereinfachung herauskommen, daf
derjenige, der sich gegen die Ausdehnung der Mit-
bestimmung ausspricht, arbeitnehmerfeindlich sei
und der andere, der den gegenteiligen Standpunkt
vertritt, arbeitnehmerfreundlich. Gerade die Pro-
bleme des europdischen Gesellschaftsrechts — ich
habe bewuBt nur diesen Punkt herausgegriffen —
machen deutlich, dall es im Interesse der Arbeit-
nehmer liegt, zu einer verniunftigen Lésung zu
kommen, um eine Abwanderung von Betrieben und
die Verhinderung von Neugriindungen zu ver-
meiden.

(Beifall bei der FDP\)

Meine Damen und Herren, das deutsche Parla-
ment hat nach unserer Auffassung die Aufgabe, in
allen Fragen klar Position zu beziehen. Das gilt
aber nicht nur fiir die AuBenpolitik, sondern auch
fiir wirtschaftspolitische Grundfragen, wie wir sie
hier im Augenblick diskutieren. Ich habe Ihnen
hier namens meiner Fraktion unseren Standpunkt
klar vorgetragen. Jetzt ist die Bundesregierung am
Zuge. Jetzt sind die Regierungsparteien am Zuge.
Nehmen Sie diese Stunde des Parlaments wahr und
schaffen Sie Klarheit, damit wir Ruhe fir eine ver-
niinftige konjunkturelle Entwicklung bei uns und
im europdischen Bereich bekommen!

(Beifall bei der FDP.)
(Vorsitz: Vizeprasident Scheel)

Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat der Abge-
ordnete Ollesch.

Ollesch (FDP): Herr Prédsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich nur noch
einige wenige Worte zu einem Problem sagen, das
wir innerhalb der Haushaltsberatung beim Haus-
halt des Wirtschaftsministeriums behandeln. Ich
meine das Gesetz zur Anpassung und Gesundung
des deutschen Steinkohlenbergbaues und der deut-
schen Steinkohlenbergbaugebiete, kurz Kohlean-
passungsgesetz genannt.

Wer sich der Diskussionen um dieses Gesetz im
November des vergangenen Jahres hier in diesem
Hause erinnert und wer die Autmerksamkeit auf den
voll besetzten Tribiinen zur Kenntnis nehmen konnte
—— Tribiinen, die mit Menschen aus dem Ruhrgebiet,
die wegen der Erhaltung ihrer Arbeitspldtze in Sorge
waren, gefiillt waren -—, konnte zu der Feststellung
kommen, daB die Schwierigkeiten, mit denen wir
uns damals beschéftigten, heute weitgehend be-
hoben sind. Und in der Tat, im Ruhrgebiet ist nicht
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mehr die Krisenstimmung wie damals vorhanden.
Die Hektik der Tage, an denen Stillegungsbeschliisse
im Dortmunder Raum bekanntgegeben wurden, ist
vorbei. Man konnte der Auffassung sein, es bediirfe
gar nicht des vorliegenden Anpassungsgesetzes —
das gilt insbesondere fiir den wirtschaftlichen
Teil —, um einen geordneten Rickzug der Kohle,
dic Anpassung der Foérderung an den Absatz zu
erreichen.

Ich verschweige nicht, daf die Fraktion der Freien
Demokraten heute wie damals erhebliche Bedenken
gegen Teile des vorliegenden Gesetzentwurfs, gegen
das Instrumentarium, das sich der Bundeswirtschafts-
minister zulegen will, mit dessen Hilfe weit in die
Vertiigungsgewalt der Bergbauunternehmer einge-
grilfen werden soll, &uBert. Das vorliegende Gesetz
dient dem Ziel — so0 ist es ausgedruckt —, die
Bergbauunternehmen und ihre Produktionskapazitat
auf die Absatzmoglichkeiten des deutschen Stein-
kohlenbergbaus auszurichten und die Steinkohlen-
bergwerke mit der nachhaltig stdarksten Ertragskraft
ihre Produktionskapazitat ausnutzen lassen zu kon-
nen. Meine Damen und Herren, diesem Ziel dienten
auch die MaBnahmen vor Einbringung des vorliegen-
den Kohleanpassungsgesetzes. Diese Malnahmen
der Vergangenheit haben nachhaltige Erfolge ge-
zeitigt, denn es war mdglich, einen grof3en Teil des
Kapazitatsiberhanges abzuwerfen und eine grofie
Anzahl von Belegschaftsmitgliedern ohne Erschiitte-
rung ihres sozialen Besitzstandes in andere Arbeits-
stellen hineinzubringen.

Wenn ich mir heute die Arbeitsmarktlage im Ruhr-
gebiet, speziell auf dem Bergbausektor, ansehe —
es gibt Hunderte von offenen Stellen fir Berg-
leute —, kénnte man um so mehr der Meinung sein,
dieses Gesetz sei nicht mehr notwendig. Wir glau-
ben, daB die wirtschaftlichen MaBnahmen, die in
diesem Gesetz vorgeschlagen werden — zu dem
Sozialteil werde ich noch einige Worte sagen —,
im Grunde genommen aus der Situation heraus
nicht mehr erforderlich wiaren. Zum anderen glau-
ben wir, daBl der vorgeschlagene Kohlebeauftragte,
der weit in die Eigentumsrechte der Unternehmun-
gen eingreift, gar nicht in der Lage sein wird, das
angesprochene Ziel zu erreichen; auch nicht mit
seinem Kohlenbeirat.

Es wird in diesem Gesetz viel von der optimalen
UnternehmensgroBe gesprochen. Und als optimale
Unternehmensgrofe wird die Gesamtgesellschaft,
die Einheitsgesellschait, angesehen. Es hat in der
Vergangenheit — bis in die jingsten Wochen hin-
ein — den Anschein gehabt, das Ziel der Schaffung
einer Einheitsgesellschaft wiirde auf freiwilliger
Basis erreicht. Aber die Widerstinde gegen die
Schaffung einer solchen Einheitsgesellschaft kamen
nicht so sehr von der Unternehmerseite, sondern
von der Arbeitnehmerseite, von der Industrie-
gewerkschaft Bergbau und Energie, weil die Schaf-
fung einer Einheitsgesellschaft Probleme der Mit-
bestimmung aufriihrt, die einvernehmlich in den
Beratungen nicht geldost werden konnten.

Nun, was ist Uiberhaupt die optimale Unterneh-
mensgrofie? Soll sie ausgerichtet werden nach der
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Kapazitdt? Sind die Jahrestonnen MaBstab fiir eine
optimale GroBe, oder ist nicht — —

(Abg. Russe [Bochum]: Steht alles im Ge-
setz! Hatten Sie sich von Thren Kollegen
berichten lassen konnen!)

— Herr Kollege Russe, im Gesetz steht natiirlich,
daB die optimale GroBe die Gesamtgesellschaft
wdre.

(Abg. Russe [Bochum]: Nein, das steht gar
nicht drin!)

— Das steht im Bericht.

(Abg. Russe [Bochum]: Da haben Sie sich
vertan!)

— Das steht in dem Bericht zu dem Gesetz, das
werden Sie nicht bestreiten.

(Abg. Russe [Bochum]: Doch! Bestreite ich!)

Nun ist die Schaffung einer optimalen Unter-
nehmensgroBe ein recht schwieriges Unterfangen, an
dem sicherlich auch der Kohlebeauftragte scheitern
wird. Denn wenn es so sehr einfach wéare, dann
hatte der Bund beispielsweise in seinen bundes-
eigenen Bergbaugesellschaften den lbrigen Unter-
nehmern zeigen kénnen, wie eine optimale Unter-
nehmensgroBe auszusehen hat. Der Eigentiimer
dieser Gesellschaften miBte doch von sich aus in
der Lage sein — zumal er der Einbringer des
Gesetzentwurfes ist —, diese optimale Unterneh-
mensqgroBe als Beispiel festzulegen. Es wdre viel-
leicht ein nachahmenswertes Beispiel fur die iibrigen
Unternehmungen gewesen, wenn der Bund hier
vorangegangen wdare und Zeichen gesetzt hatte. Das
ist leider nicht geschehen, aus vielfachen Griinden
heraus, woran man sieht, dal die Schaffung solcher
optimalen GroBen kein einfaches Werk ist.

In diesem Gesetzentwurf wird bestimmt, daB nach
dem 1. 1. 1969, wenn Unternehmen sich weigern
sollten, sich zu optimalen UnternehmensgroBen zu-
sammenzuschlieBen, die bisher gewahrten Vergiin-
stigungen und noch zu gewdahrende Vergiinstigun-
gen nicht mehr gezahlt werden. Mir scheint, daB die
Frist von einem Dreivierteljahr angesichts der
Erfahrungen, die wir in der Vergangenheit machen
konnten, ungewohnlich kurz ist.

Zum anderen werden dem Kohlebauftragten Ein-
griffe in die Personalgestaltung der Unternehmen
zugestanden. Zwar soll er nur Empfehlungen geben,
aber die Nichtbefolgung dieser Empfehlungen zieht
auch den Entzug der Vergiinstigungen nach sich.
Von daher bestimmt er mit seinem Kohlebeirat die
Personalpolitik der Bergbauunternehmen. Auch da-
hinter setzen die Freien Demokraten ein groBes
Fragezeichen. Wir haben anlaBlich der ersten Bera-
tung des Kohleanpassungsgesetzes erklart, daB die
einzige Losung zur Behebung der Kohlenkrise und
der Schwierigkeiten im deutschen Kohlenbergbau
eine rasche Anpassung der Forderung an den Ab-
satz ist, eine Auffassung, die wir in der Vergangen-
heit schon vertreten hatten und der sich die Bundes-
regierung und der Bundeswirtschaftsminister — die
Vorlage des Gesetzes weist es ja aus — angeschlos-
sen haben.
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Wir haben aber ebenso deutlich erklart, daB wir
bei der Anpassung mit den notwendigen Umset-
zungen der Belegschaft keinesfalls die Belegschaft
unter dieser Strukturverdnderung leiden lassen
wollten, und deswegen begriiBen wir den sozialen
Teil des Kohleanpassungsgesetzes.

(Abg. Dr. Schellenberg: IThre Leute haben
sich aber im AusschuB der Stimme enthal-
ten, Herr Ollesch!)

— Herr Kollege Dr. Schellenberg — —

(Abg. Ravens: Das ist die neue BegriiBungs-
formel der FDP!)

Bei uns diskutiert die gesamte Fraktion tber an-
stehende Probleme. Sie tberldBt es nicht nur den
AusschuBmitgliedern. Und sehen Sie einmal, Herr
Professor Schellenberg, wenn unsere AusschuBmit-
glicder sich der Stimme enthalten haben, dann haben
sie es mit Ricksicht auf die Gesamtfraktion getan
angesichts der Bedenken, die wir auch beim So-
zialplan, Herr Professor Schellenberg, hier anzu-
melden haben.

(Abg. Dr. Schellenberg: Wollen Sie ihn

verbessern?)

—- Nein, wir wollen ihn nicht verbessern, aber wir
haben Bedenken dagegen, Herr Professor Schellen-
berg, daB die bisherigen freiwilligen betrieblichen
Leistungen Inhalt des vorliegenden Gesetzentwurfs
werden

{Abg. Russe [Bochum]: Das stimmt doch gar
nicht! Lesen Sie das Gesetz doch einmal

richtig! — Abg. Ravens: Haben Sie die
Bedenken auch bei den Stillegungsprdmien
gehabt?)

und nunmehr Zwangsleistungen werden. Wir sind
also der Auffassung, daB diese sozialen Leistungen
zu Recht den Menschen gewihrt werden, denen im
Grunde genommen keine Schuld zuzumessen ist
an den notwendigen Anderungen, an den Schwierig-
keiten, die dadurch entstehen, daB sich in einem
Ballungsraum  Strukturverdnderungen vollziehen
und Umsetzungen nicht in dem MaBe moglich sind,
wie es wiinschenswert ware. Der Grund ist darin zu
suchen, daB wir unsere Menschen in der Bundesrepu-
blik in den letzten Jahren bewuBt dadurch immobil
gemacht haben, daB wir ihnen zu Eigentum verholfen
haben, und zwar aus gesellschaftspolitischen Griin-
den, die auch wir bejahen. Dadurch haben wir sie
immobiler gemacht, als sie es in der Vergangenheit
waren. Sie sind also heute schwerer umzusetzen,
und es bleibt die Aufgabe, die Betriebe mobil zu
machen.

Von daher begriiBen wir den sozialen Teil. Wir
begriBen es, daB die AnpassungsmaBnahmen Be-
standteil dieses Gesetzes sind, AnpassungsmaBnah-
men, die bisher aus Mitteln des Bundes und der
Montanunion geleistet wurden und die nunmehr
durch das Land Nordrhein-Westfalen aufgestockt
werden. Wir neigen liberhaupt mehr zu Anpassungs-
mafBnahmen, zu den MaBnahmen der Umschulung
und dergleichen. Wir halten mehr davon, die Be-
troffenen wieder in den ArbeitsprozeB hineinzubrin-
gen, in einen ProzeB, wo sie ohne Hilfe und ohne
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sozialen Abfall wieder ihren Lebensunterhalt be-
streiten konnen, als davon, Harten mit Zahlung von
einmaligen Abfindungsgeldern zu begegnen. Aber
auch diese werden dort notwendig sein, wo Ver-
mittlungen nicht mehr mdéglich sind und Umsetzun-
gen nicht vorgenommen werden koénnen.

Ich sagte Thnen: wir haben Bedenken gegen die
Einbezichung der betrieblichen MaBnahmen, die in
Teil 3 genannt werden, weil wir der Auffassung
sind, daf} freiwillig gewdhrte MalBnahmen, sobald
sie Grundlage eines Gesetzes werden, unter Um-
stinden dazu fithren konnen, dafl weitere, dariiber
hinausgehende MaBnahmen nicht mehr gewdhrt
werden, Wir sind also der Auffassung, daB die Um-
wandlung an der Ruhr, die sich zwar langsamer als
bisher, aber dennoch vollzieht, nicht zu Lasten der
arbeitenden Menschen an der Ruhr erfolgen darf,
und von daher stimmen wir dem Gesetzentwurf im
sozialen Teil zu.

(Beifall bei der FDP.)
Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat der Herr
Bundeswirtschaftsminister,

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist natiirlich durchaus legitim, dal Herr
Genscher das Thema ,Mitbestimmung” beim Haus-
halt des Bundeswirtschaftsministers anspricht, ob-
gleich nach der Geschaftsverteilung der Bundes-
regierung federfihrend fir den Bereich Mitbestim-
mung — das dirfte Herrn Genscher doch nicht ganz
aus der Erinnerung gekommen sein — der Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung ist. Der Bun-
deswirtschaftsminister ist allerdings in Fragen der
Mitbestimmung, weil das auch eine Frage der Ord-
nungspolitik ist, einvernehmlich zu beteiligen. Und
bei der Einsetzung der Sachverstandigenkommission
der Bundesregierung, einer Sachverstindigenkom-
mission, die in der Regierungserkldrung vom 13. De-
zember 1966 angekiindigt wurde, bestand tatsdchlich
volles Einvernehmen zwischen dem Arbeitsminister
und dem Wirtschaftsminister.

(Zuruf: Bestand?)
— Bestand und besteht.

Nun zu der Frage selbst, die Herr Genscher auf-
warf. Leider ist er nicht da; er hat vorhin einige
wenig tolerante Auflerungen 1iwber abwesende
Kollegen gesagt, deswegen vermisse ich ihn. —
Meine Damen und Herren, ich glaube in bezug auf
den SPD-Parteitag eines feststellen zu kénnen: Wir
hatten dort eine sehr umfassende, sehr ernste und
sehr eindringliche Debatte zu dem Thema Mit-
bestimmung; auf jeden Fall weit ernster, eindring-
licher, und ich muB wohl sogen, auch seritser als
die wenigen kurzen Bemerkungen von Herrn Gen-
scher zu diesem wichtigen Thema.

(Beifall bei der SPD.)
Sein Zitat aus meinen AuBerungen dort war auch

nicht gerade, sagen wir einmal, schr umfassend,
sondern betrat einen Satzteil.

(Abg. Moersch: Aber ein wichtiger! Das ist
die Kunst des Zitierens!)

Ich darf deswegen weiter lesen aus meinen dama-
ligen Ausfiihrungen:

Nur werden wir eines Tages vor die harte
Wahl gestellt werden — und das gilt far jede
Bundesregierung —: Entweder es gibt eine
Eurcpaische Handelsgesellschaft ohne minimale
Konzessionen gegeniiber unserem System, oder
¢s  gibt  keine europaische llandelsgesell-
schaft ... Es gibt noch cinen dritten Ausweg,
und den hat mein Kollege Dcbhre auch schon
angedeutet ... Der Ausweg besteht darin, dab
sich die europdische landelsgesellschaft in der
Frage der Mitbestimmung jeweils nach dem
Recht des Mitgliedstaates richtet, in dem sie
ihren Sitz hat.

Ich habe dann in den folgenden Satzen auch auf
die weiteren Konsequenzen hingewiesen. Herr
Genscher, Sie sehen: es ist mehr gesagt worden,
auch von mir, als das, was Sie zitiert haben; und es
ist, glaube ich, sehr abgewogen formuliert worden,
und es ist dasselbe, was der Wirtschaftsminister
hier sagt.

Vizeprdsident Scheel: Herr Bundeswirtschafts-
minister, gestatten Sie eine Zwischen{rage?

Dr. Schiller,
Bitte sehr!

Bundesminister f{ar Wirtschaft:

Genscher (FDP): Herr Bundeswirtschaftsminister,
wiirden Sie sich bitte daran erinnern, daf} ich aus-
driucklich dem sachlichen Teil Threr Ausfihrungen
meinen Respekt bezeugt und mich bei diesem Zitat
nur dafir interessiert habe, in wessen Auftrag Sie
in Briissel verhandeln?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich
werde Thnen auch dazu eine Auskunft geben. Na-
tirlich habe ich in Briissel verhandelt und verhandle
ich in Brissel im Auftrag der Bundesregierung. Nur:
Zum Thema Mitbestimmung in der Europdischen
Handelsgesellschaft ist es ganz klar, daB wir de
lege lata vorgehen miissen. Es gibt ndmlich ein Ge-
setz, und zwar iber die Betriebsverfassung, ein
deutsches Gesetz, angenommen von diesem Parla-
ment. Ist es da nicht legitim, den Standpunkt der
deutschen Gewerkschaften zu vertreten, dal man
dieses deutsche Gesetz moglichst in die Européische
Handelsgesellschaft einbringt? Ich glaube, Herr
Genscher, gegen diesen wohlverstandenen Auftrag
vom bestehenden Gesetz her, das zugleich der Mei-
nung des Gewerkschaftsbundes entspricht, kénnen
Sie auch hier als Abgeordneter nichts haben.

(Abg. Bittner: Das ist zuviel verlangt!)

Im iibrigen darf ich hinzufiigen: Die Sachlage dort
ist so: Dieses Europa befindet sich ja zur Zeit nicht
gerade im allerbesten Zustand.

(Abg. Moersch: Weif das der Bundeskanzler?)

— Ja, das weill er ganz genau, wir sprechen sehr
viel dariber und versuchen sehr viel, das zu bes-
sern. Wir nehmen alle unsere Aufgabe in dieser Be-
ziehung, wie Sie wohl wissen, sehr ernst. Ich habe
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Bundesminister Dr. Schiller

(A) z. B. meinem Kollegen Debré bei der letzten Ver- |

(B)

handlung zum Thema Europiische Handelsgesell- |
schaft gesagt: Lieber Herr Kollege Debré, es ist ein |

sehr diisteres Europa, das wir jetzt haben, aus be-

kanntem AnlaB; wollen Sie von den deutschen Ge- |

werkschalten verlangen, daf sie in diesem Augen-
blick fiir dieses diistere Europa Konzessionen in der
Frage der Betriebsverfassung machen? Diese Frage
habe ich ihm vorgelegt, und er hat sie eingeschen
und hat sein Einverstdndnis gegeben, daBl diese
Frage vorldufig ausgeklammert wird. — Ich glaube,
damit ist dieses Thema geniigend in der ndétigen
Sachlichkeit behandelt worden.

Ich mochte noch ein Wort zur Sache selbst sagen.
Sie wissen, Herr Genscher, wir haben auch jetzt nach
dem Gesetz zur Foérderung der Stabilitit und des
Wachstums der Wirtschaft die konzertierte Aktion
entwickelt, und ich habe sie einmal als eine flexible
Methode der Mitwirkung der autonomen Gruppen
an der Vorformung der Wirtschaftspolitik bezeich-
net. Als ich diese Formulierung gebraucht habe, hat
ein kluger Journalist zu mir gesagt, ich sei damit
der erste mitbestimmte Minister. Ich kann Ihnen
nur sagen, Herr Genscher, ich fiihle mich ganz wohl
in dieser meiner Eigenschaft.

(Heiterkeit!)

Und weil Sie auf die Aulerungen meines Parlamen-
tarischen Staatssekretédrs anspielten, darf ich hinzu-
fiigen, er hat sicherlich folgendes bisherige Ergebnis
der konzertierten Aktion gemeint: Es geht in dem
jetzigen Stadium der Verhandlungen dort nicht
allein um Mark und Pfennig, sondern es geht auch
um gesellschaftspolitische Fragen, die dort in gro-
Bem Kreise — Unternehmerverbande, Gewerkschaf-
ten, Sachverstdandige und Regierung — besprochen
werden, z. B. Fragen der Vermogenspolitik, — nicht
Fragen der Mitbestimmung, weil diese Fragen in der
Sachverstandigenkommission der Regierung auf-
tragsgemdB behandelt werden. Ich darf noch hinzu-
fiigen, daB diese gesellschaftspolitische Aufgabe,
die uns allen gestellt ist, auch von den Unterneh-
merverbdanden, nicht nur von den Gewerkschaften,
heute als Herausforderung empfunden wird und
daBl wir gemeinsam in diesem Sinne an vermogens-
politischen Modellen arbeiten und Ihnen, wenn die
Vorergebnisse fertig sind und das Kabinett damit
befat worden ist, hier im Parlament Vorschldge
machen werden.

Nun, meine Damen und Herren, ist es wohl ange-
bracht, daB ich noch ein paar ergdnzende und ab-
schlieBende Worte von der Exekutive aus sage zu
dem heute und hier zur Abstimmung stehenden
Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung und Ge-
sundung des deutschen Steinkohlenbergbaus und
der deulschen Steinkohlenbergbaugebiete. In der
Erkldrung der Bundesregierung vom 8. November
vorigen Jahres wurde festgestellt:

Die deutsche Kohle hat Zukunft! Sie hat dann
eine Zukunft, wenn wir heute nicht einfach zu
einer neuen Subventionsrunde ansetzen ...,
sondern wenn wir allesamt entschlossen und
zielbewuBt einen ProzeB der Anpassung und
Gesundung fiir die Kohle einleiten,

So weit das Zitat. Die Beratungen in den letzten
Monaten in diesem Hohen Hause haben gezeigt:
Die Mehrheit dieses Parlaments ist zu einer sol-
chen zukunftsorientierten Politik fiir die Kohle be-
reit. Die Bundesregierung hat gleichzeitig im ver-
gangenen Jahr ihr Steinkohlenprogramm vorgelegt
und im Januar dieses Jahres im Rahmen des Jah-
reswirtschaftsberichts, wie Sie sich erinnern, die
Absatzaussichten auf dem deutschen Energiemarkt
auf mittlere Frist dargelegt.

Kernstiick unseres Programms fiir die Kohle ist das
hier vorliegende, heute zur Abstimmung stehende
Kohlegesetz. In diesem Gesetz werden die Schwer-
punkte unseres gesamten Kohle- und Energiepro-
gramms deutlich.

Erstens — ich mochte das mit aller Klarheit sa-
gen, damit es keine Zweifel gibt —: Fiir die Siche-
rung der Leistungs- und Wetthewerbsfdhigkeit un-
screr Gesamtwirtschaft brauchen wir eine mog-
lichst billige Energieversorgung. Ich glaube, dage-
gen kann auch die FDP nichts sagen. Wir brauchen
aber zugleich auch so viel Sicherheit, um ein Uber-
greifen kurzfristiger Versorgungsstorungen auf die
Gesamtwirtschaft auch in preismdBiger Hinsicht ver-
hindern zu koénnen. Wir brauchen also deshalb
eine gesunde und leistungsfdhige Kohle, die mit
den lbrigen Energietrdgern konkurrieren kann.

Damit wird das Entscheidende deutlich, Herr
Friderichs: Wir wollen mit diesem Gesetz den Stein-
kohlenbergbau in eine Verfassung bringen, in der
er sich marktwirtschaftlich behaupten kann. Das ist
der Sinn dieses Gesetzes. Sie wissen doch, dafl es
70 Jahre lang im deutschen Steinkohlenbergbau
keine marktwirtschaftlichen Verhdltnisse gegeben
hat. Wir bereiten mit diesem Gesetz fiir die Zukunft
den Sprung des Bergbaus aus dem Reich der Not-
wendigkeiten in das Reich der Freiheit vor. Ich
konnte vielerlei Eideshelfer zitieren, die den markt-
wirtschaltlichen Trend dieses Gesetzentwurfs be-

! griindet und bestatigt haben. Ich will Thnen einen

nennen, und zwar nenne ich ihn auch deshalb, weil
er uns sonst immer sehr kritisch in diesem Jahr be-
gleitet hat: das ist Wilhelm Throm von der ,Frank-
furter Allgemeinen Zeitung”. Er hat am 7. November
vorigen Jahres zu dem Gesetzentwurf gesagt: ,Alles
in allem ist dieser Vorschlag der am ehesten markt-
wirtschaftlich zu rechtfertigende Plan.” Soweit das
Zitat von Herrn Throm. Ich glaube, Herr Friderichs,
er sollte fir Sie, was die marktwirtschaftliche Qua-
litat dieses Gesetzentwurfs betrifft, iiber allem Zwei-
fel sein.

Zweitens wollen wir die Wirtschaftskraft in den
Steinkohlenrevieren sichern und auf eine neue,
breitere Basis stellen. Deshalb muB der Gesun-
dungs- und der Anpassungsvorgang bei der Kohle
von einem neuen Prozef der Industrialisierung in
diesen Gebieten begleitet sein.

Drittens miissen die aus ihrer Tatigkeit im Stein-
kohlenbergbau ausscheidenden Menschen sozial-
politisch mdéglichst weitgehend abgesichert sein. Der
im Interesse der Gesamtwirtschaft notwendige
Gesundungsprozefl in der Kohle darf nicht einseitig
zu Lasten der heute im Bergbau tatigen Menschen
gehen.
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An diesen drei Zielen hat die Bundesregierung
ihr Gesamtprogramm orientiert. In der Energie-
debatte am 8. November 1967 hat dieses Gesamt-
programm der Bundesregierung die grundsdtzliche
Zustimmung dieses Hohen Hauses gefunden. In dem
damaligen Ringen um eine zukunftsorientierte
Losung ist doch tatsdchlich der Durchbruch zu einem
neuen Abschnitt in unserer Kohle- und Energie-
politik gelungen. Wir sind standhaft geblieben.
Wir sind nicht in einen neuen Kohleprotektionismus
abgeglitten. Das war doch das Ergebnis der Debatte
am 8. November, und es ist audh jetzt das erfreu-
liche Ergebnis der Ausschullberatungen.

Mit der Debatte vom 8. November, in der eine so
groBe Ubereinstimmung bestand, daB man nicht das
Spiel von vorn anfangen wollte, daB man nicht
konservierende Strukturpolitik betreiben wollte,
war fiir die Einzelberatung des Gesetzentwurfs
in den Ausschiissen die gute Grundlage gegeben.

Namens der Bundesregierung darf ich an dieser
Stelle allen Ausschiissen des Hohen Hauses danken,
die mit der Regierungsvorlage befafit waren. Ich
danke fiir die Sorgfait und die Intensitdt, mit der
alle Beteiligten die Vorlage beraten, sich aber vor
allem auch mit der zugrunde liegenden Problematik
auseinandergesetzt haben. Das gilt auch fir die
mitberatenden Ausschiisse, von denen ich vor allem,
Herr Kollege Schellenberg, den AusschuB} fir Sozial-
politik nennen méchte, der sich sehr eingehend tber
die Situation des Bergmanns im Strukturanpas-
sungsprozell im Ruhrgebiet und tber die Schwierig-
keiten, die fiir den Bergmann entstehen, informiert
hat. Das alles gilt aber besonders fir den feder-
fiihrenden AusschuB fir Wirtschaft und Mittel-
standsfragen, der die verschiedenen Moglichkeiten
und Alternativen eingehend gepriift und ein sehr
hohes AusmaB an Arbeitskraft und Ideen in dieses
Gesetz investiert hat. Ich danke besonders den
Abgeordneten der verschiedenen Fraktionen im
WirtschaftsausschuB und im Sozialpolitischen Aus-
schuB, die mir geholfen haben, auf daB keine wei-
tere Verzogerung im Gesetzgebungsverfahren ein-
trat, und die daflir gesorgt haben, daB das Gesetz-
gebungsverfahren unbeeintrachtigt von Verhand-
lungen in dritten Bereichen zum AbschluBl kam.

Die Ausschiisse, meine Damen und Herren, haben
dem Konzept der Bundesregierung insgesamt zu-
gestimmt. Sie haben gleichzeitig durch ihre Ande-
rungen und Ergédnzungen wichtige Verbesserungen
beschlossen. Ich will darauf verzichten, auf diese
Verbesserungen im einzelnen einzugehen. Ich kann
Thnen jedoch hier zur zweiten und dritten Beratung
mitteilen: Die Bundesregierung schlieBt sich den
Anderungsvorschlaggen und den ausfiihrlichen Dar-
legungen der Berichterstatter der Ausschiisse voll
an.

Meine Damen und Herren, das Kohlegesetz wird
die Kohlepolitik in Deutschland auf eine voéllig neue
Grundlage stellen. Voraussetzung fiir dieses Unter-
nchmen war zunachst eine Stabilisierung des Ab-
satzes; denn in einer sich iiberschlagenden Entwick-
lung ist eine Gesundung nicht moglich. Bei den ab-
satzstabilisierenden MaBnahmen, die wir im letzten
Jahr in Kraft gesetzt haben, brauche ich nur stich-
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wortartig auf die Verstromung, auf die Kokskohle-
beihilfe, auf die Kohleeinfuhrregelung, auf die
Selbstbeschriankung und nicht zuletzt auch auf die
Heizo6lsteuer hinzuweisen. Die Wirkung dieser flan-
kierenden MaBnahmen, die wir nicht iber diesen
Punkt hinaus weitertreiben wollen, ist jetzt deutlich
erkennbar. Die Kohlehalden sind Ende Marz 1968
um rund 6 Millionen t geringer als zur gleichen
Zeit des Vorjahres. Wahrend wir von 1964 bis Mai
1966 einen Absatzriickgang von rund 10 Millionen t
jéahrlich hatten, hat sich der Absatz von Steinkohle
seit dem dritten Vierteljahr 1967 trotz der allge-
meinen Rezession deutlich stabilisiert. Aus dem
Sturzflug ist inzwischen ein Gleitflug geworden.

Aber, meine Damen und Herren, wir hatten zeit-
weilig den Eindruck, daB diese Erleichterung, herbei-
gefiihrt durch flankierende MafBnahmen, nun wieder
jene Kréfte wach werden lieB, die eigentlich nach
der Parole verfahren wollen: So weitermachen wie
bisher, d. h. so wie man zehn Jahre verfahren ist.
Eine Kohlenkrise, dann gibt es Krach, dann gibt es
noch einmal wieder einen politischen Termin, und
dann miissen wir alle zur Kasse schreiten. Das ist
das Geheimpapier, das jene in der Schublade haben,
die die Hande in den SchoB legen wollen, die einfach
so weitermachen wollen und auf die nachste Subven-
tionsrunde hoffen. Herr Ollesch, ich hatte den Ein-
druck, Thre Ausfithrungen zielten etwas in diese
Richtung: weitermachen wie bisher.

(Widersprud.)

— Na, dann sollten Sie dem Gesetz, nicht nur dem
sozialpolitischen Rosinenteil, sondern dem ganzen
Gesetz, auch dem harten Teil, zustimmen. Sonst
ware das inkonsequent.

Es ist der Sinn dieses Gesetzes, daBl wir eben
nicht so weitermachen wie bisher, sondern daB wir
die Erholungspause, die wir zur Zeit fiir die Kohle
genieBen, in einen ProzeB dauerhafter Gesundung
Gberleiten. Mit dem Gesetz werden alle Mdglichkei-
ten des Staates, die in unserer Wirtschaftsordnung
fiir die Uberwindung der Strukturkrise zur Verfi-
gung stehen, eingesetzt, denn die ist noch nicht be-
hoben, auch wenn es jetzt cine zeitweilige Erleichte-
rung fiir den Kohleabsatz gibt. Wir erwarten jetzt
von allen Verantwortlichen der Bergbauwirtschaft
— der Herr Bundeskanzler hat das in seiner Erkla-
rung zur Lage der Nation schon sehr deutlich ge-
sagt —, daB sie die Zielsetzung dieser Politik und
dieses Gesetzes in Zukunft tatkraftig unterstiitzen.

In unserem Jahreswirtschaftsbericht haben wir
zahlenmaBig dargelegt: Der deutsche Steinkohlen-
bergbau hat vor allem dann eine Zukunft, wenn er
seine Chancen erkennt. Auch einige Bergassessoren
sollten nun auf der Basis dieses neuen Gesetzes die
Chancen fiir den Bergbau erkennen und nutzen und
sollten sich an den cinfachen parlamentarischen Tat-
bestand des Kompromisses gewohnen, der ja in je-
nem Wirtschaftszweig in den 70 Jahren nichtmarkt-
wirtschaftlicher Ordnung vielleicht ein biBchen ver-
gessen worden ist, wie wir alle wissen. Ich meine
den KompromiB als solchen.

Das alles ist ein Wort fir die Zukunft. Auf jeden
Fall setzt dic grundlegende Zielsetzung der deut-
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schen Energiepolitik, billige und sichere Energic fur
die gesamte deutsche Wirtschaft zu haben, einen
leistungstdhigen, rationalisierten Steinkohlenberg-
bau voraus. Es kommt also nunmehr entscheidend
darauf an, daB eine Unternchmenspolitik betrieben
wird, bei der Forderung und Absatz unter gesamt-
wirtschaftlich vertretharen Bedingungen in Einklang
stehen. Ich modhte es so sagen: Die deutsche Kohle
muf} zu einem Maximum an Wetthbewerbstahigkeit
und zu einem Minimum an Hilfsbedirftigkeit kom-
men.

Das erfordert auf der Basis dicses Gesetzes vom
Steinkchlenbergbau sclbst einiges, namlich im
wesentlichen fiinf Verhaltensweisen: 1. einc Aus-
richtung der Produktionspolitik auf den Markt, 2. die
Ausnutzung aller Mdglichkeiten zur Kostensenkung,
3. eine eclastische Absatz- und Preispolitik, 4. eine
Konzentration der Forderung auf dic besten Schacht-
anlagen und 5. stahile Belegschaftsverhdltnisse durch
eine Belegscheftspolitik, dic dem Bergmann das Be-
wubBtsein eines gesicherten Arbeitsplatzes gibt. Diese
Aufgaben kann der Steinkohlenhergbau nur dann
erfiillen, wenn er sich selbst eine neue, straffe
Unternehmensform gibt, eine straffe Organisations-
form mit wenigen Entscheidungszentren. Dariiber
hinaus muB ein Gesamtanpassungsprogramm aufge-
stellt werden, das fiir einen uberschaubaren Zeit-
ranm iberzeugend deutlich macht, welche Anstren-
gungen bei der Steinkohle selbst fiir die Gesundung,
fiir die Anpassung noch erforderlich sind.

Meine Damen und Herren, das Kohlegeselz macht
dics alles moglich. Es will die fir diese Aufgaben
notwendigen Weichenstellung erleichtern. Es will
sic nolfalls auch erzwingen, und zwar mit finan-
ziellen Mitteln, durch Riicknahme von bestimmten
Subventionen. Herr Mertes hat vorhin wieder so
sehr [ir den Abbau von Subventionen pladiert. Ich
kann nur sagen: Herr Mertes, hier ist eine Chance
gegeben. Hier in dem Gesetz wird vorgesehen, da8,
weonn sich bestimmte Unternehmen in Zukunft nach
einem bestimmten Zeitablauf nicht marktkonform
verhalten, ihnen eine beachtliche Summe von Sub-
ventionen entzogen wird. Das ist doch eine gute
Sache, und ich hoffe, Sie werden gleich ja sagen
zu diesem Gedanken.

Mertes (FDP): Herr Minister, sind Sie bereit, zur
Kenntnis zu nehmen, daB ich mich zwar iber diese
Zusage sehr freue, aber Sie doch fragen mochie, ob
Sie bereit sind, dieses nach Threr Meinung gqute
Beispiel auf andere Wirtschaftszweige entsprechend
auszudehnen, sowie es das Stabilititsgesetz der
Bundesregierung vorschreibt?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirlschaft: Das
Stabilitatsgesetz schreibt vor, daB alle zwei Jahre
der Bundesfinanzminister einen Subventionsbericht
uher den Status, die Rechtsgrundlagen und den mog-
lichen stufenweisen Abhkau von Subventionen gibt.
Ich nehme an, der ndchste Subventionshericht dieses
Bundesfinanzministers — dies war ja erst der erste
Bericht -— wird Thnen iiber diese Sachen ein biBdchen
mehr sagen. Der Bericht ist nach meinem Gefiihl
etwas zu friith gekommen. Von mir aus hétte das
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noch ein wenig andauern konnen. Aber der Herr
Bundesfinanzminister hat es sehr gut gemeint. Er
wollte ndmlich das Parlament moglichst frith mit
diesem Material ausrlisten. Ich glaube, wir alle
werden mit diesem neuen Instrument umgehen
lernen missen, sowohl mit dem wirtschafts- und
finanzpolitischen Instrumentarium allgemein, das
speziell im Stabilitits- und Wachstumsgesetz gege-
ben ist, wie auch mit dem Subventionshericht selbst.
Er wird das nachste Mal sicherlich vollkommener
sein. Aber hier — im Kohlegesetz — haben Sie eine
konkrete Moglichkeit, am Entzug von Subventionen
mitzuwirken.

Der Bundesbeauftragte selber, der dem parlamen-
tarisch verantwortlichen Bundesminister fiir Wirt-
schatft unterstellt sein soll, soll kein Vormund des
Steinkohlenbergbaus sein. Der Bundesbeauftragte
soll vielmehr Statthalter des oOffentlichen Interesses
sein, weil er namlich offentliche Gelder und ihre
Verwendung zu kontrollieren hat. Es geht hierbei
um iber einc Milliarde DM allein aus dem Bundes-
haushalt, ganz abgesehen von den sozialpolitischen
Globalzuwendungen an die Knappschaft, die wir
hier gar nicht zu erwdhnen brauchen.

Ich sagte, der Bundesbeauftragte soll Statthalter
des Offentlichen Interesses und besonders des Steuer-
zahlcrs sein.

(Abg. Illerhaus: Wenn er seine Hande in
Unschuld wascht?)

— Die Lcitlinien fiir sein Handeln und seine Ent-
scheidungen sind in § 1 des Gesetzes klar vorge-
zeichnet, Herr Illerhaus. Ich glaube, es sind sehr ein-
deutige Bestimmungen. Im Ubrigen kénnen Sie mich
belangen. Denn ganz richtig ist deutlich gesagt wor-
den, dafl der Wirtschaftsminister die Aufsicht tiher
den Bundesbeauftragten hat und fiir ihn auch poli-
tisch und parlamentarisch verantwortlich ist; wie
konnte es anders sein?

(Abg. Illerhaus: Herzlichen Glickwunsch!)

Mit der Einfligung des § 4 Abs. 3 hat der Wirl-
schaftsausschub eine wesentliche Erganzung des Ge-
setzentwurfs vorgenommen. Er hat dem Bundesbe-
auftragten die Moglichkeit eroffnet, auch Empfeh-
lungen zur Belegschaftspolitik im Steinkohlenberg-
bau abzugeben. Wir begriifen das.

Meine Damen und Herren! Die Verhandlungen
ilber die Konzentration im deutschen Steinkohlen-
bergbau in Richtung auf eine Gesamtgesellschaft
sind noch im Gange. § 18 — friher § 12 — des
Gesetzentwurfs dffnet jetzt die Wege in zwei Rich-
tungen. Es ist beides moglich. Es ist moglich der
ZusammenschluB zu mehreren optimalen Unterneh-
mensgrofien nach § 18 Abs. 1, und es ist moglich der
ZusammenschluB zu einer Gesamtgesellschaft. Im
ibrigen ist eine Modellverordnung nach § 20, eine
Rechtsverordnung, Herr Ollesch, dem Ausschull fur
Wirtschaft vorgelegt worden, so daBl Sie auch gese-
hen haben oder sehen konnten, wie man sich die
Bestimmung der optimalen Unternehmensgrofie fir
den Fall denkt, daB es keine einzige Gesamtgesell-
schaft im Ruhrgebiet gibt. Wie gesagt, die Verhand-
lungen laufen weiter, und die Vertreter der Unter-
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nehmer verhandeln mit der Bundesregierung und
der Landesregierung unter voller Beteiligung der
Gewerkschaften jede Einzelfrage. In diesen Ver-
handlungen herrscht ein gutes Klima. Ich bin unver-
dndert der Meinung, daBl die noch offenen Fragen
einer Gesamtgesellschaft allesamt 19sbar sind.

Fiir die Bundesregierung gilt nach wie vor die
Bildung von Gesamtgesellschaften fiir die jeweiligen
Steinkohlenreviere — an der Saar haben wir schon
eine — auf freiwilliger Grundlage als diec beste
Losung des Unternehmensproblems. Es gibt keinen
Grund, diese Prioritdat zu andern.

Ich wies schon darauf hin, daBl das Kohlegesetz zu-
gleich auch die Wirtschaftskraft der betroffenen Re-
gionen und Gemeinden sichern und stdrken will. Die
neue Investitionspramie wird ein wirksamer Anreiz
fir neue, strukturverbessernde Investitionen in den
Revieren sein. Aber, meine Damen und Herren, da
handelt es sich um privatwirtschaftliche Neuinvesti-
tionén. Wir miissen auch in jenen Gebieten an der
Ruhr und an der Saar — ich erinnere noch einmal
daran — offentliche Infrastrukturinvestitionen for-
dern; wir miissen sie erweitern. Das Strukturpro-
gramm ,Ruhr, Saar und Zonenrandgebiet" wird die
direkten Investitionsanreize fiir die Wirtschaft unter-
stitzen und durch eine Verbesserung der Infrastruk-
tur den gesamten UmbildungsprozeB an der Ruhr, an
der Saar und im Zonenrandgebiet fordern.

Wir stehen dabei in enger Zusammenarbeit mit
den betreffenden Landesregierungen, die uns ganz
konkrete Projekte vorgeschlagen haben. Die Ver-
handlungen mit den beteiligten Ldndern iiber ein
solches Infrastrukturprogramm sind noch nicht ab-
geschlossen. Aber ich glaube, daB durch jenes Pro-
gramm eine zusatzliche 6ffentliche Investition in der
GroéBenordnung von 1 Milliarde DM, Herr Kollege
Ravens, verwirklicht werden kann. Wir hoffen sehr,
daB die Finanzierungsfragen bald vollstandig geklart
und die ersten Auftrige vergeben werden koénnen.

Meine Damen und Herren, Sic wissen, dafl der
Gesundungsprozel, den wir mit diesem Gesetz ein-
leiten manche schmerzhafte Verlagerung im Be-
reiche der Arbeitspldtze mit sich bringen wird. Um
den Bergmann gegen unvertretbare Hirten ab-
zuschirmen, haben wir mit dem Gesamtsozialplan ein
geschlossenes und umfassendes System sozialer
Sicherungen flir den Bergmann geschaffen. Ich bin
den Ausschiissen besonders dankbar dafiir, daB sie
diesen Gesamtsozialplan im Gesetz selbst ver-
ankert haben. Damit genieBt der deutsche Berg-
mann einen weitgehenden Schutz gegen die Aus-
wirkungen der Anpassungsvorgidnge. Wir miissen
dabei zur Kenntnis nehmen, daB wir hier sozial-
politische Sonderbedingungen schaffen. Diese Son-
derbedingungen fiir den Bergmann sollten anderen
nicht als Berufung fir dhnliche Forderungen dienen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Die deutsche Offentlichkeit sollte diese Sonderbe-
dingungen vielmehr als das verstehen, was sie sind

ich sage es deutlich und klar —, als die Anerken-
nung und die Bereitschaft, denjenigen Menschen zu
helfen, die vor 20 Jahren die Grundlagen fiir den

Wiederaufbau der gesamtcen deutschen Wirtschaft
und damit letztlich flir unseren gemeinsamen Wohl-
stand unter schwersten Bedingungen geschaffen
haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das, meine Damen und Herren, ist der letzte Beweg-
grund flir diese sozialpolitischen Sonderbedingun-
gen. In diesem Sinne mochte ich auch das von der
Bundesregierung vorgeschlagene, jetzt im Gesetz
verankerte Abfindungsgeld als eine unorthodoxe
Entschadigung verstanden wissen. Dieses Abfin-
dungsgeld, meine Kollegen von der FDP, ist markt-
wirtschaftlich. Es ist in der Tat ein marktwirtschaft-
liches Instrument, um es denjenigen zu erleichtern,
die den Bergbau verlassen miissen.

Meine Damen und Herren, mit der Verabschie-
dung dieses Gesetzes und der noch ausstehenden
Zustimmung des Bundesrates im zweiten Durchgang
ist die Vorbereitungsphase im Rahmen des kohle-
politischen Konzepts der Bundesregierung abge-
schlossen — Sie wissen, im Rahmen des Drei-
Phasen-Plans. Unsere Partner in der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft und die Kommission haben
ubrigens dem Gesetzentwurf und unserem Pro-
gramm ausdriicklich zugestimmt. Wir erwarten von
den Partnern, daB sie es bei dieser Zustimmung
nicht bewenden lassen. Wir sind der Auffassung,
daB die Gemeinschaftsregelung im Kokskohlenbe-
reich, die heute — ich glaube, von Herrn Luda —
auch angesprochen wurde, {iber den 31. Dezember
1968 hinaus verldngert, in einer Reihe von Punkten
verbessert und auch auf andere deutsche Kohle-
lieferungen in die Gemeinschaftslander ausgedehnt
werden mufB}. Es scheint mir in der Tat dringend
notwendig zu sein, im Energie- und insbesondere
im Kohlebereich zu einer stdarkeren gemeinsamen
Verantwortung der sechs Lander zu kommen.

Meine Damen und Herren, mit dem Kohlegesetz
herrscht jetzt Klarheit iiber die Bedingungen fir die
Unternehmenspolitik im Steinkohlenbergbau und
fiir die anderen, neuen Industrien {iber die moglichen
Investitionsentscheidungen in den Bergbaurevieren,
und es herrscht Klarheit iiber die Hilfen zugunsten
des Bergmanns. Jetzt kommt es darauf an, daB die
Wirtschaft selbst von diesen neuen Klarheiten und
von den Anreizen umfassend Gebrauch macht. Es
wire fir alle Beteiligten von Vorteil, wenn die An-
wendung der im Gesetz vorgesehenen finanziellen
Sanktionen entbehrlich bliebe.

Aber Sie konnen versichert sein: die Bundes-
regierung wird nicht zégern, auch diese Moglichkei-
ten des Entzugs von Subventionen anzuwenden,
wenn das notwendig werden sollte. Die Struktur-
probleme an Ruhr und Saar kdnnen nur durch ent-
schlossenes Handeln aller Beteiligten geldst werden.

Meine Damen und Herren, dem Hohen Hause
danke ich noch ecinmal fiir die griindliche Beratung
und fiir die Entschlossenheit, das Gesetz jetzt in die
Tat umzusetzen. Es ist gut, daB sich das [Haus nicht
von gewissen Verhandlungen hat beeinflussen las-
sen, die sehr zdh sind. Es ist gut, da der Gesetz-
geber nun ein Machtwort spricht. Damit ist der Weg
fir eine neue Ordnung im Steinkohlenbergbau und
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Bundesminister Dr. Schiller
eine neue Zukunft der Steinkohlenbergbaugebiete
freigegeben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Schoettle: Meine Damen und
Herren, der Altestenrat, der die Zeitplanung fur un-
sere Haushaltsberatungen durchgefiihrt hat, kommt
mir manchmal vor wie der Kriegsrat, den Tolstoi in
dem beriihmten Roman ,Krieg und Frieden” schil-
dert. Dieser Rat tagte am Vorabend der Schlacht bei
Austerlitz und entwickelte einen herrlichen Plan.
Als er am anderen Morgen ins Werk gesetzt werden
sollte, machte der erste Soldat den ersten Schritt in
die falsche Richtung, und der Plan ging schief. So
scheint es mir mit unserer Zeitplanung zu gehen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang noch eine
Bitte aussprechen: ich weif§ nicht, ob sie erfiillt wer-
den kann. Wenn sich alle Mitglieder des Hauses
und die Mitglieder der Bundesregierung gelegent-
lich daran erinnern wiirden, daB wir mit der Haus-
haltsheratung noch in diesem Jahre fertig werden
miissen,

(Beifall und Heiterkeit)

dann wiirde manches viel leichter werden. Ich mufl
das angesichts der Geschaftslage des Hauses leider
sagen.

Nun hat der Herr Abgeordnete Dr. Adolf Arndt
das Wort.

Dr. Arndt (Berlin/Koln) (SPD): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zur Be-
grindung des Ihnen vorliegenden interfraktionellen
Antrags Umdruck 415 %) darf ich kurz folgendes vor-
tragen.

Am 4. April 1251, also vor nunmehr 17 Jahren, hat
der Bundestag beschlossen, daB die Bundesregierung
als amtliche Einrichtung einen Rat fiir Formgebung
schaffen sollte. Das ist auch geschehen. In dem Be-
schlub steht aber auch, dafl der Rat fir Formgebung
mit hinreichenden offentlichen Mitteln ausgestattet
werden sollte. Das ist in den 17 Jahren nicht ge-
schehen. Er ist vielmehr sehr stiefmiitterlich behan-
delt worden und hat nur iiber das Rationalisierungs-
kuratorium — RKW — jédhrlich 150 000 DM bekom-
men. Zusammen mit den Mitteln, die ihm aus der
Wirtschaft zuflieben, hat er einen Etat von 220 000
DM.

Wie gering das ist, mogen Sie daran ermessen,
dab die Tschechoslowakei einen mehr als viermal so
groBen Etat fir denselben Zweck hat und dafl GroB-
britannien aus oOffentlichen Mitteln jdahrlich etwa
3,5 Millionen fiir das Council of Industrial Design
ausgibt. Auch andere Nationen, besonders Japan,
Ttalien und Israel, wenden der guten Form wesent-
lich mehr Augenmerk zu als wir.

Der Bund ist fiir diese Frage zustandig, da sie von
eminenter wirtschaftlicher Bedeutung ist. Ich brauche
kaum auszufithren, wieviel die gute Form fur den
Export bedeutet — und zwar nicht nur bei Konsum-
giitern, sondern in wachsendem Mafe auch bei In-

‘) Siehe Anlage 4

vestitionsgiitern — und dafl die gute Form iber die
internationale Geltung des einst so bertihmten Giite-
zeichens ,Made in Germany" mit entscheidet.

Notwendig ist also ein eigener Titel im Haushalt
des Bundesministers [lir Wirtschaft und als Pro-
gramm ein Betrag von etwa 600 000 DM im Jahr, den
der Haushaltsausschuff natiirlich genau nachprifen
mubB.

Weiterer Ausfithrungen enthalte ich mich, um
nicht den ,falschen Schritt bei Austerlitz” zu tun.

(Heiterkeit und Beifall bei den
Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Biittner.

Biittner (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Ich will kurz den EntschlieBungsantrag
auf Umdruck 402 *) begrinden und eirn Wort fiir die
Bergleute sagen, die zwar die altersmdfiigen Vor-
aussetzungen fiir die Knappschaitsausgleichsleistun-
gen nach § 98 a des Reichsknappschaftsgesetzes,
nicht aber die Wartezeit von 300 Beitragsmonaten
erfiillt haben.

Es handelt sich erstens um 55jahrige und altere
Bergleute, die nach dem 31. Dezember 1948 ununter-
brochen im Bergbau tdtig sind, nachdem sie in
vielen Féallen aus der Kriegsgefangenschaft fiir die
Bergarbeit entlassen worden sind. Es handelt sich
zweitens um solche Bergleute, die bei der Kohle-
knappheit in den Nachkriegsjahren dem Aufruf zur
Aufnahme der Bergarbeit gefolgt sind, um ihren
Beitrag am Wiederaufbau zu leisten. Ich habe die
diesbeziliglichen Ausfiihrungen des Herrn Bundes-
wirtschaftsministers dankend zur Kenntnis ge-
nommen.

Und schlieflich handelt es sich drittens um jene
Bergleute, die durch alliierte Besatzungskrifte in
den Berghau kommandiert worden sind.

Dicsem Personenkreis soll und mufl — das ist
das Anliegen des EntschlieBungsantrages — ge-
holfen werden, wobei ich zu beachten bitte, daB
es am guten Willen der Bergleute, auch in einem
anderen Betrieb zu arbeiten, nicht fehlt. Die
Schwierigkeit besteht darin, daB die Bergarbeiter
nach 20 Jahren schwerster Berufsarbeit in diesem
Alter von 55 und mehr Jahren nicht mehr vermitt-
lungsfahig sind.

Die Priifung dieses EntschlieBungsantrags durch
die Regierung wird ergeben, dafl es sich um einen
verhaltnismaBig kleinen Personenkreis handelt, dem
im Rahmen des Dritten Teils des Gesamtsezialplans
geholfen werden soll. Heute steht schon fest, daB
¢s um eine voriibergehende, auf einen tberschau-
baren Zeilraum befristete MafBnahme geht, die
keine Dauerverpflichtung mit sich bringt. Deshalb
bitte ich Sie sehr herzlich, den Entschliefungsantrag
anzunehmen.

(Beifall bei der Regierungsparteien.)
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Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Ollesch.

Ollesch (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Kollege Biittner,
wir wiirden Threm EntschlieBungsantrag gern zu-
stimmen. Wir kennen ja das Problem, und wir
meincn, es mifite durch eine Regelung aus der
Welt geschafft werden, denn es ist den Betroffenen
nicht zuzumuten, daf3 sie, die sic ihre Zeit nicht
erfilllen konnen, Schaden erleiden. Wir wiirden
zustimmen, wenn es im zweiten Absatz hieBe:

Der Deutsche Bundestag ersucht die Bundes-
regierung, im Gesamtsozialplan fiir diesen
Personenkreis eine Sonderregelung zu treffen,
die, falls eine Weiterbeschéftigung im Bergbau
nicht moglich ist, Lohnbeihilfen bzw. Zuschiisse
bei Arbeitslosigkeit vorsieht.

Wir wollen es nicht unbedingt von vornherein auf
den Dritten Teil abgewalzt wissen. Das wollen wir
offenlassen.

.o =

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der Regelung, die Herr Kollege
Ollesch vorgeschlagen hat, kann man nicht zu-
stimmen. Sie bedeutet faktisch eine neue Haushalts-
belastung und eine Erweiterung der Knappschaits-
ausgleichsleistung. Sie hat der AusschuBB abgelehnt.

Vizeprdsident Schoettle: [ch habe von einem
Antrag nichts gehort; wenigstens ist er nicht auf
dem Tisch des Hauses gelandet. Das war hochstens
eine Anregung; so habe ich es verstanden.

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zur
Abstimmung iiber den Einzelplan 09. Zuerst miissen
wir iiber den Anderungsantrag Umdruck 401* der
Fraktionen der SPD, CDU/CSU und FDP abstimmen.
Er betrifft die ,Stiftung Warentest”. Ich bitte die-
jenigen um ein Zeichen, die diesem Antrag zu-
stimmen. — Danke. Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Bei einer Anzahl Enthaltungen ist dieser
Antrag angenommen.

Wir stimmen nun iiber den Einzelplan 09 in der
Fassung, die er durch die eben erfolgte Abstimmung
erhalten hat, ab. Wer stimmt dem Einzelplan 09 zu?
Ich bitte um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Bei einer Reihe von
Enthaltungen bei der Fraktion der FDP ist der Ein-
zelplan angenommen.

Uber die EntschlieBungen, die begriindet worden
sind, stimmen wir in der dritten Beratung ab.

In der zweiten Beratung des Gesetzes zur An-
passung und Gesundung des deutschen Steinkohlen-
bergbaus und der deutschen Steinkohlenbergbau-
gebiete treten wir nun, nachdem die allgemeine Aus-
sprache stattgefunden hat, in die Einzelberatung ein.
Ich rufe, da keine Anderungsantrage vorliegen, alle
Paragraphen von 1 bis 44, Einleitung und Uber-
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schrift auf. Wer den aufgerufenen Paragraphen,
Einleitung und Uberschrift zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei Enthaltung der Fraktion der
FDP sind die aufgerufenen Paragraphen angenom-
men.

Wir kommen nun zur
dritten Beratung.

Wird das Wort in der allgemeinen Aussprache ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zur Abstimmung {iber das Gesetz im ganzen.
Wer dem Gesetz zustimmen will, den bitte ich, sich
zu erheben. — Danke. Die Gegenprobe! — Ent-
haltungen? —

(Zurufe von der FDP: Sechs Gegenstimmen
waren esl)

— Wo waren die Gegenstimmen? Darf ich das noch
einmal feststellen? — Drei Gegenstimmen. Enthal-
tungen? — Bei einer Reihe von Enthaltungen ist das
Gesetz in der SchluBabstimmung angenommen.

(Abg. Genscher: Enthaltungen bei der FDP,
Herr Prasident! Fir das Protokoll!)

Wir kommen nun zur Abstimmung iber Buch-
staben b) des AusschuBantrages auf Drucksache
2797. Wer diesem Teil des AusschuBantrages zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Aber
meine Herren, bitte! Die Frithjahrsmiidigkeit ist
noch nicht ausgebrochen. — Also: bei Enthaltung
der Fraktion der FDP ist dieser Teil des AusschuB-
antrages angenommen worden.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD auf Umdruck 402. Er ist begriindet worden.
Wer stimmt diesem EntschlieBungsantrag zu? —
Danke. Die Gegenprobe! — Enthaltungen? - Der
Antrag ist bei einigen Enthaltungen angenommen.
Damit ist dieser Punkt der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe nun auf:

Einzelplan 06
Geschdftsbereich des
Innern

— Drucksache V/2706 —

Berichterstatter: Abgeordneter Bremer
Abgeordneter Dr. Hofmann
(Mainz)

Bundesministers des

und damit verbunden:

Einzelplan 36
Zivile Verteidigung
- Drucksache V/2729 —

Berichterstatter: Abgeordneter Wellmann

Berichterstatter fiir den Einzelplan 06 sind die
Abgeordneten Bremer und Dr. Hofmann (Mainz).
Wiinschen die Herren Berichterstatter das Wort? - -
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Bremer als Be-
richterstatter.
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Bremer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Lassen Sie mich mit wenigen
Strichen die Anderungen skizzieren, die in diesem
Einzelplan durch die Beratungen des Haushaltsaus-
schusses eingetreten sind.

Zuvor aber ein kurzer Blick auf den Gesamt-
plafond des Hauses, der schon im Entwurf der Re-
gierung um 2,4 Millionen auf 1649 Millionen DM
gesenkt worden ist. Durch die Beratungen im Haus-
haltsausschul}, bei denen insgesamt Erhohungen von
14,7 Millionen DM und Minderungen von 22,5 Mil-
lionen DM beschlossen worden sind, ergibt sich per
Saldo eine weitere Verminderung auf insgesamt 10,2
Millionen DM. Bezieht man auch noch das zweite
Investitionsprogramm mit ein, so macht der Po-
sten insgesamt 30 Millionen DM aus. Dies scheint
mir ein beachtlicher Beitrag dieses Hauses zur
Sanierung des Haushalts zu sein, der ausdriicklich
anerkannt werden sollte.

Aber nun zwei Bemerkungen zu den wesentlichen
Anderungen. Die eine betrifft das Honnefer Modell.
‘Wir haben die Anséatze um fast 10 Millionen DM auf
gut 85 Millionen DM erhéhen miissen. Dies konnte
den Eindruck erwedken, als ob der FérderungsmeDB-
betrag von 290 DM nun, wie schon lange gewlinscht,
endlich angehoben worden sei. Das ist leider nicht
der Fall. Die Erhéhung um 10 Millionen DM geht
ausschlieBlich darauf zuriick, daB infolge der beiden
Kurzschuljahre im Jahre 1968 die Zahl der Studenten
sprunghaft ansteigt. Es sollte aber unser Wunsch
an die Regierung sein, daf§ es ihr in den Verhandlun-
gen mit den Landern nun endlich gelingt, diesen
Betrag spéatestens ab 1. Januar 1969 auf mindestens
320 DM anzuheben. Wir wissen, daBl es nicht an der
Bundesregierung gelegen hat, wenn dies bisher
nicht der Fall war. Aber es sollte nicht der Verdacht
entstehen - dem sollten sich auch die Lander nicht
aussetzen —, daB wir etwa beabsichtigten, den
ForderungsmefBbetrag einfrieren zu lassen.

Meine zweite Bemerkung gilt der Sportférderung.
Ich darf in Thre Erinnerung zuriickrufen, dafl in die
Sportforderungsmittel des Bundes nunmehr ab 1967
bis hin zur Olympiade 1972 auch die Vorbereitungs-
kosten dieser Olympiade mit einbezogen werden
muBten. Das Hohe Haus hat mehrfach zum Ausdruck
gebracht und auch die Bundesregierung hat gesagt,
dafl durch diese Vorbereitungskosten die allgemeine
Sportférderung, wie sie schon bisher betrieben
wurde, nicht beeintrdachtigt werden sollte. Das ist
uns auch im Haushaltsausschufl fiir das Jahr 1968
noch einigermaBien gelungen. Zum einen sind die
Mittel fir die zentralen MaBnahmen auf dem Gebiet
des Sports, also fiir den Goldenen Plan, um 800 000
auf 11 Millionen DM angehoben worden; zum an-
deren sind die Mittel fiir die Spitzenfinanzierung
des Turn- und Sportstdttenbaus von 36 auf 37 Mil-
lionen DM erhoht worden. Wir wollten damit zum
Ausdrudck bringen — und dieses war die allgemeine
Uberzeugung des Haushaltsausschusses —, daB es
sich hier um eine selr bedeutsame, auch politisch
bedeutsame Aufgabe des Bundes in dem beschrank-
ten Rahmen, soweil seine Kompetenz reicht, handelt.

‘Was mich — und nicht mich allein — mit Sorge
erfullt, das sind aber — und das ware zugleich eine
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Bitte an Sie, Herr Minister — die in der mittel-
fristigen Vorausschau Ihres Hauses vorgesehenen
Zahlen fiir die Jahre 1969 und 1970. Es ist zwar
anzuerkennen, daB insgesamt die Sportforderungs-
mittel einschlieBlich der Olympia-Vorbereitungs-
kosten von in diesem Jahre 64 Millionen DM auf
74 Millionen DM im Jahre 1971 ansteigen sollen.
Betrachtet man jedoch die dazwischen liegende Zeit
genauer, so stellt man fest, da im Jahre 1969 nur
52 Millionen und im Jahre 1970 nur 55 Millionen
DM vorgesehen sind. Ich meine, die hier in diesem
Hohen Hause wiederholt abgegebenen Bekennt-
nisse zur Notwendigkeit einer ausreichenden Sport-
forderung wiirden in ihrer Glaubwiirdigkeit erheb-
lich geschmadlert, wenn diese Minderansdtze in den
Jahren 1969 und 1970 bestehenblieben.

Deshalb habe ich die dringende Bitte an Sie, Herr
Minister — ich weiB}, es fallt nicht leicht in Ihrem
Hause, und ich habe eingangs schon auf die Opfer,
die Sie gebracht haben, hingewiesen —, diese Min-
deransétze in den Jahren 1969 und 1970 wieder zu
beseitigen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Schoettle: Ich nehme an, daB,
wie bei anderen Einzelpldanen, auch hier eine all-
gemeine Aussprache stattfindet. — Das Wort hat
der Abgeordnete Dorn.

Dorn (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Im Auftrag der Freien
Demokraten nehme ich zum Haushaltsplan des
Innenministeriums Stellung.

Keine Partei kann mehr erreichen als die Durch-
setzung ihrer Forderungen im Parlament. Die Freie
Demokratische Partei hat am 24. Marz dieses Jahres
auf mehreren Landesparteitagen den sofortigen
Riicktritt des Bundesinnenministers Liicke gefordert.
Wir haben in der Sache unser Ziel erreicht, das
Thema ist damit fiir uns erledigt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da konnt ihr
stolz sein! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU))

-— Meine Damen und Herren von der Christlich-
Demokratischen Union, Sie konnen natlrlich auch
etwas anderes provozieren; nur bin ich nicht sicher,
ob das fiir Sie und fiir den bisherigen Amtsinhaber
dann sehr glicklich wédre, wenn wir uns dariiber
unterhielten.

Die Nachfolgefrage hat auch fiir uns interessante
Aspekte gezeigt. Der Vorsitzende der rheinischen
CDU, Herr Konrad Grundmann, forderte, dall diese
Position mit einem Rheinlander, moglichst katho-
lischer Konfession, und dann spater: mit einem
nordrhein-westfalischen Vertreter besetzt werden
muBte.

(Abg. Dr. Kliesing [Honnef] meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

Der Bundeskanzler ging davon aus, daf} er die beste
geeignete Personlichkeit auswahlen wollte.

(C)

(D)



(A)

(B)

8744

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 166. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 3. April 1968

Dorn

Vizepridsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Frage?

(Abg. Dorn: Bitte schon!)

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Herr Kollege
Dorn, wéren Sie in der Lage, dem Hohen Hause mit-
zuteilen, wann und wo Herr Grundmann die von
Thnen behauptete Aussage gemacht hat, und wéren
Sie in der Lage, den Text vorzulegen?

Dorn (FDP): Herr Kollege Kliesing, ich glaube
nicht, daB in diesem Hause iber diese Forderung
Zweifel bestehen koénnen; denn dariiber gibt es in
den Zeitungen viel zu viele Berichte,

(Abg. Rosing: Sie stellen doch hier eine Be-
hauptung auf!)

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Herr Kollege
Dorn, wdren Sie dann wenigstens so liebenswiirdig
und entgegenkommend, den Text der betreffenden
dpa-Meldung zu lesen und festzustellen, daB Ihre
hier geduBerte Behauptung objektiv unwahr ist?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Stingl:
Das ist ihm doch wurscht!)

Dorn (FDP): Herr Kollege Kliesing, Sie kénnen
sich ja nicht auf eine dpa-Meldung beziehen, wenn
ich mich nicht auf eine dpa-Meldung berufen habe.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wo ist der Be-

weis fir Ihre Behauptung? — Wir entlassen

Sie nicht! — Zuruf des Abg. Dr. Kliesing
[Honnef])

Nach zwei Absagen — —
(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ich weiB, ich weiB, daB Sie in vielen Positionen ‘

nervos werden.

(Oh-Rufe von der CDU/CSU. - Zuruf von
der CDU'CSU: Sie haben die Unwahrheit

gesagt!)
— Ach ja, Herr Kollege Even, das kennen wir doch
von lhnen. — Ich werde versuchen, noch im Laufe

dieses Tages an den Text dieser Zeitungsmeldungen
Zu kommen

(Abg. Stingl: Bisher haben Sie die noch
nicht?)

und ihn dann Herrn Kliesing zu iibergeben.
(Zurufe von der CDU/CSU.)
Mehr kann ich im Augenblick dazu nicht sagen.

(Abg. Dr. Kliesing [Honnef]: Bitte nicht Zei-
tungsmeldungen, sondern den Originaltext
der von Herrn Grundmann gemachten AuBe-
rung!)
-— Icti habe mich hier auf Zeitungsmeldungen beru-

fen, wie Sie an Hand meiner Rede feststellen kon-
nen, und auf mehr — —

(Abg. Dr. Kliesing [Honnef]: Ich mochte Sie
bitten, hier allein die authentische dpa-Mel-
dung zu bringen und sonst nichts!)

— Aber Herr Dr. Kliesing, Sie glauben doch selber
nicht, daB allein dpa-Meldungen authentisch sind.

(Abg. Dr. Kliesing [Honnef]: Dann nehmen

Sie zur Kentnis, daB in diesem Falle Herr

Grundmann diese Meldung dpa selber gege-

ben hat. Insofern ist sie authentisch und
sonst nichts!)

| — Na ja, wenn er das sogar selber der dpa gesagl
i hat, dann mag sic authentisch sein. Das kann ich
' nicht beurteilen.

(Abg. Dr. Even: Nicht was Sie gesagt haben,
sondern eine andere Meldung ist authen-
tischl)

Nach zwei Absagen der Herren Stoltenberg und
Kohl -— —

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch wie-
der eine Liige! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

— Aber meine sehr verehrten Damen und Herren,
ich habe den Eindruck, die ganzen Berichte und die
AuBerungen des Herrn Bundeskanzlers in Ihrer
Fraktion und die Berichte des Bundestorschungs-
ministers, daBl er lieber in seinem Amt verbleiben
mochte, sind also dann genauso gefdlscht wie die
Meldungen, die Thr Landesvorsitzender von Rhein-
land-Pfalz, Herr Kohl, an die Offentlichkeit gegeben
hat und die Thren Parteikollegen Siusterhenn zum
Ricktritt aus diesem Landesvorstand veranlaBt
haben.

(Zurufe von der CDU,/CSU: Auch schon wie-

der nicht wahr! — Siisterhenn ist nicht zu-

riickgetreten! — Abg. Stingl: Jesses nein,
Herr Dorn!)

| — 1ch bitte um Entschuldigung, meine Damen und

Herren, ich meinte natiirlich Wuermeling. Man kann
sich ja versprechen. Aber der Unterschied in dieser
Frage wird ja wohl nicht sehr gravierend sein. Nun,
wenn das, was diese beiden, ein amtierender Bundes-
minister und ein Landesvorsitzender Ihrer Partei,
selbst geduBert haben und was auch -— zu Ihrer
Beruhigung, Herr Dr. Kliesing —- tiber dpa gelaufen
ist und damit nach Ihrer Auslegung ja authentisch
sein muBte, nicht stimmt, so ist das ecine Frage, dic
Sie innerhalb Threr Partei regeln missen, dic nichts
mit dem zu tun hat, was wir hier sagen.

(Zurufe von der CDU'CSU. -— Abg. Slingl:
Davon lebt der jal)
— Herr Kollege Stingl, wovon Sie leben, wollen wir

lieber nicht diskutieren, denn auf das Niveau
mochte ich nicht heruntersteigen.

(Unruhe und Zurufe von der CDU CSU)

-— Meine sehr verchrten Damen und Herren, Sie
werden nicht erleben, daB Sie mich aus der Ruhe
bringen. Ich werde meine Rede so halten, wice ich
sie mit meiner Fraktion abgesprochen habe, ob es
Ihnen paBit oder nicht.

(Beifall bei der TDP)

Wir schen also, dafi naeh den beiden Absagen der
Herren Stoltenberg und Kohl nun Herr Benda
Innenminister geworden ist,

(Abg. Rasner: Der schwafell ja schon wieder!)
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und wir sehen auch ein, daB man jetzl an ihm nicht
mehr vorbei konnte, es sei denn, man wollte ihn
aus allen Uberlegungen ausschlieBen. Er ist uns kein
Unbekannter. Wir haben schon in der Vergangen-
heit manche harte Auseinandersetzung mit ihm in
diesem Hause gefihrt, wobei die letzle am vergan-
genen Freitag nicht die uninteressanteste war, da
hier die Diskrepanz zwischen seiner Aulfassung und
der Auffassung der SPD-Mitglieder im Kabinett
noch cinmal sehr deutlich wurde. Aber der ncue
Innenminister hat Anspruch darauf, scine cigene
Konzeption sichtbar zu machen, bevor wir uns ein
abschlieBendes Urteil liber seine Ministertdtigkeit
bilden. Dazu hat er noch nicht ausreichend Zeit ge-
habt. Wir Freien Demokraten werden uns daher bei
der Abstimmung tiber seinen Haushalt im Gegensatz
zum vergangen Jahr, als wir den Innenhaushalt ab-
lehnten, der Stimme enthalten.

(Abg. Rasner: Gucken Sie mal, wie gliicklich
er ist!)
—- Ach, Herr Rasner, auf thre Zwischenrufe ein-
zugehen lohnt doch kaum noch.

‘Wir haben auch cinen besonderen und konkreten
AnlaB, meine Damen und Herren, von der Christ-
lich-Demokratischen Union, zu hoffen, dafl sich in
der Innenpolitik noch einiges dndern wird, da uns
entsprechende Aussagen des ncuen Bundesinnen-
ministers in diesem Sinne vorliegen. Diese vom
jetzigen Bundesinnenminister geduBerte Meinung
laBt uns einiges hoffen. Wir sind sicher, dall wir
nicht so viel hoffen diirfen, wie wir wiinschen;

(Abg. Rasner: Gott sei Dank! — Heiterkeit}

aber wir freuen uns Uber jeden Fortschritt, Herr
Rasner, der Uber die Ausklammerung der Probleme
in dieser Regierung hinausgeht und uns die Tir
zu neuen Uberlegungen im innenpolitischen Bereich
mit 6ffnen hilft.

Wir Freien Demokraten nchmen daher den Wech-
sel an der Spitze des Bundesinnenministeriums zum
AnlaB, dem ncuen Minister unsere Vorstellungen
tiber die bis zum Ende der Legislaturperiode not-
wendigen Mafinahmen im Bereich der Innenpolitik
vorzutragen. Wir wollen konstruktive Alternativ-
vorschldge machen, und der Bundesinnenminister
wird im nachsten Jahr dann danach von uns beur-
teilt werden, welche Politik er gemacht hat. Natiir-
lich kann ich im Laufe meiner Ausfithrungen jetzt
nur auf die Schwerpunkte unserer innenpolitischen
Vorstellungen eingchen; aber ich meine, auch dar-
aus kann ein mit der Innenpolitik Vertrauter, wie
dieser Innenminister es ist, genau erkennen, was
wir wollen.

Wir sind der Meinung, Herr Bundesinnenminister,
daB es dringend erforderlich ist, im Innenministe-
rium eine Straffung der Arbeiten unter anderem auch
dadurch zu erreichen, daB3 sich dieses Haus endlich
von Aufgaben trennt, die hier nicht wirkungsvoll

erledigt werden kénnen und dariiber hinaus den |

Innenminister dadurch, daB sie beilaufig behandelt
werden missen, solange sie als Kompetenz zu die-
sem Hause gehodren, unnoétige Zeit kosten.

Ich meine, zwei Dinge konnten sofort erledigt
werden. Erstens sollte sich der Herr Bundesinnen-
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minister sofort von der Abteilung Raumordnung in
scinem Hause trennen und diese ressortmabBig wic-
der dem Bundesminister flir Wohnungswesen und
Stiddtebau ibergeben. Dort allein ist ndamlich dic
Gewéhr dafir gegeben, daB die Raumordnung den
Rang erhdalt, der in der Zukunft diesem Problem
zukommen wird, zumal sich auch eindeutig gezeigt
hat, daB mit der Ubernahme dieser Abteilung in das
Innenministerium m der Sache keinerlei positive
Ergebnisse erzielt worden sind. Im Gegenteil, durch
die Ubernahme dieser Abteilung in das Innenmini-
sterium sind erhebliche Fragen der Kompetenz-
auseinandersetzungen aufgetaucht. Durch Nichterle-
digung vieler anstehender dringender Probleme ist
ein Zeitverlust entstanden, der in den nachsten
zweil, drei Jahren kaum noch aufgeholt werden
kann.

Die zweite Zustandigkeitsbelastung fir das Innen-
ministerium ist die Zuordnung von Bundeskompe-
tenzen im Bereich der Wissenschaft, Bildung und
Kunst. Auch hier sollte der Innenminister dazu tiber-
gehen, diesen weiten Bereich, der zudem den Bil-
dungsrat und den Wissenschaftsrat einschlieBt und
der in der Verwaltung des prcuBischen Kulturbesit-
zes endet, an das Bundesministerium fiir wissen-
schaftliche Forschung abzugeben. Herr Minister, in
der Vergangenheit hat sich eindeutig gezeigt, daB
eine Belassung dieser Kompetenzen im Bundesinnen-
ministerium fir den gesamten Bereich von Wissen-
schaft, Bildung und Kunst nur nachteilige Folgen
gehabt hat. Die erforderlichen Initiativen, die hier
hétten ergriffen werden miissen, sind unterblieben,
und die gerade in diesem Bereich dringend notwen-
dige progressive Entwicklung ist einer weitgehenden
Stagnation zum Opfer gefallen. Das Bildungswesen
darf nicht in Formen und Traditionen erstarren. Posi-
tionen der Kritik und Selbstkritik, der wissenschaft-
lichen Kontrolle miissen durch die Reform eingebaut
werden, um die erforderliche Dynamik zu gewiihr-
leisten, die das Reagieren auf neue Anforderungen
erst erlaubt.

In der geistigen Gestaltung in diesem Bereich ist
zuwenig geschehen. Mecine sehr verehrten Damen
und Herren, wer die Arbeit in diesem Bereich in
den letzten zwei Jahren aufmerksam verfolgt hat,
wird zugestehen miissen, daB hier zuwenig Selbst-
vertrauen in eigene Initiativen splirbar gewesen ist
und daB man sich einem alten politischen Rezept un-
terworfen hat, das da hieB ,Sicherheit”, das da hieB
«keine Verdanderung”, ,keine Initiativen", ,keine
Experimente”. So kann man keine in die Zukunft
gerichtete geistige Arbeit betreiben.

Theodor Heuss hat einmal gesagt: Das Wesent-
liche ist ein Geist des wagenden Vertrauens. Wir
fragen uns: Wo ist gerade auf diesem Gebict, wo
dieser Geist dringend splrbar hdtte werden miissen,
in den vergangenen Jahren etwas sichtbar gewor-
den? Ralf Dahrendorf hat es dann in ciner An-
sprache am 6. Januar erweitert:

Wagendes Vertrauen -— das ist ein selbstbe-
wuliter, kréftiger, vorwartsweisender Begrifi
von Sicherheit. Lassen wir ab von dem unwiir-
digen und gefdhrlichen Irrtum der Starre! Ent-
schliefen wir uns, das Wagnis des Wandels
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einzugehen, das allein uns befdhigen kann, die
Welt, in der wir leben, so zu verandern, daB
sie unseren Vorstellungen entspricht!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
miissen doch erkennen, daBl von all dem nichts spiir-
bar gewesen ist, was an bundespolitischen MaB-
nahmen hatte ergriffen werden kénnen.

Das Bildungswesen mufi nach Auffassung der
Freien Demokraten sich selbst zum Gegenstand der
Forschung machen und durch Bildungsforschung die
Grundlage fiir die Bildungsplanung mitgestalten.
Der Riickstand unseres Bildungswesens schlieBt den
Riickstand in der Bildungsforschung und -planung
ein. Die Bildungsplanung ist aber eine gesamtstaat-
liche Aufgabe. Die Kompetenzen des Bundes in der
Bildungspolitik miissen daher erweitert werden, und
alle bereits vorhandenen und die kiinftigen bil-
dungspolitischen Aufgaben des Bundes miissen im
jetzigen Ministerium fiir wissenschaftliche Forschung
zusammengefat werden.

Dabei miissen die Kompetenzen der Lander und
die Beteiligung der Wirtschaft in der Berufsaushil-
dung ihre Grenze an der gesamtstaatlichen Verant-
wortung des Bundes finden. Bei aller Verantwor-
tung des Staates fiir die Bildungspolitik muf aber
die Privatinitiative geweckt und geférdert werden.
Wir sind der Meinung, dal es zur Forderung dicses
Anliegens eines modernen und bundeseinheitlichen
Stiftungsrechts bedarf. Es ist in der Vergangenheit
cindeutig erwiesen, daB die erforderliche Dynamik
zur Bewadltigung dieses Problems im Innenministe-
rium nicht vorhanden war. Sie sollten daher —
lassen Sie mich das noch einmal ganz deutlich sagen,
Herr Minister — diesen Bereich ressortmafig abge-
ben an das Ressort, in dem er entsprechend behan-
delt werden kann — an das Bundesforschungsmini-
sterium — und in der Vergangenheit in einer be-
stimmten Beziehung auch sehr positiv entwickelt
worden ist.

Wenn wir diese Belastungen des Hauses, die in
erster Linie organisatorischer Art sind, von diesem
Hause fortndhmen, wiirden wir eine Situation schaf-
fen, in der sich der Innenminister dann auf die Auf-
gaben konzentrieren koénnte, die dringend einer
Losung harren und bisher leider striflich vernach-
lassigt worden sind.

Wir Freien Demokraten wiirden c¢s begriiBen,
wenn sich der Innenminister endlich der Erfiillung
des Auftrages des Art. 29 unserer Verfassung wid-
mete und dje Ldnderneugliederung in Angriff
ndhme.

(Beifall bei der FDP.)

Wir haben diesem Hause einen Gesetzesantrag vor-
gelegt, der im Rahmen einer Neugliederung des
Bundes die Zusammenlegung der Lander Rhein-
Jand-Pfalz, Hessen und Saarland ermoglichen sollte.
Wir wissen, dafl in der Fraktionsvorsitzendenkon-
ferenz der Christlich-Demokratischen Union &hn-
liche ldeen vorgetragen worden sind. Wenn die
Zeitungsmeldungen tuber diese Fraktionsvorsitzen-
denkonferenz stimmen, hat gerade der rheinland-
pfilzische Landesvorsitzende Kohl wie auch der
rheinland-pfdlzische Ministerprasident Altmeier eine
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Reihe sehr konkreter Vorschldge in dieser Richtung
entwickelt, genauso wie der frithere nordrhein-
westfdalische Innenminister und spatere Minister-
prasident Franz Meyers, wenn die Zeitungsmeldun-
gen auch stimmen, die tber seine Rede berichtet
hahen.

Wir meinen also, Herr Bundesinnenminister, daf
hier auch auf der Forderungenseite der Verwaltungs-
reform einiges Fruchtbare geleistet werden konnte.
Fiir derartige Initiativen werden Sie jederzeit die
Unterstiitzung der Freien Demokraten in diesem
IMause finden.

Der Bundesminister moge auch priifen, ob es nicht
sinnvoll ist, dem Bundestag ecin Presserechisrahmen-
gesetz vorzulegen, in dem durch presserechtliche
MaBnahmen der Schutz der Meinungs- und Informa-
tionsfreiheit garantiert ist.

Zur Informationsfreiheit gehéren auch die Infor-
mationsdienste des Bundesinnenministeriums. Las-
sen Sie mich auch dazu ein Wort sagen. Der Dienst
heift zwar ,schwarz auf weiB}”, aber er ist nicht so
zu betrachten, wie Goethe das einmal im ,Faust”
gesagt hat: daB man das, was dort schwarz auf
weiB slehe, getrost nach Hause tragen dirfe. Wenn
man sich den sachlichen Inhalt ansieht, miissen wir
sagen. wir waren dankbar, Herr Bundesinnenmi-
nister, wenn in Zukunft eine objektivere Informa-
tion der Offentlichkeit, die weder von Wunschvor-
stellungen noch von sachlich falschen Informationen
und Argumenten getragen wird, erfolgen kénnte.

Ich will nicht bestreiten, meine Damen und Her-
ren, daB auch das Recht freier MeinungsduBerung
in der Auseinandersetzung in diesem Hause in den
letzten Wochen mehrfach eine Rolle gespielt hat.
Der amerikanische Senator Arthur Cooper hat
einmal gesagt: ,Das Recht freier Meinungsdaufie-
rung, das Recht der Pressefreiheit, ist das Recht, im
Trrtum zu sein, was Meinungen und Uberzeugun-
gen und das Eintreten fiir sie betrifft.” Dieses Recht
der f[reien Meinungsaulierung sollte aber weder
durch den Versuch von Ausladungen bestimmter
Personlichkeiten bei Fernsehdiskussionen beschrankt
werden, noch sollte durch die Auswahl von Wissen-
schaftlern, die eine bestimmte vor ihrer Berufung
erkennbare Auffassung vertreten, bei der Zusam-
menselzung von Wissenschaitler-Kommissionen oder
-Beirdten die Meinungsmanipulation am Anfang
stehen.

(Abg. Koénen [Dusseldorf]: Also meinungs-
lose Wissenschaftler oder wie?)

— Nein, das meine ich sicher nicht. Ich meine, wenn
Z. B. eine Wissenschaftler-Kommission berufen wird,
um die Frage des zukiinftigen Wahlrechts zu priifen,
und 80 %0 dieser Wissenschaftler sind auf Grund
ihrer bisherigen Beitrage, Vortrage und Bicher, die
sie geschrieben haben, cindeutig festgelegt, dann,
sehr verehrter Herr Kollege, ist, meine ich, die Ge-
tahr der Meinungsmanipulation bei dem, was als
Ergebnis herauskommt, zwangslaufig herauskom-
men mub, doch wirklich gegeben.

Wir meinen auch — um einen Problemkreis ande-
rer Art anzusprechen --, Herr Bundesinnenmi-
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nister, daB Sie die Vorlage der dritten Harmonisie-
rungsstuie der Besoldungsreform im Rahmen des
Beamtenrechts moglichst noch in diesem Jahr vor-
legen sollten. Denn nur auf diese Weise kann ver-
hindert werden, daB eine weitere Diskrepanz zwi-
schen der allgemeinen Einkommensentwicklung und
der Hohe der Einkommen im Offentlichen Dienst
entsteht.

Wir waren Ihnen, Herr Minister, auch dankbar
— Sie wissen, daB das ein besonderes Anliegen
speziell meiner Fraktion auch in den vergangenen
Legislaturperioden gewesen ist; alle Fraktionen die-
ses Hauses haben sich, das mochte ich ausdriicklich
betonen, hieriiber weitgehend verstandigt und ge-
meinsam daflir eingesetzt —, wenn die Gesetz-
gebung zu Art. 131 unseres Grundgesetzes moglichst
mit einem Schluigesetz endgliltig abgeschlossen
wiirde. Herr Minister, es gilt jetzt eigentlich nur
noch krasse Hartefédlle zu beseitigen. Das, was jetzt
noch in einem abschlieBenden Gesetz geregelt wer-
den sollte, ist nicht von so entscheidender finan-
zieller Bedeutung, weil praktisch nur noch eine
kleine Gruppe davon betroifen ist. Aber wir sind
der Meinung, daB es auch zur Rechtssicherheit in
diesem Staat gehort, die Betroffenen durch ent-
sprechende Regelungen in den Genufl ihrer An-
spriiche kommen zu lassen, bevor sie diese Erde
verlassen. Wir wdren dankbar, wenn Sie hier zu
einem Ergebnis kamen.

(Abg. Briick [K6ln]: Welche Gruppe meinen
Sie denn damit? An welche Gruppe denken
Sie denn dabei?)

—- Herr Kollege Briick, der Arbeitskreis unserer
Fraktion arbeilet zur Zeit einen Entwurf zu diesem
Problem aus. Dieser Problemkreis ist uns in ersler
Linie von dem Verband Deutscher Soldaten und
einigen anderen Organisationen ans Herz gelegt
worden. Es handelt sich hierbei wirklich nur noch
um Hartefdlle, die geregelt werden sollten, um zu
einem AbschluB zu kommen. Wir haben die Hoff-
nung, dafl wir uns wie in der Vergangenheit auch
iiber diese Frage interfraktionell werden verstandi-
gen konnen. Wir hétten aber auch gern die Unter-
stiitzung des Bundesinnenministers fiir diese Arbeit.

Lassen Sie mich den ndchsten Schwerpunkt an-
sprechen, Herr Bundesinnenminister. Die Frage der
Verbrechensbekdmpfung in unserem Lande hat in
den letzten Monaten in diesem Hause, aber auch in
den Publikationen, mehrfach eine grofie Rolle ge-
spielt. Eine Kommission des Innenausschusses ist
ja unter anderem auch in den Vereinigten Staaten
gewesen, um sich moderne Methoden anzusehen,
damit auch wir in einem groBeren Einsatzrahmen —-
vielleicht bundeseinheitlich, wie wir es winschen —-
auf diesem Gebiet bessere Ergebnisse erzielen.
Wir wiirden Ihnen unsere Unterstitzung auch dafiir
anbieten, wenn Sie mit den Innenministern der
Lander, auch mit dem von der FDP gestellten in
Nordrhein-Westfalen, der in der Sache mit uns
ibereinstimmt, Anreicherung der Bundes-
kompetenz erreichen konnten, vielleicht auch eine
Verstdrkung der Befugnisse des Bundeskriminal-

eine
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amis, um eine besscre Verbrechensbekdmpfung mit
zentralen Einsatzmethoden durchitihren zu konnen.

(Abg. Koénen [Disseldorf]: Sehr gut!)

Ein anderes Problem, das sehr eng damit zu-
sammenhdngt, obwohl es nicht in diesem AusmaB
um den Tatbestand der Verbrechenshekdmpfung
geht, ist die Frage der Tdtigkeit des Verfassungs-
schutzes. Der Verfassungsschutz steht in diesem
Staate sowohl auf der Bundes- wie auf der Lander-
ebene auf einer demokratischen Grundlage, und die
unterscheidet ihn von vielen Organisationen dahn-
licher Art in anderen Staaten. Nach unserer Aut-
fassung ware es aber auch moglich, Herr Bundes-
minister, eine groBere Wirksamkeit der MaBnahmen
des Verfassungsschutzes des Bundes und der Lander
zu erreichen, wenn eine gemeinsame Auswertung
der angefallenen Ergebnisse, vielleicht auch eine
gemeinsame Verwaltung in der Spitze, soweit es
nur um die Verwaltungsdinge gecht, und eine ge-
meinsame parlamentarische Kontrolle [ur alle Nach-
richtendienste herbeigefithrt werden konnte. Wir
glauben, daB man auf diesem Gebiet mehr erreichen
konnte, als bisher sichtbar geworden ist.

(Beifall bei der FDP.)

Nun darf ich dem Kollegen Even und dem Kol-
legen Dr. Kliesing ein Zitat aus der ,Rheinischen
Post” vom 29. Mdrz 1968 vorlesen, das mir gerade
von einem Freund hier heraufgegeben wurde. Dort
heiBt es:

Meyers und Grundmann erkldrten der Rheini-
schen Post,

—- also nicht dpa; das kann ich hier nicht sagen —

die rheinisch-westfalische CDU werde ihre Posi-
tion im Bundeskabinett verteidigen miissen.
Nach Grundmanns Meinung ist die Besetzung
des Innenministeriums eine nordrhein-westfali-
sche Angelegenheit innerhalb der CDU.

(Abg. Dr. Even: Wo bleibt denn der
»katholische Rheinldander"?)

— Entschuldigung, Herr Kollege Even, das ist — so
hatte ich meinen Satz schon begonnen — nicht genau
das, was ich vorhin gesagt habe. Aber es ist zumin-
dest schon einmal eine TeildaufBerung in dieser
Richtung. Ich werde mich bemiihen, Thnen auch noch
die andere AuBerung, die ich gelesen habe — denn
daher weil} ich sie —, zu bringen, weill allerdings
nicht, ob es mir so kurzfristig noch wiahrend dieser
Rede gelingt.

Vizeprisident Schoettle:
gestatten Sie eine Frage?

Herr Abgeordneter,

Dorn (FDP): Bitte schon.

Vizeprisident Schoettle:
Mick.

Herr Abgeordneter

Mick (CDU/CSU): Herr Kollege Dorn, wire es
nicht zweckmaBiger gewesen, wenn Sie, wie Sie es
im spateren Teil ihrer Rede getan haben, auch dem
vorausgesetzt hadtten: ,Wenn Pressemitteilungen
stimmen, dann ..."?
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Dorn (FDP): Ja, gut, Herr Kollege Mick, ich bin
bereit, das anzuerkennen. DaB ich mich gebessert
habe oder mich bemiiht habe mich zu bessern,
haben Sie aus meinen spdteren Formulierungen
gesehen.

Das Verhdlinis zwischen dem Bund, den Lindern
und den Gemeinden — das klang auch heute hei der
Diskussion tber die Fragen des Wirtschaftsministe-
riums wieder an - wird immer mehr zu einer
Schltsselfrage der deutschen Tnnenpolitik.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
ich muB Sie leider wieder unterbrechen. Herr Kollege
Haas winscht Sie etwas zu fragen.

Dorn (FDP): Bitte schon, Herr Kollege Haas.

Dr. Haas (FDP): Herr Kollege Dorn, ist fthnen
nicht bekannt, daB es auch lebende Zeugen in dieser
Koalitionsfraktion gibt, die uns in den Xkritischen
Tagen gesagt haben, der neue Mann, der kommen
werde, miisse bestimmt a) ein Rheinldander und b)
ein Katholik sein?

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP.)

Dorn (FDP): Herr Kollege Haas, vielleicht hilft
[hre Frage, das Erinnerungsvermoégen einiger Kol-
legen wieder aufzufrischen. Ich darf lhnen daher
danken. Aber, meine Damen und Herren, ich wiirde
sagen, es hat keinen Sinn, diese Frage hier jetzt
weiter zu diskutieren, sondern ich bin der Meinung,
wir sollten, nachdem wir, anders als im vergange-
nen Jahr, angefangen haben, den Haushalt des
Innenministeriums hier zu behandeln, auch die ande-
ren Vorstellungen, die wir dem Innenminister vor-
tragen wollen, jetzt weiter zu Gehor bringen.

Herr Bundesinnenminister, wir haben heute
eine machtige Bundesgesetzgebung und -verwal-
tung, starke Ldnderpositionen und nicht nur finan-
ziell schwache Gemeinden. Richtig wédre aber eine
ilberzeugende kommunale Selbstverwaltung unter
mabvoller staatlicher Aufsicht bei zurtickhaltender
Legislative des Bundes. Ich weiB}, daB das jetzige
System der Zuweisungen von oben nach unten den
geringen Spielraum der Gemeindehaushalte noch
weiter bedricdkt, und es gibt eine Fille von Mog-
lichkeiten auf diesem Gebiet der Innenpolitik. Der
Bundesminister des Innern sollte sich nach unserer
Meinung mit mehr Energie darauf konzentrieren,
die Voraussetzungen daftir zu schaffen, zu helfen,
daB auch in der Zukunft nur das Bund-Léander-
Gemeinde-Verhédltnis entspannt wird, sondern daB
auch in der zukiinftigen Planung der bestehenden
Aufgaben gecmeinsame Uberlegungen ohne Kom-
petenzschwierigkeiten durchgefihrt werden kon-
nen. Denn, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, wir konnen dem Bundeskanzler nur recht geben,
wenn er in seiner Rede vom 11. Marz im Bundestag
erkldrte:

Der Foderalismus steht — dariiber sollte sich
niemand tdauschen — vor seiner groBen Be-
wahrungsprobe, und wir alle miissen wissen,
daB, wenn wir auf irgendeinem Gebiet versa-
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gen, die Geschichte niemandem von uns die
Entschuldigung abnehmen wird, ihm habe die
Kompetenz gefehlt.

Meine Fraktionskollegen haben bereits heute vor-
mittag mehrfach darauf hingewiesen, iiber welche
Maglichkeiten der Mehrheitsbildung Sie in diesem
Hause und in allen Landerregierungen verfligen.
Wenn also, von der Regierungserkldrung ausgehend
bis zu dem, was der Herr Bundeskanzler im Méirz
dieses Jahres hier in diesem Hause erklart hat,
nichts erreicht wird, werden Sie sich den Vorwurf
gefallen lassen miissen, da3 Sie politisch, nicht aus
Kompetenzgrunden, versagt haben. Deswegen, mei-
nen wir, wire es notwendig, daB hier der Bundes-
innenminister eigene initiative Vorstellungen ent-
wickelt,

Lassen Sie mich zum ndchsten Problemkreis die-
ses Haushalts kommen; die Beratung des Einzel-
plans 06 ist ja mit der Beratung des Einzel-
plans 36 — zivile Verteidigung — verbunden. Meine
Fraktion schldgt Ihnen auf Umdruck 427 vor, in
diesem Bereich Einsparungen in Héhe von iiber 42
Millionen DM vorzunehmen. Ich habe bei der Haus-
haltsberatung im vergangenen Jahr an den Herrn
Bundeskanzler die Frage gestellt, ob er nicht auch
der Meinung sei — ich habe sie dann an den Herrn
Bundesinnenminister wiederholt —, daB hinsicht-
lich der Zivilverteidigungsvorstellungen seines Hau-
ses nach dem, was wir inzwischen nach einer ersten
Welle nunmehr vor wenigen Tagen in einer zweiten
Welle von Gesetzentwiirfen erlebt haben, mit der
die erste Welle schon wiederaufgehoben werden
sollte — oder ich muBl genauer sagen: mit einer drit-
ten Welle, mit der die zweite Welle schon wieder-
aufgehoben wurde, nachdem wir die erste Welle
hier im Bundestag fast einmiitig verabschiedet ha-
ben —, inzwischen neue politische Erkenntnisse ge-
wonnen wurden, von allen drei Fraktionen nach Be-
endigung der Ubung Fallex 66 bestatigt. Ich meine,
auch hier muBl dieses Haus die Frage ernsthaft prii-
fen, ob nicht die Fiille der Fehlplanungen und auch
des Materialverderbs in den letzten Jahren im Be-
reich der zivilen Verteidigung eine illusionare Vor-
stellung von zivilen Verteidigungsmoglichkeiten er-
weckt hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, aus den
verschiedensten Bereichen dieser Bundesrepublik
liegen uns Berichte vor, die alle eindeutig besagen,
daB bei der Wartung der Kraftfahrzeuge z.B. im
Bereich der Zivilverteidigung in den letzten Jahren
ein derartiger MaterialverschleiB eingetreten ist,
daB sie mit Sicherheit nur schrottreif zum Einsatz
gebracht werden konnen. Wir alle wissen, daB das
Personal fehlt, um diese Fahrzeuge zu warten. Wir
alle wissen — ein anderes Beispiel, meine Damen
und Herren —, daB man sich im Bereich der zivilen
Verteidigung und der Organisationen, die bisher in
den verschiedensten Bereichen hier tatig gewesen
sind, z. B. nicht auf eine einheitliche Sanitatstasche
hat einigen kénnen, sondern daB die verschiedensten
Sanitatstaschen fir die verschiedensten Organisa-
tionen angeschafft worden sind, dafy man keine Aus-
tauschmaoglichkeiten sieht, daB man keine Ersatz-
moglichkeiten in dem Umfange vorgesehen hat.
All das, was sich in den letzten Jahren gezeigt hat,
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macht uns viel Sorge. Wir meinen, die Bundesregie-
rung mufl mit dem Parlament priifen, ob die Mog-
lichkeit eines wirksamen Schutzes fiir die Zivilbe-
vilkerung nach fritheren Vorstellungen und Uber-
legungen heute Giberhaupt noch besteht.

(Zustimmung bei der FDP))

Wenn das aber, meine sehr verehrten Damen und
Herren, zweifelhalt ist, wie es uns allmdhlich
scheint, miissen wir alle gemeinsam in diesem
Hause prifen, ob die vorgesehenen Millionenbetridge
eigentlich noch sinnvoll ausgegeben werden kénnen.
Wir meinen also, der Herr Bundesinnenminister
moge sehr bald prifen, was in diesem Bereich zu
geschehen hat.

Ein anderer Schwerpunkt ist die Frage der Not-
standsgesetzgebung. Der Herr Innenminister ist
ohne Zweifel ein hervorragender Sachkenner auf
diesem Gebiet. Das ist ja auch in den Kommentaren
zu seiner Berutung, wenn die Presse recht hat, deut-
lich sichtbar geworden.

(Ahg. Erhard [Bad Schwalbach]:
Das tut weh!)

Ich meine, meine sehr verehrten Damen und Herren,
die Auffassung des jetzigen Bundesinnenministers
ist vielleicht — ich kann das nicht genau sagen, aber
vielleicht — in der Frage der Notstandsgesetzge-
bung fast vollig identisch mit der seines Vorgangers.

Wir haben unsere Bedenken zu dieser Regierungs-
vorlage vorgetragen. Wir haben einen eigenen Al-
ternativeniwurf diesem Hause vorgelegt. Die Bera-

tungen im Ausschull bestdtigen allerdings die
ernsten Sorgen, die wir haben.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich

selbst bin in der vorigen Legislaturperiode nicht zu
Unrecht von sozialdemokratischen Kollegen kriti-
siert worden, wir hitten versucht, in der Notstands-
beratung, auch in den Spitzengespriachen, vielleicht
manches zu schnell noch in der vorigen Legislatur-
periode zum Ende zu bringen. Ich habe bei der
ersten Lesung der Notstandsgesetze hier sehr deut-
lich gesagt, daB es das historische Verdienst der
Sozialdemokraten ist, daB wir in dieser Legislatur-
periode diese Frage hier erneut behandeln kdénnen.
Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren von
der sozialdemokratischen Bundestagsfraktion, das,
was zur Zeit in den Ausschuffberatungen an Tempo
vorgelegt wird — mit Beratungen in Mittagspausen
und mit Ankiindigung von eventuellen Beratungen
in sitzungsfreien Wochen — bestatigt uns leider,
muB ich sagen, daB Sie demselben Druck Ihres Koali-
tionspartners zu erliegen beginnen, dem auch wir
in der vorigen Legislaturperiode erlegen sind.

(Lachen bei der CDU. — Abg. Rasner: Im-

mer erlegen sind, arme FDP! — Abg. Konen

[Disseldorf]: Das kommt ins Protokoll,
Herr Abgeordneter!)

-— Natiurlich steht das im Protokoll, sehr verehrter
Herr Kollege. Wenn die zweite und dritte Lesung
in diesem Hause in dieser Legislaturperiode statt-
tinden soliten, werden wir auf diesen Problemkreis
nicht nur mit dem, was ich jetzt hier gesagt habe, -
sondern auch mit den AuBerungen Ihres leider ver-
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' storbenen Fraktionskollegen Fritz Erler zuriickkom-

| men.

1 Meine sehr verehrten Damen und Herren, Einzel-
heiten der Notstandsgesetzgebung will ich hier jetzt

‘; gar nicht diskutieren. Wir werden uns, wenn dic

zweite Lesung in diesem Jahr kommt, ausfiihrlich

dariber unterhalten.

Aber ein Problem, Herr Innenminister, méchte ich
an dieser Stelle jetzt schon vortragen. Es ist die
Frage der Abldésungsmoglichkeit fiir die alliierten
Vorbehaltsrechte. Die sozialdemokratische Bundes-
tagsfraktion hat genau wie die Bundestagsfraktion
der Freien Demokraten erklart, daB sic einer Ver-
fassungsdnderung nur bei Ablosung aller Vor-
behaltsrechte zustimmen wiirde.

Nun sind wir uns ja dariiber einig, daB es drei
Gruppen von Vorbehaltsrechten in diesem Zusam-
menhang gibt.

Die erste Gruppe bilden die allgemeinen Vor-
behaltsrechte. Ich glaube, es wird kein Problem
sein, mil den Alliierten noch in dieser Legislatur-
periode zu einer Verstandigung zu kommen; denn
die Alliierten waren schon in der vorigen Legqis-
laturperiode bereit, auf diese allgemeinen Vor-
behaltsrechte zu verzichten.

Die zweiTP Gruppe der Vorbehaltsrechte hingt
mit Art. 5 Abs. 2 des Deutschlandsvertrages zusam-
men; da geht es um die Post-, Telefon- und Fern-
schreibuberwachung. Hierzu hat dic Bundesregice-
rung ein Gesetz zu Art. 10 des Grundgesetzes vor-
gelegt. Die Allilerten haben uns nach der ersten
Lesung dieses Gesetzes — ich glaube, es war Ende
des vergangenen Jahres, Herr Kollege Even —
eine Stellungnahme vorgelegt. Aus dicser Stellung-
nahme ist nicht eindeutig klar, ob die Alliierten
bereit sind, auf diese Vorbehalisreehte zu verzich-
ten.

Herr Bundesinnenminister, dann kommt die dritte,
speziclle Aussage zu den Vorbehaltsrechten, die in
dem geheimen Schriftwechsel zwischen der Bundes-
regierung und den Alliierten bei AbschluB des
Deutschlandsvertrags enthalten ist. s handelt sich
hier um eine Konkretisierung der zweiten Gruppe.

Wir meinen, Herr Bundesinnenminister, Sie soll-
ten jetzt so schnell wie méglich klédren, ob die Ablé-
sung aller allilerten Vorbehaltsrechte erreichbar ist.
Ich sage Ihnen auch, warum. Wenn Sie nimlich nicht
crreichbar ist, dann sollte die sofortige Einstellung
der weiteren Beratung der Notstandsgesetze in den
Ausschiissen des Bundestages Platz greifen. Der
Bundestag konnte dann in seinen Ausschiissen Pro-
bleme erortern, die sinnvollerweise noch in dieser
Legislaturperiode behandelt werden sollten,

Wir meinen also, daB wir hier und heute noch
einmal ganz deutlich sagen sollten, Herr Bundes-
innenminister: diese Frage muf} im Interessec ciner
Losung so schnell wic moglich geklart werden.

Lassen Sie mich zum letzten Problem kommen,
namlich zu dem Problem der Verfassungsdnderun-
gen. Thr Herr Vorgdnger, Herr Minister, wollte mehr
als 80 Verfassungsdnderungen erreichen. Wir alle
1 kennen sein Zitat: daB er aus dem Taufkleid der
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Verfassung einen Mafanzug machen wolle. Wir
hoffen, Herr Minister, dafl Sie in dieser Frage ein-
deutig andere Vorstellungen haben. Wir wollen,
was wir zu diesem Problem zu sagen haben, hier
noch einmal ganz deutlich und mit besonderem Ernst
allen in diesem Hause vortragen.

Jede Verfassung ist ein in sich geschlossener Kom-
promiB. Das trifft in ganz besonderem MajBe fiir das
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland zu.
Wenn hier einseitige Anderungen vorgenommen
werden, bedeutet das die Beseitigung des Kompro-
misses, auf den sich die Verfassungsgeber geeinigt
hatten. Damit, meine Damen und Herren, kann eine
verfassungspolitische  Situation eintreten, die
zwangslaufig einen Teil nicht nur der Bundestags-
abgecordneten, sondern auch der Bevdlkerung in
unserem Lande in einen gewissen Konflikt treibt,
der dazu fithren kann, daB ein verfassungsfeindlicher
Angriff auf die so geanderte Verfassung verfas-
sungspolitisch im Sinne der urspriinglichen Verfas-
sungsgeber gegeben ist.

(Vorsitz: Prasident D. Dr. Gerstenmaier.)
Wir hielten es fiir eine duBerst gefahrliche Entwick-
lung gerade in unserem Volke, wenn auf diese
Weise zu einer duBleren Trennung dieser Nation
auch noch eine in der verfassungspolitischen Aus-
einandersetzung innerhalb unseres Staates kédme.
Der Verfassungsminister ist daher in ganz beson-
derem MafBle darauf angewiesen, nur verfassungs-
konforme Entscheidungen zu treffen. Dabei, Herr
Minister, konnen Sie immer auf die uneingeschrankte
Unterstlitzung der Freien Demokraten in diesem
Hause rechnen.

Lassen Sie mich mit einem Zitat Robert Kennedys
schlieBen:

Wir wissen, dal der Mensch in seiner langen
Geschichte immer wieder kdmpfen mufite um
ein Gesetzes- und Regierungssystem, in dem
diec Grundfreiheiten des einzelnen und die
Durchfiihrung des Gesetzes im Einklang stehen.
Wir wissen, daBl wir nicht ohne Regeln mitein-
ander leben konnen, und wir wissen schlieBlich,
daB das Recht aller gefdahrdet ist, wenn es einem
einzigen vorenthalten wird.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Kénen [Diissel-
dorf]: Was er gesagt hat, hat er von den
Sozialdemokraten!)

Prdasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Schmitt-Vockenhausen.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kollege
Even hat sich vor mir gemeldet!)

— Da steht ja nun wieder in der Geschéftsordnung
— das ist ja das, was den Kollegen Dichgans so
argert—: Der Prasident bestimmt die Reihenfolge
der Redner.

(Heiterkeit.)

Das ist ein Beispiel fiir ,Verfassungstext und Ver-
fassungswirklichkeit”. Also wer soll jetzt sprechen?
Herr Kollege Even?

(Abg. Schmitt-Vockenhausen begibt sich
zum Rednerpult.)
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Jetzt wollen Sie wieder anders!?

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Nein, Herr
Prasident, ich habe nur festgestellt, daB sich
der Kollege Even vor mir gemeldet hatte.
Da habe ich angenommen, dafl auch in der
Reihenfolge gesprochen wird!)

Jetzt hat der Herr Kollege Even das Wort.
(Heiterkeit.)

SchlieBlich und endlich mufl man sich ja fiir das eine
oder das andere entscheiden.

Dr. Even (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Da Herr Kollege Dorn den
Katalog seiner innenpolitischen Schwerpunkte, die
er gewissermafen als Kontrastprogramm der FDP
bezeichnet hat, in erster Linie an den neuen Herrn
Bundesinnenminister gerichtet hat, mochte ich dem
Herrn Bundesinnenminister nicht vorgreifen und
daher jetzt nur wenige Bemerkungen machen.

Herr Kollege Dorn, ich gestehe zu, daB sich Thre
Ausfiihrungen iiber einige Sachfragen — jedenfalls
dem Ton nach; ich will Giber den Inhalt im einzelnen
nicht sprechen -— wohltuend von der schrillen
Ouvertiire abgehoben haben. Sie kénnen aber nicht
dariiber hinwegtauschen, daf es lhnen bis zum
Augenblick nicht gelungen ist, nachzuweijsen, daB
der rheinische Landesvorsitzende der CDU, Konrad
Grundmann, die Behauptung aufgestellt hat, die Sie
ihm unterschoben haben. Ich glaube, man sollte
gerade im Zusammenhang mit der Neubesetzung
eines Ministeramtes nicht sofort mit einer gefahr-
lichen Legendenbildung beginnen, die unterschwel-
lig den Vorwurf enthdlt, als ob sich diese Bundes-
regierung, der Bundeskanzler und insbesondere die
Christlich Demokratische Union nicht von rein sach-
lichen Erwigungen leiten lieBen

(Beifall bei der CDU/CSU)

bei der Besetzung eines so wesentlichen Regierungs-
amtes.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Dr. Even (CDU/CSU): Ja, bitte sehr!

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Bitte, Herr
Abgeordneter Dorn!

Dorn (FDP): Herr Kollege Even, sind Sie bereit,
zur Kenntnis zu nehmen, daB wenn der eine Teil
meiner Aussage — der andere ist ja belegt —, nicht
belegt wird, ich bereit bin, mich sofort fiir diesen
Teil meiner Aussage zu entschuldigen?

Dr. Even (CDU/CSU): Ich danke Thnen fiir dieses
Teilgestdndnis.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU. — Abg. Dorn:
Das andere ist ja belegt!)

Fir uns ist maBgebend gewesen, was Herr Bun-
deskanzler Kiesinger sofort gesagt hat, namlich da8
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er sich bei der Auswahl des Nachfolgers fiir Herrn
Minister Liicke ohne Rucksicht auf irgendwelches
Proporzdenken allein am MabBstab der sachlichen
Qualifikation orientiercn werde.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Dr. Even (CDU/CSU): Bitte sehr!

Priasident D. Dr. Gerstenmaier: Bitte, Herr
Abgeordneter Mertes!

Mertes (FDP): Herr Kollege Even, sind Sie
bereit, Ihren Fraktionskollegen mitzuteilen, dafl
diejenigen, die interessiert sind, sich bei uns Infor-
mationen dahin gehend holen kdnnen, daB wir gern
bereit sind, mitzuteilen, welche Kollegen aus Ihrer
Fraktion uns entsprechende Mitteilungen haben zu-
kommen lassen?

Dr. Even (CDU/CSU): Sie weichen auf einen
.Nebenkriegsschauplatz® aus. Es geht um eine
Behauptung, die Herrn Grundmann unterstellt wor-
den ist, nicht irgendwelchen Kollegen.

Das Ergebnis der Neubesetzung der Position des
Bundesinnenministers hat die von Anfang an vom
Herrn Bundeskanzler aufgestellte Richtlinie bekraf-
tigt, denn Sie werden zugeben miissen, daB Herr
Kollege Benda nicht in jenes Proporzdenken hinein-
pafit,

(Zuruf von der FDP: Das Sie sich
wiinschen!)

das Sie uns unterschieben wollen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zweitens, Herr Kollege Dorn, haben Sie sich den
Kopf zerbrochen iiber einige organisatorische Fra-
gen im Rahmen der Bundesregierung. Natiirlich ist
ist das Ihr Recht, und wenn Sie brauchbare Vor-
schldge machen, werden sie sicherlich gepruft wer-
den. Ich glaube aber, es ist nicht die Auigabe des
Parlaments, und das muf} klargestellt werden, in
die Organisationsgewalt der Bundesregierung ein-
zugeifen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Drittens: Sie haben im Zusammenhang mit der
von Herrn Minister Liicke noch berufenen Wahl-
rechtskommission von Meinungsmanipulation ge-
sprochen. Ich darf doch daran erinnern, dafl in die-
ser siebenkopfigen Professorenkommission zur
Wahlrechtsfrage Vertreter aller widerstreitenden
Interessen gesessen haben, allerdings nicht nach
dem Proporz aufgeteilt; das gebe ich lhnen zu. Aber
ich sehe darin gar keinen Nachteil. Eines, meine ich
jedentalls, sollten wir alle miteinander anerkennen:
daB namlich die Qualitdt des Untersuchungsergeb-
nisses nicht gemessen werden sollte an irgendwel-
chen Meinungen, die die betreffenden Mitglieder
der Kommission vorher schon geduBert haben, son-
dern allein daran, ob die Argumente, die im
Gesamtbericht vorgelegt worden sind, tberzeugend
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sind oder nicht. Das sollten Sie auch dann tun, meine
Damen und Herren von der FDP, Wenn Ihnen
zugegebenermaBen das Ergebnis der Kommissions-
beratungen nicht gefallen hat.

Viertens schliefilich noch eine Bemerkung zum
Verfahren der parlamentarischen Behandlung der
Notstandsgesetzgebung. Ich glaube, Sie befinden
sich in einer widerspriichlichen Situation, Herr Kol-
lege Dorn. Sie haben soeben beméngelt, daB die
Verhandlungen der Ausschiisse zu schnell vonstat-
ten gingen. Ich bin ziemlich sicher: wenn wir es
schleppend machten und zu keinem Ergebnis kamen,
wilrden Sie uns vorwerfen, das sei wieder ein Ver-
sagerpunkt der GroBen Koalition.

(Beifall bei den Regierungsparteien. -—
Abg. Dorn: In dem Fall wiirden wir ihn
gern hinnehmen!)

— Das ist eine andere Frage. Aber Sie wiirden es
uns nicht als Pluspunkt anschreiben.

In einem sollten wir aber doch an der bisherigen
gemeinsamen Auffassung festhalten — und inso-
weit bin ich etwas besorgt liber das, was Sie gesagt
haben, Herr Kollege Dorn — néamlich hinsichtlich
der Stellungnahme der Alliierten zur Abldsung
ihrer Vorbehaltsrechte. Wir sind mit Thnen der Auf-
fassung, daB natlirlich eine solche Stellungnahme
eingeholt werden muB. Sie wissen, daB3 die Bundes-
regierung, was ihre Entwiirfe betrifft, dies auch ge-
tan hat. Aber eine difinitive Entscheidung der Alli-
ierten konnen wir doch nur erwarten, wenn wir den
Alliierten die Fassung des Parlaments vorlegen,
wenn wir ihnen also dartun, wie hochstwahrschein-
lich die BeschluBfassung des Bundestages und des
Bundesrates aussehen wiirde. Nur das kann zu einer
sinnvollen rechtlichen Festlegung der Alliierten
fihren. Bisher waren wir uns doch darin einig, daB
dies nach der zweiten Lesung der Notstandsverfas-
sung durch das Plenum des Bundestages erfolgen
sollte. Ich meine, i Interesse der Sache sollten wir
an dieser, soweit ich sehe, bisher nicht bezweitelten
Verfahrensweise testhalten.

Im tbrigen, Herr Kollege Dorn, bin ich der Aul-
fassung, daB eine Verfassungsdnderung, die unseren
Rechtsstaat in den Stand setzen soll, auch in der
Stunde der grofiten Not die Freiheitsrechte der Bur-
ger zu sichern, einer parteipolitischen Polemik ent-
zogen und rein nach staatspolitischen Erwdgungen
entschieden werden sollte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Schmitt-Vockenhausen.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wer die
Rede des Kollegen Dorn hier gehort hat, konnte das
Geliihl haben, als ob wir in der Innenpolitik plotz-
lich Neuland betreten miiiten. Herr Kollege Dorn,
wir sind doch schon seit vielen Jahren mitten in der
Arbeit! Wenn die FDP erst jetzt nach 19 Jahren im
Bundestag eine Reihe von Problemen entdeckt, so ist
das nicht unsere Schuld. Ich werde Thnen im einzel-
nen darlegen konnen, wie stark wir uns in den
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vergangenen Jahren mit all diesen Fragen beschif-
tigt und sie in wichtigen Punkten einer Losung zuge-
flihrt haben oder zuftihren.

Lassen Sie mich mit einem Problemkreis begin-
nen, der {ir uns immer an der Spitze gestanden hat:
ich meine die Beamten- und Besoldungsgesetzge-
bung. Hier geht es vor allem um die Menschen, die
der offentliche Dienst braucht, damit er gut funktio-
niert. Trotz der schwierigen Haushaltslage hat Ihr
Haus die zweite Besoldungsstufe vorgelegt. Wir
wissen: das war nicht einfach und hat dadurch auch
Schonheitstehler, iiber die wir noch in den Aus-
schlissen reden miissen. Wir sind sicher, daB Sie
uns dort auch deutlich machen werden, was die
nachste Stufe bringen wird. Ich darf hier noch ein-
mal daran erinnern, daB es in jeder April-Debatte
des Jahres 1966 Ihr Herr Amtsvorgéanger war, der
eine Konzeption auch unter dem Beifall der dama-
ligen Opposition — deren Gedanken der Kollege
Gscheidle vorgetragen hatte — zu einem Consensus
der Meinungen in der Frage der Beamten- und Be-
soldungsreform gefiihrt hat. Das ist also nicht etwas,
das erst seit heute oder gestern angesprochen wer-
den muB, sondern wir kennen die Probleme, und
wir werden versuchen, sie gut zu 16sen.

Ich mochte Ihr Augenmerk, Herr Minister, vor
allem auf die berufliche Weiterbildung der Beamten
lenken. Sie wissen, daf} das eines der Probleme ist,
die in den vergangenen Jahren zu kurz gekommen
sind. Ihr Haus hat ja eine entsprechende Vorlage
erarbeitet, und wir haben die Zusicherung lhres
Hauses, daB wir im Innenausschuf die Moglichkeit
haben werden, dartiber zu sprechen. Ich wiirde mich
freuen, wenn hier Parlament und Regierung gemein-
sam diese wichtige Sache gestalten und auch in Zu-
kunft weiterfiihren konnten. Sie ist fir den offent-
lichen Dienst von entscheidender Bedeutung.

Das gilt auch fiir die Zusammenarbeit von Parla-
ment und Regierung auf dem Gebiet der Datenver-
arbeitung. Hier steht der Innenausschull seit Jahren
mit der Regierung in enger Fiuhlungnahme. Ich darf
Sie nur daran erinnern, da3 wir z. B. auf dem Gebiet
der Verbrechensbekdmpfung durch Antrdge meiner
Fraktion und aus der Mitte des Hohen Hauses we-
sentliche Impulse gegeben haben, die die gute Zu-
sammenarbeit zwischen Bund und Landern vertiefen
werden. Meine Fraktion hat schon bei friherer Ge-
legenheit zum Ausdruck gebracht, dal es Minister
Licke gelungen ist, zur Behebung der Schwierigkei-
ten, denen das Bundeskriminalamt gegenibersteht,
im letzten Jahr viel zu tun. Wir wiinschen, dall diese
Bemithungen weitergehen. Wir sollten iiberlegen,
ob wir nicht einmal in einer 6ffentlichen Anhorungs-
sitzung die Probleme erortern, damit auch die Offent-
lichkeit sieht, was Parlament und Regierung zur
Verbesserung der 6ffentlichen Sicherheit in der Bun-
desrepublik tun.

Ich hatte gern noch die Gelegenheit benutzt, um
etwas iber die Frage des Versammlungsgesetzes
und des Schutzes der Versammlungen zu sagen, weil
sich Thr Parteifreund Weyer dazu geduliert hat; aber
es geniigt, wenn ich empfehle, noch einmal einen
Blick in das Versammlungsgesetz zu tun, um deut-
lich zu machen, wo die Grenzen im Rechtsstaat lie-

gen, gegebenenfalls wiirde ich die Paragraphen

im cinzelnen vorlesen.
(Beifall bei der SPD. —-- Zurul von der FDP.)

Auf dem Gebiet der Informations- und Pressefrei-
heit sind die Frage der Konzentration und die damit
zusammenhdngenden Fragen der Meinungsfreiheit
die wesentlichen Probleme. Thr Haus hat mit dem
Bundeswirtschaftsminister gute Vorarheiten geleistet,
die dem Parlament demnachst vorliegen werden;
wir brauchen heute darliber keine Debatte zu fihren.
Ich will allerdings anmerken, daB ich fir ein Bun-
des-Presserechtsrahmengesetz im Augenblick keine
Notwendigkeit sehe. Es gibt iberall gute Ldnder-
Pressegesetze, und ich sehe nicht, warum, solange
die Erfahrungen mit diesen Gesetzen nicht vorliegen,
wir schon an ein Bundesgesetz gehen sollten. Dazu
besteht gar keine Veranlassung.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten

Sie cine Zwischenfrage?
(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Bitte!)

Dorn (FDP): Herr Kollege Schmitt-Vockenhausen,
sind Sie nicht der Meinug, daB die so unterschied-
liche Gestaltung der Landergesetze auf dem Presse-
sektor innerhalb des Bundesgebietes eine erheb-
liche Unruhe mit sich gebracht hat und daB wir
durch ein Presserechtsrahmengesetz auf Bundes-
ebene vieles ausraumen konnen, was vor allen
Dingen dem Deutschen Presserat sehr am Herzen
liegt?

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Ich halte es fir
moglich, daB es vielleicht gelingt, Unruhe zu schaf-
fen, wo keine ist. Aber im Augenblick jedenfalls
wifite ich nicht, daBl irgendwo solche Unruhe wire,
daB eine Regelung benstigt wiirde; das muB ich
ganz offen sagen.

(Zuruf des Abg. Dorn.)

Es gibt wirklich keine Veranlassung, hier schnell-
stens eine solche Gesetzgebung zu schaffen.

Meine Damen und Herren, ich nchme an, dall bei
der Sportforderung der Schwerpunkt der Bemiihun-
gen des Ministeriums bei den Vorbereitungen fir
die Olympiade liegt. Der Herr Kollege Kubitza wird
sicher etwas dazu sagen. Wir freuen uns, daf in
gemeinsamer Arbeit von Parlament und Regierung
alles getan wird, um die Vorbereitungen fir die
Olympiade 1972 in Miinchen zu foérdern, und ich bin
sicher, daB uns das, trotz aller finanziellen Sorgen,
die wir haben, in gemeinsamer Arbeit gelingt.

Auf ein Problem, Herr Minister, mochte ich noch
Thre Aufmerksamkeit lenken: Das Statistische Bun-
desamt ist als eines der besten Amter in Europa an-
erkannt und leistet eine gute Arbeit. In diesen Ta-
gen habe ich in der Presse Kritiken gefunden, als
ob es trotz aller Automation etwas langsamer mit
der Auswertung statistischer Zahlen auf dem Ge-
biet der Wirtschaft ginge. Ich weise darauf hin,
damit Sie sich auch mit diesem Problem einmal be-
schiftigen.
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Zu den Fragen, die der Herr Kollege Dorn noch
angeschnitten hat, lassen Sie mich nur wenige Be-
merkungen machen.

Meine Damen und Herren, die Fraktion der SPD
ist sicher, daB der Herr Minister Benda zwischen
seiner personlichen Meinung und der als Kabinetts-
mitglied in einer einzelnen Rechtsfrage zu unter-
scheiden weiB, und ich habe gar keine Sorgen dar-
um, daB wir auch in dieser offenen Frage in
den kommenden Wodchen zu einer Verstandigung
kommen werden.

Ich will mich nicht noch mit der Frage der Zu-
standigkeit zwischen den Ressorts beschdftigen. Das
Kabinett muB und wird sich mit dem Herrn Bun-
deskanzler iber solche Fragen unterhalten, und
wir werden dann weiter sehen.

Ich halte es in dieser Stunde nicht fiir sehr sinn-
voll, eine Debatte liber die Féorderung der Wissen-
schaft zu fithren. Das haben wir in den vergangenen
Jahren hier oft getan.

Ich mochte allerdings doch eines bemerken. Die
wenigen Zustindigkeiten, die dem Innenministerium
verblieben sind, sind dort sehr ordnungsgemal be-
arbeitet worden. Ich mochte, Herr Kollege Dorn,

(Zuruf von der FDP)

— ja — nur an die Deutsche Bibliothek erinnern.
Da ist es gelungen, das Ausscheiden der Stadt
Frankfurt zu uberbriicken, den Neubau zu sichern
und die Voraussetzungen fiir die Deutsche Biblio-
thek als Anstalt zu schaffen. Ich mochte u. a. auch
an den Ausbau der archdologischen Institute er-
innern. Es ist doch nicht so, daB in vergangenen
Jahren auf diesem Gebiet gewissermaBen Funk-
stille geherrscht habe. Diese Dinge liegen durchaus
in dem Bereich, den wir in den Ausschiissen, vor
allem auch von seiten meiner Fraktion, immer
wieder mit Nachdruck mit dem Innenministerium
erortert haben, und ich stehe nicht an, zu sagen, dal3
dadurch von uns die Dinge sehr stark gefordert
werden konnten.

(Abg. Konen [Disseldorf]: War denn die
FDP nicht in den vergangenen Jahren in der
Regierung?)

— Herr Kollege Konen, ich komme gerade darauf,
weil sich Herr Kollege Dorn hier auch zu Zivil-
schutziragen geduBert hat. Ich kann mich noch an
manche Auseinandersetzung iber diese Frage er-
innern, Herr Kollege Dorn, als Sie noch in der Regie-
rung waren, und ich muB sagen, wenn wir damals
von Fehlplanungen gesprochen haben, dann haben
wir bei Thnen dafiir immer Kritik geerntet.

(Abg. Dorn: Nun, schauen Sie doch in die
Protokollel)

— Ja, das werden wir gern noch einmal iber-
prifen. Ich méchte nur sagen: Es hat hier sicher,
ebenso wie bei der Bundeswehr und wie immer,
wenn eine Sache vo6llig neu aufgebaut wird, Schwie-
rigkeiten, Midngel und Fehler gegeben, und wir
haben sie damals auch als Opposition aufgegriffen.
Das war unser gutes Recht und unsere Pflicht, und
ich stehe nicht an, hier zu sagen, ich wirde auch

heute nicht Fehler deswegen verteidigen, weil wir
nun in der Regierung sind. Ich bin aber auch sicher,
daB sich der Minister ebenso darum kimmert, daf3
diese Miangel und Fehler beseitigt werden.

(Zuruf von der FDP: HS 30!)
— Nun, einen HS 30 gibt es beim Zivilschutz nichi.
(Zuruf von der FDP: Aber Fehler!)

Herr Minister, ich wiirde es fliir gut halten, wenn
Sie im Zusammenhang mit einer kirzlich statt-
gefundenen 6ffentlichen Auseinandersetzung einmal
einen Bericht Gber diese Fragen erstellen und dem
Innenausschufl erstatten wiirden, damit wir dort
dariiber sprechen koénnen. Ich mull noch sagen,
meine Damen und Herren: wir stehen nach wie vor
zu der Aufgabe des Zivilschutzes, und wir halten
den Entwurf des Katastrophenschutzgesetzes, wie
er von der Bundesregierung vorgelegt worden ist,
fir eine gute Grundlage. Wir haben am Freitag
der letzten Woche austihrlich daruber gesprochen.
Ich glaube, wir brauchen hier heute keine zusatzliche
Debatte iiber diesen Fragenkreis zu fithren.

Eine Bemerkung aber kann ich mir — dafiir bitte
ich um Nachsicht, Herr Kollege Dorn — in dieser
Stunde nicht verkneifen, da Sie heute wieder auf
den Art. 29 GG zurickgekommen sind. Neunzehn
Jahre haben Sie ja von seiner Existenz als FDP
keine Kenntnis genommen. Jetzt sind Sie nun also
daran. Inzwischen ist ja die Neugliederung in einem
gewissen Umfange nicht mehr die entscheidende
Aufgabe, sondern entscheidend ist die Gestaltung
des kooperativen Foderalismus, d. h. eine zeitge-
mdfle Zusammenarbeit von Bund und Ldndern. Wir
haben kiirzlich darliber eine Debatte gefihrt, und
ich wdre dankbar, wenn Sie in der Richtung, wie der
Innenausschufl einstimmig beschlossen hat, mithel-
fen wiirden, daB wir diese Dinge verklammern und
zu Ergebnissen fiihren, damit der Bundesstaat wirk-
lich funktioniert, damit der Féderalismus nicht ab-
gewertet wird und die Probleme, die in Baden und
im Raum Rheinland-Pfalz-Saar geblicben sind, in
einer angemessenen Frist gelost werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

So viel dazu!

Wir haben heute leider nicht die Zeit, alle Fragen
ecingehender zu erortern. Wir tun das ja in den Aus-
schiissen. Ich glaube, mein Beitrag hat deutlich ge-
macht, dal} wir mit dem Ministerwechsel nicht vor
einer vollig neuen Situation stehen, sondern daBl wir
auf den verschiedenen Gebieten mitten in der Arbeit
sind und daB die SPD auch in Zukunft dazu beitra-
gen will, daB die von uns mitgetragenc Regierung
auch auf den Gebieten, die heute hier erdrtert wer-
den, in dem kommenden Jahr zu Erfolgen kommt.
In diesem Sinne, meine Damen und Herren, werden
wir dem Haushalt des Bundesinnenministeriums zii-
stimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Préasident D. Dr. Gerstenmaier:
hat der Herr Bundesminister des Innern.

Das Wort
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Benda, Bundesminister des Innern: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Dies ist fiir mich
die erste Gelegenheit, in der neuen Eigenschaft als
Bundesminister des Innern zu lhnen zu sprechen.
Ich bitte um Thr Verstiandnis, wenn ich den Wunsch
geduBert habe, an dieser Stelle der Diskussion zu
sprechen, vor allem die Kollegen, die sich nach mir
gemeldet haben, die sich nach meinem Eindruck
noch zu einigen Spezialfragen &uBlern wollen. Es
scheint mir gut zu sein, an dieser Stelle der Debatte
in dem Versuch einer moglichst kurzen Zusammen-
fassung das zu sagen, was aus meiner Sicht jetzt
gesagt werden sollte.

Ich darf — wenn Sie diese sehr personliche Be-
merkung mir gestatten — die Gelegenheit benutzen,
mich sehr herzlich fur die gulen Winsche, die ich
von sehr vielen Kollegen aus diesem Hause und
von auflerhalb bekommen habe, zu bedanken. Ich
werde mich bemilhen, die Erwartungen, die viele
jetzt in meine Tatigkeit setzen — woriiber ich mich
freue und was mich verpflichtet —, zu erfiillen.

Ich bedanke mich ausdriicklich bei dem Kollegen
Dorn, der sich, soweit es meine Person anlangt, in
einer sachlichen Weise mit dem Umstand ausein-
andergesetzt hat, dafl ich nun hier stehe. Erst am
vergangenen Freitag habe ich lhnen gesagt, daf
Sie mich hier noch 6tter sehen werden, Herr Kollege
Dorn, und das ist nun also so.

Ich werde zu dem einen oder anderen Punkt spre-
chen, auf den Sie gekommen sind. Ich glaube nicht,
dafl die Zeit, die Sie mir billigerweise hier ein-
rdaumen, ausreicht, zu allen Punkten zu sprechen.
Sie selber wissen, Herr Dorn, daf} einige der Punkte,
zu denen Sie gesprochen oder die Sie nur angedeu-
tet haben, so sind, dal man einen ganzen Nachmit-
tag uber sie reden konnte. Niemand von uns wird
dazu Lust haben.

(Abg. Dorn: Deswegen das Angebot der
Stimmenthaltung!)

— Das Angebot der Stimmenthaltung ist natiirlich
unlogisch, Herr Kollege Dorn. Ich wollte das gerade
sagen. Wenn Sie, wic Sie gesagt haben, dem neucn
Minister Anspruch auf eine eigene Konzeption
geben, d. h. eine Schonzeit, eine Bewahrungsfrist,
dann miissen Sie ihm natiirlich auch das Geld geben,
damit er sie durchsetzen kann.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der CDU/
CSuU.)

‘nsofern wiirde es logischer sein, wenn Sie mir das
Celd freundlicherweise geben wollten. Aber immer-
hinr, wir kommen langsam voran, und wir werden
dem Ziel schon ndherkommen.

Ich wollte mich bei Ihnen auch deswegen bedan-
ken, Herr Dorn, weil das, was Sie gesagt haben, fiir
mich viel wohltuender war als die Ausfithrungen des
Herrn Visus — ich weill nicht, wer das ist — in der
Freien Demokratischen Korrespondenz von gestern.
Herr Visus ist offenbar der Mann, der das Visier
richtet, damit man sich auf den Neuen einschieflen
kann. Der hat geschricben, ich pflegte als Nachfol-
ger von Herrn Minister Licke ein anderes {Hobby.
Herr Minister Lirke habe das Wahlrechtshobby ge-

pflegt, ich pfleglte ein anderes Hobby: die Not-
standsgesetzgebung. ,Aber auch Bendas Traum von
ciner perfekten Regelung fiir alle moglichen Not-
stande wird nicht leicht Wirklichkeit werden.”

Ich darf an dieser Stelle sagen — und das meine
ich schon ganz ernst, Herr Kollege Dorn und meine
Damen und Herren —, die Vorstellung, man konne
ausgerechnet Notstand als Hobby pflegen, hat etwas
Makabres.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Niemand, der auch nur ein wenig davon weil -—— und
Sie, Herr Dorn, wissen ja eine ganze Menge da-
von —, kann auf den Gedanken kommen, daf}
jemand, der seine fiinf Sinne beisammen hat, so
etwas sozusagen aus Spall macht.

Ich will auch nicht verhehlen — ich sage das mit
einem Augenblinzeln auf die Zustandigkeiten, von
denen Sie meinen, dafl ich sie ganz gern los werden
sollte —, wenn Sie mich nach meinen sozusagen
amtlichen Hobbys fragen: Meine personliche Nei-
gung — um es einmal mit einem Beispiel zu sagen —
gehort sehr viel mehr als den sproden Materien des
Notstandes z. B. dem jungen deutschen Film oder
gehort den Berliner Festwochen, in denen ich als
stellvertretender Vorsitzender des Kuratoriums
schon in meiner bisherigen amtlichen Eigenschaft
tatig gewesen bin. Ich hoffe, daB es mir trotz der
anderen Belastungen, die auf mich zukommen, mog-
lich sein wird, das weiterzumachen. Ich will hierfir
nicht den Ausdruck ,Hobby" verwenden. Das ist
jedenfalls viel, viel schoner, viel befriedigender als
die anderen Dinge.

(Zuruf des Abg. Dorn.)

— Ich sage Ihnen das nur. Das kommt ja von Ihrer
Seite.

Im iibrigen ist es interessant, da Sie uns vorhin
mitgeteilt haben, die SPD stehe in der Notstands-
frage unter dem Druck ihres Koalitionspartners,
also wohl der CDU/CSU, wéahrend das, was Sie hier
geschrieben haben, wohl eher den umgekehrten
Schluf rechifertigt, — nicht Sie, Herr Dorn, Sie sind,
glaube ich, nicht Herr Visus, aber wer immer es ist.

(Abg. Moersch: Wer das sein soll, wissen
wir so wenig wie Sie! -— Weitere Zurufe
von der FDP))

— Gut, lassen wir das. So wichtig ist es in der Tat
nicht. Wenn wir uns alle abgewohnen konnten, die
parteiamtlichen Korrespondenzen zu lesen, dann
wdre man ein gutes Stick weiter und wiirde viel
Zeit sparen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich wiirde nun recht gern einmal, soweit es mir zu-
kommt, auf das zurlickkommen, was Herr Kollege
Scheel und einige andere Herren gestern zu der
interessanten Frage gesagt haben: Kann jemand,
der Parlamentarischer Staatssekretar bei einem Bun-
desminister war, der dann aus eigenem Entschlufl
zuriicktritt, dessen Nachfolger werden? Ich nehme
diese Frage durchaus ernst, und ich mochte versu-
chen, mit wenigen Worten darauf einzugehen, wobei
ich um Ihr Verstindnis bitte, daBl ich die Frage

Q)

(D)



(A)

(B)

Bundesminister Benda

natiirlich nicht aus meiner persénlichen Sicht, son-
dern sozusagen nur abstrakt, wie Herr Scheel ge-
sagt hat, beantworten kann. Ich erkenne auch inso-
weit dankbar und gern an, daf Herr Scheel — er
hat es mir auch in einem Gesprach noch einmal
gesagt — sich in keiner Weise da mit meiner Per-
son hat auseinandersetzen wollen. sondern auf eine
Sachfrage hat aufmerksam machen wollen. Ich will
versuchen, sie zu beantworten.

Ich bin nattrlich nicht in der Lage, jetzt etwa in
die Uberlegungen des Herrn Bundeskanzlers, die zu
meiner Berufung gefiihrt haben, einzugreifen oder

diese zu kommentieren. Da mochte ich auch am
Rande — zu dem Vorgang, der vorhin eine Rolle
spielte — sagen: Meine Damen und Herren, was

soll's? Die Entscheidung ist gefallen. Wir alle so
oder so davon Betroffenen werden uns damit aus-
einanderzusetzen haben. Niemand von uns, der auch
nur einige Jahre in einer politischen Partei tatig ist,
wird wohl so naiv sein, nicht zu wissen, daB es bei
der Frage ,wer hat die Eignung zu einem Amt?”
alle méglichen Meinungen gibt.

Das, was wir nur nicht gelernt haben — und des-
halb erwihne ich diesen Punkt; er hat vielleicht
allgemeine Bedeutung auch fiir unsere Arbeit in die-
sem Hause —, was wir lernen missen, ist etwas,
was neu ist: daB beinahe alle finf Minuten die
Beobachter der Presse, die meistens ja das Ohr
ziemlich dicht daran haben — dichter, als vielen
von uns lieb ist — und in der Lage sind — und mit
den modernen technischen Mitteln auch davon
Gebrauch machen -—, das dann weiterzugeben, so
daB beinahe jede Uberlegung, erst recht also jedes
Wort und jede Tatigkeit jemandes, der in einer
verantwortlichen Position ist, beobachtet und kom-
mentiert wird. Das miifte eigentlich einen ganz
anderen Stil der politischen Arbeit zur Folge haben.
Jedenfalls miifte man sich darauf einstellen. Auf
diesen Punkt werde ich nachher in einem anderen
Zusammenhang — ich schweife von meinem Ressort
etwas ab, wie Sie sehen, aber nur scheinbar —
vielleicht noch zuriickkommen, wenn die Zeit reicht,
namlich zu dem Thema, um es mit einem Ober-
begriff zu sagen, Verwaltungsreform oder, wie ich
lieber sagen wirde: Modernisierung der Verwal-
tung. Da tauchen namlich dhnliche Fragen auf, und,
wie gesagt, ich werde versuchen, darauf zu kommen.

Nun also zunéachst zu unserem Thema! Um es
einmal zu sagen, Herr Kollege Moersch: Sie irren
vollig, wenn Sie annehmen — Sie haben es jeden-
falls gestern gesagt —, ich hétte auf das Gesetz iiber
die Rechtsstellung der Parlamentarischen Staats-
sekretdre mafBgebenden Einflul genommen. Ich war
damals noch nicht im Amt; nattrlich, das Gesetz
mubBte ja erst einmal dasein, bevor die Betreffenden
berufen werden konnten. Ich habe tiberhaupt keinen
Einfluf darauf genommen und konnte es auch
gar nicht. Dafiir zustandig war zundchst einmal die
Bundesregierung — der gehdrte ich nicht an, in
keiner Eigenschaft — und dann das Parlament. Ich
habe mich selbstverstandlich — nachdem ich mich auf
Bitten von Minister Liicke entschieden hatte, fiir den
Fall, daB er mich fragen wiirde, in dieses Amt zu
gehen — jeder Beteiligung an den Beratungen in
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den Ausschiissen enthalten, wie es einzig moglicher
Stil in einer solchen Frage ist, wenn man personlich
davon betroffen ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich bitte also, das doch zur Kenntnis zu nehmen,
denn es war so.

Ich sage das auch deswegen, weil ich nun ein Jahr
— es fehlen 12 Tage an einem Jahr — in dieser
Sache Erfahrungen gemacht habe, die dbrigens fir
mich personlich in der Zusammenarbeit mit meinem
verehrten Amtsvorganger menschlich sehr befrie-
digend waren. Diese Erfahrungen mochte ich gern
verwerten. Ich bin namlich gar nicht der Meinung,
daB man in dieser Sache im Augenblick etwas
machen soll. Ich bin aber wohl der Meinung, daB
man, wenn vielleicht ein weiteres Jahr — Neubeginn
einer Wahlperiode wire vielleicht ein gegebener
AnlaB —, wenn eine weitere Zeit vergangen ist,
sagen sollte: Wie sind die Erfahrungen, die guten
und die weniger guten? und daraus sollte man
Konsequenzen ziehen.

In dem Zusammenhang komme ich zu dem Sach-
punkt. Ich habe in der Tat immer, wie Herr Kollege

i Mischnick, wenn ich mich nicht tausche — ich habe

das hier, aber ich will es jetzt nicht nachblattern —,
sagte, die Tatigkeit eines Parlamentarischen Staats-
sekretédrs in erster Linie als die des engsten poli-
tischen Beraters und Mitarbeiters des Bundes-
ministers gesehen. Ob man das Juniorminister
nennt oder wie immer, das ist eine Frage des Ge-
schmacks oder des Stils; darauf kommt es mir nicht
an. Ich glaube, daB das die richtige Funktion ist.
Das Gesetz beantwortet die Frage nicht ganz ein-
deutig, sondern es sagt eigentlich nur: Dem Bundes-
minister wird — so ist, glaube ich, die Formulie-
rung des Gesetzes -— ein Parlamentarischer Staats-
sekretdr zur Scite gestellt, zur Verfligung gestellt,
beigegeben, oder wie die Formulierung lautet. Dann
muB sich das entwickeln. Das ist eine Sache der
beteiligten Personlichkeiten, zu denen in diesem
Zusammenhang auch die beamteten Staatssekretdre
zu zédhlen sind. Das ist die Gruppe: der Minister,
der Parlamentarische Staatssekretar, die beamteten
Staatssekretdre, einer oder mehrere, je nach dem
Ressort. Dann muB sich das, wie gesagt, entwickeln.
Wir wissen alle, wenn wir uns das einmal ein wenig
ansehen: Das entwidkelt sich in gewisser Beziehung
in den einzelnen Ressorts unterschiedlich. Ich halte
das — vielleicht im Gegensatz zu dem Kollegen
von der Opposition — nicht fiir einen Fehler, so-
lange es sich innerhalb der selbstverstandlichen,
korrekten Grenzen der Zustandigkeiten, die hier ja
auch bestimmte klare Grenzen setzen und auch
setzen miissen, halt.

Ich bin der Meinung, da man in einer solchen
Frage, in der wir Neuland betreten haben — ich
erwahne sie wegen ihres exemplarischen Wertes —,
einmal den Mut haben sollte, so etwas auszuprobie-
ren. Wir sind dabei; wir machen bestimmte Erfah-
rungen und wollen uns zu gegebener Zeit dann
auch zusammensetzen, um diese Erfahrungen zu
verwerten. Thre Meinungen dazu sind genauso wie
zu den anderen Punkten willkommen.
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Die Frage, ob der Parlamentarische Staatssekre-
tar Nachfolger werden kann — bleiben kann er ja
kraft Gesetzes nicht —, wenn der Minister aus
politischen Griinden, die achtenswert sind, die ich
in dem konkreten Fall voll respektiere, zurlicktritt,
wiirde ich wie folgt beantworten: In diesem Fall,
den ich im einzelnen wie Sie verstehen werde, nicht
erortere, sind der bisherige Bundesminister und der
jetzige Bundesminister selbstverstandlich gehalten,
das nach besten Kréaften durchzufiihren, was in dem
Regierungsprogramm der Groflen Koalition steht,
auch zur Frage des Wahlrechts. Das, was Bundes-
kanzler Kiesinger in der Regierungserkldrung gesagt
hat, ist die Richtlinie. Insofern gibt es uberhaupt
keine Unterschiede. Daran hat sich Herr Bundes-
minister Liicke gehalten, und daran werde ich mich
halten. Das ist selbstverstandlich

Wenn der bisherige Bundesminister dann eine
Entscheidung trifft, wie es hier der Fall gewesen ist,
wiirde ich es fiir eine Frage der menschlichen und
politischen Loyalitdt zwischen dem Bundesminister
und dem Parlamentarischen Staatssekretar, die fur
mein Empfinden mit der Beendigung des Amtsver-
héltnisses beider Personen nicht aufhért, halten —
und ich habe es fiir eine Frage der Loyalitdt gehal-
ten —, so zu handeln. Ich werde mich jedenfalls
daran erinnern. Ich sage Ihnen in aller Offenheit,
daB ich dieses Amt nicht angetreten hatte, wenn
mein verehrter Amtsvorgdanger nicht voll der Mei-
nung gewesen wéare und mir das auch gesagt hdtte,
daB er es fiir richtig halte, wenn ich, falls die Ent-
scheidung des Herrn Bundeskanzlers so ausfiele,
sein Nachfolger wirde. Das ist selbstverstandlich.
Alles andere wire auch fiir mein Empfinden ein
grober Bruch der Lovalitat, die zwischen beiden
bestehen muB. Wenn man das berlicksichtigt, sehe
ich hier Uberhaupt keine Schwierigkeiten, so zu han-
deln. Ich werde mich — ich wiederhole es — genauso
wie Herr Bundesminister Liicke an die Grundsidtze
der Regierung halten, und die ergeben sich aus der
Regierungserklarung.

Ich darf jetzt vielleicht in aller Kiirze einige we-
nige Bemerkungen zu Einzelpunkten machen.

Sie, Herr Dorn, und auch Herr Kollege Schmitt-
Vockenhausen haben mich auf Fragen der Besol-
dungsneuregelung angesprochen. Ich greife diesen
Punkt wegen seiner besonderen Wichtigkeit und
auch deswegen auf, weil das Hohe Haus hier selbst
eine Mitverantwortung hat und mir etwas dabei
helfen kann, weil es damit auch den Beamten helfen
kann, hier voranzukommen. Ich glaube, die Frage
auch von Herrn Dorn hetraf die dritte Stufe der
Besoldungsneuregelung, ob es moglich sei, hier
noch etwas zu tun. Die Antwort lautet, daB der Bun-
desinnenminister vorbehaltlich der Entscheidung
der Bundesregierung in der Lage sein wird, in die-
sem Jahr den Entwurf eines Dritten Besoldungsneu-
regelungsgesetzes, also der dritten Stufe, vorzule-
gen, allerdings unter der Voraussetzung, daB das
Zweite Besoldungsneurcgelungsgesetz, daBl dem
Hohen Hause gegenwaértig zur Beratung und Be-
schluBfassung vorliegt, durch den Bundestag recht-
zeitig verabschiedet wird, d. h. angesichts der be-
grenzten Zeit, die zwischen dem Ende der Sommer-

pause und Weihnachten zur Verfiigung steht, bis
zum Ende der Sommerpause.

Damit verbunden war die Problematik, daB Vor-
aussetzung der Verabschiedung des Zweiten Besol-
dungsneuregelungsgesetzes, wie Sie wissen, die
Verabschiedung des Entwurfs zu Art. 75 des Grund-
gesetzes ist. Insoweit, meine Damen und Herren, be-
steht also eine Mitverantwortung von uns allen.
Wenn diese Voraussetzung erfiillt werden kann,
wirde ich keine Schwierigkeiten sehen, dem
Wunsch, der von beiden Herren an mich herange-
bracht worden ist, zu entsprechen. Ich wiirde sehr
hoffen, daB die Bundesregierung, wenn dieser Ent-
wurf von mir vorgelegt wiirde, aus entsprechende
Beschliisse fassen kann.

Zu Zustdndigkeitsfragen méchte ich mich diber das
hinaus, was ich vorhin sehr vorsichtig gesagt habe,
nicht &uBern. Ich glaube nur, Herr Kollege Dorn,
daB die Frage, wer innerhalb der Bundesregierung
welche Dinge bearbeitet, an sich noch keine klare
Alternative zu den Sachfragen ist. Denn es kommt
zundchst nicht so sehr darauf an, wer es macht, son-
dern wie es gemacht wird und ob es richtig gemacht
wird. Wir sollten uns also bei Gelegenheit — die
hoffentlich bald kommt — einmal iiber die Sach-
fragen unterhalten.

Ausdriicklich bedanken, Herr Dorn, méchte ich
mich fiir Thren Einsatz in den Fragen des Verfas-
sungsschutzes. Es ist sehr notwendig, auch hier und
vor der Uffentlichkeit zu sagen, daB das Bundesamt
fur Verfassungsschutz und die Landesdmter fiir Ver-
fassungsschutz Einrichtungen eines demokratischen
Rechtsstaates sind,

(Beifall)

daB es Amter sind, die das Grundgesetz verteidigen
und schiitzen und daB sie jede Unterstiitzung in
ihrer Arbeit verdienen, die nach Gesetz und Recht
zuldssig ist. Ich freue mich dariiber, daBl wir in die-
ser Frage offenbar tbereinstimmen. Was an prak-
tischen Fragen damit zusammenhdngt, werden wir
bei anderer Gelegenheit durchaus bereit sein zu
diskutieren.

Die Frage der Verbrechensbekimpfung und der
Tatigkeit des Bundeskriminalamts mochte ich zum
AnlaB nehmen, Herr Kollege Dorn, um zu sagen,
daB aus meiner Sicht — und dies wird eine konkrete
Uberlegung und wohl auch eine konkrete Titigkeit
von mir sein — das Verhéltnis zwischen den Herren
Innenminister der Linder und dem Bundesinnenmi-
nister vielleicht noch enger in der praktischen Ar-
beit sein kénnte und sein sollte, als es heute erfreu-
licherweise schon ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es besteht an sich ein erfreulich gutes Verhiltnis
zwischen den Innenministern der Lédnder und dem
Bundesinnenminister, nebenbei gesagt, ohne Riick-
sicht auf Parteizugehoérigkeit jeweils. Ich weiB aber,
daf gerade in Kreisen der Herren Innenminister der
Lander durchaus der Wunsch und die Bereitschaft
bestehen, diese Zusammenarbeit weiter zu intensi-
vieren. Das wird konkrete Auswirkungen auf den
Gebieten haben, die hier mit dem Stichwort Ver-
brechensbekdmpfung angeschnitten worden sind.
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Bundesminister Benda

Ich meine also, daB man durchaus etwas tun kann
und etwas tun sollte.

Zur Zivilverteidigung nur in aller Kirze. Ich bin
jedenfalls nicht der Meinung, Herr Kollege Dorn —
ich sage das gleich im Hinblick auf den nachher zur
Beratung anstehenden Antrag Umdruck 427 —, da8
man auf dem Gebiet der Zivilverteidigung sinn-
vollerweise iiberhaupt noch etwas tun kann, wenn
man nun mit Antrdgen oder gar mit Beschliissen
daran geht, die ohnehin duBerst knappen Mittel auf
diesem Gebiet immer weiter zu reduzieren. Wir sind
heute mit dem Gesamtplafond der Zivilverteidigung
von rund 450 Millionen DM im Jahr an der unteren
Grenze dessen angelangt, was eine auch nur einiger-
malBen sinnvolle Zivilverteidigung erfordert. Wiirde
man da weiter heruntergehen, wiirde in der Tat
ein Punkt kommen, an dem man zu dem Ergebnis
kommen muBte, daf es keinen Sinn mehr hat, sich
dariiber zu unterhalten. Nur mu$ ich die Frage stel-
len: Wer wollte die Verantwortung dafir Uberneh-
men, daB auf diesem Gebiet jede Vorsorge, die
vernlinftigerweise getrieben werden kann, ganz un-
terbleibt?

Ich méchte mich kurz fassen. Ich habe vielleicht
schon etwas zu lange gesprochen. Ein letztes Wort
aber zu der Frage, die ich vorhin angeschnitten
habe, was der Parlamentarische Staatssekretdr tun
kann, was er bisher getan hat, wie man Erfahrungen
verwerten sollte. Ich glaube, daf der Herr Bundes-
kanzler gestern mit vollem Recht in seinen Aus-
fiihrungen dic Frage angesprochen hat, wie man
unsere Verwaltung reformieren und modernisieren
kann. Jemand, der wie ich aus einem freien Beruf
kommt und der mit einer guten Portion Unbefangen-
heit und mit einer bei den Herren Beamten nicht
immer willkommenen Vorurteilslosigkeit an die
Dinge herangeht, ist zunachst einmal erstaunt uber
die Dinge, die er komisch finden muB, weil er, wenn
er seinen freien Beruf so fiihrte, wie es dort ge-
schieht, ihn gar nicht fihren koénnte, weil ndmlich
die finanziellen Grundlagen fehlen wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nicht immer ist es so, daB man dann, wenn man es
ndher angesehen hat, dabei bleibt, es sei komisch.
Manchmal hat es einen guten Sinn, den man zu-
nédchst nicht erkennt. Aber es ist gesund, zunachst
einmal zu fragen, ob das eigentlich so sein muB8.
Und manches ist wirklich komisch.

{Abg. Koénen [Dusseldorf]:
komisch!)

Bleibt auch

Ich darf nur eine Geschichte erzdhlen. Ich konnte
aus den Erfahrungen eines Jahres schon ein Buch
schreiben. Ich sitze hier im Bundeshausrestaurant
und habe da so eines dieser gelben Méappchen bei
mir, in dem irgend etwas — ich weil nicht mehr,
was es war — gelegen hat. Darauf steht: ,Bundes-
ministerium des Innern”, und darliber steht: ,Eilt
sehr!”. Ein Journalist — es war ein amerikanischer
Herr — wollte mich ansprechen. Er stutzte aber,
erschrak formlich, als er diese Mappe sah, und
sagte: ,Mein Gott, Sie haben aber ganz was Drin-
gendes. Ich werde Sie um Gottes willen nicht
storen.” Ich habe ihm natirlich wahrheitsgeméa8
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sagen missen: ,Wissen Sie, das hat Uberhaupt
nichts zu bedeuten. Wir haben iiberhaupt nur solche
Mappen. Da steht auf der einen: Eilt’, dann haben
wir eine Kategorie: ,Eilt sehr!’, dann haben wir
eine: ,Sofort!’, und dann haben wir noch eine, da
wird ein Uberkleber gemacht: ,Sofort vorlegen!
oder ,Sofort auf den Tisch!. Andere haben wir gar
nicht.”
(Anhaltende Heiterkeit.)

Das fuhrt natiirlich dazu, daf man diese Rubriken
und Aufschriften iberhaupt nicht mehr beachtet, so
daB also der urspringliche Zwedk, Prioritdten in der
Erledigung von Sachfragen zu schaffen — und das
ist doch der ernste Hintergrund dieser Sache —, in
sein Gegenteil verkehrt wird durch den Versuch,
es moglichst perfekt zu machen. Das gilt auch —
ich sage es an einem harmlosen Beispiel — fir
manche anderen Fragen.

Herr Kollege Dichgans, ich sehe Sie gerade vor
mir. Sie haben heute mittag in einer fur mich inter-
essanten Rede uber Fragen aus der Sicht der Kol-
legen des Hauses gesprochen. Das Problem stellt
sich fur einen, der in einem Ministerium arbeitet,
zumal auf der Etage des Parlamentarischen Staats-
sekretdrs oder Ministers, ja nicht leichter. Ich
mochte Sie bei der Gelegenheit von der Tlusion
befreien, als ob es etwa auf dieser Ebene leichter
wdre. ,Der hat einen herrlichen Apparat”, sagen die
Kollegen. Ja, das ist liberhaupt kein Problem. Das
ist wahr: der hat einen Apparat. Wissen Sie, was
der Apparat hauptsachlich tut? — Der bringt solche
Berge Akten auf den Tisch, die man lesen soll
Bei aller Hilfe des Apparats, fiir die ich dankbar
bin, aber das, was Sie gesagt haben, gilt da genau-
so. Und es ist keineswegs so, daB sich alle Arbeit
sozusagen von selber erledigt, und man braucht
bloB so da zu sitzen und zu denken, und dann f&llt
einem was Geniales ein. Ich weill nicht, Herr Dorn,
ob Sie diese Vorstellung haben, aber so ist das
nicht. Es ist sehr viel schwieriger, mit dem Kram
fertig zu werden. Das ist also die Frage der Re-
organisation des Fiithrungsapparats in der Bundes-
regierung.

(Abg. Bruck [KéIn]: Das Lesen bleibt, Herr
Minister!)

Diese Frage gilt natirlich auf den unteren Ebenen
in gar keinem anderen Mafe.

Ich kénnte also wirklich — wenn wir mehr Zeit
héatten, wirde ich die Gelegenheit benutzen, um das
zu erzdhlen — solche Erfahrungen hier vortragen,
welche zeigen, da8 sich die Art, wie es gemacht wird,
fur mein Empfinden vielfdltig erklart aus Traditio-
nen, die nun einmal bestehen. Sie kennen dieses
Motto — ich will all diese Mottos hier gar nicht
wiederholen —: ,Haben wir immer schon gemacht”
usw.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Benda, Bundesminister des Innern: Gern. Bitte
schon, Herr Sdnger.
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Sdnger (SPD): Herr Minister Benda — ich freue
mich, Sie zum erstenmal als Minister anreden zu
konnen —, bei ihren Erfahrungen mit den Akten im
Ministerium darf ich fragen: Wiirden Sie vielleicht
einmal Zeit finden, die Memoiren eines lhrer Vor-
vorvorgédnger, ndmlich des friiheren Reichsministers
und preuBischen Innenministers Karl Severing, zu
lesen, der dort erzdhlt, wie ihm in den ersten Tagen
Berge von Akten aus dem Ministerium deshalb
auf den Tisch gelegt wurden -~ wie er dann bald
merkte —, damit er nicht mehr zu politischen, son-
dern nur noch zu Verwaltungsentscheidungen kam?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Benda, Bundesminister des Innern: Wenn meine
Herrn Mitarbeiter im Hause mir Zeit geben, das zu
lesen, werde ich das mit dem grofiten Vergnugen
tun. Ich habe eben diese Erfahrung schon in meiner
bisherigen Tatigkeit selber gemacht.

Meine Damen und Herren, ich sage das alles ein-
mal so ganz leichthin. Natirlich erfaBt das nicht im
entferntesten die Ernsthaftigkeit des Problems, und
natiirlich konnte man dariber sehr viel feierlicher
reden. Aber ich wollte es einmal so unbefangen
sagen,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

weil ich glaube, daB dies vielleicht die richtige
Methode ware, an diese Frage heranzugehen.

Hierfiir braucht man z. B. Parlamentarische Staats-
sekretare. Sie sollen fiir mein Empfinden nicht aus
dem Apparat kommen. Sie haben also die Funktion,
die unbefangenen Fragen zu stellen, den Leuten,
wenn es sein muB, auf die Nerven zu gehen, und
natiirlich dem Minister zu helfen, dafl er dann mit
den Sachen fertig wird. Ich meine, daf das hier eine
gute Chance auch fir einen Minister ist, der nur eine
sehr begrenzte Zeitspanne hat, hier wenigstens An-
sdtze zu machen, um voranzukommen. Ich mochte
meinen, daB es eine der Aufgaben sein wird, die in
der knappen Zeit, die mir zur Verfugung steht,
angepackt werden sollte. Ich bin entschlossen, hier
etwas zu tun.

(Zuruf des Abg. Dorn.)

— Was war das, Herr Dorn?
(Zuruf des Abg. Moersch.)

— Ach, das geht also ganz gut voran, Herr Moersch.
Es kommt — out put sagt man ja wohl — bei Ge-
legenheit schon.

Ich komme zum SchluB und darf hier etwas tun,
was der Herr Kollege Helmut Schmidt auch einmal
gemacht hat, darf ich das vielleicht auch tun. Es ist
ketzerisch, aber ich wage es. Ich habe viele freund-
liche Telegramme bekommen. Darunter war eines,
das mich amisiert hat. Ich mochte es vorlesen. D
Absender fdllt unter das Post- und Fernmeldege-
heimnis, das wir wahren wollen.

Lieber Herr Benda, zu Ihrer Berufung ein Wort
des Vorsitzenden Mao: Hab Mut zu kampfen,
hab Mut zu siegen.

Kein schlechtes Motto, meine Damen und Herren!

(Heiterkeit und Beifall bei den Regie-
rungsparteien.)
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Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Westphal.

Westphal (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Nach diesem unkonventionellen Pla-
doyer fiir moderne Dinge in einer Bundesverwaltung
weil ja mindestens einer hier im Raum, von dem
wir noch nicht genau den Namen wissen, von dem
wir aber wissen, daB er in der CDU/CSU-Fraktion
sitzt, wie seine kiinftige Aufgabe als Parlamentari-
scher Staatssekretdr zu verstehen sein wird.

Ich habe es etwas einfacher als der neue Minister.
Ich kann mir einen Punkt aus der Fille der Tatig-
keiten eines Innenministers und Innenministeriums
herausgreifen, der in dieser spdten Abendstunde
finf Minuten fillen darf und den ich nach meiner
Neigung aussuchen kann.

Ich méchte gern ein paar Worte zu dem Thema
Studentenférderung sagen, nachdem Herr Bremer
als Berichterstatter des Einzelplans 06 dazu schon
einfilhrende Bemerkungen gemacht hat. Es ist ja
der interessante Vorgang, daB wir einen Titel im
Bundeshaushaltsplan des Innenministeriums um
immerhin 9,6 Millionen DM aufgestockt haben,
allerdings offensichtlich nicht mit der Erfillilung des
Zwedks, den wir uns alle, als wir an die Beratung
des Haushalts damals herangingen, gewiinscht hat-
ten.

Das, was ich hier sagen mochte, richtet sich eigent-
lich nicht so sehr an die Regierungsbank als viel-
mehr an die leider wieder leere Bank des Bundes-
rates. Denn die Kritik, die in diesem Felde der
Studentenférderung anzubringen ist, richtet sich
diesmal eindeutig an die Adresse der Lander. Ich
muf} das nachher ein wenig differenzieren. Aber ich
mdochte das zundchst einmal so sagen.

(Zuruf des Abg. Koénen [Disseldorf].)

Der Vorgang, den wir hier vor uns haben, ist
so zu verstehen — Herr Bremer wies darauf hin —,
daBl infolge der zwei Kurzschuljahre in diesen
Jahren eine wesentlich héhere Zahl von Abiturien-
ten als sonst Ublich auf die Hochschulen kommt und
dadurch natiirlich auch unser System der Studenten-
forderung in einem stdrkeren MaBe beansprucht
wird. Deswegen war es erforderlich, Mittel zu er-
hohen. In diesem Zuge gab es leider nur ganz
geringtigige inhaltliche Verbesserungen fiir die
Studentenforderung, namlich erstens eine Verbes-
serung der Anfangsforderung durch Pauschalférde-

rung von neun Monaten — frither war sie nur
fir sieben Monate vorgesehen —; zweitens die
erweiterte Darlehensmoglichkeit bei Hartefdllen,

inshesondere fiir unverschuldete Uberalterung;
drittens die Aufnahme von Absolventen des zweiten
Bildungsweges, wenn diese iiber 40 Jahre alt sind,
in den Bereich der Forderung. Das alles kostet zu-
sammen, und zwar fiir Bund und Ldnder, nach den
Schatzungen des Innenministers, etwa 4 Millionen
DM. Davon hat der Bund die Halfte, also 2 Millio-
nen DM zu tragen. Wenn Sie die Aufstockung von
9,6 Millionen DM fiir diesen Titel sehen, wissen
Sie, daBl diese Dinge nicht zu der Erhohung gefiihrt
haben, sondern eben die gréBere Zahl der in An-
spruch nehmenden Studenten.
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Westphal
Was wir gern gehabt hitten, ware die Verdnde-
rung der Richtsitze des Honnefer Modells gewesen,
also dort, wo es darum gecht, den Forderungsmeb-
betrag von jetzt 290 DM monatlich aut 320 DM
zu erhohen. Wir wissen zwar, daB uns schon im
Jahre 1965 die Fachleute auf diesem Gebiet gesagt
haben: Der richte ForderungsmeBbetrag ware eigent-
lich 350 DM. Nun gut, alle missen ein wenig zu-
riickstecken. Insofern ist diese Forderung eine von
denen, die wir leider zuriickstellen missen.

Aber wir haben gesehen, daB das Bundesinnen-
ministerium und damit die Bundesregierung bei den
Entwiirfen des Haushalts 1968 wenigstens vor-
gesehen hatte, in der zweiten Halfte des Jahres 1968
diesen Forderungsrestbetrag auf 320 DM aufzu-
stocken. Es konnte diesen Plan nicht verwirklichen,
und wir konnten im Haushaltsausschuff unser Plazet
dazu nicht geben. Die Méglichkeit war dazu nicht
da, weil in der Zwischenzeit die Lander -— so hatte
ich es gesagt —- ihre Mitwirkung an der Verwirk-
lichung dieser Absicht leider versagt hatten.

.Die Lander” ist, wie ich vorhin schon anmerkte,
zu pauschal. In diesem Zusammenhang mufl man
namlich ein positivs Urleil iiber die Kultusminister
der Lander sagen. Die Kultusminister haben dem
Gedanken der Erhohung zugestimmt. Sie haben sich
gegeniiber den Finanzministern der Linder aber
nicht durchsetzen konnen. Es waren die Ldnder-
finanzminister, die die Zustimmung zu diesem Plan
versagten. Dabei mufl man doch wohl sagen — ich
nehme an, der Herr Bundeslinanzminister wird mir
zustimmen --, dafB in diesem Haushalt eine ganze
Reihe von Dingen getan werden, um den Ldndern
zu helfen. Ich sage das der Kiirze wegen jetzt ein-
mal so pauschal.

Ich muf also mein Bedauern aussprechen, dafl
noch keine Verbesserung der Studentenférderung in
diesem Jahr erfolgt. Wir haben keine EntschlieBun-
gen und auch keine Antrdge zu dem Thema vorge-
legt. Das kdme uns fast ein wenig komisch vor; denn
wir haben in all den letzten Jahren daraut gedrangt.

Wir mochten hier gern sagen, dafi die Regierung
wissen muf: Es ist die Auffassung des Hauses -—
ich glaube, das ist quer durch alle Fraktionen der
Fall —, daB die Studentenfdrderung aufgestockt
werden muBl, daB dieses Problem im Auge behalten
werden mufl und, so mochte ich abschlieBend sa-
gen — Herr Moersch, dann ist es schon geschafft;
vielleicht melden Sie sich anschliefend — —

Moersch (FDP): Nur zur Prazisierung, Herr Kol-
lege Westphal: Sie sagten, die Kultusminister woll-
ten, die Finanzminister wollten nicht. Ist es ganz
fair, es so zu sagen? Ware es nicht richtig, zu sagen,
daf} die Landerkabinette und vor allem deren Chefs
so entschieden haben, daB das in ihren Etats nicht
unterzubringen sei? Wollen Sie denn die nachtei-
ligen Dinge einem einzelnen Minister aufbhilirden und
die Vorteile jeweils dem Ministerprasidenten zu-
kommen lassen?

Westphal (SPD): lch habe von den Minister-
prasidenten in diesem Zusammenhang nicht ge-
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sprochen. Aber es ist wohl deutlich geworden, daB
es an den Finanzen gescheitert ist, und da haben
die Finanzminister natiirlich ein sehr entscheidendes
Wort gesagt, auch in den Konferenzen, die zu die-
sem Thema stattgefunden haben.

Moersch (FDP): Entschuldigen Sie, Herr Kollege
Westphal, es ist doch so, dafi die Gesamtpolitik in
den Landerkabinetten festgelegt wird und der
Finanzminister der Ausfithrende, aber nicht der Dik-
tator ist.

Westphal (SPD): Dem will ich nicht widerspre-
chen. Aber mir ging es ganz besonders darum, deut-
lich zu machen, daB es in diesem Fall wohl méglich
und notwendig ist, einmal ein positives Wort iiber

die sonst so oft — manchmal mit Recht — Kkritisier-
ten Kultusminister zu sagen.
Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zwischen-

frage!

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Halten Sie es
fir moglich, daB die Zwischenfrage des verehrten
Kollegen Moersch damit in Verbindung steht, daB
die FDP in einzelnen Landern Finanzminister stellt

(Abg. Rasner: Und keinen Ministerprasi-
denten!)

und keinen Ministerprasidenten?

Westphal (SPD): Ich habe mir das natiirlich ge-
dacht. Aber, Herr Kollege Schmitt-Vockenhausen,
man mufB ja die spate Abendstunde nicht auch noch
dazu benutzen, jemand Kleinem wehzutun.

Ich mochte zum Schiuf kommen, und es war ja die
Absicht, hier kurz und schnell zu sprechen. Mir liegt
daran, daB3 die Bundesregierung wei — darin stimmt,
dieses Haus wohl iiberein —: Es geht weiter darum,
die Studentenforderung zu verbessern. Dazu sind
auch in diesem Jahr, vorbereitend fir 1969, Ver-
handlungen mit den Ldndern erforderlich und wie-
der neue Ansatze fir das Jahr 1969, wenn es um
die Vorbereitung des ndchsten Haushalts geht.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Moersch.

Moersch (FDP): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Der Kollege Schmitt-Vockenhausen irrt,
wenn er das unterstellt, was er eben in seiner Frage
zum Ausdruck gebracht hat. Herr Schmitt-Vocken-
hausen, es geht hier darum, daB wir uns angewoh-
nen, nicht einzelne schuldiy zu sprechen oder zu
loben, sondern die Politik der Kabinette im ganzen
zu sehen. Sie, meine Damen und Herren von der
SPD, haben ja als Opposition mit Nachdruck die
Erhohung des Honnefer Modells vertreten. Ich wun-
dere mich deswegen cin bifichen, wie milde gestimmt
Herr Westphal hier heute ist. In Wahrheit ist das,
was er gesagt hat, kein Lob fir die Kultusminister,
sondern die leider zutreffende Feststellung, daB die
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Moersch N S
Kultusminister auBerordentlich schwache Mitglieder | von einzelnen Ansatzen. Lassen Sie mich bitte ganz
in ihren Kabinetten sind, weil sie sich in solchen | kurz sagen, ohne daB ich auf die einzelnen Titel
Dingen bisher nie durchgesetzt haben. Das ist des- | eingehen mochte, daB es sich hier rundweg um Titel
wegen so bedeutsam, weil die Kultusminister nun | handelt, die die Erhaltung von Luftschutzmaterial
einmal die wichtigste Funktion in der Landespolitik | und die Wartung dieses Materials bzw. die Bevor-
wahrzunehmen haben. ratung fir die arztliche Versorgung und vor allem
Positi i li . .
Ich glaube, wir sollten nicht verkennen, daBl genau osmoner} d.le vertr.ag ich festgelegt Smdl von
. . . .. R denen wir einfach nicht mehr herunter konnen,
diese Diskrepanz zwischen den schénen Formulie- . . :
. L . . betreffen. Ich habe den Eindruck, daB es sich hier
rungen, die Kultusminister gelegentlich finden, und .1 ) -
o . A - . lediglich um einen Scheinantrag der FDP handelt,
der Realitat der Landerpolitik mit zu jenem Span- - . .. .
e . - . e damit die etwas spektakuldren Antrage zum Einzel-
nungsverhaltnis zwischen Politik und Universitdt, - N .
o . plan 10 gedeckt werden koOnnen. Ich mochte Sie
Politik und Studentenschaft, das wir alle beklagen, . . . . .
. - . . > eindringlich darum bitten, diesen Antrag abzu-
beigetragen hat. Ich wiinschte mir, daB die Herren
U P N . . lehnen.
Kultusminister kiinftig in der Lage waren, ihre rich- . . . .
tigen Erkenntnisse in ihren Kabinetten in die Tat (Beifall bei den Regierungsparteien.)
umzusetzen oder, wenn sie das nicht kénnen, daf} .
sie dann ihren Hut ndhmen. Jedenfalls sollten sie Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
nicht weiter die Verantwortung tragen, wenn ihnen | ren Wortmeldungen.
Dinge, die sie angeplieh fur richtig.gehalten }}aben, Abstimmung iiber den Anderungsantrag Um-
apgglehnt worden sind, und zwar nld_l.t vom Finanz- | gryck 427 zum Einzelplan 36. Wer zuzustimmen
minister, sondern vom Mln‘usterprasu'ienten. IF‘h wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
habe Anl.aB, das so zu sagen, dfenn' wir haben in Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist
Baden-Wiirttemberg Erfahrung mit dieser Methode. abgelehnt.

‘Wir haben Erfahrung damit, daB die unangenehmen
Dinge vom Kultusminister dem Finanzminister in
die Schuhe geschoben worden sind, daB aber das
Verdienst an der Griindung von Hochschulen, die
den Finanzminister spater in grofie Schwierigkeiten
gebracht hat, der damalige Ministerprasident fir sich
in Anspruch genommen hat. Als es dann an die
Abrechnung der Kosten ging, war er allerdings
nicht mehr da.

Deswegen bin ich daftir, daB wir hier nicht den

Kultusminister und auch nicht den Finanzminister |

herausheben, sondern von der Politik der Kabi-
nette sprechen und daB wir uns gemeinsam tiber-
legen, wie es eigentlich moglich ist, daB die Herren
Kultusminister in der Offentlichkeit so qut weg-
kommen, wenn sie sich zu Hause niemals durch-
setzen.

(Beifall bei der FDP.)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Zu Um-
druck 427*) hat der Herr Abgeordnete Wellmann
das Wort.

Wellmann (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte einige kurze Bemerkungen
zu dem Anderungsantrag der Fraktion der FDP zum
Einzelplan 36 machen. Der Einzelplan 36 hat schon
von Regierungsseite eine Kiirzung um rund 40 Mil-
lionen DM erfahren und kann nur noch als Minimal-
programm angesehen werden. Trotzdem haben die
Berichterstatter und der Haushaltsausschufl noch-
mals sehr sorgfédltig nachgeforscht, ob weitere Strei-
chungen in diesem Einzelplan mdglich sind. Sie sind
zu einer Reduzierung des Ansatzes um weitere
rund 13,5 Millionen DM gekommen.

Im Haushaltsausschu8 haben die Vertreter der
FDP lediglich die Streichung des Tit. 301 und des
Tit. 950 in Kap. 3604 beantragt. Heute kommt die
FDP mit einer Reihe von Antrdgen zur Reduzierung

‘) Siehe Anlage 7

Abstimmung iber den Einzelplan 36. Wer zuzu-
stimmen winscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. -—— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
einer Anzahl von Enthaltungen ist Einzelplan 36
angenommen,

Nun zuriick zum Einzelplan 06. Hier liegen zwei
EntschlieBungsantrdge vor. Wiinschen die Herren
Antragsteller, diese Antrage jetzt zu begriinden? —

. Dann mub ich das Wort zunéchst dem Herrn Abge-

ordneten Koénen (Diisseldorf) geben zu dem Ent-
schlieBungsantrag 392. %)

Konen (Diisseldorf) (SPD)}: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Tatsache, daB dieser Antrag
von den drei Fraktionen des Hauses unterschrieben
worden ist, 1aBt es wohl als sicher erscheinen, daB
er auch angenommen wird. Desungeachtet mdochte
ich doch einige kurze Bemerkungen zu dem Antraqg
machen.

Das Bundessozialhilfegesetz, das das moderne Fiir-
sorgerecht in der Bundesrepublik installierte, hat
einige Jahre das Bundesverfassungsgericht beschaf-
tigt. Der Spruch dieses Gerichtes ist ergangen. Ein
arofier Teil der Praktiker drauBen hat nach diesem
Gesetz unbekliimmert gearbeitet und hat nicht dar-
auf gewartet, daB der Streit beendet wurde. Der
Streit ist jetzt beendet, und ich bin der Auffassung,
daB damit auch die Durchfithrung dieses Gesetzes in
einer Form, die man immer so schon ,echte Partner-
schaft” nennt, moglich ist.

Unser gemeinsamer Antrag, nunmehr eine Novelle
zu diesem Gesetz vorzulegen — das mochte ich den-
jenigen hier im Haus sagen, die nicht allzu sehr mit
dieser Materie vertraut sind —, ist nicht etwa nur so
zu verstehen, daB hier oder dort die Leistungsseite
verbessert werden soll. Dieses Gesetz ist in der
Praxis von den Leuten, die danach arbeiten missen,
sehr gut beurteilt worden. Deshalb ist es fiir uns

‘) Siehe Anlage 8

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 166. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 3. April 1968

Koénen

sehr wichtig, daB wir das, was diese Leute, die die-
ses Gesetz fiir ein gutes Gesetz halten, an kritischen
Bemerkungen gesagt haben, an Hinweisen auf
Schwichen in diesem Gesetz, sehr, sehr ernst neh-
men und in einer Novelle bereinigen. Das sind wir
diesen Praktikern schuldig. Das betrifft nicht nur die
Leistungsseite, sondern man wird sich auch mit
Auswirkungen beschdftigen miissen, die gezeigt
haben, daB es verwaltungsseitig schwerfdllig ist,
diese oder jene Dinge zu handhaben, die gezeigt
haben, daf} dieses Gesetz da oder dort zu Ungereimt-
heiten gegeniiber anderen Rechtsvorschriften fiihrt
und dhnliches.

Ich darf als Sozialdemokrat sagen, daBl wir bereits
1961 darauf hingewiesen haben, daBl die Lander, die
Landschaftsverbdande und die Gemeinden hier eine
finanzielle Belastung auf sich zukommen sahen, die
uns davon abhielt, weitere Leistungsverbesserungen
zu fordern, und daBl wir heute wissen, dall diese Be-
lastungen tatsdchlich von Jahr zu Jahr grofler wer-
den, nicht zuletzt deshalb, weil die Leute draufien,
und zwar diejenigen, die die Hilfen haben wollen,
wie auch diejenigen, die sie zu gewahren haben, im-
mer mehr die Technik dieses Gesetzes richtig anzu-
wenden erlernt haben. Wir miissen also auch darauf
achten!

Das hat auch etwas mit der Finanzreform zu tun,
nur nicht in dem Sinne, dal man, wie bei anderen
Gesetzen —— ich denke an ein ganz bestimmtes, wo
man das seit iiber zehn .Jahren sagt —, etwa den
Standpunkt einnehmen diirfte: Nun wollen wir erst
die Finanzreform abwarten.

Eine sehr wichtige Frage muB entschieden werden:
die Meldepilicht. Sie wissen das alle. Wir miissen
auch noch einmal die Stellung des Hilfesuchenden
bei bestimmten Vorschriften des Gesetzes itiberprii-
fen.

Nun wissen wir ja, daB das Bundesinnenministe-
rium bzw. die daflir zustandigen Beamten im Mini-
sterium eine sehr fleiBige Vorarbeit geleistet haben.
Tch hoffe sehr, daB wir recht bald die Vorlagen be-
kommen werden und mochte Sie herzlich bitten —
das ist ja jetzt nur eine EntschlieBung —, wenn es
nachher zum Schwur kommt, mitzuschworen.

{Beifall bei der SPD. — Abg. Moersch:
Nicht soviel Meineide!)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort zur
Begriindung des Antrags Umdruck 398°*) hat der
Herr Abgeordnete Kubitza.

Kubitza (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ehe ich den Antrag der
Freien Demokraten auf Umdruck 398 kurz begriinde,
darf ich Sie bitten, folgende Korrektur vorzunehmen.
Der erste Satz in Ziffer 1 mubB lauten:

Der Bund trdagt allein die Kosten fiir die Errich-
tung der Leistungs-, Forschungs- und Trainings-
zentren fiir den Sport und kommt auch fiur die
Unterhaltung und personelle Besetzung auf.

;) Siehe Anlage 9
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Das Wort ,Trainingszentren" mufl also eingefiigt
werden.

Als im Jahre 1964 zwischen der Bundesregierung
und dem Deutschen Sportbund eine Konzeption fir
die zukiinftige Forderung des Leistungssports ent-
wickelt wurde, zielten die neuen Uberlegungen
darauf ab, den Spitzensportlern durch Schaffung
von Leistungs-, Forschungs- und Trainingszentren
sowie durch Anstellung von Trainern optimale Vor-
bereitungsmaoglichkeiten fiir Welt- oder Europa-
meisterschaften und fiir die Olympischen Spiele 1968
zu geben. Dabei ging es um eine Intensivierung der
Trainingsarbeit bei verkilirzten Wegen des Athleten
zur Ubungsstdtte und zum Trainer.

Auf diesem Wege ist man in den vergangenen
Jahren um einiges vorangekommen. Insgesamt mul
aber festgestellt werden, daB sich der Kerngedanke
der Zentralisation aller férdernden MafBnahmen
kaum erfiillt hat, da die gute Idee friihzeitig durch
die ehrgeizigen Wiinsche der einzelnen Trager auf-
gesplittert wurde. Das gilt in finanzieller und ide-
eller wie aber auch in methodischer und organi-
satorischer Hinsicht.

Wir fordern deshalb das Innenministerium auf,
eine genaue Kostenaufstellung fiir die inzwischen
tertiggestellten, noch im Bau befindlichen oder be-
reits genehmigten Projekte und dariiber hinaus eine
Stellungnahme zu den noch geplanten Trainings-
zentren der Verbdnde zu geben. Der Bund beteiligte
sich bisher nur an den Baukosten, nicht aber an den
Unterhaltungskosten. Diese wurden auf Land, Ge-
meinde, Sportverbédnde, Tragergemeinschaften oder
andere abgewalzt, was bedeutet, dafl dadurch diesen
einzelnen Trdgern weniger Mittel fiir den Sport-
stattenbau und die allgemeine Sportférderung zur
Verfligung stehen.

Um hier klare Zustdndigkeiten zu schaffen, for-
dern wir den Bund auf, daBl er erstens nicht nur die
Baukosten flir die Zentren trdgt, sondern bei den
zentralen Bundeseinrichtungen auch fiir die Unter-
haltung und die personelle Besetzung der Anlagen
aufkommt. Das wiirde viel Arger und Reibungs-
flachen aus der Welt schaffen. Zweitens ist in einer
geordneten Konzeption auch eine Rangfolge fiir die
einzelnen Projekte festzulegen, die in die Gesamt-
aufgaben des Sports — einschliefilich der Olympiade
1972 — zu integrieren ist.

In der mehrjahrigen Finanzplanung sind an Mit-
teln flir den Sport vorgesehen: fiir 1968 64 Millionen
DM — die Korrektur hat vorhin Kollege Bremer
vorgebracht —, flir 1969 52 Millionen DM, fiir 1970
55 Millionen DM und 1971 74 Millionen DM. Davon
entfallen auf die Spitzenfinanzierung des Turn- und

Sportstdttenbaus — wozu die bundesanteiligen
Mittel fiir den Goldenen Plan gehéren —: 1968
37 Millionen DM — nach der Korrektur —, 1969

23 Millionen DM, 1970 23 Millionen DM und 1971
25 Millionen DM, Es werden aber nach dem zweilen
Memorandum zum Goldenen Plan vom Bund fiir den
Sportstdttenbau 140 Millionen DM pro Jahr erwar-
tet. In der Sportdebatte sprach der Bundesinnen-
minister von der iberragenden Funktion des Sports,
und er sagte, daB die Bundesregierung voll hinter
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dem Goldenen Plan stehe. So wertvoll auch diese
ideelle Unterstitzung ist — die Spanne von 37 Mil-
lionen DM, oder erst gar von den 23 Millionen im
nachsten Jahr, zu den erwarteten 140 Millionen DM
ist einfach zu groB. Ich sehe hier einen Widerspruch
zwischen den verbalen Beteuerungen und den tat-
sachlichen Leistungen. Ich unterstreiche das, was
Kollege Bremer dazu bereits gesagt hat, und schlieBe
mich der Auffassung an, daf} fiir die Jahre 1969 und
1970 die Betrage fur die Sportféorderung zu gering
angesetzt sind.

Ich darf abschlieBend sagen, daB3 der Thnen vor-
liegende Antrag nicht zuletzt darauf abzielt, Sport-
fragen auch in diesem Parlament zu behandeln und
sie nicht nur der Behandlung zwischen der Regie-
rung und den Sportverbédnden zu iliberlassen.

(Beifall bei der FDP\)
Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Minister!

Benda, Bundesminister des Innern: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich méchte nicht
im einzelnen in die Sache einsteigen — das wiirde
sehr lange dauern —, sondern nur zwei ganz kurze
Bemerkungen machen.

Erstens. Die Eingangsformel des EntschlieBungs-
antrages Umdruck 398 lautet: ,Der Bundestag wolle
beschlieBen: Zur besseren Abgrenzung der Zustdn-
digkeiten von Bund, Lindern und Gemeinden wird
folgende Aufgabenteilung vorgenommen . . .” Ich
kann nur sagen: Schén waér's, wenn der Deutsche
Bundestag per Umdruck 398 einen solchen Beschluf3
fassen konnte. Ohne mich jetzt mit dem Inhalt aus-

einanderzusetzen: ich verstehe das so — und die
AusschuBberatungen werden Gelegenheit geben,
die Eingangssdtze anders zu formulieren —, daB

in Richtung der sachlichen Ziele, die Sie im einzel-
nen aufzeigen, gearbeitet werden soll.

Zweite Bemerkung: Spitzenfinanzierung. Herr
Kollege Kubitza, wir sehen, daB die Problematik in
den Jahren ab 1969 da ist. Ich will nur die Gelegen-
heit benutzen, den Grund dafiir zu sagen; oder ge-
nauer gesagt: zwei Grunde.

Zum einen haben wir natiirlich ein Konkurrenz-
verhdltnis mit zwangslaufigen finanziellen Auswir-
kungen zwischen der Frage: Was soll zur Durch-
fihrung der Olympiade getan werden? und dieser
Sache. Das ist eine Frage des insgesamt zur Ver-
figung stehenden Finanzvolumens.

Der zweite Punkt aber, auf den ich hinweisen
mochte, weil er bisher nicht zur Sprache gekommen
ist, ist der Umstand, daB leider, zu meinem groBen
Bedauern, die Spitzenfinanzierung der Turn- und
Sportstatten nicht in dem Katalog der Gemein-
schaftsaufgaben steht, wie es die Bundesregierung
angestrebt hat. Das ist der zweite Grund, und das
macht die Dinge so schwierig.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, ich empfehle den Antragstellern in der
Tat, die Eingangsformel in dem Umdruck 398 ent-
sprechend zu formulieren. Die Abstimmung iiber

EntschlieBungsantrdge findet ohnehin erst nach der
dritten Lesung statt.

Keine weiteren Wortmeldungen zu Einzelplan 06.
Abstimmung! Wer dem Einzelplan 06 in zweiter
Lesung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei einigen Enthaltungen ist der Einzelplan 06 in
zweiter Lesung angenommen.

Ich rufe den Einzelplan 07 auf:

Einzelplan 07

Geschiiftsbereich des Bundesministers der

Justiz
— Drucksache V/2707 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Tamblé

Ich frage, ob der Herr Berichterstatter das Wort
wiinscht. — Der Berichterstatter verzichtet. Ich er-
offne die Beratung in zweiter Lesung. Wird das
Wort gewtinscht? — Frau Abgeordnete Dr. Diemer-
Nicolaus!

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Prasi-
dent! Herr Bundesjustizminister! Meine sehr ver-
ehrten Kollegen und Kolleginnen! Es wére an sich
reizvoll, im Rahmen einer Haushaltsberatung ein-
mal Uber die grundsédtzliche Frage zu sprechen, wie
ein moderner Rechtsstaat gestaltet sein muf}, wie die
Reform wichtiger Gesetze erfolgen muB, damit sie
auch unseren verdnderten gesellschaftlichen Ver-
haltnissen entsprechen. Der Anfang dazu ist aller-
dings gemacht. Ich werde mich nur in Anbetracht der
vorgeriickten Stunde nicht sehr lange dazu &uBern,
sondern mich auf wenige Anmerkungen beschrén-
ken.

Zundchst darf ich das eine sagen, Herr Justizmi-
nister: Wenn ich mir iiberlegt habe, was das Justiz-
ministerium im letzten Jahr geleistet hat, wozu wir
als Freie Demokraten ein Ja sagen kénnen, wenig-
stens im Grundsétzlichen, so darf ich insofern auf
Ankindigungen hinweisen, die Sie in letzter Zeit
gemacht haben. Ich darf hier erwdhnen — als Mit-
glied des Sonderausschusses interessiert mich das
natirlich besonders —, daB die Vorlage eines
Kastrationsgesetzes angekindigt ist. Ich weiB zu
gut aus Veranstaltungen, welche Sorge gerade auch
bei den Miittern hinsichtlich der Triebverbrecher
herrscht und daB etwas getan werden muB. Ich be-
grufle es, daB, wie ich aus einer Verdffentlichung
im Bulletin entnommen habe, die sehr schwierigen
Fragen der Sterilisation in diesem Gesetz nicht ent-
halten sein sollen. Wir werden uns, wenn uns ein
entsprechendes Gesetz vorliegt, iiber diese Frage
noch eingehend unterhalten miissen.

Als zweites begriiBen wir Freie Demokraten, daf
die Forderung, die wir schon ldngere Zeit erhoben
hatten, auf Vorlage einer Refiorm des Unehelichen-
rechts erfillt worden ist. Wir hoffen nur, daB der
RechtsausschuB, von dem ich ja zu meiner gréBten
Uberraschung in der letzten Woche gehort habe, er
sei nicht iiberlastet — das wurde von einem Vertre-
ter der Regierungskoalition gesagt —, noch Zeit
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findet, diese sehr schwierige Materie eingehend zu
beraten. Ich darf aber in diesem Zusammenhang auf
eines aufmerksam machen: Fiir diese Reform lagen
entsprechende Vorarbeiten schon aus der Zeit vor,
als unser Parteifreund Bucher Justizminister war.
Diese Vorarbeiten waren doch auch eine wesentliche
Erleichterung fiir Sie, Herr Bundesjustizminister,
wenn Sie natiirlich auch Ihre eigene Handschrift
in diese Vorlage hineingeschrieben haben.

Ich begriiBe weiterhin, daB Sie die Strafvollzugs-
kommission berufen haben. DaB gleichzeitig mit dem
Sonderausschufl diese Kommission berit, ist eine
wesentliche Hilfe und Ergdanzung fiir unsere Bera-
tungen im Sonderausschuf} fiir die Strafrechtsreform.

Weiter begriBe ich, daB auch ein Straftilgungs-
gesetz angekiindigt ist. Sie hatten ja schon aus
unserer Anfrage vor einigen Wochen entnommen,
fir wie dringend notwendig wir Freien Demokraten
eine Reform dieser gesetzlichen Bestimmungen er-
achten. Denn es nutzt uns nichts, dal wir jetzt bei
der Strafrechtsreform die besten Reformen im Kkri-
minalpolitischen Teil vornehmen, wenn nachher
selbst bei geringfiigigen Verurteilungen das ,vorbe-
straft” zehn Jahre lang — nach fiinf Jahren noch
mit einer beschrankten Auskunftspflicht — der-
artigen Verurteilten wie ein Klotz am Bein hangt.

Nach der Osterpause werden wir uns im Plenum
mit dem Staatsschutzrecht befassen. Die Mitarbeiter
des Bundesjustizministeriums haben uns im Son-
derausschuls Strafrecht eine sehr qualifizierte Hilfe
geleistet, so daB die Ausschufivorlage sich ganz we-
sentlich von der urspriinglichen Regierungsvorlage
unterscheiden wird.

Wenn ich soeben die Pluspunkte genannt habe, so
kommen jetzt natirlich auch einige Wermutstropten.
Gerade wenn ich an das Staatsschutzrecht denke, be-
daure ich, dall es nicht moglich gewesen ist, cine
Losung fir drei Probleme zu [inden, die fir uns
Freie Demokraten von Bedeutung sind, namlich
einmal fir die Frage, inwieweit Zeitungen und Zeit-
schriften, die in der DDR regelmédBig erscheinen, in
gleicher Weise auch in der Bundesrepublik gekauft
werden konnen. Ich bedaure, dafl die Frage des ille-
galen Staatsgeheimnisses bisher im Ausschu noch
nicht eine Losung gefunden hat, die von uns in vol-
len Umfang akzeptiert wiirde. Ein ganz grofles Be-
dauern bezieht sich darauf, Herr Bundesjustizmini-
ster, daB die Probleme, die wir mit unserer GroBen
Anfrage angeschnitten hatten — namlich die Not-
wendigkeit, in allen politischen Verfahren eine
Rechtsmittelinstanz zu haben —, nicht zusammen mit
der Reform des materiellen Strafrechts gelost wer-
den. Wir bedauern ebenso, daBl die indirckten
Zeugen nach wie vor keine gesetzliche Regelung
finden und dafB auch das Sachverstandigenproblem
ungelost bleibt.

Ich denke weiter an andere Fragen, bei denen wir
noch Vorbehalte haben und zu denen Sie eine Ge-
setzesvorlage angekiindigt haben. Ich verweise in-
sofern auf die Ausfiihrungen, die Sie am letzten
Samstag in Karlsruhe bei der Einfithrung des neuen
Prasidenten des Bundesgerichtshofs gemacht haben,
insbesondere auf Thre Ausfithrungen zu dem Ent-
wurf eines Gesetzes zur Entlastung des Bundes-
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gerichtshofs in Zivilsachen. Wir verkennen keines-
wegs, daB der Bundesgerichtshof nicht zu grof3 sein
darf, um die Einheitlichkeit der Rechtsprechung zu
crhalten. Aber es muB doch sehr sorgfdltig iber-
legt werden, ob diese Reformvorschlage mit der
Absicht, ein derartiges Zeitgesetz zu machen, sich
als richtig erweisen werden.

Ich darf jetzt einmal etwas in aller Offenheit
sagen, Herr Bundesjustizminister. In der letzten
Legislaturperiode, als die SPD noch in der Opposi-
tion war, haben wir uns sehr eingehend daruiber
unterhalten, wie eine Revision in Zivilsachen ausge-
staltet werden sollte, ob die Streitwertrevision er-
halten bleiben sollte — die SPD war dagegen —
oder ob es ausschlieBlich zu einer Grundsatzrevision
kommen sollte. Ich habe den Eindruck, daB in den
finf Jahren dieses Zeitgesetzes die SPD den
Wunsch hat, mit Thnen als Justizminister das zu
crreichen, was damals fiir die Gestaltung der Revi-
sion abgelehnt worden ist.

Was wir Freien Demokraten schon lange gefor-
dert haben, datiir setzen auch Sie sich nun ein,
namlich dafiir, daB Familiengerichte geschaffen wer-
den. Nun, Herr Justizminister, diese Gerichte beim
Amtsgericht zu bilden, deutet darauf hin, daB von
unserem viergliedrigen Aufbau abgewichen werden
und es zu dem auch von der SPD gewiinschten drei-
gliedrigen Aufbau kommen soll. Nach 1945, als das
Gerichtswesen wiederaufgebaut wurde, hatten wir in
Baden-Wiirttemberg auch bei den Landgerichten nur
cinen Richter, Wir waren dann froh, als wieder
Kammern gebildet wurden.

Noch ein anderes: Wir Freien Demokraten haben
eine Reform des § 48 Abs. 2 des Ehegesetzes gefor-
dert. Es ist eine Eherechtskommission gebildet wor-
den. Wir haben nichts gegen diese Eherechtskom-
mission. Aber uns bedriickt, daB der Ausschufl
fir Familien- und Jugendfragen die Bildung dieser
Kommission zum Anlall genommen hat, die Behand-
lung unseres Antrags fur nicht notwendig zu erkla-
ren, ihn als durch diese Familienrechtskommission
erledigt zu betrachten, und daB es uns im Rechts-
ausschufl nicht gelungen ist, zu erreichen, daB diese
Reform tberhaupt in absehbarer Zeit aut die Tages-
ordnung gesetzt wird.

Genauso geht es mit einer anderen Forderung
von uns, die sich auf das Zeugnisverweigerungsrecht
fiir die Presse bezieht. Herr Kollege Schmitt-Vocken-
hausen hat vorhin gemeint, ein Rahmengesetz des
Bundes sei nicht notwendig. Da aber in den ver-
schiedenen Landespressegesetzen die Frage unter-
schiedlich behandelt wird, zeigt sich, wie dringend
notwendig es ist, daB das Zeugnisverwecigerungs-
recht eine einheitliche Regelung eifdhrt.

Herr Justizminister, Sie konnen natiirlich jetzt
einwenden — —

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Sie miissen
unterscheiden zwischen Strafprozefordnung
und Presserecht in dieser Frage!)

-— Ich will im Augenblick die Sache nicht vertiefen,
Herr Kollege. — Sie kdénnen mir natirlich einwen-
den: Das sind Dinge, die liegen jetzt in der Hand
des Bundestages. Aber, Herr Justizminister, ich bin
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der Auffassung, daBl Sie bei dem Ansehen, das Sie
bei den beiden Koalitionspartnern haben, bei den
Abgeordneten der beiden Koalitionsparteien dahin
wirken konnen, dafi auch diese beiden noch dring-
lich notwendigen Reformen in dieser Legislalur-
periode behandelt werden, und daB3 Sie dann auch
offene Ohren finden. Ich wiirde es bedauern, wenn
diese zwei Reformen andernfalls unter dem Motto
erledigt — bzw. nicht erledigt — wiirden: Woriber
wir nicht einig sind, das klammern wir aus.

Jetzt kommt zum Schlufl ein sehr groBes Beden-
ken bei uns, Herr Justizminister. Was mich so aulier-
ordentlich verwundert hat, ist die Hartndckigkeit,
mit der versucht wird, jetzt die 0,8-Promille-Grenze
fir die Strafbarkeit einzuftthren. Da koénnen Sie
wieder sagen: ,Warum sprechen Sie das jetzt bei
dem Justizministerium an? Das ist ja nicht mchr
zustdandig. Federfiihrend ist das Verkehrsministe-
rium.” — Aber ausgegangen ist es zuerst einmal
vom Bundesjustizministerium. Das Bundesjustiz-
ministerium hat sich doch wiederholt in den ver-
gangenen Monaten, und zwar bereits auBerordent-
lich ausfiuhrlich, mit diesem Problem befal3t. Ich
verweise insofern auf die Kleine Anfrage, die in
Drucksache V/2366 auf nicht weniger als sieben
Seiten in einer auBerordentlich ausfithrlichen Weise
beantwortet wurde. Zuerst bestand wohl auch im
Bundesjustizministerium die Absicht, einen straf-
baren Tatbestand zu schaffen. Aber dann kamen die
Bedenken, dal das nicht moglich sei. Selbst der Herr
Kollege Miiller-Emmert hat es als einen ,kriminal-
politischen Unfug” bezeichnet. Das spricht doch
Bénde. Dann wurde ausgewichen, dann wurde ge-
sagt: ,Nein, nicht mehr stratbar, aber eine Ord-
nungswidrigkeit.” — Aber, Herr Justizminister, die
Bedenken, die gegen eine derartige Regelung
— auch als Ordnungswidrigkeit — bestehen, sind
doch nach wie vor vorhanden.

Es ware reizvoll, schon heute ganz ausfiihrlich
dazu Stellung zu nehmen — nicht so ausfihrlich,
wie Sie es in der Beantwortung der Kleinen Anfrage
taten —; aber es kommt dafiir ein spaterer Zeit-
punkt. Ich mochte nur auf die wichtigsten Gesichts-
punkte hinweisen. Es muB doch gerade Ihnen als
einem so qualifizierten Juristen auBerordentlich zu
denken geben, daB zwei so mafRgebliche Professoren
wie Herr Bockelmann und Herr Schréder gegen
eine derartiges Gefdhrdungsdelikt sind. Sie haben
ganz auBerordentlich starke Bedenken, und zwar
vom Rechtsdogmatischen her. Die Verkehrsdelikte
einschlieBlich der Trunkenheitsdelikte sind im Rah-
men unseres gesamten Rechtssystems zu sehen. Wir
konnen nicht eine Strafrechtsreform machen, bei der
wir uns gegen die kurzfristige Freiheitsstrafe wen-
den, bei der wir von erfolgsqualifizierten Delikten
absehen, bei der wir vom Schuldstrafrecht ausgehen
und nur eine der Schuld entsprechende Strafe aus-
sprechen wollen, und dann ausgerechnet bei dem
Personenkreis, der normalerweise eingeordnet ist,
der sich aber im Verkehr etwas zu schulden kom-
men 1dBt, auf einmal alles das zu vergessen, was an
modernen strafrechtswissenschaftlichen Forderungen
sonst aufgestellt wird. Man setzt die Strafe nicht
zur Bewdhrung aus. Man verhangt kurzfristige Frei-
heitsstrafen in einem auBlerordentlichen Umfang.
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Man schalft abstrakte Gefdhrdungstatbestinde —- ob
als Straftatbestdnde oder als Ordnungswidrigkeit.

Herr Justizminister, da grundsatzlich aut die kon-
krete, die individuelle Schuld abgestellt wird, ist
ein derartiges abstraktes Gefdahrdungsdelikt nur zu
verantworten, wenn tatsdachlich einwandfrei nach-
gewiesen ist, dal dann weitaus iberwiegend ein
sozial schddliches Verhalten namlich Fahr-
untiichtigkeit — vorliegt, das nicht geduldet werden
kann. Wie steht es damit? Wie steht es mit der
Grenze von 0,8 Promille? — Sehen Sie, ich komme
aus Baden-Wirttemberg, einem Land, in dem der
Wein sehr regelmdBig getrunken wird. In der
~Motorwelt” hei3t es, daBl ein gesunder Mann mit
normalem Korpergewicht — natiirlich nicht mit
leerem Magen, nicht iibermiidet und nicht iber-
stiirzt trinkend — schon nach einem Viertel Weil-
wein oder nach zweieinhalb kleinen Glasern Bier
0,5 Promille hat. Wie schnell sind dann 0,8 Promille
erreicht, und wie viele sind dann noch fahrtiichtig.
Ein sozial schadliches Verhalten ist aber doch dann
gegeben, wenn Fahruntiichtigkeit vorliegt. Diese
kann schon bei einem geringeren Promillesatz be-
stehen, wenn z.B. jemand auf nilichternen Magen
morgens etwas trinkt und es nicht vertragen kann
oder wenn jemand nicht an Alkohol gewohnt ist.

‘Wenn Sie die Grenze bei 0,8 Promille festsetzen,
werden Sie nicht damit rechnen koénnen, daB ein
solches Gesetz liberhaupt eingehalten wird.

Was ist nun eigentlich von den Statistiken zu
halten, den Statistiken, die auch in Threr ausfiithr-
lichen Antwort enthalten sind, um nachzuweisen,
daB die Uberwiegende Mehrheit tatsdchlich schon
bei 0,8 Promille nicht mehr fahrtiichtig ist? Der
Herr Verkehrsminister Leber hat bei der Presse-
konferenz, auf der er den Gesetzentwurf vertreten
hat, ausgefithrt, daB das Risiko, daB ein Mensch
durch einen Unfall getotet oder verletzt werde, bei
0,8 Promille viermal gréBer sei als sonst. Diese
Meinung stiitzt sich, wie auch die Antwort auf die
Kleine Anfrage, auf eine Ausarbeitung von Freu-
denberg ,Die Gefdhrlichkeit des Kraftfahrers nach
dem Grade seiner Blutalkoholkonzentration”. Die
Berechnungen von Herrn Freudenberg beruhen auf
statistischem Material aus Toronto in Kanada aus
dem Jahre 1955, Evanston in den USA aus dem
Jahre 1938 und auf Material aus PreBburg aus dem
Jahre 1958. Verschieden sind nicht nur die L&nder
und die Jahreszahlen, sondern es kommt noch fol-
gendes hinzu: Fir diese drei Statistiken, aus denen
Herr Freudenberg seine SchluBfolgerungen zieht und
auf die sich auch das Justizministerium und das
Verkehrsministerium stiitzen, sind die Fahrer ganz
zufallig ausgewdhlt und auf ihren Blutalkohol-
gehalt untersucht worden. Gegeniibergestellt wur-
den Unfallschuldige aus Toronto, Unfallverletzte
aus Evanston und Unfallbeteiligte aus PreBburg.
Solche Statistiken sind doch unbrauchbar.

AuBerdem hat die Diskussion um die Promille-
Grenze dazu gefiithrt, daB von zwei Wissenschaft-
lern gesagt wird: Fiir die Fahruntiichtigkeit ist nicht
der Blutalkohol ausschlaggebend, sondern der
Alkoholspiegel im Gehirrn.
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Frau Dr. Diemer-Nicolaus

Ich mochte deshalb bitten, sehr zu iiberlegen,
ob es wirklich richtig ist, dem Hohen Hause ein
derartiges Gesetz vorzulegen. Das Kabinett hat es
wohl verabschiedet, aber erhalten habe ich es noch
nicht.
Eine Zwi-

Prdasident D. Gerstenmaier:

schenfrage.

Dr.

Dr. Kiibler (SPD): Sehr verehrte Frau Kollegin,
bezweifeln Sie auch die Statistiken, die besagen,
daB nach der Verschdrfung unserer Bestimmungen
am 1. Januar 1965 die tédlichen Unféalle in der Bun-
desrepublik, die durch Alkoholverkehrssiinder ver-
ursacht wurden, zuriickgegangen sind? Das sind
namlich sehr grofle Zahlen. Bezweifeln Sie auch
diese Zahlen?

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Kol-
lege, ich habe dies damals sehr genau verfolgt,
weil ich erhebliche Bedenken gegen die Strafver-
scharfungen hatte, die im Zweiten StraBenverkehrs-
sicherungsgesetz vorgenommen wurden. Zuerst, am
Anfang des Jahres, kam ein Riickgang der Zahlen.
Da habe ich mir gesagt: Aha, es scheint doch
generalpraventiv zu wirken. Aber, Herr Kollege,
diese Erfahrung ist langst dahin. Leider hat es sich
gezeigt, dal mit scharfen Strafbestimmungen nicht
die Verkehrssicherheit auf den StraBen erreicht
werden kann, die wir alle wollen.

Mir kommt es auf die bessere Verkehrssicherheit
an. Es ist zu uberlegen, welche MaBnahmen dafir
geeignet sind. In den Landkreisen Aibling und
Rosenheim hat man mit einem Aufwand von rund
250 000 DM eine vorbildliche Verkehrserziehung bei
Erwachsenen und bei Kindern durchgefiihrt. Ich
wlrde lhnen raten, sich einmal eingehend mit den
Unterlagen darliber zu befassen. Man hat hier fiur
nur 250 000 DM verkehrsgerecht und psychologisch
richtige MaBnahmen ergriffen. Diese ,Aktion Nr.
Sicher”, wie sie heiB}t, hat zu dem Ergebnis gefihrt,
dafi die Zahl der StraBenverkehrsunfédlle dort um
13 % zurlickging. Die Zahl der Getdteten — das
ist noch viel wesentlicher — ging um 2396 zuriick
und die der Schwerverletzten um uber 89%. Das
zeigt, daB Sie die Verkehrssicherheit wesentlich
besser erreichen, wenn Sie den guten deutschen
Glauben, man brauche dazu nur scharfe Straf-
bestimmungen, fallenlassen und sich wirklich ver-
kehrsgerechte ErziehungsmaBnahmen einfallen las-
sen und bessere StraBenverhdltnisse schaffen.

Dr. Kiibler (SPD): Sehr verehrte Frau Kollegin,
ist Ihnen entgangen, daB in dieser ,Aktion Nr.
Sicher” das absolute Alkoholverbot als die beste
Verkehrserziehung dargestellt wurde, so daf ,0,8
pro mille” nur eine Ausnahmeerlaubnis von ,lber-
haupt kein Alkohol” ist?

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Kol-
lege, ich bin durchaus bereit, eine entsprechende
Propaganda zu unterstltzen. Ich stelle z. B. fest, daB3
es flir junge Leute, die jetzt mit 18 oder 19 Jahren
den Fuhrerschein machen, viel selbstverstindlicher

ist, vollkommen auf den Alkoholgenull, auch aut
nur ein Glas Bier, zu verzichten, bevor sie sich an
das Steuer des Wagens setzen. Es ist aber eine ganz
andere Frage, ob bei 0,8 pro mille cine Ordnungs-
widrigkeit vorliegen soll, die mit GeldbuBe und
Fahrverbot gesithnt werden soll, auch wenn der
Fahrer nicht fahruntiichtig ist. Man sollte auch keine
Gesetze machen, deren Einhaltung man nicht auch
nur einigermafBen Uberwachen kann. Wieviel Polizei
wurde wohl gebraucht, um stets oder auch nur am
Wochenende zu kontrollieren, ob die 0,8 pro mille
nicht iiberschritten werden!

Noch etwas anderes! Der Fehlerkoeftfizient bei
der Zurickrechnung ist nach wie vor auBerordent-
lich groB. Je geringer der Promille-Gehalt ist —-
0,8 pro mille —, um so schwieriger ist es, den Gehalt
richtig festzustellen. Weiterhin miissen Sie auch
bei einer Ordnungswidrigkeit von der Schuld aus-
gehen. Der Betreffende muB also vorsatzlich oder
tahrldssig gehandelt haben; es muB ihm nachge-
wiesen werden, daf} er tatsachlich wulite oder wissen
muBte, daB er 0,8 pro mille hatte, was oft schwierig
sein wird.

Ich will die Frage im Augenblick nicht vertiefen.
Was mich sehr bedriickt, ist die Frage, wie ein der-
artiges Gesetz wirken wird. Ich halte es durchaus
fir richtig, daB jemand, der fahruntiichtig ist —
namlich bei 1,3 pro mille und mehr —, verurteilt
wird. Hierzu hat ein erfahrener Strafrichter in der
~Neuen Juristischen Wochenschrift” vom 7. Mdirz
1968 iiber die psychologische Wirkung derartiger
Verurteilungen in einer Anmerkung zu der Ent-
scheidung Nr. 19 auf Seite 462 folgendes gesagt:

Entgegengetreten soll hier lediglich dem zum
Dogma erstarrten Grundsatz werden, dal bei
Trunkenheitsdelikten im StraBenverkehr der
Zweck der Spezial- und Generalpréavention die
Verhdngung einer Gefdngnisstrafe ohne Straf-
aussetzung erfordere.

Ich muB das vorausschicken. Etwas spdter heiBit es
dann weiter:

Diese Verhaltensweise besagt lediglich etwas
tiber die Wirkung auf das Gerechtigkeitsemp-
finden des Verurteilten, nichts dagegen {ber
die Wirkung der Strafe. Viel eher hdatte die
vom OLG erwiahnte Tatsache der Wirkungs-
losigkeit der bisherigen Praxis

— ndmlich der strengen Bestrafung —

zum Nachdenken Veranlassung geben . ..

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Schulte (SPD): Frau Kollegin, ist das Ihr anti-
zipierter Beitrag zur ersten Lesung dieses Gesetzes?

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Nicht nur,
Herr Kollege.

(Abg. Schulte: Frau Kollegin, wir haben doch
heute Haushaltsberatung!)

©
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Frau Dr. Diemer-Nicolaus
— Ich komme sofort zum Abhschlufl. Aber es ist
hier ganz wesentlich, sich bei einer so grundsatz-
lichen Frage einmal die Grenzen klarzumachen, bis
zu denen eine derartige Ponalisierung erfolgen soll.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber doch nicht
20 Minuten lang, gnadige Frau!)

— Man sollte sich doch auch liber die unguten psy-
chologischen Wirkungen einmal klar werden. Der
zitierte Richter sagt, — —

(Zurufe von der SPD: Haushaltsberatung!)

— Wenn Sie mich unterbrechen, dauert es um so
langer. — Noch eine Zwischenfrage?

Schuite (SPD): Befiirchten Sie, daB Sie in der
ersten Lesung dieses Gesetzes nicht reden diirfen,
gnadige Frau?

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Frau Abge-
ordnete, es ist die vornehmste Pflicht des Prasi
denten, hier die Redefreiheit zu schiitzen. Und bei
dieser Haushaltsberatung geht es, insbesondere in
der zweiten Beratung, sowieso querbeet. Dennoch,
verehrte Frau Kollegin, wére Thnen das Haus zu
Dank verpflichtet, wenn Sie sich in Anbetracht der
spaten Stunde, sagen wir mal, in der programmati-
schen Kiirze, die lhnen sonst zur Verfiigung steht,
fassen wollten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Prési-
dent, ich sagte schon, daB ich am Schlufl meiner
Ausfiihrungen war. Sie waren jetzt schon zu Ende
gewesen, wenn Kkeine Zwischenfragen gekommen
wiren und keine Unterbrechung erfolgt ware.

Der von mir zitierte Richter sagt weiter, was ihn
so tief beeindrucke, sei, dal die Scheu vor dem Ge-
fangnis, die Scham wegen einer Verurteilung all-
mahlich in Wegfall komme, vor allen Dingen auch
bei den Jugendlichen. Er sagt wortlich:

Dartber hinaus hat diese Praxis in hohem Mafle
zur Steigerung der Kriminalitat

— nicht nur der Verkehrskriminalitat —

beigetragen. Das Gefingnis hat seinen Schrek-
ken verloren, Scheu und Scham schwinden
immer mehr. Insbesondere Jugendliche und Her-
anwachsende sehen nicht die Tat als solche,
sondern lediglich die Strafe. Ob sie wegen einer
Fahrldssigkeitstat oder wegen einer vorsatz-
lichen Tat, wegen Diebstahls, Korperverletzung
oder Betruges ,sitzen” missen, ist ihnen
gleichgiiltig; es gereicht ihnen sehr zum Trost,
daB auch der Rechtsanwalt, der Arzt, der Kauf-
mann, vielleicht sogar der eigene Vorarbeiter
im Betrieb oder der Lehrmeister im Handwerk,
der sich bemiiht hat, ihm Anstdndigkeit und
Ehrlichkeit beizubringen, jetzt ,sitzen” muB, ...

Er fahrt nachher fort:

Fast stereotyp kam die Bemerkung: ,Was heifit
Gefangnis? Der Herr Sowieso sitzt auch, ist
nichts Besseres als ich.”
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Ich muBite auf diese Sache hinweisen, um zu zeigen,
wie gefdhrlich ein derartiger Weg werden kann. Ich
glaube, es liegt in unserem Interesse, nicht nur bei
der Strafrechtsreform, sondern {iberhaupt, daB wir
uns auch bei den Verkehrsstraftaten auf das krimi-
nalpolitisch unbedingt Notwendige beschranken, daf
wir aul der anderen Seite aber alle MaBnahmen
treffen, die moglich sind — auch auBerhalb der Ge-
setze —, um tatsdchlich zu erreichen, daf die Ver-
kehrssicherheit gewahrt wird.

Herr Bundesjustizminister, das war natiirlich der
herbste Tropfen, was die Arbeit IThres Ministeriums
und die Entscheidung des Kabinetts in der letzten
Woche betrifft.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das waren schon
10 pro mille!)

Ich hielt es aber fiir notwendig, diese Problematik
aufzuzeigen.

Im iibrigen haben Sie meinen Worten entnehmen
konnen, dall wir die positive Arbeit, die von Thnen
und Ihren sehr qualifizierten Herren im Ministerium
geleistet wird, auch als Opposition, die stets kon-
strukiiv auch in den Ausschiissen mitarbeitet, durch-
aus anerkennen.

(Beifall bei der FDP.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Bundesminister der Justiz.

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Frau Kollegin, ich bedanke mich in aller Weise fiir
die Pluspunkte, die Sie dem Bundesjustizministerium
gegeben haben. Natiirlich kann auch im Bundes-
justizministerium nicht alles so ideal sein, daf die
Opposition nicht noch Wiinsche héatte. Sie haben u. a.
aufgefiihrt, daB das Hereinlassen von Zeitungen aus
dem anderen Teil Deutschlands nicht in der Frei-
ziigigkeit vonstatten gehen wird, wie Sie es win-
schen. Das beklage ich mit Thnen.

(Zuruf von der SPD: Wir auch!)

Das illegale Staatsgeheimnis zu regeln, ist nun in
der Tat eine Aufgabe, die jetzt nur noch von dem
zustdndigen Ausschufi — Sie sind Mitglied darin —
bewdltigt werden kann. Das Ministerium hat dazu
Vorlagen hingelegt.

Warum wir im politischen Strafrecht bis jetzt
nicht die Zweiinstanzlichkeit erreichen konnten,
habe ich auf eine frihere Anfrage aus Ihren Kreisen
hier ausfihrlich beantwortet, Ich mochte der ge-
drangten Zeit wegen daraul Bezug nehmen.

Das Thema indirekte Zeugen, Zeugen vom Horen-
sagen, zu bewdltigen, ist nach wie vor ein Ge-
sprachsgegenstand zwischen mir und den Herren
Justizministern und -senatoren der Linder und wird
gerade in einiger Kurze wiederum dort zur Sprache
stehen.

Sie haben das im Anmarsch auf den Bundestag be-
findliche Gesetz zur Entlastung des Bundesgerichts-
hofes erwidhnt. Tch versichere Ihnen hier, daB die
Charakterisierung dieser Vorlage als eines auf finf
Jahre gedachten Zeitgesetzes nichts mit irgendwel-
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Bundesminister Dr. Dr. Heinemann
chen Hintergedanken zu tun hat, namlich zu dem
Streit, ob die Zulassung von Revisionen zum Bun-
desgerichtshof kiinftig eine Zulassung nach Streit-
werten oder nach der Grundsadtzlichkeit der Frage
sein soll, die sich in dem oberlandesgerichtlichen
Urteil darstellen mag. Das ist, von mir aus gesehen,
vollig offen. Ich halte aber die Entlastung des Bun-
desgerichishofes zeitlich fiir so drangend, daf ich in
den alten — ich mochte beinahe sagen: weltanschau-
lichen — Streit um Revision so oder so nicht eintre-
ten mochte, auch angesichts der zeitlich begrenzten
Moglichkeit, in diesem Bundestag Uberhaupt noch
etwas zur Erledigung zu bringen.

Was die Familiengerichte anlangt, so habe ich
volle Sympathie daftr, daB die mit einer Eheschei-
dung zusammenhangenden Fragen — Sorgerecht,
Unterhaltspflicht, Aufteilung der Mobel, wenn ein
Haushalt sich auflost — moglichst in eine Hand kom-
men sollten. Ich bin offen fir eine Regelung uber
das Amtsgericht wie auch fiir cine Regelung iber
das Landgericht. Das ist eine Frage der letztend-
lichen Ordnung des Zivilprozesses iiberhaupt.

Sie haben dann beklagt, daBl der Antrag, der von
tThnen und Thren politischen Freunden zu dem § 48
des Familienrechtsanderungsgesetzes von 1961 cin-
gebracht worden ist, in dem hier zustéandigen Bun-
destagsausschuB liege und nicht vorankomme. Sie
haben daran appelliert, ich moge das herbeifiihren.
Verehrte Frau Diemer-Nicolaus, ich personlich halte
eine Detailregelung mit Bezug auf diesen § 48 nicht
fiir eine gute Sache. Ich habe, als wir die Familien-
rechiskommission erodffreten — Sie waren dankens-
werlerweise zugegen —, dargelegt, was meines Er-
achtens im Zusammenhang gepriift und vorgearbei-
tet werden soll, ehe wir an gesetzgeberische Schlisse
kommen. Bei diesem Standpunkt mdochte ich bleiben.

Zu dem Thema Pressezeugnisverweigerungsrecht
kann ich im Augenblick nicht Stellung nehmen. Das
mag neu gepriift werden. Da habe ich keinen fixier-
ten Standpunkt.

Nun kommt das letzte. Sie haben, als hier einel
der Herren Kollegen dazwischenfragte, schon so
etwas dhnliches wie eine erste Lesung des Gesetz-
entwurfs ,0,8" voraufgehen lassen. Ausgangspunkt
dieser Vorlage ist die Konferenz der Verkehrsmini-
ster europaischer Lander. Ich bin aber gern und mit
viel Initiative in dieses Thema eingetreten, weil ich
in der Tat eine Hiurde im Vorfeld vor 1,3 pro mille
als der absoluten Fahruntiichtigkeit fiir dringlich
geboten erachte. Die Griinde lege ich jetzt nicht dar.
Sie waren so freundlich, an meine Beantworlung
einer Anfrage zu erinnern, deren Umfang sogar
sieben Druckseiten ausmachte. Im Ubrigen werden
wir das bei der ersten Lesung hier ausfiihrlich dar-
zustellen haben, sowohl Herr Kollege Leber, der die
Vorlage jetzt zu vertreten hat, wie auch ich.

Ich komme gerade aus Baden-Wiirttemberg von
Wahlversammlungen. Mir sind die Ohren in den
Gegenden, wo man Winzerfeste veranstaltet, voll-
geklagt worden. Anwesende Polizisten wurden
schon im voraus ermahnt, daB sie, wenn das nachste
Winzerfest stattfindet, zu gegebener Zeit aus der
Landschaft zu verschwinden héatten. Dann habe die
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Polizei sozusagen freies Geleit fiir die Teilnahme
an den Winzerfesten zu geben.

Nur eines, verehrte Frau Kollegin, mdochte ich
hier klargestellt wissen. Den Hinweis darauf, daf
die mit 0,8 Promille vorgesehene Ordnungswidrig-
keit Reformgedanken des allgemeinen Strafrechts
tangiere, kann ich nicht teilen. Die kurze Freiheits-
strafe, die Sie hier anklingen liefen, kommt doch
in der Vorlage die sich auf 0,8 Promille bezicht,
tiberhaupt nicht vor. 0,8 Promille als Ordnungs-
widrigkeit sollen mit Geld und einem zeitweiligen
Fahrverbot zur BuBe stehen — gar nichts von Frei-
heitsstrafe!

Was die Hinweise darauf angeht, daf die per-
sonliche Schuld klar sein misse, ehe iberhaupt et-
was geahndet werden kann, so unterstreiche ich,
daB es sich hier um einen Gefdhrdungstatbestand
handelt. Wer im Walde raucht, gefahrdet den Wald.
Er kann Waldbrand auslosen. Er wird deshalb ge-
biiBt oder gebuBt; ich weifl nicht, wie man das genau
nennt. Da kommt es auch nicht darauf an, ob einer
sagt, er konne so sicher rauchen und seine Pfeife
oder Zigarre so abschirmen, daB dabei nichts passiert.
Getdhrdung ist Gefdahrdung, und darauf allein wird
ahgestellt.

Die Statistik wollen wir in aller Ruhe priifen. Auch
die drztlichen Gutadhten, die man sich hier gegen-
seitig hin- und herschiebt, wollen wir in aller Ruhe
priiffen. Fir mich ist ausschlaggebend, daBl wir im
Jahresdurchschnitt auf unseren Strafien 17 000 Tote
haben, daB wir im Jahresdurchschnitt auf unseren
StraBen zwischen 450 000 und 500 000 Verletzte ha-
ben, manche darunter als Kriippel bis zum Lebens-
ende, und daB wir im Jahresdurchschnitt auf unse-
ren StraBen einen Sachschaden zwischen 6 und 7 Mil-
liarden DM haben. An all den Unfédllen, wo ¢s Tote,
Verletzte und Sachschaden gibt, sind mindestens zu
einem Viertel alkoholisierte Fahrer beteiligt. Das
geniigt mir, um hier mitzuhelfen, daf ein Riegel
vorgeschoben wird.

(Beifall hei den Regierungsparteien.)

Sie zeigten Ungeduld, daB Sie die Vorlage des
Kabinetts hier noch nicht haben. Das hédngt lediglich
damit zusammen, daf sie auf dem ordentlichen Weg
anmarschiert, ndmlich zundchst {iber den Bundesrat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere
Worlmeldungen? — Herr Miiller-Emmert, bitte sehr,
Sie haben das Wort.

Dr. Miiller-Emmert (SPD): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gestatten
Sie, daB auch ich einige ganz kurze Anmerkungen
mache.

Die erste ist die, daB ich die Besorgnis von Frau
Kollegin Diemer-Nicolaus beziiglich des politischen
Strafrechts in keiner Weise teile. Ich bin der Auf-
fassung, dafi die beiden grofien Fraktionen dieses
Hauses auch in der Frage der Losung des illegalen
Staatsgeheimnisses einen wesentlichen Schritt vor-
angekommen sind. SchlieBlich und letztlich hat vor
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Dr. Miiller-Emmert

einer Woche im Ausschufl eine Abstimmung statt-
gefunden, die eine Lésung erbrachte — Sie wissen
dies, Frau Kollegin Diemer-Nicolaus —, mit der wir
wohl alle zufrieden sein kénnen und die, wie ich
meine, auch alle Fraktionen schlieBlich und endlich
akzeptieren werden,

Ich darf noch sagen, dal dank der guten Zusam-
menarbeit des Justizministeriums mit dem Straf-
rechtsausschull die Reform des politischen Strai-
rechts in erheblicher Weise bheschleunigt werden
konnte und daB wir mit aller Sicherheit — es sei
denn, daB etwas dazwischenkommt, was niemand
voraussehen kann -— im Mai dieses Jahres das
politische Strafrecht im Hause in Form der Achten
Strafrechtsnovelle verabschieden werden. Diese
Feststellung muf3 hier schon deshalb gemacht wer-
den, weil der Strafrechtsausschull seine Arbeit mehr
im Hintergrund erledigt, gar nicht so schr Gelegen-
heit hat, an die Offentlichkeit zu treten und mar-
lante Reden zu halten, aber die ganzen Jahre iiber,
immerhin schon seit 1963, bis heute — ich darf dies
wohl sagen -—— in bienenfleiffiger Arbeit vieles ge-
leistet hat.

Viele Kollegen wissen leider nicht, daBl die Reform
des Strafrechts ein sehr schwieriges Gebiet ist. Seit
dem 1. Januar 1900 ist kein groferes Gesetzge-
bungswerk als die Reform des Strafgesetzbuches in
cinem deutschen Parlament eingebracht worden.
Dieses Gesetzgebungswerk umfafit immerhin 700
Seiten und, wenn Sie auch das wissen wollen, meine
sehr gechrten Damen und Herren Kollegen, es
wicgt drei Pfund. Das bloff am Rande.

Ich benutze die Gelegenheit, um dem Hohen
Hause mitzuteilen, dafl der Strafrechtsausschufl in
seiner Arbeit sehr gut vorangeschritten ist und daB
wir, wie gesagt, einen sehr wesentlichen Teilab-
schnitt, namlich die Reform des politischen Straf-
rechts, im Mai dieses Jahres verabschieden werden.

Ich méchte noch ganz kurz zu einem weiteren
Punkt Stellung nehmen in dem Wissen, daBl wir
heute keine erste Lesung irgendeines Gesetzge-
bungswerks durchfitlhren. Aber wenn schon Frau
Kollegin Dr. Diemer-Nicolaus und der Herr Justiz-
minister einen Punkt angesprochen haben, der in der
Offentlichkeit sehr Aufsehen erregt hat, meine ich,
wiire es unvollstindig, wenn nicht auch jemand, der
sich bisher mit diesen Problemen beschiftigt hat,
ebenfalls in der gebotenen Kiirze seine Meinung
sagte. Ich meine das Problem der 0,8-Promille-
Grenze. Hier bin ich nicht hundertprozentig mit dem
Herrn Bundesjustizminister einer Meinung. Ich
mochte hierzu nur ganz kurz sagen, daf die ur-
spriinglichen Vorstellungen der zustandigen Mini-
sterien immerhin dahin gingen, daBl derjenige, der
0,8 Promille Alkohol und mehr im Blut hat, zu-
kiinftig mit einer Strafandrohung bis zu einem Jahr
Gefdngnis belegt werden sollte, wozu auch noch eine
Celdstrafenandrohung bis zu 10 000 DM und schlieB-
lich auch noch das Fahrverbot kommen sollten. Auf
diese Weise wiren sehr viele Biirger mit einer dis-
kriminierenden Strafe belegt worden, wiewohl nicht
festgestanden hatte, daB sie wirklich und erstlich
fahruntiichtig gewesen sind. Ich begriife insofern,
daB der Herr Bundesjustizminister und der Herr
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Bundesverkehrsminister in diesem Punkt, was die
Einteilung, die Klassifizierung dieses Deliktes in
strafmdBiger Hinsicht betrifft, die Kritik in der
Offentlchkeit akzeptiert haben und ihre urspriing-
lichen Vorstellungen zuriickgenommen haben und
nunmehr dafir sind, dafl die Trunkenheit am Steuer,
besser gesagt: eine Blutalkoholkonzentration von
0,8 Promille und mehr, ohne dafl eine Fahruntiichtig-
keit nachgewiesen worden ist, nicht als ein diskri-
minierendes Vergehen, sondern zukiinfitig als Ver-
waltungs-, als Ordnungsunrecht geahndet wird. Das
erachte ich fir sehr richtig.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Dr. Miiller-Emmert (SPD): Bitte schon.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Dr.

Mommer!

Dr. Mommer (SPD): Ich glaube, die Korrektur
ist schon erfolgt. Der Minister — habe ich ihn recht
verstanden? — hat doch gesagt, daB Geldstrafe und
Fiihrerscheinentzug die BuBe seien, die auferlegt
werden soll, und nichts anderes.

Dr. Miiller-Emmert (SPD): Es ist sehr schwer,
Herr Kollege Mommer, ist in dieser Frage juristisch
so auszudriicken, dafl es richtig ist.

(Heiterkeit.)

Hier geht es darum, daff zunidchst einmal das Bun-
desjustizministerium und das Bundesverkehrs-
ministerium vorgesehen hatten, daB derjenige, der
Alkohol genossen und iiber 0,8 Promille im Blute
hat, ohne daB} seine Fahruntiichtigkeit nachgewiesen
ist, wenn er erwischt wird, mit einem Vergehen
belegt werden sollte, mit einer Verurteilung, die
in das Strafregister eingetragen wird, so da3 man
demnach sogar vorbestraft ist. Diese urspringliche
Vorstellung hat das Bundesjustizministerium -— ich
darf mich insofern wiederholen auf Grund dieser
Zwischenfrage — zuriidkgenommen und tritt nun-
mehr auf Grund der Kritik in der Offentlichkeit
daftr ein, daB derjenige, der 0,8 Promille und mchr
Alkohol im Blut hat, dessen Fahruntiichtigkeit aber
nicht bewiesen ist — darauf kommt es wesentlich
an —, nicht mit einem Vergehen belegt wird, son-
dern als Betroffener im Rahmen des Ordnungs-
widrigkeitengesetzes behandelt wird, also nur eine
Geldbufie und keine Strafe erhidlt. Der Unterschied
zwischen GeldbuBie und Strafe ist klar.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist ja alles
bekannt! — Weitere Zurufe.)

— Entschuldigen Sie, wenn finf auf eininal eine
Frage stellen, kann man schwerlich antworten, weil
man es ja auch gar nicht verstehen kann. Ich habe
leider eine Zwischenfrage nicht verstanden.

Nunmehr geht es im Augenblick in der offent-
lichen Diskussion darum, ob die Grenze 0,8 Promille
die richtige sei oder ob man auf 1,0 Promille hoch-
gehen mubB.

(Zuruf von der SPD: 2,8)
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Dr. Miiller-Emmert
Und hier in diesem Punkt darf ich von meiner Seite
aus, das ist meine personliche Ansicht, Kritik an-
melden und dart sagen, daB ich grundsdtzlich mit
der Losung, wie sie das Bundesjustizministerium
vorschldgt, einverstanden bin, dafl ich aber die Aut-
fassung vertrete, die ich wohl zur gegebenen Zeit
hier noch eingehend zu begriinden haben werde,
daB nicht 0,8 Promille, sondern 1,0 Promille die
richtige Grenze sei.

(Abg. Borner: Diese Perspektiven ergeben
sich, wenn man aus einem Weinland
kommt!)

Das hat mit Perspektive aus einem Weinland gar
nichts zu tun. Hier geht es darum: Wenn man einen
abstrakten Gefdhrdungstatbestand, wie der juristi-
sche Begriff heifit, schafft, dann muB man diesen
abstrakten Gefdahrdungstatbestand immerhin so an-
legen, daB er tunlichst auch in der Mehrheit die
Schuldigen trifft. Wenn man aber einen abstrakten
Gefahrdungstathestand, wie in diesem Talle, bei
0,8 Promille schatft, obwohl die Wissenschaft saqgt,
daB bei 0,8 Promille nicht hundertprozentig bewiesen
ist, daB alle, die 0,8 Promille haben, fahruntichtig
sind, dann sollte man tunlichst aus kriminalpoliti-
schen Erwidgungen auf eine Grenze hochgehen, die
uns in etwa die Garantie gibt, daB diejenigen, die
1,0 Promille haben, wirklich in erheblicher Weise
auch beziiglich ihrer Person eine Gefahr darstellen.

Darum geht es in diesem Falle. Dariiber kann man
verschiedene Auffassungen haben. Die Mehrheit
dieses Hauses wird schon sicher das Richtige finden.

Ich bilte um Entschuldigung, dafi ich in diese
Frage auch noch kurz eingestiegen bin, aber auf
Grund der vorhergehenden Diskussion muBte dies
wohl auch geschehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD. — Abg.
Dr. Mommer: Widerspruch!)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Ich sche nie-
manden mehr, der sich tiber 0,8 oder 1,0 Promille
auBern will. Ich muB jetzt dafur sorgen, daf wir
noch drei Einzelplane verabschieden.

Ich sehe keine Wortmeldungen mehr. Die Aus-
sprache ist geschlossen. Wir stimmen ab tiber den

Einzelplan 07 — Geschdftsbereich des Bundesmini-
sters der Justiz — Wer zuzustimmen winscht, den
bitte ich um das Handzeichen. —— Gegenprobe! >

Enthaltungen? — Einzelplan 07 ist einstimmig ange-
nommen.
(Beitall bei der SPD. — Zurufe.)

Ich rufe auf:

Einzelplan 13

Geschdftsbereich des Bundesministers fiir das
Post- und Fernmeldewesen

-— Drucksache V/2713 —
Berichterstatter:
Abgeordneter Miiller (Ravensburg)

Ich frage den HHerrn Berichterstatter, ob er das
Wort wiinscht. — Der Berichterstatter verzichtet.
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Ich frage, ob das Wort gewiinscht wird. — Keine
Wortmeldungen.

Wir stimmen ab iiber den Einzelplan 13. Wer zu-
zustimmen winscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — In
zweiter Lesung angenommen.

‘Wir kommen zu
Einzelplan 26

Geschditsbereicl: des Bundesministers fiir Ver-
triebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschiddigte

-— Drucksache V/2721 —

Berichterstatter: Abgeordneter Baier

Dazu liegt der Anderungsantrag der Fraktion der
FDP Umdruck 417*) vor. Wird das Wort zur
Begriindung gewilinscht? — Herr Abgeordneter
Schmidt!

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich bedaure, daB
wir zu so spdter Stunde noch zu einem Haushalt
kommen, der eigentlich einer intensiveren Beratung
bediirfte. Andererseits habe ich aber volles Ver-
stdndnis dafiir, daB das Haus nach diesen eingehen-
den Beratungen nicht mehr so gefiillt sein kann. Ich
will mich deshalb weitgehend auf die Begrundung
der von uns vorgelegten Anderungs- und Entschlie-
Bungsantrage beschrdnken, darf mir aber einige
Vorbemerkungen erlauben, die sich einfach aus dem
Studium des Einzelplans 26 und einem Vergleich mit
den Haushalten der Vergangenheit, aber auch aus
einem Vergleich mit dem jetzigen Haushalt und
der seinerzeit von dieser jetzigen Bundesregierung
abgegebenen Regierungserklarung ergeben.

Damals hieB es: Keine Leistungen fiir die Ver-
gangenheit mehr aus Bundesmitteln. Uns Freien
Demokraten, aber auch allen Betroffenen drauBlen
in der Offentlichkeit schien es damals so, als ob mit
dem Antritt der neuen Bundesregierung eine Z&dsur
zwischen den vom Kriege besonders Geschadigten,
die in den besseren Haushaltsjahren noch ihre not-
wendigen gesetzlichen Regelungen bekamen, und
denjenigen, fiir die diese Gesetze doch nicht vor-
lagen, erfolgen sollte. Daran hat sich leider in den
anderthalb Jahren nicht viel geandert.

Die von uns im Fruhjahr vorigen Jahres ein-
gebrachte GroBe Anirage zur Kriegsiolgengesetz-
gebung wurde ohne eine Konzeption beantwortet,
was uns besonders deshalb gewundert hat, weil im
Koalitionsprogramm des sozialdemokratischen Part-
ners der GroBen Koalition immerhin der forsche
Satz stand und, wie ich annehmen modchte, doch
wohl noch steht — ich darf zitieren, Herr Prasi-
dent —:

Wir missen zu jeder Zeit den sozialen Ver-
pflichtungen gerecht werden, die aus Kirieg,
Flucht und Vertreibung erwachsen sind.

Das steht dort unter Nr. 8 b. Trotzdem beantwortete
die Bundesregierung unsere Anfrage ohne eine
Konzeption. Allerdings stand dort der verheiBungs-

'} Siehe Anlage 10
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Schmidt (Kempten)

volle Satz — unterschrieben vom jetzigen Bundes- | mensgrenze wieder ein Schritt weiter gelan werden
finanzminister —: die noch zu kldrenden Dinge | kann.

seien im Rahmen der mittelfristigen Finanzplanung
einzuplanen. Das war ein Hoffnungsschimmer, den
auch wir als Opposition begriiten. Als die mittel-
fristige Finanzplanung auf dem Tisch des Hauses
lag, sah es anders aus. Auch hier wieder keine
Leistungen fiir die Sowjetzonenfliichtlinge, keine
Leistungen fiir die Vergangenheit aus der mittel-
fristigen Finanzplanung.

Und so sieht es heute auch mit dem Einzelplan 26
aus. Wéhrend wir im Jahre 1966 noch einen Haus-
halt in Hohe von 268 Millionen DM fiir dieses Mini-
sterium hatten, erfolgte 1967 eine Kiirzung um 53 %o
auf 125 Millionen DM. Fiir das Jahr 1968 liegt ein
Haushalt mit einem Volumen von 96 Millionen DM
vor. Das bedeutet noch einmal eine Absenkung um
23 %, und das obwohl! in diesem Bereich noch zahl-
reiche Gesetzgebungen vorzunehmen sind, obwohl es
unter den vom Kriege besonders Geschddigten noch
eine ganze Reihe von Harten gibt und obwohl
im Haushaltsausschufi dieses Hauses vom Kriegs-
folgenausschuB einstimmig beschlossene Gesetze
vorliegen, die angeblich wegen Mittelmangel nicht
weitergegeben worden sind. Auf diese Gesetze be-
schrianken sich im wesentlichen unsere Antrdge, die
ich kurz begriinden darf.

Im Umdruck 417 *) beantragten wir, in Kap. 26 02
Tit. 604 den Ansatz von 75 Millionen DM um
1 Million DM zu senken, um den Leertitel ,Wah-
rungsausgleich”, der im Haushalt vorhanden ist,
mit 1 Million DM wenigstens besetzen zu konnen
und dadurch zu ermoglichen, daB der Haushalts-
ausschuB diesem Gesetz nunmehr freien Lauf gibt
und das Plenum dieses Hauses dem einstimmigen
Votum des Kriegsfolgenausschusses folgen kann,
so dafl wengistens Hartefalle im Rahmen der finan-
ziellen Moglichkeiten bereits im Jahre 1968 er-
ledigt werden konnen.

In dem EntschlieBungsantrag Umdruck 420 **) er-
suchen wir die Bundesregierung, zu priifen, ob es
nicht moglich ist, der ebenfalls im Haushaltsausschufl
vorliegenden Anderung der Einkommensgrenze in
§ 7 des Fliichtlingshilfegesetzes nunmehr doch grii-
nes Licht zu geben. Wir haben fiir diese Priifung
eine sehr gute Begriindung. Als im vorigen Jahr der
Haushaltsausschul diesen Gesetzentwurf aufhielt,
waren wir der Meinung, dafi die vorliegenden Mittel
im Haushalt bereits ausreichen wirden, um den
Gesetzentwurf in Kraft treten lassen zu konnen.
Der HaushaltsausschuB und die Bundesregierung
waren anderer Meinung. Am Ende des Jahres stellte
sich heraus, daB von den angesetzten 15 Millionen
DM fir den Titel Einrichtungshilfe 7 Millionen DM
iibrigblieben und unter den Tisch fielen. Man hatte
also im vorigen Jahr den Gesetzentwurf in Kraft
setzen konnen, denn diese 7 Millionen DM hétten
gereicht.

Aus diesem Grunde bitten wir nunmehr, zu
priiffen, ob dieses Inkrafttreten geschehen kann, da-
mit wenigstens durch die Anhebung der Einkom-

*) Siehe Anlage 10
**}) Siehe Anlage 11

Der Antrag Umdruck 421 *) betrifft eine Situation,
die in den letzten Tagen eingetreten ist. Nachdem
die von der Bundesregierung vorgelegte 20. Novelle
zum Lastenausgleichsgesetz, die sehr mager war
und viel weniger Fleisch hatte, als urspriinglich
zugesagt worden war, im Kriegsfolgenausschuf§ und
in Gesprachen mit der Bundesregierung um einige
notwendige Dinge, isnbesondere fiir die ehemals
selbstdandigen Sowjetzonenflichtlinge, ausgeweitet
worden war und nachdem wir durch die Aussagen
des Bundesausgleichsamtes feststellen konnten, daB
diese Ausweitungen micht auf den Bundeshaushalt
zukommen wiirden, hat der Kriegsfolgenausschufl
sich diesen Ausweitungen generell angeschlossen.
Der Haushaltsausschufi hat vor wenigen Tagen auf
Einspruch der Bundesregierung die Verabschiedung
der 20. Novelle aufgehalten mit dem angeblichen
Hinweis — so wurde uns gesagt —, die Bundes-
regierung gedenke eventuell in diesem Falle von
Art. 113 des Grundgesetzes Gebrauch zu machen.
Meine Damen und Herren, zunachst einmal ist —
vielleicht hétte es mal geschehen sollen! — noch
nie in dieser Form von diesem Artikel Gebrauch
gemacht worden. Wenn Sie — das mochte ich an
die Herren der Bundesregierung sagen — das aus-
gerechnet bei der 20. Novelle tun wollen, die nach
allen Berechnungen fiir die Bundesregierung bis
1985 45 Millionen DM kostet, weil, wie das Gut-
achten des Ausgleichsamtes eindeutig sagt, die
ubrigen Kosten aus dem Ausgleichsfonds getragen
werden und nicht damit zu rechnen ist, daB die
Bundesregierung in irgendeiner Form hinterher ein-
treten mufl, dann muB ich sagen, ist das eine An-
wendung des Art. 113, die wir in keiner Weise
verstehen koénnen.

Deshalb bitten wir die Bundesregierung auf
Grund der Uberpriffungen mit dem Bundes-
ausgleichsamt, von ihren Bedenken abzugehen, und
wir bitten das Hohe Haus, diese Bedenken nicht zu

_teilen, sondern der 20. Novelle mit ihren notwendi-

gen Verbesserungen fiir den Kreis der heimat-
vertriebenen Fliichtlinge griines Licht zu geben.

Der Entschliefungsantrag Umdruck 422 **) ist sozu-
sagen die zweite Auflage unseres EntschlieBungs-
antrages in der dritten Lesung des Haushalts 1967,
‘Wir sahen uns damals wegen der gleichen ablehnen-
den Haltung der Bundesregierung gezwungen, diese
zu ersuchen, vier Gesetzesvorlagen fiir den Bereich
der Kriegsfolgengesetzgebung anzufordern: einmal
die 20. Novelle — deren Schicksal ich Ihnen eben
dargelegt habe —, zweitens ein Abschluigesetz zum
Haftlingshilfegesetz — das inzwischen zum Jahres-
ende von der Bundesregierung, allerdings, glaube
ich, nicht ganz in der notwendigen GroBe, aber dar-
iuber werden wir im Ausschufl reden, vorgelegt
wurde —; Dariiber hinaus beantragten wir damals
die Vorlage eines Leistungsgesetzes fiir Sowjet-
zonenfliichtlinge und eines AbschluBgesetzes zum
Kriegsgefangenenentschddigungsgesetz.

*) Siehe Anlage 12
*) Siehe Anlage 13
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Im EntschlieBungsantrag Umdruck 422 haben wir
die beiden noch ausstehenden Vorlagen erneut an-
gemahnt, und wir bitten das Hohe Haus unter Beru-
fung auf einen Bundestagsbeschluf aus dem Jahre
1952, nun endlich dem Leistungsgesetz den notigen
Nachdruck zu verschaffen, damit, wie die Bundes-
regierung es urspriinglich zugesagt hatte, in weni-
gen Wochen eine solche Vorlage erfolgen kann. Das
sollte namlich, wie uns der Ressortminister in einer
Ausschuf3sitzung mitteilte, im Frithjahr dieses Jah-
res geschehen. Ich darf diesen Beschlufl des Bundes-
tages vom 16. Mai 1952 verlesen, damit Ihnen allen
klar wird, wie lange die Sowjetzonenflichtlinge dar-
auf warten, daB dieses Hohe Haus seinen damali-
gen BeschluB realisiert. Er stammte nicht von uns,
ich war damals auch noch nicht in diesem Hause;
es war aber ein BeschluB dieses Hauses.

(Zuruf von Abg. Frau Korspeter.)

— Entschuldigen Sie, ich mochte ihn doch noch ein-
mal verlesen, da mancher unter den Anwesenden
sein mag, der ihn nicht kennt. Er lautet:

Da die deutschen Staatsbiirger, die ihre Wohn-
und Arbeitsstdtten in der sowjetisch besetzten
Zone und in Ostberlin ... verlassen mubBten,
im Lastenausgleichsgesetz nicht bericksichtigt
werden konnten, wird die Bundesregierung er-
sucht, dem Bundestag baldigst einen Gesetzent-
wurf vorzulegen, der den Flichtlingen aus der
sowjetisch besetzten Zone, die in der Bundes-
republik oder in Westberlin Aufnahme gefun-
den haben, Leistungen gewahrt, die unter Be-
ricksichtigung der besonderen Lage dieser
Flichtlinge den Leistungen des Lastenaus-
gleichsgesetzes entsprechen.

Wir schreiben jetzt 1968; sechzehn Jahre liegt diese
EntschlieBung des Bundestages vor.

(Zuruf von der CDU/CSU: Kannte die Herr
Minister Mende nicht?)

— Ich habe mich jetzt an das ganze Hohe Haus ge-
wandt. Sie stammte nicht von uns. Ich stelle fest,
daB es in diesen Fragen immer Schwierigkeiten ge-
geben hat. Wir waren aber der Meinung, daB zu-
mindest, nachdem die SPD in der Opposition sich fiir
diese Dinge sehr stark gemacht hatte und nun als
beinahe gleichwertiger Partner — wir waren ja lei-
der in der GrofBenordnung nicht so gleichwertig —
in diese Bundesregierung eingetreten ist, etwas
mehr Nachdruck in diese Fragen kommen wiirde.
Deshalb unsere Aufforderung an Sie, die nicht nur
von der Opposition erfolgt, sondern die in den letz-
ten Tagen auch noch einmal durch die beiden grofien
Konfessionen in der Bundesrepublik unterstrichen
wurde, die in einem Schreiben an den Herrn Bundes-
kanzler, das sich mit diesen Dingen auseinander-
setzt, folgenden Satz gepragt haben:

Die rechtsstaatliche Ordnung vertrdgt es auf die
Dauer nicht, daB wegen des verstdndlichen
Wunsches, zusatzliche finanzielle Belastungen
zu vermeiden, die Rechtstitel dieser Gruppe von
Geschédigten weniger beriicksichtigt werden.

Bei unserem EntschlieBungsantrag handelt es sich
erstens um diesen Kreis der Sowjetzonenfliichtlinge.

Zweitens handelt es sich um die vielfach von allen
Fraktionen, von allen Parteien zugesagte AbschluB-
novelle zum Kriegsgefangenenentschdadigungsgesetz,
die von diesem Hohen Hause einfach noch verab-
schiedet werden muB, wenn wir nicht in der Offent-
lichkeit und bei den Betroffenen unglaubwiirdig
werden wollen.

Die Entwicklungen der letzten anderthalb Jahre,
die Rickgange der Haushaltsansdatze und die man-
gelnde Konzeption in diesen Fragen veranlassen
uns, die Bundesregierung mit unseren Entschlie-
Bungsantragen noch einmal sehr erst auf diese
Dinge hinzuweisen. Sie veranlassen uns allerdings
auch, diesen Haushalt abzulehnen.

(Beifall bei der FDP.)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
Frau Abgeordnete Korspeter.

Frau Korspeter (SPD): Herr Prédsident! Meine
Herren und Damen! Der Einzelplan 26 des Bundes-
ministeriums fiir Vertriebene, Fliichtlinge und
Kriegssachgeschiddigte veranlaBt mich, im Auftrage
meiner Fraktion einige kurze grundsatzliche Aus-
fihrungen lber den Personenkreis zu machen, der
von diesem Ministerium seit nunmehr funfzehn
Jahren betreut wird. Dabei ist sicher interessant,
sich daran zu erinnern, daf die Eingliederung der
Vertriebenen und Flichtlinge durch das am 19. Mai
1953 in Kraft getretene Bundesvertriebenengesetz-
bundesgesetzlich geregelt wurde, wahrend es vorher
nur in einigen Lé&ndern Gesetze gab, die unter-
schiedlich waren. Ein Jahr vorher, bei der Verab-
schiedung des Lastenausgleichsgesetzes am 16. Mai
1952, hatte auf die Initiative meiner Fraktion der
1. Deutsche Bundestag der Bundesregierung den
klaren Auftrag gegeben, baldmoglichst fir die Vor-
lage eines Gesetzes zu sorgen, das den Flichtlingen
Leistungen entsprechend dem Lastenausgleich ge-
wahren soll.

Ich finde es angesichts der spaten Stunde eine sehr
schone Geste, dafl der Vertreter der Opposition un-
seren damaligen Antrag, den wir im Interesse der
Fliichtlinge gestellt haben, iselbst erwdhnt hat. Im
Grunde hat er sich, da ja die jetzige Opposition
lange in der Regierung gesessen hat, damit aber
selbst ins Gesicht geschlagen. Denn diesen Antrag
haben die friiheren Bundesregierungen bisher nicht
erfiillt; er ist heute noch immer giltig.

Der Herr Bundeskanzler hat in seiner Regie-
rungserklarung vom 13. Dezember 1966 zum Aus-
druck gebracht, daf die Gesetzgebung iiber die Ab-
wicklung von Kriegs- und Nachkriegsiolgen abge-
schlossen werden soll, und in einem Schreiben vom
26. Januar 1968 an die beiden christlichen Konfes-
sionen, die sich in dankenswerter Weise wegen der
Gleichstellung der Fliichtlinge mit den Heimat-
vertriebenen an ihn gewandt hatten, hat er die Prii-
fung der Moglichkeit einer rechtlichen Gleichstellung
der Sowjetzonenfliichtlinge mit den Heimatvertrie-
benen zugesagt. Nun hoffen die Flichtlinge selbst-
verstdndlich, daB sich das Bundeskabinett in Kiirze
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i?rau Korspeter
mit
wird.

diesen Grundsatzfragen eingehend bhefassen

Deshalb koénnen auch — ich mulBl das trotz der
spaten Stunde in diesem Zusammenhang heute
abend noch sagen — die Worte des Bundesfinanz-
ministers nicht unwidersprochen bleiben, die er in
der ersten Beratung des Reparationsschadengeset-
zes geduBert hat: daB mit diesem Reparationsscha-
dengesetz die Liquidation der Schdden aus der Zeit
des NS-Regimes und des Krieges abgeschlossen sei.
Darauf sind bereits damals bei der Einbringung des
Reparationsschadengesetzes alle Fraktionssprecher
eingegangen. Diese AuBerungen des Herrn Bundes-
finanzministers StrauBl haben in Flichtlingskreisen
tiefe Bestlirzung ausgelost. Sie widersprechen ein-
deutig der Auffassung aller Fraktionen dieses Hohen
Hauses, die sich am Ende der vierten Legislatur-
periode fiir eine rechtliche Gleichstellung ausge-
sprochen haben. Sie widersprechen auch der ver-
stdandnisvollen Haltung, die der Bundeskanzler bei
dem GCesprach mit der Aktionsgemeinschaft der
Flichtlingsverbdande im November gezeigt hat.

Gestatten Sie mir, von dieser Stelle aus auch ein
Wort an Herrn Minister von Hassel, den zustdndi-
gen Ressortminister, zu richten. Herr Minister von
Hassel, auf Threm Haus ruht jetzt die groBe poli-
tische Verantwortung, und die groBe Hoffnung der
Fliichtlinge richtet sich auf Sie. Sie miissen jetzt die
Sache der Fliichtlinge fest in die Hand nehmen und
den Menschen aus Mitteldeutschland und Ostberlin
den Glauben an Recht und Gerechtigkeit wiederge-
ben, den sie, weil sie so lange auf die Gleichstellung
der Fliichtlinge mit den Heimatvertriebenen warten
mufBiten und warten missen, eigentlich verloren
haben. Im Sinne des Auftrags vom 16. Mai 1952 und
auch im Sinne der Erkldarung des Bundeskanzlers
vom 13. Dezember 1966 bedeutet das, Herr Minister
von Hassel, dafl Sie dafiir Sorge zu tragen haben,
dafl ein Leistungsgesetz vorgelegt wird, daf dem
Waihrungsausgleichsgesetz im Bundestag Fortgang
verschafft wird und daB dic nicht anerkannten deut-
schen Fliichtlinge im Flichtlingshilfegesetz den an-
erkannten deutschen Fluchtlingen gleichgestellt wer-
den.

Wir kennen, Herr Minister, die Schwierigkeiten
der Finanzierung. Wir wissen auch, daf wir den
Bundeshaushalt im Rahmen der mittelfristigen Fi-
nanzplanung nicht neu belasten und damit durch-
einanderbringen koénnen. Aber ich mochte einen
Appell an die Lénder richten. Wir waren den Lan-
dern zu groBem Dank verpflichtet, wenn sie fur die
Konzeption ihr Einverstdndnis gaben, die Sie, Herr
Minister von Hassel, in Zusammenarbeit mit den
Fliichtlingsverbdanden entwickelt haben, namlich die
Finanzierung in Form einer Verlangerung der Gel-
tungsdauer der Regelung iber den 0,25°%vigen Ver-
mogensteueranteil fiir weitere 6 Jahre, der bis zum
31. Mdrz 1979 dem Ausgleichfonds zuflicBt.

Nun noch einige Bemerkungen zur 20. Novelle
zZzum Lastenausgleichsgesetz. Es wurden — ich darf
das mit allem Nachdruck sagen -— in verantwor-
tungsvoller Zusammenarbeit aller Fraktionen in den
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zustandigen Ausschiissen langst fallige Korrekturen
in den Regierungsentwurf eingebaut. Wir waren in
den Ausschiissen der Meinung, daf Sie die Verbes-
serungen im Regierungsentwurf auf ein vertretbares
MabB beschrdankt hatten. Ich personlich — ich nehme
an, auch Herr Schmidt als Vertreter der Fliichtlinge
— war besonders froh, dafl es uns gelungen war,
flir die alten, ehemals selbstdandigen Fliichtlinge die
Gleichstellung der Alterssicherung mit den Heimat-
vertriebenen herbeifithren zu konnen, da uns allen
gerade diese Schlechterstellung der alten selbstan-
digen Fliichtlinge ganz besondere Sorgen gemacht
hat.

Nunmehr hat aber — Herr Kollege Schmidt hat
schon darauf hingewiesen — auf Grund der Tat-
sache, daB der Finanzminister eventuell im Kabinett
vorschlagen wiirde, wegen der Ausweitung des Re-
gierungsentwurfs den Art. 113 anzuwenden, der
taushaltsausschuB von einer Weiterberatung des
Gesetzentwurfs abgesehen und die Regierung um
eine Stellungnahme gebeten. Ich persénlich bin der
Auffassung —- lassen Sie mich das in diesem Zu-
sammenhang auch einmal sagen, weil es der Ein-
druck des gesamten federfihrenden Ausschusses
war —, das beziiglich dieser eventuellen Gefahr be-
reits dem [ederfiihrenden Ausschull cine entspre-
chende Erkldrung vom Finanzministerium hdtte ge-
geben werden sollen. Denn durch diese Methode er-
gibt sich nun eine Verzogerung, die sehr wahr-
scheinlich hiitte vermieden werden konnen.

Wir sind auch der Hoffnung — da die Verbesse-
rungen zum grofiten Teil vom Ausgleichsfonds ge-
lragen werden —, daB sich im Kabinett eine posi-
tive Entscheidung herbeifiihren 1aft, damit wir un-
mittelbar nach der Osterpause die Beratungen wie-
der aufnehmen und zu einem erfolgreichen Abschluf}
kommen koénnen. Im ibrigen — —

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Frau Korspeter (SPD): Entschuldigen Sie, einen
Augenblick, sofort, Herr Kollege Schmidt! — Die
FDP hat vier Antrdge vorgelegt, einen Anderungs-
antrag und drei EntschlieBungsantrige. Wir kénnen
dem Anderungsantrag Umdruck 417 nicht zustim-
men, und zwar, aus folgendem Grunde, Herr Kollege
Schmidt. Durch die 20. Novelle, von der wir hoffen,
daB sie vom Kabinett positiv entschieden wird, ist
eine Verbesserung der Alterssicherung fiir die ehe-
mals selbstindigen Fliuchtlinge vorgesehen. Wir
wissen, dafl fir die Verbesserung der Alterssiche-
rung der Selbstdndigen Mittel in Anspruch genom-
men werden miissen. Weil wir noch nicht ibersehen,
wieviel Mittel gebracht werden, kdnnen wir diesem
Antrag nicht zustimmen.

Bitte sehr, Herr Schmidt!

Schmidt (Kempten) (FDP): Frau Kollegin, kénn-
ten Sie mir vielleicht Auskunft darliber geben, wie
das Kabinett iiber die 20. Novelle positiv entschei-
den soll, da doch hier im Hause dariitber entschieden
werden muf?
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Frau Korspeter (SPD): Ich meinte die Stellung-
nahme der Bundesregierung an den Haushaltsaus-
schuB. Entschuldigen Sie, das war etwas andercs!
Sie wissen genau, daBl der Haushaltsausschufl eine
Stellungnahme der Bundesregierung erwartet hat.
Ich gebe zu, hier handelt es sich um ein Novum.
Sonst wurde immer nur davon gesprochen, den
Art. 113 anzuwenden, wenn das Gesetz vom Plenum
schon verabschiedet war. In diesem Fall aber war
der Haushaltsausschufl, dessen Vorsitzender noch
hier sitzt, vorsichtig. Er wollte versuchen, eine
Stellungnahme der Bundesregierung zu bekommen.
Jch hoffe, daB} diese Stellungnahme positiv ausfallen
wird.

Bitte sehr!

Schmidt (Kempten) (FDP): Frau Kollegin Kors-
peter, stimmen Sie mit mir darin Uberein, daf3 die
Methode, die 20. Novelle im Haushaltsausschuf auf-
zuhalten, einen irgendwie daran erinnert, daB so
etwas vielleicht schon einmal vorgekommen ist, und
daB wir darauf in Zukunft etwas mehr aufpassen
miissen?

Frau Korspeter (SPD): Ich habe es Thnen doch
aber schon gesagt! Haben Sie eigentlich nicht
zugehort, Herr Kollege Schmidt?

(Heiterkeit., —
Zuruf des Abg. Schmidt [Kempten].)

Im dbrigen, Herr Kollege Schmidt, mochte ich
Thnen — speziell Thnen — noch etwas sagen. Manch-
mal muf ich mit viel Bitterkeit daran denken, daB
wir iiber die Probleme der Fliichtlingsgesetzgebung
uberhaupt nicht mehr zu reden brauchten, wenn sich
die FDP damals unseren wohliiberlegten Antrdgen
angeschlossen hatte.

(Abg. Schmidt [Kempten]: Ach!)

Dartliber brauchten wir heute iberhaupt nicht mehr
zu reden, Herr Kollege Schmidt.

(Beifall bei der SPD.)

Wir konnen — damit fasse ich noch einmal zu-
sammen — diesem Antrag, aus einem Titel etwas
wegzunchmen, von dem wir noch gar nicht wissen,
wieweit wir ihn durch die 20. Novelle zur Verbes-
serung der Alterssicherung der Sowjetzonenfliicht-
linge in Anspruch nehmen miissen, wegen seiner
Gefahrlichkeit nicht zustimmen. Dariiber hinaus habe
ich die Meinung der SPD-Fraktion zu den drei Ent-
schlieBungsantrdgen der SPD bereits zum Ausdruck
gebracht.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
CDU/CSU.)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat |

der Herr Abgeordnete Baier. — Als Berichterstatter,
Herr Abgeordneter?
(Abg. Baier: Nein! Als Berichterstatter
haben Sie mich nicht aufgerufen, Herr Pra-
sident!)

— Nicht aufgerufen? — Dann frage ich Sie jetzt, ob
Sie das vielleicht noch nachholen wollen.

(Abg. Baier: Neinl!)
Bitte sehr

-

Baier (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
geechrten Damen und Herren! Wieder einmal in
letzter und spéater Stunde am Abend und angesichts
der Ungeduld aller Kolteginnen und Kollegen

(Abg. Blachstein: Nein, wir haben Zeit!)

-— danke schén! —, wird der Einzelplan 26 hier
behandelt. Ich finde es nicht gut, daB die Einzel-
pldne mit den hohen Ziffern in der Regel am
Schlufi immer in eine solche zeitliche Bedrdngnis
kommen, obwohl auch in diesen Einzelpldnen sehr
wichtige Probleme stecken, iiber die einmal disku-
tiert werden miifite. Vielleicht wird man sich in
den kommenden Jahren im Prasidinm einmal {iber-
legen, ob man nicht einmal umstellt und mit den
Planen, die eine hohce Ziffer haben, zuerst beginnt,
um auch hier die Moglichkeit zu einer etwas aus-
fihrlicheren Aussprache zu geben.

Ich darf auf die Anderungs- und EntschlieBungs-
antrige in der gebotenen Kirze eingehen. Der erste
Antrag auf Umdruck 417 ist, meine schr geehrten
Herren von der FDP, ein alter Bekannter, der auch
im vorigen Jahr hier auf dem Tisch gelegen hat. Ich
mochte dazu folgendes sagen. Durch den Lecrtitel
302 ist im Grunde eine haushaltsrechtliche Mdglich-
keit geschaffen, um die Vermoégensschiden aus
Reichsmarksparguthaben zu beridksichtigen, sobald
die finanziellen Mittel fir diese Leistungsgesctze im
Rahmen der mittelfristigen Finanzplanung bewilligt
sind. Vorher ist das nicht moglich, und deshalb
haben wir dicses Gesetz im Haushaltsausschufl aus
den bekannten Griinden anhalten miissen. Auch in
der niittelfristigen Finanzplanung sind, wie Sic wis-
sen, im Augenblidkt noch keinc Mitte! dafiir ent-
halten.

Thr Deckungsantrag, Herr Kollege Schinidt, fir
dieses Jahr 1 Million DM aus den Beihilfen zum
Lebensunterhalt der SBZ-Flichtlinge zu nehmen, ist
einfach nicht realistisch. Denn zum ersten wird das
aus einer Pflichtausgake des Bundes herausgenom-
men, und zum zweiten miissen wir nicht nur an das
Jahr 1968, sondern auch an die kommenden Jahre
denken. Wir schdtzen, daBl der Wihrungsausgleich
180 Millionen DM erfordern wird. Herr Kollege,
wir haben es uns hoffentlich alle angewohnt, daf
wir nicht mehr in Haushaltsjahren denken, sondern
beriicksichtigen, welche finanzielle Belastung heute
und in den kommenden Jahren auf uns zukommt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Baier (CDU/CSU): Bitte.

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Baier,
darf ich aus Threr vorigen Feststellung, daf3 der Leer-
titel erst dann gefullt werden kann, wenn die Mittel
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Schmidt (Kempten)
dafiir in der mittelfristigen Finanzplanung fest-
liegen, entnehmen, daB die Bundesregierung ihre
Meinung geandert hat, die bei der Vorlage der
mittelfristigen Finanzplanung expressis verbis ge-
sagt hatte: keine Mittel fiir das Wahrungsausgleichs-
gesetz?

Baier (CDU/CSU): Das habe ich damit nicht ge-
sagt. Ich werde darauf im Gesamtzusammenhang
noch zu sprechen kommen. Sie konnen einfach nicht
die Federn einzeln herausrupfen. Sie miissen das
gesamte Paket sehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir konnen nicht ins Blaue hinein beschlieBen.
Sonst wird man uns mit Recht an den alten gemein-
samen Fehler dieses Hauses erinnern. Ich hoffe,
wir alle haben in den letzten Jahren etwas dazu-
gelernt.

Der Antrag ist nicht vom Tisch. Aber wir miissen
auch auf die préjudiziellen Auswirkungen dabei
achten. In einer Priifung im Zusammenhang mit den
iibrigen Leistungen aus den Entschddigungsgesetzen
fur SBZ-Fluchtlinge wird auch dieses Problem anzu-
sprechen sein. Es wird dann auch eine Frage der
Prioritaten sein, was von den einzelnen wiinschens-
werten MaBnahmen moglich ist und was hintan-
stehen muB.

Thr EntschlieBungsantrag, der sich mit der Erho-
hung der Einkommensgrenze in § 7 des Fliicht-
lingshilfegesetzes von 500 auf 700 DM befaBt, zielt
darauf ab, den interfraktionellen Gesetzentwurf auf
Erhéhung der Einkommensgrenze bei den Voraus-
setzungen zur Gewdhrung der Einrichtungshilfe
nach § 7 zu verabschieden. Der Fachausschufll hat
seinerzeit auch diese Gesetzesvorlage abschlieBend
beraten. Aber auch hier erlebten wir &hnlich wie
bei dem soeben von mir genannten Gesetz, da der
HaushaltsausschuB seine Beratungen hieriiber zu-
riickstellen muBte, weil die Mittel nach der mehr-
jéhrigen Finanzplanung im Bundeshaushalt nicht ge-
geben sind und ein Deckungsvorschlag auch von
Thnen bislang nicht gemacht werden konnte. Die
Gesamtkosten fir die Verbesserung diirften bei
etwa 100 Millionen DM liegen.

Zur 20. Novelle zum Lastenausgleichsgesetz haben
Sie, Herr Kollege Schmidt, auf den Art. 113 hin-
gewiesen und gesagt: Ausgerechnet bei diesem Ge-
setz will jhn die Bundesregierung anwenden. Ich
hoffe mit IThnen, daB das nicht der Fall sein wird.
Aber ist es nicht in diesem Haus immer so gewesen,
wenn irgendwo die Bundesregierung ernst machen
und den Art. 113 anwenden wollte, daB dann
irgend jemand sagte: Ausgerechnet hier wird das
gemacht? Ich glaube, das muB Ihnen bei Ihrer Argu-
mentation hier entgegengehalten werden.

(Abg. Dr. h.c. Dr.-Ing. E h. Méller: Sehr
gut!)

Ich darf nur eines dazu sagen. Nach Abschlul der
Beratungen im FachausschuB hat die Bundesregie-
rung Uberlegungen hinsichtlich der Konsequenzen
der durch den Fachausschull beschlossenen Verbes-
serungen angestellt. Wir miissen feststellen: die
Regierungsvorlage machte 735 Millionen DM aus,
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die Verbesserungen im FachausschuBl 835 Millionen
DM. Ich personlich gehe davon aus — und das
wiinschen wir alle —, daB die Bundesregierung bald
eine Entscheidung trifft. Dabei wird die Regierung
sicher abzuwagen haben, ob bei den besonders
wichtigen sozialen Regelungen die ab 1969 zu
erwartenden Mehrbelastungen fiir den Bundeshaus-
halt wirklich 2 bis 5 Millionen DM jahrlich betragen
und etwa die Anwendung des Art. 113 oder die
Anrufung des Vermittlungsausschusses durch den
Bundesrat rechtfertigen werden.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Baier (CDU/CSU): Bitte, Herr Kollege Midk.

Mick (CDU/CSU): Herr Kollege Baier, wollen Sie
bei Threr Darstellung nicht besonderen Wert auf die
Feststellung legen, daB die im AusschuBl beschlos-
senen Mehrausgaben nicht bzw. nur zu einem ganz
beschriankten Teil auf den Bundesetat zukommen?
Sonst konnte hier ein falsches Bild entstehen.

Baier (CDU/CSU): Herr Kollege Mick, ich habe
soeben darauf hingewiesen, dafl der Bundeshaushalt
dadurch eine echte Belastung in Hohe von etwa
2 bis 5 Millionen DM jéahrlich erfahren wiirde.

Es ist sicher nicht moglich, alle Auswirkungen auf
den Bundeshaushalt unter dem Gesichtspunkt der
Ausfallhaftung prazise auszurechnen. Nach meinen
Informationen — und ich habe mich sehr genau in-
formiert -— dirfte die sogenannte Ausfallhaftung,
wenn iiberhaupt, erst nach 1985 in Betracht kommen,
und ich hoffe, daB die gewissenhaften Priifungen
der Bundesregierung zu dem Ergebnis fithren wer-
den, daB sie fur diese 20. Novelle griines Licht
geben kann. Vor allen Dingen hoffen wir, daB3 diese
Entscheidung sehr bald fdllt, damit das Gesetz auch
rechtzeitig in Kraft treten kann.

Der letzte EntschlieBungsantrag der FDP betrifft
das Leistungsgesetz, die Gleichstellung der Fliicht-
linge. Uber die politische Notwendigkeit — das
sage ich auch zu den Damen und Herren der SPD —
zur Gleichstellung diirfte es in diesem Hause keine
Zweifel geben. Der Bundestag hat ja im Zusam-
menhang mit der Verabschiedung des Lastenaus-
gleichgesetzes im Jahre 1952 nahezu einstimmig eine
Entschliefung verabschiedet, die im Prinzip diese
Gleichstellung erklart. Seitdem haben wir diese
Frage haufig diskutiert, auch in jlingster Zeit, und
wie Sie mit Recht sagten, haben die Fraktionen die-
ses Hauses auch bei der Einbringung des Repara-
tionsschdadengesetzes darauf hingewiesen. Ich mochte
hier die Griinde nicht naher erlautern, die die Ver-
wirklichung dieses Anliegens bisher nicht moglich
gemacht haben. Es gibt auch einige ssehr stichhaltige
Grunde fir das stdndige Hinausschieben, auch ge-
samtdeutsche Aspekte, spater dann die sogenannte
Sogwirkung. Inzwischen wissen wir, daB hier andere
MabBstdbe gelten, und auch Bundesminister von Has-
sel hat in dem zustdndigen AusschuB erklart, daB
dieses Gesetz seine Realisierung finden sollte, frei-
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Baier

lich unter der Prédmisse, daB die gesamten Staats-
finanzen — und das muB} auch ich hier dazusagen —
keinen Schaden leiden.

Den Vorschlag, den Frau Kollegin Korspeter hier
aufgegriffen hat, hat Bundesminister von Hassel vor
einiger Zeit einmal behandelt. Eine Verlingerung
der Vermdgensabgabe wiirde uns vielleicht doch
die Gelegenheit geben, auch hier noch gute Leistun-
gen zu vollbringen.

Das Letzte betrifft das Kriegsgefangenenentschi-
digungsgesetz. Es trifft zu, daB alle politischen Par-
teien dieses Hauses vor der Bundestagswahl diesbe-
zligliche Versprechungen abgegeben haben, die
nicht gehalten wurden. Das ist sicher schlecht gewe-
sen.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
noch eine Zwischenfrage des Abgeordneten Mick?

Midck (CDU/CSU): Herr Kollege Baier, es ist
Ihnen doch wie mir gewiBB bekannt, daB in Sachen
Kriegsgefangenenentschiadigungsgesetz dem zustdn-
digen AusschuB noch ein Antrag der FDP mit dem-
selben Wortlaut vorliegt? An Sie die Frage: Ist es
itblich, obwohl ein Antrag vorliegt, und noch in der
Beratung, also noch gar nicht erledigt ist, einen sel-
ben Antrag zu stellen?

Baier (CDU/CSU): Das ist sicherlich nicht iblich,
Herr Kollege Mick, und das ist auch nicht der Stil
dieses Hauses. Nun, das wurde eben seitens der
Opposition heute noch einmal auf den Tisch gelegt.
Es gibt vielleicht Griinde dafur, das zu tun, die ich
aber zu dieser Stunde hier nicht naher beleuchten
mochte. — Herr Kollege Schmidt!

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Baier,
da ich annehmen darf, daB Sie meinen Ausfithrungen
zugehort haben, darf ich Sie bitten, dem Herrn Kol-
legen Mick zu sagen, daB ich ausdriicklich darauf
hingewiesen habe, daB das der Rest unseres seiner-
zeitigen EntschlieBungsantrages aus der letzten
Haushaltsberatung im Jahre 1967 ist und daB wir
diesen Antrag neu vorgelegt haben, weil da nichts
geschehen ist.

Baier (CDU/CSU): Sie haben es gehért, Herr
Kollege Mick, es ist alles wieder klar.

Lassen Sie mich nur das eine sagen, um auch
Threm Einwurf zu begegnen, Herr Kollege Schmidt.
Die Versprechungen, die dieses Haus gemacht hat,
sind sicher nicht gut gewesen; sie waren schlecht,
weil wir sie nicht einhalten konnten. Ich muB aber
hier auch einmal in aller Offenheit die Frage stellen,
ob es dieser vielgepriesenen Glaubwiirdigkeit der
Demokratie diente, die in diesem Zusammenhang
so oft beschworen wurde, als namlich diese politi-
schen Parteien vor der Bundestagswahl zu Ver-
sprechungen animiert wurden mit dem Hinweis, daB
die Antworten in Zeitungen verdffentlicht werden,
die nachher einem groBen Wihlerkreis zugédnglich
gemacht werden.

(Zuruf des Abg. Dr. Rutschke.)

— Jawohl, und das ist leider der Stil gewesen, den
wir in vielen Bereichen erlebt haben. Ich hoffe,

daB wir uns auch im kommenden Jahr der Bundes-
tagswahlen, wenn diese Dinge wieder auf uns zu-
kommen, dariiber einig sind, daB wir uns darauf
gemeinsam aus der Gesamtverantwortung nicht
wieder einlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Schmidt (Kempten).

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Baier,
entschuldigen Sie, wenn ich Sie noch einmal frage.
Darf ich Sie bitten, davon Kenntnis zu nehmen, daB
nach der Bundestagswahl wahrend der Beratungen
der mittelfristigen Finanzplanung der zustdndige
Ressortsminister als Mitglied der Bundesregierung
diese Zusage erneuert hat.

Baier (CDU/CSU): Herr Kollege Schmidt, mir ist
von einer Zusage nichts bekannt, sondern lediglich
davon, daB sich der Bundesminister dafiir ausge-
sprochen hat, sich fiir diese Sache einzusetzen.

(Abg. Schmidt [Kempten]: Ich darf sie Thnen
zuschicken!)

Praisident D. Dr. Gerstenmaier:
frage der Frau Abgeordneten Korspeter.

Zwischen-

Frau Korspeter (SPD): Herr Kollege, wiaren Sie
so freundlich, die SPD-Fraktion, die bereits 1962 den
Entwurf eines umfassenden Flichtlingsgesetzes ein-
gebracht hat, aus dieser Ihrer Bemerkung auszu-
nehmen? Da hatten wir ndmlich gerade die Wahl
hinter uns und hatten noch lange Zeit bis zur Neu-
wahl.

Baier (CDU/CSU): Gnddige Frau, ich habe eben
iber das Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz ge-
sprochen.

(Abg. Frau Korspeter: Ja, eben!)

Da waren wir uns in diesem Hause offensichtlich
alle einig.

Ich mochte nur abschlieBend fiir meine Fraktion
feststellen, daB wir alles tun werden, um zu L&-
sungen zu kommen, daB wir aber auf Grund der
Erfahrungen fritherer Jahre glauben, daB es im
Sinne der Glaubwiirdigkeit des demokratischen
Staates richtiger ist, so lange von Versprechungen
und klaren Zusagen abzusehen, solange man ihre
Realisierbarkeit nicht eindeutig tibersieht.

Die drei EntschlieBungsantrige miissen in einem
Gesamtzusammenhang gesehen werden. Deshalb
pladiere ich dafiir, daB der Anderungsantrag zum
Wahrungsausgleichsgesetz abgelehnt wird, daB die
EntschlieBungsantrdge dem FachausschuB und dem
Haushaltsausschufl iiberwiesen werden. Wir wollen
uns ein Gesamtbild tber die finanziellen Belastun-
gen kunftiger Haushalte machen. Wir werden im
Rahmen der zur Verfiigung stehenden finanziellen
Mittel dann die Prioritaten schaffen, die es zu
schaffen gilt. Am guten Willen wird es dabei nicht
fehlen.
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Ein abschlieBendes Wort zum Gesamthaushalt
des Bundesministers fiir Vertriebene, Flichtlinge
und Kriegsgeschadigte, der auch von dem Kollegen
Schmidt eingangs angesprochen wurde. In diesem
Ministerium gibt es noch viele Aufgaben. Die Wun-
den des Krieges und der Nachkriegszeit sind noch
nicht geheilt. Die wirtschaftliche Eingliederung ist
bis auf den harten Kern im wesentlichen abgeschlos-
sen. Wir haben die gesellschaftliche Eingliederung
noch nicht gemeistert. Die Erhaltung und Wahrung
ostdeutschen Kulturerbes sowie viele andere Auf-
gaben stehen ebenfalls an.

Zum Haushaltsvolumen darf ich feststellen, dal
der Haushalt 1968 nach den abschlieBenden Be-
ratungen des Haushaltausschusses im ordentlichen
und auBerordentlichen Haushalt 96 384 400 DM be-
inhaltet. Das sind 28,7 Millionen DM weniger als im
Vorjahr. Das ist zum Teil zwangslaufig, weil Auf-
gaben auslaufen; gleichzeitig sind aber in dicsem
Haushalt gezielte Vegbesserungen enthalten.

Alles in allem darf ich fiir meine Freunde fest-
stellen, daB die Politik der Vertriebenen, Flicht-
linge und Kriegsgeschadigten in guten Hé&nden ist.
Bundesvertriebenenminister von Hassel hat sich gut
eingearbeitet. Wir alle haben in ihm einen hervor-
ragenden Anwalt und Sachverwalter fiir die Be-
lange seines Hauses. Dafiir wollen wir ihm hier
Dank sagen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort

hat der Herr Abgeordnete Dr. Rutschke.

Dr. Rutschke (FDP): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Ausfihrungen
des Kollegen Baier veranlassen mich, hier noch
einige Worte zu sagen, und zwar zu dem Komplex
der Versprechungen, die gemacht worden sind, aber
nicht eingehalten wurden. Herr Kollege Baier argu-
mentierte so, dall er sagte, die Verbande seien so-
zusagen selber daran schuld, dafl dies so sei. Vor
den Wahlen suchten sie irgendwelche Versprechun-
gen mit dem Druckmittel zu bekommen, dal sie die
Antworten veroffentlichen wiirden. Hier miiBten
dann diejenigen Parteien, die angesprochen seien,
darauf zwangslaufig eine positive Entscheidung ge-
ben, weil sie sonst Furcht haben miiBten, bei den
Wahlen entsprechend schlecht abzuschneiden. Das
war, glaube ich, das, was Sie sagten. Oder habe ich
Sie falsch verstanden?

Baier (CDU/CSU): Herr Kollege Rutschke, wenn
Sie gestatten, mdchte ich Sie fragen, ob Sie nicht ge-
hort haben, daB ich darauf hingewiesen habe, daB
auch ich es als einen schlechten demokratischen Stil
ansehe, wenn Verbande in der Nervositdat der Vor-
wahlzeit an die politischen Parteien herantreten, sie
zu Versprechungen animieren mit dem Hinweis, dal
sie dies dann einer groBen Wahlerschicht zugdnglich
machen wiirden? Mehr habe ich nicht gesagt.
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Dr. Rutschke (FDP): Die logische Folgerung ist
dann natiirlich zweifellos, daB Sie damit Verspre-
chen, die spéter nicht eingehalten werden, entschul-
digen; denn sonst ist doch Thr Hinweis vollig un-
notig. Aber, Herr Kollege Baier, Sie befinden sich da
in absolut guter Gesellschaft. Dasselbe hat namlich
neulich Herr Minister von Hassel bei der Einbrin-
gung der 20. Novelle gesagt. Er sagte fast wortlich,
daB die Verbinde selbst daran schuld seien, wenn
sie solche Forderungen vor den Wahlen stellten;
denn die Parteien lieBen sich naturgemaB vor einer
Wahl leicht zu Versprechungen hinreilen, und nach
der Wahl sehe es dann eben anders aus.

Ich habe das seinerzeit bei der Einbringung der
20. Novelle schon beanstandet, weil ich meine, dal}
derjenige, der so etwas propagiert, damit die Axt
an die Wurzeln der Demokratie legt. Die Parteien
und die Regierung werden unglaubwiirdig, wenn
von ecinem Vertreter der Bundesregierung derart
ungeschminkte Ausfiihrungen gemacht werden. Sie
verspielen damit das Vertrauen, das in der Demo-
kratie notwendig ist. Sie sehen selbst, daB3 die Men-
schen den Parteien und der Regierung dann einfach
nichts mehr glauben konnen. Sie sagen dann: Na ja,
das ist eben so, vor den Wahlen versprechen die
alles, und dann wird nichts gehalten. Wenn Sie das
selbst bestdtigen — so habe ich Sie auch verstanden,
Herr Baier —,

(Abg. Baier: Da haben Sie mich
miflverstanden!)

so muB} ich sagen, gehen wir herrlichen Zeiten ent-
gegen,
(Beifall bei der FDP.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Bundesvertriebenenminister.

von Hassel, Bundesminister fiur Vertriebene,
Fliichtlinge und Kriegsgeschadigte: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die fortgeschrittene Zeit,
die vielen Stunden der Debatte und die Konzentra-
tion vor allen Dingen bei den Vorrednern veranlas-
sen mich, nur ganz wenige Bemerkungen zu machen,
obwohl es mich reizen wiirde, gerade den letzten
Punkt erneut aufzugreifen.

Vielleicht darf ich Thnen, Herr Kollege Rutschke,
mit ein paar Bemerkungen in Erinnerung rufen, was
ich damals sagte. Der Vorwurt von Thnen, von einem
Mann, der aus den Verbanden kommt, an mich und
an die Parteien hier in diesem Fohen Hause war,
wir hatten etwas vor der Wahl versprochen und es
nicht gehalten. Daraufhin habe ich repliziert und ge-
sagl, ob es denn besonders demokratische Gepflo-
genheit ist, wenn Verbdnde in der Situation einer
Vorwahlzeit mit all der Nervositat, der Hoffnung der
Parteien, moglichst viele Wéahler anzusprechen, diese
Situation nutzen und dic Parteien ganz prazise
fragen: Was sagt ihr zu den Punkten 1, 2, 3 und 4?
Wir werden das veroffentlichen und unseren Wah-
lern sagen. — lch meine, dafi die Glaubwirdigkeit
der Demokratie unseres Staates sicher nicht dadurch
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Bundesminister von Hassel
gefestigt wird, daB die Verbidnde zu diesen Metho-
den greifen. Mein Eindruck war damals, dall das
Hohe Haus dicse meine Auffassung, die Antwort an
Sie, teilte

(Beifall in der Mitte)

und daB wir alle, sowohl die politischen Parteien
als auch die Verbdnde, fur das Jahr 1969 daraus
lernen wollten.

Nun mochte ich nur drei ganz kurze Bemerkungen
zu den Ausluhrungen der Sprecher der drei Frak-
tionen machen, und zwar im wesentlichen zu zwei
Punkten. Erstens zu der Frage, was eigentlich
— Frau Korspeter hat es angeschnitten — der Herr
Bundasfinanzminister gemeint hat, als er bei der
Einbringung des Reparationsschdadengesetzes darauf
verwies, dafl das nunmehr der letzte Komplex sei,
der noch zur Regelung kommen miBte. Ich gebe zu,
Frau Kollegin Korspeter, dal das in der interessier-
ten Offentlichkeit, die sehr stark untersucht, wie es
gemeint sein konnte, vielleicht falsch aufgefalit wor-
den ist. Aber es ist sehr deutlich gemacht worden,
daBl es sich hier um einen v6llig neuen Komplex
handelt, und daB es der letzte neue Komplex ist,
der aufzunehmen ist, wdhrend der Herr Finanz-
minister ausdrucklich erklarte, daB das Thema
Gleichstellung der Fliichtlinge ja, wie es auch
heute hier zum Ausdruck gekommen ist, als ein vom
Grundsatz zu losendes Prinzip bereits aus dem
Jahre 1952 Gbernommen worden ist, und damit also
nicht etwas vollig Neues in der Gleichstellung der
Fliichtlinge mit den Vertriebenen zu schen ist.

Das Zweite, Frau Kollegin Korspeter, haben Sie
und auch der Kollege Schmidt von den Freien Demo-
kraten angesprochen. Es ist die Frage nach der
20. Novelle. Herr Kollege Schmidt sagte, das ware
seinerzeit doch eine schr durftige Vorlage gewesen;
sie ware zu knapp und sie wdre zu gering, knapper
und geringer als friher zugesagt. Ich meine, daB das
Konzept, das ja urspringlich schon vor Jahresfrist,
in einer ganz besonders schwierigen Situation des
Jahres 1967, formuliert wurde, nach den damaligen
MaBen ein ordentliches Konzept war. In der Zusam-
menarbeit im Ausschul auch mit den Vertretern der
Regierung sind dann diese Verbesserungen erwirkt
worden.

Ich habe personlich — das mochte ich deutlich
sagen — Verstdndnis dafur, wenn man im Bundes-
finanzministerium die Konsequenzen, die die Ver-
besserungen bringen koénnen, unter dem Gesichts-
punkt nicht nur des eigenen Haushalts, sondern
auch der Moglichkeit, daB z. B. der Bundesrat durch
Anrufung des Vermittlungsausschusses, wie frither
geschehen, die ganze Novelle verzogert oder viel-
leicht sogar verhindert, untersucht. Ich bin uber-
zeugt, Frau Kollegin Korspeter und Herr Schmidt,
daB die Bundesregierung diese 20. Novelle bei der
Untersuchung der Auswirkungen passieren lassen
wird. Das ist nicht eine Frage, die ich entscheide,
sondern das tut die Bundesregierung selber. Das
wird in den allerndchsten Tagen geschehen.

Das Dritte ist eine kurze Antwort auf die Dar-
stellung des Sprechers der Freien Demokraten. Es

wird von Ihnen, Herr Kollege Schmidt, ein bifichen
kritisiert, daB die Vorlage des Leistungsgesetzes
oder der Fortgang des Wihrungsausgleichsgesetzes
so lange auf sich warten lasse. Sie bezogen sich auf
meine AuBerungen im Zusammenhang mit der
mittelfristigen Finanzplanung. Der historische Ab-
lauf, Herr Kollege Schmidt, ist doch so, daB wir
versuchten, in der mittelfristigen Finanzplanung
diese Gleichstellung im Prinzip im Haushalt zu
verankern. Das ist bei der Gesamtlage der Staats-
finanzen nicht moglich gewesen. Daraufhin habe ich
versucht, eine Losung zu konzipieren, die weder die
Lianderhaushalte noch den Bundeshaushalt in
Anspruch nimmt. Ein solches Konzept ist etwas
Neues. Es muB lange durchdacht werden. Man muB
sich selber klarwerden. Man mul} es mit Kollegen
absprechen, man muB es mit dem Herrn Bundes-
kanzler, seinen Kollegen aus dem Kabinett erortern,
weiterhin mit anderen Politikern der Fraktionen,
die flir diese Fragen zustdndig sind. Man mubB es
auch mit den Verbédnden erdrtern, und man mul} es
schlieBlich, Herr Kollege Schmidt, auch mit denen,
die Wesentliches dazu mit zu sagen haben, namlich
mit den Regierungschefs in den Landern, besprechen
und fir diesen Gedanken Freunde finden. Ich
glaube, Sie werden verstehen, dafl das alles lange
Zeit braucht. Man mull sondieren, man mul} das,
was man dabei erfahren hat, neu durchdenken,
iberprifen. Man mufl versuchen, Alternativen zu
finden, wenn irgendwo Widerstande auftreten, weil
wir alle, auch die Regierung, wirklich das Ziel
haben, einen AbschluB der Gesetzgebung, eine
Lésung der aus den Folgen dieses zweiten Weltkrie-
ges sich ergebenden Fragen zu erreichen.

Wir glauben, Herr Kollege Schmidt und Frau Kol-
legin Korspeter, durch die Arbeit der letzten 12 Mo-
nate haben wir soviel Fundament geschaffen, daB
die Bundesregierung in der Lage ist, vor der Som-
merpause eine endgiiltige Entscheidung zu treffen.
Bei der Auffassung des Hohen Hauses glaube ich,
daB wir uns darin einig sind, daB wir alles ver-
suchen werden — aber, biite, ohne daB das Staats-
ganze, die Staatsgesamtfinanzen dabei in Unordnung
kommen —, eine verniinftige Losung auch dieses
Teiles der Folgen des zweiten Weltkrieges zu er-
reichen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine wei-
teren Wortmeldungen. Die Aussprache ist geschlos-
sen.

Ich lasse abstimmen uber den Anderungsantrag
der Fraktion der FDP Umdruck 417. Wer diesem
Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Der Anderungsantrag Umdruck 417 ist
abgelehnt. Uber die EntschlieBungsantrage werden
wir nach der dritten Lesung abstimmen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 26, Geschiftsbereich des Bundesministers fir
Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschddigte.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
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Prdsident D. Dr. Gérstenmaier

Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Gegen eine Anzahl von Gegenstimmen ist dieser
Einzelplan in zweiter Lesung angenommen.

Ich unterstelle das Einverstandnis des Hauses, daB
wir nunmehr aufhéren. Wir werden morgen nach
der Fragestunde mit dem Einzelplan 08 fortfahren
und dann in der in der gedruckten Tagesordnung
aufgefiihrten Reihenfolge hoffentlich die zweite
Lesung beenden koénnen.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages ein auf Donnerstag, den 4. April 1968,
9 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 22.13 Uhr.)
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Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

Beurlaubungen

Dr. Artzinger*

Bauer (Wasserburg)

Dr. Bechert (Gau-Algesheim)
Berendsen

Beuster

Borm

Dr. Brenck

van Delden

Diekmann

Draeger ***

Dr. Eckhardt

Frau Dr. Elsner

Frau Enseling

Flamig ***

Dr. Frey

Freiherr von Gemmingen
Hahn (Bielefeld) *
Hamacher

Hirsch

Frau Dr. Hubert

Dr. Jaeger

Jahn (Marburg)

Frau Klee **

Klinker *

Dr. Kreutzmann

Freiherr von Kithlmann-Stumm
Kunze

Lemmer

Lenz (Briihl)

Lenze (Attendorn) ***

Dr. Lohr*

Dr. Marx (Kaiserslautern)
Mauk *

Frau Meermann

Metzger *

Miiller (Aachen-Land) *
Dr. Rinderspacher **

Dr. Schulz (Berlin) **

Dr. Siisterhenn

Stein (Honrath)
Steinhoff

Dr. Freiherr von Vittinghoff-Schell
Frau Dr. Wex

Wienand

NWOUNMLWLOUEDWwan

w
©

g OO W
AR AOARRARAREABERORORRRRRRNERR RO R R RS SRRR e S

AU N i

w

A N R e

[=

* Fir die Teilnahme an AusschuBisitzungen des Euro-
péaischen Parlaments
** Fur die Teilnahme an AusschuBsitzungen der Beraten-
den Versammlung des Europarats
*** Fir die Teilnahme an AusschuBsitzungen der Ver-
sammlung der Westeuropaischen Union

Anlagen zum Stenographischen Bericht (©

Anlage 2

Anderungsantrag

der

Umdruck 399

Abgeordneten Dr.

Klepsch und Genossen zur zweiten Beratung des
Entwurfs des Haushaltsgesetzes 1968

hier: Einzelplan 02

Deutscher Bundestag
— Drucksachen V/2150 Anlage, V/2702 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Kap. 02 01 Tit. 302 a) werden

1. folgende Worte angefiigt:

.sowie fiir die Anstellung von Hilfskraften (per-
sonelle Biirokosten) monatlich bis zu 2000 DM
jeweils gegen Nachweis.”,

2. der Ansatz um 7252 000 DM erho6ht,

3. folgende Erlduterung ausgebracht:

,Zu Tit. 302 a)

Der Vorstand des Deutschen Bundestages kann
Richtlinien fiir die Handhabung dieser Bestim-

mung erlassen.”
Bonn, den 2. April 1968

Dr. Klepsch

Dr. Abelein

Dr. Althammer

Dr. Arnold

Prinz von Bayern
Blumenfeld

Burger

Damm

Dichgans

von Eckardt

Frau Enseling
Erhard (Bad Schwalbach)
Ernesti

Erpenbeck

Franke (Osnabriick)
Franzen

Dr. Frerichs

Frieler

Dr. Giulini

Frau Griesinger
Harzschel

Dr. Hammans

Hanz (Dahlen)

Dr. Hellige

Dr. Hofmann (Mainz)
Horstmeister

Frau Holzmeister
Dr. Huys

Dr. Jahn (Braunschweig)
Frau Kalinke

Kiep

Knobloch

Koppler

Dr. Kraske

Dr. Lenz (Bergstrafle) (D)
Dr. Marx (Kaiserslautern)
Maucher

Meister

Miiller (Berlin)

Dr. von Nordenskjold
Orga8

Petersen

Picard

Dr. Prassler

Dr. Preif3

Rawe

Dr. Rinsche

Rollmann
Rommerskirchen
Prinz zu Sayn-
Wittgenstein-Hohenstein
Schlager
Schmidhuber

Schmitt (Lockweiler)
Dr. Schulze-Vorberg
Dr. Schworer
Stahlberg

Dr. Stark (Niirtingen)
Frau Stommel
Stiicklen

Weigl

‘Weiland
‘Wendelborn

Frau Dr. Wex

Dr. Worner

Dr. Zimmermann

Zink
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Anlage 3 Umdruck 400

Anderungsantrag der Abgeordneten Schmitt-
Vodkenhausen, Frau Jacobi (Marl) und Genosse
zur zweiten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1968

hier: Einzelplan 02

Deutscher Bundestag
— Drucksachen V/2150 Anlage, V/2702 —

Der Bundestag wolle beschliefen:

Bei Kap. 02.01 Tit. 101 ist die Planstellenlibersicht
der Besoldungsgruppen A 16 und A 15 wie folgt zu
fassen:

.Bes.-Gr. A 16 5 (7) Ministerialrdate, davon 1 ku

in Bes.-Gr. A 15

8 (—) Parlamentsrate

.Bes.-Gr. A 16 13 (33) Regierungsdirektoren, davon

1 ku in Bes.-Gr. A 14
Parlamentsrite
1 Regierungsbaudirektor

wissenschaftliche Direktoren”
Bonn, den 2. April 1968

Schmitt-Vockenhausen
Frau Jacobi (Marl)
Dichgans

Anlage 4 Umdrudk 415

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Arndt (Berlin/Kéln), Mertes, Stein (Honrath) und
Genossen zur dritten Beratung des Entwurfs des
Haushaltsgesetzes 1968

hier: Einzelplan 09

Geschalftsbereich des Bundesministers fur
Wirtschaft

--- Drucksachen V/2150 Anlage, V/2709 —

Der Bundestag woile beschliefen:
Die Bundesregierung wird ersucht,

erstmalig im Rechnungsjahr 1969 in den Haushalt
des Bundesministers fir Wirtschaft einen besonde-
ren Titel ,Rat fiir Formgebung” mit einem Betrag
von 600 000 DM aufzunehmen.

Bonn, den 3. April 1968

Dr. Arndt (Berlin/Koéin)

Dr. h. ¢. Dr.-Ing. E. h.
Moller

Schmitt-Vockenhausen

Schulte

Strohmayr

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 166. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 3. April 1968

Mertes

Frau Funcke
Frau Dr. Heuser
Jung

Logemann

Dr. Mihlhan

Stein (Honrath)
Brand

Dr. Burgbacher
Dr. Elbrichter
Frau Geisendorfer
Dr. Giulini

Peters (Poppenbiill) Dr. Hudak
Dr. Staratzke Schmidhuber
Graaff Dr. Serres
Wieninger
Anlage 5 Umdruck 402

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD zur dritten Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anpassung und Gesundung des deutschen Stein-
kohlenbergbaus und der deutschen Steinkohlenberg-
baugebiete — Drucksachen V/2078, V/2797 —-.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Im Zuge des Anpassungsvorgangs des Steinkoh-
lenbergbaus konnen besondere Harten fir diejeni-
gen mit stdndigen Arbeiten unter Tage oder den mit
gleichgestellten Arbeiten beschdftigten Arbeitneh-
mer entstehen, die seit dem 31. Dezember 1948 un-
unterbrochen im Bergbau tédtig sind und nach Voll-
endung des 55. Lebensjahres ihren Arbeitsplatz
durch Stillegung verlieren, ohne die notwendigen
Anwartschaftszeiten fiir die Knappschaftsausgleichs-
leistung zu erfiillen.

Der Deutsche Bundestag ersucht die Bundesregie-
rung, im Dritten Teil des Gesamtsozialplans fir die-
sen Personenkreis eine Sonderregelung zu treffen,
die, falls eine Weiterbeschdftigung im Bergbau nicht
moglich ist, betriebliche Lohnbeihilfen bzw. betrieb-
liche Zuschiisse bei Arbeitslosigkeit vorsieht.

Bonn, den 2. April 1968

Dr. Barzel und Fraktion
Schmidt (Hamburg) und Fraktion

Anlage 6 Umdrudk 401

Anderungsantrag der Fraktionen der SPD,
CDU/CSU, FDP zur zweiten Beratung des Entwurfs
des Haushaltsgesetzes 1968

hier: Einzelplan 09

Geschaftsbercich des Bundesministers far
Wirtschaft
— Drucksachen V/2150 Anlage, V/2709

Der Bundestag wolle beschliefen:

Zu Kap. 09 02

1. Der Ansatz bei Tit. 616 — Jahresleistung an die
«Stiftung Warentest” — wird um 500 000 DM
auf 3 500 000 DM heraufgesetzt.
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2. Der Ansatz bei Tit. 973 b) — Verpflichtungen des
Bundes aus der Ubernahme der Vermogens-
und Kreditgewinnabgabe bei der Stillegung von
Steinkohlenbergwerken — wird um 500 000 DM
auf 7 500 000 DM herabgesetzt.

Bonn, den 2. April 1968

Schmidt (Hamburg) und Fraktion
Dr. Barzel und Fraktion
Mischnik und Fraktion

Anlage 7 Umdruck 427

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des Bundeshaushaltsplan 1968
hier: Einzelplan 36

Zivile Verteidigung
— Drucksachen V/2150 Anlage, V/2729 —
Der Bundestag wolle BeschlieBen:

1. In Kapitel 3604 Titel 305 wird die Zahl
»12 800 000" durch die Zahl ,10 000 000" ersetzt.

3604 Titel 306 wird die Zahl
durch die Zahl ,11 400 000" ersetzt.

3604 Titel 307 wird die Zahl
durch die Zah! , 10 500 000" ersetzt.

3604 Titel 308 wird die Zahl
durch die Zahl ,11 500 000" ersetzt.

3604 Titel 309 wird die Zahl
.15 000 000" durch die Zah!l ,10 000 000" ersetzt.

6. In Kapitel 3604 Titel 879 wird die Zahl
.5 000 000" durch die Zahl ,3 000 000" ersetzt.

7. In Kapitel 3604 Titel 951 wird die Zahl
.8 000 000" durch die Zahl ,4 000 000" ersetzt.

8. In Kapitel A 3604 Titel 950 wird die Zahl
.15 000 000" durch die Zahl , 1 500 000" ersetzt.

2. In Kapitel
. 15400 000"

3. In Kapitel
«14 500 000"

4. In Kapitel
.18 500 000"

In Kapitel

(O3]

Bonn, den 3. April 1968

Mischnick und Fraktion

Anlage 8 Umdruck 392

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU'CSU, SPD, FDP zur dritten Beratung des Ent-
wurfs des Haushaltsgesetzes 1968,

hier: Einzelplan 06, Geschiftsbereich des Bundes-
ministers des Innern
— Drucksachen V/2150 Anlage, V/2706 —
Der Bundestag wolle beschlieBen:
Die Bundesregierung wird ersucht,

baldmoglichst den Entwurf eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Bundessozialhilfegesetzes vom
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30. Juni 1961 (Bundesgesctzbl. I S. 815), zuletzt
geandert durch das Finanzdnderungsgesetz 1967 vom
21. Dezember 1967 (Bundesgesetzbl. I S. 1259, 1276},
vorzulegen.

Bonn, den 2. April 1968

Dr. Barzel und Fraktion
Schmidt (Hamburg) und Fraktion
Mischnick und Fraktion

Anlage 9 Umdruck 398

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Ku-
bitza, Dorn und der Fraktion der FDP zur dritten
Beratung des Entwurfs des Haushaltsgesetzes 1968,

hier: Einzelplan 06, Geschaftsbereich des Bundes-
ministers des Innern
— Drucksachen V/2150, V/2706 —

Der Bundestag wolle beschliefen:

Zur besseren Abgrenzung der Zustdndigkeiten von
Bund, Landern und Gemeinden wird folgende Auf-
gabenteilung vorgenommen:

1. Der Bund trégt allein die Kosten fur die Errich-
tung der Leistungs- und Forschungszentren fir
den Sport und kommt auch fiir die Unterhaltung
und personelle Besetzung auf. Er beteiligt sich
auch weiterhin am Bau der tiberortlichen An-
lagen und gibt die Mittel gezielter als bisher in
finanzschwache Ldander, um die oft unlerschied-
lichen Entwicklungen des Ubungsstdttenbaues in
den einzelnen Ldndern auszugleichen.

2. Dije Léander finanzieren mit den Gemeinden die
ortlichen Sport-, Spiel- und Freizeitanlagen und
sind mit dem Bund an der Errichtung von iber-
ortlichen Sportstdtten beteiligt.

3. Der Bund sorgt gemeinsam mit den Léndern fir
die fortlaufende Anpassung des ,Goldenen
Plans” an die strukturellen Entwicklungen und
die fortlaufende Modernisierung der einschldgi-
gen Gesetze, Verordnungen, Bestimmungen,
Richtlinien usw.

4. Der Bund fordert die Beratung und Forschung
auf dem Gebiet des Sportstdttenbaus und unter-
halt dazu das Institut fiir Sportstattenbau des
Deutschen Sportbundes, das gleichzeitig zentrale

Beratungsstelle der kommunalen  Spitzen-
verbande ist.
Bonn, den 2. April 1968
Kubitza
Dorn

Mischnick und Fraktion
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Anlage 10 Umdruck 417

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushaltsgeset-
zes 1968

hier: Einzelplan 26

Geschaftsbereich des Bundesministers fir
Vertriebene, Fluchtlinge und Kriegsgescha-
digte

— Drucksachen V/2150 Anlage, V/2721 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Kap. 2602 — Allgemeine Bewilligungen —

1. In Tit. 302 — Wahrungsausgleich fiir Reichs-
marksparguthaben von Deutschen aus der
sowjetischen Besatzungszone Deutschlands und
dem sowjetisch besetzten Sektor von Berlin —
wird ein Betrag von 1000 000 DM eingesetzt.

2. In Tit. 604 — Beihilfen zum Lebensunterhalt an
Deutsche aus der sowjetischen Besatzungszone
Deutschlands und dem sowjetisch besetzten Sek-
tor von Berlin — wird anstelle des Betrages von
7 500 000 DM ein Betrag von 6 500 000 DM ein-
gesetzt.

Bonn, den 3. April 1968

Mischnick und Fraktion

Anlage 11 Umdruck 420

EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP
zur dritten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1968

hier: Einzelplan 26

Geschaftsbereich des Bundesministers fur
Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgescha-
digte

— Drucksachen V/2150 Anlage, V/2721 —

Der Bundestag wolle beschliefen:

Die Bundesregierung mdége prifen, ob die in
Titel 607 vorgesehenen Mittel zur Finanzierung der
Leistungen ausreichen, die sich aus dem einstim-
migen BeschluB des Ausschusses flir Kriegs- und
Verfolgungsschdden zur Anhebung der Einkommens-
grenze in § 7 des Fluchtlingshilfegesetzes ergeben
und dem Bundestag dariiber Bericht erstatten.

Dieser Bericht soll gleichzeitig Vorschlage zu
einer anderweitigen Finanzierung fiir den Fall
enthalten, daB die Bundesregierung bei ihrer Pri-
fung zu dem Ergebnis gelangt, daB die in Titel 607
eingesetzten Mittel zu gering sind.

Bonn, den 3. April 1968

Mischnick und Fraktion

Anlage 12 Umdruck 421

EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP
zur dritten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1968

hier: Einzelplan 26

Geschéaftsbereich des Bundesministers fir
Vertriebene, Fluchtlinge und Kriegsge-
schadigte

— Drucksachen V/2150 Anlage, V/2721 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Der Bundestag teilt nicht die Bedenken der Bun-
desregierung hinsichtlich unvertretbarer finanzieller
Auswirkungen auf Grund der Beschliisse des Aus-
schusses fiir Kriegs- und Verfolgungsschaden zur
20. Novelle zum Lastenausgleichsgesetz.

Er schldgt daher der Bundesregierung vor, ihre
vorgetragene Absicht, gegebenenfalls von Art. 113
des Grundgesetzes Gebrauch zu machen, fallen zu
lassen und einer baldmoglichsten Verabschiedung
des Entwurfs in der Fassung der AusschuBlbeschliisse
keine weiteren Hindernisse in den Weg zu legen.

Bonn, den 3. April 1968

Mischnick und Fraktion

Anlage 13 Umdruck 422

EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP
zur dritten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1968

hier: Einzelplan 26

Geschiftsbereich des Bundesministers fur
Vertriebene, Flichtlinge und Kriegsge-
schadigte

— Drucksachen V/2150 Anlage, V/2721 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, unter Be-
riicksichtigung der AuBerungen des zustdndigen
Ressortministers, von Hassel, im Ausschull fir
Kriegs- und Verfolgungsschdden und der Gespréche
zwischen dem Bundeskanzler mit Vertretern der
Heimkehrer und der Sowjetzonenfliichtlinge unver-
ziiglich die Entwiirfe

1. eines AbschluBlgesetzes zum Kriegsgefangenen-
entschddigungsgesetzes

und

2. eines Leistungsgesetzes fiir Deutsche der sowje-
tischen Besatzungszone und dem sowjetisch be-
setzten Sektor von Berlin

vorzulegen.
Bonn, den 3. April 1968

Mischnick und Fraktion

<

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 166. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 3. April 1968

Anlage 14
Personliche Bemerkung

des Abgeordneten Dr. Miiller (Miinchen) nach § 35
GO.

Zur Bemerkung des Présidenten des Bundestages:

Die ,New York Times" erscheint in Europa nicht.
In Europa erscheint eine Zeitung namens ,Inter-
national Herald Tribune”, an der die ,New York
Times" beteiligt ist.

Anlage 15
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Jahn vom
2. April 1968 auf die Miindliche Anfrage des Abge-
ordneten Ollesch (Drucksache V/2753 Frage 125):

In welcher Form hat die Bundesregierung gegeniiber der
Weitéffentlichkeit die Behauptung der nordvietnamesischen
Parteizeitung .Nhan Dan* zuriikgewiesen, daB die Bundes-
republik Deutschland nach den USA an zweiter Stelle bei den
militdrischen Hilfeleistungen in Sidvietnam stehe und mit 120
Piloten und 2500 technischen Experten in amerikanischien Uni-
formen an dem Krieg selbst teilnehme?

Das Auswartige Amt hat alle in Bonn vertre-
tenen Presseagenturen unterrichtet, daB diese Be-
hauptung aus der Luft gegriffen ist. Ferner erfolgt
die Richtigstellung iiber den Informationsfunk des
BFA. Die nordvietnamesische Parteizeitung wieder-
holt im Gbrigen mit ihrer Behauptung einen Vorwurf,
dessen die kommunistische Seite sich seit Jahren
bedient, um die Bundesrepublik Deutschland zu ver-
leumden. Einen Hohepunkt erreicht die Kampagne
im Herbst 1966, als der ,Vietnam-AusschuB des
afro-asiatischen Solidaritatsausschusses der Deut-
schen Demokratischen Republik” ein 40 Seiten star-
kes Pamphlet iiber die angebliche Beteiligung der
Bundesrepublik Deutschland am Vietnam-Krieg ‘in
Umlauf brachte.

Die Bundesregierung hat niemals einen Zweifel
daran aufkommen lassen, daB fiir sie ein militi-
risches Engagement in Vietnam nicht in Frage
kommt. In der Aktuellen Stunde des Deutschen
Bundestages am 15. September 1966 hat sich der
damalige Bundesminister des Auswartigen Dr.
Schroder die Ausfilhrungen des Abgeordneten Dr.
Hifele (CDU/CSU) zu eigen gemacht, daB namlich
+kein deutscher Bundeswehr-Angehdriger im Viet-
nam-Konflikt eingesetzt ist". Dies ist nach wie vor
richtig.

Die Bundesrepublik Deutschland sieht ihre Awuf-
gabe in Vietnam allein darin, die Leiden der Zivil-
bevélkerung lindern zu helfen. Die Bundesregierung
hat deshalb neben der Entwidcklungshilfe die deut-
sche humanitdre Hilfe fiir Sidvietnam ins Leben
gerufen, fir die auch in diesem Jahr 30 Mio DM zur
Verfugung stehen werden. Dieser deutsche Beitrag
steht unter der von uber 30 Staaten der freien
Welt geleisteten zivilen Hilfe nach den Leistungen
der USA an zweiter Stelle. Nach der jingsten TET-
Offensive hat die Bundesregierung ein Sofort-Hilfe-
Programm im Werte von iiber 5 Mio DM eingeleitet.
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Anlage 16
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Adorno vom
3. April 1968 auf die Miindlichen Anfragen des
Abgeordneten Jung (Drucksache V/2793 Fragen 19
und 20):

Trifft es zu, daB die Altersgrenze fur Bataillonskommandecure
auf 35 Lebensjahre herabgesetzt worden ist?

‘Wire es nicht moglich und winschenswert, denjenigen &lteren
Offizieren, die nicht mehr beférdert werden konnen, dies offen
mitzuteilen und ihnen die Moglichkeit der Wahl cines Auslauf-
kommandos zu geben, damit wenigstens die vielfach belastenden
Versetzungen flir diese Offiziore vermieden werden?

Eine Altersgrenze fiir Bataillonskommandeure ist
nicht festgelegt. Eine gewisse Altersbegrenzung er-
gibt sich lediglich dadurch, daB auf diesen Dienst-
posten im allgemeinen Majore, die zum Oberstleut-
nant heranstehen oder jiingere Oberstleutnante ver-
wendet werden sollen.

Am 1. November 1967 betrug das Durchschnitts-
alter der Bataillonskommandeure des Heeres 46
Jahre. Es entfielen auf das Lebensalter von 40—44
Jahren 24,59, 45—49 Jahren 63,3°%0, 50 und mehr
Jahren 11,9 %. (Die letztgenannten Offiziere werden
iberwiegend in Bataillonen im Versorgungsbereich
verwendet.) Lediglich ein Bataillonskommandeur der
Heeresiliegertruppe war bei seiner Ernennung 35
Jahre alt.

Eine allgemeine Verjingung diirfte eintreten,
wenn — etwa zu Beginn der 70er Jahre — Ange-
horige nichtkriegsgedienter Jahrgange zur Verwen-
dung als Bataillonskommandeure in gréBerer Zahl
heranstehen.

Ob ein Offizier, der die formalen Laufbahnvor-
aussetzungen erfiillt, noch beférdert werden kann,
entscheidet sich hdufig erst einige Jahre vor seiner
Zurruhesetzung. In jedem Fall wird der Offizier
durch ein Personalgesprdch unterrichtet, daB eine Be-
forderung nicht mehr beabsichtigt ist. Es wird auch
angestrebt, ihn im Rahmen der dienstlichen Erforder-
nisse in seiner Endverwendung in einen Standort zu
versetzen, der seinen personlichen Wiinschen ent-
spricht. Leider ist dies nicht in jedem Falle moglich.

Versetzungen von Offizieren, die ihren letzten
Dienstgrad erreicht haben, werden nur aus zwingen-
den dienstlichen oder persénlichen Griinden vorge-
nommen.

Anlage 17
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Adorno vom
3. April 1968 auf die Miindliche Anfrage des
Abgeordneten Cramer (Drucksache V/ 2793 Frage 24):

Treffen Zeitungsmeldungen zu, wonach dem Bundesverteidi-
gungsministerium bzw. den Wehrkreisverwaltungen Mittel fir
Larmschutzmafnahmen in der Ndhe von Disenjagerflugpliatzen
nicht zur Verfiigung stehen?
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Der Haushaltsplan des Bundesministeriums der
Verteidigung enthalt im Kapitel 14 12 einen Titel
572 mit der Zweckbestimmung

~Umsiedlung und LdirmschutzmafSinahmen im
Zusammenhang mit dem Bau und dem Betrieb
von Flugplitzen”.

Die bei dieser Haushaltsstelle fiir das Rechnungs-
jahr 1968 veranschlagten 12 Millionen DM sind fast
ausschlieBlich fiir bereits eingeleitete Umsiedlungs-
mafnahmen bestimmt, die aus Griinden der Flug-
sicherheit durchgefithrt werden miissen. Rechts-
grundlage hierfir ist das Luftverkehrsgesetz.

Zuwendungen zu baulichen SchallschutzmaBnahmen
in der Umgebung militdarischer Flugpldtze konnen
nach den Erlauterungen zu oben genanntem Titel
nur bei kleineren BaumaBnahmen (z. B. fiir Doppel-
fenster) in besonders begriindeten Einzelfallen aus
Billigkeitsgriinden ohne Anerkennung einer Rechts-
pflicht erfolgen.
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