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142. Sitzung

Bonn, den 8. Dezember 1967

Sténographischer Bericht
Beginn: 9.04 Uhr

Vizeprisident Scheel: Die Sitzung ist erdffnet.

Meine Damen und Herren, nach einer interfrak-
tionellen Vereinbarung soll die Tagesordnung er-
gianzt werden um die zweite und dritte Beratung des
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anpassung von Kostengesetzen
an das Umsatzsteuergesetz vom 29. Mai 1967 —
Drucksache V/2300 —, Schriftlicher Bericht des
Rechtsausschusses -— Drucksache V/2365 —. Darf ich
fragen, ob das Haus damit einverstanden ist. — Das
Haus ist damit einverstanden. Die Erweiterung der
Tagesordnung um diesen Punkt ist beschlossen.

Zwei weitere amtliche Mitteilungen werden ohne

~Verlesung in den Stenographischen Bericht auf-

genommen:

Der Bundesminister der Justiz hat am 5. Dezember 1967 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr, Besold, Stiicklen, Wagner,
Dr. Hauser (Sasbach) und Genossen betr. Promillegrenze —
Drucksache V/2211 — beantwortet. Sein Schreiben wird als Druck-
sache V/2366 verteilt.

Der Bundesminister fiir Verkehr hat am 6. Dezember 1967 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Schmidt (Wuppertal),
Bading, Mertes und Genossen betr. Lirmproblem des Uberschall-
verkehrs — Drucksache V/2292 — beantwortet. Sein Schreiben
wird als Drucksache V/2369 verteilt.

Zu den in der Fragestunde der 138. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 30. November 1967 ge-
stellten Fragen des Abgeordneten Dr. Mommer,
Drucksache V/2299 Nrn. 16 und 17*), ist inzwischen
die schriftliche Antwort des Parlamentarischen
Staatssekretirs Jahn vom 1. Dezember 1967 ein-
gegangen. Sie lautet:

Die Erfolge der NPD bei den letzten Landtagswahlen sowie
der Parteitag in Hannover haben im Ausland ein sehr kritisches
Echo gefunden. Die nicht immer sachlichen Kommentare in
Presse, Rundfunk und Fernsehen waren dem deutschen Ansehen
mitunter abtrdglich. Es ist jedoch hervorzuheben, daf es in kei-
nem westlichen Land an besonnenen Stimmen gefehlt hat, die
den’ deutschen Rechtsradikalen nichtern einschétzen und es den
demokratischen Kréften in der Bundesrepublik zutrauen, mit sol-
chen Erscheinungen fertig zu werden. Ahnlich maBvoll waren
die Auflerungen der mit uns befreundeten Regierungen, soweit
sie iiberhaupt zu dieser Frage Stellung genommen haben.

Die Bundesregierung hat die deutsche und die ausléndische
Offentlichkeit seit Jahren regelm@Big iiber die Aktivitdt rechts-
radikaler und linksradikaler Gruppen unterrichtet. Das Bundes-
ministerium des Innern gibt jdhrlich je einen umfassenden Be-
richt iiber die rechisradikalen und linksradikalen Bestrebungen
heraus. Die Pressefassungen dieser Berichte sind auch fir das
Ausland eine als objektiv geschétzte Informationsquelle. Dariiber

*) Siehe 138. Sitzung, Seite 6999 A

. schriftliche

hinaus verbreitet das Presse- und Informationsamt der Bundes-
regierung einschldgiges Material und versorgt die deutschen
Auslandsvertretungen mit Publikationen, die zum Thema Rechts-
radikalismus in betrachtlicher Zahl erschienen sind. Insbesondere
werden bereits erschienene geeignete Artikel namhafter deut-
scher und ausldndischer Publizisten nachgedruckt und den Aus-
landsvertretungen fur ihre Offentlichkeitsarbeit zur Verfigung
gestellt.

Zu der in der Fragestunde der 140. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 6. Dezember 1967 ge-
stellten Frage des Abgeordneten Dr. Rutschke,
Drucksache V/2333 Nr. 10*), ist inzwischen die
Antwort des Bundesministers Frau
Strobel vom 7. Dezember 1967 eingegangen. Sie
lautet:

Zur Beantwortung Ihrer Frage darf ich Thnen in den folgenden
Tabellen Messungen luftverunreinigender Stoife in westdeutschen
und in amerikanischen GroBstidten gegeniiberstellen.

Tabelle 1
Schwefeldioxid (SOp) — Immissionen in westdeutschen GroB-
stadten (1965)
Langzeit- Kurzzeit- Max.
wert wert Stunden-
Stadt I I mittel
mg SOy/m3 | mg SOy/m3 | mg SO»/m3
Mannheim 0,14 0,51 1,2
Ludwigshafen 0,12 0,40 1,0
Diisseldorf 0,16 0,47 0,9
Recklinghausen 0,21 0,53 1,5
Dortmund 0,23 0,58 1,95
Bochum 0,23 0,60 1,5
Duisburg 0,23 0,61 1,6
Essen 0,23 0,64 1,2
Gelsenkirchen 0,25 0,62 1,5
Oberhausen 0,26 0,72 1,3
Tabelle 2
Schwefeldioxid (SO;) — Immissionen in amerikanischen Stddten
(1965)
Jahres- Max. Max.
durch- Tages- Stunden-
Stadt schnitt mittel mittel
mg SOy/m3 mg SOy/m3 mg SOp/m3
Cincinnati 0,084 0,40 1,25
St. Louis 0,14 0,57 1,83
Chicago 0,29 1,2 2,5
Denver 0,04 0,13 0,79
Philadelphia 0,19 0,79 2,1
Washington 0,10 0,44 0,77

Die vorstehenden Konzentrationswerte in den Tabellen 1 und 2
geben Hinweise auf die Luftverunreinigung aus Industrie und
Hausbrand, da Schwefeldioxid-Immissionen tiberwiegend aus der
Verbrennung fossiler Brennstoffe stammen.

*) Siehe 140. Sitzung, Seite 7087 B
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Vizeprdsident Scheel

Zum Vergleich der Luftverunreinigung aus dem Kraftfahrzeug-
verkehr kann der Kohlenmonoxidgehalt der Atmosphédre heran-
gezogen werden. In der folgenden Tabelle werden die Konzen-
trationen in Frankfurt, der Stadt mit der hochsten Fahrzeugdichte
im Bundesgebiet (in bezug auf Einwohnerzahl), mit denen in
amerikanischen GroBstadten verglichen.

Tabelle 3
Maxim. Maxim.
Stadt Tagesmittel Stundenmittel
Ppm pPpm
Frankfurt : 22 49
Cincinnati 16 34
St. Louis 15 29
Chicago 32 59
Denver 20 55
Philadelphia 19 54
‘Washington 10 31

Bei dem Vergleich der Messungen luftverunreinigender Stoffe
in deutschen und amerikanischen Stadten ist zu beachten, daB
unterschiedliche Klimabedingungen herrschen und die Stddte auch
eine sehr verschiedene Ausdehnung und Lage haben. Am ehe-
sten wéren noch die Stddte Cincinnati und St. Louis mit unseren
westdeutschen GroBstddten zu vergleichen. Dabei ist festzustel-
len, daB die Luftverunreinigung in unseren Stddten nicht gerin-
ger ist als in den .amerikanischen.

In den Tabellen wurden nur solche MeBergebnisse aufgenom-
men, die mit gleichen MeBverfahren ermittelt wurden, da die
Ergebnisse aus unterschiedlichen Analysen-Methoden bei den
Immissionsmessungen nicht zu vergleichen sind. Da die luftver-
unreinigenden Stoffe nur in Spuren in der Atmosph#re enthalten
sind und ihr Konzentrationsbereich zumeist unterhalb der Be-
stimmungsgrenze direkter chemischer Analysen-Methoden liegt,
werden zur Messung die Veranderungen von physiko-chemischen
Eigenschaften der Luftproben herangezogen, die aber nur Ver-
héltniszahlen ergeben. Zur Bestimmung des Schwefeldioxids nach
den Tabellen 1 und 2 wurde z.B. die Verdnderung der Leit-
fahigkeit der Absorptionsflissigkeit verwendet. Da die Leit-
fahigkeit nicht nur durch SOy, sondern auch durch andere Stoffe
beeinfluBt wird, kann mit dieser Methode SO, nicht absolut be-
stimmt werden.

Auch die Auswertemethoden sind bei den einzelnen Lindern
verschieden. In der Bundesrepublik werden die statistischen
KenngréBen I; (Langzeitwert) und I, (Kurzzeitwert), die in der
Technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft definiert sind,
angegeben. Mit Hilfe dieser KenngroBen kann die Verwaltung
feststellen, ob die von der Bundesregierung festgesetzten Grenz-
werte eingehalten werden. Die Amerikaner geben dagegen den
Durchschnitt der Konzentrationen sowie die Maximalwerte fiir
24 Stunden, 1 Stunde und 5 Minuten an. Um dennoch einen Ver-
gleich zu ermdéglichen, wurden in der Tabelle 1 zusatzlich zu den
in der Bundesrepublik iiblichen Ij- und I,-Werten auch noch die
maximalen Stundenmittel aufgefiihrt.

Ich darf noch bemerken, daB Versuche zur Standardisierung
-der MeB- und Auswertemethoden im Rahmen der OECD zur Zeit
unternommen werden. Vorlaufig soll dort allerdings erst in un-
belasteten Gebieten nach einheitlichen Methoden gemessen wer-
den, um die groBrdumige Verteilung und Veradnderung der luft-
verunreinigenden Stoffe in Westeuropa zu verfolgen.

Ich bin gerne bereit, falls Sie es wiinschen, Ihnen weiteres
Zahlenmaterial iiber Messungen auch anderer luftverunreinigen-
der Stoffe zur Verfiigung zu stellen.

Zu der in der Fragestunde der 140. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 6. Dezember 1967 ge-
stellten Frage des Abgeordneten Dr. Rutschke,
Drucksache V/2333 Nr. 11%, ist inzwischen die
schriftliche Antwort des Bundesministers Frau
Strobel vom 7. Dezember 1967 eingegangen. Sie
lautet:

Die Bundesregierung ist nicht der Auffassung, daB allein iiber
" das Lebensmittelrecht der von Ihnen geschilderten Gefahr begeg-
net werden koénnte. Durch das Lebensmittelrecht kann nur den
Gefahren begegnet werden, die durch eine gesundheitsschidliche
Beschaffenheit der Lebensmittel entstehen wiirden. Auf falsche
Kostzusammenstellung, Zubereitung der Lebensmittel oder falsche
Erndhrungsweise ist das Lebensmittelrecht ohne EinfluB, Hier
kann nur durch breite, auf gesichertem Wissen beruhende Auf-
klarung der Bevélkerung iiber richtige Erndhrung und deren Be-
deutung fiir die Gesundheit, um die sich mein Haus insbeson-
dere durch die Deutsche Gesellschaft fir Ernéhrung bemiiht,
etwas erreicht werden.

*) Siehe 140. Sitzung, Seite 7087 B

Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Fragestunde

— Drucksachen V/2333, zu V/2333, Nachtrag
zu V/2333 —

Es liegen noch 18 Fragen vor. Ich mache ausdriick-
lich darauf aufmerksam, daB die Fragestunde még-
licherweise keine 60 Minuten ausfiillen wird. Die
Fraktionen mégen das beriicksichtigen.

Zundchst die Fragen aus dem Geschéftsbereich
des Bundesministers des Innern. Ich rufe die Frage 35
des Herrn Abgeordneten Mertes auf:

Ist die Demonstration gegen die Notstandsgesetzgebung am
Wohnort des Bundesinnenministers in Bensberg der einzige An-
laB fiir die angekiindigte Priifung von Anderungen des Versamm-
lungsgesetzes, der etwaigen Novellierung anderer damit im Zu-
sammenhang stehenden sicherheitsgesetzlichen Bestimmungen wie
des Hausfriedensbruchs und fiir erneute Uberlegungen iiber einen

gesetzlichen Schutz der Privatsphdre von Personlichkeiten des
offentlichen Lebens?

Das Wort hat der Herr Parlamentarische Staats-
sekretdr beim Bundesminister des Innern.

Benda, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Ich wiirde gern, Herr
Prasident, falls Herr Kollege Mertes einverstanden
ist, die Fragen 35 bis 37 im Zusammenhang beant-
worten.

Vizeprdsident Scheel: Dann rufe ich audh die
Fragen 36 und 37 des Herrn Abgeordneten Mertes
auf:

Weldie Fille sind der Bundesregierung bekannt, die auch
ihren anderen Mitgliedern AnlaB zu der Befiirchtung geben, daB

die geltenden sicherheitsrechtlichen Bestimmungen fiir ihren
Schutz nicht ausreichen?

Wie beurteilt die Bundesregierung Besorgnisse, daB Person-
lichkeiten des Offentlichen Lebens bei einem Schutz der Privat-
sphdre vor Privatpersonen bevorzugt wiirden?

Bitte, Herr Staatssekretér!

Benda, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Das Recht der freien
MeinungsduBerung und das Recht der Versamm-
lungsfreiheit, die beide im Grundgesetz gewéhr-
leistet sind, sollen nicht angetastet werden. Hieran
hat der Bundesminister des Innern nie einen Zwei-
fel gelassen.

Die zunehmende Radikalisierung in gewissen Tei-
len des o6ffentlichen Lebens, die hdufigen Stérungen
der offentlichen Sicherheit und Ordnung bei poli-
tischen Versammlungen und nicht zuletzt auch die
Demonstration in Bensberg haben den Bundesmi-
nister des Innern veranlaBit, eine Priifung einzulei-
ten, ob die geltenden Vorschriften ausreichen, zu
verhindern, daB die Entscheidungsfreiheit der Per-
sonlichkeiten des offentlichen Lebens durch Beldsti-
gungen und Bedrohungen ihres personlichen Lebens-
bereichs beeintrdchtigt wird. Diese Priifung hat er-
geben, daB die sachgerechte Anwendung der genann-
ten Vorschriften bei Versammlungen und Aufziigen
herkémmlicher Art hierzu ausreicht.

(<)
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Parlamentarischer Staatssekretdr Benda

So besteht die Méglichkeit, derartige Veranstal-
tungen zu verbieten oder von bestimmten Auflagen
abhéngig zu machen, wenn nach den konkreten Um-
stdnden des Einzelfalls die 6ffentliche Sicherheit oder
Ordnung unmittelbar geféhrdet ist. Hierzu gehort
auch eine Beeintrdachtigung von Leben, Gesundheit
oder Freiheit eines einzelnen. i

Eine andere Frage ist es, ob es ein guter und zu-
ldassiger politischer Stil ist, Demonstrationen vor
der Wohnung eines Bundesministers durchzufiihren,
wie es in Bensberg geschehen ist. Unsere Verfassung
bietet geniigend andere Modglichkeiten, politische
Meinungen wirksam zur Geltung zu bringen. Es er-
gibt sich aus der Natur der Sache, daB das Problem,
von dem hier gesprochen wird, sich nur bei Person-
lichkeiten des offentlichen Lebens stellt und stellen
kann, wobei ich unter o6ffentlichem Leben keines-
wegs nur den politischen Bereich im engeren Sinne
verstehe. An eine Bevorzugung von Personlichkei-
ten des offentlichen Lebens gegeniiber den soge-
nannten Privatpersonen denkt niemand.

Vizeprdsident Scheel: Zusatzfrage bitte, Herr
Abgeordneter Mertes.

Mertes (FDP): Darf ich Ihrer Antwort entneh-
nehmen, Herr Staatsssekretdr, daB keine zuséitz-
lichen MafBnahmen gegen Demonstranten geplant
sind?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Das ist das Ergebnis der
Priifung, liber das ich berichtet habe. Es sind keine
MabBnahmen geplant.

Vizeprisident Scheel: Zweite Zusatzfrage.

Mertes (FDP): Insofern treffen also die Erwa-
gungen des Herrn Bundesministers des Innern
nicht mehr zu?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Das ist ein biBchen um-
stdndlich ausgedriickt, Herr Kollege Mertes. Der
Herr Bundesminister des Innern hat, wie ich im ein-
zelnen berichtet habe, Erwdgungen angestellt und
ist zu dem von mir dargestellten Ergebnis gekom-
men. Es kommt also nicht darauf an, ob die Erwa-
gungen zutreffend sind, sondern wesentlicher ist
wohl — das allein kann eigentlich die Frage sein —,
ob das Ergebnis zutreffend ist, und dieser Meinung,
daB das Ergebnis zutreffend ist, bin ich in der Tat.

Vizeprdsident Scheel:
Herr Abgeordneter Mertes.

Weitere Zusatzfrage,

-Mertes (FDP): Es ist also nicht zu erwarten, Herr
Staatssekretdr, daB die Bundesregierung Entschei-
dungen in bezug auf Stilfragen treffen wird?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Natiirlich nicht. Die
Rechte und Pflichten der Bundesregierung sind im

~Himmel handelt,

Grundgesetz und in den Gesetzen festgelegt; daran
hilt sich die Bundesregierung selbstverstandlich.

Vizeprdsident Scheel: Weitere Zusatzirage.

Mertes (FDP): Sind Sie der Meinung, Herr
Staatssekretdr, daB es sich bei Demonstrationen um
Erpressungen handeln kénnte, wie das in den letzten
Tagen verschiedentlich zu lesen war?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Das kann man nicht all-
gemein beantworten, Herr Kollege Mertes. Ich habe
erwdahnt — und das wissen wir natiirlich alle —, daB
das Grundrecht der Versammlungsfreiheit und das
der freien MeinungsduBerung gewéhrleistet sind.
Soweit es sich um Versammlungen unter freiem
steht dieses Grundrecht unter
einem Vorbehalt, der davon ausgeht, da8 eine
Demonstration im Einzelfall doch gegen die 6ffent-
liche Sicherheit und Ordnung verstofien kann. Ob
das der Fall ist, hangt aber von den Umstédnden des
Einzelfalles ab und kann daher nicht allgemein
beantwortet werden. Wenn diese Voraussetzungen
vorliegen — so steht es auch im Versammlungs-
gesetz —, sind die zustdndigen Behorden nicht nur
berechtigt, sondern verpflichtet, mit den gesetzlich
zuldssigen Mitteln einzugreifen.

Vizeprdsident Scheel: Wir kommen jetzt zur
Frage 38 des Herrn Abgeordneten Schmitt-Vocken-
hausen. — Herr Schmitt-Vockenhausen ist nicht da.
Dann wird die Frage sdriftlich beantwortet.

Frage 39 des Herrn Abgeordneten Miiller (Miil-
heim). — Herr Abgeordneter Miiller (Miilheim) ist
auch nicht im Saal. Die Frage wird dann auch schrift-
lich beantwortet.

Jetzt kommen wir zu den Fragen aus dem Ge-
schéftsbereich des Bundesministers fiir Arbeit und
Sozialordnung. Frage 62 des Herrn Abgeordneten
Geldner:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB sich eine Reihe von
Heilbddern Sorgen wegen zu erwartender EinbuBien in den bei-
den letzten Monaten dieses Jahres machen, weil die friher von

der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte ausgehende zu-
sdtzliche Winterbelegung ausfallt?

Bitte, Herr Staatssekretar Kattenstroth!

Kattenstroth, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Der in IThrer
Frage, Herr Abgeordneter Geldner, dargelegte
Sachverhalt ist der Bundesregierung bekannt. In der
Tat ist die Zahl der Antrage auf Heilverfahren,
wahrscheinlich vor allem im Zusammenhang mit
der ungiinstigeren Arbeitsmarktlage, seit August
1966 merklich zurlickgegangen. Nachdem diese
Zahl im Maérz 1967 um 22,3%p unter den Vor-
jahresstand gesunken war, hat die Bundesversiche-
rungsanstalt fiir Angestellte die Kurverwaltungen
im April 1967 vorsorglich davon unterrichtet, dab
die sogenannten ,Herbst-Winter-Betten”, die in den
Vorjahren dem Abbau des Sommeriiberhangs an
Heilverfahrensantragen dienten, in diesem Jahr
wahrscheinlich nicht benétigt werden wiirden. Die
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seitherige Entwicklung hat dann tatsdchlich dazu
gefiihrt, daB die Kapazitdt der Hauser, die der Bun-
desversicherungsanstalt fiir Angestelite ganzjahrig
zur Verfiigung stehen, zur Durchfilhrung der Heil-
verfahren ausreichte. Zusdtzliche Betten brauchten
im Gegensatz zu den Vorjahren nicht in Anspruch
genommen zu werden.

.o =

Vizepridsident Scheel: Keine Zusatzfrage? —

Dann die Frage 63 des Herrn Abgeordneten
Maucher:

Ist der Bundesregierung bekannt, in welcher Hohe bisher Mit-
tel fir die Forschung der orthopddisch-technischen Entwicklung
von der Unfallberufsgenossenschaft bereitgestellt wurden?

Herr Maucher ist im Saal. Bitte, Herr Staats-
sekretar!

Kattenstroth, Staatssekretiar des Bundesmini- -

steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Ich bitte,
die Fragen des Herrn Abgeordneten Maucher wegen
des Sachzusammenhangs gemeinsam beantworten
zu dirfen.

Vizeprdsident Scheel: Dann rufe ich auch die
Frage 64 des Herrn Abgeordneten Maucher auf:
Kann die Bundesregierung dariiber Auskunft geben, wie hoch

die Zahl der Berufsunfallgeschddigten ist, die orthopddisch zu
versorgen sind?

Kattenstroth, Staatssekretiar des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Der Bun-
desregierung ist bekannt, daB die Trédger der gesetz-
lichen Unfallversicherung, insbesondere die gewerb-
lichen Berufsgenossenschaften, laufend Mittel fiir
Forschungsvorhaben sowohl der eigenen Einrich-
tungen als auch Dritter ausgeben, soweit diese For-
schungen im Interesse der Versorgung der Uniall-
verletzten liegen. Auch an den Kosten fiir ortho-
pddisch-technische Forschung haben sich die gewerb-
lichen Berufsgenossenschaften beteiligt. In den letz-
ten 15 Jahren haben die gewerblichen Berufsgenos-
senschaften fiir Forschungsvorhaben auf allen Ge-
bieten etwa 3!z Millionen DM aufgewendet. Die
darin fur orthopddisch-technische Forschung ent-
haltenen Mittel sind allerdings nicht besonders aus-
gewiesen.

Uber die Zahl der Unfallgeschddigten, die ortho-
pddisch versorgt werden miiBten gibt es bisher keine
umfassende Statistik. Nach den Erfahrungen der Ver-
sicherungstrager der gesetzlichen Unfallversicherung
liegt der Anteil der orthopdadisch zu Versorgenden
bei 6 bis 7 %o der Verletztenrentenempfdnger. Unter
Zugrundelegung dieser Erfahrungssatze ergdaben sich

flir den Bereich der gewerblichen Berufsgenossen-

schaften etwa 34 000 orthopddisch zu Versorgende,
fiir die landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften
etwa 18000 und fiir die gemeindlichen Unfallver-
sicherungstriger sowie die Lander und den Bund
etwa 12000. Danach wéren insgesamt von den
Unfallversicherungstragern etwa 64000 Verletzte
orthopadisch zu versorgen.

Vizepridsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Maucher.

Maucher (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ich
kenne einen Fall, in dem die Berufsgenossenschaften
fiir einen orthopédisch-technischen Forschungsauf-
trag um eine finanzielle Beteiligung von etwa 75 000
DM bereits im Frithjahr dieses Jahres gebeten wur-
den. Wie lange hat es gedauert, bis. eine Entschei-
dung getroffen wurde?

Kattenstroth, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fir Arbeit und Sozialordnung: Es trifft zu,
Herr Abgeordneter Maucher, daBl der Hauptverband
der gewerblichen Berufsgenossenschaften um eine
finanzielle Beteiligung fiir einen orthopddisch-tech-
nischen Forschungsauftrag von etwa 75000 DM im
Frihjahr dieses Jahres gebeten worden ist. Der
Hauptverband hat iiber diesen Antrag noch nicht
entschieden, da zunachst seine Fachausschiisse zu
dieser Frage Stellung nehmen miissen. Vor Geneh-
migung solcher Antrdge priift ndmlich der Haupt-
verband der gewerblichen Berufsgenossenschaften
stets, ob gleiche Forschungsauftrdage bereits von
anderen Stellen durchgefiihrt werden oder ob &hn-
liche Forschungsauftrdge im Interesse der zwedk-
maBigen Anwendung der Mittel aufeinander abge-
stimmt werden mussen. Einer finanziellen Beteili-
gung an dem g¢enannten Forschungsauftrag steht
der Hauptverband grundsédtzlich nicht ablehnend
gegeniber.

Vizeprdsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage des Abgeordneten Maucher.

Maucher (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wenn
— wie ich aus der Antwort entnehmen muff — die
Feststellung, ob bereits &hnliche Forschungsvor-
haben laufen oder vergeben worden sind, so lange
Zeit in Anspruch nimmt, bedarf es dann nicht
dringend der Schaffung einer besseren Ubersicht
tiber die bestehenden Forschungsvorhaben auf dem
gesamten Gebiet der Rehabilitation Behinderter?

Kattenstroth, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Das Pro-
blem der notwendigen Ubersicht liber vorhandene
Forschungsarbeiten und erteilte Forschungsauftrage
gehort in den grofen Komplex der Zusammenarbeit
aller Stellen, die sich in irgendeiner Form mit Auf-
gaben auf dem Gebiet der Rehabilitation Behin-
derter beschaftigen. Das Bundesministerium fiir
Arbeit und Sozialordnung bemiiht sich intensiv
darum, auf diesem Gebiet tiber das bereits Erreichte
hinaus die Koordinierung zu verbessern und — so-
weit notwendig — auch eine Verbesserung der insti-
tutionellen Voraussetzungen zu fordern.

Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Enders.

Dr. Enders (SPD): Herr Staatssekretdr, da For-
schungsauftrage fiir die Rehabilitation der orthopé-
disch zu Versorgenden in der Regel nur iber ein
Jahr laufen, ist es schwierig, den Erfolg dieses Auf-
trages fur die Zukunft zu sichern. Halten Sie es des-
wegen nicht fir vordringlich, auf diesem Gebiet
langer laufende Forschungsauftrdge zu erteilen?
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Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abge-
ordneter, die Mittel im Haushalt sind fir ein Jahr
bewilligt. Wir miiiten hier spéter vielleicht mit Bin-
dungserméchtigungen arbeiten. Bisher hat sich die
Notwendigkeit dazu noch nicht ergeben, aber wir
werden die Frage priifen.

Vizeprdsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Enders.

Dr. Enders (SPD): Herr Staatssekretdr, da For-
schungsauftrage fiir die genannte Rehabilitation von
verschiedenen Stellen durchgefithrt werden, ergibt
sich die Frage, ob nicht eine Zusammenfassung aller
Forschungsauftriage beim Bund von Vorteil wére.

Kattenstroth, Staatssekretiar des Bundesmini-
steriums flir Arbeit und Sozialordnung: Das Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Sozialordnung wird in
Kiirze dem AusschuB fiir Sozialpolitik einen Bericht
iiber den Stand auf dem Gebiet der Rehabilitation
und die weitere Férderung von Rehabilitationsein-
richtungen vorlegen. Darin wird eine Verbesserung
der Richtlinien fiir die Vergabe von Mitteln fiir die-
sen Zweck aus dem Bundeshaushalt und eine Koor-
dinierung der Aufgaben der an der Rehabilitation
beteiligten Bundesressorts befiirwortet. AuBerdem
soll angestrebt werden, eine gemeinniitzige Insti-
tution zu griinden, welche die Ortlichen Trdger von
Rehabilitationseinrichtungen beim Bau neuer und
der Modernisierung bestehender Ausbildungsstédtten
beraten und bei der Durchfiithrung und Finanzierung
unterstiitzen soll. Die Praxis hat gezeigt, daBl gerade
ortliche Trdger dringend einer Hilfe bediirfen.

Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Burger.

Burger (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, hat die
Bundesregierung auch dafiir Sorge getragen, daB
Forschungsergebnisse auf dem Gebiet der Rehabili-
tation unabhéngig von der Finanzierung der Vor-
haben allen Stellen zugénglich gemacht werden, die
sich mit RehabilitationsmaBnahmen befassen?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abge-
ordneter, wir priifen diese Frage. Ich verstehe das
Ziel, das Sie haben. Die Bundesregierung stimmt
diesem Ziel zu. Wir werden uns in dieser Richtung
bemiihen.

Vizeprisident Scheel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Maucher!

Maucher (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kon-
nen sich die Berufsgenossenschaften auf dem Gebiet
der orthopédisch zu Versorgenden nicht die Statistik
und die Erfahrungen, die auf dem Gebiet der Kriegs-
opferversorgung gemacht worden sind, zu eigen
machen?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Wir werden
mit den Berufsgenossenschaften dariiber sprechen,
Herr Abgeordneter.

(Abg. Maucher: Eine zweite Fragel)

Vizepridsident Scheel: Sie hatten jetzt aber
schon die vierte Zusatzfrage. Das Kontingent ist
erfiillt!

(Abg. Maucher: Nein, ich habe erst drei
Zusatzfragen gestellt!)

— Dann muB ich meinen Z&hlmechanismus iiberprii-
fen. Herr Abgeordneter, Sie haben wirklich noch
eine Frage. — Bitte!

Maucher (CDU/CSU): Ist die Bundesregierung
bereit, zu gegebener Zeit iiber das Ergebnis der
Verhandlungen mit der Berufsgenossenschaft mir
schriftlich zu berichten?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Sicher, Herr
Abgeordneter.

Vizepriisident Scheel: Wir kommen jetzt zu
den Fragen 65 und 66 des Herrn Abgeordneten Bur-
ger:

Trifft es zu, daB die deutschen Krankenkassen fir die in
Italien lebenden Familienangehdrigen versicherter Gastarbeiter

je -anspruchsberechtigte Person einen Pauschbetrag von jahrlich
421,92 DM im Jahre 1965 abzufithren hatten?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Héhe des in Frage 65
erwidhnten Kostenersatzes, nachdem in dem jetzt vorlicgenden
Jahrbuch der Nationalen Anstalt fir Krankenversicherung Italiens
die Ausgaben fiir Sachleistungen je anspruchsberechtigte Person
bei der Versicherungskategoiie Industrie, von der bei der Er-
mittlung der Pauschbetrage ausgegangen wird, mit 173,30 DM im
Jahre 1965 angegeben werden?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar!

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Die Fragen
des Herrn Abgeordneten Burger bitte ich wegen
des Sachzusammenhangs gemeinsam beantworten
zu diirfen.

Nach den im Bundesministerium fiir Arbeit und
Sozialordnung vorliegenden Unterlagen trifft es
nicht zu, daB fiir in Italien lebende Familienangeho-
rige von italienischen Gastarbeitern die deutschen
Krankenkassen 1965 einen Pauschalbetrag von
421,92 DM pro Person abzufiihren haben. Von den
deutschen Krankenkassen abgefuhrt werden muB
vielmehr ein Betrag von 332 DM pro Familie fiir
diejenigen italienischen Gastarbeiter, deren Fami-
lien in Italien leben. Die Verpflichtung fiir die deut-
schen Krankenkassen zur Uberweisung dieses Pau-
schalbetrages ergibt sich aus den diesbeziiglichen
EWG-Verordnungen. Hiernach missen die deut-
schen Krankenkassen, denen die Krankenversiche-
rungsbeitrige der hier beschiftigten italienischen
Arbeitnehmer zufliefen, den Krankenkassen im Hei-
matland eine Kostenpauschale erstatten, wenn die
italienische Krankenversicherung die dort lebenden
Familienangehorigen betreut. Diese Kostenpauschale
ist auf 75 % desjenigen Betrages festgelegt, den die
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italienische Krankenversicherung durchschnittlich je
Familie eines Industriearbeiters aufwendet.

Der in Ihrer zweiten Frage, Herr Abgeordneter
Burger, angefithrte Betrag von 173,30 DM, der im
Jahrbuch der Nationalen Anstalt fiir die Kranken-
versicherung Italiens angegeben wird, 1aBt sich mit
den fir die Abfithrungen der deutschen Kranken-
kassen maBgebenden Betrdgen nicht vergleichen. Es
handelt sich hierbei né@mlich um den jahrlichen
Durchschnittsbetrag, den die italienische Kranken-
versicherung fiir jede von der Viersicherung ge-
schiitzte Person, also nicht fiir die Familie, aufge-
wendet hat. Dabei sind also die Viersicherten und
deren Familienangehorige einbezogen.

Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Burger.

Burger (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, der an-
gegebene Pauschbetrag differiert mit meiner Angabe
iiber die H6he des Kostenersatzes der siidbadischen
Krankenkassen.

.o o

Vizeprisident Scheel: Verehrter Herr Abge-
ordneter, das ist natiirlich keine Frage.

Burger (CDU/CSU): Jetzt kommt der Satz —
Herr Prasident, ich danke Thnen fiir den Hinweis —:
Gibt es hier unterschiedliche Pauschbetrdge, die er-
setzt werden miissen, oder ist das bundeseinheit-
lich geregelt?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Soweit ich un-
terrichtet bin, ist der Pauschbetrag bundeseinheitlich
geregelt. Wenn es anders sein sollte, Herr Abge-
ordneter, werde ich es Thnen schriftlich mitteilen.

Burger (CDU/CSU): Ich danke Ihnen,
Staatssekretér. Bitte noch eine weitere Frage.

Herr

Vizeprdsident Scheel: Bitte, Herr Kollege!

Burger (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind
Sie nicht doch der Auffassung, daB die Differenz
zwischen den Ausgaben der italienischen Kranken-
kassen fiir die dortigen Familienangehorigen und
dem Kostenersatz der deutschen Krankenkassen er-
heblich ist?

Kattenstroth, Staatssekretar des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abge-
ordneter, wenn die Kostenpauschale auf 75°%o des-
jenigen Betrages festgelegt ist, den die italienische
Krankenversicherung durchschnittlich je Familie
eines Industriearbeiters aufwendet, kann ich nicht
sagen, daBl die Differenz erheblich ist. Im iibrigen
sind wir durch die EWG-Verordnungen gebunden.

Vizeprisident Scheel: Bitte sehr, Herr Burger!

Burger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, im
Jahre 1959 wurde auf Grund der Statistik der italie-
nischen Krankenkassen der Durchschnittsaufwand
pro versicherter Person in Italien mit 63,90 DM an-
gegeben. Es hat sich also in den Jahren 1959 bis
1965 eine Erhdhung um 160 % ergeben. Zeigen nicht
auch diese Zahlen sehr deutlich, daB die Ausgaben
der italienischen Krankenkassen wahrscheinlich doch
in der Prognose etwas zu hoch angesetzt waren?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abge-
ordneter, ich weiB nicht, ob dieser SchluBB aus Ihrer
Zahl zu ziehen ist. Auch in der Bundesrepublik sind
die Kosten, wie Sie wissen, seit 1959 erheblich ge-
stiegen.

Vizeprdsident Scheel: Wir kommen jetzt zu
den Fragen 78, 79 und 80 des Herrn Abgeordneten
Schmidhuber:

Wie viele Bergarbeiter (Untertagearbeiter) haben infolge Still-

lequng von Schachtanlagen seit dem 1. Januar 1966 ihren
Arbeitsplatz im Bergbau verloren?

Wieviel Prozent der in Frage 78 erwahnten Bergarbeiter fan-
den einen Arbeitsplatz in anderen Wirtschaftszweigen?

Wieviel Prozent der in Frage 78 erwéhnten Bergarbeiter
machten von den gebotenen Umschulungsméglichkeiten Gebrauch?

Ist der Abgeordnete Schmidhuber im Saal? — Bitte
sehr, Herr Staatssekretar.

Kattenstroth, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Ich darf also
die drei Fragen wegen ihres Sachzusammenhangs
gemeinsam beantworten.

Seit dem 1. Januar 1966 sind nach Schatzungen
der Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Ar-
beitslosenversicherung insgesamt etwa 33000 Un-
ter-Tage-Beschidftigte infolge wvon Stillegungs-,
Teilstillegungs- oder EinschrankungsmaBnahmen
aus dem Bergbau ausgeschieden. Davon kamen
rund 30 500 Bergleute aus dem Steinkohlebergbau,
900 aus 'dem Eisenerzbergbau und etwa 1600 aus
dem oberbayerischen Pechkohlebergbau.

Da in der Arbeitsverwaltung keine Beschéftigten-
kartei gefiihrt wird, kénnen keine genauen Zahlen
daritber angegeben werden, wie viele der ausge-
schiedenen Bergleute andere Arbeitsplitze gefun-
den haben. Nach den Feststellungen der Bundes-
anstalt sind hieriiber auch keine ausreichend fun-
dierten Schatzungen moglich. Auch nachtrédgliche
Erhebungen erscheinen wegen der groBen Zahl der
Betroffenen nicht durchfiithrbar.

Der Hauptgrund fiir 'die nicht vollstdndige sta-
tistische Erfassung liegt vor allem darin, daB zahl-
reiche Arbeitnehmer neue Arbeitsmoglichkeiten
auf Grund eigener Bemiihungen finden oder un-
mittelbar nach ihrer Entlassung von anderen Unter-
nehmen eingestellt werden, ohne daB sie vorher
bei .dem fiir sie zustandigen Arbeitsamt vorstellig
geworden sind.

Fiir den Eisenerz- und den Pechkohlebergbau kon-
nen wegen der verhdltnismaBig geringen Zahl der
insgesamt von StillegungsmaBnahmen betroffenen
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Bergleute genauere Angaben gemacht werden. Von
den aus dem Eisenerzbergbau ausgeschiedenen
Bergleuten konnten 75,7 %/, von den aus dem Pech-
kohlebergbau ausgeschiedenen 67,2 % auf Arbeits-
pldatze in anderen Wirtschaftszweigen vermittelt
werden.

Zur Frage nach der Ausnutzung der gebotenen
Umschulungsmoglichkeiten ist folgendes zu sagen.
Von den aus dem Steinkohlebergbau ausgeschiede-
nen Bergleuten haben sich seit dem 1. Januar 1966
bisher etwa 2000 — das sind 6,5 %0 — umschulen las-
sen. Bei den aus dem Eisenerzbergbau Ausgeschie-
denen waren es rund 280 — 3190 — und bei den
aus dem Pechkohlebergbau Ausgeschiedenen rund
650 — 41 9%/ —.

Vizeprisident Scheel: Bitte, eine Zusatzfrage!

Schmidhuber (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
wdre es nicht zweckméfig, im Interesse des weite-
ren beruflichen Schicksals der Bergarbeiter und im
Hinblick auf die bedeutungsvollen Entscheidungen,
die bezliglich der Sanierung des deutschen Stein-
kohlebergbaus anstehen, die statistischen Erhe-
bungsmethoden zu verbessern?

Kattenstroth, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums flir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abge-
ordneter, das ist ein generelles Problem, mit dem
sich das Hohe Haus auch bei der Beratung des Ent-
wurfs eines Arbeitsférderungsgesetzes beschaftigen
wird. Ich neige dazu, Ihnen zuzustimmen, daB wir
uns bemiihen miissen, genauere Festellungen dar-
iber zu treffen, wo die einzelnen Arbeitnehmer eine
neue Beschdftigung gefunden haben.

Vizeprdsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Kollege Schmidhuber.

Schmidhuber (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
wie erkladren Sie sich, daB der Prozentsatz der-
jenigen, die von den Umschulungsméglichkeiten
Gebrauch machen, so gering ist? Hangt das etwa
damit zusammen, daB die Bergarbeiter schneller
einen neuen Arbeitsplatz finden, als man im all-
gemeinen vermutet?

Kattenstroth, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriims fiir Arbeit und Sozialordnung: Das ist im
Augenblick sicher nicht der Fall. In der Vergangen-
heit ist es allerdings so gewesen, als auch im Ruhr-
gebiet eine groBe Zahl von Beschéftigten gesucht
wurde. Aber den Unterschied zwischen dem Stein-
kohle-, dem Eisenerz- und Pechkohlebergbau erkldre
ich mir auf Grund anderer Tatsachen. Der verhalt-
nisméaBig geringe Prozentsatz bei den aus dem
Steinkohlebergbau Entlassenen — im Verhaltnis zu
den aus dem Eisenerz- und dem Pechkohlebergbau
Ausgeschiedenen — erklért sich vermutlich in der

Hauptsache daraus, daB es sich im Eisenerz- und’

im Pechkohlebergbau um Totalstillegungen han-
delte. Infolgedessen war unter den freigestellten
Kriaften eine groBe Zahl jiingerer Arbeitnehmer, die
fir UmschulungsmaBnahmen naturgemaB in erster

Linie in Betracht kommen. Bei den aus dem Stein-
kohlebergbau Ausgeschiedenen ist der Anteil jin-
gerer Bergleute dagegen erheblich geringer, da die
Bergbauunternehmen bemiiht sind, die jiingeren
Arbeitnehmer zu halten. Immerhin haben sich von
den aus dem Steinkohlebergbau ausgeschiedenen
Bergleuten seit Januar 1966, wie ich Ihnen schon
sagte, rund 2000 Arbeitnehmer zum Teil in ldnger-
fristigen MaBnahmen zu neuen Berufen umschulen
lassen. Nach letzten Berichten nimmt die Zahl der
Umschulungswilligen aus dem Steinkohlebergbau
weiter zu.

Am nachsten Montag wird in Diisseldorf ein
Gesprdch stattfinden, an dem u. a. der Herr Minister-
prasident des Landes Nordrhein-Westfalen und der
Herr Bundesminister flir Arbeit und Sozialordnung
teilnehmen. Dort wird auch liber die Umschulung
gesprochen werden. .

Vizeprisident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Kollege Schmidhuber.

Schmidhuber (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
konnen Sie Angaben dariiber machen, welcher Pro-
zentsatz der iiber 55 Jahre alten Bergarbeiter, die
durch die Stillegungen ihren Arbeitsplatz verloren
haben, von der Moglichkeit Gebrauch gemacht hat,
vorzeitig die Altersrente zu beziehen?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abge-
ordneter, diese Zahl werde ich Thnen schriftlich iber-
mitteln.

Vizepridsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter K6nen (Diisseldorf).

Konen (Diisseldorf) (SPD): Herr Staatssekretar,
schlieBen Sie aus, daB zu den Griinden fiir die etwas
geringere Beteiligung an den UmschulungsmaBnah-
men auch die zum Teil die Familienvéter etwas be-
driickende, nicht besonders gute Versorgung ihrer
Familien wédhrend dieser Zeit gehéren kann?

Kattenstroth, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abge-
ordneter, gerade durch Richtlinien der Nirnberger
Anstalt wird dafiir gesorgt, daB wahrend der Um-
schulung auch die Familien ihre Einkiinfte behalten.
Bei der Beratung des Entwurfs eines Arbeitsférde-
rungsgesetzes wird diese Frage erneut geprift wer-
den miissen. Die Bundesregierung ist der Ansicht,
daf die Familien auf keinen Fall darunter leiden
diirfen, wenn sich die Familienvédter umschulen las-
sen.

Vizeprisident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Kollege Ko6nen.

Konen (Disseldorf) (SPD): Darf ich Ihrer Ant-
wort entnehmen, Herr Staatssekretdr, daB die Niirn-
berger Anstalt nicht etwa warten will, bis das Gesetz
verabschiedet worden ist?

(€

D)



(A)

(B)

7276

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 142. Sitzung. Bonn, Freitag, den 8. Dezember 1967

Kattenstroth, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: So ist es.

(Abg. Kénen [Diisseldorf]: Danke sehr!)

Vizeprisident Scheel: Nun noch die Frage 81
des Herrn Abgeordneten Dr. Hifele:

Wird die Bundesregierung 4in dieser Legislaturperiode einen
Gesetzentwurf einbringen, wodurch die gesetzlichen Kranken-
kassen auf dauerhaft gesunde Beine gestellt und die Selbstver-
antwortung des Versicherten gestarkt werden?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldart. Die Antwort des
Bundesministers Katzer vom 6. Dezember 1967
lautet:

Der Bundestag wird in diesen Tagen das Finanzdnderungs-
gesetz 1967 verabschieden. Dieses Gesetz bringt im Rahmen der
Rentnerkrankenversicherung eine Reihe von Anderungen. Insbe-
sondere wird durch eine andere Verteilung der von den Renten-
versicherungstrédgern zu zahlenden Beitrdge eine Entlastung der
Krankenkassen erreicht, die durch einen hohen Rentneranteil am
Kreis ihrer Versicherten besonders belastet waren. AuBerdem
werden die Krankenkassen Mehreinnahmen durch die Erhéhung
der Rezeptgebiithr haben. Inwieweit diese MaBnahmen zu einer
dauerhaften Konsolidierung der Finanzen der Krankenversiche-
rung ausreichen, kann mit der far eine gréBere Reform der
Krankenversicherung notwendigen Ubersicht erst gesagt werden,
wenn ihre tatsdchlichen Auswirkungen auf die Finanzlage der
einzelnen Krankenkassen deutlich werden. Dabei ist auch zu be-
riicksichtigen, daB durch die vorgesehene Mutterschaftsgeldrege-
lung eine zusatzliche Belastung der Krankenversicherung ein-
treten wird.

Die von Thnen angeschnittene Frage der Stdrkung der Selbst-
verantwortung der Versi-herten ist 8 Jahre lang in wissenschaft-
lichen Gutachten und im Parlament erdrtert worden. Ich erinnere
daran, daB in der letzten Legislaturperiode eine Koppelung von
drei Gesetzentwiirfen (Anderung des Kindergeldgesetzes, Ande-
rung der Krankenversicherungsvorschriften der Reichsversiche-
rungsordnung und Einfithrung einer Lohnfortzahlung fur Arbei-
ter) von der Bundesregierung dem Bundestag vorgelegt worden
war. Aus diesem Paket ist nur dic Anderung des Kindergeld-
rechtes mit der Folge der Entlastung der Wirtschaft um mehr
als 1 Mrd. DM vom Bundestag verabschiedet worden, der vor-
gesehene Ausgleich durch das Lohnfortzahlungsgesetz, das wie-
derum die Basis fiir die Krankenversicherungsreform abgab, hin-
gegen nicht.

Es ist der Bundesregierung ein ernstes Anliegen, daB die
finanziellen Verhéltnisse auch der gesetzlichen Krankenversiche-
rung gesund sind. Sie wird daher alles Erforderliche veranlassen,
um dieses Ziel zu erreichen.

Vizeprdsident Scheel: Damit sind die Fragen
aus dem Geschéftsbereich des Herrn Bundesrhini-
sters fiir Arbeit und Sozialordnung beantwortet.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers der Verteidigung,
Fragen 82 und 83 des Herrn Abgeordneten Kaffka:

Was ist der Bundesregierung iiber die neonazistische Literatur

in den Bundeswehrbibliotheken bekannt?

‘Welchen EinfluB nimmt die Bundesregierung auf die Auswah)
der Biicher fiir die Truppenbibliothgken?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretar des
Bundesministers der Verteidigung.

Dr. Carstens, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums der Verteidigung: Darf ich auf die beiden
Fragen zusammen antworten, Herr Prasident?

Vizepridsident Scheel: Bitte schon.

Dr. Carstens, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums der Verteidigung: Herr Abgeordneter, in
der Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit habe
ich mir keinen vollstdndigen Uberblick tiber die Zu-
sammensetzung der Truppenbiichereien der Bundes-

wehr verschaffen konnen. Es gibt keine zentrale
Gesamtkartei fiir diese Biichereien.

Ich darf aber Thre zweite Frage zum Anlafi neh-
men, um einige grundsatzliche Bemerkungen {iber
die Beschaffung der Biicher fiir die Truppenbiiche-
reien zu machen. Die im Handbuch ,Innere Fiih-
rung” im Jahre 1957 festgelegten Grundsatze
lehnen Eingriffe in die Freizeit des Soldaten grund-
satzlich ab. Dem folgen auch die bisher geltenden
Richtlinien fiir Truppenbiichereien, welche die Ver-
antwortung fir die Buchauswahl auf die zustandi-
gen Kommandeure delegieren und auBlerdem emp-
fehlen, den Rat des Buchhandels und 6ffentlicher
Bilichereien in Anspruch zu nehmen. SchlieBlich ist
den Soldaten ein Mitspracherecht durch Wunsch-
listen eingerdumt.

Ich beabsichtige, den verantwortlichen Komman-
deuren in Zukunft eine Hilfe an die Hand zu
geben, die ihnen die Buchauswah! erleichtern soll.
Der Entwurf einer entsprechenden Richtlinie, die
nach der Debatte iiber den Jahresbericht des Herrn
Wehrbeauftragten in der Sitzung des Verteidigungs-
ausschusses am 22. Juni dieses Jahres gefordert
worden ist, ist in Vorbereitung.

Vizeprisident Scheel: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Kaffka.

Kaffka (SPD): Herr Staatssekretér, ist Thnen die
Veroffentlichung des ,Spiegel” dieser Woche iiber
die Bibliotheken der Bundeswehr bekannt?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums der Verteidigung: Ich habe diesen Artikel
gelesen, Herr Abgeordneter.

Vizeprdsident Scheel: Weitere Zusatzfrage.

Kaffka (SPD): Ist es Tatsache, daB der Herr
Kopelke Truppenbiichereireferent in Threm Hause
ist?

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums der Verteidigung: Das ist zutreffend.

Vizepridsident Scheel: Weitere Zusatzfragen?
— Sie miissen sich melden.

Kaffka (SPD): Herr Staatssekretir, welche MaB-
nahmen gedenkt das Verteidigungsministerium zu
treffen, falls das, was in dem Nachrichtenmagazin
dargestellt ist, dem wahren Sachwverhalt entspricht?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums der Verteidigung: Herr Abgeordneter, ich
meine, ich habe diese Frage beantwortet. Es sind
Richtlinien in Vorbereitung, die den Kommandeuren
der einzelnen in Frage kommenden Einheiten Hilfen
flir die Beschaffung von Biichern fiir die Truppen-
biichereien an die Hand geben sollen.
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Vizeprdsident Scheel: Noch eine Zusatzirage.

Kafika (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie der
Ansicht, daB ein Mann wie der Referent fiir die
Truppenbilichereien im Ministerium fir die Streit-
krdfte eines demokratischen Staates tragbar ist?

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums der Verteidigung: Herr Abgeordneter, ich
mochte dazu zweierlei sagen. Die Frage, ob die
frihere Zugehorigkeit zu einer der nationalsoziali-
stischen Organisationen der Verwendung eines Be-
amten entgegensteht, ist bei seiner Einstellung ge-
prift worden. Ich sehe keine Veranlassung, diese
Prifung zu wiederholen. Ich gehe davon aus, daB
dieses Kapitel abgeschlossen ist. Ich beurteile den
Beamten nach seinen jetzigen Leistungen. In dem
Falle des von Thnen angesprochenen Beamten habe
ich keinen AnlaB}, daran zu zweifeln, daf} er die ihm
gegebenen Richtlinien und Weisungen fiir seine
Arbeit loyal befolgt.

Vizeprdsident Scheel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Droscher.

Droscher (SPD): Herr Staatssekretdr, warum hat
die Bundesregierung oder das Verteidigungsmini-
sterium in diesem Fall eigentlich noch nicht ver-
sucht, die Zusammenarbeit mit den Landesfachstel-
len fiir Biichereiwesen, die doch iiber ausgezeichnete
Erfahrungen auf diesem Gebiet verfiigen, zu inten-
sivieren?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums der Verteidigung: Ich glaube, Herr Abge-
ordneter, daB eine solche Zusammenarbeit in den
einzelnen Ortlichen Bereichen besteht, bin aber be-
reit, das prifen zu lassen und Thnen darauf eine
Antwport zu geben.

Vizeprasident Scheel:
Felder, eine Zusatzfrage.

Herr Abgeordneter

Felder (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie haben
eben gesagt, daB keine Beanstandungen bei der
Arbeit des Herrn Kopelke bestehen. Ist es aber
nicht so, wie behauptet wird, dal der Herr Kopelke
zu den Teilnehmern der Lippoldsberger Dichter-
tagungen gehort oder sogar zuweilen Referent die-
ser Tagungen im NS-Hause Grimm ist. Ist das nicht
etwas, was mit seiner Téatigkeit als Hilfsreferent
und Betreuer der Truppenbilichereien nicht verein-
bar ist?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums der Verteidigung: Herr Abgeordneter, ich
kann diese Frage nicht beantworten. Ich weil nicht,
ob die Behauptung zutrifft.

Vizeprdsident Scheel: Eine weitere Zusatz-
frage!

Felder (SPD): Wéren Sie bereit, Herr Staats-
sekretdr, diese Frage nachzupriifen und den ganzen
Komplex im VerteidigungsausschuBl zur Erdrterung
Zu bringen?

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums der Verteidigung: Dazu bin ich gern be-
reit, Herr Abgeordneter.

Vizeprdsident Scheel: Damit ist die Beantwor-
tung der Fragen aus dem Geschéftsbereich des Bun-
desministers der Verteidigung beendet.

‘Wir kommen zum Geschédftsbereich des Bundes-
ministers fiir Gesundheitswesen. Die Fragen 84, 85
und 86 stellt Herr Abgeordneter Schmidt (Kempten).
Herr Abgeordneter Schmidt (Kempten) ist nicht da,
die Fragen werden von Herrn Genscher ibernom-
men:

Hat die Bundesregierung Anhaltspunkte dafur, daB die Kritik
berechtigt ist, die von der Deutschen Gesellschaft fur perinatale
Medizin in Berlin erhoben worden ist, wonach ,das seit wenigen
Jahren geltende Mutterschutzgesetz, das die Schwangerenbera-

tung von den Kliniken auf die freie Praxis verlagert habe” mit
zu einer Erhohung der Sduglingssterblichkeit beigetragen habe?

Worauf ist nach Ansicht der Bundesregierung zurickzufuhren,
daB die Schwangerenfiirsorge bei uns nicht so gut, insbesondere
aber -auch die Uberwachung der Neugeborenen nicht so griindlich
wie in anderen Landern ist, in denen angeblich weniger Kinder
als bei uns vor, wahrend und nach der Geburt sterben oder an
Geistesschwiche leiden?

Worauf stiitzt der Staatssekretdar Prof. Dr. von Manger-Koenig
seine in diesem Zusammenhang in Berlin geduBerte Meinung,
die Zustinde wiirden sich auch auf diesem Sektor bessern, wenn
der Bund im Gesundheitswesen die einzelnen MaBnahmen stér-
ker koordinieren kénne?

Bitte, Herr Staatssekrnetér!

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretir im
Bundesministerium fiir Gesundheitswesen: Zunéchst
ist festzustellen, dafi die Sdauglingssterblichkeit auch
in der Bundesrepublik von Jahr zu Jahr zuriickge-
gangen ist und inzwischen einen Stand ‘erreicht hat,
der in der gleichen Grdéfienordnung liegt wie in an-
deren vergleichbaren Staaten. Gleichwohl miissen
noch erhebliche Anstrengungen gemacht werden,
neben der Sduglingssterblichkeit auch die perinatale
Sterblichkeit weiter zu senken.

Die Besorgnis, dafi eine Verlagerung der Schwan-
gerenberatung von den Kliniken auf die freie Praxis
diese gilinstige Entwidcklung stéren konnte, ist nicht
von der Deutschen Gesellschaft fiir Perinatale Me-
dizin vertreten, sondern bei einer Tagung dieser Ge-
sellschaft von einem Referenten vorgetragen wor-
den. Seine Ausfiihrungen bezogen sich nicht auf
die Bundesrepublik im ganzen, sondern auf die fiir
seine Klinik bestehenden besonderen Vertragsver-
haltnisse.

Weder das Mutterschutzgesetz noch die dazu er-
lassenen Richtlinien des Bundesausschusses der
Arzte und Krankenkassen schlieBen aus, daB die
Kliniken sich an der Schwangerenvorsorge beteili-
gen. Vertragliche Vereinbarungen hieriiber sind
zwischen den zustdndigen Landesbehdérden und
den kassendarztlichen Vereinigungen zu treffen.

Von den Sachverstdndigen wird heute allegemein
anerkannt, daf im Verlauf einer normalen Schwan-
gerschaft eine Gesamtzahl von 10 bis 12 Vorsorge-
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Staatssekretdr Dr. von Manger-Koenig

untersuchungen notwendig ist. Von der Verwirk-
lichung eines solchen Umfanges der Schwangeren-
vorsorge sind wir allerdings noch weit entfernt. Die
Schwangerenvorsorge nach dem Mutterschutzgesetz
wurde am 1. Januar 1966 eingefithrt. Soweit sich
dies nach einschldgigen Erhebungen aus der jiingsten
Zeit beurteilen ldBt, muB damit gerechnet werden,
daBl immer noch etwa ein Viertel der Erstgebdrenden
und fast die H&lfte der Mehrgebdrenden die nach
diesem Gesetz gewdhrten Vorsorgeuntersuchungen
nicht rechtzeitig oder nicht ausreichend in An-
spruch nehmen. Hier hat eine systematische gesund-
heitliche Aufklarung eine wichtige gesundheitspoli-
tische Aufgabe zu erfiilllen. Diese Aufklarung ist
zum Teil durchgefiihrt, zum Teil vorbereitet.

Wesentlich fiir eine weitere Senkung der Sdug-
lingssterblichkeit ist ferner, daf alle Frauen, bei
denen mit irgendwelchen Schwierigkeiten fiir die
Mutter oder das Kind gerechnet werden mul}, zur
Entbindung rechtzeitig in eine leistungsfdhige —
ich betone: leistungsfdhige — Klinik oder Kranken-
hausabteilung eingewiesen werden. Zwar nimmt die
Zahl der Anstaltsentbindungen erfreulicherweise
stdndig zu. Der erstrebte Erfolg dieser Entwicklung
ist aber nur dann zu erwarten, wenn alle Entbin-
dungsanstalten nach ijhrer personellen Besetzung
und nach ihrer apparativen Ausstattung modernen
Erfordernissen in vollem Umfang gerecht werden,

SchlieBlich ist noch zu erwdhnen, Herr Abgeord-
neter, daf Miitter- und S&duglingssterblichkeit be-
einflufft werden durch eine sicher hohe Zahl ver-
botener Eingriffe zur Unterbrechung unerwiinschter
Schwangerschaften. Flir eine gesundheitliche Auf-
klarung tiiber die Moglichkeiten der Familienpla-
nung ergibt sich hier eine weitere bedeutsame Auf-
gabe.

Nun zur letzten Frage: Ich habe in einem Po-
diumsgespridch in Berlin darauf hingewiesen, daB
durch den weiteren Ausbau der Schwangerenvor-
sorgeuntersuchung unter Einbeziehung auch der
nichtversicherten Frauen und durch die Einfithrung
genereller Vorsorgeuntersuchungen der Neugebo-
renen unmittelbar nach der Geburt die Frithsterb-
lichkeit der Sduglinge und korperliche und geistige
Spatschdaden weiter vermindert werden kdénnen und
miissen. Die heute recht unterschiedlichen Untersu-
chungsmoglichkeiten und -methoden und das zum
Teil immer noch bestehende Gefdlle zwischen Stadt
und Land kénnen durch Koordination aller Vorsor-
gemafnahmen ausgeglichen werden, um damit letzt-
lich die Einheitlichkeit der Lebensverhé&ltnisse in der
Bundesrepublik herzustellen.

Vizeprdsident Scheel: Damit sind die Fragen
beantwortet. Nun noch die Fragen 87, 88 und 89
des Herrn Abgeordneten Schlager aus dem Nachtrag
zu Drucksache V/2333:

Teilt die Bundesregierung meine Auiffassung, da8 der hessische
Verfassungsschutz plichtgeméB und rechtmé@Big gehandelt hat, als

er den Sozialistischen Deutschen Studentenbund (SDS) wegen

seiner gegenwadrtigen Zielsetzung. seiner inneren Verfassung

und seines Auftretens in der Uffentlichkeit in den Kreis seiner -

Beobachtungsobjekte einbezog?

Ware fiir den Fall, daB die Frage 87 bejaht wird, auch eine
Beobachtung durch V-Leute rechtlich zuldssig?

" Teilt die Bundesregierung die Besorgnis, daB die kritische

Stellungnahme der hessischen Staatsregierung und ihres Mini- .

sterprdsidenten Dr. Zinn zur Frage der Beobachtung des SDS
durch den hessischen Verfassungsschutz —— falls sie ungerecht-
fertigt ist — die Wirksamkeit einer verantwortungsvollen Titig-
keit der Verfassungsschutzdmter auch der anderen Lander zum
Schutze unserer demokratischen Grundordnung erheblich beein-
trachtigen kann?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erklart. Die Antwort liegt
noch nicht vor. Sie wird nach Eingang im Sitzungs-
bericht abgedruckt.

Meine Damen und Herren, die Fragestunde ist da-
mit beendet.

Es wird hier in einer — allerdings noch nicht for-
mell erfolgten — Vereinbarung zwischen den Frak-
tionen der Vorschlag gemacht, die restlichen
Punkte der Tagesordnung, dié¢ keine Debatte er-
fordern, vorzuziehen und dann erst zu Punkt 9 zu
kommen. Sind die Abgeordneten mit diesem Vor-
schlag einverstanden? Bitte, Herr Kollege Frehsee!

(Abg. Frehsee: Nur unter der Bedingung,
daf es tatsdchlich keine Debatten gibt und
das Wort nicht gewiinscht wird!)

— Darf ich unterstellen, dal das so ist? Ich habe
das unterstellt, sonst hatte ich das natiirlich gar
nicht vorgeschlagen. Gibt es irgendeine Regung,
die anderen Punkte hier zu debattieren? — Das ist
nicht der Fall.

Dann rufe ich Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Frak-
tion der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gewerbesteuer-
gesetzes

— Drucksache V/1867 —

Schriftlicher Bericht des Finanzausschusses
(14. AusschuB)

— Drucksache V/2332 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr.
Burgk )
(Erste Beratung 117. Sitzung)

Schmid-

Wer dem Gesetzentwurf in zweiter Beratung zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Zeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit ist der
Gesetzentwurf in zweiter Beratung angenommen.

‘Wir kommen zur

dritten Beratung.

Wird das - Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall. Wer dem Gesetz als ganzem zustimmen will,
den bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! —
Enthaitungen? — Das Gesetz ist in dritter Bera-
tung angenommen.

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten  Entwurfs
eines Gesetzes itber eine Z&hlung im Han-
del sowie im Gaststdtten- und Beherber-
gungsgewerbe (Handelszdhlungsgesetz 1968)

-— Drucksache V/2077 —

<
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Vizeprdsident Scheel
a) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schuB) gem&B § 96 der Geschéiftsordnung
— Drudksache V/2328 —
Berichterstatter: Abgeordneter Westphal

b) Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir
Wirtschaft und Mittelstandsfragen (15. Aus-
schuB)

— Drucksache V/2325 —
Berichterstatter: Abgeondneter Dr. Frerichs
(Erste Beratung 121. Sitzung)

Wir kommen zur Abstimmung liber den Gesetz-
entwurf in zweiter Beratung. Ich rufe die §§ 1 bis
10, die Eimleitung und die Uberschrift auf. Wer
zustimmen méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ange-
nommen.

‘Wir kommen zur
dritten Beratung.

Wer dem Gesetz als Ganzem zuzustimmen ge-
denkt, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Das Gesetz ist in dritter Bera-
tung angenommen. :

Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die
Statistik der Wirtschaftsrechnungen privater
Haushalte o

— Drudksache V/2081 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschéftsordnung
— Drucksache V/2329 —
Berichterstatter: Abgeordneter Westphal

b) Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Mittelstandsfragen (15. AusschuB})
— Drucksache V/2326 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Frerichs
(Erste Beratung 121. Sitzung)

In der zweiten Beratung rufe ich die Art. 1, — 2, —
3 — sowie Einleitung und Uberschrift auf. Wer die-
sen Bestimmungen sowie Einleitung und Uberschrift
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Bitte die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit ist
der Entwurf in zweiter Beratung angenommen.

‘Wir kommen zur

dritten Beratung.

Wird dazu das Wort gewilinscht? — Das ist nicht
der Fall. Wer dem Gesetz als Ganzem zuzustimmen
gedenkt, den bitte ich, sich zu erheben. Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das Gesetz
ist einstimmig angenommen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines

Gesetzes iiber die Handwerkszahlung 1968
(Handwerkszdhlungsgesetz 1968)

— Drucksache V/2083 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache /2330 —
Berichterstatter: Abgeordneter Westphal

b) Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Mittelstandsfragen (15. AusschubB)

— Drucksache V/2327 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Frerichs
(Erste Beratung 121. Sitzung)

Ich stelle zur Abstimmung die §§ 1 bis 7, Einlei-
tung und Uberschrift, wobei ich darauf aufmerksam
mache, daB in § 4 Abs. 2, 1. Zeile, die Zahl ,200 000"
durch ,150 000" zu ersetzen ist. Wer den §§ 1 bis 7,
der Einleitung und Uberschrift in zweiter Lesung
zuzustimmen winscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Bitte die Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Das Gesetz ist in zweiter Lesung angenommen.

* 'Wir kommen zur
dritten Beratung.

Wird das Wort zur dritten Beratung gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem Gesetz als Ganzem zuzustimmen gedenkt,
den bitte ich, sich zu erheben. — Die Gegenprobe
bitte! — Enthaltungen? — Das Gesetz ist in dritter
Lesung angenommen.

‘Wir kommen zu dem vonhin von mir angekiindig-
ten Zusatzpunkt:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anpassung von Kostengesetzen
an das Umsatzsteuergesetz vom 29. Mai 1967
— Drucksache V/2300 —

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses
(12. AusschuB)

— Drucksache V/2365 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Besold
(Erste Beratung 139. Sitzung)

Ich rufe in der zweiten Beratung auf die Art. 1 bis
6, Einleitung und Uberschrift. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Bitte
die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Gesetz-
entwurf ist in zweiter Lesung angenommen.

‘Wir kommen zur
dritten Beratung.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetz
als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich
zu erheben. — Die Gegenprobe bitte! — Enthaltun-
gen? — Das Gesetz ist angenommen.

Meine Kollegen, wir kommen jetzt zum Punkt 9
der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
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Vizeprisident Scheel
Gesetzes zur Verwirklichung der mehrjihri-
gen Finanzplanung des Bundes, II. Teil —
Finanzdnderungsgesetz 1967

— Drudcksache V/2149 —

Schriftlicher Bericht des Haushaltsausschusses
(13. AusschubB)

— Drucksachen V/2341, zu V/2341
Berichterstatter: Abgeordneter Schoettle
(Erste Beratung 129. Sitzung)

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Schoettle.
Wiinscht der Berichterstatter das Wort? — Bitte,
Herr Abgeordneter Schoettle!

Schoettle (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Das Finanzénderungsgesetz 1967 ist,
wie sein wahrer Titel sagt, ein entscheidender Bau-
stein der Verwirklichung der mehrjihrigen Finanz-
planung. Ich glaube, man darf mit Recht sagen, daB
es sich dabei um einen der wesentlichsten Gesetz-
gebungsakte dieser Legislaturperiode handelt, so
wie die Steuergesetze, die wir in dieser Woche
bereits verabschiedet haben, ebenfalls Bausteine der
Verwirklichung der mehrjdhrigen Finanzplanung
sind.

Der Inhalt des Gesetzes beriihrt eine groBe Zahl

von Sachgebieten. Finanz- und haushaltspolitische |

Gesichtspunkte haben dazu gefiihrt, daB der Haus-
haltsausschuB federfithrend mit der Beratung des
Gesetzes beauftragt wurde. Der Sachgehalt des Ge-
setzes aber zwang zur Beteiligung von 13 weiteren
Ausschiissen.

Die spdte Vorlage des Gesetzes — ich will die
Grinde hier nicht untersuchen, aber es ist dariiber
viel gesprochen worden —, ebenso wie auch der
anderen mit der mittelfristigen Finanzplanung zu-
sammenhéngenden Gesetze und die Notwendigkeit,
das Ganze mit dem Beginn des Haushaltsjahres 1968
in Kraft zu setzen, wobei die Mitwirkung des Bun-
desrats, die ja auch noch in dieser kurzen Frist erfol-
gen muB, nicht auBer Betracht bleiben darf, — alle
diese Umstdnde haben einen auBerordentlichen Zeit-
druck geschaffen. Alle beteiligten Ausschiisse, das
muB heute festgestellt werden, haben diese Aus-
gangslage in vollem Umfange beriicksichtigt und

. die fristgerechte Beratung des Haushaltsausschusses

ermoglicht. Dafiir soll allen beteiligten Ausschiissen
an dieser Stelle Dank gesagt werden, vor allem dem
Ausschufl fiir Sozialpolitik, der sicher das umfang-
reichste und schwierigste Kapitel dieses Gesetzes zu
bearbeiten hatte.

Dabei war das Ziel des Gesetzes nicht aus dem
Auge zu verlieren: der finanzielle Ertrag, den die
Bundesregierung ihrer Planung bis zum Jahre 1971
zugrunde gelegt hatte, muBte -moglichst ohne
Schmaélerung erreicht werden. Dies ist bis auf relativ
geringe Betrdge erreicht worden. Die Beratungs-
ergebnisse der Ausschiisse, die der Haushaltsaus-
schuB schlieBlich zusammenfassen mubBte, bleiben
hinter dem Regierungsentwurf um folgende Betrdge
zuriick: 1968 um 6 Millionen DM, 1969 um 118 Mil-
lionen DM, 1970 um 114 Millionen DM und 1971
um 123 Millionen DM. Dabei handelt es sich
zum Teil um fiktive Zahlen, um Annahmen, um

Schétzungen, wie auch ein wesentlicher Teil der
Regierungsvorlage auf Schitzungen beruhte, die
wahrscheinlich im Laufe der Jahre durch die tat-
sdchlichen Ergebnisse korrigiert werden. Man darf
also sagen, daB angesichts der Gesamtmasse, die
hier bewegt wurde, der Riickstand gegeniiber der
Regierungsvorlage praktisch unbedeutend ist.

AbschlieBend moéchte ich zu diesem Punkt fest-
stellen, daB der Finanzrahmen der mittelfristigen
Finanzplanung «durch die Ergebnisse der AusschuB-
beratungen gewahrt blieb.

Der HaushaltsausschuB muBte, der Natur der
Gesetzesmaterie gemdB, die Stellungnahme der mit-
beteiligten Ausschiisse abwarten und konnte erst,
nachdem diese vorlagen, sich seiner eigentlichen
Aufgabe widmen, ndmlich das Gesetz in die end-
giltige Form zu bringen. Er hat sich nur dort mit
den materiellen Regelungen befaBt, wo die Be-
schliisse der mitberatenden Ausschiisse den finan-
ziellen Ausgleich in Frage stellen konnten. Das gilt
insbesondere fiir den sozialpolitischen Teil, dem der
FachausschuB, der AusschuBl fir Sozialpolitik, an
manchen Stellen ein von der Regierungsvorlage ab-
weichendes Gesicht gegeben hat, allerdings eben-
falls — das mochte ich hinzufiigen — ohne Gefédhr-
dung des materiellen Ertrages des Gesetzes.

Fiir die Einzelheiten der gednderten Vorlage ver-
weise ich auf den dem Hause vorliegenden Bericht
des Haushaltsausschusses Drucksache V/2341.

SchlieBlich noch einige Bemerkungen zu dem An-
trag des Ausschusses. In der Nr. 2 des Antrages
legt der AusschuB dem Hause einige EntschlieBun-
gen vor, die die Bundesregierung zum Adressaten
haben.

Durch Nr. 2a) des AusschuBantrages soll die
Bundesregierung ersucht werden, zwei Anderungen
der Verordnung iiber die Gewdhrung von Tren-
nungsentschddigungen vorzunehmen. Es wird
daran die Erwartung gekniipft, daB sich daraus ge-
wisse Einsparungen im Bundeshaushalt ergeben. Es
handelt sich :dabei um die Zahlung von Trennungs-
geld. Trennungsgeld wird bekanntlich gezahlt, wenn
der Beamte auBerhalb seines Wohnorts verwendet
wird, jedoch nur «dann, wenn Dienstort und Wohn-
ort nicht Nachbarorte sind. An die Stelle der Nach-
barorte soll nun ein Gebiet treten, das einen gré-
Beren Umkreis -des Dienstorts umfaBt, also ein so-
genanntes erweitertes Einzugsgebiet. Ich will nicht
im einzelnen auf die Konsequenzen dieses Antrages
— wenn sie gezogen werden — eingehen.

Das Ersuchen an <die Bundesregierung unter
Nr. 2b) des AusschuBantrages soll die Bundes-
regierung veranlassen, die Mdglichkeiten zu priifen,
Hérten, die durch die Gesetzesdanderung entstehen,
bei der Heirat von Frauen zu vermeiden. Bisher
konnten Frauen bei Heirat ihren an die Rentenver-
sicherung eingezahlten Beitragsanteil zuriickerhal-
ten. Damit verloren sie aber jede erworbene An-
wartschaft auf eine Rente. Dafiir erhielten die
Frauen einen Kapitalbetrag, mit dem sie ihren
Hausstand griinden konnten. Nachdem diese Er-
stattung durch den Entwurf beseitigt wird, sollte
ein anderer Weg gefunden werden, und zwar sollte
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mit Hilfe der Rentenversicherungstrdger Ehefrauen
in Zukunft ein Darlehen zur Griindung ihres Haus-
standes gegeben werden. -

SchlieBlich mochte ich noch auf folgende redaktio-
nelle Berichtigungen in den Drucksachen V/2341 und
zu 2341 hinweisen. In der Drucksache V/2341 ist auf
Seite 33 rechte Spalte unter Nr. 4 b siebte Zeile am
Ende das Wort ,Kalen-" — es ist eine Wortver-
stimmelung — zu ergénzen in ,Kalendermonat”;
auf Seite 34 rechte Spalte bei § 20 a hinter § 120 der
Buchstabe ,a“ zu streichen; auf Seite 37 rechte
Spalte bei § 1 a hinter die Worte ,fiir die in § 165
Abs. 1 Nr1. 3" anzufiigen ,der Reichsversicherungs-
ordnung”; auf Seite 58 rechte Spalte bei § 41 Buch-
stabe a wie folgt zu &ndern ,erhdlt der Satz 1 des
Absatzes 1 folgende Fassung:*. Auf Seite 53 sind
ferner in der Tabelle alle Klammerzahlen zu strei-
chen. .

In der Drucksache zu V/2341 ist auf Seite 13 in
der rechten Spalte zweiter Absatz zweite Zeile die
Jahreszahl 1968 zu streichen. Auf derselben Seite
in derselben Spalte muB der letzte Satz im vorletz-
ten Absatz wie folgt gedndert werden:

Dem Bundeshaushalt sollten die Riickfliisse
auch wieder zuflieBen.

Diese Korrekturen iibergebe ich dem Présidium
zur Einfligung in die Vorlage.

Meine Damen und Herren, ich glaube, mit der
Beratung dieses Gesetzes schaffen wir eine wesent-
liche Voraussetzung dafiir, daB in den kommenden
Jahren die Haushaltsgesetzgebung des Bundes auf
eine gesunde Basis zu stehen kommt.

(Beifall.)

Vizepradsident Scheel: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wir werden nachher bei der Ab-
stimmung die vorgeschlagenen redaktionellen
Anderungen bertcksichtigen. Ich werde dann noch
einmal danach fragen. Wir kénnen sie im Moment
nicht eintragen.

Meine Damen und Herren, wir treten in die
zweite Beratung ein. Wird das Wort gewiinscht? —
Herr Abgeordneter Dr. Schellenberg!

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Zur Konzentrierung des Ver-
fahrens sind die Sprecher der Fraktionen darin iiber-
eingekommen, die einzelnen Sachgebiete, die in der
Vorlage behandelt werden, zusammenhédngend zu
beraten. Ich werde deshalb zunéachst zu den ersten
Bestimmungen, némlich unter § 1 Nrn. 01 bis 03

. — Rentnerkrankenversicherung — einige Bemerkun-

gen machen; die Vorschriften kehren dann im Uber-
gangsrecht wieder.

Gestatten Sie mir, meine Damen und Herren,

" zuvor eine grundsatzliche Bemerkung. Der Thnen

vorliegende Schriftliche Bericht 148t mit seiner
Gegenliberstellung von Regierungsentwurf und Aus-
schuBbeschliissen erkennen, daf die Vorlage der
Bundesregierung in entscheidenden Punkten verin-
dert wurde. Deshalb ist die Bemerkung, die Herr

Kollege Mischnick gestern im FDK-Tagesdienst ver-
breiten lieB — ich zitiere:

Die Koalitionsabgeordneten sind einfach zu
Hilfsorganen der Regierung degradiert worden

(Beifall bei der FDP)

— falsch und ungerecht. Das Gegenteil ist wahr.
Noch niemals ist ein Regierungsentwurf im Bereich
der Sozialpolitik von den Ausschiissen — im iibrigen
ohne Mitwirkung des Arbeitsministers, der bei
keiner Ausschufisitzung anwesend war —

(Hort! Hort bei der FDP)

so wesentlich umgestaltet worden wie diese Vor-
lage. Allerdings haben die Beamten seines Hauses
pflichtgemé&B, aber mit auBerordentlichem Arbeits-
eifer, dem Ausschuff die notwendige Formulierungs-
hilfe geleistet. Ich mochte den Herren dafiir im

Namen des gesamten Ausschusses ausdriicklich dan- -

ken.

Ungeachtet der vielfaltigen Anderungen, die nach
Auffassung meiner Fraktion Verbesserungen sind,
wurde — was der Herr Vorsitzende des Haushalts-
ausschusses als Berichterstatter hier bestétigt hat —
das Volumen der mittelfristigen Finanzplanung ein-
gehalten. Damit ist die Zusage, die die Regierungs-
parteien am 6. September durch ihre Fraktions-
vorsitzenden hier im Plenum abgegeben haben,
erfiillt worden. Es sind Alternativen verwirklicht
worden, aber der finanzielle Rahmen wurde ein-
gehalten.

Nun zu Nr. 01 bis 03, Krankenversicherung der
Rentner. Hier stehen drei wichtige Entscheidungen
zur Abstimmung an.

1. Die Rentner beteiligen sich an den Ausgaben
ihrer Krankenversicherung.

2. Die Rentner werden Pflichtversicherte der
Krankenversicherung.

3. Die Rentenversicherung erstattet den Kranken-
kassen im Jahre 1968 80 %o der Aufwendungen fiir
die Rentnerkrankenversicherung, und von 1969 an
steigen die Zahlungen der Rentenversicherung fir
die Krankenversicherung der Rentner im gleichen
Verhéltnis wie die Rentenausgaben.

Das sind drei wichtige Prinzipien, und ich méchte
kurz darlegen, weshalb meine Fraktion dieser Kon-
zeption zustimmt. -

(Abg. Dorn: Im Gegensatz zu frither!)

— Weil wesentliche unserer Alternativen beriick-
sichtigt wurden, konnen wir dieser Regelung zu-
stimmen.

(Abg. Dorn: Welche denn?)

— Ich werde Thnen gleich sagen, worum es sich
handelt. '

Der Regierungsentwurf sah bekanntlich eine Be-
teiligung der Rentner an den Aufwendungen zur
Krankenversicherung in Hoéhe von 4 %o ihrer Rente
vor. Meine Fraktion hélt im Grundsatz — das haben
wir immer wieder betont — einen Krankenversiche-
rungsbeitrag nicht fiir sinnvoll. Aber wir haben
uns schlieBlich mit unserem Koalitionspartner auf
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den KompromiB von 2% geeinigt und stehen zu
ihm.

Nachdem grundsétzlich ein Krankenversicherungs-
beitrag beschlossen worden war, ging es darum,
diese Sache verwaltungstechnisch und sozialpolitisch
mdoglichst sinnvoll zu gestalten. Nach dem Regie-
rungsentwurf sollte der Krankenversicherungsbei-
trag allen Rentnern von der Rente abgezogen wer-
den. Spdter sollten dann die Rentner, die keinen
Krankenversicherungsschutz haben, den zu Unrecht
einbehaltenen Beitrag auf Antrag von der Renten-
versicherung und die Rentner, die anderweitig
krankenversichert sind, von der Krankenkasse zu-
rickerhalten.

Es hat sich bei den AusschuBberatungen gezeigt
— ich glaube, das war der allgemeine Eindruck —,
daB dieses System nicht ganz zu Ende durchdacht
war. Es ist politisch aus zwei Grilinden nicht zu
halten:

1. Es ist schwer vertretbar, Rentnern, die nicht
krankenversichert sind, dafiir einen Beitrag abzu-
ziehen und ihnen gleichzeitig aufzuerlegen, Antrag
auf Erstattung eines zu Unrecht einbehaltenen Teils
ihrer Rente zu stellen. Wenn schon aus verwaltungs-
technischen Griinden ein Beitrag automatisch mit
der Rentenanpassung einbehalten werden muf}, dann

miifite jedenfalls die Riickerstattung — das war
gemeinsame Auffassung — von Amts wegen er-
folgen.

2. Die im Regierungsentwurf vorgesehene Rege-
lung der Rickerstattung hédtte zwangsldufig dazu
gefithrt, da Hunderttausende, vielleicht sogar Mil-
lionen von Rentnern auf die Amter gegangen wéren.
Denn nach gegenwirtigem Recht ist fiir die Rentner
nicht klar, ob sie fiir eine Rudkerstattung in Frage
kommen oder nicht. Dann wére folgendes eingetre-
ten. Sobald die ersten Riickerstattungen erfolgt wa-
ren, hdtten andere Rentner angenommen, auch sie
héatten einen Anspruch auf Riickerstattung. Das hétte
zu einer Beunruhigung der Rentner gefithrt und auch
die Verwaltung auBlerordentlich beansprucht.

- Deshalb ist die Angelegenheit vom Ausschufl an-
ders geregelt worden. Alle Rentner werden in der
Krankenversicherung pflichtversichert. Dann kann
logischerweise auch allen Rentnern der Beitrag zur
Krankenversicherung abgezogen werden. Die Riick-
erstattung beschrdankt sich dann auf die Rentner,
die bereits anderweitig als Beschéftigte oder als Ar-
beitslose  Krankenversicherungsbeitrdge zahlen.
Diese Rentner werden die Riickerstattung von Amts
wegen erhalten.

Meine Damen und Herren, wenn dieses System
des Einzugs und der Riickerstattung des Rentner-
krankenversicherungsbeitrags eingefithrt wird, um
die dargelegten MiBstédnde zu vermeiden, so ist doch
die getroffene Entscheidung von groBler gesell-
schaftspolitischer Bedeutung. Alle Rentner haben
in Zukunft Anspruch auf vollen Schutz der gesetz-
lichen Krankenversicherung. Die Méglichkeit, sich
als Rentner von der gesetzlichen Krankenversiche-
rung zugunsten einer privaten Krankenversicherung
befreien zu lassen, bleibt erhalten. Die Regelung ist
verwaltungstechnisch einfach. Die eingesparten Ver-

waltungskosten und der Wegfall eines grofien Teils
der Riickerstattung decken praktisch die Mehrauf-
wendungen fiir die Ausdehnung des Krankenver-
sicherungsschutzes.

So unerfreulich fir meine Fraktion die 2%ige
Belatsung der Rentner fiir die Krankenversicherung
ist, so zeigt sich auch hier — und das ist politisch
sehr bedeutsam — die groBe sozialpolitische Be-
deutung des hart umstrittenen Systems der brutto-
lohn-dynamischen Rente. Trotz des 2%igen Kran-
kenversicherungsbeitrags steigen die Renten der
Arbeiter und Angestellten bis 1971 um rund 30 %b.
Die Bruttolohndynamik ist so durchschlagend, daB
sich in der Knappschaftsversicherung trotz des Kran-
kenversicherungsbeitrags und trotz des Abschmel-
zens des Steigerungsbetrags auch dort die Leistun-
gen erhéhen.

Zur Verdeutlichung habe ich mir in meiner Eigen-
schaft als Vorsitzender des Ausschusses fiir Sozial-
politik erlaubt, Thnen dafiir einige Berechnungsbei-
spiele iiberreichen zu lassen *). Diese Beispiele sind
in einem Punkt sogar noch giinstiger, weil wir nach
eingehenden Beratungen die Leistungszuschlige und
Zurechnungszeiten noch verbessert haben.

Im tbrigen soll auch die Gesamtfinanzierung der
Rentnerkrankenversicherung anders als nach der
Regierungsvorlage geregelt werden.

Uns alle erfiilllt die Entwicklung der Ausgaben
fiir die Rentnerkrankenversicherung seit langem
mit grofler Sorge. Im Jahre 1957 machten die Aus-
gaben fiir die Rentnerkrankenversicherung 7 9
der Rentenausgaben aus, im Jahre 1967 11 %, Die
Aufwendungen fiir die Rentnerkrankenversiche-
rung sind also wesentlich schneller gestiegen als
die Rentenausgaben, auch unter Beriicksichtigung
des Altersaufbaus. Wir halten es nicht fiir ver-
tretbar, dafl die Ausgaben fiir die Rentnerkran-
kenversicherung in den néchsten Jahren iiberpro-
portional steigen. Deshalb sieht dieser Gesetzent-
wurf folgende Regelung vor, zu der wir uns be-
kennen:

Erstens. Die Krankenkassen erhalten im Jahre
1968 80 %o der Ausgaben fiir die Krankenversiche-
rung der Rentner erstattet. Da sie gegenwadrtig
rund 76 %/o erhalten, bedeutet das eine gewisse
Erleichterung der Finanzlage der Krankenkassen,
wenn auch deren Wiinsche nicht voll befriedigt
werden kénnen.

Zweitens. Ab 1969 sollen ‘die Leistungen der
Rentenversicherung fiir die Krankenversicherung
der Rentner in der gleichen Relation steigen wie
die Rentenausgaben.

Drittens. Es werden die unterschiedlichen Aufga-
ben der Krankenkassen und die unterschiedlichen
Belastungen der Krankenkassen fiir die Rentner-
krankenversicherung ausgeglichen, und zwar nach
einem System, das die Bundesregierung entwik-
kelt hat und das sicherstellt, daB in Zukunft jeder
aktiv Versicherte unabhdngig von dem Rentner-
anteil seiner Krankenkasse mit dem gleichen Awmf-

*) Siehe Anlage 2
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wand flir die Krankenversicherung der Rentner
belastet ist.

Ich komme zum SchluBl und stelle fest:

Erstens. Durch die Gewadhrleistung der brutto-
lohnbezogenen Rente ergeben sich ungeachtet des
zweiprozentigen Beitrags der Rentner zu ihrer
Krankenversicherung auch fiir die Zukunft — ein-
schlieBlich der Knappschaftsversicherung, tber die
nachher noch zu sprechen sein wird — beachtliche
Rentensteigerungen.

Zweitens. Der Rentnerkrankenversicherungsbei-
trag ist sozialpolitisch und verwaltungstechnisch
in eine verniinftige Form gebracht worden.

Drittens. Der Krankenversicherungsschutz fiir alle
Rentner ist sozialpolitisch und gesundheitspolitisch
sinnvoll,

Wir werden deshalb den aufgerufenen Paragra-
phen zur Rentnerkrankenversicherung zustimmen.

(Beifall bei -den Regierungsparteien.) -

Vizeprdsident Scheel: Meine Damen und Her-
ren, ich darf daran erinnern, da wir uns auch heute
an die Regelung der Redezeitselbstbeschrankung
halten wollen. Diejenigen Damen und Herren, die
sich hier zu Wort melden, bitte ich, die Lange
ihrer Ausfithrungen im vorhinein zu bemessen und
hier bei uns anzugeben. — Als nachster Redner
hat das Wort Herr Kollege Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prédsident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Herr Kollege
Schellenberg, ich fiirchte, wenn wir dieses Verfah-
ren fortsetzen, das Sie nun begonnen haben, dann
werden wir um 17, 18 oder 19 Uhr noch diskutieren.
Ich habe durchaus Verstdndnis dafiir, daB Sie zum
Problem des Rentnerkrankenversicherungsbeitrages
eine Grundsatzrede halten wollen, da dies fir die
Sozialdemokraten nattirlich eine schwierige Frage
ist. Aber wenn wir zu allen Punkten — Mutter-
schaft, Knappschaftsversicherung, totale Versiche-
rungspflichtgrenze — zundchst drei Grundsatzrefe-
rate horen, dann, fiirchte ich, kommen wir stark ins
Schwimmen, und am Ende ist das Haus beschlul3-
unfdhig. Ich wiirde also meinen, Herr Kollege Schel-
lenberg, daB wir versuchen sollten, im Rahmen der
gestellten Anderungsantrdge in Drei- oder Fiinf-
Minuten-Beitrdgen das Grundsidtzliche auszusagen.
Letztlich haben wir im Sozialpolitischen Ausschull
bis in die spédten Abendstunden hinein unsere Mei-
nungen ausgetauscht, und dies ist der Presse nicht
unverborgen geblieben. Ich wirde also bitten, zu
tiberlegen, ob jetzt dieses Verfahren, das Sie begon-
nen haben, angewandt und fortgesetzt werden sollte.

(Abg. Dr. Schellenberg: Wir haben sehr ein-
gehend beraten!)

Aber, Herr Kollege Schellenberg, ich mdchte jetzt
auf Ihre Ausfihrungen kurz eingehen. Ich mdchte
IThnen ausdriicklich bestdtigen, daB Sie die Vorlage
entscheidend gedndert haben. Aber diese Anderung
war doch in vielen Punkten automatisch dadurch
bedingt, daB die SPD-Fraktion innerhalb der Koali-
tion mit dem Regierungsvorschlag des 4%oigen Rent-

nerkrankenversicherungsbeitrags nicht einig ging
und die Deckung innerhalb dieses Bereichs der sozia-
len Sicherung wieder finden mubBte.

Viele Dinge, die hier eingefiigt worden sind, sind
zwar entscheidende Veranderungen, aber ich be-
haupte auch, daB das vielfach keine entscheidenden
Verdnderungen im Sinne von Verbesserungen sind,
sondern ich mdchte ausdricklich feststellen: was hier
zusatzlich gedndert worden ist, ist zum groBfen Teil
eine weitere Ausweitung des ohnehin uniibersicht-
lichen Paragraphendschungels der gesamten Renten-
und Krankenversicherungsgesetzgebung.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Dr. Schellen-

berg: Das konnen Sie fiir die neuen Vor-

schldge zur Rentnerkrankenversicherung
' nicht behaupten!)

Herr Kollege Schellenberg, Sie haben angefiihrt,
daB der Herr Arbeitsminister Katzer an den Aus-
schuBberatungen nicht teilgenommen hat. Wir als
Mitglieder der Opposition haben dafiir Verstandnis
gehabt; denn der Herr Arbeitsminister hédtte bei
manchen Vorschldgen, die gemacht wurden, nicht
stillschweigen konnen, sondern als Mitglied der
Regierung seine mahnende Stimme erheben miissen.
‘Was haben Sie, Herr Kollege Schellenberg, aus die-
sem Rentnerkrankenversicherungsbeitrag gemacht?
Sie haben dabei z. B. versucht, die Neugriindung von
Land-, Betriebs- und Innungskrankenkassen zu
erschweren; Sie haben Dinge in dieses Finanzgesetz
hineingebracht, die ausschlieBlich einer Kranken-
versicherungsreform vorbehalten bleiben miifiten.

(Abg. Dr. Schellenberg: Und was enthalt
die Regierungsvorlage?)

— Sie haben, Herr Kollege Schellenberg, entgegen
dem Regierungsvorschlag in die Regierungsvor-
lage hineingeschrieben, daB die Renten aus der
Hoherversicherung, die eine privatrechtliche, auf
Eigeninitiative beruhende Leistung sind, in den
Rentnerkrankenversicherungsbeitrag einbezogen
werden. Sie haben damit die Weichen gestellt, die
ganz geféhrlich sein kénnen.

(Abg. Dr. Schellenberg: Aber was haben
wir beim KinderzuschuBl gemacht?)

— Ja, fiir den Kinderzuschull haben wir eine sozial
gerechte Losung gefunden. Aber, Herr Kollege
Schellenberg, Sie kénnen doch nicht sagen: Beim
KinderzuschuB haben wir eine sozial gerechtere
Lésung gefunden, und bei der Hoherversicherung
haben wir eine Sache gemacht, die hochst bedenk-
lich und problematisch ist, die in ihrer Auswirkung,
wenn sie Folgewirkungen haben sollte, fiir unser
ganzes soziales Leistungsrecht noch gar nicht zu
tibersehen ist. Zum erstenmal haben Sie damit Lei-
stungen in den Abgabenbereich einbezogen, die auf
individueller freiwilliger Beitragsleistung beruhen.

(Abg. Dr. Schellenberg: Aber sie haben
auch Krankenversicherungsschutz!)

Sie haben Beitragsrahmen und Leistungsrahmen
voneinander getrennt.

Nun, ich méchte es so kurz wie mdglich machen.
Noch ein letztes Wort zu Thren Ausfithrungen, Herr
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Kollege Schellenberg. Sie haben den Beamten
gedankt. Ich kann den Beamten nicht danken. Denn
sie waren durch die Vorstellungen und durch die
Wiinsche der Koalitionsfraktionen so in Anspruch
genommen, daBl sie eine ganze Reihe von Zahlen,
die die Opposition haben wollte, einfach nicht mehr
erstellen konnten. Sie konnten den zweiten Teil
unserer Kleinen Anfrage, namlich die Frage, wie
sich die Situation der Rentenversicherungstrager
entwickelt, wenn die Lohne nicht um 5 oder 7%,
sondern um 3 %o zunehmen, nicht beantworten.

(Abg. Dr. Schellenberg: Das machen wir
beim Dritten Rentenversicherungs-Ande-
‘ runssgesetz!) ‘

— Herr Kollege Schellenberg, ich bin Thnen sehr
dankbar. Sie sagen: Wir machen das beim Dritten
Rentenversicherungs-Anderungsgesetz. Aber wie
konnen Sie von der Opposition Alternativvorschlage
verlangen, wenn die Regierung nicht bereit ist, der
Opposition das dafiir unbedingt erforderliche Mate-
rial zur Verfiigung zu stellen? Ich habe Versténdnis
dafiir, daB die Regierung das nicht zur Verfiigung
stellen konnte. Denn das, was der Ausschull und
was die Sozialpolitiker der Koalitionsfraktionen
den Beamten im Arbeitsministerium zugemutet
haben, war eine Art von Auftragszugdngen, wie
sie kein Arbeitgeber seinen Angestellten zu-
muten wiirde. Das war mit einer 40-, 60- oder
70-Stunden-Woche nicht zu bewdltigen; das bedeu-
tete Tag- und Nachtarbeit fiir die Beamten. Aber ich
mochte auch als Oppositionssprecher den Beamten
meine Anerkennung aussprechen.

(Allgemeiner Beifall.)

Ich kann Thnen, meine Damen und Herren, nur
sagen: zu Beginn jeder Sitzung wurden ganze StoBe
neuer Anderungsvorschlage vorgelegt, in die man
sich einarbeiten mufite und die die Beamten in Spat-
und Nachtarbeit ausgearbeitet hatten.

So weit zu Ihren Ausfiihrungen, Herr Kollege
Schellenberg. Von Verbesserungen koénnen wir in
dieser Richtung nichts feststellen, sondern lediglich
von einer weiteren Undurchsichtigkeit des Paragra-
phengestriipps schlechthin.

Einiges zur Rentnerkrankenversicherung. Wir
Freien Demokraten lehnen die Rentnerkrankenver-
sicherung in der Form, wie sie hier vorgeschlagen
wird, ab, weil wir die Lohmersatzfunktionstheorie,
die hier aufgebaut worden ist und konkretisiert wer-
den soll, in dieser Form fiir auBlerordentlich gefghr-
lich halten. Das bedeutet ndamlich wahrscheinlich
eine weitere Belastung der Rentner mit Krankenver-
sicherungsbeitragssatzen. Der Beitragssatz von 2 %o
wird nicht bleiben. Er wird gesteigert werden.

Meine Damen und Herren, machen wir uns nichts
vor! Dieser Rentnerkrankenversicherungsbeitrag
tragt zur Entlastung der Rentnerkrankenversiche-
rung fast nichts bei, trdgt nichts bei zur Beseitigung
der Rentnerkrankenversicherungsdefizite. In die
Ferne projiziert, bedeutet das im Hinblick auf Lohn-
ersatzfunktion unter Umstédnden doch als Konse-
quenz, daf eine Besteuerung der Renten, und zwar
nicht eine begrenzte, sondern eine absolute Besteue-
rung, in Frage kommen konnte. Es ist ein gefdhr-

liches Prajudiz fiir andere Leistungen mit Lohn-.

ersatzfunktion, so fiir das Arbeitslosengeld, das
Schlechtwettergeld; sie haben ja auch den Charak-
ter eines Lohnersatzes. Ja, auch die Renten auf
Grund des BEG haben teilwieise Lohnersatzfunk-
tion. Was wird dort 'eines Tages kommen? Warum
Lohnersatzfunktion bei den Rentnern mit Kranken-
versicherungsbeitrag und Lohnersatzfunktion bei
den anderen Personengruppen, aber ohne Kranken-
versicherungsbeitrag?

Meine Damen und Herren, wir haben den Ein-
druck, daB dies nicht voll durchdacht ist.

Nun konnen Sie sagen, wir Freien Demokraten
hatten ja andere Vorschlage machen kénnen. Wir
haben im Zusammenhang mit der Beratung des
Zehnten Rentenanpassungsgesetzes darauf hinge-
wiesen, daB wir es fiir ehrlicher halten wiirden,
wenn man die Renten um 6,1 statt um 8,1 % an-
heben wiirde; denn damit h&tte man die Deckung
gefunden. Sie von der Koalition haben behauptet,
dann wiirde im Verlauf der Jahre den Rentnern
mehr Geld einbehalten als mit dem 2%igen Rentner-
versicherungsbeitrag. Aber die Zahlen werden uns
in der ndchsten Wodhe im Ausschufl vorgelegt wer-
den. Wir konnten, nachdem Sie das behauptet hat-
ten, aber die Zahlen nicht vorlegten, diesbeziiglich
keinen Antrag stellen. Es gibt auch andere Moglich-
keiten innerhalb des grundsatzlichen Rentenrechts,
wenn man schon bei den Rentnern 2% abknappern
will.

Meine Damen und Herren, Sie sagen: Wenn wir
jetzt diesen Rentnerkrankenversicherungsbeitrag
ablehnen, entsteht bei der Kasse der Rentenver-
sicherungstrager ein Defizit. Ich mochte darauf hin-
weisen, daB sowohl die Arbeitgeber wie der Deut-
sche Gewierkschaftsbund und die Deutsche Ange-
stellten-Gewerkschaft der Meinung sind, daB es bes-
ser wdare, einmal ein voriibergehendes, einjahriges
Defizit in Kauf zu nehmen, als die Weichen in eine
EinbahnstraBe zu stellen — Sie kommen zu diesen
Ergebnissen natiirlich aus unterschiedlichen Erwéa-
gungen —, aus der res kein Zunick mehr gibt.

Ich mochte meine vorgesehenen Ausfithrungen
kiirzen und mit folgendem schlieBen.

Sie fiihren mit dem Rentnerkrankenversicherungs-
beitrag einen neuen Tatbestand in die neue Renten-
versicherung ein, der insgesamt gesehen auf das
ganze Sozialversicherungsrecht weitgehende Aus-
wirkungen haben wird, die wir nicht genau iiber-
sehen konnen. Wir haben den Eindruck, daB Sie
mit dieser Einfiilhrung ein Verschleierungsmanover
durchfithren, indem Sie sagen, da es bei der
bruttolohnbezogenen Rente bleibt, aber, nachdem
wir gestern die Renten um 8,1%0 erhoht haben,
gleichzeitig entscheiden, «daf den Rentnern auf
Grund dieses Beschlusses wieder 2% weggenom-
men werden.

Meine Damen und Herren, dieses Verschleie-
rungsmandver nimmt in der Offentlichkeit niemand
ab. Sonst héatte der Deutsche Gewerkschaftsbund
nicht die Schrift ,Rentenversicherung in Gefahr”
herausgegeben. Diese Schrift beweist, daB meine
Ausfiihrungen in der ersten Lesung hier nicht ganz
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von ungefédhr waren. Auch wir sind der Meinung,
daB die Rentenversicherung geéndert werden muBl
und daB sie in Gefahr ist. Aber wir sind dieser
Meinung nicht erst seit heute, sondern wir haben
schon im Jahre 1957 gesagt, daB man auf Dauer
dieses. System nicht wird durchhalten kénnen und
daB man frither oder spédter an grundséatzliche Ande-
rungen herangehen mulB. Jetzt machen Sie einiges
Rankenwerk, Sie knabbern da an und knabbern
dort ab. Aber insgesamt gesehen wird das auf
Dauer nicht halten. Das kann vielleicht funf oder
sechs, vielleicht auch noch zehn Jahre gutgehen,
aber auf Dauer geht das nicht.. Diese Verschleie-
rungstaktik machen wir nicht mit.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Krampe.

Krampe (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich kann es mir er-
sparen, zur grundsédtzlichen Seite noch viele Worte
zu machen. Sie sind in der ersten Lesung hier
seitens des Kollegen Stingl laut geworden. Er hat
allgemeine und grundsatzliche Ausfilhrungen zum
Beitrag der Rentner zu ihrer Krankenversicherung
gemacht.

Wir haben uns bei den Beratungen im Sozial-
politischen- Ausschuf mit den Folgerungen be-
schaftigt. Wir sind — das sagte Herr Kollege Stingl
schon damals — zu der Uberzeugung gekommen,
daf dem Rentner zugemutet werden konne, sich
mit einem Beitragssatz an der Finanzierung der
Krankenversicherung der Rentner zu beteiligen.
‘Wir bejahen also, um es kurz zu machen, den Bei-
tragssatz von 2% von der vom 1. Januar 1968 an
um 8,1°% erhdhten Rentenleistung an die Renten-
bezieher.

Ich gebe dabei offen zu, daB wir zundchst einmal
andere Vorstellungen hatten. In den Koalitions-
gesprdachen sind aber dieser Weg und diese Losung
gefunden worden. Dafiir muBiten auf der anderen
Seite einige andere Schwierigkeiten in Kauf ge-
nommen werden. Fir uns erschien aber wichtig
genug, daB das alles ohne Eingriff in die beste-
hende Rentenformel geschehen konnte. Diese Ren-
tenformel ist ja auch fiir den Bereich der Arbeiter-
und Angestelitenversicherung im Rahmen der
mittelfristigen Finanzplanung nicht in Frage gestellt
worden. Wir sind uns dabei ides Sonderproblems
der Knappschaft durchaus bewuBit. Das sollte am
heutigen Tage und bei der BeschluBfassung gesehen
und beachtet werden.

Gesehen und beachtet werden sollte aber auch,
daB die Rentenh6he zur Zeit bei 44 %o des vergleich-
baren Einkommens liegt. Wir sagen das deshalb
noch einmal so deutlich, weil wir auf Tendenzen auf-
merksam machen mochten, die sich auBerhalb und
vielleicht sogar jetzt innerhalb dieses Hauses zei-

gen, damit ndmlich das Vertrauen von Millionen’

von Rentnern und Sozialversicherten in ihre Sozial-
versicherung und damit auch in unseren Staat nicht
leichtfertig erschiittert werden darf.

Nun ein kurzes Wort zum Beitrag. Der Beitrag
wird zundchst von allen Rentnern einbehalten, auch
von den Rentnern aus der Hoherversicherung. Da-
fir haben wir die sozialpolitische MaBnahme einge-
baut, daf der Beitrag nicht vom Kindergeldzuschufl
einbehalten wird. Hier ist auch der Zusammenhang
zu sehen im Bereich der Versicherungspflicht hin zu
allen Rentnern, von dem die Rede war.

Ich darf aber auch darauf aufmerksam machen,
daB der in der Regierungsvorlage mit 4% ange-
setzte Krankenversicherungsbeitrag der Rentner auf
2 8/p ermaBigt wurde. Das hat Folgen, von denen wir
der Ehrlichkeit und Aufrichtigkcit wegen auch in
diesem Hause sprechen sollten. Die Interessenquote
wird sich erhohen. Zunachst ist im Gegensatz zur
Regierungsvorlage eine Erhohung von 10% auf
209%/0 vorgesehen. Das bedeutet eine stdarkere Inan-
spruchnahme der Versicherten. Das bedeutet aber
auch, daB wir zu dieser Losung stehen. Dieser Hin-
weis ist aber im Interesse der Krankenversicherung
und der Versicherten notwendig. Diese Interessen-
quote soll fiir 1968 angestrebt werden. Sie kann sich
nach 1968 noch dndern. Wir versuchen also heute,
die Interessenquote fiir das Jahr 1968 in den Griff
zu bekommen, legen sie aber iber das Jahr 1968
hinaus nicht fest.

‘Wir waren uns darlber schliissig, daBl die Bestre-
bungen in der mittelfristigen Finanzplanung dazu
fiihren miissen, die Rentenversicherung mit ihren
finanziellen Leistungen zu konsolidieren. Wir haben
dann eine Losung gefunden, die den Beitrag der
Rentenversicherung zur Krankenversicherung der
Rentner mit den Gesamtrentenausgaben der Renten-
versicherung verbunden hat. Im Jahre 1968 mul} das
Verhéltnis zwischen dem Beitragsaufwand der Kran-
kenversicherung der Rentner 1968 zu den Gesamt-
rentenausgaben im Jahre 1968 gefunden werden.
Dieses Verhidltnis wird dann fiir die kommenden
Jahre bleiben, Wer sich dazu die Ausgangsposition
vor Augen fiihrt, die 1968 bei einer Kostenbeteili-
gung von 80 % der Rentenversicherung durch Bei-
trage zur Krankenversicherung der Rentner liegt,
mubBl bedenken, daB in den letzten Jahren dauernd
und immer wieder die Kosten der Rentnerkranken-
versicherung gestiegen sind. Dr. Schellenberg wies
darauf hin. Mit einem weiteren Ansteigen dieser
Anteile in Richtung Rentnerkrankenversicherung ist
zu rechnen. Die ansteigenden Kosten der Rentner-
krankenversicherung werden also in Zukunft we-
sentlich der Krankenversicherung aufgebiirdet wer-
den und damit der Versichertengemeinschaft der
Krankenversicherung angelastet. Das ist unange-
nehm. Aber das muBl gesagt werden, damit sich
Selbstverwaltung und Geschiftsfiihrung der Kran-
kenversicherung auf diese Tatsache einstellen kon-
nen.

In diesem Zusammenhang ist auch der Ausgleich
der unterschiedlichen Rentnerdichte bei den einzel-
nen Krankenkassenarten zu sehen. Sie kennen das
Problem. Ich brauche es nicht noch einmal heraus-
zustellen. Wir haben versucht, auf Grund der Re-
gierungsvorschlage in die Beitragsformel, die das
Verhiltnis des Beitrags der Rentenversicherung zur
Krankenversicherung regeln soll, einen Ausgleichs-
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faktor aufzunehmen. Das betrifft also jetzt nicht den
Rentenempfdnger unmittelbar, sondern regelt das
Verhiltnis der Rentenversicherungstrager zur Kran-
kenversicherung. Damit wird dann aber erreicht, daB
jeder aktive Versicherte in jeder Kasse fiir den Auf-
wand der Krankenversicherung der Rentner prozen-
tual gleichm&Big belastet wird, unabhéngig von der
Rentnerdichte, unabhéngig vom prozentualen Anteil
der Rentner im Bereich der Krankenversicherung.

Wir miissen auch darauf hinweisen — das sollte

“auch einmal beachtet werden —, daB der sogenannte

Beitragskiirzungssatz, zunédchst in der Regierungs-
vorlage mit 25 9% vom allgemeinen Beitragssatz fiir
Versicherte mit sofortigem Barleistungsanspruch
vorgesehen, in einen Beitragskiirzungssatz von 30%/
gedndert werden muBte. Die Griinde sind dargelegt
worden. Sie liegen letzten Endes darin, daB die Ver-
sicherungspflicht grundsétzlich auf alle Rentner aus-
gedehnt wird. Auf der anderen Seite werden den
Krankenkassen aber durch diese Regelung neue Bei-
tragszahler zugefiihrt, weil diejenigen Rentenbe-
zieher, die bislang als mitversicherte Familienange-
hérige echte Leistungen der Krankenversicherung
erhielten, jetzt eben tatsdchliche Beitragszahler wer-
den und den Versicherten gleichgestellt werden.

Anzusprechen sind dann noch die Befreiungsmog-
lichkeiten. Der AusschuB hat mit gro8er Mehrheit
entschieden, daB ein neuer § 173 a, der im Hause
umstritten ist, in die Reichsversicherungsordnung
eingefiihrt werden soll. Damit — das steht im Zu-
sammenhang mit den ersten Ausfilhrungen, die ich
machte — wird die Antragstellung auf Beitrags-
riickerstattung ebenso wie die Beitragsriidkerstattung
von Amts wegen vermieden. Das bedeutet letzten
Endes die Sicherung der sozialen Krankenversiche-
rung fiir alle Rentner, bedeutet Verwaltungsver-
einfachung und Kostenersparnis. Wir sollten diese
Dinge in Kauf nehmen.

Ein weiterer entscheidender Vorschlag, der ge-
macht worden ist, sollte angesprochen werden, und
zwar die ergdnzende Fassung des § 385 RVO. Diese
Vorschrift besagt, dag der Beitragssatz der Rentner
sich in Zukunft an dem Beitragssatz derer orientie-
ren soll, die den GroBteil der Versichertengemein-
schaft in der Krankenversicherung ausmachen, d. h.
daB in Zukunft kein hoherer Beitrag fiir Rentner als
fliir Versicherte mit vergleichbaren Leistungsansprii-
chen gilt. Das hat den Unmut mancher Krankenkasse
hervorgerufen. Der Sozialpolitische Ausschufl hatte
aber gute Griinde, als er fiir die gleichmédBige Be-
handlung der beteiligten Kassen hinsichtlich der
Beitragszahlung der Rentenversicherung an die
Krankenversicherung der Rentner eintrat. Wir spre-
chen hier die Hoffnung aus, da8 die Einsicht in die
Richtigkeit unserer MaBnahme nun Platz greifen
wirnd.

‘Wir haben noch verschiedene andere Dinge anzu-
sprechen, z. B. die Frage des Beitragsanteils, der von
allen Rentnern einbehalten wird, die Beitragsfrei-
heit und dergleichen mehr. Wir wissen, daB das
auch im Ausschufl zu Diskussionen fiihrte. Der Aus-
schuB hat aber Regelungen gefunden, die zu einer
Verwaltungsvereinfachung fiithren.

Wir wissen ebenfalls, daB die Drucksache V/2341
weitere Neufassungen und Ergdnzungen der Reichs-
versicherungsordnung im Bereich der Rentnerkran-
kenversicherung enthédlt. Sie berithren die Kassen-
zustindigkeit, die Neuerrichtung von Kassen und
die Behandlung der Rentner innerhalb der neuer-
richteten Kassen. Ferner sind der nahtlose Uber-
gang bei der Krankenversicherung und weitere
Dinge geregelt worden.

Aus der Aufzdhlung dieser Tatsachen kénnen Sie
ersehen, daB der Sozialpolitische Ausschufl es sich
nicht leicht gemacht hat. Wir sind der Meinung, da8
dem Beitrag der Rentner grundsétzlich zuzustimmen
ist. Wir sind weiterhin der Auffassung, da8 die Rente
Lohnersatzfunktion hat und da8 sie durch Beitrags-
umlage der Versicherten aufgebracht werden soll,
Sie sollte tatsdchlich und immer wieder so gesehen
werden. Wir sind der Meinung, daB das Vertrauen
in die deutsche Sozialversicherung erhalten bleiben
muBl und daB wir auch dafiir sorgen sollten, daB der
Solidaritédt der Generationen iiber diese MaBnahme,
der wir zustimmen, im Bereich der Rentnerkranken-
versicherung weiterhin Raum gegeben wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Scheel: Das Wort hat jetzt Frau
Abgeordnete Kalinke.

Frau Kalinke (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Herren und Damen! Der Bundeskanzler hat
mich gestern in einer Ansprache geradezu ermun-
tert, indem er darauf hinwies, daB der Preis der
Freiheit — und das gilt auch besonders fiur die
Sozialpolitik — ein ,Ja" zur Konfliktgesellschaft be-
deutet. Die Demokratie erfordert auch in der Groen
Koalition, daB man verschiedene Meinungen haben
kann, ja haben mu8.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Fir die GroBe Koalition ist es eine Frage ihrer Be-
wédhrung, ja es ist eine geradezu entscheidende
Frage fiir die Demokratie, daB in ihr Konflikte aus-
getragen werden konnen und miissen.

Wir sind bei diesem Gesetzwerk alle in einer
liberaus schwierigen Situation. Wer wollte nicht die
Finanzsicherung der Haushalte? Wer wollte nicht
die Stabilitdt der Wahrung? Wer wollte nicht diesen
groBen Fragen der Sicherheit der Kaufkraft unserer
Renten, Lohne und Gehélter, der Sicherheit der
D-Mark in allen Bereichen aller Einkommensbeziige
den Vorrang vor Einzelfragen der Sozialpolitik
geben? Das Unbehagen drauBen und auch hier im
Parlament ist deshalb so gro8, weil wir hier in die-
sem Hause sozialpolitische Grundsatzfragen im Zu-
sammenhang mit Haushaltsproblemen, mit Finanz-
sicherungs- und Finanzénderungsgesetzen beriick-
sichtigen, ja beraten und iiber sie beschlieBen muB-
ten. Die Neubesinnung auf viele Fragen der Reform
ist immer dringlicher geworden. Ich fiirchte, daB mit
Vorschaltgesetzen oder solchen Entscheidungen, wie
wir sie heute treffen, Grundsatzentscheidungen fiir
die Reform in ungewdohnlicher Weise prédjudiziert
werden.
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Frau Kalinke
Aber das Dilemma, in dem wir uns alle befinden,

* ist doch der Zeitdruck, und wie in vielen Fragen,

wo es um den Sachverstand geht, bin ich hier mit
dem Kollegen Schellenberg durchaus einig —: Das
Parlament darf und kann nicht unbesehen iiberneh-
men, was der Haushaltsausschufl oder die Regierung
oder gar besondere Gremien der Koalition beschlos-
sen haben. Das Parlament hat das auch nicht getan,
und es ist richtig, daB der Ausschufl bemiiht war,
auch die heiBen Eisen der Krankenversicherung der
Rentner offen und freimiitig zu diskutieren und an-
zusprechen. Wenn Herr Kollege Schellenberg gesagt
hat, daB er ja sagt, weil wesentliche Alternativen
der SPD beriicksichtigt sind, so muB ich hier sagen,
daB viele meiner Freunde nicht werden ja sagen
koénnen, weil wesentliche Alternativen ihrer Grund-
auffassung nicht beriicksichtigt sind. Es geht hier
aber nicht um die Frage der finanziellen Auswir-
kungen, von denen wir alle meinen, daf sie Vor-
rang vor manchen Einzelfragen haben.

Sachverstand war nicht, wie einzelne Zeitungen
schrieben, Mangelware im Parlament. Vielleicht ist
Mut gelegentlich Mangelware, aber das ist eine
Frage, die unsere ganze Nation angeht, und man
sollte Mut nicht nur entwidkeln, wenn es um die
Interessen einer Gruppe geht. Rentner, meine sehr
verehrten Herren und Damen, sind genauso wenig
eine homogene Klasse armer Leute oder hilfsbediirf-
tiger Leute wie etwa Angestellte oder Arbeitnehmer
schlechthin schutzbediirftig sind. Sicherungsbediirf-
tig sind sie alle!

Der Kollege Schoettle hat hier die Hoffnung aus-
gesprochen, daB der Haushalt ausgeglichen und in
den kommenden Jahren auf gesunde Beine gestellt
werden kann. Ich muB leider sagen: Diese Hoffnung
habe ich bei allem Respekt vor der Weisheit des
Haushaltsausschusses fiir den Bereich der Kranken-
versicherung der Rentner ganz gewiB nicht. Und
bei allem Respekt vor den kraftvollen Ausfiihrun-
gen, aber auch Warnungen des Herrn Finanz-
ministers meine ich, daB sich der Arbeitsminister
Gedanken wird machen miissen, wie wir so schnell
wie moglich zur Krankenversicherung der Rentner
und zu wirklichen Reformen in der Krankenversiche-
rung kommen kénnen. Diese Aufgabe wird nicht
mit so einfachen Vorstellungen wie dem Ruf: weg
mit den Versicherungspflichtgrenzen und hinauf
mit den Beitrdgen! geldst werden kénnen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

So einfach ist das nicht.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Auch das Verlagern von einem Haushalt in den
anderen, das Umverteilen oder die vielfdltigen
Gemeinlastexperimente 1dsen die Probleme mit
Sicherheit nicht. Die deutsche Offentlichkeit muB
wissen, daBl wir alle, auch wenn wir in der einen
oder anderen Frage verschiedener Meinung sind,
doch dieses Ziel vor Augen haben und daB wir es
gemeinsam bedauern, daB es nicht zu einer Reform
gekommen ist, weil sie leider wegen so licherlicher
Dinge, wegen 1,50 DM und weniger, zerredet wor-
den ist.

Herr Kollege Schellenberg hat gesagt, es sei
schwer vertretbar, Rentnern, die gar nicht einem
Krankenversicherungstrdger angehoren, 2% abzu-
nehmen. Auch darin stimme ich ihm zu, besonders
dann, wenn diese 2% nicht der Kasse oder dem
Versicherungsunternehmen zugute kommen, bei
dem die Rentner sich selber versichert haben. Eine
Beteiligung der Rentner an den Kosten ihrer Kran-
kenversicherung und die Zustimmung unserer
sozialdemokratischen Kollegen dazu halte ich aller-
dings flir einen sozialpolitischen Erfolg, den man
auch nicht schmaélern sollte, den man vielmehr im
Hinblick auf kiinftige verniinftigere sozialpolitische
Entscheidungen im Grundansatz positiv beurteilen
muB.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Sehr richtig!)

Eine Koélner Zeitung schrieb: ,Auch mit kranken
Rentnern kann man Politik machen”. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, solche Schlagzeilen
sollten erfahrene Sozialpolitiker und -politikerinnen,
wie sie diese Kolner Zeitung besitzt, eigentlich nicht
benutzen. Mit kranken Rentnern sollte man weder
Politik noch Geschéafte machen. Auch das, meine ich,
muf} in dieser Diskussion einmal gesagt werden.

Der Weg zur Einheitsversicherung, der der
Christlich-Demokratischen Union in diesem Zusam-
menhang unterstellt wird, wird von uns nicht
beschritten werden. Ich kenne keinen BeschluB mei-
ner Fraktion, der dahin geht. Ich sehe allerdings
die Gefahren, die hinsichtlich der Gemeinlast und
hinsichtlich des Ausgleichs zwischen den Kassen-
arten drohen, vielleicht etwas differenzierter und
sicher hdrter, als das Kollege Schellenberg tut. Wir
alle wissen, daB die Rentner, wenn sie 60 oder 65
Jahre geworden sind, keine Menschen sind, die nun
in ihrem Lebenshereich andere Entscheidungen tref-
fen oder nach anderen Grundsatzen verfahren, als das
vorher der Fall war. Deshalb sind wir der Meinung,
daB ein hohes MaB von Freiheit und nicht ein Ein-
heitstopf, wie er jetzt in so vielen Aufsdtzen und
Reden unterstellt worden ist, das Ziel sein sollte.
Und wenn ich mich hier zu Wort gemeldet habe,
dann gerade aus dem Grunde, um das klarzustellen.
Es kann nicht das Ziel der Sozialpolitik in der
GroBen Koalition sein, auf Umwegen iber Finanz-
dnderungsgesetze nun schnell Einheitstopfe zu
schaffen. :

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Sehr gut!)

Krankenversicherte sollten auch in der Krankenver-
sicherung der Rentner nicht nach anderen Grund-
sdtzen behandelt werden als in der gesetzlichen
Krankenversicherung tiberhaupt. Darum wollen wir
die generelle Wabhlfreiheit, und darum muB hier
gesagt werden, daB auch der Sozialpolitische Aus-
schuB einstimmig, also mit Zustimmung auch der
Kollegen der sozialdemokratischen Fraktion — ich
freue mich, das bestédtigen zu kénnen —, fiir die Bei-
behaltung des Rechtsanspruchs auf den ZuschuB der
krankenversicherten Rentner gestimmt hat. Wir sind
einmiitig der Auffassung, daB diejenigen, die selbst-
verantwortlich gehandelt haben, auch nicht in ein
System hineingezwungen werden dirfen, das sie
nicht wiinschen.
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Meine Kolleginnen und Kollegen in der CDU/
CSU, die den Antrag mit unterzeichnet haben, haben
die Hoffnung, in der dritten Beratung — wir stellen
diesen Antrag erst :dann, weil wir mochten, daB
der Gesetzentwurf heute verabschiedet wird — Zu-
stimmung fir die generelle Wahlfreiheit zu be-
kommen.

Natirlich wird dieses Gesetz nicht alle Finanz-
probleme der Krankenversicherung der Rentner
losen. Aber es ist auch nicht richtig, wenn in diesen
Tagen in einem Teil «der Presse gesagt wurde, hier
habe :der Ausschufi Beschliisse gefaBt, die die An-
gestellten-Ersatzkassen toten wollten. Solche For:
mulierungen sollte man nicht gebrauchen. Der Aus-
schufl hat nach Moglichkeiten gesucht, um einen
gerechten Awusgleich zu finden, um einen Ausgleich
zwischen der unterschiedlichen Belastung der ein-
zelnen Kassenarten, auch im Interesse der aktiven
Beitragszahler, zu finden. Ich bin die letzte, die die
gefundene Losung gut findet. Aber ich habe heute
nachtin der Zeitschrift des Verbandes der Angestell-
ten-Ersatzkassen

(Zuruf: Was? Nachts?)

— Ja, heute nacht, — bis abends haben wir ja
hier getagt —, in der neuen Amusgabe, die gestern
erschienen ist, gelesen, daB es doch erfreulicher-
weise nicht fir alle Angestellten-Ersatzkassen so
bedrohlich zu sein scheint. Ich bitte den Herrn
Prasidenten, mir zu gestatten, daB ich zwei Séatze
zitiere.

Vizeprdsident Scheel: Das ist gestattet!

Frau Kalinke (CDU/CSU): Die Kaufméannische
Krankenkasse Halle, immerhin keine kleine Kasse,
hat geschrieben, dafl sie ihre Finanzen im Jahre
1967, soweit sie das bisher tbersehen kann, ver-
haltnisméafig giinstig in Ordnung hat und daB die
jetzige Entscheidung des Parlaments ihr die Mdg-
lichkeit geben wird, die gegenwdrtigen Beitrdge
beizubehalten. Und die Hamburg-Mincener Er-
satzkasse hat in «der vergangenen Woche durch
ihren Geschéftsfiihrer erkldren lassen — das steht

. in derselben Ausgabe der VdAK-Zeitung —, daf} das

Geschaftsjahr 1967 mit einem Einnahmeiiberschufl
— Sie haben richtig gehdrt! — abschlieit. Dies sei
fir die Kasse, gemessen an der Gesamtsituation in
der sozialen Krankenversicherung, eine so gln-
stige Finanzlage, daB sie diesen Aspekt besonders
betont. Diesem Bericht und der sich anschliefen-
den lebhaften Aussprache folgte dann eine Presse-
erkldarung, in der es — wie in anderen Erklarungen
— heiBt, daBl diese Kasse nicht Beitragserhéhun-
gen bis zu 9 %o notig hat.

Ich habe mich gefragt und meine aus meiner kei-
neswegs nicht mehr vorhandenen Zuneigung fir die
Angestellten doch dem Minister die Frage stellen zu
missen: Woran liegt das? Sind die einen Kassen zu
grofl oder sind sie zu groBziigig, oder was sind die
Grinde? Der Herr Arbeitsminister sollte diese Fra-
gen sehr griindlich untersuchen, und wir sollten auch
mit der Selbstverwaltung so sachlich wie méglich
dariiber sprechen.

Ich stimme auch dem Kollegen Krampe darin zu,
daB die Frage der Interessenquote der Aktiven in
der gesetzlichen Krankenversicherung spdtestens
nach Ablauf eines Jahres uberpriift werden muB.
Und ich meine auBerdem, daBl hier zum Schlufl ein
Wort fir die Aktiven gesprochen werden sollte,
namlich auch fir die vielen aktiven berufstdtigen
Frauen, die gerade als Pflichtversicherte in der ge-
setzlichen Krankenversicherung heute aufl Heller
und Pfennig ihren Pflichtbeitrag bezahlen miissen
und die Last auch fiir Bezieher von Renteneinkom-
men mittragen, die weit hoher sind als ihre Gehal-
ter, die ja Brutto-Gehélter sind und erheblichen Ab-
ziigen fiir Lohnsteuer und Sozialversicherung unter-
liegen.

Ich hoffe, daB wir nicht nur Kritik, sondern am
Ende von all denen, die in diesen Tagen so heftige
Kritik geiibt haben, Zustimmung bekommen werden,
wenn wir uns bemiihen, ein Stiick Freiheit in der
Krankenversicherung der Rentner zu bewahren. Zu
diesem Zweck wollen wir — alle die Kollegen, die
den Antrag mit unterschrieben haben — in der drit-
ten Lesung das Hohe Haus bitten, die generelle
Wahlfreiheit auch den Rentnern nicht zu versagen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Schoetitle (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Eine Bemerkung der Frau Kollegin
Kalinke veranlaBt mich, die Dinge wieder geradezu-
riicken. Sie hat gemeint, die Weisheit des Haushalts-
ausschusses sei — ich kann es nicht wortlich zitie-
ren — —

(Abg. Frau Kalinke: Sei sehr groB8!)

— Sie ist sicherlich sehr grof, aber, Frau Kollegin,
sie ist nicht so grof, wie Sie sich offenbar vorstellen.
Ich muB deshalb feststellen, daB wir uns in den Fra-
gen, die die Sozialgesetzgebung beriihren, in vol-
lem Umfange der sicher ebenso grofen Weisheit des
Sozialpolitischen Ausschusses bedient haben.

(Beifall.)

-Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat jetzt
Herr Abgeordneter Dr. Gétz.

Dr. Gotz (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe als Mit-
glied des Haushaltsausschusses um das Wort gebe-
ten, und Sie diirfen mit Recht vermuten, daf} ich
mich sehr kurz fassen werde. Aber ich meine, daf
es bei einem ‘Gesetzentwurf, der ja schlieflich auch
und in erster Linie dazu dienen soll, den Bundes-
haushalt zu entlasten, d. h. die Ausgabeniiberhédnge
der nachsten vier Jahre im Rahmen der mittelfristi-
gen Finanzplanung zu beseitigen, nicht ungewéhn-
lich ist, wenn sich auch ein Mitglied des Haushalts-
ausschusses zu der soeben diskutierten Frage zum
‘Wort meldet.

Meine verehrten Vorredner, mit Ausnahme unse-
res verehrten Vorsitzenden des Haushaltsausschus-
ses, haben zu der Frage des Rentnerbeitrages vor-
nehmlich — das ist ihr gutes Recht — unter sozial-
politischen Gesichtspunkten Stellung genommen.
| Das Motiv fiir die Einfilhrung des Rentnerbeitrages

(&
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ist in erster Linie — und ich rdume auch als Mit-
glied des Haushaltsausschusses diesem Motiv Vor-
rangstellung ein — die Verbesserung der Finanz-

lage der Rentenversicherung. Das zweite Motiv ist
aber die Entlastung des Bundeshaushalts. Dariiber
sollte man nicht hinwegreden. Der Bundeshaushalt
ist im Zusammenhang mit dem Rentnerbeitrag
unmittelbar angesprochen in der knappschaftlichen
Rentenversicherung; er ist mittelbar angesprochen
in der allgemeinen Rentenversicherung, denn der
Rentnerbeitrag erméglicht die Kiirzung des Bundes-
zuschusses. Wer sich nun gegen die Einfithrung eines
Rentnerbeitrages ausspricht, der muB wissen, daB
er erstens die Finanzlage der Rentenversicherung fiir
den Planungszeitraum bis 1971 um rund 1,2 Mil-
liarden DM verschlechtert und daB er zweitens im
Bundeshaushalt eine Deckungsliicke in einer GréBen-
ordnung von 338 Millionen DM aufreifit. Das wollte
ich hier einmal mit niichternen Zahlen hinzugefiigt
haben.

Ich meine also, wir sollten aus diesen beiden
Griinden den Vorschlagen des Sozialpolitischen Aus-
schusses und des Haushaltsausschusses folgen.

(Beifall.)

Vizeprisident Scheel: Das Wort hat jetzt der
Herr Kollege Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Ich bin heute leider
in der peinlichen Lage, ofter hier heraufgehen zu
miissen. Ich will es so kurz wie mdglich machen.

Zu Ihren Ausfithrungen, Herr Kollege Gétz, kann
ich nur feststellen, da am 20. Oktober der Entwurf
dem Parlament zuging, daB am 25./26. Oktober die
erste Lesung war und daB nach dem 10. November
jeder Alternativvorschlag, die Deckung anders zu
16sen, als sie nun in diesem Vorschlag vorgesehen
ist, bedeutet hétte, daB die erhohten Renten erst im
April, Mai oder gar Juni hétten ausgezahlt werden
konnen. Wir sind nicht dafiir verantwortlich, daB
das Finanzkabinett etwas langsamer gearbeitet hat,
als viele von uns es wiinschten, und dafl wir in diese
Situation gekommen sind. Wir wissen um die Pro-
blematik, die finanziell darin steckt; aber Sie kénnen
doch nicht verlangen, da3 die Opposition eine Alter-
native vorschldgt, wenn diese Alternative seit dem
10. November praktisch nicht mehr maoglich ist, weil
die Programmierung bei der Bundespost auch in
diesem Jahre laufen mull wie in allen anderen Jah-
ren.

Wir werden die Konsequenz aus dieser Zwangs-
situation, in die wir alle hineingestellt sind, ziehen
und werden beim Dritten Rentenversicherungsande-
rungsgesetz den Antrag stellen, daB der Sozialbericht
frither vorzulegen ist, damit wir am 1. Oktober
immer gleich in die Debatte einsteigen kénnen. Dann
werden wir bei den anderen Rentenanpassungs-
gesetzen, die folgen, nicht mehr in dieser verzwick-
ten Lage sein, in die wir diesmal, eigentlich zum
erstenmal mit vollem BewuBtsein geraten sind. Vor-
her war es zwar auch immer so; aber es ist uns nie
voll zum BewuBitsein gekommen.

Zu unserem Antrag auf Umdruck 331 darf ich
bemerken, da wir in § 173a der Vorlage einen
Satz herausgestrichen wissen wollen, d. h. daf die
Moéglichkeit der Befreiung in der Rentnerkranken-
versicherung etwas groBziigiger gehandhabt werden
soll. Das ist auch ein Anliegen von Kollegen der
CDU, die diesen Antrag allerdings erst fir die
dritte Lesung vorbereitet haben. Ich darf namens
der FDP-Fraktion hier erklaren: Wenn Sie, meine
Damen und Herren von der Koalition, nur zur drit-
ten Lesung Antrdge gestellt haben, dann aus dem
Bediirfnis heraus, sicherzustellen, daBl nicht wegen
Anderungen in der zweiten Lesung die dritte Le-
sung verschoben werden muB. Ich darf Ihnen fir
die FDP-Fraktion erkldren, daB keiner unserer Kol-
legen von dieser geschaftsordnungsmaBigen Mog:
lichkeit Gebrauch machen wiirde.

Ich bitte, unserem Antrag zuzustimmen. Er ist
identisch mit dem, was die Kollegen der CDU fiir die
dritte Lesung beantragt haben. Wenn wir jetzt nicht
durchkommen, werden wir selbstverstidndlich in
der dritten Lesung dem Antrag der CDU/CSU zu-
stimmeen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Scheel: Das Worf hat der Ab-
geordnete Stingl.

Stingl (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich bitte Sie, den Antrag der
FDP abzulehnen. Wir miissen hier in einer gewissen
Kulanz gegeniiber dem Bundesrat so handeln, dafl
nicht die Gefahr besteht, daB die dritte Lesung der
Gesetze behindert wird. Wir sind in einer auBler-
ordentlichen Situation, niemand wird das leugnen.
Die Arbeitsbelastung des Ausschusses fiir Sozial-
politik und des Haushaltsausschusses in den letzten
Tagen hat Zeugnis dafiir abgelegt. Der Dank von
Herrn Spitzmiiller an die Beamten des Hauses kann
nur von jedem bestatigt werden. Sie haben wirklich
einc sehr groBe Arbeit vollbracht.

Mich veranlaBt aber das Zitat von Frau Kollegin
Kalinke aus der neuen Nummer der ,Ersatzkasse”,
noch einmal ganz wenige grundsétzliche Punkte
festzustellen. Uber die Notwendigkeit eines Rent-
nerkrankenversicherungsbeitrags ist genug gesagt.
Ich will noch einige zusatzliche Bemerkungen ma-
chen.

1. Der Ausgleich des Bundeshaushalts und die
finanzielle Sicherung der Rentenversicherung genie-
Ben im Finanzdnderungsgesetz den Vorrang. Die
Krankenversicherung konnte nur in zweiter Linie
beriicksichtigt werden.

2. Der Beitragsanteil, den nunmehr die Rentner
zu tragen haben, ist vergleichbar dem Beitragsanteil
der in Arbeit stehenden Arbeitnehmer an dem Ar-
beitgeberanteil, den der Arbeitgeber abfiihren muB.
Dieser Beitragsanteil der Rentner fithrt nicht zu
einer prinzipiellen Erhohung des Beitrags, den die
Trager der Rentenversicherung an die Krankenkas-
sen zu zahlen haben. Die Neuregelung bindet zudem
die Ausgaben fiir die Rentnerkrankenversicherung
an die Rentenausgaben.
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3. Die Krankenkassen werden insoweit eine Ent-
lastung erfahren, als sie Rentner, die sie bisher
als Familienangehorige ohne besondere Beitragszah-
lung betreut haben, nunmehr als Mitglieder erhal-
ten, fiir die die vollen Beitrdge entrichtet werden.

4. Die Lasten aus der Rentnerkrankenversicherung
werden, soweit sie auf dem unterschiedlich hohen
Anteil der Rentner am Mitgliederbestand der Kran-
kenkassen beruhen, nunmehr gleichm&Big auf alle
Krankenkassen verteilt. Das Gesetz sieht keine Sub-
vention der Ortskrankenkassen durch Kassen an-
derer Art vor; es werden nur Préferenzen einzelner
Kassen aus dem ungleich hohen Rentneranteil be-
seitigt. '

5. Wenn verschiedene Kassen, insbesondere die
Ersatzkassen, nachdem diese im gleichen MaBe wie
alle Krankenkassen, insbesondere wie die Ortskran-
kenkassen, zu den Lasten der Krankenversicherung
der Rentner herangezogen werden, erkldren, sie
miiBten deswegen die Beitrdge erhohen, dann geben
sie damit zu erkennen, in welchem MaBe sie durch
die bisherige Regelung_der Rentnerkrankenver-
sicherung begtinstigt waren.

6. Wenn die Ersatzkassen die Beitrdge bereits in
den letzten Tagen oder Wochen neu festgesetzt
haben, dann sicherlich nicht wegen des Finanzénde-
rungsgesetzes, das ja erst heute verabschiedet wird,
sondern wegen finanzieller Schwierigkeiten, die ge-
wiB andere Griinde haben. Mein Hinweis soll nur
die Legendenbildung verhindern, daB das Finanz-
dnderungsgesetz und damit der Gesetzgeber der
Stindenbock fur Beitragserhdhungen sei.

7. Wir erwarten im {ibrigen in diesem Zusammen-
hang, meine Damen und Herren, daf die Kranken-
kassen — auch die Allgemeinen Ortskrankenkassen
-— ihre Beitragssdtze neu kalkulieren, haben aber
Verstandnis dafiir, daB dies erst im spéten Frithjahr
geschehen kann, wenn eine echte Kalkulation nach
Kenntnis der Auswirkungen unseres Gesetzes mog-
lich ist.

8. Wir erwarten von allen Verbénden und Kran-
kenkassen, daB sie ihre Versicherten richtig und um-
fassend aufkldren und nicht durch hysterische AuBe-
rungen Unsicherheit zu den Versicherten tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
(Vorsitz: Prasident D, Dr. Gerstenmaier.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren! Ich rufe auf Art. 1 § 1 Nummern 01 und
02. Keine Wortmeldungen. Wer den Nummern 01
und 02 zuzustimmen wunscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei einer Reihe von Enthaltungen sind diese beiden
Nummern angenommen.

Zu Nummer 03 liegt auf Umdrudk 331 Ziffer 1
ein Anderungsantrag der Fraktion der FDP vor. Ich
frage, ob dieser Anderungsantrag begriindet werden
soll.

(Zuruf: Ist schon begriindet!)

Wird dazu das Wort gewiinscht?
(Zurufe: Schon erledigt! — Schon debattiert!)

— Dann kommen wir zur Abstimmung {iber den An-
derungsantrag auf Umdruck 331 *) Zifferl. Wer zu-
zustimmen wiunscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der An-
derungsantrag 331 Ziffer 1 ist abgelehnt.

Wer den Nummern 03, 04 und 05 in § 1 zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einigen Ent-
haltungen sind diese Nummern unverdndert ange-
nommen.

Ich rufe auf die Nummern 1, 2 und 3. Keine Wort-
meldungen.
(Zuruf: Dodh, liegt vor!)

— Das Wort hat Frau Abgeordnete Rudoll.

Frau Rudoll (SPD): Herr Prasident! Meine Her-
ren und Damen! Ich méchte zu der Mutterschafts-
hilfe in gebotener Kiirze wie folgt Stellung nehmen.
Durch das Haushaltssicherungsgesetz und das
Finanzplanungsgesetz wurde das Inkrafttreten eines
wesentlichen Teils der Novelle zum Mutterschutz-
gesetz aus dem Jahre 1965 hinausgeschoben; dieser
Teil soll danach bis zum 1. Januar 1969 keine Ge-
setzeskraft erlangen. Nunmehr sollen nach dem
vorliegenden Finanzdnderungsgesetz die RVO-
Bestimmungen tiber die Mutterschaftshilfe schon am
1. Januar 1968, natirlich zum Teil in gednderter
Form, in Kraft treten. Fiir einmalige Aufwendungen
anldBlich der Geburt einschlieBlich Stillgeld wird in
dieser Vorlage ein Pauschalbetrag von 50 DM neu
festgesetzt. Die- Krankenkassen sollen durch Ande-
rung ihrer Satzungen die Moglichkeit haben, diese
Pauschale auf 100 DM zu erhéhen. Von den Kran-
kenkassen wurde uns gesagt, daB auch jetzt schon
keine hoheren Betrdge ausgezahlt werden.

Ich bin sehr froh dartber, daB es im Sozial-
politischen AwusschuB gelungen ist, die Kranken-
hausentbindung als Pilichtleistung der Kranken-
kassen vorzusehen, und zwar fir langstens zehn
Tage. Das ist gegentiiber der Regierungsvorlage eine
Verbesserung, die sicherlich vom ganzen Hause als
eine gute gesundheitspolitische MaBnahme aner-
kannt wird. Die Gewdhrung von Hilfe und Wartung
durch Hauspflegerinnen fiir diejenigen Frauen, die
zu Hause entbinden wollen, ist neu und beachtlich.

Die Aufwendungen fiir die Mutterschaftshilfe wer-
den in der Vorlage neu geregelt. Der Bund wird
gegeniiber dem Gesetz von 1965 entlastet, indem
er lediglich einen Pauschbetrag von 400 DM pro
Leistungsfall gewéhrt. Fiir das von den Krankenkas-
sen zu zahlende Mutterschaftsgeld wird ein Héchst-
betrag von tdglich 25 DM ebenfalls neu festgesetzt.
Um die Differenz zwischen diesem Hochstbetrag und
dem tatsdchlichen Nettoarbeitsentgelt der Frauen
auszugleichen, hat der Arbeitgeber einen entspre-
chenden ZuschuB zu gewdhren. Dieser Zuschufl be-
deutet in Abé&nderung der Regierungsvorlage eine
Entlastung fir die Krankenkassen. In den Uber-
gangsbestimmungen wird festgelegt, daB das Mut-
terschaftsgeld und die Arbeitgeberzuschiisse ein-
kommensteuerfrei sind.

*) Siehe Anlage 3

<

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 142. Sitzung. Bonn, Freitag, den 8. Dezember 1967

7291

Frau Rudoll

Fir Familienangehdrige von Versicherten wird
eine entsprechende Pauschale neu festgesetzt, wo-
bei auch hier die Krankenkassen durch ihre Satzun-
gen diesen Betrag, der da vorgesehen ist, auf 150 DM
festlegen konnen.

Zu begriBen ist, daB durch die vorgesehenen
Anderungen und Formulierungen bei der Berech--
nung des Mutterschaftsgeldes die bis dato beste-
hende Benachteiligung fiir Empfangerinnen von
Kurzarbeitergeld in Wegfall kommt. Dies entspricht
dem Mutterschutzgesetz von 1965. Es bleibt zu er-
warten, daB sowohl fiir die Frauen, die von den
Bestimmungen iiber die Mutterschaftshilfe betrof-
fen werden,.als auch fiir die, die das Gesetz hand-
haben miissen, nunmehr die Unklarheiten, die durch
die verschiedenen Anderungen des Mutterschutz-
gesetzes entstanden sind, z. B. durch das Wieder-
inkraftsetzen des alten Mutterschutzgesetzes, end-
giiltig beseitigt werden.

Im iibrigen 148t sich natlirlich wie bei allen ande-
ren Vorlagen auch hier der Rotstift des Finanzmini-
sters erkennen. Es bleibt nur zu hoffen, daB bei bes-
serer finanzieller Lage bessere Bestimmungen, nam-
lich entsprechend dem Gesetz von 1965, geschaffen

werden.
(Beifall bei der SPD.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
Frau Abgeordnete Schroeder.

Frau Schroeder (Detmold) (CDU/CSU): Herr
Priasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Auch meine Fraktion begriit die jetzt vorgelegten
Gesetzesregelungen auf dem Gebiet der Mutter-
schaftshilfe. Lassen Sie mich in aller Kiirze drei
Punkte herausstellen, die uns als besonders positiv
erscheinen.

Das erste ist die soeben schon angesprochene
Abldosung des bisherigen Provisoriums durch eine
endgiiltige, klare Losung. Der sehr ungute Schwebe-
zustand, der in weiten Kreisen zu einer Rechts-
unsicherheit gefiihrt hat, ist nun endlich am 1. Januar
1968 beendet. Ich bin sicher, daB der Herr Arbeits-
und Sozialminister von der Ermidchtigung, die hier
vorgesehen ist, den gesamten Text neu heraus-
zugeben, sehr bald Gebrauch machen wird, so daB
dann jeder vor sich haben wird, was Rechtens ist.

Das zweite Positivum, das wir in der jetzigen
Konzeption sehen, ist, daB die Ziele, die uns 1965
bei der Verabschiedung des Mutterschutzgesetzes
und der Verbesserung im Leistungsrecht der Mutter-
schaftshilfe vorgeschwiebt haben, im wesentlichen
erreicht sind. Das gilt besonders auf dem Gebiet
des Arbeitsschutzes und des Arbeitsrechts — ich
brauche auf die Einzelheiten hier nicht einzugehen
— und auch gerade im Hinblick auf den Ausgleich
fir die finanziellen Belastungen und Ausfille bei den
einzelnen Betroffenen. In diesem Zusammenhang be-
griiBe ich die Regelung, die der Ausschuf3 in bezug
auf die Pauschalierung der sogenannten sonstigen
Aufwendungen bei der Entbindung in § 198 und in
bezug auf das Stillgeld gefunden hat. Dadurch ist

bestimmt manchier Verwaltungsbelastung und man-

cher Schwierigkeit fiir den einzelnen entgegen-
gewirkt.

Vor allem aber geht es um die gesundheitspoliti-
schen Ziele. Hier ging es uns darum, die Risiken fiir
Gesundheit und Leben von Mutter und Kind einzu-
schrdnken und einen Schritt voran in der Bek&mp-
fung der Sauglings- und der Miittersterblichkeit und
im Kampf um die Fritherkennung von Schéden bei
Kindern zu tun. Ich verweise in diesem Zusammen-
hang auf die Antworten, die heute in der Frage-
stunde von dem Herrn- Staatssekretdr im Bundesge-
sundheitsministerium gegeben wurden. Ich begriie
auch hier die Regelung, die die Ausschiisse abwei-
chend von der Regierungsvorlage getroffen haben,
die Klinikentbindung als Pflichtleistung der Kran-
kenkassen einzufiihren. Es hat sich herausgestellt,
daBl dadurch keine schwerwiegenden finanziellen
Belastungen entstehen werden.

Das dritte Positivum sehen wir in der vor uns
liegenden klaren Aufteilung der Kosten auf Bund
und Krankenkassen und — nach den Vorstellungen
der mitberatenden Ausschiisse — auch auf die
Arbeitgeber, die als dritte Trager der Kosten vorge-
sehen sind, wenn sie auch nicht sehr erheblich be-
lastet werden. Fiir den Bund sind die Lasten durch
den festen Zuschufi von 400 DM pro Fall klar iiber-
schaubar. Wir werden in den ndchsten Jahren Be-
lastungen von rund 220 Millionen DM jahrlich ha-
ben. Das bedeutet gegeniiber den Auswirkungen der
friiheren Konzeption eine Entlastung des Bundes
ab 1969 um 330 bis 350 Millionen DM. Fiir die Kran-
kenkassen ist es allerdings eine Mehrbelastung, ich
glaube aber, man muB hier die gesamte Be- und
Entlastung fiir die Krankenkassen, die das Finanz-
dnderungsgesetz bringt, im Zusammenhang sehen,
um zu einer richtigen Ubersicht iiber die Be- und
Entlastung und iiber die Lage der Krankenkassen zu
kommen.

Lassen Sie mich also noch einmal zusammenfas-
sen: Ablésung der Rechtsunsicherheit und des Pro-
visoriums, Erreichung der wesentlichen Ziele unseres
Mutterschutzgesetzes und klare Aufteilung der Ko-
sten — das ist es, was wir hier begriifen. Ich bitte
deswegen um Zustimmung zu diesen Paragraphen.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Zu den
Nrn. 1, 2 und 3 liegen keine weiteren Wortmeldun-
gen vor. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Die Nrn. 1, 2 und 3 sind angenommen.

Zu Nr. 3 a liegt der A’nderungsantrag 331%) Zif-
fer 2 der Fraktion der FDP vor. Dazu Herr Abgeord-
neter Spitzmiiller.

(Abg. Spitzmiiller: Gleich die Ziffern 2 und
3 des Antrags!)

— Eine Sekunde! Was wollen Sie gleich mitbegriin-
den?
(Abg. Spitzmiiller: Die Ziffern 2 und 3 des
Antrages betreffend die Nrn. 3a und 4!)

— Bitte!

*} Siehe Anlage 3
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Spitzmiiller (FDP): Meine Damen und Herren!
Es handelt sich um eine Anderung, die der Sozial-
politische AmusschuBl beschlossen hat und die die
Neugriindung von Betriebs- und Innungskranken-
kassen zum Inhalt hat. Hier wollen wir darauf hin-
weisen, daB die Nr. 3a abgelehnt werden sollte,
denn das hat mit der Finanzplanung gar nichts zu
tun und hat keine finanziellen Auswirkungen.

Mit der Ziffer 3 unseres Antrages soll der Text
der Regierungsvorlage wiederhergestellt werden.

Ich mochte darauf hinweisen, daB wir auch zur
Nr. 3 des Gesetzentwurfs einen Anderungsantrag
hiitten stellen miissen. Dort geht es um die Land-

" krankenkassen. Aber auch mit Nachtarbeit waren

nicht mehr alle Probleme textlich zu l6sen. Ich bitte
also, im Sinne unserer Vorstellungen zu verfahren,
denn die Erschwerung der Bildung von Betriebskran-
kenkassen, Innungskrankenkassen und Landkran-
kenkassen hat mit der Finanzplanung wirklich nichts
zu tun.

(Beifall beider FDP.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Wird dazu
das Wort gewiinscht? Keine Wortmeldungen! Dann
rufe ich noch auf die Nr. 4 mit dem Anderungs-
antrag 331 Ziffer 3, der soeben mitbegriindet wor-
den ist. — Keine Wortmeldungen.

Wer dem Anderungsantrag 331 Ziffer 2 der Frak-
tion der FDP zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Das letzte ist
die Mehrheit. Der Anderungsantrag 331 Ziffer 2 ist
abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Nr. 3 a
in der Fassung des Ausschusses. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe! — Die Nr. 3 a ist angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Nr. 4.
Zunéchst zum Anderungsanlrag 331 Ziffer 3 der
Fraktion der FDP. Wer diesem Anderungsantrag
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe! — Das ist wieder die
gleiche Mehrheit. Der Anderungsantrag ist abge-
lehnt.

Wer der Nr. 4 in der AusschuBfassung zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Nr. 4 ist
angenommen.

Zu den Nrn 4a und 4 b liegen keine Anderungs-

antrage vor. Wird das Wort gewiinscht? — Das
Wort wind nicht gewiinscht. — Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die

Gegenprobe! —; Enthaltungen? — Die Nrn. 4 a und
4 b sind angenommen.

Zu Nr. 5 liegt vor der Anderungsantrag 331 Ziffer
4 der Fraktion der FDP. Wird das Wort gewiinscht?
— Herr Abgeordneter Spitzmiiller, bitte!

Spitzmiiller (FDP): Bei diesem Paragraphen
handelt es sich um einen Grundsatzparagraphen, der
die Tendenz zur totalen Einheitsversicherung zum
Gegenstand hat. Wir lehnen diese Tendenz ab und
wollen das mit diesem Umdruck klar zum Ausdruck

bringen. Deshalb haben wir diesen Anderungsantrag
gestellt.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Wird dazu
das Wort gewlinscht? — Das Wort wird nicht ge-
winscht. Wer dem Anderungsantrag 331 Ziffer 4
der Fraktion der FDP zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe! —
Der Anderungsantrag 331 Ziffer 4 ist abgelehnt.

Wer der Nr. 5 in der AusschuBifassung zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Nr. 5 in der Aus-
schuBfassung ist angenommen.

Zu Nr. 6 liegt kein Anderungsantrag vor. Wird
das Wort gewilinscht? — Das Wort wird nicht 'ge-

wiinscht. — Wer der Nr. 6 zuzustimmen wiinscht, .

den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Nr. 6 ist angenommen.

Nr. 7! Hierzu liegt der Anderungsantrag Um-
druck 331 Ziffer 5 vor. Wird dazu das Wort ge-
wiinscht? — Herr Abgeordneter Spitzmiiller!

Spitzmdiiller (FDP): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Wir schlagen hier vor, die
Regelung fiir 1969 und die folgenden Jahre auszu-
setzen, weil die Zahlen fehlen. Wir sind der Mei-
nung, daB} diese Frage noch nicht ganz durchdacht
ist. Fir 1968 konnten wir der Regelung zustimmen.
Fiir 1969 hatten wir im Laufe des Jahres 1968 noch
Zeit, die Dinge zu regeln.

Frau Kalinke hat darauf hingewiesen, daB} die

Ersatzkassen im Moment nicht mehr so stéhnen,
wie sie es bisher getan haben.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch nicht wahr!)

Aber aus der Rede von Frau Kalinke kam immerhin
zum Ausdruck, daB wir Beschliisse fassen mubBten,
iiber deren finanzielle Auswirkungen auf die ein-
zelnen Kassenarten wir nicht Bescheid wissen.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Pradsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort
hat der Abgeordnete Stingl.
Stingl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine

Damen und Herren! Ich bitte, auch diesen Antrag
abzulehnen, und zwar aus folgendem Grunde. Mit
dieser Bestimmung wird festgelegt, daB die Beitradge
der Rentenversicherungstrager an die Krankenver-
sicherungstrager adaquat zu den Rentenausgaben
steigen und nicht mehr zu den Krankenverversiche-
rungsbeitrdgen. Es ist mdglich, da wir einmal bei
der Krankenversicherungsreform neue Regelungen
finden miissen. Wir halten aber jetzt dies fiir zweck-
maBig und richtig.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine wei-
teren Wortmeldungen. Ich lasse iiber den Ande-
rungsantrag der FDP Umdruck 331 Ziffer 5 abstim-
men. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Der Anderungs-
antrag ist abgelehnt.
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Prisident D. Dr. Gerstenmaier

Wer der Nr. 7 in der Ausschufifassung sowie den
Nrn. 8, 9 und 10 — soweit liegen keine Anderungs-
antrdge vor — zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Diese Nummern sind angenommen.

Ich rufe Nr. 11 auf. Dazu liegt der Anderungsan-
trag der Fraktion der FDP Umdruck 331 Ziffer 6 vor.
wird dazu das Wort gewiinscht? — Herr Abgeord-
neter Spitzmiiller!

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Hier geht es um die grund-
satzliche Frage, daB} die Regierung in ihrem Finanz-
anderungsgesetz zwar vorgeschlagen hatte, den Bun-
deszuschufl zu streichen, dafi aber der uns vorge-
legte Gesetzentwurf noch keine Losung enthielt, wie
das gehandhabt werden soll. Wir haben im Ausschufl
fiir Sozialpolitik erst eine Stunde vor der zu voll-
ziehenden Abstimmung Vorschldge der Bundesregie-
rung bekommen, wie sie glaubt, daBl das Ausgleichs-
verfahren nunmehr erfolgen muf. Wir lehnen diese
Nr. 11 ab, allein schon wegen des Verfahrens, daf
die Regierung hier angewandt hat. Denn wir halten
es nicht fiir sinnvoll — —

(Abg. Dr. Schellenberg: Sie héatten im Aus-
schuB protestieren konnen!)

— Herr Kollege Schellenberg, ich habe gegen das
Verfahren und Verhalten der Regierung im Aus-
schufl protestiert. Sie hatten es nur falsch ausgelegt
und meinten, ich wiirde gegen das Verfahren im
Ausschuf} protestieren. Das habe ich richtiggestellt,
wenn Sie sich erinnern; denn sonst hdtten Sie die
AusschuBsitzung abgebrochen. Diesen Schwarzen Pe-
ter lieB ich mir aber von Thnen nicht zuschieben.

Wir miissen also diese Regelung aus den genann-
ten grundsatzlichen Erwdgungen heraus ablehnen,
weil wir das von der Regierung angewandte Ver-
fahren fiir unzumutbar halten.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Dr. Gotz!

Dr. GOtz (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wenn ich den Kollegen Spitz-
miiller richtig verstanden habe, lehnt er die Rege-
lung vornehmlich aus formellen Griinden ab. Sach-
liche Griinde gibt es meines Erachtens dafiir auch
nicht.

(Zurufe von der FDP.)

Vor Jahren ist zur Entlastung der Bergbau-Berufs-
genossenschaft und zur Entlastung der Bergbau-
unternehmen ein Bundeszuschufl an die Bergbau-
Berufsgenossenschaft eingefithrt worden. Damit
sollte aber das Problem nicht endgiiltig dahin ge-
16st sein, die Einfliisse der wirtschaftlichen Struktur-
verdnderung auf die Unfallversicherung zum Teil im
Bundeshaushalt aufzufangen. Im Zusammenhang mit
der Streichung des § 723 Abs. 2 wurde im Art. 2 ein
§ 4 eingefiigt, der die mit dem Ausfall des Bundes-
zuschusses verbundene Mehrbelastung der Bergbau-
Berufsgenossenschaft auf die gewerblichen Berufs-
genossenschaften verlagert. Damit haben sich die
gewerblichen Berufsgenossenschaften einverstanden

erklart. Die Streichung der Nr. 11 wiirde eine Mehr-
belastung des Bundes in Hohe von 140 Millionen
DM, jahrlich steigend, zur Folge haben. Aus diesem
Grunde empfehle ich, den Antrag der FDP abzu-
lehnen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine wei-
teren Wortmeldungen.

Wir stimmen tber den Anderungsantrag der Frak-
tion der FDP Umdruck 331 Ziffer 6 betreffend Nr. 11
ab. Wer zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Der Antrag Ziffer 6
ist abgelehnt.

Wer der Nr. 11 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — In der Ausschufifassung angenommen.

Zu Nr. 11 a liegt ebenfalls ein Anderungsantrag
der Fraktion der FDP vor: Antrag Umdruck 331 Zif-
fer 7. Wird das Wort gewiinscht? — Herr Spitz-
miiller!

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Wir schlagen vor,
dieser Vorschrift nicht zuzustimmen und sie so zu
belassen, wie sie bisher im Gesetz steht.

Hier werden zum erstenmal der Beitragsrahmen
und der Leistungsrahmen voneinander geldst. Das
ist eine Folge der Erhohung der Beitragsbemes-
sungsgrenze nicht um 100 DM, wie es der Regie-
rungsentwurf vorsah, sondern um 200 DM. Das
hat wiederum zur Folge, daB hier eine neue Renten-
kappung eingefithrt wird. Die Hochstrente steigt da-
mit im ndchsten Jahr nicht auf 1200, sondern nur auf
1150 DM. Wir haben durchaus Verstdndnis dafiir,
daB man das so machen will. Wir kennen alle Argu-
mente, die man dafiir anfiihren kann. Aber wir hal-
ten es fiir hochst bedenklich, wenn man Beitrags-
bemessungsgrenze und Leistungsbemessungsgrenze
voneinander trenni. Denn damit, meine Damen und
Herren, bewegen wir uns in der Sozialversicherung
von einem Grundsatz, den wir bisher hatten, weg.
Sie konnen diese Streichung ndmlich dann vorneh-
men, wenn Sie bereit sind, die Anderung, die der
Sozialpolitische Ausschufi gegeniiber der Regie-
rungsvorlage vorgenommen hat, riickgéngig zu ma-
chen, d.h. daB die Beitragsbemessungsgrenze nicht
von 1400 auf 1600 DM, sondern, wie die Regierungs-
vorlage vorgeschlagen hatte, von 1400 auf 1500 DM
steigt. Das ist eine Auswirkung des neuen Wortbe-
griffs ,nach oben abrunden”, wenn es in diesem
Text auch nicht steht. Aber dieser neue Begriff hat
in die Sozialpolitik Eingang gefunden. Wir sind der
Meinung, das ist keine gute Losung.

(Beifall bei der FDP. — Zuruf von der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort
hat der Abgeordnete Stingl.

Stingl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Erst zu dem Begriff ,nach oben abrun-
den”. Herr Kollege Spitzmiiller, es war ein biBichen
mein Hobby, im Ausschufi immer darauf hinzu-
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Stingl

weisen. Ich habe mich aber an einen &lteren Duden
gehalten. Ich bekenne also freimiitig: Jetzt steht im
im Duden bereits ,aufrunden” als gebrduchlich. Wir
koénnen also auf Grund der neuesten Ausgabe an-
ders formulieren.

Zur Sache: Meine Damen und Herren, wir haben
das Aufrundungsverfahren bei der Beitragshemes-
sungsgrenze neu eingefiihrt. Die Einfiihrung eines
neuen Aufrundungsverfahrens — ich muf das Wort
immer wieder verwenden, es kommt mir schwer iiber
die Lippen — hatte, wenn wir nicht auch diese Be-
stimmung &ndern, zur Folge, daB in Wirklichkeit
ehemalige Versicherte, die keineswegs so hohe Bei-
trage geleistet haben wie heute Versicherte, iiber
2009 der allgemeinen Bemessungsgrundlage als
Rente bekommen kdénnten. Wir halten das nicht fiir
angemessen und bitten, den Antrag abzulehnen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine wei-
tere Wortmeldung.

Wir stimmen iiber den Anderungsantrag der FDP
Umdruck 331 Ziffer 7 betreffend Nr. 11 a ab. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Der Anderungsantrag
ist abgelehnt.

Ich rufe Nrn. 11 a, 11 b, 11 ¢, 11 d in der AusschuB}-
fassung auf. Wird das Wort gewlinscht? — Herr
Abgeordneter Spitzmiiller!

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Die Freien Demo-
kraten werden sich bei der Abstimmung hiertiber
der Stimme enthalten. Wir miissen darauf hin-
weisen, daBl hier ein Abbau der kumulativen Lei-
stungen erfolgt. Das ist im Prinzip eine Abwendung
vom Versicherungsprinzip in Richtung auf ein ver-
sorgungsdhnliches Bedarfsprinzip. Es wird nicht
mehr die kausale, sondern die finale Betrachtungs-
weise des Systems der sozialen Leistungen in den
Vordergrund gestellt. Meine Damen und Herren,
wir haben durchaus Verstandnis dafiir, daB man
sagt: Wenn zwei soziale Leistungen zusammenkom-
men, werden sie gegeneinander aufgerechnet. Aber
hier erfolgt eine totale Aufrechnung.

Ich mochte Sie auf die Sozialenquete hinweisen,
die von den Sozialdemokraten immer dann gern
zitiert wird. wenn sie sich mit ihren Ideen trifft.
Dort sind auf Seite 58 iiber das Prinzip des verfas-
sungsméBigen Eigentumsschutzes eine ganze Reihe
grundsétzlicher Aussagen gemacht. Darin kommt
zum Ausdruck, daB eine totale Aufrechnung im
Widerspruch zu Art. 14 des Grundgesetzes zu stehen
scheint.

Ich will die Sitzung nicht langer aufhalten und
hier alles zitieren. Ich wollte nur darauf aufmerksam
machen, daB wir gerade hier auf Grund der Fest-
stellung der Sozialenquete Bedenken haben und uns
deshalb der Stimme enthalten miissen; ein Zeichen
dafiir, wie notwendig es gewesen wiare, daB wir
etwas mehr Zeit fiir die Beratung des Gesetzes ge-
habt hatten.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Keine wei-
tere Wortmeldung. Abstimmung! Wer den aufge-
rufenen Nummern 11 a bis e zuzustimmen wiinscht,
gebe bitte ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Bei einer Reihe von Enthaltungen
sind die Nummern angenommen.

Ich rufe Nummer 12 auf. Hier liegt der Ande-
rungsantrag der Fraktion der FDP auf Umdruck 331
unter Ziffer 8 vor. Wird das Wort zur Begriindung
gewlinscht? — Frau Abgeordnete Fundke.

Frau Fundke (FDP): Herr Prisident! Meine
Herren und Damen! Die Begriindung zu diesem
Punkt schlieit gleichzeitig die Begriindung zu dem
Antrag zu § 83 des Angestelltenversicherungs-
gesetzes und zu § 96 des Reichsknappschaftsgeset-
zes ein, weil die Problematik in allen Fallen gleich
ist.

Es handelt sich darum, daB nach dem Beschluf} des
Ausschusses die Erstattung an die heiratenden jun-
gen Frauen aufgegeben werden soll. Damit bleibt
die Frau auf der einen Seite in der Versicherungs-
anwartschaft. Das ist gut. Aber auf der anderen
Seite verliert sie die fiir die Griindung des Ehe-
standes notwendigen Mittel, weil die Beitragserstat-
tung entfdllt. Wir stimmen dem Grundsatz zu, daB
die Versicherungsrechte nicht mehr abgelést werden
sollten. Wir miissen aber zugleich sehen, daB so die
Griindung des Hausstandes fiir die jungen Ehe-
paare ungeheuer erschwert wird. Hier stellt sich ein
sozial- und familienpolitisches Problem. Der Beginn
einer Ehe entweder mit einem vollig unzureichen-
den Hausstand oder einem Schuldenberg zu be-
lastenden Bedingungen und mdéglicherweise zweifel-
haften Kreditgebern belastet eine junge Ehe sehr,
zumal dann, wenn die Kinder kommen und eine
schnelle Abtragung in gréB8eren Raten nicht moéglich
ist.

Ich hatte bereits in der ersten Lesung vorgetra-
gen, daB wir den Antrag stellen wiirden, den jungen
Ehepaaren aus der Versicherung einen Anspruch auf
ein giinstiges Darlehen zu geben, das etwa bis zu
der Hohe der bisherigen Auszahlungsanspriiche
reicht. Die jungen Ehepaare haben sich ja bisher auf
die Auszahlung verlassen konnen. Damals hat Herr
Kollege Killat durch eine Zwischenfrage zum Aus-
druck gebracht, wir alle in diesem Hause seien uns
darin einig und brauchten dazu gar nicht mehr zu
reden.

Meine Damen und Herren, ich habe vergeblich im
Gesetz gesucht, wo das nun steht. Aus der angeb-
lichen sachlichen Ubereinstimmung ist nichts Kon-
kretes geworden. Das einzige, was Sie getan haben,
ist, die Regierung zur Priifung der Frage aufzufor-
dern. Nun, wir alle wissen, welch verschiedenen
Realitatsgrad solche Auftrdge an die Regierung zur
Priifung haben.

(Abg. Dr. Schellenberg: Das hat sich seit
einem Jahr geadndert!)

— Nein, Herr Kollege, wenn ich an die Mitbestim-
mungsfragen denke, habe ich den Eindruck, daf das
auch ein bifichen auf die lange Bank geschoben und
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Frau Funcke

nicht mit dem Ziel baldiger Realisierung behandelt

wird.
(Abg. Dr. Schellenberg: Sie werden bald
Gelegenheit haben, das kennenzulernen,
Frau Kollegin! — Zuruf von der CDU/CSU:
Dartiiber sind Sie doch sehr froh! — Wei-

tere Zurufe.)

Es gibt Auftrage zur Priifung in der tatsachlicher
Absicht, daB bald etwas geschehen soll. Aber es
gibt auch Auftrage zur Priiffung, die deswegen ge-
stellt werden, weil man sich nicht entscheiden und
die Dinge auf die lange Bank schieben mochte. Tat-
sache ist aber, daB wir nicht mehr warten konnen.
Vom 2. Januar an wird in der Bundesrepublik gehei-
ratet. Und da hilft keine Priifung, sondern nur eine
klare Gesetzesbestimmung. Denn jungeLeute kénnen
keine Kiiche kaufen mit dem bloBen Hinweis auf
einen solchen Antrag des Bundestages, daB die Re-
gierung prifen moge, ob sie Geld bekommen oder
nicht. :

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten

Sie eine Zwischenfrage?
Frau Funcke (FDP): Bitte schon!

Frau Kalinke (CDU/CSU): Frau Kollegin, soll-
ten wir nicht darin einig sein, daf nichts gefdhr-
licher wiére, als soziale Versprechen zu geben, de-
ren Finanzierung und Realisierung, sogar schon am
2.Januar, wie Sie sich vorstellen, unklar ist? Wider-
sprechen Sie hier nicht Threr eigenen Diktion, indem
Sie etwas gefahrden, was Sie doch gerade immer
wollen?

Frau Fundke (FDP): Nein, Frau Kollegin, das
sehe ich nicht. Wenn Sie unseren Antrag annehmen,
ist es nicht nur ein Versprechen, sondern ist ein
gesetzlicher Anspruch da. Von daher kénnen die
jungen Ehepaare dann planen.

(Abg. Frau Kalinke: Ist das Geld auch da?

Sind Sie der Meinung, daB die Liquiditat

der Rentenversicherungstrdger das zur Zeit
gestattet?)

— Ja, Frau Kollegin, da kommen Sie eben auf je-
nen Punkt, den wir bedenklich finden. Eine sozial-
politische Regelung wie die der Nicht-mehr-Aus-
zahlung nur deswegen einzufiihren, weil man im
Augenblick das Geld der jungen Frauen fir die
Rentenversicherung braucht, ist eine schlechte Be-
grindung. ‘
(Abg. Killat: Das ist das Geld der Renten-
versicherung!)

— Herr Kollege, wir miiten mal ausrechnen, wel-
ches Verlustgeschiéft das fiir die jungen Frauen ist.
Denn es ist ein Verlustgeschaft. Dariiber haben wir
uns ja schon in .der ersten Lesung unterhalten.
Denn diese jungen Frauen erhalten doch nichts als
einen sehr vagen, moglichen Invaliditatsanspruch,
der von den allermeisten Frauen nicht realisiert
wird, weil Frauen in ihrem Haushalt im allgemeiner.
nur in seltenen Féllen fir die Aufgaben einer Haus-
frau berufsunfdhig werden. Ein Anrecht auf eine

Altersrente ergibt sich ja im allgemeinen bis zur
EheschlieBung nicht.

(Zuruf von der Mitte.)
Darum ist das ein glattes Verlustgeschaft.

Die Frage der Frau Kollegin Kalinke machte es
doch deutlich: man will das Geld fiir andere Zwedke
haben, und die Frauen haben damit das Nachsehen:
Das mochten wir nicht, Wir moéchten es jedenfalls
nicht so, daB sie nicht einmal die darlehensmdBige
Anwartschaft hatten. Es soll ja Geld sein, das zu-
rickflieBt. Was wir jetzt einmal ausgeben, wird
schon vom nachsten Jahr an wieder zuriickkommen.
Es ist also nur eine einmalige Jahresquote, die aut
die Dauer als Liquiditdtsverlust bei den Renten-
anstalten entsteht.

Wenn Sie dem nicht zustimmen, meine Herren
und Damen, erregen Sie in der Tat .den Verdacht,
dabB Sie hier auf Kosten der jungen Ehepaare Sanie-
rungen in der Rentenversicherung vornehmen wol-
len.

(Beifall bei der FDP. — Widerspruch bei
den Regierungsparteien.)

Hier sollten gerade die Familienpolitiker unter uns
sorgfédltig hinhéren. Denn ein Beginn einer Ehe mit
unzureichendem Hausstand oder hohen Zins- und
Tilgungsbelastungen ist kein guter Start fiir die
Ehe.

(Beifall bei der FDP.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort
hat Frau Abgeordnete Eilers.

Frau Eilers (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Auch ich mdchte zu dem von
Frau Kollegin Funcke behandelten Paragraphen
sprechen, der die Nicht-mehr-Auszahlung der eige-
nen Beitrage der Frauen bei Heirat beinhaltet. Ich
glaube, daB diese MaBnahme eine der wirklich
erfreulichen ist, die in der mittelfristigen Finanz-
planung enthalten sind. Einige werden sich nicht
restlos damit einverstanden erkldren und werden
nicht sehr glicklich sein, wenn sie — in der ersten
Phase — davon betroffen sind. Aber hier ist doch
eine Mdoglichkeit geschaffen, -den Frauen, die heute
weit mehr als frither berufstatig bleiben oder zu
irgendeinem anderen Zeitpunkt in ihrem Eheleben
wieder berufstitig werden, eine Chance zu geben,
den einmal aufgebauten Versicherungsschutz zu
erhalten und weiter auszubauen. Ich glaube, das ist
eine wichtige und notwendige MaBnahme.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der

CDU/CSU))
Die Frau hat nicht nur zu erwarten — wie Frau
Kollegin Funcke sagte —, daB sie vielleicht

einmal bei Invaliditdt eine Kleinstrente erhalten
kann, sondern sie hat auch den Schutz hinsichtlich
Kuren und weiteren MaBnahmen und vor allen
Dingen das einmal erworbene Recht, wenn sie wie-
der einmal berufstdtig wird. Ich glaube, das ist
eine Selbstverstandlichkeit. Diese Erfahrungen
haben wir aus der Frauenenquete erhdrtet bekom-
men: daB immer mehr Frauen doch auf diesem
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Stock, den sie einmal erworben haben, wieder auf-
bauen.

Aber heute sind viele junge Eheleute, wie Frau
Kollegin Funcke durchaus zutreffend sagte, nicht in
der Lage, ohne weiteres ihre Ehe ohne Sorgen auf-
zubauen. Viele haben leider die Auszahlung ihrer
Sozialbeitrage als ein Ehedarlehen angesehen. Weil
wir das nicht fiir moglich und notwendig und gut
halten, mochten wir in einem EntschlieBungsantrag
die Bundesregierung auffordern, zu prifen — und
dem Bundestag dariiber zu berichten —, ob und
inwieweit Versicherten zwecks Griindung eines
Hausstandes ein Darlehen aus dem Vermdgen der
gesetzlichen Rentenversicherung in Zusammen-

arbeit mit den Banken und Sparkassen gewdahrt

werden kann. Wir hoffen, daB dieser Bericht dazu
fiilhren wird, schon Rahmen des Dritten Rentenver-
sicherungs-Anderungsgesetzes die Moglichkeiten
ausbauen zu koénnen, den jungen Familien echte
Darlehen anzubieten.

Ich glaube, daB es in diesem Zusammenhang auch
wichtig ist, auf den Antrag Umdruck 336*) auf-
merksam zu machen. Hier geht es darum, daB wir
denjenigen — und wir verzeichnen ja interessan-
terweise einen Boom an Heiraten —, die bis zum
30. Dezember die Ehe schlieBen, die Modglichkeit
geben, den Antrag zur Auszahlung der Arbeitgeber-
anteile noch bis zum 31. Januar einzureichen. Damit
sie nicht auf Grund ihrer heutigen gesetzlichen
Moglichkeiten in irgendeine Verdriickung geraten,
halten wir es fiir notwendig und gut, daB ihnen
diese Méglichkeit angeboten wird. Ich méchte das
Hohe Haus bitten, diesem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort
hat Frau Abgeordnete Kalinke.

Frau Kalinke (CDU/CSU): Ich méchte nach den
Ausfiihrungen meiner Kollegin Fundke nur noch dies
sagen: Durch die Entscheidung verlieren die Frauen
nicht 500 Millionen DM, sondern sie gewinnen die
500 Millionen DM an Arbeitgeberanteil, die sonst
im Falle der Beitragserstattung verloren wéren.

(Beifall bei der SPD.)

Sie selber haben sich an dieser Stelle so oft fiir
eine Hausfrauenversicherung eingesetzt. Auf diesem
Wege bekommen alle Ehemédnner eine Chance, mit
ihren Ehefrauen die Hausfrauenversicherung zu pla-
nen. Und schlieBlich haben Sie sich fiir die Teilzeit-
beschiftigung ausgesprochen. Die teilzeitbeschéaftig-
ten Frauen, die kurze Zeit ihren Beruf ausgelibt
haben und — falsch beraten — dann ausscheiden,
sind diejenigen, denen wir hier entscheidend helfen
wollen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Spitzmiiller.

') Siehe Anlage 4

Spitzmiiller (FDP): Herr Prédsident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! In der Sozial-
politik gibt es gelegentlich Verwedchslungen. Frau
Kollegin Kalinke, wir wollen ja nicht, daB die
Frauen das weiter ausbezahlt bekommen, sondern
wir wollen nur, daB sie in der Versicherung blei-
ben, aber daneben ein Darlehen bekommen konnen.

(Abg. Stingl: Wir haben es kapiert! —
Heiterkeit.)

Zur Liquiditdtsfrage, die hier in einem Zuruf an-
gesprochen worden ist, nur eines. Meine Damen
und Herren, wir haben auch etwas Sorge, ob die
Liquiditat ausreicht. Aber wir hatten erwartet, daB
die Regierung zu diesem Antrag hier wenigstens
Stellung nimmt und die Behauptung zurticknimmt,
die in Berlin in der Sitzung des Sozialpolitischen
Ausschusses seitens der Regierung aufgestellt
wurde, namlich daB, wenn die mittelfristige Finanz-
planung nun verabschiedet wiirde, wie sie hier vor-
liegt, jdhrlich 1,8 Milliarden DM Rickfliisse von
Vermégensanlagen der Versicherungstrager zu er-
warten sind und daB ‘das Vermdgen der Renten-
versicherungen in den néchsten vier Jahren nicht
aufgezehrt, sondern daB das Vermoégen der Renten-
sicherungstrager gleich bleiben wiirde.

SchlieBlich darf ich darauf hinweisen, daB im
Dritten Rentenversicherungs-Anderungsgesetz aus-
driicklich vorgesehen ist, daB die Trager das Geld
bevorzugt fiir soziale Zwecke einzusetzen haben.
Wir sind der Meinung, daB, wenn wir hier schon
etwas im Finanzdnderungsgesetz regeln konnen, wir
es dann nicht ins Dritte Rentenversicherungs-Ande-
rungsgesetz aufnehmen soliten, sondern, nachdem
hier so vieles aus diesem Gesetz bereits eingebaut
worden ist, daB wir auch dies hier schon regeln
sollten. Wir haben Verstdndnis, wenn Sie da ge-
wisse Hemmungen haben, aber, meine Damen und
Herren, wir gehen bei unserem Antrag von der
Liquiditdtssituation aus, wie sie uns im Sozialpoli-
tischen AmusschuB in Berlin von der Bundesregierung
angegeben worden ist: 1,8 Milliarden DM Riick-
fliisse jahrlich. Diese Riickfliisse wiirden dann fiir
andere Anlagen zur Verfligung stehen, und hier
ware eine sinnvolle soziale Anlage.

(Beifall bei-der FDP. — Zuruf von der
CDU/CSU.)

Pradsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine wei-
tere Wortmeldung.

Abstimmung tber Ziffer 8 des Anderungsantrags
der Fraktion der FDP Umdruck 331. Wer zuzustim-
men wiunscht, den bitte ich um ein Zeichen. —
Gegenprobe! — Dieser Anderungsantrag ist abge-
lehnt.

Ich rufe die Nrn. 12 und 13 der AusschuBfassung
auf. Hierzu liegen keine Anderungsantrdge vor.
Wer zuzustimmen wiinscht, gebe bitte ein Zeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Angenommen.

Nr. 14 der AusschuBfassung.” Hierzu liegt ein
Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf Um-
druck 331 — Ziffer 9 — vor. Wird das Wort ge-
winscht? — Herr Abgeordneter Spitzmiiller! Be-
griinden Sie auch gleich Ziffer 10?
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Spitzmiiller (FDP): Leider haben wir da einen
anderen Kollegen vorgesehen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das ist eine
Abwechslung!
(Heiterkeit.)

Spitzmiiller (FDP): Herr Prédsident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Mit diesem Vor-
schlag bekennen wir uns zu den Beitragssdtzen, wie
sie die Regierung festgelegt hat, obwohl wir die
Befurchtung haben, daBl sie unter Umstdnden nicht
ausreichen konnten. Was wir wiinschen, ist, daB
Buchstabe b in der Fassung des AusschuBbeschlus-
ses gestrichen wird. Hier geht es ndmlich um die
Frage der Beitragsbemessungsgrenze. Der Beitrag
steigt von 1400 DM auf 1600 DM. Das geschieht
durch eine Einfligung, die der Sozialpolitische Aus-
schuB gemacht hat. Es erbringt zwar kurzfristig
jéhrlich 50 Millionen DM, aber langfristig betrachtet
ist das kein Geschaft.

(Abg. Stingl: Vorher war es Thnen doch
zuwenig! Sie konnen das doch jetzt nicht
anders bringen!)

— Doch, Herr Kollege Stingl, das paBt schon zu-
sammen. Kurzfristig gibt das fiir die Versicherungs-
trager ein Einnahmegeschédft, aber langfristig wer-
den aus diesen hoheren Beitrdgen natiirlich auch
hohere Renten zu bezahlen sein. Insofern ist das
fiir die Rentenversicherungstridger zwar eine Frage
der kurzfristigen Finanzplanung, aber langfristig
wird es fiir die Rentenversicherungstrdger wieder
teuer. Es ist ja iberhaupt manchmal das Problem bei
diesen sozialpolitischen Fragen, dafl man kurz- oder
mittelfristig plant, langfristig aber wieder neue,
groBere Locher aufreifit. Ich sage gelegentlich: Kurz-
fristig stopfen wir hier die Locher, und in 20 Jah-
ren gehen wir barfufl.

(Beifall bei der FDP.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort
hat Herr Abgeordneter Becker.

Becker (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Ich muB Sie bitten, diesen An-
trag des Kollegen Spitzmiiller abzulehnen. Herr
Kollege Spitzmiiller, Herr Kollege Stingl machte
schon in einem Zwischenruf darauf aufmerksam,
daB Sie im Gegensatz zu Ihren vorherigen Antragen
die Sache diesmal als etwas zu weitgehend ansehen.
Herr Kollege Spitzmiiller, wir alle, die wir uns mit
der Sozialpolitik beschéaftigen, haben uns bei der
Umstellung sehr eingehend tiber die Frage der Ren-
tenhéhe und der Rentenkappung unterhalten. Wir
sind darauf gekommen, daBl wir bei 200% der all-
gemeinen Bemessungsgrundlage eine Kappung vor-
nehmen miissen. Sie wissen, meine verehrten Da-
men und Herren, daB derjenige, der 2009, also den
hochsten Beitrag von 196 monatlich in diesem Jahr
bezahlt, trotzdem nicht auf 200°/ der allgemeinen
Bemessungsgrundlage kommen kann, sondern im
Augenblick etwa auf 160, 165 oder 168 % Ich
mochte meinen, daf wir diesen Unterschied doch

allmé&hlich ausgleichen miissen. Die Gefahr, die Sie
hier vorgetragen haben, sehe ich nicht.

Ich mochte Sie bitten, es bei der AusschuBvor-
lage zu belassen.

Préasident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere
Wortmeldungen? Das ist nicht der Fall. Wir stim-
men iiber den Anderungsantrag der FDP auf Um-
druck 331 Ziffer 9 ab. Wer zustimmt, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Der Ande-
rungsantrag ist abgelehnt. |

Nr 14 in der Fassung des Ausschusses! Wer zu-
zustimmen winscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Nr. 14 ist angenommen.

Nr. 15! Hierzu liegt ein Anderungsantrag der
Fraktion der FDP auf Umdruck 331 Ziffer 10 vor. —
Bitte sehr.

Geldner (FDP): Herr Prisident! Meine Damen!
Meine Herren! Mit dieser Bestimmung wollen die
Bundesregierung und die Koalitionsfraktionen die
Arbeitgeber erneut verpflichten, fiir beschdftigte
Rentner und Pensionidre einen Arbeitgeberanteil zu
entrichten, ohne daB die betreffenden Beschéftigten
dafiir auch nur einen Pfennig als Gegenleistung im
Risikofalle beanspruchen koénnen. Damit erhélt die
Abgabe den Charakter einer Sondersteuer. Wir wis-
sen, daf die Sonderabgabe als arbeitsmarktpoliti-
sches Instrument bereits bestanden hat. Die Bundes-
regierung hat jedoch im Sozialpolitischen Ausschuli
zu keinem Zeitpunkt eine Andeutung dariiber ge-
macht, daB sie in Zukunft mit einem solchen Ausmas
von Arbeitslosigkeit rechnet, daBl aus Griinden der
Wettbewerbsneutralitdt zwischen Rentnern und Pen-
siondren und sonstigen Arbeitsuchenden die Wieder-
einfiihrung dieser Sondersteuer gerechtfertigt wére.

Wir Freien Demokraten wiirden diese Sonder-
steuer mit unserem jetzigen System fiir vereinbar
halten, wenn die Beschéftigten fiir diese Abgabe der
Rentenversicherung in bestimmten Risikofdllen auch
entsprechende Anspriiche hétten. Diese Probleme
sind im Sozialpolitischen Ausschuff des Bundestages
erkannt und auch angesprochen worden, aber zur
sachgemédBen Beratung ist es aus den bekannten
Griinden nicht gekommen.

(Abg. Dr. Schellenberg: Das Problem wird
schon seit Jahren erortertl)

Wir bitten deshalb, durch Zustimmung zu unserem
Antrag die Entscheidung iiber diesen Punkt auszu-
setzen. Er kann im Zusammenhang mit dem Dritten
Rentenversicherungs-Anderungsgesetz ~ sachgemdB
beraten werden.

(Beifall bei der FDP.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier; Das Wort hat
Herr Abgeordneter Dr. Gétz.

Dr. Gotz (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich bitte, den Antrag der FDP
abzulehnen. Mit der in der Regierungsvorlage vorge-
schlagenen Bestimmung, fir die sich auch der Sozial-
politische Ausschuff und der HaushaltsausschuBl aus-
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gesprochen haben, wird praktisch der Zustand wie-
derhergestellt, der vor Inkrafttreten des Ersten Ren-
ten versicherungs-Anderungsgesetzes im Jahre 1965
bestanden hat. Die Griinde, die damals dafiir gespro-
chen haben, die Arbeitgeberbeitrage fiir beschéftigte
Rentner wegfallen zu lassen, liegen heute nicht mehr
VOr.

Wenn man dem Antrag der FDP folgt, ergibt sich
daraus fiir die Rentenversicherung ein Einnahmeaus-
fall im Jahre 1968 von 236 Millionen DM, fiir den
gesamten Planungszeitraum bis 1971 ein Einnahme-
ausfall von tber einer Milliarde; genau: 1019 Mil-
lionen DM. Ich héatte bei der GréBenordnung dieses
Einnahmeausfalls eigentlich erwartet, daf die An-
tragsteller auch einen Deckungsvorschlag gemacht
hdtten.

(Abg. Dr. Schellenberg: Sehr gut!)

Er ist nicht gemacht worden.

Im Interesse der Finanzlage der Rentenversiche-
rungen sollten wir den Antrag der FDP ablehnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine wei-
tere Wortmeldung. Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der FDP Umdruck 33!
Ziff. 10, Wer zustimmt, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Das letzte war die Mehr-
heit; der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wir stimmen ab iiber Nr. 15. Wer dieser Nummer
in der Ausschufifassung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Nr. 15 ist angenommen.

Nummern 16, — 17, — 18, — 19, —! Keine Wort-
meldung. Wer zuzustimmen winscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Einstimmig angenommen.

Nr. 20! Auch dazu kein Anderungsantrag, keine
Wortmeldung. Wer zuzustimmen wiinscht, gebe
bitte ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Angenommen!

Ich rufe § 2 auf. Dazu liegt ein Anderungsantrag
der Fraktion der FDP auf Umdruck 335*%*), Ziff. 1,
vor. Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? —-
Herr Abgeordneter Genscher!

Genscher (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir haben bei dem Vorschlag der Bun-
desregierung, § 4 Abs. 1 Nr. 1 und § 5 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes zu streichen, einen
der Kernpunkte der Vorlage vor uns. Hier wird der
Versuch unternommen, mit haushaltsrechtlichen
Argumenten eine gesellschaftspolitische Neuorien-
tierung herbeizufiihren. Deshalb sagen wir nein zu
diesem Antrag der Bundesregierung und zu dem
Beschlul des Ausschusses.

Die Argumente fiir diesen Streichungsantrag, das
heiit, fiir die Einbeziehung aller Angesteliten in die
Versicherungspflicht, sind vielfdltig. Es wird be-
hauptet, die Nichtversicherten hédtten den Wunsch,

*} Siehe Anlage 5

einbezogen zu werden, und in dem Propagandablatt
der Bundesregierung heiit es sogar, das sei not-
wendig, um eine gesicherte Altersversorgung zu
garantieren.

(Abg. Winkelheide: Das ist ganz klar!)

— Herr Kollege Winkelheide, ich werde dazu ja
gleich Stellung nehmen. Wenn Sie sagen, das sei
ganz klar, dann ndhren Sie damit unseren Verdacht,
daB die Politik dieser Regierungskoalition darauf
gerichtet ist, in Zukunft nur noch diese Form der
Altersversorgung als eine sichere Madglichkeit zu
behandeln und alle anderen Formen weiter zu dis-
kriminieren. Ich glaube, diese Entscheidung muf
jeder sehen, der heute iiber die Vorlage der Regie-
rung abstimmt. Es ist eine Diffamierung aller ande-
ren Bestrebungen, fiir sein Alter und flir die Wech-
selfdlle des Lebens vorzusorgen, wenn die Einbe-
ziehung aller Angestellten in die Versicherungs-
pflicht sozusagen als die einzig mogliche Form, eine
gesicherte Altersversorgung herbeizufiihren, darge-
stellt wird.

Die Regierung hat es hier in ihrem Propaganda-
blatt mitgeteilt, und da heiit es dann: ,Die Richtung
stimmt”, Fiir Sie, Herr Winkelheide, steht das vorn
auf der ersten Seite in schwarz, und fiir die andere
Seite des Hauses ist es in rot auch noch einmal auf-
geschrieben.

Das dritte Argument ist die Behauptung, die Ein-
beziehung sei zwangsweise durch das Umlage-
system bedingt. Wie sieht es in Wahrheit aus?
Wenn Sie schon die Wiinsche derjenigen, die heute
nicht pflichtversichert sind, erhdren wollten, dann
héatten Sie frither Gelegenheit gehabt, unseren Vor-
schlagen zuzustimmen, ndamlich unter bestimmten
Voraussetzungen die gesetzliche Rentenversiche-
rung zu offnen. Das haben Sie nicht getan, da haben
Sie sich uns nicht angeschlossen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was
,offnen”?)

heiBt

Thre Behauptung schlieBlich, daB man eine ge-
sicherte Altersversorgung schaffen miisse, heifit
doch im Grunde, daB diejenigen, die bisher bereit
waren, selbst wirksam fiir ihr Alter vorzusorgen,
unmiindig sind und dafl sie sozusagen iber den
Weg der Gesetzgebung auf den richtigen Weg
gebracht werden miissen. Herr Stingl, das ist doch
ganz unbestritten. Die Maoglichkeit, in der Uber-
gangszeit auszuscheiden, ist keine reale Mdglichkeit,
sie ist eine Farce, weil Sie bestimmte Rechte neh-
men, die die Betroffenen bisher hatten, so daB sie
sich zwangsweise werden entscheiden miissen, von
diesem Ausscheidungsrecht keinen Gebrauch zu
machen.

Nein, meine Damen und Herren, hier geht es
darum, in der Frage der gesetzlichen Rentenver-
sicherung die Stunde der Wahrheit noch ein wenig
zu verschieben. Ein wenig ist ja die Dedke iiber die-
ser Frage schon geliiftet worden. Allen Amkiindi-
gungen zum Trotz, dafl die Regierungsbeteiligung
der Sozialdemokratischen Partei eine Verdnderung
im System der gesetzlichen Rentenversicherung ver-
hindern werde, hat man sich in der Knappschafts-
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Genscher
versicherung schon zu einer nachteiligen Verdnde-
rung entschlossen.

Ich glaube, Sie soliten klar erkennen, daB der
Versuch, alle Angesteliten zwangsweise in die ge-
setzliche Rentenversicherung einzubeziehen, am
Ende nur der Versuch ist, auf Kosten dieser Ange-
steliten, als eine Art Volkssturm zur Rettung der
gesetzlichen Rentenwversicherung, bestimmte Ent-
scheidungen noch einmal um wenige Jahre hinaus-
zuschieben.

(Beifall bei der FDP. — Lachen bei der
(CDU/CSsU.)

Das ist das letzte Aufgebot. Das hat mit dem Um-
lagesystem iiberhaupt nichts zu tun; denn Sie
miiBten dazusagen, meine Damen und Herren, daB
Sie im gleichen Atemzug die Bundeszuschiisse kiir-
zen wollon, und das soll eben zu Lasten derjenigen
geschehen, die Sie heute zwangsweise in die ge-
setzliche Rentenversicherung hineinschieben wollen.
Sie sollten klar erklaren, daB Sie hier eine andere
gesellschaftspolitische Konzeption vertreten, und Sie
sollten dabei nicht mit haushaltsrechtlichen Argu-
menten und mit dem Argument, man miisse hier
jemanden zu seinem Glick fithren, argumantieren.

Meine Damen und Herren, wir sagen nein zu die-
sem Versuch, Menschen, die im Vertrauen auf die
bisherige Gesetzgebung sich fiir eine private Form
der Altersvorsorge entschieden haben, jetzt zwangs-
weise zur Umstellung ihrer Lebensplanung zu zwin-
gen. Denken Sie ungeachtet Ihrer Einstellung zu
den Fragen im einzelnen daran, daB auch der Gesetz-
geber dem Gebot des Vertrauensschutzes unterliegt.

(Beifall bei der FDP.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Genscher, sind wenn Ziffer 1 Thres Antrages
abgelehnt wird, dann die Ziffern 2 und 3 erledigt?

(Abg. Genscher: Nein, ganz im Gegenteil! —
Abg. Stingl: Nein, dann bekommen sie erst
" Sinn!)

Das Wort hat der Abgeordnete Killat.

Killat (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Genscher hat zu Recht erklart,
daB es bei diesen Paragraphen lber die Pflichtver-
sicherung um eine Kernfrage der heutigen Entschei-
dung geht. Herr Prasident, ich bitte, gleichzeitig zu
den Vorschriften sprechen zu diirfen, die im Zu-

sammenhang mit der Versicherungspflicht das Pro-

blem der Befreiung oder die MaBnahmen der Nach-
versicherung, der Halbdeckung, und was damit im
Zusammenhang steht, behandeln. Das erspart ies uns,
nachher zu den einzelnen Antrdgen noch Stellung zu
nehmen. Es sind also Art. 1 § 2, Art. 2 — § 4a —,
§ Saund § 54a.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Sie hatten
sich auch noch zu § 2 gemeldet, Herr Abgeordneter.
— Sie konnen jetzt sprechen, wozu Sie wollen,
wenn das in einem Sachzusammenhang steht.

Killat (SPD): Meine Damen und Herren, die Ver-
sicherungspflicht fiir die Angesteliten hat ihre Ur-
sache nicht zuletzt darin, daB wir nunmehr zu einem
absoluten Umlageverfahren in der Rentenversiche-
rung iibergegangen sind. Anders ausgedrickt: Das
Herauslassen bestimmter Teile der Angestellten-
schaft aus der Versicherungspflicht rithrte noch aus
der Zeit, als wir ein Kapitaldeckungsverfahren und
spdter ein' Anwartschaftsdeckungsverfahren mit ge-
wissen individuellen Deckungen hatten, die in dem
Stadium, in dem wir uns heute befinden, nicht mehr
zeitgemdB sind. Bei einem Umlageverfahren aber
ist es ausgeschlossen, daB einzelne Gruppen etwa
noch individuelle Auslese betreiben. Denn bei einer
Pflichtversicherung, die alle Arbeitnehmer umfaBt,
haben wir es mit einer Sicherungseinrichtung zu tun,
in der die arbeitende Generation durch ihren Kon-
sumverzicht, durch ihren Beitrag Verpflichtungen
erfiillt und Leistungen erbringt, fiir die in der Ver-
gangenheit — das ist nachweisbar — niemals Bei-
trdge in der Anzahl oder der Hohe geleistet worden
sind, wie wir sie heute nach der Rentenreform ver-
glten.

Es ist nachgewiesen, daB sich bisher als einzige
Form der sozialen Sicherung das absolute Umlage-
verfahren bewdhrt hat, diese Solidarhaftung, ich
mochte sagen: die Generationshaftung, die iiber alle
Kriege hinweg, iiber alle Inflationen und Wahrungs-
umstellungen hinweg funktioniert hat, ja, so gut
funktioniert hat, daB der Gesetzgeber in der Lage
war, den Rentenversicherungstrdgern neue Perso-
nenkreise zuzufithren, neue Leistungsverpflichtun-
gen aufzuerlegen. Ich erinnere nur an das groBe
Werk des Fremdrenten- und Auslandsrentengeset-
zes, mit dem wir alle Deutschen, die irgendwann
einmal irgendwo im Ausland tdtig waren und nie-
mals in unserem Lande Beitrdge geleistet haben
oder sogar iiberhaupt nicht versichert waren, weil
es drauBen solche Einrichtungen nicht gab, in die
Solidargemeinschaft aller Beschiftigten aufgenom-
men haben. Sie erhalten ihre Leistungen nicht auf
Kosten des Bundes, sondern von den Rentenver-
sicherungstrdgern aus den Beitrdgen der Arbeiter
und Angestellten.

Bei dem Umlageverfahren, das wir heute anwen-
den, gibt es auch keine engeren Beziehungen etwa
zwischen den Beitrdgen der Versicherten und den
Rentenleistungen. Es gibt nur, ich mochte es so aus-
driicken: einen Schuldtitel, den der Versicherte mit
seinem Beitrag an die oOffentlich-rechtliche Institu-
tion ,Rentenversicherung” oder die Versicherten-
gemeinschaft erwirbt. Bei einer solchen Betrach-
tungsweise ist es ausgeschlossen, weiterhin bei der
Regelung zu bleiben, daB nach der Rosinentechnik
eine Gruppe, insbesondere eine Gruppe von héher
verdienenden Angestellten, von dieser Verpflich-
tung ausgenommen wird.

Ich mochte weiter darauf aufmerksam machen, daB3
viele nicht nur wirtschaftlich, sondern auch schick-
salhaft und politisch bedingte Umstdnde dazu ge-
fiihrt haben, daB wir Leistungsverpflichtungen zu
erfiillen haben — ich will nur das Schlagwort vom
Rentenberg nennen, der uns in zunehmendem MaBe
noch bis 1974/75 befassen wird —, die nicht erfiillt
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werden kénnen, wenn die Versichertengemeinschaft
nicht geschlossen bleibt.

Der Gesetzgeber geht von der Tatsache aus, daB
bei den in abhangiger Arbeit Beschaftigten — und
das gilt auch fir die leitenden Angestellten bzw. die
hoher verdienenden Angestellten — die Quelle
ihres Einkommens nur ihre Arbeit ist; sie haben
kein Vermégen oder sonstigen Besitz, von dem sie,
wie mancher Selbstdndige, ausgehen koénnen. Die
Quelle der Sicherung ist ihre Arbeit. In dem Augen-
blick, in dem diese Arbeitskraft wegen Arbeits-
losigkeit, wegen Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit
oder wegen Krankheit nicht eingesetzt werden kann,
setzen SicherungsmafBnahmen ein, fir die wir in die-
sem umfassenden Sozialwerk die Grundlagen be-
sitzen.

Ich muB} aber auch darauf hinweisen, da wir nach
der Rentenreform 1957 und in noch starkerem MaBe
durch die Hartenovelle von 1965 in der Rentenver-
sicherung aus einer zwingenden Notwendigkeit her-
aus pauschalierte Leistungen haben einfithren miis-
sen, die durch Beitrage nicht gedeckt sind. Ich denke
an Ausfallzeiten, an Ersatzzeiten, an Zurechnungs-
zeiten. Bei den Ausfallzeiten konnen vier Jahre
Oberschule und fiinf Jahre Studium gutgeschrieben
werden, ohne daB ein Beitrag obezahlt worden ist.
Es konnen sonstige Zeiten gutgeschrieben werden,
Zeiten des Wehrdienstes, des Kriegsdienstes usw.
‘Wir kénnen die Leistungen dafiir nur erfiillen, wenn
wir ein nahtloses Deckungssystem haben, das fiir
einen sozial gerechten Finanzausgleich sorgt und
verhindert, daB individuell manipuliert ~werden
kann.

Damit komme ich zu dem Punkt, der in der Of-
fentlichkeit eine gewisse Rolle spielt: zur Frage der
Halbdeckung. Zuvor noch ein Hinweis: Unsere Ren-
ten sind nach der Ausarbeitung eines Referenten
des Arbeitsministeriums zu 60?9 beitragsbezogen
und zu 40 %6 pauschaliert. Wiirde man den Bundes-
zuschuB einbeziehen, hatten wir 50 % pauschalierte
und 509 beitragsbezogene Leistungen. Diese Zah-
len sind auf das normale Arbeitsleben bezogen. Das
bedeutet, daB ein Versicherter, der von der Halb-
deckung Gebrauch macht, nur noch ein Viertel der
Leistungen durch Beitrédge deckt, aber die Ausfall-,
Ersatz- und Zurechnungszeiten voll angerechnet er-
hélt. Das ist ein Zustand, den wir auf die Dauer
nicht vertreten kénnen.

Nun koénnen Sie sagen, daB die sonstigen freiwil-
lig Versicherten ja auch von der Halbdedkung Ge-
brauch machen, Selbstdndige, Unternehmer, Beamte,
Hausfrauen. Meine Damen und Herren, das stimmt
mit einer Ausnahme: Diese freiwillig Versicherten
haben keinen Anspruch auf Anrechnung von Aus-
fall- und Zurechnungszeiten, wenn nicht ihre Ge-
samtversicherungszeit mindestens zur Halfte mit
Pflichtbeitrdgen belegt ist. Das heiBt, wir haben
eine unterschiedliche Behandlung von freiwillig
Versicherten, Selbstidndigen usw., und von Ange-
stellten, die wegen Uberschreitens der Jahres-
arbeitsverdienstgrenze zwar freiwillig versicher.
sind, deren freiwillige Beitrage aber nach den Vor-
schriften des Gesetzes als Pflichtbeitrage anzurech-
nen sind. Diese Bestimmung ist in der Erwartung ge-

faBt, daB sich die Angestellten, wie es frither dei
Fall war, stets weiter versichern werden.

Meine Damen und Herren, das darf ich vielleich!
einmal auf unseren Personenkreis, auf die Abge-
ordneten, beziehen. In diesem Hause haben wir
zweierlei Recht. Die Beitrdge von Abgeordneten
die noch ein Arbeitsverhaltnis als leitende Ange-
stellte haben und freiwillig ihre Beitrage weiter-
zahlen, werden als Pflichtbeitrdge berechnet, ob-
wohl sie freiwillig Beitrdge zahlen und freiwillic
Versicherte sind. Abgeordnete in der gleichen
Position, die aus dem Arbeitsverhéltnis ausgeschie-
den sind, haben nicht mehr die Moglichkeit, da!
ihre weiter gezahlten Beitrdge als Pflichtbeitrdagc
anerkannt werden. Das gilt namlich nur fir Bei

trage von beschdftigten Angestellten, deren Ein .

kommen die Beitragsgrenze libersteigen.

Sie werden schon an diesem Beispiel erkennen,
daB hier ein Ausnahmerecht geschaffen wurde. Die-
ses Ausnahmerecht fitlhrt dann zu einem vélligen
MiBbrauch, wenn nunmehr, wie bei der Harte-
novelle geschehen, mit einer grofiziigigen Propa,.
ganda die Moglichkeiten dargelegt werden, wie man
nicht nur mit einer ,Halbdeckung”, sondern daz.
noch mit nur sechs Beitrdgen a 14 DM im Jahr dc:
gleichen Effekt wie mit Flochstbeitrdgen von in Zu-
kunft 240 DM erzielen kann, namlich die Aufrecht-
erhaltung der Ausfall- und Zurechnungszeiten. So
sind wir zu der Uberzeugung gekommen, daB wir
im Hinblick auf die Gleichbehandlung von Pflicht-
versicherten und von freiwillig Versicherten nichi
mehr in der Lage sind, dieses Unrecht bestehen zv
lassen.

Hinzu kommt, meine Damen und Herren, daB die
Dynamisierung in der Rentenversicherung, die jéhr-
liche Anhebung der Renten — jetzt um 8,1 %/o — nur
moglich ist, wenn die Einkommen und damit ver-
bunden die Beitrdge der Versicherten steigen. Aber
die freiwillig Versicherten, die nur die halben Bei-
trdge oder gar nur Beitrdge & 14 DM monatlich
zahlen, tragen nicht zu dieser Dynamisierung bei.
Sie sind bei dieser Dynamisierung nur NutznieBer
auf Kosten der Pflichtversicherten.

(Beifall bei der SPD.)

Noch ein Wort zur Frage der ,Zwangsversiche-
rung”, daB nun die Angstellten unter das Joch einer
Zwangsversicherung gestellt werden.

Erstens haben die Sozialwissenschaftler nicht nur
in der Sozialenquete, sondern auch beim Hearing
darauf hingewiesen, daB eine Versicherung dieser
Art nur bestehen kann, wenn alle Versicherten,
ganz gleich welcher Art, v 011 ihren Beitrag leisten,
d. h. pflichtversichert sind.

Weiter wurde beim Hearing — deswegen spreche
ich die Kollegen aus dem Sozialpolitischen Aus-
schuB an — tuber die Frage einer Selbstdandigenver-
sicherung deutlich, daB auch eine Versicherung von
Selbstdndigen in einem besonderen Versorgungs-
werk wie z. B. den &rztlichen und den zahndarzt-
lichen Versorgungswerken oder dem Versorgungs-
werk der Journalisten nur funktionieren kann,
wenn — und so steht es in den Gesetzen — ein
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Zwang zum Beitritt und zur laufenden Zahlung von
Abgaben und Beitrdgen verankert ist. Ich wundere
mich, daB sich hier jemand hinstellt und behauptet,
daB nur die Pflichtversicherung in der Rentenver-
sicherung der Arbeiter und der Angestellten ein
Zwangssystem sei, dal aber alle anderen notwen-
digen und bestehenden Pflichtversicherungen in den
von mir zitierten Versorgungswerken eine ,Ver-
sicherung héherer Art” seien. Nicht zuletzt mochte
ich darauf hinweisen, daB beim Verlassen auf be-
triebliche Versorgungszulagen und &hnliche Ver-
sprechungen im Zeitalter der sténdigen technischen
Entwicklung, die zu strukturellen Veranderungen
fiihrt, so mancher Betrieb, ja vielleicht so manche
Betriebsgruppe in Situationen geraten kann, in
denen der Versicherte dann nicht mehr in den
Genufl dieser Leistung kommt, weil er mit dem
Ausscheiden aus dem Betrieb jeden Anspruch ver-
liert. Wir sind deshalb der Meinung, daBl im Inter-
esse der Mobilitdt auch der hoherverdienenden An-
gestellten, aber auch im Interesse ihrer absoluten
sozialen Sicherung sie in die Pflichtversicherung ein-
bezogen werden sollen.

Um dieses Problem abzurunden, haben wir sogar
die Auffassung, daB erst die Pflichtversicherung in
einer Angestelltenversicherung diesem Personen-
kreis die absolute Freiheit in der Wahl des Arbeits-
platzes verschafit.

(Zuruf: Das ist ja nicht wahrl)

Sie ermoglicht es ihnen, mobil zu bleiben und sich
den gunstigsten Arbeitsplatz auszusuchen, wédhrend
sie bei einer branchenmé&Big oder betrieblich gebun-
denen Versicherung an den Betrieb gebunden sind,
wenn sie nicht ihren Anspruch verlieren wollen.

Wir sind allerdings auf der anderen Seite der
Meinung, dafl die Angestellten, die davon betroffen
sind, keinen Schaden erleiden, wenn sie sich schon
bisher zum Ho6chstbetrag versichert haben. In Zu-
kunft miissen sie nur noch den halben Beitrag be-
zahlen, namlich zwolf Monatsbeitrdge & 120 DM,
und die anderen 12X120 DM werden vom Arbeit-
geber ibernommen. Ich bin der Meinung, wenn der
Angestellte eine hohere Sicherung haben will, dann
sollte er sich mit den eingesparten Anteilen aus dem
Arbeitgeberanteil zusétzlich in einer privaten Le-
bensversicherung absichern.

Meine Damen und Herren, wir haben — das darf
ich pauschal sagen — in diesem Vorschlag auf Ein-
beziehung aller Angestellten in die Pflichtversiche-
rung einige Befreiungsvorschriften, aber auch einige
Vorschriften zur Nachversicherung eingebaut; ich
will sie im einzelnen nicht begriinden. Beispiels-
weise konnen Angestellte, die wegen Erreichens
der funf Pflichtversicherungsjahre nicht die freiwil-
lige Weiterversicherung betreiben konnten — wir
haben diese Klagen ofters gehdrt —, jetzt wieder
in die Versicherung eintreten, wenn sie ihre Bei-
trdge nachentrichten. Haben sie sich ihre Beitrdge
auszahlen lassen, konnen sie die alten Beitrage zu
den damaligen Bedingungen wieder einzahlen und
erwerben einen neuen Versicherungsanspruch. Das
gilt fiir die Zeit ab 1956.

Wer sich fiir diesen Vorgang entscheidet, wird
die Moglichkeit haben, bis 1970 die Entscheidung
dariiber zu treffen und die Beitrdge einzuzahlen.

AbschlieBend noch einige Worte zur Frage der
Halbdeckung. Diejenigen Angestellten, die sich trotz-
dem befreien lassen wollen, sollen nicht mehr das
alte Sonderrecht erhalten, beliebige Beitrage — und
zwar sechs Beitrdge in der niedrigsten Klasse —
zu zahlen, sondern in Anlehnung an die Handwer-
kerversicherung sollen sie neun Monatsbeitrage
a 120 DM zahlen; das ist der Durchschnittsbeitrag
aller Versicherten. Damit decken sie wenigstens
zum Teil die Pauschalleistungen ab, die ihnen
spater zugute kommen. Wir glauben, daB mit die-
sem Vorschlag allen Betroffenen — je nach Wunsch
— Rechnung getragen wird und daB damit eine
Abrundung unserer Rentenversicherung erfolgt,
durch die garantiert wird, daB in Zukunft die
Solidarhaftung, die Generationshaftung, lickenlos
funktioniert. — Ich danke Ihnen.

(Abg. Dorn: Fehlt nur noch die Sippen-
haftungl)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Weigl.

Weigl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! In diesem Hause sind
sich wohl alle einig, dafl es sich bei dem Vorschlag,
die Pflichtversicherungsgrenze bei den Angestellten
zu beseitigen, um eine Zentralfrage der deutschen
Sozialpolitik handelt. Ich mdchte aber von vorn-
herein gleich eines sagen: ich kann dieses harte
Wort, Herr Kollege Genscher, daB die Einbeziehung
aller Angestellten in die Pflichtversicherung eine
Diffamierung aller anderen Formen der Altersver-
sorgung bedeute, nicht im Raume stehenlassen.
Wenn Sie mit den Betroffenen selbst reden, werden
Sie feststellen, da8 viele Angestellte die Einbezie-
hung in die gesetzliche Rentenversicherung einfach
als Grundsicherung empfinden und von daher auch
beurteilen.

Auch das, was der Kollege Killat hier ausfiihrte,
diirfte nicht unumstritten sein. Ich moéchte es mir
aber versagen, darauf ndher einzugehen. Frau Ka-
linke wird dazu noch einiges ausfihren.

(Abg. Ruf: Bald so, bald so!)

Ich bekenne hier ganz offen: in 'den vergangenen
Jahren habe ich immer zu denjenigen gehort, die
der Auffassung waren, die freiheitlichste und damit
beste Losung des Problems .der Versicherungspflicht-
grenze in der Rentenversicherung der Angestellten
bestehe darin, dem Arbeitnehmer auch dann seinen
Arbeitgeberbeitrag zu gewdhren, wenn er die Ver-
sicherungspflichtgrenze von jetzt 1800 DM tiber-
schreitet, ganz gleich ob der Betreffende durch frei-
willige Weiterversicherung in der gesetzlichen Ren-
tenversichenung bleibt oder ob er auf andere Weise
fiir sein Alter vorsorgt.

(Beifall bei der FDP.)

Ich bitte deshalb die Damen und Herren von der
eigenen Fraktion, die etwas anderer Auffassung
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sind, um Verstdndnis, wenn ich hier erkldre, daB
ich einige Sympathien fiir den FDP-Vorschlag habe.

In dem Zusammenhang darf ich mit Genehmigung
des Herrn Présidenten den FDP-Vorschlag zu § 113
zitieren:

Angestellte, die auf Antrag nach Artikel 2 § 1

Buchstabe b des Angestellten-Versicherungs-
neuregelungsgesetzes von der Versicherungs-
pflicht befreit worden sind, haben gegen den
Arbeitgeber wéhrend der Dauer der Pramien-
zahlung Anspruch auf die Halfte der Beitrdge
bis zur Hohe des Beitragsanteils, die der Arbeit-
geber entrichten miite, wenn der Angestellte
versicherungspflichtig ware.

Leider, meine Damen und Herren von der FDP, muBl
es bei den Sympathien fiir Thre Grundgedanken-
gdange bleiben. Ich darf IThnen dafiir auch die Griinde
nennen.

Es gibt eine unverbindliche Empfehlung der Ar-
beitgeberverbdnde, die, man darf wohl sagen, in
den letzten Jahren sehr zaghaft befolgt worden
ist, ndmlich jene Empfehlung, daB die Arbeitgeber
freiwillig den Beitrag an die Arbeitnehmer bezah-
len sollten. Das ist in den wenigsten Féllen befolgt
worden. Es ist also eine Tatsache, daB von daher
eine Entwicklung eingetreten ist, die nicht in die
richtigen Bahnen geleitet wurde. Was gegen Ihren
Vorschlag, meine Damen und Herren von der FDP,
spricht, ist die Tatsache, daBl man die Frage der Ar-
beitgeberanteile fiir die leitenden Angestellten
nicht durch ein Gesetz regeln kann, sondern daB
das in die Tarifvertrige gehort. Wir wissen sehr
genau, daB natirlich zum AbschluB von Tarifver-
trigen und zu einer Losung dieser Frage zwei Part-
ner gehoren, und da mochte ich ganz offen sagen:
wir haben keine Unterstiitzung durch den DGB fiir
diese Vorstellungen erwartet, aber wir héatten zu-
mindest erwartet, da von der Arbeitgeberseite her
eine etwas stédrkere Initiative in der Richtung ent-
wickelt worden wdére, daB die Arbeitgeber ihren
leitenden Mitarbeitern die Freiheit erhalten hatten,
die Versorgung fir das Alter selbst zu treffen, ohne
daBl dabei nun eine Benachteiligung fiir den betref-
fenden Angestellten herausgekommen ware.

Dadurch, daB wir offensichtlich viele Jahre ver-
sdumt haben, sind die Angestellten miBmutig ge-
worden. Mit Recht ist von vielen Angestellten die
Frage gestelit worden, ob es denn vertretbar sei,
daBl sie nach Erreichung der Versicherungspflicht-
grenze von 1800 DM auf einmal schlechtergestellt
sind als vor Erreichung der Versicherungspflicht-
grenze, Nachdem die Betroffenen des langen War-
tens miide sind und die Tatsache, dal man den Ar-
beitgeberbeitrag in vielen Fidllen nicht bezahlt hat,
dazu gefiihrt hat, daB sich die Angestellten benach-
teiligt fiihlen, bin ich der Meinung, daB wir heute
den anderen Weg gehen miissen.

Ich habe mich, meine sehr geehrten Damen und
Herren, sehr genau erkundigt, bevor ich sage: Die
Arbeitgeberseite ist in nicht vielen Féllen der Emp-
fehlung der Verbédnde gefolgt. Deshalb sind wir der
Meinung, daB nun der andere Weg gegangen wer-

den sollte, daB sdamtliche Angestellten in die Pflicht-
versicherung einzubeziehen sind.

(Abg. Ruf: Eine merkwiirdige Begriindung!)

-— Das ist nicht so merkwiirdig, Herr Kollege Ruf;
denn ich will damit sagen, daB der Zug im Grunde
genommen abgefahren ist. Wir sind der Meinung -—
das betone ich ausdriicklich —, daB viele Ange-
stellte, die heute nicht in die Versicherungspflicht
einbezogen sind, diese Tatsache als eine soziale
Ungerechtigkeit empfunden haben.

Nun kommt noch ein anderer Gesichtspunkt hinzu.
Ich habe mich bei den Betroffenen selbst, bei den
Angestellten, erkundigt und bin dabei auf die inter-
essante Feststellung gestoBen, daBl gerade gutver-
dienende Angestellte, solche, die 2000, 3000 -oder
4000 DM verdienen, groBten Wert auf die Einbe-
ziehung in die gesetzliche Rentenversicherung legen.
Dem sollten Sie Rechnung tragen — das habe ich
vorhin schon zu Herrn Kollegen Genscher gesagt —,
weil sie die Einbeziehung in die gesetzliche Renten-
versicherung als Grundsicherung empfinden, zu der
sie selbstverstdndlich noch andere Formen der Al-
tersversorgung hinzunehmen. Hier ist also von
einem Schutzbediirfnis, besser gesagtr von einem
Sicherungsbediirfnis der leitenden Angestellten zu
sprechen.

Ich darf das, was der Herr Bundesarbeitsminister
am 26. Oktober in diesem Hause gesagt hat, nur
unterstreichen. Nicht voll unterstreichen — weil es
zwei Seiten hat — darf ich das, was Herr Kollege
Killat hier zum Umlageverfahren ausdriickte. Es ist
in der Tat so, dafB3 diese Aussage richtig und zugleich
falsch war. Richtig ist natiirlich, daB die Zahl der
Rentner und die Zahl der Versicherten in einem
ausgewogenen Verhdltnis stehen miissen. Auf der
anderen Seite ist aber festzuhalten, daB durch die
Einbeziehung dieser Angestellten nun die Belastung
fiir kommende Generationen — denn man zahlt ja
einen Beitrag, um spéter dafiir etwas zu erhalten —
natiirlich entsprechend gréoBer wird.

Ich mochte also ganz deutlich sagen, Herr Kollege
Killat: Manchmal werde ich den Eindruck nicht los,
daB man hier Entscheidungen fdllt — besonders
mutig, wie ich einmal sagen mochte —, weil man
sich vielleicht sagt, daB diejenigen, die in 20 oder
30 oder 40 Jahren die Verantwortung tragen, mit
den Problemen, die wir hier in dieser oder jener
Wieise entschieden haben, schon fertig werden. Ich
mochte ausdriicklich betonen, dal wir nicht nur eine
Verantwortung fir die jetzt lebende Generation
haben, sondern auch eine sehr hohe Verantwortung
fiir die Entscheidungen tragen, die wir im Blick auf
kommende Generationen fallen.

Wir sollten diese Dinge sehr ernst nehmen, und
weil wir sie sehr ernst nehmen, sollten wir uns auch
bemiihen, Entscheidungen zu fédllen, die man spéter
guten Gewissens vertreten kann. Weil jede andere
Lésung, vor allem die Losung {iber die Bezahlung
des Arbeitgeberanteils nach Tarifvertragen, im Laufe
der letzten Jahre nicht zustande kam — das scheint
mir ein ganz wichtiges Argument zu sein — und
weil die Angestellten heute in ihrer Mehrheit selbst
ein Sicherungsbediirfnis gerade bei der sich abzeich-
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nenden rasanten technischen Entwicklung empfin-
den, bitte ich den Vorschlag der Freien Demokraten
abzulehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Frau Abge-
ordnete Kalinke!

Frau Kalinke (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Herren und Damen! Was ich zu Beginn der
Debatte iiber die Krankenversicherung der Rentmer
und den beabsichtigten umfassenden Versicherungs-
zwang sagte, brauche ich hier nicht zu wiederholen.
Gerade in der GroBen Koalition werden mit der Be-
handlung des Themas der Grenzen der staatlichen
Sozialpolitik, der Grenzen des modernen Wohlfahrts-
staates in der Industriegesellschaft alle heien Eisen
angerihrt; sie berithren die sozialethische Begriin-
dung der Selbstverantwortung jedes einzelnen, der
Pflichten oder Rechte der Person wie des Staates,
sie reichien bis hin zu den grofien finanziellen Fragen
unseres sozialen Sicherungssystems.

(Zuruf von der CDU/CSU: Auch der
Solidaritéat!)

— Darauf komme ich noch.
(Zuruf: Hoffentlich!)

Von der Entscheidung heute hdngen nicht nur die
638 Millionen DM Mehreinnahmen ab, weldhe die
einen schdtzen und erwarten, oder die 400 Millionen
DM, welche die anderen annehmen. Ich mochte hier
ein groBes Fragezeichen setzen und mich zu denen
rechnen, die sich nicht als Wieissager verstehem wol-
len. Denn niemand weil}, wie sich die Beitragszahler
nach den Entscheidungen, die das Parlament heute
trifft, verhalten werden. Darum ist es kein Wunder,
daB auf die fatalen Konsequenzen des totalen Ver-
sicherungszwanges in so unerhort vielen Eingaben
an das Parlament, in einer solch aktiven Presse-
diskussion immer wieder mit viel Sachverstand
hingewiesen worden ist.

Bei der Wihrungsreform begann ja jene ungliick-
liche Situation, in der es viele Menschen als Unrecht
empfunden haben, daB die Sozialversicherungsmark
anders behandelt wurde als die Sparmark oder die
Mark, die fiir Eigentumsbildung und individuelle
SicherungsmafBnahmen jeder Art ausgegeben oder
zuriickgelegt wurde. Von hierher riihrt auch der Ein-
fluB auf das, was Kollege Weigl eben aussprach und
was sicher fiir viele meiner Kollegen der CDU/CSU
gemeinsam mit vielen Staatsbiirgern gilt. Alle
Kollegen, die mit mir von der Notwendigkeit eines
hohen MaBes an freiheitlicher Einscheidungsbereit-
schaft und -méglichkeit fiir alle Staatsbiirger tiber-
zeugt sind, wissen, daB unser Volk ebenso dringend
Blirger mit einem hohen MaB an Risikobereitschaft
braucht, — wenn wir die Freiheit bewahren wollen.

(Abg. Winkelheide: Es gibt doch eine
Solidaritdt in der Freiheit!)

— Ich komme noch auf die Solidaritat, Herr Kolleée!
(Lachen.)

Sie sollten sich nicht aufregen. Ich kenne sehr ge-
nau den Unterschied zwischen dem, wozu man frei
sein muB, und dem, was es bedeutet, wenn jeman-
dem diese Freiheit genommen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und bei der FDP.)

Unsere Generation hat eine Zeit erlebt, in der die
Freiheit kaum noch die geringste Gasse hatte. Wir
sind in der Auseinandersetzung mit den Wortern
,Freiheit” und ,Zwang” daher behutsam geworden.
‘Wir sollten in der Diskussion redlich sein,

(Abg. Killat: Das sollten Sie mal!)

auch mit dem Begriff der Solidaritit oder der Ge-
sellschaitspolitik, der heute im Zeichen wortschop-
ferischer Neuheiten, im Zeichen groBer konzertierter
Aktionen, die auch MiBtdne haben koénnen, doch
immer ein sehr ernster Auftrag bleibt. Ich bin dank-
bar dafiir, daB es uns im Ausschufl gelungen ist,
durch Verbesserungen eine Reihe von Sorgen zu
beseitigen und den Eingriff in die Rechtsanspriiche,
die in der Vergangenheit erworben sind, von denen
die Kollegen von der FDP gesprochen haben, weit-
gehend zu verhindern. Jener Eingriff in Rechte, die

in gutem Glauben an den Staat und seine Gesetze -

begriindet worden sind, ist nach dem Vorschlag des
Bundesrates nicht erfolgt. Ich meine, daB es wichtig
flir die Demokratie ist, daBl der Staatsbiirger dem
Staat und dem Parlament vertrauen muB.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und bei der FDP.)

Er muB also darauf vertrauen konnen, daB das, was
im Gesetz steht, auch gilt. Darum, Herr Kollege Kil-
lat, dirfen Sie doch nicht davon sprechen, dafi je-
mand zu Unrecht manipuliert oder sich zu Unrecht
einen Vorteil verschafft hat, den der Gesetzgeber,
der Sie auch waren, gestattet hat.

(Beifall bei der FDP.)

Das gilt fiir die Steuerpolitik genauso wie fiir die
Sozialpolitik.

Sie haben mich 1957 ausgelacht, als ich gesagt
habe, auch Herr Storch und jeder Biirger werde
einen Rentenberater brauchen, um genau zu wissen,
wie er sich verhalten miisse. Leider ist es so — und
nur insofern stimme ich mit Thnen iberein —, daff Ge-
setze nicht gut sind, die nicht jeden gleichbehandeln
und ihm nicht das gleiche Mal an Rechten geben.

(Abg. Killat: Sehr richtig, darum wird die
Gleichheit jetzt herbeigefiihrt!) -

Das durfte aber niemals riickwirkend geplant wer-
den, wie der Bundesrat es uns vorgeschlagen hat.
Ich sehe es als einen Vorzug an, daB wir das ge-
meinsam im AusschuB} beseitigt haben.

Zweifellos wdren die Ausfiihrungen zur Beseiti-
gung der Versicherungspflichtgrenze von allen Sei-
ten sehr viel sorgfédltiger diskutiert, Uberlegungen
grindlicher angestellt und die Konsequenzen besser
bedacht worden, wenn wir bei einem Rentendande-
rungsgesetz oder tbei einer Novelle zur Renten-
reform Zeit gehabt hétten, diese wichtige Frage zu
diskutieren. Es gibt viele Freunde in meiner Frak-
tion, die einer Dynamisierung der Grenze heute zu-
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gestimmt hatten. Aber es gibt viele, die mit groflen
Bedenken und mit sehr ernster Sorge sehen, daB
solche Grundsatzentscheidungen wie die Beseitigung
der Versicherungspflichtgrenze in einem Finanz-
dnderungsgesetz getroffen werden sollen. Die einen
sagen: weil es aus finanziellen Griinden noétig ist.
Der Herr Arbeitsminister war ehrlicher. Er hat in
sehr vielen Diskussionsbeitrdgen gesagt, daB er es
aus gesellschaftspolitischen Griinden fiir nétig halt.
Diese Auffassung kann man vertreten. Ich teile sie
nicht. Das ist ein Punkt, in dem wir verschiedener
Meinung sind. Aber hier ist in der Tat die Gesell-
schaft angesprochen, und nicht nur die Angestellten,
Kollege Killat, auch nicht nur diejenigen, die jetzt
Beitrage bezahlen sollen oder werden. Hier simd
viele angesprochen, z. B. die freien Berufe und die
Selbstandigen. Wir werden heute am Ende der De-
batte einen EntschlieBungsantrag anzunehmen ha-
ben, der deutlich macht, welche Konsequenzen der
erste Schritt fir die Zukunft hat. Sie beziehen sich
auf die Versorgungswerke der freien Berufe, auf
die betriebliche Sozialpolitik und auf individuelle
Formen der Lebens- und Alterssicherung.

Viele in diesem Hause winschten die Offnung
der Rentenversicherung, die die Freien Demokraten
angesprochen haben. Aber es ist eine ganz ernste
Frage an uns alle, ob diese OUffnung noch mit einem
hohen MaB von Freiwilligkeit méglich ist oder ob
das nur durch Zwang geht. Die einen sagen: das
ist freiwillig nicht méglich. Ich sage: das ware sehr
wohl méglich,

(Beifall rechbs)

wenn sich Gruppen mit Mehrheit fiir diese Freiheit
entscheiden und dann natiirlich auch die Konsequen-
zen lbernehmen, ndmlich Beitrdge einkommensge-
recht zu zahlen. :

(Abg. Killat: Na also!)

— Da, Herr Killat, kann die Selbstverwaltung uns
manches vorexerzieren, Wir sprechen noch sehr
bald iber dieses Thema. Aber diese groBen Fragen
der Gesellschaftspolitik sind es eben, die so er-
regenden Ziindstoff in die Debatten geworfen ha-
ben, weil die Beseitigung der Versicherungspflicht-
grenze in einem Gesetz, das natiirlich nicht voll-
kommen sein kann, und in der mittelfristigen
Finanzplanung, die nach dem Stabilitdtsgesetz nur
fiir ein Jahr beschlossen werden kann, ein unerhort
heiBes Eisen ist. Es ist nicht so, daB keine Bereit-
schaft bestiinde, iiber diese Frage in der Groflen
Koalition zu Kompromissen zu kommen. Aber es
ist nach meiner Auffassung nicht gut, wenn wir
hier beim Finanzgesetz eine Entscheidung treffen,
die nie wieder zu reparieren ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und rechts.)

Denn das werden Sie mir alle zugeben: in der So-

zialpolitik ist jeder Weg zuriick unsagbar schwer,
ja fast unmoglich. Es miilte schon ein Tabula-rasa-
Stadium der ersten Stunde eintreten — nach einem
groBen Zusammenbruch, den wir uns niemals wie-
der wiinschen wollen —, in dem man vielleicht eine
Moglichkeit hat, solche Uberlegungen einer Reform
von Grund auf anzustellen, wie sie hier angedeutet
werden, was die FDP lange getrdumt hat: eine

Grundsicherung fiir alle. Diese kann es nach unse-
reim System und nach den Rechtsanspriichen, die wir
nach dem Versicherungsprinzip begriindet haben,
in diesem Zusammenhang nicht geben. Leider sind
die Weichen anders gestellt!

Gestern hat unser Kollege Professor Balke, anlaB-
lich der Tagung der Bundesvereinigung der Arbeit-
geberverbande gesagt — und ich stimme ihm und
allen, die ihm Beifall geklascht haben, darin voll
zu —: Vertrauen in die Zukunft — das soll ja auch
dieses Gesetz schaffen — soll die Sicherung aller
Haushalte schaffen. Vertrauen in die Zukunft, das ist
einer der wichtigsten Aspekte unseres sozialen Si-
cherungssystems, und hier zeigen sich eben Perspek-
tiven, die wir mit groBer Sorge sehen. Sicher gibt
es, wie Herr Kollege Weigl gesagt hat, viele An-
gestellte — wir haben ja die Eingaben der Ange-
stellten aus der chemischen Industrie bekommen —,
die in die Sozialversicherung hinein wollten. Sie
haben sich das aber — das kann ich Thnen als lei-
tende Angestellte versichern — ein wenig anders
vorgestellt, als es nun aussieht.

Es scheint so — das hat Kollege Balke gestern
mit Recht beklagt —, daB die Bereitschaft vieler
Menschen, in der industriellen Massengesellschaft
selbstverantwortlich Risiko zu tragen, in Zukunft
abnimmt und daB der Rui nach dem Staat — wer
wollte das bestreiten? — zunimmt. Das ist eine
Situation, die wir alle gemeinsam beklagen sollten.
Sie sagen, der Zug sei abgefahren. Er mag heute
abfahren, aber es ware ein Versdumnis, in diesem
Hause nicht mit allem Ernst und allem Verantwor-
tungsbewubBtsein zu sagen, was jeder verantwortet,
der dieser Entscheidung zustimmt. Hier kann uns
Abgeordnete niemand von der Pflicht entbinden,
Sachverstand, auch wenn er gelegentlich unbequem
ist, Grundsatzhaltung, auch wenn sie nicht immer
beliebt ist, und die Gewissenskonflikte mit dem
Handaufheben auszutragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Natiirlich gibt es fiir jeden Biirger ein Sicherungs-
bedirfnis. Wer wollte es bestreiten? Aber ich be-
streite, daB das Sicherungsbediirfnis der wirklich
leitenden Angestellten — nicht derjenigen, die nur
mehr verdienen und jetzt iiber 1800 DM bekommen,
sondern der Angestellten, die in der Wirtschaft Ta-
tigkeiten verrichten, die sie mit den selbstdndigen
Wirtschaftenden gemeinsam haben — ein anderes ist
als das der letzteren. Ich meine, daB die Schichtung
der leitenden Angestellten von der unteren Grenze
iiber das mittlere Management bis hin zu denjeni-
gen, die an den Hebeln der Spitzen der Wirtschaft
Verantwortung tragen, doch bei Gott sehr unter-
schiedlich ist. Wir sollten mit groem Ernst zur
Kenntnis nehmen, daB die soziale Marktwirtschaft
und alle Bemiihungen um wirtschaftliches Wachstum
— darin sind wir uns heute erfreulicherweise in
diesem Haus einig —, die einzigen Voraussetzun-
gen sind, um auch morgen soziale Sicherheit zu
schaffen. Und natiirlich tragen die leitenden Ange-
stellten auch jetzt schon ein GroBteil dazu bei,
Kollege Killat. Sie haben sich ja nicht aus der
Pflicht, Steuern zu zahlen, herausgedrickt. Sie sind
doch diejenigen, die entscheidend die Mehrsteuern
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aufbringen miissen und die damit auch die Staats-
zuschisse finanzieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP. —
Abg. Geiger: SchwarzweiBmalereil)

— Das ist keine SchwarzweiBmalerei. Wenn Sie
schon die Wahrheit nicht héren wollen, doch dies:
Aus diesem Personenkreis hat sich selbstverstdnd-
lich eine groBe Zahl freiwillig weiterversichert und
wird das auch in Zukunft tun. Und natiirlich gehort
dazu — dariber sind wir uns doch hoffentlich in
der GroBen Koalition jetzt einig —, daB beide Kir-
chen und alle Gruppen der Gesellschaft das Eigen-
tum und die Férderung des Eigentums anerkennen.
Das ist eine der wichtigsten Forderungen der Christ-
lich Demokratischen Union und der CSU. Wir wollen
Eigentum auch in den Hénden der Arbeitnehmer
sehen. Wer aber 240 oder 300 DM Beitrage monat-
lich bezahlen muB und nicht wahlen kann, kann
nicht zu gleicher Zeit die Mittel fiir Eigentumsbil-
dung, Sicherung und Ausbildung seiner Kinder und
selbstverantwortliches Handeln aufbringen, jeden-
falls kénnen es sehr viele nicht zu gleicher Zeit be-
zahlen.

Der Kollege Genscher hat gesagt, dies wdre eine
der Stunden der Wahrheit im Parlament. Nein,
meine Freunde, ich fiirchte, es ist noch nicht die
Stunde der letzten Wahrheit im Parlament. Dieses
Parlament ist von solchen Entscheidungen nicht be-
freit. In der modernen Industriegesellschaft, in einer
Gesellschaft, die sich nur behaupten kann, wenn sie
eine Leistungsgesellschaft ist, diirfen nicht die
Krafte abwandern, die es noch mit der Freiheit hal-
ten. Wenn Sie aus den Erfahrungen in den modernen
Industriestaaten England,. Frankreich und Schweden
lernen wollten, und wenn Sie aus den bitteren Er-
fahrungen und Irrtiimern lernen, miissen wir nicht
den gleichen Preis bezahlen.

Herr Kollege Killat, lassen Sie mich als Letztes,
weil so wenig Aufmerksamkeit fiir diese Einsichten
bei Thnen vorhanden ist, folgendes sagen. Fir Sie
ist der umfassende Versicherungszwang eine Grund-
satzfrage; fir viele von uns ist er genau die Stelle,
an der wir ,nein” sagen miissen. Fiir die Koalition
ist das eine Kernfrage und ein sehr heiles Eisen, so
haben Sie gesagt, Herr Kollege Killat, aber eben
doch nicht das Evangelium, von dem ihr Bestand ab-
hangt. Ich glaube, sie hat gréBere Aufgaben im
Finanzanderungsgesetz zu erfiillen, als nur diese
Frage zu lésen. Darum sage ich Thnen das, Herr
Killat. Dem Versorgungswerk des ganzen Volkes,
das Sie in Threm Rundbrief und in Thren verschiede-
nen Zeitungsartikeln empfohlen haben, diesem Ver-
sorgungswerk, in das heute die Angestellten, mor-
gen die Beamten, iibermorgen die Minister

(Lachen bei der SPD)

und, wie einige Zeitungen schrieben, vor allen Din-
gen Sie selber hinein sollten, setzen wir die Forde-
rung nach mehr Freiheit entgegen, setzen wir den
Wunsch entgegen nach weniger Eingriffen in die
personliche Sphire, nach weniger tiefgreifenden
Einschnitten in die finanzielle Planung der vielfalti-
gen Sicerungsbediirfnisse der Bilirger und ihrer
Familien, setzen wir auch den Wunsch entgegen,

daB die Subsidiaritat, lieber Kollege Winkelheide,
nicht mit dem Schlagwort der Solidaritdt restlos be-
seitigt wird.

{Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP.)

Ich sage IThnen — ich will hier niemanden an-
greifen —, daB wir Christen beider Konfessionen
hier sehr ernst zu bedenken haben — auch wenn
Sie, Herr Russe, eine so seltsame andere Stellung
beziehen — wohin die Reise gehen soll!

{Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP.)

Wir haben Bedenken wegen dem, was auf dem
Spiele steht, und auf dem Spiele steht viel mehr als
vielleicht 300 oder 400 Millionen DM, die durch die
Beseitigung der Versicherungspflichtgrenze in der
Angestelltenversicherung flir eine Zeit mehr ein-
gezahlt werden!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU

und der FDP.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort
hat der Herr Bundesminister fiir Arbeit.

Katzer, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich mochte zuerst klarstellen,
daB es sich hier um einen Vorschlag der Bundes-
regierung handelt, dem der AusschuBl seine Zustim-
mung gegeben hat. Verehrte Frau Kollegin Kalinke,
es konnte aus Thren Ausfiihrungen der Eindruck
entstehen — er war sicherlich nicht beabsichtigt,
aber er konnte entstehen —, als wenn es hier um
eine Frage ginge, die zwischen den Koalitionsfrak-
tionen kontrovers ware, als wenn die eine Frak-
tion dafiir und die andere dagegen wdre. Dem ist
nicht so. Die Bundesregierung hat Thnen einstimmig
diesen Vorschlag gemacht, der hier zur Beratung
ansteht. ’

Lassen Sie mich ein Zweites sagen, Frau Kollegin
Kalinke! Ich habe in der ersten Lesung im Oktober
hier sehr ausfiihrlich iiber die gesamte Problematik
besonders dieses Punktes gesprochen. Sie haben mir
attestiert, daB ich mich nicht hinter finanzpolitischen
Erwagungen versteckt, sondern gesagt hétte, daB
ich das gesellschaftspolitisch fiir erforderlich und
wiinschenswert hielte. Wahr ist natlirlich beides.
Wahr ist — denn wir beraten ein Finanzdnderungs-
gesetz —, daB das Finanzielle und das Gesellschafts-
politische hier miteinander tibereinstimmen.

Ich gebe Ihnen zu, Frau Kalinke: Es handelt sich
hier um eine entscheidende und grundsétzliche
Frage. Ich sage ehrlich — und ich wiederhole das
hier —, ich personlich war etwas Gliicklich dariiber,
daB wir nicht nur immer wieder neue finanzpoli-
tische Gesetze zur Ordnung der Finanzen hier be-
schlieBen, sondern im sozialpolitischen Feld dann
diese finanzpolitischen Gesetze auch dazu benutzen,
unsere sozialpolitischen Vorstellungen fiir die Zu-
kunft weiterzuentwickeln.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wie
Sie alle bedauere ich die Zeitnot und den Zeitdruck,
unter denen wir stehen, aber wir haben sie uns alle
miteinander — wir haben das x-mal gesagt —
selber zuzuschreiben.

(Abg. Killat: Es sind die Verhéltnisse!)

— Genau! Alle miteinander! Denn die Regierung,
Herr Kollege Schellenberg, der Arbeitsminister und
sein Haus und seine Mitarbeiter, das wissen Sie
wie kaum ein anderer, haben ja nicht erst in den
letzten vier Wochen, sondern seit Juli dieses Jahres
unter einem stédndigen unerhérten Druck gestanden,
um das zu erfiillen, was letztlich der Finanzmini-
ster und was wir alle zur Sicherung der Finanzen
hier zu erfiillen haben.

Ich bin in der schwierigen Lage, daB ich jetzt
nicht sehr lange sprechen kann, da wir die Bera-
tungen fortsetzen miissen; ich weill, unter welchem
Druck die Kollegen stehen, die weiter weg wohnen.
Aber eines, Frau Kollegin Kalinke, lassen Sie mich
mit allem Freimut sagen; dafiir ist mir der Punkt
zu wichtig. Bisher hat man gesagt: ,Es geht um
300 oder 400 Millionen.” Das war die groBe Dis-
kussion vor acht, neun Wochen. Das ist jetzt weg.
Gott sei Dank! Jetzt sagt man: ,Es geht um eine
ganz groBe gesellschaftspolitische Entscheidung.”
Hier sage ich: Jawohl, und mit Recht! Und wir wis-
sen das. Wir wollen uns doch nicht hinter finanz-
politischen Erwégungen verstecken, sondern wir
wissen das und wir wollen das.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten

der CDU/CSU.)
Ich bin gliicklich, daB wir uns in der Sache schon
sehr viel sachlicher auseinandersetzen konnen,

auch iiber solch einen zentralen Punkt. Aber ein
Wort betriibt mich. Es geht, glaube ich, nicht an, daB
man sagt: ,Totaler Versorgungszwang". Erstens ist
es, wie Sie besser wissen als ich, keine Versorgung,

(Abg Frau Kalinke: Das hat Herr Killat
gesagt!)

sondern eine Versicherung. Zweitens, Frau Kollegin
Kalinke, ist es doch gar nicht denkbar, den Eindruck
zu erwedken, als wiirde hier etwas gegen den Wil-
len der Beteiligten geschehen Das ist doch einfach
nicht wahr!

(Beifall bei den Regierungsparteien.— Abg.

Killat: Es kénnen doch Befreiungsantrdage

gestellt werden!)

‘Wahr ist doch, daB die Beteiligten in ihrer tibergro-
Ben Mehrheit das wollen und bejahen, und wahr
ist doch — wir haben die Ergebnisse der neuesten
Umfragen —, daB groBe Bereiche der Selbstdndigen
den gleichen Willen, und wie ich glaube, mit Recht,
haben.
(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Mini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Frau Kalinke (CDU/CSU): Herr Minister, wiir-
den Sie mir die Frage beantworten: Ist es so, daB}

die Angestellten, die nicht den Wunsch haben, in
die Sozialversicherung zu gehen, nur ein einziges
Mal noch, namlich bis zum 30. Juni 1968, eine Ent-
scheidungsfreiheit haben, aber alle, die spater in
eine solche Lebenssituation hineinwachsen, nie
mehr zwischen der einen und der anderen Siche-
rungsart wahlen kénnen?

(Zuruf von der SPD: Das ist doch bekannt!)

Katzer, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Ich bin Thnen sehr dankbar, daB Sie die-
sen Tatbestand aufzeigen. Das ist natiirlich richtig
und wird von niemandem bestritten.

(Zuruf des Abg. Mischnick.)

— Herr Mischnick, Sie haben einmal eine staats-
biirgerliche Grund versorgung angesprochen.

(Abg. Mischnick: Nicht nur einmal, sondern
immer wieder!)

Das ist doch im Grunde nichts anderes als das, was
wir tun wollen, namlich, daB wir das Recht der
Menschen anerkennen, fiir sich und ihre Familien

fir das Alter vorzusorgen. Das ist der Punkt, der -

hier zur Diskussion steht, und nicht die Frage der
Moglichkeit der Befreiung.

Ich will aber einen letzten Satz noch hinzufiigen,
weil ich nicht méchte, daB wir diese Diskussion etwa
unter den Gesichtspunkt stellen: Wer freiheitlich
gesonnen ist, der ist gegen diese Regelung; wer fiir
diese Regelung ist, der ist also unfreiheitlich ge-
sonnen, Nein, meine Damen und Herren! Ich halte
es fiir ganz ausgeschlossen, eine solche Zuspitzung
zu bringen. Hier méchte ich einen Satz des Kollegen
Killat aufgreifen. Er sprach etwas an, was in der
modernen industriellen Arbeitswelt von hochster
Bedeutung ist: Wenn wir die Mobilitdt der Arbeits-
krafte fordern — und nachsten Mittwoch sprechen
wir in diesem Hohen Hause gottlob dariiber —,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

dann miissen wir auch dafiir sorgen, daB sie nicht
eng gebunden sind, sei es betrieblich oder {iber-
betrieblich, sondern daB sie eine Sicherung haben
fiir sich und — darum geht es ja in Wahrheit mehr
noch — fiir ihre Familien fiir den Fall, daB sie selber
ausfallen sollten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich mochte nur bitten, daB man jetzt diese letzte
Bastion, die da noch aufgerichtet wird: hie Freiheit
— hie Unfreiheit, nicht weiter vertieft, sondern da8
man im Gegenteil das anerkennt, was wir beim
Beamten als selbstverstandlich ansehen. Denn dort
sagen wir ja umgekehrt: damit er frei ist, miissen
er und seine Familie gesichert sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich vermag nicht einzusehen, daB das in diesem
Falle nicht auch Giiltigkeit haben sollte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Spitzmiiller.

(C)

D)
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Meine Damen und Herren, ich gebe bekannt, daB
eine interfraktionelle Vereinbarung dariiber erfolgt
ist, daB keine Mittagspause gemacht werden soll.
Auf der anderen Seite bitte ich Sie aber, sich zu
vergegenwartigen, daB wir noch eine ganze Reihe
von Anderungsantragen vorliegen haben und daf
fir die dritte Lesung wiederum eine ganze Reihe
von Anderungsantragen vorgelegt sind.

Bitte, Herr Abgeordneter Spitzmiiller!

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine sehr -

verehrten Damen! Meine Herren! Nach der sicherlich
sehr mutigen Rede der Frau Kollegin Kalinke und
den temperamentvollen Ausfiilhrungen des Herrn
Bundesarbeitsministers méchte ich beiden flir ihr
Bekenntnis zu ihrer Auffassung danken — dem
Herrn Bundesarbeitsminister dafiir, da er die ganze
Frage nicht unter finanzpolitische, sondern unter ge-
sellschaftspolitische Gesichtspunkte gestellt hat. Hier
kann man eben unterschiedlicher Meinung sein, was
recht oder was nicht recht sein kann.

Mit.dieser Vorschrift, die das Kabinett vorgeschla-
gen hat, ist der Weg in ieine EinbahnstraBle einge-
leitet, in der wir immer weiterfahren missen.

(Abg. Ruf: Wieso denn?)

Wenn Herr Kollege Killat von der Solidarhaftung
der Generationen gesprochen und dabei auf die Zu-
rechnungs- und Ausfallzeiten Bezug genommen hat,
mubB ich noch einmal kurz das vertiefen, was Frau
Kollegin Kalinke schon angesprochen hat. Diese
Solidarhaftung fiir die Anrechnung von Ausiall-
und Zurechnungszeiten ist ja durch den Bundes-
zuschuB bereits gegeben. Der Bund leistet nach dem
Text des Gesetzes einen Zuschul} zu den Leistungen,
die nicht der Altersversicherung dienen, und in die-
sen Bundestopf zahlen in Form von Steuern eben
alle Angehorigen unseres Volkes, ja, dariiber hinaus
auch noch alle anderen, die hier ihren Aufenthalt
haben, beispielsweise auch die auslédndischen Ar-
beitskrafte. Damit ist also die Solidarhaftung fiir
diese Dinge bereits gegeben. Nun entsteht aber doch
gerade durch dieses Gesetz der .eminent wichtige
Vorgang, daB sich der Bund aus seinen Verpflich-
tungen, die er im Jahre 1957 eingegangen ist, zwar
nicht voll, aber doch zum Teil zuriickzieht, so daB
man mit der Argumentation, die Herr Kollege Killat
hier vorgetragen hat, beziiglich der Frage der frei-
willigen Weiterversicherung und der Anrechnung
von Zurechnungs- und Ausfallzeiten nicht operieren
kann. :

Meine Damen und Herren, ich mochte auch auf
das eingehen, was Herr Bundesarbeitsminister
Katzer hier angefiihrt hat. Er sprach davon, daf er
diese Entscheidung als ein gesellschaftspolitisches
Ziel verfolge. Wir haben uns zwar iiber diese Frage
schon oft unterhalten; aber wir haben noch nicht
geniigend Gelegenheit gehabt, uns einmal um-
zusehen, wie es in anderen Staaten ist.

Wir hatten in Berlin eine Anhoérung von Sach-
verstandigen zur Sozialenquete, und ich will daraus
nicht viel vortragen, darf aber doch mit Genehmi-
gung des Herrn Préasidenten einige ganz kleine Hin-
weeise geben. Frau Professor Liefmann-Keil von der

Universitat Saarbriicken hat uns dort vor Augen ge-
stellt, daB es sich bei dieser Frage der Ausdehnung
des Versicherungsschutzes in erster Linie um eine
politische Entscheidung handelt, und ich glaube, es
ist deutlich geworden, daB es darum heute geht.
Frau Professor Liefmann-Keil hat aber auch darauf
hingewiesen, daB eine Art Substitutionsmoglichkeit
zwischen verschiedenen Versicherungsformen durch-
aus in Frage kommen kann, so 1a8t z. B. England
offentliche, private und betriebliche Altersversiche-
rungen zu, und dort wird dieses Problem von den
Viersicherten als gut geldst angesehen. Sie hat auch
darauf hingewiesen, daff man in England auf Grund
dieser Substitutionsmoglichkeiten, dieser Wahlmog-
lichkeiten, jetzt neue Untersuchungen durchgefiihrt

und folgendes festgestellt hat — hier darf ich zitie- ~

ren —:

Man hat Sachverstédndige beauftragt, einmal
festzustellen, wie es mit der Mobilitét bei der
betrieblichen Altersversorgung tatsachlich steht.
Man hat festgestellt, da im Grunde genommen
die Behinderung der Mobilitdt sehr gering ist.
So das Ergebnis dieser Untersuchung, die 1966
herausgekommen ist. Es lautet, man konne
zwar noch einiges verbessern, aber im Grunde
konne man nicht davon sprechen, daB} irgend-
eine Behinderung eintrete.

Das sind Erfahrungen aus einem Land, meine
Damen und Herren, in dem die Labour-Regierung
schon mehr als einmal iiber ganze Strecken allein
regiert hat. Dort hat man diese Auswahlmoglich-
keit. Ich glaube, man muB sich das noch einmal
vor Augen fiihren, damit nicht der Weg in die
totale FEinbahnstraBe einer einseitig vorgeschrie-
benen Verpflichtung gegangen wird, sondern damit
wir auf diesem Weg in dem von mir vorgetragenen
guten Sinne vorangehen.

Meine Damen und Herren, wir sind uns bewuBt,
daB der Zug heute abgefahren ist. Wir sind uns
bewuBt, daB der Zug mit der Geschwindigkeit eines
Trans-Buropa-Expref féhrt und vor der néachsten
Haltestelle nicht mehr halten wird, wenn das iiber-
haupt noch moéglich ist.

(Abg. Dr. Schellenberg: Was reden Sie

«dann noch?)

— Herr Kollege Schellenberg, wenn es um Grund-
sdtze geht, muB man es noch einmal feststellen.

Weil wir wissen, dab die grundsétzliche Meinung
der Mehrheit des Plenums anders ist als unsere,
stellen wir unter Ziffer 2 den Antrag, eine einkom-
mensbezogene, generelle, kontinuierliche Befrei-
ungsmoglichkeit auch tiber das Jahr 1968 hinaus zu
schaffen. Das ist der Unterschied, meine Damen und
Herren: die Versicherungspflicht oder die Pflicht
zur Sicherung. Das ist der ganze Streitpunkt, um
den es geht. Auch wir sind fiir eine Pflicht zur
Sicherung, aber wir sind fiir Wahlfreiheit.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der
CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wenn Sie .das wollen,
erreichen Sie es, indem Sie unserem Alternativan-
trag folgen, mit dem wir eine gleitende Versiche-
rungspilichtgrenze vorschlagen. Wir empfinden das
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nicht als ideal. Diese gleitende Versicherungspflicht-
grenze entspricht in etwa dem, wofiir die Sozial-
demokraten im Jahre 1957 stark gekdmpft haben,
wofiir sie aber nicht mehr k&mpfen wollen. Die
gleitende Versicherungspflichtgrenze wiirde einem
Argument Rechnung tragen, das nicht ganz weg-
gewischt werden kann, dem Argument, daB der
Kreis der Versicherten unter bestimmten Umstédnden
in etwa immer derselbe sein muB. Wenn Sie diese
gleitende Versicherungspflichtgrenze einfihren,
dann ist der Kreis der Versicherten in etwa gleich.
Dann kann das Problem, dall der Kreis der Ver-
sicherten ausgehungert wird, gar nicht eintreten.
Von daher gesehen, ist unser Antrag immerhin eine
Mittellésung zwischen dem, was Sie vorschlagen,
und dem, was uns als Idealvorstellung vorschwebt.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, damit ich
nachher nicht mehr viel sagen muB, es mit diesen
Worten von mir sein Bewenden haben zu lassen.
Mit Einverstdndnis des Herrn Prédsidenten werde
ich bei den einzelnen Anderungsantrdgen Ihnen nur
noch in einem Satz das Stichwort zurufen, damit
jeder weiB, um was es geht, beispielsweise das
Stichwort ,Halbdeckung alter Art" oder ,Halbdek-
kung neuer Art mit dem Beitrag von mindestens
der Halfte des Hochstbeitrages”. Ich glaube, so
konnten wir uns, auch was die Zeit betrifft, ratio-
nell verstandigen.

(Beifall bei der FDP.)

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort

hat Herr Abgeordneter Exner.

Exner (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine ver-
ehrten Damen und Herren! Es war nicht anders zu
erwarten, als daB die Awufhebung der Pflichtver-
sicherungsgrenze heute morgen der Mittelpunkt
unserer Debatte sein wiirde. In den letzten Wochen
und Monaten haben wir ja alle erlebt, daB diese
Debatte nicht nur hier im Haus stattfand, sondern
daB die Frage iiber das Haus hinaus in der Offent-
lichkeit selber grundsdtzlich diskutiert worden ist.
In diesem Zusammenhang hat eine besondere Rolle
die Frage gespielt, wie die freiwilligen Beitrdge zur
gesetfzlichen Rentenversicherung kinftig im Zusam-
menhang mit der Halbdeckung beriicksichtigt wer-
den sollen. Der Herr Kollege Spitzmiiller hat die
Frage bereits angeschnitten. Gestatten Sie mir, daB
ich hierzu noch einige Bemerkungen mache.

Wir haben es nach dem heute giiltigen Recht mit
folgendem Tatbestand zu tun: Es gibt Angestellte,
die in der Zeit von 1957 bis heute durch die Einkom-
mensentwicklung aus der gesetzlichen Rentenver-

~ sicherungspilicht herausgewachsen sind. Von diesen

Angestellten hat bisher ein groBfer Teil seine Mit-
gliedschaft in der gesetzlichen Rentenversicherung
freiwillig fortgesetzt. Ihre Beitrdge wurden als
Pflichtbeitrage gewertet, das heiBit sie wurden zur so-
genannten Halbdeckung herangezogen. Ahnlich ist
man bei jenen Angestellten verfahren, die im Jahre
1957 bei der groBen Rentenreform einen Befreiungs-
antrag gestellt haben, die damals also den Wunsch
geduBert haben, nicht mehr Mitglied der gesetzlichen
Rentenversicherung zu sein, die aber ihre Beitrags-

leistung fortgesetzt haben. Auch bei diesem Perso-
nenkreis hat man die Beitrage als Pflichtversiche-
rungsbeitrdge gelten lassen, sie also auch zur Halb-
deckung herangezogen.

Nun noch ein Wort zur Halbdeckung. Halbdeckung
heifit, dal die Zeit vom Eintritt in die Versicherung
bis zum Eintritt des Versicherungsfalles zur Hilfte
mit Beitrdgen belegt sein mufBl. Nur in diesem Fall
bekommen die freiwillig Weiterversicherten die so-
genannten Ausfall- und Zurechnungszeiten renten-
steigernd angerechnet. Das Problem, um das es dabei
geht, ist also im Grunde das, wie beitragslose Zeiten
beriicksichtigt werden sollen. Die Angestellten, die
uns heute bedrédngen, ihnen die freiwilligen Beitrdge
zur Rentenversicherung auch kiinftig auf die Halb-
deckung anzurechnen, sie also als Pflichtbeitrdge an-
zurechnen, wollen erreichen, daB ihnen Zeiten ren-
tensteigernd angerechnet werden, fiir die sie keine
eigenen Beitrdge geleistet haben. Das muf man ein-
mal ganz deutlich aussprechen.

(Zuruf: Sehr richtig!)

Nun wird gesagt, jetzt habe man eine Anderung
vor — ich werde gleich noch erkléren, in welcher
Form diese Anderung beabsichtigt ist —, und diese
Anderung sei praktisch ein Eingriff in gewachsenes
Recht, sei praktisch eine Enteignung. Was man in
der Offentlichkeit hieriiber alles gesagt hat, war
zum Teil alles andere als erfreulich. Ich darf in die-
sem Zusammenhang nur einmal auf folgendes hin-
weisen: Wenn man schon davon spricht, daB hier
ein Eingriff in eine Vorleistung erfolge oder eine
Enteignung stattfinde, dann muB man auch darauf
hinweisen, daB im Rahmen der mittelfristigen
Finanzplanung etwa bei den knappschaftlichen Ren-
tenleistungen ganz erhebliche Beschneidungen vor-
genommen werden sollen, daBl beispielsweise auch
in der gesetzlichen Rentenversicherung der Arbeiter
und Angestellten in den kommenden vier Jahren die
Beitrdage um nicht weniger als 3 %o angehoben wer-
den sollen. Man kann aus diesem Kreise also sehr
wohl auch folgendermafBlen argumentieren und sa-
gen: Wir haben unsere Rentenversicherung auf der
Annahme aufgebaut, mit einem vierzehnprozenti-
gen Beitrag auszukommen. Nun wird den Versicher-
ten eine dreiprozentige Beitragssteigerung abver-
langt, wohlgemerkt, meine Damen und Herren, eine
Beitragssteigerung, fiir die sie spéter keine Mehr-
leistungen an Rente zu erwarten haben.

Der Sozialpolitische Ausschufl hat als Ubergangs-
regelung folgendes vorgesehen. Denjenigen Ange-
stellten, die wirklich Wert darauf legen, daB ihnen
die Moglichkeit der freiwilligen Weijterversicherung
eingerdumt wird, und die Wert darauf legen, den
Anspruch auf die Zurechnung der Ausfall- und der
Ersatzzeiten zu haben, wird die Auflage gemacht,
fur die Zeit vom 1. Januar 1968 bis zum Eintritt des
Versicherungsfalls mindestens drei Viertel der Zeit
mit der Hélfte der Hochstbeitrdge zu belegen.

Meine Damen und Herren, wenn man diese Dinge
niichtern tberprift — und wir haben das im Aus-
schuBl sehr griindlich getan —, dann wird man nicht
anders konnen, als zuzugeben, daB hier ein Ent-
gegenkommen gegeniiber einem Personenkreis ge-
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zeigt wird, der bisher sehr erhebliche Vergiinstigun-
gen in Anspruch genommen hat. Ich glaube, der
Gesetzgeber hat sehr wohl das Recht,

(Zuruf von der SPD: Die Pflicht!)

wenn er schon insgesamt Beschneidungen vornimmt,
gewisse Eingriffe vornimmt, auch fiir diesen Kreis,
der bisher ein Kreis der Beglnstigten war — ich
mochte das ganz deutlich sagen —, diese Einschréan-
kung vorzunehmen. Die vorgesehene Regelung ist
selbstverstdndlich zunéachst einmal eine Beeintrach-
tigung der Leistungen, die man bisher gehabt hat.

Ich glaube deshalb, meine Damen und Herren,
daB wir gut beraten sind, wenn wir diesem Beschlufl
des Sozialpolitischen Ausschusses zustimmen.

Nun lassen Sie mich noch ein paar allgemeine
Bemerkungen zu den Ausfiihrungen von Herrn Kol-
legen Spitzmiiller und zu einem Problem machen,
das auch von der Frau Kollegin Kalinke angespro-
chen wurde. Beide Redner haben durchblicken las-
sen, man miisse doch in der gesetzlichen Renten-
versicherung "auch das Element der Freiwilligkeit

" beibehalten und nach Modglichkeit noch ausbauen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang eines
ganz unmifverstandlich sagen. Es kann keinen
Zweifel dariiber geben, daB bei der Struktur unse-
rer gesetzlichen Rentenversicherung, wie wir sie
heute haben, die freiwillige Weiterversicherung ein
Fremdkorper ist. Lassen Sie mich das ruhig so deut-
lich aussprechen. Damit mochte ich natiirlich nicht
so verstanden sein, daB wir von unserer Seite auch
nur daran denken wiirden, die heute giiltige Frei-
willigkeit etwa aufzuheben oder einzuengen. Ich
bitte aber, auch Verstandnis dafiir zu haben, wenn
wir uns nicht bereit erkldren konnen, die Moglich-
keit der freiwilligen Weiterversicherung noch wei-
ter auszudehnen, als wir sie heute bereits haben.

In diesem Zusammenhang spielt natilirlich immer
wieder auch die Frage der Alterssicherung bei den
privaten Einrichtungen eine Rolle. Ich glaube, man
muBl in diesem Zusammenhang sehr niichtern und
sehr deutlich hervorheben, daB die Aufhebung der
Versicherungspflichtgrenze in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung fiir Angestellte, wie sie heute hier
im Hause hoffentlich beschlossen wird, natiirlich in
letzter Konsequenz bedeutet, daB damit praktisch
fir alle in abhé&ngiger Té&tigkeit Beschaftigten auf
die Dauer gesehen eine gesetzliche Basisversiche-
rung gegeben ist. Alle privaten Einrichtungen wer-
den daher kiinftig ihr Augenmerk darauf richten
missen, diejenigen in ihre Versicherung hereinzu-
bekommen, die mit einer gesetzlichen Rentenver-
sicherung, mit einer gesetzlichen Alterssicherung
nur eine Basissicherung haben. Das muB man so
deutlich sagen. Die Entwicklung in den kommenden
Jahren wird uns das bestétigen.

Zum AbschluB mochte ich noch. auf die Sozial-
enquete-Kommission hinweisen, die sich zur Frage
der Aufhebung der Versicherungspflichtgrenze eben-
falls sehr deutlich geduBert hat. Ich bin der Auffas-
sung, daBl das, was die Wissenschaftler — es waren
namhafte Reprasentanten dieses Fachbereichs — ge-
sagt haben, im Zusammenhang mit der Debatte um
diese Frage einfach nicht untergehen und nicht un-

ausgesprochen bleiben darf. Sie haben n&mlich auf
den interessanten Tatbestand hingewiesen, daf} sich
in der Einstellung vor allem der jiingeren Ange-
steliten zur geseizlichen Rentenversicherungspilicht
in den letzten Jahren ein merklicher Wandel voll-
zogen hat. Sie haben sinngemd8 gesagt, daB es die-
ser Personenkreis in der Vergangenheit vielfach als
einen Zwang angesehen hat, wenn man die Versiche-
rungspflichtgrenze erhohte und damit weitere Ange-
stelite in die Versicherungspflicht einbeziehen
wollte. Heute, so sagen die Wissenschaftler in der
Sozialenquete, sei es geradezu umgekehrt: diese
jingeren, hoherverdienenden Angestellten fiihiten
sich geradezu als die Ausgeschlossenen.

Wenn wir die Zeichen der Zeit richtig verstehen,
dann wird die Entscheidung, zu der der BeschluB
des Sozialpolitischen Ausschusses hier aufruft — die
Aufhebung der Versicherungspflichtgrenze — der
Schritt sein, der fiir eine Fortentwicklung unseres
Systems sozialer Sicherheit in der Bundesrepublik
Deutschland der allein richtige ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen zur
Abstimmung, und zwar zundchst iber den Ande-
rungsantrag 335 Ziffer 1 der Fraktion der FDP. Wer
diesemm Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe!
— Das letzte ist die Mehrheit; der Anderungsantrag
ist abgelehnt.

Es liegen noch Anderungsantrdge vor, und zwar
betreffend eine neue Nr. 1 a und eine neue Nr. 1b.
Dabei handelt es sich um den Anderungsantrag 335
Ziffer 2 und Ziffer 3 der Fraktion der FDP. Zur Be-
grindung Herr Abgeordneter Spitzmiiller, bitte!

Spitzmiiller (FDP): Meine Damen und Herren!
Bei der Nr. 1 a geht es um § 7, d. h. um die gene-
relle Defrelungsméglichkeit bezogen auf cin sehr
hohes Gehalt. Wer dieses Gehalt im Vorjahr {iber-
schritten hat, soll die Moglichkeit haben, sich be-
freien zu lassen. Der Antrag auf eine neue Nr. 1b
cnthdlt die Gieichstellung der kommunalen Ver-
bande, die Versorgungswerke haben, mit den Lan-
desversicherungsanstalten der Bundesversicherungs-
anstalt. Das ist ein Anliegen, das auch der Innen-
ausschuB geduBert hatte.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Exner.

Exner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Spitzmiiller, ich
muf} Thnen sagen, daB wir Threm Antrag nicht folgen
werden. Ich méchte das Hohe Haus dazu aufrufen,
den Antrag der FDP abzulehnen. Nach der Regie-
rungsvorlage konnen lediglich diejenigen Arbeit-
geber, die offentiich-rechtlichen Charakter haben,
von der Moglichkeit Gebrauch machen, die betref-
fenden Angestellten von der Versicherungspflicht

‘zur gesetzlichen Rentenversicherung zu befreien.

Wir sind der Auffassung, daB diese Regelung be-
stehenbleiben soll.

Q)
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Jetzt wollen die Gemeindeverbande und kommu-
nalen Unternehmen gewissermafien eine Sonder-
regelung haben. Wir sind uns vollig dariber im
klaren: wenn wir diesem Ansinnen folgten, wiirden
weitere Versorgungseinrichtungen an uns heran-
treten. Dann wiirde sich das gar nicht halten lassen.

Aus diesen Griinden mochte ich das Hohe Haus
im Namen der CDU/CSU-Fraktion bitten, den An-
trag der FDP abzulehnen.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Wird zum
Anderungsantrag Umdruck 335 Ziffer 2 noch das
Wort gewlinscht? — Sie wollten zu Ziffer 3 spre-
chen? Bitte sehr, ich habe nichts dagegen; ich lasse
dann hintereinander abstimmen. Das Wort hat der
Abgeordnete Schmitt-Vockenhausen.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Die FDP hat eine Reihe
von Wiinschen gesammelt. Das ist das gute Recht
der Opposition. Aus den Koalitionsfraktionen ist
zur dritten Lesung mit Umdruck 344 ein Antrag zu
diesem Problem eingebracht worden. Er grenzt die
Probleme eindeutiger ab und wird bei Annahme in
der dritten Lesung ohne Konsequenzen bleiben. Wir
bitten um Verstdndnis dafiir, daB wir daher dem
FDP-Antrag in der zweiten Lesung nicht zustimmen
konnen.

(Zurufe von der FDP.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Wortmeldungen. Wir stimmen ab iiber den
Anderungsantrag Umdruck 335 Ziffer 2. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit; der Ande-
rungsantrag ist abgelehnt.

Abstimmung tiber den Anderungsantrag Umdruck
335 Ziffer 3! Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Das ist
die Mehrheit; auch dieser Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tiber die Nr. 1
des § 2 in der AusschuBvorlage. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Nr. 1 des § 2 ist an-
genommen.

Zur Nr. 2 liegen keine Anderungsantrige vor.
Wer dieser Nr. 2 zuzustimmen wiinscht, den bitte

ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Nr. .2 ist angenommen.
Nr. 2 a!l '

(Zurufe: Hat sich erledigt!)

— Der Antrag auf Streichung der Nr. 2 a ist erle-
digt? i
(Abg. Spitzmiiller: Er ist erledigt, Herr
Président!)

‘Wird zur Nr. 2 a das Wort gewiinscht? — Das Wort
wird nicht gewtiinscht. Wer der Nr. 2 a zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Gegen zahlreiche Gegenstimmen an-
genommen.

Zur Nr. 3 liegen die Anderungsantrage Umdruck
335 Ziffern 5 und 6 vor. — Zur Begriindung Herr
Abgeordneter Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FPD): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Unter Ziffer 5 schla-

.gen wir Thnen vor, die alte Halbdeckung im Gesetz

zu belassen, also das Gesetz nicht zu dndern. Alter-
nativ schlagen wir unter Ziffer 6 vor, die alte Halb-
deckung flir die Zukunft mit dem halben Ho6chst-
beitrag zu machen. Dasselbe gilt auch fiir den § 37.
Da geht es um dasselbe Problem.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Wird das
Wort gewtlinscht? — Herr Abgeordneter Exner!

Exner (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich darf auf meine
Ausflihrungen, die ich soeben zu dem Problem ge-
macht habe, verweisen. Im Namen unserer Fraktion
bitte ich, die Antrage der FDP abzulehnen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Wortmeldungen. Wir stimmen iiber den Ande-
rungsantrag Umdruck 335 Ziffer 5 ab. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Ande-
rungsantrag ist abgelehnt.

Wir stimmen jetzt iiber den Eventualantrag der

FDP unter Ziffer 6 ab. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Bei einer Reihe von Enthaltun-
gen ist dieser Anderungsantrag ebenfalls abgelehnt.

Ich lasse jetzt iiber Nr. 3 der Vorlage abstimmen.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die Nr. 3 ist angenommen.

Wird zu dem Anderungsantrag Umdruck 335 Zif-
fer 7 und zu dem Eventualantrag Umdruck 335 Zif-
fer 8 das Wort gewiinscht? — Keine Wortmeldung.

Wir stimmen {iber den Anderungsantrag Umdruck
335 Ziffer 7 ab. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Dieser Anderungsantrag ist eben-
falls abgelehnt.

Wer dem Eventualantrag der FDP Umdruck 335
Ziffer 8 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei einer Reihe von Enthaltungen ist auch dieser
Eventualantrag abgelehnt.

Wir stimmen tiiber die Nr. 4 in der AusschuBfas-
sung ab. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen., — Gegenprobe! — Das erste
war die Mehrheit; Nr. 4 ist angenommen.

Zu den Nrn. 44a, 4b, 4c und 4d liegen keine
Anderungsantrdge vor. Wird dazu das Wort ge-
wiinscht? — Es wird nicht gewiinscht. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen.
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einer Reihe
von Gegenstimmen und einigen Enthaltungen sind
die Nrn. 4 a bis 4 d angenommen.
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Prdsident D. Dr. Gerstenmaier
Antrag Umdruck 335 Ziffer 8!

(Abg. Stingl: Er entfallt. Das wurde bei der
Arbeiterrentenversicherung abgelehnt!)

Antrag Umdruck 335 Ziffer 9!
(Abg. Dr. Schellenberg: Ist erledigt!)

Zu den Nrn. 5, 6 und 7 liegen keine Anderungs-
antrdge vor. Wird das Wort gewiinscht? — Es wird
nicht gewiinscht. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen sind
die Nrn. 5 bis 7 angenommen.

Ich rufe Nr. 8 auf. Dazu liegen die Anderungs-
antrage Umdruck 335 Ziffern 10 und 11 vor. Zur
Begriindung hat Herr Abgeordneter Spitzmiiller das
Wort.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident, wenn ich
richtig sehe, hat sich der Antrag bereits erledigt.
Es gibt ja in Zukunft keine freiwillig Versicherten
mehr. Dadurch hat er sich erledigt.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, da sehen Sie, daB also auch exakter
Sachverstand dazugehort.

Keine Andérungsantrége mehr.

Wir kommen zu den Nrn. 8, 9, 10 und 11 in der
AusschuBifassung. Dazu liegen keine Anderungs-
antrdge vor. Wird das Wort gewiinscht? — Es wird
nicht gewilinscht. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte-ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei einer Reihe von Gegenstim-
men und Enthaltungen sind diese Bestimmungen
angenommen.

Ich rufe die Nrn. 12 und 13 auf. Keine Wortmel-
dungen. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Bei einer Anzahl von Gegenstimmen und
Enthaltungen sind die Nrn. 12 und 13 angenommen.

Nun kommen wir zu § 3. Hieriiber mufl nachher
einzeln abgestimmt werden. Dazu liegen Anderungs-
antrdge vor.

(Abg. Spitzmiiller: Beide FDP-Antrdage
haben sich durch die Vorabstimmung er-
ledigt!)

— Das sind also die Antrdge Umdrucke 337 *) und
338 **), die sich erledigt haben.

(Abg. Stingl: Auch Antrag Umdrudk 341 ***)
ist erledigt!)

Nun frage ich den Herrn Abgeordneten Biittner,
der sich gemeldet hat, ob er das Wort wiinscht?
Mochten Sie dazu sprechen? — Bitte sehr, Herr
Abgeordneter!

Biittner (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich bin nicht der Mei-

*} Siehe Amnlage 6
**) Siehe Anlage 7
'’} Siehe Anlage 8

nung, die der Kollege Spitzmiiller zu Eingang der
Diskussion zu diesem Thema gedufBlert hat, daB
wir hiertiiber nicht sprechen sollten. Wir verabschie-
den ein Gesetz mit so weitgehenden sozialpoliti-
schen Konsequenzen

(Abg. Spitzmiiller: Das hat auch keiner
behauptet!)

daB wir es zumindest den Kolleginnen und Kol-
legen, die nicht dem AusschuBl fiir Sozialpolitik an-
gehoren, schuldig sind, einige aufkldrende Bemer-
kungen zu machen.

Bei der Betrachtung des Gesetzes konnte ich mit
dem Dichter sagen:

Unser Herz ist eine Harfe,

eine Harfe mit zwei Saiten,

in der einen wohnt die Freude,

und der Schmerz wohnt in der zweiten.

Wir stehen im Zwang zur Bewdhrung, und wir
wollen auch sozialpolitisch unseren Beitrag leisten,
daB der Arbeitsplatz und auch die Stabilitdt der
Wihrung gesichert sind. Aus diesem und aus kei-
nem anderen Grunde haben wir uns im AusschuBl
fir Sozialpolitik entschlossen, das Gesetz positiv
zu beurteilen. Ich empfehle Thnen auch zu diesem
Punkte die Annahme.

Ich sprach von der Freude und moéchte dieser
Freude bei einigen Punkten Ausdruck verleihen.

1. Die Knappschaft ist als eine Sonderversicherung
fir die Bergleute, die seit Jahrhunderten besteht,
erhalten geblieben.

2. Die Errichtung einer Bundesknappschait ist aus
verwaltungsorganisatorischen und, so hoffe ich, aus
Griinden zur Minderung der Verwaltungskosten er-
forderlich.

3. Die Trennung der Untertagearbeiter nach
Schichtléhnern und nach Gedingearbeitern ist in
Fortfall gekommen. Praktisch besteht also die Hauer-
verordnung in diesem Sinne nicht mehr.

4, Auch die Ubertagearbeiter bleiben in der
knappschaftlichen Rentenversicherung, ein sachlich
durchaus begriindeter Tatbestand.

5. Es besteht weine Versicherungsmoglichkeit  fiir
alle Angestellten, die Moglichkeit, Versicherungs-
liicken aus der Vergangenheit zu schlieBen und sich
auch unter Umstdnden von der Versicherungspflicht
befreien zu lassen.

6. Entgegen der Regierungsvorlage wird der
Steigerungssatz bei Berufsunfihigkeitsrenten nicht
um 0,4 v. H,, sondern nur um 0,2 v. H. auf 1,8 v. H.
herabgeschmolzen.

7. Die Knappschaftsausgleichsleistung bleibt mit
einem Steigerungssatz in Hohe von 2% erhalten,
allerdings mit der Einschrankung, daB3 der Leistungs-
zuschlag nicht mehr gewdhrt wird..

8. Die Voraussetzungen fiir die Gewahrung des
Leistungszuschlages werden geandert. Bisher wurde
er vom 11. Jahr der Untertagetédtigkeit an mit einem
Steigerungssatz von 1 v. T. gewahrt. Jetzt beginnt
dieser Leistungszuschlag schon vom 6. Jahre an,
d. h. daB er sich dann auch fiir die folgenden De-
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kaden vom 11. bis 20. Jahr und vom 21. bis 30. Jahr
dndert. Der Bergmann, der 30 Jahre unter Tage
gearbeitet hat, kommt frither in den GenuBl des
Steigerungsbetrages von 3 v. T.

9. Fir die Bestandsrentner ist wichtig, daB vom
1. Januar 1971 an die volle Anrechnung der Zurech-
nungszeiten erfolgt, anstatt bisher zu /5.

10. Die Defizithaftung des Bundes nach § 128 des
Reichsknappschaftsgesetzes bleibt vorerst bestehen.
Eine endgiiltige Regelung wird bei der Beratung des
Dritten Rentenversicherungsanderungsgesetzes bzw.
bei der Verabschiedung des Gesetzes zur Errichtung
der Bundesknappschaft erfolgen.

11. Die Beitrége zur knappschafilichen Rentenver-
sicherung, die ohnehin mit 23,5 % hoch genug sind,
werden nicht weeiter erhoht.

12. SchlieBlich ist auch eine Loésung gefunden
worden — das ist hier heute morgen schon zum
Ausdruck gebracht worden -—, wie ein interner
Finanzausgleich zwischen den gewerblichen Berufs-
genossenschaften erfolgen kann.

Dann sprach ich vom Schmerz. Ganz kurz dazu
einige Bemerkungen. Mich bedriickt auch jetzt moch,
daB die Knappschaftsruhegelder bzw. die Erwerbs-
unfahigkeitsrenten von 2,5 v. H. auf 2 v. H. herab-
geschmolzen werden. Trostlich ist dabei, daB dann,
wie ich eingangs schon erwihnte, ab 1971 eine Um-
rechnung wegen des Leistungszuschlages erforder-
lich ist.

Ich weiB nicht genau, ob die Regelung — 8,14 Bei-
trdge fiir Arbeiter und 18,82 fiir Bergarbeiter — mit
den Artikeln 3 und 14 des Grundgesetzes in Ein-
klang steht. Das ist auch noch einmal zu priifen.

‘Was nicht schon ist und uns allen sicherlich keine
Freude macht, ist der Beitrag zur Krankenversiche-
rung der Rentner auch fiir die knappschaftlich Ren-
tenversicherten. Aber dazu ist schon geniigend ge-
sprochen worden.

Was fir die Betroffenen stark in die Papiere geht,
ist das Zusammentreffen mit dem Arbeitslosengeld,

" die Regelung, daB dann nur die hoéhere Leistung

gewdhrt werden kann.

Das sind die Bemerkungen, die ich dazu zu ma-
chen habe.

Ich sage, es ist keine reine Freude, wenn ich hier
erkldre — nachdem ich mir einige Mithe gemacht
habe, Thnen allen den Sachverhalt frither schon be-
kanntzugeben —, es ist keine reine Freude, aber
unter dem Obergedanken, den Arbeitsplatz zu
sichern, die Mark stabil zu halten, schlage ich fiir
meine Freunde vor, dem Gesetzentwurf, auch in
diesem Punkt die Zustimmung zu geben.

Ich bedanke mich bei allen Kolleginnen und Kol-
legen im AusschuB} fiir Sozialpolitik unter dem Vor-
sitz von Professor Dr. Ernst Schellenberg fiir die
vielen, vielen geleisteten Arbeitsstunden. Der Be-
richterstatter, Dr. Gotz, hat sich iiberzeugen konnen,
wie schwierig die Materie ist und wie schwer es
ist zu folgen. Ich mochte aber auch meinen Kol-
leginnen und Kollegen drauBen — weil die Rege-
lung den Rentenversicherungstragern wieder eine

erhebliche Mehrarbeit bringen wird — schon
dieser Stelle aus sehr herzlich Jdafiir danken, daB
sie sich mit dem Bergmann verbunden fiihlen und
versuchen werden, wie in der Vergangenheit die
Anspriiche, die gestellt werden, auch in einer an-
gemessenen Zeit zu befriedigen, damit die Bergleute
nicht zu lange auf die Bescheide zu warten brauchen.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf links: Gliick-
auf!)

von

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier:
hat der Abgeordnete Russe.

Das Wort

Russe (Bochum) (CDU/CSU): Meine Damen und
Herren! Der Trend in diesem Hohen Hause geht
dahin, moglichst schnell fertig zu werden. Ich will
es daher sehr kurz zu machen versuchen.

Niemand von uns kann im Grunde genommen
von der Regelung begeistert sein, die in diesem
Sektor, den wir jetzt beraten, in Aussicht genom-
men worden ist, Jeder von uns weiB, was unsere
Bergleute in der Vergangenheit an Leistungen voll-
bracht haben. Jeder weiB, was diesbeziiglich fir
den Wiederaufbau der deutschen Wirtschaft auf ihr
Konto geht. Um so problematischer, um so schwie-
riger ist es fiir jeden einzelnen von uns, nun einer
solchen Regelung zuzustimmen, wie wir sie jetzt
zu verabschieden haben.

Es darf nicht die Meinung aufkommen, dal wir
damit eine mangelhafte Anerkennung oder sogar
eine Riicknahme der bisherigen Anerkennung der
Leistungen der deutschen Bergleute fiir unser Volk,
fiir unsere Wirtschaft, fiir unseren Staat zum Aus-
druck bringen wollten. Unter den schwierigen Vor-
aussetzungen, unter denen wir finanzpolitisch ste-
hen, muBiten wir zu dieser Gesamtvorlage unser Ja
sagen, wenn auch nicht verkannt werden darf, da8
in der urspriinglichen Vorlage der Regierung einige
Anderungen noétig geworden sind.

Erlauben Sie mir in diesem Sachzusammenhang,
von diesem Platze aus doch' einmal eine Meinung
zu revidieren, die hier und da in der deutschen
Offentlichkeit zum Ausdruck gekommen ist, ném-
lich die, daB es sich um die Vorlage des Bundes-
ministers fiir Arbeit und Sozialordnung handele und
daB man es auch, wie es hier und da zum Ausdruck
gekommen ist, mdglich gemacht habe, dieser Vorlage
des Bundesarbeitsministers die Giftzdhne zu ziehen.
Ich zitiere hier eine Stellungnahme, die des ofteren
in der Presse erschienen ist. Hier muff noch einmal
um der Wahrheit willen festgestellt werden, daB die
urspriingliche Vorstellung des Bundesministers fiir
Arbeil und Sozialordnung auch zu diesem Sach-
bereich eine andere gewesen ist und daB es lediglich
durch die Gesamtberatungen im Kabinett dann zur
bekannten einstimmigen BeschluBfassung im Kabi-
nett hinsichtlich der Vorlage, die uns tiiberreicht
worden ist, gekommen ist.

Wir haben es dann in einer wirklich echten und
gutwilligen Diskussion bei den Beratungen in den
Ausschiissen in diesem Hohen Hause moéglich ma-
chen kénnen, Verbesserungen zu erreichen. Die De-
tails dieser Verbesserungen hat Herr Kollege Biitt-
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Russe (Bochum)

ner dankenswerterweise schon vorgetragen. Ich will
darauf im einzelnen nicht mehr eingehen. Es bleibt
dabei, daB unseren Kumpels selbstverstdndlich ein
Opfer zugemutet wird, ein Opfer, das nicht ganz ein-
fach ist. Aber ich bin trotzdem der Auffassung —
und meine Fraktion erklart deshalb ihre Bereitschaft,
dieser Vorlage im Bereich der Knappschaftsversiche-
rung zuzustimmen —, daB dieses Opfer im Verlaufe
der Beratungen geringer geworden ist. Wir sind dar-

iiber erfreut, daB wir einiges haben verbessern kon-
nen, wenn auch, wie gesagt — da stimme ich mit
dem Kollegen Biittner vollkommen iiberein —, auf

der anderen Seite ein leichter Wehmutstropfen zu-
riickbleibt.

Wir werden also der Ausschuivorlage zustimmen,
wenn wir auch nicht verkennen wollen, daB das, was
das Opfer angeht, nur deshalb geschehen kann, weil
im Rahmen der mittelfristigen Finanzplanung insge-
samt dieses Opfer nun einmal notwendig ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Ollesch.

Ollesch (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Herr Kollege Biittner
hat hier dargetan, wie glimpflich doch die Knapp-
schaftsversicherung bei den beabsichtigten Kiirzun-
gen auf Grund der finanziellen Lage davongekom-
men sei. Obschon nicht verkannt werden darf, daB
im AusschuB gegeniiber der Regierungsvorlage er-
hebliche Verbesserungen durchgesetzt wurden, muBl

doch hier und heute festgestellt werden, dafl mit der | . Also zunéchst die Nrn. 1 und 2. Hierzu liegen

beabsichtigten Kiirzung des Steigerungssatzes in der
Knappschaftsrentenversicherung erstmalig in das
Leistungsrecht unserer Rentenversicherung einge-
griffen wird,

(Abg. Killat: Haben Sie einen Anderungsan-
trag?)

und zwar in einer Hohe, die fiir die Betroffenen
schmerzlich sein wird, namlich in einer Hoéhe von
20 /o,
{Abg. Dr. Schellenberg: Das ist unterschied-
lich!)

— Nein, das ist nicht unterschiedlich. Letzlich und
endlich ist es eine Hohe von 20 %. Diese Héhe kann
auch nicht damit begriindet werden, daB demndchst
die Rentenanpassung in etwa die Kiirzung wieder
wettmachen konnte. Die Rentenanpassungen sind in
ihrer Hohe fiir die Zukunft nicht vorausschaubar und
miissen auch nicht unbedingt eintreten. Es hat sich
wiederholt erwiesen, daBl unsere Befiirchtungen, die
wir in der Vergangenheit beziiglich der Finanzie-
rung unserer Rentenversicherung geduBert haben,
ihre volle Berechtigung hatten. In der ndchsten Zeit
werden sicherlich neben dem begrenzten Kreis der
Knappschaftsversicherten auch die Versicherten der
allgemeinen Rentenversicherung in voller Hohe be-
troffen werden, auch diejenigen, die Sie heute nach
den Abstimmungen mit Gewalt in die gesetzliche
Rentenversicherung hineinholen wollen. Das mufl

an dieser Stelle hier und heute deutlich festgestellt
werden.
(Beifall bei der FDP.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Wortmeldungen.

Zu den Nrn. 1 bis 14 dieses Paragraphen liegen
keine Anderungsantrdge vor. Kann iiber diese Nrn.
1 bis 14 zusammen abgestimmt werden? — Kein
‘Widerspruch.

Wer § 3 Nrn. 1 bis 14 zuzustimmen wiinscht, gebe
bitte ein Zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Bei einer Anzahl von Enthaltungen sind die
Nrn. 1 bis 14 angenommen.

Nr. 15. Anderungsantrag — —
(Zuruf von der FDP: Erledigt!)

— Um so besser.

Wird zu den Nrn. 15 bis 22 das Wort gewiinscht?
— Keine Wortmeldungen.

Wer den Nrn. 15 bis 22 zuzustimmen winscht,
gebe bitte ein Zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Bei einer Anzahl von Enthaltungen sind auch
diese Nummern angenommen.

Wir kommen zu Art. 2. Hier liegt ein Ande-
rungsantrag vor.

(Abg. Spitzmiiller: Entfalit!)

— Kein Anderungsantrag. Was ist mit dem Ande-
rungsantrag Umdruck 3392 *) Bleibt der bestehen?

(Zustimmung bei der FDP.)

keine Anderungsantrige vor. — Keine Wortmel-
dungen. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Einstimmig angenommen.

Zu Nr. 3 liegt ein Anderungsantrag der Fraktion
der FDP auf Umdruck 339 Ziffer 2 vor. — Herr Ab-
geordneter Spitzmiiller!

Spitzmiiller (FDP): Es handelt sich um die
Moglichkeit, Beitrdge spédter noch nachzuentrichten.
Die Koalitionsfraktionen haben fiir die dritte Le-
sung im Prinzip den gleichen Antrag vorgelegt.

(Abg. Dr. Schellenberg: Erst in der dritten
Lesung!)

Priasident D. Dr. Gerstenmaier: Wird das
Wort dazu gewilinscht? — Keine Wortmeldungen.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Antrag ist, in zweiter Lesung jedenfalls, abge-
lehnt.

(Lachen bei der FDP. — Abg. Dr. Schellen-
berg: Sie wissen, weshalb!)

Nr. 3 in der AusschuBifassung. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-

*) Siehe Anlage 9
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genprobe! — Enthaltungen? — Bei Enthaltungen
und Gegenstimmen angenommen.

§ 2. Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Frak-
tion der FDP auf Umdruck 341 *) vor.

(Zurufe von der FDP: Erledigt!)

— Und der Anderungsantrag Umdruck 340**) Zif--

fer 1?2 — Herr Abgeordneter Spitzmiller zur Be-
griindung.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Dieser Antrag von
uns sieht vor, daB die neue Dreivierteldeckung
durch eine neue Halbdedkung ersetzt wird. Ich
glaube, die Fachleute wissen, um was es geht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der Antrag ist
schon einmal abgelehnt worden!)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Wird das
Wort gewiinscht? — Keine Wortmeldungen. Ab-
stimmung! Wer dem Anderungsantrag der FDP auf
Umdruck 340 Ziffer 1 zuzustimmen wiinscht, den

bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist abge-
lehnt.

Wir kommen zu den Nrn. 1, 1a und 1b. Hierzu
liegen keine Anderungsantrdge vor. — Keine Wort-
meldungen. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Bei einer Reihe von Enthaltungen und
Gegenstimmen angenommen.

Nr. 2. Hierzu liegt ein Anderungsantrag — —
. (Zurufe: Erst zu Nr. 2 a!)

— Lassen Sie mich doch ausreden! Die Schriftfiih-
rer zeigen mir, was und wo ich lesen soll. Die Sach>
verstandigen wissen es ohnehin viel besser. Aber
ich gehe eisern nach meiner Vorlage vor; dann
weiB ich wenigstens, daB nichts tibersehen wird.
Deshalb werden auch in der Sache schon erledigte
Antrédge aufgerufen, damit ganz gewiB nichts tiber-
sehen wird.

Zu Nr. 2 liegt ein Anderungsantrag der Fraktion
der FDP auf Umdruck 340 Ziffer 2 auf Einfiigung
einer Nr. 2 a vor.

(Abg. Spitzmiiller: Ist erledigt!)

— Also Nr. 2 in der AusschuBfassung. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einer An-
zahl von Gegenstimmen und Enthaltungen ange-
nommen.

Nr. 3. Was ist mit dem Anderungsantrag auf Um-
druck 340 Ziffer 3?

(Zurufe von der FDP: Erledigt!)
Nr. 3 in der AusschuBfassung. — Wer zuzustim-

men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —

*) Siehe Anlage 8
**) Siehe Anlage 10

Gegenprobe! — Enthaltungen? — Nr. 3 ist ange-
nommen,

§ 3. Kann man den § 3 im ganzen aufrufen?
(Zustimmung.)

Er 1&uft bis Seite 35. — Wer dem § 3 zuzustimmen
winscht — Anderungsantrdge liegen nicht vor —,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Bei einer Anzahl von Gegen-
stimmen und Enthaltungen ist § 3 angenommen.

§ 4. — Herr Abgeordneter Spitzmiiller!

Spitzmiiller (FDP): Zu Umdruck 342%! Wir
bitten, in Art. 3 § 5 nach den Worten ,der freien
Wohlfahrtspflege” die Worte einzufiigen: ,und
Privatkrankenanstalten, die nach der Gemeinniitzig-
keitsverordnung die Voraussetzung fiir die Steuer-
begiinstigung erfiillen”. Wir haben bei der Rege-
lung der Altlast des Bergbaus in letzter Stunde noch
die karitativen Anstalten hineingenommen und da-
bei iibersehen, daB es daneben auch noch gemein-
niitzige Privatkrankenanstalten gibt, die demselben
Personenkreis dienen und denselben gesetzlichen
Vorschriften beziliglich der Preisgestaltung unter-
liegen. Wir sind der Meinung, daB hier eine Gleich-
stellung vorgenommen werden sollte, nachdem wir
das einige Jahre nicht tun konnten, weil dieses Ge-
setz nie aufgerufen war. Am AusschuB ist dazu ge-
sagt worden, daB das Anliegen berechtigt ist. Ein
entsprechender EntschlieBungsantrag — mindestens
der CDU, soweit ich es tibersehen kann — liegt vor.

Wir wéren Thnen dankbar, wenn Sie der beantrag-
ten Einfligung zustimmten.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Damit st
der Anderungsantrag Umdruck 342, den ich noch
nicht aufgerufen hatte, begriindet. Wird zu diesem
Anderungsantrag das Wort gewlinscht? — Keine
Wortmeldung. Wir stimmen ab. Wer dem Ande-
rungsantrag Umdruck 342 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Bei Gegenstimmen und Ent-
haltungen ist dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Wir stimmen tiber § 4 in der AusschuBifassung ab.
Wer zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei Gegenstim-
men und Enthaltungen angenommen.

Art. 3. Dazu liegen keine Anderungsantrdge vor.
Wir das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.
Wer Art. 3 in der AusschuBfassung zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Bei einer Anzahl Ent-
haltungen ist dieser Artikel angenommen.

Anderungsantrag der Fraktion der FDP Um-
druck 327 **). Es wird beantragt, einen Art. 3 a ein-
zufligen. Wird der Antrag begriindet? — Bitte sehr!

Schinidt (Kempten) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Durch die Auf-
hebung der Versicherungspflichtgrenze ist bei § 4

*) Siehe Anlage 11
**) Siehe Anlage 12
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Abs. 2 des Betriebsverfassungsgesetzes eine Un-
sicherheit entstanden, weil der Personenkreis, der
dem Betriebsveriassungsgesetz nicht wunterliegt,
nicht mehr abgegrenzt ist. Um diese Unsicherheit
von vornherein beseitigen zu konnen — es liegt ja
zur dritten Lesung ein Antrag der CDU/CSU und
der SPD in &hnlicher Form vor —, legen wir Thnen
auf Umdruck 327 einen Anderungsantrag vor, der
ganz klar den Personenkreis abgrenzt, der in Zu-
kunft in § 4 Abs. 2 des Betriebsverfassungsgesetzes
ausgenommen sein soll. Dort heifit es in der gelten-
den Fassung: Es ist ausgenommen, wer nicht ange-
stelltenversicherungspflichtig ist. Jetzt sind alle lei-
tenden Angestellten versicherungspflichtig. Wir
miissen aber den leitenden Keis in den Betrieben
ausnehmen. Das sieht ja auch Thr Antrag zur dritten
Lesung vor.

Wir bitten daher, unserem Anderungsantrag Um-
druck 327, der eine klare Abgrenzung dieses Perso-
nenkreises enthélt, zustimmen.

Prisident D. Dr. Gerstemmaier: Wird das
Wort gewiinscht? — Bitte sehr!

Behrendt (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es ist richtig, daB auf Grund des
Finanzdanderungsgesetzes und der Aufhebung der
Versicherungspfilichtgrenze fiir die Angestellten das
Betriebsverfassungsgesetz in § 4 Abs. 2 gedndert
werden muBl. Aber die hier von den Freien Demo-
kraten vorgeschlagene Anderung ist eine Anderung
anderer Art; sie gehoért in die Novellierung des Be-
triebsverfassungsgesetzes schlechthin hinein, und
nicht in dieser Form. Ich mdchte sagen, daB auch wir
eine Anderung des § 4 Abs. 2 wiinschen — ich
meine jetzt, auBer der notwendigen Regelung nach
dem Finanzénderungsgesetz —, aber auf keinen Fall,
das méchte ich Thnen jetzt schon sagen, in der Rich-
tung, wie Sie es hier vorschlagen. Denn das ist nach
wie vor unklar, das bringt keine Klarstellung und
keine Abgrenzung des betroffenen Personenkreises,
das beseitigt auf keinen Fall die jetzt schon be-
stehende Rechtsunsicherheit, sondern tragt dazu bei,
auf diesem Gebiet des Arbeitsrechts die Rechts-
unsicherheit weiterhin bestehen zu lassen. Wir wer-
den die Anderung des § 4 Abs. 2 in einer ganz an-
deren Richtung vornehmen.

Ich bitte daher, den Antrag der FDP abzulehnen.
(Beifall bei der SPD\)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Wortmeldungen. Wir stimmen tiber den Ande-
rungsantrag der FDP Umdruck 327 ab. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, gebe bitte ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Anderungs-
antrag ist abgelehnt.

Es folgt der Art. 4. Dazu sind keine Anderungsan-
trage gestellt. Wer zuzustimmen wiinscht, gebe bitte
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Art. 4 ist angenommen.

Wir kommen zu Art. 5. Dazu liegt der Anderungs-
antrag der FDP auf Umdruck 326 *) vor.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Schmidt (Kemp-
ten).

Schimidt (Kempten) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Erlauben Sie
mir, daB ich zu dem Art. 5 und zu dem von uns
dazu vorliegenden Antrag einige Worte mehr sage,
weil dieser Artikel wohl die gréBte Odyssee auf
dem Wege vom Regierungsentwurf bis zu dem Kom-
promif}, der im HaushaltsausschuB gefunden wurde,
erlitten hat.

Als die Bundesregierung vorschlug, den erst im
vorigen Jahr eingefithrten § 56 mit der Berichts-
pilicht fiir die Kriegsopferversorgung wieder zu
streichen, wandte sich als erster bereits der Bundes-
rat ganz klar dagegen. Als zweites wurde im
Kriegsfolgenausschuff auf Antrag der FDP einstim-
mig festgestellt, daB es nicht notwendig sei, den
§ 56 zu streichen, weil mit der Berichtspflicht keiner-
lei finanzielle Auswirkungen verbunden sind, also
innerhalb der mittelfristigen Finanzplanung keiner-
lei Schwierigkeiten auftauchen kénnen, wenn der
§ 56 bestehenbleibt.

Der Haushaltsausschufi suchte nun eine Kompro-
miBlésung zwischen der Entscheidung des Kriegs-
folgenausschusses und dem Vorschlag der Bundes-
regierung. Dieser KompromiB sieht, wie Sie wissen,
vor, die Berichtspflicht beizubehalten, sie der Bun-
desregierung aber erst zum 31. Dezember 1970 auf-
zuerlegen statt, wie vorgesehen und im vorigen
Jahr einstimmig von diesem Hause beschlossen,
schon fiir das Jahr 1969. Das heifit, daB mit diesem
KompromiB die Berichterstattung iiber die Kriegs-
folgengesetzgebung und ihre Diskrepanz zu den an-
deren sozialpolitischen Entwicklungen iiber das Bun-
destagswahljahr 1969 hinausgeschoben werden soll,

Wir Freien Demokraten sind der Meinung — der
sich der KriegsfolgenausschuBB einstimmig ange-
schlossen hatte —, daB die Beibehaltung des § 56,
also die Beibehaltung der Berichtspflicht im Jahre
1969, das einzig Richtige ist, was dieses Hohe Haus
beschlieBen kann. Dariiber hinaus hat sich in den
letzten Tagen bereits ergeben, daf die Sozialmini-
ster der Lénder dem Bundesrat die Empfehlung
geben werden, in dieser Frage den Vermittlungs-
ausschuB anzurufen, wenn nicht die Beibehaltung
des § 56, wie es der Bundesrat in erster Lesung
vorgeschlagen hat, von diesem Hohen Hause be-
schlossen wird.

Aus all diesen Griinden darf ich Sie bitten, unse-
rem Antrag auf Umdruck 326, namlich der Strei-
chung des neuen Art. 5 und damit der Beibehaltung
der Berichtspflicht in der alten Fassung des Bundes-
versorgungsgesetzes, zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP.)

Yoy

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Gotz. ‘

Dr. GOtz (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Annahme des Antrags der

*) Siehe Anlage 13
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FDP bedeutet die Wiederherstellung des § 56 in
der Fassung des Dritten Neuordnungsgesetzes. Da-
nach wdre die Bundesregierung verpflichtet, erst-
mals im Jahre 1969 einen Bericht vorzulegen, aus
dem hervorgeht, inwieweit es unter Beriicksichti-
gung der Entwicklung der wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit und des realen Wachstums maoglich ist,
die Leistungen der Kriegscpferversorgung zu &n-
dern, d. h. nach Maligabe des gestiegenen Brutto-
sozialprodukts zu erh6hen.

Niemand wird auf den Gedanken kommen, da8
es mit dem Bericht getan sei, sondern man erwartet
dann natiirlich, da die Bundesregierung in den
Jahren 1970 und 1971 die entsprechenden Betrdge
einsetzt. Das bedeutet, daBl fiir 1970 und 1971 je
650 Millionen DM in die Finanzplanung eingesetzt
werden miiten.

(Vorsitz: Vizeprasident Schoettle.)

Ich bin der Meinung, daf mit der Zustimmung
zur Wiederherstellung des § 56 des Dritten Neu-
ordnungsgesetzes bei den Kriegsopfern Hoffnungen
erweckt werden, die sich im Jahre 1970 nach Lage
der Dinge nicht realisieren lassen. Ich meine, ‘wir
sollten mit den Kriegsopfern wie in der Vergangen-
heit redlich und ehrlich dariiber reden. Die Regie-
rungsvorlage hat die Streichung des § 56 vorge-
sehen. Die beiden Koalitionsparteien — ich betone:
die beiden! — haben sich dem Regierungsvorschlag
nicht angeschlossen. Sie finden im Bericht des Aus-
schusses das Datum des 31. Dezember 1970, zu dem
die Regierung erstmals den Bericht vorlegen soll, der
dann natiirlich auch seine finanziellen Konsequenzen
fiir 1971 haben wird.

Die Frage ist: Ist das den Kriegsopfern zumutbar?
Ich meine, da man die Frage eindeutig mit Ja be-
antworten kann. Ich moéchte daran erinnern — das
sollte man nicht vergessen, und die Kriegsopfer
haben es auch nicht vergessen —, daBl wir mit dem
Dritten Neuordnungsgesetz zu einer Zeit, in der
wir bereits in einer finanziellen Krise waren, die
Leistungen fiir die Kriegsopfer um 880 Millionen DM
verbessert haben. Ich glaube, die Kriegsopfer an-
erkennen heute noch die Haltung des Bundesmini-
sters fiir Arbeit und Sozialordnung zu jenem Zeit-
punkt in diesen Fragen.

Ich moéchte auch einmal daran erinnern, daB jetzt
im Rahmen der mittelfristigen Finanzplanung nie-
mand daran gedacht hat, wie in anderen Bereichen
auch hier die Leistungen zu verkiirzen. Es bleibt bei
den Leistungen. Lediglich das Datum fiir die Be-
richtsvorlage soll gedndert werden. Ich bin sicher,
daB die Kriegsopfer in richtiger Wiirdigung der
Situation, in der wir sind, dafiir Verstdndnis haben.
Daher bitte ich, den Antrag der FDP abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Schoetitle: Das Wort hat der
Abgneordnete Glombig.

Glombig (SPD): Herr Prisident! Meine Damen !

und Herren! Der § 56 des Bundesversorgungsge-
setzes ist, wie soeben richtig gesagt wurde, erst
mit dem Dritten Neuordnungsgesetz zur Kriegs-

opferversorgung vom 29. Dezember 1966 in dieses
Gesetz eingegliedert worden.. Die Bestimmung hat
damals nicht den ungeteilten Beifall aller Krifte
dieses Hauses gefunden. Wir hatten damals ge-
meint, diese Anpassungsklausel, die in Wirklich-
keit gar keine Anpassungsklausel, sondern nur
eine Klausel Uber die Berichtspilicht der Bundes-
regierung ist, werde fir den Bereich der Kriegs-
opferversorgung nicht ausreichen. Wir meinten, da-
mals bereits sollte eine Angleichung an &hnliche
Bestimmungen 'der Rentenversicherung und der Un-
fallversicherung vorgenommen werden. Dieser Ge-
danke hat sich damals auf seiten der FDP nicht
durchgesetzt. Wir sind dann bei der Berichtspflicht
stehengeblieben, die jetzt in § 56 des Bundesver-
sorgungsgesetzes ihren Niederschlag gefunden hat.
Es ist allerdings auch nach Vorlage des Finanz-
dnderungsgesetzes 1967 niemals die Auffassung der
sozialdemokratischen Fraktion gewesen, daB mit
diesem Finanzdnderungsgesetz die Konzeption des

Bundesversorgungsgesetzes — im Grunde genom-
men auf kaltem Wege — wieder gedndert werden
sollte.

Diesem Ziel sollte der Regierungsentwurf dienen.
Daraufhin hat sich die Regierungskoalition geeinigt,
daB das abgewehrt wird und daB es im Grunde bei
dem § 56 des Bundesversorgungsgesetzes bleibt. Der
einzige Unterschied besteht darin, daf an Stelle der
Jahreszahl ,1969" der ,31. Dezember 1970" gesetzi
werden soll, weil damit — wie es in dem Schrift-
lichen Bericht des Haushaltsausschusses heifit —
.die Moglichkeit, einen Gesetzentwurf aufzustellen,
der Rentenerhohungen vorsieht, auf das Jahr 1971
verschoben wird und somit allenfalls erst fiir 1972
hohere Mittel erforderlich werden”. Es ist moglich,
daB — wie Herr Dr. Gotz als Berichterstatter fiir die-
sen Artikel des Gesetzentwurfs gesagt hat — unter
Umstdanden aber bereits fiir 1971 finanzielle Konse-
quenzen erwachsen konnen. Ich mochte darauf hin-
weisen, daB es eine Entscheidung der Regierung
und des gesamten Parlaments ist, ob Konsequenzen
erwagchsen, wenn der Bericht vorgelegt wird und
wenn auf Grund des Berichts die Voraussetzungen
erfiillt sind, die in § 56 miedergelegt worden sind.
Dabei wollen wir bleiben. Ich glaube, dafl mit einer
solchen Anderung des Bundesversorgungsgesetzes
alle beteiligten Kreise zufrieden sein konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Schmidt (Kempten).

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin dem
Kollegen Glombig sehr dankbar, da8 er einiges
zur Kldrung der Dinge beigetragen hat. Ich glaube
aber doch, daB es notwendig ist, zwei Dinge noch
einmal deutlich herauszustellen.

Der Bericht, den die Bundesregierung nach dem ihr
im vorigen Jahr erteilten Auftrag zum erstenmal im
Jahre 1969 vorlegen soll, kann morgen oder iiber-
morgen oder im nédchsten Jahr durch eine Kleine
Anfrage aus der Mitte dieses Hauses verlangt wer-
den, Herr Dr. Gotz. Es wird also gar micht so sein,
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daB Sie die Dinge bis 1970 und damit tber die Bun-
destagswahl hinweg vom Tisch haben. Auf der an-
deren Seite wiirde man bei den Kriegsopfern nicht
etwa Hoffnungen erwecken, wie Sie sagen, sondern
man wiirde sie sehr enttduschen. Nachdem wir
gestern in diesem Hause ein Rentenanpassungs-
gesetz fiir einen anderen Bereich unserer Rentner
beschlossen haben, wiirde ein Schnitt zwischen den
einzelnen Gruppen gemacht, die von Renten zu leben
haben — auch davon gibt es in der Kriegsopferver-
sorgung eine ganze Menge —, wenn wir jetzt nicht
bereit waren, die Berichterstattung der Bundesregie-
rung, die keine direkten finamziellen Folgen hat, in
zwei Jahren, 1969, zu verlangen. Das wiirde bei den
Kriegsopfern eine berechtigte Enttduschung aus-
16sen.

Deshalb sind wir Freien Demokraten der Meinung,
daB diese Berichtspflicht bleiben sollte. Wir sind
uns dariiber im klaren, daB sich, wenn sich infolge
der finanziellen Situation Schwierigkeiten bei der
Erfiillung der Berichtspflicht und den sich aus ihr
ergebenden Maflnahmen ergeben sollten, dieses
Haus zusammensetzen mufl, wie es das schon meh-
rere Male getan hat, um zu iiberlegen, wie die Ver-
pflichtung den Kriegsopfern gegeniber auch mate-
riell im Rahmen der Moglichkeiten erfillt werden
kann. Wir konnen die Sache aber nicht um zwei Jahre
verschieben — jedenfalls sind wir Freien Demokra-
ten nicht dazu bereit, uns einfach darum herum-
zudriidken —, wahrend wir jedes Jahr fiir andere
Bereiche ein Rentenanpassungsgesetz verpflichtend
verabschieden. Ich glaube, das muBite noch einmal
deutlich gesagt werden, iehe die Entscheidung iiber
den Art. 5 fallt.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Maucher.

Maucher (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Ich wei}, es gibt Unmut zu die-
ser spaten Zeit. Aber ich glaube, wir sind es den
Kriegsopfern schuldig, daB wir auch ihrem Kapitel
heute wenigstens entsprechende Zeit widmen. Ich
werde mich ganz kurz fassen. Aber die Ausfiihrun-
gen von Herrn Kollegen Schmidt, nicht nur seine
zweimaligen Ausfiihrungen heute, sondern auch die,
die er bei der ersten Lesung zu Protokoll gegeben
hat, veranlassen mich doch, einige Bemerkungen zu
machen.

Zundichst muB ich feststellen, daB auch wir, die
wir im KriegsopferausschuB seit Jahren tdtig sind,
sehr wohl wissen, was wir zu tun haben, welche
Aufgaben wir haben und wie wir sie erfiillen. Weil
wir das wissen und weil wir den Kriegsopfern hel-
fen wollen, nicht nur fiir heute und morgen, sondern
auch Ubermorgen, wissen wir, daB der Vorschlag
zur mittelfristigen Finanzplanung, der uns vorliegt,
nicht zu umgehen ist. Dazu haben wir uns bekannt.
Aber wir haben uns ebenso dafiir eingesetzt — die
Koalitionsfraktionen haben das gemeinsam ent-
schieden —, daBl der § 56 erhalten bleibt. Damit ist
auch die Weiterentwicklung des Kriegsopferrechts
bestimmt.

Herr Kollege Schmidt, wenn ich jetzt an die Aus-
fiihrungen denke, die gestern Herr Genscher an die-
ser Stelle gemacht hat, und wenn ich an die Aus-
fihrungen denke, die Sie gemacht haben, dann muf
ich eigentlich sagen: Das heiflt, wenn man gegen-
iiber dem Steuerzahler spricht, weniger, wenn man
gegeniiber den sozialen Kreisen spricht, mehr.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sagen Sie mir doch: Wie soll man das tun? Haben
Sie diesen Wunderknaben, der es fertigbringt, dann
dennoch den Haushalt auszugleichen?

Ich muB Thnen ein Weiteres sagen. Es ist falsch,
wenn Sie behaupten, in der Kriegsopferversorgung
geschehe nichts. Lesen Sie doch bitte das Dritte Neu-
ordnungsgesetz! Dann wissen Sie ganz genau, daf3
bereits im Jahre 1968 infolge der Anpassung der
Anrechnungsbestimmungen und der Anderung des
Berufs- und Schadensausgleichs 91 Millionen DM
mehr, im Jahre 1969 180 Millionen DM mehr, im
Jahre 1970 280 Millionen DM mehr und im Jahre
1971 375 Millionen DM mehr gegeben werden. Ich
bitte, das zu beachten. Man kann die Dinge nicht
auf den Kopf stellen. Ich bin der Meinung, wenn
wir dafiir Sorge tragen, daf der Haushalt absolut
ausgeglichen ist und die Finanzen gesund werden,
haben wir auch den Kriegsopfern auf die Dauer
einen guten Dienst erwiesen.

Vizeprdsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Frage, Herr Abgeordneter?

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Mau-
cher, stimmen Sie mir zu, daB Ihre Ausfithrungen, die
Sie jetzt iiber das gemacht haben, was in den néch-
sten Jahren in der Kriegsopferversorgung gesche-
hen wird, eigentlich sogar dazu anreizen miissen,
daB der Bericht jedes Jahr kommt? Warum lehnen
Sie dann den Bericht ab, wenn alles so klar und
deutlich ist, wie Sie es eben gesagt haben?

Maucher (CDU/CSU): Ich darf Thnen sagen, wenn
Sie das Kriegsopferecht kennten, dann wiiiten Sie
ganz genau, um was es jetzt geht. Diese Frage, die
Sie hier stellen, trifft den Kern tiberhaupt nicht.

Nun mochte ich in diesem Zusammenhang der
Bundesregierung herzlich dafiir danken, daf sie das
urspriingliche Vorhaben, die Grundrenten irgend-
wie zu kiirzen, nicht verwirklicht hat. Ich glaube,
wir konnen auch in der heutigen Diskussion fest-
stellen, daB die Regierungskoalition in dieser Ange-
legenheit in Verbindung mit der Regierung eine
klare Haltung eingenommen hat. Das darf ich Thnen
sagen. So wie Sie, die FDP, es heute dargestellt
haben, ist es so, als ob Sie diejenigen wéren, die
mehr geben wollen. Ich erinnere Sie an den Vor-
schlag Ihres Parteivorsitzenden Mende vor einem
Jahr, der die Erhohung der Grundrenten um 30 und
4096 nicht vornehmen wollte. Diese Dinge miissen
Sie auch sagen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mochte auf Grund der Situation, in der wir uns be-
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finden, darum bitten, den Antrag des Haushalts-
ausschusses anzunehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Schoettle: Keine weiteren
Wortmeldungen. Wir kommen zur Abstimmung
liber den Streichungsantrag auf Umdruck 326 *}). Wer
stimmt diesem Antrag zu? — Die Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen t{ber den Art. 5 selbst ab. Wer
stimmt dem Art. 5 zu? — Danke. Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Art. 5 ist mit groBer Mehrheit
angenommen.

Ich rufe Art. 6 auf. Dazu liegt ein Antrag auf
Umdruck 328 **) vor. Wird der Antrag begriindet?
— Herr Abgeordneter Reichmann.

Reichmann (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich darf den Ande-
rungsantrag der Fraktion der FDP auf Umdruck 328
begriinden. Hier geht es um eine Grundsatzent-
scheidung beziiglich der Entwicklung der agrar-

sozialen MaBnahmen. Gestatten Sie mir deshalb,

einige grundsétzliche Ausfithrungen zu machen.

Die Beitrdge fiir die landwirtschaitlichen Alters-
kassen wurden bereits 1966 zweimal erhoht, und
zwar um zwei Drittel, und nur im dritten Ande-
rungsgesetz sind Leistungsverbesserungen erfolgt.
Nun sollen nach dem Vorschlag der Regierung mit
Artikel 6 wiederum Beitragserhéhungen um 40 %o
ohne Leistungsverbesserungen vorgenommen wer-
den. Dankenswerterweise hat der Sozialpolitische
Ausschufl diese Uberforderung erkannt und vorge-
schlagen, die Beitrdge nur um jeweils 4 DM zu
erhohen.

Durch diese Beitragserhohung will die Bundes-
regierung nur vor der Defizithaftung ausweichen
ohne Ricksicht auf die wirtschaftlichen und sozialen
Verhaltnisse und ohne Riicksicht auf die Opfer,
welche die Landwirtschaft aus gesamtpolitischen
Griinden bereits erbracht hat. Die vorgesehenen
Beitragserhohungen sind besonders deshalb unge-
rechtiertigt, weil keine Leistungsverbesserungen
erfolgen, weil die Leistungen in diesem Bereich
nicht wie in den meisten anderen sozialen Berei-
chen dynamisiert sind und weil die Beitrdge trotz
der schlechteren Einkommensverh&ltnisse in der
Landwirtschaft erh6ht werden sollen.

Auch ohne die von der Bundesregierung vorge-
schlagenen Beitragserhdhungen kann das Problem
durch die Alterskassen sachgemdB geldst werden.
Im Jahre 1968 ist unter Beriicksichtigung der Kosten
und der finanziellen Entwicklung der Alterskassen
iberhaupt keine Erhéhung notwendig. Erst 1969 ist
ein kleines Defizit von 10 Millionen DM zu .erwar-
ten. Dies kann durch eine bescheidene Erhthung
des Bundeszuschusses ausgeglichen werden.

Wir halten es fiir unverantwortlich, schon jetzt
fiir die siebziger Jahre derartige Beitragserhohun-

*) Siehe Anlage 13
**) Siehe Anlage 14

gen zu beschlieBen, weil die Landwirtschaft an die

Entwicklung der EWG gekettet ist und deshalb
nicht vorausschaubar ist, wie die Einkommens- und
Lebensverhéltnisse der Landwirtschaft in den sieb-
ziger Jahren sein werden. Die in Aussicht genom-
mene Erhéhung des Bundeszuschusses an die land-
wirtschaftlichen Alterskassen mit 20 Millionen DM
ist nur eine fiskalische Manipulation, denn sie wird
durch Kirzung um 20 Millionen DM bei den Berufs-
genossenschaften gedeckt. Das lehnen wir ab.

Es ist notwendig, aus diesem AnlaB noch einige
Worte zum Verhaltnis Bundeszuschuf und Eigen-
leistung der Landwirtschait zu sagen. Die irrefiith-
rende Legende, dafi die Landwirtschaft nur eine
Eigenleistung von 30 % erbringt, wihrend der Bun-
deszuschuB 70 %o betrdgt, muB durch Richtigstellung
und Klarstellung endlich ausgerdumt werden. Diese
Klarstellung ist um so notwendiger, als sich der
Herr Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
in der Fragestunde des Bundestages auf meine dies-
beziigliche Anfrage diese Argumentation selber zu
eigen machte. Tatsdchlich erfolgt die Eigenleistung
der Landwirtschaft durch die Beitrdge in Hohe von
200 Millionen DM, aber auch durch die Altenteil-
leistungen an 600 000 Personen gegeniiber 490 000
Altersgeldempféngern, durch Kost, Wohnung, Ge-
sundheitsrisiko und auch Barleistungen. .

Geht man hier nur von dem Pauschbetrag, den
das Finanzministerium mit monatlich 150 DM fiir
Kost- und Wohnung der Fremdarbeitskrifte zu-
grunde legt, mit einem entsprechend bescheidenen
Zuschlag fiir alle Gbrigen Leistungen aus, so kommt
man zu dem Ergebnis, daf die Landwirtschaft mit
den direkten Altenteilleistungen mindestens 1,1
Milliarden DM aufbringt.

(Zurufe von der SPD.)

— Das sind Tatsachen; die mufl man einmal her-
ausstellen, Kollege Dr. Schmidt.

Nimmt man die Eigenleistung durch Beitrdge und
die direkten Leistungen zusammen, so ergibt sich
die Tatsache, daBl die Landwirtschaft 1,3 Milliarden
DM gegeniiber einem Bundeszuschufi von 512 Mil-
lionen DM erbringt. In der Tat ist es also genau
umgekehrt: die Eigenleistung betrigt 70 %o, und der
BundeszuschuB betrdgt 30 %b.

Bei dem Problem darf die alte Last nicht unbe-
ricksichtigt bleiben. 550 000 Betriebe sind aufgeldst
worden. Diese alte Last, die sich aus dem Struktur-
wandel ergibt, muBl mitgetragen werden, weil es in
der Landwirtschaft keine Stillegungsprémie und
auch kein Ubergangsgeld wie im Bergbau gibt. Dort
ist es selbstverstdndlich, daB der Strukturwandel
durch den Sozialplan ergédnzt wird. In der Landwirt-
schaft dagegen versucht man die sozialen Verhalt-
nisse zu verschlechtern. Die vorgesehene Beitrags-
erhéhung bei den Alterskassen ohne Leistungsver-
besserung wird von der Bundesregierung und auch
in anderen Kreisen damit begriindet, da in der
heutigen Situation auch die Landwirtschaft Opfer
bringen miisse. Dieses Argument ist haltlos und
ungerecht. Abgesehen von der inneren Disparitit
mit 33 % sind die direkten und indirekten Auswir-
kungen besonders der EWG und der Einkommens-

(C)

(D)



(A)

(1:)]

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 142. Sitzung. Bonn, Freitag, den 8. Dezember 1967

7319

Reichmann .
verluste groBer als die ganzen agrarsozialen Hilfen
des Bundes iiberhaupt.

ss o

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
‘Worner? — Bitte!

Dr. Wérner (CDU/CSU): Herr Kollege, entschul-
digen Sie die Zwischenfrage. Aber halten Sie es fir
richtig, daB Sie entgegen den Bestimmungen der
Geschiftsordnung ohne Genehmigung des Prasiden-
ten offensichtlich eine vorbereitete Erkldarung ver-
lesen?

Reichmann (FDP): Herr Worner, das ist keine
vorbereitete Erkldrung, sondern das ist ein Konzept,
wie es hier allgemein beniitzt wird. Die ibrigen
Redner haben sich ebenfalls an ihr Konzept gehal-
ten.

(Zurufe von der Mitte. — Abg. Rasner: Den
Prasidenten fragen!)

Ich darf fortfahren. Nachdem die deutsche Land-
wirtschaft nun an die EWG gekettet ist und da-
durch in den Verdrangungswettbewerb mit der
EWG gekommen ist, miissen auch die agrarsozialen
Verhaltnisse in der EWG mit beriicksichtigt werden.
Wiéhrend in Frankreich die agrarsozialen Leistun-
gen verbessert werden, werden sie bei uns ver-
schlechtert und eingeschrankt,

(Zuruf von der SPD: Das ist doch gar nicht
wahr!)

Dabei besteht die Gefahr, daB die agrarsozialen
MafBnahmen zu einem Instrument im Verdrédngungs-
wettbewerb zum Nachteil unserer Landwirtschaft
bentiitzt werden. Zusammengenommen mull man
deshalb feststellen, daB die Absicht der Bundes-
regierung, die Beitrdge zur Alterskasse zu erhohen,
die Bundesmittel fiir die Berufsgenossenschaften zu
kiirzen und sich von der Defizithaftung zu befreien,
eine Weichenstellung ist, die zu einer Verschlech-
terung der sozialen Lage der Landwirtschaft fithrt.
Jetzt sind wir vor die Entscheidung gestellt — auch
Sie, meine Damen und Herren von der CDU/CSU
und von der SPD —, die agrarsozialen Verhéalinisse
zu verbessern oder zu verschlechtern. Entscheiden
Sie sich fiir die Verbesserung, und stimmen Sie un-
serem Anderungsantrag Umdruck 328 zu!

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Schoettle: Zu der Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Worner mochte

-ich bemerken, da es schwer ist, zwischen Konzept

und Manuskript zu unterscheiden; die Grenzen sind
flieBend.

(Heiterkeit und Zustimmung in der Mitte.

— Abg. Rasner: Hier war es eindeutig!)

Das Wort hat der Abgeordnete Réhner.

Rohmer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich darf zunadchst einige kurze
Bemerkungen zu dem machen, was Herr Kollege
Reichmann vorgebracht hat. Er beschaftigte sich aus-

fihrlicher mit dem Verhiltnis des Bundeszuschusses
zur Eigenleistung in den landwirtschaftlichen Alters-
kassen. Er wies darauf hin, daf sich ein schrages
Bild ergibt, wenn man bei der Eigenleistung der
landwirtschaftlichen Altersversorgung die sonstigen
Eigenleistungen — Auszug usw. — mit heranzieht.
Ich personlich bin der Meinung, das ist ein nicht gan-
giger und nicht méglicher Vergleich. Es handelt sich

- hier um ein in sich geschlossenes Gesetzeswerk, des-

sen Erfillung einerseits durch das Beitragsaufkom-
men und andererseits durch den durch Gesetz festge-
legten Bundeszuschuf} finanziert wird. Nur durch eine
Gegeniiberstellung dieser beiden GréB8enordnungen,
durch ein In-Relation-Bringen von BundeszuschuB
und Eigenleistung kann man erkennen, ob sich eine
Verschlechterung dieses Verhaltnisses ergeben hat
oder nicht.

Ich darf den Herrn Kollegen Reichmann auf das
Ergebnis der Kleinen Anfrage der FDP hinweisen.
Ich habe die Drucksache leider nicht hier. Sie ist erst
einige Wochen alt. Die FDP hat darin gefragt, wie es
sich einerseits im Rahmen der mittelfristigen Finanz-
planung mit den Zuschiissen im sozialen Bereich,
auch bei der landwirtschaftlichen Alterskasse, ver-
halt und wie andererseits diese Zuschiisse zu den
jeweils zu erwartenden Eigenleistungen ins Verhalt-
nist gesetzt werden kénnen. Gerade die Beantwor-
tung dieser Kleinen Anfrage der FDP hat ergeben,
daB hier im Rahmen des Zeitraums der mittelfristi-
gen Finanzplanung nahezu keine Verschiebung des
Verhaltnisses zwischen Eigenleistung und Bundes-
zuschufl eintritt.

Ein Zweites wére hinzuzufiigen. Der Kollege Reich-
mann wies darauf hin, da§ durch Art. 6 des Finanz-
anderungsgesetzes eine Beitragserh6hung -einge-
fihrt werden wird, ohne daf deswegen die Leistun-
gen erhoht werden. Das trifft zu, allerdings mit der
Einschrdnkung, daf sich im Rahmen dieses Finanz-
anderungsgesetzes, das nun wiederum in die mittel-
fristige Finanzplanung hineingestellt ist, im Laufe
der néachsten vier Jahre der Bundeszuschuf§ von der-
zeit 535 auf 555 und 565 Millionen DM erhéht. Auch
das ist effektiv eine Steigerung der Beteiligung des
Bundes. Das mufl um der Gerechtigkeit und der Ob-
jektivitat willen mit erwdhnt werden.

Der Kollege Reichmann wies drittens darauf hin,
daBl mit dieser Gesetzesdnderung die Defizithaftung
des Bundes quasi aufgehoben wird. Ich glaube, es
ist sehr bedeutsam, daB durch diese Defizithaftung
sicherlich das Ausgabenvolumen begrenzt wird, daB
aber die gesetzlich gegebene, fundierte Defizithaf-
tung nicht aufgehoben wird. Im Interesse der Land-
wirtschaft mufl man iiber die Bestimmung der Defi-
zithaftung froh sein.

Lassen Sie mich nunmehr, meine Damen und Her-
ren, noch einige Bemerkungen als Berichterstatter
des Haushaltsausschusses zu der vorgesehenen Ge-
setzesdnderung machen.

Bekanntlich schlagt der federfithrende Haushalts-
ausschuBl zu Art. 6 des Finanzanderungsgesetzes in-
sofern eine Anderung des Gesetzentwurfs der Bun-
desregierung, wie er in der Bundestagsdrucksache
V/2149 enthalten ist, vor, als er die dort vorgesehene
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Beitragserhéhung von viermal 2 DM, verteilt auf
den Zeitraum der mittelfristigen Finanzplanung, fir
nicht zwingend notwendig hélt und meint, daB eine
zweimalige Beitragserhohung von je 2 DM, verteilt
auf die Jahre 1969 und 1970, ausreichend sei.

Der Haushaltsausschufl ist damit den entspre-
chenden Empfehlungen der mitberatenden Aus-
schiisse, néamlich des Ausschusses fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten und des Ausschusses
fiir Sozialpolitik, gefolgt. Der Haushaltsausschufl
lehnte damit gleichzeitig — auch das mochte ich
erwdhnen — den Vorschlag des Bundesrates ab,
wonach eine noch groBere Beitragserhohung, als
im Regierungsentwurf vorgesehen war, empfohlen
wurde, wobei auBerdem gleichzeitig der Bundeszu-
schuB auf der bisherigen Hohe von 535 Millionen
DM pro Jahr wie im Haushaltsjahr 1967 belassen
werden sollte. MaBgebend fiir die Entscheidung
des Haushaltsausschusses war eine erneute Prii-
fung der Schétzungsgrundlagen, die die Annahme
bekréaftigte, daB eine zweimalige Beitragserhéhung
innerhalb der mittelfristigen Finanzplanung von je
2 DM in den Jahren 1969 und 1971 auch im Hinblick
auf den in der mittelfristigen Finanzplanung auf
555 Millionen DM bzw. 565 Millionen DM aufge-
stockten Bundeszuschuf} fiir die Gesamtfinanzierung
unserer landwirtschaftlichen Alterskassen ausrei-
chen kann.

Um jedoch — jetzt komme ich auf einen Ergan-
zungsvorschlag des Haushaltsausschusses kurz zu
sprechen — Schétzungsrisiken zu begegnen und die
einschldgigen Ansédtze der mittelfristigen Finanz-
planung nicht zu gefdhrden und auf jeden Fall zu
gewdhrleisten, schldgt der HaushaltsausschuB3 in
Abanderung des Regierungsvorschlages die Ein-
fithrung eines § 13 a in das Gesetz {iber eine Alters-
hilfe fiir Landwirte vor. Durch diese neue Be-
stimmung erhélt die Vertreterversammlung des Bun-
desverbandes der Landwirtschaftlichen Alterskassen
das Recht, dann einen zusdtzlichen Beitrag zur Dek-
kung des Gesamtaufwandes festzusetzen, wenn Bun-
deszuschuBl, gesetzlicher Beitrag und sonstige Ein-
nahmen der Landwirtschaftlichen Alterskassen keine
Deckung mehr briachten. Die Meinung der Fachleute
des Bundesverbandes der Landwirtschaftlichen Al-
terskassen und der beteiligten mitberatenden Aus-
schiisse ging iiberwiegend dahin, daB es zu einer sol-
chen zusdtzlichen Beitragsschépfung kaum kommen
diirfte.

Namens des Haushaltsausschusses bitte ich des-
halb das Hohe Haus, der vorgeschlagenen Neufas-
sung des § 12 des Gesetzes iiber eine Altershilfe fiir
Landwirte und der Ergédnzung des Gesetzes durch die
neue Bestimmung des § 13 a zuzustimmen. Gleich-
zeitig bitte ich namens der Koalitionsfraktionen,
den Anderungsantrag der FDP auf Umdrudk 328 ab-
zulehnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
weiteren

Vizeprdsident Schoettle: Keine

‘Wortmeldungen.

Wir kommen zundachst zur Abstimmung iiber den
Antrag auf Umdruck 328*), wonach Art. 6 gestri-

*) Siehe Anlage 14

chen werden soll. Wer stimmt diesem Antrag zu?
— Danke. Die Gegenprobe! — Das letzte ist die
Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen tiber Art. 6 in der AusschuBfassung
ab.
(Zuruf von der CDU/CSU: Nach den Num-
mern 1 und 2 getrennt!)

— Einen Moment. Hier wird vorgeschlagen, iber
den Artikel nach Nummern abzustimmen. Ich wi-
derspreche diesem Vorschlag nicht. Ich entspreche
ihm.

Wir stimmen also zundchst iiber Nr. 1 ab, die Fest-
setzung der Beitrdge. Wer stimmt Nr. 1 zu? —
Danke. Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Eine
Enthaltung, soweit ich sehe. Nr. 1 ist angenommen.

Wir stimmen dann iiber Nr. 2 ab, § 13a Wer
stimmt dem zu? — Danke. Gegenprobe! — Das erste
war die Mehrheit. Auch Nr. 2 ist angenommen.

Damit ist der ganze Art. 6 beschlossen.

Ich rufe nun Art. 7 auf. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Haussler.

Hdussler (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Mit der Entscheidung, das Lei-
stungsiérderungsgesetz jetzt auBer Kraft zu setzen,
geben wir einem Gesetz den Abschied, das einen
groBen und reichen Erfolg hatte. Ich mochte an diese
Entscheidung nur in aller Kiirze die Erwartung kniip-
fen, daB hoffentlich der § 4 — nach dem die Rechte
und Pflichten aus dem Sondervermdégen jetzt auf den
Bund iibergehen — auch kiinftighin fiir die Lei-
stungsforderung in Anspruch genommen wird. Wir
hoffen, daB das Arbeitsférderungsgesetz dem seit-
herigen Anliegen dann voll Rechnung trigt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident
Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Art. 7. Wer
ihm zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen.
Danke. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das ist
einstimmig beschlossen.

Ich rufe nun den Art. 8 auf. Das Wort dazu hat die
Frau Abgeordnete Pitz-Savelsberg. — Sie verzichtet.
Der Abgeordnete Hauck hat ebenfalls ums Wort
gebeten. — Er hat das Wort.

Schoettle: Keine ‘weiteren

Haudk (SPD): Herr Prisident! Meine sehr ver-

ehrten Damen und Herren! In der 6ffentlichen Dis-

kussion um die mittelfristige Finanzplanung hat der

Familienlastenausgleich eine entscheidende Rolle ge-
spielt. Von allen Seiten wurde auf die schweren Be-
lastungen hingewiesen, die auf unsere Familien zu-
kommen. Es erschien zunéchst schwer verstandlich,
daB neben dem Wegfall der Ausbildungszulage beim
Kindergeld eine Einkommensgrenze festgesetzt wer-
den sollte und — als diese fiel — eine Kiirzung des
Kindergeldes vom dritten Kind ab um 3 DM vorgese-
hen war. Wir begriifen es daher ausdriicklich, daB
nach der Vorlage genauer Berechnungen und nach in-
tensiven AusschuBberatungen heute erreicht wurde,
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daB beim Kindergeld vom dritten Kind an weder
eine Einkommensgrenze besteht noch eine Kiirzung
des Betrages erfolgt ist.

‘Wenn man weiter beriicksichtigt, da in diesem
Finanzanderungsgesetz auch andere Verschlechte-
rungen zu Lasten der Familien beseitigt wurden, z. B.
beim Wohngeld, so muBl man anerkennen, daB man
sich in diesem Hohen Haus der Verpflichtung gegen-
iiber unseren Familien durchaus bewubBt ist.

(Zuruf von der Mitte: Besser als in der
Regierung!)

Wir sehen in der Familienpolitik nicht eine Institu-
tion der Fiirsorge, sondern einen wesentlichen Bei-
trag zu einer modernen Gesellschaftspolitik mit dem
Ziel der Verbesserung der gesellschaftspolitischen
Chancengleichheit unserer Familie.

(Beifall bei der SPD.)

An dieser Ziessetzung muB aber auch die Regie-
rung mitwirken. Wir erinnern daher an die Regie-
rungserklarung vom 20. Januar 1967, in der der
Herr Bundeskanzler eine Reform des Familienlasten-
ausgleichs angekiindigt hat. Wir verstehen darunter
eine Harmonisierung der nach bisherigem Recht ge-
wihrten indirekten Steuerleistungen und direkten
Geldleistungen. Da das bisherige System uniiber-
sichtlich ist und auch zu ungerechten Auswirkungen
fithrt, hoffen wir, daB der am 29. November dieses

Jahres gebildete KabinettsausschuB fiir eine Reform -

des Familienlastenausgleichs dem Hohen Haus recht
bald einen- Vorschlag vorlegen wird. Das entspricht
im iibrigen einer Forderung, die in Form eines Ent-
schlieBungsantrages anldBlich der dritten Beratung
des Haushaltsgesetzes im Juni dieses Jahres vom
deutschen Bundestag angenommen worden ist.

Gestatten Sie mir noch eine letzte Bemerkung. Da
die Ausbildungszulage jetzt weggefallen ist, mochte
ich die Herren auf der Regierungsbank bitten, nun
die Initiative zu ergreifen und baldmdglichst eine
Regelung fiir eine umfassende Ausbildungsférderung
in unserem Land vorzulegen. Diese Mdoglichkeit ist
jetzt gegeben. Damit hilft man auch unseren Fami-
lien.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Schoettle: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Pitz-Savelsberg.

Frau Pitz-Savelsberg (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich héatte gern mit
Riicksicht auf Thre langsam ermiidenden Kréfte auf
meine Wortmeldung verzichtet, aber nun mu8 ich
mich doch noch einmischen und noch einige Worte
dazu sagen. Wir freuen uns auch, daB es gelungen
ist, das Kindergeldrecht vor der Einfithrung einer
Einkommensgrenze zu bewahren. Wir freuen uns
weiter, daB das auch ohne die Hinnahme einer Kiir-
zung der Kindergeldleistung moglich war. Ich freue
mich ganz besonders tiber die offenbare Einstimmig-
keit, die hier im ganzen Hause tiber unsere familien-
politischen Erfolge herrscht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber ich muB noch einen Tropfen Wermut in den
Wein gieBen. Wir haben iiber eine lange Zeit hin-
weg keine Entwicklung auf dem Gebiet des Fami-
lienlastenausgleichs gehabt, und auch eine Anpas-
sung, wie sie auf vergleichbaren anderen Gebieten
iiberall geschehen ist, ist nicht erfolgt. Die mittel-
fristige Finanzplanung umfaBt einen Zeitraum von
vier Jahren. Es muB aber gelingen, innerhalb einer
kiirzeren Zeit — ich mochte sagen: noch innerhalb
dieser Legislaturperiode —, zu einer Reform des
Familienlastenausgleichs zu kommen.

Ein Hoffnungsschimmer ist der Kabinettsausschufi,
der schon angesprochen worden ist. Es darf nicht
mehr dazu kommen — wie das jetzt bei den Be-
ratungen um die mittelfristige Finanzplanung ge-
schehen ist —, daB die Familienleistungen plotzlich
durch kurzfristige Planungen, die dariiber hinaus
lediglich von der gegenwdrtigen finanziellen Enge
diktiert sind, in Schwankungen geraten. Die Fami-
lienpolitik bedarf einer gleichmaBigen und langfristi-
gen Planung. Das ist das, was wir von einer Reform
erhoffen. Wir erwarten von der Regierung recht
bald eine entsprechende Vorlage.

Es wurde auch die EinbuBe, die die Familien-
politik durch den Wegiall der Ausbildungszulage
hat hinnehmen miissen, angesprochen. Leider ist es
so, daB die letzte Stufe des Abbaus dieser Ausbil-
dungszulage keinen Anschluf an eine Ersatzlésung
gefunden hat. Auf dem Gebiet der individuellen
Ausbildungsférderung besteht zur Zeit tiberhaupt
nichts, wenn man von der Kategorienférderung, von
der Hochbegabtenférderung, von der Studentenfér-
derung absieht. Meine Damen und Herren, das ist
eindeutig zu wenig. Auch auf dem Gebiet erstreben
wir in Bélde eine gute Losung. Die individuelle
Ausbildungsforderung als Gemeinschaftsaufgabe
zwischen Bund und Landern ware diese ideale L&-
sung. Ich sage das in Richtung auf die Regierungs-
bank. Es gibt auch andere Mdoglichkeiten, aber dies
ist die Mdoglichkeit, die zunachst vor uns liegt; es ist
ein Weg, den wir beschreiten sollten. Wir erwarten
also auch hier bald eine Vorlage, und angesichts
der Einmiitigkeit, die hier eben zum Ausdruck ge-
kommen ist, glaube ich, daB sich das Hohe Haus
sicherlich gern und schnell an die Arbeit begeben
und eine solche Vorlage ziigig zu Ende beraten wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abge-
ordneten der SPD.)

Vizeprasident Schoettle: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Ich mochte Frau Kollegin
Pitz-Savelsberg gegeniiber. auch akustisch unter-
streichen, daB hier im Hause Einstimmigkeit be-
steht.

(Abg. Baier: Hoffentlich nicht nur bei Wor-
ten, sondern auch bei Taten!)

— Auch in den Taten. Ich méchte mit einem leichten
Schmunzeln hinzufiigen, daB insoweit also-die An-
kiindigung des Herrn Bundeskanzlers in der Regie-
rungserklarung vom 13. 12. 1966 nicht verwirklicht
worden ist. Offensichtlich war der Herr Bundes-
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kanzler damals noch nicht genug in die gesamte
Problematik der Familienpolitik eingedrungen, als
er die Frage der Festsetzung von Einkommensgren-
zen in der ersten Regierungserkldrung verankert
hat.

‘Wir freuen uns iliber den KompromiB}, der gefun-
den worden ist, und stimmen ihm zu.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Schoettle: Keine weiteren
‘Wortmeldungen. Anderungsantrdge liegen nicht
vor.

Wir stimmen iiber Art. 8 ab. Wer stimmt dem
Artikel zu? — Danke. — Die Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Dieser Artikel ist bei einer Enthal-
tung angenommen.

Wir kommen zu Art. 9. Dazu liegen Wortmeldun-
gen vor. Herr Abgeordneter Schultz hat das Wort.

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Fraktion der Freien Demokratischen Partei wird
diesem Art. 9 nicht zustimmen kénnen. Die Begriin-
dung fiir unsere Ablehnung leiten wir u. a. aus der
gestrigen und vorgestrigen Debatte iiber die Wehr-
politik und die dabei gegebene Regierungserkldrung
ab. In der Regierungserkldrung war als ein Ziel,
das angestrebt werden sollte, angekiindigt worden,
das Verhiltnis zwischen Wehrpilichtigen und Zeit-
und Berufssoldaten, das zur Zeit 47 %0 Wehrpflich-
tige und 53 9% Zeit- und Berufssoldaten umfaBt, in
Richtung auf eine Senkung des Anteils der Wehr-
pflichtigen auf 4090 und eine Erhéhung des Anteils
der Zeit- und Berufssoldaten auf 60 %o zu verdndern.
Mir scheint, daB der Weg, der hier mit dem Finanz-
dnderungsgesetz beschritten wird, durchaus nicht
zu dem in 'der vorgestrigen Regierungserkldrung
aufgezeigten Ziel fihren kann. Deswegen scheint
mir ein erheblicher Widerspruch zwischen dem zu
bestehen, was vorgestern gesagt worden ist, und
dem, was heute hier von Thnen beschlossen wer-
den wird. Wir sind der Auffassung, daB die not-
wendigen Einsparungen bei den Sachkosten inner-
halb des Verteidigungsministeriums hétten vorge-
nommen werden miissen.

Wir verzichten darauf, hier Anderungsantrage
zu stellen, weil wir wissen, ‘daB ihnen angesichts
der hier gegebenen Mehrheitsverhdltnisse kein Er-
folg beschieden sein wiirde.

(Beifall bei der FDP. — Zurufe von der
SPD))

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Hormann,

HOormann (Freiburg) (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! In aller Kiirze nur ein
Hinweis auf Art. 9 § 3: Unterhaltssicherungsgesetz!
Im Finanzplanungsgesetz 1967 wurde ja auch fiir den
Bereich der Bundeswehr einiges gedndert. Das
Finanzplanungsgesetz 1967 brachte gewisse Verbes-
serungen und auch gewisse Einschrédnkungen bis-

heriger Leistungen. Wir haben im Haushaltsaus-
schuBl, den Vorschldgen des Verteidigungsausschus-
ses folgend, positive Korrekturen, vor allem im
Unterhaltssicherungsgesetz, vorgenommen. Wir be-
dauern aber sehr, daB in einigen Regierungsbezir-
ken — die Durchfiihrung des Unterhaltssicherungs-
gesetzes ist Sache der Ladnder — bereits jetzt Wehr-
pflichtige und ihre unterhaltsberechtigten Angehéri-

gen in den letzten Wodhen, also vor Verabschie- -

dung dieses Finanzdnderungsgesetzes in diesem
Hause, Vordrucke zugesandt erhielten, die auf die
geplante Regelung hinwiesen und eine Einstellung
der Unterhaltszahlung ab 31. Dezember 1967 an-
kiindigten, ohne daB man wuBite, wie nun die Rege-
lung im Finanzplanungsgesetz endgliltig aussehen
wird, Wir wissen aus Erfahrung, daB es sehr lange
‘dauert, bis nach den erforderlichen Neuberechnun-
gen die Zahlungen wieder anlaufen. Wir hétten des-
halb, insbesondere an den Bundesrat, der heute
leider hier nicht mehr vertreten ist, die Bitte ge-
habt, daB die Linder alles tun, um entstehende Har-

ten auf ein MindestmaB zu beschrénken und einen

vernilinftigen Ubergang zu schaffen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdasident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Klepsch.

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine

Damen und Herren! Ich will mich im Hinblick auf

die vorgerlickte Zeit sehr beschrédnken. Aber ich
glaube, den Worten des Kollegen Schultz miissen
wenigstens in zwei Punkten einige Bemerkungen
folgen. .

Das Erste. Es ist bei der Beratung dieses Gesetz-
entwurfs hier nicht die Aufgabe, die zweitdgige
Verteidigungsdebatte, die soeben stattgefunden hat,
fortzusetzen und jetzt etwa dariiber zu sprechen, ob
man im Rahmen dieses Gesetzes iiber Begrenzung
von Sachausgaben und die Verlagerung der Einspa-
rungen auf irgendwelche Teile des Verteidigungs-
ressorts hétte diskutieren sollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich muB ein Zweites hinzufiigen. Herr Kollege
Schultz, wenn Sie diesen Entwurf ablehnen, ver-
schlechtern Sie wegen einiger Bestimmungen die
Lage der Wehrpfilichtigen.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Sie wissen sehr wohl, daB die neue Anlage zur
Tabelle fitr die Wehrpflichtigen wesentliche Verbes-
serungen enthélt. Wenn sich die Freie Demokra-
tische Partei also jetzt zu einer Ablehnung -ent-
schliefen sollte, dann mufB sie sich darliber klar
sein — diese Bemerkung richte ich an Thre Kolle-
gen, Herr Schultz —, daB sie hier fiir einen Amntrag
stimmt, der fiir die Wehrpflichtigen eine Vierschlech-
terung bedeutet. Ich kann hier fiir meine Fraktion
nur sagen, daf wir an der Vorlage festhalten wer-
den.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Schultz (Gau-Bischofsheim).
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Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich habe mich, Herr Kollege Klepsch, mit dem Pro-
blem der Wehrpflichtigen und der Unterhaltssiche-
rung in dem, was ich gesagt habe, gar nidcht be-
schaftigt — wenn Sie das haben wollen, kann ich
das auch noch tun —; ich habe mich nur mit den
Anderungen in bezug auf die Zeit- und Berufssol-
daten befaBt.

Wenn Sie nun sagen, wir wiirden, wenn wir den
Artikel ablehnten, die Situation der Wehrpfilichti-
gen verschlechtern, dann mag das nach Threr Mei-
nung richtig sein. Aber es ist doch so, daB durch
den Entwurf des Finanzadnderungsgesetzes ganz
generell die Lage der Wehrpflichtigen — Unter-
haltssicherung usw. — verschlechtert- worden ist.
Denn das, was durch die bessere Tabelle hinein-
gekommen ist, ist auf der anderen Seite durch den
Wegfall von Sondervergiinstigungen wieder in die
andere Tasche gesteckt worden. Das wollen Sie
doch nicht tibersehen.

Wenn die erste Fassung der Vorlage durch den
Haushaltsausschuff bzw. auf Wunsch des Verteidi-
gungsausschusses verdndert worden ist, so ist das
selbstverstandlich eine Verbesserung. Aber damit
konnen Sie doch nicht begriinden, daB man jetzt
dem Art, 9 des Finanzdnderungsgesetzes zustimmen
sollte. Diese Argumentation also, Herr Kollege
Klepsch, ist, mOchte ich sagen, nicht ganz fair und
ordentlich.

Vizeprisident Scheettie: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Althammer.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Als Berichterstatter
mochte ich ein ganz kurzes Wort zur Situation sa-
gen. Ich glaube, es muB noch einmal deutlich klar-
gestellt werden, daB in Zusammenarbeit zwischen
dem Verteidigungsausschul und dem Haushalts-
ausschuB wesentliche Verbesserungen des Regie-
rungsentwurfs durchgesetzt worden sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Schultz [Gau-Bischofsheim]: Das be-
streite ich ja gar nichtl)

Gerade auf dem Sektor, von dem Sie gesprochen
haben, Herr Schultz, ist es immerhin der bedeut-
samste Punkt, daB Verglnstigungen fiir die Wehr-
pflichtigen erhalten bleiben.

SchlieBlich, Herr Kollege Schultz: Wenn man auf
der einen Seite bei der FDP immer, wenn die Frage
entsteht: ,Wie sollen denn Kurzungen vorgenom-
men werden, um z. B. Steuererhéhungen zu vermei-
den?”, auf den Verteidigungsetat verwiesen wird,
dann wird man auch Verstédndnis dafiir haben miis-
sen, daB wir uns gegeniiber der Regierung an die
Verpflichtung gehalten haben, im Rahmen der vor-
gesehenen EinschrankungsmafBnahmen zu bleiben,
d. h. also, hier nicht auszuweichen, nicht zu sagen:
,Uns interessiert nicht die Abschlufibilanz; es ist
uns egal, ob es hier moglich ist; Kiirzungen echt
durchzusetzen.” Wir haben uns in diesem Rahmen

gehalten, haben aber bessere Vorschlage gefunden
als die, die die Regierung gemacht hat.

Ich meine, das, was uns hier heute zur-Abstim-
mung vorliegt, verdient unter diesen Gesichtspunk-
ten absolute Zustimmung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Klepsch!

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Kollegen! Ich werde es ganz kurz
machen; ich habe leider vergessen, es als Zwischen-
frage anzubringen.

Herr Kollege Schultz moége doch zur Kenntnis
nehmen: Es trifft zwar zu, daf der Regierungsent-
wurf einerseits Verbesserungen, andererseits Ver-
schlechterungen fiir die Wehrpflichtigen mit sich
gebracht hétte; aber es ist festzuhalten, daB durch
die Anderungen, die der Verteidigungsausschufl und
der Haushaltsausschuf in die Vorlage hineinge-
bracht haben und die das Hohe Haus jetzt beschlie-
Ben moége, generell die Lage der Wehrpflichtigen
verbessert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Schoettle: Jetzt liegen aber
wirklich keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir
kommen zur Abstimmung iiber Art. 9. Wer dem
Art. 9 in der AusschuBfassung zustimmt, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe! —
Gegen die Stimmen der FDP ist Art. 9 angenommen.

Ich rufe Art. 10 auf. Dazu liegen keine Anderungs-
antrige und keine Wortmeldungen vor. Wir kom-
men zur Abstimmung., Wer dem Art. 10 zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Keine Enthaltungen.
Der Artikel ist einstimmig angenommen.

Ich rufe den Art. 11 auf. Dazu liegt auf Umdruck
319*) ein Streichungsantrag vor. Wird er begriin-
det? — Herr Abgeordneter Peters (Poppenbiill) hat
das Wort.

Peters (Poppenbiill) (FDP): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich darf den Antrag der
FDP auf Streichung des Art. 11 ganz kurz begrinden.

Dieses Hohe Haus hat vor Jahren, nachdem die
Agrarpreissenkung in der EWG beschlossen war und
als Marktordnungen in der EWG beschlossen wur-
den, die von der Landwirtschaft als preisdriickend
zu betrachten sind, den gesetzlichen Ausgleich be-
schlossen. Jetzt wollen Sie entscheidende Positionen
dieses EWG-Anpassungsgesetzes annullieren. Da-
gegen wenden wir uns. Deshalb schlagen wir vor,
den Art. 11 zu streichen.

Es handelt sich um zwei entscheidende Komplexe,
einmal um 260 Millionen DM innerhalb der 1030 Mil-
lionen DM EWG-Anpassungshilfe und zum anderen
um den sogenannten Getreidepreisausgleich von

*) Siehe Anlage 15
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560 Millionen DM. Sie haben zwar im Jahre 1968
vorgesehen, die 770 Millionen DM Grundbetrag aus
den 1030 Millionen DM zu zahlen; aber gleichzeitig
wollen Sie fiir die beiden spdteren Jahre 1969 und
1970 auch hier freie Bahn fiir weitere Streichungen
haben. Wir schlagen Thnen als Deckung fiir diese
260 Millionen DM den Titel Gasélbeihilfe 1968 vor.
Hier sind 300 Millionen DM als Steuerausfall eta-
tisiert worden. Das ist ein Verfahren — das habe
ich schon vor Wochen hier im Hohen Hause gesagt,
und das haben wir in den Ausschiissen dargelegt —,
das in keinem anderen Etat, an keiner anderen
Stelle praktiziert wird. Wir halten es fiir ungerecht-
fiertigt, daB das hier bei der Landwirtschaft gemacht
wird.

(Abg. Dr. Schmidt [Gellersen]: Haben Sie
vergessen, dafl wir gestern ein Gesetz iiber
Gasolwverbilligung beschlossen haben?)

— Wir haben kein Gesetz beschlossen, Herr Kollege
Schmidt, wir haben uns der Stimme enthalten.

(Abg. Schmidt [Gellersen]: Gilt deshalb das
Gesetz fiir Sie nicht?)

~— Das Gesetz gilt fiir uns; aber Sie selber haben ja
im FinanzausschuB3 und auch in anderen Ausschiis-
sen gesagt, daB Sie das von uns vorgeschlagene
Verfahren fiir besser halten und daB Sie darauf
zuriickkommen wollen. Darauf hebe ich ab.

(Abg. Dr. Schmidt [Gellersen]: Im Jahre 1969!)

— Ob es 1969 wird oder ob es im Laufe von 1968
geschieht, das wird sich zeigen — wie schnell die
Gesetzesmaschinerie hier laufen wird. Wir sind
jedenfalls der Meinung, daf} diese 300 Millionen
zur Deckung zur Verfiigung stehen und daB ein
wesentlicher Teil echt einkommen wiirde, wenn
neben dem Diesel fiir die Landwirtschaft leichtes
Heizol gefarbt wiirde. Dariiber gibt es genug Aus-
sagen, daB} dann ein Steuerausfall von 100 bis 150
Millionen DM nicht entstehen wiirde, der einzubrin-
gen ist, wenn unserem Weg gefolgt wirde.

Ich will Thnen bei dieser Gelegenheit auch gleich
sagen wie wir die 260 Millionen DM fiir die Land-
wirtschaft verwenden wollen. Die getreidebauende
Landwirtschaft ist durch die Getreidepreissenkung
getroffen worden, und sie soll den Ausgleich nach
der Flache bekommen, Wir sind nun der Meinung,
daB durch die Marktordnung fiir Rinder und durch
das Verhalten der Bundesregierung die Viehwirt-
schaft so geschadigt worden ist, daB diese 260 Mil-
lionen DM fiir die Griinlandnutzung nach der Fliche
verwendet werden sollten. Sie werden sagen: mach
der GieBkanne. Ich sage Thnen: Wer nach der GieB-
kanne geschddigt wird, soll am besten auch nach der
Gieflkanne entschddigt werden.

(Beifall bei der FDP.)

Bei dem zweiten Komplex handelt es sich um die
560 Millionen DM Getreidepreisausgleich, der im
Haushalt 1968 fiir dieses Jahr enthalten ist, aber

- fir die weiteren Jahre 1969 und 1970 sind —

das ist die Anderung in diesem Gesetz — vermin-
derte Betrdge von 385 Millionen DM und von 185
Millionen DM vorgesehen, also eine Degression.
Wir sind der Meinung, daB diese Degression nicht

stattfinden darf, und die kénnen Sie haushaltsméaBig
am besten dadurch auffangen, daB sich die Bundes-
regierung dafiir einsetzt, daB die Preise in den
EWG-Marktordnungen schnellstens gedndert wer-
den.” Sie werden mir zugestehen, dafl das fir das
Wirtschaftsjahr 1969 moglich ist. Wenn dann i{iber
EWG-Marktordnungen der alte deutsche Getreide-
preis, Rinder- und Schweinepreise, die wir in
Deutschland schon vor zwei bis drei Jahren gehabt
haben, hergestellt werden, dann entfdllt in dieser
Position der Grund der Entschédigung.

Wir schlagen Thnen aus diesen Griinden die
Streichung des Art. 11 vor.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepriadsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Rohner.

Dr. Rohner (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Zu dem Vorbringen von Herrn
Kollegen Peters ganz kurz einige Bemerkungen.
Der Art. 11 — die Anderung des EWG-Anpassungs-
gesetzes im Rahmen des Finanzdnderungsgesetzes —
stellt fiir die gesamte Landwirtschaft einen schmerz-
haften Einschnitt dar. Das ist nicht verkannt wor-
den. Trotzdem haben sich der FachausschuB, der
Ausschuf fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten, und der HaushaltsausschuBB entschlossen, bei
der Regierungsvorlage zu bleiben. Der Grund da-
fir liegt in den sattsam bekannten Verhdltnissen
im Rahmen der Finanz- und Haushaltspolitik, iber
die weitere Ausfiihrungen hier nicht gemacht zu
werden brauchen.

Der Deckungsvorschlag, den Herr Kollege Peters
im Zusammenhang mit der Dieselkraftstofiverbilli-
gung aufzeigte, ist kein Deckungsvorschlag. Wir
haben erst vor wenigen Tagen ein einschlagiges
Gesetz beschlossen. Es ist beschlossen. AuBlerdem
stellt die von ihm apostrophierte Summe von 300
Millionen DM, die im Haushaltsansatz nicht er-
scheint, aber trotzdem gebraucht wird, um diese
Verbilligung zu bewirken, ob im Haushalt ausge-
wiesen oder nicht, einen echten Einnahmeausfall
fir den Staatshaushalt dar und steht deshalb nicht
zweimal zur Verfiigung.

Der Herr Kollege Peters behauptet, {iber.die Rin-
derorientierungspreise von Briissel sei durch das
Verschulden der Bundesregierung das verlorenge-
gangen, was hier bendétigt werde. Ich darf viel-
leicht auch die FDP daran erinnern, daB die Preis-
festsetzung in Briissel nicht eine einseitig deutsche
Angelegenheit ist, sondern Sache der Briisseler Be-
horde und daB deutscherseits nur ein Beitrag und
nur eine Stimme abgegeben werden kann.

Alles in allem schlage ich vor, den Antrag der
FDP auf Umdruck 319 abzulehnen.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Scheel, bei Zwischenfragen ist es immer sehr
schwer fiir den amtierenden Prasidenten — Sie
werden das gelegentlich auch merken —, den Punkt
des Einsatzes zu tinden. — ,Ohne Strich und Kom-
ma"”, wie Sie sagten, aber das gilt fiir viele.
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Vizeprdsident Schoettle
Ich habe keine weiteren Wortmeldungen mehr.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag
der Fraktion der FDP auf Umdruck 319, Art. 11 im
ganzen zu streichen. Wer stimmt diesem Antrag zu?
— Danke. Die Gegenprobe! — Das letztere ist die
iibergroBe Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen tber den Art. 11 selbst ab. Wer-
stimmt dem Art. 11 zu? — Danke. Die Gegenprobe!
— Gegen die Stimmen der Fraktion der FDP und
einiger anderer ist Art. 11 angenommen.

Ich rufe Art. 12 auf. Dazu liegen keine Anderungs-
antrdge und- auch keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer stimmt dem
Art. 12 zu? — Danke. Die Gegenprobe! — Zwei
Gegenstimmen. Der Art. 12 ist angenommen.

Der Art. 13 ist aufgerufen. Dazu liegen weder
Wortmeldungen noch Anderungsantrége vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer stimmt dem
Art. 13 zu? — Danke. Die Gegenprobe! — Der
Artikel ist einstimmig beschlossen.

Ich rufe Art. 14 auf. Dazu liegen keine Ande-
rungsantrage vor. Wortmeldungen erfolgen nicht.
Wir stimmen ab. Wer stimmt dem Art. 14 zu? —
Danke. Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Weder
Gegenstimmen noch Enthaliungen. Der Art. 14 ist
einstimmig angenommen.

Ich rufe den Art. 15 auf. Auch hier liegen keine
Anderungsantrége vor. Das Wort wird ebenfalls
nicht gewiinscht. Wir stimmen ab. Wer stimmt dem
Art. 15 zu? — Danke. Die Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Eine Enthaltung. — Es verschonert die
Landschaft, Herr Kollege Klepsch!

Ich rufe den Art. 16 auf. Dazu liegt auf Um-
druck 318*) ein Anderungsantrag der Fraktion der
FDP vor. Wird dieser Antrag begrindet? — Herr
Abgeordneter Dr. Emde!

Dr. Emde (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich begriinde kurz. In dem Regierungs-
entwurf waren die noch nicht erledigten Antrage
am SchluB der Liste aufgefihrt. Der AusschuB hat
die unerledigten Antrdge mit den iibrigen Dingen
gleichgesetzt. Wir bitten mit unserem Antrag, die
unerledigten Antrdge an die Spitze der Dringlich-
keitsliste zu setzen. Wir stellen diesen Antrag auf
der Basis rechtlicher Uberlegung, damit die Leute,
die Antréage gestellt haben, auch als erste zum Zuge
kommen.

Vizeprisident Schoettle: Wird das
gewilinscht? — Der Herr Abgeordnete Baier.

Wort

Baier (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte, wenn es gestattet ist, zu
diesem Anderungsantrag, aber auch zu dem Grund-
satzlichen dieses Artikels einiges sagen. Die finan-
ziellen Auswirkungen des Art. 16 — Zweites Woh-
nungsbaugesetz -—— betreffen im Grunde nur § 19
Abs. 1, wo der Betrag von 210 Millionen DM um

*) Siehe Anlage 16

60 Millionen DM auf jdhrlich 150 Millionen DM
gekirzt wird; in der Vorlage heiBt es, daB dieser
Betrag .nach MaBgabe des jeweiligen Haushalts-
planes” zur Verfiigung gestellt wird.

Ich mochte fiir meine Fraktion, die CDU/CSU-
Fraktion, jedoch feststellen, daB wir in den anderen
Anderungsvorschlagen zu dem Art. 16 verschiedene
Probleme sahen, die uns in den letzten Wochen
erhebliche Sorgen machten. Es ging um die Lei-
stungshohe der Familienzulagen, es ging um die
Gewichtung der Komponenten bei der Verteilung
an die Kontingentstrdger — das ist der Amtrag
zu § 30, den der Kollege Dr. Emde fiir die FDP eben
begriindet hat —, und es ging weiter um die teil-
weise Abkehr von der bisherigen wohnungspoliti-
schen Zielsetzung. Die Sorge meiner Fraktion war,
daB so gravierende Punkte des Zweiten Wohnungs-
baugesetzes nicht in einem Biindel im Rahmen des
Finanzdnderungsgesetzes, sondern ausgiebig be-
handelt und beraten werden sollten. Nach unserer
Meinung geht es bei den’ Anderungen um erheb-
liche gesellschaftspolitische Fragen. Ich darf in die-
sem Zusammenhang feststellen, daB die Eigentums-
politik im Wohnungsbau fiir die CDU/CSU nach wie
vor einen sehr hohen Rang hat, und ich darf fest-
stellen, daB die Wohnungsbauférderung auch stets
unter raumordnerischen Gesichtspunkten gesehen
werden muB. In den Beratungen innerhalb der bei-
den Koalitionsfraktionen war es mdglich, einen
KompromiB zu finden, der eine fiir alle Teile
ertragliche Losung darstellt. Der entscheidende
Punkt ist der, den die FDP in ihrem Anderungs-
antrag angesprochen hat, ndmlich den unerledigten
Antrdgen zur Foérderung des Familienheimbaus den
gleichen Vorrang einzurdumen wie dem Bedarf in
Gebieten mit erhéhtem Wohnungsbedarf,

Herr Kollege Dr. Emde, wir haben das in dem
AusschuBl so beschlossen, daB ein absolut gleicher
Rang bei der Bedienung unerledigter Antrige fiir
Familienheime und bei der Bedienung von Antrdgen
fiir Gebiete mit erhdhtem Wohnbedarf gegeben ist.
Sie haben mit Ihrem Antrag im Grunde nichts ande-
res gewollt. Sie haben lediglich umgestellt, was vor
und nach dem ,und” steht. Ich mdchte meinen, ob
wir sagen ,Kraut und Riiben” oder ,Riiben und
Kraut”, ist letztlich auch vom Rechtlichen her ge-
sehen vollig gleich. Wir haben uns mit dem Woh-
nungsbauminister dariiber noch einmal abgestimmt.
Dem ist so. Deshalb haben wir keinen AnlaB, die
im Haushaltsausschuf beschlossene Fassung heute
noch einmal zu &ndern.

Eine Bitte, Herr Wohnungsbauminister, haben wir
von der CDU/CSU-Fraktion in diesem Zusammen-
hang. Sie betrifft die Forderung des Wohnungsbaus
fiir kinderreiche Familien. Die Familienzusatzdar-
lehen haben stets eine wertvolle Hilfe bei der Woh-
nungsbauférderung dargestellt. Sie waren nach dem
jetzt geltenden Recht sehr groBziigig bemessen, fiir
das zweite Kind 2000 DM, bis zum sechsten Kind
6000 DM pro Kind. In der Regierungsvorlage wur-
den diese Betrage herabgesetzt. Es sollten pro Kind
lediglich 2000 DM gegeben werden. Wir haben in
den Beratungen der Fachausschiisse festgelegt, daB
fir das zweite Kind 2000 DM und fiir jedes weitere
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Kind 3000 DM Familienzusatzdarlehen gewdhrt wer-
den sollen. Wir haben das deshalb getan, weil fiir
die kinderreichen Familien, bei denen zweifellos die
dringendsten Wohnungsnotfdlle gegeben sind,
wenn sie wohnungsmdBig nicht versorgt sind, hier
Hilfe gegeben werden mubB.

Aber wir wissen, daB diese Familienzusatzdar-
lehen, die wir jetzt beschlossen haben, in vielen
Fdllen nicht ausreichen. Deshalb bitten wir, daf} die
Aktion ,Grofie Familie”, die friither bestand, wo-
nach auf Antrag zusatzlich 6000 DM fiir ein Woh-
nungsbauvorhaben gewdhrt wurden, wieder einge-
fiihrt wird, da sie eine nicht unerhebliche Finanzie-
rungserleichterung darstellen kann.

(Abg. Dr. Wuermeling: Sehr richtig!)

Ich darf feststellen, dafl diese Aktion ,Grofle Fa-
milie” bestand, bevor diese grofiziigige Regelung,
die bis heute galt, eingefiihrt wurde. Da diese Re-
gelung jetzt wieder reduziert wird, ist AnlaB, die
Aktion ,GroBe Familie” wieder einzufithren, um
wenigstens in Hértefallen einigermaBen einen Aus-
gleich beim Wohnungsbau fiir kinderreiche Familien
zu schaffen. Herr Minister Lauritzen, die CDU/CSU-
Fraktion erwartet daher, daB die Aktion ,Grofle
Familie* zur Vermeidung von Hérten bei kinder-
reichen Familien alsbald eingefithrt wird. Die Finan-
zierung kann im Rahmen des Einzelplans 25 gefun-
den werden.

Meine Fraktion wird aus iibergeordneten Ge-
sichtspunkten dem hier gefundenen Kompromi8, den
der verdnderte Art. 16 darstellt, zustimmen.

Vizeprdsident Schoettie: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Jacobi (Koln).

Jacobi (Ké6ln) (SPD): Herr- Prdasident! Meine
Damen und Herren! Es bedarf nur weniger Bemer-
kungen. Aber sie sind leider unerldBlich, weil der
Kollege Baier mit seinen Ausfithrungen hier mog-
licherweise Irrtiimer erregt hat.

Er hat davon gesprochen, daB sich die Koalitions-
parteien bei der Beratung des Art. 16 zu einem
Kompromi8i entschlossen hétten. Das ist richtig.
Nicht richtig ist jedoch, daB es ein Streit um die
Zielsetzung gewesen wiére. Die Zielsetzung stand
nicht zur Diskussion.

(Abg. Baier: Nach Threr Auffassung!)

Es- ging nicht um ein Ja oder Nein zur Eigentums-
féorderung, sondern es ging darum, wie die ver-
minderten Mittel, die fiir die 6ifentliche Férderung
zur Verfiigung stehen, am rationellsten und dort
eingesetzt werden konnen, wo der dringendste Be-
darf besteht. Auf dieser Basis haben wir uns ver-
stédndigt. Ich mochte hier doch auf die Feststellung
Wert legen, daBl es nicht um Prinzipien gegangen
ist, sondern um praktische Losungen und um die
Anstdnde, die auch von den Ladndern dem Bund
gegeniiber geltend gemacht worden sind. Die Rege-
lung soll in der Praxis der Ldnder eine gewisse
Elastizitdt ermoglichen. Dem entsprechen die Vor-
schldge, die der Ausschufl Thnen unterbreitet hat.
Damit ergibt ‘sich auch, daB keine Notwendigkeit

besteht, dem FDP-Antrag zuzustimmen. Er stellt
nichts anderes-als einen Versuch der verbalen Kos-
metik dar. Er ist eine kleine Schoénheitsreparatur
bei der Formulierung; in der Sache aber besteht

©

zwischen dem Antrag und dem, was der AusschuB

Thnen vorschldgt, kein Unterschied.

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort wird nicht
weiter begehrt. Wir kommen zur Abstimmung iiber
den Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf Um-
druck 318. Wer stimmt diesem Antrag zu? — Meine
Herren, nicht so miide! — Die Gegenprobe! — Der
Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Art. 16
in der Fassung, die ihm der Ausschufl gegeben hat.
Wer stimmt diesem Art. 16 zu? — Danke. Die Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Ohne Enthaltungen, bei
Gegenstimmen der Fraktion der FDP ist der Art. 16
angenommen.

Ich rufe den Art. 17 auf. Dazu liegen Anderungs-
antrdge nicht vor, Wortmeldungen ebenfalls nicht.
Wir stimmen ab. Wer stimmt dem Art. 17 zu? —
Danke. Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Bei Stimmenthaltungen ist der Art. 17 angenommen.

Der Art. 18 entfallt.

Der Art. 18a wird vom AusschuB neu vorge-
schlagen. Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Wir stimmen tber Art. 18 a ab. Wer
ihm zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig beschlossen.

Die Art. 19 und 20 kann ich zusammen aufrufen;
es handelt sich um die Berlin-Klausel und das In-
krafttreten. Wer stimmt diesen beiden Artikeln zu?
— Danke. Die Gegenprobe! — So beschlossen.

Einleitung und Uberschrift sind noch zu beschlie-
Ben. Wer stimmt ihnen zu? — Danke. Die Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Mit Enthaltungen bei der
Fraktion der FDP so beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am
SchluB der zweiten Beratung des Finanzdnderungs-
gesetzes 1967,

‘Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Ubungsgem&dB werden nur diejenigen Artikel
aufgerufen, zu denen Anderungsantrdge vorliegen.
Ich denke, daB wir die allgemeine Aussprache nicht
jetzt, sondern erst am SchluB durchfithren.

Zu Art. 1 § 1 Nr. 03 liegt ein Anderungsantrag auf
Umdruck 324 (neu) *) vor. Soll der Antrag begriindet
werden? — Bitte, Frau Abgeordnete Kalinke!

Frau Kalinke (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Keine Sorge; ich habe be-
reits in der Debatte der zweiten Lesung auf diesen
Antrag hingewiesen. Ich mochte damit nur zum Aus-
druck bringen, daBl meine Freunde, die diesen Antrag
unterzeichnet haben, und ich damit die Wahlireiheit

*) Siehe Anlage 17
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Frau Kalinke

fiir alle Rentner in der Krankenversicherung, ihre
Kasse selbst zu wéhlen, begriinden mochten. Ich
bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen.

Vizeprisident Schoettle: Herr Abgeordneter
Spitzmiiller!

Spitzmiiller (FDP): Die FDP-Fraktion wird die-
sem Antrag zustimmen. Er entspricht dem, was wir
in der zweiten Lesung schon einmal vorgeschlagen
haben.

.o o

Vizeprisident Schoettle: Keine weiteren
Wortmeldungen. Wir stimmen tiber den Anderungs-
antrag Umdruck 324 (neu) ab. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe!

(Zuruf: Hammelsprung!) .

— So schnell schieBen auch hier die PreuBen nicht.
Wir miissen die Abstimmung wiederholen. Wer dem
Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Danke. Die Gegenprobe! —
Meine Damen und Herren, ich kann schon am Ge-
rdusch feststellen, daB das letzte die Mehrheit ist;
der Antrag ist abgelehnt. Es bleibt also bei der Fas-
sung, die der Paragraph in der zweiten Beratung er-
halten hat.

Zu § 1 Nr. 18 liegt ein Anderungsantrag auf Um-
druck 333 *) vor. Soll dieser Antrag begriindet wer-
den?

(Abg. Stingl: Nein!)

— Dann lasse ich abstimmen. Wer dem Anderungs-
antrag Umdruck 333 Ziffer 1 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Gegen einige Stim-
men ist dieser Anderungsantrag angenommen.

Zu § 2 Nr. 1 liegt ein Anderungsantrag der Frak-
tion der FDP auf Umdruck 347 **) vor. Soll dieser
Antrag begriindet werden? — Das Wort hat der Ab-
geordnete Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Hier geht es noch
einmal um die Grundsatzfrage, ob eine totale Ver-
sicherungspflicht eingefiihrt werden soll oder nicht.
Das ist der Alternativantrag, den ich schon in der
zweiten Lesung angekilindigt habe. Der achtzehnfache
Betrag der Beitragsbemessungsgrenze bedeutet
28 800 DM im Jahre 1968. Dieser Betrag steigt auf
iiber 30000 DM im Jahre 1969 usw. Er handelt sich
also um einen Antrag mit gleitender Grenze.

Vizeprisident Schoettle: Wird dazu weiter
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir
kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag auf
Umdruck 347 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! —
Das letzte war die groBe Mehrheit; der Antrag ist

*) Siehe Anlage 18
**) Siehe Anlage 19

abgelehnt. Es bleibt also bei der in zweiter Lesung
beschlossenen Fassung.

Zu § 2 liegt noch ein Anderungsantrag auf Um-
druck 344 *) vor. Dazu hat das Wort der Herr Abge-
ordnete Freiherr von Vittinghoff-Schell.

Dr. Freiherr von Vittinghofi-Schell (CDU/
CSU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Na-
mens einer Anzahl von Kollegen der CDU/CSU-Frak-
tion moéchte ich das Hohe Haus um Zustimmung zu
diesem Antrag bitten, um den kommunalen Spitzen-
verbidnden eine meiner Meinung nach wenig sinn-
volle Doppelbelastung zu ersparen. Ich verstehe bis
zu einem gewissen Grade die Bedenken, die Herr
Exner vorhin vorgetragen hat. Aber das ist wohi
eine Frage der Bewertung der Konsequenzen. Ich
personlich sehe keine Gefahr.

Noch ein Wort zu der Frage der Umwandlung der
kommunalen Spitzenverbédnde in Koérperschaiten des
offentlichen Rechts. Sie wird den Verbénden immer
wieder empfohlen, um der Doppelbelastung auszu-
weichen. Eine solche Umwandlung kann nur durch
Gesetz geschehen. Dabei erhebt sich natiirlich die
Frage, wer zustandig wdre, ein solches Gesetz zu
erlassen. Die Frage ist im Bundesinnenministerium
gepriift worden, bleibt aber nach wie vor ungeklart.
Denn das Ergebnis war — in kurzen Worten — dies:
Der Landesgesetzgeber ist unzustdndig, weil die
Spitzenverbdande auf Bundesebene tdtig sind, und
der Bundesgesetzgeber ist unzustdndig, weil der
Bund jeder kommunalen Kompetenz ermangelt.

Ich flirchte also, dafi auch auf diese Weise eine
Lésung des Problems nicht zu finden ist; daher darf
ich bitten, dem Anderungsantrag Umdruck 344 zuzu-
stimmen. Er entspricht im iibrigen einem einstim-
migen Votum des Innenausschusses.

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Stingl. )

Stingl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Niemand wird leugnen, da man viel
Verstdndnis fiir diesen Antrag aufbringen kann.
Dennoch empfehle ich Thnen seine Ablehnung. Aller-
dings glaube ich im Namen mindestens der CDU/
CSU-Mitglieder des Ausschusses und, ich glaube,
auch der anderen Mitglieder sprechen zu konnen,
wenn ich sage, daB sich der Sozialpolitische Aus-
schufl sehr intensiv mit den Fragen beschéaftigt hat.
Wenn Sie diesen Antrag jetzt annehmen, kdénnen
wir nicht iibersehen, welche anderen Spitzenver-
bdnde noch hineingenommen werden miifiten, die
eine Dachorganisation fiir Kérperschaften des offent-
lichen Rechts sind.

Ich empfehle Thnen jetzt Ablehnung mit der Zu-
sicherung, dafl diese Frage im Gesetzgebungsver-
fahren zum Dritten Rentenversicherungs-Anderungs-
gesetz von uns eingehend gepriift wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein Spatz in der
Hand ist uns lieber als die Taube auf dem
Dach!)

") Siehe Anlage 20
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Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Schmitt-Vockenhausen hat das Wort.

Schmitt-Vocdkenhausen (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es ist nach wie vor so,
daB den kommunalen Spitzenverbanden auf Bundes-
ebene dieser Weg versperrt bleibt. Der Wechsel von
der Praxis zu den Kommunen und umgekehrt wird
wesentlich erschwert, und es entstehen sozialpoli-
tisch unerwiinschte Doppelversorgungen. Wir bitten
daher um Annahme des Antrags. Wenn wider Er-
warten noch etwas zu reparieren ware, kénnten
Sie das bei anderen Gesetzen, so bei dem von dem
Kollegen Stingl genannten Gesetz, tun.

Vizeprasident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Wir bitten, dem
Antrag zuzustimmen; denn wir sind der Meinung,
wenn es jetzt nicht repariert wird, wird es nie repa-
riert.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD))

LYY

Vizeprdsident
Wortmeldungen.

Schoettle: Keine weiteren

Wir kommen zur Abstimmung liber den Antrag
Umdruck 344. Wer stimmt diesem Antrag zu? —
Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das erste
war die Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

Zu § 2 Nr. 11 lieqt ein Anderungsantrag auf Um-
druck 333 unter Ziffer 2 vor. Soll er begriindet
werden? — Er wird nicht begriindet.

Wir kommen gleich zur Abstimmung. Wer dem
Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD auf Umdruck 333 Ziffer. 2 zustimmt, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Danke. Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? -— Bei Enthaltung
der Fraktion der FDP ist dieser Antrag angenom-

_men.

Zu Art. 1 § 3 Nr1. 1 liegt ein Anderungsantrag auf
Umdruck 325 (neu) *) vor. Soll er begriindet werden?
— Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer stimmt

diesem Antrag zu? — Danke. Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Dieser Antrag ist einstimmig ange-
nommen.

Zu Art. 1 § 3 Nr. 13 b liegt ein Anderungsantrag
auf Umdruck 346 (neu)*) vor. Soll er begriindet
werden? — Ebenfalls nicht.

Wir stimmen ab. Wer stimmt dem Antrag Um-
druck 346 (neu) zu? — Danke. Die Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Auch dieser Antrag ist einstimmig
angenommen.

Meine Damen und Herren, nachdem in der dritten
Beratung zu Art. 1 eine Reihe von Anderungen be-

*) Siehe Anlage 21
**) Siehe Anlage 22

schlossen wurden, miissen wir hier iiber Art. 1 ab-
stimmen. Wer stimmt Art. 1 in der neuen Fassung

. zu? Ich bitte um ein Handzeichen. — Danke. Die

Gegenprobe! — Enthaltungen? — Gegen die Stim-
men der Fraktion der FDP und eine CDU-Stimme,
die ich im Augenblick nicht identifizieren kann, ist
Art. 1 angenommen worden.

Ich rufe Art. 2 auf. Dazu liegt ein Anderungs-
antrag zu § 1 vor, und zwar auf Umdruck 320
{(neu) *) unter Ziffer 1. Soll dieser Antrag begriindet
werden?

(Zurufe: Nein!)
— Nein.

Dann kommen wir gleich zur Abstimmung. Wer
stimmt diesem Antrag zu? — Danke. Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Der Antrag ist, soweit ich sehe,
einstimmig beschlossen.

§ 2 Nr. 1. Anderungsantrag auf Umdruck 332*").
Zur Begriindung Herr Abgeordneter Dr. Wérner.

Dr. Worner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es geht bei die-
sem Antrag um das Bordpersonal der Zivilluitfahrt.
Dieses Bordpersonal wurde 1965 in die Rentenver-
sicherung aufgenommen und wiinscht nun die glei-
che Befreiungsmdglichkeit eingerdumt zu erhalten,
wie sie alle anderen Angestellten von einer be-
stimmten Grenze ab zugebilligt erhalten. Dieser An-
trag unterstiitzt dieses Anliegen aus dem Gedanken
heraus, daBl damit diesem Personenkreis nicht mehr,
aber auch nicht weniger Chancen eingerdumt wer-
den als den anderen Angestellten, die mit ihrem
Einkommen {iiber einer bestimmten Grenze liegen.

Ich darf nur noch eines dazu bemerken. Dieser
Personenkreis hat aus gesundheitlichen Griinden
ein erhéhtes Risiko. Zum zweiten muBl er mit 55
Jahren ohnehin aus dem fliegenden Dienst ausschei-
den. Beide Risiken deckt die Versicherung nicht ab,
so daB es gerechtfertigt wire, diesem Personenkreis
jene Chance einzurdumen. Wesentliche finanzielle
Auswirkungen hat dieser Antrag nicht. Ich bitte Sie
daher namens einiger Kollegen in der CDU/CSU,
diesem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepriisident Schoettle: Das Wort hat der

Abgeordnete Exner.

Exner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich bitte Sie darum,
diesem Antrag nicht zuzustimmen, und zwar aus fol-
genden Griinden. Herr Kollege Worner hat mit
Recht gesagt, das fliegende Bordpersonal sei erst
1965 in die Versicherungspflicht hereingenommen
worden. Sein Antrag zielt praktisch darauf hin, den
Rechtszustand von 1965 wieder herbeizufiihren.
Meine Damen und Herren, ich bin der Auffassung,
daB man so keine Gesetzgebungsarbeit machen
kann.

*) Siehe Anlage 23
**) Siehe Anlage 24

(€

(D)



(A)

)]

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 142. Sitzung. Bonn, Freitag, den 8. Dezember 1967

7329

‘Exner

Wir haben diesen Personenkreis 1965 auf eigenen
Wunsch — auf Grund der Initiative von Lufthansa-
Leuten — in die Versicherungspflicht hereingenom-
men. Wir konnen jetzt nicht die gleiche MaBnahme
rickgdngig machen.

Zu dem Hinweis des Herrn Kollegen Worner auf
das besondere Risiko kann ich nur hervorheben, daf3

-es auch in der normalen Berufswelt zahlreiche Be-

rufe gibt, die ein besonderes Risiko in bezug auf
Gesundheit und Invaliditat haben.

Ich bitte also noch einmal darum, den Antrag
abzulehnen.

Vizeprisident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Spitzmiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Wir unterstiitzen
das Anliegen, das Herr Kollege Worner vorgetragen
hat. Wir haben dazu in der zweiten Lesung auch
schon einen Antrag gestellt.

Es entspricht nicht den gegebenen Tatsachen, daB
die Flugkapitdne und das Bordpersonal im Jahre
1965 auf eigenen Wunsch in die Pflichtversicherung
gekommen sind. Der AusschuB ist vielmehr einem
Wunsch des Bundesrates gefolgt.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Es gab damals noch gar keine Vereinigung des
fliegenden Personals. Sie wurde erst spater ge-
grindet. Zwar hatte dieser Personenkreis im Jahre
1965 sechs Monate die Moglichkeit, sich zu ent-
scheiden. Da man sich aber bei der Debatte zur
Hartenovelle im Jahre 1965 gar nicht mit dieser
Frage auseinandersetzte, befaBte man sich publi-
zistisch damit, so daB nichts dariiber bekannt wurde.
Deshalb war die Frist fiir die Befreiung weitgehend
abgelaufen, ehe diese Personen iiberhaupt merkten,
daB sie in die Versicherungspflicht einbezogen wor-
den waren.

Zum letzten meine ich, daB die Regelung, die wir
bisher hatten und in Zukunft wieder haben, zum
Teil dazu fihrt, daB diese Arbeitskrdfte nicht mehr
so mobil sind, wie wir das eigentlich wiinschen.
Denn wenn sie von einer deutschen Fluggesellschaft

‘weg und zu einer anderen wollen, dann haben sie

hier Versicherungsbeitrige fiir eine Versicherung
gezahlt, die sie unter Umstdnden nicht einmal mehr
fortsetzen kdnnen oder die sie neben der auslandi-
schen fortsetzen miissen. Man sollte diesen Per-
sonen also im Interesse einer Gleichbehandlung
jetzt noch einmal die Moglichkeit der Entscheidung
einrdumen, wie sie allen denen, die iber 1800 Mark
verdienen, eingerdumt worden ist.

Ich bitte auch zu bedenken, daB dies damals
einer von vielen Punkten gewesen ist, die hier
nicht einmal debattiert worden sind, so daBl die Be-
troffenen wirklich nicht wissen konnten, was da-
mals mit diesem Gesetz auf sie zugekommen ist,
und die Ausnahmemdéglichkeit nicht in Anspruch
nehmen konnten, die heute fiir alle gilt, die iiber
1800 DM verdienen. Jetzt haben die Zeitungen
schon iiber Wochen recht kréftig iber diese Dinge

berichtet. Das war damals nicht der Fall. Deshalb
ist es fair, wenn wir diesen Leuten die Mdglichkeit
der Befreiungs-Versicherung noch einmal ein-
raumen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Schoettle: Wortmeldungen lie-
gen nicht mehr vor.

Wir kommen zur Abstimmung iber den Amntrag
Woérmner und Genossen auf Umdruck 332. Wer stimmt
diesem Antrag zu? — Die Gegenprobe! — Das
Prasidium ist der Meinung, dafl das letzte die Mehr-
heit sei und daB der Antrag abgelehnt sei. Ich stelle
das hiermit fest.

Zu § 2 liegt ein Antrag auf Umdruck 320 (neu)
— Ziffer 2 — zu Nr. 2 a vor, ein Anderungsantrag
der Fraktionen der CDU/CSU und SPD. Wird das
Wort zur Begriindung gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer
stimmt diesem Antrag — Ziffer 2 des Umdrucks —-
zu? — Die Gegenprobe! — Das erste war die Mehr-
heit; der Antrag ist angenommen.

Zu Nr. 3 liegt ein Antrag auf Umdruck 343*) vor.
— Zur Begriindung der Abgeordnete Spitzmiiller!

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und meine Herren! Wir sind der
Meinung, wenn Sie das Halbdeckungsverfahren
schon so grundsdtzlich dndern, daB ein Dreiviertel-
Dedkungsverfahren entsteht, und wenn der Herr
Kollege Killat davon sprach, daBl wir bisher bei der
freiwilligen Weiterversicherung zweierlei Recht ge-
habt haben, danm sollten wir bei dieser grundsatz-
lichen Anderung

(Abg. Dr. Schellenberg: Das machen wir
bei der Versicherung der Selbsténdigen!)

auch zum gleichen Recht iibergehen und sollten ab
jetzt, ab 1. Januar 1968, die Freiwilligen-Beitrags-
marken der Selbstindigen denen der freiwillig
weiterviersicherten Amgestellten gleichstellen.

Herr Kollege Killat, Sie waren es, der in der
zweiten Lesung auf das unterschiedliche Recht, das
bisher bestand, hingewiesen hat. Hier haben Sie
eine Moglichkeit, dafiir zu sorgen, dal diesem Threm
Amliegen auf gleichmédBige Behandlung stattgegeben
wird.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort wird wei-
ter nicht gewiinscht. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer stimmt dem Antrag auf Umdruck 343 zu? —
Gegenprobe! — Das letzte ist die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

SchlieBlich liegt noch ein Antrag der Fraktion der
FDP auf Umdruck 345 **) zu § 2 vor. Wird der Antrag
begriindet? — Herr Abgeordneter Spitzmiiller!

Spitzmiiller (FDP): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und meine Herren! Es handelt sich

*) Siehe Anlage 25

**) Siehe Anlage 26
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Spitzmiiller

noch einmal um die Einbeziehung der gemeinniitzi-
gen Privatkrankenanstalten in die Befreiung imner-
halb des Umlagesystems in der Unfallversicherung.

Wir stellen diesen Amtrag in der dritten Lesung
noch einmal, weil wir Verstdndnis dafiir hatten, daB
Sie in Sorge um die dritte Beratung in der 2. Lesung
nicht zustimmen konnten. Ich glaube, das Problem
ist erkannt. Mindestens die Damen und Herren der
CDU sollten eigentlich geneigt sein, zuzustimmen,
denn dieses Anliegen ist berechtigt.

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Wérner.

Dr. Worner .(CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte die-
sen Anderungsantrag der Fraktion der Freien De-
mokraten unterstiitzen. Es geht um die privaten
Krankenanstalten mit gemeinniitzigem Charakter,
d. h. also nach der gesetzlichen Definition um Kran-
kenanstalten, die im besonderen MaBe der minder-
bemittelten Bevdélkerung zur Verfiigung stehen.
Diese Krankenanstalten stehen im Wettbewerb mit
den offentlichen Krankenanstalten und mit denen
der freien Wohlfahrtspflege. Der Staat bezahlt kei-
nerlei Zuschiisse; sie erhalten keine Spenden. Es
ware unbillig, wenn man ihnen hier gegeniiber den
Offentlichen und den freien Wohlfahrtsorganisatio-
nen zusitzliche Lasten aufbiirden wiirde. Das ver-
mag ich nicht einzusehen. Das entspricht nicht un-
serer gesellschaftspolitischen Auffassung und auch
nicht der wichtigen Aufgabe, die diese Anstalten
haben. Sie ersparen dem Staat Millionen von Mark
und dienen, wie gesagt, auch und gerade der minder-
bemittelten Bevolkerung.

Darum bitte ich Sie ebenso herzlich wie dringend,
dem Antrag der FDP zuzustimmen. Fiir den Fall,
daB dieser Antrag keine Mehrheit findet, haben die
Fraktionen der CDU/CSU und der SPD auf Umdruck
334 einen EntschlieBungsantrag vorgelegt, den ich
damit als begriindet ansehen méchte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und bei der FDP.)

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Stingl!

Stingl (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Niemand im Hause wird sich der Argu-
mentation entziehen konnen, dall man fiir- die ge-
meinniitzigen Krankenanstalten etwas tun sollte.
Es geht hier um eine Lastenverteilung. Wenn Sie
aber aus die gemeinniitzigen Krankenanstalten
von der Ausgleichszahlung nehmen, warum dann
nicht die gemeinniitzigen Altersheime, warum nicht
die gemeinniitzigen Kindergdrten? Das Problem ist
also so vielschichtig, daB ich Thnen empfehle, den
Antrag heute abzulehnen und das Problem mit einem
EntschliéBungsantrag zur weiteren Bearbeitung zu
iiberweisen. Es ist hier der Selbstverwaltung eine
gute Moglichkeit gegeben, dazu Vorschlige zu er-
arbeiten und uns zu unterbreiten. Ich weise zudem

darauf hin, daB selbstverstandlich auch gemein-

niitzige Krankenanstalten von der Ausgleichslei-
stung ausgenommen sind, wenn ihre Jahreslohn-
summe das Fiinffache der allgemeinen Bemessungs-
grundlage nicht iibersteigt. Also die kleinen An-
stalten sind auch entlastet.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident
Wortmeldungen.

Schoettle: Keine weiteren

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der FDP. Wer stimmt ihm
zu? Danke. — Die Gegenprobe! — Das letztere war
die Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Damit sind die Anderungsantrdge zu Art. 2 erle-
digt. Wir stimmen iiber Art. 2 ab; einige Ande-
rungsantrdge sind ja angenommen worden. Wer
stimmt dem Art. 2 in der so gednderten Fassung zu?
— Danke. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei einer Anzahl Enthaltungen ist Art. 2 in der
neuen Fassung angenommen.

Ich rufe Art. 3 auf. Dazu ist zundchst zu sagen, daB
in § 3 eine Korrektur vorgenommen werden mus.
In § 3 ist ein sehr bemerkenswerter Irrtum enthal-
ten. Anstatt ,Mark” muB es nidmlich in § 3 Abs. 1,
vierte Zeit von unten, auf Seite 38 der Drucksache
V/2341 ,Pfennig” heiBen, was einen betrachtlichen
Unterschied ausmacht. Der Satz heiBt:

Die einbehaltenen Betrdage sind auf 10 Deut-
. sche Mark,

— es muB} heiBen ,Pfennig" —

.bei Pfennigbetrdgen von 1 bis 4 nach unten,
bei Pfennigbetrdgen von 5 bis 9 nach oben
abzurunden.

Aus dem Zusammenhang ergibt sich, daB es nicht
Mark" heilen kann. Das Haus ist mit dieser Kor-
rektur einverstanden.

Dann kommen wir zum Anderungsantrag Um-
druck 336* zu § 12. Es ist ein Anderungsantrag
der Fraktionen der CDU/CSU und SPD. Wird die-
ser Antrag begriindet? Offenbar soll er nicht begriin-
det werden.

(Zuruf: Er ist heute morgen schon begriin-
det worden!)

Wir kommen dann gleich zur Abstimmung. Wer
stimmt diesem Anderungsantrag zu? — Danke. —
Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei zwei
Enthaltungen ist dieser Anderungsantrag angenom-
men.

Wir miissen dann tber Art. 3 in der verdnderten
Fassung abstimmen. Wer stimmt Art. 3 jetzt zu? —
Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei Ent-
haltung der Fraktion der FDP ist Art. 3 angenom-
men.

Ich rufe Art. 3a auf. Dazu liegt ein Anderungs-
antrag auf Umdruck 321 **) vor. — Der Abgeordnete
Miiller (Berlin) hat das Wort.

*) Siehe Anlage 4
**) Siehe Anlage 27
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Miiller (Berlin) {(CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Zundchst darf ich mir
einen redaktionellen Hinweis erlauben. In diesem
Anderungsantrag mull in der letzten Zeile das
Komma zwischen dem Wort ,sind” und dem Wort
~und” gestrichen werden.

Zur Sache folgendes! Meine Damen und Herren,
Sie haben in 'der zweiten Lesung mit Recht einen
Anderungsantrag der FDP auf Umdrudk 327 abge-
lehnt. In der Tat hat sich der Ausschufl fiir Arbeit,
soweit die Fragen in seine Zustdndigkeit fallen,
mit ihnen befaBt, und dabei auch mit der Frage,
was in bezug auf das Betriebsverfassungsgesetz
geschehen soll, wenn die Versicherungspflichtgrenze
aufgehoben wird. Der AusschuB flir Arbeit ist
ebenso wie der AusschuB} fir Wirtschaft einhellig zu
dem Ergebnis gekommen, empfehlen zu sollen, die
in unserem Antrag aufgefiihrten Worte: ,nicht
angestelltenversicherungspflichtig sind und" zu
streichen, damit draufien Klarheit besteht, dafl damit
in keiner Weise der personliche Geltungsbereich
des Betriebsverfassungsgesetzes gedndert wird. Das
wdare nicht der Fall gewesen, wenn Sie dem Antrag
der FDP zugestimmt hétten.

Es sei mir erlaubt, zum Vergleich den augenblidk-
lich geltenden Text vorzulesen, den Sie dann mit
dem Antrag der FDP vergleichen kénnen. In § 4
Abs. 2 Budhst. ¢ heiBit es: :

Als Arbeitnehmer im Sinne dieses Gesetzes
gelten nicht die leitenden Angestellten, wenn
sie zur selbstdndigen Einstellung und Entlas-
sung von im Betrieb oder in der Betriebsabtei-
lung beschéftigten Arbeitnehmern berechtigt
sind oder wenn ihnen Generalvollmacht oder
Prokura erteilt ist oder wenn sie nicht ange-
stelltenversicherungspilichtig sind und Aufga-
ben wahrnehmen, ...

Zwischen den einzelnen Alternativen mufl man sich
immer wieder hinzudenken: Leitende Angestellten,
wenn sie nicht angestelltenversicherungspflichtig
sind und ... Ich glaube, ich kann mir das weitere
Zitat ersparen.

Was leitende Angestellte sind, ist ja langst -durch
namhafte Arbeitsrechtler definiert worden. Leitende
Angestellte sind Arbeitnehmer, die fiir den ganzen
Betrieb oder doch einen wesentlichen Aufgaben-
bereich des Betriebs in eigener Verantwortung
Arbeitgeberfunktionen mit einer gewissen Selbstén-
digkeit wahrnehmen. Dieser Begriff ist als Ober-
begriff im Betriebsverfassungsgesetz vorgegeben.
Er wird dann noch einmal definiert und umfaBt drei
Personengruppen. Die letzte dieser Personengrup-
pen ist eben dadurch gekennzeichnet, daB die Ange-
stellten nicht versicherungspflichtig sind und ihnen
besondere Aufgaben gestellt sind.

Durch die Streichung der in unserem Antrag auf-
gefiihrten Worte wird der Charakter der Vorschrift
nicht gedndert. Damit tritt also auch weder eine
Ausdehnung noch eine Einengung des personlichen
Geltungsbereichs des Betriebsverfassungsgesetzes
ein. Ich bitte, diesem Antrag Ihre Zustimmung zu
geben.

Vizeprdsident Schoettle: Wird noch das Wort
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag auf Umdrudk 321. Wer stimmt dem
Antrag zu? — Danke. Die Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zu dem Antrag auf Umdruck
322*). Es handelt sich um einen Anderungsantrag
der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD, nach
dem ein neuer Art. 3b in die Vorlage eingefigt
werden soll. Soll dieser Antrag begriindet werden?
— Das Wort hat der Abgeordnete Jaschke.

Jaschke (SPD): Herr Préasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Zur Rentnerkrankenver-
sicherung war ein Alternativvorschlag gemacht und
angenommen worden, den Doppelbezug von Alters-
ruhegeld und Arbeitslosengeld zuklnftig zu ver-
hindern. Bei der Durchforstung dieser sozialpoli-
tischen Bestimmungen sind wir auf eine Harte ge-
stofien, die seit langem bekannt ist und auch zu sehr
vielen Petitionen gefiihrt hat, die Héarte, daB ein
Versicherungspflichtiger unter Umstdnden keine so-
ziale Leistung bekommt. Diese Hérte entsteht, wenn
einem Erwerbsgeminderten Berufsunfdhigkeit nicht
zuerkannt wird, er aber andererseits beim Arbeits-
amt als nicht vermittlungsfahig angesehen wird.
Dann bekommt er weder Berufsunfahigkeitsrente
noch Arbeitslosengeld.

Durch den Antrag Umdrudk 322 soll diese Harte
beseitigt werden; es soll bestimmt werden, daB in
einem solchen Falle zumindest Arbeitslosengeld ge-
zahlt werden soll. Die folgenden Ziffern sehen vor,
daB ein Erwerbsgeminderter, der infolge von Aus-
fallzeiten oder dadurch, daB er wegen seiner Er-
werbsminderung eine Beschaftigung {ibernehmen
mufBite, die weniger Geld einbringt als seine vor-
hergehenden Beschaftigungen, ein niedrigeres Ar-
beitsentgelt erzielt hat, sein volles Durchschnitts-
arbeitslosengeld erhalt.

Ich bitte, dem Antrag zuzustimmen.

Vizepridsident Schoettle: Wird das Wort wei-
ter .gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir kom-
men zur Abstimmung iber den Anderungsantrag
der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD Umdrudck
322. Wer stimmt diesem Antrag zu? — Die Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist einstim-
mig angenommen. Damit ist ein neuer Artikel 3 b
in-die Vorlage eingefiigt.

Damit sind alle diejenigen Artikel behandelt, die
Anderungen erfahren haben.

Wir treten nun in die allgemeine Aussprache ein.
Das Wort hat der Herr Bundesminister der Finan-
zen.

Dr. h. ¢. Straul, Bundesminister der Finanzen:
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Im Na-
men der Bundesregierung darf ich Dank und Genug-
tuung dariliber zum Ausdrudk bringen, daf der Ent-
wurf des Finanzanderungsgesetzes vom Haushalts-

*) Siehe Anlage 28
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ausschuB und den beteiligten Fachausschiissen des
Deutschen Bundestages so schnell behandelt worden
ist, und zwar so schnell, daB das termingerechte In-
krafttreten des Gesetzes moglich sein wird. Wel-
ches MaB an Arbeit von allen Beteiligten geleistet
worden ist, wird deutlich, wenn man sich vergegen-
wartigt, daB dieses umfangreiche und viele Einzel-
bereiche beriihrende Gesetz erst am 24. Oktober
hier eingebracht werden konnte. Ich weiB auch, daB
sich die Fachausschiisse zum Teil in langen Nacht-
sitzungen mit den Bestimmungen dieses Entwurfs
beschaftigt haben, um zu einem sinnvollen und
sachgerechten Ergebnis zu kommen.

Ich habe bereits bei der Einbringung des Ent-
wurfs keinen Zweifel daran gelassen, dafB 'die Bun-
desregierung die einzelnen Bestimmungen nicht als

‘der Weisheit letzten SchluB ansieht und sicherlich

in Einzelpunkten bessere Losungen gefunden wer-
den konnten. Ich habe allerdings auch darauf hin-
gewiesen, daB die moglichen Alternativlésungen in

.jedem Fall dasselbe finanzielle Einsparungsergeb-

nis erbringen miBten, wie es mit dem Entwurf in
Aussicht genommen war. Es ist heute bei der ab-
schlieBenden Beratung des Entwurfs nicht mehr not-
wendig, darauf hinzuweisen, dafl das Finanzande-
rungsgesetz eine der iragenden Sdulen der Finanz-
planung und damit des Gesamtprogramms zur lang-
fristigen Konsolidierung der Bundesfinanzen ist.
Hierauf ist in der zweiten Lesung des Gesetzent-
wurfs wiederholt von verschiedenen Seiten hin-
gewiesen worden, und dieser Punkt hat auch bei den
Beratungen in den Awusschiissen durchweg die er-
forderliche Beriicksichtigung gefunden. Insbesondere
mubB es als Verdienst des Haushaltsausschusses her-
vorgehoben werden, daBl er sich trotz der viel-
fachen und zahlreichen Anderungsantrdge der Fach-
ausschiisse in erster Linie an dem finanziellen Er-
gebnis und an den Notwedigkeiten der Finanzpla-
nung orientiert hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Vorschldge der Fachausschiisse haben in allen
Fillen einen sachlich berechtigten und anerkennens-
werten Kern. Es liegt aber in der Natur der Sache
— wenn ich mir erlauben darf, das zu sagen —, da8
nur mit einem Teilbereich befaften Fachausschiissen

der Gesamtiiberblick iiber die finanziellen Mdoglich-.

keiten des Bundes fehlt und daB insoweit die ent-
scheidende Koordinierung eben nur im Haushalts-
ausschufl vorgenommen werden kann. DaB dies mit
einem anerkennenswerten Ergebnis geschehen ist,
vermerke ich mit besonderem Dank.

Fiir den Bundesfinanzminister ist in erster Linie
bemerkenswert, ob das finanzielle Ergebnis des Re-
gierungsentwurfs erhalten geblieben ist. Betrachtet
man daraufhin die Vorschlage des federfithrenden
Haushaltsausschusses, so kann man feststellen, daB
dies fiir 1968 ohne Einschrdankungen der Fall ist. Er-
lauben Sie mir aber trotzdem den Hinweis, daB} dies
kein Grund ist, sich mit dem Erreichten voll zufrie-
den zu geben. Denn die Einsparungsvorstellungen
der Regierung sind gerade fir das Jahr 1968 im gro-
Ben und ganzen erreicht, wahrend fiir die Jahre ab
1969 wiederum gewisse Liicken bleiben, die uns in
der Folgezeit zu neuen Uberlegungen zwingen wer-

den. Es ist bedauerlich, daB die Regierungsvor-
schlage in aller Regel als Maximum dessen betrach-
tet werden, was an Einsparungen erreicht werden
muB. Man glaubt dann, schon mit der ungefdhren
Erreichung dieses Ergebnisses sich zufriedengeben
zu konnen.

Demgegeniiber mochte ich in aller Deutlichkeit
darauf hinweisen, daBl die Ausschiisse des Bundes-
tages nicht in erster Linie ihr Augenmerk daraut
richten sollten, wie die ,Harten" einer vorgesehe-
nen Regelung abgeschliffen oder vermieden werden
konnen. Sie sollten vielmehr gerade aus ihrer fun-
dierten Fach- und Sachkenntnis heraus Moglichkei-
ten und Wege aufzeigen, die es uns erlauben, zu-
sdtzliche Deckungsmittel freizustellen, nicht zuletzt
mit dem Ziel, Finanzmittel zu gewinnen, die fiir eine
wachstumsfordernde Wirtschafts- und Finanzpolitik

.eingesetzt werden konnen.

Das ist um so notwendiger, als das mit dem Finanz-
dnderungsgesetz angestrebte Einsparungsergebnis
von vornherein nur das Minimum dessen war, was
zur Verwirklichung der Finanzplanung fir die Jahre
bis 1971 erforderlich ist. Bereits heute 18t sich ab-
sehen, daBl im Jahre 1968 in manchen Bereichen ein
im Haushaltsentwurf bisher nicht beriucksichtigter
Mehrbedari entstehen wird, fiir den noch ein Aus-
gleich gefunden werden muB. Auch mit der Errei-
chung des Einsparungsergebnisses des Finanzénde-
rungsgesetzes sind wir infolge des raschen Fort-
schreitens der Ereignisse und des Wandels der Ver-
héltnisse aus dem Zwang zur Entscheidung noch
nicht entlassen. Ich weise in diesem Zusammenhang
nur auf den Mehrbedarf hin, der sich aus der Er-
weiterung bestimmter sozialer MafBnahmen im
Steinkohlenbergbau sowie bei der knappschaiftlichen
Rentenversicherung in einer GroéBenordnung von
voraussichtlich rund 400 Millionen DM im Jahre
1968 ergeben wird. Auch ein Mehr an Einsparungen
bei den gesetzlich festliegenden Ausgaben wdre
deshalb in keinem Falle ein Zuviel gewesen. Dar-
tber hinaus muB immer wieder bemerkt werden,
daB jeder Schritt, den wir heute zur Sanierung der
Bundesfinanzen einleiten, auch die TFortschreibung
der Finanzplanung im nédchsten Jahr erleichtert.

Die EinschrankungsmaBnahmen des Finanzédnde-
rungsgesetzes sind nach dem Ergebnis der Aus-
schuB3beratungen weitgehend entscharft worden. Ich
erwdhne in diesem Zusammenhang nur einige be-
sonders problematische Fragen, die in der Diskus-
sion eine grofle Rolle gespielt haben, so die Beteili-
gung der Rentner an den Lasten der Krankenver-
sicherung, die Erhéhung der Beitrdge in der land-
wirtschaftlichen Altershilfe, die Einschrankung des
Kindergeldes sowie die Wohngeldregelung. Man
kann es begriilen, daB das finanzielle Ergebnis des
Finanzanderungsgesetzes auch ohne einschneidende
MaBnahmen in diesen Bereichen ermdéglicht wird.

Auf der anderen Seite erscheint diese Behandlung
der Regierungsvorschldge jedoch nicht ganz unbe-
denklich und es stellt sich die Frage, ob damit nicht
die Einsicht in weiten Teilen unserer Bevoélkerung
uber die Notwendigkeit gewisser Opfer unterschatzt
worden ist. Es sollte in jedem Falle der Eindruck
vermieden werden, daBl einmal Geschaffenes oder
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Bestehendes schlechthin und fiir immer unantastbar
ist.

Auf Grund der Bemiihungen der Regierung der

"Grofien Koalition um eine langfristige Sanierung der

Bundesfinanzen ist — das glaube ich feststellen zu
dirfen — in unserem Volke die Bereitschaft ge-
wachsen, um des allgemeinen Wohles willen auch
Opfer hinzunehmen. In dieser Situation sollten ge-
geniiber notwendigen Eingriffen nicht dadurch neue
Empfindlichkeiten geziichtet werden, daB bei Be-
kanntwerden aller Gegenvorstellungen gegen eine
geplante MaBnahme ein dngstliches Bemiihen um
eine entschirfte Regelung einsetzt, auch wenn diese
nur wie in manchen Fallen voriibergehend Erleich-
terung bringt. Damit koénnten wir weder dem in
unserem Volke vorhandenen Gefiihl von Mitver-
antwortlichkeit noch den haushaltspolitischen Not-
wendigkeiten gerecht werden.

Ich mochte gerade angesichts der Diskussion der
letzten Tage darauf hinweisen, dal es bei dem
Finanzanderungsgesetz nicht darum geht, in Ver-
folgung einer unmodernen, restaurativen, traditio-
nellen und konservativen, gar &ngstlichen, im all-
gemeinen fiskalistisch genannten Haushaltspolitik
die Ausgaben sozusagen gewaltsam um jeden Preis
zurlickzudrangen. Es geht vielmehr um die Schaf-
fung einer soliden Grundlage fiir eine konjunktur-
gerechte und an den Zielen der Finanzplanung orien-
tierte Finanzpolitik, mit der allein der Fortschritt
von morgen und fiir morgen moglich und erreicht
werden wird. Ein Festhalten an tiberkommenen Re-
gelungen um jeden Preis kann fiir die Betroffenen
eine durchaus zweifelhafte Wohltat sein, wenn da-
mit der Spielraum fiir eine in die Zukunft gerich-
tete Politik weiter eingeengt wiirde.

Aus diesen Griinden verbinden sich auch mit den
Vorschlagen der Ausschiisse dieses Hohen Hauses
zum Finanzdnderungsgesetz fiir den Bundesminister
der Finanzen einige Sorgen. Die Vorschldage fithren
in den Jahren 1969 und 1970 zu Mehrbelastungen
von mehr als 100 Millionen DM und im Jahre 1971
sogar zu einer erheblich gréBeren Mehrbelastung,
je nachdem wozu die Beibehaltung des § 56 des
Kriegsopfergesetzes fliihren wird.

Ich erspare es mir, auf Einzelheiten der Be-
schliisse des Haushaltsausschusses, die ja hier ge-
niigend erdrtert worden sind, einzugehen. Ich werde
mir erlauben, bei gegebener Gelegenheit darauf zu-
rickzukommen.

Angesichts der Schwierigkeiten beim Ausgleich
des Haushalts 1968, der den HaushaltsausschuBl und
dieses Haus noch weidlich in Anspruch nehmen
wird, und angesichts der sehr hohen Kreditauf-
nahme im Jahre 1968 in Hoéhe von 9,9 Milliar-
den DM ohne Einrechnung eventueller Kassendefi-
zite habe ich die eindringliche Bitte, daBl der Entwurf
des Finanzédnderungsgesetzes in der Form der heute
erreichten Beschliisse auf der Basis der Beschliisse
des Haushaltsausschusses erhalten bleibt. Die lang-
fristige Sanierung der Bundesfinanzen wiirde sonst
noch erheblich erschwert werden. Die Beratungen
{iber das jetzt vorliegende Gesetz wie auch die wei-
teren Beratungen zum Haushalt 1968 miissen bereits
die finanziellen Gegebenheiten in den Jahren 1969

und folgende beriicksichtigen, damit auf dieser
Grundlage eine aktive, wachstumsférdernde und
zukunftsorientierte Politik aufgebaut werden kann.

Mit dem Ergebnis der heutigen BeschluBfassung
werden die Bundesregierung und das Parlament be-
reits im nédchsten Jahr konfrontiert, wenn die
Finanzplanung nach § 9 an die zwischenzeitliche
Entwicklung und damit auch an die heute gefaBten
Beschliisse unter gleichzeitiger Einbeziehung auch
des Jahres 1972 anzupassen und zu ergénzen sein
wird. In diesem Zusammenhang mochte ich nur kurz
darauf hinweisen, welche Schwierigkeiten sich be-
reits dann auch fiir die Jahre bis 1971 ergeben kon-
nen.

Im Jahre 1968 wird, wie bereits erwéhnt, ein
Mehrbedarf in einer GroB8enordnung von 400 Mil-
lionen DM fiir knappschaftliche Rentenversicherung
und soziale MaBnahmen im Steinkohlenbergbau
ohne Einrechnung der moglichen Kosten der Aus-
fallblirgschaft fir eine Einheitsgesellschaft anfallen.
Es wird im Jahre 1969 das Defizit des Jahres 1967
abzudecken sein, das nach dem heutigen Stand in-
folge von Mindereinnahmen, bereits im Juni an
dieser Stelle angekiindigt, und infolge von Mehr-
ausgaben, wie gestern dargestellt, mit etwa 1,5 Mil-
liarden DM angenommen werden muB.

(Vorsitz: Vizeprasident Scheel))

AuBerdem wird es notwendig sein, fir die Jahre
ab 1972 Lésungsmoglichkeiten fiir alle Bereiche auf-
zuzeigen, fiir die im Finanzdnderungsgesetz eine
Regelung nur bis 1971 gefunden worden ist. Das gilt
vor allem auch far den sehr bedeutsamen Sozial-
bereich einschlieBlich Familienlastenausgleich.

Diese kurzen Hinweise mogen geniigen, um zu
verdeutlichen, daB nicht nur bei den Haushalts-
beratungen 1968, sondern auch in der Folgezeit die
Finanzlage des Bundes und die Ausgabengestaltung
mit allergroBter Disziplin gehandhabt werden muB,
wenn die endgiiltige Sanierung der Bundesfinanzen
gelingen soll.

Bei der endgiiltigen Sanierung der Bundes-
finanzen handelt es sich nicht um die Erfallung
eines traditionellen Anspruchs oder um eine kon-

servative Haushaltspolitik, sondern es handelt sich -

auch um ein eminent wichtiges Problem, némlich
um die Wiedergewinnung und um die dauernde Er-
haltung der politisch-psychologischen Grundlagen
fiir ein wirtschaftlich rationales Verhalten sowochl
der Produzenten wie der Konsumenten. Es ist nicht
allein damit getan, in einer — wie ich gestern in
meiner Rede ausfithrte — rein antizyklisch orien-
tierten Finanzpolitik eine um jeden Preis zu be-
treibende Expansion des Haushalts der offentlichen
CGemeinden vorzusehen, sondern jede expansive
Finanzpolitik kann nur auf der Grundlage konsoli-
dierter Finanzen erfolgen, und jede expansive
Finanzpolitik muB darauf sehen, daB die Stabilitéat

unserer Wahrung gewdhrleistet bleibi.

In Zukunft wird es nicht mehr vorkommen, daB
man in einer kurzsichtigen oder einseitigen- Be-
trachtungsweise Stabilitdtspolitik und Wachstums-
politk gegeneinander ausspielen kann. Was heute
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zur Verabschiedung ansteht, ist ein echtes Stiick
Stabilitatspolitik, das seinerseits wieder Voraus-
setzung fir eine weitere, auf der Basis einer ge-
sunden Wahrung sich vollziehende Wachtums-
politik sein kann.

Wir werden deshalb auch — ich modchte dem
endgiltigen Bericht der Bundesregierung nicht vor-
greifen — das Gutachten der Sachverstindigen
sorgfaltig priifen. Ich habe dazu gestern hier wie an
anderer Stelle einige Ausfithrungen gemacht. Ich
mache kein Hehl aus meiner Meinung, daB eine
Erhéhung der Investitionen der offentlichen Haus-
halte im Jahr 1968 um insgesamt 30°%o und im
Jahre 1969 auf der dann erhohten Basis um weitere
25 9/ fiir den Bund nur moglich wére mit einer wei-
teren Verschuldung um 2 bis 3 Milliarden DM im
Jahre 1968 und in allen Offentlichen Haushalten,
Bund, Liander, Gemeinden, mit einer Gesamtmehr-
verschuldung um 10 bis 11, unter Umstinden um
12 Milliarden DM. Ich begriiBe einerseits mutige
Vorschlige, aber ich habe mich gestern bemiiht
aufzuzeigen, wo die Grenzen zwischen wissenschaft-
licher Beratung wie natiirlich auch das Recht der
Fehlentscheidung und des Irrtums einerseits und der
politischen Entscheidung und Verantwortung an-
dererseits liegen.

Aus diesem Grunde kann die Bundesregierung
auch nicht den Vorschldgen folgen, jetzt Steuersen-
kungen oder Beitragsverminderungen oder den Ver-
zicht auf Beitragserh6hung in einer GréBenordnung
von jahrlich 4 bis 5 Milliarden DM vorzunehmen;
denn dieser Verzicht wiirde zundchst eine erhebliche
Einnahmeminderung bedeuten. Mit dieser Einnahme-
minderung ginge bei einer expansiven Haushalts-
politik durch die Steigerung der offentlichen Nach-
frage eine weitere Erhohung der Deckungsliicke
Hand in Hand, so daB Einnahmeverzicht fiir 1968
plus Kreditmehrfinanzierung fiir Bund, Lander und
Gemeinden zusammengenommen zu GréBenordnun-
gen fithren wiirden, bei deren Abdeckung wir von
der Bundesbank nicht unterstiitzt werden wiirden. Es
wiirde auBerdem zu einer Anspannung der Kredit-
decke und zu einer Belastung der offentlichen Mei-
nung fithren, so daB das, was an vermeintlichem
Vorteil erreicht werden kann, durch allgemeine Un-
sicherheit, Unruhe, Mangel an Vertrauen in eine
stabile Zukunftsentwicklung wieder mehr als kom-
pensiert, ndmlich verlorengehen wiirde.

Deshalb bin ich diesem Hohen Hause fiir die rasche
Verabschiedung, fiir die wirksame Unterstiitzung der
Stabilisierungspolitik der Bundesregierung von Her-
zen dankbar. Ich bin dankbar fiir die sachkundige,
fleiBige und zielstrebige Mitarbeit und darf hoffen,
daB mit der Verabschiedung dieses Gesetzes ein we-
sentlicher Schritt vorwéarts getan worden ist, um die

beiden groBen Ziele unserer Wirtschafts- und
Finanzpolitik — Konsolidierung der offentlichen
Finanzen und permanente Wachstumspolitik — im

Rahmen einer vernunftgemaBen Grofenordnung von

nun an sozusagen im ruhigen FluB der Dinge sicher-.

zustellen. Die Bundesregierung wird die weitere
Entwicklung sorgfdltig verfolgen. Sie wird neue
MaBnahmen ergreifen, wenn sie notwendig sind. Sie'
wird aber an bewdhrten, gesunden Prinzipien fest-

halten, wenn keine Notwendigkeit besteht, diese
aufzugeben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

ee »

Vizeprdsident Scheel:
Abgeordneter Windelen.

Das Wort hat Herr

Windelen (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir
im Namen meiner Fraktion eine kurze Erkldrung zur
dritten Lesung.

Wir stehen vor der SchluBabstimmung iiber das
Finanzdnderungsgesetz. Uber die Einzelheiten
brauche ich hier keine weiteren Aussagen mehr zu
machen. Das ist in der zweiten Lesung und auch in
den letzten Wochen reichlich geschehen. Aber lassen
Sie mich doch, da es hier um ein Gesetz mit einem
Volumen von vielen Milliarden DM geht, einige
Worte zur Gesamtproblematik sagen.

Mit dem Finanzdnderungsgesetz wird ein erster,
entscheidender Schritt zur Umstrukturierung der
Ausgabenseite des Bundeshaushalts getan. Das Ge-
setz greift in die Bereiche der konsumtiven Aus-
gaben des Bundes ein und schneidet sie zuriick. Es
erfolgt eine Anpassung an die finanziellen Moglich-
keiten und an die zukunftsorientierten Investitionen.
Die stark gewachsenen Ausgaben miissen langfristig
wachsenden Einnahmen angeglichen werden. Hierin
liegt die entscheidende Bedeutung dieses Gesetzes.

Dieses Gesetzgebungswerk besteht aus Konjunk-
turforderungsmaBnahmen, aus Einnahmeerhéhungen
und aus Ausgabensenkungen. In der Sprache der
Musik ist das also ein Dreiklang, der die drei Ziel-
setzungen verkorpert, die zur gleichen Zeit erreicht
werden miissen. Heute schlagen wir den dritten Ton
dieses Akkords an.

Manche Kritiker meinen allerdings, daB dieser
Akkord nicht ganz der Harmonielehre entspreche,
sondern MiBtone zeige. Nun, darauf 148t sich einiges
erwidern. Wahrend der parlamentarischen Beratung
sind bereits einige Dissonanzen, die manchen nicht
gut im Ohr geklungen haben, ausgemerzt worden.
Dies geschah bei der Kindergeldregelung, bei der
Eigenheimforderung, bei der Berichtspflicht hinsicht-
lich der Kriegsopferversorgung und bei den Beitra-
gen zur Altershilfe der Landwirtschaft. Diese
Melodie wird also das Parlament nicht so verlassen,
wie sie von der Regierung komponiert worden ist.

Der andere Gesichtspunkt betrifft allgemeine
finanzpolitische Fragen. Das von der Bundesregie-
rung konzipierte und wdhrend der Beratungen im
Hohen Haus im Prinzip akzeptierte Finanzdande-
rungsgesetz halt die Ausgabenkiirzungen auf einer
mittleren Linie. Damit erfiillen wir natiirlich weder
die Erwartungen derjenigen, die nach Mitteln und
Wegen sannen, jeder Kiirzung aus dem Wege zu
gehen, noch allerdings die hochgesteckten Forde-
rungen derer, die mit hartesten Abstrichen, sozu-
sagen einer ,Symphonie mit dem Paukenschlag”,
alle Haushaltsprobleme auf einmal losen wollten.
Bei denjenigen, deren Erwartungen so hochge-
schraubt sind, muB das Ergebnis natiirlich miB-
tonend erscheinen. Wer jedoch niichtern die reale
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Lage des Moglichen einzuschdtzen wuflte, der diirfte
mit dem vorliegenden Ergebnis einer angestrengten,

‘mithsamen und intensiven Arbeit zufrieden sein.

Nicht nur das Musikempfinden, sondern auch der
Standort des Lauschenden ist von Bedeutung. Viele
der angepackten Probleme sind einfach zu kompli-
ziert, sei es von der Sache her, sei es von der
politischen Konstellation her, als dafi sie mit einem
Ruck geldst werden konnten. So ist dieses Gesetz
hier, um in dem Bild zu bleiben, sicher kein ,Lied
an die Freude" geworden, sondern eher eine ,Un-
vollendete”. Es ist heute schon zu sehen, dafl wei-
tere MafBnahmen werden folgen miissen. Einige
Probleme blieben ungelést, z. B. die finanziellen
Schwierigkeiten bei den Krankenkassen, der Ren-
tenberg usw.

Ein weiterer Gesichtspunkt ist die Haushalislage
1967. Hier miissen wir nach den vorliegenden Zah-
len mit einem Defizit von 1,5 Milliarden DM rech-
nen. Flir 1968 ist schon heute eine Deckungslicke
von mehr als 400 Millionen DM erkennbar. Die
mittelfristige Finanzplanung wird damit bereits
heute in einem Umfang von ca. 2 Milliarden DM
vorbelastet und muf entsprechend aktualisiert wer-
den. Das spricht sich so einfach aus. Ich glaube, ich
brauche hier nicht zu sagen, was es heifit, diesen
Rahmen um 2 Milliarden DM zu aktualisieren.

Konsequenzen aus dieser finanziellen Situation
sind unausweichlich, es sei denn, das Wunder hohe-
rer Steuereingdnge als erwartet bricht in den kom-
menden Jahren tiber uns herein. Ich fiirchte, diese
,Gefahr" ist nicht sehr gro8§ einzuschétzen. Das alles
mag durchaus einleuchtend sein, es wird in den
Ohren mancher aber dennoch nicht gut klingen.
Nun, man kann es eben nicht jedem recht machen,
und wenn man sich an den Grundsatz hdlt, da8
Politik die Kunst des Mdglichen ist, dann muf man
wohl mit dem Ergebnis noch zufrieden sein.

Fiir den Haushaltsausschufi als federfithrenden
Ausschuf war es eine besonders schwierige Auf-
gabe, die sich in der kurzen zur Verfiigung stehen-
den Zeit mit den unterschiedlichen Regelungen einer
Vielzahl von Sachbereichen auseinanderzusetzen.
Die Bewdltigung dieser Aufgabe wire ohne die
Hilfe der mitberatenden Ausschiisse nicht méglich
gewesen, und so fithle auch ich mich im gleichen
MaBe wie der Herr Vorsitzende, Vizeprésident
Schoettle, berechtigt, an dieser Stelle den iibrigen
Ausschiissen des Hauses den Dank fiir die geleistete
Arbeit auszusprechen. '

In den meisten Fallen hat das Bemiihen der Fach-
ausschiisse darin bestanden, die sich aus den Rege-
lungen der Regierungsvorlage ergebenden Belastun-
gen fiir die Betroffenen zu mildern. Bei einer Ver-
wirklichung aller Anregungen der Fachausschiisse
wiirde sich allerdings eine sehr betrdchtliche Ver-
ringerung der Betrdge ergeben haben, die fiir die
Haushaltsentlastung notwendig sind, und zwar in
folgenden GroB8enordnungen: fiir 1968 ein Fehl-
betrag von 160 Millionen DM, 1969 von 335 Mil-
lionen DM 1970 von 980 Millionen DM und 1971
von gleichfalls 980 Millionen DM.

Ich bitte also um Verstandnis, wenn wir den
Wiinschen und Vorschlagen der Fachausschiisse in-
soweit nicht voll folgen konnten. Fiir den Haus-
haltsausschuB mufite die” Aufgabe in erster Linie
darin bestehen, unter Wiirdigung der gegeniiber
der Regierungsvorlage geltend gemachten Gesichts-
punkte das angestrebte Einsparungsergebnis so weit
wie irgend méglich zu erhalten. Mancher Vorschlag
der Fachausschiisse konnte nur deswegen nicht iiber-
nommen werden, weil eine hinreichende anderwei-
tige Deckung nicht angeboten wurde und auch vom
Haushaltsausschuf nicht gefunden werden konnte.
Der Haushaltsausschufi hat sich bei seinen Beratun-
gen von der Finanzplanung des Bundes, die auch
von diesem Haus als Richtschnur akzeptiert worden
ist, leiten lassen. Denn Einbriiche in diese Planung
wiirden nicht nur fiir den Haushaltsausgleich 1968,
sondern auch fiir die Finanzen des Bundes in den
kommenden Jahren groBe Gefahren gebracht haben.

Es ist weitgehend gelungen, die Vorstellungen
der Fachausschiisse mit den finanziellen Erforder-
nissen in Einklang zu bringen. Fir 1968 ist das
finanzielle Ergebnis des Finanzinderungsgesetzes
in dem notwendigen Umfang sichergestellt, wie in-
zwischen auch der Finanzminister hier festgestellt
hat. In den Folgejahren allerdings werden wir mer-
ken, daB wir hier eine ,unvollendete Symphonie”
geschaffen haben.

Lassen Sie mich auf die Bereiche kurz eingehen,
in denen in wesentlicher Weise vom Regierungs-
entwurf abgewichen worden ist.

Dies gilt zundchst fiir den Bereich der Kriegs-
opferversorgung. Ich glaube, auch die Finanzplanung
bietet keinen AnlaB, auf eine Anpassung der Kriegs-
opferversorgung fir alle Zeit zu verzichten. An-
dererseits dirften durch die Verschiebung der erst-
maligen Berichtspflicht der Bundesregierung tiber
die bestehenden Anpassungsméglichkeiten auf den
31, Dezember 1970 die Finanzen des Bundes bis 1971
unbertihrt bleiben. Bei dieser Entscheidung ist der
Haushaltsausschuf§ davon ausgegangen — hier un-
terscheide ich mich vielleicht ein wenig von meinem
Kollegen, dem Berichterstatter Dr. Gotz —, daBl vor
1972 eine Anpassung der Kriegsopferversorgung
nach der augenblicklichen Lage aus finanziellen
Griinden kaum moglich sein wird.

Bereits bei der ersten Beratung des Finanzdnde-
rungsgesetzes habe ich darauf hingewiesen, daf§ die
Einschrankungen im Bereich des Familienlastenaus-
gleichs fiir uns zu den schmerzlichsten Eingriffen
gehoren wiirden. Auf Grund der Entwicklung der
Kindergeldzahlungen im laufenden Jahr ist die An-
nahme berechtigt, daf§ von einer Einschrédnkung der
Kindergeldleistungen zundchst ganz abgesehen wer-
den kann, da im Jahre 1968 voraussichtlich ein Min-
derbedarf entsteht, der die beabsichtigten Einsparun-
gen in diesem Bereich voll decken wird. Das gibt
der Bundesregierung im iibrigen den noétigen Spiel-
raum, um ihre neuen Vorstellungen zum Familien-
lastenausgleich zu entwickeln, worauf nun mit allem
Nachdruck hingearbeitet werden sollte. Es mu$8 aller-
dings bereits heute Klarheit darliber bestehen, daf
eine Neuregelung nicht durch eine hohere Haus-
haltsbelastung erfolgen kann.
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Auf Einschrdankung konnte auch beim Wohngeld
verzichtet werden. Hier ergibt sich im Jahre 1968
ebenfalls ein Minderbedarf, und zwar ebenso wie
beim Wohngeld auch bei den Wohnungsbaupra-
mien, der die vorgesehene Einsparung voll aus-
gleicht. Die weitere Beibehaltung der uneinge-
schrédnkten Wohngeldleistungen in den Folgejahren
hat allerdings zur Voraussetzung, da8 die notwen-
digen Deckungsmittel im Rahmen des Einzelplans 25
frei gemacht werden. Eine Uberschreitung der in der
Finanzplanung vorgesehenen Ausgaben flir den
konsumtiven Bereich muf3 jedenfalls ausgeschlossen
bleiben.

Die Beratungen iiber die einzelnen Bestimmun-
gen des Finanzénderungsgesetzes haben mit aller
Eindringlichkeit deutlich gemacht, welche Aufgaben
in vielen Bereichen noch vor uns liegen, die einer
dauerhaften und befriedigenden Losung harren.

Ich muBl jedoch wiederholen: Es wiére ein Trug-
schlu3, wollte man meinen, dal nunmehr fir die
Jahre bis 1971 ein fiir allemal Ruhe herrschte und
weitere MaBnahmen zur Erhaltung stabiler Bundes-
finanzen nun nicht mehr erforderlich sind. Ich nenne
hier nochmals den Sozialbereich, in dem noch viele
Fragen offen sind und der weiterhin an den Bun-
deshaushalt erhebliche Anforderungen stellt. Trotz
der Bemithungen des Ausschusses fiir Sozialpolitik,
zu langfristigen Losungen zu kommen — die wir
ausdriicklich anerkennen —, werden hier in Zu-
kunft neue Uberlegungen unabdingbar sein, und
zwar nicht nur aus haushaltspolitischen, sondern
wohl auch aus sozialpolitischen Erwdgungen heraus.
Es erscheint mir nicht berechtigt, Uberlegungen fiir
eine bessere Abstimmung der Sozialleistungen mit
den volkswirtschaftlichen Moglichkeiten nur des-
wegen zu verdammen, weil sie von Finanzpolitikern
und Haushaltspolitikern kommen. Mit diesem Hin-
weis soll nicht die sozialpolitische Diskussion in
der ersten Beratung des Finanzédnderungsgesetzes
erneut angefacht werden. Man wird tber diese Pro-
bleme aber sehr bald wieder sprechen miissen, weil
im Rahmen der Fortschreibung der Finanzplanung,
die uns bereits im néchsten Jahr beschéaftigen wird,
auch die Fortentwicklung der Sozialpolitik beriihrt
werden wird.

Mit dem Finanzdnderungsgesetz liegt erstmals
ein Gesetz vor, das zu einer langfristigen Entlastung
des Bundeshaushalts fiihrt und in eine Phase der
endgiiltigen Sanierung der Bundesfinanzen tberlei-
tet. Dennoch muf} es als ein Mangel dieses Gesetzes
erscheinen, daB ein groBer Teil der Regelungen
auf die Jahre bis 1971 beschréankt ist. Ich modhte
deswegen an die Bundesregierung die dringende
Bitte richten, bei kiinftig notwendig werdenden
MaBnahmen Dauerregelungen vorzusehen, weil es
nur auf diese Weise moglich ist, die Entwicklung
der konsumtiven Ausgaben wieder fest in den Griff
zu bekommen.

AbschlieBend mochte ich fiir die Fraktion der
CDU/CSU erkléaren, daB wir dem Finanzdnderungs-
gesetz in der vorliegenden Fassung zustimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Scheel: Das Wort hat der Abge-
ordnete Hermsdorf.

Hermsdori (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Bevor ich im Namen meiner Fraktion
eine Erkldrung zu dem hier zu wverabschiedenden
Finanzdnderungsgesetz abgebe, lassen Sie mich bitte
mit einigen Sdtzen auf die SchluBausfiihrungen des
Herrn Bundesministers StrauB zuriickkommen.

Natiirlich ist auch dieser Meilenstein, der hier mit
Hilfe des Finanzdnderungsgesetzes fiir eine Rege-
lung unserer Finanzlage gesetzt wird, nicht der
Weisheit letzter SchluB, und natiirlich ist die ganze
mittelfristige Finanzplanung nicht so fest, daB sie
fiir die néchsten vier Jahre sozusagen unabénderlich
das Volumen der einzelnen Haushalte in den einzel-
nen Ressorts festlegen konnte. Es ist klar, daB wir
Erweiterungen haben werden, da} wir heute schon
Erweiterungen im Ausbau des Volumens beim Berg-
bau und in dhnlichen Bereichen sehen. Es ist deshalb
klar, daB wir trotz der mittelfristigen Finanzplanung
von Jahr zu Jahr innerhalb des Haushalts versuchen
mussen, die Sache wieder in die volkswirtschaftliche
und finanzielle Situation einzubauen. Ich bin aller-
dings davon ausgegangen — und halte das auch
heute noch fiir richtig —, daBl der Finanzminister,
wenn er ein Gesetz zur Bereinigung der Finanzen
vorlegt, meist eine Maximumgrenze setzt. Ich kann
mir schlecht einen Finanzminister vorstellen, der
sagt: Erst einmal die Hailfte, den Rest wird das
Parlament schon machen. — Ich glaube nicht, daB
es das gibt. So hat er die Frage des Maximums
sicher auch nicht gesehen.

Ich wollte nur sagen: Es ist nicht gul, wenn das
Parlament da, wo von der Regierung eingebrachte
Gesetze und vorgebrachte Vorschlige Liicken auf-
weisen, einspringen soll und entsprechende Kiirzun-
gen von sich aus vorschlagen muB. Das ist nicht
Sache des Parlaments. Bei solchen Vorschlagen sollle
man sich auch auf das Maximum beziehen.

-Der Minister hat Ausfiihrungen zum Sachverstdn-
digengutachten gemacht. Ich méchte mich heute dazu
nicht duffern. Erstens ist bei der Behandlung des
Steuerdnderungsgesetzes dazu gesprochen worden.
Zweitens bin ich der Meinung, daB dieses Parlament,
bevor das Sachverstdndigengutachten in der Regie-
rung behandelt ist, noch nicht dariiber reden sollte,
zumal es noch keine offizielle Stellungnahme der
Bundesregierung zu dem Sachverstdndigengutachten
gibt.

Nun lassen Sie mich fiir meine Fraktion zum Ge-
samtprojekt des Finanzdnderungsgesetzes folgendes
erkléaren.

Wir haben gestern in diesem Hause den ersten
Teil eines Gesetzes zur Verwirklichung der mehr-
jahrigen Finanzplanung des Bundes fiir die Ein-
nahmeseite verabschiedet. Heute haben wir iiber
den zweiten Teil der Ausfiihrungsgesetze BeschluB
zu fassen und von der Ausgabenseite her mit einer
Vielzahl gesetzlicher MaBnahmen die Finanzplanung
dauwerhaft zu sichern. Der strukiurelle Ausgaben-
iiberhang im Bundeshaushalt wird damit bis 197t
um rund 15 Milliarden DM — ich wiederhole: um
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rund 15 Milliarden DM — verringert, und zwar um
2,5 Milliarden DM fiir 1968, um 3,6 Milliarden DM
fir 1969, um 4,7 Milliarden DM fir 1970 und um
4,3 Milliarden DM fiir 1971.

Das Finanzdnderungsgesetz stopft dem Volumen
nach rund ein Viertel der gesamten Deckungsliicke
im Bundesetat 1968 bis 1971, die Bundeskanzler
Kiesinger vor dem Bundestag in der Sondersitzung
am 6. September mit insgesamt 64 Milliarden DM
bezifferte. Ein weiteres Viertel dieser Gesamtliicke,
also weitere rund 15 Milliarden DM, wird im Rah-
men der mittelfristigen Finanzplanung anderweitig
am Ausgabenbedarf bis 1971 in den einzelnen Bun-
deshaushalten eingespart.

Auf der Einnahmenseite tragen in diesem Zeit-
raum rund 14 Milliarden DM ordentliche Mehrein-
nahmen aus Steuerreditsdnderungen und rund 20
Milliarden DM aus Kreditmitteln zum Etatausgleich
bei. Diese Kombination von Entscheidungen, verbun-
den mit den flankierenden MaBnahmen zur Wieder-
belebung der Wirtschaft, machen die Finanzen des
Bundes wieder iberschaubar und funktionsfdhig.
Fiir das Vertrauen aller Gruppen von Staatsbiirgern
— von Arbeitnehmern und Unternehmern, von
Konsumenten und Produzenten — in die Soliditat
der offentlichen Finanzgebarung wird eine neue
Grundlage geschaffen, und die Kreditwiirdigkeit des
demokratischen Staates wird wieder gefestigt. Dies
war eine sehr dringende und sehr schwierige Auf-
gabe fiir die GroBe Koalition. Damit sind nun die
wesentlichen Voraussetzungen fiir eine stdrungs-
freie und stetige Entwicklung der Gesamtwirtschaft
gegeben, in der die neue Wirtschaftspolitik ihre
Zielsetzungen verwirklichen kann.

Lassen Sie mich hier einen kleinen Hinweis zur
FDP machen, die zum Steuerdnderungsgesetz eine
Reihe von Behauptungen aufgestellt und ge-
meint hat, hier seien keine Leistungen vollbracht
worden. Meine Damen und Herren, alles in allem
genommen — Finanzdnderungsgesetz, Steuerdnde-
rungsgesetz, Haushaltskiirzungen und andere MaB-
nahmen seit Beginn der neuen Regierung — muB ein
Volumen von 64 Milliarden DM neu gesetzt wer-
den. Ich verstehe nicht, daB das nicht zur Kenntnis
genommen wird. 64 Milliarden DM bis zum Jahre
1971 zu versetzen ist in der heutigen Zeit wirk-
lich eine Leistung, vor der man den Hut abnehmen
sollte. Man sollte nicht nur verkleinernd die Nega-
tivliste aufzeigen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, das alles, das Steuer-
dnderungsgesetz, das Finanzdnderungsgesetz, die
Kiirzungen in den einzelnen Haushalten, miissen Sie
als ein System von kommunizierenden Réhren sehen.
Dieses Finanzdnderungsgesetz ist ein sehr wich-
tiges Glied fir unsere finanzielle Ordnung. Sein
Charakter ist — im Gegensatz zu den politischen
Entscheidungen, die der mittelfristigen Finanzpla-
nung oder dem Konjunktur- und Strukturprogramm
der Bundesregierung zugrunde liegen — vorwie-
gend fiskalischer Natur. Das heiBt, dieses Gesetz
ist geprdgt vom Zwang zum Haushaltsausgleich.

Darin ist der Kern unserer parlamentarischen Be-
ratungen zu sehen.

Die Koalitionsfraktionen hatten am 6. September
1967 in einer Sondernsitzung dieses Hohen Hauses
grundséatzlich dem Gesamtumfang der mittelfristi-
gen Finanzplanung hinsichtlich der Einnahmen- und
Ausgabenseite und der Aufteilung auf die Einzel-
plane zugestimmt. Sie hatten sich jedoch — das sage
ich besonders fiir meine Fraktion — die Uberprii-
fung der von der Bundesregierung noch vorzulegen-
den Ausfiihrungsgesetze im einzelnen und gegebe-
nenfalls auch eine Umschichtung fiir Einzelpldne
vorbehalten.

Unter dieser Marschroute begannen sofort die
konkreten Einzelberatungen zum Finanzdnderungs-
gesetz, nachdem die Bundesregierung ihren Entwurf
am 20. Oktober dem Bundestag zugeleitet hatte. Nur
mit duBerster Selbstdisziplin des Parlaments ist es
uns gelungen, daB die sehr schwierige und umfang-
reiche Gesetzesmaterie heute fristgerecht mit In-
krafttreten zum 1. Januar 1968 und in dem vorge-
zeichneten finanziellen Rahmen, auf dem bereits
der Entwurf des Bundeshaushaltsplans 1968 auf-
baut, verabschiedet werden kann.

Die vorgenommenen Anderungen und materiellen
Verbesserungen des Regierungsentwurfs bewirken
eine gerechtere Lastenverteilung, z. B. beim Rent-
nerbeitrag zur Krankenversicherung, bei den Knapp-
schaftsleistungen, beim Wohn- und Kindergeld und
beim Unterhaltssicherungsgesetz. Diese Anderungen
bedeuten keine Stdérung — auch das sage ich an
die Adresse der FDP — fiir den Bundeshaushalt und
die mittelfristige Finanzplanung.

Nach Berechnungen des Bundesfinanzministeriums
kénnen sich moglicherweise fiskalische Verschlech-
terungen gegeniiber dem Regierungsentwurf erge-
ben im Umfange von 6 Millionen DM fiir 1968, von
118 Millionen DM fiir 1969, von 114 Millionen DM
fiir 1970 und von 123 Millionen DM fir 1971.

Die geringfiigigen Abweichungen von der mittel-
fristigen Planung der Regierung betragen nur rund
0,1 v. H., bezogen auf das jahrliche Etatvolumen. Sie
sind ohne Schwierigkeiten bei den j&hrlichen An-
passungen der Planung und bei der Etatberatung
auszugleichen. Die genannten Verschlechterungen
sind zudem nur theoretischer Natur, da unseres Er-
achtens die bisherigen Bedarfsschdtzungen fur das
Kindergeld wesentlich zu hoch gegriffen sind, und
zwar wegen einer iiberhéhten Geburtenquote und
eines Riickgangs der Zahl der Gastarbeiter.

Nun zu Sachfragen! Ich sagte vorhin schon, daB
das Finanzdnderungsgesetz unter dem Zwang der
Ordnung und Sanierung der Staatsfinanzen steht.
Wir muBten also in vertretbarem MafBe am vorhan-
denen Leistungsrecht vorwiegend im konsumtiven
Bereich Verdnderungen vornehmen. Fiir die Sozial-
demokratische Partei standen bei diesen unbeque-
men, aber notwendigen Entscheidungen die Grund-
sdtze der sozialen Gerechtigkeit und der Belastung
nach MaBgabe der wirtschaftlichen Leistungsféhig-
keit an der Spitze.

(Beifall bei der SPD.)
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Wir waren uns klar dariiber, daB die MaBnahmen,
mit denen das von der fritheren Regierung iiber-
nommene Erbe beseitigt werden mufite, auf allen
Gebieten Opfer erforderte, also auch im Bereich des
Sozial- und des Verteidigungshaushalts. Allerdings
durften nach unserer Auffassung bestimmte Grenzen
nicht Giberschritten werden.

So begriBen wir es nachdriicklich, daB als Ergebnis
eingehender Beratungen zwischen den Koalitions-
partnern in Regierung und Parlament der Regie-
rungsentwurf des Finanzdnderungsgesetzes weder
eine Anderung der dynamischen, brutto-lohnbezo-
genen Rentenformel von 1957 noch eine Streichung
der Grundrenten der Kriegsopferversorgung noch
eine Kirzung des steuerlichen Arbeitnehmerireibe-
trages enthielt. Das letzte auch wieder an die
Adresse der FDP. Wir sehen darin wesentliche ge-
sellschaftspolitische Entscheidungen der neuen Re-
gierung unter Beteiligung der Sozialdemokraten. Es
ware sehr bedauerlich, wenn der Blick fir eine sol-
che positive Entscheidung getriibt wiirde durch die
leider viel stdrker ins Licht der Offentlichkeit ge-
rickte sogenannte Negativ-Liste des Finanzande-
rungsgesetzes, obwohl dieses — und das muB noch
einmal ausdriicklich gesagt werden — keineswegs
in die N&he der sozialen Demontage zu riicken ist.

Das Schwergewicht der sozialdemokratischen
Alternativen fiir die parlamentarische Beratung des
Regierungsentwurfs lag eindeutig bei zwei sozial-
politischen Bereichen, und zwar erstens bei der
Rentnerkrankenversicherung und zweitens bei den
Leistungen der Knappschaftsversicherung. Uber die
Einzelheiten und die ihnen innewohnenden Grund-
satze sozialer und gesellschaftspolitischer Vorstel-
lungen ist in der zweiten Beratung von meinen
Fraktionskollegen alles Notwendige gesagt worden.
Ich kann mich daher zusammenfassend auf folgende
Feststellungen zum Finanzdnderungsgesetz be-
schranken:

Erstens. Es wird kein vierprozentiger, sondern
nur ein zweiprozentiger Rentnerbeitrag zur Kran-
kenversicherung erhoben. Alle Rentner erhalten
kiinftig die Vorteile einer Krankenpflichtversiche-
rung. Die Finanzierung der Rentnerkrankenver-
sicherung wird neu geregelt, und unter den Kran-
kenkassen erfolgt ein Ausgleich der Ausgaben fir
die Krankenversicherung der Rentner.

Zweitens. In der knappschaftlichen Rentenver-
sicherung wird zwar der Steigerungsbetrag fiir das
Knappschaitsruhegeld und die Knappschaftsrente
wegen Erwerbsunfihigkeit schrittweise von 2,5 auf
2 v. H. herabgesetzt, aber der Steigerungsbetrag fir
Knappschaftsausgleichsleistung bleibt bei 2 v.H.
entgegen der beabsichtigten Herabsetzung auf 1,6
v. H.

Drittens. Die Bundeszuschiisse zur gesetzlichen
Rentenversicherung werden in dem durch die mit-
telfristige Finanzplanung festgelegten AusmaB ge-
kiirzt. Sie betragen kiinftig 1968 9,5 Milliarden DM,
1969 9,9 Milliarden DM, 1970 10,2 Milliarden DM
und 1971 10,7 Milliarden DM,

Viertens. Die Versicherungspflicht in der Renten-
versicherung — und das halten wir fiir einen sehr

wichtigen Punkt — wird kiinftig auf alle Ange-
stellten ausgedehnt. Damit ist ein wesentlicher
Durchbruch in Richtung auf eine allgemeine Volks-
versicherung erfolgt und gelungen.

Fiinftens. Die Novelle zum Mutterschutzgesetz
1965, deren Inkraftreten durch das Haushaltssiche-
rungsgesetz und das Finanzplanungsgesetz zweimal
hinausgeschoben wurde, soll nunmehr grundsitzlich
vom 1. Januar 1968 an Gesetzeskraft erhalten. Damit
wird endlich die Krankenhausentbindung als Pflicht-
leistung der Krankenversicherung gewahrt.

Sechstens. Der § 56 des Bundesversorgungsgeset-
zes wird entgegen dem Regierungsentwurf nicht ge-
strichen. Die Bundesregierung hat ihrer Berichts-
pflicht lber die wirtschaftlichen Voraussetzungen
einer Anpassung der Kriegsopferversorgung bis zum
Dezember 1970 nachzukommen.

Siebentes. Die Beitrage zur Altershilfe fiir Land-
wirte von gegenwértig 20 DM werden entgegen der
Regierungsvorlage bis 1971 nicht auf 28, sondern
nur auf 24 DM erhdoht.

Achtens. Das Kindergeld wird in keiner Weise ein-
geschrankt. Weder wird die in der Regierungsvor-
lage vorgesehene Einkommensgrenze fiir drei und
mehr Kinder eingefiihrt, noch erfolgt eine Kiirzung
des Drittkindergeldes um 3 DM, wie es zunéachst ein-
mal aus Griinden des Etatausgleichs beabsichtigt
war.

Neuntens. Die Leistungen fiir das Wohngeld wer-
den nicht verschlechtert.

Zehntens. Die in der Regierungsvorlage enthalte-
nen Einschrénkungen des 2. Wohnungsbaugesetzes
fir Familienzusatzdarlehen beim Bau von Eigenhei-
men und fir die Bemessung der Einkommensgrenzen
von Angehérigen im 6ffentlich geférderten Woh-
nungsbau wurden spiirbar abgemildert.

Elftens. Die Bestimmungen des Soldatenversor-
gungsgesetzes und des Unterhaltssicherungsgesetzes
konnten gegeniiber der Regierungsvorlage verbes-
sert werden.

Zwélftens. Unverdndert blieben die Bestimmungen
der Regierungsvorlage zum EWG-Anpassungsgesetz
und zum Bundesvertriebenengesetz.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schlufl kommen. Wagt man objektiv einerseits die
getroffenen Entscheidungen der Bundesregierung
und des Parlaments hinsichtlich der mittelfristigen
Finanzplanung einschlieflich des Zweiten Steueran-
derungsgesetzes 1967 und des Finanz&nderungsge-
setzes 1967 und andererseits die harten Realitaten
der wirtschafts- und finanzpolitischen Situation ge-
geneinander ab, dann ist die vorliegende L&sung
ein zufriedenstellender Kompromi8l, dann ist weder
der Vorwurf der Opposition berechtigt, daf die Aus-
gaben nicht radikal genug gekiirzt worden seien —
wobei wir allerdings bis jetzt vergeblich auf die kon-
kreten Alternativen der FDP gewartet haben — noch
der Vorwurf, daBl die ,Abschleppkosten” ungerecht
verteilt worden sind. Vielmehr wird dieses Gesetz
die Basis dafiir sein, daB nach der bereinigten Uber-
gangsphase eine zukunftsorientierte rationale Politik
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gestaltet werden kann, in der die Gesellschaftspoli-
tik einen wichtigen Platz einnimmt.

Die sozialdemokratische Fraktion stimmt diesem
Gesetzentwurf zu.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepriasident Scheel: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Mischnidk.

Mischnick (FDP): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe die Absicht,

- meine Ausfithrungen in eine Erklirung einmiinden

zulassen. Ich sage das, um eventuellen Zwischen-
fragen schon vorzubeugen. Der spate Termin zwingt
natiirlich dazu, einige Punkte vorher schriftlich fest-
zulegen, wenn man nicht den Eindruck erwecken
will, als sei die Opposition im Hause iiberhaupt
nicht mehr zu Wort gekommen, und diesen Eindruck
will ja niemand erwedken.

Meine sehr wverehrten Damen und Herren, ich
wiirde mich gern kurz fassen. Aber es sind natiirlich
eine Reihe von Punkten zu berlicksichtigen, die
hier gesagt werden miissen. Mit Recht ist darauf
hingewiesen worden, daB <die Awusschiisse eine
schwierige Arbeit zu leisten hatten, weil die Bun-
desregierung den Gesetzentwurf erst am 20. Ok-
tober eingebracht hat. Das heiBt dodch schlicht, daB
das Verlangen der Freien Demokraten nachtraglich
gerechtfertigt ist; wir haben bereits im Juli eine
Sitzung 'des Bundestages verlangt, um bereits zu
diesem Zeitpunkt die entsprechenden Unterlagen
zu erhalten. Das haben Sie damals abgelehnt. Sie
haben sich damit selbst die Zeit fiir die Beratung
beschnitten.

Ein zweiter Punkt. Wenn man eine ganze Reihe
groBer Verdnderungen in einem Finanzdnderungs-
gesetz unterbringen will und, wie es heute in der
Debatte gesagt worden ist, gesellschaftspolitische
Umstellungen vornehmen will, stellt es denjenigen,
die diese Umstellungen vornehmen wollen, kein
gutes Zeugnis aus, wenn sie praktisch in sechs Wo-
chen im Galopp dazu die Entscheidungen in den
Ausschiissen fdllen. Es ist dariiber hinaus leider
zu bemerken, daB die Orientierung in den Aus-
schiissen auf konkrete Fragen der Opposition zum
Teil sehr mangelhaft war. Eine ganze Reihe An-
iragen der Freien Demokraten sind bis zur Stunde
nicht beantwortet worden. Und wir miissen dariiber
hinaus berticksichtigen, dal die gesamte Grundlage
dieses Finanzanderungsgesetzes, namlich fiir die
nachsten vier Jahre, wenn ich ab 1968 rechne, eine
Zuwachsrate von jahrlich 5% zu unterstellen,
auBerordentlich schwankend ist.

Schon die Tatsache, dal man bei den Tarifver-
handlungen im offentlichen Dienst von einem An-
gebot von 2 und 2'/2%6 ausgegangen ist und dann
bei 31/2% abschlieft, macht deutlich, daB die Leit-
linien, die man sich fiir das Jahr 1968 gegeben hat,
mit Sicherheit nicht erreicht werden und demzufolge
rechnerische Voraussetzungen fiir die mittelfristige
Finanzplanung nicht in Erfiillung gehen kénnen.

Es war sehr interessant, dal der Herr Bundes-
finanzminister vorhin in seinen Ausfilhrungen dar-

auf hinwies, man miisse in der Offentlichkeit den
Eindruck vermeiden, daB einmal Geschaffenes un-
antastbar sei. Das zielt genau in die Richtung, in
der mein Kollege Spitzmiiller in der ersten Lesung
hier die Frage gestellt hat: Was ist denn nun Be-
sitzstand? Ist Besitzstand das, was im Augenblick
gilt? Ist Besitzstand das, was man fir morgen er-
worben hat? Ist Besitzstand das, was vielleicht
gestern erworben war, aber heute nicht mehr gel-
ten soll? Diese Frage ist bis zur Stunde nicht end-
glltig beantwortet worden. Ihre Beantwortung ist
aber eine wesentliche Voraussetzung fiir alle die-
jenigen, die sich neben, gesetzlichen Sicherungs-
einrichtungen auch noch freiwilliger Versicherungen
bedienen. Sie miissen wissen, was in Zukunft unter
sozialem Besitzstand zu verstehen ist.

Herr Kollege Hermsdorf sagte hier, es sei doch
eine groBe Leistung, daB man 64 Milliarden DM be-
wegt habe. Natiirlich ist das eine sehr groBe Zahl;
da ist gar kein Zweifel. Ob das aber ein Beweis fir
Qualitdt ist, daB ist noch die groBe Frage, und das
wird sich erst noch herausstellen miissen.

In der SchluBbemerkung wurde noch einmal ge-
sagt, es fehlten die groBen Alternativen. Dieser
Vorwurf scheint mir doch ein biBchen makaber zu
sein, wenn man sich ins Gedachtnis zuriickruft, wie
z. B. im Sozialpolitischen Ausschufl zu Beginn der
Beratungen festgelegt werden muBte, daB man die
Regierung ermichtige, Vorbereitungen zu treffen,
als sei alles schon beschlossen worden. Damit war
doch deutlich gesagt: Opposition, du kannst bean-
tragen, was du willst; wir werden alles ablehnen.
Das ist doch der MaBstab gewesen, mit dem Sie
gearbeitet haben.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Dr. Schellen-
berg: Rentnerkrankenversicherung!)

— Das war nicht nur die Rentnerkrankenversiche-
rung. Das war auch noch eine Reihe anderer Punkte.

Herr Kollege Spitzmiiller hat heute hier — offen-
sichtlich haben das einige von Thnen nicht mitbe-
kommen — in zwei Punkten groBe Alternativen
vorgetragen. Die erste war, dal man den Faktor
von 1,5% verdndern kann. Das wéare eine Moglich-
keit. Zweitens hat Herr Kollege Spitzmiiller darauf
hingewiesen, daB man die Anpassungsquote von
8,1 % niedriger ansetzen konnte. Diese Uberlegun-
gen sind natiirlich nur zu verwirklichen, wenn man
sich wirklich die Zeit nimmt, in den zustédndigen Aus-
schiissen Einzelfragen und Anderungsvorschlige zu
priiffen, und wenn man sie nicht pauschal, wie das
heute in der zweiten Lesung geschehen ist, alle ein-
fach ablehnt.

Meine Damen und Herren, denken Sie nur daran,
daB im Sozialpolitischen Ausschull innerhalb von
16 Stunden iiber mehr als 100 Anderungsantrdge
beraten und entschieden werden muBte, dal man
zum Teil bei Betrdgen in Hohe von 140 Millionen
DM iiberhaupt nur eine Stunde Zeit hatte, die Dinge
zur Kenntnis zu nehmen! Das ist doch ein Verfah-
ren, das sie alle, meine sehr verehrten Damen und
Herren von der Koalition, angehen muB, ebenso wie
die Opposition,

(Abg. Stingl: Beratungszeit je nach Masse?
Fiir jede Million soundsoviel Zeit!)
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weil es die Arbeitsfahigkeit des gesamten Parla-
ments beeintrachtigt. Sie sagen: je nach Masse. Lie-
ber Herr Kollege Stingl, selbstverstandlich sind un-
ter den 100 Antragen auch einige gewesen, die nicht
so bedeutsam waren. Aber Sie miissen doch zu-
geben, daB es auch fitr die Kollegen im Sozialpoliti-
schen Ausschul nur schwer moglich war, alle Punkte
bis zum Letzten zu iibersehen. Andernfalls wére es
nicht notwendig gewesen, hier auch aus Thren
Reihen in dritter Lesung eine Reihe von Anderungs-
antragen zu stellen. Auch Sie haben es also im Aus-
schuB einfach nicht mehr rechtzeitig schaffen kon-
nen. Das ist doch ein Beweis dafiir.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
stellen am AbschluB der Beratung des Finanzande-
rungsgesetzes fest, daB — bis auf den gesellschafts-
politischen Einbruch, daB es in der Angestellten-
versicherung keine Versicherungsfreiwilligkeit mehr
gibt — wirklich keine echte Reform zustande ge-
kommen ist. Mit Recht ist gestern darauf hingewie-
sen worden, daB die Finanzreform eine wesentliche
Voraussetzung dafiir sein wird, die Finanzpolitik in
der Bundesrepublik bei Bund, Landern und Gemein-
den insgesamt in eine sinnvollere Ordnung zu brin-
gen. Wir hoffen, daB die Versprechungen, daB hier
bald entsprechende Vorlagen kommen, erfiillt wer-

~ den.

Wir wissen aber auch ein Weiteres. Ware nicht
ein solches Finanzdnderungsgesetz Gelegenheit ge-
wesen, ernsthaft an die Fragen der Verwaltungs-
reform heranzugehen? Warum ist fiir viele Kolle-
gen in diesem Hause all das, was mit laufenden
Ausgaben filir die Verwaltung zusammenhangt, eine
Art Tabu? Warum geht man hier nicht heran, ob-
wohl doch auch hier Millionen- und Millionenbe-
trage Jahr fiir Jahr steigen?

Der Herr Bundesfinanzminister hat gestern die

. Opposition gefragt, wo Alternativvorschldge seien.

Wir haben einige genannt. Interessant ist nur, daB
die Diskrepanz zwischen Thnen von der CDU/CSU
und Thnen von der SPD und dem Bundesfinanz-
minister von der ersten bis zur dritten Lesung nicht
geklart werden konnte. Denn der Bundesfinanz-
minister sprach davon, daB Reformen notwendig
seien, und von den Koalitionsfraktionen wurde er-
klart: nein, das wolle man nicht.

Wenn ich mir nun allerdings ansehe, was in dem
netten Propagandablédttchen, das mein Kollege Gen-
scher schon zitiert hat, der Offentlichkeit vorgelegt
wird, stelle ich fest, daB auch das recht bemerkens-
wert ist. Unter der Uberschrift ,Keine soziale
Demontage” heifit es: ,Das Kabinett beschlieBt: Die
Leistungen in den Rentenversicherungen der Arbei-
ter und Angestellten werden nicht angetastet”. Das
scheint mir ein Meisterstiidc der Formulierungs-
kunst zu sein. ,Das Kabinett beschlieBt: ... werden
nicht angetastet.” Das heiBt doch schlicht: Wenn
doch eine Verdanderung géschieht — und wenn ich
an die Knappschaft denke, muB ich feststellen:
da ist doch einiges passiert —, dann ist das nicht das
Kabinett gewesen, dann war es der Bundestag, dann
waren das die Abgeordneten.

(Zuruf von der SPD: Vielleicht nur die FDP!)

— Wenn nur die FDP gemeint war, kann ich nur
sagen: wenn die Bundesregierung unsere Kraft so
hoch einschdtzt, daB wir allein die Dinge bewirken
konnen, dann kommt das zwar den Tatbestdanden
wahrscheinlich sehr nahe, nur die Abstimmungszahl
fehlt hier, weil Sie sich nicht unserer Einsicht beu-
gen. Das ist der Punkt. — Meine sehr verehrten
Damen und Herren, wenn man sagt: ,Das Kabinett
beschlieBt: Es wird nicht angetastet”, dann macht
-das doch deutlich, daB man die Verantwortung auf
das Parlament schieben und den Eindruck erwek-
ken will, daBl die Bundesregierung diejenige ist, die
nichts antastet. Das scheint mir kein guter Stil zu
sein. Hier sollte man klipp .und klar sagen, daB
auch durch die Vorschlage der Regierung Eingriffe
in das Leistungsrecht vorgenommen werden, da8
die Leistungen eben doch angetastet werden. Wenn
man gemeint hat, das, was im Augenblick gezahlt
wird, werde nicht angetastet, so ist das zum groBen
Teil richtig, aber nicht bis zum letzten fiir jeden
einzelnen.

Ich wére dankbar, wenn die Koalitionsfraktionen
sich noch einmal mit ihren Ministern oder dem
Bundespresseamt dariiber unterhielten, ob es rich-
tig ist, in dieser Art und Weise die Verantwortung,
wenn etwas Schlechtes kommt, auf das Parlament
abzuschieben.

Lassen Sie mich nunmehr ein paar Bemerkungen
zu einigen Punkten machen, die in der Debatte eine
groBe Rolle gespielt haben.

Wir haben es abgelehnt, den Artikeln 6 und 11
zuzustimmen. Denn hier ging es darum, einen Be-
reich, die Landwirtschait, obwohl man da praktisch
zu einem Einkommensstopp gekommen ist, mit
neuen Lasten zu belegen. Das EWG-Anpassungs-
gesetz hat die grundsatzlichen Fragen unserer
Agrarpolitik berithrt. In diesem Gesetz sind Zu-
sicherungen gegeben worden. Wir miissen feststel-
len, daB die Einkommensminderungen, die wir be-
firchtet haben, eingetreten sind. Wir sind bei unse-
rer Zusage geblieben, wahrend Sie, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren von der Koalition, Thre
Zusage von damals nicht einhalten.

Wenn ich an den Terminbericht zur Kriegsopfer-
versorgung denke: Hier ist versucht worden, diese
Verlegung zu verbramen, und es ist gesagt worden,
man habe ja keine Eingriffe vorgenommen. Meine
Damen und Herren, das ist doch eine Grundsatz-
frage, die wir -entscheiden miissen, namlich die
Grundsatzfrage: Wollen wir bestimmte Bereiche
der Kriegsfolgengesetzgebung, wie es hier gesagt
worden ist, bis 1972 unverandernt lassen, wahrend
wir in anderen Bereichen — Rentenversicherung,
Unfallversicherung, Wiedergutmachung — stédndig
steigende Leistungen haben? Wenn man sich zu
dem einen bekennt, muB man sich auch zu dem
anderen bekennen und muB fiir beides eine mittlere
Losung finden.

(Beifall bei der FDP.)

Es ist schon sehr viel iiber die Frage gesprochen
worden, daB mit der Einbeziehung aller Angestell-
ten in die Versicherungspilicht ein entscheidender
gesellschaftspolitischer Schritt getan ware. Eines hat
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mich bei dieser ganzen Argumentation doch etwas
verwundert: Auf der einen Seite wird immer ge-
sagt, alle, die noch nicht in der Versicherungspflicht
sind, wollten hinein. Warum muf man sie dann
unbedingt dazu zwingen? Wenn sie wirklich alle
hinein wollen, wiirden sie auch 'die Moglichkeit,
selbst hineinzugehen, wahlen, dann wiirden sie von
sich aus diesen Weg gehen, dann braucht man kei-
nen gesetzlichen Zwang. '

(Abg. Killat: Dann haben sie aber keinen
Anspruch auf den Arbeitgeberanteill)

— Darauf komme ich ja gleich, Herr Kollege Killat.
— Vollig unlogisch ist es aber gewesen, die FDP-
Forderung abzulehnen, auch den freiwillig Ver-
sicherten auf jeden Fall den Arbeitgeberanteil zu
geben. Das ist dann doch unlogisch, und Ihren
Zwischenruf hitten Sie sich ersparen konnen, Herr
Kollege Killat. Hier ist man eben bewufit nur den
Weg gegangen: Zwangsversicherung um jeden
Preis, keine Entscheidungsfreiheit fiir den einzelnen
mehr. Das ist ein Weg, den wir ablehnen miissen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und was ist bei
den Arbeitern?)

— Auch da waren wir jederzeit bereit, iiber die
Frage zu sprechen, hier Entscheidungsireiheit zu
schaffen. In unseren Grundvorstellungen ist das
auch enthalten, nur haben Sie sie offensichtlich noch
nicht richtig gelesen.

Wenn davon gesprochen worden ist, wir traumten
von einer Grundversorgung, so ist das ein Irrtum.
Wir traumen nicht von einer Grundversorgung,
sondern wir haben diese Grundversorgung hier mehr-
fach zur Debatte gestellt. Nur sieht sie ein wenig
anders aus, als hier in der Diskussion gesagt wor-
den ist. Es wiirde zu weit flihren, sie hier noch ein-
mal zu erkldren. Die Interessierten mogen bitte
nachlesen, was dazu in der ersten Liesung von uns
gesagt worden ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, als Er-
gebnis der gemeinsamen Bemithungen am Ende die-
ser Beratung des Finanzdnderungsgesetzes miissen
wir feststellen:

1. Die wirkliche Umstellung des Haushalts, von
der auch hier die Redner der Koalition gesprochen
haben, ist unterblieben, von einer Neuorientierung
der Gesamtpolitik kann keine Rede sein.

2. Die Regierung und die Koalitionsfraktionen ha-
ben nicht den Mut gehabt, bei Ausgaben und Sub-
ventionen den Rotstift so anzusetzen, wie es not-
wendig ist.

(Zuruf von der SPD: Da kénnen wir ja auf
Sie zurtickkommen!)

— Dann denken Sie einmal daran, daf wir im
November 1966 Vorschlage von insgesamt 2,6 Mil-
liarden DM fir ein Jahr gemacht haben. Wenn Sie
das mit Ihrer Finanzplanung mal vier nehmen, sind
es auch Uiber 10 Milliarden DM.

3. Die GroBe Koalition tirmt einen Schuldenberg
vor sich auf. Der Haushalt des Jahres 1971 — und
dariber muf sich jeder in diesem Hohen Hause
im klaren sein — sieht bereits 5,25 Milliarden DM

an Zins- und Tilgungsleistungen vor. Das sind fast
6 %0 des vorgesehenen Ausgabenvolumens. Diese
Betrdge steigen dann nach dem, was man bisher
iibersehen kann, 1972 auf 11,5 %e. Offenbar scheinen
sich hier Koalition und Regierung noch gar nicht im
klaren dariiber zu sein, daB damit die Zuwachsraten,
die wir fiir diese Zeit erwarten koénnen, vollig fur
Zins- und Amortisationsleistungen verbraucht wer-
den und keinerlei Moglichkeit besteht, andere Aus-
gaben, die auch steigen sollen, abzudedken.

4. Die Reformwerke, die bisher angekiindigt wur-
den, sind nicht sichtbar. Wir haben ein Flickwerl
vor uns, und es ist von den Rednern der Koalition
zugegeben worden, daf das nicht der Weisheit
letzter Schluf sei.

5. Die gesamte Vorlage beruht auf der Hypo-
these, daf die Zahlenwerke, die Sie auf 5 °/o Zuwachs
berechnet haben, richtig sind. Die Kleinen Anfragen
der Freien Demokraten vom 15. September und vom
11. August 1967, mit denen wir wissen wollten, wie
denn die Bundesregierung die Einkommensentwick-
lung schdtzt — denn sie braucht man ja, um eine
langfristige Uberlegung insbesondere in der Renten-
versicherung anstellen zu kénnen —, sind in den
wesentlichen Punkten bis heute nicht beantwortet.

Interessant ist es nur, daB zur gleichen Zeit, als das-

Arbeitsministerium keine Antwort gab, aus einem
anderen Ressort Zahlenmaterial an Wirtschaftsjour-
nalisten absichtlich oder unabsichtlich gelangt ist.
Aus diesem Zahlenmaterial geht hervor, daB die
Grundlagen doch etwas anderes aussagen. Wir
missen fragen: Sind diese aus dem Wirtschafts-
ministerium zufédllig oder bewuBt herausgespielten
Zahlen Grundlagen fiir die mittelfristige Finanz-
planung oder sind sie es nicht?

6. Fir den Bereich der Sozialpolitik steht zu-
mindest eines fest: Nach Mitteilungen des Finanz-
ministeriums im Sozialpolitischen Ausschuff wird
fir das Jahr 1967 in der knappschaftlichen Renten-
versicherung ein Defizit von zusatzlich 280 Millio-
nen DM und fir das Jahr 1968 von 400 Millionen
DM erwartet. Das ist in dem gesamten Zahlenwerk
nicht enthalten. Man hat hier wieder den Eindruck,
da nach dem Motto verfahren wird: ,daB nicht
sein kann, was nicht sein darf”. Allein in diesem
Versicherungsbereich — dariiber miissen Sie sich
im klaren sein, wenn Sie jetzt die Entscheidung
fadllen — sind rund 700 Millionen DM auch nach
den Beschliissen ungededkt.

AuBer der Bundesregierung gibt es keine Insti-
tution — weder die zustdndigen Rentenversiche-
rungstrager noch der Verband der Rentenversiche-
rungstrdger noch das Institut fir Wirtschafts-
forschung in Berlin noch die Bundesvereinigung
der Arbeitgeber —, die etwa zu dem Ergebnis
kommt, dafl die totale Zwangsversicherung aller
Angestellten in den néchsten vier Jahren 3 Milliar-
den DM zusdtzlich bringt. Die. Berechnungen liegen
alle niedriger. Auch hier also eine Hypothese, die
nach Meinung vieler Sachverstdandiger nicht richtig
ist.

In diesem Bereich wird es schlieflich noch frag-
wirdiger, wenn man die Gesamtentwicklung be-
trachtet, wenn man die Behauptung der Bundes-
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regierung, mit diesen Mafnahmen komme man Meine Damen und Herren! SchluBabstimmung

zu einem Ausgleich, der Tatsache gegeniiberstellt,
dafl die genannten Institutionen des Defizit gleich-
zeitig noch auf 8,5 Milliarden DM schatzen.

7. Die Bundesregierung hat es unterlassen, in
den vorgesehenen Drucksachen zur mittelfristigen
Finanzplanung und zum Finanzédnderungsgesetz, in
den Anlagen oder in der Begriindung, zumindest
rechnerische Nachweise zu bringen, daB die von
ihr wermuteten Defizite durch ihre Vorschliage be-
seitigt sind. Fir eine ganze Reihe Punkte liegt nicht
einmal ein Anhalt vor.

8. Alles, was fiber das Jahr 1968 hinausgeht,
wird nach den Beratungen — das ist ganz deut-
lich — fragwiirdig. Alles, was das Jahr 1968 betrifft,
mufl von dem einzelnen mehr oder weniger nach
eigener Beurteilung entschieden werden. Wer sich
auf das Zahlenmaterial der Bundesregierung ver-
lassen will, ist verlassen, weil es das vielfach iiber-
haupt nicht gibt. Die Koalitionsfraktionen miissen
so tun, als hijelten sie die vorgelegten Entwicklungs-
tendenzen fiir wahrscheinlich. Es bleibt ihnen auch
gar nichts iibrig, weil sie sonst iberhaupt nichts
mehr ‘hdtten, woran sie sich bei ihrer Entscheidung
klammern koénnten.

(Abg. Konen [Diisseldorf]: Das ist aber ein
dicker Hund, Herr Mischnick!)

— Wollen Sie bestreiten, dafl fir weite Bereiche
keine Zahlenangaben vorliegen? Ich habe sie zum
grofien Teil genannt, ich will sie jetzt nicht wieder-
holen. Wir Freien Demokraten halten so lange jeg-
liche Diskussion tiber politische Entscheidungen
iber das Jahr 1968 hinaus fiir fragwiirdig, solange
diese Unterlagen nicht vorhanden sind.

Jeder einzelne von uns und auch die Wirtschaft
wird gut daran tun, sich in erster Linie auf sich
selbst zu verlassen, die eigene Entscheidung als das
Richtige zu nehmen und sich nicht etwa auf das zu
verlassen, was die Regierung verspricht. Ich denke
nur an die unterschiedlichen Aussagen in bezug auf
Steuererh6hungen innerhalb von wenigen Monaten.
Alle grundsétzlichen Probleme sind langfristig be-
trachtet nach wie vor offen. Wer das weiB und
sieht, wird sich selbst vor Fehlentscheidungen be-
wahren.

Wir lehnen das Finanzédnderungsgesetz ab, weil
wir die Befiirchtung haben, daffi die Wirkung all
dessen, was hier beschlossen wird, sein wird: Mit
der mittelfristigen Finanzplanung in eine lang-
fristige Finanzpleite!

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Scheel: Meine Damen und Her-
ren! Es liegen keine Wortmeldungen mehr vor.
Die Beratung ist abgeschlossen.

Wir kommen zur SchluBabstimmung iber das
Finanzférderungsgesetz.

(Zurufe: Finanzanderungsgesetz! — Heiter-
keit und Beifall.)
— Ich bin so abgelenkt worden, daB ich es fiir eine
Foérderung gehalten habe!

itber das Finanzandemngsgesetz 1967. Wer dem Ge-
setz in der jetzt vorliegenden Fassung als Ganzem
zustimmen will, den bitte ich, sich zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Bei einigen Enthaltungen und gegen eine Minder-
heit ist das Gesetz angenommen.

Meine Damen und Herren, wir miissen jetzt titber
die Punkte 2 und 3 des Antrages des Ausschusses
abstimmen. Der Antrag des Ausschusses befindet
sich auf der ersten Seite der Drucksache V/2341,
Wer dem Antrag des Ausschusses — Punkt 2 und
3 — zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Die Gegenprobe bitte. — Enthaltungen? — Der
Antrag des Ausschusses ist angenommen.

Jetzt missen wir iiber die EntschlieBungsantriage
abstimmen, zundchst iber den Antrag der Frak-
tionen der CDU/CSU und der SPD auf Umdruck
323 *). Wird das Wort gewiinscht? — Der Abgeord-
nete Spitzmiiller, bitte!

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Leider begriinden
die Antragsteller ihren Antrag nicht.

Ich moéchte darauf hinweisen, daB wir im Aus-
schuB fiir Sozialpolitik einmiitig der Meinung ge-
wesen sind, dal die Betroffenen nicht gegen ihren
Willen in die gesetzliche Pflichtversicherung einzu-
beziehen sind. Nachdem aber mit diesem Antrag die
Bundesregierung ersucht werden soll, aus AnlaB
der Einbeziehung aller Angestellien einen Gesetz-
entwurf vorzulegen, der zum Inhalt haben soll, da3
Selbstindige und die Angehdrigen freier Berufe in
die gesetzliche Sozialversicherung -einzubeziehen
sind, und nachdem Herr Kollege Hermsdorf im Zu-
sammenhang mit der Einbeziehung aller Angestell-
ten vom Durchbruch zur Volksversicherung gespro-
chen hat, ist dieser EntschlieBungsantrag eigentlich
nur in einem Sinne interpretationsfahig, ndmlich din
dem Sinne, daf die Koalitionsfraktionen wiinschen,
dafl an das Ministerium eine Aufforderung ergeht,
die Angehérigen der freien Berufe und die Selb-
stindigen total in die gesetzliche Pflichtversiche-
rung einzubeziehen. Ich habe die Hoffnung, da8 das
nicht so gemeint ist, aber so, wie der Antrag vor-
liegt, 14Bt er nach allem, was heute hier gesagt
wurde, nur diese Interpretation zu. Ich habe den
Eindruck, daB das eigentlich nicht dem entspricht,
was die CDU mindestens bis vor wenigen Tagen
in der Sozialpolitik noch vertreten hat.

Wir sind der Meinung, dal man sich im Aus-
schuBl bemiihen sollte, eine Formulierung zu finden,
die nicht eine so einseitige Interpretation zuldfBt,
und ich bitte deshalb, den Antrag an den AusschuB
fiir Sozialpolitik zu tiberweisen.

Vizepradsident Scheel: Sie haben den Antrag
gehdrt. Wird noch das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Ich lasse iiber den Antrag der FDP
abstimmen, den Antrag auf Umdruck 323 an den
AusschuBl flir Sozialpolitik zu iiberweisen. Wer fir

*} Siehe Anlage 29
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Vizeprdsident Scheel

diesen Antrag ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Wer ist dagegen? — Ich méchte die Abstimmung
wiederholen; wir sind hier oben nicht ganz einig.
Wer fiir diesen Antrag ist — AusschuBiiberweisung
heiBt das —, den bitte ich, sich von den Pldtzen zu
erheben. — Wer ist gegen diesen Antrag? — Das
letzte ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Dann kommen wir zur Abstimmung iiber den An-
trag Umdruck 323 selbst. Wer dem Antrag der Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD auf Umdruck 323 zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Das erste war die

Mehrheit. Der Antrag Umdruck 323 ist damit an-

genommen.

Wir kommen jetzt zum EntschlieBungsantrag der
Fraktionen der CDU/CSU, SPD auf Umdruck 329
(neu) *). Es wird vorgeschlagen, den Antrag dem
HaushaltsausschuBl zur Beratung zu iiberweisen. Wer
diesem Vorschlag zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Der Antrag ist dem Haushaltsausschuf} iiberwie-
senm.

Wir kommen zum EntschlieBungsantrag der Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD auf Umdruck 330 **). Wird
das Wort gewiinscht? — Bitte sehr.

Leukert (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich darf in aller Kiirze den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD Umdruck 330 begriinden.

Wir haben in dem eben beschlossenen Finanzan-
derungsgesetz bei Art. 12 den § 46 des Bundesver-
triebenengesetzes in der Weise gedndert, daB wir
im wesentlichen die Finanzierungsmittel fiir die
landliche Siedlung gestrichen haben. Wir bitten in
dem EntschlieBungsantrag die Bundesregierung,
der Deutschen Siedlungs- und Landesrentenbank die
Auflage zu geben, Kapitalmarktmittel bis zu 200

*) Siehe Anlage 30
**) Siehe Anlage 31

Millionen DM aufzunehmen, um die landliche Sied-
lung fortzufiihren. Eine Belastung des Bundeshaus-
halts tritt dadurch nicht ein.

Ich meine, daB dies ein sehr friedlicher Antrag am
SchluB des heutigen Tages ist. Ich beantrage Uber-

weisung an den Haushaltsausschufi und zur Mitbe-

ratung an den Ausschuf fiir Heimatvertriebene und
Flichtlinge.

Vizeprdsident Scheel: Meine Damen und Her-
ren! Sie haben den Antrag gehort, den Entschlie-
Bungsantrag auf Umdruck 330 an den Haushalts-
ausschul — federfiihrend — und zur Mitberatung
an den AusschuB} fiir Angelegenheiten der Heimat-
vertriebenen und Fliichtlinge zu i{iberweisen. Wer
diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Es ist so
beschlossen.

Wir kommen jetzt zum letzten EntschlieBungsan-
trag der Fraktionen der CDU/CSU, SPD auf Um-
druck 334 *). Hierzu mochte ich darauf aufmerksam
machen, daB sich ein sinnentstellender Druckfehler
eingeschlichen hat. In der dritten Zeile mufl es statt
«Seegenossenschaft” richtig ,Seeberufsgenossen-
schaft” heifen. Mit dieser Anderung wird dieser An-
trag jetzt zur Abstimmung gestellt. Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Wer diesem Entschliefungsantrag zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenprobe
bitte! — Enthaltungen? — Der Antrag ist einstim-
mig angenomimnen.

Meine Damen und Herren, damit ist die heutige
Sitzung beendet. Es wird Sie vielleicht interessieren,
daf die Diskussion von insgesamt 95 Sprechern be-
stritten worden ist. — Ich berufe die nachste Sit-
zung des Deutschen Bundestages fiir Mittwoch, den
13. Dezember, 9 Uhr, ein.

(SchluB der Sitzung: 17.14 Uhr))

*) Siehe Anlage 32

<

(D)






(A)

{B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode ~— 142. Sitzung. Bonn, Freitag, den 8. Dezember 1967 7345

Anlage 1

Liste der beurlaubien Abgeordneten

Abgeordnete(r)
Beurlaubungen

Dr. Achenbach*
Adorno

Dr. Aigner*
Frau Albertz
Dr. Apel*

Dr. Arndt (Berlin/Kéln)

Dr. Artzinger *
Bading *

Dr. h. c. Dr.-Ing. Balke

Dr. Barzel

Bauer (Wasserburg)
Prinz von Bayern
Berlin
Bewerunge
Blachstein

Blume
Blumenfeld **
Brese

Brick (Holz) **
Dr. Burgbacher
Dr. Conring
Cramer

Dr. Dittrich

von Eckardt .

Dr. Effertz

Frau Dr. Elsner
Faller *

Fldmig **

Dr. Furler*
Gerlach *
Gewandt

Gibbert

Gliising
Gottesleben
‘Graaff

Dr. Gradl

Dr. Giide

Haage (Miinchen)
Haar (Stuttgart)
Hahn (Bielefeld) *
Dr. Hammans

Dr. Hellige **
Frau Herklotz **
Hilbert

Hussong

Dr. Jaeger

Jahn (Braunschweig)
Kahn-Ackermann **
Dr. Kempfler
Frau Klee **

beurlaubt bis einschlieBlich
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Abgeordnete(r)

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Dr. Kliesing (Honnef) **

Klinker

Koenen (Lippstadt)

Dr. Kopf **

Frau Korspeter

Krammig

Frau Dr. Krips

Dr, Kiibler

Freiherr von Kiihlmann-Stumm

Kithn (Hildesheim)

Kulawig *

Kunze

Lemmer

Lenz (Briihl)

Dr. Lindenberg

Licker (Miinchen) *

Majonica

Mauk *

Frau Dr. Maxsein **

Memmel *

Dr. Mommer

Dr. Mende

Dr. von Merkatz **

Merten

Dr. h. c. Dr. Ing. E. h. Moéller

Frau Monikes

Paul

Pohler **

Richarts *

Richter **

Riedel (Frankfurt)*

Dr. Rinderspacher **

Rollmann

Dr. Rutschke **

Saam

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-
Hohenstein

Schlee

Schmidt (Wiirgendorf)

Schmitt (Lockweiler)

Dr. Schulz (Berlin) **

Frau Dr. Schwarzhaupt

Dr. Serres **

Dr. Stedcer

Steinhoff

Tallert

Vogt **

Dr, Wahl

Wienand **

Wurbs

Parlaments

beurlaubt bis einschlieBlich
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Anlage 2
Dr. Schellenberg (SPD)
Vorsitzender Bonn, den 7. Dezember 1967
des Ausschusses fur Sozialpolitik
Ubersicht 1
Entwicklung der Rentenhdhe
in der Rentenversicherung der Arbeiter und der Angestellten
1967 bis 1971 auf Grund der BT-Drucksache V/2341
I. Ausgangsbasis: Rentenh6éhe 1967: 100 DM/Mon.
Zugangsjahr: 1966 oder frither
KVdR-Beitrag Veridnderung
Anpassungs- Rentenbetra =2 v.H. des Zahlbetrag egeniibe
Jahr satz enten g Renten- der Rente dg gv e ;
betrages em Vorjanr
in v. H. in DM/Mon. in DM/Mon. in DM/Mon. in v. H.
1967 100,00 100,00
1968 8,1 108,10 2,20 105,90 5,9
1969 8,3%) 117,10 2,30 114,80 8,4
(B) 1970 7,07 125,30 2,50 122,80 7,0
1971 5,7%) 132,50 2,70 129,80 5,7
II. Ausgangsbasis: Rentenach 40 Versicherungsjahren bei einem durch-
schnittlichen Arbeitsverdienst aller Versicherten der
Arbeiterrentenversicherung und der Angestellten-
versicherung
Zugangsjahr: 1966 oder friher
A : KVzdR-BI;_?it(riag Zahlbet Verdnderung
npassungs- =2 v.H. des ahlbetrag p
Jahr satz Rentenbetrag Renten- der Rente dgeggrflul?ei
betrages €m Vorjahr
in v.H. in DM/Mon. in DM/Mon. in DM/Mon. in v. H.
1967 392,90 392,90
1968 8,1 424,80 8,50 416,30 6,0*)
1969 8,3%) 460,10 9,20 450,90 8,3*
1970 7,0%) 492,30 9,80 482,50 7,0
1971 5,7%) 520,40 10,40 510,00 5,7

*) geschatzt

**) Unterschiede gegeniiber I ergeben sich aus Rundungsdifferenzen
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Ubersicht 2

Eniwicklung der Renienhéhe in der knappschaftlichen Rentenversicherung

L Ausg.angsbasi:s:

1967 bis 1975

Knappschaftsruhegeld nach 40 Versicherungsjahren
bei 25 Hauerjahren und bei einem Arbeitsverdienst,
der 30 v.H. iber dem durchschnittlichen Arbeits-
verdienst aller Versicherten der Arbeiterrentenver-
sicherung, Angestelltenversicherung und Knapp-
schaftsrentenversicherung liegt.

Zugangsjahr: 1966 oder friiher

Renten-
betrag
ohne Lei- KVdR- Verinde-
asj:\rllr-xgs- ssglﬁggszl;léi Leistungs- Gesamt- i)ezlt‘l;agl Zahlbetrag rung
Jahr p aty Abschmel- zuschlag rente des Renten- der Rente g%ger}ﬁl‘tl)er
zung des betrags orjahr
Steigerungs-
betrages
in v.H. in DM/Mon. | in DM/Mon. | in DM/Mon. | in DM/Mon. | in DM/Mon. in v.H.
1967 860,10 32,00 892,10 892,10
1968 8,1 929,80 34,00 963,80 19,30 944,50 59
1969 8,3% 966,80 38,00 1 004,80 20,10 984,7‘0 4,3
1970 7,0%) 991,40 40,00 1 031,40 20,60 1010,80 2,7
1971 57% 1 002,40 54,60 1 057,00 21,10 1 035,90 2,5
1972 5,0%) 1 004,70 77,00 1 081,70 21,60 1 060,10 2,3
1973 5,07) 1.004,70 96,00 1 100,70 22,00 1 078,70 1,8
1974 5,07 1 055,00 100,00 1155,00 23,10 1131,90 4,9
1975 5,07 1107,80 104,00 121180 24,20 1 187,60 4,9

*) geschatzt
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(®B)

Entwicklung der Rentenhéhe in der knappschaftlichen Rentenversicherung

il. Ausgangsbasis:

1967 bis 1975

Knappschaftsrente wegen Berufsunféhigkeit, nach
Aufgabe einer knappschaftlich versicherungspflich-
tigen Beschédftigung,

Alter beim Rentenbeginn: 40
zuriickgelegte Versicherungsjahre: 20
Hauerjahre: 15

Arbeitsverdienst 30 v.H. iiber dem durchschnitt-
lichen Arbeitsverdienst aller Versicherten der Ar-
beiterrentenversicherung, Angestelltenversicherung
und Knappschaftsrentenversicherung.

Zugangsjahr: 1966 oder friither

Renten-
ol?lf;ri%i- KVdR- Verinde
An- stungszu- . beitra er )
jap | Pessings | seagber | Lelsing | Gemme | %y | Zubbetg | rung
zung des betrags Vorjahr
Steigerungs-
betrages
in v.H. in DM/Mon. | in DM/Mon. | in DM/Mon. | in DM/Mon. | in DM/Mon. in v.H.
1967 516,10 8,00 524,10 524,10
1968 8,1 557,90 8,50 566,40 11,30 555,10 5,9
1969 83%) 592,10 9,50 601,60 12,00 589,60 6,2
1970 7,0%) 620,70 10,00 630,70 12,60 618,10 4,8
1971 577 669,30 23,10 692,40 13,80 678,60 9,8
1972 5,0%) 715,30 33,00 748,30 15,00 733,30 8,1
1973 5,0%) 791,30 36,00 827,30 16,50 810,80 10,6
1974 5,0%) 830,90 37,50 868,40 17,40 851,00 5,0
1975 5,0%) 872,50 39,00 911,50 18,20 893,30 5,0

*) geschitzt
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Ubersicht 4 ©

Entwicklung der Rentenhéhe in der knappschaftlichen Rentenversicherung
nach Ausschufivorschlag 1967 bis 1975

III. Ausgangsbasis:

Knappschaftsausgleichsleistung nach 35 Versiche-
rungsjahren bei 25 Hauerjahren und bei einem Ar-
beitsverdienst, der 30 v. H. iiber dem durchschnitt-
lichen Arbeitsverdienst aller Versicherten der Ar-
beiterrentenversicherung, Angestelltenversicherung
und Knappschaftsrentenversicherung liegt.

Zugangsjahr: 1966 oder frither

Renten- KVdR- u
pas?& gs- ol?:ér?..gei- Leistungs- Gesamt- =be21téagl Zahlbetrag Ve:f;; ©
Jahr satz stungszu- zuschlag rente des Renten- der Rente gsg:;}gﬁf f
schlag betrags
in v.H. inDM/Mon. | in DM/Mon. | in DM/Mon. | in DM/Mon. | in DM/Mon. in v.H.
1967 602,10 32,00 634,10 634,10
1968 8,1 650,90 34,00 684,90 13,70 671,20 5,9
1969 8,37 705,00 38,00 743,00 14,90 728,10 8,5
1970 7,07) 754,40 40,00 794,40 15,90 778,50 6,9
1971 57%) 797,40 42,00 839,40 16,80 822,60 5,7
1972 5,07 837,30 44,00 881,30 17,60 863,70 5,0
1973 5,07%) 879,20 48,00 927,20 18,50 908,70 5,2
1974 5,07) 923,20 50,00 973,20 19,50 953,70 5,0
1975 5,07 969,40 52,00 1 021,40 20,40 1 001,00 50
*) geschatzt
Anlage 3 Umdruck 331 sich und seine Angehorigen, fiir die ihm

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Verwirk-
lichung der mehrjdhrigen Finanzplanung des Bun-
des, II. Teil — Finanzinderungsgesetz 1967 —
Drucksachen V/2149, V/2341 —.

Der Bundestag wolle beschliefien:

. Zu Artikel 1 § 1

1. Nummer 03 erhilt folgende Fassung:
,03. Nach § 173 wird folgender § 173 a einge-
fiigt:
+8 173 a

(1) Wer bei einem Krankenversiche-
rungsunternehmen versichert ist und fiir

Familienkrankenpflege zusteht, Vertrags-
leistungen erhdlt, die der Art nach den
Leistungen der Krankenhilfe entsprechen,
wird auf Antrag von der Versicherungs-
pflicht nach § 165 Abs. 1 Nr. 3 befreit.

(2) Die Befreiung wirkt vom Beginn der
Versicherungspflicht an.” *

2. Nummer 3 a wird gestrichen.

3. In Nummer 4 wird dem § 250 Abs. 5 folgender
Satz angefiigt: ,Diese Versicherten sind auf die
in Absatz 1 genannte Mindestzahl der Versiche-
rungspflichtigen anzurechnen.”

4. In Nummer 5 werden unter Buchstabe a nach
den Worten ,ohne KindergeldzuschuB” die

)
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Worte ,und ohne die Steigerungsbetrdge aus
Beitrdgen der Hoherversicherung” eingefiigt.

5. In Nummer 7 erhalt § 393 a Abs. 1 folgende
Fassung:

+(1) Im Jahre 1968 sollen die von den Tra-
gern der Rentenversicherung der Arbeiter und
dem Trdger der Rentenversicherung der Ange-
stellten nach § 385 Abs. 2 zu leistenden Beitrdage
80 vom Hundert der Leistungsaufwendungen
des Trdagers der gesetzlichen Krankenversiche-
rung mit Ausnahme der Trdger der knapp-
schaftlichen Krankenversicherung fiir die in
§ 165 Abs. 1 Nr. 3 bezeichneten Versicherten
decken. Der Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung setzt durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates die in § 385 Abs. 2
letzter Satz vorgesehene Beitragskiirzung neu
fest, wenn die nach § 385 Abs. 2 zu leistenden
Beitrdge hoher oder niedriger sind, als vorge-
sehen ist.”

6. Nummer 11 wird gestrichen.
7. Nummer {1 a wird gestrichen.

8. Nummer 12 erhiit folgende Fassung:
,12. '§ 1304 erhalt folgende Fassung:
«8 1304

(1) Heiratet eine Versicherte, so erhilt
sie auf Antrag ein zins- und tilgungsgiinsti-
ges Hausstandsdarlehen in Hoéhe von min-
destens 30 vom Hundert, hochstens jedoch
50 vom Hundert der Beitrdge, die fiir die
Zeit nach dem 20. Juni 1948 im Bundesge-
biet oder fiir die Zeit nach dem 24. Juni
1948 im Land Berlin bis zum Ende des Mo-
nats entrichtet sind, in dem der Antrag ge-
stellt ist.

(2) Das Darlehen wird nur gewdhrt,
wenn es binnen eines Jahres vom Zeit-
punkt der EheschlieBung an beantragt wor-
den ist.”

9. Nummer 14 erhilt folgende Fassung:
,14. § 1385 Abs. 1 erhalt folgende Fassung:

«(1) Der Beitragssatz fiir die Pflichtver-
sicherten betrdgt 15 vom Hundert, vom
1. Januar an 16 vom Hundert und vom
1. Januar 1970 an 17 vom Hundert der nach
Absatz 3 mafligebenden Bezilige, soweit
diese die Beitragsbemessungsgrenze (Ab-
satz 2) nicht iberschreiten.”

10. Nummer 15 wird gestrichen.

Bonn, den 7. Dezember 1967

Mischnick und Fraktion

Anlage 4 Umdruck 336

KEnderungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD zur dritten Beratung des von der Bundes-

regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Verwirklichung der mehrjihrigen Finanzpla-
nung des Bundes, II. Teil — Finanzidnderungsgesetz
1967 — Drucksachen V/2149, V/2341 —.

Der Bundestag wolle beschlieSen:
In Artikel 3 wird folgender § 12 angefiigt:
«§ 12

Der Antrag auf Erstattung von Beitrdgen wegen
Heirat nach den bis zum Inkrafttreten dieses Ge-
setzes geltenden Vorschriften (§ 1304 Reichsver-
sicherungsordnung, § 83 Angestelltenversicherungs-
gesetz, § 96 Reichsknappschaftsgesetz) kann noch
bis zum 31. Januar 1968 gestellt werden, wenn die
EheschlieBung bis zum 31. Dezember 1967 erfolgt
ist. Die Erstattung erstreckt sich nur auf Beitrédge,
die flir Zeiten bis zum 31. Dezember 1967 entrichtet
sind.” :

Bonn, den 7. Dezember 1967

Brand und Fraktion
Schmidt (Hamburg) und Fraktion

Anlage 5 Umdruck 335

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Verwirk-
lichung der mehrjdhrigen Finanzplanung des Bun-
des, II. Teil (Finanzénderungsgesetz 1967) — Druck-
sachen V/2149, V/2341 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Artikel 1 § 2
1. Nummer 1 wird gestrichen.

2. Es wird folgende neue Nummer 1 a eingefiigt:

Jla) In § 7 wird folgender neuer Absatz 2 a ein-
gefigt:

«(2a) Auf ihren Antrag werden ferner
von der Versicherungspflicht befreit Perso-
nen, deren Einkommen im vergangenen
Jahr den achtzehnfachen Betrag der Bei-
tragsbemessungsgrenze {iiberschritten hat,
wenn sie mit einem oOffentlichen oder pri-
vaten Versicherungsunternehmen fir sich
und ihre Hinterbliebenen einen Versiche-
rungsvertrag fir den Fall des Todes und
des Erlebens des 65. oder eines niedrigeren
Lebensjahres im Zeitpunkt der Antragstel-
lung abgeschlossen haben, und fiir diese
Versicherung mindestens ebensoviel aufge-
wendet wird, wie fir sie Beitrage zur Ren-
tenversicherung der Angestellten zu zahlen
wéren."’

3. Es wird folgende neue Nummer 1b eingefiigt:

,Jda) In § 8 Abs. 1 werden nach den Worten
.Verbdnde von Trégern der Sozialversiche-
rung” die Worte ,oder der Verbédnde von
Gemeinden, Gemeindeverbédnden und kom-
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munalen Unternehmen einschlieBlich deren
Spitzenverbande” eingefiigt.’

4, Nummer 2 a wird gestrichen.

5. Nummer 3 erhélt folgende Fassung:

3. In § 36 Abs. 3 erhalt Satz 3 folgende Fas-
sung:

.Bei Versicherten, die nur wegen Uber-
schreitens der Jahresarbeitsverdienstgrenze
versicherungsfrei waren, oder auf Antrag
befreit sind und die Versicherung freiwillig
fortsetzen, stehen die nach Eintritt der Ver-
sicherungsfreiheit entrichteten freiwilligen
Beitrage den Pflichtbeitragen gleich.”’

Fiir den Fall der Ablehnung des Antrags unter
Nr. 5:

6. Nummer 3 erhéalt folgende Fassung:

3. In § 36 Abs. 3 erhalt Satz 3 folgende Fas-
sung:

.Bei Versicherten, die nur wegen Uber-
schreitens der Jahresarbeitsverdienstgrenze
versicherungsfrei waren, oder auf Antrag
befreit sind und die Versicherung freiwillig
fortsetzen, stehen die nach Eintritt der Ver-
sicherungsfreiheit entrichteten freiwilligen
Beitrdge den Pflichtbeitragen gleich, wenn
sie mindestens in der Beitragsklasse ent-
richtet worden sind, die fiir ein Zwolftel des
nach § 33 Abs. 1 Buchstabe ¢ des Angestell-
tenversicherungsgesetzes bestimmten durch-
schnittlichen Bruttoarbeitsentgelts anzuwen-
den ist.”’

7. Nummer 4 erhélt folgende Fassung:
4. In § 37 erhalt Absatz 2 folgende Fasssung:

«Bei Versicherten, die nur wegen Uber-
schreitens der Jahresarbeitsverdienstgrenze
versicherungsfrei waren, oder auf Antrag
befreit sind, und die Versicherung freiwillig
fortsetzen, stehen die nach Eintritt der Ver-
sicherungsfreiheit entrichteten freiwilligen
Beitrdge den Pflichtbeitrdgen gleich.”’

Fir den Fall der Ablehnung des Antrags unter
Nr. 7:

8. Nummer 4 erhalt folgende Fassung:
4. In § 37 erhdlt Absatz 2 folgende Fassung:

.Bei Versicherten, die nur wegen Uber-
schreitens der Jahresarbeitsverdienstgrenze
versicherungsfrei waren, oder auf Antrag
befreit sind und die Versicherung freiwillig
fortsetzen, stehen die nach Eintritt der Ver-
sicherungsfreiheit entrichteten freiwilligen
Beitrage den Pflichtbeitragen gleich, wenn
sie mindestens in der Beitragsklasse ent-
richtet worden sind, die fiur ein Zwolftel des
nach § 33 Abs. 1 Buchstabe ¢ des Angestell-
tenversicherungsgesetzes bestimmten durch-

schnittlichen Bruttoarbeitsentgelts anzuwen-
den ist.”’

9. Nummer 5 erhilt folgende Fassung:
5. § 83 erhélt folgende Fassung:
»§ 83

(1) Heiratet eine Versicherte, so erhélt
sie auf Antrag ein zins- und tilgungsgiinsti-
ges Hausstandsdarlehen in Héhe von min-
destens 30 vom Hundert, hochstens jedoch
50 vom Hundert der Beitrage, die fiir die
Zeit nach dem 20. Juni 1948 im Bundesge-
biet oder fiir die Zeit nach dem 24. Juni
1948 im Land Berlin bis zum Ende des Mo-
nats entrichtet sind, in dem der Antrag ge-
stellt wird.

(2) Das Darlehen wird nur gewdhrt,
wenn es binnen eines Jahres nach der Ehe-
schlieBung beantragt worden ist.”

10. Nummer 8 erhélt folgende Fassung:
,8. Nach § 112 wird folgender § 113 eingefiigt:

.§ 113

Angestellte, die auf Antrag nach Artikel 2
§ 1 Buchstabe b des Angestellten-Versiche-
rungsneuregelungsgesetzes von der Ver-
sicherungspflicht befreit worden sind, ha-
ben gegen die Arbeitgeber wihrend der
Dauer der Pramienzahlung Anspruch auf
die Halfte der Beitrdge bis zur Hoéhe des
Beitragsanteils, die der Arbeitgeber entrich-
ten miiBte, wenn der Angestellte versiche-
rungspflichtig ware."’

Fiir den Fall der Ablehnung des Antrags unter
Nr. 10:

11. Nummer 8 erhalt folgende Fassung:

8. Nach § 112 wird folgender § 113 eingefiigt:
»§ 113

(1) Fir Versicherte, die nach § 6 Abs. 1
Nr. 1 versicherungsfrei oder nach § 7 Abs. 1
oder Abs. 2 a von der Versicherungspflicht
befreit sind, hat der Arbeitgeber den Bei-
tragsanteil zu entrichten, den er entrichten
miiBte, wenn .der Versicherte versicherungs-
pflichtig wére. § 121 gilt entsprechend.

(2) Angestellte, die auf Antrag nach Ar-
tikel 2 § 1 Buchstabe b des Angestellten-
Versicherungsneuregelungsgesetzes von der
Versicherungspflicht befreit worden sind,
haben gegen den Arbeitgeber wahrend der
Dauer der Pramienzahlung Anspruch auf die
Halfte der Beitrdge bis zur Hohe des Bei-
tragsanteils, die der Arbeitgeber entrichten
miiBte, wenn der Angestellte versicherungs-
pflichtig wére."’

Bonn, den 7. Dezember 1967
Mischnick und Fraktion
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Anlage 6 Umdruck 337

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Verwirk-
lichung der mehrjdhrigen Finanzplanung des Bun-
des, II. Teil — Finanzinderungsgesetz 1967 —
Drucksachen V/2149, V/2341 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Artikel 1 § 3 Nr. 1 erhélt Buchstabe b folgende
Fassung:

.b) In Absatz 2 werden die Worte ,21 600 Deutsche
Mark" durch die Worte ,den achtzehnfachen
Betrag der Beitragsbemessungsgrenze* ersetzt.’

Bonn, den 7. Dezember 1967

Zoglmann und Fraktion

Anlage 7 Umdruck 338

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Verwirk-
lichung der mehrjdhrigen Finanzplanung des Bun-
des, II. Teil — Finanzinderungsgesetz 1967 —
Drucksachen V/2149, V/2341 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:
In Artikel 1 § 3 erhélt Nr. 15 folgende Fassung:
.15, § 96 erhdlt folgende Fassung:

«§ 96

(1) Heiratet eine Versicherte, so erhdlt sie
auf Antrag ein zins- und tilgungsgiinstiges
Hausstandsdarlehen in Hohe von mindestens
30 vom Hundert jedoch héchstens 50 vom Hun-
dert der Beitrdge, die flir die Zeit nach dem
20. Juni 1948 im Bundesgebiet oder fir die Zeit
nach dem 24. Juni 1948 im Land Berlin bis zum
Ende des Monats entrichtet sind, in dem der
Antrag gestellt ist.

(2) Das Darlehen wird nur gewahrt, wenn
es binnen eines Jahres nach der EheschlieBung
beantragt worden ist.”

Bonn, den 7. Dezember 1967

Zoglmann und Fraktion

Anlage 8 Umdruck 341

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Verwirk-
lichung der mehrjdhrigen Finanzplanung des Bun-
des, II. Teil — Finanzinderungsgesetz 1967 —
— Drucksachen V/2149, V/2341 —.

Der Bundestag wolle beschliefen:

In Artikel 2 § 2 Nr. 1 wird in § 1 der bisherige
Wortlaut Absatz 1; folgender Absatz 2 wird ange-
figt:

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 142. Sitzung. Bonn, Freitag, den 8. Dezember 1967

«(2) Den Angestellten nach Absatz 1 werden
gleichgestellt Personen nach § 3 Abs. 1 Nr. 8 des
Angestelltenversicherungsgesetzes, soweit deren
Einkommen vor dem 1. Januar 1968 die Jahres-
arbeitsverdienstgrenze von 21 600 DM iiberschritten
hatte.”

Bonn, den 7. Dezember 1967

Zoglmann und Fraktion

Anlage 9 Umdruck 339

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Verwirk-
lichung der mehrjihrigen Finanzplanung des Bun-
des, II. Teil — Finanzinderungsgesetz 1967 —
— Drudksachen V/2149, V/2341 —,

Der Bundestag wolle beschlieSen:
Zu Artikel 2 § 1

1. In Nummer 1 wird in § 4a Abs. 1 folgender
neuer Satz 2 eingefiigt:

»Die Nachentrichtung kann bis zum 30. Juni 1968
noch in den am 31. Dezember 1967 geltenden
Beitragsklassen erfolgen.”

2. Es wird folgende neue Nummer 3 a eingefiigt:

Ja In § 51 wird der bisherige Satz Absatz 1;
folgender Absatz 2 wird neu eingefiigt:

«(2) Versicherte, die am 31. Dezember
1967 zur Entrichtung von Markenbeitrdgen
verpflichtet oder berechtigt waren, kénnen
Beitrdge fiir die Jahre 1966 und 1967 noch
bis zum 30. Juni 1968 in den am 31. De-
zember 1967 geltenden Beitragsklassen
durch Einzahlung an den Rentenversiche-
rungstrager entrichten.”

Bonn, den 7. Dezember 1967

Zoglmann und Fraktion

Anlage 10 Umdruck 340

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Verwirk-
tichung der mehrjihrigen Finanzplanung des Bundes,
II. Teil — Finanzdnderungsgesetz 1967 — Drudk-
sachen V/2149, V/2341 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Artikel 2 § 2

1. In Nummer 1a) wird in § 5a Abs. 1 folgender
newer Satz 2 eingefiigt:

«Die Nachentrichtung kann bis zum 30. Juni 1968
noch in den am 31. Dezember 1967 geltenden Bei-
tragsklassen erfolgen.”
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2. Es wird folgende neue Nummer 2 a eingefiigt:

2a. In § 49 wird der bisherige Satz Absatz 1;
folgender Absatz 2 wird neu eingefiigt:

«(2) Versicherte, die am 31. Dezember
1967 zur Entrichtung von Markenbeitragen
verpflichtet oder berechtigt waren, kénnen
Beitrage fiir die Jahre 1966 und 1967 noch
bis zum 30. Juni 1968 in den am 31. Dezem-
ber 1967 geltenden Beitragsklassen durch
Einzahlung an den Rentenversicherungs-
trager entrichten.”

3. In Nummer 3 erhdlt § 54a Absatz 2 folgende
Fassung:

.»(2) Bei Versicherten, die aufgrund des § 18
Abs. 3 des Einkommengrenzen-Erhéhungsge-
setzes vom 13. August 1952 (Bundesgesetzbl. I
S. 437) oder des § 1 dieses Artikels in der Fas-
sung des Amgestelltenversicherungs-Neurege-
lungsgesetzes vom 23. Februar 1957 (Bundes-
gesetzbl. I S. 88) oder des Rentenwversicherungs-
anderungsgesetzes vom 9. Juni 1965 (Bundes-
gesetzbl. I S. 476) oder des Finanzdnderungsge-
setzes vom ... (Bundesgesetzbl. I S. ...( von der
Versicherungspflicht befreit worden sind, stehen
bei Anwlendung des § 36 Abs. 3 und des § 37
Abs. 1 des Angestellten-Versicherungsgesetzes
die fir die Zeiten vom 1. Januar 1968 an ent-
richteten freiwilligen Beitrdge den Pflichtbei-
tragen gleich, wenn die Zeit vom 1. Januar 1968
bis zu dem Beginn des Kalendermonats, in dem
der Versicherungsfall eingetreten ist, mindestens
zur Halfte mit Beitrdgen der Beitragsklasse be-
legt ist, die fiir ein Zwolftel des § 33 Abs. 1
Buchstabe ¢ des Amngestellten-Versicherungsge-
setzes bestimmten durchschnittlichen Bruttoar-
beitsentgelts anzuwenden ist. Die Beitragsklasse
wird in der in § 33 Abs. 1 des Angestellten-Ver-
sicherungsgesetzes vorgesehenen Rechtsverord-
nung bekanntgegeben.”

Bonn, den 7. Dezember 1967

Zoglmann und Fraktion

Anlage 11 Umdruck 342

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung 'des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Verwirk-
lichung der mehrjdhrigen Finanzplanung des Bun-
des, IL Teil (Finanzdnderungsgesetz 1967) — Druck-
sachen V/2149, V/2341 —,

Der Bundestag wolle beschlieSen:

In Artikel 2 § 4 werden in § 5 des neugefaBten
Artikels 3 nach den Worten ,der freien Wohl-
fahrtspflege” die Worte ,und Privatkrankenanstal-
ten, die nach der Gemeinniitzigkeitsverordnung die
Voraussetzung fiir die Steuerbegiinstigung erfiillen”
eingefiigt.

Bonn, den 7. Dezember 1967

Zoglmann und Fraktion

Anlage 12 Umdruck 327

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Verwirk-
lichung der mehrjdhrigen Finanzplanung des Bun-
des, IL Teil (Finanzinderungsgesetz 1967) — Druck-
sachen V/2149, V/2341 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Es wird folgender neuer Artikel 3 a eingefugt:

JArtikel 3 a
Betriebsverfassungsgesetz

Im Betriebsverfassungsgesetz vom 11. Oktober 1952
(Bundesgesetzbl. I S. 681), zuletzt gedndert durch
das Einfiihrungsgesetz zum Aktiengesetz vom
6. September 1965 (Bundesgesetzbl. I S. 1185), erhalt
§ 4 Abs. 2 Buchstabe ¢ folgende Fassung:

.C) die leitenden Angestellten. Leitende Ange-
stellte sind

1. Angestellte, denen Generalvollmacht, Pro-
kura oder Handlungsvollmacht erteilt ist,

2. Angestellte, die zur selbstdndigen Einstel-
lung und Entlassung von Arbeitnehmern
berechtigt sind,

3. Angestellte, die nach Dienstvertrag oder
Dienststellung eine in der Ausfithrung im
wesentlichen -auf eigener EntschluBkraft
oder eigener Verantwortung beruhende
fithrende, priiffende, entwerfende, forschende
oder beratende Tatigkeit ausiiben.”’

Bonn, den 7. Dezember 1967
Mischnick und Fraktion

Anlage 13 Umdruck 326

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Verwirk-
lichung der mehrjihrigen Finanzplanung des Bun-
des, II. Teil (Finanzinderungsgesetz 1967) — Druck-
sachen V/2149, V/2341 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Artikel 5 wird gestrichen.

Bonn, den 7. Dezember 1967
Mischnick und Fraktion

Anlage 14 Umdruck 328

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Verwirk-
lichung der mehrjihrigen Finanzplanung des Bun-
des, II. Teil — Finanzdnderungsgesetz 1967 —
Drucksachen V/2149, V/2341 —.
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Der Bundestag wolle beschlieBen:

Artikel 6 wird gestrichen.

Bonn, den 7. Dezember 1967
Mischnick und Fraktion

Anlage 15 Umdruck 319

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Verwirk-
lichung der mehrjdhrigen Finanzplanung des Bun-
des, II. Teil Finanzdnderungsgesetz 1967
— Drucksachen V/2149, V/2341 —,

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Artikel 11 (EWG-Anpassungsgesetz) wird gestrichen.

Bonn, den 6. Dezember 1967
Mischnick und Fraktion

Anlage 16 - Umdruck 318 (neu)

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Verwirk-
lichung der mehrjdhrigen Finanzplanung des Bun-
des, II. Teil — Finanzdnderungsgesetz 1967 —
Drucksachen V/2149, V/2341 —.

Der Bundestag wolle beschliefen:

In Artikel 16 erhdlt Nummer 4 folgende Fassung:

4. § 30 ist bis zum 31. Dezember 1971 in folgender
Fassung anzuwenden:

«§ 30

Verteilung der o6ffentlichen Mittel durch die
obersten Landesbehdrden

Die fiir das Wohnungs- und Siedlungswesen
zustandigen obersten Landesbehérden haben die
offentlichen Mittel in Ubereinstimmung mit den
Zielen der Raumordnung und Landesplanung in
der Weise zu verteilen, daB in erster Linie die
unerledigten Antrage auf Bewilligung offent-
licher Mittel zum Bau von Familienheimen in der
Form von Eigenheimen, Kaufeigenheimen und
Kleinsiedlungen sowie zum Bau von eigengenutz-
ten Eigentumswohnungen und Kaufeigentums-
wohnungen, insbesondere fiir kinderreiche Fa-
milien und der Wohnungsbau in Gebieten mit er-
héhtem Wohnungsbedarf beriicksichtigt wer-
den.”’

Bonn, den 5. Dezember 1967
Mischnick und Fraktion

Anlage 17 Umdrudck 324 (neu)

Anderungsantrag der Abgeordneten Frau
Kalinke, Stiicklen, Ruf, Dr. Stecker, Horten, Burge-

meister und Genossen zur dritten Beratung des von

der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Verwirklichung der mehrjihrigen
Finanzplanung des Bundes, II. Teil — Finanzinde-
rungsgesetz 1967 — Drucksachen V/2149, V/2341 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Artikel 1 § 1 Nr. 03 wird in § 173a Abs. 1 der
zweite Satz gestrichen.

Bonn, den 6. Dezember 1967

Frau Kalinke Krammig

Stiicklen Frau Dr. Kuchtner
Ruf Lemmer

Dr. Stecker Lemmrich

Horten Majonica
Burgemeister Missbach

Dr. Becher (Pullach) Niederalt

Dr. Besold Ott

Blocker Frau Pitz-Savelsberg
Frau Blohm Dr. Pohle

Brese Dr. Ritz

Briick (Ko6ln) Rock

Dr. Czaja Dr. Schmidt (Wuppertal)

von Eckardt
Dr. Elbrachter
Frau Enseling
Dr. Freiwald

Schroder (Sellstedt)
Dr. Siemer

Stein (Honrath)
Dr. Steinmetz

Fritz (Welzheim) Stiller

Gliising (Dithmarschen) Frau Stommel
Haase (Kassel) Storm

Dr. Hesberg Dr. Siisterhenn

Dr. Huys Tobaben

Dr. Jaeger Weigl

Dr. Jahn (Braunschweig) Wieninger

Dr. Eckhardt Dr. Worner

Kiep Baron von Wrangel
Dr. Klepsch

Anlage 18 Umdruck 333

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD zur dritten Beratung des von der
Bunderegierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Verwirklichung der mehrjdhrigen
Finanzplanung des Bundes, II. Teil — Finanzdnde-
rungsgesetz 1967 — Drucksachen V/2149, V/2341 —,

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. In Artikel 1 § 1 erhdlt Nummer 18 folgende
Fassung:

,18. § 1405 wird wie folgt gedndert und erganzt:

a) Absatz 2 wird folgender Satz 2 angefiigt:
«§ 1419 Abs. 3 gilt entsprechend.”

b) In Absatz 3 werden die Worte ,in Hohe
von 7 vom Hundert” durch die Worte
.in Hohe der Hélfte des Beitrags (§ 1385
Abs. 1)" und die Worte ,in Hohe von
14 vom Hundert des beitragspflichtigen
Arbeitsentgelts” durch die Worte ,in
Hoéhe des vollen Beitrags” ersetzt.’
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2. In Artikel 1 § 2 wird Nummer 11 wie folgt ge-
andert: -

1. § 127 wird wie folgt gedndert und ergénzt:

a) Absatz 2 wird folgender Satz 2 angefiigt:
.§ 141 Abs. 3 gilt entsprechend.”

b) In Absatz 4 werden die Worte ,in Hoéhe
von 7 vom Hundert" durch die Worte ,in
Hohe der Halfte des Beitrags (§ 112
Abs. 1)" und die Worte ,in Hoéhe von
14 vom Hundert des beitragspflichtigen
Arbeitsentgelts” durch die Worte ,in
Hohe des vollen Beitrags” ersetzt.

Bonn, den 7. Dezember 1967

Dr. Barzel und Fraktion
Schmidt (Hamburg) und Fraktion

Anlage 19 Umdruck 347

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
dritten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Verwirk-
lichung der mehrjéhrigen Finanzplanung des Bundes,
I. Teil (Finanzénderungsgesetz 1967) — Drucksachen
V/2149, V/2341 —.

Der Bundestag wolle beschlieflen:

In Artikel 1 § 2 wird die bisherige Nummer 1 durch
folgende neue Nummer 1 ersetzt:

1. In § 5 Abs. 1 werden die Worte ,21 600 Deutsche
Mark" durch die Worte ,der achtzehnfache Be-
trag der Beitragsbemessungsgrenze” ersetzt.’

Bonn, den 8. Dezember 1967
' Zoglmann und Fraktion

Anlage 20 Umdruck 344

Anderungsanirag des Abgeordneten Schmitt-
Vockenhausen und Genossen zur dritten Beratung
des von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Verwirklichung der mehr-
jihrigen Finanzplanung des Bundes, II. Teil —
Finanzinderungsgesetz 1967 — Drucksachen V/2149,
V/2341 —.

Der Bundestag wolle beschlieffen:

In Artikel 1 § 2 wird folgende Nummer 1 a einge-

fugt:

,Jda. In § 8 Abs. 1 Satz 1 werden hinter den Wor-
ten ,der Verbande von Tragern der Sozialver-
sicherung” die Worte ,oder der Verbdnde von
Gemeinden, Gemeindeverbdnden einschlieB-
lich der Spitzenverbdnde sowie des Spitzen-
verbandes der Kommunalen Unternehmen”
eingefiigt.’

Bonn, deﬁ 8. Dezember 1967

Schmitt-Vockenhausen
Collet

Bauer (Wiirzburg)
Gscheidle

Hansing Frau Renger
Hiibner Strohmayr
Iven Vit

Lenders Wiefel

Dr. Meinecke Wilhelm
Miiller (Miilheim) Dorn

Dr. Miiller (Miinchen)
Raffert

Dr. Miessner

Anlage 21 Umdruck 325 (neu)

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD, FDP zur dritten Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Verwirklichung der mehrjdhrigen Finanz-
planung des Bundes, II. Teil — Finanzdnderungs-

. gesetz 1967 — Drucksachen V/2149, V/2341 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Artikel 1 .§ 3 erhdlt Nummer 1 Buchstabe a fol-
gende Fassung:

,a) In § 1 Abs. 1 erhdlt Nummer 2 von Buchstabe b
an folgende Fassung:

.b) die bei den Bergé&mtern, Oberbergamtern
und bergménnischen Priif-, Forschungs- und
Rettungsstellen, soweit sie nicht Beamte
sind,

beschiiftigt sind, wenn sie vor Aufnahme dieser
Beschéftigung in der knappschaftlichen Renten-
versicherung sechzig Kalendermonate versichert
waren.” ’

Bonn, den 7. Dezember 1967

Dr. Barzel und Fraktion
Schmidt (Hamburg) und Fraktion
Zoglmann und Fraktion

Anlage 22 Umdruck 346 (neu)

Enderungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD zur dritten Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Verwirklichung der mehrjdhrigen Finanzpla-
nung des Bundes, II. Teil — Finanzédnderungsgesetz

‘1967 — Drucksachen V/2149, V/2341 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Artikel 1 § 3 Nr. 13 b erhdlt in § 80 Satz 2 fol-
gende Fassung:

«Satz 1 gilt nicht fir den Empfédnger eines Knapp-
schaftssoldes oder einer Bergmannsrente oder einer
Knappschaftsrente wegen Berufsunfahigkeit, wenn
er nach Beginn dieser Leistungen eine wversiche-
rungspflichtige Beschaftigung nach dem Gesetz iiber
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
von 26 Wochen (6 Monaten) ausgeiibt hat.”

Bonn, den 8. Dezember 1967

Brand und Fraktion
Schmidt (Hamburg) und Fraktion
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Anlage 23 Umdruck 320 (neu)

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD zur dritten Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Verwirklichung der mehrjdhrigen Finanzpla-
nung des Bundes, II. Teil — Finanzdnderungsgeseiz
1967 — Drucksachen V/2149, V/2341 —.

Der Bundestag wolle beschliefen:

1. In Artikel 2 § 1 wird folgende Nummer 3 a ein-
gefligt:

3a. In § 51 wird der bisherige Satz Absatz 1.
Folgender Absatz 2 wird neu angefiigt:

«(2) Versicherte, die am 31. Dezember
1967 zur Entrichtung von Markenbeitragen
verpflichtet oder berechtigt waren, kénnen
Beitrdage fir die Jahre 1966 und 1967 noch
bis zum 30. Juni 1968 in den am 31. De-
zember 1967 geltenden Beitragsklassen
durch Einzahlung an den Rentenversiche-
rungstrager entrichten.”

2. In Artikel 2 § 2 wird folgende Nummer 2 a ein-
gefigt:

2a. In § 49 wird der bisherige Satz Absatz 1.
Folgender Absatz 2 wird neu angefiigt:

«(2) Versicherte, die am 31. Dezember
1967 zur Entrichtung von Markenbeitrdgen
verpflichtet oder berechtigt waren, kéonnen
Beitrdage fiir die Jahre 1966 und 1967 noch
bis zum 30. Juni 1968 in den am 31. Dezem-
ber 1967 geltenden Beitragsklassen durch
Einzahlung an den Rentenversicherungs-
trager entrichten.” ’

Bonn, den 6. Dezember 1967

Stiicklen und Fraktion
Schmidt (Hamburg) und Fraktion

Anlage 24 Umdruck 332

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Wor-
ner, Kiep, Petersen, Dr. Hifele und Genossen zur
dritten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Verwirk-
lichung der mehrjéhrigen Finanzplanung des Bun-
des, II. Teil — Finanzdinderungsgeseiz 1967 —
Drucksachen V/2149, V/2341 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Artikel 2 § 2 Nr. 1 wird im § 1 der bisherige
Wortlaut Absatz 1; folgender Absatz 2 wird ange-
fugt:

+(2) Den Angestellten nach Absatz 1 Satz 1 wer-
den die Personen nach § 3 Abs. 1 Nr. 8 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes gleichgestellt, deren
regelmafBiger Jahresarbeitsverdienst vor dem 1. Ja-
nuar 1968 die Jahresarbeitsverdienstgrenze tiber-
schritten hatte.”

Bonn, den 7. Dezember 1967

Dr. Worner
Kiep

Petersen

Dr. Hafele
Burgemeister
Frau Griesinger

Illerhaus

Rawe

Dr. Ritz

Dr. Schworer
Stein (Honrath)
Dr. Wilhelmi

‘Anlage 27

Hanz (Dahlen) Frau Dr. Wolf

Haussler

Anlage 25 Umdruck 343

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
dritten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Verwirk-
lichung der mehrjdhrigen Finanzplanung des Bun-
des, II. Teil — Finanzdnderungsgesetz 1967 —
Drucksachen V/2149, V/2341 —.

Der Bundestag wolle beschliefen:

In Artikel 2 § 2 Nr. 3 werden in § 54 a Abs. 2 nach
den Worten ,befreit worden" die Worte ,oder die
als Selbstdndige versichert” eingefiigt.

Bonn, den 7. Dezember 1967

Zoglmann und Fraktion

Anlage 26 Umdruck 345

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
dritten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Verwirk-
lichung der mehrjihrigen Finanzplanung des Bun-
des, II. Teil (Finanzdnderungsgesetz 1967) — Druck-
sachen V/2149, V/2341 —.

Der Bundestag wolle beschliefien:

In Artikel 2 § 4 werden in § 5 des neugefaBten
Artikels 3 nach den Worten ,der freien Wohlfahrts-
pflege” die Worte ,und Privatkrankenanstalten, die
nach der Gemeinnitzigkeitsverordnung die Voraus-
setzung fur die Steuerbegiinstigung -erfiillen” -ein-
gefiigt.

Bonn, dep 8. Dezember 1967

Zoglmann und Fraktion

Umdrudk 321

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD zur dritten Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Verwirklichung der mehrjdhrigen Finanzpla-
nung des Bundes, II. Teil — Finanzidnderungsgesetz
1967 — Drucksachen V/2149, V/2341 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Folgender Artikel 3 a wird eingefiigt:
JArtikel 3 a
Betriebsverfassungsgesetz

Das Betriebsverfassungsgesetz vom 11. Oktober
1952 (Bundesgesetzbl. I S. 681), zuletzt gedndert

©)
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(A) durch das Einfithrungsgesetz zum Aktiengesetz vom

(B)

6. September 1965 (Bundesgesetzbl. I S. 1185), wird
wie folgt gedndert:

JIn § 4 Abs. 2 Buchstabe ¢ werden die Worte ,nicht
angestelltenversicherungspflichtig sind, und” ge-
strichen.’

Bonn, den 6. Dezember 1967

Stiicklen und Fraktion
Schmidt (Hamburg) und Fraktion

Anlage 28 Umdruck 322

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD zur dritten Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Verwirklichung der mehrjdhrigen Finanzplanung
des Bundes II. Teil — Finanzinderungsgesetz 1967 —
Drucksachen V/2149, V/2341 —.

Der Bundestag wolle beschlieen:

Folgender Artikel 3b wird eingefiigt:
JArtikel 3 b

Gesetz liber Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung

Das Gesetz {iber Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung in der Fassung der Bekannt-
machung vom 3. April 1957 (Bundesgesetzbl. I
S. 321), zuletzt gedndert durch das Gesetz zur For-
derung der Stabilitat und des Wachstums der Wirt-
schaft vom 8. Juni 1967 (Bundesgesetzbl. I S. 582),
wird wie folgt gedndert:

1. In § 76 wird folgender Absatz 1 a eingefiigt:

.(1 a) Kann der Arbeitslose wegen einer Min-
derung seines Leistungsvermdgens keine Be-
schaftigung unter den {iiblichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes ausiiben, so steht
dies fiir die Dauer seines Anspruchs auf Arbeits-
losengeld der Annahme, dal er der Arbeitsver-
mittlung zur Verfiigung steht, nicht entgegen,
wenn er nicht berufsunfdhig im Sinne der gesetz-
lichen Rentenversicherung ist.”

2. § 90 Abs. 8 erhalt folgende Fassung:

«(8) Kann der Arbeitslose wegen einer Minde-
rung seines Leistungsvermd&gens oder infolge tat-
sdchlicher oder rechtlicher Bindungen nicht mehr
ein Arbeitsentgelt erzielen, das der Bemessung
des Hauptbetrages zugrunde zu legen wére oder
zugrunde liegt, so ist Absatz 7 fiir die Zeit,
wahrend der die Minderung des Leistungsver-
mogens besteht oder die Bindungen wvorliegen,
-entsprechend anzuwenden.”

3. § 148 Abs. 4 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 1 erhédlt folgende Fassung:
.§ 90 Abs. 8 ist entsprechend anzuwenden.”

b) In Satz 2 werden

hinter den Worten ,und sind” die Worte
.die Minderung des Leistungsvermdgens

oder” und hinter den Worten ,ohne Beriick-
sichtigung” die Worte ,der nicht mehr be-
stehenden Minderung des Leistungsvermo-
gens oder” eingefiigt.’

Bonn, den 6. Dezember 1967

Stiicklen und Fraktion
Schmidt (Hamburg) und Fraktion

Anlage 29 Umdruck 323

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD zur dritten Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Verwirklichung der mehrjdhrigen Finanz-
planung des Bundes, II. Teil — Finanzédnderungs-
gesetz 1967 — Drucksachen V/2149, V/2341 —.

Der Bundestag wolle beschliefen:
Die Bundesregierung wird ersucht,

aus Anlaf der Einbeziehung aller Angestellten in
die gesetzliche Rentenversicherung die Vorberei-
tungen fiir eine Ausdehnung der gesetzlichen Renten-
versicherung auf Selbstdndige und Angehdérige freier
Berufe zu intensivieren und dem Bundestag bald-
moglichst einen entsprechenden Gesetzentwurf vor-
zulegen.

Bonn, den 6. Dezember 1967

Stiicklen und Fraktion
Schmidt (Hamburg) und Fraktion

Anlage 30 Umdruck 329 (neu)

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD zur dritten Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Verwirklichung der mehrjdhrigen Finanz-
planung des Bundes. II. Teil — Finanzinderungs-
gesetz 1967 — Drucksachen V/2149, V/2341 —.

Der Bundestag wolle beschliefen:

Die Bundesregierung wird beauftragt festzustellen,
auf welche Weise zusétzliche Kapitalmarktmittel bis
zur Hoéhe von 200 Mio DM fiir die Agrarstruktur be-
reitgestellt werden koénnen.

I. Die Mafinahmen zur Verbesserung der Agrar-
struktur zielen nicht darauf ab, nur die Inter-
essen des einzelnen zu férdern, sondern sollen
als Voraussetzung und Bestandteil der notwen-
digen Verbesserung der ldandlichen Lebens- und
Wirtschaftsverhdltnisse der Allgemeinheit zu-
gute kommen.

II. Durch die Verkiirzung der Ubergangszeit in der
EWG ist die beschleunigte Durchfiihrung dieser
MaBnahmen dringender denn je.

II1. Die Vorschlage der Bundesregierung im Haus-
haltsplan 1968 und in der mittelfristigen Finanz-
planung liegen jedoch erheblich unter den An-
sdtzen der Jahre 1966 und 1967.
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IV. Insbesondere sind folgende Titel im Einzelplan
10 aufzustocken:

572 (Flurbereinigung) .......... 100 Mio DM
573 (Buchstaben a bisc) ........ 40 Mio DM
575 (Wasserwirtschaft) ........ 20 Mio DM
516, 517 und 619 (Kiistenschutz) .. 40 Mio DM

V. Bei der Bewilligung der Mittel ist sicherzu-
stellen, daB der Kapitaldienst pro ha fiir die
Teilnehmergemeinschaften  (Flurbereinigungs-
verfahren) und fiir die Deich- und Sielverbande
bzw. Wasser- und Bodenverbande (Wasser-
wirtschafts-MaBnahmen) gegeniiber den in den
Jahren 1966 und 1967 giltigen S&tzen nicht er-
hoéht wird.

Bonn, den 7. Dezember 1967

Dr. Barzel und Fraktion
Schmidt (Hamburg) und Fraktion

Anlage 31 Umdrudk 330

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD zur dritten Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Verwirklichung der mehrjihrigen Finanz-
planung des Bundes, II. Teil — Finanzdnderungs-
gesetz 1967 — Drucksachen V/2149, V/2341 —,

Der Bundestag wolle beschliefen:

In Ubereinstimmung mit dem Beschluf des Bundes-
rates vom 13. Oktober 1967 stellt «der Deutsche
Bundestag anldBlich der Verabschiedung von Ar-
tikel 12 des Finanzdnderungsgesetzes 1967 fest, daB
die Eingliederung vertriebener und gefliichteter
Landwirte noch nicht zu einem befriedigenden Ab-
schluB gebracht werden konnte. Angesichts der er-
neuten Kiirzung der Haushaltsmittel und der Bin-
dungsermachtigung fir den Siedlungstitel (Kap.
10 02 Tit. 571) wird die Bundesregierung gebeten,
den erforderlichen Ausgleich durch Aufnahme von
Kapitalmarktmitteln zu Lasten des Zweckvermo-
gens bei der Deutschen Siedlungs- und Landesren-
tenbank zu finden. Dadurch wird eine Belastung
des Bundeshaushalts vermieden.

Der Bundestag setzt dabei voraus, daB die Ver-
gaberichtlinien Uberpriift und Prioritdten festgestellt
werden.

Bonn, den 7. Dezember 1967

Dr. Barzel und Fraktion
Schmidt (Hamburg) und Fraktion

Anlage 32 Umdruck 334

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD zur dritten Beratung des von der

_ Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines Ge-

setzes zur Verwirklichung der mehrjahrigen Finanz-
planung des Bundes, II. Teil — Finanzdnderungs-
gesetz 1967 — Drucksachen V/2149, /2341 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Die Bundesregierung wird ersucht,

zu priifen und dem Bundestag binnen drei Monaten
zu berichten, ob bei dem in Artikel 3 beschlossenen
Ausgleich zwischen den gewerblichen Berufsgenos-
senschaften und der Seegenossenschaft aufler den
Einrichtungen der freien Wohlfahrtspflege auch die
gemeinniitzigen privaten Krankenanstalten und an-
dere vergleichbare private gemeinniitzige Anstalten
bei der Berufsgenossenschaft fiilr Gesundheitsdienst
und Wohlfahrtspflege auBer Betracht bleiben kén-
nen.

Bonn, den 7. Dezember 1967

Dr. Barzel und Fraktion
Schmidt (Hamburg) und Fraktion

Anlage 33
Schriitliche Erklirung

des Abgeordneten Klein (CDU/CSU) zu Punkt 9 der
Tagesordnung.

Die Teile T und II der mittelfristigen Finanz-
planung haben allen Staatsbilirgern Opfer auferlegt.
In ganz besonderem MaBe trifft dies aber fiir die
Versicherten in der Rentenversicherung zu — und
hier vornehmlich fiir die Versicherten der Knapp-
schaften.

Ich hoffe und glaube, daB es weder in der Absicht
der Regierung noch in der Absicht dieses Hohen
Hauses liegt, diesen schwer auf den Versicherten
lastenden Vorgang noch einmal zu wiederholen.

Zu den Belastungen in der Knappschaftsversiche-
rung mochte ich einige besondere Bemerkungen
machen. Die Zahl der Beitragszahler betrdagt im
Augenblick noch rund 400 000, die Zahl der Renten-
empfdnger dagegen betrdgt fast 750 000. Demnach
kommen auf einen Beitragszahler nahezu zwei Rent-
ner. Was ist hieraus zu schluBifolgern?

1. Unsere Energiepolitik hat es nicht vermodht,
den FluB des Ols so zu verlangsamen, daB sich die
Kohle iliber einen groBeren Zeitraum hédtte geordnet
zuriickentwicklen kénnen. Die Folge davon ist ein
Verlust der Arbeitspldtze, ohne daB eine aus-
reichende Zahl von neuen Arbeitspldtzen geschaffen
ist. Damit ist die gleichzeitige Schrumpfung der Zahl
der Beitragszahler verbunden.

2. Auf Grund dieses Tatbestandes war es unab-
wendbar, daB die knappschaftliche Rentenversiche-
rung ohne Schuld der Versicherten in diesen Not-
zustand geriet.

3. Es ist daher unsere Pflicht, den sich unter unse-
ren Augen vollziehenden Notstand im Bergbau und
in der knappsdaftlichen Rentenversicherung finan-
ziell zu tragen. Hiermit meine ich insonderheit die
knappschaftliche Rentenversicherung, die wir nidt
ein zweites Mal antasten diirfen.

Sowohl die Folgen, die hinsichtlich der Arbeits-
pldtze eingetreten sind, als auch die Folgen, die
nun in der knappschaftlichen Rentenversicherung
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spiirbar sind, sind Ausdruck der von diesem Hohen
Hause im Auftrage des gesamten Volkes getrage-
nen Energiepolitik. Diese Folgen miissen folgerich-
tig von dem ganzen Volke getragen werden. Auch
in der Rentenversicherung werden wohlerworbene
Rechte erdient. Es geht daher nicht an, da Finanz-
sorgen, an denen die Versicherten keine Schuld
tragen, fur die nun SparmaBnahmen getroffen wer-
den, nur den Sozialversicherten angelastet werden.

Anlage 34
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Gumbel vom 8. Dezember 1967
auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Schmitt-Vockenhausen (Drucksache V/2333 Frage 38):

Halt die Bundesregierung die gegenwértige Regelung noch fir
angemessen, wonach auch in Grundsatzprozessen vor Verwal-
tungs-, Finanz- und Sozialgerichten der Biirger, wenn er als
ProzeBpartei unterliegt, die gesamten Kosten des Rechtsstreits
zu tragen hat?

Der Grundsatz, daf in einem gerichtlichen Ver-
fahren der unterliegende Teil die Kosten des Ver-
fahrens zu tragen hat, ist allen Verfahrensordnun-
gen gemeinsam. Dieser Grundsatz wurde vom Deut-
schen Bundestag zuletzt aus AnlaB der Verabschie-
dung der Finanzgerichtsordnung, also vor ungefahr
2 Jahren, erneut bestétigt. Seither sind keine Um-
stinde bekanntgeworden, die es rechtfertigen wiir-
den, von dieser allgemeinen Regel abzugehen.

Bei einem gerichtlichen Verfahren ist davon aus-
zugehen, daB der Kléger das Gericht anruft, um sei-
nen Fall entscheiden zu lassen. Er geht damit das
Risiko ein, daB er die Kosten zu tragen hat, wenn
er im ProzeB unterliegt. Dabei kann es keinen Un -
terschied machen, ob sich das Verfahren iiber meh-
rere Instanzen erstreckt und ob hierbei Rechtsfra-
gen zu entscheiden sind, die auch in anderen Fédllen
von Bedeutung sein konnen. Es sind keine durch-
schlagenden Griinde dafiir ersichtlich, die Partei, die
im Verfahren im Endergebnis unterliegt, von den
Kosten ganz oder teilweise freizustellen.

Die Kostenregelung im Sozialgerichtsgesetz, wo-
nach fiir das Verfahren vor den Gerichten der So-
zialgerichtsbarkeit keine Gerichtskosten erhoben

der

werden, beruht auf sozialen Erwégungen, die sich
aus dem besonderen Gegenstand des sozialgericht-
lichen Verfahrens ergeben. Diese Sonderregelung
kann daher nicht auf das verwaltungsgerichtliche
und finanzgerichtliche Verfahren fiibertragen wer-
den.

Die Bundesregierung mochte daher eine Ande-
rung der gegenwadrtigen Kostenregelung nicht be-
furworten.

Anlage 35
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Gumbel vom 8. Dezember 1967
auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Miil-
ler (Miilheim) (Drucksache V/2333 Frage 39):
Sind der Bundesregierung im zweiten Halbjahr 1967 Vorfalle
bekannt gowoerden, in denen ausldandische Geheimdienste oder

einzelne fir diese Geheimdienste tdtige Personen unbefugt auf
dem Boden der Bundesrepublik Deutschland tédtig wurden?

Im Bundesgebiet versuchen verschiedene auslin-
dische Nachrichtendienste, vor allem solche des
kommunistischen Madchtbereichs, Staatsgeheimnisse
Bundesrepublik Deutschland zu erforschen.
Diese Tatigkeit ist mit Strafe bedroht. Sie wird
von den Staatsschutz- und Strafverfolgungsbehor-
den beobachtet und bekampft.

Einigen -auslédndischen Nachrichtendiensten ist
weniger an der Erforschung deutscher Staatsgeheim-
nisse als an der Beobachtung ihrer hier lebenden
Landsleute oder an der Erforschung von Geheim-
nissen ihnen feindlich gesonnener dritter Lander
gelegen. Auch im 2. Halbjahr 1967 war eine der-
artige Tatigkeit einiger auslédndischer Nachrichten-
dienste zu beobachten. Soweit der Verdacht straf-
barer Handlungen gegeben ist, laufen beim Gene-
ralbundesanwalt Ermittlungsverfahren.

Wie Ihnen der Herr Bundesminister der Justiz
auf Ihre diesbeziigliche Frage bereits geantwortet
hat, sind Uberlegungen im Gange, auch eine bisher
nicht strafbare, aber im Interesse der inneren
Sicherheit unerwiinschte Tétigkeit fremder Ge-
heimdienste strafrechtlich zu ahnden.
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