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140. Sitzung

Bonn, den 6. Dezember 1987

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.02 Uhr

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung
ist eroffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung teile ich dem
Hause mit, daB Herr Abgeordneter Lemp am
29. November 1967 als Nachfolger fiir den verstor-
benen Abgeordneten Dr. Frede in den Bundestag
eingetreten ist. Ich begriiBe ihn in unserer Mitte und
wiinsche ihm eine gute Zusammenarbeit mit uns,

(Beifall.)

Am 3. Dezember 1967 hat Herr Bundesminister
Prof. Dr. Carlo Schmid seinen 71. Geburtstag ge-
feiert. Ich spreche ihm die Glliickwiinsche des Hauses
aus.

(Beifall.)

Der Bundesminister der Finanzen hat am 27. No-
vember 1967 gemé&B § 33 Abs. 1 der Reichshaushalts-
ordnung die Zusammenstellung der tiber- und aufier-
planmidfiigen Haushaltsausgaben im dritten Viertel-
jahr des Rechnungsjahres 1967 iibersandt, die den
Betrag von 10000 DM iibersteigen Druck-
sache V/2312 —. Nach einer interfraktionellen Ver-
einbarung wird diese Vorlage dem Haushaltsaus-
schuB iiberwiesen. Ich frage, ob das Haus einver-
standen ist. — Kein Widerspruch; es ist so beschlos-
sen.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Bundesminister der Finanzen hat am 28. Novcmber 1967
die Kleine Anfrage der Fraktion der CDU/CSU betr. Zollrechts-
angleichung innerhalb der EWG — Drudksache V/2248 — beant-
wortet, Sein Schreiben ist als Drucksache V/2306 verteilt,

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 1. Dezember 1967 den
nachstehenden Gesetzen zugestimmt bzw, einen Antrag gemdB
Artikel 77 Abs. 2 GG nicht gestellt:

Sechstes Gesetz zur Anderung des Soldatengesetzes

Gesetz zu dem Vertrag vom 27. Oktober 1966 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik Elfenbeinkliste
ttber die Forderung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen

Gesetz zu dem Vertrag vom 10. Dezember 1966 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik Sambija iiber
die Férderung und den gegenseitigen Schutz von Kapitalan-
lagen

Gesetz zu dem Abk vom 5. D r 1966 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem Spanischen Staat
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinde-
rung der Steuerverkiirzung bei den Steuern vom Einkommen
und vom Vermigen

b

Zweites Gesetz zur Anderung des Berlinhiliegesetzes

Gesetz zur Anderung und Ergdnzung des Gesetzes fiir
Jugendwohlfahrt

Gesetz zum strafrechtlichen Schutz gegen den MifBbrauch von
Tonaufnahme- und Abhorgeriten

Zum Gesetz zum strafrechtlichen Schutz gegen den MiBbrauch
von Tonaufnahme- und Abhérgerdten hat der Bundesrat ferner
eine EntschlieBung gefaBt, die als Anlage 2°) diesem Protokoll
beigefiigt ist,

Beim Bundeswasserstrafiengesetz hat der Bundesrat in seiner
Sitzung am 1. Dezember 1967 verlangt, daB der Vermittlungsaus-
schuB gemdB Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes einberufen
wird. Sein Schreiben ist als Drucksache V/2337 verteilt.

Dem Gesetz iber die Gebdude- und Wohnungszéhlung 1968
(Wohnungszdhlungsgesetz 1968) hat der Bundesrat in seiner
Sitzung am 1. Dezember 1967 gem&B Artikel 84 Abs. 1 des
Grundgesetzes nicht zugestimmt,

Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung hat am
29. November 1967 unter Bezug auf die Beschlliisse des Deut-
schen Bundestages vom 8. April 1959 und 16. Oktober 1964 eine
Ubersicht Uber die Beschdftigung Schwerbeschidigter bei den
Bundesdienststellen nach dem Stand vom 1. Oktober 1967 iiber-
sandt, die als Drucksache V/2340 verteilt wird.

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten hat mit Schreiben vom 30. November 1967
mitgeteilt, daB der AusschuB gegen die nachstehenden, inzwi-
schen vom Rat beschlossenen Verordnungen keine Einwendungen
erhoben hat: i

Verordnung des Rates zur Festsetzung des Grundpreises und
des Ankaufspreises fiir Apfelsinen

— Drucksache V/2229 —

Verordnung des Rates zur Einfithrung einer Abweichung von

Artikel 5 Absatz 3 und Artikel 12 Absatz 3 der Verordnung
Nr. 160/66/EWG des Rates

— Drucksache V/2230 —

Verordnung des Rates zur Einfilhrung einer zusétzlichen Bei-
hilfe flir in Italien verarbeitete Raps- und Riibsamen

— Drucksache V/2235 —

Verordnung des Rates tber die Einfuhr von in Anhang IIl
des Assozilerungsabkommens genannten Obst- und Ge-
miiseverarbeitungserzeugnissen mit Zusatz von Zucker aus
Griechenland

~— Drucksache V/2228 —

Der Préasident des Bundestages hat entsprechend dem BeschluB
des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehende Vorlage
iiberwiesen:

Verordnung des Rates iiber besondere MaSnahmen zum Ab-
satz von Butter in privater Lagerhaltung nach Verarbeitung
der Butter zu Butterschmalz

an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Berichterstattung innerhalh eines Monats, wenn
im AusschuB Bedenken gegen die Verordnung erhoben werden.

Vor Eintritt in die Tagesordnung hat Herr Abge-
ordneter Frehsee das Wort.

Frehsee (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Die Fraktionen méchten die verbun-
dene Tagesordnung um zwei Punkte erweitert
wissen.

GemaB § 26 — Zusatz — beantrage ich, die Druck-
sachen V/2316 und V/2246 — zweite und dritte

*) Siehe Anlage 2
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Frehsee

Beratung des von der Fraktion der SPD eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes liber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung — auf die Tagesordnung zu setzen.
Im zustédndigen Ausschufl, dem AusschuB} fiir Arbeit,
ist diesem Gesetzentwurf einmiitig zugestimmt wor-
den. Die Anderung soll zum 1. Januar 1968 in Kraft
treten. Deswegen ist es notwendig, daB wir den
Punkt noch in dieser Woche erledigen. — Ich bitte,
Herr Prasident, diesen Tagesordnungspunkt, wenn
moglich, noch heute vormittag aufzurufen.

Des weiteren bitte ich im Namen aller Fraktionen,
die Drucksache V/2348 — Antrag aller Fraktionen
des Hauses betr. Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses — auf die Tagesordnung zu setzen. Gema8
Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes soll der Vermitt-
lungsausschul wegen des im Bundesrat — auch in
der von diesem Ausschufl vorgeschlagenen Fassung
— abgelehnten Gesetzes iiber die Gebdude- und
‘Wohnungszédhlung 1968 einberufen werden.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine
Damen und Herren! Soweit ich sehe, ist dieser
interfraktionelle Antrag auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses Drucksache V/2348 unstreitig. —
Ich hore keinen Widerspruch; der Punkt kommt auf
die Tagesordnung.

Wie ist es mit der Drucksache V/23162 — Kein
Widerspruch; dieser Punkt kommt ebenfalls auf
die Tagesordnung.

Koénnen beide Antrdge ohne Aussprache erledigt
werden?
(Zustimmung.)

— Dann setze ich die beiden Antrédge nach Punkt 2
als Punkt 3 auf die Tagesordnung, und zwar zu-
ndchst den Antrag Drucksache V/2348 und danach
den Antrag Drucksache V/2316.

Damit, meine Damen und Herren, kommen wir
zur Tagesordnung.

Ich rufe Punkt 1 auf:

Fragestunde
— Drucksachen V/2333, zu V/2333 —

Zunéachst die Fragen aus dem Geschéftsbereich
des Bundeskanzlers und des Bundeskanzleramtes.

Ich rufe die Frage 1 des Herrn Abgeordneten
Ertl auf:
Hat sich der Bundeskanzler von der SPD {iberzeugen lassen,

daB die Politik der Stdarke in der AuBenpolitik nicht zum Erfolg
flihrt?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr des
Bundeskanzleramtes.

Freiherr von und zu Guttenberg, Parlamen-
tarischer Staatssekretdr beim Bundeskanzler: Herr
Kollege Ertl, ich darf Ihre Frage wie folgt beantwor-
ten: .Politik der Stdrke"” ist ein Schlagwort, das seit
Jahren oft gebraucht wird. ohne daBl man sich genau
Rechenschaft dariiber gibt, was darunter verstan-

den werden soll. Wer mit diesem Schlagwort eine
Politik bezeichnen wollte, die auBenpolitische Ziele
mit Drohungen und Erpressungen zu erreichen sucht,
dem ist zu antworten, daB keine Bundesregierung
seit 1949 je eine solche Politik verfolgt hat. Wenn
jedoch mit dem Wort der Starke lediglich die Bereit-
schaft gemeint sein sollte, die Grundpositionen der
deutschen Politik aufrechtzuerhalten und gegen Be-
drohungen unserer nationalen Existenz geriistet zu
sein, dann wiirde es sich damit um eine selbstver-
stdndliche Voraussetzung unserer gemeinsam von
beiden Koalitionpartnern getragenen AuBenpolitik
handeln, die es deshalb nicht nétig haben, sich ge-
genseitig von der Richtigkeit dieser Maxime zu liber-
zZeugen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Ertl (FDP): Herr Staatssekretdr, darf ich Ihre
Frage so bewerten, daBl Sie in Threr Antwort den
Fraktionsvorsitzenden der SPD dahin gehend beleh-
ren wollten, daB seine Meinung nicht zutrifft, die da
lautet — nach ,Kélner Stadtanzeiger” vom 27. No-
vember 1967 —: :

Schmidt behauptete, Bundeskanzler Kiesinger
habe sich von der SPD davon tiberzeugen lassen,
dafi die Politik der Starke in der AuBenpolitik
nicht zum Erfolg fiihre.

Offensichtlich war das dem Fraktionsvorsitzenden
Schmidt bis zu Threr Erlduterung nicht ganz klar.

Freiherr von und zu Guttenberg, Parlamen-
tarischer Staatssekretdr beim Bundeskanzler: Herr
Kollege Ertl, ich bin nicht hier, um Interpretationen
zu irgendwelchen AuBerungen des Fraktionsvorsit-
zenden der SPD zu geben, sondern ich bin hier, um
auf Thre Frage zu antworten, was die Bundesregie-
rung zur Sache zu sagen hat.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine weitere
Zusatzfrage.

Ertl (FDP): Ich darf dann nochmals fragen: Sie
erkldren, daB die Politik, wie Sie interpretiert haben,
Bestandteil der beiden Koalitionsfraktionen und
somit die Fortfithrung der alten Politik ist?

Freiherr von und zu Guttenberg, Parlamen-
tarischer Staatssekretdr beim Bundeskanzler: Herr
Kollege Ertl, ich habe erklart, daf die sogenannte
Politik der Starke niemals so verstanden werden
durfte, daB irgendeine Bundesregierung geglaubt
habe, sich mit Drohungen oder Erpressungen durch-
setzen zu kénnen, gewil auch nicht jene Regierun-
gen, die von Threr Partei, Herr Kollege Ertl, mitge-
tragen wurden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Moersch.
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Moersch (FDP): Herr Staatssekretdr, weshalb de-
mentieren Sie Dinge, die nie behauptet worden
sind?

Freiherr von und zu Guttenberg, Parlamen-
tarischer Staatssekretdr beim Bundeskanzler: Ich
habe hier nicht interpretiert, sondern ich habe ganz
im Gegenteil die Bitte des Herrn Kollegen Ertl, zu
interpretieren, was Herr Kollege Schmidt gesagt
hat, abgelehnt.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Genscher.

Genscher (FDP): Herr Staatssekretdr, im Zu-
sammenhang mit der Frage meines Kollegen Ertl
frage ich Sie: Konnte in der Bundesregierung schon
Ubereinstimmung {iber die Frage erzielt werden, ob
die derzeitige Ostpolitik der Bundesregierung eine
neue oder noch die alte ist?

Freiherr von und zu Guttenberg, Parlamen-
tarischer Staatssekretdr beim Bundeskanzler: Die
Bundesregierung fiihrt eine gemeinsam von beiden
Koalitionen getragene Ostpolitik, die sich selbst-
verstandlich an die Anderungen der Weltlage ange-
paBt hat.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Wir kommen
zu den Fragen aus dem Geschéftsbereich des Bundes-
ministers der Justiz. Ich rufe die Frage 2 des Herrn
Abgeordneten Miiller (Miilheim) auf:

Was hat die Bundesregierung bisher unternommen, um die
Rechtsliicken zu schlieBen, die es ausldndischen Geheimdiensten

straflos ermoglichen, in der Bundesrepublik Deutschland gegen
dritte Staaten zu operieren?

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Herr Kollege, Vorgdnge in der Bundesrepublik im
Sommer dieses Jahres haben Uberlegungen dar-
iiber veranlaBt, wie man auslindischen Geheimdien-
sten strafrechtlich begegnen kénnte, An diesen Uber-
legungen sind Innenministerium und Auswartiges
Amt beteiligt. Diese Uberlegungen sind noch nicht
abgeschlossen. Es geht dabei einmal um die nicht
leicht zu kldrende Frage, wie man befugte und un-
befugte geheimdienstliche Tétigkeit unterscheiden
konnte. AuBerdem muB,, wenn wir eine strafrecht-
liche Losung erreichen wollen, darauf Bedacht ge-
nommen werden, daB das, was im Strafrechtsinde-
rungsgesetz zum Landesverrat, zu dessen Prézi-
sierung und Abgrenzung vorgesehen ist, nicht wie-
der ins Schwimmen kommt. Die Uberlegungen wer-
den fortgesetzt, sind also noch nicht abgeschlossen.,

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage?
— Keine Zusatzfrage.

Geschéftsbereich des Bundesministers fiir Woh-
nungswesen und Stddtebau. Frage 3 des Herrn Ab-
geordneten Dréscher. — Herr Abgeordneter Dro-
scher ist nicht im Saal. Die Frage wird schriftlich
beantwortet.

Geschiftsbereich des Bundesministers fiir Vertrie-
bene, Fliichtlinge und Kriegsgeschidigte. Frage 4
des Herrn Abgeordneten Matthéfer:

In welchem Verhdlinis stehen die jetzt zu bewiéltigenden
Aufgaben der Bundesnotaufnahmestelle in Berlin zu der Zahl

der in dieser Dienststelle dort noch beschdftigten Beamten und
Angestellten?

von Hassel, Bundesminister fiir Vertriebene,
Fliichtlinge und Kriegsgeschdadigte: Herr Abgeord-
neter, das Bundesnotaufnahmeverfahren, das durch
das Notaufnahmegesetz vom 22. August 1950 ge-
regelt wurde, dient der Aufnahme und Verteilung
von gefliichteten oder iibergesiedelten Deutschen
aus der Sowjetzone.

Die personelle Ausstattung der Notaufnahme-
dienststellen muBte sich naturgem&B nach den je-
weiligen Verhédltnissen richten. Wéhrend die Zahl
der Bediensteten in der Berliner Dienststelle im
Zeitpunkt der Errichteung der Mauer am 13. August
1961 noch 223 betrug, ist sie bis zum heutigen Tage
auf 29 reduziert worden. Darunter sind ein Beamter,
namlich ein Oberregierungsrat, der von meinem
Ministerium abgeordnet ist, als Leiter der Dienst-
stelle, zwei Angestellte des hoheren Dienstes und
zehn Angestellte des gehobenen Dienstes.

Die Berliner Bundesnotaufnahmedienststelle hat
heute insbesondere folgende Aufgaben (Monats-
durchschnitt):

1. etwa 300 Antragsteller im miindlichen bzw.
schriftlichen Verfahren;

2. etwa 900 Anfragen und Amtshilfeersuchen;

3. etwa 150 personliche Beratungen, insbesondere
von ehemaligen politischen Héftlingen und Rentner-
besuchen aus Ost-Berlin und aus der SBZ;

4. Betreuung von etwa 200 in- und ausldndischen
Besuchern;

5. Mitarbeit an der Erstellung der Zentralen Orts-
kartei fiir das Beweissicherungs- und Feststellungs-
gesetz. In diesem Zusammenhang werden monatlich
zwischen 3000 und 4000 Akten ausgewertet.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Matthofer (SPD): Darf ich Ihrer Antwort ent-
nehmen, Herr Bundesminister, daB nach Ihrer Uber-
zeugung die Anzahl der Beschédftigten mit der an-
fallenden Arbeit ungefédhr in Einklang steht, oder

beabsichtigt die Bundesregierung einen weiteren
Abbau?

von Hassel, Bundesminister fiir Vertriebene,
Flichtlinge und Kriegsgeschéddigte: Ich darf dazu
sagen, daB zwei groBe Bereiche unverdndert sind,
die man zu beriicksichtigen hat. Erstens werden, wie
Sie wissen, die Leistungen nach den verschiedenen
Betreuungsgesetzen nur gewahrt, wenn ein ordnungs-
gemdBes Verfahren, wie das Notaufnahmeverfahren,
abgewickelt ist. Zweitens ist, wie Ihnen bekannt
ist, der Wille, die Absicht, in die Zone der Freiheit
umzusiedeln, nach dem Bau der Mauer nicht gerin-
ger geworden. Deshalb werden Sie mir wohl darin
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Bundesminister von Hassel

zustimmen, daB dieses Notaufnahmeverfahren und
die Einrichtung in Berlin beibehalten werden mis-
sen.

Andererseits ist es selbstverstdndlich, daB das
Ministerium priift, ob man weitere Verminderungen
vornehmen mufl oder nicht. Ich glaube, in absehbarer
Zeit sollte eine Reduzierung des Personalbestandes
nicht vorgenommen werden.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine wei-
teren Zusatzfragen.

Geschaftsbereich des Bundesministers fiir wissen-
schaftliche Forschung. Fragen 5 und 6 des Herrn
Abgeordneten Dr. Schmidt (Wuppertal):

Ist Vorsorge getroffen, dafi die kiinftigen deutschen Atom-
kraftwerke iber eine ausreichende Uranversorgung zu inter-
nationalen Konkurrenzpreisen verfligen?

Treffen Berichte zu, wonach durch die Verzogerung der Ver-
handlungen seitens der Bundesregierung mit den Denison
Mines ILtd., Toronto, die das groBte Uranerzvorkommen der
westlichen Welt besitzen, sich inzwischen Japan die Halfte der
gegenwirtigen Forderung der Denison Ltd. gesichert hat und
deswegen jetzt fiir Deutschland eine Uranversorgung nur noch
unter wesentlich schlechteren Bedingungen moglich ist?

Dr. von Heppe, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fiir wissenschaftliche Forschung: Herr Ab-
geordneter, die Bundesregierung hat insofern Vor-
sorge fiir die kinftige Uranversorgung deutscher
Atomkraitwerke getroffen, als sie die politischen
Voraussetzungen hierzu durch den AbschluBl bilate-
raler Abkommen mit den USA und mit Kanada
geschaffen hat. Dariiber hinaus unterstiitzt die Bun-
desregierung die Bemiihungen deutscher Industrie-
kreise, im In- und Ausland nach Uran zu prospek-
tieren und Rechte an ausldndischen Uranvorkom-
men zu erwerben. Bis 1972 ist die Uranversorgung
der deutschen Kernkraftwerke durch Kaufe der
Betreiber sichergestellt. Die Betreiber, die Energie-
versorgungsunternehmen, haben sich mit Ausnahme
der Betreiber des Kraftwerks Obrigheim bisher
nicht entschlieBen konnen, Urankaufvertrdge tiber
diesen Zeitpunkt hinaus abzuschliefen. Am 15. De-
zember 1967 und am 23. Januar 1968 sind Gespréche
des Bundesministeriums fiir wissenschaftliche For-
schung mit Vertretern der groBen deutschen Ver-
bundunternehmen vorgesehen, in denen die Vor-
aussetzungen fiir langfristige Vertrdge erortert wer-
den sollen.

Priasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Schmidt (Wup-
pertal).

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Wie lange
ist Threr Schédtzung nach die Zeit, die fiir Ausbau-
investitionen entsprechender Uranbergwerke bend-
tigt wird, mit denen die deutsche Produktion
sichergestellt wird?

Dr. von Heppe, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fiir wissenschaftliche Forschung: Diese
Frage kann ich nicht genau beantworten. Ich will es
gern feststellen und Ihnen schriftlich mitteilen.

Pradsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine weitere
Zusatzfrage des Abgeordneten Dr. Schmidt (Wup-
pertal).

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Kann die
Meldung des Wirtschaftsdienstes ,Energiewirt-
schaft” richtig sein, daB das bei einem Erzbergbau
etwa sechs bis sieben Jahre und einen Einsatz von
einer Milliarde erfordert?

Dr. von Heppe, Staatssekretdar des Bundesmini-
steriums fiir wissenschaftliche Forschung: Nach den
mir zugegangenen Mitteilungen, Herr Abgeord-
neter, ist diese Zahl tibertrieben.

Die zweite Frage des Herrn Abgeordneten
Dr. Schmidt (Wuppertal) beantworte ich wie folgt.
Derartige Berichte treffen nicht zu. Die Bundesregie-
rung kommt als Kdufer fiir grofe Uranmengen nicht
in Betracht und hat deshalb entsprechende Kauf-
verhandlungen weder gefithrt noch verzégert. Es
trifft zu, daB die beiden gr6Bten japanischen EVUs
fiir sich und die sieben anderen japanischen EVUs
15 500 short tons Uranoxyd zur Lieferung zwischen
1968 und 1982 bei den kanadischen Uranproduzen-
ten Denison und Rio Algom gekauft haben. Es ist
jedoch nicht erwiesen, daf deswegen fiir deutsche
Verbraucher nur noch eine Uranversorgung zu
schlechteren Bedingungen moglich wére. Bei grofien
Urankaufvertrdgen verlangt der Verkaufer Vor-
auszahlung und sofortige Abnahme groBer Jahres-
mengen, die zundchst noch gar nicht gebraucht wer-
den.” Erhebliche Zinszahlungen wiren damit ver-
bunden. Deshalb koénnte das heute langfristig
gekaufte Uran teurer werden als kurzfristig spater
gekauftes, da die kiinftige Entwidklung des Uran-
preises ungewiB8 ist. Mit einem absoluten Mangel an
Uran braucht nach unserem Dafiirhalten mnicht
gerechnet zu werden.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Baier.

Baier (GDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wird
nicht die Frage des Uranverbrauchs eine sekun-
dire Rolle spielen, wenn die sogenannten schnellen
Briiter installiert werden?

Dr. von Heppe, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fiir wissenschaftliche Forschung: Herr Ab-
geordneter, auch der Bedarf ist nicht mit Sicherheit
vorauszusehen, da er ja sehr stark von den verwen-
deten Typen abhéngt. Noch kann niemand mit
Sicherheit absehen, wo die Zukunft bei den Reak-
tortypen liegt. Aber Sie haben recht: wenn wir
mehr schnelle Briiter haben, wird der Bedarf gerin-
ger.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Wir kommen
zu den Fragen aus dem Geschiftsbereich des Bun-
desministers flir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten.
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Prisident D. Dr. Gerstenmaier
Ich rufe die Frage 58 des Abgeordneten Peters
(Poppenbill) auf:

Ist die Bundesregierung bereit,
klaren, daB alle landwirtschaftlichen Interventionspreise nach

Einfiilhrung der Mehrwertsteuer Nettopreise sind, zu denen der
Mehrwertsteuersatz an die Anbietler zu zahlen ist?

Bitte, Herr Minister!

durch Rechtsverordnung zu

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhming, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Prasident, ich bitte, mir
zu gestatten, die drei Fragen des Herrn Abgeord-
neten Peters wegen des Sachzusammenhanges ge-
meinsam zu beantworten.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Einverstan-
den. Ich rufe dann auch die Fragen 59 und 60 des
Abgeordneten Peters (Poppenbiill) auf:

Wird die Bundesregierung bei Inkrafttreten der Mehrwert-

steuer bei allen agrarischen Importen die Einfuhrsteuer in Hoéhe
des Mehrwertsteuersatzes erheben?

Kann die Bundesregierung eine Auskunft dariiber geben, wie
hoch die landwirtschaftlichen Bedarfsgiiter: Gasol, Kunstdiinger,
Pflanzenschutzmittel, Schiepper, landwirtschaftliche Maschinen,
Neubau von Wirtschaftsgebduden, Maschinenreparaturen und
Gebdudereparaturen bisher mit kumulativer Umsatzsteuer be-
lastet sind?

Bitte, Herr Minister!

Hodherl, Bundesminister fir Ernahrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Zur ersten Frage mdchte ich
sagen, daB eine Verordnung nicht der richtige Weg
ist, um eine solche Frage zu klaren. Sie wird allein
auf dem Wege der Auslegung der EWG-Marktord-
nungen und des geltenden Steuerrechts entschieden.
Die Bundesregierung ist mit dieser Frage befafit und
wird bemiiht sein, den beteiligten Wirtschaftskreisen
ihre Entscheidung so schnell als mdéglich bekanntzu-
geben.

Zur zweiten Frage: Die Importe von Agrarproduk-
ten konnen und sollen nicht anders behandelt wer-
den, als es das Mehrwertsteuergesetz fiir alle Pro-
dukte vorschreibt.

Zur dritten Frage: Im Auftrag der Bundesregie-
rung wurde im Jahre 1962 durch die Forschungsan-
stalt fiir Landwirtschaft in Braunschweig-Vélkenrode
eine Untersuchung twber die Steuervorbelastung
durch die bisherige Umsatzsteuer fiir einzelne ent-
scheidende landwirtschaftliche Betriebsmittel und
Dienstleistungen angestellt. Dabei ist — mit all dem
Vorbehalt, der solchen Rechnungen zugrunde liegen
muB — folgendes festgestellt worden: Gasdl hat
eine Umsatzsteuervorbelastung von 5 bis 6 %, Han-
delsdiinger von 6 bis 7 %o, Pflanzenschutzmittel von
7,5 bis 9 %, Schlepper von 8 bis 9 %o, landwirtschaft-
liche Maschinen von 75 bis 8,59, Wirtschaftsge-
baude von etwa 7%, Maschinenreparaturen etwa
59%/p und Gebdudereparaturen etwa 5 %o.

Diese Angaben unterliegen starken zeitlichen und
ortlichen Schwankungen. Die Hohe der Belastungen
héngt u. a. auch von der Zahl der Unternehmen ab,
die die Ware auf ihrem Weg zum Verbraucher oder
zum Kéaufer durchwandert, und den unterschied-
lichen Gewinnspannen und Kosten des einzelnen
Lieferanten. Es kann sich hier also nicht um genaue
Zahlen, sondern nur um Anhaltspunkte handeln.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Peters (Poppenbill) (FDP): Herr Bundesminister,
sind wir uns darin einig, dafi eine Erkldarung des
Interventionspreises zum Bruttopreis fiir die land-
wirtschaftlichen Erzeuger eine Preisminderung um
599 bedeuten wiirde?

Hocherl, Bundesminister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich moéchte sagen: eine
Preisminderung.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Ertl.

Ertl (FDP): Herr Bundesminister, sind Sie in der
Lage, diese Preisminderung anndhernd auszurech-
nen und uns bekanntzugeben?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Dazu bin ich durchaus in
der Lage. Ich weifl nur nicht, ob das Haus hier ein
Rechenexempel von mir verlangt. Man miifite dann
die bisherige und die jetzige Belastung miteinander
in Vergleich setzen, wobei mein Standpunkt bekannt
ist und sich mit Threr Auffassung dedkt.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine zweite
Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Ertl.

Ertl (FDP): Herr Bundesminister, ist Ihnen be-
kannt, daB beispielsweise Landhédndler ausgerechnet
haben, daB das einen zusétzlichen Einnahmeverlust
fiir die Landwirtschaft von etwas mehr als 500 Mil-
lionen DM bedeuten wiirde? Trifft das nach Ihrer
Meinung zu?

Hodherl, Bundesminister fiir Erm&hrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich bin der Meinung, da8
dieses ,wiirde" nicht eintreten sollte.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Peters!

Peters (Poppenbiill) (FDP): Herr Bundesminister,
folgen Sie mir, daB bei Nichterheben der Umsatz-
einfuhrsteuer bei agrarischen Produkten auf das
deutsche Preisniveau ein Preisdrudk von mindestens
59/ eintreten wiirde?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich mochte Ihnen nicht fol-
gen, vielmehr bin ich der Meinung, daf} die steuer-
liche Belastung bei der nédchsten Stufe, bei der Ver-
arbeitung, eintreten miifite, so daf fiir den Erzeuger
kein effektiver Unterschied eintreten wiirde. -

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine weitere
Zusatzfrage.
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Peters (Poppenbiill) (FDP): Herr Bundesminister,
konnen Sie mir nicht folgen, dafl diese Preisminde-
rung, wenn sie bei der Bearbeitung eintrate, wie
Sie soeben gesagt haben, dann auf den Erzeuger,
auf den Anbieter durchschlagen wiirde?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich bin der Meinung, daB
der Erzeuger durch diese Regelung, ob sie nun so
oder so getroffen wird, nicht benachteiligt wird.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Zu-
satzfrage.

Peters (Poppenbiill) (FDP): Herr Bundesminister,
Sie haben vorhin erklart, daB die Belastung mit
kumulativer Umsatzsteuer bei den einzelnen land-
wirtschaftlichen Bedarfsgiitern etwa zwischen 5 und
99/ liegt. Folgen Sie mir, daB die Belastung durch
die Mehrwertsteuer fiir diese Giiter 10?%/o betragen
wird, daB also eine zuséatzliche Belastung, eine Ver-
teuerung der Bedarfsgiiter um ca. 3%/o — nach den
Zahlen, die Sie soeben bekanntgegeben haben —
eintreten wird?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich habe soeben mitteilen
miissen, dal die Zahlen, die ich bekanntgegeben
habe und die aus den Untersuchungen vom Jahre
1962 stammen, nur Globalzahlen und Anhaltspunkte,
aber keine genauen Zahlen sind.

Deswegen kann ich Thnen auch nicht folgen. Ich
weil auch nicht, warum Sie immer verlangen, daB
ich Thnen folgen soll. Ich kann hochstens Threr Mei-
nung sein. Ich kann solche Pauschalurteile {iber die
steuerliche Inzidenz hier nicht abgeben; das miiBte
ganz genau berechnet werden. Ich bin gern bereit,
solche Berechnungen anzustellen, die natiirlich ihre
Zeit brauchen. Im iibrigen glaube ich nicht, daB die
Meinungen der Erzeuger, die sie ja bereits gehort
haben, so pauschal und global ausfallen, wie Sie das
vortragen.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Ertl!

Ertl (FDP): Herr Bundesminister, ist Thnen be-
kannt, daB bei der Beratung der Mehrwertsteuer
im Ernahrungsausschul von den Vertretern der Re-
gierung erklart worden ist, durch den Satz von 5%
fiir Erzeuger und 109%0 — inzwischen 119 — bei
Betriebsmitteln und Bedarfisglitern werde sich eine
gegenseitige Deckung ergeben? Offensichtlich ist es
nun doch nicht so, offensichtlich besteht eine ne-
gative Bilanz insofern, als die Bedarfsgiiter teurer
werden und die Erzeuger zudem auch noch Ein-
kommensseinbuBlen erleiden. Trifft das zu?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich weiBl es nicht; ich war
nicht anwesend. Wenn es so gewesen ist, daB der

Vertreter der Bundesregierung diese Erkldarung ab-
gegeben hat, dann spricht die Wahrscheinlichkeit
dafiir, daB sie richtig ist.

(Lachen bei der FDP. — Abg. Ertl: Das
wollen wir hoffen!)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Wir kommen
zur Frage 77 des Herrn Abgeordneten Droscher. —
Der Abgeordnete ist nicht im Saal. Die Frage wird
schriftlich beantwortet.

Damit kommen wir zum Geschéftsbereich des Bun-
desministers fiir Gesundheitswesen. Zunachst die
Frage 9 des Herrn Abgeordneten Geldner:

Welche Initiativen gedenkt die Bundesregierung zu ergreifen,

um die Forderung des Bundesgesundheilsministers zu erfiillen,
Bund, Ldnder und Gemeinden sollten kiinftig in enger Zusam-

menarbeit mit der Bevélkerung alle Chancen zur Bekdmpfung -

der Volks- und Zivilisationskrankheiten wahrnehmen?

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Herr Kollege Geldner, eine vollstandige
Beantwortung dieser Frage wiirde meiner Meinung
nach die Moglichkeiten der miindlichen Fragestunde
weit tUbersteigen. Ich muB mich deswegen auf drei
Schwerpunkthinweise beschranken.

Einmal hat das Bundesministerium fiir Gesund-
heitswesen beim Bundesgesundheitsamt in Berlin
den Aufbau einer Abteilung Umweltschiden und
Zivilisationskrankheiten begonnen. Aufgaben die-
ser Abteilung sollen sein: Beobachtung der Volks-
und Zivilisationskrankheiten, ihres Verlaufs, ihrer
Haufigkeit, vor allem der Zusammenhénge zwischen
Krankheiten und heutigen Lebens- und Umweltver-
haltnissen sowie der demographischen Gegeben-
heiten, ebenso Moglichkeiten der Fritherkennung
und der Bekdmpfung dieser Krankheiten.

AuBerdem bemiihen wir uns bekanntlich um eine
Erweiterung der Bundeskompetenz, damit auch
legislativ das Notwendige zur Verhiitung, Friih-
erkennung und Bekd@mpfung der Volks- und Zivili-
sationskrankheiten getan werden kann.

Als dritten Schwerpunkt wiirde ich die Gesund-
heitsaufklarung und die Gesundheitserziehung nen-
nen. Sie ist verbreitert worden und wird weiter
intensiviert, insbesondere auf dem Gebiete der
Gesundheitsvorsorge durch eigene gesunde Lebens-
weise. Die Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aui-
klarung in Koln bedient sich der heute moglichen
Mittel, um die Eigenverantwortlichkeit der Men-
schen fiir ihre Gesundheit zu férdern, und sie arbei-
tet mit den Landern und auch mit den freien Ver-
banden, die auf diesem Gebiet tatig sind, eng zu-
sammen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Frau Bundes-
ministerin, ich bitte um Nachsicht, daB ich die Frage
in der vorliegenden Form zugelassen habe. Sie ent-
spricht nicht den Vorschriften der Geschéftsordnung
unter Ziffer 5, wonach nur Einzelfragen zuléssig
sind. Die Frage beinhaltet in der Tat die Frage nach
einem Programm.

Aber bitte, Zusatzfrage.

©

©)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 140. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 6. Dezember 1967

7087

Geldner (FDP): Frau Bundesminister, sehen Sie
hinsichtlich Ihrer Kompetenzen grofie Schwierig-
keiten bei der Zusammenarbeit mit den Lé&andern
und den Kommunen?

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Herr Kollege Geldner, ich hatte gesagt: wir
bemiihen uns um eine Erweiterung der Bundeskom-
petenz. Das Bundeskabinett hat beschlossen, die Er-
weiterung der Bundeskompetenz auf dem Gebiete
des Gesundheitswesens noch in dieser Legislatur-
periode anzustreben, und hat das auch dem Bundes-
rat bereits mitgeteilt. Die entsprechenden Vorlagen
sind aber im Kabinett noch nicht verabschiedet. Ich
kenne die Reaktion der Lander darauf nicht. Der
Versuch, bei den Gemeinschaftsaufgaben die Kran-
kenhausfinanzierung einzubeziehen, trifft nicht in
dieses Gebiet.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Geldner (FDP): Frau Bundesminister, wiirden Sie
notfalls bei grofen Widerstdnden der Lander auch
eine Grundgesetzdnderung anstreben?

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Die Erweiterung der Bundeskompetenz ist
eine Grundgesetzdnderung, die wir anstreben, —
nicht notfalls, sondern als Voraussetzung dafiir, daf
beispielsweise ein Bundesgesetz fiir die Erkennung
und Bekampfung der Volks- und Zivilisationskrank-
heiten geschaffen werden konnte.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Fragen 10 und 11 des Abgeordneten Dr. Rutschke
auf:

In welchen westdeutschen GroBstddten werden bereits mehr

giftige Abgasbestandteile registriert als in vergleichbaren ame-
rikanischen Stédten?

Glaubt die Bundesregierung, daB allein iber das Lebensmittel-
recht der Gefahr zu begegnen ist, die darin liegt, daB von
100 Todesfdllen angeblich anndhernd 30 auf Erkrankungen zu-
rickzufiihren sind, die von der Ern&hrung beeinflut werden?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erklart. Die Antwort liegt
noch nicht vor. Sie wird nach Eingang im Sitzungs-
bericht abgedruckt.

Dann die Fragen des Herrn Abgeordneten Bie-
chele. — Zur Beantwortung, Frau Bundesministerin.

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Herr Préasident, ich wiirde gern zuerst die
Frage beantworten, die beim Geschdftsbereich des
Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten steht.

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Einverstan-
den, ich rufe dann die Frage 61 auf:
Kann die Bundesregierung tiber Verlauf und Ausbreitung der

Tollwut, von der vor allem Baden-Wiirttemberg betroffen ist,
Auskunft geben?

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Wie aus dem vom Bundesministerium fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vierzehntég-
lich herausgegebenen Tierseuchenbericht, in dem
unter anderem auch iber Vorkommen und Ausbrei-
tung der Tollwut berichtet wird, hervorgeht, sind in
Baden-Wiirttemberg zur Zeit in vier Regierungsbe-
zirken mit 45 Kreisen und 195 Gemeinden Félle von
Tollwut registriert worden. An diesen Seuchenfdllen
sind beteiligt: der Fuchs mit etwa 80 %, die tibrigen
Wildtiere mit etwa 3 %y, Haustiere mit etwa 17 %o.
Man kann davon ausgehen, daB diese Zahlenrelation
in etwa auch fiir das ibrige Bundesgebiet gilt.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Biechele (CDU/CSU): Ist Ihnen bekannt, sehr
verehrte Frau Minister, dal die Tollwut tber die
deutsch-schweizerische Grenze vorgedrungen ist und
die ersten Tollwutfdlle in den Kantonen Thurgau,
Schaffhausen und Ziirich gemeldet wurden, und be-
steht deswegen, was doch wiinschenswert wére, eine
deutsch-schweizerische Zusammenarbeit in der Be-
kdmpiung dieser Seuche?

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Ja, Herr Kollege Biechele, das ist bekannt.
Der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten tauscht mit den eidgendssischen Dienst-
stellen laufend die 14taglich erscheinenden Tier-
seuchenberichte aus, aus 'denen die jeweilige Seu-
chenlage der Tollwut in den angrenzenden Gebieten
hervorgeht. Zwischen den o6rtlichen deutschen und
schweizerischen Stellen besteht ein enger Kontakt,
aber iiber Art und Umfang dieses Kontaktes kann
ich leider ohne entsprechende Riickfragen, die lan-
gere Zeit in Anspruch nehmen wiirden, heute keine
Auskunft geben.

Priasident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Biechele (CDU/CSU): Frau Ministerin, wiirden
Sie so freundlich sein, durch weitere Informationen
Art und Wirksamkeit dieser Zusammenarbeit zwi-
schen den deutschen und schweizerischen Stellen
festzustellen.

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Herr Kollege Biechele, an sich .gehért das
in das Gebiet der Tierseuchenbekdmpfung. Dafiir ist
der Herr Kollege Hocherl zustdndig. Ich bin aber
iiberzeugt, daB er Threm Wunsch gern nachkommt.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe jetzt
die Frage 12 des Abgeordnete Biechele auf:

Welche vorbeugenden SchutzmaBnahmen wurden fiir die durch
die Tollwut gefdhrdeten Menschen veranlaBt?

Frau Strobel, Bundesminister flir Gesundheits-
wesen: Ich darf diese Frage wie folgt beantworten:
In allen Bundesldndern besteht ein Netz von Toll-
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Bundesminister Frau Strobel
wutberatungsstellen,
kliniken oder groferen Krankenhdusern angeschlos-
sen sind. Sie verfiigen iiber besondere fachliche und
klinische Erfahrungen; in ihnen kann sich jeder
Biirger beraten lassen, wenn auch nur «der geringste
Verdacht einer Tollwutinfektion besteht. Notigen-
falls fithren sie sogleich die Wutschutzbehandlung
durch.

Bei der derzeitigen Verbreitung der Tollwut
kommt der verstiarkten Aufklirung der Bevolkerung
neben anderen vorbeugenden MaBnahmen die
groBte Bedeutung zu. Die Bundeszentrale fiir
gesundheitliche Aufkldrung in Kéln wird daher die
Landesbildstellen und Filmotheken der Landesfilm-
dienste mit Kopien eines Films ,Tollwut — Gefahr
fir Mensch und Tier” versorgen, um damit einen
groBen Personenkreis auf die Gefahren der Tollwut
aufmerksam zu machen.

Zur Unterrichtung der Arzte hat das Bundes-
gesundheitsamt das Merkblatt ,Verhiitung und
Bekampfung der Tollwut — Ratschldge an Arzte —"
herausgegeben.

Pradsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Biechele (CDU/CSU): Kennt die Bundesregie-
rung die Folgen des Vorkommnisses — meines Wis-
sens in Wangen im Allgdu —, daf vor kurzem von
Tollwuterregern infiziertes Fleisch als Nahrungs-
mittel fiir Menschen verkauft wurde?

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Folgen aus dem genannten Ereignis sind
nach meiner Kenntnis bis jetzt nicht aufgetreten.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Biechele (CDU/CSU): Sind Sie der Uberzeugung,
Frau Ministerin, daB die Landerregelungen ,gegen
gemeingefdhrliche und ibertragbare Krankheiten
bei Menschen und Tieren" — das ist der Wortlaut
des Art. 74 Nr. 19 des Grundgesetzes — hier zur
Bekampfung der Tollwut ausreichen und deswegen
kein Bediirfnis einer bundesgesetzlichen Regelung
besteht?

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Herr Kollege Biechele, wie Sie schon sagten,
sind fiir die MaBnahmen gegen gemeingefahrliche
und iibertragbare Krankheiten bei Menschen und
Tieren nicht die Ladnder zustdndig, sondern der
Bund hat die Gesetzgebungszustdndigkeit nach
Art, 74 Nr. 19 des Grundgesetzes. Er hat davon
durch das Bundesseuchengesetz vom 18. Juli 1961
Gebrauch gemacht. Die L&nder fithren nach
Art. 83 GG die Bundesgesetze und somit auch das
Bundesseuchengesetz als eigene Angelegenheit aus.

Fir den Gehalt Threr Frage mdéchte ich sagen:
ich bin der Meinung, daB das Bundesseuchengesetz
fiir den Humanbereich ausreicht. Hinsichtlich der
Wildtiere gilt aber das Viehseuchengesetz. Eine
diesbeziigliche Antwort mite nun wiederum mein

die zum Teil Universitats--

Kollege Hécherl geben. Ich fithle mich nicht berech-
tigt, dariiber eine Aussage zu machen, ohne das
Landwirtschaftsministerium konsultiert zu haben.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Wir kommen
dann zu den Fragen aus dem Geschéaftsbereich des
Bundesministers fiir Verkehr. Ich rufe zunachst die
Frage 13 des Abgeordneten Ramms auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB durch sorg-
samere Koordinierung insbesondere der StraBen- und Tiefbau-

vorhaben zwischen Bund, L&ndern, Stidten und Gemeinden
hohe Betrdge eingespart werden konnten?

BOrner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, selbst-
verstdndlich werden bei einer sorgfiltigen Koordi-
nierung aller Tiefbauarbeiten erhebliche Kosten
eingespart, die zu leisten wédren, wenn es an dieser
Koordinierung fehlte.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zu-
satzfrage.

Ich rufe die Frage 14 des Abgeordneten Ramms
auf:
Ist auf Grund der Tatigkeit des am 30. Juni 1966 konstituier-

ten Koordinierungsausschusses fiir StraBenbauplanung eine Ver-
besserung der Koordinierung eingetreten?

BoOorner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Préasident, ich
wire dankbar, wenn ich die beiden nachsten Fragen
gemeinsam beantworten kénnte. Herr Kollege, ge-
statten Sie, daB ich beide Fragen zusammen beant-
worte?

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Dann rufe ich
auch die Frage 15 des Abgeordneten Ramms auf:

Welche Aufgaben hat die Bundesregierung dem Koordinie-
rungsausschuB fiir StraBenbauplanung zugewiesen?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretidr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Grundsatzlich kann
Thre erste Frage bejaht werden. Ich mochte aber
darauf hinweisen, daB beim Bundesstraenbau die
gesetzliche Grundlage fiir eine Koordinierungs-
pilicht die §§ 16 und 18 des BundesfernstraBengeset-
zes sind. Hierbei handelt es sich um die Vorschriften
tiber das Raumordnungsverfahren und iiber das
Planfeststellungsverfahren. Dieses gesetzliche Koor-
dinierungsverfahren hat sich bewéhrt.

Dem Koordinierungsausschu beim Bundesmini-
ster fiir Verkehr, der am 30. Juni 1966 seine Arbei-
ten aufnahm, wurden folgende Aufgaben iibertra-
gen: 1. Erarbeitung -einheitlicher Planungsgrund-
sdtze, 2. Abstimmung der MaBstdbe fiir die Fest-
legung der Ausbaudringlichkeit, 3. Abstimmung von
Planungen mehrerer Straenbaulasttrdger und 4. Ab-
stimmung der BaumaBnahmen in der Ausfiihrung.

Die Tatsache, daff der KoordinierungsausschuB
sich aus den Leitern der StraBenbauverwaltungen
des Bundes und der Ld&nder sowie aus entsprechen-
den Personlichkeiten der kommunalen Spitzenver-
bdnde zusammensetzt, ermoglicht eine Abstimmung
der Grundlagen zwischen allen Baulasttragern, wo-
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durch mittelbar eine Verbesserung der Koordinie-
rung — auch der StraBen- und Tiefbauvorhaben —
erreicht werden kann.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage!

Ramms (FDP): Herr Staatssekretdr, sind Sie be-
reit, dem Koordinierungsausschull zu sagen, er mdge
einmal die StraBe, die von Dinslaken nach Bocholt
fiihrt, iberpriifen, die heute im Kreis Dinslaken und
Kreis Rees ausgebaut ist, deren Ausbau aber an der
westfalischen Grenze, d. h. zum Kreis Borken-Bocholt,
endet?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, ich bin
gerne bereit, der Angelegenheit nachzugehen. Ich
mufBl nur darauf hinweisen, daB der Bundesminister
fir Verkehr lediglich im Rahmen seiner Zustédndig-
keit in solchen Dingen tatig werden kann. Wenn es
sich um Landes- oder Kreisstraen handelt, ist die
Sache von der verfassungsrechtlichen Seite her
etwas schwieriger.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zu-
satzfrage.

Ich rufe die Frage 16 des Herrn Abgeordneten
Reichmann auf: :

Sind Verhandlungen zwischen der Schweiz und der Bundes-

republik Deutschland iiber die Errichtung einer zollfreien Strafle

von Weil (Rhein) nach Lérrach durch die Schwciz inzwischen
abgeschlossen?

Zur Beantwortung!

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, um den
Beginn der Bauarbeiten an dieser StraBe nicht bis
zum Inkrafttreten eines notwendigen formellen
Staatsvertrages hinausschieben zu miissen, soll als
Grundlage fiir die Bauarbeiten eine technische Ver-
einbarung dienen. Uber einen entsprechenden Ent-
wurf wurde bei Verhandlungen zwischen dem Kan-
ton Basel-Stadt und dem Regierungsprasidium Sid-
baden bereits weitgehende Einigung erzielt. Aller-
dings bedarf es in dem wesentlichen Punkt, da8 die
Vereinbarung bereits ohne den formellen Staats-
vertrag in Kraft treten kann, nochmaliger Verhand-
lungen. Das Regierungsprasidium Stdbaden wird
auf entsprechende Weisung des Innenministeriums
Baden-Wiirttemberg versuchen, auch in diesem
Punkt mit dem Kanton Basel-Stadt eine Einigung
zu erzielen. Der fiir den spédteren Betrieb der Strafie
erforderliche formelle Staatsvertrag wird vorbe-
reitet.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage!

Reichmann (FDP): Herr Staatssekretdr, bis zu
welchem Zeitpunkt, glauben Sie, k6nnen diese tech-
nischen Vereinbarungen so weit abgeschlossen wer-
den, daB mit der Inangriffnahme des Baues der
Strafle gerechnet werden kann?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, ich
glaube Thnen auf Grund der Tatsache, daB sowohl
der Kanton Basel-Stadt als auch das baden-wiirttem-
bergische Ministerium eingeschaltet sind, heute
noch keine bindende Zusage geben bzw. keine zeit-
liche Begrenzung nennen zu kénnen. Ich bin aber
tUberzeugt, daBl beide Partner sich bemiihen werden,
die Dinge sehr ischnell in Ordnung zu bringen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Reichmann (FDP): Herr Staatssekretdr, kénnte
ich nach Abschlufl dieser Vereinbarungen davon un-
terrichtet werden?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Aber sicher.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Frage 17 des Herrn Abgeordneten Reichmann auf:

Sind in den in Frage 16 erwahnten Verhandlungen Zeitpunkte
zur Verwirklichung der zollfreien StraBe vereinbart worden?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, zu dieser
Frage muB ich Thnen sagen: Zeitpunkte zur Ver-
wirklichung der StraBe wurden bisher nicht fest-
gelegt.

Prdsident D. Dr.
satzfrage.

Gerstenmaier: Keine Zu-

Ich rufe die Frage 18 des Herrn Abgeordneten
Reichmann auf:

Bis wann kann mit der Einrichtung eines gemeinsamen deutsch-
schweizerischen Zollamis in Weil (Rhein) gerechnet werden?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, da an der
zollfreien Strafie Lorrach—Weil ein Zollamt nicht er-
forderlich wird, nehme ich an, daB mit dieser von
Thnen gestellten Frage das vorgesehene Zollamt an
der Bundesautobahn gemeint ist. Die Autobahn en-
det, wie Sie wissen, zur Zeit in Weil, soll jedoch
weiter lUber die Schweizer Grenze und durch die
Stadt Basel in Richtung Ziirich gefiithrt werden. Die
Errichtung des gemeinsamen Zollamtes an der
deutsch-schweizerischen Grenze in Weil hédngt in
erster Linie von der Fertigstellung dieser Autobahn-
strecke auf schweizerischem Gebiet ab.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage!

Reichmann (FDP): Bis zu welchem Zeitpunkt
etwa kann mit der Errichtung eines gemeinsamen
Zollamtes gerechnet werden?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, nach
meinen Informationen ist die Planung der Autobahn
auf schweizerischem Gebiet auBerordentlich schwie-
rig. Ich kann Ihnen heute deshalb nur sagen, daf
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wir, wenn diese Autobahn auf schweizerischem Ge-
biet gebaut wird, sowohl das noch fehlende Stiick zur
Grenze als auch die Zollgebdude unverziiglich her-
stellen werden. Das ist keine Angelegenheit, die
langere Zeit in Anspruch nehmen mu8.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Reichmann (FDP): Herr Staatssekretdr, darf ich
fragen: bestehen bereits derartige gemeinsame Zoll-
amter?

Bormer, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr: Es gibt solche Zoll-
amter an anderen Grenzpunkten, selbstverstandlich.
Ich bin Uberzeugt, daB wir auch mit der Schweiz
eine Losung finden, die den Bediirfnissen z. B. des
groBen Ferienreiseverkehrs gerecht wird.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Frage 19 des
Herrn Abgeordneten Geldner:

Welche Konsequenzen ergeben sich fiir die Bundesregicrung

aus dem Urteil des Dritten Zivilsenats des Bundesgerichtshofes

(Aktenzeichen III ZR 26/27) fiir den Bereich der BundesstraBen

und Autobahnen, wonach die MittelgebirgsstraBen ausreichend
vor Steinschlag geschiiizt werden miissen?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, die For-
derung des Bundesgerichtshofs nach einer zumut-
baren Sicherung gegen Steinschlag ist fiir den Bund
ohne besondere Bedeutung. Die nétigen SchutzmaB-
nahmen sind schon bisher getroffen worden. Die
Verkehrssicherungspflicht ist bei BundesfernstraBen
Sache der Auftragsverwaltungen. Die gefdhrdeten
Strecken werden von den Strafenwértern tber-
wacht. Anfang 1966 ist ein besonderes Verkehrs-
zeichen eingefiihrt worden, das vor Steinschlag
warnt.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zu-
satzfrage.

Frage 20 des Herr Abgeordneten Ertl:

Aus welchen Griinden hat die Deutsche Bundesbahn nicht die
Absicht, die Orte Holzkirchen und Wollratshausen an das im
Bau befindliche V-Bahnnetz anzuschlieBen?

Herr Staatssekretar, bitte.

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, die
Deutsche Bundesbahn hat von jeher die Einbezie-
hung der Vorortstrecken nach Holzkirchen und
Wolfratshausen in das Miinchner V-Bahn-Netz vor-
gesehen. Sie hat auch nicht die Absicht, diese Pla-
nungen zu dndern.

Ertl (FDP): Herr Staatssekretdr, sind Sie dann in
der Lage, mir mitzuteilen, wann diese Planung in
ein konkretes Stadium kommt, d. h. in das Bau-
stadium?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister Fiir Verkehr: Das ist von einer gan-
zen Reihe von technischen MaBnahmen abhéngig, die
jetzt im GroBraum Miinchen im Zusammenhang mit
der Vorbereitung der Olympischen Spiele auch beim
Ausbau des V-Bahn-Netzes getroffen werden miis-
sen. Ich bin aber in der Lage, IThnen heute zu sagen;
daB das V-Bahn-Projekt vorsieht, die Siidstrecken
Miinchen—Holzkirchen und Minchen—Wolfrats-
hausen von Westen her in die bekannte Tunnel-
strecke einzufiihren. Hierzu ist eine Untertunnelung
der Gleisanlagen des Miinchner Hauptbahnhofs
notwendig. Es ist keineswegs beabsichtigt, diese Pla-
nungen aufzugeben oder auf unbestimmte Zeit zu-
riickzustellen. Nachdem jedoch die mit acht Jahren
angesetzte Bauzeit fir die Verwirklichung des Pro-
jekts im Hinblick auf die Olympischen Spiele 1972
wesentlich verkiirzt werden muBte, konnte die Ein-
richtung der Stdstrecken bis zur Aufnahme des S-
Bahn-Betriebs im Jahre 1972 nicht mehr garantiert
werden. Der Vorstand der Bundesbahn hat deshalb
am 13. Dezember 1965 dem Oberbiirgermeister der
Landeshauptstadt Miinchen unter bestimmten Vor-
aussetzungen die Inbetriebnahme der V-Bahn bis
1972 zugesagt, allerdings mit der Einschrankung, daB
es voraussichtlich nicht gelingen werde, bis zu die-
sem Zeitpunkt auch die Stdstrecken an den V-Bahn-
Tunnel unmittelbar anzubinden.

Dabei ist auch zu beriicksichtigen, daBi neben vie-
len anderen betrieblichen Behinderungen, die der
V-Bahn-Bau im Vorortbereich, insbesondere beim
Bau der neuen Abzweigstellen mit den groBen Bau-
werken zwischen Miinchen-Hauptbahnhof und Pasing
verursacht, nicht gleichzeitig noch weitere betrieb-
liche Behinderungen auf séamtlichen Ferngleisen vor
dem Miinchner Hauptbahnhof in Kauf genommen
werden kénnen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Ertl (FDP): Herr Staatssekretdr, darf ich Sie
fragen, ob Thnen bekannt ist, daB gerade an den
Wochenenden ein sehr enger Zusammenhang zwi-
schen dem auBerordentlich mangelhaften Nahver-
kehr nach dem Siiden — sei es Wolfratshausen, sei
es Tegernsee —, und zwar mit Fahrzeiten bei der
Bundesbahn tiiber eine Stunde fiir 50 km, und den
iiberfiillten StraBen besteht, weil eben dadurch die
Straflen bevorzugt werden und daher hdufig Ver-
kehrsunfille eintreten? Wire es da nicht notwendig,
auch im Interesse der besseren Einnahmen der Bun-
desbahn, beschleunigt dieses Nahverkehrsnetz bes-
ser auszubauen, um auf héhere Einnahmen zu kom-
men?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, das ist
vorgesehen. Die Bundesbahn bemiiht sich nach Kréaf-
ten, die Dinge in Ordnung zu bringen. Sie hat, wie
Sie richtig vermuten, ein groBes wirtschaftliches
Interesse, das V-Bahn-Netz so schnell wie méglich
herzustellen.
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Ich muB hier nur darauf hinweisen, daB es gerade
bei elektrifizierten Strecken fiir die Techniker ein
Dilemma ist, wenn unter flieBendem Verkehr gebaut
werden muB; dadurch wird dann eventuell auch der
gegenwartige, dort auf diesen Strecken liegende
Verkehr durch Bauarbeiten erheblich behindert. Die
Bundesbahn bemiiht sich, hier die Behinderung még-
lichst klein zu halien. Aber ich glaube, Sie sind mit
mir einig, wenn ich Ihnen sage, daB im Hinblick auf
die hohe Belastung dieses Netzes vor, wahrend und
nach den Olympischen Spielen alles getan werden
muB, um die Strecke bald auszubauen, und daB
gegenwartige Behinderungen da und dort leider in
Kauf genommen werden miissen.

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Frage 21 des Herrn Abgeordneten Lemmrich auf:
Wann legt die Bundesregierung dem Deutschen Bundestag den

Bericht des Vorstandes der Deutschen Bundesbahn vom 30. Juni
1967 vor, den der Bundesverkehrsminister angefordert hatte?

Sie wird von Herrn Abgeordneten Klepsch iiber-
nommen.

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, der auf
Anforderung des Bundesministers fir Verkehr vom
Vorstand der Deutschen Bundesbahn vorgelegte Be-
richt vom 30. Juni 1967 hat den Charakter einer
ressortinternen Arbeitsunterlage. Er diente neben
anderen Unterlagen als Material zur Aufstellung
von Vorschldgen des Bundesministers fiir Verkehr
zu dem Verkehrspolitischen Programm der Bundes-
regierung. Aus diesen Griinden war eine Vorlage
des Berichts an den Deutschen Bundestag nicht ge-
boten.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz--
trage.

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Wire die Bundesregie-
rung im Hinblick aut die besondere Bedeutung ge-
rade dieses Berichts bereit, ihn dem Deutschen Bun-
destag zugéanglich zu machen?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, im Zu-
sammenhang mit der Vorlage des Verkehrspoliti-
schen Programms, das wahrscheinlich zu Beginn des
neuen Jahnes hier im Hohen Hause beraten wird,
ist vorgesehen — und das habe ich bei fritherer Ge-
legenheit schon ausfithren diirfen —, dem Hohen
Hause bzw. dem zustandigen AusschuB alle Unter-
lagen zur Verfiigung zu stellen, die man braucht,
um die Vorschldge des Verkehrspolitischen Pro-
gramms richtig und grundlegend beraten zu konnen.
In diesem Zusammenhang ist es selbstversténdlich,
daB die Vorstellungen des Vorstands der Deutschen
Bundesbahn im Verkehrsausschu3 des Hohen Hauses
entsprechend beraten werden und daB auch die
Unterlagen herangezogen werden konnen, die Sie in
der Fragestellung angesprochen haben.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine weitere
Zusatzfrage.

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Verstehe ich Sie richtig,
daB wir den vollstdndigen Text auf diese Weise er-
halten werden?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Das kann ich Thnen
nicht zusagen, weil es sich zum Teil um betriebs-
interne Angaben handelt, die die Konkurrenzsitua-
tion der Deutschen Bundesbahn als Wirtschaftsunter-
nehmen betreffen. Ich bin aber bereit, Thnen zuzu-
sagen, daB alle fiir die Urteilsbildung des Hohen
Hauses notwendigen Unterlagen aus dieser Vorlage
zur Verfiigung gestellt werden, soweit dadurch nicht
eine Tangierung dieses Gesichtspunkts, den ich eben
genannt habe, erfolgt.

Prdsident D, Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Ott.

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wie steht
die Bundesregierung dazu, daB, ohne daB uns der
Bericht des Vorstands der Deutschen Bundesbahn
vorliegt, bereits ein kalter Abbau von Bundesbahn-
direktionen erfolgt, wie dies z. B. bei der Bundes-
bahndirektion Augsburg in der Weise geschieht,
daB ein meuer Prasident nicht mehr berufen worden
ist?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, auch
diese Frage, die Sie anschneiden, steht in engem Zu-
sammenhang mit bestimmten Aussagen, die das
Verkehrspolitische Programm der Bundesregierung
trifft. Ich darf aber darauf hinweisen, daB die Frage
der Rationalisierung der Verwaltung der Deutschen
Bundesbahn nicht erst in dem Verkehrspolitischen
Programm aufgegriffen wird, sondern eine Angele-
genheit ist, die schon seit Jahren betrieben wird.
Ich halte tes deshalb fiir sinnvoll, daB bestimmte
Mbglichkeiten der Einsparung von Dienstposten
auch heute schon ergriffen werden, und seche darin
keinesfalls eine Prdjudizierung von Entscheidungen
des Hohen Hauses. Wenn das Hohe Haus z. B. im
Rahmen der Beratungen des Verkehrspolitischen
Programms zu der Konsequenz kdme, daB Augsburg
unbedingt seine Bundesbahndirektion behalten soll
und dafir gewisse andere EinsparungsmaBnahmen
in Kauf genommen werden sollen, dann ist es sicher
nur eine Frage ganz kurzer Zeit, einen neuen Pré-
sidenten zu berufen. Ich bin aber der Meinung, daB
die jetzt getroffeme Regelung im Hinblick auf die
Schwierigkeit der Verwaltungsrationalisierung der
Deutschen Bundesbahn durchaus besser ist, als es
die Berufung eines neuen Prédsidenten gewesen
ware.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Weiland.

Weiland (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
die Bundesregierung wenigstens bereit, diesen Be-
richt der Deutschen Bundesbahn den Mitgliedern des
Verkehrsausschusses im Originalwortlaut vorzu-
legen?
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Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, das habe
ich vorher ja angedeutet, daff sie dazu bereit ist. Ich

bin sicher, wir werden uns iiber einige wichtige Aus-’

sagen dieser Unterlagen noch zu unterhalten haben.

Weiland (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ich
hatte Sie leider dahingehend vernstanden, daB Sie
den Mitgliedern des Verkehrsausschusses nur den
Auszug vorlegen wollen. Ich habe dankbar zur
Kenntnis genommen, dafl} der Originaltext vorgelegt
wird.

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, ich habe
— um es noch einmal zu prézisieren — gesagt,
daB ich der Meinung bin, daf nur wie bisher auch
in anderen Fillen vermieden werden sollte, hier
interne Teile der Betriebsrechnung bekanntzugeben,
da eine offentliche Debatte dariiber die Konkurrenz-
situation der Bundesbahn eventuell noch schwieriger
machen koénnte, als sie heute ist. Diese Einschrén-
kung muB ich machen. Ich sehe aber darin keinen
Gegensatz zu dem, was Sie im Grunde fiir die poli-
tische Beratung hier an Unterlagen haben wollen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Frage 22 des Herrn Abgeordneten Dr. Rutschke auf:

Was geschieht mit den im Betrieb befindlichen Kraftfahrzeu-
gen, wenn im Sommer 1968 die von der Bundesregierung ange-
kiindigte Verordnung erlassen wird, wonach alle Hersteller
von Kraftfahrzeugen gezwungen werden, Abgasreiniger einzu-
bauen, wie das bereits bei einem Teil der nach den USA
exportierten Fahrzcuge geschieht?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erklart. Die Antwort des
Bundesministers Leber vom 6. Dezember 1967 lautet:

Die fiir Sommer 1968 vorgesehene Verordnung soll den Anteil
schiddlicher Stoffe in den Abgasen der Kraftfahrzeuge bei ver-
schiedenen Betriebszustdnden begrenzen. Sie wird nur auf neu
in den Verkehr kommende Fahrzeuge angewendet werden, da
eine nachtragliche Ausriistung bereits im Verkehr befindlicher
Fahrzeuge auf erhebliche technische und wirtschaftliche Schwie-
rigkeiten stoft.

Bei Fahrzeugen, die nach 1962 in den Verkehr gekommen sind,
soll jedoch der Kohlenmonoxydgehalt des Abgases im Leerlauf
auf hochstens 4,5 Vol. % festgelegt werden. Dieser Wert ist so
gewidhlt, daB er ohne zusitzliche Einrichtungen durch genaue
Motor- und Vergasereinstellung eingehalten werden kann. Eine
Verordnung hierzu ist bereits mit den Bundesressorts abgestimmt
und wird voraussichtlich noch in diesem Monat dem Bundesrat
zur Zustimmung zugeleitet werden.

Nun die Fragen 23 und 24 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Mommer:

Entspricht die in dem Brief des Prasidenten der Bundesbahn-
direktion Stuttgart an den Blrgermeister der Gemeinde
Oberstenfeld vom 25. November 1967 dargelegte Absicht, das
Gelande der Bottwartalbahn noérdlich von Steinheim zu verkau-
fen, dem langfristigen Verkehrsplan der Bundesregierung, in dem
die Deutsche Bundesbahn auch in Zukunft das Riickgrat unseres
Verkehrsnetzes sein soll?

Ist die Bundesregierung bereit, darauf hinzuwirken, dafi bei
der Stillegung der Strecke nérdlich von Steinheim zwar alle
Kosten verursachenden Bahnanlagen abgebaut werden, jedoch
das Geldnde im Besitz der Deutschen Bundesbahn bleibt, um die
Trasse fiir mogliche Entwicklungen in der Zukunft offenzuhalten?

Die Fragen werden auch im Einvernehmen mit
dem Fragesteller schriftlich beantwortet. Die Ant-
wort des Bundesministers Leber vom 6. Dezem-
ber 1967 lautet:

In die Beurteilung eines Antrages des Vorstandes der Deut-

schen Bundesbahn auf Einstellung des Gesamtbetriebes eiuer
Strecke wird auch die Frage einbezogen, ob die bisherige Trasse

beibehalten werden soll oder nicht. Im Falle der Bottwartalbahn
ist allerdings eine Entscheidung uber die Einstellung des Ge-
samtbetriebes solange zurickgestellt, bis mir ein Ergebnis der
Verhandlungen zwischen dem Land Baden-Wirttemberg, der
Deutschen Bundesbahn und den Verkehrsinteressenten tiber eine
Weiterfuhrung des Schienenbetriebes zwischen Marbach und
Steinheim vorliegt. Selbstversténdlich wird bei der Behandlung
des Antrages des Vorstandes der Deutschen Bundesbahn die ver-
kehrspolitische Konzeption der Bundesrepublik beachtet.

Bei den Uberlegungen, das Planum einer stillzulegenden
Strecke beizubehalten, ist zu beachten, dafi zwar gewisse Kosten
verursachende Bahnanlagen abgebaut werden koénnen, daB aber
die Vorhaltung des Planums laufend unvermeidliche Kosten ver-
ursacht. So sind z. B. Durchldsse, Bahniibergénge, Stiitzmauern
usw. lautend zu unterhalten. Je nach den értlichen Gegeben-
heiten einer Strecke konnen sich dabei beachtliche Betrige er-
geben, Im Falle der schmalspurigen Bottwartalbahn mifte dar-
uber hinaus noch gepriift werden, inwieweit die vorhandene
Trasse fiir einen anderen Verkehrsweg geeignet ist. Wahrschein-
lich miite sogar an zusdtzlichen Geldndeerwerb zur Verbesse-
rung der Linienfihrung gedacht werden.

Aus den vorgenannten Griinden, denen nur ein geringer Ver-
kehrswert der Strecke gegeniiberzustellen ist, wird kaum eine
Moéglichkeit bestehen, der Deutschen Bundesbahn die Erhaltung
der Trasse aufzuerlegen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Frage 25 des
Herrn Abgeordneten Dr. Enders:

Welche MaBnahmen gedenkt die Bundesregierung vorzuberei-
ten, um eventuellen Schwierigkeiten vorzubeugen, die sich aus
der Sperrung der Zonen-Reichsbahnstrecke zwischen Dankmars-
hausen und Gerstungen fiar die osthessische Kaliindustrie in

. organisatorischer, betrieblicher oder finanzieller Hinsicht ergeben
konnten?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, die
Bundesregierung hat gemeinsam mit der Hauptver-
waltung der Deutschen Bundesbahn und der Hers-
felder Kreisbahn rechtzeitig Vorsorge getroffen,
daB bei Sperrung der Zonenreichsbahnstirecke zwi-
schen Dankmarshausen und Gerstungen keine orga-
nisatorischen oder betrieblichen Schwierigkeiten fiir
die osthessische Kaliindustrie entstehen. Infolge-
dessen konnten bereits am 1. Dezember 1967, am
Tage der Sperre, Kaliziige iiber die Hersfelder
Kreisbahn nach Bebra gefahren werden.

Fiir die Deutsche Bundesbahn entstehen durch die
neue Streckenfithrung gewisse betriebliche Schwie-
rigkeiten infolge groferer Steigungen und engerer
Kurven auf der Hersfelder Kreisbahnstrecke. Es
miissen entweder Kaliziige geteilt oder mit Vor-
spann-Loks gefahren werden. Finanziell entstehen
der osthessischen Kaliindustrie keine hoheren Kosten,
jedoch wird sich nach Abschlufl der noch laufenden
Verhandlungen zwischen der Deutschen Bundes-
bahn und der Hersfelder Kreisbahn ergeben, ob und
welche Mehrkosten der Deutschen Bundesbahn ent-
stehen und wer diese Mehrkosten zu tragen hat.

Préasident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage!

Dr. Enders (SPD): Herr Staatssekretdr, da zwei-
fellos durch eine politische Entscheidung im anderen
Teil Deutschlands fiir das osthessische Zonenrand-
gebiet eine verdnderte Situation entstanden ist,
frage ich, ob die Bundesregierung bereit ist, even-
tuelle Verbesserungen an der Hersfelder Kreisbahn
in technischer Hinsicht oder an den Bahnanlagen
finanziell zu unterstiitzen.

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, ich bitte
um Verstandnis dafiir, daB ich die noch laufenden
Verhandlungen zwischen der Deutschen Bundes-
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bahn und der Hersfelder Kreisbahn heute nicht
durch eine Meinungsauflerung stéren mochte. Ich
mochte nur grundsatzlich sagen, daB ich mit Thnen
iiber die Ursache der jetzigen Schwierigkeiten vollig
einig bin und daB sich daraus auch eine politische
Verpflichtung der Bundesregierung ergibt.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage!

Dr. Enders (SPD): Herr Staatssekretdr, es ergibt
sich noch ein zweites Problem durch die schienen-
gleichen Bahniibergénge, die gerade auf dieser
Strecke haufig sind. In einer Ortschaft, in Sorga,
sind es allein drei. Ist die Bundesregierung bereit,
dazu beizutragen, daB jetzt auf Grund des starkeren
Verkehrs die Sicherheit an diesen Bahniibergéangen
durch die Anlage von Blinklichtampeln oder viel-
leicht durch Uber- oder Unterfithrungen erh6éht wird?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, -auch
diese Frage beriihrt die von mir erwdhnten noch
laufenden Verhandlungen zwischen der Deutschen
Bundesbahn und der Hersfelder Kreisbahn. Ich bin
aber durchaus mit Ihnen einer Meinung, da eine
Verstarkung des Verkehrs auf dieser Strecke auch
eine strengere Uberpriifung der Sicherheitsbestim-
mungen notig macht. Ich darf aber darauf hinweisen,
daB bei Kaliziigen auch geringe Geschwindigkeiten

" gefahren werden und daB durch das Lautwerk bzw.

die Dampfpfeife der Lok entsprechende Vorsignale
gegeben werden konnen. Ich bin aber gern bereit,
Ihrer Anregung nachzugehen und zu bitten, daB
dieser Gesichtspunkt in den Verhandlungen beson-
ders beriickisichtigt wird.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Frage 26 des Abgeordneten Opitz auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, da Bundesbahndirektioiien

bei Vermietung von bundesbahneigenen Immobilien an gewerb-

liche Unternehmer die bisherige Bruttomiete zur Nettomiete er-
kldrt haben und darauf 10 % Mehrwertsteuer verlangen?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Prasident, ich
bitte, die beiden Fragen des Abgeordneten Opitz
zusammen beantworten zu diirfen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Bitte sehr.
Ich rufe auch die Frage 27 des Abgeordneten Opitz

auf:

Hilt die Bundesregierung die Berechnung der Bruttomiete fiir
vermietete Immobilien durch die Bundesbahndirektionen fiir ver-
einbar mit den Bemiihungen, bei der Einfiihrung der Mehrwert-
steuer die Nettopreise gegeniiber den fritheren Bruttopreisen an-
gemessen zu senken?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, der Bun-
desregierung ist bekannt, daf die Deutsche Bundes-
bahn mit gewerblichen Unternehmern die bisherigen
Mieten und Pachten mit Wirkung vom 1. Januar
1968 an als Nettoentgelte vereinbart und dazu von
diesem Zeitpunkt an 10 %0 Mehrwertsteuer verlan-
gen wird. Diesem Vorgehen liegt folgender Sachver-
halt zugrunde:

1. Die Entgelte aus der Vermietung und Verpach-
tung von Grundstiicken sind bisher umsatzsteuerfrei.
Daher besteht nicht die Moglichkeit, daf die
Deutsche Bundesbahn diese Entgelte um einen eige-
nen Umsatzsteueranteil ermaBigt.

2. Fiir das Gesamtunternehmen Deutsche Bundes-
bahn wird die durch den Wegfall der Umsatzsteuer
bei den Vorlieferungen und Vorleistungen. entste-
hende Entlastung im wesentlichen durch Belastun-
gen ausgeglichen, die mit der Einfithrung des Mehr-
wertsteuergesetzes verbunden sind.

Im Hinblick auf den speziellen Bereich der Ver-
mietung und Verpachtung von Grundstiicken kommt
hinzu, daB Vorlieferungen und Vorleistungen fiir
diesen Bereich kaum in Anspruch genommen wer-
den. Eine Entlastung von der Umsatzsteuer auf
solche Vorlieferungen und Vorleistungen ist daher
kaum zu verzeichnen. Nach den Berechnungen der
Deutschen Bundesbahn tritt allenfalls eine Ent-
lastung zwischen 0,29 und 0,56 %o ein. Eine ErmaBi-
gung der Mieten und Pachten um solche Bruchteile
von Prozenten wiirde aber schon allein durch den
Verwaltungsaufwand ausgeglichen werden, der der
Deutschen Bundesbahn durch die Neuberechnung
der Mieten und Pachten entstehen wiirde.

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zu-
satzfragen.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers fiir Familie und Jugend.
Ich rufe die Frage 28 des Abgeordneten Westphal
auf:

Mit welchem Ergebnis hat die Bundesregierung mit den ober-
sten Jugendbehorden der Linder dariiber verhandelt, das Forde-
rungsprogramm fiir Erzicher in Wohnheimen der Jugendhilfe
aus dem Bundesjugendplan in die Férderung durch die Linder zu
iiberfithren?

Dr. Barth, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Familie und Jugend: Herr Prédsident, ich bitte
damit einverstanden zu sein, daB die beiden ersten
Fragen zusammen beantwortet werden.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Bitte sehr.
Dann rufe ich noch die Frage 29 des Abgeordneten
Westphal auf:

Haben die obersten Jugendbehdrden der Lander ihre Zustédmn-
digkeit flir die Férderung des in Frage 28 erwahnten Programms

padagogischer Hilfen in Jugendwohnheimen prinzipiell aner-
kannt?

Dr. Barth, Staatssekretdr im Bundesministerium
flir Familie und Jugend: Herr Abgeordneter, Sie
wissen, daB sich die Bundesregierung schon im
Jahre 1964 bemiiht hat, den Bundesjugendplan nach
den Vorschriften des Jugendwohlfahrtsgesetzes um-
zugestalten. Im Zuge dieser Verhandlungen hat die
Bundesregierung die Lander auch darauf hingewie-
sen, daB die Zustdndigkeit fiir die Forderung der
pddagogischen Betreuungskrdfte in den Wohn-
heimen der Jugendhilfe bei ihnen liege. Die obersten
Leiter der Jugendbehorden der Lander haben dieser
Erklarung nicht widersprochen. In der Folgezeit
hat die Bundesregierung mehrfach darauf hingewie-
sen, daB eine Forderung durch den Bund nur noch
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fiir begrenzte Zeit mdoglich sei. Zuletzt ist das mit
dem DurchfiihrungserlaB vom 14. Dezember 1966
fiir den derzeitigen Bundesjugendplan und dann
noch einmal durch ein besonderes Rundschreiben
vom Marz dieses Jahres geschehen. Die Bundesregie-
rung ist der Meinung, daB sie die Lénder eindring-
lich auf die Folgen hingewiesen hat, die entstehen
miissen, wenn die Ubernahme dieser Programme
durch die Lander nicht erfolgen sollte.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage!

Westphal (SPD): Herr Staatssekretdr, haben die
Lénder in den Verhandlungen, die der Bund ja schon
zu einem recht frithen Zeitpunkt gefiihrt hat, auch
das Argument vorgebracht, eine Neuverteilung der

Forderungsaufgaben der Jugendhilfe kénne nur im

Zusammenhang mit den Debatten iiber die Finanz-
reform zwischen Bund und Lédndern, also nicht im
Einzelfall wie hier bei diesem Foérderungsprojekt
fiir die Jugendwohnheime, vorgenommen werden?

Dr. Barth, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Familie und Jugend: Herr Abgeordneter, im
Jahre 1964 fanden noch keine Verhandlungen oder
Besprechungen {iber eine Finanzreform statt. Des-
wegen kann mir ein solcherr Hinweis der Lander
auch nicht bekannt sein.

Priéasident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage!

Westphal (SPD): Herr Staatssekretar, hat die
Bundesregierung zu dem Zeitpunkt, als sie den Ent-
wurf des Bundesjugendplans 1968 fiir den Haus-
haltsentwurf fertigstellte und keinen Ansatz fiir
dieses Programm mehr ausbrachte, gewuBt, daB die
Mehrzahl der Lénder nicht bereit und in der Lage
sein wiirde, die Ansédtze zu Uibernehmen und selbst
das Forderungsprogramm fortzufiihren?

Dr. Barth, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Familie und Jugend: Herr Abgeordmeter, der
Bundesregierung war von einer solchen Haltung
der Lénder im einzelnen nichts bekannt. Sie hat
allerdings schon damals befiirchten miissen, daf die
Ldnder — zum Teil jedenfalls — trotz klarer Zu-
standigkeit micht bereit sein wiirden, dieses Pro-
gramm zu Ubernehmen,

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine weitere
Zusatzirage.

Westphal (SPD): Herr Staatssekretdr, wie ver-
hédlt sich nach Ansicht der Bundesregierung diese
ablehnende Haltung zu den bekannten Bemiihungen
einiger Landér, dem Bund einen Teil seiner Zustdn-
digkeiten fir Férderungsaufgaben der Jugendhilfe
wegzunehmen, was leider im Karlsruher Urteil vom
18, Juli 1967 zu der Folge gefithrt hat, daf3 diese
Zustédndigkeit in gewisser Wieise eingeschrankt wor-
den ist?

Dr. Barth, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Familie und Jugend: Herr Abgeordneter, ich darf
darauf hinweisen, dafl die Lander noch unmittelbar
vor der Verkiindung des Karlsruher Urteils in einer
Kommission, die die Abgrenzung der Zustéandigkei-
ten zwischen Bund und Lindern untersuchen sollte,
die Auffassung vertreten haben, der Bundesjugend-
plan insgesamt sei der Zustdndigkeit der Lander zu-
zurechnen, mit Ausnahme der Aufgaben aus dem
Bereich der auswértigen Beziehungen und mit Aus-
nahme der gesamtdeutschen Aufgaben.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage!

Westphal (SPD): Herr Staatssekretar, zu diesem
Komplex die letzte Frage. Welche Lamder haben
sich zur Fortfiihrung des Férderungsprogramms be-
reit erklart, wieviel Mittel haben sie angesetzt, und
wie viele von den iiber tausend Jugendwohnheimen,
die es gibt, kénnen daraufhin in Zukunft weiterhin
pddagogische Helfer beschiftigen?

Dr. Barth, Staatssekretdr im Bundesministerium
fur Familie und Jugend: Herr Abgeordneter, bis
jetzt haben sich nach Unterrichtung der Bundesregie-
rung die Lander Nordrhein-Westfalen, Baden-Wiirt-
temberg und Hessen zur teilweisen Ubernahme die-
ses Forderungsprogramms bereiterkliart. Die Bundes-
regierung glaubt zu wissen, daf von seiten der Ldn-
der dafiir ein Betrag in Héhe von 900 000 DM gegen-
uber 2,53 Millionen DM, die bisher fiir dieses Pro-
gramm aus dem Bundesjugendplan aufgewandt wor-
den sind, bereitgestellt wird. Die Bundesregierung
geht davon aus, daB, wenn die anderen Linder die
Programme nicht iibernehmen sollten, etwa ein Drit-
tel der derzeitigen Betreuungskrifte in den Wohn-
heimen der Jugendhilfe nicht mehr geférdert werden
konnen, aber etwa zwei Drittel doch noch ihre Tatig-
keit fortsetzen konmnen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort zu
einer Zusatzfrage hat Herr Abgeordneter Baier.

Baier (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, ist es
nicht so, daB die zwischen Bund und Landern offen-
sichtlich ungeklarte Férderungsfrage auf dem Riicken
der jungen Menschen ausgetragen wird, weil bei
einer Nicht-Bezuschussung im kommenden Jahr
eben nicht genligend Erzieher in den Wohnheimen
zur Verfligung stehen werden?

Dr. Barth, Staatssekretir im Bundesministerium
fir Familie und Jugend: Herr Abgeordneter, ich
glaube, daB diese Frage so nicht richtig gestellt ist.
Nicht der Bundesregierung ist zuzurechnen, daB
diese Streitfrage eventuell auf dem Riicken der
Betreuungskrafte ausgetragen wird. Fiir die Bundes-
regierung steht seit 1964 fest, daB sie fiir die For-
derung dieses Programms nicht zustandig ist. Sie
hat dies mit aller wiinschenswerten und notwen-
digen Deutlichkeit seit 1964 immer wieder zum Aus-
druck gebracht. Wenn also schon davon gesprochen
wird, daB dieser Konflikt auf dem Riicken der Be-
treuungskréfte ausgetragen wird, muBl gesagt wer-
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den, daB das in diesem Fall allein den Landern zuzu-
schreiben ist.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zu einer Zu-
satzfrage hat Herr Abgeordneter Strohmayr das
Wort.

Strohmayr (SPD): Herr Staatssekretédr, ist IThnen
bekannt, daB fiir den Fall, daB die Lénder die Kosten
fiir die Betreuungshelfer nicht mehr iibernehmen,
die Trager dieser Heime ganz einfach gezwungen
sind, diese Betreuer zu entlassen, weil ja in Jugend-
heimen bekanntlich nur mit Defizit gearbeitet wird?

Dr. Barth, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Familie und Jugend: Herr Abgeordneter, das ist
der Bundesregierung bekannt; sie hat nicht unter-
lassen, die Lander auf diese Konsequenzen hinzu-
weisen.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Damit kom-
men wir zur letzten Frage. — Ich rufe die Frage 30
des Herrn Abgeordneten Westphal auf:

Ist die Bundesregierung der Ansicht, daB die Lander das in
Frage 28 erwihnte Foérderungsprogramm im Jahre 1969 iiberneh-

men werden, wenn es gelingen wiurde, auf Bundesebene fir 1968
eine Ubergangsregelung zustande zu bringen?

Dr. Barth, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Familie und Jugend: Herr Abgeordneter, leider
besteht nach den Erfahrungen, die bisher in dieser
Frage gemacht worden sind, nach Auffassung der
Bundesregierung keine Aussicht, daB durch eine
iiberbriickende MaBnahme die Schwierigkeiten im
Jahre 1969 behoben werden kénnten. Die Bundes-
regierung wiirde es sehr begriiBen, wenn — viel-
leicht in einer nochmaligen Erdrterung dieser Frage
mit den Landern — ein Weg gefunden werden
konnte, der zu einer Losung beitragt.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
fragel!

Westphal (SPD): Herr Staatssekretdr, wiirden
Sie nicht sagen, dal das Argument der Lander, daf}
man diese Fragen des Forderungsprogramms und
der neuen Zustdndigkeitsordnung im Bundesjugend-
plan zusammenfassend behandelt und nicht im Ein-
zelfall vorwegnimmt, eine gewisse Berechtigung hat,
auch wenn ich Threr Ansicht zustimme, daB Sie
rechtzeitig damit begonnen haben, das den Landern
klarzumachen?

Dr. Barth, Staatssekretdar im Bundesministerium
fir Familie und Jugend: Herr Abgeordneter, ich
wiirde diese Frage bejahen, wenn nicht in diesem
Fall die Lander schon seit vier Jahren auf die Fol-
gen hingewiesen worden waren.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Letzte Zu-
satzfrage!

Westphal (SPD): Herr Staatssekretdr, missen
wir also am Schluf3 dieses Gesprdchs leider feststel-
len: die negative Antwort der Lander bedeutet, daf3

ein sehr erfolgreiches Programm durch die man-
gelnde Forderungsbereitschaft der Lander kaputtzu-
gehen droht, selbst wenn der Bundestag bereit ware,
eine Ubergangslosung fiir ein Jahr zustande zu
bringen?

Dr. Barth, Staatssekretdr im Bundesministerium
flir Familie und Jugend: Ich fiirchte, Herr Abgeord-
neter, daB diese Annahme begriindet ist.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Nun noch die

Frage 31 des Herrn Abgeordneten Dr. Mommer:
Erhalten studentische Organisationen, die gegen die grund-
gesetzliche Ordnung in der Bundesrepublik Deutschland agitie-
ren, Unterstiitzungen aus 6ffentlichen Kassen?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-

wortung seiner Frage einverstanden erkldrt. Die -

Antwort liegt noch nicht vor. Sie wird nach Eingang
im Sitzungsbericht abgedrudkt.

- Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Damit ist die
Fragestunde beendet.

Meine Damen und Herren, auf die Bitte der Frak-
tion der SPD unterbreche ich die Sitzung bis 10.30
Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung von 10.04 Uhr
bis 10.40 Uhr.)

Priasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine
Damen und Herren, die sozialdemokratische Frak-
tion hat mich gebeten, ihr noch eine weitere Uber-
legungsfrist bis um 11 Uhr zu geben. Ich entspreche
diesem Wunsch. Ich bedaure, meine Damen und Her-
ren; sonst haben wir nur eine Verlangerung der
Debatte hier im Plenum. Also bis 11 Uhr unter-
brochen.

(Unterbrechung dér Sitzung von 10.41 Uhr
bis 11.01 Uhr.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine
Damen und Herren! Die unterbrochene Sitzung ist
wieder eroffnet.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/
CSU betr. Arbeitsplan

— Drucksache V/2346 —

Die Drucksache liegt Thnen vor. Wird das Wort zu
dem Tagesordnungspunkt gewiinscht? — Bitte sehr,
Herr Abgeordneter Frehsee!

Frehsee (SPD): Ich spreche zur Geschaftsord-
nung. — Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Namens der Fraktion der SPD beantrage ich gemas
§ 26 Abs. 4 der Geschaftsordnung Absetzung dieses
Punktes von der Tagesordnung der Plenarsitzung
und Verweisung des Gegenstandes — Arbeitsplan
des Bundestages — an den Altestenrat.

Die Fraktion der SPD ist der Meinung, daB die
Verstdndigung iiber den Arbeitsplan des Bundes-
tages und iber den Geschaftsplan nach § 14 der Ge-
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schaftsordnung Angelegenheit des Prasidenten nach
Verstandigung zwischen den Fraktionen im Altesten-
rat ist.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zur Ge-
schédftsordnung hat Herr Abgeordneter Rasner das
‘Wort.

Rasner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich bitte, diesen Antrag abzu-
lehnen. Wir befinden uns in der vorletzten Arbeits-
woche dieses Jahres und haben iiber den Arbeits-
rhythmus des ndchsten Jahres zu beschlieBen. Dieses
Haus und alle Kollegen haben ein Anrecht darauf,
disponieren zu kénnen.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Ich schlage Ihnen vor, Herr Prdasident, daB wir hier
iiber den Arbeitsthythmus gemdB dem Antrag, den
wir vorgelegt haben und den mein Kollege Wagner
begriinden wird, abstimmen und alle Einzelheiten,
die sich nach der Entscheidung iiber den Arbeits-
rhythmus ergeben, danach im Altestenrat festlegen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Zur Ge-
schéftsordnung Herr Abgeordneter Genscher!

Genscher (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir stimmen dem Antrag zu, die Sache
heute von der Tagesordnung abzusetzen, weil wir
nicht der Meinung sind, daB Fragen, die so weit-
gehend in die Arbeitsfahigkeit des Hauses eingrei-
fen, hier in einer Abstimmung entschieden werden
sollten.

(Zustimmung bei der SPD und der FDP.)

Wir sind aber der Ansicht, dal der Bundestag
noch in dieser Woche seinen Arbeitsthythmus fest-
legen muB.

(Hort, hort! und Beifall bei der SPD.)

Ich bitte Sie deshalb, Herr Prasident, den Altesten-
rat auf morgen einzuberufen, damit wir am Freitag
abschlieBend von dem Arbeitsthythmus Kenntnis
nehmen konnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP.)

Prisident D. 'Dr. Gerstenmaier: Meine
Damen und Herren, ehe ich abstimmen lasse, mochte
ich folgendes zur Sache sagen, da die Angelegen-
heit in die Kompetenz des Hauses und des Prasiden-
ten fallt.

§ 14 der Geschaftsordnung, auf den sich Herr Ab-
geordneter Frehsee bezogen hat, bestimmt die Auf-
gaben des Altestenrates; er sagt aber ausdriicklich,
daB der Altestenrat kein BeschluBlorgan ist.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Die Vereinbarungen im Altestenrat kénnen immer
nur unter der Voraussetzung getroffen werden, daB
ihnen das Haus nicht widerspricht.

(Erneute Zustimmung bei der CDU/CSU.)

In einer so wichtigen Frage, wie sie der Arbeits-
plan des ganzen Hauses darstellt, ware es gegen-
tiber dem Hohen Hause unfair, wenn man ihm nicht
wenigstenis die Mdoglichkeit der stillschweigenden
Einlassung gédbe. Das haben wir getan; es wird auch
in Zukunft sichergestellt werden.

Im udbrigen kann gar kein Zweifel dariiber beste-
hen, meine Damen und Herren, daB der Bundestag
in eigener Kompetenz in dieser Sache bestimmt.
Das impliziert schon Art. 39 Abs. 3 des Grundgeset-
zes, wo es heilit:

Der Bundestag bestimmt den Schiuf und den
Wiederbeginn seiner Sitzungen.

Das bedeutet: er ist Herr seines Arbeitsplans.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Abg.
Schmidt [Hamburg]: Das wird hier gar
nicht bezweifelt, Herr Prasident.)

Wenn wir im Altestenrat zu einem Einvernehmen
kommen, das vom Hause mitgetragen wird, ist die
Sache in Ordnung. Wenn aber Widerspruch erhoben
wird, mul das Haus entscheiden.

Meine Damen und Herren, ich lasse jetzt iiber
den Antrag des Herrn Abgeordneten Frehsee ab-
stimmen, der darauf hinauslauft: Neuerwdgung im
Altestenrat, dann aber Bericht an das Haus. Ich
brauche fiir eine so weitgehende Sache einfach die
Zustimmung des Hauses.

Herr Abgeordneter Schmidt,
nung!

zur Geschaftsord-

Schmidt (Hamburg) (SPD): Herr Prisident! Ich
wiére dankbar, wenn das Prasidium dieses Hauses
bei der Festsetzung des Zeitplans genauso ver-
fahren wiirde, wie das seit 1949 auch geschehen
ist. :

(Beifall bei der SPD und bei Abgeord-
neten in der Mitte.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Schmidt, dem steht gar nichts im Wege.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Bis jetzt war die Sache immer einvernehmlich. —
Herr Abgeordneter Rasner,

Rasner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ganz richtig, bis jetzt war
die Sache immer einvernehmlich. Dieses Haus wird
sich niemals einstimmig auf einen Arbeitsplan eini-
gen konnen. Das ist vOllig ausgeschlossen, weil die
arbeitsmdBige Situation eines jeden Kollegen anders
ist. Das ist eindeutig. Bisher ist eine Einigung im
Altestenrat erzielt worden, und die ist dem Haus
vorgetragen worden. Das Haus hat zwar den
Altestenrat oft beschimpft und gesagt: Was haben
die da wieder ausgemacht! Aber es hat das akzep-
tiert. Eine Plenarabstimmung hat es bisher iber
diese Frage noch nie gegeben. Im Altestenrat sind
wir in der vorigen Woche einig gewesen. Allerdings
ist im Plenum, wenn ich die Debatte vom vergange-
nen Freitag richtig sehe

(Zuruf von der SPD: Das war keine Debatte!)
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— keine Debatte —, als der Prasident das bekannt-
gab, sehr erheblich gemurrt und Widerspruch ein-
gelegt worden. Infolgedessen hat der Prasident
gesagt, es miisse ein Antrag gestellt werden. Ich
persénlich halte diese Methode nicht fir zwedk-
maBig.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
in der Mitte.)

Wir haben es dennoch getan. Aber ich halte gar
nichts davon, daB das Haus sich jetzt auch noch der
Abstimmung iiber den Rhythmus entzieht. Lassen Sie
uns wenigstens den Rhythmus beschlieBen. Die tech-
nischen Einzelheiten moégen dann dem Altestenrat
iiberlassen bleiben. Dann haben wir wenigstens eine
klare Entscheidung in diesem Hause.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Schoettle.

Schoettle (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Nach dem, was heute morgen in der
sozialdemokratischen Bundestagsfraktion bespro-
chen worden ist, fithle ich mich berechtigt, zu sagen,
daBl auf der neuen Basis im Altestenrat sehr rasch
ein Ubereinkommen erzielt werden konnte. Ich
halte das fiir besser, als wenn wir hier in einer
Kampfabstimmung entscheiden, bei der auf jeden
Fall Unzufriedene zuriickbleiben werden — wie
tiberhaupt bei jeder Regelung, die wir im Altesten-
rat vereinbaren. Deshalb bitteé ich Sie, dem Antrag
der sozialdemokratischen Fraktion =zuzustimmen,
den Punkt von der Tagesordnung abzusetzen und
dem Altestenrat noch einmal Gelegenheit zu geben,
sich tiber den Zeitplan zu verstandigen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine
Damen und Herren, es liegen zwei Antrdage vor. Der
weitergehende ist der Antrag von Herrn Abgeord-
neten Frehsee, die Sache jetzt abzusetzen und an
den Altestenrat zuriickzuverweisen. Das bedeutet
allerdings, daB die Sache unter Umstdnden erneut
an das Plenum kommen kann. Nach dem anderen
Antrag, der nach wie vor besteht, soll jetzt iiber
den Antrag der Fraktion der CDU/CSU auf Druck-
sache V/2346 entschieden werden.

Ich lasse zundchst liber den Antrag des Herrn
Abgeordneten Frehsee abstimmen. Wer ihm zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich’ um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Im Sitzungsvorstand besteht Un-
einigkeit. Ich bitte, die Abstimmung zu wiederholen.
Wer fiir den Antrag des Herrn Abgeordneten

Frehsee ist, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegen-.

probe! — Einmiitigkeit im Sitzungsvorstand: das
letztere ist die Mehrheit; der Antrag des Herrn
Abgeordneten Frehsee ist abgelehnt.

(Beifall in der Mitte. — Zurufe von der
SPD.)

Das Wort zur Begrindung des Antrages der
Fraktion der CDU/CSU hat Herr Abgeordneter
‘Wagner.

Wagner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen meine Herren! Es gibt keinen Zweifel:
es gibt eine breite Unzufriedenheit mit den bis-
herigen Regelungen unseres Arbeits- und Zeitplans.
Jede Woche wiederholen sich die gleichen Klagen.

Die Ausschiisse haben zu wenig Zeit fiir ihre
Beratungen. Ob Sie als Beispiel den Haushaltsaus-
schufl, den Finanzausschuf}, den Sozialpolitischen
AusschuB, den Innenaussschufi oder den Rechtsaus-
schuB nehmen, — sie alle suchen miihselig nach
Tagungszeiten.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

BeschlieBt ein Ausschufl die Anhdérung von Sach-
verstdndigen, wird die andere AusschuBarbeit oft
auf Wochen hinaus lahmgelegt. Ich bin der Mei-
nung, daB sich dieses Problem der Anhérungen im
ndchsten Jahr verstdrkt stellen wird.

In bezug auf das Plenum gibt es die gleiche
Klage. Wir horen: das Plenum ist zu wenig aktuell.
Der Bundestag in Génze hat jeweils erst am Mitt-
woch die Méglichkeit zu debattieren. Wir finden zu
wenig Zeit fiir das Plenum. So muBte beispielsweise
in der letzten Woche eine so wesentliche Diskussion
wie die iiber die Sportférderung zu einem &uBerst
ungiinstigen Zeitpunkt ausgetragen werden; es gab
keine andere Moglichkeit.

Dazu kommt, daB der Freitag als voller Sitzungs-
tag weitgehend entwertet ist. Wir muten unseren
Kollegen zu, jede Woche zehn bis zwolf Stunden
fiir die Anreise und die gleiche Zeit fiir die Riick-
fahrt aufzuwenden.

Besonders stark wird die Kritik {iber die Arbeits-
moglichkeiten der Fraktionen gefiihrt. Wir kommen
heute in den Fraktionssitzungen gerade dazu, die
laufenden Punkte der Tagesordnung der betreffen-
den Woche zu erortern. Fiir ausfiithrlichere Gesprdache
bleibt keine Zeit. Wenn wir z. B. das Finanzdnde-
rungsgesetz in dieser Woche termingerecht verab-
schieden konnen, ist das sicherlich allein der Tat-
sache zu verdanken, daB wir in einer Berliner Sit-
zungswoche die Moglichkeit hatten, uns an meh-
reren Tagen in den Fraktionen auszusprechen, zu
einigen und damit die Grundlage fiir die jetzige
Entscheidung zu legen. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, das Arbeitspensum des nédchsten Jahres
— ich nenne nur die Themen Notstandsrecht, Finanz-
verfassungsreform, Strafrechtsreform, Unehelichen-
recht — wird es noch mehr notwendig machen, in
den Fraktionen ausfiihrlich zu beraten.

Wenn der Bundestag seine Aufgabe als Kontroll-
organ auf der einen Seite und als Gesetzgebungs-
organ mit eigenem Initiativrecht auf der anderen
Seite voll niitzen will, braucht er mehr Zeit fiir seine
Beratungen. Wenn wir diese Zeit nicht gewinnen,
laufen wir Gefahr, nur zu einem Akklamations-
organ zu werden, ohne wesentlich auf die Gestaltung
der Entscheidungen EinfluB zu nehmen.

Der Vorschlag, den Ihnen die CDU/CSU vorlegt,
ist sicherlich nicht die Ideallésung, aber ein wesent-
licher Schritt nach vorn. Lassen Sie mich dazu ein
paar Zahlen nennen. Die Zahl der Arbeitswochen in
der Zeit von Januar bis Juli betrdgt in diesem Jahr
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14. Wir wiirden im n&chsten Jahr im gleichen Zeit-
raum 13 Arbeitswochen haben. Fir die Fraktions-
arbeit aber wiirden insgesamt statt 21 Tagen 26
volle Tage zur Verfiigung stehen. Das Plenum
konnte an Stelle von 21 Tagen an 26 Tagen zusam-
mentreten. Die Ausschiisse wiirden sieben volle
Tage gewinnen; eine Steigerung von 14 auf 21 Tage.

Ich komme zu dem Ergebnis, daB dieser Vor-
schlag eine wesentliche Besserung bedeutet. Der
einzige Einwand, den ich bisher gehort habe, lautet,
daB vielleicht das eine oder andere Wochenende
fiir die Arbeit in den Wahlkreisen verlorenginge.

Meine Damen und Herren, seien wir doch redlich
und erkennen wir an, daB die Samstage und Sonn-
tage far politische Arbeit schon weitgehend ihren
Wert verloren haben. Wir gewinnen mehr, wenn
wir mach zwei Arbeitswochen eine sitzungsfreie
Woche fiir die Arbeit im Wahlkreis anschliefen;
bisher stand dafiir nur jede vierte Woche zur Ver-
fiigung. Sagen wir weiter genauso redlich, daB doch
fiir einen groBen Teil unserer Kollegen dieses
Wodchenende gar nicht ausfdllt, ndmlich fir alle
diejenigen nicht, die hier im Westen der Bundes-
republik wohnen. Dieser Anteil wird sich sicherlich
noch verstdrken, wenn die in Aussicht genommene
Regelung Platz greift, daB wir ab Beginn des kom-
menden Jahres die Moglichkeit haben, Flugzeuge
und Schlafwagen zu benutzen.

Ich komme also abschlieBend zu der Auffassung,
daB wir mit der von uns vorgeschlagenen Regelung
eine Verbesserung unserer Arbeitsweise erzielen
konnen. Ich bin der Meinung, daB diese Regelung
es wert ist, dafl wir sie wenigstens bis zur Sommer-
pause versuchsweise einfithren. Ich mochte Sie
daher bitten, unserem Antrag zuzustimmen.

Ich prézisiere ihn nach der Anregung des Kol-
legen Rasner in der Form, daB wir jetzt beschlie-
Ben, einen Arbeitsrhythmus einzufiihren, der zwei
Wochen zu einer Arbeitseinheit zusammenfait und
darauf eine sitzungsfreie Woche folgen laft. Die
Einzelheiten der Ausgestaltung der Arbeitswochen
konnen wir dann im Altestenrat vereinbaren. Ich
bitte Sie noch einmal, diesem Antrag Ihre Zustim-
mung zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Frehsee.

Frehsee (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Namens der Fraktion der SPD habe ich
Absetzung von der Tagesordnung und Zuriickver-
weisung an den Altestenrat beantragt. Diesem
Antrag ist nicht stattgegeben worden. Konse-
quenterweise — konsequent insofern, als die Frak-
tion der SPD diesen Antrag auf Absetzung ja mit
der Begriindung gestellt hat, daB es nicht Sache des
Plenums sein kann, iiber die Einzelheiten der Ge-
staltung seines Arbeitsplanes zu verhandeln —

(Zurufe von der CDU/CSU)

nehmen wir zum Sachgegenstand nicht Stellung. Die
Fraktion der SPD ist nach wie vor der Meinung,

daB sachliche Auseinandersetzungen iiber die Ge-
staltung des Arbeitsplanes und die Uberlegungen,
die notwendig sind, um die verschiedenartigsten
personlichen Bediirfnisse soweit als moglich zu be-
riicksichtigen, in den Altestenrat gehoren.

Die Fraktion der SPD kann aus diesem Grunde
dem Antrag der CDU/CSU auf Drucksache V/2346
ihre Zustimmung nicht geben und wird ihn ab-
lehnen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Genscher.

Genscher (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir bedauern, daB das Haus auf Grund
uniibersichtlicher Mehrheitsverhiltnisse — wie ich
ohne Kritik am Prasidium feststellen mochte —
gezwungen wird, heute in der Sache zu entschei-
den. Wir sind bereit, einem Rhythmus: zwei
Tagungswochen, eine sitzungsfreie Woche, zuzustim-
men; wenn sich die BeschluBfassung ausschlieBlich
darauf bezieht, werden wir zustimmen. Wir erwar-
ten aber, daB die Ausfiillung dieses Beschlusses
noch in dieser Woche in einer Altestenratssitzung
erfolgt.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Uns leitet dabei das Bestreben, eine Reihe von
Korrekturen an dem Vorschlag der CDU anzubrin-
gen. Insbesondere scheint uns der Vorschlag der
CDU nicht die Arbeitsfdhigkeit der Ausschiisse, die
rationelle Ausnutzung der Plenarsitzungen und eine
ordnungsgemifie und ausfithrliche Parlaments-
berichterstattung zu gewdhrleisten. Um diesen Be-
denken Rechnung tragen zu kénnen, wiinschen wir
eine erneute Beratung im Altestenrat, aber auch
eine abschlieBende Kldrung, damit die Kollegen am
Ende dieser Woche auch insoweit disponieren kén-
nen.

(Beifall bei der FDP.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter, wenn ich Sie recht verstanden habe,
haben Sie jetzt eine Anderung des Antrages der
Fraktion der CDU/CSU insoweit beantragt, als die
beiden Zeilen ,Prdazenzpflicht: . . .” und ,Frei-
tags . . .” jetzt nicht Gegenstand der Abstimmung
sein sollen. Habe ich Sie recht verstanden?

Genscher (FDP): Ich bitte, zu trennen — soweit
das bei einem solchen Antrag moglich ist — und
nur iiber die Worte zu beschliefien:

Arbeitsplan
Arbeitsthythmus: 2 Tagungswochen
1 sitzungsfreie Woche,

im lbrigen aber den Antrag nicht zur Entscheidung
zu stellen.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Das wiirde
also bedeuten, daB hinter den Worten ,1 sitzungs-
freie Woche” ein Punkt gemacht und iiber den
Antrag bis dahin abgestimmt wird. Ich werde das
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Prisident D. Dr. Gerstenmaier
beim Aufruf zur Abstimmung beriicksichtigen. —
Herr Abgeordneter Rasner!

Rasner (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Wie ich schon einleitend gesagt
habe, miissen wir darauf bestehen, dal wenigstens
iber den Arbeitsthythmus hier und heute abge-
stimmt wird. Ich stimme also insoweit dem Kollegen
Genscher zu, daf alle Einzelheiten im Altestenrat
beraten werden sollten. Auch wir bestehen darauf,
Herr Prasident, daBl die Entscheidung dariiber noch
in dieser Woche geféllt und dem Hause bekannt-
gegeben wird. Dieses Haus mufBl disponieren kon-
nen. Unser Antrag kann also von dem Wort ,Pra-
senzpflicht" an gestrichen werden.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das bedeutet
also, daB Sie Ihren Antrag insoweit modifizieren, daB
er mit dem Antrag des Herrn Abgeordneten Gen-
scher iibereinstimmt.

Das Wort zur Begriindung eines Anderungsantrags
der Abgeordneten Collet, Marx, Miiller, Neumann,
Sanger und Genossen hat der Herr Abgeordnete
Collet.

Collet (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich héatte es auch lieber
gesehen, wenn diese Angelegenheit gleich dem
Altestenrat iiberwiesen worden wire. Ich hatte mich
auch fiir diesen Antrag entschieden. Andererseits
bin ich der Meinung, daB es, da es sich um einen
Vorschlag handelt, der der Effektivitit der Arbeit
dieses Hauses dienen soll, auch nichts schaden kann,
wenn wir uns ilber diese Frage einmal hier unter-
halten.

(Zustimmung.)

Seit langem konnte man bei vielen Abgeordneten
— die Zahl lieB sich nie feststellen — ein Unbe-
hagen iiber den derzeitigen Arbeitsrhythmus bemer-
ken, den viele als unrationell empfanden. In der pri-
vaten Wirtschaft wéare es unmoglich, dal man vor
der Alternative steht: entweder Einzelwochen mit
48 Reisetagen im Jahr oder Doppelwochen mit
24 Reisetagen im Jahr.

Es ist natiirlich recht schwierig, zwischen der
Arbeit hier im Hause und der Titigkeit im Wahl-
kreis den richtigen Arbeitsthythmus zu finden. Im
Wahlkreis werden die Abgeordneten stdndig ange-
griffen, weil sie dort nicht geniigend zur Verfiigung
stehen, und hier sollen sie in den Plenarsitzungen
ihre Pflicht tun. Nach der derzeitigen Regelung sol-
len sie praktisch stindig aus dem Koffer leben und
immer wieder unerledigte Akten von Bonn in den
Wahlkreis und vom Wahlkreis nach Bonn transpor-
tieren, weil ihre Arbeit hier und dort nie richtig
anlaufen kann; .
(Zustimmung)

sie miissen dariiber hinaus Riicksicht auf giinstige
Termine fiir Veranstaltungen im Wahlkreis nehmen.
Solch ein giinstiger Termin ist mit Sicherheit — we-
gen des bevorstehenden Wochenendes — der Frei-
tagabend. Dem steht aber entgegen, daB haufig
freitags nachmittags Sitzung ist. Andere gute Ter-

mine sind die Samstage und sonntags nach den Got-
tesdiensten die politischen Frithschoppen.

Auf der Suche nach einer moglichst giinstigen,
kontinuierlichen Arbeitsmdglichkeit zwischen Bonn
und dem Wahlkreis ergibt sich jetzt fiir den Abge-
ordneten nichts weiter als eine Hetze, die in der
Vergangenheit manchen hier auch gesundheitlich
schon schwer getroffen hat.

Es mag erstaunlich sein, daB ein Abgeordneter,
der erst seit zwei Jahren die Ehre hat, diesem
Hohen Hause anzugehoren, und der erst dreimal
zu politischen Sachfragen gesprochen hat, sich nun
hier besonders engagiert. Aber vielleicht hat er
noch nicht so resigniert und steht noch im Kampf
mit sich selber in der Auseinandersetzung um ratio-
nelles Arbeiten. Ich kenne die Argumente von Ab-
geordneten, die diesem Hohen Hause schon lange
angehoren. Sie sagen: Wir haben alles versucht; es
hat doch keinen Wert, wir kénnen es nicht &ndern.

Nun, ich bin der Meinung, dafl auch der Antrag
der CDU/CSU dieser Vorstellung von der rationel-
len Arbeitsweise dienen soll und von da aus auch
die Unterstiitzung eines Teiles der Mitunterzeichner
dieses Anderungsantrages finden konnte. Aber er
hat mehr wichtige Freitage in seinem Plan, als sie
mein Anderungsplan hier vorsieht. Gerade diese
Freitagstermine in den Wahlkreisen sind von Be-
deutung.

Ich darf also noch einmal sagen, es dreht sich hier
nicht um einen Gegensatz oder Gegenantrag zum
CDU-Antrag, sondern er hat vielmehr das gleiche
Ziel und will den vorhandenen Gedanken lediglich
weiterentwickeln. Ich habe das Problem dadurch zu
16sen versucht, dal in dem Plan die gleiche Anzahl
von Tagungswochen enthalten ist — vergleichen Sie
bitte, meine Damen und Herren —, allerdings soll
die Osterpause statt vier Wochen nur drei Wochen
dauern und die Sommerpause eine Woche spéater
beginnen. Damit haben wir aber den Zwei-zwei-
Turnus als Basis. Aber der Samstag in der Mitte der
Doppelwoche — nicht der letzte; da soll ja freitags
mittags schon Schluf sein, damit man noch in den
Wahlkreis gehen kann -— soll dann hier als echter
Einsalztag, als halber Arbeitstag vorgesehen wer-
den.

Ich darf also feststellen: dieser Anderungsantrag
enthélt drei volle Arbeitstage mehr — wenn ich
halbe Tage zusammenrechne —, nicht etwa weniger,
und gibt doch die Moglichkeit des Doppelrhythmus
statt des Rhythmus zwei-eins.

Ich darf nun diejenigen, die in der Néhe — in
Bonn und Umgebung — wohnen und tédglich nach
Hause fahren koénnen, und auch diejenigen, die in
jedem Fall — ganz gleich, welchen Rhythmus wir
hier beschlieBen — am Wochenende nach Hause
fahren konnen, bitten, zugunsten eines Teiles derer,
die den Rhythmus zwei-zwei bevorzugen, doch ein-
mal ihren Standpunkt zu tiberpriifen. Ich glaube, das
wire ein Akt der Gerechtigkeit.

Ich bitte, da es sich nicht um einen eigenen An-
trag, sondern um einen Anderungsantrag *) zur vor-

*) Siehe Anlage 3
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liegenden Drucksache handelt, vorweg dariiber ab-
zustimmen. Damit ist immer noch die Chance fiir die
Antragsteller selbst gegeben, hinterher je nach Aus-
gang der Vorabstimmung tiber ihren Antrag zu ent-
scheiden. Ich darf also um Thre Zustimmung bitten.

(Beifall)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter, Sie haben die Geschéftsordnung fiir sich.
Es wird auf jeden Fall zuerst iiber den Anderungs-
antrag abgestimmt werden.

Aber vor den Abstimmungen haben sich noch eine
Reihe von Kollegen gemeldet. Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Zimmermann.

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich begriiBe es ausdriick-
lich, daB sich nach langen, langen Jahren einmal das
Plenum dazu aufrafft, eine fiir jeden Kollegen pri-
mére Entscheidung in die eigene Hand zu nehmen
und damit dem Diktat des Altestenrates zu ent-
fleuchen. '

(Beifall.)
Ich glaube, daB ein so hdchstpersdnliches Recht —
und hieriiber wird jetzt entschieden — eben nicht

von einem nichtverantwortlichen Nicht-BeschluBgre-
mium disponiert werden kann, sondern daB das
hier disponibel gemacht werden muf, und das ge-
schieht. Eine ganze Reihe von Freunden aus der
CDU/CSU-Fraktion haben mich beauftragt, aus-
driicklich zu erkldren, daB wir den Antrag der Kol-
legen Collet, Marx, Miiller, Neumann, S&nger und
Genossen unterstiitzen wollen.

(Beifall. — Zuruf von der CDU/CSU: Was?)

Die wirklichen Mehrheitverhdltnisse in diesem
Hause, meine Damen und Herren, werden jetzt bei
diesen Abstimmungen tatsdchlich einmal heraus-
kommen und nicht durch die Beschliisse in der leisen
Kammer des Altestenrates {iberdeckt werden.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Ich halte es fiir auBerordentlich bedeutsam, daB sich
hier Kollegen aus den entfernten Regionen der Bun-
desrepublik Deutschland zusammenfinden, um ein-
mal zu versuchen, ob nicht auch auf sie in einer
solchen Frage Ricksicht genommen werden kann.
Nach dem Echo, nach der Stimmung im Hause zu
urteilen, scheint es so, daB das mdglich ist. Ich
mochte allerdings sagen — nachdem vorher der
Sprecher der CDU/CSU-Fraktion, der Kollege Ras-
ner, ausdriicklich gesagt hat, im Einvernehmen mit
dem Antrag des Kollegen Genscher, daB wir nur
iber den Rhythmus entscheiden sollten und keine
weitere Einzelbegriindung, auch den Zeitplan nicht
im einzelnen festlegen sollten —, daB das auch fiir
den Antrag der Abgeordneten Collet und Genossen
gelten sollte. Wir sollten also auch hier nur iiber
den Rhythmus — zwei Wochen, zwei Wochen —
entscheiden; nicht tiiber die Einzelheiten. Dafir
spreche ich mich aus und bitte um Ihre Zustimmung.

(Beifall.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ehe ich das
Wort weitergebe, frage ich den Herrn Abgeordne-
ten Collet, ob er mit dieser Anderung seines Ande-
rungsantrages einverstanden ist. Das bedeutet, es
wiirde abgestimmt werden iiber den Arbeitsrhyth-
mus: zwei Tagungswochen, zwei sitzungsfreie Wo-
chen. Der andere Antrag geht auf Einfiihrung eines
Rhythmus von zwei Tagungswochen und einer sit-
zungsfreien Woche. Sind Sie mit dieser Anderung
einverstanden? — Der Anderungsantrag der Herren
Abgeordneten Collet und Genossen auf Umdruck
315 wird entsprechend geéndert, d. h. gekiirzt.

Nun hat der Herr Abgeordnete Genscher das
Wort.

Genscher (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Als dienst- und lebensalterjiingstes
Mitglied des Altestenrates vermerke ich als beson-
dere Delikatesse, daBl ausgerechnet der Vorsitzende
eines sehr groBen Ausschusses hier die Stimme fiir
die Mehrheit der Unterdriickten in diesem Hohen
Hause erhoben hat.

(Heiterkeit.)

Herr Kollege Zimmermann, natiirlich machen wir
uns alle Gedanken iiber die Frage, wie auBerparla-
mentarische Verpflichtungen und parlamentarische
Verpflichtungen in Einklang gebracht werden koén-
nen. Wir glauben aber, da der andere Arbeits-
rhythmus hier den richtigen Weg zeigt. Wir diirfen
bei aller Respektierung IThrer Motive nicht verken-

nen, daB die parlamentarische Demokratie am Ende -

doch vom Wechselspiel Parlament—Regierung, von
der Kontrolle der Regierung durch das Parlament,
lebt. Wir sollten die Zeit der Abwesenheit des Par-
laments vom Regierungsort nicht zu sehr ausdeh-
nen.

(Beifall.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Frehsee.

Frehsee (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Persénlich muB ich bemerken, daB ich
‘den Gang der Debatte bedauere und daB wir in der
Motivierung unseres Antrages bestitigt sind,

(Beifall)

die Regelung des Zeitplanes nicht im Plenum vor-
zunehmen, sondern sie dem Altestenrat, der dazu
geschaffen ist, vorzubehalten. Wir haben schlieBlich
sehr wichtige Sachgegenstinde auf der Tagesord-
nung der heutigen Plenarsitzung,

(Beifall)
die nun zumindest zeitlich Schaden nehmen.

Fir die Fraktion der SPD habe dich zu erkliren:
Nachdem der Herr Kollege Rasner doch wohl na-
mens der Fraktion der CDU/CSU — wenn ich es
recht verstanden habe — den Antrag auf Druck-
sache V/2346 auf den Arbeitsthythmus reduziert hat
— das sind also in der Drucksache die beiden Zei-
len ,Arbeitsthythmus: zwei Tagungswochen, eine
sitzungsfreie Woche" —, erkldrt sich die Fraktion
der SPD damit einverstanden. Sie wird diesem An-
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Frehsee
trag zustimmen und geht davon aus, daB Einzelhei-
ten im Altestenrat geregelt werden.

Der Altestenrat hat nach Auffassung der Fraktion
der SPD — nach der letzten Sitzung des Altesten-
rates zu urteilen und auch schon nach der vorletz-
ten, kénnte ich eigentlich sagen: wohl auch nach
Auffassung der CDU/CSU — das Recht, iiber die
Einzelheiten Verstdndigung mit den Fraktionen
herbeizufiihren und den Préasidenten zur Bekannt-
gabe eines Zeitplans fiir den Deutschen Bundestag
zu ermdachtigen.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Schmidt (Wuppertal).

Dr. Schimidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Herr Pré-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich mochte mir wiinschen, daB dieses Haus nicht
nur dann so lebendig diskutiert, wenn es sich um
die personlichen Angelegenheiten unserer Arbeits-
weise handelt,

(lebhafte Pfui-Rufe)

sondern auch dann, wenn es sich um Sachprobleme
handelt.
(Erneute Pfui-Rufe.)

— Ich bedauere auBerordentlich, daB Sie dabei
LPfui* rufen. Ich meine, die Sachprobleme sollten
ebenso unkanalisiert, ebenso frisch und ebenso
entscheidungsbereit hier entschieden werden

(Beifall bei der FDP)
wie die persdnlichen Probleme.

Meine Damen und Herren, sehr stutzig macht
mich die Tatsache, daB hier ausgerechnet die Frage
der Prasenzpflicht ausgeklammert werden soll. Das
Argernis ‘des Freitages ist doch die Tatsache, daB
schon zu Zeiten abgereist wird, wenn hier noch
wichtige Entscheidungen anstehen.

(Unruhe. — Glocke des Prédsidenten.)

— Meine Damen und Herren, Sie mdgen sagen,
was Sie wollen. Wenn diese Entscheidung {iber den
Arbeitsthythmus nicht dahin getroffen wird, daB am
Freitag und Sonnabend der ersten Arbeitswoche
eine Prdzenspflicht besteht, dann kénnen Sie, meine
Damen und Herren, die ganze Regelung aufgeben.
Das Ergebnis ist .«dann, daB nur weniger gearbeitet
wird als bisher. Das kann nicht im Interesse dieses
Hauses liegen. Wir miissen insbesondere Gelegen-
heit haben, am Freitag in den Ausschiissen inten-
siver und bei einer grofieren Prédzens zu arbeiten.

(Anhaltende Unruhe. — Zuruf von der
SPD: Zur Geschédftsordnung!)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick, meine Damen und Herren! Ich habe den Ein-
druck, daBl die Diskussion jetzt nach der sachlichen
Seite erledigt ist. Ich mochte jetzt das Wort micht
weiter zur Geschédftsordnung geben. Ich finde, wir
kénnen jetzt abstimmen.

Zu der Bemerkung des Herrn Abgeordneten Dr.
Schmidt (Wuppertal) verweise ich auf die gesetz-
liche Bestimmung des § 4 Abs. 2 des Didtengesetzes.

Danach ist der Prdsident erméchtigt, im Benehmen
mit dem Altestenrat Prdsenzpflichten festzusetzen.
Das ist in seinem Ermessen und insoweit nicht im
Ermessen des Hauses. Ich glaube, meine Damen und
Herren, damit kénnen wir diese Diskussion been-
den.

Ich lasse abstimmen iiber den Anderungsantrag
der Abgeordneten Collet, Marx und Genossen auf
Umdruck 315*). Dieser Anderungsantrag ist modi-
fiziert. Es wird abgestimmt bis zu den Worten
.2 -sitzungsfreie Wochen”, also nur iiber «den
Arbeitsthythmus. Wer dem Anderungsantrag Um-
druck 315 zuzustimmen wiinscht, den bitte ‘ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobel — Wir haben hier
den Eindruck, daB das letzte die Mehrheit ist, aber
zur Sicherheit bitte ich, die Abstimmung durch
Aufstehen zu wiederholen. Wer fiir den Anderungs-
antrag ist, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegen-
probe! — Das letztere ist die Mehrheit; der Ande-
rungsantrag Umdruck 315 ist abgelehnt.

Ich lasse {liber den modifizierten Antrag der Frak-
tion der CDU/CSU Drucksache V/2346 abstimmen,
und zwar ebenfalls nur iiber die beiden Zeilen:

Arbeitsthythmus: 2 Tagungswochen

1 sitzungsfreie Woche

‘Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Das erste ist die Mehrheit; dieser Antrag der Frak-
tion der CDU/CSU in der modifizierten Form ist
angenommen.

Meine Damen und Herren, ich werde dem Hause
noch in dieser Woche iiber das Ergebnis der Bera-
tung im Altestenrat berichten bzw. ich werde den
neuen Arbeitsplan dem Hause zur Kenntnis bringen.

Ich rufe nunmehr die neu aufgenommenen Punkte
auf, die in der gedruckten Tagesordnung nicht vor-
liegen, zunéchst den

Antrag der Fraktionen der CDU/CSU, SPD,
FDP betr. Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses wegen des Gesetzes iliber die Ge-
bdude- und Wohnungszdhlung 1968 (Woh-
nungszédhlungsgesetz 1968)

— Drucksache V/2348 —

Ich frage, ob dieser Antrag begriindet wird. — Keine
Begrindung. Wird das Wort gewlinscht? — Keine
Wortmeldung. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Einstim-
mig angenommen.

Ich rufe dann den zweiten Punkt auf, der ebenfalls
nicht in die gedruckte Tagesordnung aufgenommen
worden ist:

Zweite und dritte Beratung des von der Frak-
tion der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversiche-
rung (Achtes Anderungsgesetz zum AVAVG)

— Drucksache V/2246 —

*) Siehe Anlage 3
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Préasident D. Dr. Gerstenmaier

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Ar-
beit (19. AusschuBl)

— Drucksache V/2316 —
Berichterstatter: Abgeordneter Weimer

(Erste Beratung 134. Sitzung)

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das Wort
winscht. — Der Berichterstatter verzichtet.

Ich rufe in zweiter Lesung auf Art. I, — II, — III,
— Einleitung und Uberschrift. Wird das Wort ge-
winscht? — Herr Abgeordneter Schmidt (Kempten)!

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Frak-
tion der Freien Demokraten stimmt der mit dieser
Vorlage der SPD vorgesehenen Anhebung des Zu-
schlages flr die Bauwirtschaft — dem Schlechtwetter-
geld — zu, obwohl sie es lieber gesehen hdtte,
wenn, wie urspriinglich auch von der Bundesregie-
rung vorgesehen, diese Anhebung im Rahmen des
bereits dem Hohen Hause vorliegenden Arbeitsfor-
derungsgesetzes erfolgt wire.

Wir haben im Ausschul} festgestellt, da} die Bun-
desregierung an ihrer Auffassung, die auch wir ver-
treten haben — die Sache im Rahmen des Arbeits-
férderungsgesetzes mit zu beraten —, festgehalten
hat. Wir wéren daher daran interessiert, vor der Ab-
stimmung im Hohen Hause von der Bundesregierung
zu erfahren, ob sie inzwischen ihre Meinung gean-
dert hat oder ob sie weiterhin gegen die Vorweg-
nahme eines Teiles, eines positiven Teiles, einer
Rosine des Arbeitsforderungsgesetzes, Bedenken hat.
Wir wiirden es begriiBen, wenn dem Hohen Hause
vorher von der Bundesregierung hierzu eine Stel-
lungnahme abgegeben wiirde.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Killat: Geht
es um Notwendigkeiten oder um Rosinen?)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine wei-
teren Wortmeldungen. Herr Abgeordneter Folger
hat eine schriftliche Erklarung zu Protokoll gege-
ben. *) — Abstimmung iiber die §§ 1, — 2, — 3, —

Einleitung und Uberschrift. — Wer zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Bei drei Gegenstimmen ist diese

Vorlage in zweiter Lesung angenommen.
Dritte Beratung.

Allgemeine Aussprache. — Keine Wortmeldungen.
Wer in dritter Lesung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Bei

einigen Gegenstimmen auch in dritter Lesung ange-
nommen.

Dann kommen wir zu Punkt 3 unserer gedruckten
Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des vom Bundes-
rat eingebrachten Entwurfs eines Dritten
Gesetzes zur Anderung mietrechtlicher Vor-
schriften

— Drucksache V/1743 —

*) Siehe Anlage 5

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses
(12. AusschuB)

— Drucksachen V/2317, zu V/2317 —

Berichterstatter:
ford)

Abgeordneter Busse (Her-

(Erste Beratung 116. Sitzung)

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Busse. Ich
frage den Herrn Berichterstatter, ob er das Wort
wiinscht. — Bitte sehr!

Busse (Herford) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte Sie
bitten, die Drucksache V/2317 vorzunehmen, in der
in der Eile, mit der hier gearbeitet werden mubBte,
einige Drudkfehler sind, die berichtigt werden miis-
sen.

Auf Seite 3 muB Ziffer 1 a lauten: ,An § 556 a
Abs. 5 wird folgender Satz 2 angefiigt".

Des weiteren muBl auf Seite 2 dieser Drucksache
in Abs. 2 des § 556 a im ersten Satz in Zeile 3 das
Wort ,solange” getrennt geschrieben werden, nicht
in einem Wort, wie es in der Vorlage steht.

(Vorsitz: Vizepriasident Dr. Jaeger.)

Ich darf weiter auf einen Fehler auf Seite 6 in
Artikes II a — ,Rechtszug” — hinweisen. Da finden
Sie in der Vorlage in der Uberschrift ,§ 1". Da die-
ser Artikel nur einen Paragraphen enthalt, muB
diese Uberschrift ,§ 1" gestrichen werden.

Auf Seite 7 fehlt in § 4 Abs. 1 die Zahl 1968. Es
muf} also heilen:

(1) §8 1 bis 3 dieses Artikels treten am 1. Januar
1968 in Kraft.

Ich mochte mir ersparen, den immerhin nicht ganz
kurzen Bericht zu dieser Gesetzesvorlage vorzu-
lesen. Ich selbst habe ihn erst heute morgen ge-
druckt vorgelegt bekommen. Ich habe beim fliich-
tigen Durchsehen auf Seite 5 vor dem Abschnitt b)
— linke Spalte — einen Druckfehler gefunden. Es
mul} dort heiBlen: ,Es soll vielmehr geniigen”, nicht:
.vielwehr gentigen”. Ich bitte also, das ,w" in ein
.m" zu korrigieren. Im tibrigen will ich es mir
ersparen, heute auf diesen Bericht einzugehen. Ich
glaube, ich kann darauf verweisen, obgleich ich die
Beflirchtung habe, daBl bei der Kiirze der Zeit nur
ein geringer Teil des Hauses Gelegenheit hatte, die
Vorlage wirklich anzusehen.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Meine Damen und Herren, ich rufe in zweiter Be-
ratung den Art. I auf. Hier ist ein Anderungsantrag
zu Nr. 2 gestellt. Wird er begriindet?

(Abg. Dr. Reischl: Der soll erst in dritter
Lesung kommen!)

— Acdh, erst in dritter Lesung; Entschuldigung. Dann
ist also kein Anderungsantrag in zweiter Lesung ge-
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Vizeprdsident Dr. Jaeger
stellt. Mir war gesagt worden, er sei in zweiter
Lesung gestellt.

Dann rufe ich in zweiter Lesung auf Art. I, — II,
— IIa, — III, — Einleitung und Uberschrift. — Das
Wort wird nicht gewiunscht. Wer den aufgerufenen
Bestimmungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen, — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Es ist so beschlossen.

Ich komme zur
dritten Beratung

und eréffne die allgemeine Aussprache. Wird das
Wort gewlinscht? — Herr Abgeordneter Dr. Reischl.

(Abg. Dr. Reischl: Darf ich vor Beginn
schnell die Antrdge begriinden?)

— Sie kénnen in der allgemeinen Aussprache sagen,
was Sie wollen.

Dr. Reischl (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Ich will zundchst noch nicht fir die
Fraktion zu der allgemeinen Aussprache sprechen,
sondern die zwei Antrage *), die in der dritten Le-
sung angenommen werden sollen, kurz begriinden.
Dem Hause liegen sie noch nicht vor. Ich muf§ sie
deshalb vorlesen.

In Art, I Nr. 2 soll § 556 a Abs. 6 Satz 2 wie folgt
gefaBt werden:

Hat der Vermieter nicht rechtzeitig vor Ablauf
der Widerspruchsfrist den in § 564 a Abs. 2 be-
zeichneten Hinweis oder die nach § 564 a Abs. 3
verlangte Auskunft erteilt, so kann der Mieter
den Widerspruch noch im ersten Termin des
Raumungsrechtsstreits erklaren.

Die Anderung ist durch den Wegfall des Gilitever-
fahrens bedingt, das urspriinglich im Entwurf ent-
halten war und herausgestrichen worden ist. Es ist
also eine Ausbesserung eines Versehens.

Bei Art. Il a — Rechtszug — soll folgende Ande-
rung angebracht werden. Nach Satz 2 in Abs. 1 wer-
den folgende weitere Sdtze eingefligt:

Uber die Vorlage ist ohne miindliche Verhand-
lung zu entscheiden. Die Entscheidung ist fir
das Landgericht bindend.

Diese Regelung soll der Klarstellung dienen, daB
der Rechtsentscheid nicht vom Landgericht {ibergan-
gen werden kann. Ich glaube, die Ergdnzung ist auch
aus sich heraus verstandlich. Sie entspricht einem
‘Wunsch, der im Rechtsausschuf des Bundesrates —
unseres Erachtens zu Recht — vorgebracht worden
ist. Um hier Schwierigkeiten zu vermeiden, sollen
die beiden Sdtze eingefiigt werden. Ebenso soll dann
der Abs. 3 des Art. II a gestrichen werden.

Das waren die Anderungen, denen ich in dritter
Lesung zuzustimmen bitte.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Busse.

*) Siehe Anlage 4

Busse (Herford) (FDP): Wir werden uns bei die-
sen Antrédgen der Stimme enthalten. In sich sind sie
sachgemaB und richtig. Da wir aber das ganze Ge-
setz ablehnen, kommen wir auch hier zu einer
Stimmenthaltung. ,

Vizeprisident Dr. Jaeger: Wird in der allge-
meinen Aussprache weiter das Wort gewilinscht? —
Bitte sehr, Herr Abgeordneter Hauser.

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
darf den Antrag, den Herr Kollege Reischl fir beide
Fraktionen eingebracht hat, hier ebenfalls fiir meine
Freunde unterstiitzen.

Als wir im Sommer dieses Jahres im Hohen
Hause in erster Lesung den auf Initiative des Bun-
desrats eingebrachten Entwurf eines Gesetzes iiber
eine Anderung von Mietrechisbestimmungen sowie
die Stellungnahme der Bundesregierung hierzu be-
rieten, die ihreseits einen recht umfassenden zu-
sétzlichen Vorschlag gebracht hatte, war in der Dis-
kussion davon die Rede, daB Korrekturen an den
Bestimmungen des sozialen Mietrechts wohl mog-
lich seien, daBl aber andererseits der Blick auf die
Pramissen, wie sie uns das Grundgesetz als das
verfassungsmédBige Fundament unserer Staatsord-
nung an die Hand gibt, dabei nicht verlorengehen
dirfe.

Mit meinen Freunden bin ich der Uberzeugung,
daB wir mit dieser Novelle, wie sie lhnen als Er-
gebnis der Beratungen im Rechtsausschuf und der
vorausgehenden Mitberatung im Wohnungsbauaus-
schufl nun zur Verabschiedung vorliegt, tatsachlich
die Forderung beachtet wird, die einmal der Staats-
rechtslehrer Dr. Kriiger aus Hamburg aufstellte, als
er sagte, der Gesetzgeber konne keinen Schritt tun,
ohne zuvor der Verfassung gehuldigt zu haben.

Mit diesem Vorschlag ist nun weder der Rubikon
uberschritten, der aus dem Hauseigentiimer einen,
wie einmal beflirchtet wurde, an Stelle des Staates
verpflichteten Fiirsorgetrdger macht, noch hat an-
dererseits jenes Bild eines Vermieters bei den Be-
ratungen den Ausschlag gegeben, wie es die Kla-
gen der Interessenvertreter auf der Mieterseite
gerne zeichnen, das Bild eines Vermieters, der mit
dem Damoklesschwert stdndig drohender Kiindigung
das Mietervolk in Angst und Schrecken halt, um in
regelméafigen Abstdnden seine ohnedies nicht ge-
rechtfertigten Mietpreise heraufschrauben zu kon-
nen.

Entspréche dieses Bild vom Vermieter der Wirk-
lichkeit, dann miufte Friedrich Schiller, lebte er
heute noch, seine Widmung ,in tyrannos” mangels
absolutistischer Fiirsten gegen die Eigentiimer von
Mietwohnungen schleudern. Doch es ist ein Zerr-
bild, eine Verallgemeinerung bedauerlicher Einzel-
félle. Im Grunde miissen auch die Hauseigentiimer
an einem Mietrecht interessiert sein, das Auswiichse
verhindert, die den ganzen Stand in MiBkredit brin-
gen konnen.

Es ist verstandlich, meine Damen und Herren, dafl
sich gerade auf dem Feld des sozialen Mietrechts
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die Diskussion so leicht nicht beruhigt. Das ist nicht
nur deswegen so, weil hier selbstverstindlich die
personlichsten Interessen so vieler Menschen unse-
res Volkes beriihrt werden, sondern vor allem auch,
weil die Notwendigkeit, die mietrechtlichen Vor-
schriften des BGB unter sozialen Gesichtspunkten zu
gestalten, schon seit seinem Inkrafttreten, also vor
bald 70 Jahren erkannt worden ist. Schon damals
bestand das richtige Gefiihl, daB ganz verschiedene
soziale Tatbestinde gegeben sind, wenn etwa je-
mand in einer ,Leihbiicherei” ein Buch entnimmt —
rechtlich liegt hier ja ein Mietvertrag vor — oder
wenn jemand eine Wohnung mietet, um sie auf
lange Zeit zum Mittelpunkt seines Familienlebens
zu machen, obwoh! beide Sachverhalte unter die
gleichen mietvertraglichen Bestimmungen eingeord-
net sind. Und wer kennt nicht jene bissige Bemer-
kung des Rechtslehrers Cosack, daB die Miete einer
Wohnung und die Miete eines Esels nicht das
gleiche seien!

Diesen Unterschied hatten die Kodifikatoren des
alten BGB in der Tat iibersehen, als sie die Miet-
rechtsvorschriften praktisch nur als gesetzliche Mu-
stervorschldge ausgestalteten, die jederzeit durch
Vereinbarung gedndert werden konnten. Diese Un-
zulénglichkeit, einen angemessenen Ausgleich zwi-
schen Vermieter- und Mieterinteressen sicherzustel-
len, erwies sich dann in der Wohnungsnot wéahrend
des ersten Weltkrieges und danach. Der Staat
konnte damals nicht untédtig bleiben. Die in jener
Zeit eingefithrte Wohnungszwangswirtschaft, die
noch bis zum Abbaugesetz im Jahre 1960 fortbe-
stand, hat im Laufe ihrer langen Dauer erst recht
die Erkenntnis bestdrkt, daB die Bestimmungen des
BGB niemals ausreichten, um den besonderen sozia-
len Aspekten des Wohnungsmietverhiltnisses ge-
recht zu werden.

So ist es wirklich begreiflich, daB sich bei Uber-
fiihrung der Wohnungswirtschaft in die freie und
soziale Marktwirtschaft und bei gleichzeitiger Ein-
fiihrung des Mietwohnrechtes, das als Sonderrecht
sein Leben gehabt hat, in das allgemeine biirgerliche
Recht die Auffassungen auf Vermieter- wie auf
Mieterseite diametral gegeniiberstanden, ob nun
einer der wesentlichen Grundsédtze des Mieter-
schutzgesetzes, ndmlich die Auflésbarkeit des Miet-
verhaltnisses nur bei Vorliegen besonderer, im Ge-
setz abschlieBend geregelter Griinde, beibehalten
oder ob andererseits zur freien Kiindigungsmog-
lichkeit des Biirgerlichen Gesetzbuches zuriickge-
kehrt werden sollte, die weder die Angabe noch
das Vorliegen eines Kiindigungsgrundes voraus-
setzt.

Der Gesetzgeber hat sich mit der Sozialklausel
hier fiir den goldenen Mittelweg entschieden. Nicht
die sogenannte ,motivlose Kiindigung” ist Gesetz
geworden, wie oft behauptet wurde, sondern im Er-
gebnis rickt diese Bestimmung von der Kiindigung
ohne Angabe von Griinden ab und verlangt, daB
der Vermieter seine Kindigungsgriinde offenlegt.
Es ist lediglich die Initiative zur Anrufung des Ge-
richts auf den Mieter libertragen worden, indem ihm
die Moglichkeit an die Hand gegeben wird, Wider-
spruch gegen die ausgesprochene Kiindigung zu er-

heben. Damit muB zwangsldufig eine Interessen-
abwdgung und eine Interessenbewertung zwischen
Mieter und Vermieter erfolgen.

Nun waren Auslegung und Bedeutung dieser so-
genannten Sozialklausel ob dieser Umstdnde seit
Anbeginn strittig gewesen. Die Rechtsprechung ist
gleichfalls nicht in vollem Umfang den Intentionen
des Gesetzgebers gefolgt, wie grundsatzlich auch
das- Gutachten von Professor Westermann in Min-
ster, das dieser Tage zu den gleichen Fragen er-
stellt worden ist, eingerdumt hat. Diese veranlalite
nun auch den Bundesrat zu seiner Initiative, die in
erster Linie AnlaB und Ursache dafiir war, daB sich
dieses Hohe Haus damit zu beschéftigen hat. Da-
bei wollte der Bundesrat im Rahmen der Interes-
senabwdgung insbesondere auch die Schwierigkei-
ten bei der Beschaffung einer Ersatzwohnung als
besonderes Anliegen beriicksichtigt wissen. Die
Ausschiisse haben nun sicherlich eine einfachere
Fassung des § 556 a BGB gewahlt, bei der aber das
urspriingliche Prinzip der Abwégung der Interessen
beider Mietvertragsteile beibehalten wird. Die Be-
firchtung ist also gegenstandslos, daB etwa mit
einer Neufassung dieser Vorschrift das Verhéltnis
von Kiindigung und Widerspruch in das Gegenteil
verschoben sei; miissen doch die Tatsachen, die der
Mieter als besondere Harte ins Feld zu fiihren hat,
um zu seinen Gunsten die Fortsetzung des Mietver-
haltnisses zu erwirken, gegen die berechtigten In-
teressen seines Vermieters abgewogen werden. In
diesem Wortlaut ist auch das ausdriickliche Anlie-
gen des Bundesrates eingeschlossen, so daBl es einer
gesonderten Regelung tber die Beschaffung von
Ersatzraum nicht bedarf; dies um so mehr, wenn
man bedenkt, daB nicht die allgemeine ungiinstige
Wohnungsmarktlage eines Ortes automatisch in
allen Fallen die Bejahung des Hartegrundes nach
sich ziehen kann, sondern eben allein die beson-
dere Beschaffungsschwierigkeit im Einzelfall be-
riicksichtigt werden kann. Nur dies konnte der Bun-
desrat eigentlich im Auge gehabt haben.

Auch das Problem einer Verlangerung des Miet-
verhdltnisses auf unbestimmte Zeit, wie es im Laufe
der Beratungen gerade zugunsten von alten und
gebrechlichen Leuten sowie Schwer- und Dauer-
kranken in die Debatte gelangt war, ist auf beson-
dere Ausnahmefdllie eingegrenzt. Insoweit diirften
verfassungsrechtliche Bedenken gleichfalls ausge-
raumt sein.

Die Einwéande, die gegen die Regelung erhoben |

wurden, dem Vermieter eine Belehrung iliber Form
und Frist des Widerspruchs, dazu weiterhin eine
Pflicht zur Aufklarung seiner Kiindigungsgriinde
aufzugeben, fallen nicht mehr so sehr ins Gewicht,
sofern, wie jetzt gleichfalls vorgesehen, fiir den
Mieter eine namliche Verpflichtung statuiert wird,
nach der dieser auf Verlangen seines Vermieters
ebenfalls seine Griinde fiir einen geltend gemachten
Widerspruch mitzuteilen hat, will er nicht in Kauf
nehmen, selbst im obsiegenden R&umungsstreit
unter Umstdnden die ProzeBkosten tragen zu mis-
sen.

So hat der Gesetzgeber beiden Seiten gleiche
Chancen eingerdaumt, beiden Seiten die Méglichkeit
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offengelassen, jeweils ihr ProzeBrisiko zu kalku-
lieren. Ja, der Gesetzgeber wirkt mit dieser Losung
unweigerlich auf die Niitzlichkeit eines vorprozes-
sualen Gesprdachs unter den Mietvertragspartnern
hin, bei dem dann beide das Ziel haben miissen,
ihrerseits einen Prozefl zu vermeiden.

Jeder RaumungsprozeB hat sein Kostenrisiko.
Deshalb liegt auch das Gesprach, das gefithrt wird,
bevor man vor den Richtertisch tritt, im beider-
seitigen Interesse. Man kann daher nicht mehr be-
haupten, der Hinweis auf den Kiindigungswider-
spruch laufe dem Vermieterinteresse zuwider, weil
er nur die Gegenseite zum Widerspruch anreize.
Dariiber hinaus wird aber jedes Gesprédch, das
Vermieter und Mieter vor einer prozessualen Aus-
einandersetzung fithren, selbstverstdndlich auch zu
einem Gesprach iiber eine mégliche Rdumungsfrist.
So trdgt jedes derartige Gesprich dazu bei, einen
unnoétigen Kiindigungswiderspruch zu verhindern.
Umgekehrt bedarf der Mieter dieses Gesprachs liber
eine Rdumungsfrist, weil er wiederum die Kosten-
sonderregelung des § 93 Abs. 3 ZPO nicht herbei-
fithren kann, wenn er diese Raumungsfrist nicht
zuvor begehrt hat.

Hier sollten nur die entscheidenden neuen mate-
riellen Gedanken angesprochen sein, um darzutun,
daB in der Tat in einem ausgewogenen Verhdltnis
die Grundséitze weitergefithrt werden, die urspriing-
lich Leitsédtze bei Einfiihrung des sozialen Mietrechts
gewesen sind, ndmlich auf ein parinerschaftliches
Verhéltnis zwischen den Mietparteien hinzuwirken
und so moglichst einen ProzeB zu vermeiden.

Was die neuen prozessualen Vorschriften angeht,
ist vor allem die Bestimmung iiber den Rechtszug
von Bedeutung, wie er in der Vorlage nunmehr vor-
gesehen ist. Bedenken wir hier den Unmut iiber das
Fehlen einer einheitlichen Rechtsprechung gerade
hinsichtlich der Sozialklausel, und bedenken wir
dariiber hinaus, daB sich die Kritik an dieser Sozial-
klausel aus eben diesem Fehlen herleitete. Um mog-
lichst schnell zu einer einheitlichen Rechtsprechung
zu finden, war daran gedacht, die entsprechenden
Rechtsfragen durch Obergerichte entscheiden zu
lassen.

Die urspriingliche Konzeption, wie sie die Bundes-
regierung im Auge hatte, war nach den Vorstellun-
gen der beiden Ausschiisse wenig glicklich. So
wurde die Méglichkeit eines sogenannten Rechts-
entscheides erdffnet. Man griff damit auf ein In-
stitut zuriick, das schon im alten Mieterschutzgesetz
vorgesehen war. Das Landgericht muf namlich,
wenn es von einer Entscheidung des Bundesgerichts-
hofs oder eines Oberlandesgerichts abweichen
mochte, vorab die Entscheidung des im Rechtszug
iibergeordneten Oberlandesgerichts herbeifiihren,
also ex officio eine Vorlage bei dem iibergeord-
neten Oberlandesgericht machen, ebenso auch bei
Fragen von grundsétzlicher Bedeutung, die bis dahin
in der Rechtsprechung noch nicht entschieden wor-
den sind. Hier ist also der Wunsch realisiert, die
die Rechtsprechung so rasch wie méglich zu verein-
heitlichen. Wenn etwa Bedenken laut werden soll-
ten, mit diesem Institut werde etwas vorweggenom-
fen, was an sich erst in die groBe ProzeBreform hin-

eingehére, so bin ich der Meinung, dafl dieses In-
stitut nur flir eine Einlaufzeit von Bedeutung ist
und von Bedeutung sein kann. In meiner ganzen
friiheren richterlichen Téatigkeit bin ich nie auf
einen solchen Rechtsentscheid gestoBen, weil in der
Tat die Rechtsprechung hier zu einer festen Form
gefunden hat. Diese gleiche Erfahrung erwarte ich
nunmehr auch in diesem Fall. Warum soll man
eigentlich diesen neuen Weg nicht wagen?

Wenn wir nun am AbschluB eines Ringens um eine
neue Fassung vor allem der Sozialklausel stehen, die
die Gewichte gerecht verteilt hat, dann mdéchte man
insgeheim gerne einen fliichtigen Blick in die Zu-
kunft werfen, um bestidtigt zu bekommen, da man
den Richtern nunmehr das richtige Handwerkszeug
in die Hand geben konnte und daB auf diese Weise
die Intentionen, die der Gesetzgeber damit verbin-
det, auch wirklich zum Tragen kommen. ’

Man ist dann an jenes Bild erinnert, das Rudolf
von Ihering, der groBe Rechtsgelehrte des vergan-
genen Jahrhunderts, an den Anfang seiner Plaude-
reien lUber ,Scherz und Satyre in der Jurisprudenz”
stellte. Er gewdhrt dort dem neugierigen Menschen
an der Hand des Teufels einen Blick in die Geheim-
nisse der Zimmer und Studierstuben, um ihn ent-
decken zu lassen, was bei ,nachtlicher Weile”, wie er
sagt, die Trdger der Wissenschaft bei emsigem Tun
aus dem Schacht zivilistischer Weisheit holen. Nun,
dies Bild besteht nur in der Phantasie, und erst recht
wollen wir uns nicht mit dem hinkenden Teufel
liieren.

Wir wollen vielmehr zuversichtlich hoffen, da8
nunmehr die Form gefunden worden ist, mit der die
Lebensverhaltnisse, wie sie gerade im Bereich des
Mietverhdltnisses zum Ausdruck kommen, wirklich
erfaBt werden koénnen. So darf ich diesem Gesetz
auch im Auftrag der Freunde meiner Fraktion einen
guten Start wiinschen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Reischl.

Dr. Reischl (SPD): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nachdem Herr Kol-

lege Hauser, der ja im AusschuBl auch zugleich Mit-

berichterstatter war, hier dankenswerterweise alle
Grundlagen des Gesetzentwurfs dargelegt hat, kann
ich mich in meinen Darlegungen namens meiner
Fraktion sehr kurz fassen.

An die Spitze darf ich stellen: die SPD-Fraktion
wird diesem Gesetz gern zustimmen; denn dieser Ge-
setzentwurf erfiillt eine alte Forderung der SPD-
Fraktion, die sie seit 1960, seit dem Inkrafttreten des
sogenannten Licke-Planes und der damaligen Sozial-
klausel erhoben hat.

Das Kernstiick des neuen Entwurfs ist denn auch
eine Neufassung der Sozialklausel des § 556 a BGB.
Die Fassung, die jetzt in den Verhandlungen des
Rechtsausschusses gefunden worden ist, macht wohl
am besten den Interessenausgleich zwischen Ver-
mieter und Mieter deutlich. Aus dieser Klausel, so
wie sie jetzt gefaBt wird, geht ganz klar hervor, da8

(€

(D)



(A)

(B)

7106

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 140. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 6. Dezember 1967

Dr. Reischl

die Interessen von Vermieter und Mieter bei der Ab- | der Ersatzraumbeschaffung selbstverstandlich einer

wagung, die die Gerichte im Falle eines Wider-
spruchs vornehmen miissen, gleichberechtigt bertick-
sichtigt werden missen. Das wird hier klar. Ich
halte deshalb die Klausel fiir eine gliickliche Losung.

Auch ist jetzt endlich klargestellt, wie es mit Ver-
langerungen von Mietverhaltnissen auf unbestimmte
Zeit ist. Auch diese Frage war in der Rechtsprechung
sehr umstritten. Es ist jetzt klar, daB die Verlange-
rung auf unbestimmte Zeit die Ausnahme bleiben
mub, daB sie aber moglich ist.

Sehr wichtig wird sein, daB nun die Gerichte zu
einer einheitlichen Rechtsprechung auf diesem Ge-
biet kommen. Denn ein Gefdlle der Rechtsprechung
zwischen den verschiedenen Teilen der Bundes-
republik wére das Ungliicklichste, was uns passie-
ren konnte. Ein solches Gefdlle hat ja letzten Endes
auch dazu gefiihrt, daBl die Sozialklausel in dieser
Weise geandert werden mubBte. Ich hoffe, daB den
Gerichten jetzt eine Handhabe gegeben ist, mit der
sie zu einer einheitlichen Rechtsprechung kommen
werden; vor allem auch dadurch, daB wir einen
neuen Weg gewagt haben. Ich gebe zu — gerade als
Richter, genau wie mein Kollege Hauser —, daBl wir
bei einer Neuerung im ersten Moment immer ge-
wisse Bedenken haben. Aber ich glaube, es ist uns
gelungen, auch beim Rechtszug einen Weg zu fin-
den, der fiir die Parteien und fir die Gerichte der
einfachste ist und der auf der anderen Seite mit
aller Wahrscheinlichkeit in kiirzester Zeit zu einer
einheitlichen Rechtsprechung fithren wird. Ich halte
diesen Versuch — der in der deutschen Zivilproze8-
ordnung vollig neu ist — deswegen fiir besonders
gliicklich, weil kein neuer Rechtszug angehdngt
wird, sondern das Landgericht gezwungen wird, die
Sache einfach dem Oberlandesgericht vorzulegen,
wenn es sich um eine grundsétzlich wichtige Frage
handelt. Dadurch wird erstens Zeit gespart — wo-
gegen durch ein Anfilgen weiterer Rechtsziige
logischerweise die ProzeBdauer verlangert wiirde —,

.und zweitens entstehen beiden Parteien durch die-

ses Hinaufgeben zum Oberlandesgericht keine Ko-
sten. Auch das ist ein wichtiger Gesichtspunkt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Reischl, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Jacobi?

(Abg. Dr. Reischl: Bitte!)

Jacobi (Koln) (SPD): Herr Kollege Reischl, darf
ich noch einmal auf einen mir wichtig erscheinen-
den Punkt, den § 556 a und die Auslegung dieser
Bestimmung, zuriickkommen. Darf ich feststellen,
daB Sie ebenso wie der Kollege Hauser die Auf-
fassung vertreten, daff das urspriingliche Anliegen,
in die Abwdgung auch die Schwierigkeit der Be-
schaffung angemessenen Ersatzwohnraums einzube-
ziehen, durch die Neufassung voll gededkt wird?

Dr. Reischl (SPD): Ich darf dazu sagen, daB ich
mich hier vollig dem anschliefe, was Herr Kollege
Hauser bereits vorgetragen hat. Der Rechtsausschufl
war einmiitig der Auffassung, daBl die Schwierigkeit

der Griinde ist, die zugunsten des Mieters gewiir-
digt werden miissen. Ich mdchte das hiermit ganz
klar herausstellen, auch fir die Verhandlungen im
Bundesrat.

Und da ich vom Bundesrat spreche, darf ich den
Bundesrat bitten, diesen neuen Weg in der Recht-
sprechung mitzugehen. Wir haben keinen anderen
Weg gefunden, der so billig und so schnell ist. Man
sollte es doch wenigstens probieren und sollte
dogmatische Bedenken zuriickstellen. Ich weiB, daB
diese unter Juristen immer sehr grof geschrieben
werden, meine aber, der Gesetzgeber mufl auch das
Recht haben, einmal einen neuen Weg zu gehen, vor
allem wenn es fur die Beteiligten der bessere Weg
ist.

Dieser Versuch kann auch ein Versuch fir die
Zukunft werden. Es wird ja allgemein von einer
Reform des ZivilprozeBrechts gesprochen. Da wird
man noch einmal iberpriiffen konnen, wie dieser
Versuch eingeschlagen hat. Jedenfalls ist es not-
wendig, daB jetzt innerhalb weniger Jahre eine
einheitliche Rechtsprechung herbeigefiihrt wird. Das
scheint mir nur auf diesem Wege méglich zu sein.

Damit, meine Damen und Herren, mochte ich
meine Bemerkungen schlieflen. Ich darf nochmals
sagen, dafl wir den Gesetzentwurf herzlichst be-
griiBen. Er entspricht ganz unseren Wiinischen und
Forderungen. Die SPD-Fraktion wird dem Entwurf
zustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, bevor wir in den Beratungen fortfahren,
habe ich bekanntzugeben, daB der Altestenrat un-
mittelbar im Anschluff an diese Sitzung einberufen
ist, frithestens 13 Uhr.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Busse.

Busse (Herford) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren Kollegen!
Zu meinem eigenen Bedauern mufl ich meine Aus-
fihrungen zur dritten Lesung mit einer personlichen
Bemerkung beginnen. Im ,Miinchener Stadtanzei-
ger” Nr. 47 hat der Kollege Dr. Giinther Miiller
einen Artikel erscheinen lassen, in dem es u. a.
heiBt, daB ,hinter den vernschlossenen Tiiren des
Rechtsausschusses” die FDP — und das heiBt: ins-
besondere ich — versucht habe, ,die Beratung des
Regierungsentwurfs zur Verbesserung des sozialen
Mietrechts zu hintertreiben”. Ich darf zunichst der
Ordnung halber klarstellen, wie die Dinge gelegen
haben. ’

Nachdem einige Wochen frither der Rechtsaus-
schuBl klargestellt hatte, daB die Beratung der ver-
schiedenen Vorlagen erst im Januar des nachsten
Jahres erfolgen kénnte, wurde dann — ich weill
nicht, in welchem Kreise — beschlossen, die Bera-
tung bereits am vergangenen Mittwoch durchzufiih-
ren. Ich hatte das Vergniigen, Berichterstatter in die-
ser Angelegenheit zu sein, und alten guten Ge-
pflogenheiten gemdB ware es wohl richtig gewesen,
den Berichterstatter von solchen Entscheidungen
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zu verstandigen, zumal wenn sie schon am Dienstag | Ausschiissen passiert sind —, daB sich derartige

vorher getroffen werden. Alles mogliche wurde hier
im Hause geraunt; nur einer wurde nicht informiert:
der Berichterstatter. Er bekam mit dem beriihmten
Eilbotenbrief am Samstag morgen die Nachricht, da
er das Vergniigen habe, am Mittwoch in dieser
immerhin nicht ganz einfachen Sache seiner Bericht-
erstatterpflicht zu geniigen. Dagegen habe ich mich
freilici gewandt, und ich darf den Damen und Her-
ren, die sich dieser alten Gepflogenheit gemall mei-
nem Wunsche, die Sache in den zwei Stunden, die
uns zur Verfiilgung standen, nicht zu beraten, an-
geschlossen haben, hier klar und deutlich meinen
Dank aussprechen. DaB sie von Motiven geleitet
gewesen waren, wie sie in dieser Glosse angedeutet
sind, ist genauso abwegig, wie man es mir zu un-
terstellen versucht.

Ich darf aber einen Rat an die Spitzen der Fraktio-
nen anschlieBen. Denn in der genannten Glosse ist
nicht nur das soeben von mir Erwdhnte enthalten,
sondern ist auch von einer geheimen Koalition zwi-
schen FDP und CDU/CSU in gewissen Fragen die
Rede. Meine Herren, bitte iiberprifen Sie dringend
diese so wichtige Angelegenheit, damit Sie endlich
wissen, wie Ihre eigenen Koalitionsverhéltnisse
auszugestalten sind.

(Beifall bei der FDP.)

Soviel zu dieser Glosse.

Ich meine aber, eine andere Tatsache sollte ein-
mal auch hier in der Offentlichkeit ebenso deutlich
angesprochen werden: das ist die Art der Behand-
lung eines so wichtigen Gesetzes. Wie hier verfah-
ren worden ist, ist jedenfalls in der bisherigen
Praxis des Rechtsausschusses wohl einmalig. Wir
haben mit einer kurzen Unterbrechung, die durch
andere AusschuBsitzungen erforderlich war, von
morgens /210 Uhr bis nachts !/211 gearbeitet, und
ich kann, ohne zu tiibertreiben, feststellen, daf alle
Beteiligten im Schluf dieser Sitzung nicht mehr in
der Lage waren, die Beratung mit der Griindlich-
keit, Sauberkeit und Ordentlichkeit zu fiihren, wie
es eine solche Sache an sich verlangt hatte. Daraus
erklédren sich gewisse Dinge, die heute noch auf den
Tisch des Hauses kommen mufiten und die wegen
der heiBen Nadel, mit der alles gendht wurde, hier
nachtrdglich korrigiert werden mubften.

Dabei ergab sich noch etwas, was vielleicht auch
einmal fir die Offentlichkeit ganz interessant ist:
Wenn sich die Beratungen des Ausschusses fest-
gefahren zu haben schienen, dann kam man nicht
etwa zur Abstimmung, um nunmehr die Meinung
des Ausschusses festzustellen, sondern dann wurde
die Sitzung des Ausschusses unterbrochen, damit
koalitionsinterne Gesprache gefithrt werden konn-
ten, deren Ergebnis dann der staunenden Mitwelt
am Schlufl dieser internen Beratungen mitgeteilt
wurde, und wo dann eben feststand: so soll es
kiinftig kein. Das ist ein Verfahren, das, glaube ich,
mit den Grundsédtzen des Art. 38 des Grundgesetzes
nicht ohne weiteres in Einklang gebracht werden
kann. Ich kann dem RechtsausschuB nur wiinschen
— aber ich habe inzwischen gehort, daB &ahnliche
Dinge in noch krasserer Form auch in anderen

Dinge nicht wiederholen.

Im Rechtsausschul wie bei anderen Gelegenhei-
ten habe ich namens der FDP erklart, daB wir den
vorliegenden Entwurf ebenso wie die anderen dem
Rechtsausschuf in dem Zusammenhang tberwie-
senen Gesetzentwiirfe ablehnen. Zur Begriindung
mochte ich heute nur die wesentlichsten Gesichts-
punkte vortragen, obgleich sich dazu auch im Detail
eine ganze Menge sagen liefe.

Der wesentlichste Gesichtspunkt ist ein rein
rechtspolitischer. Ich mochte hier mit Genehmigung
des Herrn Priasidenten die Ausfiihrungen zitieren,
die der MietrechtsausschuBl des Deutschen Anwalts-
vereins in einer Eingabe an das Hohe Haus gemacht
hat. In der Einleitung heiBlt es:

Der Ausschufl bedauert es, da Bundesrat und
Bundesregierung sich schon jetzt veranlafSt
sehen, eine Anderung des § 556a BGB in
Angriff zu nehmen. Diese Vorschrift ist erst
1960 in das BGB eingefiihrt worden und noch
nicht’ einmal in allen Teilen des Bundesgebiets
in Kraft getreten. Mit den Vorsdhriften des BGB
sollte nicht unnétig experimentiert werden.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Jacobi [Koln]:
Nur mit den Menschen!)

— Herr Jacobi, nicht so allgemein! Damit kann man

mit einer so diffizilen Frage wenig machen.

(Abg. Jacobi [Ko&ln]: Was Sie sagen, ist
auch ganz allgemein!)

— Nein, mit den Menschen wird experimentiert,
wenn man mit dem BGB experimentiert; denn das
BGB steht nicht im luftleeren Raum, sondern es
betrifft jeden einzelnen Menschen.

(Beifall bei der FDP.)

Mit der Gesetzesvorlage — um das einmal ganz
klar in diesem Zusammenhang auszusprechen —,
die Sie heute beschlieBen wollen, greifen Sie wie-
der in Millionen bestehender Mietvertrage ein,
ohne daf dafiir eine zwingende Notwendigkeit vor-
liegt. Das ist das Experiment mit den Menschen.

(Erneuter Beifall bei der FDP. — Wider-
spruch bei der SPD.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
habe damit schon einen wesentlichen Gesichtspunkt
angesprochen, den ich sonst im Laufe meiner Aus-
fihrungen spater gebracht hétte. Die Rechtssicher-
heit in unserem Staat ist gerade im Interesse der
davon betroffenen Menschen ein so wichtiges Gut,
daB man nur bei zwingender Notwendigkeit Ein-
griffe in bestehende Rechtssituationen, vor allem
des Zivilrechts und hier insbesondere in Vertrage
des tdglichen Lebens, vornehmen sollte.

(Abg. Jacobi [Kdln]: Eben!)

Nun ist behauptet worden, solche zwingenden
Notwendigkeiten ldgen vor. Ich habe gefragt, womit
man denn diese zwingenden Notwendigkeiten be-
grinden wolle. Eine Antwort darauf, auBer der
allgemeinen Behauptung, sie seien gegeben, habe
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ich nicht gehort, und es wird auch niemand den
Beweis dafiir antreten kénnen.

(Abg. Jacobi [Koln]: Urteile!)

— Herr Jacobi, nach dem bestehenden Recht haben
sich anfédnglich wohl Unklarheiten ergeben, die aus
der allgemeinen Formulierung dieser Klausel
cigentlich naturnotwendig hervorgehen mubBten.
Aber im Laufe der Zeit hat die Rechtsprechung
Grundsatze entwickelt, die, glaube ich, zu einer so
verniinftigen Regelung der Mietverhaltnisses fiih-
ren konnten, die so sehr die wirklich berechtigten
Interessen auch des Mieters beriicksichtigten, daB
sich mit diesen von der Rechtsprechung entwidkel-
ten Grundséatzen gut arbeiten lief.

(Abg. Jacobi [Koln]: Das genaue Gegen-
teill — Weitere Zurufe von der SPD.)

Was soll demgegeniiber die jetzt vorgesehene An-
derung?

Der eine oder andere von lhnen, meine Damen
und Herren von der SPD, hatte vielleicht einmal
Gelegenheit, nachzulesen, was Ihr Kollege Jahn im
Jahre 1960 bei der Beratung iiber die jetzt geltende
Mieterschutzklausel des § 556 a BGB ausgefiihrt
hat. Er hat damals gesagt:

Hier wird ein gefédhrlicher Weg gegangen. Hier
tut der Gesetzgeber das, was er nicht tun
sollte. Er schafft Generalklauseln, die dann zur
Disposition des Richters stehen, und erst der
Richter schafft das Recht, das eigentlich er —
der Bundestag — schaffen sollte.

(Zuruf von der SPD: So war es auchl)

Das war das, was der Kollege Jahn gesagt hat.
Was machen Sie heute? An Stelle einer schon weit
gefaBten Allgemeinklausel, die aber immerhin
einige konkrete Anhaltspunkte enthielt, schaffen
Sie eine vollig frei gestaltete Generalklausel, die
nicht einmal mehr die Kriterien enthalt, die das
bisherige Recht enthalten hat und dem Richter ge-
wisse Anhaltspunkte gab. Nur die Interessenabwa-
gung -—— sie war auch im alten Recht drin — ist
noch iibriggeblieben, und das ist alles, was dazu
zu sagen ist. Das ist die angebliche, grofle Verbes-
serung, die Sie geschaffen haben: eine schon weit
gefaBte Generalklausel durch eine noch weiter ge-
faBte Generalklausel zu ersetzen. Das ist der groBe
Erfolg, den Sie erzielt haben.

(Zuruf von der SPD: Konnen Sie ja mit-
stimmenl!)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Busse, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Hauser?

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Herr Kollege
Busse, sind Sie bei dem Gedanken von der Inter-
essenabwdgung, den Sie gerade entwidkelt haben,
nicht mit mir einer Meinung, daf hier Héarten ge-
geniiber den Interessen auf der anderen Seite ab-
zuwdgen sind?

Busse (Herford) (FDP): Ich sprach von der Inter-
essenabwdgung, und zur Abwdgung gehdren immer
zwei Waagschalen, wenn ich so sagen darf.

(Beifall bei der FDP.)

Ich glaube, dariiber brauchen wir uns nicht lange zu
unterhalten. Was wesentlich ist, ist doch das, daB
hier auch wieder nicht nur keine, sondern noch
weniger Gesichtspunkte festgesetzt sind, nach denen
der Richter diese Abwédgung vornehmen sollte.

Herr Kollege Dr. Hauser, ich komme in diesem
Zusammenhang auf das zuriidk, was Sie gerade aus-
gefiihrt haben, da man nun ja eine wunderbare
Einrichtung getroffen habe, daBl sich ndmlich Mieter
und Vermieter gegenseitig Mitteilung machen miif-
ten — der eine, warum er gekiindigt habe; der an-
dere, warum er nicht auszuziehen wiinsche. Das
steht nun im Gesetz. Sie haben gesagt, das solle
dazu dienen, einem ProzeB vorzubeugen, das Risiko
abzuschidtzen. Ich bedauere die Herren Kollegen —
ich bin Anwalt von Beruf — drauBlen in der Bundes-
republik, die auf Grund diecer Generalklausel, nach-
dem Vermieter und Mieter gesagt haben, warum
der eine so, der andere anders will, nun einen ver-
antwortlichen Rat erteilen sollen, wie der Richter in
einem solchen Prozef entscheiden wird.

(Beifall bei der FDP. — Zuruf von der
CDU/CSU: Genau richtig!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Busse, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abge-
ordneten Frau Berger-Heise?

Frau Berger-Heise (SPD): Herr Kollege Busse,
entsinnen Sie sich der Diskussion, als wir das erste
Mal den § 556 a abdnderten, und entsinnen Sie sich
eines Sprechers, der sagte, wir miiiten es endlich
schaffen, daB der Vermieter wieder Herr im Hause
werde?

Busse (Herford) (FDP): Ja, das war ich!

Frau Berger-Heise (SPD): Das waren Sie. Darf

ich Sie fragen: glauben Sie nicht, daB wir von die-
sem Standpunkt durch die jetzige Fassung des
§ 556 a abgekommen sind, weil er einseitig war,
und daB wir darum dem Richter erlauben, jetzt
beide Interessen abzuwédgen?

Busse (Herford) (FDP): Frau Kollegin, ich darf
Ihr Zitat — ich bin jetzt zwar auch auf mein Ge-
dachtnis angewiesen — in einem Punkte doch wohl
richtigstellen. Ich glaube nicht, daf ich mich da irre.
Ich habe gesagt, dal er irgendwann einmal
wieder Herr im eigenen Hause sein miisse. Ent-
schuldigen Sie, das ist etwas wesentlich anderes als
das, was. Sie jetzt zitiert haben.

(Beifall bei der FDP.)

Das Wort ,Herr im Hause"” klingt manchem zwar
nicht gut im Ohr, auch mir nicht; aber was ich da-
mit sagen wollte, ist jedem, der nicht boswillig an
die Interpretation herangeht, verstindlich: der
Hauswirt und Vermieter ist der Eigentiimer, und
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dieser Stellung des Eigentiimers — wie sie das

‘Grundgesetz anerkennt — muf irgendwann immer

einmal wieder Rechnung getragen werden.
(Beifall bei der FDP.)

Daran ist doch nichts zu drehen und zu deuteln.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Busse, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage der
Abgeordneten Frau Meermann?

Frau Meermann (SPD): Herr Busse, wiirden Sie
mir bitte noch eine Prédzisierung geben. Sie haben
eben sinngem&B gesagt, daB Sie den Rechtsanwalt
bedauern, der, nachdem er die Griinde des Ver-
mieters und des Mieters kennt, einen Rat geben
soll. Halten Sie es fiir leichter, wenn der Rechts-

- anwalt einen Rat geben soll und iberhaupt keine

Griinde oder nur die Griinde einer Seite kennt?

Busse (Herford) (FDP): Nein, verehrte gnddige
Frau, ich halte diese gegenseitige Mitteilungspflicht
schon fiir gut und zweckmédBig. Ich war sogar bei
der Verabschiedung des Gesetzes 1963, als wir das
soziale Mietrecht einfiihrten, derjenige, der diese
beiderseitige Mitteilungspflicht iiber den damaligen
§ 93 b ZPO mit ins Gesprdch gebracht hat und der
zu der Regelung beigetragen hat. Das ist klar. Aber
ebenso klar ist, daB schon damals nach § 556 a
BGB die Abwéagung, die Prognose in bezug auf ein
Urteil schwierig war. Heute ist die Aufgabe, die
dort gestellt wird, einfach unlésbar. Und daran ver-
mag auch nichts der neugeschaffene ,Rechtszug” zu
dndern, der jetzt immer wieder eine so grofe Rolle

_spielt.

GewiB, gerade die Abstraktheit dieser General-
klausel, die praktisch alles dem Richter in die Hand
gibt, gerade diese Generalklausel bringt natiirlich
doppelt und dreifach die Gefahr einer Rechtszer-
splitterung mit sich. In Anbetracht dieser vagen Vor-
schrift, die wir jetzt hier verabschieden sollen, miis-
sen die entsprechenden Kautelen eingebaut werden.
So weit, so gut.

Wenn ich mir aber vorstelle, daB ausgerechnet im
Mietrecht und in keinem anderen Recht bisher die
Dinge sogar iiber reine Rechtsfragen bis hinauf zum
Bundesgerichtshof getrieben werden koénnen, so
frage ich mich freilich: Ist das wirklich alles als
Sonderregelung fiir das Mietrecht erforderlich?

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Czaja?

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Kollege, sind Sie
mit mir darin einig, daB wir doch zumindest — ohne
jetzt in die Beurteilung ,Generalklausel oder nicht”
einzutreten — davon ausgehen kénnen, daB unter
den hier angefiihrten berechtigten Interessen des
Vermieters all e Interessen, die ihm als Eigentiimer
zustehen, verstanden werden und daB diese gegen-
iber den Harten, die einem Mieter erwachsen, ab-
zuwégen sind?

Busse (Herford) (FDP): Ja, Herr Kollege Czaja.
Ich kann nur unterstreichen, was Sie sagen. Ich kann
sogar hervorheben, daBl auch deshalb entscheidend
von der Regierungsvorlage, die ja eine ganz andere
Abwéagung vorsah, als es jetzt der Fall ist, abge-
wichen worden ist und dafl in die Interessen — es
ist der Plural gebraucht worden — des Vermieters
auch seine Rechtsstellung als Eigentiimer mit allen
sich daraus ergebenden Konsequenzen einzubezie-
hen ist.

Ich wollte noch einen anderen Gedanken anfiih-
ren, der es uns einfach unmoglich macht, einem
solchen Gesetz zuzustimmen, Hier ist zum erstenmal
in unserem gesamten biirgerlichen Recht eine Vor-
schrift aufgenommen worden, die besagt, daf der
kiindigende Vermieter seinen Mieter sogleich dar-
auf hinweisen soll, was er gegen diese Kiindigung
unternehmen kann. Ein solches Institut haben wir
bei génzlich anders gearteten Verhaltnissen, ndmlich
dort, wo der Staat, die Obrigkeit, dem Biirger ge-
geniibertritt; daf aber im Rahmen des Zivilrechts
einer der Vertragspartner dem anderen sagen soll,
was er gegen die rechtlich zuldssige MafBnahme sei-
nes Kontrahenten unternehmen kann, ich glaube,
das ist einmalig und sollte hier gebiihrend als ein-
malig hervorgehoben werden. Selbst im Arbeits-
recht, meine Damen und Herren, wo die beidersei-
tigen Verpflichtungen der Fiirsorge entscheidend
anders gestaltet und durch die Rechtsprechung im-
mer weiter entwickelt worden sind, kennt man ein
solches Rechtsinstitut bisher nicht. Dort kann der
Arbeitnehmer, dem gekiindigt wurde, zum Gericht
hingehen und dagegen angehen. Aber niemand hat
je daran gedacht, fiir den Arbeitgeber, der dem Ar-
beitnehmer gegeniiber bestimmte soziale Verpflich-
tungen hat, eine solche Verpflichtung zu stipulieren,
daB er namlich dem Arbeitnehmer auch noch sagen
mufl: Gegen diese Kiindigung kannst du angehen.
Das haben wir hier zum erstenmal. Ich glaube, man
sollte hier bereits den Anfingen wehren, denn ir-
gendein verniinftiger Grund fiir eine solche Rege-
lung ist nicht einzusehen. Ob man theoretisch davon
ausgeht, ein Hauswirt sei immer der Kliigere, oder
von welchen Vorstellungen auch immer: Mir ist es
nicht recht begreiflich.

Ich meine jedenfalls — und das ist wiederum:

ein Grundsatz, der sich allgemein weit durch unsere
Rechtsordnung hindurchzieht —, daB der Mieter,
der glaubt, Griinde dafiir zu haben, daB er nicht
ausziehen miisse, Stellen genug in der Bundesrepu-
blik findet, zu denen er gehen kann und bei denen
er sich Rat dariiber holen kann, wie er seiné Rechte
und seine Rechtsposition wahmehmen und durch-
setzen kann. Warum also diese v6llig anomale Be-
stimmung?

In der Beratung des Rechtsausschusses fiel das
Wort — das ich mir in diesem Sinne nicht zu eigen
mache, das man aber doch einmal sehr ruhig iiber-
legen sollte —, daB das Verlangen, derart gegen
seine eigenen Interessen im Privatrecht zu handeln,
mindestens an die Grenze der Menschenwiirde her-
anreiche. Ich glaube, die Frage sollte man in aller
Ruhe iberlegen.
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Wie gesagt, ich kénnte noch eine Reihe von weite-
ren Punkten anfiihren, bei denen erhebliche Beden-
ken gegen das Gesetz geltend zu machen sind. Eines
zeigt sich mit aller Deutlichkeit: Auch die Anderun-
gen, die das jetzt vorliegende Gesetz am bestehen-
den Recht vornimmt, sind nicht so, daB sich aus ihnen
selbst heraus die Notwendigkeit der Rechtsdnderung
ergdbe. Im Gegenteil, die Anderungen, die vorge-
nommen werden, zeigen, dal eine verniinftige Recht-
sprechung, eine verniinftige Handhabung der beste-
henden Rechte und Gesetze durch die Richter alle die
Erfolge herbeifiihren kann und bereits herbeigefiihrt
hat, die jetzt angestrebt werden. ’

Darum — ich sagte es am Anfang — warne ich,
mit dem BGB zu experimentieren. Lassen Sie die
Rechtsprechung sich weiterentwickeln. Sie wird ver-
niinftig sein. Dariiber hinaus aber werden die soeben
von mir erwahnten allgemeinen Grundsétze des bir-
gerlichen Rechts in so entscheidender Weise ange-
tastet, daB wir uns veranlafit sehen, dieses Gesetz
abzulehnen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Wohnungsbau.

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Wohnungs-
wesen und Stadtebau: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Zu den rechtspolitischen Uberlegungen,
die Herr Abgeordneter Busse gegen dieses Gesetz
geltend gemacht hat, méchte ich auf zwei Punkte be-
sonders hinweisen. Herr Abgeordneter Busse, wenn
Sie auf die EntschlieBung des Mietrechtsausschusses
des Deutschen Anwaltvereins in Bremen Bezug neh-
men, dann gehoért es nach meiner Meinung zu einer
vollstandigen Bezugnahme, auch darauf hinzuweisen,
daB der Berichterstatter im MietrechtsausschuB, Herr
Dr. Weimar, beim Deutschen Anwaltverein in Bre-
men einen ganz anderen Standpunkt vertreten hat.
Er hat als Berichterstatter des Mietrechtsausschusses
sehr deutlich zum Ausdruck gebracht, daB die Sozial-
klausel in der bisherigen Form sich nach seiner Auf-
fassung nicht bewahrt habe und daB sie nicht die Er-
wartungen erfiillt habe, die die Schépfer dieser Klau-
sel damit verbunden hatten. Es ist richlig, daBl eine
Mehrheit im MietrechtsausschuB das erklart hat, was
Sie sagten. Aber schon dieser Hinweis auf den Be-
richterstatter macht deutlich, daB die Meinungen
auch im Deutschen Anwaltverein sehr geteilt waren.
Das ist es ja, was wir meinen: Es besteht eine groBe
Unzufriedenheit mit der jetzigen Sozialklausel.

Meine Damen und Herren, der MietrechtsausschuB
des Deutschen Anwaltvereins selbst hat dann auch
einen Vorschlag zur Anderung des § 556 a gemacht
in derselben Entschliefung, die Herr Abgeordneter
Busse zitiert hat. Diese neue Fassung des § 556 a des
Deutschen Anwaltvereins geht viel weiter als die
Regierungsvorlage.

(Abg. Jacobi [Koln]: Sehr richtig!)

Sie verlangt némlich, daB eine Kiindigung, die sozial
nicht gerechtfertigt ist, unwirksam sei. Das haben
wir nie verlangt, und das halten wir auch rechts-
politisch fir bedenklich. Der Deutsche Anwaltverein
geht also weiter als die Bundesregierung selbst.

Ich muB auch darauf hinweisen, daB es in der
Rechtsprechung leider eine Reihe von Urteilen gibt,
die deutlich machen, wie unzuldnglich die Sozial-
klausel in der jetzigen Fassung ist. Herr Prasident,
wenn es erlaubt ist, darf ich aus einem Urteil nur
einen kurzen Absatz zitieren, umh damit einmal deut-
lich zu machen, wie sich die Rechtsprechung zu der
bisherigen Fassung der Sozialklausel stellt. Das
Landgericht in Hagen — das Urteil ist weitgehend
bekannt — hat im Jahre 1964 in einem Fall, in dem
eine Frau mit vier minderjéhrigen Kindern aus einer
Wohnung hinausgeklagt wurde, dem Klagebegehren
schlieBlich entsprochen, weil es das, wie es meinte,
nach dem Wortlaut des Gesetzes tun muBte. Es hat
dann im SchluB seines Urteils zum Ausdruck ge-
bracht:

Gegen diese Auslegung
— die das Gericht dem § 556 a gibt —

kann nicht eingewandt werden, sie werde dem
Charakter der Vorschrift als sogenannte Sozial-
klausel nicht gerecht. Die an die Gesetze ge-
bundenen Gerichte sind nicht befugt, einer Vor-
schrift eine groBere soziale Tendenz beizulegen,
als der Gesetzgeber durch die Fassung des Ge-
setzestatbestands angeordnet hat.

Jetzt kommt der entscheidende Satz:

Aus dem Wortlaut und dem Sinn des § 556 a
BGB ergibt sich eindeutig, daB gewisse soziale
Harten, vielleicht sogar die menschlich be-
dauernswertesten, durch diese Vorschrift nicht
gemildert werden sollen. Dieser vom Gesetz-
geber klar zum Ausdruck gebrachte Rechtszu-
stand kann nich{ durch die Gerichte allein auf
Grund der programmatischen Tendenz der Vor-
schrift gedndert werden. Fiir eine solche Ande-
rung war vielmehr der Gesetzgeber zusténdig.

(Abg. Jacobi [Ko6In]: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren, wenn die Gerichte so
nach dem Gesetzgeber rufen, ist es nach Meinung
der Bundesregierung Aufgabe des Gesetzgebers, da-
nach zu handeln und daraus die Konsequenzen zu
ziehen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
CDU/CSU.)

Aus diesen beiden Hinweisen, die ich noch einmal
deutlich machen wollte, ergibt sich ohne weiteres die
Notwendigkeit zu einer Verbesserung der jetzigen
Sozialklausel. Denn — das unterstreicht dieses Urteil
doch auch — sie war bisher im wesentlichen eine
Ausnahmeklausel fir besondere Hartefalle, und sie
hat eben nicht das gebracht, was nach unserer Mei-
nung notwendig ist: einen Interessenausgleich zwi-
schen dem berechtigten Interesse des Vermieters
und den mit einer Kiindigung des Mietverhiltnisses
moglicherweise verbundenen Harten.

Es wird gesagt: als Eigentimer — ich glaube,
Herr Busse hat es auch so zum Ausdruck bringen
wollen — muB der Vermieter jederzeit das Recht
haben, kiindigen zu kdnnen, er darf sich jeweils auf
sein Eigentum berufen. Ich mochte dazu folgendes
sagen. Wir miissen sehr eindringlich darauf hinwei-
sen, daB, als das Biirgerliche Gesetzbuch am 1. Ja-

(€

(D)



(A)

{B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 140. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 6. Dezember 1967

7111

Bundesminister Dr. Lauritzen

nuar 1900 in Kraft trat, die Vorstellung vom Eigen-
tum eine ganz andere war als in der heutigen Zeit.

(Gleichzeitige Zurufe von der SPD: AuBer
bei der FDP! — Heiterkeit bei den Regie-
rungsparteien.)

Wenn es im § 903 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
heiBt, der Eigentiimer konne nach Belieben mit sei-
nem Eigentum verfahren, so gilt das heute eben nicht
mehr. Das ergibt sich aus Art. 14 Abs. 2 GG, ist aber
auch aus Art. 20 GG abzuleiten. Wir meinen, daB
die Sozialgebundenheit des Eigentums — das ist in
einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
auch zum Ausdruck gebracht worden —, wie sie auch
aus der neuen Fassung des § 556 a herzuleiten ist,
zu einer echten Abwédgung der Interessen fiihren
mub.

Dann wird gesagt, wir seien auch in den Ver-
fahrensvorschriften etwas zu weit gegangen. Es ist
doch unbefriedigend, daB es in einem Rechtsgebiet
wie dem Mietrecht, das fiir den sozialen Frieden, fir
die Lebensverhidltnisse jeder Familie so entscheidend
ist, nur zwei Instanzen gibt. Herr Kollege Erhard,
erinnern Sie sich noch einer Diskussion im Hessi-
schen Landtag, als wir uns lange iiber ein falsches
Urteil des Landgerichts in Darmstadt unterhielten?
Das hat doch deutlich gemacht, wie unbefriedigend
es ist, daB in Rechtsfragen nicht ein Obergericht ent-
scheiden kann. Mehr wollen wir doch dabei nicht er-
reichen.

Die Bundesregierung mifit diesem Gesetzentwurf
wegen seiner gesellschaftspolitischen Bedeutung eine
groBe und fiir die Zukunft wichtige Aufgabe zu. Wir
mochten erreichen, daB durch eine gleichgewichtige
Abwéagung der beiderseitigen Interessen eine Part-
nerschaft entsteht, von der so oft gesprochen wird.
Wir glauben, daB dieses Gesetz auch einen entschei-
denden Beitrag zu einem besseren sozialen Frieden
leisten wird.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird weiterhin das
Wort in der Aussprache gewiinscht? — Herr Abge-
ordneter Erhard!

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Der Hinweis des
Herrn Ministers auf frithere Vorgange und kontro-
verse Meinungen, die wir nicht in diesem Hause,
sondern im Hessischen Landtag ausgetragen haben,
gibt mir den Mut, einiges zu dieser Vorlage zu
sagen.

Ich habe in den ersten Wochen nach meiner Wahl
in diesen Bundestag einen sehr interessanten Auf-
satz von dem jetzigen Fraktionsvorsiizenden der
SPD, Helmut Schmidt, iiber die Art und Weise der
Gesetzesmacherei gelesen. Dieser Aufsatz hat mich
sehr iiberzeugt. Er hat damals meine ganze Zustim-
mung gefunden und hat sie noch heute.

Wir sollten uns als Gesetzgeber etwas mehr
Sorgfalt und Miihe bei der Formulierung von Geset-
zen geben. Ich halte es fiir unertraglich, da man als
Mitglied eines Ausschusses wie des Rechtsausschus-
ses z. B., wie der Herr Berichterstatter eben angege-
ben hat, am Sonnabend, wenn man nach Hause

kommt, einen Eilbrief bekommt und darin iiberhaupt
erst erfahrt, daB am nachsten Mittwoch eine so wich-
tige Sache wie die Anderung des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs in Mietsachen behandelt werden soll, und
zwar zu einem Zeitpunkt, wo eine Plenarsitzung
angesetzt war.

(Abg. Jacobi [Ko6ln]: Die Materie war doch
langst bekannt!)

— Nein. Der mitberatende AusschuB hatte gerade
vorher im Umdruckverfahren seine Stellungnahme
abgegeben, die wir dann gleichzeitig bekommen
haben.
(Abg. Jacobi [Ko6ln]: Nein, das lag auch
schon zwei Tage vorher vorl)

Jedenfalls ist eine solche Art, ist allein schon die
Terminierung und die Mitteilung, die wahrschein-
lich nur im Getriebe des Hauses liegt, die der Vor-
sitzende gar nicht in der Hand hat, sehr unbefriedi-
gend. Das wollte ich auf alle Fdlle gesagt haben.

Ein zweites. Wenn man dann im Rechtsausschufl
die Dinge in einer Sitzung an einem Plenarsitzungs-
tag behandelt, ist man bei den Formulierungen teil-
weise auch tberfordert.

(Zuruf von der SPD: Zwei Sitzungstage!)

— Ja, die Beratung war unterbrochen worden. — So
entstehen dann Vorgange wie der, daB wir heute
korrigierende Antrdge von den beiden groBen
Fraktionen vorgelegt bekommen, um die Liicken im
Gesetz wieder glattzubiigeln.

Ich personlich stehe auf dem Standpunkt, eine
Verbesserung der Sozialklausel ist dringend not-
wendig; damit dariiber nicht der geringste Zweifel
besteht. Ich bin aber der Meinung, daB man nicht
nur diesen einen Punkt dieser Vorlage sehen darf,
sondern auch andere sehen muBl. Darf ich Sie jetzt
einmal rein vom Gesetzestechnischen auf folgendes
aufmerksam machen. Nehmen Sie bitte einmal die
Vorlage zur Hand und schauen Sie die Seite 6 an.
Dort ist in Art. Il a — Rechtszug — die Moglichkeit
der Vereinheitlichung des Rechts durch die héheren
Gerichte vorgesehen. Das ist nach meiner Ansicht
notwendig und richtig. Aber warum mufl denn das
praktisch in einem eigenen Gesetz, iiberschrieben
mit ,Art. IIa”, ,§ 1" und SchluB, stehen, und warum
steht das nicht logisch und richtig in den Bestim-
mungen, wo die Berufungsmoglichkeiten vom Land-
gericht zum Oberlandesgericht geregelt sind, in der
ZivilprozeBordnung? Da gehort das hin.

Wer soll sich denn in einer solchen Art von Ge-

setzgebung und Rechtsetzung- auf die Dauer iber- .

haupt noch auskennen? Man braucht ja heute schon
einen tibergroB dimensionierten Schreibtisch, um
die entsprechenden mietrechtlichen Vorschriften in
der Gesetzesform fiir einen konkreten Rechtsfall
iiberhaupt nebeneinander hinlegen und betrachten
zu konnen. Das verstdrken wir durch solch eine Art
von Gesetzgebung. Ich bin also absolut gegen diese
Art von uniibersichtlichen Regelungen eingestelit,
weil wir damit Rechtsunsicherheit schaffen, wo wir
Rechtssicherheit und Rechtsklarheit haben wollen.
Ein weiteres. -Ich stimme dem Herrn Kollegen
Dr. Hauser vdllig zu, wenn er sagt: Wir haben
versucht, die Rechte des Vermieters und des Mie-
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ters moglichst ausgewogen gegeneinander zu stel-
len; mit einer wesentlichen Ausnahme aber — und

" die soll auch klar sein —, mit der Ausnahme nam-

lich, daB wir, erstmals in unserem gesamten biirger-
lichen Recht, soweit ich das erkenne, eine Vor-
schrift in das Gesetz aufnehmen, die dem offent-
lichen Recht entlehnt dist, ndamlich die Rechtsbeleh-
rung iiber die Frist fiir den Widerspruch. Im gesam-
ten Verwaltungsbereich, im Steuerbereich und im
Strafrecht gibt es das. Wenn ein Strafbefehl ergeht,
wird gesagt: Bitte, du hast die Moglichkeit, inner-
halb einer Woche Einspruch einzulegen. Im Bereich
des Verwaltungsrechts gilt Ahnliches hinsichtlich
des Widerspruchs. Das ist richtig. Hier aber wird
in den zivilrechtlichen Rechisbeziehungen dem
einen Rechtssubjekt, dem Vermieter, der nicht
immer eine grofe Wohnungsbaugesellschaft ist —
bitte schlagen wir uns doch diese Vorstellung aus
dem Kopf! —, eine Verpflichtung auferlegt. Er soll
— nicht muB, soll — den Vertragspartner, den Mie-
ter, darauf hinweisen, was er fiir Rechtsbehelfe —
in welcher Frist und in welcher Form — er gegen
einen Rechtsakt hat, ndmlich den einseitig gestalten-
den Akt der Kiindigung. Das mag noch angehen,
wenn ich es als Soll-Vorschrift nehme. Wenn ich
aber an die Nichtbeachtung dieser Soll-Vorschrift
die Konsequenz kniipfe, daB der Widerspruch damit
in Wirklichkeit nicht mehr fristgebunden ist, daB
er noch im ProzeB bis vor Stellung der ersten strei-
tigen Antrdge geltend gemacht werden kann, dann
habe ich die Rechtsunsicherheit .aus einer Soll-Vor-
schrift in die endgiiltige Beziehung hineingetragen.
Ich meine, das sollten wir nicht tun.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer Zwischen-
frage Herr Abgeordneter Even.

Dr. Even (CDU/CSU): Herr Kollege Erhard, wiir-
den Sie mir nicht in der Auffassung zustimmen,
daf es vielleicht besser gewesen wddre, wenn Sie
die Ausfiihrungen, die Sie jetzt im Plenum machen,
in den AusschuBlberatungen vorgetragen hitten,
vor allen Dingen im RechtsausschuB und auch in
den Arbeitskreissitzungen unserer Fraktion?

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Even, Sie haben an sich vollig recht. Nur bitte
ich Sie, Thnen folgendes sagen zu dirfen. Mir ist
in der vorigen Woche wegen Magenkrampfe vom
Arzt Bettruhe verordnet worden. Deswegen konnte
ich an der RechtsausschuBsitzung in der vorigen
Woche nicht teilnehmen. Ich habe aber meine Auf-
fassung gesagt. Ich wei}, daB diese Vorlage ein
KompromiB ist. Nur bin ich der Meinung, daB dieser
Kompromil nicht nur einige gute, sondern auch
einige so schlechte Dinge enthdlt, da man einen
solchen Entwurf eigentlich nicht annehmen sollte.
Das wollte ich sagen.

Ganz Ahnliches gilt far die kostenrechtlichen Be-
stimmungen.

Lassen Sie mich zum AbschluBl eines sagen. Wir
figen in das Gesetz hier wieder Vorstellungen ein,
die aus dem alten und in der Bundesrepublik bei-
nahe nirgendwo mehr geltenden Mieterschutzrecht

entnommen sind. Wir schaffen nach meiner Ansicht
im ProzeBgang und in der Beurteilung von Prozes-
sen und fiir die Rechtsprechung zusétzliche Unsicher-
heiten, was wir uns eigentlich besser iiberlegen
sollten.

Ich kann diesem Gesetz nicht zustimmen, weil
ich es einfach nicht fiir ausgetragen halte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP.)

Vizepradsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich habe mich zu Wort gemel-
det, weil ich in den Begriindungen und Stellung-
nahmen, die hier abgegeben worden sind, eine Fiille
divergenter Meinungen geho6rt habe. Ich mochte
deshalb bemerken, daB ich davon ausgehe, daBl wir
nicht iiber diese oder jene Auslegung, die hier gege-
ben worden ist, abzustimmen haben, sondern tiber
Wortlaut und Sinn von Art. I, insbesondere iiber —
und hier waren die divergenten Auslegungen —
§ 556 a Abs. 1.

Mit Recht hat der Herr Minister ein Urteil aus
Hagen zitiert. Dieses sagt in dem ersten Satz —
darin hat er es auch nicht angegriffen —, daB sich
das Gericht an Wortlaut und Sinn der Gesetzesvor-
schrift und an nichts anderes halten kénne. Wortlaut
und Sinn der Gesetzesvorschrift, iiber die wir ab-
stimmen, besagen aber, daB3 eine Harte, die fiir den
Mieter oder seine Familie entsteht und nicht zu
rechtfertigen ist, bei der Wiirdigung gegen die be-
rechtigten Interessen des Vermieters abzuwdgen ist.
Was berechtigte Interessen bei uns sind, sagt das
Grundgesetz insofern, als es unter dem Begriff des
sozialen Rechtsstaats die berechtigten Interessen
des Eigentiimers schiitzt. Ich wiederhole also: Es ist
eine nicht zu rechtfertigende Harte fiir den Mieter
und seine Familie auf der einen Seite gegen die
durch das Grundgesetz mit dem Begriff des sozialen
Rechtsstaates — dazu gehort auch der Schutz des
Eigentums — geschiitzten Interessen des Vermieters
auf der anderen Seite abzuwdégen. Ich glaubte, es
war notwendig, dies zur Klarstellung zu sagen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, es liegen keine Wortmeldungen mehr vor.
Ich schlieBe die allgemeine Aussprache.

Ich komme nun in dritter Beratung zu dem Ande-
rungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
auf Umdrudck 316, und zwar der Anderung, die zu
Art. I Nr. 2 vorgeschlagen ist. In der Vorlage, die
Sie haben, ist ein Tippfehler. Der Herr Berichterstat-
ter hat bereits richtig vorgetragen, daB es § 564 a
Abs. 2 heilen mu8.

Dieser Anderungsantrag ist begriindet und woh!
auch ausreichend diskutiert worden. Das Wort wird
nicht mehr gewiinscht. Wer dem Anderungsantrag
zuzustimmen winscht, den bitte ich um das Zeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe, — Enthaltungen?
— Angenommen.
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Ich lasse nunmehr tber Art. I einschlieBlich der
bereits angenommenen Anderung abstimmen. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Zeichen.
— Gegenprobe! — Es ist so beschlossen.

Ich komme dann zu dem Anderungsantrag auf
Umdruck 316*) zu Art. IIa: Ergéanzung des § 1
Abs. 1, Streichung des Abs. 3 und Streichung der
Bezeichnung ,§ 1”. Dariiber kann ich wohl gemein-
sam abstimmen lassen. — Kein Widerspruch.

Wer dieser Anderung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Zeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Es ist so beschlossen.

Ich komme zu Art. IT in der Neufassung. Wer zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Zeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit komme ich zur
SchluBabstimmung. Wer dem Gesetzentwurf in der
SchluBabstimmung zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich vom Platze zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Keine Enthaltun-
gen. Der Entwurf ist gegen die Stimmen der FDP
und die Stimmen etlicher Abgeordneter der CDU/
CSU mit groBer Mehrheit angenommen.

Meine Damen und Herren, ich will noch folgen-
des mitteilen. Die ibrigen Punkte, die heute vor-
mittag behandelt werden sollten, werden morgen
nach der Fragestunde behandelt. Heute nachmittag
um 14.30 Uhr wird mit Punkt 8 der Tagesordnung
— Verteidigungspolitik — begonnen.

Ferner habe ich Thnen im Auftrage des Altesten-
rates noch folgende wichtige Mitteilung zu machen.
§ 37 der Geschéaftsordnung enthalt den Satz:

Im Wortlaut vorbereitete Reden sollen eine
Ausnahme sein und diirfen nur mit Genehmi-
gung des Prasidenten vorgelesen werden.

Der Altestenrat hat sich dahin ausgesprochen —
und die Présidenten werden in Zukunft danach ver-
fahren —, daB jeder Redner, der eine vorbereitete
Rede verlesen will, dies vorher ankiindigt und die
Genehmigung des Préasidenten erbittet. Der Redner
wird zumindest in der ersten Zeit regelmédBig diese
Genehmigung erhalten. Es soll jedem einzelnen
liberlassen werden, sich zu entscheiden, aber er soll
gezwungen sein, den Prasidenten ausdriicklich um
Genehmigung zu bitten.

Meine Damen und Herren, auBlerdem ist fiir
heute nachmittag eine Selbstbeschrinkung der
Redezeit vorgesehen. Das heifit, es soll nicht be-
schlossen werden, die Redezeit zu begrenzen, son-
dern jeder Redner soll in der Verteidigungsdebatte
dem Préasidenten vorher ankiindigen, wie lange er
zu sprechen gedenkt; er ist dann an diese Ankiin-
digung gebunden. Allerdings kann niemand langer
als jene 60 Minuten sprechen, die an sich als
Hochstredezeit in diesem Hause gelten. Diese neue
Regelung ist dem Gebrauch der européischen Par-
lamente entnommen.

Ich unterbreche die Sitzung bis 14.30 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung von 12.59 Uhr
bis 14.32 Uhr.)

*) Siehe Anlage 4

Vizeprdsident Scheel: Meine Damen und Her-
ren! Die Sitzung ist wieder eroffnet.

Bevor ich Punkt 8 der Tagesordnung aufrufe,
mochte ich bekanntgeben, daB die Punkte 4, 5, 6
und 7, die wir heute morgen nicht mehr behandeln
konnten, am Donnerstag — unmittelbar nach der
Fragestunde — aufgerufen werden.

Wir kommen nun zu Punkt 8 der Tagesordnung:

a) GrofBle Anfrage der Fraktion der SPD
betr. Verteidigungspolitik
— Drucksache V/2016 —

b) GroBe Anfrage der Fraktion der FDP

betr. Verteidigungskonzeption der Bundes-
republik Deutschland

— Drucksache V/2025 —

~

C

~—

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU/CSU
betr. Verteidigungspolitik

— Drucksache V/2041 —

d) Erste Beratung des von der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Wehrpflichtgesetzes

— Drucksache V/1741 —

e) Beratung des Antrags der Fraktion der FDP
betr. Ausriistung der Bundeswehr
— Drucksache /1990 —
Zu diesem Punkt 8 hat Herr Abgeordneter Dr.

Wéoérner zur Geschaftsordnung das Wort.

Dr. Woérner (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich stelle den
Antrag, die Redezeit in der nun folgenden Debatte
liber Punkt 8 des Tagesordnung zu begrenzen, und
zwar — mit Ausnahme der Begriindungen — auf
30 Minuten fiir den ersten Redner jeder Fraktion
und auf 15 Minuten fiir jeden weiteren Redner.

Eine Begriindung meines Antrags kann ich mir
ersparen. Ich darf darauf hinweisen, daB sich dieses
Verfahren bei den Debatten, bei denen wir es prak-
tiziert haben, bewdhrt hat. Und was fir Wissen-
schaft, Sport und Raumfahrt gut ist, ist auch fiir
Verteidigungspolitik richtig und durchfithrbar. —
Damit soll nicht der Regelung der Weg abgeschnit-
ten werden, die vom Herrn Présidenten heute vor-
mittag angeregt wurde, némlich die Gepflogenheit
einzufithren, daB der betreffende Redner seine Rede-
zeit, die er in Anspruch zu nehmen beabsichtigt,

vorher dem Hohen Hause kundtut. — Ich danke
Thnen.
(Beifall in der Mitte. — Abg. Schultz [Gau
Bischofsheim]: ,Was gut fiir General

Motors ist, ist gut fiir Amerikal)

Vizeprdsident Scheel: Meine Kolleginnen und
Kollegen, heute morgen ist von dem amtierenden
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Prdsidenten mitgeteilt worden, daB fiir diesen Nach-
mittag eine Selbstbeschrdnkung der Redezeit vor-
genommen werden soll. Es soll, wie Sie eben er-
wihnt haben, jeder Redner vorher ankiindigen, wie
lange er zu sprechen gedenkt; er ist dann daran ge-
bunden. Ich glaube fast, diese Regelung ist flexibler
als das Verfahren, das Herr Abgeordneter Dr.
Woérner vorschlagt.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)
Aber der Antrag ist hier gestellt; ich muB iber

 diesen Antrag des Abgeordneten Dr. Wérner ab-

stimmen lassen.

Hierzu hat Herr Abgeordneter Dorn das Wort.

‘Dorn (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich halte das Verfahren,
das sich hier allméhlich einspielen soll, fiir duBerst
problematisch.

Ich darf sagen, daB ein groBer Teil der Sprecher
meiner Fraktion mit Sicherheit in der Lage sein
wird, auch innerhalb von 15 Minuten das auszu-
sagen, um was es geht, Herr Kollege Dr. Woérner.

(Zuruf von der CDU/CSU: Na also!)

Aber das ist nicht das Entscheidende. Das Parla-
ment hat auch in der Vergangenheit bestimmte
Méglichkeiten gehabt, sich selbst zu beschranken.
Diese Selbstbeschrdnkung, die als Selbstdisziplin fiir
die Abgeordneten gelten sollte, soll man nach mei-
ner Auffassung nicht in einen solchen Antrag ein-
miinden lassen, daB man von vornherein jedem
weiteren Redner die Beschrdankung auferlegt, nur
15 Minuten zu sprechen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Bisher hat das
aber nichts gefruchtet!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dies
ist die erste Verteidigungsdebatte, die wir hier seit
vielen Monaten fithren. Wir haben darauf Riicksicht
genommen, daB der Herr Verteidigungsminister er-
krankt war. Wir freuen uns, daB er heute wieder
unter uns ist.

(Allgemeiner Beifall.)

Aber ich meine, es ist von ganz besonderer Bedeu-
tung, daB in der Debatte iiber diese entscheidende
Frage heute nicht eine erneute Redezeitbeschrdn-
kung eingefiihrt wird.

Ich bitte die Damen und Herren des Hohen Hau-
ses, den Antrag des Herrn Kollegen Dr. Wérner ab-
zulehnen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepriasident Scheel: Zur Geschédftsondnung
Herr Abgeordneter Schmitt-Vockenhausen.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die SPD-Fraktion hatte
die Ankiindigung des Herrn amtierenden Prasiden-
ten heute vormittag mit Recht als die Ankiindigung
einer interfraktionellen Vereinbarung fiir die Ab-
widcklung dieser Debatte verstanden. Ich halte den
Versuch, hier einmal den Gedanken der Selbst-
beschrinkung zu praktizieren, fiir gut. Das ist eine

gute Gelegenheit. Wer viel redet, kann doch aber
zur Sache wenig sagen. Wir sollten deshalb durch-
aus versuchen, mit einer Selbstbeschrdnkung zu-
rechtzukommen.

Herr Kollege Worner, ich glaube, wir tun uns alle
einen Dienst, wenn wir bei der Ankindigung am
Vormittag, die ja auf einer gemeinsamen Uber-
legung beruht, bleiben und jetzt nicht andes ver-
fahren.

Vizeprdsident Scheel: Herr Kollege Worner,
bitte!

Dr. Woérner (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Ich bitte, es mir nicht als Hart-
nackigkeit auszulegen, wenn ich auf dem Antrag
bestehe. Ich bin gezwungen, jetzt noch ein wenig
zur Begriindung hinzuzufiigen.

Diese vorgesehene Selbstbeschrankung

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Wir kdénnten
jetzt schon bei der Debatte sein, wenn Sie
uns nicht aufgehalten hatten!)

soll dadurch nicht auBler Kraft treten. Wie ist die
Lage? Es liegen drei GroBe Anfragen vor. Dreimal
wird eine Stunde gesprochen werden konnen. Dar-
auf wird der Herr Minister reden. Auch diese Rede
wird einige Zeit in Anspruch nehmen. Dann kom-
men die Kollegen, die sich an der Debatte beteiligen
wollen. Ich meine: es muB nicht einer alles gesagt
haben, sondern es kénnen ruhig ein paar Mitglie-
der des Hauses verschiedene Aspekte des Debatten-
gegenstands aufzeigen.

(Zustimmung in der Mitte.)

Es ware ein Beitrag zur Belebung dieses Hauses,
wenn wir uns auch in diesem Fall an die Begren-
zung der Redezeit halten kénnten, wie wir das in
anderen Féallen bereits praktiziert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Scheel: Zur Geschiftsordnung
Herr Kollege Dr. Mende!

Dr. Mende (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Mir scheint, dafl durch einen formellen
Antrag dieses Hohen Hauses, die Redezeit auf 15
Minuten zu begrenzen, ein gefdhrlicher Weg zur
Beschrankung der parlamentarischen Opposition be-
schritten wird.

(Beifall bei der FDP. — Widerspruch in der
Mitte.)

Lassen Sie mich als einen derjenigen, die die Ehre
haben, seit 1949 hier im Hause zu sitzen, Thnen, Herr
Kollege Worner, folgendes sagen: Wo lagen die
Griinde fiir die ersten Redezeitbeschrankungen des
1. Deutschen Bundestages? — In den Besorgnissen,
daB zwei radikale Gruppierungen, die Kommunisti-
sche Partei mit ihren 16 Abgeordneten und die Deut-
sche Reichspartei — die ihren Namen mehrfach
wechselte — mit ihren 5 Abgeordneten dieses Hohe
Haus durch eine Vielzahl von Wortmeldungen und
ein Uberziehen der Redezeiten bewuBt in Schwierig-
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keiten bringen wollten. Daraufhin ist seinerzeit —
ich war damals Parlamentarischer Geschéftsfiihrer —
der erste Versuch der Redezeitbeschrédnkung ge-
macht worden, aus der Notwendigkeit, den MiB-
brauch der Redemdglichkeit im Deutschen Bundestag
durch radikale Krafte zu verhindern. Im zweiten,
dritten und vierten Deutschen Bundestag hat es sich
als nicht notwendig erwiesen, Redezeitbeschrankun-
gen vorzunehmen. Im Maidrz 1958 hat es hier fiinf
Tage lang eine erbitterte geistige Auseinanderset-
zung um. die Grundlagen der deutschen Verteidi-
gungs- und Bilindnispolitik gegeben, bis tief in das
Wochenende hinein, und niemand dachte daran,
weder bei der absoluten Mehrheit der CDU/CSU
noch bei der damaligen sozialdemokratischen Oppo-
sition oder bei der freidemokratischen Opposition,
eine Redezeitbegrenzung vorzunehmen,

Ich glaube, der Weg, den der Kollege Schmitt-
Vockenhausen vorschlug, ist der bessere, namlich
durch den Prasidenten gelegentlich zu einer gewissen
Selbstdisziplin mahnen und an eine Themenpflicht
der Redner erinnern zu lassen sowie die Abgeord-
neten anzuhalten, in freier Rede zu sprechen. Hier
scheint mir das beste Erziehungsmittel gegen un-
notige Vielrederei zu liegen.

(Beifall bei der FDP.)

Aber eine schematische Begrenzung auf 15 Minuten
mufl die Freie Demokratische Partei als eine Be-
schrankung ihrer Oppositionsméglichkeit im Deut-
schen Bundestag zurlickweisen.

Vizeprdsident Scheel: Ich darf vielleicht zur
Verteidigung der Abmachungen im Altestenrat ein
Wort sagen. Herr Kollege Worner, Sie haben mit
Recht darauf hingewiesen, daB wir nach den langen
Einleitungen sehr spét zur Debatte kommen und daB
Sie den Wert auf die Debatte legen. Ihr Antrag be-
schrankt natiirlich nicht die Einleitung, sondern die
Debatte; dariiber sind Sie sich doch wohl im klaren.

(Abg. Dr. Klepsch: Nicht die Debatte, son-
dern die Redezeit!)

— Er beschrankt die Zeit der Debatte, wahrend die
Einleitungen zur Debatte so lang bleiben, wie die
jeweiligen Redner es wollen.

Ich darf darauf hinweisen, daB der Antrag eine
Zweidrittelmehrheit braucht, weil es sich um eine
Anderung der Geschéftsordnung handelt. Ich lasse
iiber den Antrag von Herrn Kollegen Wérner abstim-
men. Wer fir diesen Geschdftsordnungsantrag des
Herrn Kollegen Worner ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! Das letzte ist die Mehr-
heit; der Antrag ist abgelehnt. Wir verfahren so, wie
es der Altestenrat dem Hohen Hause vorgeschlagen
hat.

Wir kommen zunachst zu Punkt 8 a, zur Grofien
Anfrage der Fraktion der SPD betr. Verteidigungs-
politik. Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht?
— Das Wort zur Begriindung der GroBen Anfrage
hat Herr Kollege Berkhan.

Berkhan (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich darf, bevor ich zu

den einzelnen Fragen der sozialdemokratischen
Fraktion ein paar Bemerkungen mache, grundsatz-
lich ausfiihren, daB die Regierungserklarung — die
ich mir bei der Vorbereitung auf diese Debatte noch
einmal sehr sorgféltig durchgelesen habe — eigent-
lich nur in sehr wenigen Punkten auf die Fragen der
Landesverteidigung und der Sicherheitspolitik ein-
geht. Einmal sagte der Bundeskanzler am 13. Dezem-
ber 1966 in diesem Hause, daB die Regierung eine
Politik der Friedenssicherung, der Entspannung und
der Verringerung militarischer Gefahrenmomente
betreibe, und zum anderen ging er dann, direkt auf
den Verteidigungshaushalt gezielt, zu der Aussage
iber, dafl die Ausgaben fir die Verteidigungspolitik
keine Reservekasse fiir den Bundeshaushalt
schlechthin seien.

In der Diskussion machte der Fraktionsvorsit-
zende der Sozialdemokratischen Partei Helmut
Schmidt Ausfilhrungen zur Regierungserklirung,
aus denen ich entnommen habe, daBl die sozialdemo-
kratische Fraktion zwar bedauerte, da wir nicht
schon damals mehr iber die eigentliche Verteidi-
gungspolitik und Verteidigungskonzeption horen
konnten; aber wir hatten Verstandnis dafiir, daB so
kurz nach der Regierungsneubildung der Bundes-
kanzler zu diesen Fragen noch keine Stellung neh-
men konnte. Dennoch wurde ganz klar gesagt, daB
meine Fraktion erwartete, daB noch in diesem
Jahr, d. h. im Jahre 1967, eine Verteidigungsdebatte
gefithrt werde und daB bei dieser Debatte endgiil-
tig die Position der Regierung, ihre Plane, ihre
Vorausschau dargelegt wurde.

Es gab dann ein paar Wochen und Monate, wo
die Diskussion weniger in diesem Hause und mehr
in der Publizistik und auf Tagungen gefiihrt wurde.
Ich will darauf nicht eingehen. Am 9. Mai kam es
zu der NATO-Direktive durch die bestimmte Fest-
legungen getroffen wurden. Uns wurden diese Fest-
legungen und Erklarungen durch Minister Schréoder
etwa eine Woche danach im VerteidigungsausschuB
bekanntgegeben — wenn ich mich richtig erinnere,
am 16. Mai. — Herr Minister Schréder, ich rede
jetzt direkt mit Thnen, und das ist ein AnlaB, Thnen
zu sagen, daB sich die Sozialdemokratische Partei
freut, ‘Sie so munter wieder in diesem Hause zu
sehen, )

(Allgemeiner Beifall.)

Ich bin sicher, daB Sie streitbar wie eh und je sind
— was ja nicht beinhaltet, daB sie streitlustig sind.
— Wir haben uns damals informiert, konnten aber
aus dieser Information keine neue Konzeption der
Bundesregierung ablesen. Sie werden sich erinnern,
Herr Minister, was Sie dem AusschuB vorgetragen
haben.

Danach kam es im Juli dieses Jahres zu Ver-
oifentlichungen im Bulletin der Bundesregierung
im Zusammenhang mit der mittelfristigen Finanz-
planung. Ich darf hier noch einmal auf das Bulletin
Nr. 73, Seite 627, hinweisen. Dort heiBft es aus-
driicklich unter ,1. Militarische und zivile Verteidi-
gung”:

Entwicklung einer neuen Verteidigungskonzep-
tion mit dem Ziel:

©
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a) Einschrankung des Personalbestandes der
Bundeswehr,

b) wesentliche Streckung bzw. Einschrankung
von notwendigen Umristungen und Neu-
beschaffungen der Bundeswehr;

Auf den Absatz c¢) brauche ich hier nicht einzu-
gehen, er beschaftigt sich mit der zivilen Verteidi-
gung.

Diese Darstellung im Bulletin wurde ergéanzt
durch weitere Aussagen in anderen Bulletins. So
heiBt es in Nr. 66 in einem Aufsatz, der von Finanz-
minister Straufl gezeichnet ist:

Der bestehende Ausgabeniiberhang zwingt
allerdings zundchst zu einer Herabsetzung der
Verteidigungsausgaben im Rahmen einer neu
zu entwickelnden Verteidigungskonzeption.

Im Bulletin Nr. 79 wird dann endgiltig aufgeschlis-
selt, wie die Zahlen in den kommenden Jahren zu
sehen sind, und es wird ganz klar dargelegt, was
wir an finanziellen Mitteln in den kommenden Jah-
ren zu erwarten haben.

Wenn ich mich richtig erinnere, waren diese Ver-
offentlichungen und die Gesprdache im Kabinett
AnlaB dafiir, daB ein Teil der Presse angebliche
AuBerungen des Herrn Ministers Schroder bekannt-
gab, und es kam zu der bekannten Zahl einer Kir-
zung um 60 000 Soldaten, die im Gesprach sei. Damit
waren nun wesentliche Probleme der Sicherheits-
und Verteidigungspolitik, der Verteidigungskonzep-
tion und der Umstrukturierung der Bundeswehr
angesprochen, ohne daf die Regierung auf diese
Fragen eine Antwort gegeben hitte.

So war die Situation vor der Sommerpause des
Parlaments fir die Sozialdemokraten eigentlich noch
unklarer als vorher. Weder das Parlament noch die
Offentlichkeit noch die Bundeswehr wuBte, wohin
der Kurs nun eigentlich geht. Das war der Anla8 fir
unseren EntschluB, am 10. Juli eine GroBe Anirage
zur Verteidigungspolitik einzureichen, um eben eine
Stellungnahme der Regierung zu den angesproche-
nen Fragen und eine Debatte im Bundestag vorzu-
bereiten — ich will nicht sagen: zu erzwingen —
und einzuleiten, um Klarheit zu schaffen.

Es war wohl so, daB bei allen Fraktionen des Bun-
destages die gleiche Grundstimmung herrschte, denn
eine Woche nach uns, am 17. Juli, reichte die FDP
ihre GroBe Anfrage ein, und eine weitere Woche
spiter, am 24. Juli, folgte die CDU/CSU mit ihrer
eigenen Anfrage. Am 7. September endlich wurde
der VerteidigungsausschuBl durch den Parlamentari-
schen Staatssekretdr, Herrn Adorno, iiber den Stand
der Bundeswehrplanung im Zusammenhang mit der
mittelfristigen Finanzplanung unterrichtet.

Danach verschob sich dann die Debatte aus diesem
Hause heraus. Im Ausschufl haben wir weniger Uber
diese Fragen sprechen konnen, vielmehr konnte man
in verschiedenen Zeitungen lesen, daB mal der
eine, mal der andere zu diesen Fragen Aufierungen
gemacht hat. Zum einen waren es Politiker, zum
anderen waren es aber auch hochgestellte Generale
der Bundeswehr,

(Hort! Hort! bei der SPD)

leider nicht das Ministerium selber. Es haben da-
mals — ich zitiere hier aus einer offiziellen Schrift
— drei Generale und ein Admiral im Westdeut-
schen Rundfunk gesprochen. Da heiit es einmal:
Organisation, Bewaffnung und die innere Struktur
der Truppe sind gesund. Zum anderen heifit es:
Streitkrafte sind ein lebender Organismus, in den
man nicht plétzlich eingreifen sollte; ihre Entwick-
lung ist immer evolutiondr. Der zweiten Feststellung
kann ich vollinhaltlich zustimmen; bei der ersten
wage ich, namens meiner Fraktion ein grofes
Fragezeichen anzumelden. Herr Minister, sind wirk-
lich Organisation, Bewaffnung und innere Struktur
der Truppe gesund? — Ein anderer General sagte,
daB der Prozef des Ubergangs des deutschen Heeres
in eine verbesserte Struktur unter keinem Zeitdruck
stehe. Ein Dritter meinte, daB die Luftwaffe ihren
Auftrag im Frieden und im Verteidigungsfall er-
fiilllen konne. Nur einer, ndmlich der Admiral,
machte Anmerkungen, aus denen man sclieBen
konnte, daB die Einfithrung moderner Waffen-
systeme noch immer ein Hauptanliegen der Marine
sei und daB es darum gehe, eine Umstellung auf
Flugkérperwaffen vorzunehmen. Er machte dann
aucdh noch ein paar Ausfihrungen zu den Zer-
storern.

Einer der Generale duBlerte sich dann ein paar
Wochen spdter wieder in der Offentlichkeit. Er
sprach wiederum von der Luftwaffe und meinte, sie
wiirde in den kommenden Jahren vorwiegend eine
bemannte Luftwaffe bleiben, weil das Flugzeug in
der Strategie der flexible response eine Renaissance
erlebe. Dann kommt — wenn Sie es mir gestatten
— ein weiteres Zitat, wieder ein General, der auch
bei der ersten Unterredung beteiligt war. Er spraci
von Mingeln beim Heer, die nur beim GroBSgerat
ldgen; es komme darauf an, den Grad der Wasser-
beweglichkeit und der Luftbeweglichkeit des Heeres
erheblich zu erhohen; das seien aber wesentlich
Geratefragen. Die Detailuntersuchungen zur Um-
strukturierung der Landstreitkrafte im Zusammen-
hang mit der mittelfristigen Finanzplanung werden
uns auch noch nach 1968 beschaftigen miissen. — So
weit die Zitate.

Ich will gern zugeben, daB sich auch in anderen
Ministerien mitunter hohe Beamte und Diplomaten
duBern, ohne daB ihr Minister vor diesem Hause
gesprochen hat. Diese Unsitte scheint allgemein zu
sein. Ich will fiir meine Fraktion nur feststellen:
In der Zukunft mochten wir, daB diese Fragen erst
im Parlament und, wenn es vor dem ganzen Par-
lament nicht geht, zumindest im AusschuB des Par-
laments grindlich und -detailliert besprochen wer-
den,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

bevor der eine oder der andere in der Offentlich-
keit Aussagen macht, die dann ja gewisse Fest-
legungen darstellen.

Wir erkennen an, daB die Verzdégerung der Be-
antwortung der GroBen Anfragen — aller drei An-
fragen — natiirlich durch die bedauerliche Erkran-
kung des Ministers Anfang September wesentlich
verursacht wurde. Dies kann mich jedoch nicht da-
von abhalten, hier festzustellen, daB erstens die
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Regierung der GroBien Koalition die Fragen unserer
Sicherheits- und Verteidigungspolitik bisher sehr
dilatorisch behandelt hat und zweitens, dafl der jet-
zige Zeitpunkt, 6. Dezember 1967, sehr ungiinstig
ist. Denn bereits in einer Woche tritt in Briissel der
Ministerrat der NATO zusammen. Durch das
schnelle Aufeinanderfolgen dieser Debatte und der
Information des Hauses und der NATO-Beratung
ist natiirlich die Regierung in ihren Aussagen heute
nicht mehr so frei, wie sie es z.B. im Friihherbst
oder im auslaufenden Sommer gewesen wére.

Ich darf mich dem ersten Fragenkomplex zuwen-
den. Wir gehen immer davon aus, daB eine Ein-
heit zwischen AuBen- und Sicherheitspolitik be-
steht. In der Regierungserkldrung hat der Bundes-
kanzler gesagt, er wolle nur zu Dingen Neues
sagen, wo Neues zu sagen-sei. In der Aufzdhlung
war dann die AuBenpolitik ausdriicklich genannt.

Wir glauben, da, wenn etwas Neues gesagt wird,

man davon ausgehen kann, daf da auch eine ge-
wisse Wandlung in den auBenpolitischen Zielset-
zungen eingetreten ist. Diese Wandlung muB be-
gleitet sein von einem politischen Verhalten, von
einer Anpassung der Verteidigungspolitik. Sonst
wird nach unserer Auffassung entweder die AuBen-
politik oder die Verteidigungspolitik unglaubhaft.

Schwerpunkte der gesamten Regierungspolitik —
ich sagte es schon — sollen die Friedenssicherung,
Entspannung, Initiativen zur Riistungskontrolle und
Abriistung sein. Wir wissen, daf die Bundesregie-
rung und der Deutsche Bundestag — auch wir hier
— in diesen Fragen nicht vollig frei sind; denn wir
haben Riicksicht zu nehmen auf unsere Partner im
atlantischen Biindnis. Wir haben unsere besonde-
ren deutschen Probleme und Interessen. Sie lassen
nur eine Verteidigungspolitik zu, die einer mdg-
lichst breiten Unterstiitzung im Biindnis und in
Europa sicher sein kann.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Das langjéhrige Dilemma der Sicherheitspolitik
unseres Landes war die Unklarheit iiber Ziele und
Wege unserer eigenen Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik, aber auch die UngewiBheit unserer
Biindnispartner und anderer europdischer Staaten
iiber die Absichten, die die Bundesregierung ver-
folgt. Daraus entwuchsen dann MiBitrauen und die
Gefahr einer auBenpolitischen Isolation. Die ent-
standenen Risiken werden wachsen, wenn die Re-
gierung weiterhin diesen Zustand der Unklarheit
und der Unentschlossenheit fiir Parlament und
Offentlichkeit belassen wiirde.

‘Wir fragen daher die Bundesregierung:

Ergeben sich aus der auBenpolitischen Gesamt-
vorstellung, welche die Bundesregierung seit
dem Dezember 1966 entwickelt hat, Konse-
quenzen fiir unsere Sicherheitspolitik und wel-
che sind das?

Wir waren der Bundesregierung dankbar, wenn
sie in der Debatte heute iiber ihre bisherigen
Schritte, ihre Vorstellungen und ihre fiir méglich
gehaltenen Losungen zur Verringerung der militéri-
schen Gefahren, z. B. Gewaltverzicht, Riistungswver-
minderung, Abriistung, berichten wirde.

Ich darf an dic sozialdemockratische Analyse der
internationalen Sicherheit erinnern, wie sie auf dem
Dortmunder Parteitag meiner Partei im Juni des ver-
gangenen Jahres ihren Niederschlag gefunden hat.
Noch in der Opposition haben wir damals festge-
stellt, daB die Vorstellung von einer hochgespannten
antagonistischen Bipolaritat, wie sie fast zwei Jahr-
zehnte in Europa gegolten hat, weitgehend dem
BewuBtsein mindestens teilweiser ,kooperativer
Bipolaritat” gewichen sei. Frankreich und Ruménien
hitten diesen ProzeB am starksten ausgebeutet,
.offensichtlich ohne dabei Angst zu haben vor einer
eigenen militarischen Verletzbarkeit und offensicht-
lich ohne Angst zu haben, daB sie dabei den Sicher-
heitsriickhalt der eigenen Biindnisvormacht aufs
Spiel setzen konnten”.

Es wurde damals weiterhin festgestellt, daB andere
Staaten méglicherweise diesem Beispiel folgen wer-
den, insbesondere wenn die gegenseitige Neutrali-
sierung der beiden in Europa engagierten Welt-
méichte weitergehen sollte. Damit wiirde sich auch
die Handlungsfreiheit der Bundesrepublik Deutsch-
land erweitern. ,Es konnte sogar, wenn die Krise im
Biindnis nicht schnell beseitigt wird, die weitere Ent-
wicklung in Europa die Bundesrepublik erstmalig in
den Zwang versetzen, ihre AuBienpolitik vom Grunde
her selbst konzipieren zu miissen.”

Wir Sozialdemokraten haben damals vor einer
Unterbewertung der Verteidigungsnotwiendigkeiten
gewarnt, und wir haben gefordert, daf einer weite-
ren Erosion im Biindnis Einhalt geboten werde. Wir
haben weiter eine verstdrkte Aktivitdt der Bundes-
regierung auf dem Gebiet der Riistungskontrolle und
der Abriistung verlangt. Unsere Vorstellungen vom
Dortmunder Parteitag sind in das sozialdemokra-
tische 8-Punkte-Programm zur Bildung einer neuen
Bundesregierung, aber auch in die verschiedenen
auBenpolitischen Stellungnahmen der Regierung der
GroBen Koalition eingegangen. Wir miissen heute
aber folgendes hinzufiigen: Sollte die Bundesregie-
rung bei ihren Versuchen die aktivie Mithilfe unserer
Biindnispartner in Fragen der Verminderung mili-
tarischer Gefahrenherde nicht in ausreichendem
MaBe oder micht zeitgerecht finden kdnnen, dann
sehen wir in nicht allzu ferner Zukunft den Zeit-
punkt fiir gekommen, an dem die Bundesregierung
selbstdndige Schritte in Richtung auf Abristung
und Riistungskontrolle sorgfaltig iliberprifen sollte.

(Beifall bei der SPD.)

Ich sage: sorgfaltig lUberprifen sollte; das bedeutet
noch nicht: einleiten sollte. Wir werden sehen, was
bei -einer solchen eventuell notwendigen Uber-
prifung herauskommt. Daher behalten wir uns vor,
auf die Antwort der Bundesregierung zu dieser
ersten Frage in der Debatte weitere Fragen aufzu-
werfen und gegebenenfalls Anregungen zu geben.

Zum zweiten Komplex. Ein langjéhriges Dilemma
unserer Sicherheitspolitik war ohne Frage die Un-
klarheit im Biindnis iiber eine mogliche gemeinsame
politische Plattiorm der Verteidigungspolitik, und
zum anderen das Fehlen eines strategischen Kon-
zeptes seit Anfang der 60er Jahre, zumindest das
Fehlen eines fiir alle Partner verbindlichen strate-
gischen Konzeptes.

<

)



(A)

(B)

7118

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 140. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 6. Dezember 1967

Berkhan

Am 9. Mai 1967 haben die Vierteidigungsminister
der Mitgliedstaaten der NATO in ihrer Eigenschaft
als Ausschufl fiir Verteidigungsplanung eine neue
politische Direktive zur Verteidigungspolitik ange-
nommen. Wir bedauern, daBf dies ohne Frankreich
geschehen muBte. Doch stellten wir fest, daB dann
in der Folge am 15. September die Stabschefs
der Mitgliedstaaten der NATO in ihrer Sitzung in
Oslo den Entwurf einer neuen strategischen Wiei-
sung behandelt haben, der auf der genannten poli-
tischen Direktive basiert. Am 12. Dezember dieses
Jahres, also in der kommenden Woche, wird der
AusschuB fiir Vierteidigungsplanung der NATO die-
ses Dokument voraussichtlich zu behandeln und
eventuell zu verabschieden haben.

In der Direktive vom 9. Mai wurde in einem
wichtigen Punkt eine Ann&herung der Standpunkte
der Regierungen zur Frage der politischen und
strategischen Warnzeit erreicht. Es sieht so aus, als
ob dies beziiglich der politischen Warnzeit weniger
der Fall war als in bezug auf die strategische Warn-
zeit. Sei es, wie es sei. Wir meinen jedenfalls, daBl
diese Anndherung der Standpunkte ihren Nieder-
schlag in den MaBnahmen der Bundesregierung fin-
den miiBte, um in Zukunft besser in der Lage zu
sein, in Krisenlagen gemeinsam mit anderen Biind-
nispartnern die der Bundesregierung zukommende
Rolle aus nationalem Sicherheitsinteresse zur Bei-
legung solcher Krisen zu iibernehmen. Dies miiite
auch seinen Niederschlag bei Anderungen in Orga-
nisation und Struktur der Bundeswehr selbst finden.
Wir erwarten von der Bundesregierung eine Erldu-
terung des neuen strategischen Konzepts aus ihrer
Sicht und die Darlegung ihrer Auffassung zu den
konkreten SchluBfolgerungen, die sich dadurch fir
unsere Politik und die Bundeswehr ergeben.

Wir fragen daher die Bundesregierung als Zweites:

Welche Folgerung zieht die Bundesregierung
aus der politischen Direktive, die der Ausschufl
fir Verteidigungsplanung der NATO in seiner
Sitzung am 9. Mai 1967 verabschiedete, fiir die
weitere Entwicklung der Bundeswehr im Rah-
men des Biindnisses?

Ich wende mich dem dritten Komplex zu. Es
scheint Klarheit dariiber zu bestehen, daB es die er-
kldarte Absicht der Bundesregierung ist, nicht nur
auf Grund der angespannten Haushaltslage und der
mittelfristigen Finanzplanung, sondern auch aus
ganz allgemeinen politischen Griinden und im be-
sonderen wegen der groBen strukturellen Aufgaben,
die in den nachsten Jahren vor uns liegen, den
Verteidigungshaushalt im beschlossenen Zeitab-
schnitt der mitteliristigen Finanzplanung geringer
ansteigen zu lassen als das geschdtzte voraussicht-
liche Wachstum des Bruttosozialprodukts. Wenn ich
richtig gerechnet habe, geht man bei der Verteidi-
gung von etwa 3 %o aus, beim Bruttosozialprodukt
von einer Steigerung in Hoéhe von 5 %. Diese Be-
grenzung der Mittel fiir die militdrische Verteidi-
gung in den kommenden Jahren — auch dariiber
besteht Klarheit — werden den Bundesminister der
Verteidigung zu Konsequenzen veranlassen miis-
sen. Ich habe das Bulletin der Bundesregierung be-
reits erwdhnt, und ich habe darauf hingewiesen,

daB es sich um den personellen Umfang der Bundes-
wehr handeln kann, aber auch um die Frage der
Umriistung und Beschaffung, die gegebenenfalls
gestreckt oder eingeschrankt werden miBte. Die
Bundesregierung scheint zu der Auffassung gekom-

men zu sein — und wir Sozialdemokraten teilen .

diese Auffassung —, daB auf Grund auBenpolitischer
Konstellationen -drastische Kiirzungen des Personal-
umfangs der Bundeswehr zunachst nicht ins Auge
gefaBt werden koénnen. Ein solches Verhalten kann
auch nach unserer Auffassung der Stabilitdt in
Mitteleuropa und damit der Entspannungspolitik
dienen, wenn es den Raum fiir Fehlkalkulationen
einengt.

Andererseits sind wir der Auffassung, daB der
ProzeB der Entspannung mit dem Ziel der stabilen

 Friedensordnung in Europa eine Verringerung der

Riistungsaufwendungen und Riistungsanstrengun-
gen in Ost und West notwendig machen wird. Die
Bundesregierung sollte daher die jetzt geiibte Zu-
riickhaltung in der Frage der Reduzierung der Trup-
penstiarken und die Zeit, die dadurch gewonnen
wird, nutzen, um eigene Vorschldge fiir eine solche
gleichgewichtige Truppenreduzierung in Gesamt-
europa zu entwickeln und dann einzeln mit unseren
Verbilindeten die Frage der Realisierung dieser Vor-
schlage zu diskutieren und zu priifen.

Sie sollte dabei in ihre Uberpriifung mit einbe-
ziehen, wie die Lage in den osteuropdischen Staaten
ist und ob dort dhnliche Gedankengédnge entwickelt
werden oder gar entwickelt worden sind, die auf
die eine oder andere Weise Erfolgschancen fiir
eigene Initiativen erkennen lassen.

Die Bundesregierung selbst hat in ihrem Beschluf}
vom 6. Juli dieses Jahres tiber die Finanzplanung
des Bundes bis 1971 von der Notwendigkeit einer
Streckung und Einschrinkung der Umriistungs- und
Beschaffungsprogramme gesprochen. Wir machen in
diesem Zusammenhang auf zwei uns wesentlich er-
scheinende Punkte aufmerksam, die ich bereits
frither einmal anldBlich der Plenardebatte zum Ver-
teidigungshaushalt 1967 mit Nachdruck hier er-
wéhnt habe.

Wir Sozialdemokraten werden keinem einzelnen

Beschaffungsprogramm der Bundesregierung mehr
zustimmen koénnen, wenn nicht vorher dargestellt
wurde, in welche langfristige Aufgabenstellung und
Zielsetzung es eingepalt ist, und wenn nicht vorher
der Nachweis erbracht wurde, dafl das vorgeschla-
gene Beschaffungsprogramm in seinen einmaligen
Kosten, aber auch in den laufenden Folgekosten
sorgfaltig mit den Methoden moderner Systemana-
lyse uberpriift worden ist und daB es sich dann als
die optimale Losung herausgestellt hat.

(Beifall bei der SPD.)

Eine Streckung und Einschréankung von Um-
ristungs- und Beschaffungsprogrammen kann jedoch
nur eine kurzfristige Ubergangslésung sein, um die
fortlaufenden Ausgaben im Verteidigungshaushalt
zu stabilisieren und in den folgenden Jahren so zu
reduzieren, daff eine dringend notwendig werdende
Modernisierung der Bundeswehr auf langere Sicht
moglich bleibt. Mit anderen Worten, das Verhdltnis
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zwischen laufenden Ausgaben und frei verfiigbaren
Mitteln fiir die Beschaffung muB ganz wesentlich
verbessert werden.

Fiir das. Gesprach miissen wir uns bemiihen, eine
einheitliche Basis zu finden. Man muf also wissen,
welche Mittel als beweglich angesehen werden: Sind
es die reinen Beschaffungskosten, oder wollen wir
andere Positionen des viergeteilten Blocks des Ein-
zelplans 14 dazurechnen?

ZahlenmdBige Begrenzung und Streckung bzw.
Einschrankung von Umristungs- und Beschaffungs-
programmen fiir einen bestimmten Zeitraum koénnen
jedoch allein das gesteckte Ziel nicht erreichen, die
Verteidigungsausgaben im Rahmen des Gesamthaus-
halts und die groBen Ausgabenblécke innerhalb des
Verteidigungshaushalts auf die Dauer zu stabili-
sieren. Dazu ist es erforderlich, zusatzliche MaBnah-
men zur Erreichung einer hohen Wirtschaiftlichkeit
im Verteidigungsbereich zu ergreifen. Der Zwang
zur Rationalisierung des laufenden Betriebs mit be-
triebswirtschaftlichen und betriebstechnischen Me-
thoden in der gesamten Bundeswehr vom Ministe-
rium bis zur Truppe und auch in der Verwaltung ist
heute unausweichlich geworden. Wir Sozialdemo-
kraten sind der Auffassung, dafl der Bundesminister
der Verteidigung gut beraten wire, wenn er sich
hierzu der Hilfe groBer Industrieberatungsfirmen be-
diente, die iiber umfassende Erfahrungen aus Indu-
strie und Wirtschaft verfiigen.

Wir fragen daher die Bundesregierung drittens:

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregie-
rung bei Beriicksichtigung der mehrjahrigen
Finanzplanung und der biindnispolitischen Not-
wendigkeiten zur Erreichung einer hoheren
Wirtschaftlichkeit im Verteidigungsbereich?

(Abg. van Delden: Das haben wir im Ver-
teidigungsausschuB} schon beschlossen!)

— Darum kénnen wir ja hier auch noch einmal fra-
gen, Herr van Delden. Der VerteidigungsausschuBl
ist nicht das Parlament. —

(Abg. van Delden: Ich wollte Thnen Hilfe-
stellung geben!)

Aber ich wollte die Anfrage meiner Fraktion be-
griinden und mich nicht ablenken lassen.

Ich komme zum vierten Komplex; das ist die An-
passung der Verteidigungspolitik an die Aufien-
politik, ihre Einordnung und die Einordnung der
Ausgaben fiir die militdrische Verteidigung in den
Gesamthaushalt unter Berticksichtigung der grofien
Zukunftsaufgaben. Das wird nach unserer Meinung
Auswirkungen auf die Struktur und die Organisation
und die Ausbildung der Bundeswehr haben mussen.
Solche Anderungen miissen naturlich mit unseren
Biindnispartnern diskutiert werden, und Entschei-
dungen tiber diese Anderungen kénnen nur im Rah-
men der NATO-Planung getroffen werden. Das ist
uns klar. Wir erwarten jedoch, daBl innerhalb der Al-
lianz der deutsche Standpunkt eindeutiger und fun-
dierter vertreten wird, als dies in der Vergangenheit
zum Teil der Fall gewesen ist.

Die in der Direktive der NATO vom 9. Mai dieses
Jahres enthaltene Definition einer strategischen

Warnzeit gibt uns doch die Méglichkeit, eine, wie es
jetzt heiBt, ,abgestufte Prdsenz” durchzufithren. Da-
bei muB der groBere Teil der Brigade auf eine
Starke gebracht werden, die ihre sofortige Verwen-
dungsfahigkeit sicherstellt. Die restliche Zahl von
Brigaden ist in Kadereinheiten umzugliedern, deren
kurzfristige Auffiillung durch das Intibunghalten
einer entsprechenden Zahl von Reservisten sicherzu-
stellen ist. Hierzu erscheint es uns moglich, zundchst
5000 Reservistenstellen einzuplanen, so daB bei
einem vierwochigen Ubungsturnus im Jahr etwa
50 000 Reservisten stédndig in Ubung gehalten werden
koénnen, Hierzu ist aber eine griindliche Uberpriifung
des gesamten Mobilisierungssystems notwendig. Das
Mobilmachungssystem sollte personell und materiell
auf eine Kapazitat beschrdankt bleiben, die zur raschen
Herstellung der Verwendungsfdhigkeit und Einsatz-
bereitschaft der vorhandenen Friedensorganisation
erforderlich ist. Anderen Vorstellungen, einen gro-
Ben Teil des inzwischen auf 1 Million Mann angestie-
genen Reservistenpotentials heranzuziehen, miissen
wir entgegentreten. Ein Mobilmachungssystem, das
so ausgelegt ware, daB in einer ernsten Krise oder
im Verteidigungsfall zusdtzliche GroBverbdnde in
groBerer Zahl aufgestellt werden kénnten, miiBte
nach unserer Auffassung auBenpolitisch verheerende
Wirkungen haben.

Als weitere strukturelle und organisatorische
MafBnahmen wiirden wir fiir erforderlich halten: eine
Straffung der zentralen militdrischen Behorden im
Raume Koln—Koblenz — auch hierfiir erschiene uns
eine Hilfe von auBen durch leistungsfahige Industrie-
beratungen, die durchaus vorhanden sind, oder durch
dhnliche Institutionen zweckmdBig —, organisato-
rische und personelle MaBnahmen zur Verbesserung
von Wirtschaftlichkeit und Effektivitat in einer lang-
und mittelfristigen Forschungs-, Entwicklungs und
Ausriistungsplanung sowie des gesamten Beschaf-
fungswesens, dartiiber hinaus eine Vereinfachung
der regionalen Struktur durch Zusammenlegung der
‘Wehrbereichkommandos, der Wehrbereichsverwal-
tungen und der Korpsstébe, wobei selbstvesténdlich
der operative Befehlsstrang aus der NATO und in
die NATO hinein und der nationale territoriale
Fiihrungsstrang klar voneinander abgegrenzt blei-
ben miissen. .

Wir kennen die Schwierigkeiten auf dem Gebiet
der militdrischen Ausbildung, die nicht zuletzt ihren
Grund in der angespannten Personallage der Bun-
deswehr haben. Dies aber ist einer der Griinde, war-
um wir zu diesem Zeitpunkt einer Verkiirzung des
Grundwehrdienstes nicht zustimmen konnen. Wir
halten die Zeit noch nicht fiir gekommen. Zu dieser
Frage wird einer meiner Kollegen im Rahmen der
Debatte Stellung nehmen.

Trotzdem glauben wir, daB Uberpriifungen erfor-
derlich sind, wie Effektivitit und Qualitit der Aus-
bildung noch gesteigert werden kénnen. Wir mei-
nen, daf auf manchen Gebieten noch eine Straffung
und Konzentration von Ausbildungsvorhaben und
Ausbildungseinrichtungen méglich sind. Eine bes-
sere materielle Ausstattung in machen Ausbildungs-
zweigen ist allerdings eine notwendige Vorausset-
zung hierfiir.

©<
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Im Zusammenhang mit der von uns vorgeschlage-
nen Prifung der Frage der abgestuften Prasenz sollte
das Bundesministerium der Verteidigung sein beson-
deres Augenmerk auf eine Verbesserung der Effek-
tivitat und der Qualitat der Reservistenausbildung
und des Intibunghaltens richten. Hier mufl jeder
Leerlauf vermieden und die Ausbildung auf das fiir
den Verwendungszweck unmittelbar Notwendige be-
schréankt werden. Wir wissen, daB dies hohe Anfor-
derungen stellt, und haben auch déshalb die Zahl
der uns notwendig erscheinenden Reservistenstellen
auf ein MindestmaB von 5000 beschrankt.

Wir fragen daher die Bundesregierung 4.:

Beabsichtigt die Bundesregierung Reformen von
Struktur, Organisation und Awusbildung der
Bundeswehr? )

Ich darf den finften Komplex angreifen. Die So-
zialdemokraten sind der Auffassung, daBl das ge-
steckte Ziel einer Eingrenzung der Ausgaben fiir die
militarische Verteidigung einerseits und die Anpas-
sung an die auBlenpolitischen Zielsetzungen der Bun-
desregierung andererseits auch zu einem Neudurch-
denken der Aufgabenstellung fiir die Streitkrifte
fiihren mufB, wobei der Grundsatz der Angemessen-
heit von Aufgabe und verfiigharen Mitteln uns be-
sonders wichtig erscheint.

Wir meinen, daf die Aufgabenstellung fur das
Heer unter Beachtung der NATO-Direktive vom
9. Mai etwa aufrechterhalten werden sollte. Die
Aufgaben der Luftwaffe miissen nach unserer Auf-
fassung der verénderten Lage angepafit werden. Die
Aufgabenstellung fiir die Marine sollte eingegrenzt
werden. Die Aufgabenstellung mu$ in Ubereinstim-
mung mit der Begrenzung der Mittel gebracht wer-
den. Dies wird Konsequenzen fiir die mittelfristige
Beschaffungsplanung haben miissen.

Daraus haben wir folgende Vorstellungen ent-
wickelt. Fir das Heer: Verzicht auf schnellen Aus-
bau der Lufttransportkapazitdt. Das bedeutet auch
einstweilen Verzicht auf ein Programm fiir Hub-
schrauber, die fir mittlere Lasten ausgelegt sind.

Wir meinen, daf jedenfalls bis 1973 auf die Um-
riistung auf einen neuen Kampipanzer verzichtet
werden mufl. Wir sind der Auffassung, dafB der
+Leopard” bei Ausnutzung der vorhandenen Ver-
besserungsmoglichkeiten auch als Nachfolgemuster
fir den M 48 durchaus geeignet ist. Dariiber hinaus
sollte das zahlenmaBige Verhiltnis zwischen dem
Kampfpanzer ,Leopard” und dem Jagdpanzer iiber-
priift werden. Der Jagdpanzer ist billiger als der
Kampfpanzer, und er hat den Vorteil, da8 er ein-
deutig eine Defensivwaffe ist. Das besondere
Augenmerk sollte hingegen auf die Weiterentwick-
lung und Einfihrung moderner konventioneller
Panzerwaffen und Fldchenfeuerwaffen gelegt wer-
den.

Die Ausstattung des Heeres mit nuklearen Tri-
gerwaffen sollte jener entsprechen, welche die auf
unserem Boden stationierten verbiindeten Truppen
besitzen. Vor allem aber auch angesichts der Aus-
stattung der Nationalen Volksarmeen der War-
schauer-Paki-Staaten mit dhnlichen nuklearen Walf-

fentrdgern koénnen wir Vorschldgen, die auf eine
EntbléBung der Bundeswehr von solchen nuklearen
Tragerwaffen hinzielen, nicht zustimmen; jedenfalls
konnen wir solange nicht zustimmen, bis es zu einer
gleichgewichtigen und kontrollierten Riistungsbe-
grenzung in Gesamteuropa gekommen ist.

Es sollte geprift werden, ob die Lufiiandetruppen
noch zweckmé8ig und erforderlich sind. Wir meinen,
daB die Fallschirmjédgerverbénde in Panzergrena-
diereinheiten umgegliedert und umgeriistet- werden
konnen.

Bei der Luftwaffe miiBte stdrker als bisher das
Schwergewicht bei der konventionellen Unterstiit-
zung des Heeres — beim ground support —, auf
der Aufklérung und daneben auf der Luftverteidi-
gung liegen. Das sind die drei Positionen. Die Be-
teiligung an dem integrierten nuklearen Strike-
Programm von SACEUR sollte auf dem derzeitigen
Stand eingefroren werden. Wir halten einen weite-
ren Ausbau weder fiir notwendig noch fir politisch
vertretbar. Ein Absinken dieses Potentials in den
kommenden Jahren entsprechend der natiirlichen
Ausfallrate der F 104 G erscheint zweckmaBig, zu-
mal in dieser Zeit die Pershing-Staffeln einsatzbe-
reit sein werden.

Fir den Ersatz der eventuell auBer Dienst gestell-
ten F-104-G-Flugzeuge sollte keine Zwischenlésung
getroffen werden. Statt dessen sollte spédter eine
klare Trennung zwischen dem Nachfolgemuster fiir
einen Strike-Einsatz — soweit dann noch Flugzeuge
dort erforderlich sind — und fiir die anderen, quan-
titativ weit iberwiegenden Aufgaben der Luftwaffe
gewdhlt werden. Dies aber sollte ein robustes Flug-
zeug fiir modernsten konventionellen Einsatz sein,
das gleichzeitig als Ersatz fiir die mit konventionel-
len Aufgaben beauftragten G-91- und F-104-G-Ver-
bdnde dienen kann. Wenn hier eine européaische
Losung gefunden werden kénnte, wéare sie nach
unserer Auffassung anderen Lésungen vorzuziehen.

Die seit langem vernachlédssigte Einfithrung mo-
derner Rohrwaffen zur Luftverteidigung und ihre
Weiterentwicklung erscheinen uns besonders dring-
lich. Andererseits sollten die Einsatzfdhigkeit und
die derzeitige Einsatzbereitschaft der Fla-Raketen-
systeme streng iberpriift und gegebenenfalls not-
wendige Konsequenzen aus einer solchen Uberpru-
fung gezogen werden.

Notwendig erscheint uns auch, zu tUberprifen, ob
die Bundeswehr nicht,. wie es in anderen Landern
die Streitkréfte seit langem getan haben, ein ein-
heitliches Lufttransportkommando fiir alle Teilstreit-
krédfte schaffen sollte. Hierbei sollte die zwedk-
méfigste, den Erfordernissen der Bundeswehr ent-
sprechende typenmaé&fige Zusammensetzung beson-
ders sorgfdltig gepriift werden. Die Transall-Pla-
nung der vergangenen Jahre ist fiir uns ein war-
nendes Beispiel fiir das Fehlen einer fundierten
Planung.

Ich komme zur Marine und nenne deren Aufga-
ben. Wir meinen, sie sind auf den urspriinglichen
Auftrag — Verteidigung der Ostseeausginge und
Uberwachung des Vorfeldes — einzuschranken, wo-
bei natirlich die Sicherung der Seewege in der
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Nordsee nur so weit ins Auge gefafit werden sollte,
als dies aus Griinden der Versorgung notwendig ist.

Wir sind gegen die Ausstattung der Marine mit
nuklearen Triagerwaffen jeder Art. Der Grund hier-
fir liegt nicht nur in dem hohen Investitionsauf-
wand und in den hohen laufenden Kosten, die ein
solches Waffensystem erfordert, sondern auch in der
Uberzeugung, daf sie seekriegstaktisch zur Vertei-
digung der Ostseeausgédnge nicht erforderlich isind.
Die Abdeckung der Nordflanke durch die NATO-
Luftwaffen scheint uns ausreichend zu sein, und eine
Ausstattung der Marine mit solchen Waffen konnte
psychologisch-politisch hoéchst nachteilige Folgen
haben.

Entsprechend der Eingrenzung der Aufgaben auf
den urspriinglichen Auftrag erscheint uns eine Ver-
ringerung der Zerstorerflotte zweckméBig und not-
wendig. Hierbei sollten die Leih-Zerstorer Zug um
Zug aufler Dienst gestellt werden — Leih-Zerstorer
heiBlen sie darum, weil sie aus den USA geliehen
sind, und nicht etwa, weil sie von einem gewissen
.Ley" abstammten; so alt sind sie auch wieder
nicht —,

(Heiterkeit)

damit die Kosten fiir ihre Instandsetzung und Be-
trieb, die sténdig steigen, aus dem Haushalt ver-
schwinden. Uber die drei in Bau befindlichen Ra-
ketenzerstérer hinaus sind nach unserer -Auffassung
weitere Schiffe dieser Art nicht mehr zu beschaf-
fen.

Sorgfaltig muB auch gepriift werden, ob wir auf
das geplante Tatar-Korvettenprogramm zumindest
zur Zeit verzichten koénnen oder ob es andere Lo-
sungen gibt. Wir meinen, wir kénnen zur Zeit dar-
auf verzichten.

Der Scwerpunkt zukiinftiger Beschaffungspro-
gramme der Marine sollte auf einen Schnellboottyp
gelegt werden, der mit Schiff-zu-Schiff-Lenkraketen
ausgestattet werden kann, sowie auf eine Moderni-
sierung der Minenleg- und Minenrdumverbinde.

Die U-Boct-Bekdmpfung® sollte in enger Zusam-
menarbeit mit unseren Partnerstaaten geprift und
zuv erinftigen Losungen gefithrt werden. Solche
Lésungen miissen auf die besonderen Eigenarten
der in Frage kommenden Seegebiete abgestimmt
sein. Eine Uberpriifung der zweckméaBigen Aufgaben
fiir die Bréguet-Atlantic scheint in diesem’ Zusam-
menhang notwendig zu sein.

Der Schwerpunkt der Marine-Luftwaffe sollte in
der Aufklarung und in der konventionellen Bekdmp-
fung von Schiffszielen liegen. Keinesfalls darf sich
die Marine an ein Nachfolgemuster fiir die jetzige
F-104 G im Strike-Einsatz anhéngen, falls dies iber-
haupt zur Diskussion stehen sollte. Ebenso wie die
Luftwaffe wird auch die Marine als Nachfolgemuster
fiir die jetzigen mit der F-104 G ausgeriisteten flie-
genden Verbdnde einen robusten, auf die besonde-
ren Verhélinisse der Marine und die begrenzte Ein-
satzaufgabe angepafiten Typ auszuwéhlen haben.

Ich will einen kurzen Hinweis auf die Bemerkun-
gen machen, die Herr Minister Schréder gestern
im DUD in einem Aufsatz iiber die Marine gemacht

hat. Auch wir bedauern, dal nicht mehr Geld zur
Verfligung steht. Aber wir kénnen der Marine den
Trost geben: Vielleicht ist es besser, klein und fein
oder klein und intakt zu sein, als daBl sie durch die
schwierigen technischen Krankheiten — wie z. B.
die Luftwaffe — hindurchgefiihrt wirde.

Lassen Sie mich im Zusammenhang mit der
Frage der langfristigen Umrlistung und Beschaf-
fungsplanung der Bundeswehr -noch den Wunsch
duBern, daB sich in der Bundeswehr nun allmé&hlich
der Grundsatz durchsetzen modge, daB nicht alles,
was technisch moglich ist, auch verniinftig ist. Die
Truppe braucht den Aufgaben angemessene, zuver-
lassige und robuste Waffensysteme, deren Anfor-
derungen in Unterhalt und Wartung die Moglich-
keiten der Truppe nicht standig tGberfordern. Wir
wissen, dafl auch im politischen Interesse einer
straffen Fihrung der Streitkrdafte und zur Errei-
chung héchster Wirtschaftlichkeit moderne elektro-
nische Fithrungssysteme und Datenverarbeitungs-
anlagen notwendig sind. Aber auch auf diesem
Gebiet sollte die optimale Lésung aus Personal-
lage und Qualitdt der Ausbildung die Grenzen auf-
zeigen, und diese Grenzen diirfen nicht tiberschrit-
ten werden.

Daher fragen wir die Bundesregierung in unserer
letzten Frage:

Welche langfristigen Pldne bestehen fir eine
Umristung zur Anpassung der Bundeswehr an
die zukiinftigen Erfordernisse?

Meine Damen und Herren, wir haben diese Fragen
gestellt, weil wir Klarheit vor der Offentlichkeit,
aber auch Klarheit fiir die Bundeswehr wiinschen.
Die Soldaten und Zivilbediensteten der Bundeswehr
haben Anspruch auf diese Klarheit. Wir wissen,
daBl sie ihren Dienst bisher treu und sauber verrich-
tet haben. Dafiir sagen wir ihnen in diesem Hause
unseren Dank.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Scheel: Wir kommen zum
Tagesordnungspunkt 8 b: GroBe Anfrage der Freien
Demokratischen Partei: Verteidigungskonzeption
der Bundesrepublik Deutschland. Zur Begriindung
hat der Herr Abgeordnete Schultz das Wort.

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Namens der Fraktion der Freien Demokratischen
Partei darf ich zunédchst unserem Bedauern Aus-
druck geben, «daf diese sehr wichtige und von uns
allen lange erwartete Debatte erst am Nachmittag
dieses Tages beginnen kann. Ich selbst bin ja, wie
Sie aus dem Handbuch des Deutschen Bundestages
wissen, Landwirt und Winzer, und ich habe mich
besonders dariiber gefreut, daB wir vor drei Wo-
chen einen ganzen Tag, Mittwoch nédmlich, fur die
Probleme der Landwirtschaft zur Verfiilgung gehabt
haben. Wir haben damals in der Frithe mit der
Debatte angefangen. Ich meine, daBl Verteidigungs-
probleme sicher ebenso wichtig sind wie landwirt-
schaftliche Probleme; sonst hétte ich mich auch gar
nicht auf diese Sparte hier im Bundestag verlegt. Ich
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meine also, es wire niitzlicher gewesen, wenn wir
schon heute frith mit dieser Debatte hatten anfangen
kénnen, damit Sie alle frisch genug sind, um sie
auch bis zum Ende durchzuhalten.

(Beifall bei der FDP.)

Dies als erste Vorbemerkung zur Begriindung -unse-
rer GroBen Anfrage.

Die zweite beschiftigt sich mit dem, was Kollege
Berkhan am Anfang seiner Begriindung ausgefiihrt
hat. Er hat ja eine Reihe Generale und Admirale
zitiert, die sich da und dort iiber verteidigungspoli-
tische Probleme geduBert haben. Ich moéchte Sie,
Kollege Berkhan, eigentlich so verstanden haben,
daB Sie damit meinten, daB das, was die Generale
und Admirale auf Befragen von sich aus und, wie

" ich glaube, auch mit Genehmigung des Ministeriums

dazu gesagt haben, vorher von der politischen
Fiihrung selber hédtte gesagt werden miissen.

(Abg. Berkhan: Da haben Sie mich richtig
verstanden!)

— Ich freue mich, daB ich Sie richtig verstanden
habe. Es ist ja ein ganz entscheidender Punkt der
neuen Bundeswehr, daB wir den Staatsbiirger in
Uniform, den Staatsbiirger mit der eigenen Meinung
in ihr haben wollen. Ich bin der Auffassung, ge-
nauso, wie wir unsere Meinung frei und offen sagen
sollen und uns bemiihen sollen, immer und iiberall
die rechte Zivilcourage zu zeigen, so soll das auch
von den Soldaten — auch von den Beamten, Ange-
stellten, Arheitern, von jedem in der Bundeswehr
— verlangt und praktiziert werden. Wir sollten uns
dariiber freuen, wenn so etwas geschieht. Nur
dann, glaube ich, werden wir diesem Gedanken
vom Staatsbiirger in Uniform in gutem und rich-
tigem Sinne gerecht. .

Nun darf ich mich der Begriindung der GroBen
Anfrage der Freien Demokratischen Partei zuwen-
den und darf zunédchst den Herrn Prédsidenten um
die Genehmigung bitten, weite Passagen meiner
Begriindung vorlesen zu diirfen.

.s &

Vizepridsident Scheel: Bei einer Begriindung
ist das durchaus gerechtfertigt; genehmigt!

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Danke sehr!

Wir hatten, meine sehr verehrten Damen und
Herren, bereits zweimal in diesem Jahr Gelegen-
heit, uns iiber die Vorstellungen der Freien Demo-
kraten zur Verteidigungs- und auch zur AuBlenpoli-
tik zu &uBern, und zwar zum erstenmal Ende April,
als es darum ging, eine gewisse Abkldarung des
Standpunkts zu dem Atomwaffensperrvertrag fest-
zulegen, und zum zweitenmal im Juni bei der Haus-
haltsberatung. Beide Male wurde uns bedeutet, es
sei vielleicht zwar ganz nett und interessant, daB
wir jetzt bei diesen beiden Gelegenheiten iiber Ver-
teidigungspolitik sprdachen, aber selbstverstandlich
konne all das, was wir da ansprdchen, erst dann
erdrtert werden, wenn man zur groBen verteidi-
gungspolitischen Debatte komme, die noch in die-
sem Jahr vor uns stehe.

Wir haben bei diesen Gelegenheiten die Regie-

sere Verteidigungsanstrengungen zu organisieren
gedenke, um ein gréBtmogliches MaB an Sicherheit
bei ertrdglichen Preisen zu erreichen. Dabei gin-
gen wir auBerdem davon aus, daB unsere Vertei-
digungspolitik kein Hindernis fiir eine Verbesse-

rung unserer Beziehungen zum Ausland — insbe-
sondere zu den osteuropédischen Staaten — sein
darf.

Eine Reihe von dem, was ich nun vortragen
werde, -haben Sie in der Form des AnstoBes an die
Regierung, eine Uberpriifung vorzunehmen, schon
von Herrn Kollegen Berkhan gehort. Ich mochte
fast sagen, ich fiihlte mich in frithere Zeiten zuriick-
versetzt; denn ich hatte ein wenig den Eindruck
von ,Opposition in der Koalition“. Aber das ist
sehr nitztlich und sehr gut. Das, was hier nur an-
getippt wurde, klar und unmiBverstdandlich in For-
derungen zu kleiden, ist, wie ich glaube, Aufgabe
der Opposition.

Wir haben zum Beispiel mehrfach darauf hinge-
wiesen — das ist allerdings ein Punkt, der hier
bisher noch nicht behandelt worden ist —, daB
durch die Absage Frankreichs an die integrierte
NATO, durch das Bekenntnis der NATO-Minister-
konferenz zum Prinzip der flexiblen Antwort und
durch die verdnderte Waffentechnik eine Situation
entstanden ist, die es strikt verbietet, unsere Ver-
teidigungsanstrengungen auf die gleiche Weise
weiterzufiihren wie bisher. Sie wissen alle, daB
der Aufbau der Bundeswehr seinerzeit unter dem
Konzept der massiven Abschreckung vorgenommen
und auch laufend durchgefithrt wurde — ich mochte
sagen: bis in den heutigen Tag hinein. Dabei war
unserer Auffassung nach spétestens 1963 zu erken-
nen, daB das, was heute als flexible response —
oder als bewegliche Reaktion — bezeichnet wird,
einmal zur tibereinstimmenden Doktrin der NATO-
Partnerstaaten werden wiirde. Wir héatten natiir-
lich gewiinscht, daB man sich auf diese Entwicklung
frither eingestellt héatte.

Es ist uns namlich bisher leider nicht gelungen,
die Regierung zu konkreten Aussagen iiber das zu
bewegen, was sie eigentlich vorhat oder was sie
vorgehabt hétte. Statt dessen wird aus dem Ver-
teidigungsministerium heraus eine zum Teil wider-
spriichliche Informationspolitik betrieben, die zu
Geriichten seltsamster Art gefiihrt hat. Ich erinnere
nur an die gezielten Indiskretionen iiber die Folgen,
die sich angeblich aus der Reduzierung der finan-
ziellen Zielvorstellung des Verteidigungsministers
fiir die Prasenzstdarke der Bundeswehr ergeben soll-
ten. Ich mé6chte darauf verzichten, jetzt noch einmal
dieses Trauerspiel vom Sommer vor Thnen auszu-
breiten. Es bleibt aber jedenfalls das Faktum zu
konstatieren, daff durch Indiskretion und Presse-
mitteilungen handfeste Politik gemacht wurde,

(Sehr richtig! bei der FDP)

wahrend weder das Parlament als Ganzes noch der
VerteidigungsausschuB8 in nennenswertem Umfang
herangezogen wurde, um gemeinsam eine realisti-
sche, moderne Verteidigungspolitik fiir die Bundes-
republik zu erarbeiten. Man spricht oft davon, daB

rung des Ofteren gefragt, in welcher Weise sie un- | Politik langweilig wiirde, wenn sie gemeinsam

(8]
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wiirde, daB Politik und auch die Demokratie nur
von dem Gegensatz lebten. Ich meine aber, daB
gerade auf dem Gebiet der Verteidigungspolitik
und auf dem Gebiet der AuBenpolitik ein moglichst
groBes MaB an Ubereinstimmung herbeigefiihrt wer-
den sollte.

Um der Bundesregierung eine gewisse Denkhilfe
zu geben und um gleichzeitig der deutschen Offent-
lichkeit zu ermoglichen, sich selbst ein Bild iiber die
verwickelten Probleme der Verteidigungspolitik zu
machen, haben die Freien Demokraten bereits im
Juli die GroBle Anfrage eingebracht, die ich leider
erst heute begriinden kann. Mein Kollege Dorn hat
schon das ausgesprochen, was auch der Kollege Berk-
han gesagt hat: wir freuen uns, daf der Minister
heute wieder unter uns ist. Ich habe auch gehort,
daf der Herr Minister schon sehr viel frither diese
Anfragen hétte beantworten wollen. Aber vielleicht
ist es so, daB die Rekonvaleszenz der Regierung
ganz zupaB kam, um ihre unterschiedlichen Zielvor-
stellungen in Ubereinstimmung zu bringen, soweit
dies iiberhaupt moglich ist.

Unsere Anfrage unterscheidet sich in ihrem Um-
fang erheblich von den Anfragen der beiden ande-
ren Fraktionen, obwohl die gleichen Fragestellungen
wiederkehren. Aber wir glauben, daB es, um eine
wirkliche Kldarung der Probleme zu erreichen und
diese Probleme auch 6ffentlich zu kldren, notwendig
ist, so prdzis, so genau und so detailliert wie mog-
lich zu fragen. Wir kénnen dabei nur hoffen, daB
sich die Bundesregierung zu :ebenso klaren wie pra-
zisen Antworten herbeildBt.

Wir bitten jetzt schon darum, nicht mit dem Argu-
ment zu kommen, daB zwingende Geheimhaltungs-
erfordernisse einer exakten Beantwortung unserer
Fragen entgegenstiinden. Das mag flir drei Fragen
in diesem Bereich zutreffen; aber die anderen sind
sicher ganz frei und offen zu beantworten. Wir
meinen, dafl der deutsche Steuerzahler einen An-
spruch darauf hat, zu wissen, wieviel Milliarden des
Verteidigungsetats ihm tatsdchlich Jahr fiir Jahr
ein HochstmaB an Sicherheit garantieren. Uber-
triebene Geheimniskramerei erweckt nur den Vier-
dacht, als wolle man eine mangelhafte Politik vor
den Augen der Offentlichkeit verbergen. Der Steuer-
zahler hat auch Anspruch darauf, zu erfahren, ob
es nicht Wege zum Ziel der Sicherheit gibt, die
sich billiger bahnen lassen, ohne deshalb in der
Qualitdt des StraBenbelags schlechter zu sein.

Aus dieser Erkenntnis ist die Frage 1 unserer
Grofien Anfrage hervorgegangen. Am 6. Juli dieses
Jahres hat die Bundesregierung im Rahmen der
mittelfristigen Finanzplanung ein neues Verteidi-
gungskonzept angekiindigt. Wir Freien Demokraten
erwarten, daB dieses Konzept dem Parlament als

Ganzes unterbreitet wird. Deswegen haben wir die -

Frage, ob sie das tun will, an den Anfang gestellt.
Wir meinen, daB dieses Konzept dann auch nach
allen Richtungen abgesucht werden muB und daB
dabei nicht nur die militdrische und finanzielle Seite
der Angelegenheit, sondern insbesondere auch die
auBenpolitischen Folgen jeder Verteidigungspolitik
und somit auch unserer Verteidigungspolitik zu
prifen sind.

Von besonderer Wichtigkeit und von besonderem
Interesse ist natiirlich die Frage nach der Hohe der
Prdsenzstdirke der Bundeswehr. Wir haben zwar
etwas von der abgestuften Préasenz gehort, und wir
haben auf der anderen Seite wieder gehort, daB
sich die Stdarke nicht verdndern soll. Ich glaube
aber, es ist notwendig, daB man hier Klarheit
schafft. Wir alle wissen und haben es miterlebt,
welcher auBenpolitische Schaden der Bundesregie-
rung bei den Verbiindeten durch die unterschied-
lichen MeinungsduBerungen aus dem Verteidi-
gungsministerium und aus dem Bundeskanzleramt
entstanden ist. Die Bundesregierung mufl unserer
Auffassung nach jetzt klipp und klar sagen, ob sie
die Prdsenzstarke der Bundeswehr iiberhaupt ver-
kirzen will und, wenn ja, in welchem Umfang. Das
Ratselraten iiber die Frage, ob nur 15000, 19 000,
30000 oder gar 60000 Mann oder liberhaupt nie-
mand weniger vorhanden sein werden als in der
Vergangenheit, muf aufhoren. Es handelt sich bei
der Personalstdrke der Bundeswehr um eine Zahl
von hoher politischer Bedeutung. Das ist oft genug
gesagt worden und oft genug auch in Artikeln und
Meinungsauferungen dargestellt worden. Hier ist,
wie wir meinen, die Unklarheit schlimmer als jede
Entscheidung, wie auch immer sie aussehen mag.

(Zustimmung bei der FDP.)

Es ist ganz sicher, daB eine langfristige Vermin-
derung der Personalstirke gegenliber den Verbiin-
deten begriindet werden miite. Wir sind aber sogar
der Meinung, daB sie begrindet werden kann, be-
sonders wenn man die Aktivierung des Reservisten-
potentials — von dem man auch gehort hat — ins
Spiel bringt. Es ist nach unserer Auffassung bei der
Erorterung dieser Fragen absolut nicht notwendig,
daB damit eine zweite Rotationswelle der alliierten
Truppen eingeldutet wird. Mir scheint, daB, wenn
man Uber diese Probleme offen und ehrlich auch
mit den Verbiindeten spricht, sie dann in gegen-
seitigem Einvernehmen und in vernlnftiger Weise
gelost werden kénnen. Wir haben aber sehr viel
mehr den Eindrudk, daf die Bundesregierung jeder
Entscheidung ausweichen will bzw. eben noch nicht
in sich den kleinsten Nenner einer gemeinsamen
Entscheidung gefunden hat. Ich glaube, sie muB
dieser Entscheidung auch ausweichen -—— insofern
habe ich Verstdndnis dafilir —, weil sie eben kein
mittelfristiges Verteidigungskonzept besitzt. Sie be-
findet sich auBerdem in finanzieller Beengtheit,
weil sie auf das Potential an atomaren Tragerwaf-
fen nicht verzichten will.

In den Fragen 2, 3 und 4 beschéaftigen wir uns
mit dem Zusammenhang zwischen der Verteidi-
gungspolitik und der AuBenpolitik. Denn wir sind
uns wohl alle dariiber einig, daf} die Verteidigungs-
politik ein Teil der AuBenpolitik ist, und zwar ein
sehr wichtiger und sehr bedeutender Teil. Das gilt,
wie wir glauben, nicht nur in bezug auf unsere
westlichen Partner, sondern auch und vielleicht
gerade in unserem Verhdltnis zu Osteuropa. Nir-
gendwo werden unsere Verteidigungsanstrengun-
gen so aufmerksam verfolgt wie dort. Die Bundes-
regierung wollte im Laufe des vergangenen Jahres
eine angeblich neue Ostpolitik einleiten, die auf
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Frieden und Verstdndigung mit unseren osteuro-
pdischen Nachbarn ausgerichtet sein sollte. Eine
solche Politik ist in ihrer Ernsthaftigkeit durch
nichts so leicht zu torpedieren wie durch eine Ver-
teidigungspolitik, die man als aggressiv deuten
konnte.

Die Ausstattung der Bundeswehr mit atomaren
Trigerwaffen erweist sich zunehmend als ein
Hemmnis bei unseren Bemiithungen um Verstdndi-
gung. Kritische Beobachter folgern, daB es der
Bundesrepublik immer noch darum gehe, ein Stiick-
chen Besitz oder Mitbesitz an Atomwaffen zu ergat-

tern. Selbst alle Beteuerungen — die, wie ich
glaube, keine Beteuerungen im schlechten Sinne,
sondern ernsthafte Feststellungen sind —, da8 sie

einen solchen Besitz oder Mitbesitz nicht anstrebe,
sind wertlos, solange die Ausstattung der Bundes-
wehr eben vorhanden ist. Jedem kritischen Beob-
achter unserer Politik im Ostblock drédngt sich die
Uberlegung auf, daB die Bundesrepublik zwar iiber
keine atomaren Sprengsatze verfiigt, aber offen-
bar immer noch nicht die Hoffnung aufgegeben hat,
in ihren Besitz zu gelangen. Anders, so sagt man,
seien die kostspieligen Ausgaben fiir eben diesen
Teil der Ristung auf sinnvolle Weise nicht zu er-
kléren.

Ich habe schon bei fritheren Gelegenheiten mehr-
fach dargelegt, daB die Ausstattung der Bundes-
wehr mit Tridgerwaffen ohne die dazugehorigen
atomaren Sprengsdtze militdrisch sinnlos ist und
uns wegen der auBergewdhnlichen Kosten nur
daran hindert, eine schlagkréftige konventionelle
Ristung aufzubauen. Ich habe im {ibrigen weiterhin
keinen Zweifel daran gelassen, daB wir Atomwaf-
fen auch zu Verteidigungszwecken selbst dann nicht
in Mitteleuropa einsetzen koénnen, wenn sie uns
von den Amerikanern freigegeben werden. Die Fol-
gen fir unsere eigene Bevélkerung wéren zu ver-
heerend, zumal es sicher nicht bei einem selekti-
ven Einsatz bleiben kann, sondern dieser Einsatz
sich durch Eskalation in einen atomaren Weltkrieg
auswachst.

Diese Gedanken finden ihre Bestdtigung auch da-
durch, daB sich jetzt die NATO-Verteidigungsmini-
sterkonferenz zum Prinzip der flexiblen Antwort
bekannt hat. Allerdings ist die Auslegung dieses
Begriffs sehr verschieden. Der Herr Verteidigungs-
minister hat vor einigen Monaten erklart, flexible
Antwort bedeute seiner Ansicht nach immer noch,
dal man auf starke konventionelle Angriffe auch
mit atomaren Mitteln antworten kénne oder sogar
miisse; nur wenn diese Mdoglichkeit bestehe, gehe
davon eine ausreichende abschreckende Wirkung
aus.

Ich bin der Meinung, daB3 sich die Bundesregie-
rung mit dieser Auffassung nicht in Ubereinstim-
mung mit dem Sinn der Beschliisse der NATO-Ver-
teidigungsministerkonferenz vom Mai dieses Jah-
res befindet. Die von der Regierung erhoffte ab-
schreckende Wirkung, auch unkalkulierbares Risiko
genannt, kann nicht eintreten, weil der potentielle
Gegner genausogut wie wir wei, dafl unsere Ver-
biindeten gar nicht daran denken, bei einem An-
griff konventioneller Art einen Einsatz von Atom-

waffen zur Verteidigung zu gestatten. Die Entwick-
lung der Kriege in Korea und Vietnam beweist das
mehr als deutlich. Eine abschreckende Wirkung
geht nur von einer Verteidigungskonzeption aus,
die so gehalten ist, dafl auf konventionelle Angriffe
konventionell geantwortet werden kann. Nur eine
solche Verteidigungspolitik gewdhrt der deutschen
Bevoblkerung eine grof8tmogliche Sicherheit, nur sie,
so glauben wir, unterstiitzt auch unsere Friedens-
und Verstandigungsbemithungen gegeniiber Ost-
europa, und nur sie befindet sich in Ubereinstim-
mung mit den soeben genannten Entschliefungen.

‘BEs wiare falsch, wenn man aus dem, was ich so-
eben gesagt habe, nun schlieBen wollte, daB eine
solche andere, nach unserer Auffassung konzipierte
Politik einen Verzicht auf atomare Abschreckung
bedeuten wiirde. Sie bertcksichtigt lediglich die un-
bestreitbare Tatsache, daB mit atomaren Mitteln
nur der abschrecken kann, der auch tiber solche
zum atomaren Gegenschlag in eigener Entschei-
dungsfreiheit verfiigt. Das sind nun einmal im
NATO-Biindnis die Vereinigten Staaten. Da wir an
diesem Biindnis festhalten wollen und miissen, bis
ein gleichméBiger Abbau beider Militdrblocke er-
reicht wird oder ein anderes Sicherheitssystem vor-
handen ist, ist unsere Sicherheit im atomaren Be-
reich durch das Potential der Amerikaner nach
menschlichem Ermessen gewdhrleistet, und es wird
sich auch an der Abhdngigkeit in diesem Bereich
von unserem stdrksten Partner innerhalb der NATO
nichts dndern.

Es spricht, so glaube ich, alles dafiir, insbeson-
dere wenn man wiederum die Entwicklung auf den
leider zahlreichen Kriegsschaupldtzen auf der Erde
seit 1945 betrachtet, daB die Vereinigten Staaten
auf den Einsatz von Atomwaffen auch kleiner Kali-
ber so lange verzichten werden, solange auch der
Gegner von einem Einsatz dieser Waffen absieht.
Umgekehrt gilt wohl fiir die Sowjetunion das
gleiche. Die beiden Atomgiganten gemeinsame
Furcht vor einer Eskalation, die sie bis ins Mark
treffen wiirde, ist der Kern des atomaren Patt. Diese
Furcht veranlaBt beide Staaten, dafiir zu sorgen,
daB Atomwaffen auf mdglichst wenige Lander be-
schrdnkt bleiben.

Diese Furcht allein ist allerdings noch nicht ge-
eignet, jeden Krieg zu verhindern und ihn unmdg-
lich zu machen. Deswegen meinen wir, da man,
wenn man iiber diese Dinge nachdenkt, dann auch
iber die moéglichen Konflikte nachdenken und sich
dabei liber das mogliche Kriegsbild klarwerden muS8.
Deswegen haben wir in Punkt 5 unserer Groen An-
frage die Frage gestellt:

Welches Kriegsbild halt die Bundesregierung
unter den moglichen fiir das wahrscheinlichste?

Mir scheint, da man zwar ein Kriegsbild kennt,
das man fiir wahrscheinlich halt, daB man aber da-
neben auch die unwahrscheinlichen Kriegsbilder ab-
decken will und daB das letzten Endes dazu fiihrt,
dal man der Aufgabe nicht mehr gerecht werden
kann. Ich erinnere mich an den Ausspruch von
Friedrich dem Gro8len, der einmal gesagt hat: ,Wer
alles defendieren will, defendieret nichts.” Wenn
die Bundesregierung, wie man manchmal den Ein-
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druck hat, glaubt, beflirchten zu miissen, dafl der
potentielle Gegner die Bundesrepublik plotzlich mit
Atomwaffen iiberfallen konnte, dann wadren, so
koénnte man sagen, vermutlich alle bisher unter-
nommenen Verteidigungsanstrengungen ohne Sinn
gewesen. Denn dann wiirde sofort der Kampf der
Giganten gegeneinander beginnen, und wir wéaren
nur mehr reines Objekt. Wir meinen aber, daB ein
solches Kriegsbild zur Zeit das unwahrscheinlichste
ist.

Fir dhnlich unwahrscheinlich halten wir auch
einen Versuch der Sowjets, mit geballter konven-
tioneller Kraft und vielen Panzerdivisionen plotz-
lich bis zum Atlantik durchzustoBen; denn auch ein
solcher Versuch, so glauben wir, wiirde dazu fiih-
ren, daB wir den dritten groBen Weltkrieg hatten.

Wir glauben sehr viel mehr, daB auch in Mittel-
europa begrenzte Konflikte, wenn sie auch sehr un-
wahrscheinlich sind, nicht vollig auszuschlieBen sind.
Sie kénnen das Ziel haben, dem potentiellen Geg-
ner Faustpfander zu verschaffen, sie konnen auch
nur allgemein als militarisches Drudkmittel und De-
monstration der Starke gedacht sein. In beiden
Fallen, so glauben wird, muB3 die Bundeswehr im
Rahmen der NATO in der Lage sein, erfolgreich
Widerstand zu leisten und die Unversehrtheit des
Territoriums wiederherzustellen. Nur glauben wir,
es muB auch fiir den Gegner erkennbar sein, daf wir
dazu fahig und in der Lage sind. Nur dann wird von
unserer Verteidigungskonzeption eine abschreckende
Wirkung ausgehen. Nicht die unlangst noch von
verschiedenen CDU-Kollegen beschworene angeb-

liche UngewiBheit des Gegners, ob und wann wir

Atomwaffen zu unserer Verteidigung einsetzen wer-
den, wirkt abschreckend, vielmehr schreckt der
Gegner nur dann vor dem Versuch zuriick, seine
politischen Ziele mit militarischen Mitteln durchzu-
setzen, wenn wir, die Bundesrepublik, eine Wehr-
ausgestaltung haben, die wir im Ernstfall auch prak-
tizieren k6nnen ohne Angst, mit anderen zusammen
dann Selbstmord begehen zu miissen. Deswegen
wollten wir zu diesem Problem auch eine Antwort
der Bundesregierung haben und haben in Frage 6
gefragt:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB
der mogliche Gegner nur dann vor der Durch-
setzung politischer Ziele mit militarischen Mit-
teln zuriickschreckt, wenn unsere eigene Ver-
teidigungskonzeption erkennbar im Ernstfall
durchzusetzen ist?

Wir glauben zu wissen, daB die Vereinigten Staa-
ten auch bei einem Tlberlegenen konventionellen
Angriff aus dem Osten nicht daran denken, den Ein-
satz atomarer Gefechtsfeldwaffen freizugeben, und
wir glauben, daB aus dieser Erkenntnis SchluBfolge-
rungen gezogen werden miissen. Deswegen meinen
wir, daB die konventionelle Riistung, die nichtato-
mare Riistung, durch Umorganisation der Bundes-
wehr und verschiedene andere MaBnahmen so ver-
bessert werden muB, da8 ein Angriff fir den Geg-
ner auch im Hinblick auf unsere konventionelle Ab-
wehrkraft zu riskant ist. Nach dieser Umorganisa-
tion und danach, welche MaBnahmen notwendig
sind, um das zu erreichen, fragen wir in unseren

Fragen 7 und 8. Wir fragen danach, ob nach der
NATO-Doktrin das Prinzip der flexiblen Antwort
die Moglichkeit einschlieBt, taktische atomare
Kampfmittel schon bei einem als iiberlegen be-
zeichneten konventionellen Angriff einzusetzen.
Und wir fragen weiter:

Welche Folgerungen sind, wenn Frage 7 ver-
neint wird, fir Riistung, Forschung, Entwicklung,
Bewaffnung und Ausbildung der Bundeswehr zu
ziehen?

Wir glauben, daf hier noch manches zu tun ist und
daB hier eine detaillierte Antwort niitzlich und nétig
wire.

Im Zusammenhang mit dieser Frage der Aus-
risstung und der Bewaffnung fragen wir dann in den
Fragen 9 und 10:

Ist die derzeitige konventionelle Bewaffnung
der Bundeswehr ausreichend, Angriffe von ge-
panzerten Verbanden abzuwehren?

Sind atomare Waffen taktischer und strategi-
scher Art geeignet, Angriffe gepanzerter Ver-
bande groBeren Umfangs abzuwehren?

Denn wir glauben, daB, wenn tberhaupt ein solches
Unternehmen in die Betrachtung einbezogen wird,
natiirlich ein Angreifer gepanzerte Verbédnde ein-
setzen wird. Mir scheint, daf sich die Bundesregie-
rung hier eben doch immer noch im unklaren ist, wie
solche Angriffe abgewendet werden konnen, zum
Einsturz gebracht werden kdnnen.

Ich darf mich hier vielleicht noch einmal auf den
Kollegen Schmidt (Hamburg) berufen, der auch in
der Neuauflage seines Buches ,Verteidigung oder
Vergeltung” vom Jahre 1965 iiberzeugend dargelegt
hat, daB ein Einsatz von Atomwaffen auch taktischer
Art kein besonders geeignetes Mittel ist, um Pan-
zer zu bekampfen. Ich flirchte allerdings, daB er sich
zu einer ndachsten unverdnderten Neuauflage nicht
wird entschlieBen konnen, da er ja seit der Zuge-
horigkeit der SPD zur Regierung die von ihm friiher
mit iiberzeugenden Argumenten bekdmpfte Auffas-
sung vertritt, die nukleare Komponente sei fiir die
Bundeswehr nétig. Wie dem auch sei, da die Bundes-
wehr im Ernstfall nicht iiber Sprengkorper atomarer
Art zur Bekampfung von Panzern verfiigen wird, ist
es interessant zu wissen, wie sich die Regierung eine
konventionelle Abwehr vorstellt. Es dirfte unbe-
stritten sein, daB gepanzerte Verbande nach wie vor
zur Abwehr von Panzerangriffen gut geeignet sind.
Wir erinnern uns an das Manover, das kiirzlich in
der norddeutschen Tiefebene stattgefunden hat. Aber
wir sollten dartber nicht vergessen, dafl eine ganze
Anzahl von militarischen Fachleuten darauf ver-
weist, daB Panzer nicht das allein seligmachende
Mittel sind. Wir meinen, daB den traditionellen Pan-
zerbekampfungsmitteln mit Kanonen und mit Kano-
nenjagdpanzern noch eine sehr viel starkere Bedeu-
tung zukommt, als das heute vielfach bei den verant-
wortlichen Stellen gesehen wird, und daB insbeson-
dere auch den traditionellen Infanterieverbénden ein
ebensoldher Wert beizumessen ist. Dieser Gesichts-
punkt sollte deswegen nicht vernachlassigt werden,
weil Infanterieeinheiten oder Grenadiereinheiten —
wie man heute sagen wiirde — billiger als gepan-
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zerte Verbande aufzustellen und zu unterhalten sind
und natiirlich auch ein weniger hohes Mafi an tech-
nischem Koénnen beanspruchen.

Ich darf darauf verweisen, daBl es fiir alle die-
jenigen, die sich mit diesen Fragen beschaftigen,
niitzlich wére, einmal die Schrift ,Infanterie im Atom-
zeitalter” von einem Herrn Uhle-Wettler zu lesen.
Das ist eine sehr niitzliche und sehr verniinftige
Studie, die sicher auch im Ministerium schon ge-
lesen wurde, allerdings sicher noch nicht dazu ge-
fihrt hat, daB man sich ndher damit beschéftigt.

Es kommt ein Weiteres dazu, und zwar fragen wir
nun wegen der notwendigen Umorganisation in
Frage 13:

Hat die Bundesregierung die Absicht, beim Stre-
ben nach gréBerer Wirtschaftlichkeit im Bereich
der Streitkrafte dem Parlament Gesetzesénde-
rungen vorzuschlagen oder Organisationsfor-
men, Verordnungen und Vorschriften personel-
ler Art in eigener Zustdndigkeit zu dndern?

Wir fragen das deswegen, weil wir glauben, daB
das ganze Wehrsystem, das wir in der heutigen Zeit
benoétigen, eigentlich noch nie vorhanden war und
dafB es das noch nie gegeben hat. Es wird sicher an-
ders sein als in der vergangenen Zeit.

Ich spiele nur darauf an, daB man sich gerade mit
der Frage des Reservistenpotentials besonders be-
schédftigen muB und daB man auch hier natiirlich in
die uns umgebenden Lénder hineinsehen sollte. Die
Schweiz wird hierbei oft genannt. Man braucht
sicher nicht so weit zu gehen wie die Schweiz, die
auf Berufssoldaten, von wenigen Ausnahmen in
hohen und héchsten Stellen abgesehen, fast ganz
verzichtet. Aber eines mufB sicher sein, daf die
dortige Miliz weit davon entfernt ist, das zu sein,
als welches sie hier manchmal apostrophiert wird,
als eine Art ,verbesserter Volkssturm.” Diese Miliz

ist ein latent immer vorhandenes Reservistenheer, .

dessen Offiziere, Unteroffiziere und Mannschaften
in zahlreichen regelmédfigen Ubungen aufeinander
eingespielt werden. Sie koénnen im Falle einer
Mobilmachung in ganz wenigen Stunden zur Ver-
teidigung insbesondere ihrer ndheren Umgebung
zur Verfiigung stehen. Mir scheint notwendig zu
sein, daB wir ein System finden, in dem diese
Elemente mit der gegenwaértigen Struktur der Bun-
deswehr verbunden werden. Gerade dazu ist es
auch notwendig, da wir uns in der Waffenausstat-
tung auf einfache Waffen konzentrieren und nicht
immer der vollen Perfektion und der Ubertechnisie-
rung nachjagen, was wir immer wieder beobachten
miissen.
(Beifall bei der FDP.)

Es kommt darauf an, daB die Wafien und Gerite
einfach sind und daB sie genormt sind. Von der
Vielfalt der Typen nicht nur im Fahrzeugpark muf
zumindest dann abgegangen werden, wenn es sich
um Reservisteneinheiten handelt. Wir glauben, daB
hier nicht alles der sogenannte ,letzte Schrei” sein
miiBte, sondern deB es mehr darauf ankommt, daB
Waffen und Gerédte den Méannern vertraut sind und
daB sie im Ernstfall schnell zur Hand sind. Die kom-
plizierteren Waffen werden zu ihrer Bedienung von

Berufs- und Zeitsoldaten und auch die Wehrpflich-
tigen, die sich gerade in der Ausbildung befinden,
erfordern.

Allerdings kommt es hierbei natiirlich auch darauf
an, daB das, was an Munition vorhanden ist, ver-
figbar ist. Ich mochte auf diese Sache jetzt nicht
weiter eingehen, aber man hat ja gelesen, daf3 z. B.
nicht alle Panzerfduste verwendbar sein sollen.
Wenn das, was hier in einer Zeitung angedeutet
wurde, auch auf Wahrheit beruht, wiirde ich sagen,
daB unsere Verteidigung auf recht tonernen Fiilen
steht.

(Abg. Lenze [Attendorn]: Das war eine
. Zeitschrift!)

— Gut, eine Zeitschrift, Herr Kollege Lenze.

Nun, wir haben zu diesen Dingen einige Fragen
fiir die Fragestunde gestellt, und wir haben auch
einen Zwischenbericht des Ministeriums dariiber
bekommen, der allerdings schon dem Umfang nach
— 11/2 Seiten — nicht sehr eingehend sein kann.

Ich mochte hier in diesem Zusammenhang eine
Frage ganz kurz anschneiden, vorausgesetzt, wir
werden jetzt im Verteidigungsausschufi dariiber
unterrichtet, was da falsch und was da richtig ge-
wesen ist; den das wird in Aussicht gestellt; das
Ministerium sagt: ,Ich bin aber bereit, dem Ver-
teidigungsausschuB3 detaillierte Auskiinfte zu ge-
ben.” Wenn sich nun das bewahrheiten sollte, was
da geschrieben worden ist, was soll dann eigentlich
geschehen, was soll dann der Verteidigungsausschufl
machen, was soll das Hohe Haus dann eigentlich
machen, wie werden wir dann unserer Kontrolle
gerecht? Denn natiirlich wird diese Unterrichtung
unter der Verpilichtung der Geheimhaltung gege-

ben. Das bedeutet selbstverstindlich, daB wir dar--

iber nicht mehr sprechen kénnen.

Es ist natiirlich fiir einen Parlamentarier sehr
schwierig, zu unterscheiden, wann nun in der Tat
militarisch wichtiges Material aus Griinden der Lan-
desverteidigung geheim ist, wo das anfangt, wo das
aufhort, wo es andererseits nur darum geht, sagen
wir, den Mantel des politischen Geheimnisses iiber
etwas zu breiten.

Ich bin z. B. der Meinung — um das an einem
unverfinglichen Beispiel zu demonstrieren —, daB
das Problem HS 30 nie geheim war im Sinne eines
Geheimnisverrats, dal der Gegner also Einblick in
eine Ausriistung bekommt, wenn man etwas dar-
iiber sagt. Ich bin sehr viel mehr der Meinung, daB
dieses ganze Geheimnis, das um den HS 30 gebildet
worden ist, und der Schleier, der dariiber gezogen
wurde, sehr viel mehr ein politisches Geheimnis der
Regierung und des Verteidigungsministeriums ist.

(Beifall bei der FDP.)

Eine interessante Frage! Ich will sie hier nicht wei-
ter erortern. Aber wir sollten einmal dariiber nach-
denken.

(Zuruf von der SPD.)

— Verzeihen Sie, das war ein Irrtum. Wir waren
zur Zeit der Beschaffung des HS 30 nicht in der
Bundesregierung, wir waren in der Opposition, mit
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Schultz (Gau-Bischofsheim)
Ihnen zusammen. Lassen Sie uns doch noch darin
sein!
(Abg. Herold: Herr Manteuffel hat gute
Dienste geleistet!)

— Der seinerzeitige Abgeordnete Manteuffel ge-
horte zu dieser Zeit nicht der Fraktion der Freien
Demokratischen Partei an.

(Zurufe: Nicht mehr!)
— Nicht mehr, selbstverstandlich.
(Abg. Haase [Kassel]: Er hatte retiriert!)

Der Kollege Berkhan hat schon zur Umriistung
der Bundeswehr gesprochen. Er hat hier auch von
Flachenfeuerwaffen, Salven-Raketenwerfern ge-
sprochen. Diese Fragen haben auch wir aufgegriffen.
Wir glauben, sie sollten danach beantwortet wer-
den, wie die Ausriistung der Bundeswehr fiir die
Zukunft aussehen wird. Es wdére natiirlich interes-
sant, zu wissen, ob eine Bemerkung des verehrten
friheren Bundeskanzlers Adenauer heute immer
noch Gedankengut der Freunde von der Christlich-
Demokratischen Union ist, ndmlich, daB atomare
Waffen taktischer Art nur eine Weiterentwicklung
der herkobmmlichen Artillerie seien. Wenn man sich
dieses Wort einmal plastisch vor Augen hdilt, dann
findet man sehr viel leichter zu Entscheidungen, die
fir die Zukunft notwendig sind.

Bisher konnte in den Jahren des Aufbaus der
Bundeswehr natiirlich noch nicht die gréBtmdogliche
Effektivitdt erreicht werden, weder in der Bewalfi-
nung noch in der Organisation. Mit anderen Wor-
ten, die Mittel, die aufgebracht worden sind, konn-
ten nicht immer effektiv genug eingesetzt werden.
Auch hieriiber hat Kollege Berkhan in seiner Be-
griindung schon gesprochen. Deswegen kann ich mir
manches ersparen, was ich mir aufgeschrieben hatte.

Aber eines mochte ich doch sagen. Dabei mochte
ich mich auf den Kollegen Rommerskirchen berufen,
der vor einigen Monaten eine Reihe von Raticnali-
sierungsmoglichkeiten aufgezdhlt hat und z. B. er-
wiahnt hat, daB nach seiner Ansicht ein GroBteil der
Offiziere im Kolner Truppenamt nicht sinnvoll be-
schaftigt seien. Inzwischen haben sich auch hier die
Verhéltnisse geandert. Wir haben inzwischen den
Stellenplan des neuen Haushalts im Verteidigungs-
ausschuB beraten und haben hier eine Anhebung
des Amtschefs im Rang vorgenommen. Wir haben
ihr zugestimmt, weil die Argumente, die von seiten
der Regierung vorgetragen wurden, so liberzeugend
waren, daB wir uns ihnen nicht entziehen konnten.

Ich will damit nur andeuten — hier stimme ich
mit Berkhan iiberein —: die Priifung der Frage, ob
diese Argumente in der Tat alle richtig sind, ist
immer wieder notwendig. Man hort néamlich einen
neuen Ausdruck in der Bundeswehr. Er lautet ,Glas-
blaserstibe” und besagt, daB Leute am Werk sind,
die viel Luft hineinblasen, ohne daf damit irgend-
eine Effektivitdat erreicht werden kann.

(Abg. Dr. Mende: Was bei den Glasbldsern
ja anders ist!)

— Sicher. Vergleiche hinken ja immer, Kollege

Mende.

Hierher paBt die Aussage eines Stabsoffiziers, der
sich im Gesprdach mit Handen und Fiien straubte,
einen bestimmten Posten weiter zu besetzen, und
zwar deshalb, weil er in den sechs Wochen, die er
jetzt dort gewesen war — er hatte ihn neu ange-
treten —, keinerlei Posteingang hatte und statt des-
sen eine Menge Kreuzwortrdatsel gelost hat. Eigen-
artig ist, daB uns als Abgeordneten so etwas gesagt
wird, daB man aber, wenn wir solche Beobachtun-
gen hoherenorts melden, sagt: Dieser Mann ist fehl
am Platze, Arbeit haben wir fiir alle, und wer nicht
arbeitet, ist quasi selbst daran schuld. Man ist nicht
bereit, solchen Mitteilungen nachzugehen. Das ver-
missen wir in der Organisation des Ministeriums.

Ich kénnte mir denken, daB nachher einer der
Kollegen sagen wird, ich hatte die Bundeswehr
schlecht gemacht. Ich mochte dem gleich entgegnen
und sagen: Wir wissen, daB die iberwiegende
Mehrzahl der in der Bundeswehr Tatigen, Zivilisten
wie Soldaten, ihre Pflicht ordentlich erfiillen. Das
sollten wir von vornherein beiseite lassen. Damit
wird ndmlich versucht, notwendigen Uberpriifungen
aus dem Wege zu gehen. Da wird dann politisch so
argumentiert.

Wir meinen auch, daB die Umgliederung des
Heeres eine Frage ist, die erortert werden muB. Sie
wird bisher nur allgemein drauBen erortert. Eine
verbindliche Erklarung der Bundesregierung dazu
fehlt noch. Wir wissen, daB diese Umgliederungen
notwendig sind.

(Zuruf von der SPD: Wir auchl)

Die Vorgange in der Teilstreitkraft Luftwaffe geben
ein Zeugnis davon. Wir haben den Eindruck, daB
hier ein richtiger Weg beschritten worden ist, da8§
hier versucht wird, die groBtmogliche Effektivitat
zu erreichen. Aber nur dann, wenn dieses Problem
auch in Angriff genommen wird, wenn man sich
dariiber Gedanken macht und sich nicht in den
Schwierigkeiten dies Apparats selber verfangt, wird
man Erfolg haben.

Wir glauben mach wie vor, daB eine strafiere
Gliederung der Spitze notwendig ist. Wir meinen,
daB der Gedanke, die Stibe der territorialen Vier-
teidigung des Heeres zusammenzulegen, ein ver-
niinftiger Gedanke ist und daB er zu Einsparungen
fiihren kann und soll. Davon ist ganz unbetroffen
die Position des Verteidigungsministers, der mnach
wie vor der oberste Befehlshaber sowohl der der
NATO assignierten Verbadnde als auch fiir die bis-
herige Territorialverteidigung bleibt. Im Ernstfall ist
sowieso alles anders, dann befiehlt die NATO,

Wir meinen aber nun, daf es, wenn man die Ge-
samtverteidigung betrachtet, nur ein Stiickwerk
wire, wollbte man sich nur mit dem Problem Bundes-
wehr beschéftigen. Wir glauben, daB solche Ratio-
nalisierung die ganze Landesverteidigung betreffen
muB, und zwar so, daf sowohl der militarische als
auch der zivile Bereich betroffen werden.

Wir fragen deshalb in Frage 14:

Welche MaBnahmen sind notwendig, um tiber
die Verabschiedung der Verfassungsdnderungen
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Schultz (Gau-Bischofsheim) :
iiber den duBeren Notstand hinaus die militari-
schen und zivilen Bereiche der Landesverteidi-
gung in der Bundesrepublik besser als bisher
zu koordinieren?

(Hort! Hort! bei der FDP.)

‘Wir sind der Auffassung, daB ies vielleicht niitzlicher
wire, im Bundesministerium des Innern die schopfe-
rischen Kridfte auf diese Frage zu konzentrieren
statt auf die Frage, wie der innere Notstand be-
waltigt werden kann. ’

(Beifall bei der FDP.)

Es kdme mehr darauf an, eine zweckmaBlige Form
der Zusammenarbeit mit dem Verteidigungsmini-
sterium zu finden, eine Koordinierung dieser beiden
Bereiche, die sicher dann wohl im Bundeskanzleramt
miinden miiBte; darauf miissen wir leider immer
noch warten.

Eine andcre Frage haben wir in Nr. 15 ange-
sprochen: -

Welche Schritte sind zu unternehmen, um die
Ausbildung der Wehrpflichtigen gleichzeitig zu
intensivieren und zeitlich abzukiirzen?

Die Bundesregierung scheint nach wie vor die
psychologischen Gefahren zu unterschitzen, die sich
aus einer mangelnden oder sinnlosen Beschiitigung
unserer Wehrpflichtigen wéhrend der Dauer des
Grundwehrdienstes fiir den Wehrwillen der jlinge-
ren Jahrgdnge ergeben. Das beriichtigte Wort vom
.Gammeldienst" in der Truppe wird zwar von Poli-
tikern und Offizieren und auch Unteroffizieren hdu-
fig zurickgewiesen, aber von den Wehrpflichtigen
selbst und ihren Angehdrigen immer wieder in Ge-
sprachen und Briefen durch eine Unzahl drastischer
Beispiele belegt. Bei allem Sinn fiir die Notwiendig-
keit auch langweiliger Wartungs- und Pflegearbei-
ten in technisierten Truppenteilen habe ich keinen
Zweifel, daB hier etwas geschehen kann und muf.
Die Ausbildung der Wehrpflichtigen muB gleichzeitig
intensiviert und abgekiirzt werden, das glauben wir.

(Beifall bei der FDP.)

Wir haben deshalb dem Hohen Hause einen An-
trag vorgelegt, der auch hier Gegenstand der ersten
Beratung ist, in dem wir fordern, den Grundwehr-
dienst von 18 wieder auf 12 Monate zu verkiirzen.
Das scheint uns das am besten geeignete Mittel des
Parlaments zu sein, als Kontrollorgan der Regierung
die Regierung zu zwingen, sich der zahlreichen Un-
zutrdglichkeiten in der Ausbildung anzunehmen.
Wir scheuen uns dabei nicht, zu sagen, daB die Aus-
bildung in den verbleibenden zwolf Monaten auch
auf Kosten der Freizeit der Wehrpflichtigen, etwa
am Wochenende, intensiviert werden muB.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Es ist einfach ein Unding, wenn festgestellt werden
muB, daB auf 18 Monate Wehrdienst 220 oder 230
Tage aus diesen oder jenen Griinden dienstfrei sind.
Ich bin der Uberzeugung, daB umseren jungen
Ménnern mehr damit gedient ist, wenn der Wehr-
dienst auf zwolf Monate verkiirzt wird, auch wenn
sie in dieser Zeit mehr als bisher tdtig sein miissen.

Allerdings — das ist das Problem dabei — muB
eine Mehrbelastung der Ausbilder viermieden wer-
den.

(Lachen bei den Regierungsparteien.)

— Ja, da brauchen Sie gar nicht zu lachen. Das
kann dadurch geschehen, daB, wie die FDP es vor-
schlagt, durch die Herabsetzung der Dauer des
Grundwehrdienstes gleichzeitig auch der Anteil der
Wehrpflichtigen an der Bundeswehr verringert wird
und sich damit natiirlich auch eine Verringerung der
im Dienst befindlichen Verbénde ergeben wind. Da-
mit wiirde sich nédmlich automatisch die Zahl der
Ausbilder, die nach wie vor zu klein ist, erhéhen.
Wir haben diese Sache schon einmal im Jahre 1964
beantragt. Ich kann es mir deswegen ersparen, jetzt
noch einmal darauf einzugehen, es sei denn, es ist
in der Debatte notwendig.

Ich mochte Thnen aber 'auch ein Beispiel dafiir
geben, wie wir uns das vorstellen. Die FDP mdchte
mit ihrem Antrag auf Herabsetzung des Grundwehr-
dienstes auf zwolf Monate den Anteil der Wehr-
pflichtigen an der Prdsenzstirke der Bundeswehr
von zur Zeit 47 °/o senken. Die Folge wire, daB die
Bundeswehr rund 60 000 Wehrpflichtige weniger un-
ter Waffen halten wiirde. Da kommt das Problem
der Verminderung der zu' geringen Prédsenzstirke,
Auswirkungen nach drauien usw. Wir glauben aber,
daB zum Ausgleich dieser verminderten Prisenz bei-
spielsweise etwa 30 000 Wehrpflichtige jeweils vier
Wochen lang zu Wehriilbungen eingezogen werden
konnen. Wenn wir davon ausgehen, da8 ein Wehr-
ibender doppelt soviel kostet wie ein Wehrpflich-
tiger, verbrauchen die Wehriibenden nach unserer
Konzeption gar keine zusitzlichen Personalkosten.
Wir haben dann aber nach wie vor eine stindige
Prdsenz von etwa 430000 Soldaten. Man kénnte
diese Zahl selbstverstdndlich auch variieren.

Um es noch einmal zusammengefaBt zu sagen: Es
wirde bedeuten: 460 000 gegenwartiger Stand minus
60000 Wehrpflichtige wegen Herabsetzung der
Dauer des Gmundwehrdienstes plus stindig 30 000
wehriibende Reservisten. Wir glauben, daB die Ver-
minderung der Prasenzstidrke um 30000 — wenn
man 460000 als augenblickliche Zahl nimmt — da-
durch mehr als ausgeglichen wird, daB Jahr fiir
Jahr insgesamt 360 000 Reservisten ihre Kenntnisse
auffrischen.

DaBl das selbstverstdndlich zunichst einmal
Schwierigkeiten in der Organisation bringt und daB
man das genau durchdenken und durchrechnen mus,
ist sicher. Aber mir scheint, wir miissen damit be-
ginnen. '

Das MiBverhéltnis zwischen der Zahl der auszu-
bildenden Wehrpflichtigen und dem Bestand an aus-
bildenden Offizieren und Unteroffizieren ist ein
Problem, das uns allen bekannt ist und das man
auch noch auf andere Weise in den Griff bekommen
muBl. Es heifit zwar aus dem Verteidigungsministe-
rium, daB der Fehlbestand an Oiffizieren gar nicht
mehr so erheblich sei. Das ist natiirlich sehr erfreu-
lich, insbesondere dann, wenn es sich um eine er-
hohte Zahl von Bewerbungen handelt. Allerdings
wdér€ es nicht so erfreulich, wenn sich die Zahl ver-
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Schultz (Gau-Bischofsheim)
mehrt héatte, weil die Anforderungen herabgesetzt
worden waren.

Demgegeniiber hat sich aber am Fehlbestand an
Unteroffizieren nicht sehr viel verdndert. Es spielt
hier offenkundig eine Rolle, daBl der Unteroffiziers-
beruf mit seinen gegenwdrtigen Aufstiegschancen
flir viele junge Leute nicht interessant genug ist.
Wir haben hier einen EntschlieBungsantrag vorge-
legt und sind der Meinung, da man hier auch zur
Tat schreiten muff und die Dinge nicht weiter vor
sich herschieben kann. Ich spiele auf die sogenannte
dritte Laufbahn an. Dariiber hinaus scheint es uns
aber notwendig zu sein, die Stellung des Unter-
offiziers auch in seinem Dienst aufzuwerten, und
zwar dadurch, daB er nicht nur reiner Hilfsausbil-
der des Kompaniechefs ist, sondern daB zumindest
die Gruppe, die wir frither Portepee-Unteroffiziere
nannten, also Feldwebel und die aufsteigenden
Dienstgrade, das Recht zur Durchfiihrung erziehe-
rischer MaBnahmen erhalten. Das ist ein sehr
schwieriges und wichtiges Problem, das auch un-
ter politischen Vorzeichen gesehen werden muB.
Aber ich bin der Meinung, wenn wir uns dieser
Sache nicht annehmen, werden wird die Schwierig-
keiten, die wir augenblicklich haben, nicht beseiti-
gen koénnen.

Meine Damen und Herren, in Frage 18 — damit
komme ich zum SchluB — fragen wir:

Welche Schritte gedenkt die Bundesregierung
zu unternehmen, um die vom Bundesminister
des Auswartigen konzipierte europédische Frie-
densordnung herbeizufiihren?

Wir wollen damit noch einmal deutlich machen,
was ich vorhin schon sagte, daBl die Verteidigungs-
politik ein Teil der AufBienpolitik ist. Wir glauben
das auch deswegen sagen zu miissen, weil wir der
Meinung sind, daBl die an sich unproduktiven Rii-
stungsausgaben kein Selbstzweck sind. Deshalb
gilt es wohl dafir zu sorgen, daB sie auf lange
Sicht nicht nur in Deutschland, sondern dariiber hin-
aus in Europa und in der Welt schlechthin einge-
schrankt werden, wenn nicht gar iiberflissig wer-
den; dies werden wir wahrscheinlich nie erreichen,
aber es ware das Schonste. Wir haben als Fraktion
und Partei Abriistungsbemiihungen jeder Form im-
mer wieder unterstlitzt. Allerdings sind wir auch
der Auffassung, daB dabei das militdrische Gleichge-
wicht gewahrt bleiben muB.

Wir haben es aus diesem Grund begrifBt, daB der
Bundesminister des Auswaértigen vor einigen Mo-
naten die Umrisse einer europiischen Friedensord-
nung skizzierte. Wir sind allerdings der Meinung,
daB es im Interesse einer glaubhaften Politik unse-
rer Regierung notwendig ist, dafiir zu sorgen, daB
es nicht bei 'solchen mehr oder minder vagen An-
deutungen bleibt. Man muf} vielmehr konkret sagen,
was man in Verhandlungen mit wem vorschlagen
mo6chte. Man mufl zumindest eine Andeutung dar-
tiber von sich geben.

Es wird also nicht allein darauf ankommen, das
Angebot des Austausches von Gewaltverzichtserkla-
rungen zu machen, sondern es wird etwas mehr
notwendig sein. Wir meinen, daf man tatsdchlich

konkrete Vorschldge vorlegen miiite, wie eine eu-
ropdische Friedensordnung aussehen kann und
welche Grundlage sie als europdisches Sicherheits-
system haben sollte.

Wir konnen die Diskussion lber diese sehr wich-
tige Frage nicht den osteuropédischen Staatsmannern
allein iiberlassen, z. B. dem polnischen AuBenmini-
ster. Wir sind der Meinung, daB nicht alles, was
von dort kommt, zweckmafig ist und Sinn und
Grundlage unserer Politik sein sollte. So halten wir
es nicht fiir niitzlich, wenn wir die Empfehlung an-
nehmen, die Deutsche Demokratische Republik an-
zuerkennen. Aber wir sind nach wie vor der An-
sicht, daB z. B. der Plan zur Schaifung einer atom-
wafienfreien Zone in Mitteleuropa ein Schritt sein
kann, um zu einer gesamteuropdischen Friedensord-
nung zu kommen und um iiberhaupt einmal anzu-
fangen, dartiber zu diskutieren.

‘Wir wissen, dal in dem einen Teil der Regierung
und der Regierungsfraktionen die Widerstdnde ge-
gen das, was ich Ihnen gesagt habe, verhdltnismé8ig
groB sind. Aber ich beziehe mich auf den verehrten
Kollegen Berkhan, der meinte, in den vielen Prii-
fungen, die vorgenommen werden miiBiten, sei auch
die Priifung der Vorschldge Rapackis enthalten, und
so konnte es durchaus moglich sein, daB auch die
Bundesregierung zu der Priifung und vielleicht sogar
zu Entschliissen kommt.

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren,
darf ich zum Schlul kommen und vielleicht, wenn
es der Herr Prasident gestattet, mit einem Zitat
enden. Es stammt wiederum von meinem verehrten
Kollegen Berkhan. Er sagte einmal: ,Schroder hat
es schwer, Dennoch kann er nicht weiter wie ein
U-Boot auf dem Grund liegen; er mufl auftauchen.”
— Wir kénnen nur sagen: Herr Minister, tauchen
Sie auf und bringen Sie etwas ,grindliche” Sub-
stanz mit!

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Scheel: Das Wort zur Begriin-
dung der GroBen Anfrage der Fraktion der CDU/
CSU hat der Kollege Rommerskirchen.

Rommerskirchen (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Fraktion der CDU/CSU hat am 24. Juli ihre Grofie
Anfrage an die Bundesregierung gerichtet, die ich
zu begriinden habe. Wir wollten die Bundesregie-
rung mit unseren sechs Einzelfragen veranlassen,
sich wieder einmal in aller Uffentlichkeit zu er-
kldren, angesichts der bedeutsamen Verdnderungen,
die sich in den letzten Jahren im weltweiten Rah-
men, innerhalb des nordatlantischen Bilindnisses wie
auch der europdischen Verteidigungsorganisation
und nicht zuletzt innerhalb der Bundesrepublik
Deutschland vollzogen haben. Wir lassen bei der
Herausforderung einer solchen Offentlichen Er-
kldrung das Spannungsverhdltnis zwischen dem
offentlichen Informationsbediirfnis und dem allge-
meinen Sicherheitsinteresse nicht auBer acht, son-
dern wir haben volles Verstandnis dafiir, wenn bei
entsprechender Giiteabwdgung von Detaildarstel-
lungen, die sich fiir eine 6ffentliche Erérterung ohne
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Rommerskirchen

Schéddigung unseres Sicherheitsinteresses einfach
nicht eignen, aus Verantwortung dann auch abge-
sehen wird. Die Beobachtung gleichgearteter Vor-
gange in anderen demokratischen Staaten ergibt
eindeutig, daf man sich auch dort diesem Dilemma
gegeniibersieht und in Wahrung beider Interessen-
standpunkte offentlich erértert, was dazu angetan
ist, und nichtéffentlich berdt, was der Sache nach
diese Einschrankung gebietet.

Herr Bundesverteidigungsminister, in diesem Zu-
sammenhang mochte ich noch einmal anregen, daB
Sie vielleicht doch von der unterschiedlichen In-
formierung der Journalisten und Publizisten —
namlich in zwei verschiedenen Formen — noch
Ofter als zuvor Gebrauch machen. Ich meine einer-
seits die Information {iber Tatsachen und Vorhaben,
die vollig offen angesprochen werden kénnen, und
andererseits die Darstellung und Erlduterung von
Sachverhalten, deren Kenntnis nicht fiir jedermann
bestimmt, aber als Hintergrund fiir den Journalisten
héchst bedeutsam sein kann.

‘Wir diirfen, so meine ich, sicher davon ausgehen,
daB eine solche vertrauensvolle Zusammenarbeit
zwischen der Regierung, die dem Interesse des Biir-
gers an Sicherheit besonders Rechnung zu tragen
hat, und den Organen der o6ffentlichen Meinungs-
bildung, die naturgem&B dem Recht des Biirgers
auf Information zu entsprechen suchen, angesichts
der Mitverantwortung aller fiir das gemeinsame
‘Wohl nicht mifSbraucht wird. Ich meine, wenn es
doch geschdhe, sollte das im Rahmen der publizisti-
schen Selbstverwaltung und Selbstkontrolle geahn-
det werden. Warum sollten eigentlich bei uns, in
diesem unserem Lande, die demokratischen Spiel-
regeln im gemeinsamen Interesse weniger einge-
halten werden als in Lindern mit vielleicht lange-
rer diesbeziiglicher Tradition.

Unsere GrofSe Anfrage war nicht zuletzt von der
Sorge bestimmt, daB ein zu langes Schweigen sei-
tens der Regierung iiber Probleme, die infolge aku-
ter Anldsse wviele bange Fragen aufgeworfen und
ganz zweifellos neben sachkundigen Betrachtungen
und Vorschldgen auch dilettantische Uberlegungen
und Forderungen mit sich gebracht haben, sich ein-
fach schddlich auswirken mufBl. So wéire es doch
bedauerlich, wenn unsere Biindnispartner infolge
solcher ungeklédrter Fragen und infolge entsprechen-
den Kritisierens und Spekulierens drritiert wiirden,
wenn sie sich dadurch etwa mehr und mehr zu der
Uberlegung veranlaBt sihen, ob wir Deutsche uns
auf Grund interner Schwierigkeiten aus der gemein-
samen Verantwortung fiir eine wirksame Sicherung
der Freiheit herausschmuggeln wollen. Solche Ge-
danken sollten wir nicht verargen. Wir wissen doch
selber aus Erfahrung, wie schnell mancher — auch
in unserem Lande — mit Verddchtigungen solcher
Art bei der Hand war, wenn andere Partner uns
liber beabsichtigte oder vermeintliche Anderungen
zu lange im unklaren lieBen.

"Wir mochten durch unsere Grofie Anfrage auch
vermeiden helfen, daB infolge mangelnder Sach-
aufkldrung tiber Gegebenes und Notwendiges die
deutsche Offentlichkeit unnétig in Unruhe gerét

und gar zu falschen Schliissen bzw. Einstellungen
kommt.

In diesem Zusammenhang muf wohl wieder ein-
mal unmiBverstdandlich festgehalten werden, daB
die Erhaltung der Freiheit, die Absicherung unserer
freiheitlichen Lebens-, Gesellschafts- und Staats-
gestaltung gegen gewaltsame Eingriffe von innen
wie auch von auBlen die Mitwirkung und entspre-
chende Anstrengungen und Opfer aller freien Biir-
ger gebietet. Ich meine, nach wie vor gilt das Wort,
das selbst neutrale Staaten wie die Schweiz mit
groBem Ernst beherzigen: ,Der Preis der Freiheit
ist Wachsamkeit, Abwehrbereitschaft und Vertei-
digungskraft aller, die den Schutz des Staates er-
warten.” '

Deshalb mochte ich feststellen diirfen — und ich
habe guten Grund dazu —: Wer nach dem Einsatz-
wert der Bundeswehr, wer nach der geistig-politi-
schen Verfassung der Soldaten, nach der sogenann-
ten ,Moral der Truppe” fragt — und das geschah in
den letzten Monaten sehr oft —, der sollte selbst-
kritisch beachten, daB die Verteidigungskraft der
Biirger in Uniform, also unserer Soldaten, in unmit-
telbarem Zusammenhang mit der Wehrbereitschaft
des ganzen Volkes steht.

(Sehr gut! bei CDU/CSU. — Beifall rechts.)

Hier sei schon angemerkt, daf die militarische und
die zivile Verteidigung zwei Seiten derselben Me-
daille sind, ndmlich der Glaubhaftigkeit unseres
freiheitlichen Lebens- und Uberlebenswillens.

Unsere Grofie Anfrage will alsdann mit Klarheit
schaffen helfen im Interesse unserer Bundeswehr
selber, der wegen ihrer Zuverldssigkeit und grof-
artigen Leistung auch heute wieder unsere Aner-
kennung und unser Dank o6ffentlich ausgesprochen
werden sollen.

(Beifall bei CDU/CSU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eine
Armee — ich denke, wir sollten das immer beachten
— ist ohne lebendiges Selbstvertrauen und Selbst-
bewuBtsein und ohne eine entsprechende Zuversicht-
lichkeit ein wenig iberzeugender Verteidigungs-
faktor.

(Zustimmung bei CDU/CSU.)

Wie sehr aber wird dieser innere Einsatzwert, wird
die Verteidigungsmoral eingeschrdankt, wenn bei-
nahe alles, was geschah und was vorhanden ist,
alles, was fir noétig erachtet und geplant wird, frag-
wiirdig sein soll. In der Feststellung, dafl der Auf-
trag der Bundeswehr als solcher den heutigen Ge-
gebenheiten nicht mehr entspréche und deshalb drin-
gend gedndert werden miite, gipfelt meines Erach-
tens diese geradezu selbstzerstorerische Infragestel-
lung, die zudem nicht selten mit penetranter Kriti-
kasterei und Besserwisserei verbunden ist.

Lassen Sie mich unsere sechs Einzelfragen kurz
erldutern! — Wenn wir von der Bundesregierung,
deren Politik nach der wiederholten Regierungs-
erkldarung des Herrn Bundeskanzlers wie nach den
ausgewiesenen Bemiihungen im auslaufenden ersten
Regierungsjahr noch akzentuierter als zuvor eine
solche fiir Entspannung und Frieden ist, noch einmal
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eine Erlduterung des unmittelbaren Zusammenhangs
zwischen Entspannungswillen und Sicherheitsbeitrag
erbitten, dann hat das gute Griinde. Diejenigen, die
auch fiir die Zukunft die Fahigkeit fordern, sich
gegen Unzumutbares zur Wehr zu setzen, werden
heute in unserem Lande nicht selten, nein: zuneh-
mend als Gegner der Entspannung oder als Spielver-
derber beim Miihen um eine Friedensordnung ange-
sehen. Aber ich meine, Entspannung sei nicht gleich-
bedeutend mit Sicherheit. Flir nicht wenige in unse-
dem Volke sind Vorleistungen im Sinne von Preis-
gabe bestehender Anrechte, einseitiges Abriisten
und Vermindern der Abwehrfdhigkeit anscheinend
ein wirksames Mittel zur Entspannung. Ich darf fir
meine politischen Freunde sagen: wir sind leiden-
schaftlich fiir eine Entspannungs- und Friedenspoli-
tik, aber déshalb auch nur fiir MaBnahmen, die die-
sem Ziele wirklich dienen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Entspannung geht iiberall da vor sich, wo man zu-
gefiigtes Unrecht wiedergutzumachen sucht,

(Sehr wahr! in der Mitte)

wo man Explosionsherde durch gerechte und ver-
niinftige Regelungen ausrdaumt, wo man Zanképfel
mittels sauberer Kompromisse beseitigt, wo man sich
zum Nebeneinander in wirklicher Friedfertigkeit, zur
Koexistenz in der Wahrheit bekennt. Wer das, was
ungeordnet ist, nicht zu regeln bereit ist, wer nicht
tiber die Beseitigung von Ungerechtigkeiten mit sich
sprechen lassen, sondern nur {iber das verhandeln
will, was ins eigene politische Konzept paBt oder
was man zu fragwiirdigem Besitz noch hinzubekom-
men mochte, der tragt nicht zur Entspannung bei und
der wird auch einen ochnméchtigen Verhandlungs-
partner ganz gewiB nicht nur nicht achten, sondern
ihn eventuell der Erpressung oder Notigung auszu-
setzen suchen. Sicherheit wird, so meine ich, nur
dann ¢groBer, wenn allgemeine, kontrollierte Ab-
rlistung bei gleichwertiger Potentialminderung er-
folgt. .
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ist es deshalb nicht konsequent, wenn die Partner
der freien Welt sich auch weiterhin vor der Gefahr
wappnen, von denen zu einseitigen Zugestdndnissen,
etwa mittels Gewaltanwendung, gezwungen zu wer-
den, die nach wie vor nach ihrer eigenen Erklarung
auf eine uniforme Umgestaltung andersgearteter Ge-
sellschafts- und Staatssysteme — und das gegebe-
nenfalls auch mit Nachdruck — abzielen? Wir sind
der Meinung, daB der Entspannungsvorgang nicht
nur vom Trachten und Streben des Menschen nach
der Moglichkeit freier und selbstverantwortlicher
Daseingestaltung in Gang gehalten, sondern auch
politisch forciert werden sollte. Aber — ich darf es
noch einmal sagen — durch einseitigen Verzicht auf
abwehrende Stdrke wiirde er meines Erachtens ge-
rade aufgehalten. Es interessiert uns aber die Auf-
fassung der Bundesregierung hierzu im Zusammen-
hang mit ihrer zielstrebigen Friedens- und Sicher-
heitspolitik.

Unsere zweite Frage hdngt mit dem Vorherge-
sagten ursdchlich zusammen. Die jlingste Geschichte,
die durch die brutale Gewaltpolitik totalitarer Sy-

steme so wesentlich bestimmt ist, weist doch wohl
eindeutig aus, daB eine der entscheidenden Voraus-
setzungen fiir den Verlust der Freiheit die man-
gelnde Abschredkiung dessen ist, der glaubt, sich die-
ser Mittel bedienen zu sollen. Politik kann und darf
sich nicht vom Wunschdenken nach dem Motto ,Es
kann nicht sein, was nicht sein darf” bestimmen
lassen. Wir haben das oft gesagt. Da wir bei uns sel-
ber erlebt haben, wie sich bei totalitdren Staaten die
Verbindung von Ideologie und Macht auszuwirken
vermag, interessiert uns auch heute noch einmal, wie
die Bundesregierung die derzeitige Situation in der
Welt im allgemeinen und in Europa im besonderen
im Hinblick auf die ideologisch-politische Zielset-
zung, auf die Interessenlage und die Absichtserkld-
rungen und das militdrische Machtpotential des Kom-
munismus beurteilt. Die Sprache, die im kommuni-
stischen Machtbereich in Form von Beschimpfungen,
Drohungen und Truppendemonstrationen gesprochen
wird, muB uns doch, darf uns doch besorgt sein und
bleiben lassen. Wenn die Demonstrationen in Mos-
kau aus AnlaB des Jubildums der kommunistischen
Revolution mit der Uberschrift: ,Partei 4+ Raketen
= Sowjetmacht” charakterisiert wurden, so ent-
spricht das wohl zweifellos bolchewistischem Selbst-
verstdandnis. Wir fragen in diesem Zusammenhang
also die Bundesregierung, ob fiir uns prinzipiell oder
aktuell eine Bedrohung mit der Gefahr der Gewalt-
anwendung und Uberméchtigung noch besteht.

Wir mochten Klarheit dariiber haben, ob in Gegen-
wart und voraussehbarer Zukunft wesentliche An-
derungen der atlantischen Abschreckungs- und Ver-
teidigungsorganisation gerechtfertigt oder gar ge-
boten sind. Wir mochten wissen, ob die Umstellung
vom strategischen Konzept der ,massiven Vergel-
tung” auf das der ,flexiblen Entgegnung” noch ein
unkalkulierbares Risiko fiir denjenigen bedeutet, der
meint, zur Durchsetzung politischer Ziele militarische
Macht einsetzen zu kénnen. Uns interessiert auch die
Auffassung der Biindnispartner iiber die Zeitspan-
nen, die sie im Hinblick auf notwendige Gegenmal-
nahmen fiir gegeben halten, sowie iiber den Grad
der erforderlichen Abwehrbereitschaft. Sind Uberra-
schungen etwa vo6llig undenkbar geworden?

Die Fraktion der CDU/CSU fragt in ihrer GroSen
Anfrage alsdann die Bundesregierung nach den Kon-
sequenzen, die sich aus den NATO-Richtlinien vom
Mai dieses Jahres fiir den deutschen Verteidigungs-
beitrag ergeben. Gerade in dieser Hinsicht war ja
die Diskussion innerhalb der deutschen Offentlich-
keit auBerordentlich lebhaft, aber leider zugleich
auch verwirrend. Deshalb ist nach unserer Auffas-
sung nicht zuletzt auch in diesem Zusammenhang
Klarheit dringend geboten. Selbst die Feststellung,
daB im Grunde kein Staat und Volk mehr sein Ge-
schick im nationalen Alleingang meistern kann, son-
dern jeder Staat und jedes Volk hineinverwoben ist
in Verbindungen und Verkettungen groBten, weltwei-
ten Umfanges, wurde in den letzten Monaten plotz-
lich — ich meine allerdings: von Gestrigen, die das
Phanomen dieser verbundenen einen Welt noch nicht
begriffen haben — da und dort bestritten. Wir mé6ch-
ten jedenfalls noch einmal klargestellt wissen,
welche Rolle uns als Verbilindetem und Partner in
der Allianz und ihrer Organisation heute und mor-
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gen zufdllt. Wir moéchten von der Bundesregierung
horen, wie sie iiber das sogenannte Prinzip der Ar-
beitsteilung innerhalb des Biindnisses im Hinblick
auf den Abschreckungswert, der unseres Erachtens
von der Fahigkeit zu konventioneller und atomarer
Verteidigung abhdngig ist, angesichts der Kréafte-
konstellation in der Welt und in Europa denkt.

Es drdngt sich zusatzlich die Frage auf, ob auch
nach 1969 das Prinzip der Prdsenzstrategie des atlan-
tischen Verteidigungsbiindnisses fiir Europa, das
heifit also fiir uns in der Bundesrepublik auch das
Prinzip der Vorneverteidigung durch moglichst
starke Krdfte moglichst vieler Biindnispartner, noch
wirksam gilt oder ob nach 1969 die Lastenverteilung
etwa zu unseren Ungunsten anders aussehen soll
oder muB. Es interessiert, ob neue Anstrengungen
unternommen werden, um die Sicherheit Europas
auch fiir den Fall sicherzustellen, daB sein machtig-
ster Partner, die Vereinigten Staaten von Amerika,
gleichzeitig andernorts in der Welt besonders stark
engagiert ist. In diesem Zusammenhang ist wohl
auch noch einmal eine Darstellung der nunmehr
geltenden Formen des Zusammenwirkens zwischen
Frankreich und den iibrigen NATO-Partnern erfor-
derlich. Nachdem die Bundesrepublik Deutschland
sowohl auf die Herstellung von wie auch auf die
Verfilgungsgewalt {iber atomare Sprengmittel ver-
zichtet hat, ist es wohl unser legitimes Recht, uns
fortdauernd besorgt darum zu kiimmern, dafl wir an
der Schutzfunktion, die das Gleichgewicht der Ab-
schreckung hat, weiterhin wirkungsvoll teilhaben.

Unser Wehrsystem ist gerade in jiingster Zeit
nicht zuletzt auf Grund der Frage nach der Wehr-
gerechtigkeit einer kritischen Betrachtung unter-
zogen worden. Dabei hat es auch nicht an Vorstel-
lungen iiber grundlegende Verdnderungen gefehlt.
Wir haben ja auch eben wieder solche Vorstellun-
gen aus dem Munde von Herrn Kollegen Schultz
vernommen. So ist z. B. der Vorschlag gemacht
worden — er ist nicht in seinen Vorschldgen enthal-
ten gewesen, ist aber anderswo unterbreitet wor-
den —, die Umstellung auf eine Berufsarmee, die
durch Milizkrédfte zu ergénzen wére, vorzunehmen.
Wir wissen, daB solche Vorstellungen einer ver-
antwortlichen, sorgfaltigen Uberpriiffung im Bundes-
verteidigungsministerium unterzogen wurden, und
hoffen, daB wir tiber die Ergebnisse einschlieBlich
der Frage einer stirkeren Ausschopfung des Wehr-
pilichtigen- und Reservistenpotentials einschlieBlich
der Frage nach Ersatzabgaben wie einschlieBlich der
Frage nach den Kosten der verschiedenen Regelun-
gen auch heute noch einmal N&heres héren werden.

Die Feststellung, daB sich gerade in unserer Lage
als unmittelbare Anrainer am kommunistischen
System waghalsige Experimente verbieten — ich
treffe sie —, will keine verantwortbare und niitz-
liche Anderung ausschlieBen. Nach unserer Auffas-
sung darf aber ohne zwingendes Gebot keine we-
sentliche Struktur- und Gesamtorganisationsinde-
rung vorgenommen werden, solange nicht die lang-
fristigen Auswirkungen voll abzusehen sind und
keine Garantie fiir eine wirkliche Verbesserung der
Verhdltnisse besteht. Ich meine, es sei doch von
jedermann zu bedenken, daB ein so komplizierter

Organismus, wie ihn eine grofe Armee nun einmal
darstellt, nicht fortlaufend umgebastelt werden darf,
soll er nicht seine Funktionsfdhigkeit einbiiBen.

Wenn es unter Berlicksichtigung der volkswirt-
schaftlichen Belange moglich ist, der Mitverantwor-
tung und Mitverpflichtung aller Biirger des Staates
fir den Schutz der Freiheit und des Friedens im
Bereich der militdrischen wie der zivilen Verteidi-
gung noch konsequenter als bisher schon zu ent-
sprechen, finden — darauf kénnen Sie sich verlas-
sen, Herr Minister — entsprechende Vorschldge
unsere besonders aufmerksame Beobachtung und,
wenn sie brauchbar sind, unsere Unterstiitzung. Und
wenn unter Ausnutzung des nun doch schon beacht-
lichen Reservistenpotentials sinnvolle Umgliederun-
gen ohne unannehmbare Beeintrachtigung der Ab-
wehr- und Verteidigungsmoéglichkeit auch bei
etwaigen Uberraschungen moglich sind, werden wir
auch dem unsere Zustimmung nicht versagen. —
Uber das sogenannte Prinzip der ,abgestuften Pra-
senz” — ich erlaube mir hinzuzufiigen: eine sprach-
liche Definition, die ich nicht fiir gliicklich halte,
weil sie nach meiner Meinung MiBdeutungen zu
grofien Spielraum gibt — werden wir wohl eben-
falls in der Regierungserkldrung noch Naiaheres
erfahren. :

Wir miissen in aller Offentlichkeit noch einmal
betonen, daB die Bundesrepublik Deutschland in
ein Biindnissystem eingefiigt ist, dafl also unsere
Bundeswehr dementsprechend im groBen und gan-
zen Glied in einer Kette ist und deshalb von uns
aus nichts geschehen darf, was das gemeinsame
Band schwacht. Wer etwa — und darauf will ich
hinaus — einer Verkiirzung der Wehrpflicht bei
uns das Wort redet, muf} sich dariiber Rechenschaft
geben, was unsere Partner ihren waffenfadhigen
jungen Méannern zumuten, und er mub der Priifung
zustimmen, ob dann noch die Verteidigungsbereit-
schaft im gebotenen Umfang und in der erforder-
lichen Einsatzfahigkeit gewdhrleistet ist.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ich meine, es ist auch nicht uninteressant, wenn wir
erst wieder in diesen Tagen horten, daB der Ober-
befehlshaber Europa-Mitte auf die Konsequenzen
hinwies, die sich aus einer Verringerung der Wehr-
dienstzeit fiir die schnelle und geschlossene Ein-
satzfdhigkeit der GroBverbdnde ergdben, und daB
er deshalb ganz konkret vor einer Dienstzeitverkiir-
zung warnte. Dabei, so meine ich, sollte man ge-
rechterweise bedenken, daB die .amerikanischen
Soldaten, die als ein beachtliches Kontingent auch
bei uns in Deutschland auf Posten fiir die Freiheit
stehen, sich sogar einer zweijdhrigen Wehrpflicht
unterziehen miissen.

Mit dem Gesagten héngt unmittelbar unsere
Frage zusammen, was geschehen muf und gesche-
hen kann, um sowohl dem Sicherheitsinteresse wie
der finanzpolitischen Situation gerecht zu werden.
Es sollte unbestritten sein, daB das Mindestmal
dessen, was zum Schutz unserer freiheitlichen
Lebens-, Gesellschafts- und Staatsordnung gegen
gewaltsame Verdnderungen erforderlich ist, von
uns auch aufgebracht und geleistet wird. Wir soll-
ten auch keine Verdrgerung iiber ein ungerechtfer-
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tigtes MiBverhdltnis zwischen Biindnispartnern
aufkommen oder bestehen lassen, zumal im Beden-
ken eventueller schidlicher Auswirkungen bei
deren Leistungen bei oder fiir uns. Andererseits
koénnen und diirfen — und das muB mit groBem
Ernst hinzugefiigt werden — wir uns auch nicht
iibernehmen und dadurch eventuell schwere Sché-
digungen des inneren volkswirtschaftlichen Orga-
nismus herbeifithren.

So gilt es — ein schwieriges Geschdft —, immer-
zu um ein ausgewogenes Verhdaltnis zwischen Ge-
botenem und Moglichem, zwischen UnerldBlichem
und Verzichtbarem bemiiht zu sein. Das ist wirklich
leichter zu fordern als zu meistern. Der Meinung
bin auch ich. Aber wir meinen, daf die Uberprii-
fung aller Leistungen mit dem Ziel, die Effektivitat
des deutschen Verteidigungsbeitrags als solchen
nicht zu mindern, nicht unbedingt Notiges dagegen
wegfallen zu lassen, ganz sorgfdltig und zielstrebig
geschehen muB. Straffung durdh Beseitigung von
Uberfliissigem, das es geben kann und das wir uns
moglicherweise in der Zeit, als es uns entsprechend
ging, erlaubt haben, ist nicht gleich Schwédiung und
Kampfkraftminderung. Das sollten auch diejenigen
gelten lassen, die von Aufwendigerem und Lieb-
gewonnenem verstdndlicherweise nicht gerne las-
sen wollen. Sich nach der Decke zu strecken, bleibt
nun einmal ein verniinftiges Lebensgesetz.

Aber ich fiige hinzu — das ist eine schwierige
Sache, ich weil —: Die in diesem Zusammenhang
notwendige angedeutete Uberpriifung darf aller-
dings nicht davor zuriickschredken, notwendige Ver-
besserungen vorzunehmen, auch wenn diese gege-
benenfalls einmal mit hoheren Kosten verbunden
sind. Die miissen dann eben an weniger bedeut-
samer Stelle wieder eingespart werden, Ich konkre-
tisiere: trotz aller Bemithungen um technische Lei-
stungssteigerungen sollte der Mensch, der Soldat,
immerzu, wie das bislang der Fall war, im Mittel-
punkt unserer Sorge bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich denke hier ganz besonders an die Frage der
gerechten, gesellschaftspolitisch angemessenen Ein-
stufung unserer Unteroffiziere in der hochtechnisier-
ten Armee.

Dennoch wird jeder verstehen: Prioritdt sollten
auf jeden Fall alle jene Anstrengungen und Kréfte
haben und behalten, die den Abschreckungswert,
um den es geht, wesentlich mitbestimmen und im
Verteidigungsfall die Einsicht des Angreifers in das
mit seiner Gewaltanwendung eingegangene Risiko
und die Verantwortung fiir eine eventuelle Eska-
lation wie seinen Halt zu erzwingen haben.

Wir haben in einer entsprechenden Frage die
Regierung gefragt, welche konkreten Straffungs-
und Rationalisierungsmafinahmen ohne Reduzie-
rung der eigentlichen Abwehrkraft moéglich sind,
und wir sind auf die Antwort gespannt.

Zuletzt und doch keineswegs am Rande fragen
wir die Bundesregierung, was geschehen kann und
was veranlaBt ist, um den technologischen Status
der Bundesrepublik Deutschland ihren iibrigen Lei-

stungen anzupassen, um die nétigen Grundlagen fir
den Leistungswettbewerb und die Rolle, die auch
uns bei der Erfiilllung weltweiter Aufgaben zuge-
mutet und abverlangt wird, sicherzustellen. Wir
verkennen dabei das Dilemma nicht, das einerseits
durch die berechtigte, ja die gebotene Forderung nach
einem moglichst hohen MaB an Standardisierung
innerhalb des Biindnisses und andererseits durch
das Bestreben, die nationalen Kapazitdten zu ver-
bessern, gegeben ist. Aber dabei verhehlen wir
auch unsere Auffassung nicht, daf sich die not-
wendige und forderliche Zusammenarbeit im multi-
oder bilateralen Rahmen weitmdglichst unter Aner-
kennung und Beadhtung gleicher Rechte und gleicher
Pflichten abspielen muBl, Was immer sinnvoll bei
uns in dieser Hinsicht investiert wird, um die Ver-
teidigungswirtschaft unseres Landes in die Lage zu
versetzen, auch ihrerseits Anteil zu nehmen an der
angemessenen Meisterung der Zukunftsaufgaben,
muB als deutscher Verteidigungsbeitrag Anrechnung
finden. Aber auch in dieser Hinsidit sind wir und
ist zweifellos die deutsche Offentlichkeit an den
Uberlegungen, die von der Bundesregierung ange-
stellt worden sind und werden, in hohem MabBe
interessiert, auch an der Antwort auf die Zusatz-
frage, ob in diesem Zusammenhang positivé Aus-
sichten ohne europdisdie GroBenordnungen nen-
nenswert iberhaupt nodi bestehen.

Vielleicht, Herr Bundesminister, ist es angebracht,
auch unsererseits noch die Frage anzufiigen, was es
mit Munitionsschwierigkeiten oder gar mit einem
diesbeziiglichen Skandal auf sich hat.

Sehr verehrter Herr Bundesverteidigungsminister,
wir freuen uns mit Thnen, daB Sie, von Ihrer schwe-
ren Krankheit genesen, heute selber mit gewohnter
Kraft in der Lage sind, fiir die Bundesregiering un-
sere GroBe Anfrage zu beantworten. Wir danken
Ihnen schon jetzt fiir Ihren verantwortlichen Einsatz!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine
Damen und Herren, ehe ich das Wort dem Herrn
Bundesverteidigungsminister zur Beantwortung die-
ser GroBen Anfragen gebe, erlauben Sie mir, fol-
gende Mitteilung zu machen. '

Erstens. Ich habe den Arbeits- und Zeitplan fiir
die erste Halfte 1968 heute nach einer ausfiithr-
lichen Erdrterung im Altestenrat dem Haus zur
Kenntnis gebracht. Der Plan wird Ihnen hente abend
noch vorlegen.

Zweitens. Ich muB meinen Kollegen, den amtie-
renden Prasidenten, insoweit berichtigen, als der
Altestenrat neuerdings beschlossen hat, morgen zu-
nichst um 9 Uhr die heute vormittag abgebrochene
Debatte fortzusetzen. Wenn wir mit diesen Punkten
fertig sind, schlieft sich unverziiglich die Frage-
stunde an, so daB wir das Haus morgen nicht zwei-
mal einberufen missen. Wir hoffen, morgen vor-
mittag mit beidem fertig zu werden, so dal morgen
nachmittag die Ausschiisse tagen konnen.

Damit, meine Damen und Herren, kehren wir zu
unserem Tagesordnungspunkt zuriick. Das Wort zur
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Prisident D. Dr. Gerstenmaier
Beantwortung der GroBen Anfragen hat der Herr
Bundesverteidigungsminister.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Schrdder, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
méchte mich zunadchst fiir die freundlichen Worte
herzlich bedanken, die ich anldBlich meiner Riickkehr
in dieses Hohe Haus habe horen dirfen.

Ich habe heute die Ehre, dem Hohen Hause die
erste Regierungserklarung der im Dezember ver-
gangenen Jahres gebildeten Regierung der Grofien
Koalition zur Verteidigungspolitik bekanntzugeben.
Diese Regierungserkldarung behandelt die mit unse-
rer Sicherheit und unseren Verteidigungsanstren-
gungen zusammenhéngenden Fragen in einer Ge-
samtschau. Nach meiner Kenntnis ist dies bislang
im Deutschen Bundestag in einer umfassenden und
zusammenhangenden Weise noch nicht geschehen.
Natiirkich sind viele wichtige, ja entscheidende Ein-
zelkomplexe intensiv behandelt worden.

Ich darf auf folgendes hinweisen: Es ist gesagt
worden, daB die Anfragen, die den Gegenstand der
heutigen Beantwortung bilden, erst im Juli gestellt
worden sind, also mehr oder weniger doch in den
Ferien, namlich am 10. Juli, am 17. Juli und am
24. Juli. Es ist ferner gesagt worden, dafl man schon
vorher, etwa im Mai, die Absicht gehabt habe, tiber
Fragen der Verteidigungspolitik zu diskutieren. Das
hatte geschehen kdnnen, wenn man das tatsdchlich
gewollt hédtte. Ich finde es also nicht richtig, die
Verschiebung dieser Debatte auf den Dezember etwa
als einen Vorwurf an die Regierung darstellen zu
wollen. Ich glaube, die Regierung wére in der Lage
gewesen — jedenfalls nach meiner Meinung muf
sie in der Lage sein —, sich in jedem Stadium des
Verfahrens zu den an sie gerichteten Fragen zu
guBern. Das mag sein, wie es will.

Die heutige Regierungserklarung geht auf die ge-
nannte Initiative zuriick. Die Fragen sind unter dem
Eindruck der mittelfristigen Finanzplanung und an-
gesichts vielschichtiger und internationaler Entwick-
lungen gestellt worden. Es bestand sehr wohl der
Wunsch und die Notwendigkeit, Auskunft tiber
unsere zukiinftige Verteidigungspolitik und die Ge-
wahrleistung unserer Sicherheit zu erhalten. In die-
sen drei Anfragen sind nun 29 Einzelfragen aufge-
worfen. Die Regierungserkldrung behandelt die in
diesen Einzelfragen aufgeworfenen Probleme und
stellt gleichzeitig den UmriB der zukiinftigen Struk-
tur der Bundeswehr dar. Sie stellt unsere Verteidi-
gungspolitik in den Zusammenhang, in den sie ge-
hért, ndmlich in unsere Sicherheits- und Aulen-
politik. Es sind nur ein paar Fille, die aus Griinden
der Geheimhaltung nicht zu einer Beantwortung
der Fragen hier fithren. Das sind die Fragen 10,
11 und 12 der FDP-Liste. Ich habe diese Fragen ge-
geniiber Vertretern der FDP-Fraktion unmittelbar
beantwortet und bin natiirlich auch bereit, sie im
Verteidigungsausschull zu erértern.

Lassen Sie mich nun noch ein einleitendes Wort
zu dem sagen, was nach meinem Wissen draufien im
Land hinsichtlich unserer Verteidigung gedacht und
empfunden wird. Es gibt da AuBerungen der Resi-

gnation — AuBerungen etwa der Art, unsere Bun-
deswehr habe keinen Sinn, wir kénnten im Ernstfall
doch nichts unternehmen. Ich glaube aber nicht, daf
diese Stimmen reprédsentativ sind. Aus den vielen
Zuschriften, aus meinen Gesprdchen und aus Be-
fragungen wird vielmehr deutlich erkennbar, daf3 die
Bevolkerung ungeachtet der groBen Schwierigkeiten,
denen wir uns in finanzieller Hinsicht und in aulien-
politischer Beziehung gegeniibersehen, ja, vielleicht
gerade wegen dieser Schwierigkeiten, die Notwen-
digkeit fortlaufender eigener Verteidigungsanstren-
gungen im Rahmen des Biindnisses eindeutig bejaht.
Die Erhaltung einer modernen und qualitativ erst-
klassigen Bundeswehr wird fiir richtig und erforder-
lich angesehen. Das ist nicht nur die Meinung der
Wahler, sondern auch die der heranwachsenden
Generation, der oft kritisierten Studenten, die sich
nach einer Repréasentativumfrage erst kiirzlich zu
75090 dahin ausgesprochen haben, da8 die Bundes-
wehr notwendig ist.

Ich komme nun in Beantwortung der drei Fragen
zundchst auf die Ziele der deutschen Sicherheits-
politik zu sprechen. Die deutsche Verteidigungs-
politik ist vornehmlich auf die sicherheitspolitische
Lage in Europa bezogen; sie mufi aber auch die ge-
samtstrategische Situation in ihre Uberlegungen mit
einbeziehen. Seitdem die Vereinigten Staaten und
die Sowjetunion iber interkontinental verwendbare
nukleare Waffensysteme verfiigen, mit denen sie
sich gegenseitig schwersten Schaden zufiigen kon-
nen, ist das Muster der Machtstruktur, das der
Weltpolitik zugrunde liegt, nicht entscheidend ver-
andert worden. Solange eine ausgewogene nukleare
Abristung nicht verwirklicht werden kann, sind das
nukleare Patt und die Uberlegenheit der Vereinigten
Staaten auf nuklearem Gebiet wesentlich flir die
Erhaltung des Weltfriedens.

Andererseits kann die nukleare Pattsituation
lokale Konflikte und Aggressionen nicht verhindern.
Die nukleare Uberlegenheit der Vereinigten Staa-
ten im strategischen Bereich ist keine ausreichende
Abschreckung fiir alle Formen der Aggression. Die
Weltméchte kénnen ihre nukleare Macht nicht mehr
ohne weiteres in politische Kontrolle oder diploma-
tischen EinfluB umsetzen.

Ein weiterer komplizierender Faktor ist der Auf-
bau des nuklearen Potentials der Volksrepublik
China, das im strategischen Kalkiil der Méachte ver-
mehrt an Bedeutung gewinnt. Es hat die Vereinig-
ten Staaten veranlaBt, auf ihrem Territorium Ab-
wehrraketensysteme zu errichten, deren Schutz-
effekt nach dem heutigen technischen Stand zunéchst
vor allem gegeniiber chinesischen Raketen gegeben
sein diirfte.

Die strategische Gesamtlage spiegelt sich in der
unmittelbaren Konfrontation der beiden Weltmichte
und der groBen Militdr-Allianzen auf deutschem
Boden wider. '

Unsere Lage im Zentrum der Ost-West-Auseinan-
dersetzung um Europa hat die auBenpolitische Ge-
samtvorstellung der deutschen Regierung bestimmt.

-Sie griindet sich auf den Willen zur Verstdndigung

zwischen den Volkern und die Verantwortung fur
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den Frieden in diesem Teil der Welt. Das Ziel der
deutschen AuBenpolitik ist eine Friedensordnung
Europas, die allen europdischen Staaten ausrei-
chende Stabilitdt sichert und eine gerechte und
dauerhafte Losung der deutschen Frage vorsieht.
Die deutsche Regierung weiB, daB sich nur in einer
Periode der Entspannung der Wegy fiir eine solche
européische Friedensregelung bereiten 1&Bt.

Bis eine gerechte europdische Friedensordnung
geschaffen ist, kann die Sicherheit der Bundesrepu-
blik Deutschland nur durch ein politisch geschlos-
senes und militdrisch starkes Nordatlantisches Biind-
nis gewéhrleistet werden. Ohne den festen Riickhalt
in der Allianz koénnen wir keine Politik der Ent-
spannung treiben. Ohne Entspannung des Ost-West-
Verhdltnisses 1aBt sich unser politisches Ziel — die
Schaffung einer europaischen Friedensordnung und
eine gerechte und dauerhafte Lésung der deutschen
Frage — nicht verwirklichen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aus dieser auBenpolitischen Gesamtvorstellung
der deutschen Regierung folgt fiir die deutsche
Sicherheitspolitik eine doppelte Zielsetzung:

Erstens. Die deutsche Regierung wird auch kiinftig
in Ubereinstimmung mit den Verpflichtungen, die
sie gegeniiber der Nordatlantischen Allianz iiber-
nommen hat, einen militarisch wirksamen und ihren
Méglichkeiten angemessenen Beitrag zur gemein-
samen Verteidigung leisten.

Zweitens. Die deutsche Regierung strebt an, im
Zusammenwirken mit ihren Verblindeten zu Ost-
West-Absprachen und Vereinbarungen iiber Ent-
spannungsmafnahmen und insbesondere auch iiber
RiistungskontrollmaBnahmen zu gelangen. Sie tritt
dafiir ein, durch eine ausgewogene Verminderung
der Streitkrafte beiderseits der Demarkationslinie
zur Sicherheit Europas und damit zum Frieden in
der Welt beizutragen.

(Beifall bei der SPD.)

Beide Ziele deutscher Sicherheitspolitik — die
Wahrung unserer Sicherheit im Zusammenwirken
mit unseren Partnern im Nordatlantischen Biindnis
und eine aktive Ristungskontrollpolitik — sind nur
erreichbar, wenn das bestehende militarische Krifte-
verhdltnis nicht zum Nachteil des Westens ver-
andert wird. Die Verbiindeten, und mit ihnen die
deutsche Regierung, handelten unverantwortlich,
wenn sie ohne Gegenleistung die Kampfkraft ihrer
Streitkrafte verringerten. Die deutsche Regierung
wiirde damit nicht nur ihrer Sicherheitspolitik, son-
dern auch ihrer Entspannungspolitik die Grundlage
entziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abge-
ordneten der SPD.)

Der Wunsch der deutschen Regierung, unsere
Verpflichtungen gegeniiber der NATO zu erfiillen,
und unser Bestreben, das militdrische Krafteverhilt-
nis nicht einseitig zum Nachteil des Westens zu ver-
indern, bestimmt auch die Haltung der deutschen
Regierung in der Frage der Ausstattung der Bundes-
wehr mit Trigermitteln fiir nukleare Waffen.

Die deutsche Regierung ist entschlossen, Schritte
zu unternehmen und Vorschldge zu unterstiitzen, die
zu einer militdrisch ausgewogenen Riistungsvermin-
derung auf nuklearem und konventionellem Gebiet
beitragen konnen. Sie ist jedoch liberzeugt, daB ein-
seitige Vorleistungen eine aktive Riistungskontroll-
politik erschweren und nicht erleichtern wiirden.

(Sehr wahr! in der Mitte.)

Hierbei muB daran erinnert werden, dal die im an-
deren Teil Deutschlands massierten Streitkrafte der
Sowjetunion und der Nationalen Volksarmee eben-
so wie die Streitkrdfte Polens und der Tschechoslo-
wakei mit Tragermitteln fiir nukleare Waffen aus-
gestattet sind.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Die deutsche Regierung ist der Auffassung, daB
die geradlinige und beharrliche Verfolgung einer
Politik der Solidaritdt mit den Verbindeten und
der Bereitschaft zur Riistungsbegrenzung im Ost-
West-Verhaltnis unsere Sicherheit gewdéhrleistet
und zugleich aber auch der Ostlichen Halfte Euro-
pas den Friedens- und Verstdndigungswillen der
deutschen Regierung deutlich vor Augen fiihrt. Die
deutsche Regierung ist, wie sie schon o6fters erklart
hat, bereit, ihren Verzicht auf Androhung oder An-
wendung von Gewalt zur Losung strittiger Fragen
auch gegeniiber den Staaten im Osten férmlich zu
bekrédftigen, und zwar in einer Form, die keinen
Zweifel 1a6t, daB der Gewaltverzicht ebenso gegen-
liber dem anderen Teil Deutschlands und fiir das
offene Problem der Wiedervereinigung gilt.

Ich komme nun zu Grundlagen der deutschen
Verteidigungspolitik. Aus der auBenpolitischen
Konzeption der deutschen Regierung folgt, daf3 ihre
Verteidigungspolitik einen rein defensiven Charak-
ter trdgt und daB daher das MaB ihrer Verteidi-
gungsanstrengungen vom Verhalten und dem mili-
tarischen Potential des moglichen Gegners abhangig
ist. Aus diesem Grunde stellt sich fiir die deutsche
Verteidigungspolitik immer wieder die Frage nach
der Stirke der Bedrohung. Die deutsche Verteidi-
gungspolitik muB von der Tatsache ausgehen, daB
im anderen Teil Deutschlands unvermindert starke
sowjetische Streitkrdfte massiert sind und daB das
militarische Potential, das die Sowjetunion und
ihre Verbilindeten Westeuropa gegeniiber konzen-
triert haben, niemals groBer und schlagkraftiger
war als heute. Im Warschauer Pakt dominiert im
militdrischen Bereich die Sowjetunion. Sie bestimmt
die Strategie und ist zugleich mit ihrem tiberragen-
den Wehrpotential der stdrkste Staat des War-
schauer Pakts. Alle entscheidenden militdrischen
Fiihrungspositionen sind im Besitz der Sowjetunion,
die Umfang, Gliederung, Bewaffnung, Logistik und
Ausbildung aller Streitkrdfte des Warschauer Pakts
und deren Aufgaben entscheidend beeinfluBt.

Die jahrlich steigenden Militdrausgaben lassen

.erkennen, daB die Sowjetunion und ihre Verbiin-

deten ihre Wehrkraft weiter zu starken beabsich-
tigen. Fiir ihre Verteidigung wendel die Sowjet-
union einen gréBeren Prozentsatz ihres Brutto-
sozialprodukts auf als die Vereinigten Staaten

(Hort! Hort! in der Mitte)
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und einen wesentlich gréBeren Prozentsatz als die
Bundesrepublik Deutschland. Die Masse der sowjeti-
schen Streitkrédfte ist nach wir vor im anderen Teil
Deutschlands, in Polen, Ungarn und der westlichen
Sowjetunion stationiert. Das wachsende Engage-
ment der Sowjetunion im Mittelmeer kiindet eine
zuséatzliche Machtkonzentration gegeniiber dem
europdischen NATO-Gebiet an. Das Streben der
Sowjetunion, ihre militarische Handlungsfahigkeit
zu erweitern, findet auch in der Errichtung eines
Raketenabwehrsystems, eines Nuklearen Orbitalen
Waffensystem und in der Wandlung des seestrategi-
schen Denkens seinen Ausdruck. Diese neue See-
strategie hat einen Ausbau des maritimen Potentials
zur Folge.

Die Staaten des Warschauer Pakts sind im Besitz
eines militdrischen Instruments, mit welchem sie
in der Lage wdren, Angriffsoperationen jeder Art
und GroBenordnung durchzufiihren. An dieser Tat-
sache kann man nicht vorbeigehen, auch wenn die
deutsche Regierung, ebenso wie ihre Verbiindeten,
annimmt, daB die Machte des Warschauer Pakts zur
Zeit keine Angriffsabsichten gegeniiber der NATO
haben. Niemand kann jedoch tiibersehen, daB das
vorhandene Machtinstrumentarium des Warschauer
Pakts zum Zwecke der politischen Pression benutzt
werden konnte.

Die Verteidigungsplanung mul ferner davon aus-
gehen, daB ein allgemeiner nuklearer Krieg solange
unwahrscheinlich ist, wie die beiden Weltméchte
selbst nach einem atomaren Uberraschungsangriff
im Gegenschlag den Angreifer zu treffen vermogen.
Dagegen kénnen nicht als ebenso unwahrscheinlich
Kriege bezeichnet werden, die nach politischer Ziel-
strebung, Raum oder eingesetzten Krdften begrenzt
sind. Ein begrenzter Krieg kann in seinen Erschei-
nungsformen von Orilichen Kampfhandiungen {iiber
begrenzte Angriffe stdrkerer Krifte bis zum um-
fassenden konventionellen Angriff reichen. Auch ein
solcher begrenzter Krieg wiirde fiir die Bundes-
republik Deutschland schwerwiegende Folgen ha-
ben. Zusammen mit unseren Verbiindeten wird je-
doch die Bundesrepublik Deutschland in der Lage
sein, gegen eine solche Form des Angriffs eine er-
folgversprechende Verteidigung und einen wirk-
samen Schutz der Bevélkerung zu gewdhrleisten.

Ich komme zur Strategie der Nordatlantischen
Allianz. Die Strategie des Biindnisses muB sich an
der langfristigen Zielsetzung und der Leistungs-
fahigkeit der Streitkrdfte moglicher Gegner orien-
tieren und nicht an den im Augenblick erkennbaren
Absichten. Die deutschen Auffassungen iiber Bedro-
hung und die Wahrscheinlichkeit der verschiedenen
Formen eines Krieges decken sich weitgehend mit
denen unserer NATO-Partner. Sie fanden ihren
Niederschlag in der Ministerweisung an die NATO-
Militdarbehérden, die von den Verteidigungsmini-
stern der NATO am 9. Mai 1967 verabschiedet
wurde und Richtlinien fiir die Strategie der NATO
enthéalt. Thr Ziel ist es, Frieden und Sicherheit durch
glaubwiirdige Abschreckung zu gewéhrleisten und
im Falle einer Aggression die Integritdt und Sicher-
heit des NATO-Gebietes zu erhalten oder wieder-
herzustellen.

Voraussetzung fiir eine liickenlose und glaub-
hafte Abschreckung sind der klare Wille und die
erkennbare Fiahigkeit des Verteidigers zu wir-
kungsvoller Verteidigung gegeniiber allen Formen
einer Aggression. So soll es dem Gegner unmdéglich
gemacht werden, die Reaktion der NATO vorher-
zusagen und sein Risiko zu kalkulieren. Der Geg-
ner mufl mit der Méglichkeit rechnen, daB auch bei
einem nur mit konventionellen Waffen gefiihrten
Angriff, welcher den Erfolg der eigenen, konven-
tionell gefiihrten Abwehr in Frage stellt, Nuklear-
waffen eingesetzt werden.

Flexible Reaktion und das in der Ministerwei-
sung geforderte operative Prinzip der Vornevertei-
digung verlangen fiir die NATO konventionelle
Land-, Luft- und Seestreitkrafte sowie sirategische
und taktische Nuklearstreitkrifte in ausreichender
Starke und Prdasenz. Die strategischen Nuklear-
streitkridfte der Vereinigten Staaten und GroBbri-
tanniens bilden die Grundlagen der Abschreckung.
Fir die abgestufte Abschreckung ist es jedoch not-
wendig, daB der Oberste NATO-Befehlshaber in
Europa auch itber Nuklearwaffen fiir den taktischen
Einsatz verfiigt. Einem feindlichen Angriff kann
eine Vorwarnzeit vorausgehen, die fiir politische
und militdrische Maflnahmen zu nutzen wére, je-
doch ist auch ein Uberraschungsangriff nicht auszu-
schlieBen. Nur unter diesen Voraussetzungen wird
es moglich sein, jeder Art von Aggression durch
flexible Reaktion so zu begegnen, daB Aufwand
und Risiko des Angreifers in keinem vertretbaren
Verhéltnis zu seinen Zielen stehen.

Aus den in der Ministerweisung festgelegten
Richtlinien fiir die NATO-Strategie lassen sich fiir
die Streitkrdfteplanung der Bundesrepublik Deutsch-
land folgende Forderungen ableiten:

1. Die Bundeswehr muff in Aufbau, Gliederung
und Ausriistung klar die ausschlieBlich defensive
Zielsetzung der Nordatlantischen Allianz und der
deutschen Verteidigungspolitik erkennen lassen.

2. Die Bundeswehr muB einen Beitrag zur abge-
stuften Abschreckung leisten, der auch Tragermittel
fiir atomare Sprengkorper einschlieBt.

3. Die Streitkrdafteplanung der Bundeswehr hat
sich vornehmlich nach den Erscheinungsformen
eines begrenzten Krieges auszurichten. Die Mog-
lichkeit von Uberraschungsangriffen sowie die hohe
technische und mobile Ausriistung des Gegners er-
fordern ausreichend starke, prasente, einsatzbereite
Verbénde, eine Verstiarkung der konventionellen
Feuerkraft, insbesondere zur Panzerabwehr, und
eine hohe Beweglichkeit.

4. Die Streitkréfte miissen in der Lage sein, durch
intensive Aufklarung in Krisenzeiten und im Krieg
die Grundlagen fiir die Beurteilung und EntschluB3-
fassung der politischen und militarischen Fiihrung
zu schaffen.

5. Im Falle einer Aggression haben sie im ‘Rah-
men der gemeinsamen NATO-Verteidigung Umfang
und Zielsetzung feindlicher Angriffe festzustellen,
Feindangriffe so weit vorn wie moglich aufzufangen,
zu zerschlagen oder Zeit zu gewinnen, um die Vor-
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bereitungen zum Zurlickwerfen des Angreifers auf

seine Ausgangsstellungen zu treffen.

6. Die Kommandostruktur muf} in den integrierten
Rahmen eingepafit bleiben und zugleich die Wahr-
nehmung der Verteidigungsaufgaben gewahrleisten,
die nationaler Zustdndigkeit {ibergeben sind.

7. Die Mdoglichkeit einer Vorwarnzeit erlaubt es,
sich flir Teile der benétigten Streitkrdafte auf Mobil-
machungsmafBnahmen abzustiitzen.

8. Der Gegner muB das Risiko eines Angriffes tra-
gen. Im Interesse der Glaubwiirdigkeit der Ab-
schreckung muf} es unkalkulierbar bleiben.

Ich komme nun zu militarpolitischen und strategi-
schen Einzelproblemen.

Eine deutsche Beteiligung an den taktischen Atom-
streitkrdften ist notwendig, damit an allen Frontab-
schnitten, auch an denjenigen, die deutschen Truppen
zugewiesen sind, Trdgermittel fiir atomare Spreng-
koérper vorhanden sind. Sonst wére die Abschreckung
im wahrsten Sinne des Wortes liickenhaft, die Be-
waffnung der Abwehrkrafte unterschiedlich und das
flexible Reagieren nicht an jedem Ort der Abwehr-
front méglich. Die deutschen Streitkrafte miissen bei
gleichem Auftrag und im gleichen Operationsgebiet
mit gleichen Waffen wie die Truppen der Verbiin-
deten ausgestattet sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der SPD.)

Durch die Prasenz der amerikanischen Streitkrafte
in Deutschland und durch die Einlagerung von Atom-
waffen auf deutschem Boden ist sichergestellt, daB
im Einsatzfall diesen Trdgermitteln zeitgerecht die
atomaren Sprengkdérper zugefiihrt werden kdnnen.

Eine Arbeitsteilung zwischen den Verbiindeten,
die es in der Tat auf strategischem Gebiet aus ver-
schiedenen Griinden gibt, ist fiir das Gefechtsfeld
unzweckmaBig und gefahrlich.

Die Ausriistung unserer Streitkrafte mit diesen
Tragermitteln steht nicht im Widerspruch zu den
friedlichen Absichten und zu der Entspannungspolitik
der Bundesrepublik Deutschland.

(Zustimmung in der Mitte.)

Das beweisen die von uns selbst iibernommenen Be-
schrinkungen. Ich zdhle die Beschrankungen auf:
Erstens der gegeniiber den Vertragspartnern des
Briisseler Vertrags erkldrte kontrollierte Verzicht
der Bundesrepublik Deutschland, Kernwaffen herzu-
stellen, zweitens der Verzicht auf die nationale Ver-
fligungsgewalt liber atomare Sprengkorper und drit-
tens die Unterwerfung aller wissenschaftlichen und
industriellen Anlagen, die der friedlichen Nutzung
der Kernenergie dienen, unter die Kontrolle von
Euratom. Hier méchte ich auch besonders unsere Un-
terstiitzung des Prinzips der Nichtverbreitung von
nuklearen Waffen, die ebenfalls in diesem Zusam-
menhang zu sehen ist, hervorheben.

Die gegenwiértig von der Sowjetunion und den
USA durch die Installierung von Abwehrraketen-
systemen begonnene Ausweitung der atomaren Rii-
stung wird die europdischen NATO-Staaten vor
schwerwiegende Probleme stellen. Sie werden unter-

suchen miissen, welche Auswirkungen diese Systeme
auf ihre Sicherheit haben werden. Sie werden sich zu
gegebener Zeit entscheiden miissen, ob sie im Inter-
esse des Schutzes ihrer Bevoélkerung in Europa ein
mit dem Prinzip der Nichtverbreitung von Atom-
waffen zu vereinbarendes Abwehrraketensystem in-
stallieren wollen. Voraussetzung dafiir ist, daBl es
gelingt, ein Abwehrsystem zu schaffen, das auf kurze
Entfernung anfliegende Raketen abfangen kann. Die
Errichtung eines Abwehrraketensystems wiirde hohe
finanzielle Leistungen von den europdischen Part-
nern fordern. Diese Leistungen diirfen nicht zu La-
sten der konventionellen Streitkradfte in Europa ge-
hen.

Ich komme zu der bisherigen Planung und zu den
Auswirkungen der mittelfristigen Finanzplanung auf
die Verteidigungsplanung. Meine Damen und Her-
ren, die Bundeswehr wurde, wie Sie ja alle wissen,
seit 1955 nach Pldnen aufgestellt, die nur zum Teil
fiir einen ldngeren Zeitraum ausgelegt waren. lhre
Realisierung wurde durch die nach dem Haushalts-
gesetz jeweils fiir ein Jahr bewilligten Mittel beein-
flut. Der Aufbau von Streitkraften, insbesondere
die sich iiber sieben bis zehn Jahre erstreckende
Entwicklung grofier Waffensysteme, erfordern aber
eine langerfristige Finanzplanung, damit Unausge-
wogenheiten in der Gesamtstruktur vermieden wer-
den. Solche Unausgewogenheiten wurden in der
Vergangenheit nicht nur durch unvorhergesehene
finanzielle Einwirkungen verursacht, sondern unter
anderem auch durch das unzureichende Aufkommen
an langerdienendem Personal.

Zur Verbesserung der Streitkraftestruktur und der
Realisierbarkeit der Planung wurde in der Konsoli-
dierungsphase der Bundeswehr im Jahre 1964 ein
neues Planungsverfahren unter Einbeziehung wirt-
schaftswissenschaftlicher und mathematischer Me-
thoden eingefiihrt. Mit dessen Hilfe hat das Bundes-
ministerium der Verteidigung im Mai 1965 das
erste voridufige Fiinfjahresprogramm der Bundes-
wehr fiitr den Zeitraum 1966 bis 1970 erstellt. Dieses
Programm basierte auf den Forderungen der NATO
und sah einen Friedensumfang von rund 508 000
Soldaten und 205000 Zivilbediensteten vor. Der
finanzielle Bedarf fiir diesen Zeitraum wurde vom
Bundesministerium der Verteidigung zundchst auf
rund 111 Milliarden DM geschéatzt. Im Finanzbericht
1966 wurden dafiir 98,5 Milliarden DM vorgesehen.
Der vom Bundesministerium der Verteidigung fiur
den Finfjahreszeitraum 1967 bis 1971 errechnete
Finanzbedarf betrug rund 113 Milliarden DM, wobei
der jahrliche Bedarf von 19,9 Milliarden DM im
Jahre 1967 auf 23,4 Milliarden DM im Jahre 1971
anstieg. Dabei lag dieses Finanzvolumen noch um
10 %, niedriger als der Bedarf, den die NATO fiir
die Verwirklichung der gleichen Streitkrafteziele
errechnet hatte.

Zweifel an der Realisierbarkeit dieses ersten Pro-
gramms setzten schon 1965/1966 ein, als die wirt-
schaftliche Rezession sich auf die Einkiinfte des
Bundes auszuwirken begann und Eingriffe in die
Ausgabenstruktur des Bundes unvermeidbar wur-
den. Die Haushaltsfestsetzung 1966, die Eingriffe in
die Bewirtschaftung der Haushaltsmittel 1966 mit
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der Auflage hoher Minderausgaben sowie die Be-
grenzung des Personalumfangs auf 460 000 Soldaten
und 167 000 zivile Bedienstete fithrten von einer
Periode verlangsamten Wachstums zum Anhalten
des Aufbaus der Streitkrafte zu Anfang des Jahres
1967. Zu diesem Zeitpunkt hatte die Bundeswehr
folgenden Aufbaustand erreicht:

Beim Heer waren von den 37 vorgesehenen Briga-
den 32 voll und 2 teilweise aufgestellt, in der Luft-
waffe 17 der 18 vorgesehenen fliegenden Geschwa-
der sowie 9 Bataillone Hawk und 6 Bataillone Nike
mit den notwendigen Unterstitzungsverbanden im
Bereich der Luftverteidigung, in der Marine 137 der
geforderten 209 Kampfschiffe und 125 Kampfflug-
zeuge, im Bereich auBerhalb der Teilstreitkréfte
42000 von den vorgesehenen 60 000 Soldaten und
17000 der geplanten 50 000 Soldaten der Heimat-
schutztruppe.

Durch das Anhalten des Aufbaus sind die Vier-
bédnde nicht alle in gleicher Weise aufgefiillt, Auller-
dem blieb die Personalstruktur trotz inzwischen er-
reichter wesentlicher Verbesserungen mit einem
Fehl von 15,2 % Offizieren und 23,1 °/0 Unteroffizie-
ren unbefriedigend.

Neue Uberlegungen zur Vierbesserung der Struk-
tur der Streitkrafte und fir ein realisierbares Fiinf-
jahresprogramm haben Anfang 1967 eingesetzt. Sie
wurden nachhaltig durch die Entscheidungen der
deutschen Regierung zur mittelfristigen Finanz-
planung beeiniluft.

Die mitteliristige Finanzplanung sieht im Rahmen
der konjunkturgerechten Haushaltspolitik der deut-
schen Regierung zusammen mit der Haushaltsbe-
willigung 1967 fiir die militarische Verteidigung
Mittel vor, die erheblich unter dem im Jahre 1965
errechneten Finanzbedarf liegen. Die Absicht, eine
Friedensbundeswehr von 508000 Soldaten und
205000 zivilen Bediensteten zu unterhalten, muBte
aufgegeben werden.

Ich komme nun zur detaillierten Strukturplanung,
zunachst zu den Maflnahmen zur Verbesserung der
Wirtschaitlichkeit, insbesondere den SparmaBnah-
men.

Auf Grund dieser gerade begriindeten Erkenntnis
wurden zunachst Untersuchungen angestellt mit dem
Ziel, die vorhandenen finanziellen Mittel durch Ra-
tionalisierung in hdéchstem MaBe auszunutzen. Es
sei hier an die Rede erinnert, die ich anléBlich der
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushaltsgeset-
zes 1967 am 13. Juni dieses Jahres gehalten habe.
Ich habe damals folgendes gesagt:

Die Rationalisierung des Betriebes der Bundes-
wehr ist ein sich téglich neu stellendes Pro-
blem. Selbstverstdandlich wird und mulBl ein
Wirtschaftsbetrieb mit einem Umsatz von rund
18 Milliarden DM und einem Personalaufwand
von Uuber 600 000 Mann laufend Organisations-
priifungen, Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen
und Rationalisierungsmafnahmen vornehmen.
Das tut auch die Bundeswehr seit Jahren.

Diese an sich selbstverstédndlichen Priifungen und
Untersuchungen flihrten bereits zu einer Reihe

von Entscheidungen, deren Ausfiihrung allerdings
zum Teil Gesetzesdnderungen voraussetzt. Soweit
die Regierung diese Gesetzesdnderungen schon be-
schlossen hat, sind sie im Entwurf des Finanzénde-
rungsgesetzes 1967 in Art. 9 enthalten. Das Hohe
Haus hat den Entwurf am 27. Oktober 1967 in er-
ster Lesung behandelt und den Ausschiissen zur
weiteren Beratung iiberwiesen. Wenn das Gesetz
in der von der Regierung vorgelegten Fassung mit
Wirkung vom 1. Januar 1968 verabschiedet wird —
wovon ich zundchst einmal ausgehe —, dirfte es
1968 im Verteidigungshaushalt rund 67 Millionen
DM Einsparungen erbringen.

Etwa gleich hohe Einsparungen werden im glei-
chen Jahre von zahlreichen weiteren Maflnahmen
erwartet, die der Bundesminister der Verteidigung
im Rahmen seiner Zustandigkeit unverziiglich durch-
zufiihren beabsichtigt.

In den ndchsten Jahren werden sich noch ein-
schneidendere EinsparungsmaBnahmen in allen Be-
reichen der Bundeswehr auswirken. Einige dieser
MaBnahmen sind bereits veranlaBt worden, andere
werden hinsichtlich ihrer Konsequenzen noch unter-
sucht. Sie betreffen nicht nur die Struktur der Streit-
krafte, sondern auch deren Betrieb sowie die Infra-
struktur und Riistung.

Ich mochte dafiir nur folgende Beispiele auffiih-
ren: eine Straffung der Kommandostruktur bei den
Landstreitkraften, bei der Luftwaffe und bei der
Marine; eine Rationalisierung im Bereich der Aus-
bildung durch Konzentration; eine Uberprifung der
gesamten vorliegenden Infrastrukturvorhaben im
Hinblick auf die Strukturdnderung der Bundeswehr
und unter Beriicksichtigung von freiwerdenden An-
lagen der Stationierungsstreitkrdfte; die Streichung
besonderer Bauten fiir Reservelazarettgruppen, die
nunmehr in bestehenden Kasernen untergebracht
werden; die Reduzierung der Anzahl der Versor-
gungsartikel durch Anwendung moderner Bewirt-
schaftungsverfahren und Ausnutzung der elektro-
nischen Datenverarbeitung.

Das Hohe Haus darf allerdings von diesen MaB-
nahmen nicht die Lésung der Schwierigkeiten er-
warten, die dem Verteidigungsressort durch die mit-
telfristige Finanzplanung entstanden sind. Die MaB-
nahmen, die ich geschildert habe, werden im besten
Falle einen Beitrag zur Kompensierung der zwangs-
laufig stdndig ansteigenden Betriebskosten leisten
konnen. Rationalisierungs- und SparmafBnahmen
miissen, abgesehen von verfassungs- und haus-
haltsrechtlichen Bestimmungen, dort ihre Grenze
finden, wo ihre Durchfiihrung die Verteidigungsbe-
reitschaft der Bundeswehr herabsetzen und die Fiir-
sorgepflicht des Dienstherrn fiir seine Soldaten und
zivilen Bediensteten beeintrdchtigen wiirde.

Ich darf nun auf gewisse Erkenntnisse aus den
Alternativuntersuchungen zu sprechen kommen.
Gleichzeitig wurden unter dem Gesichtspunkt der
Kostenwirksamkeit Moglichkeiten untersucht, die zu
umfangreichen militdrischen Forderungen an die
knappen finanziellen und personellen Mittel anzu-
passen.
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Die anzustrebenden Losungen wurden von fol-
genden Faktoren bestimmt:

Die Kosten haben eine steigende Tendenz. Dies
gilt sowohl fiir Personal- als auch fiir Material-
kosten. Allein die Aufwendungen fiir Personal-Ge-
héalter, Lohne, Versicherungsbeitrdge, Versorgungs-
leistungen fiir die Soldaten, Fiirsorgeleistungen —
betragen bereits heute mehr als die Halfte der Be-
triebskosten. Dariiber hinaus ist auch bei den gro-
Ben Waffensystemen eine sprunghafte Steigerung
der Entwicklungs-, Beschaffungs- und Unterhaltungs-
kosten zu verzeichnen. So kostet z.B. ein Kampf-
panzer ,Leopard” das Doppelie eines Kampfpanzers
M 48, ein Kampfpanzer 70 wiirde voraussichtlich
wiederum das Doppelte des ,Leopard” kosten.

Investitionen und Betriebskosten miissen in ein
so ausgewogenes Verhdltnis gebracht werden, daB
ausreichende Mittel fir die Modernisierung und fiir
die Erhaltung der Schlagkraft mit kampfentscheiden-
den Waffensystemen verfiighar bleiben.

Bei groBem Personalumfang und hohen Betriebs-
kosten miiBte der Mittelansatz fiir die Modernisie-
rung in nicht mehr vertretbarer Weise beschnitten
werden. Der Einsatzwert der Bundeswehr wiirde auf
Grund zunehmender Uberalterung der Waffen und
Geréate schnell absinken. Der Wert moderner Streit-
krafte wird nicht nur vom Personalumfang und von
der Ausbildung, sondern weitgehend auch von Qua-
litat und Leistungsfédhigkeit der Waffen und Gerdte
bestimmt. Nach internationalen Erfahrungsgrund-
sitzen soll der Investitionsanteil des gesamten Ver-
teidigungshaushalts ohne Infrastrukturkosten zwi-
schen 25 und 30 %o liegen. Eine kiinftige Streitkréfte-
planung darf diesen Erfahrungssatz nicht auBer acht
lassen.

Das Verteidigungsressort ist bemiiht, einfachen
technischen Lésungen den Vorzug vor zu aufwendi-
gen und teuren Waffensystemen zu geben, die
Stiickzahl groBer Waffensysteme zu verringern,
wenn die erhdhte Wirksamkeit neuer Waffen-
systeme einen Ausgleich der Kampfkraft ermoglicht,
und die Materialerhaltung so rationell wie moglich
zu gestalten.

Langiristige Zielsetzungen sind die Vorausset-
zung fiir die kostenwirksame Planung von Streit-
kréften. Wenn das Verhéltnis von Kosten und wirk-
samer Erfiilllung der Verteidigungsaufgaben auf der
Grundlage des neuen Konzepts weiter verbessert
werden soll, dann miissen die Verzerrungen vermie-
den werden, die bei wiederholt kurzfristig vorge-
nommenen Kirzungen im Zuge der Haushaltsvor-
bereitung zwangslaufig in der Planung eintreten
miissen. ‘

Die Streitkrafteplane miissen die Zeitrdume er-
fassen, in denen sich Entwidklung, Einfithrung und
Verwendung der komplizierten modernen Waffen-
systeme vollziehen. Rechtzeitiges Erkennen und An-
passen an alle die Planung beeinflussenden Entwick-
lungen schaffen erst die Voraussetzung fiir Konti-
nuitdt und Kostenwirksamkeit militdrischer Planung.

Diese Erfahrungen, die im Laufe der Untersuchung
gewonnen wurden, sind der Planung einer neuen
Struktur der Bundeswehr nutzbar gemacht worden:

Unter Beriicksichtigung des Beschlusses des Ka-
binetts zur Mittelfristigen Finanzplanung werden im
Bundesministerium der Verteidigung Einzelunter-
suchungen zur Struktur der Bundeswehr bis 1978
durchgefithrt. Hierzu wurde der bis 1971 festgelegte
Finanzrahmen fiir den Verteidigungshaushalt durch
Extrapolation bis zum Jahre 1978 ausgedehnt und
eine Steigerung des Verteidigungsplafonds von 3 %o
pro Jahr zugrundegelegt. Dabei wird unterstellt,
daB es moglich sein wird, den Verteidigungsplafond
in den Jahren 1972 bis 1978 im Rahmen der mehr-
jéhrigen Finanzplanungen um jahrlich 3% zu stei-
gern. Ziel der Planungsarbeit ist es, eine Synthese
zwischen der Mittelbeschrankung gegeniiber der
bisherigen Planung, dem Verhéltnis von Investi-
tionskosten zu den laufenden Betriebskosten, dem
Konzept der NATO und dem Auftrag fiir die Bun-
deswehr zu finden.

Oberste Richtschnur bildet dabei die Forderung,
eine Uberalterung der Ausriistung auf jeden Fall
zu vermeiden, und den Investitionsspielraum fir
Riistungsmaterial von rund 22% im Haushaltsent-
wurf 1968 auf 2596 in den Folgejahren zu erh&hen.

Neben diesen Investitionen fiir das Material er-
fordert die kontinuierliche Modernisierung betracht-
liche Mittel fiir Forschung, Entwicklung und Erpro-
bung. Bei der Bemessung dieser Mittel wurde be-
riicksichtigt, daB die Ergebnisse der Forschung und
technischen Entwidklung auch fir die Zukunft un-
serer Wirtschaft von Bedeutung sind.

Darliber hinaus ist trotz erheblicher Kiirzung ein
ausreichender Anteil flir Infrastrukturinvestitionen
vorgesehen, da insbesondere der Depot- und Woh-
nungsbau weiterhin betréchtliche Mittel erfordern
werden.

Die Betriebskosten werden durch eine ,abge-
stufte Prdsenz" der Verbédnde verringert. Die Ab-
stufung in der personellen Friedensstirke der Ver-
bénde ist in gréBerem Umfange «als bisher moglich
geworden, weil das neue strategische Konzept der
NATO unter gewissen Voraussetzungen mit der
Mbglichkeit einer mehrere Tage umfassenden Vor-
warnzeit rechnet, wenn es auch den Uberraschungs-
angriff nicht ausschlieBt.

Das Prinzip der ,abgestuften Prasenz” sieht vor:
priasente, d. h. im Frieden personell und materiell
voll einsatzbereite Verbande, Kaderverbdnde, die
im Frieden iber eine geringere Pernsonalstéarke,
aber iiber das gesamte Material verfilgen, und reine
Gerdteeinheiten.

Zu entscheiden bleibt, wie im Rahmen der Ge-
samtstruktur ein ausgewogenes Vierhaltnis zwischen
der Zah! der notwendigerweise prasent zu halten-
den Verbénde und den mobil zu machenden Verbén-
den zu finden ist, zumal dabei auch die Forderung
nach einer homogenen Ausbildung erfiillt werden
musf.

Die voll einsatzbereiten Verbdnde werden so
stark sein, daB sie in der Lage sind, etwaigen
Uberraschungsangriffen sofort zu begegnen und Zeit
fur die Mobilmachung der Kaderverbdnde zu ge-
winnen. Angesichts der Bedrohung miissen sie den
groBeren Teil der Streitkrdfte umfassen. Die mobil
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zu machenden Verbdnde miissen mit Hilfe eines
wirksamen Mobilmachungssystems innerhalb we-
niger Tage personell aufgefiillt werden. Gegebenen-
falls lassen sich die Kader auch durch Teilung von
im Frieden wvoll vorhandenen Verbanden bilden.

Dieses Prinzip bietet den Vorteil, daB fiir die
Streitkréfte bereits im Frieden ein organisatorischer
Rahmen besteht, der schnell aufgefiillt werden kann.
Dadurch ist zugleich eine zweckdienliche Ausnut-
zung des Potentials an ausgebildeten Reservisten
gewdahrleistet. In erste Linie eignen sich die per-
sonalintensivien Landstreitkréfte fiir die Anwendung
des Prinzips der ,abgestuften Prasenz”.

Als eine weitere Moglichkeit zur Verbesserung
der Kostenwirksamkeit der Bundeswehr bot sich an,
gleichartige Awufgaben im Bereich der Landkrieg-
fihrung, der Territorialen Verbteidigung und der
Versorgung der Streitkrdfte zusammenzulegen. Da-
her wurde die Zusammenfassung von Heer, Territo-
rialer Verteidigung und Teilen der Basisorganisation
zur Straffung der Struktur und wirtschaftlichen
Nutzung des Personals in die Planung einbezogen.

Selbstverstandlich werden die von uns ins Auge
gefaBten Strukturdnderungen in aller Ruhe gepriift
und gegebenenfalls schrittweise wverwirklicht wer-
den. Jede plétzliche Verdanderung brachte Unruhe
mit sich. Wir miissen sie daher vermeiden.

Ich komme nun zu einer Bemerkung iiber die
Grundziige der Struktur und be@inne mit den Land-
streitkréften.

Die Zusammenlegung von Heer und Territorialer
Verteidigung zur Teilstreitkraft Landstreitkréfte
soll zwei Bereiche der Bundeswehr so zusammen-
fassen, daB die Aufgaben von einer Organisation
rationeller wahrgenommen werden koénnen. Bisher
hat das Heer die Aufgabe, Verbéande fiir die NATO
bereitzustellen, die Territoriale Verteidigung die
Aufgabe, die nationalen Belange und Verpflichtun-
gen wahrzunehmen, wie z. B. die Operationsfreiheit
der NATO-Streitkrafte zu gewdhrleisten, die Ver-
bindungslinien und verteidigungswichtige Objekte
in ihrem Rickzug zu sichern und den Streitkrédften
personell und materiell Unterstiitzung zu gewdh-
ren. Durch die Fusion wiirde die Durchfithrung die-
ser Aufgaben nicht beeintrdchtigt. Vielmehr konn-
ten das verfiighare Personal und die vorhandenen
Mittel besser genutzt werden.

Die Zusammenfassung von hoheren Kommando-
stében beider Bereiche kdonnte neben einer zahlen-
mafBigen Verminderung der Stébe eine einheitliche

. Fiithrung zu Lande im Frieden ermdglichen, ohne

daB damit die Unterstellung der Kampfverbande
unter die NATO berthrt wird. So liefe sich jede
Doppelgleisigkeit vermeiden und eine straffere
Dienstaufsicht iiber alle Landstreitkrdfte im Frie-
den, in einer Spannungszeit und im Kriege durch-
fihren. AuBerdem konnten dadurch die den
Landstreitkréften ubertragenen Bundeswehraufga-
ben auf den Gebieten der Landesverteidigung, der
Logistik, des Verkehrs und des Ordnungsdienstes
wirksamer erfiillt werden.

Insgesamt kdme es bei der Fusion darauf an, die
Organisation und Kampfkraft der Verbédnde des

Heeres weitgehend zu erhalten sowie vorhandene
Waffen und neu einzufithrende Waffensysteme
sinnvoll einzuordnen.

Die verschiedenen Moglichkeiten, die sich fiir
eine Fusion von Heer und Territorialer Verteidi-
gung anbieten, werden weiter untersucht.

Uber die Zusammenlegung von Heer und Ter-
ritorialer Verteidigung hinaus miissen Organisation
und Struktur der Verbande gestrafft werden.

Fir die Landstreitkréfte wird das bereits er-
wiahnte Prinzip der ,abgestuften Prdsenz" einge-
fihrt. Das Prinzip der ,abgestuften Prasenz” setzt
ein wirksames Mobilmachungssystem voraus. Die-
sem System ist die Struktur der mobil zu machenden
Teile anzupassen, um sie in kiirzester Frist einsatz-
bereit zu machen. Besonders die Landstreitkrafte
miissen innerhalb einer moglicherweise nur sehr
kurzen Spannungszeit durch personelle und mate-
rielle Ergdnzungen auf die erforderliche Kriegs-
starke gebracht werden.

Eine solche militdrische Mobilmachung wiirde
nicht nur erhebliche Auswirkungen auf das Staats-
und Wirtschaftsleben, sondern auch starke aufien-
politische Wirkungen haben. Sie konnte die Ab-
schredkung verstdrken, den Ausbruch eines Krieges
verhindern und beim Versagen der Abschreckung
eine wirkungsvolle Verteidigung ermoglichen. Sie
konnte aber auch in einer Krise eine eskalierende
Wirkung haben.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Es wiirde die Aufgabe der zustdndigen politischen
Organe der Bundesrepublik Deutschland sein, im
richtigen Moment iber die Ausldésung der Mobil-
machung zu entscheiden.

Zur Frage der Stellung von Reservistenverbdnden
haben unsere Untersuchungen ergeben, daB trotz
weiteren Anwachsens des Reservistenpotentials
eine Aufstellung solcher Verbande iiber den fest-
gelegten Kriegsumfang hinaus aus
Griinden nicht moglich ist.

Einige Bemerkungen zur Luftwaife. Luftstreit-
kréafte sind, dhnlich wie Seestreitkrafte, ihrer Natur
nach materialintensiver als Landstreitkrafte. Ihre
Struktur hangt weitgehend von den Waffensystemen
ab. An der derzeitigen Struktur der Luftwaffe kann
deshalb nur wenig geéndert werden. Um die bisher
erreichte Kampfkraft erhalten zu kodnnen, ist eine
Minderung des augenblicklich erreichten Standes
nicht moglich. Nicht zu vermeidende Einschrankun-
gen sind nur durch Kiirzungen bei den Lufttrans-
portverbénden und Ausbildungseinrichtungen sowie
durch Rationalisierung im gesamten Bereich aufzu-
fangen.

Die einsatzbereiten Kampfverbé&nde der Luft-
waffe sind in die NATO integriert. Sie unterstehen
fiir bestimmte Aufgaben schon im Frieden den
alliierten Luftflotten, von denen sie auch im Kriege
eingesetzt werden. Die Integration ist in ihrer prak-
tischen Auswirkung bei den Luftstreitkraften aus-
gepragter als bei den Land- und Seestreitkraften.
Ein groBer Teil der Luftstreitkrédfte steht bereits im
Frieden unter einsatzmdBigen Bedingungen, um bei

finanziellen -
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einem Uberraschungsangriff verzugslos reagieren zu
konnen.

Das strategische Konzept der NATO weist den
Luftangriffsverbédnden stdrker als bisher die Auf-
gabe zu, die Landstreitkrédfte konventionell zu un-
terstiitzen. Hierzu sind sie wegen ihrer Beweglich-
keit, der Fahigkeit, ihre Kréfte schnell zu konzen-
trieren, sowie ihrer Wirksamkeit besonders geeig-
net Durch diese Unterstiitzung tragen sie wesentlich
dazu bei, die Bewegungsfreiheit der Landstreitkrafte
zu erhalten, indem sie aufkldren und an den
Schwerpunkten der Abwehr die Kampftruppen un-
mittelbar entlasten, den Angreifer in der Tiefe be-
kémpfen und den Luftraum sichern.

Es besteht also die Notwendigkeit, die Luft-
angriffsverbdnde in vermehrtem MaBe fiir einen
konventionellen Einsatz vorzusehen. Daneben muf
jedoch, wie vorher dargelegt worden ist und ent-
sprechend den NATO-Forderungen, die Fihigkeit
zum Einsatz atomarer Waffen erhalten bleiben. Das
bedeutet: Die Pershing-Verbdnde und ein Teil der
fliegenden Verbdnde miissen fiir den atomaren Ein-
satz verfligbar bleiben, wozu ein bestimmter Bereit-
schaftsstand schon im Frieden notwendig ist. Die
hierfiir vorgesehenen fliegenden Verbdnde erhal-
ten zusdtzlich die Fahigkeit fiir die Durchfithrung
konventioneller Kampfauftrdage.

Die vorhandenen Walifensysteme miissen aus
finanziellen Griinden auch bei der gednderten Auf-
gabenstellung bis an die &uBerste Grenze ihrer
technischen Einsatzfdhigkeit in Dienst gehalten wer-
den, obwohl sie aus taktischen Gesichtspunkten
wesentlich frither durch modernere Waffensysteme
ersetzt werden miBten.

Die Luftverteidigungskréfte sind auf dem Boden
der Bundesrepublik Deutschland schon im Frieden
in die integrierte NATO-Luftverteidigung einge-
baut; es handelt sich hier besonders um die Hawk-
und Nike-Waffensysteme. Ein Verringern oder Ver-
nachlédssigen dieser Verbdnde wiirde nicht nur emp-
findliche Liicken in den europdischen Luftverteidi-
gungsgiirtel reiflen, sondern das gesamte System
der integrierten Luftverteidigung gefdhrden und
damit unseren unmittelbaren Schutz verringern. Die
bestehende Liicke in der Erfassung und Bekdmpfung
tieffliegender Angreifer zwingt auBerdem zur Ein-
fihrung eines Tiefflieger-Meldedienstes und kon-
ventioneller Flugabwehrkanonen.

Um die Fithrungsverantwortung in der Luftwaffe
den steigenden Anforderungen in der Handhabung
der Waffensysteme anzupassen, ist eine Anderung
der Kommandostruktur eingeleitet worden. Die bis-
her gemischt zusammengesetzten Einsatzdivisionen
werden in Einsatzdivisionen mit Luftangriffsver-
banden und Einsatzdivisionen mit Luftverteidi-
gungsverbdnden umgegliedert, um eine straffere
Fihrung und héhere Effektivitat zu erreichen.

Ich komme zur Marine. Die Auswirkungen der
mittelfristigen Finanzplanung zwingen bei der Ma-
rine zu einer stirkeren Konzentration auf die Ver-
teidigungsaufgaben in der Ostsee. An der gegen-
wdértigen Struktur der Marine wird jedoch festge-
halten. Diese Struktur wird bestimmt durch hoch-

technisierte Kampfmittel und sich erganzende Waf-
fensysteme.

Die deutschen Seestreitkridfte habe die ihnen zu-
gewiesenen Seegebiete und die deutschen Kiisten-
bereiche an der Nahtstelle zwischen den Abschnit-
ten Europa Mitte und Europa Nord im Rahmen der
Allianz zu sichern und damit die Nordflanke des
mitteleuropdischen Festlandes zusammen mit den
Land- und Luftstreitkraften zu schiitzen.

Der Aufirag der Marine erfordert Seestreitkréfte,
deren schwimmende und fliegende Verbdnde be-
fahigt sind, die Verteidigung im Ostseeraum auf-
zunehmen. Sie miissen fiir die spezifischen Bedin-
gungen dieser Operationsgebiete geeignet und der
Ungunst der eigenen geographischen Lage ange-
paBt sein.

Die Flotte muB sich daher in einem ausgewogenen
Verhiltnis aus verschiedenen Einsatzmilteln zusam-
mensetzen, und zwar aus: Schiffen, die als vielseitig
verwendbare Seekriegsmittel iiber eine volle See-
féhigkeit auch bei schlechtem Weiter verfiigen;
U-Booten, die auf Grund ihrer Eigenschaften viel-
seitige Einsatzmoglichkeiten im Operationsgebiet
haben; Kleinbootsverbidnden fiir kiistennahe Ein-
sdtze; Amphibischen Verbdnden fiir Transport- und
Verbindungsaufgaben; Marinefliegerverbénden, de-
ren Kampfflugzeuge heute einen unentbehrlichen
Bestandteil der Flotte fiir die Aufkldrung iiber See
und die Bekd@mpfung von Seezielen darstellen.

Die Kampfkraft der Seestreitkrifte der War-
schauer Pakistaaten im Ostseeraum wird durch eine
seit Jahren verfolgte Modernisierung sténdig ver-
starkt; die Uberlegenheit gegeniiber den in diesem
Seegebiet vorhandenen Seestreitkriaften der NATO
vergrofert sich kontinuierlich. Der ,Eilath”-
Zwischenfall hat die Wirksamkeit moderner sowjeti-
scher Waffensysteme erwiesen.

(Sehr wahr! in der Mitte.)

Fir die Marine stellt sich deshalb die Frage, wie
dieser Entwicklung der Seeriistung bei den eigenen
Seestreitkrdften Rechnung getragen werden soll.
Vordringlich ist auBerdem die Umstellung auf ein
modernes Fiihrungssystem.

Die Kampfeinheiten der Marine sind der NATO
assigniert und unterliegen einem hohen Grad der
Einsatzbereitschaft. Daher kann nur ein kleiner Teil
der Flotte fiir eine Mobilmachung in Reserve ge-
halten werden.

Die neuen finanziellen Uberlegungen zwingen zu
einer Kirzung und einer zeitlichen Streckung des
Beschaffungsprogramms der Marine. Doch darf da-
durch die Schaffung in sich ausgewogener Seestreit-
krifte nicht in Frage gestellt werden.

Ich komme zu den Fragen der Wehrverfassung
und der personellen Struktur der Streitkrifte. Es
ist die Frage gestellt worden, ob nicht die gleichen
Griinde, welche die deutsche Regierung veranlaBt
haben, Anderungen der Struktur der Streitkrdfte zu
planen, auch eine Uberpriifung des bestehenden
Wehrsystems, der Dauer des Grundwehrdienstes
und der Personalstruktur notwendig machen.
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Die Bundesrepublik Deutschland hat ihre Wehzr-
verfassung auf der allgemeinen Wehrpflicht auf-
gebaut und ihre Streitkrdfte als Wehrpilichtarmee
organisiert. Die Entscheidung im Jahre 1956 [ur
dieses Wehrsystem beriicksichtigte die damaligen
politischen und strategischen Verhdltnisse, die eine
groBe personelle Stirke und eine hohe Einsatz-
bereitschaft der Bundeswehr bereits im Frieden er-
forderten. Diese Bedingungen haben sich nicht da-
hin gehend geandert, da nunmehr der Verteidi-
gungsauftrag von einer Berufs- oder Milizarmee
erfillt werden konnte.

Eine Berufsarmee vermag ohne Zweifel gegen-
uber einer Wehrpflichtarmee die Kampfkraft ihrer
Verbande durch eine langere und intensivere Aus-
bildung zu steigern. Das gleicht jedoch nicht den
Nachteil aus, daB eine Berufsarmee {iber keine
Reservisten verfligt. Die Zahl der jdhrlich aus einer
Berufsarmee ausscheidenden Freiwilligen ist gering.
Sie konnen nach ihrer Entlassung nicht zu Wehr-
iibungen einberufen werden. Daher werden sie
schon bald nicht mehr in der Lage sein, die Waffen,
die nach ihrem Ausscheiden eingefithrt worden sind,
zu bedienen. Auch die Einfiihrung der allgemeinen
Wehrpflicht in einer Spannungszeit oder nach Be-
ginn von Kampfhandlungen kann die Folgen feh-
leder ausgebildeter Reservisten nicht mehr beseiti-
gen. Fiir die Ausbildung der ungedienten Wehr-
pflichtigen miiSten Soldaten aller Dienstgrade aus
den Kampfverbdnden herausgezogen werden. Das
geht zu Lasten der Schlagkraft. AuBerdem wird
selbst die fiir die Grundausbildung ungedienter
Wehrpflichtiger erforderliche Mindestzeit nicht zur
Verfligung stehen.

Eine Berufsarmee mufBl daher ohne Erweiterung
ihres Umfangs ins Feld gefiihrt werden. Vorausset-
zung dafir ist die dauernde Unterhaltung zahlreicher
kriegsstarker Unterstiitzungs- und Versorgungsver-
bande. Bei gleicher Friedensstdrke werden deshalb
der Anteil der Kampfverbande einer Berufsarmee
und damit auch ihre Mdoglichkeiten, den Kampfauf-
trag zu erfiillen, immer geringer sein als die einer
Wehrpflichtarmee, die in der Lage ist, durch Mobil-
machung ihre Unterstiitzungs- und Versorgungsver-
binde zu ergédnzen und neue aufzustellen. Ohne all-
gemeine Wehrpflicht ist ein Ersatz groBerer perso-
neller Verluste unmdoglich.

(Abg. Dr. Klepsch: Sehr richtigl)

Die Aufstellung einer Freiwilligenarmee wiirde im
iibrigen bei der ausgenblicklichen Personallage in
der Bundesrepublik Deutschland auf uniiberwind-
liche Schwierigkeiten stoBen. Auch wére wegen der
hoheren Personalkosten bei gleichbleibenden Haus-
haltsmitteln eine einschneidende Kirzung des Um-
fangs der Streitkréfte nicht zu vermeiden. Eine Be-
rufsarmee miiBte in der gegenwdrtigen Lage das
Sicherheitsrisiko der Bundesrepublik Deutschland
erhdhen. Daher wird sie von der Regierung abge-
lehnt.

Ein Milizsystem hilt die deutsche Regierung eben-
falls fiir unzureichend, um unsere Sicherheit zu ge-
wiéhrleisten. Einmal besitzt eine Milizarmee wegen
der geringen Zahl prasenter Verbdnde nur einen be-

schrankten Abschreckungswert, zum andern verlangt
ihre Mobilmachung Zeit. Angesichts unserer ungiin-
stigen strategischen Position und angesichts der
Fahigkeit des Warschauer Pakts, mit starken Kraf-
ten iiberraschende Operationen aus dem Raum ost-
wirts der Bundesrepublik Deutschland zu fiihren,
steht uns diese Zeit nicht zur Verfiigung.

Unser Wehrsystem vereinigt Elemente der Berufs-
und Milizarmee. So werden die Schwichen des einen
durch die Stdarken des anderen Systems ausgeglichen.
Wirksam ist diese Koppelung aber erst dann, wenn
sie durch eine geniigend lange Dauer des Grund-
wehrdienstes erganzt wird.

Die deutsche Regierung hilt derzeit 18 Monate
Grundwehrdienst fiir notwendig, um nach der Aus-
bildung der Wehrpflichtigen zu feldverwendungs-
fahigen Soldaten, die allein 12 Monate beansprucht,
einsatzbereite Verbande mit diesen Wehrpflichtigen
unterhalten zu koénnen. Das ist erst vom 13. Monat
an moglich. Zugleich wird wéhrend dieser Zeit vom
13. bis zum 18. Monat Verbandsausbildung betrie-
ben, die dem Zusammenwirken innerhalb der Ein-
heiten, Verbdande und Grofiverbdnde gilt.

Eine Verkiirzung des Grundwehrdienstes auf zwolf
Monate wiirde einen weitgehenden Verzicht auf ein-
satzbereite Verbénde bedeuten. Hinzu kommen die
Probleme des Personalersatzes. Der Anteil der
Wehrpilichtigen an der personellen Starke der Bun-
deswehr wird bei einem Grundwehrdienst von 18
Monaten jeweils nach sechs Quartalen voll ersetzt.
Bei zwolf Monaten Grundwehrdienst muf3 der An-
teil schon nach 4 Quartalen erneuert werden. Da-
durch steigt der Bedarf an Grundwehrdienstpflichti-
gen um 50 %o, Dieser Bedarf an tauglichen und zeit-
gerecht verfliigbaren Wehrpflichtigen, die zur Zeit
héchstens 4590 eines Geburisjahrgangs betragen,
kann aus den gegenwdrtig zur Einberufung heran-
stehenden Jahrgdngen nicht gedeckt werden. Bei 18
Monaten Grundwehrdienst entsteht im Jahre 1969
ein Uberhang von rund 28 000, 1975 von rund 31 000
und 1979 von rund 60000 tauglichen und verfiig-
baren Wehrpflichtigen aus dem jeweils zur Ein-
berufung heranstehenden Jahrgang. Bei zwolf Mo-
naten Grundwehrdienst mifite im Jahre 1969 mit
einem Fehl von rund 43 000, 1975 von rund 41 000
und 1979 von noch rund 12000 tauglichen Wehr-
pflichtigen aus dem jeweils zur Einberufung heran-
stehenden Geburtsjahrgang gerechnet werden. Auch
die Ausbildungsorganisation wére um ein Vielfaches
zu vergrofern, so die des Heeres allein um 21 000
Soldaten. Das kdame einer Verringerung der Einsatz-
verbdnde um etwa 6 Brigaden gleich.

Die Vorstellung, die Ausbildung der Wehrpflich-
tigen gleichzeitig zu intensivieren und zeitlich abzu-
kiirzen, ist nicht zu realisieren, weil die meisten
Truppenteile der Bundeswehr nicht nur Ausbildungs-
einrichtungen, sondern in erster Linie Trédger der
Einsatzbereitschaft sind. Fiir die operative Prdsenz
aber sind voll feldverwendungsfahige Soldaten, fer-
ner Verbidnde, die noch fiir einen ldngeren Zeitraum
liber einsatzbereite Einheiten verfligen und schlieB3-
lich Verbdande und Grofiverbande, die im beweglich
gefiilhrten Gefecht verbundener Waffen geiibt sind,
ausschlaggebend.
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Der 24 Monate dauernde Grundwehrdienst in Lén-
dern, die in politisch-strategischen Schwerpunkten
liegen, beweist, dafl diese Lander durch einen langen
Grundwehrdienst nicht nur einen hohen Ausbil-
dungsstand erreichen, sondern auch durch langes
Verbleiben voll feldverwendungsféhiger Soldaten
in den Einheiten die sofortige Einsatzbereitschaft
gesichert wissen wollen.

Durch den schnelleren Wechsel der Wehrpflichti-
gen wirde das Wehrmaterial einer starkeren Ab-
nutzung unterliegen. Hohere Ausgaben fiir Instand-
setzung und Ersatz waren unvermeidlich. Eine ein-
jdhrige Dienstzeit liele es in der Regel nicht zu,
geeignete Wehrpflichtige zu Unteroffizieren der Re-
serve auszubilden. Und gerade an ihnen besteht ein
empfindlicher Mangel.

Aus den genannten Griinden hélt die deutsche Re-
gierung es derzeit fiir richtig, am Grundwehrdienst
von 18 Monaten festzuhalten.

Eine weitere Voraussetzung fiir die Wirksamkeit
unseres Wehrsystems ist ein ausgewogenes Verhélt-
nis zwischen Berufssoldaten und Soldaten auf Zeit
einerseits und Wehrpflichtigen andererseits. Dieses
Verhaéltnis ist nach unseren Vorstellungen bei einem
Anteil der l&ngerdienenden Soldaten von mindestens
60 %0 am Gesamtpersonal der Streitkrafte gegeben.
Das augenblickliche Verhdltnis zwischen beiden
Gruppen betragt 53 %o zu 47 %e. Umfassende Werbe-
maBnahmen und Verpflichtungsprdmien haben dazu
beigetragen, die Zahl der langer dienenden Soldaten
zu erhohen und die Verpflichtungszeiten zu verlan-
gern. Von diesen Mafinahmen erwarten wir auch fiir
die nédchsten Jahre eine fortlaufende Verbesserung
der personellen Struktur.

Der begrenzte Anteil der Wehrpflichtigen an der
Gesamtstarke der Streitkrdafte und das Anwachsen
der Geburtsjahrgdange, die in den kommenden Jah-
ren zum Grundwehrdienst heranstehen werden, las-
sen es nicht zu, alle tauglichen und verfligbaren
Wehrpflichtigen einzuberufen. Die Regierung prift
daher zur Zeit, auf welche Weise ein Ausgleich zwi-
schen allen Angehorigen eines Jahrgangs geschaf-
fen werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die deutsche Regierung sieht einen Vorzug der
allgemeinen Wehrpflicht darin, dafl sie eine enge
Verbindung zwischen dem Volk und seinen Streit-
kraften schafft. Die allgemeine Wehrpflicht ist ein
demokratisches Prinzip.

Ich mochte ein paar Bemerkungen iiber technolo-
gische und riistungswirtschaftliche Probleme machen.
Die Situation der deutschen Riistungswirtschaft und
der wehrtechnischen Forschung und Entwicklung ist
von mehreren Faktoren bestimmt.

Erstens. Zu Beginn ihres Aufbaus war die Bundes-
wehr wegen fehlender Kapazitdaten im eigenen Lande
fast ausschlieBlich auf Beschaffungen im Ausland an-
gewiesen. Es wurden jedoch bereits zu diesem Zeit-
punkt die notwendigen personellen und organisato-
rischen Voraussetzungen fiir die Bearbeitung wehr-
technischer Aufgaben im Bereich des Verteidigungs-
ministeriums geschaffen. Seitdem wurden in stdndig

steigendem Umfang Mittel fir den Aufbau und die
Foérderung der wehrtechnischen Forschung, Entwick-
lung und Fertigung bereitgestelit.

Zweitens. Dabei verfolgte die Bundesregierung das
Ziel, der deutschen Wissenschaft und Industrie durch
direkte Auftrdage, aber auch durch Teilnahme an Ge-
meinschaftsprojekten das ,know how" moderner
Technik zu vermitteln. Auch die Beauftragung deut-
scher Firmen mit der Betreuung auslandischer Waf-
fensysteme sollte dazu beitragen, den AnschiuB3 an
den hohen technischen Leistungsstand der Verbiin-
deten zu erreichen. Es war allerdings weder beab-
sichtigt, eine Autarkie auf dem Riistungsgebiet anzu-
streben, noch im ersten Anlauf einen Gleichstand mit
unseren Verbiindeten herzustellen.

Drittens. Daneben bemiiht sich die Regierung,
durch ihre Beteiligung an internationalen TFor-
schungs- und Erprobungseinrichtungen — z.B. am
deutsch-franzosischen Forschungsinstitut in St. Louis
— technologisch bedeutsame Erkenntnisse der eige-
nen Wissenschaft und Industrie zugénglich zu ma-
chen.

Es ist das Ziel der Regierung, die Ausriistung der
deutschen und der verbiindeten Streitkrafte nach
Moglichkeit zu vereinheitlichen. Sie strebt dies
durch gemeinsame Entwicklungen, Erprobungen und
Fertigungen unter Beteiligung deutscher Entwick-
lungs- und Fertigungskapazitdten an. Sie mochte
dabei einerseits unwirtschaftliche Uberkapazitdten
der deutschen Industrie vermeiden und andererseits
eine partnerschaftliche Zusammenarbeit mit den
Industrien der Biindnispartner férdern. Sie ist der
Ansicht, daB Gemeinschaftsprojekte, bei denen die
beteiligten Regierungen Auftraggeber und die be-
teiligten Riistungsindustrien Auftragnehmer sind,
wirtschaftlichen Gesichtspunkten am besten Rech-
nung tragen und die Logistik auf eine breitere
Basis stellen.

Die deutsche Industrie hat bisher an zahlreichen
Vorhaben dieser Art mit Nutzen teilgenommen.
Ihre Leistungen fanden internationale Anerkennung.
Die gewonnenen Erfahrungen haben die deutsche
Industrie aber auch zu erfolgreichen Eigenentwick-
lungen auf wehrtechnischem Gebiet ermutigt, die
das Interesse unserer Partner gefunden haben, z. B.

der Panzer ,Leopard”, der Senkrechtstarter, die
Schnell- und U-Boote, das Puls-Doppler-Aufkla-
rungsradar, das Fernmeldesystem, der Waffen-
systemrechner.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Hier sei auch erwdhnt, daB langjdhrige intensive
Bemiihungen des Bundesministeriums der Verteidi-
gung in Zusammenarbeit mit der deutschen Indu-
strie zu einer Verbesserung der Panzerabwehrwaf-
fen gefiithrt haben. So wird durch die Verwendung
neuester Waffenwerkstoffe und eines modernen
Geschosses die Kampfreichweite und Treffgenauig-
keit der Panzerfaust wesentlich gesteigert. Zur Be-
kampfung massierter gepanzerter Angriffsver-
bénde wird eine ungelenkte Rakete entwickelt, Ihr
VerschuB aus Raketenwerfern ermdglicht eine Fla-
chenwirkung. ‘
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Diese Erfolge waren AnlaB fiir die deutsche Re-
gierung, auch im Rahmen der Mittelfristigen Finanz-
planung grundséatzlich ein Ansteigen der Mittel fiir
Forschung und Entwicklung im Verteidigungsbereich
vorzusehen. Die Mittel bleiben zwar hinter denen
zuriidk, die unsere Verbiindeten aufwenden. Es
sollte jedoch nicht ithersehen werden, da nur be-
schrankte Vergleichsméglichkeiten bestehen. Einige
dieser Staaten geben einen erheblichen Anteil fir
nukleare Projekte aus, wie ich nicht erst weiter zu
begriinden brauche.

Die deutsche Regierung ist daher der Ansicht, daB
die deutsche Forschung und Entwicklung nicht in
Riickstand gegeniiber unseren Verbiindeten zu ge-
raten braucht, obwohl diese bedeutende Mittel in
ihre wehrtechnische Aktivitat investieren und, im
Gegensatz zu uns, niemals eine technologische Liicke
aufzufiillen hatten. In diesem Zusammenhang rech-
net die deutsche Regierung auch in Zukunft mit der
Bereitstellung ausreichender Mittel durch das Hohe
Haus, um die wehrtechnische Forschung und Ent-
wicklung weiterhin férdern zu koénnen, zumal vor-
auszusehen ist, daB die deutsche Industrie noch
stdarker als bisher fiir Ristungsaufgaben herange-
zogen werden wird.

Es ist deshalb unwahrscheinlich, da wir in eine
den deutschen Interessen zuwiderlaufende Abhéan-
gigkeit vom Ausland geraten, die auch mit dem
Geist der Allianz nicht vereinbar wéare. Wir glauben
vielmehr, daB durch die verschiedenen Formen der
Deckung des Ristungsbedarfs die internationale Zu-
sammenarbeit und Arbeitsteilung unter maBgeb-
licher Mitwirkung der deutschen Industrie geférdert
und verbessert wird. Die deutsche Regierung er-
wartet, daB die deutsche Wehrtechnik einen ihrem
Leistungsvermogen angemessenen Platz im Biindnis
einnehmen kann.

Die groBie Kapazitdt, die der potentielle Gegner
fiir die einheitliche und moderne Bewaffnung und
Ausristung seiner Streitkréfte einsetzt, 1aBt keine
andere Wahl, als die technologischen Mittel und
Moglichkeiten aller Verblindeten zusammenzufas-
sen. Nur so koénnen bei optimalem Mitteleinsatz
Waffensysteme entwickelt werden, die dem meue-
sten Stand der Technik entsprechen. Wir werden
keine Miihen scheuen und rechnen auf die Unter-
stiitzung der Offentlichkeit, um im Zusammenwirken
mit ihren Verbiindeten dieses Ziel zu erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nun noch ein paar Bemerkungen fiiber die Zu-
sammenarbeit zwischen militdrischer und ziviler
Landesverteidigung.

Die Verteidigungsfahigkeit der Bundesrepublik
Deutschland ist noch nicht dadurch gegeben, daf
Streitkrédfte in ausreichender Starke bereitgestellt
werden. Sie hdangt auch von den organisatorischen
und materiellen Vorbereitungen ab, die Bevdlke-
rung gegen die Auswirkungen eines Krieges zu
schiitzen und die Operationsfreiheit der Streitkrafte
aufrechtzuerhalten. Die Bundesrepublik Deutschland
wiirde in einem wie auch immer gearteten militari-
schen Konflikt in ihrer ganzen Ausdehnung vom
Kriegsgeschehen betroffen. Weite Landstriche wiir-

den mit Beginn von Feindseligkeiten zum Kampf-
gebiet werden. Jeder Angriff bedrohte sofort den
Kern unseres Staatsgebiets. Bereits geringe Ge-
landeverluste im engen, frontnahen Raum zdgen
Ballungs- und Industriezentren in hohem Grade in
Mitleidenschaft.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Auch das nationale Potential wiirde Angriffsziel des
Gegners sein.

Vor diesem Hintergrund ist der Auftrag der Bun-
deswehr und ihrer Verbiindeten nur in enger Ver-
flechtung mit den zivilen Bereichen unseres Landes
zu sehen.

Der Erfolg des militarischen Auftrages ist von
einem hohen Maf innerer Stabilitdt abhéangig. Das
bedeutet, daB die Operationsireiheit fitr die Streit-
kraite nur zu gewdahrleisten ist, wenn die Staats-
gewalt aufrechterhalten bleibt und Ordnung und
Sicherheit im Innermm herrschen. Voraussetzungen
sind ferner: die Sicherung der Verbindungslinien,
die Sicherung verteidigungswichtiger Objekte und
Gebiete, die Nutzung der nationalen Hilfsquellen
und die Versorgung aus dem Hinterland. Nicht zu-
letzt aber ist die Operationsfreiheit der Streitkréfte
abhéngig von einem ausreichenden Schutz der Be-
volkerung selbst,

Diese militarisch unerldfilichen Voraussetzungen
erfordern — insbesondere im Riicken der Kampf-
verbéande — zur Unterstlitzung der gemeinsamen
NATO-Verteidigung und in Erganzung unseres
NATO-Beitrages ein Veerteidigungssystem, das aus
einer militarischen und einer zivilen Komponente
bestehen mufl. Die Elemente der Organisation im
Bereich der Bundeswehr sind die nationalen Befehls-
haber mit einer territorialen Verteidigungsorgani-
sation: Daneben steht die Zivilverteidigung mit ihren
vielfédltigen Einrichtungen. Beide haben ihre Organi-
sation der politischen, der foderativen und der Ver-
waltungsstruktur der Bundesrepublik Deutschland
angepaBt.

Zur Koordinierung der militdrischen und der
zivilen Verteidigung findet schon seit Jahren eine
enge Zusammenarbeit statt. Mit dem Ziel ausge-
wogener Planungen und Vorkehrungen werden hier-
bei die Geschéaftsbereiche aller sachlich betroffenen
Ressorts bertidksichtigt. In Grundsatzfragen der Ge-
samtverteidigung erfolgt die Abstimmung im Bun-
desverteidigungsrat. Andere Ressorts werden, so-
wieit sie betroffen sind, hinzugezogen. Oberste Ko-
ordinierungsinstanz ist das Bundeskabinett.

Ich komme zu einigen Schlufibemerkungen. Meine
Damen und Herren, es war die Absicht dieser Regie-
rungserkldrung, die Grundziige der deutschen Ver-
teidigungspolitik klarzulegen und sie aus der gegen-
wartigen militarpolitischen Lage in Europa und aus
den Forderungen der neuen Strategie der nord-
atlantischen Allianz als notwendig und zweckmaéaBig
abzuleiten. Diese Grundziige beriicksichtigen ins-
besondere aber auch den finanziellen Rahmen, den
die mittelfristige Finanzplanung dem Bereich der
Verteidigung gesetzt hat. Die zu treffenden MaB-
nahmen sind im Zusammenhang mit den von eini-
gen Verbiindeten angekiindigten Verdnderungen in-
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nerhalb ihrer Streitkrafte in Europa zu sehen. Sie | ger als die anderen. Darum ist der Wille zum Frie-

werden zur Folge haben, daB auf einen Angriff in
Mitteleuropa nicht mehr so verzugslos wie bisher
reagiert werden kann. Die deutsche Regierung muB
deshalb in aller Deutlichkeit darauf hinweisen, daB
ein weiteres Beschneiden der Verteidigungsaus-
gaben die Sicherheit der Bundesrepublik Deutsch-
land in einem nicht mehr zu verantwortenden MaBe
gefdhrden wiirde, wenn sich die militdrpolitische
Lage nicht grundlegend &ndert.

Das Bundesministerium der Verteidigung konsul-
tiert zur Zeit die zustdndigen militdrischen Stellen
der NATO tiber die Streitkrafteplanung der Bundes-
wehr. Die deutsche Regierung hofft, bald in der

Lage zu sein, dem AusschuBB fiir Verteidigungs--

planung der NATO die Planung fiir die Kraftestruk-
tur der Bundeswehr vorzulegen. Sie wird dabei
keine endgiiltige Entscheidung treffen, ehe sie nicht
ihre Verbiindeten im AusschuBl fiir Streitkrafte-
planung der NATO konsultiert hat.

Zur Information der Offentlichkeit beabsichtigt
die deutsche Regierung, kiinftig ein Weifibuch iiber
die deutsche Verteidigungspolitik herauszugeben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Einstweilen ist das ein relativ frommer Wunsch,
meine Damen und Herren.

(Heiterkeit in der Mitte.)

Das WeiBlbuch soll jeweils mit dem Einbringen des
Haushaltsentwurfs der deutschen Regierung in den
Deutschen Bundestag erscheinen und die Forderun-
gen des Einzelplans 14 umfassend begriinden. Ich
habe gesagt, das sei einstweilen ein relativ frommer
‘Wunsch; ich will das verdeutlichen: Wir haben eine
Menge Vorbereitungen dafiir getroffen, aber leider

- sind wir insgesamt noch nicht so weit, daB wir das

WeiBbuch zu diesem Haushalt vorlegen konnen,
und ob wir es beim néchsten Haushalt werden tun
konnen, wird sich herausstellen. Den guten Willen
dazu haben wir.

Die deutsche Regierung betont noch einmal, daB
ihre Verteidigungspolitik kein anderes Ziel verfolgt,
als die Sicherheitsinteressen der Bundesrepublik
Deutschland im Rahmen der Nordatlantischen
Allianz zu wahren. Solange unsere und unserer
Verbiindeten Bemiihungen um eine Entspannung in
Europa und um wirksame MaBnahmen der Ab-
riistung und der Riistungskontrolle ohne Auswir-
kung sind, werden wir die Abschreckungsfunktion
dieses Biindnisses nur aufrechterhalten, wenn wir
auch in Zukunft eine schlagkréftige, disziplinierte
und modern geriistete Bundeswehr als unseren Bei-
trag zur gemeinsamen Verteidigung bereitstellen.

Die deutsche Regierung hat in ihrer Regierungs-
erklarung, die der Herr Bundeskanzler am 13. De-
zember 1966 vor diesem Haus abgegeben hat, fol-
gendes erkldrt: ,Alle unsere Bemihungen um die
innere Ordnung, um wirtschaftliches Wachstum und
um soziale Gerechtigkeit haben freilich nur Sinn
und Bestand, wenn es gelingt, den Frieden und eine
freiheitliche Lebensordnung zu bewahren. Dafl der
Friede bewahrt werde, ist die Hoffnung aller V6l-
ker, und das deutsche Volk wiinscht dies nicht weni-

den und zur Verstdndigung der Voélker des erste
Wort und das Grundanliegen der AuBenpolitik
dieser Regierung”.

Dies ist vor etwa einem Jahr hier gesagt worden,
und diese Worte gelten fiir die Verteidigungspolitik
nicht weniger als fiir die gesamte AuBenpolitik.

Meine Damen und Herren, dies ist eine etwas um-
fangliche Erklarung geworden, und ich habe ziemlich
hohe Anforderungen an Ihre Geduld stellen miissen.
Aber ich bitte noch einmal zu beriicksichtigen, daB
hier 29 Einzelfragen beantwortet worden sind; und
wie ich hoffe, griindlich, wie Sie bei ndherem Stu-
dium feststellen werden, und zwar bis auf die drei
Fragen, die ich erwdhnt habe.  Natiirlich wére ich
dafiir dankbar, wenn ich das nachste Mal weniger
Fragen kiirzer beantworten kénnte.

(Sehr wahr! von der CDU/CSU.)
Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Meine
Damen und Herren, Sie haben die Beantwortung
der GroBlen Anfragen gehort.

Ich eréffne die Aussprache. Bis jetzt sind drei
Redner gemeldet. — Ich darf noch einmal auf die
Ubereinkunft im Altestenrat aufmerksam machen,
auf den SchiuBsatz des § 37 der Geschiftsordnung
hinsichtlich Lesens und an die Bitte erinnern, nach
Moglichkeit die Redezeit beim Schriftfiihrer zu
meiner Rechten zusammen mit der Abgabe der
Wortmeldung anzugeben.

Das Wort hat der Abgeordnete Ollesch.

Ollesch (FDP): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Diskussion iiber die
Verteidigungskonzeption der NATO, die ab 1955
auf der Doktrin der massiven Vergeltung basierte,
ist nicht neuen Datums. Sie hat bei der Konzeption
unserer Bundeswehr, die nach dieser Doktrin der
massiven Vergeltung aufgebaut wurde, eine erheb-
liche Rolle gespielt. Die Diskussion in der Offent-
lichkeit — bei den Militdrfachleuten, weniger hier
im Hause oder innerhalb der Bundesregierung —
wurde dadurch in Gang gesetzt, daB sich die ato-
mare Uberlegenheit der Vereinigten Staaten, auf
die diese Konzeption ja abgestellt war, verringerte
und sich in der Folgezeit ein atomares Gleichge-
wicht zwischen den beiden Blécken in der Welt,
dem West- und dem Ostblock, zeigte.

Diese Entwicklung in der Welt hat auch nicht vor
der Konstruktion der NATO halt gemacht. Sie fiihrte
schlieBlich zum Ausscheiden Frankreichs aus der
Integration und zu seiner Hinwendung zur natio-
nalen Verteidigung. Die militdrischen Gewichte, wie
sie seit 1955 bestanden, haben sich nachhaltig zu-
ungunsten der Machte des NATO-Paktes und zugun-
sten der Ostblockstaaten verdndert. Zweifel an der
ZweckmaBigkeit der Konzeption tauchten erneut in
den Verhandlungen der NATO-Behdérden auf und
fihrten zur Ministeranweisung an diese Behérden
vom 9. Mai 1967 mit der Hinwendung zur flexiblen
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Vergeltung, also zur Einstellung in den Verteidi-
gungsanstrengungen auf die moéglichen Krafte des
mutmafBlichen Gegners.

Im SchoBie der Bundesregierung selbst wurde iiber
die Konzeption der Bundeswehr in Verfolg der Aus-
einandersetzung tiiber die Finanzierung der Haus-
halte der nachsten Jahre nachgedacht, und wir hér-
ten im Juni dieses Jahres als Konsequenz der Dis-
kussion iiber die mittelfristige Finanzplanung, daB
die Bundesregierung demnéchst eine neue Vertei-
digungskonzeption vorlegen wiirde. Dieser Erkla-
rung waren widerspriichliche Erkldrungen iiber die
Folgen von Einsparungsbemithungen auf dem mili-
tarischen Sektor vorausgegangen, die sich in Trup-
penverminderungen auswirken sollten. Es wurde von
Kiirzungen in der Personalstdrtke von 60 000 Mann
gesprochen, von 25000 Mann, von 19 000 Mann.

Heute haben wir nun die Diskussion iiber die
Verteidigungskonzeption, und wir sind immer noch
nicht kliiger als im Juni dieses Jahres. Wir wissen
immer noch nicht, um wieviel die Personalstdrke
der Bundeswehr von zur Zeit rund 460 000 Mann
als Folge von Einsparungsmafnahmen verringert
werden soll; denn daB sie verringert werden soll,
das ist bisher nicht bestritten worden.

Nun waren die Freien Demokraten immer der
Auffassung, daf Uberlegungen angestellt werden
sollten, wie unsere Verteidigungsanstrengungen, die
wir mit einem hohen finanziellen Aufwand unter-
nehmen, in ein solches Mafl an Starke umgemiinzt
werden konnen, daB der Einsatz dieser Mittel vor
dem ganzen Volke verantwortet werden kann, vor
allem in einer Zeit, in der wir auf dem sozialen
Sektor Abstriche in Milliardenh6he unternehmen,
Abstriche, die fiir die Betroffenen — und es ist ein
sehr groBer Kreis — sehr schmerzlich sein werden.

_ (Zuruf von der Mitte: Was soll denn das
heiBen?)

Wir haben aber eine neue Verteidigungskonzeption
nicht als Folge von EinsparungsmafBnahmen in der
Vergangenheit und auch heute noch gefordert, son-
dern weil sich die weltpolitische Lage verdndert hat

(Sehr richtig! bei der FDP)

und zwangsldufig auch die Lage der Bundesrepublik
im Biindnis.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Ganz neul)

— Das ist gar nicht so ganz neu. Herr Rommers-
kirchen hat vorhin noch in der Begriindung erklért,
Herr Kollege Marx, daB sich die weltpolitische Lage
verdndert habe. Sie mdgen das bestreiten; dann
sind Sie einer der ganz wenigen hier in diesem
Hause, der das bestreitet.

(Zurufe von der Mitte.)

Wir waren der Auffassung, daB wegen der ver-
dnderten Lage die Konzeption gedndert werden
miisse und daB zum anderen unsere Verteidigungs-
politik sich einzufiigen habe in die auBenpolitischen
Anstrengungen, zu einer Entspannung und zum
Ausgleich mit unseren fritheren Gegnern zu kom-
men. Wir wollten immer eine Anpassung unseres
Instrumentes Bundeswehr an den reinen Verteidi-

gungsauftrag; wir wollten ihr einen reinen Verteidi-
gungscharakter geben.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Was ist
ein reiner Verteidigungsauftrag”?)

— Es konnte beispielsweise bedeuten, daBl ich auf
atomare Trager verzichte.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Das wollte
ich héren!)

— Ja, das wollten Sie hoéren; das weiB ich, und des-
halb sage ich es Thnen noch einmal.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Bedanke
mich! Sie hatten es vorher nicht gesagt!)

Nun hétten wir heute erwartet, dal die Bundes-
regierung in Verfolg ihrer Ankiindigung vom Juli
eine neue Verteidigungskonzeption vorgelegt hatte.
Aber, Herr Bundesverteidigungsminister, von einer
neuen Konzeption war in Threr umfangreichen Rede
nicht allzuviel zu spiiren.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Wollen
Sie eine neue Praxis oder was wollen Sie?)

Wir werden weiterhin konventionell unterlegen
sein mit der Gefahr einer weiteren Verringerung
der glaubhaften Abschreckung, Herr Marx.

(Zuruf von der Mitte: Das ist die Konse-
quenz Ihrer Politik!)

Denn auch die konventionelle Riistung ist ein Teil
der glaubhaften Abschreckung und, wie die Dinge
zZur Zeit aussehen, fir uns die glaubhafte Ab-
schreckung tiberhaupt.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Wir werden weiterhin keine Verwendung fiir Re-
servisten finden, wir werden eine Million Reser-
visten, die wir fiir teures Geld ausgebildet haben,
weiter unausgenutzt lassen. Im Jahre 1970 werden
es rund 1,5 Millionen sein.

Wir werden -es auch weiterhin nicht méglich ma-
chen koénnen, daB alle Wehrpflichtigen eingezogen
werden.

(Abg. Genscher: Wir kénnten es!)

— Nadc den Awusfiilhrungen des Bundesverteidi-
gungsministers wird es eben weiterhin so sein,
weil ja schon beim Einfrieren auf dem derzeitigen
Stand nur die Hélfte der verfliigharen jungen Men-
schen eingezogen werden kann.

Es hilft gar nichts, wenn wir uns Gedanken dar-
iiber machen, wie wir diese Nachteile fiir die Be-
troffenen dadurch ausgleichen kénnen, .daB wir den
Nichtbetroffenen Abgaben auferlegen. Ich wiinsche
Thnen, wenn Sie ein solches Verfahren vorhaben
sollten, viel Gliick bei der Durchfithrung. Wir wezr-
den weiterhin mit einer Flut von Zuschriften ein-
gedeckt werden, wenn wir versuchen, Ausgaben,
die wir als nicht immer gerechifertigt ansehen, zu
kiirzen. Die Kiirzung wird nicht mdglich sein, und
die vorgeschlagenen EinsparungsmaBnahmen auf
diesem Sektor im Rahmen der mittelfristigen Finanz-
planung werden eben nicht durchgefiihrt. Das scheint
doch heute schon festzustehen.
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Eine Anderung der Verteidigungsplanung ist auch
aus einem anderen Grunde vordringlich geworden.
Der NATO-Pakt wird, ob wir es wahrhaben mdgen
oder nicht, in Zukunft sicherlich einigen Verdnde-
rungen unterworfen sein. Als Folge der Annahme,
daB eine akute Bedrohung durch die Warschauer
Pakt-Maéachte nicht besteht, ist bei vielen unserer
Partner eine gewisse Allianzmidigkeit festzustellen.
Wirkennen ja die Kontingentverringerungspléne un-
serer Freunde; ich nenne hier die Vereinigten Staa-
ten, ich nenne hier die Briten und auch die Belgier.
Eine Anderung des NATO-Konzeptes und auch der
NATO selbst hétte doch die Folge, daB die deutsche
Bundesrepublik, dafl das Verteidigungsministerium
Uberlegungen anstellt, wie das entstehende Fehl an
Kraften zu decken ist, wie man die Kampfkraft un-
serer Bundeswehr auf dem konventionellen Sektor
so steigert, dafl ein Abzug von Truppenkontingenten
anderer Mdchte nicht zu einer Schwéachung unserer
Verteidigungskraft fithren mu8.

Nun habe ich heute noch gelesen, .daB einige
Militarfachleute der Meinung sind, ‘das sei gar nicht
Aufgabe der Bundesrepublik, dariiber nachzudenken,
wie die Verteidigungskraft wieder gestarkt werden
koénnte oder wie sie auf dem gegenwdartigen Stand
erhalten werden konnte; die Bundesrepublik habe
nur schlicht und einfach, ohne danach zu fragen,
ob es zweckmdBig sei, eine bestimmte Zahl von
Soldaten zu stellen, und alles andere machten dann
unsere Freunde.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo haben Sie
denn das gelesen?)

Sicherlich mag der Briickenkopf Bundesrepublik
in den strategischen Uberlegungen der USA eine
groBe Rolle spielen, und von da her mégen Ent-
scheidungen geféllt werden, die nicht immer gerade
in unserem Interesse liegen missen. Aber wir soll-
ten nicht vergessen, daBl dieser Briickenkopf die

Bundesrepublik Deutschland insgesamt bedeutet, un-’

ser Land, in dem wir alle leben und arbeiten.

Nun meinen wir — und wir haben hier entspre-
chende Antrdage vorgelegt —, daB ein mdglicher
Weg zur Verstdrkung der konventionellen Vertei-
digungskraft unserer Bundeswehr angesichts der
Beschrdnktheit unserer finanziellen Mittel, die ja
nicht ins Uferlose eingesetzt werden koénnen, der
wire, auf Trigerwaffen zu verzichten. Wir meinen
das, weil sich gezeigt hat, daB das Risiko, das die
Atomwaffen besitzenden Méchte bei dem Versuch,
atomare Mittel einzusetzen, eingehen, sie davon
abhalt, mit dem Gedanken des Einsatzes {iberhaupt
nur noch zu spielen. Wir wissen, daBl sich die Aus-
einandersetzungen seit 1945 konventionell abge-
spielt haben und abspielen, auch dort, wo sich die
Atomwaffen besitzenden Méchte im konventionel-
len Kampf schwertun. Sie hiiten sich, auch nur tak-
tische Atomwaffen einzusetzen, weil man die Eska-
lation von dem taktischen Einsatz bis zum strategi-
schen Einsatz nicht in der Hand hat, weil man dann
den Einsatz nicht mehr steuern kann. Selbst wenn
man taktisch beginnt, wird man strategisch enden.
Es kann nicht im Sinne unserer Bevélkerung sein,
daB wir dann die Leidtragenden eines solchen Ein-
satzes strategischer Waffen sind, der bei dem Ver-

such, sich durch Einsatz taktischer Waffen Luft zu
verschaffen, zwangsldufig hervorgerufen wird, da
der Gegner ja liber die gleichen Waffen verfiigt.

Wir sind also der Auffassung, daB die Bundes-
wehr konventionell ausgeriistet sein sollte und daB
alle Anstrengungen in dieser Richtung unternom-
men werden missen. Herr Berkhan hat ja vorhin
bei der Begriindung der GroBen Anfrage seiner
Fraktion fiir einen groBen Bereich unserer Vertei-
digung die Anwendung taktischer Waffen gleich
ausgeschlossen: fiir den Bereich der Marine. Was
fir den Bereich der Marine giiltig ist, muB fiir den
Bereich des Landheeres und den Bereich der Luft-
waffe die gleiche Giiltigkeit haben.

(Abg. Haase [Kellinghusen]: Das ist eine
Logik!)

Wie stellen wir uns nun unsere Verteidigungs-
anstrengungen fiir die néchste Zukunft vor? Ein
plotzlicher ZusammenstoB zwischen Ost und West
wegen einer Streitfrage, die sich aus dem mittel-
europdischen Raum her ergibt, erscheint unwahr-
scheinlich. Es wird keine Auseinandersetzung statt-
finden, ohne daB ihr eine Spannungs- und eine Vor-
warnungszeit vorausgeht.

(Abg. Dr. Jahn [Braunschweig]: Woher

wissen Sie das?)

Zu dieser Erkenntnis ist ja auch die NATO-Konfe-
renz im Mai 1967 gekommen. Ich weill, daBB diese
Erkenntnis einige Kollegen in Bestliirzung versetzt
hat. Es ist sogar geduBlert worden, daBl es entsetz-
lich sei, daB auf Grund dieser Erkenntnis die Ver-
einigten Staaten eine Anderung ihrer Prédsenz in
Deutschland vornehmen wiirden.

Die Bundeswehr wird die Aufgabe haben, dafiir
zu sorgen, daBl ein Einfall feindlicher Krdfte mit
Panzern und mit Panzerunterstiitzung moglichst
weit vorn aufgefangen werden kann, damit keine
Beeintrachtigung unseres schmalen Bundesgebietes
eintritt. Zum anderen sind wir gezwungen, so friith
wie moglich aufzufangen, weil wir nicht iliber die
Tiefe des Raumes verfiigen, um unsere Streitkréfte
sinnvoll und zweckmaBig einzusetzen.

(Zuruf des Abg. Damm.)

— Es bestehen erhebliche Zweifel, Herr Damm, daB
die Bundeswehr in ihrer jetzigen Gliederung und
Ausstattung hierzu in der Lage ist. Die Bundeswehr
insgesamt scheint uns zu technisiert zu sein, ausge-
riistet mit zu komplizierten Verteidigungssystemen.
Wir wissen alle, daB das Verhéltnis Fahrzeug zu
Mann in den Ostblockstaaten 1:7 betragt. Wir sind
inzwischen bei 1:4 angelangt. Auch wissen ja alle,
die Gelegenheit hatten, im letzten Kriege gegen
den mutmaBlichen Gegner von heute damals schon
zu kdmpfen, daB dieser Gegner unangenehm war,
beispielsweise wegen der Vielzahl von Granatwer-
fern — fast jeder dritte Soldat hatte so einen
Granatwerfer unter dem Arm — und wegen des
massierten Einsatzes von Raketenwaffen, beispiels-
weise der Stalinorgel.

(Zuruf von der SPD: Die muB aber ge-
fahren werden; die k6nnen Sie nicht unter
den Arm nehmenl)
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Unsere Bundeswehr mufl so ausgelegt sein, daB
der Zwang zum Atomwaffeneinsatz mit Sicherheit
vermieden wird. Daher muBl die jetzt vorhandene
konventionelle Kampfikrait erhéht werden. Das
werden wir nicht kénnen, Herr Bundesverteidigungs-
minister, wenn Sie nicht auf anderen Sektoren zu
erheblichen Einsparungen kommen. Diese Einspa-
rungen koénnen Sie aber allein mit Verdanderungen
in der Organisation nicht erreichen. Sie miissen
die Bundeswehr fiir dieses Ziel der Abwehr eines
Panzerangriffs ausriisten. Sie missen sie also mit
Panzern ausriisten, vormehmlich aber auch mit
panzerbekimpfenden und panzerbrechenden Wai-
fen, die nicht kompliziert, robust und verhdaltnis-
mafBig einfach in ihrer Verwendung sind.

Um dieses Ziel zu erreichen, miiBte der Aufbau
unserer Bundeswehr verdndert werden, weil die
finanzielle Enge, in der wir uns befinden, die Fort-
flihrung des derzeitigen Systems nicht angeraten
sein 1&dBt. Wir sind, wie ich eingangs erwahnte, ein-
fach nicht in der Lage, bei einer geforderten Présenz
von 460000 Mann von dem Reservistenpotential
Gebrauch zu machen, das jdhrlich um 160 000 Mann
anwdéchst. Welch eine gigantische Fehlinvestition!
Als wenn die Kampfkraft und die Verteidigungs-
kraft eines Volkes und der Bundeswehr nur von der
prasenten Truppe abhingen und nicht von den Moég-
lichkeiten, die unser ganzes Volk uns bietet!

(Beifall bei der FDP.)

Es schadet bestimmt nicht unserer Stirke und der
Abschreckung, wenn die aktive Bundeswehr zahlen-
maBig kleiner, dafiir aber in der Lage ist, Kader-
einheiten mitzufithren, mit deren Hilfe sie in
kiirzester Frist ihre aktiven Verbande durch Auf-
fillung mit Reservisten iiber das bestehende MaB
hinaus verstirken kann.

(Abg. Dr. Zimmermann: Genau das ist doch
vom Minister vorgeschlagen worden,
exakt!)

— Herr Kollege Zimmermann, erkldren sie mir mal,
wie sie bei unserer finanziellen Lage, die uns dazu
zwingt, uns mit einem Bestand von 460 000 Mann
zu begniigen, noch Kadereinheiten aufbauen wollen,
die in der Lage sind, jahrlich 360 000 Reservisten
aufzunehmen, damit die 1,5 Millionen Reservisten,
die wir bis 1970 haben werden, in Ubung bleiben!
Auch Sie vergessen doch, wenn Sie zehn Jahre lang
nicht gefordert werden, das, was Sie gelernt haben.
Wir aber ziehen immer neue junge Soldaten ein und
bilden sie aus. Ein Jahr brauchen wir nach den
Darlegungen des Herrn Ministers, bis sie kampf-
kraftig sind, und haben 1 Million kampfkréftige
Leute beschaftigungslos.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage, Herr Kollege Ollesch?

Berkhan (SPD): Herr Kollege Ollesch, wollen
Sie allen Ernstes 360 00 Reservisten in Ubung hal-
ten, und glauben Sie, daB das mit unserer aulen-
politischen Situation zu vereinbaren ist?

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ollesch (FDP): Herr Kollege Berkhan, es komint
mir nicht auf unsere auBenpolitische Situation an.

(Aha! und Hort! Hort! bei den Regierungs-
parteien. — Zuruf von der SPD: Aber uns!)

Die Bundesregierung hat dafiir zu sorgen, daf un-
sere Verteidigungsanstrengungen glaubhaft blei-
ben. Wenn sie glaubhafte Verteidigungsanstrengun-
gen nachweisen kann, dann befindet sie sich in einer
besseren auBenpolitischen Situation als zur Zeit.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Lenze [Atten-
dorn] meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

— Herr Kollege Lenze, Sie kennen mich; ich wiirde
gern zehn oder zwolf: Zusatzfragen zulassen. Wir
haben uns freiwillig in der Redezeit auf 30 Minuten
begrenzt, und ihre Fragen wiirden dann von meiner
begrenzten Redezeit abgehen.

(Abg. Rasner: Die werden abgezogen!)

— Bitte schoén!

Lenze (Attendorn) (CDU/CSU): Herr Kollege,
sind Sie mit mir der Auffassung, daB Sie hier ein
gerade unter folgendem Gesichtspunkt auBlerge-
wohnlich ernstes Problem ansprechen: es mul
damit gerechnet werden, daB die Alliierten in den
kommenden Jahren — siehe Big Lift und Rotation —
hier Verbdnde abziehen und daB infolgedessen ge-
rade fir die deutsche Bundeswehr die Frage der
Verringerung der voll einsatzbereiten, der sofort
einsatzbereiten Verbénde eine Frage allerersten
Ranges ist, daB infolgedessen hier mit &uBerster
Vorsicht vorgegangen und sehr vieles tUberlegt
werden muf?

Ollesch (FDP): Herr Kollege Lenze, ziehen Sie
von den voll einsatzbereiten Verbanden erst einmal
160 000 neu eingezogene Soldaten ab. Dann haben
Sie eine niedrigere Zahl, als wenn wir unsere
aktiven Verbénde so weit verringern, daf wir in der
Lage sind, von unserem Reservistenpotential Ge-
brauch zu machen. Ich wehre mich einfach gegen
den Unsinn, Herr Lenze, daB wir stdndig neue
Soldaten einziehen — mit all den Schwierigkeiten,
die das Einziehsystem uns zur Zeit bereitet — und
daB wir die Leute nach eineinhalb Jahren entlassen
und nie wieder von ihnen Gebrauch machen.

Sehen Sie, Herr Lenze, Sie konnen das Problem
so wie bisher nicht 16sen, sonst hatten wir es nicht;
sonst ware es nicht da, es wire vom Tisch.

(Beifall bei der FDP.)

Wir werden also — das ist mein Vorschlag — die
Bundeswehr so umgliedern, daB sie aus aktiven,
jederzeit eingreifbereiten Verbdnden besteht, vor-
nehmlich aus langerdienenden Soldaten, die wir ja
ohnehin in Héhe von uiber 240 000 Mann haben, da-
neben, meine Damen und Herren, die Kaderein-
heiten, die der Herr Minister vorschldgt — mogen
Sie sie nennen, wie Sie wollen —, die in der Lage
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sind, die Reservisten einzuziehen und sie zur Ver-
stdrkung unserer Kampfkraft heranzuziehen.

(Abg. Haase [Kellinghusen]: Meinen Sie
die ungedienten Reservisten?)

— Nein, die gedienten Reservisten.

(Abg. Haase [Kellinghusen]: Ich dachte, die
160 000 Mann, die nicht mehr dienen
sollen!)

Es wurde vorhin in der Diskussion iliber unseren
Antrag, die Wehrpflichtzeit zu verkiirzen, darauf

hingewiesen, dal das aus diesen oder jenen Grin- |

den nicht moglich sei. Bei der WVerkiirzung der
‘Wehrpilicht nach unserem Antrag, bei der die
Priasenzstarke um 60000 Mann sinkt, sind wir mit
den freiwerdenden Mitteln in der Lage, eben diese
360 000 Reservisten jdhrlich einzuziehen. Das lassen
Sie sich von den Experten einmal vorrechnen; das
stimmt.

(Abg. Haase [Kellinghusen]: Den brauchen
wir aber auch!)

— Ja, sehen Sie einmal, wir haben es ndmlich schon
durchgerechnet im Gegensatz zu lhnen, weil wir
uns wirkliche Gedanken tiber die Erh6hung unserer
Verteidigungsbereitschaft machen.

(Abg. Berkhan: Herr Ollesch, daran zweifelt
keiner!)

Wir brauchen also eine Bundeswehr aus aktiven lan-
gerdienenden Soldaten als Eingreifarmee, dariiber
hinaus die Kaderverbdnde, wie sie der Herr Minister
auch haben will, mit Reservisten, die aufgefiillt wer-
den. In Verbindung mit der territorialen Verteidi-
gung und unserem Bevolkerungsschutz kdmen wir

. auf die gleiche Anzahl von présenten Soldaten, wie

sie heute auch vorhanden ist.

Ich frage mich, wieso ein solcher Umbau uns in
Schwierigkeiten  auBlenpolitischer Art bringen
koénnte, ein solcher Umbau, bei dem die Bundeswehr
genau so effektiv oder sogar noch ‘effektiver ist als
bisher. Dazu kommt, meine Damen und Herren, der
Umbau der Luftwaffe im Rahmen der Auffassung,
daB der zukiinftige Krieg, wenn er stattfindet, sich
konventionell abspielen wird. Diese Uberlegung ist
ja nicht aus der Luft gegriffen. Unsere Starfighterver-
bénde befinden sich zum groBen Teil in der Umrii-
stung oder sollen umgeriistet werden. Wenn das
aber so ist, dann sollte man sich fir die Zukunft
Uberlegen, ob es wirklich sinnvoll ist, ein teures
Waffensystem, das flir strike ausgelegt ist, fiir den
Erdkampf zu verwenden, weil dieses Waffensystem
eben nicht die Kriterien aufweist, die ein fiir den
Erdkampf und fiir die Truppenunterstiitzung gebau-
tes Flugzeug aufzuweisen hat.

(Beifall bei der FDP.)

Vor allen Dingen ist das Flugzeug, das fiir die Erd-
kampfunterstiitzung gedacht ist, nur halb so teuer
wie das Flugzeug, das fiir den strike gedacht ist.

Dazu kommt noch der Umbau, der Ausbau der
Marine auf die urspriingliche Aufgabe hin, nédmlich
die, fiir das Heer unterstiitzend eingreifen zu kénnen
und auBerdem die Ostseeausgdnge zu sperren. Ob

daflr allerdings Zerstorer bei ihrer groBen Anféllig-
keit in den kleinen Seerdumen notwendig sind, wage
ich in aller Deutlichkeit zu bezweifeln.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, wir hétten uns gefreut,
wenn wir nach den Ankiindigungen des vergangenen
Sommers, nach den Auseinandersetzungen bei der
Pariser NATO-Konferenz, heute etwas dariiber er-
fahren hétten, wie sich die Bundesregierung die Ver-
teidigungsanstrengungen der ndchsten Zeit im gege-
benen finanziellen Rahmen auf Grund der derzei-
tigen Lage in der Welt und der militdrpolitischen
Lage, in der wir uns befinden, vorstellt. Wir haben
leider in dieser Richtung auBer der Andeutung, daB
die konventionelle Kraft gestdrkt werden soll, daB
nun Kaderverbande aufgestellt werden sollen, daB
eine abgestufte Prdsenz eingefiihrt werden soll,
keine konkreten Ausfiihrungen gehért. Wir werden
uns — wie auf einem anderen Sektor —, wenn wir
in absehbarer Zeit keine brauchbaren Vorlagen von
der Regierung erhalten, die Miihe machen, unserer-
seits eine wohlabgerundete Verteidigungskonzep-
tion, abgestimmt auf unser Territorium und abge-
stimmt auf das NATO-Biindnis, vorzulegen.

(Zuruf von der Mitte: Na, denn man los!)

Ich bin liberzeugt davon, daB, wie eine andere Vor-
lage, die Vorlage der FDP der Wirklichkeit am néch-
sten kommt. :

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Meine Damen
und Herren! Ehe ich das Wort weiter erteile, darf ich
eine Bemerkung zur Geschédftslage machen. Wir
wollen heute nach Vereinbarung im Altestenrat bis
22 Uhr hier ausharren und morgen frith nicht mit der
Fragestunde beginnen, sondern mit den Tagesord-
nungspunkten, die wir heute behandeln wollten. Das
sind die Tagesordnungspunkte 4 bis 7. Danach wer-
den wir, wenn wir heute bis 22 Uhr nicht fertig wer-
den, die Verteidigungsdebatte weiterfithren. Erst am
SchluB kommt dann die Fragestunde.

Das Wort hat der Abgeordnete Schmidt (Ham-
burg).

Schmidt (Hamburg) (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Nachdem der amtierende
Prasident eben von den Verabredungen des Altesten-
rates gesprochen hat, liegt mir am Herzen, als eine
personliche Bemerkung zu sagen, daB ich bedauere,
daB der Altestenrat diese Debatte zeitlich so ange-
legt hat, daB weder Rundfunk noch Fernsehen noch
die Tageszeitungen iiber das, was hier gesagt wird
oder noch gesagt werden wird, ihr Publikum tech-
nisch richtig unterrichten kénnen.

(Zuruf aus der Mitte: Sehr richtig! —

Abg. Genscher: Es war der Wunsch der

Regierungsfraktionen! Wir haben beantragt,
am Morgen zu beginnenl!)

— Wenn das deren Wunsch gewesen ist, stehe ich
nicht an, zu sagen, daB ich mit Threm Wunsch
sympathisiere, Herr Genscher.
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Eine Bemerkung auch an das Préasidium, nicht an
den amtierenden Préasidenten gerichtet, aber zum
Weitergeben an den hochsten Meister vom Stuhl.

(Heiterkeit)

der uns heute ja wieder ermahnt hat, wir sollten
hier frei reden. Wenn das Prdsidium wichtige De-
batten zeitlich so ansetzt, daB jemand, der etwas
Wichtiges zu sagen beabsichtigt — wie z. B. der
Verteidigungsminister eben und andere Kollegen
aus dem Hause auch —, iiberhaupt nur dann eine
Chance hat, das, was er sagen mochte, der Offent-
lichkeit zu iibermitteln, wenn ler vorher der gleich-
falls sehr gelichteten Pressetribiine seine Rede im
Vorweg schriftlich gibt, dann sind solche Ermahnun-
gen, wie ich sie heute zum wiederholten Male ge-
hort habe, nicht ganz der Situation angemessen.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

Ich personlich bin hier im Hause sicherlich nicht ver-

_ rufen als jemand, der seine Reden abzulesen pflegt.

Aber auch ich stehe unter dem Druck der Notwen-
digkeit, wenn ich iiberhaupt will, daf auch nur ein
einziger Gedanke von denen, die mich gegenwartig
bewegen, dem deutschen Leser- oder Horerpublikum
iibermittelt wird, diese Gedanken heute mittag um
drei Uhr in schriftlicher Form den Rundfunk- und
Fernsehanstalten oder der Presse zur Verfiigung zu
stellen, und stehe infolgedessen jetzt unter der Not-
wendigkeit, ab und zu in jenes Manuskript hinein-
zuschauen, damit das, was ich hier sage, auch nur
einigermafen Ubereinstimmt mit dem, was um drei
Uhr mit Sperrfrist bereits der Presse iibergeben
wurde. Vielleicht denkt der Herr Prasident dariiber
einmal nach.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Bemerkung von meiner
Seite. Es war nicht der Vorschlag des Prasidenten,
so zu verfahren, sondern es war eine Forderung, die
immer aus dem Haus kam, hier solle frei gesprochen
werden.

(Zurufe: Von wem?)

— Die entsprechenden Antrdge wurden gestellt und
sie liegen als Antrdge dem Hause vor. Das Problem
der Presse haben wir auch besprochen. Es wurde von
Mitgliedern des Altestenrats darauf hingewiesen,
daB die Presse viel lieber die Zusammenfassung
nimmt als die wortliche Rede. Dieser Gesichtspunkt
muf also nicht unbedingt entscheidende Bedeutung
haben. Meine Damen und Herren, ich wollte hier
nur deutlich machen, dafl das alles sehr schwierig ist.

Das gilt auch fiir die Tagesordnungen in dieser
Woche. Da liegen diese groBen Gesetze vor, die
auch an Fristen gebunden sind. Man ist sehr im
Gedrange bei der Entscheidung, wann man was
macht. Wir haben auBerdem die Ausschiisse mit An-
hoérungen. Das alles ist zu bedenken. Es kommt
dann immer so heraus, dafl nicht jedermann zufrie-
den sein kann.

Bitte, fahren Sie fort, Herr Abgeordneter!

Schmidt (Hamburg) (SPD): Gestatten Sie mir zu
sagen, Herr Prasident, daB ich nicht die Absicht
hatte, mit dem Prasidenten zu polemisieren, wie ich
auch Thre Zwischenbemerkung nicht als eine Pole-
mik gegeniiber dem Redner verstehen mochte.

Ich darf vielleicht auf eine Zwischenbemerkung
von Herrn Genscher noch einmal zuriickkommen,
der, wenn ich es richtig verstehe, im Grunde von
dhnlichen Gedanken bewegt schien, wie ich sie so-
eben anzudeuten versucht habe. Sosehr ich im
Grunde in diesem Punkt mit der kritischen Einstel-
lung auf seiten ider FDP-Kollegen sympathisiere,
wie ich schon sagte, muB} ich doch auch bei der Ge-
legenheit — zumial ich inzwischen gehort habe, was
am Montag im ,Panorama” alles gesagt worden ist
uber die angebliche Benachteiligung der FDP in
Parlamentsdebatten und was Herr Kollege Mende
am Anfang dieser Debatte iiber die Beschneidung
der Moglichkeiten der Opposition gesagt hat —
noch einmal feststellen, .da Kollegen von der FDP
in den letzten zwolf Monaten bei kontroversen
Parlamentsdebatten im Grunde recht gut und jeden-
falls besser behandelt worden sind als andere, die
friiher einmal in der gleichen Lage waren.

(Beifall bei der SPD. —
der FDP.)

— Lieber Herr Scheel, ein kleines Beispiel: Herr
Ollesch hat gerade als erster in der Debatte gespro-
chen. Es hitte nicht unbedingt so sein miissen, und
es war auch nicht das erstemal. — Aber da Herr
Scheel mir gerade eine Zwischenfrage stellen will,
— vielleicht wird sie tberfliissig, wenn ich die Be-
merkung noch vorher machen darf, lieber Herr
Scheel: Ich personlich habe — das wissen Sie auch
— mehrfach angeboten, zu einem Gesprach zur Ver-
fiigung zu stehen — ich wiederhole das hier 6ffent-
lich —, das sich mit etwaigen parlamentarisch-tech-
nischen Problemen einer zahlenm&Big geringen
Opposition beschéftigen sollte. Ich habe mich ange-
boten. Ich stehe nach wie vor zur Verfiigung. Ich
bin ja auch im Wort, denn ich habe fiir die sozial-
demokratische Fraktion heute vor einem Jahr hier
von diesem Pult aus einiges zu dem Thema gesagt.
Man muf} dann aber auch mal angesprochen werden.
Dieses dauernde Lamentieren vor Offentlichkeit und
Fernsehen gefdllt mir jedenfalls nicht sonderlich.
Man kann als Opposition nicht nur an der Klage-
mauer stehen wollen, meine Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und Abgeord-
neten der SPD.)

Sie haben heute etwa doppelt so viele Fragen wie
die anderen beiden Fraktionen des Hauses zusam-
men vorgelegt, sehr sachliche Fragen, sachlich be-
grindete Fragen. Und Sie hatten in der Debatte als
erste das Wort zu den Antworten, die der Ver-
teidigungsminister gegeben hat. Ich hatte das Ge-
fiihl, daB Sie hinsichtlich Threr 18 Fragen dem Ver-
teidigungsminister eigentlich ein Wort des Dankes
schulden fiir die liberaus groB8e Sorgfalt, mit der
er — mit Ausnahme zweier Punkte, wenn ich richtig
kontrolliert habe — auf alle Thre 18 Fragen einge-
gangen ist. Dabei hat er im iibrigen das grofie
interellektuelle Kunststiick fertiggebracht, die ins-
gesamt 28 oder 29 Fragen so zu beantworten, daB

iderspruch bei
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sich daraus ein zusammenh&ngendes sicherheits-
politisches Konzept dieser Bundesregierung ablesen
lieB. Ich mochte fiir meine Freunde sagen, daf ich
das nicht nur als eine intellektuelle und darliber
hinaus physische Leistung ansehe, sondern daBl wir
ausdriicklich unsere Anerkennung fiir diese Antwort
auszusprechen wiinschen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU.)

Schon in den Begriindungen der GroBen Anfragen
ist von mehr als einem Redner — und Herr Ollesch
hat eben in der Debatte iiber die Antwort noch ein-
mal &hnliche Gedanken vorgetragen — gesagt und
beméngelt worden, daB hier nun nicht eine vom
Urgrund her neue Verteidigungskonzeption der
Bundesrepublik Deutschland vorgetragen worden
sei. Das ist sicherlich auch nicht geschehen. Ich stehe
nicht an zu sagen: wenn es geschehen wére, wiirde
ich hier im Augenblick wahrscheinlich mit groBlen
Bedenken stehen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr gut! —
Sehr schonl)

Ich sage das, weil ich mich gewundert habe. Mein
Freund Berkhan hat mit Recht auf ein paar Bemer-
kungen abgehoben, genauer gesagt: auf eine Be-
merkung, die irgendwann im Sommer im Bulletin
der Bundesregierung zu lesen war und in der je-
mand gemeint hatte, im Rahmen der mittelfristigen
Finanzplanung komme es zu einer grundlegend
neuen Verteidigungskonzeption. Ich meine, daB
diese Bemerkung damals sowohl wegen der Um-
stande, aus denen heraus sie geschrieben wurde, als
auch wegen des Inhalts eine deplacierte Bemerkung
gewesen ist. Ich wiirde es ungerecht finden, wenn
die Herren von der Opposition jetzt den Verteidi-
gungsminister oder das Gesamtkabinett an dieser
Bemerkung aufh@ngen wollten,

(Zuruf von der FDP: Héangen wollen wir
gar keinenl)

— Nein, ich meine ,aufhdangen” nicht bildlich. Das
traue ich weder Herrn Ollesch noch Herrn Scheel
zu; sie sind ja wirklich liebe Kollegen. Das wiirden
sie nicht machen.

(Heiterkeit. — Zurufe rechts.)

Ich darf fiir meine Freunde auf einen Punkt zu-
rickkommen, der uns heute vor 12 Monaten am
Herzen gelegen hat. Sie werden sich erinnern — die
Kollegen von der FDP genauso wie die Kollegen
von der CDU/CSU —, daB wir damals in sogenann-
ten Sachgesprachen waren, jeder mit jedem, und Sie
werden sich erinnern, daf die sozialdemokratische
Fraktion eine geistige Grundlage sich erarbeitet und
den beiderseitigen Gesprachspartnern fir diese
Sachgesprache auf den Tisch gelegt hatte, das so-
genannte — in unseren Jargon heifit das so —
+Acht-Punkte-Papier”. Ich mochte daraus an einen
Satz, an einen der Punkte erinnern, die wir — aus
dem damaligen Erkenntnisstand heraus — an die
Gesprachspartner der seinerzeitigen Erhard-Mende-
Koalition gerichtet haben, Wir waren namlich der
Meinung, daBl die neue Bundesregierung, wer immer
sie sein wiirde, die Stdarke der Bundeswehr auf
den damals erreichten zahlenmaBigen Stand einfrie-

ren miisse. Das konnen Sie in diesem Papier nach-
lesen. Vielleicht ist es ganz gut, doch einmal zu
sagen, daf das inzwischen geschehen ist. Das hat
diese Bundesregierung nun tatsdchlich getan.

Wir haben damals nicht verlangt, wie es heute
aus dem Munde der FDP bisweilen zu klingen
scheint, daB die Armee zahlenmé&Big drastisch ver-
ringert wiirde. Wir haben nicht verlangt, daB eine
Mobilisierungskapazitdt geschaffen wiirde, die in
einem ernsten Fall so &hnlich wie im August 1914
riesenhafte Zahlen mobilisieren und zu den Fahnen
rufen wiirde. Das an Threr Argumentation, meine
Herren, miissen Sie sich hinsichtlich der auBenpoli-
tischen, genauer gesagt: ostpolitischen Wirkung
noch einmal sehr genau durchdenken,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

ob das wirklich klug ist, ob Sie diesen Teil Ihrer
Argumente wirklich auch auBenpolitisch 'schon zu
Ende gedacht haben. Da habe ich groBe Zweifel,
daB Sie das wirklich so meinen kénnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ob sie es iiber-
haupt wollenl)

— Ich habe Zweifel, daB sie es so meinen kénnen.
Ich glaube, das ist noch nicht zu Ende elaboriert wor-
den.

Wir haben damals auch nicht verlangt, es miiB-
ten diese oder jene Waffen abgeschafft werden.
Wir haben auch nicht ein vollstdndig neues Kon-
zept verlangt. Wir glauben, daf das richtig war.

Wir glauben, daBl die gegenwdértige auBenpolitische”

Situation — und da greife ich eine kleine Kontro-
verse auf, in die Herr Ollesch eben verwickelt ge-
wesen ist sowohl vis-a-vis Osten als auch
vis-a-vis Westen, im Verhdltnis zu unseren Partnern
innerhalb des Wiestbiindnisses, nicht so beschaffen
ist, daB wir uns im Augenblick auf eine zahlen-
maBig wesentlich zu Buch schlagende Verringerung
des Umfangs der Bundeswehr einlassen kénnten,
so sehr ich weil und zu schédtzen weiB, daB es einige
emnst zu nehmende und ernst genommene Generale
gibt, die aus Griinden der Qualitat bei Aufrecht-
erhaltung des Etats, den sie insgesamt verbrauchen
mochten, die Quantitdt verringern wollen; genauer
gesagt: zur Verbesserung der Qualitat, Ich habe da-
fir Verstandnis.

Aber man muB doch auf der anderen Seite sowohl
dem Bundeskanzler als auch dem AuBenminister als
auch dem Verteidigungsminister zuh6éren, wenn
diese Herren — wie ich denke, mit gutem Grund —
dartun, daB eine Ankiindigung zahlenmé&Big zu Buch
schlagender Verringerungen der Bundeswehr hier
in Bonn, in diesem Hause, in sehr kurzer Zeit — je-
mand von Thnen hier aus der Mitte des Hauses hat
es in einem Zwischenruf Herrn Ollesch gegeniiber
schon deutlich gemacht; Herr Lenze ist es gewe-
sen — zu Reaktionen, zu Konsequenzen in Washing-
ton, in London, in Briissel und an anderer Stelle,
fihren wiirde.

Im iibrigen ist gar nicht ausgemacht, daB der
positive Effekt in Richtung Osten, den Sie sich da-
von vorstellen, meine Herren von der FDP, eintritt.
Wenn er aber nicht eintritt, was wiirden Sie eigent-
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lich hinterher noch haben, um {berhaupt Effekte
erzielen zu kénnen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn man ernsthaft Entspannungspolitik treiben
will — und das ist nicht eine Sache von 14 Tagen
oder von drei Monaten oder von einem Jahr oder
von drei Jahren —, wenn man das ernsthaft will
und weiB, daB das eine auf lange Sicht, Schritt fir
Schritt angelegte Operation ist, dann kann man
nicht vorzeitig, ohne durch die Macht der Verhait-
nisse dazu gezwungen zu sein, die westliche Seite
dieses bipolaren europaischen Systems bewuBt und
absichtlich einseitig zahlenm&Big verringern in der
Hoffnung, daB die 6stliche vielleicht auch von ihrem
hohen Riistungsniveau heruntersteigt. Wenn Sie es
dann nicht tut, was eigentlich dann? Was haben Sie
dann noch in der Hand?

Weil das so ist und weil das von jedermann,
nicht nur von uns Deutschen, so gesehen werden
muB, deswegen, glaube ich, wirden wir, die Deut-
schen, uns in eine besonders schlechte Lage bringen.
Wir sind ja, was unsere Sicherheit angeht, von die-
sem Biindnis hier in Europa mehr abhéangig als viele
andere europdische Biindnispartner.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

‘Wir wiirden uns, glaube ich, in eine schlechte Lage
bringen, wenn wir durch das, was wir sagen und
was wir hier beschlieBen, die Verursacher, vielleicht
sogar nur die Entschuldigungsgriinde, jedenfalls
aber die Priigelknaben dafiir abgeben wollten, daB
andere aus vielerlei Grunden, die mit dem schreck-
lichen Krieg in Vietnam zusammenhédngen, die mit
Zahlungsbilanzschwierigkeiten zusammenhéngen,
die mit auBenpolitischen Situationen in diesem oder
jenem Land zusammenhangen, moglicherweise nur
allzu gern Tendenzen nachgében, die in ihren Lan-
dern innenpolitisch weiBl Gott nicht gerade gering
sind.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ich meine, diese Regierung darf auf keinen Fall
in Kauf nehmen, daB sie ihrerseits ohne zwingenden
Grund psychologische Effekte in die Welt setzt, die
-— um einen modernen Ausdruck aus der wirt-
schaftspolitischen Debatte aufzugreifen — dann in
anderen Landern sogenannte Ankiindigungseffekte
erzielen, die letztlich

(Abg. Berkhan: ,Flankierende Symmetrie”!)

— eben keine Symmetrie! — zu einem asymme-
trischen Abbau des gegenwartigen Gleichgewichts
in Europa fiihren kénnte.

In dem Zusammenhang ein Wort {ber die
nukleare Komponente, von der nach meinem Ge-
fithl sowohl in den Fragen, die die FDP gestellt hat,
als auch infolgedessen in den Antworten, die der
Verteidigungsminister geben muBte, dem Umfange
nach ein biBchen zu viel die Rede gewesen ist. Die-
ses dauernde Gerede, so meine ich, tut uns nicht
unbedingt gut. Aber wenn es schon sein muBl und
wenn dazu gesprochen wurde, kann man auch er-
warten, dafl darauf geantwortet wird.

" politik, der Sicherheitspolitik heift,

Ich mochte in einem Punkt fiir meine Freunde
hier ausdricklich unterstreichen, was Herr Schroder
gesagt hat: Solange die Armee Polens, solange die
Armee der Tschechoslowakei, solange die Volks-
armee der DDR iiber nukleare Tragerwaffen ver-
fiigen, genauso wie hier die Bundeswehr, ohne daB
sie liber die nuklearen Sprengképfe verfligen kon-
nen, genauso wenig wie wir es kénnen, und genau-
so wenig, wie wir es wollen, — solange das in
Polen, in der CSSR, in der DDR und bei uns so ist,
solange kann 'es nicht in Betracht kommen, da} die
Bundesrepublik Deutschland, ohne daB sich andere
gleichgewichtig und gleichwertig verabreden, es
auch zu tun, einseitig etwas vorleistet, wo wir keine
Hoffnung und keine Sicherheit haben, daB andere
nachleisten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Scheel?

Schmidt (Hamburg) (SPD): Bitte, Herr Scheel.

Scheel (FDP): Herr Kollege Schmidt, sind Sie
nicht der Meinung, daB auch durch einen Verzicht
der Bundesrepublik auf atomare Trdagerwaffen ein
Ankindigungseffekt erreicht werden konnte? -

(Lachen und Zurufe in der Mitte.)

Schmmidt (Hamburg) (SPD): Herr Scheel, ich will
in allem Ernst sagen, daB ich mir in der AuBen-
politik durchaus — auch in dem Teil der AuBen-
und in der
Halfte der Sicherheitspolitik, die nicht Verteidi-
gung, sondern Ristungskontrolle, Ristungsbegren-
zung und Abriistung heifit, einseitige beispielge-
bende Schritte vorstellen kann. Das wiirde ich kei-
neswegs als ein theoretisch a priori abzulehnendes
Instrument betrachten. Nur so, wie die Dinge in
Mitteleuropa im Augenblick liegen, ware ich dage-
gen, daB die Bundesrepublik Deutschland den Teil
des Rapacki-Plans, der auf sie angewendet werden
soll, einseitig durchfiihrt, o hn e daB die Teile, die
die ostlichen Lander Mitteleuropas betreffen sollen,
irgendwo verabredet werden. Das wiirde mir nun
allerdings als eine bedenkliche Sache erscheinen,
zumal Herr Schréder in dem, was er dazu militarisch
ausfithrte, doch nicht unrecht hat; denn die Truppen,
die auf westdeutschem Boden stehen, sind nun ein-
mal amerikanische, englische, belgische, hollan-
dische und - deutsche Truppen. Er hat doch nicht
unrecht, wenn er sagt: Da die Divisionen und Korps
nebeneinanderstehen, kann man nicht das eine
Korps so und das andere anders bewaffnen. Wie soll
dann noch gemeinsam geplant oder gar operiert
werden? )

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Dieses militdrische Argument von Herrn Schré-
der ist also sicherlich ein zutreffendes Argument.
DaBl dieses Argument beiseite geschoben wiirde,
kénnte man in Kauf nehmen, wenn man wverabre-

-den konnte, 'daB die Polen und die Tschechen und

die DDR dasselbe militarische Risiko fiir die Trup-
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pen, die auf ihrem Territorium stehen, auch in
Kauf nehmen wiirden.
Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Scheel

mochte noch eine Zwischenfrage stellen.
Schmidt (Hamburg) (SPD): Bitte sehr.

Scheel (FDP): Herr Kollege, teilen Sie meine
Auffassung, dal eine Abgabe der atomaren Trager-
waffen an den Biindnispartner USA die Verteidi-
gungskraft des Biindnisses, dem wir angehoren,
nicht mindert?

Schmidt (Hamburg) (SPD): Ich glaube, daB es
dabei auf zwei Dinge ankommt. Einmal kommt es
darauf an, ob die Verteidigungskraft des Biindnis-
ses gemindert wirde. Sie wiirde sicherlich nicht in
einem kategorischen Ma8, aber doch in einem Ma8
gemindert, das zu Buche schlagt, weil namlich eine
einheitliche Fithrung und Operation nicht mehr
moglich bleibt. Aber wo wollen Sie eigentlich den
deutschen Anspruch auf ein Vetorecht fiir die Benut-
zung atomarer Waffen auf deutschem Boden oder
gegen deutsche Ziele — gucken Sie sich die fran-
z0sischen Manover dieses letzten Jahres an, wo
franzosische Atomschldge auf deutsches Terri-
rium gesetzt wurden — noch hernehmen, wenn Sie
von vornherein darauf verzichten, in diesem ganzen
Feld irgendein Wort noch mitreden zu wollen? Da
wirde ich ganz groBe Bedenken haben.

" (Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
noch eine Zwischenfrage des Abgeordneten Scheel?

Schmidt (Hamburg) (SPD): Ich werde Herrn
Scheel nachher noch zur Verfligung stehen. Ich
mochte im AnschluB an die Bemerkung, die ich
eben machte, zwischendurch auf eine Bemerkung
des von mir sehr geschatzten Kollegen Schultz ant-
worten. Ich komme dann gleich auf Herrn Scheel
zuriick, Herr Schultz zitiert ja immer gerne aus
einem Buch, das ich vor sieben Jahren einmal ge-
schrieben habe,

(Heiterkeit.)

Lieber Herr Schultz, das ist wie mit der Bibel: Je-
der zitiert das, was ihm gerade in den Kram paBt.

(Erneute Heiterkeit.)

Man kann alles herausfinden. Ich moéchte Sie von
meiner inneren Uberzeugung unterrichten, Herr
Schultz. Ich glaube nicht, daB ich irgend etwas
Wichtiges, was ich damals gedacht habe, heute zu-
ricknehmen mochte. Nur ist das ja gar keine Frage
von Denken oder Meinen, denn es gibt in dem
Buch ja einen SchluBabschnitt; er heiBt: SchluBfol-
gerungen. Dort sind 20 Schlufifolgerungen aufge-
zdahlt und sogar numeriert. Sie werfen mir vor, ich

" hatte frither in der Frage der nuklearen Kompo-

nente etwas anderes gesagt als heute. Ich muB
Thnen vorlesen, was ich damals gesagt habe. Es ist
vor sieben Jahren geschrieben, in einer ganz ande-

ren Lage, aber immerhin! Seien Sie so gut, es wirk-
lich in sich aufzunehmen, damit ich nicht jedesmal
iiber dieses Buch reden muf. Es ist ja vergriffen,
und infolgedessen niitzt mir die Reklame gar nichts
mehr, die Sie hier dauernd machen.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Ich mochte diese drei oder vier Satze mit der Ge-
nehmigung des Prasidenten vorlesen. In den
SchluBfolgerungen heifit es unter der Ziffer 4:

Die weitere Aufrechterhaltung des allgemeinen
— dieses Wort ist kursiv gedruckt —

nuklearstrategischen Vergeltungskonzepts ist
toricht. Wer nicht begreifen will, dal die Dro-
hung mit der nuklearen Vernichtung nur noch
von ganz bestimmten Aggressionsformen abzu-

schrecken geeignet ist, der setzt im Verteidi- °

gungsfall Europa der Alternative von Unter-
werfung oder Vernichtung aus. Die These von
der Unvermeidbarkeit nuklearer Verteidigung
ist todlicher Unfug.

Etwas spater heifit es in der Ziffer 5 — ich lasse
vieles an Ausfiihrungen, was dazwischen steht,
weqg —:

Die Verteidigung mit begrenzter nuklearer
Waffenwirkung

— das ist das, wovon wir die ganze Zeit reden; wir
reden ja nicht von dem groBen nuklearstrategi-
schen Kniippel der Amerikaner —

behdlt als Drohung auf die Dauer ihre Glaub-
wiirdigkeit lediglich

— yauf die Dauer” ist da gesagt; da ist nicht ge-
sagt: bis zum Jahre 1966 oder 1967 —

fiir. Aggressionen, die mit gleicher Waffenwir-
kung beabsichtigt sind. Zur Abschreckung sol-
cher Aggressionen braucht die NATO in
Europa deshalb eine ausreichende Zahl takti-
scher Nuklearwaffen.

Das ist vor sieben Jahren geschrieben und immer
noch richtig und in Ubereinstimmung mit dem, was
Herr Schroder vorgetragen hat.

Nun Herr Scheel, bitte!

Scheel (FDP): Herr Kollege Schmidt, verzeihen
Sie, wenn ich auf eine gewisse Prézisierung in be-
zug auf die vorige Frage Wert lege. Wollen Sie mit
der Beantwortung meiner vorigen Frage sagen, daf
die Mitwirkung der Bundesrepublik innerhalb der
NATO, an der Zielprojektion der NATO, soweit es
nukleare Vorstellungen angeht, von dem Besitz von
nuklearen Tragerwaffen abhéngig ist?

Schmidt (Hamburg) (SPD): Herr Scheel, ich
wiirde sagen, Ihre Frage ist zu einem erheblichen
Teil mit Ja zu beantworten. Das vollstindige Aus-
scheiden der Bundesrepublik Deutschland aus die-
sem Feld wiirde ganz sicher dazu fihren, daB wir
bei nichts, was dieses Feld angeht, iiberhaupt noch
gefragt wirden. Wir sind ja schon bisher jahrelang
nicht ausreichend gefragt worden, und es ist sehr
weitgehend — das darf ich fiir uns in Anspruch
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nehmen — dem dauernden 6ffentlichen Drangen der
sozialdemokratischen Fraktion hier in diesem Hause
zu vendanken, daB schlieBlich und endlich — jeden-
falls in Richtung auf das negative Mitspracherecht,
was ja voraussetzt, daB man tiberhaupt positiv weiB,
was geplant ist — die Bundesregierung in den letz-
ten Jahren im Verhdltnis zu unseren Verbilindeten

Fortschritte gemacht hat. — Bitte sehr, Herr Scheell .

Vizepridsident Dr. Mommer: Zu einer weite-
ren Frage Herr Abgeordneter Scheel.

Scheel (FDP): Herr Kollege Schmidt, wenn ich
einmal unterstelle, was Sie eben als wiinschenswert
bezeichneten, 'daB némlich auch Angehérige des
Warschauer Paktes vor uns auf nukleare Trager
verzichten wiirden, obgleich sie sie nach uns be-
kommen haben, wiirde dann 'die Antwort, die Sie
mir eben gegeben haben, gleichlauten? Glauben Sie,
daB wir auf die Planung «der nuklearen Strategie
des Biindnisses dann keinen EinfluB haben wiirden?

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist keine
Frage mehr!)

Schmidt (Hamburg) (SPD): Ich bin nicht sicher,
ob ich Ihre Frage ganz verstanden habe, Herr Kol-
lege Scheel.

(Heiterkeit in der Mitte.)

Aber erlauben Sie mir, jedenfalls in einem Punkte
eine klare Distanzierung von der Fragestellung
vorzunehmen. Ich bin nicht dafiir, daB wir auf die-
sem Gebiet einseitig etwas tun, was die im Osten
nicht tun. Ich denke jedoch auch nicht daran, zu
verlangen, daBl die im Osten einseitig etwas tun,
sondern ich denke daran, dafi gleichwertig und
gleichzeitig und gleichseitig gemeinsam auf beiden
Seiten die Riistung heruntergeschraubt wird, in ganz
Europa.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-

parteien.)

Ich habe die Absicht, iiber dieses Thema der gleich-
wertigen und gleichseitigen Riistungsbeschrankung,
die natiirlich auch fir das atomare Gebiet gilt, im
Rahmen dieser Debatte einiges zu sagen. Mein Ge-
schmack ist es nicht, daB die FDP die Regierung
und uns zwingt, dauernd iber die nuklearen Fra-
gen zu reden, als ob das der Kern der Sache wire!

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Mommer: Gestatten Sie
noch eine Frage des Herrn Scheel?

Scheel (FDP): Herr Kollege Schmidt, darf ich
vorweg nur klarstellen, daB wir uns, was die
Gleichseitigkeit angeht, in voller Ubereinstimmung
befinden!

(Zurufe von den Regierungsparteien.)

Ich wiederhole nur noch einmal: Glauben Sie, daB
bei Verzicht auf atomare Trégerwaffen auf beiden

Seiten — darauf lief ja meine Frage hinaus — das
Mitspracherecht — —

(Zurufe von der CDU/CSU: Eine ganz neue

Version! — Eine ganz neue Situation! —

Wieitere Zurufe von den Regierungspar-
teien.)

— Meine Damen und Herren, eine Bemerkung zu
den Kollegen! Ich nehme an, daB ich besser weiB,
was ich fragen wollte, als Sie.

(Lachen bei den Regierungsparteien.)

Glauben Sie — darauf lief meine Frage hinaus —,
daB bei Verzicht auf atomare Tragerwaffen auf bei-
den Seiten das Mitspracherecht im Bilindnis — mich
interessiert im Moment nur unsere Seitel — aufge-
hoben wiirde?

Schmidt (Hamburg) (SPD): Das ist eine sehr
schwierig zu beantwortende Frage; denn sie geht
von einer Situation aus, von der man im Augenblick
nicht erkennen kann, daB sie eintritt. Ich wiirde sehr
wiinschen, daB diese Situation eintritt; ich wiirde
sehr wiinschen, daB die mitteleuropdischen Staaten
im Westen wie im Osten gemeinsam zu einer Ver-
abredung kdmen, die sie auf beiden Seiten dazu
bringt, auf nukleare Trdgerwaffen zu verzichten.
Wie dann in einer offensichtlich psychologisch und
politisch vollig verdnderten Gesamtlandschaft die
Situation in den beiden Biindnissen — im Osten wie
im Westen — aussehen wird, das vermag ich nicht
vorherzusagen. Jedenfalls wiirde dann das, wonach
Sie in einer solchen Lage fragen, von einem sehr
viel geringerem politischen Gewicht sein, als es
heute zwangsldufig sein muB, Herr Kollege Scheel.

(Abg. Scheel meldet sich erneut zu einer
Zwischenfrage.)

Vizepridsident Dr. Mommer: Nein, jetzt muB
ich einen Satz aus der Anlage zur Geschédftsordnung
vorlesen, Herr Scheel:

Der Prédsident darf im gleichen Zusammenhang
nicht mehr als zwei Zusatzfragen zulassen,
selbst dann nicht, wenn der Redner bereit wire,
seinerseits weitere Fragen zu beantworten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jammerschade!
— Heiterkeit. — Zuruf des Abg. Scheel))

Fahren Sie also fort, Herr Abgeordneter!
(Weitere Zurufe von SPD und CDU/CSU.)

Schmidt (Hamburg) (SPD): Herr Scheel, wir miis-
sen uns beide beugen!

(Heiterkeit.)

Ich will aber eine Konzession an den Standpunkt
der FDP machen, nicht aus Liebenswiirdigkeit, son-
dern weil ich innerlich dazu neige; ich bin nicht ganz
sicher, ob ich in diesem Punkte die ganze Bundes-
regierung auf meiner Seite habe. — Ich persénlch
denke, Herr Scheel, daBl der Anteil, den die Bundes-
republik Deutschland — genauer gesagt: unsere
Luftwaffe — am ,strike” hat, quantitativ herab-
gesetzt werden konnte und daB das iibrigens auch
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aus finanziellen Grinden mdéglicherweise sinnvoll
wire. — Aber nun mogeln Sie bitte nicht noch eine
Frage hinein! Ich mochte endlich zu einem anderen
Thema kommen, Herr Scheel.

(Abg. Scheel: Ich hétte eine so schdne
Frage fiir Sie gehabt!)

Mir liegt nimlich am Herzen — das geht sonst
unter bei alle den vielen Fragen —, in dem Punkte,
der sogenannten nuklearen Komponente — so
wenig ich sie im Gesamtzusammenhang fiir wichtig
halte —, fiir meine Fraktion die Zustimmung zu
dem auszudriicken, was die Bundesregierung durch
den Mund ihres Verteidigungsministers hier vorge-
tragen hat, in der Tendenz auch die Zustimmung zu
vielerlei weiteren Punkten, zu denen Herr Schroder
sich verstandlicherweise, nachdem er eine NATO-
Ratssitzung in der nachsten Woche vor sich hat und
mitten im KonsultationsprozeB steht — wenn ich es
richtig begreife: eigentlich erst am Anfang des Kon-
sultationsprozesses steht —, nicht beziffert hat aus-
driicken wollen und, wie ich denke, ausdriicken kon-
nen. Aber in der Tendenz stimmen wir eben auch
diesen Punkten zu, die mit den Stichworten Schiff-
bauprogramm oder abgestufte Prisenz oder Ver-
schmelzung von TV und Heer angedeutet sind. Zu
all diesen Punkten, wenn sie in der Debatte kontro-
vers werden sollten, wenn jemand dem Verteidi-
gungsminister sollte widersprechen wollen, stehen
in meiner Fraktion geniigend Redner zur Verfiigung,
die fachlich besser vorgebildet sind, als ich es im
Augenblick bin, um in diesen Punkten dem Verteidi-
gungsminister secours, mdglicherweise aber auch
hier und da einen kleinen Diskont anzubieten. Im
Augenblick kann ich das nicht tibersehen. Ich weif
auch nicht, ob es wirklich gut ist, hier im Plenum
dieses Hauses Beratungen des Verteidigungsaus-
schusses zu inszenieren. Das geht eigentlich mehr
die Fachleute als das Plenum an.

Ich mochte gern eine, wie mir scheint, sehr be-
deutende Distinktion unterstreichen, die der Ver-
teidigungsminister in der Erklarung der Regierung
vorgenommen hat. Wenn ich richtig verstanden
habe, so hat er am Anfang deutlich unterschieden
zwischen Sicherheitspolitik als einem Oberbegriff
und Verteidigungspolitik im engeren Sinne als
etwas, das der Gesamtsicherheitspolitik ein — oder,
wenn man so will, untergeordnet ist. Uns Sozial-
demokraten hat hier seit vielen Jahren am Herzen
gelegen, deutlich zu machen, daB Verteidigungsan-
strengungen und Biindnispolitik eben wirklich nur
die eine Seite der Miinze sind, auf deren anderen
Seite Riistungsbegrenzung und Riistungskontrolle
stehen.

Ohne daB ich das im Tone irgendeines Vorwurfs
sagen will, mochten meine Freunde und ich der
Regierung doch wiinschen, auf der anderen Seite
der Miinze, wo die Bemiihungen um die Ristungs-
begrenzung stehen, mehr zu tun, jedenfalls mehr zu
tun, als bisher hat 6ffentlich sichtbar gemacht wer-
den konnen. Die Regierung hat heute vor zwolf
Monaten in ihrer ersten Regierungserkldrung ge-
sagt, sie wolle auf diesem Gebiete an internationa-
len Bemiithungen mitarbeiten. Wir Sozialdemokraten
haben damals gemeint, Mitarbeit ware vielleicht

noch nicht ganz genug, sondern die deutsche Regie-
rung miiBte auch eigene Vorschlige machen, was
Ristungsbegrenzung und Riistungskontrolle angeht.
Wir mochten das heute in aller Ruhe, Sorgfalt und
Gelassenheit, aber doch sehr entschieden unter-
streichen.

Wir sind der Meinung, dafl die Bundesregierung
sich in der gegenwartigen Phase offentlich sichtbar
bemiihen sollte. Wir sehen durchaus und wir wissen,
daB die Bundesregierung z. B. im Rahmen der Har-
mel-Studien innerhalb der dafiir geschaffenen Gre-
mien der Allianz versucht hat, eine Reihe von Din-
gen voranzutreiben. Wir wissen, dafl die Harmel-Stu-
dien erst ndchste Woche im NATO-Rat iiberhaupt
offiziell verabschiedet oder beschieden werden kon-
nen. Wir mochten deshalb gegenwdirtig die Regie-
rung nicht bedrdngen, sich hier 6ffentlich zu duBlern,
ehe sie dariiber ihre Gesprache mit den Verbiindeten
beendet hat. Aber wir denken schon, daB die Bun-
desregierung danach, wenn das also geschehen sein
wird, im nachsten Jahr, Anfang des nachsten Jahres
fiir die deutsche Offentlichkeit und auch fir die
Weltoffentlichkeit deutlicher als bisher werden las-
sen muB — ohne daB dann irgend jemand innerhalb
des Biindnisses dadurch schockiert wird —, was un-
ser Land auf dem Felde der Riistungsbegrenzung
vorgeschlagen hat, was es anstrebt und was es wei-
terhin verfolgen mdochte.

Unsere amerikanischen Biindnisgenossen werden
uns sagen, daB gegenwartig in der Sowjetunion da-
fiir nicht sehr viel Verstandnis und Sympathie herr-
sche; und ganz sicher ist daran etwas Richtiges. So-
lange der schreckliche Krieg in Vietnam andauert,
sind alle Bemithungen um gegenseitig und gemein-
sam in Ost und West verabredete Riistungsbeschran-
kungen schwierig. Aber das muf ja nicht hindern,
daB solche, die an den politischen und militarischen
Verwicklungen, die in und um und im Zusammen-
hang mit Vietnam eine Rolle spielen, ganz und gar
unbeteiligt sind, so wie wir Deutsche, gleichwohl ihre
Vorschldge zur 6ffentlichen Diskussion stellen.

(Sehr gut! bei der FDP.)

Im i{ibrigen mochte ich in diesem Zusammenhang
gern eine Frage anklingen lassen, die allerdings, wie
ich zugebe, iiber das Jahr 1967 und iiber das Jahr
1968 und tiber das Jahr 1969 hinausreicht: die Frage,
ob denn eigentlich jedermann hier unter uns ganz
sicher sein kann, daB dieses Biindnis, dem wir ange-
horen und auf das wir mit unserer Sicherheit — nicht
nur mit der militdrischen, sondern auch der politi-
schen und z.B. auch der 6konomischen Sicherheit
Berlins — uns so angewiesen wissen, so, wie es
heute dasteht, auch 1970 oder 1971 noch dastehen
wird.

Es gibt mindestens zwei sehr ernste Griinde zu
sehr ernster Besorgnis. Ich nehme an, daB wir alle
im Grunde diese Besorgnis teilen, und ich habe den
Eindrudk, es wird Zeit, daB dariiber in diesem Hause
einmal offen geredet werde: bei vollem Verstindnis
dafiir, daB die Bundesregierung durch keinen ihrer
Minister im Augenblick dazu Stellung nehmen kann.

Erstens. Es gibt in Amerika, in England, in Belgien
und in anderen Ldndern, mit denen wir verbiindet

(€

{D)



(A)

(B)

7156

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 140. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 6. Dezember 1967

Schmidt (Hamburg)

sind, vielerlei Anzeichen dafiir, daBl selbst dann,
wenn wir, die Bundesrepublik Deutschland, heute
keine Ankiindigungseffekte auslosen, keine Anlésse
liefern, zwar nicht morgen, aber vielleicht doch iiber-
nachstes oder tiberiibernachstes Jahr diese Lander
ihre Truppen hier in Europa wesentlich verringern
werden, ohne Riicksicht auf das, was bis dahin andere
tun oder nicht tun, getan haben oder nicht getan ha-
ben, verabredet haben oder nicht verabredet haben;
mit der Konsequenz, daB dann méglicherweise am
Anfang des nachstens Jahrzehnts die deutsche Bun-
deswehr und die deutsche Verteidigungspolitik in
eine Situation kommen konnen, die naher auszu-
malen ich mir hier versagen méchte, die jedenfalls in
mancherlei Beziehung eine isolierte Position sein
konnte.

Um es anders zu sagen: Das, was wir in manchen
Landern, mit denen wir verbiindet sind, beobachten,
ist ein Erosionsprozefl der Zusammenhangskrait des
Biindnisses, der im Augenblick jedenfalls schneller
fortschreitet als der gleichfalls zu beobachtende
Parallelprozefl innerhalb des Warschauer Paktes.
Das wird sicherlich durch die von Herrn Schroder
mit Recht als problematisch erwahnten Abwehr-
raketensysteme — in den Zeitungen mit den drei
Buchstaben ABM abgekiirzt — nicht leichter, son-
dern schwieriger, und es wird sicherlich auch nicht
leichter durch die phantastischen Quasi-Weltraum-
raketensysteme, die jetzt, von Moskau aus, erst-
malig wie es scheint, militdrisch eine Rolle zu spie-
len beginnen.

Der zweite Punkt, den man auch hier offen aus-
sprechen muf: Mit Sorge mufl einen die ganz ein-
deutig auBenpolitisch gewollte Entwicklung der
franzosischen Militarstrategie erfiillen. Wenn Sie
lesen, was der Generalstabschef in Paris, der Gene-
ral Ailleret, am Ende der letzten Woche oder am
Anfang dieser Woche — ganz sicherlich nicht ohne
Billigung und Auftrag des franzdsischen Regierungs-
chefs — geschrieben hat, diese Ankindigung einer
nuklearen, soll ich sagen: Rundumverteidigung, ,in
samtliche Himmelsrichtungen”, wie er wortlich ge-
sagt hat, dann ist doch véllig klar, dal die Franzo-
sen nicht im Ernst denken, sie miifiten sich gegen
Washington nuklear verteidigen; aber es wird
ebenso deutlich, daB dort offenbar nicht mehr der
Wille ist, auch nur rudimentar eine gemeinsame
militdrische Strategie in diesem Biindnis zu planen.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Ich sage noch einmal: ich verstehe véllig, ich wiin-
sche sogar, daf sich die Bundesregierung zu diesem
Thema im Augenblick nicht duBlert. Sie ist in einer
schwierigen Lage; aber wir wollen doch weder uns
noch der deutschen Offentlichkeit noch der franzo-
sischen Offentlichkeit vormachen, daB wir nicht
sdahen, was sich hier entwickelt, und daBl wir es
nicht mit ganz grofer Besorgnis sdhen.

(Allgemeiner Beifall.)

Und das alles in einer Situation, wo nach wie vor
und wohl auch 1970 oder 1971 franzosische Truppen
auf bundesrepublikanischem Boden stehen und
stehen werden, mit einer bestimmten Funktion, die

dann fir jene Situation ndher zu umschreiben ich
mir im Augenblick auch versagen mochte.

Wir wissen, da es Verabredungen zwischen der
Bundesregierung und der franzdsischen Regierung
zu gemeinsamen strategischen Studien gibt. Wie ich
hore, wird das von den beiderseitigen AuBenmini-
sterien oder jedenfalls auf unserer Seite vom
Auflenministerium betrieben. Ich finde es ganz gut,

- dafl das unter aufienpolitischen Aspekten betrieben

wird; aber ich kann nur dringend wiinschen — ich
nehme beinahe an, im Namen des ganzen Hauses —,
daB wir diese Gesprache jedenfalls ernst nehmen,
daB wir versuchen, uns dabei einigermafien Klarheit
uber das zu verschaffen, was in Paris wirklich im
Gange ist und wohin es laufen soll.

In diesem Zusammenhang eine private Fuflnote
nur fiir mich, ein Lieblingsgedanke von mir, den
ich hier seit Jahren wiederhole: Lat uns gleichwohl
versuchen, soweit unsere finanziellen Méglichkeiten
und unsere technischen Notwendigkeiten bei der
Riistung reichen, das, was mit den Franzosen ge-
meinsam entwickelt und produziert werden kdnnte,
auch zu realisieren, — es auf jeden Fall zu ver-
suchen.

Mir aber scheint notwendig zu sein — und damit

will ich meine Bemerkungen zu diesen zukiinftigen
Entwicklungen abschliefen —, daB bei aller Vor-
sicht, mit der ich hier solche Fragestellungen nur
andeute, gleichzeitig eben doch die Regierung ge-
beten werden mufl — wahrscheinlich mufl sie gar
nicht gebeten werden, wahrscheinlich ist sie ldngst
bei demselben Thema, wenn auch sehr zégernd und
ungern an dieses Thema herangehend —, sich zu
iiberlegen, was denn eigentlich 1969, 1970 und 1971,
wenn sich die Lage so entwickeln sollte, das sicher-
heitspolitische Konzept fiir unser Land sein mub.
‘Wenn man nicht will, dal es zu einer solchen Lage
kommt, dann, meine ich noch einmal, mufl man ver-
suchen, jetzt, solange die Entspannungsepoche in
Europa noch andauert, die Themata der Ristungs-
begrenzung und Ristungskontrolle gleichzeitig und
gleichgewichtig voranzutreiben.

Ich darf noch einmal aus dem sozialdemokrati-
schen Achtpunktepapier vom vorigen November
zitieren, das die beiden anderen Fraktionen des
Hauses ja aus unseren damaligen Verhandlungen
kennen. Wir haben damals gesagt:

Fir die Sicherheit Europas bleibt ein Gleich-
gewicht zwischen Ost und West erforderlich.
Die Bundesregierung mufl in konsequenter Fort-
setzung der Friedensnote vom 6. Marz 1966
Vorschldge flir die Reduzierung der Streitkréfte
in Ost und West auf der Basis von Gleichwertig-
keit und Gleichartigkeit machen. Als Beginn
eigener Vorschlage mufl die Bundesregierung
zum Einfrieren der Starke der Bundeswehr auf
dem augenblicklichen Stand bereit sein.

— Ich sagte, dies sei inzwischen geschehen. —

Zur Normalisierung unserer Beziehungen zu
Osteuropa mufl die Bundesregierung eine Ini-
tiative zur Weiterentwicklung internationaler
Riistungsbegrenzung und -kontrolle und zum
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Austausch von rechtlich bindenden Gewaltsver-
zichtserklarungen ergreifen.

DaB das Letztere auch im Gange ist und daB es dar-
iiber diplomatische Gespréache gibt, die ich hier
nicht auszubreiten habe, ist dem Hause auch be-
wubt.

Wir Sozialdemokraten sind heute in diesem
Punkte genau derselben Meinung wie damals vor
zwolf Monaten, und es freut mich, daB ich in dem
Zusammenhang positiv und, wie mir scheint, tber-
einstimmend den Bundeskanzler zitieren kann, nun
allerdings nicht mit etwas, was er vor zwolf Mo-
naten in seiner ersten Regierungserkldarung gesagt
hat, sondern mit etwas, was er in einer Rede, die
er aus AnlaB des 17. Juni in diesem Sommer hielt,
sagte. Ich zitiere:

Die Bundesrepublik Deutschland kann ebenso
wie ihre Verbiindeten eine weitschauende Ent-
spannungspolitik nur fithren auf der Grund-
lage der eigenen Freiheit und Sicherheit. Die
atlantischen und die europdischen Mitglieder
des Biindnisses sind deshalb heute wie frither
aufeinander angewiesen. Aber unsere Biind-
nisse, unsere Gemeinschaften haben keine
aggressiven Ziele. Sie wiirden ihren Sinn ver-
fehlen, wenn es ihnen zwar geldnge, in einer
machtpolitisch kritischen Region eine lange
Waffenruhe zu sichern, wenn aber zugleich die
Spannungen akkumuliert und die schlieBliche
Entladung um so verheerender sein wiirde. Des-
halb miiBte die Entwicklung folgerichtig zu
einem Interessenausgleich zwischen den Bind-
nissen im Westen und im Osten und schlieBlich
zu einer Zusammenarbeit fihren — einer unent-
behrlichen Zusammenarbeit, angesichts der Kri-
senherde in allen Regionen unserer Welt, der
rapiden Verdnderungen iberall, die lebensge-
fahrlich werden miissen, wenn sie wie ungeban-
digte Sturmflut alles und alle mit sich reiBlen.

Herr Kiesinger fuhr dann fort:

Angesichts dieser Verdnderungen unserer Welt
erscheinen viele alte Gegensatze und Frontstel-
lungen heute schon sinnlos. Morgen kénnten sie
sich als selbstmorderisch erweisen; denn es
zeichnen sich mdgliche Konflikte ab, denen ge-
geniiber sich unsere heutigen fast harmlos aus-
nehmen. Wir miissen hoffen, daB diese Einsicht
zunehmend das politische Denken und Handeln
im Osten und Westen beeinflussen wird.

Ich nehme an: Beim Osten und Westen ist man
selber — das Weltkind in der Mitte — durchaus
und bewult mit eingeschlossen; Bonn ist mit leinge-
schlossen. — Und an anderer Stelle seines Vortrags
heiBit es:
Der Weg zu dieser europaischen Friedensord-
nung mag, ja wird lang und mihselig sein;
vielleicht wird er uns auch nicht ans ersehnte
Ziel fithren. Diese Moglichkeit des Scheiterns
konnen wir nicht ausschlieBen, aber es ist der
einzige Wieg, der uns die Chance des Erfolgs
wverspricht.

Ich mochte fiir meine Freunde sagen diirfen, daB
wir diesem Ihrem Gedanken, Herr Bundeskanzler,

gerade im Rahmen dieser sicherheitspolitischen De-
batle ausdriicklich zuzustimmen wiinschen, weil er
die andere Seite des Sicherheitsthemas beleuchtet.
Die eine Seite ist die aktive Verteidigungsfahigkeit,
die Abschreckung und alles, was dazu gehort, und
die andere Seite der Sicherheitsmedaille ist eben das
Thema, das ich hier aus IThrem Munde zitiert habe.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Ich mochte zum AbschluB kommen, meine Damen
und Herren. Manches liegt einem auf der Zunge,
was man gern sagen mochte, wird aber unter dem
Eindruck der ablaufenden Uhr hintangestellt.

(Abg. Damm: Hoffentlich ist das, was Sie
jetzt weeglassen, nicht schon gedrudkt!)

Was ich jetzt sage, Herr Damm, das muB ich nun
noch sagen diirfen, und zwar aus dem technischen
Grunde, von dem vorhin die Rede war, aber nicht
nur aus diesem Grunde, sondern auch deshalb, weil
wir es flr richtig und notwendig halten.

Eine Reihe von Abgeordneten der linken Seite des
Hauses hat sich in den letzten Sommerferien Ge-
danken tiber alles das gemacht, was jetzt einen teil-
weisen Niederschlag in der Regierungserkldrung
von heute nachmittag gefunden hat, und wir sind
dabei zu der Auffassung gekommen, fiir die gegen-
wartige Situation unseres Landes sechs Grundsiitze
aufstellen zu sollen, nach denen wir meinen, daB
unsere Verteidigungspolitik sich zu richten habe.

Das werste Prinzip ist das Prinzip des Gleichge-
wichts als wichtigster Leitlinie jeder Verteidigungs-
und Entspannungspolitik. Unter diesem Gleichge-
wicht verstehen wir die Aufrechterhaltung des
Gleichgewichts aller innerhalb Europas wirksamen
und von auBlen auf Europa wirkenden politischen,
wirtschaftlichen und militarischen Krafte von Ost
und West.

Zweitens. Wir glauben, daf unsere Entspannungs-
politik verlangt, daB unsere Verteidigungsmafnah-
men, soweit das moglich ist, dem Defensivprinzip
entsprechen — in Stil und Schrift und Rede jedes
Menschen, der mit Autoritit zu diesen Themata
spricht, habe er eine Uniform an oder habe er einen
Zivilanzug an, spreche er als Minister oder spreche
er als Abgeordneter, egal welcher der drei Frak-
tionen —, daB sie eine defensive Grundstruktur
der Bundeswehr hinsichtlich ihres militdrischen Auf-
baus, hinsichtlich ihrer Prédsenzstdrke, aber eben
auch, liebe Freunde von der FDP, hinsichtlich der
Mobilisierungskapazitdten verlangen; Defensivprin-
zip, soweit das moglich ist, auch hinsichtlich Aus-
ristung und Bewaffnung.

Ich will hier gleich sagen, daB man da keine
Illusionen haben darf: auch eine Defensivarmee
braucht Panzer, genau wie die schweizernische Armee
und die schwedische Armee Panzer hat und gleich-
wohl niemand das fiir eine heimliche Angriffsvor-
bereitung halt. Auch eine Defensivarmee braucht
Flugzeuge, die Bomben werfen koénnen. Dariiber
sind wir uns sicherlich einig.

(Zuruf von der FDP: Die Defensivarmee
muB sogar angreifen kénnen!)
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— Sie muB mindestens taktisch zum Gegenangriff
in der Lage sein.

Drittes Prinzip: .das Prinzip der Biindniserhaltung,
woraus sich fir uns Deutsche im besonderen MaBe
die Notwendigkeit zur Biindnistreue ergibt.

(Abg. Rasner: Sehr gut!)

Viertes Prinzip. Es gilt im wesentlichen fiir die
Angehorigen der Bundeswehr. Im Verwaltungs-
recht wiirde man es den Grundsatz der Verhaltnis-
maBigkeit der Mittel nennen. Aber den meine ich
nicht, sondern ich meine, da man dem Soldaten,
ob klein oder gro8, nur so viel an Auftrag zumuten
kann, wie man ihm an Mitteln an die Hand gibt,
und dafB die Uberforderung endlich aufhéren mu8.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Lassen Sie mich es das Prinzip eines angemessenen
Verhiltnisses zwischen politischem Auftrag und
verfiighar gemachten militarischen Mitteln nennen.
Dieses Prinzip ist in den letzten Jahren an mancher
Stelle verletzt worden, und das wurde auf der
Haut der jeweils beteiligten Soldaten ausgetragen.

Fiinftes Prinzip. Dafiir heben wir keinen deutschen
Ausdruck gefunden, muB ich Ihnen bekennen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das macht ja
nichts!)

Er hdngt ein biBchen mit der Kontroverse zusam-
men, die Herr Scheel und ich vorhin hatten. Wir
haben es mit einem englischen Ausdruck das Prin-
zig der ,bargaining power” betitelt. Es ist ein biB3-
chen schwierig. Straufl konnte das sicher sofort aus
dem Handgelenk ins Deutsche iibersetzen

(Zuruf von der CDU/CSU: Ins Bayerischel)

oder ins Bayerische, wird mir zugerufen. Ich will
versuchen, zu erkldren, was wir damit meinen. Wir
meinen damit, daB man nicht einseitig mogliche
Verhandlungspfander aus der Hand schenken darf,
wenn die Hand sowieso nicht sonmderlich voll ist.

(Abg. Dr. Schulze-Vorberg: Auch in der
Deutschlandpolitik!)

— Ich rede hier im Augenblick von Sicherheits-
politik, Herr Schulze-Vorberg. In der Deutschland-
politik mégen zum Teil die gleichen Prinzipien,
moglicherweise aber andere und jedenfalls mehr
Prinzipien noch eine Bedeutung haben als die, die
hier auf das Sicherheitskonzept zugeschnitten sind.

(Abg. Dr. Schulze-Vorberg: Einverstanden!)

Sechstes und letztes Prinzip. Ungeachtet der Not-
wendigkeit, die Allianz und die gemeinsame mili-
tarische Organisation der Allianz, genannt NATO,
ungeachtet der Notwendigkeit, das beides zu erhal-
ten, darf die Sicherheit der Bundesrepublik Deutsch-
land auf die Dauer nicht allein und nicht ausschlieB-
lich von der Funktionsfahigkeit der NATO abhén-
gen konnen. Wir nennen dies das Prinzip des natio-
nalen Sicherheitsinteresses. Damit ist gleichzeitig
noch einmal auf den Vorblick zuriickgegriffen, auf
das Vorausschauen, was ich vorhin fiir Situationen
angedeutet habe, die in drei oder vier Jahren kom-
men mogen. Vielleicht ist es gut, daB man auch
das hier einmal so laut sagt, daf8 unsere Verbiinde-

ten — auch die in Paris — hoéren, zu welchen Kon-
sequenzen sie uns moglicherweise eines Tages
zwingen werden.

(Beifall bei allen Fraktionen.)

Wir verstehen unter diesem Gesichtspunkt, daB
auch in der Bundesrepublik Deutschland eine eigene
politische Fiihrungsfahigkeit und eine Fahigkeit fiir
Crisis management, fiir Krisenmanagement, und
— bei einer weiteren Erosion von Biindnis und
NATO — die Fahigkeit entwickelt werden muB, in
allen Situationen selbst handlungsfahig zu bleiben.

Ich danke Ihnen, meine Damen und Herren, fiir
diese ausdauernde Geduld. Ich m6chte am SchluB} in
einem Punkte, der mir persénlich sehr am Herzen
liegt, der Bundesregierung noch ausgesprochene
Anerkennung sagen diirfen. Sie hat sich entschlos-
sen, sich einem langjéhrigen Anliegen meiner Par-
teifreunde. das wir nicht aus eigenem Interesse,
sondern sowohl aus dem Interesse der Soldaten
als auch aus dem Interesse der offentlichen Mei-
nung heraus hier vertreten haben, endlich anzu-
schlieBen. Es wird also in Zukunft ein jdhrliches
Verteidigungsweibuch geben. Herzlichen Dank,
Herr Schroder!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Zimmermann.

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Heute gehort es offen-
bar zum guten Ton, zur Einleitung ein Wort .an das
Préasidium oder an den Altestenrat zu richten. Schon
am Vormittag haben wir die nicht alltdgliche Ge-
legenheit gehabt, uns in so subtiler Form mit die-
sen erlauchten Gremien auseinandersetzen zu diir-
fen. Der Kollege Schmidt hat erneut ein solches

‘Stichwort gegeben. Nachdem ich mir schon vorher,

bevor er zu reden begann, aufgeschrieben hatte, daB
ich dariiber eine Bemerkung nicht nur machen
wollte, sondern eigentlich machen miiite, kann ich
das jetzt nicht unterdriicken.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Einen Augen-
blick, Herr Abgeordneter. Ich bitte doch um Ruhe,
und ich bitte, den Platz einzunehmen. Bitte, fahren
Sie fort!

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Und zwar des-
halb: Das Hohe Haus sieht doch selbst, daB diese
Debatte diesen Namen erst seit etwa 19 Uhr ver-
dient.

(Zustimmung in der Mitte.)

Man sieht doch auch, daB alles, was vorher war —
diese Bemerkung richtet sich natiirlich nicht gegen
die die GroBlen Anfragen begriindenden Xolle-
gen —, Prédliminarien waren, die man nicht als
eigentlich zur Debatte gehdrend betrachten kann.
Sie nahmen aber vier Stunden in Anspruch, also
den ganzen Nachmittag, mit den =zeitlichen Ein-
schrankungen und Pressionen, von denen der Kol-
lege Schmidt mit Recht gesprochen hat.
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Ich finde, man sollte sich iiberlegen, ob in Zukunft
— und das ware meine Anregung an den Altesten-
rat — verlesene Begriindungen von der Dauer von
60 Minuten pro GroBe Anfrage nicht schriftlich ein-
gereicht werden kénnten und die Antwort des Mini-
sters .auf sie als erstes erfolgt, damit die Debatte
nachher sofort beginnen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Prasident verzeiht mir diese Bemerkung; es ist
sonst nicht iiblich, sich mit der Geschédftsordnung
des Hauses, die wir uns selbst gegeben haben, und
dem Altestenrat auseinanderzusetzen. Nachdem das
aber heute einmal so begonnen worden ist, glaube
ich, ist es auch das richtige Forum, um es hier zu
sagen.

Darf ich zundchst dem Herrn Verteidigungsmini-
ster, anschlieBend an den Dank, der durch den
Kollegen Schmidt fiir die SPD-Fraktion zum Aus-
druck gebracht worden ist, ebenfalls fiir diese aus-
gewogene, umfassende, intensive Darstellung dan-
ken. Es war ja wohl keine Kleinigkeit, eine solche
Fiille von Einzelfragen nicht in der Einzelfrage zu
beantworten, sondern sie in die Gesamtkonzeption
hineinzupacken und trotzdem ein Gesamtkonzept,
das in sich schliissig ist, vorweisen zu kdnnen.

(Beifall in der Mitte.)

Es ist ganz klar, daB man hier Themen heraus-
greifen muB, ein paar Schwerpunkte setzen muB,
sonst kdme man ins Uferlose, und niemand kann
die Arbeit des Ministers nachvollziechen — sonst
miiBten wir ja alle eineinhalb Stunden sprechen.
Der Kollege Berkhan hat in seinen Ausfithrungen
empfohlen — und ich stimme ihm im Prinzip zu —,
daf wir in den ndchsten Jahren noch mehr als in
der Vergangenheit gezwungen sein werden, uner-
bittlich gezwungen sein werden, Schwerpunkte zu
setzen. Er hat vorgeschlagen, einen dieser Schwer-
punkte in der Beschrankung der Lufttransportkapa-
zitdt und im Verzicht auf den mittelschweren Hub-
schrauber zu setzen. Nun, ich glaube, das bedarf
noch einer sehr regen Besprechung im Verteidi-
gungsausschu, denn mit der Aufgabe — meinet-
wegen — des mittelschweren Transporthubschrau-
bers wiirde ja ein alter Wunsch gerade des Heeres,
was die Verschieblichkeit der Verbdnde auf dem
Gefechtsfeld angeht, nicht mehr erfiillt werden kon-
nen. Wenn man hier verzichtet, kann man sicher
nicht gleichzeitig auf die Luftlandeeinheiten und
auf die Fallschirmspringer verzichten. Das kann
man erst dann tun, wenn man die Moglichkeit der
Hubschrauberverschiebung auf dem Gefechtsfeld
schafft.

Ich will hier nicht untersuchen, ob der Kanonen-
jagdpanzer mehr eine Defensivwaffe ist als der
Leopard. Die Unterschiede sind bekannt, die Un-
moglichkeit, den Turm zu drehen, und anderes.

Aber ich stimme dem Kollegen Berkhan zu. Auch
ich bin der Auffassung, wir sollten keine Zwischen-
l6sung nach der F 104 und der G 91 mehr suchen,
sondern dann auf die ndchste Generation kommen.

Der Kollege Ollesch hat das Wort von der
.neuen” Verteidigungskonzeption zu unterstrei-

chen versucht. Ich habe in vielen Beitrdgen auBer-
halb dieses Hause im Laufe der letzten Monate
schon gesagt, daB ich die Unterstreichung dieses
Wortes nie verstanden habe und sie nie gebilligt
habe. Denn nach meiner Meinung ist unsere Ver-
teidigungskonzeption genauso wie die aller ande-
ren Liander im Zwang der permanenten Anpassung
an die Lage begriffen und kann sich nur daran
orientieren, ist also eine ganz pragmatische, empi-
rische Angelegenheit.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

‘Wenn ich den Verteidigungsminister nicht voéllig
falsch verstanden habe, Herr Kollege Ollesch, so hat
er das Prinzip verkiindet, das Sie fiir richtig halten,
nadmlich hinter den aktiven Verbanden Reserveein-
heiten zu gliedern und mit Kadern auszustatten, so
daB ihre rasche Mobilitdt moglich ist, allerdings
nicht mit den Reservistenzahlen von 360000 und
dhnlichen, die Sie fiir moglich halten, die aber in
der Tat ganz unmdglich sind. Denn Sie wissen
selbst, daB der Reservist, gerade der gediente Re-
servist, der einberufen wird, das Zweieinhalbfache
des Wehrpflichtigen kostet. Es ist eine Milchma&d-
chenrechnung, sich auszurechnen, was 360 000 ge-
diente Wehrpflichtige im Jahr kosten wiirden. So-
sehr es wiinschenswert wire, die Reservisten in
einem rascheren Turnus in der Truppe lben zu las-
sen, um ihre Feldverwendungsféhigkeit, ihre Lei-
stungsfahigkeit, ihre Einsatzfahigkeit, ihre tech-
nische Fahigkeit der Truppe so lange wie moglich
nutzbar zu machen —, alles auf einmal kann man
eben auch in diesem Punkt nicht haben, nicht die
duBerste Wehrgerechtigkeit und das alles mit einer
Finanzdecke von 18 Milliarden DM in diesem Jahr.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Herrn Ollesch?

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Bitte sehr!

Ollesch (FDP): Herr Kollege Dr. Zimmermann,
ist Thnen entgangen, wie ich auf die Zahl von
360 000 Mann gekommen bin? Bei der Verkiirzung
der Wehrpflicht von 18 Monaten auf 12 Monate
werden 60000 Man frei. Fir die gleichen Kosten
kann ich pro Monat 30000 Reservisten zu ein-
monatigen Ubungen einziehen. Das sind 360 000 im
Jahr, Haben Sie diese Zahl nicht meinen Ausfith-
rungen entnehmen konnen?

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Lieber Herr Kol-
lege Ollesch, Sie héatten sich auch durchrechnen
sollen, daB bei einer zwdlfmonatigen Wehrdienst-
zeit die Halfte mehr an Leuten eingezogen werden
miiBten, daB der ausgebildete Soldat keine Stunde
im Einsatzverband préasent ist — denn er geht nach
der Ausbildung wieder nach Hause — und daB3 nur
ein ausgewogenes Mischungsverhaltnis zwischen
aktiven Einsatzverbdnden und Reservisten bei die-
sem Finanzrahmen, bei unseren Moglichkeiten der
Ausbildung, bei unseren Wiinschen nach Leistungs-
fahigkeit und Einsatzfdhigkeit in die Gesamtkon-
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zeption der Bundeswehr hineinpaBt und nicht ein
kopflastiges Uberwiegen der Reservistenverbédnde,
wie Sie es vorgeschlagen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Darf ich mich dann einigen anderen Themen zu-
wenden, die herausgegriffen sind, aber behandelt
werden miissen. Von den personellen Kiirzungen
reden wir die letzten Monate bis heute. Ich bin
dankbar, daB der Verteidigungsminister hier zu-
rtickhaltend geantwortet hat. Ich gebe ihm recht, daf
das eine Frage ist, die man nicht iber das Knie
brechen kann. Wir alle haben wohl den Eindrucdk,
daB Personaleinsparungsmoglichkeiten bei Soldaten
und Zivilisten noch bestehen, daB es moglich ist,
Kraftfahrer und anderes Zivilpersonal, das sich bei
der Truppe befindet, durch Soldaten zu ersetzen.
Vielleicht wird dadurch nicht die Ausbildung gefér-
dert, wohl aber ist es ein Beitrag zur Prdasenz und
zur Beibehaltung der Kopfstdrke. Auf solche kleinen
Moglichkeiten wird man auch bei 10 000 oder 15 000,
um die es vielleicht hier geht, nicht ganz verzichten
koénnen und sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich habe es immer als schauerlich empfunden, daB
ziviles Wachpersonal unsere Depots, unsere Ka-
sernen und anderes bewacht. Ich habe oft mit Ver-
wunderung gesehen, wie bejahrt dieses Personal
zum Teil ist, was durch Mitfihren von gut ausgebil-
deten Schaferhunden nicht immer ausgeglichen wird.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Ich denke an ein Beispiel im siiddeutschen Raum,
wo diese Hunde wegen des Vorhandenseins von
Rattenvergiftungsmitteln ihre sonst gewohnten Ak-
tionen nicht durchfiihren konnten. Wie sage ich es
besser? Ich mochte zum Ausdruck bringen, daB ein
anstdndiger Wachdienst, so wenig attraktiv er auch
in fritheren Zeiten gewesen ist — das gilt fir die
Gedienten —, eben auch zur Truppe gehdrt und daB
Wachunterweisung, Wachdienst und tatsdchliche
Wachdurchfithrung, die sich nach meiner Meinung
als notiger erweisen kénnten, als das in der Ver-
gangenheit manchmal wahrgenommen worden ist,
auch in Zukunft den gerechten Platz im Dienstplan
sollten einnehmen konnen.

Wenn wir von Personaleinsparung reden, dann
wissen wir — das ist heute mehrfach mit Recht
angesprochen worden; es ist ein zentrales Thema —,

daB eine einseitige Herabsetzung unserer Prasenz-

stdrke geradezu zu einer Kettenreaktion im Westen
fithren konnte,
(Sehr wahr! in der Mitte)

nicht erst, wie Helmut Schmidt es als Sorge hin-
stellte, fiir die Jahre 1970 bis 1972, sondern diese
Kettenreaktion hétte dann eine Aktualitdt, die uns
wahrscheinlich alle erschrecken miiBte.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Das wirde geschehen, ohne daB gegeniiber .dem
Osten irgendeine Form von Zugzwang ausgelibt
wiirde, wie es Kurt Becker in der ,Zeit" ganz rich-
tig formulierte. Ja, es wiirde .geschehen, ohne daB
sogar ein Stimulierungseffekt im Osten eintreten

wiirde, — nichts davon. Diese GroBe Koalition
sollte sich also hiiten, ein Signal fiir eine einseitige
westliche Truppenreduzierung zu setzen. Deshalb
bedarf dieses Thema der Verminderung der aktiven
Einsatzverbande der behutsamsten Hand.

(Beifall bei.der CDU/CSU.)

Wir wissen alle, daB das natiirlich bedeutet, daB
wir mit dem Rechen- und Rotstift iberall heran-
gehen miissen, ob wir wollen oder nicht, an alle
Positionen des Verteidigungshaushalts. Das Haus
selbst tut sich schon schwer genug. Dabei muBl man
wissen, '«daB wir allméhlich die mogische Grenze
von 59 des Bruttosozialprodukts zu erreichen be-
ginnen und daB Engldnder, Franzosen und Ameri-
kaner alle weit {iber dieser Schliisselzahl liegen.
Wir wissen auch, daB die Sowjets in diesem Jahr
zwischen 11 %o und 12 % ihres Bruttosozialprodukts
ausgeben. Wir sehen, daBl bei allen unseren Ent-
spannungsbemiithungen in Europa, die Wiiderhall auf
der politischen Seite der Warschauer-Pakt-Staaten
finden — wir begriilfen das —, es militdrisch keine
Entspannung gibt, gar keine.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Niemals war der Warschauer Pakt besser bewaffnet,

starker gerlistet, an Kopfzahl groBer, einsatzberei-
ter, besser gegliedert und vor allem in seinen logi-
stischen Ost-West-Moglichkeiten auf der Schiene,
StraBe und Luft

(Zuruf von der Mitte: Und zur Seel)

schneller einsatzbereit als
Jahres 1967.

(Hort! Hoért! und Zustimmung bei der CDU/
Csu.)

Es gibt nirgendwo eine Verodffentlichung, nirgend-
wo eine Stimme, die diese Tatsache bestreiten
konnte,
(Zuruf von der CDU/CSU: Aber viele, die
das unterstreichen! —; Abg. Berkhan: Das
gilt natiirlich auch fiir uns!)

in dieser Stunde des

aber wiele, die das nicht so gern hoéren wollen. —
Nein, fiir uns gilt das eben nicht. Es wurde diesmal
nicht im Konzept des Verteidigungsministers vor-
getragen. Aber Kollege Adorno hat es im Ver-
teidigungsausschuB gesagt; man hat es jetzt Ffir
diese Rede herausgenommen. Ich sage es auf Ihren
Zwischenruf hin. Das Motto der Zukundt ist, sagte
Kollege Adorno damals — oder: wir stehen unter
dem Zwang —: ,Verteidigung mit schwéacher wer-
denden Kraften”. Es ist leider nicht so. Ich wére froh,
wenn Sie recht hétten, Herr Kollege Berkhan, daB
es auch bei uns so wire, daB wir nie starker waren
als zuvor. Es ist nicht so. Diese These wage ich
leider aufzustellen.

Bitte sehr.

Vizeprédsident Dr. Mommer: Herr Berkhan zu
einer Zwischenfrage.

Berkhan (SPD): Herr Dr. Zimmermann, wollen
Sie mir abnehmen, dall sich mein Zwischenruf nur
darauf bezog, daB auch in den westlichen Armeen
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Berkhan

eine Modernisierung eingetreten ist, in der Mecdha-
nisierung, in der Bewaffnung und auch in der Trans-
portkapazitdt? Mehr wollte ich mit meinem Zwi-
schenruf nicht zum Awmusdruck bringen. Der Fort-
ischritt greift Gberall Platz.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was man so
Fortschritt nennt!)

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): So verstanden,
Herr Kollege Berkhan, stimme ich Thnen absolut zu.
Diese Modernisierungen gibt es. Sie sind auf dem
Weg. Sie sind auch bei uns auf dem Weg. Dal} der
NATO-Oberbefehlshaber seit Jahren und heute mehr
denn je Grund hat, in anderer Beziehung nicht zu-
frieden zu sein, weil er seine Aufstellungsziele nie
hat erreichen konnen, wissen wir auf der anderen
Seite aber doch genausogut.

Meine Damen und Herren, ich will die atomare
Komponente nurmehr mit ein paar Sdtzen erwéh-
nen. Sie ist — hier gebe ich Herrn Kollegen Schmidt
recht — heute zu sehr in den Vordergrund gestellt
worden. Tragermittel sind es, die wir haben, nicht
Waffen. Die kommen dazu, wenn es notwendig sein
sollte.

Ich glaube, daBl wir aus zweierlei Griinden diese
Bewaffnung haben missen: einmal aus primdr poli-
tischen Griinden, wobei es weniger auf Ausmall und
Zahl der Waffen als auf das Faktum ankommt,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

als besonders bedrohtes Land, als ein wichtiges Land
dieses Bilindnisses, als Land, das Uberhaupt aus der
gesamten Diskussion iiber dieses Thema ausgeschal-
tet wire, wenn es nicht bei den Tragermitteln dabei
wdire — und selbstverstdndlich spielt die Frage des
positiven und des negativen Vetos hier unmittelbar
mit hinein —, aber auch aus militarischen Griinden:
keine Ermutigungen, sich die Divisionsliicken, die
deutschen Divisionen heraussuchen zu kénnen, um
im raschen Durchsto dann noch gréBere Abschnitte
als 50 km pro Tag hinter sich bringen zu kénnen, als
der potentielle Gegner es gegenwdrtig in seinen
Spielen ibt. Das, also die EntbléBung der Bundes-
republik Deutschland und der deutschen Verbdnde
von dieser atomaren Komponente, will weder
SACEUR, noch kénnen es die Vereinigten Staaten
wollen.

Darf ich Thnen, meine Herren von der FDP, weil
wir gerade bei diesem Punkt sind, zum Kriegsbild
jetzt eine interessante Stimme zitieren, ndmlich den
Verteidigungsminister Jugoslawiens, den General
Ljubicic, der in Zagreb am 26. November gesagt hat,
es sei friher angenommen worden, daB sich jeder
Konflikt im europdischen Raum automatisch in einen
allgemeinen Atomkrieg verwandeln miisse. Er hat
hinzugefiigt, daB Uberlegungen iiber den Platz Euro-
pas im Lichte globaler Strategie in letzter Zeit zu-
nehmend bestdtigt haben, dal es auch in Europa
moglich ist, lokale Kriege zu fithren. Mehr noch:
Bei Kriegen dieser Art sei es in einem bestimmten
Augenblick moglich, selbst taktische Atomwaffen
einzusetzen, ohne dal schon ein allgemeiner Atom-

krieg ausbreche, obwohl die Gefahr eines solchen be-
stehe. :
(Abg. Rasner: Das ist ein Jugoslawe!)

Das ist eine interessante Stellungnahme. Damit ich

recht verstanden werde, sage ich: Mir ist im gegen- -

wartigen Moment gleichgiiltig, ob es der jugoslawi-
sche oder der tschechoslowakische oder der polnische
Verteidigungsminister gesagt hat. Jedenfalls hélt ein
Mitglied des Warschauer Pakts dieses Kriegsbild fir
moglich. Damit soll nicht mehr und nicht weniger ge-
sagt sein, als daB auch wir uns auf dieses Bild als
eines der moglichen Bilder einzustellen haben.

(Zustimmung in der Mitte.)

Meine Damen und Herren, das sage ich jetzt auch
zum Herrn Kollegen Schultz, der in diesem Zusam-
menhang erkldart hat, bei uns habe man offenbar
immer noch nicht die Hoffnung aufgegeben, auch
atomare Sprengsdtze zu erhalten. Das war ein Satz,
der er so hinauswischte. So habe ich es verstanden.
Wenn er als Unterstellung oder als eine Art von
Quasi-Unterstellung gedacht gewesen sein sollte,
dann mochte ich das in aller Form und mit aller Ent-
schiedenheit zuriickweisen. So konnten wir nie ver-
standen werden, und so wollen wir auch nicht ver-
standen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es sind ganz ernste, ganz tiefgreifende Uberlegun-
gen, die uns diese Partnerschaft und Teilhabe aus
politischen und militdrischen Griinden nahelegt, und
sie hat mit Sprengséatzen nicht das mindeste zu tun.

Meine Damen und Herren, Minister Dr. Schroder .

erwdhnte am Anfang seiner Ausfithrungen auch das
ABM-System. Kollege Schmidt ist darauf zuridk-
gekommen. In der Tat hat das Hereinkommen von
rein atomaren Abwehrwaffen in die Diskussion —
natiirlich wird das im Rahmen der Beratungen tber
den Atom-Sperrvertrag eine ganz groBe Rolle spie-
len miissen — hier ein neues Nachdenken notwen-
dig gemacht. Wenn namlich die Vereinigten Staa-
ten von Amerika gegen die Absichten McNamaras
und im Nachziehen nach den Sowjets ein selektives
System fir bestimmte Zentren in seiner Wirkung
fiir noétig und fiir mdglich halten und wenn wir
horen, daB dafiir im amerikanischen Haushalt zu-
nachst 5 Milliarden Dollar vorgesehen sind, dann
miissen wir sagen, daB das ein Betrag ist, der kei-
neswegs so hoch ist, daB man ihn in Europa nicht
auch ernst nehmen konnte. Er legt jedenfalls die
Frage nahe: Wie steht es mit der Nitzlichkeit und
mit der Uberpriifung der Nitzlichkeit solcher Ab-
wehrsysteme auch in Europa?

Der amerikanische KongreBabgeordnete Paul
Findley hat im NATO-Rat eine solche Empfehlung
unterbreitet. Man sollte sie ernsthaft priifen. Das
kann ruhig eine gewisse Zeit in Anspruch nehmen.
Wie ich hore, haben die Briten die Kosten eines
solchen Systems fiir europdische Zentren auf etwa
12 Milliarden DM geschéatzt. Das waren also die
Betrdge, die im Rahmen der europaischen Partner-
staaten der NATO aufzubringen wéren, wenn sich
ein solches System als in jeder Beziehung durch-
fiuhrbar erweisen sollte.
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Dr. Zimmermann

In diesem Zusammenhang erwdhne ich die Ge-
danken, die Dean Rusk erst vor zwei Tagen in einer
Rede in New York &uBerte. Ich iibersetze seine
Ausfithrungen grob aus dem englischen Original-
text. Er sagte, die USA wiirden jetzt und frither
eine europdische Vorbereitung begriiBen. Wenn es
die Europder in der NATO woliten, dann kénnten
sie gern als europdische Verteidigungsgemeinschaft
ein vollwertiger Partner in einer wiederaufgefrisch-
ten Allianz sein. Sie sollten sich nicht flirchten, sie
sollten nicht empfindlich sein, sich so im euro-
pdischen Rahmen zu konstituieren. Wir, die Ver-
einigten Staaten, haben solche Bestrebungen nie
blockiert und werden das auch heute nicht tun. Das
sagte Mister Rusk.

Mir wire es lieber gewesen, wenn Charles de
Gaulle sa etwas gesagt hatte. Mir wéare es lieber
gewesen, wenn wir hier ein wenig mehr Land
sdhen; aber das ist leider nicht der Fall. Ich stimme
hier ganz und gar den Thesen zu, die der Kollege
Helmut Schmidt am SchluB seiner Ausfiihrungen
gemacht hat. Ich unterschreibe alle diese sechs
Punkte.

Zum sechsten will ich aber eine Bemerkung ma-
chen. Ungeachtet des Erhalts der NATO, so sagte
er, milssen wir uns, was unsere eigene Sicherheit
betrifft, auch im nationalen Rahmen iiber das Biind-
nis hinaus Gedanken machen, mag das Biindnis
1969, 1970 oder 1971 existent sein, wie es will und
in welcher Form es will. Bei all den Gespradchen
und Gedanken und Analysen, die sich um euro-
pdische Sicherheitssysteme drehen, und bei allen
Wiinschen, die wir fiir solche Systeme immer gehabt
haben: Heute ist die NATO fiir uns nach wie vor
unersetzbar, und sie wird es noch auf lange Zeit
bleiben.

(Beifall in der Mitte.)

Aber ebenso wahr und ebenso richtig ist es, daB
wir die Verpflichtung haben, auch iiber diesen
Bindnisrahmen hinaus zu denken, wenn sich Kon-
sequenzen abzeichnen sollten, von denen der Kol-
lege Schmidt gesagt hat, er versage sich, heute
schon dariiber zu reden. Aber er hat sozusagen an
die Wand gemalt, was er meinte, was wir alle wis-
sen, und diese Malerei ist nicht strahlend, sie
phosphoresziert nicht, sie ist in diisteren Farben
gehalten.

Ich glaube, daB es einem guten Brauch entspricht,
wenn ich jetzt einen letzten, aber nicht den unwich-
tigsten Gedanken in diese Debatte werfe und da-
mit jemanden meine, von dem wir ausgehen, wenn
wir hier politisch diskutieren. Ich meine den Wehr-
pflichtigen und mochte hier ein Wort zu seiner Be-
ruhigung sagen. Wehrgerechtigkeit ist gar nichts
Einfaches. Der Ruf nach Lastenverteilung wird drau-
Ben schnell laut. Die praktische Durchfithrung, es
gerecht zu machen, ist ein ganz, ganz schwieriges
und komplexes Thema. Wir haben gesehen, daB
kleine Anderungen im Unterhaltssicherungsgesetz
— und wir bedanken uns hier heute beim Haushalts-
ausschuB, der alle unsere Wiinsche akzeptiert hat —

(Beifall bei den Regierungsparteien)

zu einer Lawine der Proteste, der Reaktion gefiihrt
haben.

In Art. 2 des Schweizerischen Bundesgesetzes vom
12, Juni 1959 steht der Satz:

Wer die Wehrpflicht nicht durch personliche
Dienstleistung erfiillt, hat den Militdrpflichter-
satz zu bezahlen.

Ich weiB, daB das Schweizer Beispiel nicht ohne
weiteres auf uns tibertragbar ist. Aber wenn wir
uns vergegenwdrtigen, daB wir bis 1964 3,6 Millio-
nen Wehrpflichtige hatten, von denen 1,2 Millionen
gedient haben und 2,4 Millionen, also 66 9%, ganz
tauglich, beschrankt tauglich zeitweise zuriickgestellt
worden sind — das Verhaltnis der ganz Tauglichen
und solchen, die nach der Zuriickstellung eingezogen
worden sind, ist jedenfalls 1:1 —, und wenn wir uns
weiter vor Augen halten, daB der Ubergang der
Nichtdienenden wegen der gréBeren Jahrgangsstar-
ken in den nachsten Jahren noch grofer werden
wird, so ergibt sich hier ein Problem, an dem dieses
Haus — nicht nur der Verteidigungsausschuff —
nicht mehr sehr lange voriibergehen kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich bitte deshalb das Verteidigungsministerium
— die Voranfragen laufen schon seit einigen Wo-
chen—daB nach jeder Richtung zu erwégen; ich wie-
derhole: nach jeder Richtung! Am liebsten wére es
uns allen wohl, wenn dabei weder steuerliche
Opfer noch finanzielle Begiinstigungen als opti-
male Losung herauskdmen, sondern wenn es mog-
lich wére, beim Technischen Hilfswerk, beim Bun-
desgrenzschutz, beim Zivilschutzkorps, bei den So-
zialbehorden, bei den Krankenhdusern viele Pflich-
tige unterzubringen, die mit 90 DM im Monat als
Pflichtige doch nicht teuer waren. Wir wiirden es
also begriiBen, wenn dem Verteidigungsministerium

hierin von allen anderen Ressorts geholfen werden.

konnte, damit wir nicht die miserabelen Wege steu-
erlicher Opfer und finanzieller Begiinstigung gehen
miissen, sondern wirklich eine Gerechtigkeit fiir alle
— was das Dienen angeht — dabei herauskommt,

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

‘Wir waren dankbar, wenn in der Prioritdtenliste des
Verteidigungsministeriums dieser menschliche Punkt
nicht an der letzten Stelle stehen wiirde; wir wéaren
dankbar, wenn bald dariiber diskutiert und geredet
werden konnte. Eines konnen wir ndmlich nicht
brauchen: wachsende Unzufriedenheit bei den Wehr-
pflichtigen,
(sehr gut! bei der CDU/CSU)

das Gefiihl, die einen seien die Dummen und die
anderen die Gewitzten. Wenn schon in diesem
Lande die Wehrpflicht eine Pflicht fiir jeden ist,
miissen wir dafiir sorgen, daB jeder diese Pflicht an
irgendeinem Ort und fiir irgend etwas erfiillt, je-
der, der dazu korperlich und geistig in der Lage ist.

(Sehr gut! und Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Schoettle: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Jung.
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Jung (FDP): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Als nach dem 9. Mai 1967
der Verteidigungsminister im Verteidigungsausschuf3
ankiindigte, daf} jetzt eine Phase des Nachdenkens,
des Planens und des Uberarbeitens beginne, und
als die Regierung im Juli ebenfalls ankiindigte, daB
noch im Spatherbst dieses Jahres eine neue Ver-
teidigungskonzeption vorgelegt werde, haben wir
alle, glaube ich — nicht nur wir hier im Parlament,
sondern auch die Offentlichkeit drauen und insbe-
sondere die Soldaten — groBe Erwartungen darein-
gesetzt. Ich muB noch einmal darauf hinweisen, daB
auch am 13. Juni — Herr Berkhan, ich glaube, Sie
haben das auch gesagt — der Verteidigungsminister
anldBlich der Haushaltsdebatte diese neue Verteidi-
gungskonzeption fiir die Zeit nach der Sommerpause
angekiindigt hat.

Ich betone das deswegen, weil uns ndmlich vorhin
vom Herrn Kollegen Schmidt vorgeworfen wurde,
wir verlangten Unmégliches, und ich betone es des-
wegen, weil ich sagen mé&chte, daB wir von dem ent-
tauscht sind, was heute als Verteidigungskonzeption
vorgelegt wurde. Herr Kollege Schmidt hat das ja
sehr weit herabgespielt. Ich habe auch Verstdndnis
fir ihn; denn wenn der-,Spiegel” in seiner gestrigen
Ausgabe nicht ibertrieben hat, dann hatte er hier
mit geziicktem Messer stehen miissen, was seinem
Image sicher geschadet hatte.

(Heiterkeit.)
Ich méchte also in militdrischer Kiirze — —
(Zuruf des Abg. Berkhan.)

— Lassen Sie mich das zu Ende fithren, Herr Berk-
han; ich werde Ihnen gleich darauf antworten.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Er hat jetzt
nicht so ein Kichenmesser dabeil)

— Ich nehme an, Sie haben den ,.Spiegel” auch
gelesen, Herr Kollege Schmitt-Vockenhausen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das muBl man
nicht unbedingt! — Zuruf des Abg. Schmitt-
Vockenhausen.)

— Gut. — Ich mo6chte deswegen sagen, daB diese
Debatte und diese Verteidigungskonzeption, wie sie
hier vorgelegt wurde, eigentlich militirisch kurz
unter dem Stichwort stehen kénnten, unter dem
friher oftmals Wehrmachtsberichte standen: ,Im
Westen nichts Neues”.

(Zustimmung rechts. — Abg. Leicht: Leider
ist im Osten auch michts Neues!)

Vizeprisident Schoettle: Sind Sie jetzt bereit,
eine Zwischenfrage des Herrn Berkhan zu beant-
worten?

(Abg. Jung: Bitte sehr!)

Berkhan (SPD): Herr Kollege Jung, konnen Sie
sich erinnern, daB ich im ,Spiegel” als ein beson-
derer ,Kumpel” des Herrn Schmi‘dt dargestellt bin?

Jung (FDP): Als Nadbar, ja; ich kann midch
erinnern, Herr Berkhan.

Berkhan (SPD): Darf ich Sie dann weiter fra-
gen, Herr Jung, ob Sie von diesem ,Kumpel” zur
Kenntnis nehmen wollen, daB der ,Spiegel” iber-
trieben hat?

Jung (FDP): Gut, ich nehme das zur Kenntnis;
ich habe ja auch gesagt, wenn der Spiegel nicht
ibertrieben habe, dann héatte er hier in dieser Pose
stehen miissen. )

Nun, ich habe gesagt: ,Im Westen nichts Neues”.

(Zuruf von der Mitte: Jetzt kommen die
neuen Erkenntnissel)

Man koénnte auch sagen: ,Order an die Truppe:
Wieiterwursteln!”

Der Herr Minister hat zwar im Anfang — ich
komme jetzt auf Ihre Zwischenfrage, Herr Dr.
Marx —

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Darauf
warte ich!)

die nukleare Patt-Situation herausgestellt und zu-
gegeben, daB die nukleare Uberlegenheit keine ab-
schreckende Wirkung im strategischen Bereich habe.
Das hat der Herr Minister nahezu wortlich gesagt;
so habe ich mir das hier notiert. Er hat insofern ein
durchaus richtiges Kriegsbild gegeben. Aber er hat
die Konsequenzen, die nun daraus zu ziehen sind,
hier eben nicht vorgetragen.

Bei der Frage der Einordnung der Verteidigungs-
politik in die AuBlenpolitik zur Schaffung einer
europdischen Friedensordnung hat man, so meine
ich, libersehen, daB eine Wechselwirkung besteht.
Ich ware auf diesen Punkt nicht mehr zuriidkgekom-
men, wenn sich nicht Herr Kollege Schmidt sehr
stark exponiert hatte. Nachdem er den Abs. 3 seiner
Schrift von damals hier angefiihrt hat, mufl ich mit
Genehmigung des Herrn Prisidenten zitiefen, was
er seinerzeit sagte. Es heifit dort in Abs. 12:

Zum Zwecke besserer Effizienz und zur Ver-
kiirzung der Umbauperiode ist innerhalb der
europaischen NATO weitgehende Arbeitstei-
lung unter den beteiligten Staaten notwendig.
Die Vervollkommnung und Aufrechterhaltung
einer glaubwiirdigen nuklear-strategischen
Streitmacht ist den USA zu {iiberlassen. Die
Herauslosung der in Europa vorhandenen, mit
taktischen Nuklearwaffen ausgestatteten Trup-
pen aus den bisher sogenannten Schild-Streit-
kraften und ihre Formierung zu einer gesonder-
ten organisatorisch-taktischen nuklearen Teil-
streitkraft -der NATO ist zweckméBigerweise
denjenigen Staaten zu iiberlassen, die bisher
bereits erhebliche Aufwendungen auf diesem
Gebiet gemacht und derartige Truppen aufge-
stellt haben.

Ich habe bewuBt diesen letzten Satz hinzugefiigt,
Herr Dr. Marx, damit es nicht heiBit, ich hatte
irgendeinen Teil weggelassen, weil ja in der Zwi-
schenzeit auch die Bundesrepublik Anstrengungen
in dieser Richtung gemacht hat.
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Vizeprisident Schoettle: Gestatten Sie jetzt
eine Frage des Herrn Abgeordneten Marx? — Bitte!

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Jung, wiirden Sie, nachdem Sie das zitiert
haben, meiner Uberlegung zustimmen, da8 offenbar
Thre These von der Arbeitsteilung im europdischen
Bereich der NATO dann aus jener These des Kolle-
gen Schmidt, die er vor sieben Jahren niedergelegt
hat, heute abgeschrieben ist?

Jung (FDP): Nein, Herr Dr. Marx, ich bin zwar
noch nicht sehr lange im Bundestag, aber ich glaube,
dafl die FDP-Fraktion sich von Anbeginn an gegen
diese nukleare Komponente hier gewehrt hat.

(Abg. Leicht: Bitte schauen Sie sich das ein-
mal ganz genau anl)

— Ja, bitte schén, meine Kollegen bestdtigen das.
Herr Kollege Leicht, Sie wissen: so lange bin ich
noch nicht da, aber ich bin auch einer derjenigen
gewesen, die sich von Anbeginn an gegen diese
nukleare Komponente gewandt haben.

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Wiirden
Sie dann bitie die Freundlichkeit haben, gelegent-
lich einer Fraktionssitzung Ihrer Partei sich einmal
mit Thren fritheren Rednern dariiber abzustimmen,
so dall wir zumindest im Hinblick auf die Vergan-
genheit der FDP und ihre Darlegungen in diesem
Hause Klarheit haben?

Jung (FDP): Das kann ich, glaube ich, guten
Gewissens machen, Herr Dr. Marx, und es wird kein
anderes Ergebnis herauskommen als das, was ich
Thnen soeben dargestellt habe.

(Zuruf von der Mitte: Warten wir einmal
abl)
Vizeprdsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Berkhan?

Jung (FDP): Bitte schon, Herr Berkhan!

Berkhan (SPD): Herr Jung, sind Sie bereit, mir
darin zuzustimmen, daB vor sieben Jahren auch im
Warschauer Pakt noch eine andere Situation in die-
ser Frage vorgelegen hat?

Jung (FDP): Herr Kollege Berkhan, ich bin
bereif, Thnen darin zuzustimmen, dafl vor sieben
Jahren im Warschauer Pakt eine andere Situation
bestanden hat. Aber ich bin nicht bereits, das dann
auf das Jahr 1966 und auf den Bericht ,Bestandsauf-
nahme 1966 der- SPD zu iibertragen, wo es wortlich
heiBt: ,Um der Stabilitat des Biindnisses willen und
als Beitrag zur Entspannung mufi die Bundesregie-
rung den Ehrgeiz auf atomaren Mitbesitz aufgeben.”

(Abg. Dorn: Hort! Hoért! — Abg. Berkhan:
Sie verwechseln schon wieder Mitbesitz
und Tragerwaffen!)

Herr Kollege Berkhan, um das nun zum Ende zu
bringen, moéchte ich noch einmal aus dem Frithjahr

1967 Herrn Kollegen Schmidt zitieren, Er sagte —
und das ist eben die letzte Phase dieses Umfalls auf
Raten —: ,Von einer Denuklearisierung der Bun-
deswehr ist mir nichts bekannt.” Das hat er also als
Abschlufl dieses Umfalls auf Raten hier gesagt.

Ich wére nicht darauf zuriickgekommen — das
habe ich schon gesagt —, wenn nicht vorhin Herr
Kollege Schmidt sich so mit ,einseitigen Vorleistun-
gen” festgelegt hitte. Wir sind eben der Meinung,
daB hier durchaus eine Wechselwirkung besteht.

Nun, die Bundesregierung besteht auf nuklearen
Trdgermitteln.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Die
NATO besteht auch darauf, Herr Jung!)

— Gut, Herr Marx.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Fir die
Bundeswehr! Haben Sie das zur Kenntnis
genommen?)

— Natiirlich habe ich das zur Kenntnis genommen,
Es braucht aber nun nicht alles, was Sie — ich bin
noch nicht dazu gekommen, Thr Buch beziiglich der
Starke zu lesen, ich danke Thnen aber vielmals da-
fur, es ist inzwischen angekommen — —

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Lesen Sie
es mal; dann werden Sie nachher anders
argumentieren!)

— Ich empfehle Thnen aber, auf der anderen Seite,
Herr Kollege Marx, auch einmal das kleine Biichlein
von Herrn Miksche zu lesen; der sagt ndamlich an-
dere Dinge als Sie.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Haben Sie
das in Auftrag gegeben?)

— Nein, das habe ich nicht in Auftrag gegeben. Ich

bin nur froh, daf in vielen Passagen eine gewisse
Ubereinstimmung mit den Vorstellungen der FDP
besteht.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Ich habe’
es gelesen, Herr Jung!)

— Schon. — Ich mochte also hier sagen, die Regie-
rung besteht auf nuklearen Tragermitteln — so war
es aus der Rede von Herrn Minister Schroder zu
entnehmen —, obwohl nicht nur wir, sondern auch
viele andere, nicht nur der Herr Miksche, sondern
auch andere potente Leute, der Meinung sind und
sie klar zum Ausdruck gebracht haben, daf diese
Tragermittel keinen Schutz und keine glaubhafte
Abschreckung darstellen.

Der Herr Minister hat in diesem Falle auch das
militarische Protential der UdSSR und der War-
schauer-Pakt-Staaten angeschnitten und dabei er-
wiahnt, daB es niemals grofer, niemals schlagkraf-
tiger gewesen sei als heute; und ich bin der Uber-
zeugung, Herr Kollege Marx: wenn ich Thr Buch zu
Ende gelesen habe, werde ich dieselben Worte
sicher dort wiedergefunden haben.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Konnen
Sie sich nicht vorstellen, dal man differen-
ziert denken und schreiben kann?)
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Aber man muB dann auch fragen: Warum eigentlich
sind die schlagkréftiger? Da muB man dann auch
einmal auf den Kern gehen. Wenn vorhin Herr Kol-
lege Zimmermann sagte, daB diese Divisionen be-
weglich sind und in einer gewissen Zeit 50 km und
mehr durchstoBen, dann muB man natiirlich auch
wissen, daB diese Divisionen kleiner sind und nicht
einen Schwanz darstellen wie unsere mit 110 km,
wenn man die aneinanderreiht, da dort eben viel
weniger Fahrzeuge und mehr Personen pro Fahr-
zeug eine Rolle spielen als bei uns. Im {ibrigen,
Herr Kollege Marx und Herr Kollege Zimmermann,
mochte ich doch meinen, daB man auch dort einiges
mit Fragezeichen versehen muBl und daB man nicht
immer gebannt wie das Kaninchen auf die Schlange
starren muBl, Denn es ist auch nicht alles richtig.
Herr Kollege Zimmermann, Sie haben vorhin ge-
sagt, daB Jugoslawien zum Warschauer Pakt ge-
hort. Ich glaube, das war zumindest nicht korrekt.

Ich meine, wir sollten auch nicht so tun, als ob
wir die einzigen waren, die abzuwehren haben.
SchlieBlich sind war ja im Bindnis, und zwar in
einem grofien Biindnis.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Das hat
aber auch Verpflichtungen!)

— Ich gebe Ihnen zu, Herr Kollege Marx, daB es
der Uberlegung bedarf, wie das Biindnis nach 1969
auszusehen hat. Das hat Herr Kollege Schmidt ja
hier ausgefiihrt; ich brauche im einzelnen nicht dar-
auf einzugehen. Aber nach wie vor ist es ein exi-
stentes starkes Biindnis, und ich glaube, dieses
Biindnis ist in der Lage, einen solchen Angriff —
der im tbrigen kein Uberraschungsangriff sein
kann — abzuwehren.

Auch der Herr Minister sagte richtig, daB der all-
gemeine nukleare Krieg unwahrscheinlich ist, so-
lange die beiden Maéachte iiber die second strike
capability verfigen, und folgerte wieder richtig
daraus, daB nur Storaktionen, o6rtliche Kampfhand-
lungen, begrenzte Kriege und konventionelle An-
griffe erfolgen konnen. Aber eben darauf sind wir
doch nicht geriistet, und hier héatte die Regierung
konsequent ihre Planung darauf abstellen und kon-
kret sagen miissen, was sie vorhat, z.B. ob sie
Panzerabwehr durch Panzer oder durch panzer-
brechende Waffen, Flachenfeuerwaffen oder Pan-
zerfauste oder was immer machen will, wie sie das
Rohrwaffendefizit ausgleichen will, wie sie die
Rohrflak, die der Luftwaffe so dringend fehlt,
schnellstens beschaffen will und wie sie z. B. fiir die
Luftwaffe mehr einfachere, robustere, tragféhigere
Schlachtflugzeuge schaffen will. Das alles waren
Dinge gewesen, die hier héatten vorgetragen wer-
den miissen. — Mein Kollege Ollesch hat iiber Gra-
natwerfer gesprochen; nun, vielleicht kann man ein-
mal mit der Polizei verhandeln und die iibrigen
Granatwerfer von der Polizei bei den Innenmini-
sterien holen.

(Abg. Herold: Was soll denn das! —
Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ich mochte nachher noch auf einige technische
Probleme kommen, Herr Kollege Herold. Ich glaube,
Ihre Aufregung — —

(Abg. Herold: Ich bin nicht aufgeregt! Aber
Sie wollen doch ernst genommen werden,
und wenn Sie jetzt mit solchen Bemerkun-
gen kommen, schaden Sie ja allen Kollegen
vom Verteidigungsausschul! Wir wollen
doch etwas :anderes horen — nicht, daB die
Bundesregierung sagen soll, mit welchen
Waffen sie nun die Bundeswehr ausstatten
willl)

— Herr Kollege Herold, ich glaube deutlich ge-
macht zu haben, daB die Bundesregierung hier und
heute hétte sagen miissen, wie die Konzeption aus-
sieht, wie sie auf das veradnderte Bild zu reagieren
gewillt ist und wie sie sich das wvorstellt. Das
wollte ich mit diesen Bemerkungen sagen: daB diese
konkreten Beispiele eben hier nicht angefithrt wur-
den.

Ich halte auch fiir vollig falsch, Herr Kollege
Herold, was hier von der Regierung gesagt wurde,
daB -auf einen konventionellen Angriff auch nuklear
geantwortet werden kann. Ich und mit mir meine
Freunde sind der Meinung, daB sich die Vereinigten
Staaten darauf nicht einlassen, denn das wiirde
zweifellos die Eskalation bringen. Im tbrigen hat
die FDP nie bestritten, daB in der NATO sowohl
konventionelle als auch nukleare Land-, Luft- und
Seestreitkrdfte vorhanden sein miissen. Nur fiir die
deutsche Bundeswehr ist eben eine besondere
Situation gegeben, und deswegen haben wir ja auch
die Aufgabenteilung vorgeschlagen. Denn die
absolut defensive Zielsetzung der deutschen Ver-
teidigungspolitik kann eben nicht iiberzeugend dar-
gestellt werden, wenn man in sie nur praventiv
einsetzbare nukleare Tréger einschlieBt.

(Abg. Damm: Das ist doch dummes Zeug!)
Das ist ein Widerspruch in sich, Herr Kollege Marx.

(Abg. Damm: Herr Jung, Sie bauen sich
ein Gespenst auf und boxen stdndig dage-
gen; dabei gibt es das gar nicht!)

— Ich sage doch, das ist ein Widerspruch in sich.
Ich habe gar nichts unterstellt, und ich baue gar
kein Gespenst auf, wie Sie sagen, sondern ich gehe
ganz einfach niichtern von den hier vorgetragenen
Sétzen aus.

(Abg. Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?)
— Ja, bitte!

Dr. Jaeger (CDU/CSU): Herr Kollege, wiirden
Sie mir darin recht geben, daB es-gar keine nukle-
aren Tréger gibt, sondern nur Trager fir nukleare
Waffen, so daB wir, wenn wir die Raketen besit-
zen, ja die nuklearen Kopfe gar nicht in .der Hand
haben?

Jung (FDP): Das ist richtig.
(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU.)
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Vizepridsident Schoettle: Meine Herren Kol-
legen, darf ich Sie um eines bitten: Herr Kollege
Jung hat versprochen, in 30 Minuten fertig zu wer-
den. Hindern Sie ihn bitte nicht daran, dieses Ver-
sprechen einzuldsen.

Jung (FDP): Ich hoffe, Herr Prasident, daf mir
die Zeit der Zwischenfragen abgezogen wird. Ich
mochte dieses Gebiet auch nicht weiter vertiefen,
nachdem ja vorhin dariiber gesprochen worden ist.
Ich habe es nur noch einmal aufgegriffen, um klar-
zustellen, wie widerspriichlich das auch in dieser
Regierungskoalition sowohl vorher als auch heute
in diesem Raum dargestellt wurde.

In dem Zusammenhang mochte ich das, was Herr
Kollege Schmidt sagte, ndmlich den Hinweis auf
die Ubung Fatex, Thnen doch noch einmal zu iiber-
denken anheimgeben; denn im Anschlufl daran ent-
stand doch zweifellos eine sehr groBe Unruhe im
deutschen Volk. Es wire wohl wert, einmal offen
dartiber zu sprechen.

Ein Satz in der Regierungserkldrung war fiir mich
nicht eindeutig klar. Der Herr Minister hat nadmlich
gesagt: im Zusammenhang mit kontrolliertem Ver-
zicht der Bundesrepublik Deutschland auf die Her-
stellung von nuklearen Waffen, Verzicht auf natio-
nale Verfligungsgewalt und Kontrolle durch Eura-
tom ,ist unsere Unterstiitzung des Prinzips der
Nichtverbreitung von Nuklearwaffen zu sehen”. Ich
mochte fragen: Bedeutet das das endgiiltige ,Ja"
der Regierung zum Atomsperrvertrag, und wird die
Regierung, nachdem die Bedenken offenbar besei-
tigt sind, unterschreiben?

(Zuruf des Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern].)

— Herr Kollege Marx, das ist doch der Satz gewe-
sen, und ich muB doch die Gelegenheit haben, die
Regierung zu bitten, das etwas klarer zu inter-
pretieren.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Welchen
meinen Sie?) )

— Ich habe hier keine Meinung zu &uBern, sondern
ich habe der Regierung eine Frage gestellt, und
nachdem das hier vorgetragen wurde, mochte ich
eine Antwort haben.

Gestatten Sie mir noch einige Worte zur Per-
sonalpolitik, weil n&mlich vorhin Herr Zimmer-
mann auf die Anregungen von Herrn Ollesch —
meinem Empfinden nach bewuBt — einfach nicht
eingehen wollte. Es geht nach unserem Vorschlag
gar nicht um eine Mehreinziehung, sondern es geht,
wie Herr Ollesch sehr klar gesagt hat, um eine
Reduzierung, um eine Umstrukturierung, um die
Aufstellung von Kadereinheiten, die in der Lage
sind, -die Reservisten auszubilden, also Rahmenein-
heiten, Lehreinheiten. Diese Lehreinheiten konnten
dann im Laufe eines Jahres 360 000 Mann aufneh-
men. Das ist rein rechnerisch. Natiirlich mag das in

dem einen oder anderen Fall nicht ganz stimmen.

Aber wenn Sie davon ausgehen, daB der Reservist
doppelt soviel kostet wie ein Wehrpflichtiger, dann
sind es eben statt 60 000 30 000, und wenn die Vier-
Wochen-Ubungen machen, dann miissen Sie das mit
12 multiplizieren und kommen dann auf das Rechen-

exempel, das Herr Ollesch hier vorgetragen hat. Ich
wollte das noch sagen, weil mir die Zahl so ent-
scheidend ist. Wir wollen ja nicht wissen, welche
Zahl aufgegeben worden ist, 508 000 Soldaten oder
205 000 Zivilisten. Das wuBlten wir ja. Wir mochten
wissen, Herr Minister, welche Zahl kunftig gilt.
Darum bitten wir Sie.

Sie haben gesagt, die Zahl der Offiziere und Un-

teroffiziere sei immer noch defizitér; es fehlten 159"

Offiziere und 23 %/ Unteroffiziere. Wenn ich richtig
gerechnet habe, so konnte das bedeuten, daB die
Regierung gewillt ist, etwa 40000 Mann weniger
einzuziehen, weil ndmlich im Augenblick gar keine
Moglichkeit besteht, das Potential an Offizieren
und Unteroffizieren anzuheben, insbesondere des-
wegen nicht, weil trotz der Bemiihungen des Ver-
teidigungsausschusses einige Anderungen sozialer
und steuerrechtlicher Art diese Laufbahnen zumin-
dest im Amugenblick eben nicht mehr so sehr attrak-
tiv machen. Denken Sie nur an eine gewisse Herab-
setzung der Dienstzeitpramien! Es erscheint mir also
wichtig, darauf hinzuweisen, daB die Zahl, die wir
gern wissen mochten, eine groBe Rolle spielt.

Gestatten Sie mir zu dem -Punkt Strukturdnde-
rung noch zu sagen, daB ja nicht nur die FDP Vor-
schlage gemacht hat, sondern daB es eine ganze
Reihe prominenter Militdrschriftsteller, Strategen
und hoher Offiziere gibt, die Vorschlage gemacht
haben, die mit den Vorstellungen der FDP absolut
in Verbindung gebracht werden kénnen. Er herrscht
hier also oftmals weitgehend Ubereinstimmung. In-
sofern stehen wir hier nicht allein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer hat denn
wen jetzt belehrt?)

— Dije FDP hat das schon sehr lange gesagt.. Ich
weill nicht, wer wen belehrt hat, aber 'es kommt
nicht darauf an, wer wen belehrt, sondern darauf,
daBl am SchluB das Beste herauskommt, Herr Kol-
lege.
(Beifall bei der FDP. — Zuruf des Abg.
Berkhan.)

— Herr Kollege Berkhan, ich komme in Zeitbe-
dringnis. Die Regierung hat heute ganz allgemein
durch den Herrn Minister bekanntgeben lassen, dai
von einer Straffung der Kommandostruktur die
Rede ist. Aber entschuldigen Sie bitte, es war mir
wirklich zu weich und zu ungenau, was hier vorge-
tragen wurde. Ich wiirde schon gern konkrete An-
gaben hieriiber héren. Sie haben heute noch nicht
einmal gehort, da die Stabe — TV, Bundeswchr,
Luftwaffe oder was immer — zusammengelegt wer-
den. Das haben Sie heute konkret nicht gehort. Die
Absicht der Regierung besteht eben darin, nach-
zudenken und — wie ich den Eindruck habe —
pausenlos dariiber nachzudenken.

(Abg. Baron von Wrangel: Das ist doch gut!)
— Ja, gut, aber man soll auch einmal aus dem Nach-
denken irgendwelche Konsequenzen ziehen.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Baron von
Wrangel: Ja: wenn es so weit istl)

Auf die Gefahr hin, daB§ ich mir wieder den Arger des
Herm Kollegen Ernesti zuziehe, muB ich noch einmal
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auf die Debatte in der vergangenen Woche zuriick-
kommen, wo ich ja hier fur meine Fraktion dig
Operation am Ministerium gefordert habe. Ich be-
dauere, daB die sozialdemokratische Fraktion, nach-
dem sie sowohl im AusschuBl als auch hier und in
der letzten Debatte um den Haushalt 1967 dieses
Organisationsgesetz gefordert hat, uns dort im Stich
gelassen hat. Ich glaube vielmehr, dafl sie an diesem
Abend in der vergangenen Woche einfach nicht da
war, mag darauf zurickzufithren sein, daB} die
Koalitionstreue so grofl war.

Ich mochte wissen — und mit mir meine Freun-
de —, wie das Ministerium organisiert wird. Der
Minister miite sich jetzt in Kiirze hinstellen und
sagen: So will ich das Ministerium organisiert
haben, und so sieht die durchgehende Kommando-
struktur aus, und diese Aufgabe hat die Bundeswehr
als Schwert — so will ich es einmal nennen, um
jetzt auf diesen Vorschlag, den der Kollege Ollesch
hier vorgetragen hat, zuriickzukommen —, und diese
Aufgabe hat die Landwehr — das Schild —, und
diese Aufgabe hat die Heimatwehr, und diese
Aufgabe eben der zivile Bevolkerungsschutz.

Das sind doch alles politische Dinge, die hier
einmal vorgetragen werden miiten. Es geht doch
nicht, daB man nun Konstruktionen wie den zivilen
Bevélkerungsschutz macht, drauflen Materialien ein-
lagert und dann einfach nicht mehr weiterkommt.
Das gehort doch alles mit in dieses groBe Gebilde
hinein.

GewiB bedarf dieser von uns vorgeschlagene Pro-
zeB einer groBeren Anlaufzeit. Das 148t sich nicht in
einem Jahr, das laBt sich nicht in zwei Jahren
machien. Aber man muB einmal damit anfangen.
Denn wir wollen dies ja auch, um klare Vorstellun-
gen iber die Kosten unserer Veerteidigung auch fiir
die Zukunft zu haben. Gerade deswegen wollen wir
doch die kiinftige Streitkrédfteplanung erfahren, da-
mit wir wissen, was neben den Kosten fiir Personal,
fir Fiirsorge, fiir den Betrieb dieser Bundeswehr
noch fiir Investitionen iibrigbleibt. Herr Minister,
wir alle unterstiitzen Thre Bemiihungen, wenn Sie
sagen, daB Sie fir einfache technischve Losungen bei
der Beschaffung von Waffensystemen eintreten.

Ich werde vielleicht nachher auf das eine oder
andere Beispiel zuriidkkommen, wenn mir die Zeit
dazu bleibt. Wir unterstiitzen auch gern die Be-
mithungen, die Betriebskosten durch abgestufte Pra-
senz zu verringern. Nur miissen sie halt endlich
konsequent durchgezogen werden. Sie haben ja
schon kleine Teile von FDP-Vorstellungen iibernom-
men. Das haben wir ja mit Freude festgestellt. Aber
es sind eben nur ganz kleine Teile gewesen, und
so ein biichen Kosmetik geniigt uns nicht.

(Abg. Berkhan: Gibt es doch einen Rest
Gemeinsamkeit!)

-— Vielen Dank, Herr Berkhan. Aber ich glaube, daB

.auch hier Gemeinsamkeit mit der SPD vorhanden

ist und daB ich dann wenigstens alle drei Fraktio-
nen einbeziehen kann.

(Abg. Berkhan: Ich habe uns gémeint, alle
dreil)

-— Ach so, das habe ich hier nicht richtig verstanden.
Wir meinen ieben, daB hier eine etwas umfassendere
Massage notwendig wire. Ihre Aussage, daB Zu-
sammenfassung der Teilstreitkréafte zur Straffung
der Struktur in die Planung einbezogen wird, ist
nicht genug. Sie ist zu weich. Wir miissen wissen,
was nun ist. Wird zusammengelegt oder wird nicht
zusammengelegt? Das wurde heute nicht gesagt. Sie
fiirchten — das haben Sie zum Ausdruck gebracht —,
daB durch die Verdnderungen Unruhe in die Truppe
kommt, also die Verdnderungen Unruhe mit sich

‘bringen. Natiirlich. Aber vermeiden kann man diese

Unruhen nur, wenn man iberhaupt nichts tut. Ich
habe tatsachlich das Gefiihlt, dafBl so ein biflichen Un-
ruhe mal fiir einige Zeit ganz gut tdte, um einige
allzu Ruhige aufzuscheuchen.

Herr Kollege Schultz hat das Beispiel von dem
VKK gebracht. Schade, daB Herr Kollege Dr. Wor-
ner nicht mehr im Saal ist. Ich mochte mich an 'seine
Empfehlungen halten, aber er ware ganz bestimmt
bereit, Herr Minister, Ihnen auch Beispiele dafiir
zu nennen, daB die Reservistenbetreuung, die durch
eigene Initiative sehr effektiv ist, durch reservisten-
betreuende Einheiten doch gehemmt wird.

Nun, Sie haben gesagt, Fusion konnte gut sein.
Also bitte: Machen Sie schnell, denn damit kann
wirklich schnell eingespart werden. Thre finanziel-
len Bedeken gegen die Aufstellung der vorhin ge-
nannten Kadereinheiten fiir Reservisten iiber den
Kriegsumfang hinaus sind ganz unbegriindet, wie
ich Thnen eben durch das Beispiel gezeigt habe.
Bitte beachten Sie etwas mehr die FDP-Vorschldge,
und beschéftigen Sie sich etwas mehr damit! Dann
werden Sie feststellen, daB Sie tatsdchlich mehr
Soldaten verfiigbar haben, daB unter Verzicht auf
atomare Tragerwaffen sogar eine Verringerung der
Kosten eintreten wiirde!

Lassen Sie mich noch kurz zu dem Problem Luit-
waife etwas sagen. Es ist sehr richtig dargestellt,
daB Luftangriffsverbdnde in vermehrtem Mafe fiir
konventionellen Einsatz vorhanden sein miissen. Zu
dieser Feststellung sage ich vorbehaltlos ja. Die
Konsequenz daraus muB aber auch schnellstens ge-
zogen werden. Der Herr Kollege Ollesch hat darauf
hingewiesen, wie problematisch die Umriistung
eines Uberschallflugzeuges fiir den Unterschallbe-
reich ist. Ich brauche hier im einzelnen nicht darauf
einzugehen. Ein Pilot hat einmal gesagt, das kdme
ihm so vor, als wenn ein Formel-III-Rennwagen fir
ein Seifenkistenrennen eingesetzt wiirde. Es ist also
tatséchlich auch eine Frage der Wirtschaftlichkeit,
ganz abgesehen von den Flugeigenschaften_in die-
sem Bereich und der Tragkapazitdt. Hier miissen
tatsdchlich schnellstens Vorstellungen dariiber ent-
wickelt werden, was weiter gemacht wird, wie das in
der Zukunft aussieht, ob wir VG, AVS oder VAK
— wobei ich VG und AVS zusammennehme, weil
das naiirlich selbstverstdndlich eine technische Ein-
heit ist —, oder ob wir robuste Schlachtflugzeuge in
groBer Anzahl haben — das alles miiite eben in
diese Vorstellungen {iber die Aufgabe der Luft-
waffe mit hinein. Die Liicke im Flugabwehrsystem
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Vizepriadsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
Thr Versprechen ging auf 30 Minuten. Sie kriegen
noch fiinf Minuten fiir die Verluste durch Zwischen-
fragen.

Jung (FDP): Danke schon, Herr Prasident! — Es
tut mir leid, ich kann dann natiirlich nicht das ganze
technologische Problem, das hier noch ansteht, auf-
fihren. Die Licken im Flugabwehrsystem miissen
schnellstens geschlossen werden. Ich will gar nicht
von den Licken im Nike-Hawk-Giirtel sprechen.
Ich spreche insbesondere von den konventionellen
Liicken, von der noch fehlenden Rohrflak. Das Bei-
spiel des Piloten Epatko, das Kollege Schultz hier
aufgriff, zeigt Ihnen, daB es dringend notwendig ist,
hier diese Liicken zu schlieBen.

Auf die Marine mochte ich wegen der Zeitbe-
schrankung jetzt nicht eingehen. Ich hétte hier wohl
auch einige Dinge zu sagen, aber leider ist mir durch
den Vorspann gerade der technologische Bereich
etwas zu kurz geraten. Ich mochte hier aber in
jedem Fall sagen, daB die Anfangsjahre in der
Wehrtechnik eben vorbei sind und daB wir uns
weitgehend auf eigene FiiBe zu stellen haben, damit
wir auch im Ernstfall unabhéngig sind. Wir haben
doch auch eine eigene Industrie, die absolut fahig
dazu ist. Ich bin dem Herrn Minister dankbar dafiir,
daB er auch auf eigene Entwicklungen, auf erfolg-
reiche Eigenentwicklungen, hingewiesen hat.

Allerdings muB man auch auf Maéangel hinweisen.
Z. B. ist es so, daB die Beschaffung einer ganzen
Reihe von Walifen, die notwendig waren, so sehr
lange hinausgezdgert wurde, von Waffen, die heute
noch nicht zur Verfligung stehen; z. B. denke ich an
den ,Schiitzenpanzer Gruppe (lang)”. Ich will es mir
ersparen, die anderen Dinge aufzuzédhlen.

Aber in diesem Zusammenhang mochte ich noch
eine Anregung geben. Die vielen Anderungen kom-
men vielleicht deswegen immer wieder, weil wir
nicht geniigend technisch hochgebildete General-
stabsoffiziere haben, die die militdrischen und die
technischen Mdglichkeiten und Grenzen klar erken-
nen und entsprechend einwirken. Man sollte sich
einmal iiberlegen, ob es nicht mdglich wére, eine
solche Laufbahn einzurichten.

Eine solche Laufbahn ist insbesondere auch dann
notwendig, wenn Sie bedenken, daB uns allein das
Starfighter-Waffensystem in jedem Jahr pro Flug-
zeug etwa 1 Million DM nur fiir Instandhaltung und
Wartung, ohne den Betrieb, kostet. Das ist jetzt
grob gerechnet. Da wir also dreiviertel Milliarden
nur fiir die Unterhaltung unserer Flugzeuge auf-
wenden, konnen Sie feststellen, daB wir hier auch
einige Leute brauchen. Ich will jetzt noch nicht ein-
mal auf die Teams der Firma McDonald eingehen,
weil es dann wiederum zu lange dauern wiirde. Ins-
besondere die Elektronik belastet uns, und des-
wegen wdare es notwendig, daB wir eigene technisch
hochqualifizierte Leute in hohen Stellungen hétten.

Lassen Sie mich zum SchluB noch unsere beiden
EntschlieBungsantrige kurz begriinden. Ich bitte Sie,
sie zu unterstiitzen.

Wir fordern die Bundesregierung auf, von der Be-
schaffung der kostenspieligen und schwer zu war-
tenden Phantom-Maschine abzusehen. Wir bitten
weiterhin, fir die 70er Jahre an die Entwicklung
eines eigenen, fiir unsere Zwecke geeigneten senk-
recht startenden Flugzeugs heranzugehen.

Herr Minister, vor vier Wochen etwa habe ich
die Regierung gefragt, was denn an der Beschaffung
der Phantom-Maschinen sei. Ich habe zur Antwort
bekommen, es sei nichts weiter daran. Jetzt stelle ich
fest, daB 220 Maschinen fiir ungefdhr 3,6 Milliarden
DM ohne das andere, was noch damit zusammen-
hdngt — Ausbildung, Erstausstattung usw. — be-
schafft werden sollen. Ich meine, wenn ein Abgeord-
neter fragt, muB er von der Regierung eine klare
Antwort bekommen. Es geht nicht an, daB er vier
Wochen danach feststellen muB, daB das, was die
Regierung gesagt hat, einfach nicht stimmen kann.

(Zuruf des Abg. Berkhan.)

— Jawohl, Herr Berkhan. Wir werden in der nich-
sten Zeit Gelegenheit haben, dariiber zu sprechen.

Die erstmals vorgesehenen 100 Millionen DM kén-
nen wir nach meiner Meinung streichen. Ich hoffe,
daB unser Vorschlag Thre Unterstiitzung findet —
denn Sie haben &hnliche Bedenken geduBert — und
dafl wir diesen unseren Vorschlag und unseren Ent-
schlieBungsantrag durchbringen.

Ich hétte gern auch noch etwas iiber die Munition
gesagt. Im Februar dieses Jahres habe ich ebenfalls
die Regierung gefragt, ob Informationen, die ich er-
halten hatte, zutrdfen. Ich habe die gleiche Antwort
erhalten: es sei nichts daran. Nun muB irgend je-
mand auBerhalb des Parlaments diese Dinge auf-
greifen und grof aufspielen, und die Bevélkerung
drauBien fragt: Schlédft denn das Parlament?

(Abg. Wienand: Mit Recht!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist
natlirlich keine gute Politik. Wenn ein Abgeordne-
ter eine solche Sache aufgreift, dann muB er sich dar-
auf verlassen koénnen, daB die Antwort, die er be-
kommt, richtig ist.

(Beifall bei der FDP.)

Sonst machen wir uns alle mitschuldig, indem wir
das Anwachsen dieser Kraifte auBerhalb des Parla-
ments noch begiinstigen.

Ich meine deswegen, wir sollten die Frage um die
Bundeswehr nicht so sehr im Geheimnen behandeln,
sondern wir konnen sie durchaus in der Offentlich-
keit behandeln. Ich erinnere an den Punkt ,Beja” in
der vergangenen Woche. Ich meine, wir héatten ihn
durchaus hier behandeln koénnen. Die Bundeswehr
braucht sich ihrer Leistungen, ihrer Schwéachen und
ihrer Stdrken nicht zu schd@men. Sie braucht diese
Fragen nicht hinter verschlossenen Tiiren abzuhan-
deln. Wir konnen durchaus die Dinge in der Offent-
lichkeit abhandeln, wie es eben auch in der parla-
mentarischen Demokratie notwendig ist. Deswegen
habe ich gesagt, daB wir beklagen, daB die Bundes-
regierung hier und heute nicht geniigend offengelegt
hat.
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Jung

Herr Minister, ich mochte abschlieBend auch mei-
ner Hoffnung Ausdruck geben, daB in diesem Weil}-
buch alles das darin steht, was darin stehen sollte,
und daB Sie aber dartiber hinaus vielleicht mehr die
Abgeordneten, insbesondere die Abgeordneten des
Verteidigungsausschusses, informieren. Das ist das,
was ich heute zu beklagen hatte. Herr Minister, wir
haben heute leider die mutige Antwort auf die Fra-
gen und ein mutiges Verteidigungskonzept vermiBt.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Richter — fiir 10 Minuten, so versprach
er's.

(Heiterkeit. — Zuruf links: Das halt er
auch!)

Richter (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich hatte in diesem
Hause vor knapp vier Wochen Gelegenheit, in der
Debatte zur Lage der deutschen Luftfahrt- und Raum-
fahrtindustrie kurz hinter dem Kollegen Jung zu
sprechen. Damals bin ich seinen Ausfithrungen iiber
den technischen Bereich — VJ und AVS —, wenn
nicht errétend, so doch immerhin gefolgt. Heute,
Herr Kollege Jung — verstehen Sie das, wir stehen
an sich in der Sache sehr freundlich zusammen —,
haben Sie ein so vielschichtiges Bild geboten; da-
durch bedingt war es zum Teil sehr ungenau. Die
Fehlerquellen jetzt in 8 oder 10 Minuten zu unter-
suchen, halte ich nicht fiir sinnvoll. Ich will ver-
suchen, ohne das Haus zu dieser spdten Abendstunde
zu langweilen, fir den technischen Bereich — das
war angekiindigt worden als Dikussionsbeitrag des
Kollegen Jung — einen konstruktiven Beitrag zu
liefern.

In .der Regierungserklarung, Herr Minister
Schréder ~— «das werden Sie mir zugestehen —, hat
ein Feld einen relativ kleinen Raum eingenommen.
Ich meine den Bereich Forschung und Entwicklung
im Rahmen des Bundesverteidigungsministeriums.
Im Gegensatz zu anderen Industriestaaten wendet
die Bundeswehr zur Zeit nur etwa 4 Prozent des
Verteidigunigshaushalts fir Entwicklung und For-
schung auf. Dabei ist die Frage, ob Riistungsfor-
schung und Waffenentwicklung wesentlich zum
technologischen Fortschritt in «der Bundesrepublik
beitragen konnen und sollen, in den vergangenen
zwei Jahren ausfithrlich im Verteidigungsausschufl
dieses Hauses diskutiert worden. In diesem Zeit-
raum hat die Fraktion der SPD im Verteidigungs-
ausschuB die Aufforderung an die Regierung durch-
gesetzt, den Forschungs- und Entwidklungstitel im
Verteidigungsetat weiter auszubauen. In der Regie-
nungserkldrung der Bundesregierung vom 13. De-
zember des Vorjahres war zu finden:

Die Foérderung ... in Schliissselbereichen der
technischen Entwicklung ... ist fiir die Zukunft
der Gesamtwirtschaft ... ertragreicher als Sub-
ventionen, «die nur der Erhaltung von stagnie-
renden Bereichen dienen.

Das Bundesverteidigungsministerium ist mit knapp
100 Millionen DM an der Forderung der Forschung

beteiligt. Es handelt sich naturgemdB um eine an-
gewandte und eine sehr zweckgerichtete Forschung.

Voraussetzung fiir die Erreichung von erstrebten
Zielen ist zundchst eine Grundlagenforschung auf
einem sehr hohen Niveau. Dabei werden von der
Forschung im Verteidigungsbereich nahezu alle
wissenschaftlichen Fachgebiete angesprochen.
Schwerpunkte sind naturgeméaB die Kernphysik, die
Elektronik, die Geophysik, die Luft- und Raumfahrt
und die Ballistik. Dariiber hinaus wernden in diesem
Etat Spitzentechniken geférdert, die eine unge-
wohnliche Awusstrahlungskraft und Folgewirkungen
auf fast alle anderen industriellen Technologien
haben.

Die technologische Zahlungsbilanz der Bundes-
republik stellt sich leider in den letzten zwei Jah-
ren immer schlechter dar. Wir missen zur Zeit
zweieinhalbmal soviel Patente und Lizenzen vom
Awmsland kaufen, als wir zu verkaufen noch in der
Lage sind. Den Sitzungsdokumenten des Euro-
pdischen Parlaments ist zu entnehmen, daBl Sach-
verstindige berechnet haben, daB im Jahre 1975
etwa 40 Prozent des Umsatzes amerikanischer Un-
ternehmen auf Erzeugnisse entfallen wiirden, die
es bis heute noch gar nicht gibt. )

Mitglieder des Verteidigungsausschusses hatten
in diesem Jahr Gelegenheit, in den Vereinigten
Staaten und in GrofBbritannien den Einsatz unserer
Partner im Forschungsbereich kennenzulernen. Sie
bekamen auch die Mittel dargestellt, die von diesen
Landern fiir Zwecke der Forschung aufgewendet
werden. Bei uns ist zu beklagen — das steht im
Raum —, daB die wissenschaftliche Forschung in-
folge des forderativen Staatsaufbaus der Bundes-
republik aus zu vielen verschiedenen Tépfen ge-
speist wird.

Im Bundesverteidigungsministerium fehlt oder
fehlte es zumindest bis vor kurzem an der koordi-
nierenden Stelle. Erst in jlingster Zeit haben sich —
ich wirde es in Anfithrungszeichen setzten -— neu-
artige Verhaltens- oder Verfahrensweisen dort
durchgesetzt. Man fangt an, auch im Verteidigungs-
bereich, im Bereich der Forschung in der Entwick-
lung mittel- und langfristig zu planen.

Bei den Diskussionen im Verteidigungsausschufl
war die Fraktion der SPD davon ausgegangen, da8
eine Zuwachsrate im Forschungs- und Entwicklungs-
titel im Etat fiir 1968 nicht zu umgehen sein wird.
Ich muB gestehen, daB die Kollegen aller Fraktionen
uns bei den Bemiihungen da.weitgehend unter-
stiitzt haben. Leider hat sich das Ministerium — das
ist dem Haushaltsplan zu entnehmen -— diesen
unseren Vorstellungen nicht anschlieBen konnen.
Wahrend im Vorjahr fiir Entwicklung und Erpro-
bung 815 Millionen DM bereitgestellt wurden —
dazu kamen noch Verstdarkungsmittel von 76 Millio-
nen DM —, beabsichtigt das Verteidigungsministe-
rium, 1968 mit nur 800 Millionen DM auszukommen.

Man hat z.B. — und das ist ein sehr wichtiger
Punkt 1967, also in diesem Jahr, erstmals
Studienauftrige fiir Zukunitstechnologien in der
GroéBenordnung von 40 Millionen DM vergeben. Die-
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ser Betrag — und hier sollte man aufhorchen — ist
fiir 1968 in den Planungskatalogen des Verteidi-
gungshaushalts zumindest bisher noch nicht vorge-

sehen. Geplant waren im kommenden Jahr unter an--

derem koordinierte vorbereitende Untersuchungen
auf dem Gebiet der Senkrechtstarttechnik, Struktur-
untersuchungen fiir zukiinftige Flugzeuge, Regelung,
Steuerung und Instumentierung zukiinftiger Flug-
gerate, grundlegende Forschungssystemaufgaben
zur Vorbereitung zukiinftiger Fluggerdteentwick-
lungen und ergdnzende Aufgaben der Luftfahrt-
technik im Ubergang zu den Zukunftstechnologien.

Als Mindestgeldansatz werden in den kommenden
Jahren fiir diese Aufgabenstellung weiter 40 Millio-
nen DM pro Jahr bendétigt. Mit diesem Betrag kann
ohnehin nur eine kleine, begrenzte Zahl sorgfaltig
ausgewdhlter Aufgaben abgedeckt werden. Ich
werde als Berichterstatter bei den Beratungen im
VerteidigungsausschuB dieses Feld ansprechen, und
ich bin mir fast sicher, daB ich die weitere Unter-
stiitzung des Ausschusses hier finden werde.

‘Wir haben hier in diesem Hause vor knapp vier
Wochen die Lage der deutschen Luft- und Raum-
fahrtindustrie diskutiert. Da dieser wichtige Zweig
der deutschen Industrie zu 80 /0 vom Verteidigungs-
etat finanziell abhédngig ist, moéchte ich hier noch
einige Ergebnisse der Debatte von damals ins Ge-
dachtnis zuriickrufen. Das Haushaltsvolumen der
zustdndigen Unterabteilung des Verteidigungs-
ministeriums, die die Mittel fiir die Flugzeugindu-
strie bereitstellt, wird von rund 436 Millionen DM
in diesem auf 360 Millionen DM im kommenden
Jahr abfallen. Zu befiirchten ist am Ende des Jahres
1968 ein Bild, das wir kennen, das wir am Beginn
des letzten Haushaltsjahres ebenfalls hatten: eine
groBe Bugwelle von Verpflichtungen, nicht abge-
schlossenen Vertragen und Entwidklungsliicken.

Bundeswirtschaftsminister Professor Karl Schiller
hatte in der damaligen Debatte vor dreieinhalb
Wochen herausgestellt, daB durch die Leistungen
der deutschen Luftfahrtindustrie das politische Ge-
wicht der Bundesrepublik als Partner im Verteidi-
gungsbiindnis gestdrkt wurde, daB es zweitens in
Zukunft leichter sein wird, eigene Vorstellungen
und Forderungen bei der Ausstattung von Flugzeu-
gen durchzusetzen, und daB drittens mit einer eige-
nen industriellen Kapazitdt auf luftfahrttechnischen
Gebiet in der Bundesrepublik Betreuungsaufgaben
bei der Wartung von Flugzeugen in Zukunft besser
erfiillt werden kénnen.

Bisher fehlte es auf dem Verteidigungssektor im
Bereich der Flugzeugindustrie an einer militéri-
schen europdischen Konzeption. Das Bundesvertei-
digungsministerium sollte sich im Sinne der Emp-
fehlung der Versammlung der Westeuropdischen
Union vom 13. Juni dieses Jahres um diese euro-
pdische Zusammenarbeit recht dringlich bemiihen.

In dieser Woche — moglicherweise heute —
wurde in Paris auf der Grundlage eines zweiten
Kershaw-Berichtes erneut iiber dieses Thema dis-
kutiert, und eine weitere Empfehlung wird ohne
Zweifel in der Richtung, die ich hier angedeutet
habe, mit dem Ziel, eine europdische Zusammen-
arbeit anzustreben, heute oder morgen verabschie-

det werden. Wir miissen uns bemiihen, unseren
Beitrag zu leisten, europdische Schwerpunkte zu
definieren. -

Wir brauchen in der Fliegerei — das hat Kollege
‘Willi Berkhan heute morgen dargestellt — einfache,
robuste Waffensysteme, die von Menschen gefiihrt
werden, die weitgehend unabhéngig von kompli-
zierten Bodeneinrichtungen sind.

Der Wert der Ersatzbeschaffung fiir die jetzigen
3500 Jagdflugzeuge und fiir die 2200 Jagdbomber
in Westeuropa — diese Ersatzbeschaffung steht in
den ndachsten sechs bis zehn Jahren an — muB mit

50 Lilliarden DM veranschlagt werden. Das sollte

eine groBe Herausforderung fiir die Ingenieure im
Bundesgebiet und auch fiir die Werke sein.

Fiir den Bereich der Entwicklung und Forschung
im Verteidigungshaushalt will ich abschlieBend
noch ein paar Hinweise geben oder méglicherweise
Mahnungen aussprechen:

1. Der Forschungs- und Entwicklungstitel muB in
den kommenden Jahren weiter ausgebaut werden.

2. Auch in den Jahren von 1968 bis 1970 werden
Studienauftrdge fiir Zukunftstechnologien vergeben.

3. Der finanzielle Rahmen fiir die Durchfithrung
geplanter Projekte muB von der Entwicklung bis
zur Produktion durch die Regierung pauschal fest-
gelegt werden, damit sich die Industrie in ausrei-
chendem MaB anpassen kann.

4. Die europdische Zusammenarbeit ist im For-
schungs- und EntwicklungsprozeB erforderlich, des-
gleichen eine europdische Konzeption in der Flug-
zeugindustrie.

5. Durch Zusammenlegen von Forschungs- und
Entwicklungs-, Produktions-, Betreuungs- und Ver-
waltungskapazitditen sind Rationalisierungen anzu-
streben.

6. Die Aufgaben im Entwicklungsbereich miissen
genauer definiert werden. Dabei sollte man iiber-
prifen, welche Bereiche moglicherweise aus dem
Verteidigungshaushalt herausgenommen und ande-
ren Ministerien zugeordnet werden konnen.

Meine letzte Bitte, Herr Minister Schroder: Ich
wiirde es begriiBen, wenn Sie sich in mdéglichst
naher Zukunft mit Bundeswirtschaftsminister Schil-
ler zusammensetzten, um mit ihm das, was uns hier
dréangt und einer Entscheidung zutreibt, kollegial
abzusprechen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Schoettle: Als letzter Redner
fir heute hat der Abgeordnete Draeger das Wort.
Er versprach, nur zehn Minuten zu sprechen.

Draeger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Auch ich will mich also be-
miithen, einen konstruktiven Beitrag zu dem Thema
«Forschung, Entwicklung und Fertigung"” zu leisten.
Zuvor aber einige Bemerkungen an unseren Kol-
legen Jung.
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Draeger

Herr Kollege Jung, als ich eben hérte, wie Sie
das Sammelsurium bestimmter Waffen hier vor-
exerzierten, habe ich mir iiberlegt, ob ich einen
Zwischenruf machen sollte. Ich habe ihn unterdriidkt.
Ich will Thnen nun sagen, was ich dazu meine: Das
war wunderbar, ,zwei rechts, zwei links” und mdg-
lichst kleinkariert gestrickt.

(Abg. Scheel: Hoffentlich werden Sie es
besser machen!)

Eine zweite Bemerkung. Der Verteidigungsaus-
schul der Westeuropdischen Union hat gestern im
Zusammenhang mit dem Bericht, den ein belgischer
Kollege iber die europdische Sicherheit vorgelegt
hatte, entscheidend festgehalten, dal sowohl atomar
als auch konventionell vorgegangen werden soll,
und das hat die einstimmige Billigung der Vollver-
sammlung in Paris gefunden. Danach kann ich nur
sagen: Wenn Sie hier so weiter argumentieren, wer-
den Sie es sich gefallen lassen miissen, daB man
Thnen angesichts einer vorbeimarschierenden Kom-
panie sagt: Alles hat falschen Tritt, sagt Lieschen
Miiller, nur mein Fritz nicht.

(Heiterkeit.)

Eine dritte Bemerkung. Ich habe den Eindruck —
das ist jetzt nur als eine sachliche Feststellung zu
werten; Sie sind ein neuer Kollege —, daB Sie
iiberhaupt noch nie begriffen haben, was der Sinn
und die Aufgabe einer Mehrzweckwaffe ist. Viel-
leicht hat Thnen die Zwischenfrage des Kollegen Dr.
Jaeger ein klein wenig Anschauungsunterricht fiir
den Beginn einer Nachhilfestunde dazu geliefert.

(Abg. Peters [Poppenbiill}: Unverschdmt!)

Vizepriasident Schoettle: I muB diesen Zwi-
schenruf riigen.

Draeger (CDU/CSU): Mir liegt eine weitere
Bemerkung auf der Zunge, aber ich will meine Zeit
nicht Uberschreiten.

(Abg. Scheel: Machen Sie doch eine! Das
ist doch sehr nett!)

Meine Damen und Herren, das, was die Bundes-
regierung in ihrer Erkldrung zu der Technologie ge-
sagt hat, kann ich nur in allen Positionen unter-
streichen. Ich méchte trotzdem noch die Bitte an die
Bundesregierung richten, Zweckforschung, Objekt-
eniwicklung und Gerdte- und Waffenfertigung ein-
mal nicht mehr so streng national zu sehen. Wir
haben — und da stimme ich dem Herrn Jung zu —

die Anféngerlehrjahre in der Technologie hinter uns.
Wir sind durchaus in der Lage, mit dem, was durch
Auftrage iiber modernste Waffen und Gerédte, auch
im Lizenzbau, an Moglichkeiten an die kleine deut-
sche Riistungsindustrie gegeben worden ist — das
muB man anerkennen; hier verdient die deutsche
Riistungsindustrie eigentlich ein Lob —, diese Zeit
zu nutzen, und sie ist genutzt worden.

Trotzdem bin ich der Meinung, es ist auch im
Zusammenhang mit den finanziellen Problemen, vor
denen wir namentlich im Sektor der Verteidigungs-
ausgaben stehen, zu iberlegen, ob nicht iiberhaupt

alle Entwicklungen und Fertigungen von entschei-

denden Waffensystemen nicht nur pro deutsch ge-
sehen werden sollten, sondern zumindest pro Rest-
europa. Sie wirden damit sowohl! in der Forschung
als auch in der Entwidklung und in der Fertigung
sicher eine Menge Geld sparen und damit Mittel
freibekommen.

Thnen, Herr Minister, mochte ich sagen: Ich bin
auch nicht glucklich dariiber, da wir nur 5% der
Mittel unseres Gesamtverteidigungshaushalts fiir
Forschung und Entwicklung ausgeben. Ob das aus-
reichen wird, das wage ich fiiglich zu bezweifeln.
Wir miissen aber Mittel finden, um in zwei Berei-
chen weiterzuarbeiten.

Das ist erstens der Bereich der Forschung und
Entwicklung, der auf Grund unserer militdrgeogra-
phischen Situation eine eigene deutsche Aufgabe
bleibt, an der kein Partner in Europa und in der
NATO ein Interesse haben kann.

Und zweitens habe ich die Bitte, daB wir noch
soviel Mittel in Forschung und Entwicklung behal-
ten miissen, um den echten Fortschritt, den die
kleine deutsche Entwicklungs- und Forschungs-
gruppe bei wenigen Teilelementen gemacht hat, zu
verteidigen und damit die Mdglichkeit zu erhalten,
zumindest auf diesem Gebiet diesen Fithrungsvor-
sprung in der Welt zu halten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepradsident Schoettle: Damit haben wir
diese Runde hinter uns, und wir sind am Ende der

heutigen Sitzung.

Ich berufe die néchste Sitzung dés Deutschen
Bundestages auf Donnerstag, den 7. Dezember,
9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
{SchluB der Sitzung: 21.29 Uhr)

Berichtigung

139. Sitzung, Seite 7034 A, in der letzten Zeile ist
das Wort Lemp zu streichen.
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschliefilich

a) Beurlaubungen

Dr. Achenbach* 8.12.
Dr. Aigner * 8.12,
Arendt (Wattenscheid) 6. 12.
Dr. Artzinger* 8.12.
Bading * 8.12.
Dr. Barzel 8.12.
Béauerle 7. 12,
Bauer (Wasserburg) 9.12.
Berlin 15.12.
Blachstein 16. 12.
Blumenfeld ** 8.12.
Briick (Holz) ** 8.12.
Dr. Burgbacher 8.12.
Cramer 17.12.
Dr. Dittrich 8.12.
Droscher * 8.12,
Dr. Effertz 6. 12.
Frau Dr. Elsner 15. 12.
Flamig ** 8.12.
Dr. Furler* 8. 12.
Gerlach * 8.12.
Gibbert 16. 12,
Graaff 8. 12.
Dr. Giide 11.12,
Haage (Miinchen) 15. 12.
Hahn (Bielefeld) * 8.12.
Dr. Hellige ** 8.12.
Frau Herklotz ** 8.12..
Hilbert 8.12.
Hosl ** 8.12,
Hussong 15. 12,
Kahn-Ackermann ** 8.12.
Dr. Kempfler ** 7.12.
Frau Klee ** 8.12.
Dr. Kliesing (Honnef) ** 8.12.
Koenen (Lippstadt) 7.12,
Dr. Kopf ** 8. 12.
Frau Korspeter 23. 12,
Dr. Kraske 6.12,
Dr. Kiibler 31.12.
Freiherr von Kithlmann-Stumm 8.12,
Kihn (Hildesheim) 9. 12.
Kulawig * 8.12.
Kunze 31.12.
Lenz (Briihl) 31.12.
Lenze (Attendorn) ** 8.12.
Liidker (Miinchen) * 8.12.
Mauk * 8.12,
Frau Dr. Maxsein ** 8.12.
Dr. h. ¢. Menne (Frankfurt) 6. 12,
Dr. von Merkatz ** 8.12.
Merten 31. 12,
Metzger * 8. 12.

*Fir die Teilnahme an einer Tagung des Europdischen
Parlaments
* Fiir die Teilnahme an einer Versammlung der WEU

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschliefBlich
Dr. h. c. Dr.-Ing. Méller 15. 12,
Frau Monikes 15. 12,
Miiller (Aachen-Land) * 8.12,
Paul 31.12.
Poéhler ** 8.12.
Richarts * 8.12,
Richter ** 8.12.
Riedel (Frankfurt) * 8.12,
Dr. Rinderspacher ** 8.12.
Dr. Rutschke ** 8.12.
Schmidt (Wiirgendorf) 9.12.
Dr. Schulz (Berlin) ** 8.12.
Dr. Serres ** 8.12,
Dr. Staratzke 6.12.
Dr. Starke (Franken) 6. 12,
Steinhoff 31.12.
Tallert 12. 1.1968
Vogt ** 8.12.
Frau Dr. Wex 6.12.
Wienand ** 8.12,
Dr. Wilhelmi 6. 12.

b) Urlaubsantrage
Dr. Lindenberg 15.12:
Rollmann 15.12.
Prinz zu Sayn-Wittgenstein-

Hohenstein 20. 12.
Dr. Wahl 15.12.
Anlage 2

Der Prdsident des Bundesrates
Abschrift
Bonn, den 1. Dezember 1967
An den
Herrn Bundeskanzler

53 Bonn
Bundeskanzleramt

Ich beehre mich mitzuteilen, daB der Bundesrat

| in seiner 317. Sitzung am 1. Dezember 1967 bleschlos-

sen hat, gegen das vom Deutschen Bundestag am
30. November 1967 verabschiedete

Gesetz
zum strafrechtlichen Schutz gegen den
MiBbrauch von Tonaufnahme- und Abhorgeraten

einen Einspruch gem&B Artikel 77 Abs. 3 des Grund-
gesetzes nicht einzulegen.

Der Bundesrat hat weiterhin die nachstehende
EntschlieBung gefaBt:

Der Bundesrat ist der Auffassung, daB lediglich mit '

Strafdrohungen der im Gesetz enthaltenen Art der
unerlaubte Einsatz von Tonaufnahme- und Abhér-
gerdten nicht wirksam unterbunden werden kann.
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Er hélt deshalb die beschleunigte Verabschiedung
des zur Zeit im Deutschen Bundestag beratenen
Entwurfs eines Gesetzes zur Verhinderung des Mif-
brauchs von Abhorgerdten als notwendige Ergén-
zung des vorliegenden Gesetzes fiir angezeigt.

Klaus Schiitz

An den

Herm Prasidenten

des Deutschen Bundestages
Bonn

Bundeshaus

Vorstehende Abschrift wird mit Bezug auf das
dortige Schreiben 30. November 1967 mit der Bitte
um Kenntnisnahme tibersandt.

Klaus Schiitz

Anlage 3 Umdruck 315

Anderungsantrag der Abgeordneten Collet,
Marx (Miinchen), Miiller (Miinchen), Neumann (Ber-
lin), Sdnger und Genossen zur Beratung des Antrags
der Fraktion der CDU/CSU betr. Arbeitsplan —
Drucksache V/2346 —,

Der Bundestag wolle beschliefien:

Arbeitsplan
Arbeitsthythmus:
2 Tagungswochen

2 sitzungsfreie Wodhen

Prasenzpflicht:

Montagnachmittag bis Samstagmittag der ersten
Tagungswoche

Montagvormittag bis Freitagnachmittag der zwei-
ten Tagungswoche.

{An der Arbeitsaufteilung der Drucksache V/2346
soll fiir die beiden Tagungswochen nichts gedndert
werden)

Vorlaufiger Zeitplan
des Deutschen Bundestages
fiir das erste Halbjahr 1968

1. 1. bis 13. 1. sitzunrgsfrei (noch Weih-
nachtspause)

14. 1. bis 20. 1. Tagungswoche

21. 1. bis 27. 1. Tagungswoche

28. 1. bis 3. 2. sitzungsirei

4. 2. bis 10. 2. sitzungsfrei

11. 2, bis 17. 2. Tagungswoche

18. 2. bis 24. 2. Tagungswoche

25. 2, bis 2. 3. sitzu'ngs,frei

3.3. bis 9. 3. sitzungsfrei

10. 3. bis 16. 3. Tagungswoche

17. 3. bis 23. 3. Tagungswoche

24. 3. bis 30. 3. sitzungsfrei
31. 3. bis 6. 4. Tagungswoche

7. 4. bis 11. 4, Tagungswoche (12. 4, Karfreitag)
14. 4. bis 4. 5. Osterpause

5. 5. bis 11. 5. Tagungswoche

12. 5. bis 17. 5. Tagungswoche

19. 5. bis 25, 5. sitzungsfrei
26. 5. bis 31. 5. Tagungswoche

2. 6. bis 22. 6. Pfingstpause
23. 6. bis 29. 6. Tagungswoche

30. 6. bis 6. 7. Tagungswoche

7. 7. bis 30. 9. Sommerpause

Bonn, den 6. Dezember 1967

Collet Kern
Marx (Minchen) Konen (Diisseldorf)
Dr. Miiller (Miinchen) Kohlberger
Neumann (Berlin) Frau Dr. Krips
Sdnger Kurlbaum
Barche Langebeck
Bartsch Lenders
Bayerl Frau Losche
Bohm Miithling
Corterier Neumann (Stelle)
Diekmann Peiter
Eckerland Pohler
Fellermaier Regling
Geiger Dr. Reischl
Glombig Schwabe
Haase (Kellinghusen) Seidel
Herold Stephan
Hoérauf Strohmayr
Hofmann (Kronach) Dr. Tamblé
Frau Dr. Hubert Vit
Iven ‘Wellmann
Kaffka Wolf

Wuwer
Anlage 4 Umdruck 316

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD zur dritten Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Dritten Gesetzes zur

- Anderung mietrechtlicher Vorschriften — Druck-
sachen V/1743, V/2317 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Artikel I Nr. 2

In § 556 a Abs. 6 wird Satz 2 wie folgt gefaBt:

+Hat der Vermieter nicht rechtzeitig vor Ablauf der
Widerspruchsfrist den in § 564 Abs. 2 beseichneten

Hinweis oder die nach § 564 a Abs. 3 verlangte

©

®)



(A)

(B)
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Auskunft erteilt, so kann der Mieter den Wider-
spruch noch im ersten Termin des Raumungsrechts-
streits erkldren.”

Artikel IT a

§ 1 Abs. 1 erhdlt folgende weitere Satze:

+Uber die Vorlage ist ohne miindliche Verhandlung
zu entscheiden. Die Entscheidung ist fiir das Land-
gericht bindend.”

Absatz 3 wird gestrichen.

Die Bezeichnung § 1 wird gestrichen.
Bonn, den 6. Dezember 1967

Dr. Barzel und Fraktion
Schmidt (Hamburg) und Fraktion

Anlage 5
Schriftliche Erkldrung

des Abgeordneten Folger (SPD) zu Zusatzpunkt 2
der Tagesordnung (Drucksache V/2316)

+Durch Anreize und gezielte Hilfen an Bauher-
ren, Bauunternehmer und Bauarbeiter die Durchfiih-
rung von Bauten in der witterungsungiinstigen
Jahreszeit zu erleichtern und zu férdern, damit der
Beschéaftigungsgrad in der Bauwirtschaft nicht mehr,
wie bisher, in den Wintermonaten steil abfallt”,
war der Grund fiir das Anderungsgesetz zum Ge-
setz iliber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenver-
sicherung (AVAVG), das am 7. Dezember 1959 in
Kraft getreten ist. Noch in der gleichen Winter-
periode verminderte sich die Arbeitslosigkeit im
Baugewerbe gegeniiber den Vorjahren erheblich,
und gleichzeitig ging der finanzielle Aufwand der
Bundesanstalt fiir die Bauwirtschaft entsprechend
zuriick.

Die gezielte Hilfe fiir Bauarbeiter bestand in der
Gewidhrung eines Schlechtwettergeldes fiir witte-
rungsbedingte Ausfalltage, das um etwa 5 bis 10 %o
hoher war als das Arbeitslosengeld.

Bei der rapid ansteigenden Arbeitslosigkeit im
vergangenen Winter ist offenbar geworden, daB
das Arbeitslosengeld in der damaligen Héhe unzu-
reichend war, nachdem es viele Jahre unverdndert
geblieben ist. Die Bundesregierung wollte nur eine
Erh6hung um 10 9%b; nach manchmal dramatischen

Verhandlungen ist eine Anhebung um 15% be-
schlossen worden. Nicht moéglich war damals, die
Differenz zum Schlechtwettergeld beizubehalten.
Arbeitslosengeld, Kurzarbeitergeld und Schlecht-
wettergeld wurden auf die gleiche Hohe festgesetzt.
Um die notwendige rasche Verabschiedung nicht zu
gefdhrden, hat sich die SPD-Fraktion seinerzeit vor-
ldufig damit abgefunden, insbesondere mit Riick-
sicht darauf, da8 das Winterhalbjahr vorbei war
und die berechtigte Hoffnung bestand, es sei bis
zum nédchsten Winter eine generelle Neuregelung
moglich. Damals stand eine baldige groB8e Novel-
lierung des AVAVG in Aussicht, die schlieBlich in
den jetzt dem Bundestag vorliegenden und in der
ndchsten. Woche zu behandelnden Arbeitsférde-
rungsgesetzentwurf Eingang gefunden hat, aller-
dings zu spét fiir diesen Winter, da mit einer Ver-
abschiedung erst spiter gerechnet werden kann. In
diesem Entwurf ist mit Recht die Wiederherstellung
der Differenz in der Weise vorgesehen, daf zum
Schlechtwettergeld fiir jede Ausfallstunde ein Zu-
schlag von 5 %o des Maurer-Ecklohnes gewdhrt wird;
das sind zur Zeit 23 Pfennig. In der Begriindung
dazu heiBit es, daf der Zuschlag die zuséitzlichen
Aufwendungen ausgleichen soll, die den Beziehern
von Schlechtwettergeld durch die tégliche Arbeits-
bereitschaft — sie miissen sich bei wechselhaftem
Wetter tédglich zur Baustelle begeben, oft ohne ein
Arbeitsentgelt zu erzielen —, insbesondere fiir
Fahrkosten, entstehen.

Es ist nicht einzusehen, daB das, was fiir den
nédchsten Winter fiir richtig gehalten wird und seit
Jahren tiblich ist, fiir diesen Winter nicht gelten
soll, d.h. daB den Bauarbeitern in diesem Winter
der Mehraufwendungen nicht ersetzt werden sollen.
Das wiirde nicht nur eine grobe Ungerechtigkeit,
sondern auch unverniinftig sein, weil die aus vieler-
lei volkswirtschaftlichen Griinden wiinschenswerte
kontinuierliche Bautéatigkeit wé&hrend des ganzen
Jahres, die nur sehr zdhe angelaufen ist, von der
Seite her wieder gefdhrdet wiirde. Man sollte das
Kind nicht erst in den Brunnen fallen lassen, bevor
man es pflegt.

Die SPD-Bundestagsfraktion hat deshalb ‘am
8. November-1967 beantragt, die im Regierungsent-
wurf eines Arbeitsférderungsgesetzes vorgesehene
Regelung vorzuziehen und ab 1. Januar 1968 in
Kraft zu setzen. Die fiir die Materie besonders sach-
verstindigen Mitglieder des Ausschusses fiir Arbeit
haben am 29. November 1967 einstimmig beschlos-
sen, dem Plenum des Bundestages die Annahme des
Antrages vorzuschlagen. Wir erwarten, dafl dem
Vorschlag entsprochen wird.

(C)

(D)
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