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133. Sitzung

Born, den 10. November 1957

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.03 Uhr

Vizeprdsident Schoettle: Die Sitzung ist er-
offnet.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Die Fraktion der SPD hat ihren Antrag betr. Errichtung einer
Entwicklungs- und Forschungsgesellschaft fiir Luft- und Raum-
fahrttechnik GmbH — Drucksache V/2245 — zuruckgezogen.

Der Bundesminister der Justiz hat am 9. November 1967 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Rollmann, Dr. Even, Dr.
Klepsch, Koppler und Genossen betr. Entwurf eines Straigesetz-
buches der sowjetisch besetzten Zone Deutschlands — Druck-
sache V/2209 — beantwortet. Sein Schreiben wird als Druck-
sache V/2263 verteilt.

Zu der in der Fragestunde der 131. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 8. November 1967 ge-
stellten Frage des Abgeordneten Strohmayr, Druck-
sache V/2236 Nr. 2*), ist inzwischen die schriftliche
Antwort des Staatssekretdrs Dr. Ehmke einge-
gangen:

Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof hat, nach-
dem ihm das Abhandenkommen einer Sidewinder-Rakete vom
Bundeswehrflugplatz Neuburg a. d. Donau bekanntgeworden
war, sofort ein Ermittlungsverfahren gegen Unbekannt einge-
leitet, da der Verdacht eines Verbrechens des Landesverrats be-
steht (§ 100 Abs. 2 StGB). Mit den Ermittlungen hat er die
Sicherungsgruppe des Bundeskriminalamtes beauftragt. Derzeit
ermitteln Beamte der Sicherungsgruppe am Tatort in Neuburg/
Donau; diese Ermittlungen sind in vollem Gange.

Sie haben sicher Verstdndnis dafir, daB ich mich zu diesem
schwebenden Ermittlungsverfahren nicht néher &uBern kann,

Wir beginnen mit der
Fragestunde
— Drucksachen V/2236, zu V/2236, V/2244 —

Zunachst die Fragen aus dem Geschéftsbereich des
Bundesministers des Innern. Frage 4 des Abgeord-
neten Schmitt-Vockenhausen — die Frage wird von
dem Abgeordneten Hiibner iibernommen —:

Ist es richtig, daB der Erfolg des Bundesfahndungstages weit
gehend von der Geheimhaltung des Zeitpunktes abhing?

Herr Staatssekretdr Benda, bitte!

Benda, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Innern: Ich wire dankbar, Herr
Président, wenn ich — mit Einverstdndnis der Her-
ren Fragesteller Schmitt-Vockenhausen, Hiitbner und
Hansing — die drei Fragen, die im Sachzusammen-
hang stehen, zusammen beantworten kénnte.

*) Siehe 131. Sitzung, Seite 6617 B.

Vizeprdsident Schoettle: Besteht Einverstdnd-
nis? — Ich rufe auch die Fragen 5 und 6 auf. Frage 5
des Abgeordneten Hiibner:

Hat die Bekanntgabe von Ergebnissen des Bundesfahndungs-
tages schon vor AbschluB der Anfangsphase den Erfolg negativ
beeinfluBt?

Frage 6 des Abgeordneten Hansing:

Wie beurteilt die Bundesregierung das bisherige Ergebnis des
Bundesfahndungstages?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Alle drei Herren Kol-
legen fragen nach dem sogenannten Bundesfahn-
dungstag. Wenn ich eine Vorbemerkung wegen die-
ses Namens machen darf, weil ihm ja liebevolle
Betrachtungen in der Offentlichkeit gewidmet wor-
den sind: ich weiB nicht, wem wir die Bezeichnung
zu verdanken haben. Die amtliche Bezeichnung ist
sehr viel niichterner. Auf Grund einer Vereinbarung
zwischen den Landeskriminaldmtern und dem Bun-
deskriminalamt und mit Zustimmung der Herren
Innenminister der Lander wurde die Durchfithrung
eines allgemeinen Fahndungstages verabredet, der

dann auch durchgefithrt wurde. Der vielfach ge-

brauchte Name ,Bundesfahndungstag” ist also nicht
unbedingt die amtliche Bezeichnung. Aber das ist
naturlich der Komplex, iiber den wir jetzt reden.

Ein Uberblick iiber das Gesamtergebnis dieses
Bundesfahndungstages kann zur Zeit noch nicht ge-
geben werden, weil dem Bundeskriminalamt die ab-
schlieBenden Meldungen der Lander noch nicht vor-
liegen. Allgemein kann man wohl sagen, daB diese
groBe Fahndungsaktion erfolgreich war, weil sie zu
zahlreichen Aufgriffen und zu einer Bereinigung des
Fahndungsbuches gefiihrt hat. Auch die Fiille von
Erfahrungen, die bei der Durchfithrung der Aktion
gesammelt wurden und die bei kiinftigen Aktionen
dhnlicher Art beriicksichtigt werden kénnen, méchte
ich als positives Ergebnis werten.

Es ist ein selbstverstdndliches kriminaltaktisches
Bediirfnis, daB Zeitpunkt, Zeitplan und Methoden
einer solchen kriminalpolizeilichen Aktion nicht vor-
zeitig bekanntwerden sollten. Aus diesem Grunde
war bei der Vorbereitung des Fahndungstages in
der Arbeitsgemeinschaft der Leiter der Landes-
kriminaldmter mit dem Bundeskriminalamt verein-
bart worden, daB keine Mitteilungen an die Presse
iiber Beginn und Zeitplan des Bundesfahndungstages
gegeben werden sollten. Es ist nicht auszuschlieBen,
daB eine vorzeitige Bekanntgabe den Erfolg des
Fahndungstages ungilinstig beeinflussen konnte, weil
die gesuchten Rechtsbrecher gewarnt wurden und
sich unter Umstdnden einer Festnahme entziehen
konnten.

(C)

(D)



(A)

(B)

6728

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 133. Sitzung. Bonn, Freitag, den 10. November 1967

Vizeprdsident Schoettle: Zusatzfrage!

Hiibner (SPD): Herr Staatssekretdr, wie beur-
teilen Sie die Tatsache, daB es den Pressestellen der
verschiedenen Polizeien einschlieBlich des Bundes-
kriminalamtes gelungen war, mit der Presse gewis-
sermalfen ein Stillhalteabkommen zu treffen — man
kann ruhig sagen, ein Gentleman's Agreement —,
mit dem erreicht wurde, daB auch dort, wo der Presse
dieser Zeitpunkt bekannt war, zundchst keine Ver-
offentlichungen dartuber erfolgten und daf dann
durch das Vorprellen eines Ministers ein gewisser
Vertrauensschwund zwischen den Pressestellen der
Polizei und der Presse schlechthin selbstverstdnd-
lich entstanden sein muf3?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Hibner,
ich kann nur zu dem ersten Teil Ihrer Frage eine
Beurteilung geben. Eine Vereinbarung zwischen den
zustandigen Behotrden und der Presse iiber Still-
schweigen ist ein positives und erfreuliches Ergeb-
nis. Das Verhalten eines Mitglieds einer Landes-
regierung zu beurteilen steht mir von dieser Stelle
aus nicht zu.

Vizepridsident Schoettle: Herr Hiibner!

Hiibner (SPD): Herr Staatssekretar, halten Sie
es fiir moglich, in irgendeiner Form Vorkehrungen
dafiir zu treffen, daB fiir eine spétere gleichartige
Veranstaltung das Stillschweigen unter den Betei-
ligten gewahrt wird?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Hiibner,
es hat an sich, wie ich angedeutet habe, ganz klare
und ausreichende Absprachen dariiber gegeben. Sie
miissen dann nur durchgefiihrt werden.

Vizeprisident Schoettle: Herr Hiibner!

Hiibner (SPD): Herr Staatssekretdr, ist IThnen
auch bekannt, daB bei den beteiligten Behorden, ins-
besondere bei den beteiligten Kriminalpolizeibeam-
ten, eine starke Hemmung, um nicht zu sagen, eine
Resignation eingetreten ist, als bekannt wurde, daB
durch voreilige Verotffentlichungen der bedeutendere
Teil dieser Veranstaltung gefdhrdet war, daf nam-
lich, nachdem die Ermittlungen gesuchter Personen
abgeschlossen waren, die Festnahmen nicht mehr
mit der notwendigen Nachhaltigkeit erfolgen konn-
ten, weil vorher von einer bestimmten Stelle die
Warnung ergangen war?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Ich méchte in der Be-
urteilung der Ursdchlichkeit sehr zuriickhaltend und
vorsichtig sein. Ich habe vorhin gesagt, es sei natiir-
lich nicht auszuschlieBen, dafl durch vorzeitiges Be-
kanntwerden der Aktion Rechtsbrecher, die gesucht
wurden, nicht gefunden werden konnten. Abér be-
weisen kann ich das natiirlich nicht. Solange nicht
einer derjenigen, die wir in diesen Tagen ganz gerne

bei uns gesehen hétten, eine Ansichtskarte aus
Capri oder sonstwo schickt — das wiirde ich als
einen gewissen Beweis ansehen —, glaube ich nicht,
daB man eine solche Kausalitdt beweisen kann. Man
kann sie nur vermuten. Dafl auch eine vermutete
Kausalitdt eine vielleicht berechtigte Verstimmung
bei den Herren auslést, die praktisch die Arbeit
haben, verstehe ich naturlich vollkommen, Herr
Hansing!

Vizeprdsident Schoettle: Zur Abwedislung
mdchte ich einmal einen anderen Fragesteller mit
einer Zwischenfrage kommen lassen.

Hansing (SPD): Herr Staatssekretdr, stimmt es,
daf fiinfmal mehr gesuchte Personen ermittelt wur-
den, als festgenommen werden konnten?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Ich habe keine abschlie-
Bende Zahl. In der Presse sind bereits eine ganze
Reihe von Zahlen bekanntgegeben worden. Ich
nehme an, daB Sie darauf verzichten, Herr Kollege,
daB ich sie jetzt vorlese. In der Tat ist eine erheb-
lich gréBere Anzahl von Personen mit ihrem kartei-
médBigen Wohnsitz ermittelt worden — wo sie also
normalerweise eigentlich anzutreffen sein miB-
ten —, als dort tatsdchlich angetroffen und ergriffen
worden sind. Ob das Zahlenverhéltnis von 1 : 5, das
Sie genannt haben, mathematisch exakt zutrifft,
vermag ich im Augenblick nicht zu sagen. In der
GréBenordnung diirfte es stimmen.

Vizeprisident Schoettle: Herr Hansing!

Hansing (SPD): Herr Staatssekretdr, was miifte
ein Innenminister eines Landes tun, wenn ein Poli-
zeibeamter bzw. Kriminalbeamter eine Groffahn-
dung, die geheim gehalten werden soll, vorher be-
kanntgibt? _

Benda, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Dies ist eine Frage, Herr
Kollege Hansing, von der ich meine, da8 sie in dem
Parlament erortert werden sollte, das das Recht und
die Pflicht hat, den betreffenden Minister politisch
zu beurteilen. Ich glaube nicht, daf es mir zusteht,
von hier aus solche Bewertungen vorzunehmen.

Vizepridsident Schoettle: Immerhin hat Herr
Hansing eine interessante theoretische Frage ge-
stellt.

Benda, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Ich habe sie auch mit
Interesse gehort, Herr Prasident.

Vizeprisident Schoettle: Herr Hitbner noch
einmal!

Hiibmer (SPD): Herr Staatssekretdr, dann darf ich
konkreter fragen: Hdtte sich ein Beamter des Bun-
deskriminalamtes strafbar gemacht — und wo-
nach —, wenn er dieses Schweigen durchbrochen und

<
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Hiibner
dadurch diese geheimzuhaltende FahndungsmaB-
nahme vorzeitig der Offentlichkeit preisgegeben
hatte?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Innern: Wenn wir begriindeten
Verdacht gehabt hétten oder in der Zukunft bei dhn-
lichen Fdllen haben wiirden, dafl ein einer Bundes-
behorde unterstehender Beamter sich eines Verhal-
tens schuldig gemacht hat, das unter disziplinaren
oder strafrechtlichen Gesichtspunkten zu wiirdigen
ist, dann wdre es selbstverstandliche Pflicht der zu-
stdndigen Stelle, einem solchen Verdacht nachzu-
gehen und, wenn er sich bestdtigt, daraus Konse-
quenzen zu ziehen.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Briick!

Briick (K6ln) (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
IThnen bekannt, daB in dem Parlament, wo dieser
Minister auch Abgeordneter ist, ebenfalls eine in
diese Richtung gehende Frage eingebracht worden
ist, und sind Sie nicht mit mir der Meinung, a) daB
wir hinsichtlich des Verhaltens des Ministers die
Beantwortung dieser Frage abwarten sollten und
daB es b) zweckmdBig ist, iber das Ergebnis dieses
Fahndungstages dann Auskunft zu geben — viel-
leicht in dem zustdndigen AusschuB —, wenn alle
Erfahrungen bzw. Meldungen vorliegen?

Vizepridsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
ich glaube, die Frage beziiglich des Ministers gehort
nicht in dieses Haus; der zweite Teil Ihrer Frage ja.

Benda, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Ich bin gern bereit, zu
bestédtigen, Herr Kollege Briick, daB, soweit mir be-
kannt ist, der Landtag von Nordrhein-Westfalen
oder eine Fraktion die Absicht hat, diese Vorgédnge
zu erortern.,

Beziiglich des zweiten Teils Threr Frage bin ich in
der Tat der Meinung, daf} sich nach Ablauf einer ge-
wissen Zeit, wenn eine wirkliche Analyse des Er-
gebnisses, das der Fahndungstag insgesamt gehabt
hat, moglich ist, das Hohe Haus oder der zustédndige
Ausschul damit beschéftigen sollte. Denn zweifellos
ist das ein wichtiger und lehrreicher Vorgang.

Vizeprisident Schoettle: Ich glaube, wir soll-
ten in anderen Parlamenten ablaufende Vorgédnge
nicht in dieses Haus bringen.

Briick (Kéln) (CDU/CSU): Eben, Herr Président;
ich wollte das hier heraushaben.

Vizebrasndent Schoettle: Herr Mertes!

Mertes (FDP): Herr Staatssekretdr, sind Sie nicht
auch der Meinung, daB ein grofier Teil der fiir den
Bundesfahndungstag vorgesehenen MafBnahmen so
selbstverstdndlich sind, daf man zu deren Erledi-
gung keinen Bundesfahndungstag braucht?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Dieser Meinung bin
ich in gar keiner Weise. Aber ich miite das sehr
eingehend begriinden. Es gibt dariiber sehr lange
Uberlegungen der zustdndigen Landeskriminaldmter
und des Bundeskriminalamts, Besprechungen in dem
zustandigen Arbeitskreis der Konferenz der Innen-
minister der Lander mit dem voéllig ibereinstimmen-
den Ergebnis, daf die zeitlich und sachlich koordi-
nierte Durchfithrung dieser MaBnahmen fiir den Er-
folg von ausschlaggebender Bedeutung ist.

se o

Vizepridsident Schoettle: Herr Mertes!

Mertes (FDP): Herr Staatssekretdr, sind Sie der
Meinung, daB es eines Bundesfahndungstages be-
darf, um z. B. die Karteien der Einwohnermeldedm-
ter durchzusehen? Sollte das nicht eine regelmaBige
Aufgabe der zustandigen Stellen sein?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Ganz und gar nicht, Na-
tirlich muBl man laufend versuchen, das, was not-
wendig ist, zu tun. Aber ich ‘wiederhole, daB der
Erfolg unendlich viel groBer ist als der Erfolg der
normalen Arbeit der Kriminalpolizei und der ande-
ren Behorden, wenn man eine solche Aktion zeitlich
und auch sonst koordiniert durchfithrt., Das war der
Sinn dieser Aktion, die insoweit auch durchaus er-
folgreich war.

Vizeprdsident Schoettle: Wir kommen zum
Geschéaftsbereich des Bundesminisiers ftir Wirt-
schaft. Zundchst die Frage 45 des Abgeordneten
Biihler:

Ist die Bundesregierung bereii, die Gewerbeordnung durch die
Bestimmung zu ergénzen, daB an Automaten kiinftighin haltbare
Schilder anzubringen sind, die sowohl die genaue Adresse des
Besitzers wie des Betreuers angeben, damit die Kéaufer bei
Stérungen am Automaten sich an diese verantwortlichen Per-
sonen wenden koénnen?

Herr Staatssekretar, bittel

Drx. Schioilhorn, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Wirtschaft: Herr Prasident, ich darf die
Frage wie folgt beantworten. Die Gewerbeordnung
ist bereits in Ihrem Sinne erganzt. Durch Bundes-
tagsbeschlu vom 28. Juni 1967 wurde in § 15a
Abs. 5 der Gewerbeordnung die Voraussetzung da-
fir geschaffen, daB sich der K&ufer bei Stérungen
am Automaten oder bei sonstigen Beanstandungen
an die ihm gegeniiber verantwortliche Person wen-
den kann, ohne weitere Nachforschungen anstellen
zu missen. Nach der genannten Vorschrift ist kiinf-
tig jeder, der Automaten auBerhalb seiner eigenen
Betriebsraume aufstellt, verpflichtet, an dem Auto-
maten seinen Familiennamen mit mindestens einem
ausgeschriebenen Vornamen sowie seine genaue
Anschrift in deutlich lesbarer Schrift anzubringen.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Biihler!

Biihler (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, wer
uberwacht, daf diese Anondnung auch wirklich aus-
gefihrt wird? Es ist namlich an vielen Orten festzu-
stellen, daB «dem nicht nachgekommen wird.

©
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Dr. Schéllhorn, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Wirtschaft: Die ortlichen Gewerbeamter,
Herr Abgeordneter. Ich bin bereit, alles zu tun, da-
mit nach Einfithrung dieser Vorschrift auch die
Uberwachung intensiv und ordentlich durchgefiihrt
wiird.

Vizeprisident Schoettle: Keine weitere Zu-
satzfrage.

Wir kommen zur Frage 46 des Abgeordneten
Geldner:

Welche Konsequenzen gedenkt die Bundesregierung aus der
von Minister Leber am 21. Oktober in Eberbach vorgetragenen
Erkenntnis zu ziehen, daB die Mineraldlgesellschaften ihre markt-
beherrschende Stellung dazu gebrauchten, die Benzinpreise star-
ker zu erhéhen, als dies angesichts der Kostensituation gerecht-
fertigt ist, und unter dem Schutz einer Monopolstellung mit der
Krise im Nahen Osten ein Geschdft gemacht haben?

Die Frage .wird vom Abgeordneten Schmidt
{Kempten) iibernommen.

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Schollhorn, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Wirtschaft: Es sind gegenwdrtig keine
zusitzlichen Konsequenzen zu ziehen. In der Ant-
wort auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten
Stiicklen, Memmel, Wagner und Genossen betr.
Benzinpreise hat die Bundesregierung bereits fest-
gestellt, daB ein etwaiger MiBbrauch der marktbe-
herrschenden Stellung der grofen Mineralélgesell-
schaften gegenwértig in dem beim Bundeskartellamt
als der nach dem Gesetz zustdndigen Behérde an-
hingigen MiBbrauchsverfahren gepriift werde. Die
Bundesregierung wird zunéchst den Ausgang dieses
MiBbrauchsverfahrens vor dem Bundeskartellamt
abwarten.

Inzwischen hat, wie Sie wissen, die Esso AG ihre
Preise fiir Normalbenzin — gestaffelt — um 0,5 bis
3,5 Pf pro Liter gesenkt und die Preise fiir Super-
benzin in der Weise reduziert, daB der Preisabstand
zwischen Normalbenzin und Superbenzin jeweils
nur noch 4 Pf statt bisher 7 Pf betrdgt. Nach diesem
Schritt der Esso AG haben sich alle groBen Mineral-
odlgesellschaften der Preissenkung angeschlossen.

Vizepradsident
(Kempten)!

Schoettle: Herr Schmidt

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Staatssekretar,
darf ich fragen, ob diese von Thnen gegebene Ant-
wort mit Herrn Minister Leber abgestimmt wurde,
der erklart, daB die Mineraltlgesellschaften ihre
marktbeherrschende Stellung trotz der jetzt von
Thnen dargestellten Senkungen ausnutzen und man
etwas tun miisse.

Dr. Schéllhorn, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fir Wirtschaft: Die Aufgabe der Beobach-
tung und der MiBbrauchsaufsicht {iber marktbeherr-
schende Unternehmen wird nie beendet sein. So-
lange es in einer Marktwirtschaft solche Markt-
stellungen gibt, ist das Kartellamt gehalten, die
Entwicklung laufend zu verfolgen. Das Bundes-
kartellamt hat es schon vor diesem jetzt anhdngigen

Verfahren immer sehr sorgfdltig getan und wird
das auch weiterhin tun.

Vizeprdsident
(Kempen)!

Schoettle: Herr Schmidt

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Staatssekretdr,
darf ich daraus entnehmen, daf die AuBerung des
Herrn Bundesverkehrsministers nicht zu einem so-
fortigen Eingreifen fiihren wird, sondern daB man
die Dinge zunachst einmal weiterlaufen 188t?

Dr. Schollhorn, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fir Wirtschaft: Wenn Sie so wollen, Herr
Abgeordneter, kann das Verfahren, das vor dem
Bundeskartellamt 1lauft, doch als eine Aktivitat,
wenn auch die einer unabhédngigen Behorde, ange-
sehen werden. Das Kartellamt hat, wie Sie wissen,
in dieser Frage auBerordentlich viel Sorgfalt auf-
gewendet und ist dafiir nicht .von allen Seiten
gelobt worden. Das Kartellamt hat aber, glaube ich,
hier vollig eindeutig nach den gesetzlichen Vor-
schriften gehandelt.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Dr. Stedker!

Dr. Stedker (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
halten Sie es fiir moglich, daB die derzeitige Preis-
senkung dazu fihren kann, daB deutsche Gesell-
schaften in die roten Zahlen kommen und daB wir
in einigen Wochen horen, dies seien Kampfpreise
zur Verdrdngung der deutschen Erdolgesellschaften?

Dr. Schollhorn, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Wirtschaft: Herr Abgeordneter, ich habe
nicht den Eindruck, daB die Preissenkung bisher —
das ist meine personliche Ansicht — schon so stark
war, daB diese Gefahr als besonders akut bezeich-
net werden muB. Fiir die weitere Entwicklung kann
ich im Augenblick nichts sagen. Aber ich wiirde
dann eine mogliche Gefahr und Schwierigkeiten
nicht ausschlieBen.

(Abg. Dr. Stecker: Bei den deutschen
Firmen?)
— Ja.
Vizeprdsident Schoettle: Frage 47 des Abge-
ordneten Dr. Jahn (Braunschweig):
Kann die Bundesregierung Pressemeldungen bestédtigen, daB
die durch den Nahostkrieg und die anhaltende Krise eingetre-
tene Preiserh6hung bei der Uleinfuhr der Volkswirtschaft bis

Ende des Jahres eine Belastung von 4 Milliarden DM bringer
wird?

Herr Staatssekretéar, bitte!

Dr. Schollhorn, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Wirtschaft: Die Bundesregierung kennt
Pressemeldungen, wonach internationale Olexper-
ten die durch die Nahostkrise verursachte zusdtz-
liche Frachtkostenbelastung der Mineraldlwirtschaft
in der gesamten westlichen Welt auf ca. 4 Milliar-
den DM veranschlagen. Entsprechende Zahlen fiir
die in der Bundesrepublik tatigen Gesellschaften lie-
gen nicht vor und lassen sich aus dieser Kostenerho-
hung auch nicht ableiten, da die westlichen L&nder
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Staatssekretédr Dr. Schéllhorn )
in sehr unterschiedlichem MaBe von der Krise
betroffen waren.

Vizeprisident Schoettle: Keine weitere Frage
mehr.

Frage 48 des Abgeordneten Dr. Jahn (Braun-
schweig):

Ist die Bundesregierung in der Lage, im Rahmen ihrer mittel-
fristigen Finanzplanung eine Vorausschau zu geben iiber den
Devisenbetrag, der im Jahre 1970 fir die Einfuhr ausldndischer
Energie bereitgestellt werden muB?

Dr. Schollhorn, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fir Wirtschaft: Im Jahre 1966 lag dieser
Einfuhrwert bei etwa 6,3 Milliarden DM. Er wird
1970 bei einem angemessenen wirtschaftlichen
Wachstum und bei stabilen Preisen zwischen 8 und
9 Milliarden DM liegen. Damit ist Thre Frage aller-
dings nur formal beantwortet; denn erstens expor-
tiert die Bundesrepublik Deutschland auch Erzeug-
nisse der Energiewirtschaft, und zweitens sind auch
im allgemeinen Warenaustausch Energiekosten ent-
halten. Bis 1970 wird sich der Direktexport zweifel-
los erhohen. Gleichfalls wird von der Bundesregie-
rung ein aktiver AuBenhandelssaldo im gesamten
Warenverkehr erwartet und auch angestrebt. Die
auf diese Weise, direkt wie indirekt, exportierte
und reexportierte Energie diirfte wohl kaum gerin-
ger sein als der Import der Bundesrepublik — direkt
wie indirekt — an ausléndischer Energie. So — das
ist richtiger gesehen — wird per Saldo kein Devisen-
bedarf entstehen.

Vizepridsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Dr. Jahn (Braunschweig)!

Dr. Jahn (Braunschweig) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, sind Sie nicht auch der Meinung,
daB, wenn die Devisenkosten fiir die Einfuhr aus-
landischer Energie weiterhin in dem MaBe wie bis-
her ansteigen, sich eine Gefdhrdung fiir die Einfuhr
von Rohstoffen, die die deutsche Industrie benétigt,
wie Eisenerz, Kupfer, Zinn, Zink, Mangan usw.
ergeben kann?

Dr. Schollhorn, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Wirtschaft: Herr Abgeordneter, wenn
sich diese Einfuhrsteigerung isoliert bei einem sonst
stagnierenden Aufilenhandel vollziehen wiirde,
kénnte ich mir eine ~solche Gefahr vorstellen.
Nur koénnen wir mit grofier Wahrscheinlichkeit
davon ausgehen, daB die auBenwirtschaftliche
Entwicklung weiter im Rahmen der Expansion der
Weltwirtschaft 1lauft. Dann werden sich die Relatio-
nen nicht verdndern. Im {iibrigen ist, wie Sie aus
verschiedenen Berichten und Bekundungen wissen,
das Problem der deutschen auBlenwirtschaftlichen
Situation nicht das eines Defizits oder eines dro-
henden Defizits, sondern es ist eher in umgekehrter
Richtung gegeben.

(Abg. Dr. Jahn [Braunschweig]: Gott sei
Dank im Augenblick!)

— Wenn ich noch ergdnzen darf: das ist seit sehr
langen Jahren so, unterbrochen von einer kurzen
Periode im Jahre 1965.

Vizeprisident Schoettle: Frage 49 des Abge-
ordneten Dr. Meinecke:

Treffen Pressemeldungen zu, nach denen sich deutsche Firmen

der Datenverarbeitungsindustrie geweigert haben, einen OECD-

Fragebogen zur Feststellung der Ursachen und des AusmaBes

technologischer Riickstdnde in diesem Industriebereich zu beant-
worten?

Dr. Schollhorn, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Wirtschaft: Da die Ausfiillung der Frage-
bogen der OECD im Rahmen einer freiwilligen
Aktion erfolgte, ist die Formulierung ,sich geweigert
haben” zu schroff, um von der Bundesregierung
libernommen werden zu kénnen. Es stimmt aber, daB
der kleinere Teil der Firmen der Datenverarbei-
tungsindustrie die Fragebogen nicht beantwortet hat
und der groBere Teil nicht zu allen Fragen Stellung
nehmen konnte oder wollte. Deshalb hat der deut-
sche Berichterstatter mitgeteilt, das Ergebnis der
Umfrage sei liickenhaft, so daB sich keine zusam-
menfassende Antwort zur Weitergabe an die OECD
ableiten lasse.

Vizepridsident Schoettle: Herr Dr. Meinecke!

Dr. Meinedke (SPD): Herr Staatssekretdr, hilt
es die Bundesregierung fiir sehr geschickt und sehr
glicklich, als offiziellen Berichterstatter fiir die Be-
antwortung des OECD-Fragebogens den Vertreter
einer Firma zu berufen, die selber Bundesmittel
zur Forderung der Forschung und Entwicklung im
Bereich der Datenverarbeitung erhalt? '

Dr. Schollhorn, Staatssekretar im Bundesmini-
sterium fiir Wirtschaft: Herr Abgeordneter, es waren
kaum Experten zu finden, die nicht in diesen Indu-
strien ansdssig gewesen wiren oder mit ihnen in
Verbindung gestanden hétten. Das ist bei jeder
Auswahl von Experten die grofe Schwierigkeit.

Dr. Meinecke (SPD): Herr Staatssekretir, Sie
haben mit Recht gesagt, daB die Bundesregierung
den Ausdruck, den ich hier gepragt habe, natiirlich
nicht tiibernehmen kann. Aber ich darf Sie einmal
fragen: Betrachten Sie das Verhalten dieser Firmen
als politisch sehr geschickt?

Dr. Schollhorn, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Wirtschaft: Herr Abgeordneter, wir woll-
ten die OECD selbstverstdandlich unterstiitzen. Ich
bedaure, daB die Meldungen nicht so gegeben wor-
den sind, wie sie die OECD erwartet hat. Auf der
anderen Seite muf man in jedem einzelnen Fall
wohl auch die Motive priifen, die dazu gefiihrt ha-
ben. Es steht mir nicht zu, hieriiber im Augenblick
ein Urteil abzugeben. Ich kann mir aber vorstellen,
daf} die Neuartigkeit der Fragestellungen dazu bei-
getragen hat, einen gewissen Widerstand oder eine
Zuriickhaltung auszulésen. Wir machen mit freiwilli-
gen Umfragen und freiwilligen laufenden Befragun-
gen der Industrie sonst an sich gute Erfahrungen,
insbesondere was die Forschungsinstitute angeht.

Vizeprisident Schoettle: Herr Raffert!

)



A)

(B)

6732

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 133. Sitzung. Bonn, Freitag, den 10. November 1967

Raffert (SPD): Herr Staatssekretdr, kénnen Sie
das Haus dariiber unterrichten, ob wenigstens die
Firma, aus der Sie den Berichterstatter genommen
haben, den Fragebogen beantwortet hat?

Dr. Scholihorn, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Wirtschaft: Ich bin im Augenblick tiber-
fragt, das kann ich jetzt nicht sagen.

Vizeprisident Schoettle: Herr Matthofer!

Matthofer (SPD): Herr Staatssekretdr, wird nicht
durch die Tatsache, dal andere Firmen dem Bericht-
erstatter Auskiinfte gegeben haben, wahrend sich
die Firma, der der Berichterstatter angehort, weigert,
selber Auskiinfte zu geben, dieser Firma ein Wett-
bewerbsvorteil verschafft, der vom Urheber der
Befragung keineswegs beabsichtigt war?

Dr. Scholihorn, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Wirtschaft: Ich stimme Thnen vollig zu,
daB so etwas nicht beabsichtigt war. Ich kann auch
die Moglichkeit einer solchen Benachteiligung an-
derer Firmen nicht konkret ermessen. Ich glaube,
daB man die Problematik so, wie Sie sie angespro-
chen haben, durchaus sehen kann.

Vizeprisident Schoettle: Herr Matthofer!

Matthofer (SPD): Wird denn nicht durch das
Verhalten der betreffenden Firma, Herr Staatssekre-
tar, das Vertrauen in die Diskretion und Niitzlichkeit
kiinftiger Befragungen ganz erheblich erschiittert
werden?

Dr. Schollhorn, Staatssekretir im. Bundesmini-
sterium fiir Wirtschaft: Man kann bei solchen Vor-
gdngen selbstverstdndlich nie ausschlieBen, daBl ein
Soupgon und eine Zuriickhaltung tbrigbleibt.

Vizeprasident Schoettle: Herr Stark!

Dr. Stark (Nirtingen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, vermuten Sie hinter der Tatsache, daf die
betreffenden Firmen in der Mehrzahl die Fragen
nicht beantwortet haben, eventuell eine ,konzer-
tierte Aktion"?

Dr. Scholihorn, Staatssekretidr im Bundesmini-
sterium fiir Wirtschaft: Ich kann eine solche Ver-
mutung nicht bestétigen.

Vizeprdsident Schoettle: Ich rufe die Frage 50
des Abgeordneten Dr. Meinecke auf:

Treffen Pressemeldungen zu, nach dencn ,niemand genau wei8,

wo und wie groB der Riickstand” im Bereich der Datenver-

arbeitung ist, und daB die OECD-Untersuchung erstmalig eine
Analyse der ,technologischen Liicke” ermdéglicht hitte?

Dr. Schollthorn, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Wirtschaft: Fiir den quantitativen Teil
Threr Frage — ,wie grof?" — treffen diese Presse-
meldungen sicherlich zu; denn niemand wird dies

bei derart komplexen Produkten wie Datenverarbei-
tungsanlagen befriedigend beantworten konnen.
Auch der erste Versuch der OECD, auf diesem Ge-
biet des internationalen Vergleichs zu Aussagen zu
kommen, zielt nicht auf das AusmaB technologischer
Unterschiede, sondern auf die Bestimmungsfaktoren
fir diese Unterschiede. ’

. Der qualitative Teil Ihrer Frage — ,weifl nie-
mand, wo diese Riickstdnde vorhanden sind?" —
kann verneint werden. Die Bundesregierung ist in-
formiert und hat diese Informationen ihrem Pro-
gramm zur Forderung der technischen Entwicklung
in der elektronischen Datenverarbeitung zugrunde
gelegt. ’

Vizeprdsident Schoettle: Herr Dr. Meinecke!

Dr. Meinedke (SPD): Herr Staatssekretdr, wiir-
den Sie mit mir theoretisch darin ibereinstimmen,
daB es fiir die Verweigerung der Antworten auf
diese Fragen zwei Denkmodelle gibt? Denkmodell A:
Der technologische Riickstand ist groBer als allge-
mein vermutet. Denkmodell B: Der technologische
Riickstand ist geringer als allgemein vermutet.

Dr. Schollhorn, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fir Wirtschaft: In dieser theoretischen
Fragestellung stimme ich mit Thnen {iberein. Nur ist
der technologische Riickstand dort, wo die Bundes-
regierung eine Férderung vornimmt, zweifellos so
groB, daf wir im Augenblick und fiir absehbare Zeit
mit unseren bescheidenen F&rderungsmitteln nicht

an einen Punkt kommen, von dem wir glauben .

konnten, daB eine dariiber hinausgehende Foérde-
rung nicht mehr gerechtfertigt sei.

Vizeprisident Schoettle: Herr Dr. Meinedke!

Dr. Meinedke (SPD): Herr Staatssekretdr, muf
man, wenn man die mittelfristige Finanzplanung be-
trachtet und die Summen bis 1971 addiert, nach Ihrer
Meinung nicht auch zu dem Schlu kommen, daf
der Ausdruck ,bescheidene Forderungsmittel” ein
ganz klein wenig untertrieben ist?

Dr. Schollhorn, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Wirtschaft: Ich gebrauchte den Ausdruck
.bescheidene Forderungsmittel” im Hinblick auf das
Stadium, mit dem wir angefangen haben, und im
Hinblick auf die gewaltigen Férderungsmittel, die
in den anderen Landern gegeben werden.

Vizeprdsident Schoettle: IHerr Raffert!

Raffert (SPD): Herr Staatssekretdr, da ich Ihren
Antworten entnommen habe, daf es offenbar sehr
schwierig ist, hier zu fixieren, wie der Tatbestand
wirklich ist, darf ich Sie fragen, auf welchen Unter-
suchungen die entsprechenden Feststellungen im
Bundesforschungsbericht II basieren, nach denen
eben in den Bereichen der elektronischen Datenver-
arbeitung ein technologischer Riickstand besteht.

©
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Dr. Schéllhorn, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Wirtschaft: Herr Abgeordneter, die Bun-
desregierung und die 6ffentliche Verwaltung insge-
samt sind selbst, wenn auch noch nicht im groBen
Umfange, Kdufer und Konsument von solchen Anla-
gen. Das ist der eine Bereich, aus dem sie eigene
Kenntnisse ziehen.

Zum zweiten gibt es eine ganze Menge wissen-
schaftlicher Beobachtungen und Aussagen von Ex-
perten, die viele Anhaltspunkte dafiir geben. Drit-
tens gibt es — das ist vor allem aus wirtschaftspoli-
tischer Sicht entscheidend — die Marktanalysen und
die Beobachtungen des Vordringens bestimmter An-
lagen, die auch viele Aussagen dariiber zulassen,
daB ein Riickstand vorhanden ist.

Vizepriasident Schoettle: Herr Raffert!

Raffert (SPD): Konnen Sie, wenn es alle diese
Moglichkeiten gibt, sich einen Uberblick zu ver-
schaffen, verstehen, daB wir ein biBchen dariiber
verwundert sind, daf Thre Antworten vorhin diese
Klarheit noch nicht erkennen lieBen, die sich hatte
schaffen lassen miissen, wo ein solches Angebot von
Auskunftsmaterial vorhanden ist?

Dr. Schollhorn, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Wirtschaft: Herr Abgeordneter, das An-
gebot von Auskunftsmaterial bezog sich nicht spe-
ziell auf die Fragen, die in der OECD gestellt wer-
den. Ich darf noch einmal sagen, -es ging hier weni-
ger oder fast gar nicht um das AusmaB einer Liicke
als um Bestimmungsfaktoren, die diesen Unter-
schied ausmachen. Die deutschen Berichterstatter in
der OECD werden der OECD zweifellos alles, was
ihnen an Informationen zur Verfliigung gestellt

wird, zur Vervollstandigung der Arbeiten der OECD

liefern, die ja mit diesem Fragebogen und mit die-
ser erstmaligen Untersuchung keineswegs abge-
schlossen sind.

Vizeprdsident Schoettle: Frage 51 des Abge-
ordneten Dr. Meinecke:

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um die Firmeu,
die eine Beteiligung an der in Frage 49 erwdhnten OECD-
Untersuchung abgelehnt haben, doch noch zu einer Mitarbeit zu
bewegen?

Dr. Schollhorn, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fir Wirtschaft: Die Untersuchung der OECD
steht vor dem AbschluB3; das Sekretariat und Ver-
treter der beteiligten Mitgliedstaaten arbeiten in-
zwischen an der Abfassung des SchluBberichts.

Die Durchfithrung der Untersuchung scheint nicht
dadurch beeintrdachtigt worden zu sein, daB der
Fragebogen im Bereich der elektronischen Rechen-
anlagen nicht vollstdndig beantwortet wurde. Die
Mitwirkung des deutschen Sachverstdndigen in die-
ser Expertengruppe sowie die Tatsache, daB die
Expertengruppen sich auf Grund ihres Sachverstan-
des weitgehend von den schwer vergleichbaren Er-
gebnissen der Umfragen unabhdngig machten und
die Rechenanlagen nur ein Aspekt der auf sechs

Sektoren gestiitzten Untersuchung waren, haben
diesen Mangel anscheinend wettgemacht.

Die Bundesregierung wird den SchluBbericht der
OECD abwarten, bevor sie die ZweckmaéBigkeit
einer etwa gewlinschten Intervention pruft.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Geiger!

Geiger (SPD): Herr Staatssekretdr, sehen Sie
keine Mdglichkeit, das Umfrageergebnis dadurch zu
verbessern, daB ein firmenunabhédngiger Bericht-
erstatter bestellt wird?

Dr. Schollhorn, Staatssekretir im Bundesmini-

.sterium fir Wirtschaft: Ich moéchte das nicht aus-

schlieBen. Nur kann ich nicht ganz beurteilen, wie
stark die Eingrenzung der Untersuchungs- oder Aus-
kunftsmoglichkeit eines firmenunabhédngigen Sach-
verstdndigen ist. Zum Teil waren es Fragen, die in
der Tat in die Kalkulation und sehr weit in die
Betriebssituation der Firmen eingedrungen -sind, so
daB. die Moglichkeiten eines unabhdngigen Experten
wahrscheinlich ziemlich gering gewesen wéren.

Vizepridsident Schoettle: Keine weiteren Fra-
gen.

Ich rufe die Fragen 52, 53 und 54 des Abgeord-
neten Felder auf:

Ist es richtig, daB die Bundesregierung Ruminien ein beson-
deres Einfuhrverfahren zubilligt, in dessen Rahmen die regional
breit gestreute und mit einam hohen TFrauenanteil arbeitende
bundesdeutsche Textil- und Bekleidungsindustrie neue scwere
Belastungen zu erwarten hat?

Wie kann durch ein wirksames Preispriifungsverfahren dafiir
Sorge getragen werden, daB unsere Textilindustrie, die einen
beachtlichen Beitrag zur Preisstabilitdt geleistet hat, nicht etwa
durch staatlich manipulierte Preise aus dem Ostblock in weitere
Bedrédngnis gerdt?

Besteht nicht ein Widerspruch zwischen der wiederholt beton-
ten Notwendigkeit einer leistungsfdhigen deutschen Textilindu-
striec und dem wirklichen Verhalten des Bundeswirtschafts-
ministeriums unseren AuBenhandelspartnern gegentiber?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erklart. Die Antworten des
Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Arndt vom
9. November 1967 lauten:

Von der Rumidnien autonom gewdhrten erweiterten De-Facto-
Liberalisierung der Wareneinfuhr sind auf Grund einer Entschei-
dung der Bundesregierung die Erzeugnisse der Textil- und Be-
kleidungsindustrie vollstindig ausgecnommen, dafiir allerdings
die Einfuhrkontingente fiir diese Waren erhéht worden. Die von
Ihnen beflirchteten neuen schweren Belastungen der deutschen
Textil- und Bekleidungsindustrie sind damit vermieden worden.
Im iibrigen sind die Textilexporte der Bundesrepublik nach
Ruménien héher als die entsprechenden Gegenlieferungen.

Durch die Aufrechterhaltung der Kontingentierung gegeniber
dem Ostblock ist sichergestellt, daB die Textil- und Bekleidungs-
einfuhren aus diesen Léndern einen bestimmten Umfang nidht
tiberschreiten kénnen, wodurch zugleich gewdhrleistet ist, daB
etwaige ungerechtfertigte Preisunterbietungen in Grenzen ge-
-halten werden. Davon abgesehen sind mit RunderlaB AuBenwirt-

- schaft Nr. 17/1966 vom 20. April 1966, der die Beobachtung der
Einfuhr und die Preispriifung fiir Ostblockwaren zum Gegenstand
hat, Moglichkeiten geschaffen worden, mit denen die Bundes-
regierung glaubt, storenden Entwicklungen rechtzeitig entgegen-
wirken zu kénnen.

Die deutsche Textil- und Bekleidungsindustrie ist gegeniiber
Einfuhren, insbesondere aus Niedrigpreis- und Ostblodklandern,
weit mehr abgeschirmt als jeder andere Bereich der verarbeiten-
den gewerblichen Industrie. Die Bundesregierung glaubt, wie
die Regelung im Falle Ruméniens zeigt, auch in letzter Zeit
unter Beweis gestellt zu haben, daB ihr durchaus an der Erhal-
tung einer leistungsfdhigen Textil- und Bekleidungsindustrie
gelegen ist.
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Vizeprisident Schoettle

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers fiir Arbeit und Sozial-
ordnung, zunéchst zu den Fragen 61 und 62 des Ab-
geordneten Folger:

Hilt die Bundesregierung die Arbeitszeitordnung vom 26. Juli
1934/30. April 1938, dic in ihrem Ursprung auf die Demobil-
machungs-Verordnung vom November 1918 zuriickgeht, noch fiir
zeitgemaB?

‘Wenn die Frage 61 verneint wird, wann wird die Bundes-
regierung dem Deutschen Bundestag einen Entwurf vorlegen,
der den jetzigen und zukiinftigen Verhdltnissen entspricht?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldrt. Die Antwort des
Staatssekretdars Kattenstroth vom 9. November 1967
lautet:

Die Frage, ob die Arbeitszeitordnung vom 30. April 1938 noch
zeitgemaB ist, 1aBt sich generell weder bejahen noch verneinen.
Einige Vorschriften sind noch zeitgemdB, z.B. die Vorschrift
iiber den Grundsatz des Achtstundentages; andere Vorschriften
sind es nicht mehr, z. B. die Vorschriften, die nationalsozialisti-
sche Begriffe wie ,Gefolgschaftsmitglieder” u. a. enthalten. Im
einzelnen muB jede Vorschrift daraufhin itherpriift werden, ob
sie noch zeitgemdB ist. Dies ist eine umfangreiche und schwie-
rige Aufgabe, insbesondere weil die inzwischen eingetretene
soziale, wirtschaftliche, technische und rechtliche Entwicklung
sowie die inzwischen gewonnenen Erkenntnisse der Arbeits-
medizin beriicksichtigt werden miissen,

Diese Auffassung vertrcten auch die Herren Arbeitsminister
und Senatoren fiir Arbeit der Linder. Sie haben in ihrer
38, Arbeitsministerkonferenz empfohlen, zur Erarbeitung einer
préazisen Darstellung der Problematik und der Lésungsmdglich-
keiten eine Kommission einzusetzen. Der Bundesminister fiir
Arbeit und Sozialordnung hat sich dieser Empfehlung ange-
schlossen.

Die Kommission soll -aus Vertretern der Sozialpartner sowie
der beteiligten Bundes- und L&nderministerien bestehen. Zur
Vorbereitung der Arbeiten der Kommission ist ein Arbeitskreis
aus Fachreferenten der Arbeitsministerien der Lénder und des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Sozialordnung gebildet
worden.

Frage 63 des Abgeordneten Dr. Schellenberg:

Aus welchen Griinden hat die Bundesregierung die in der
Regierungserkldrung vom 13. Dezember 1966 angekindigte und
durch einstimmigen BeschluB des Deutschen Bundestages vom
14, Juni 1967 getforderte Mitbestimmungskommission immer noch
nicht berufen?

Bitte, Herr Minister Katzer, wollen Sie die Frage
beantworten.

Katzer, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Président, ich bitte, die beiden Fra-
gen von Herrn Professor.Schellenberg gemeinsam
beantworten zu dirfen.

Vizeprdsident Schoettle: Der Fragesteller ist
einverstanden. Dann rufe ich auch die Frage 64 des
Herrn Abgeordneten Dr. Schellenberg auf:

Warum hat das Bundeskabinett die dem Bundeskanzler im
Juni vom Bundesarbeitsminister zusammen mit dem Bundeswirt-
schaftsminister unterbreitete Vorlage iuber Zusammensetzung

und Aufgabenstellung der Mitbestimmungskommission immer
noch nicht verabschiedet?

Katzer, Bundesminister fir Arbeit und Sozial-
ordnung: Mit Ihren Fragen, Herr Kollege Professor
Schellenberg, beziehen Sie sich auf die in der Re-
gierungserkldrung angekiindigte Mitbestimmungs-
kommission. Die Bildung dieser Kommission hat die
Bundesregierung in ihrer letzten Sitzung am 8. No-
vember 1967 beschlossen.

Nach dem BeschluBl der Bundesregierung wird die
Kommission aus neun Personlichkeiten bestehen,

welche iiber die fir die Beurteilung der Mitbestim-
mung erforderlichen Erfahrungen und wissenschaft-
lichen Kenntnisse verfiigen. Als Berater nehmen an
den Arbeiten der Kommission je drei Vertreter der
Sozialpartner teil. '

Die Mitglieder der Kommission werden von der
Bundesregierung emannt; die Berater werden auf
Vorschlag der Arbeitgeberverbdnde und der Ge-
werkschaften von der Bundesregierung bestellt.

Die Kommission wird sich eine Geschaftsordnung
geben. Sie kann Vertreter der Sozialpartner sowie
sachkundige Personen, darunter auch solche aus
Kreisen der Kirchen, befragen oder zur gutachtlichen
Stellungnahme auffordern.

Die Bundesregierung unterstiitzt die Kommission
bei ihren Arbeiten; sie behdlt sich vor, der Kommis-
sion Einzelfragen zu benennen, deren Beantwortung
erwiinscht oder vordringlich ist.

Die Kommission wird die Ergebnisse ihrer Arbeit
der Bundesregierung vorlegen. Vertritt eine Minder-
heit eine abweichende Auffassung, so hat sie die
Moglichkeit, diese in der Stellungnahme zum Aus-
druck zu bringen.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Dr. Schellen-
berg!

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Bundesarbeits-
minister, nachdem Sie mir in einer fritheren Frage-
stunde mitgeteilt haben, Sie héatten die Vorlage
tber die Mitbestimmungskommission gemeinsam
mit dem Herrn Bundeswirtschaftsminister im Juni
dem Bundeskanzleramt zugeleitet, frage ich Sie:
MuB nicht die lange Zeit, in der die Angelegenheit
dort lag, als Verzdgerungstaktik aufgefaBt werden?

Katzer, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Nein, Herr Professor Schellenberg; ich
glaube nicht, da man darin eine Verzégerungstak-
tik erblicken kann. Sie selbst wissen, vor welcher
Fiille von Aufgaben die Bundesregierung im Rahmen
der mittelfristigen Finanzplanung gestanden hat.
Ich darf nur an den Terminplan der Bundesregie-
rung fiir die letzten Wochen erinnern. Sie kennen
ihn und wissen, daBl wir unter einem unerhérten Zeit-
druck gestanden haben. AuBerdem geht es bei der
Bildung der Mitbestimmungskommission natiirlich
um gewichtige Fragen, die der sorgfiltigen Klarung
und Prifung bedurft haben.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Dr. Schellen-
berg!

Dr. Schellenberg (SPD): Was sind, Herr Bun-
desarbeitsminister, im einzelnen die Griinde, wes-
halb es finf Monate gedauert hat, bis die dem
Bundeskanzleramt zugeleitete Vorlage nun endlich
im Zusammenhang mit der Ankiindigung der Grofen
Anfrage meiner Fraktion verabschiedet wurde?
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Katzer, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Professor Schellenberg, es hat eine
sehr intensive Diskussion gegeben, z. B. iiber die
Frage der Zusammensetzung dieser Kommission. Bei
der Frage, ob die Sozialpartner als Mitglieder der
Kommission bestellt werden sollten oder ob sie,
wie es jetzt geschehen ist, als fachkundige Berater
hinzugezogen werden kénnen, ging es um eine sehr
wichtige Entscheidung. Sie bedurfte einer langeren
Beratung innerhalb der Regierung. :

Vizeprédsident Schoettle: Eine weitere Zusatz-
frage..

Dr. Schellenberg (SPD): Nachdem Sie mit-
geteilt haben, Herr Bundesarbeitsminister, das Ka-
binett habe eine Fiille anderer Dinge beraten und
verabschieden miissen, mochte ich Sie fragen: Hat
sich das Kabinett nicht nach Ihrer Auffassung in der
Zwischenzeit mit manchen anderen Dingen beschaf-
tigt, die im Vergleich zur Einsetzung der Mitbestim-
mungskommission gesellschaftspolitisch doch weit
weniger bedeutungsvoll sind?

Katzer, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Professor Schellenberg, ich glaube,
die erste und wichtigste Aufgabe der Bundesregie-
rung war es — das wissen Sie selbst am allerbesten
aus dem sozialpolitischen Bereich —, Ordnung in
unsere Finanzen zu bekommen. Das hat uns in der
Tat Monate beschaftigt.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Schoettle: Herr Professor
Schellenberg zu einer weiteren Zusatzfrage.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Bundesarbeits-
minister, wurde nicht die Einsetzung von anderen
Sachverstandigenkommissionen, die ebenfalls sehr
wichtige Aufgaben zu bearbeiten hatten, vom Bun-
deskanzleramt viel zligiger vorangebracht?

Katzer, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Professor Schellenberg, ich kann nur
wiederholen, daB wir uns wirklich redlich bemiiht
haben, zu einer Losung zu kommen, und ich méchte
meinen, Sie sollten eigentlich sehr glicklich dar-
iber sein, daB ich auf Ihre in der vergangenen
Woche gestellten Fragen heute schon eine positive
Antwort habe geben konnen.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Kontingent ist
erschopft. — Herr Abgeordneter Matthofer!

Matthoéfer (SPD): Herr Minister, kann man er-
fahren, wie die Kommission zusammengesetzt ist
und welche Namen vom Kabinett vorgeschlagen
worden sind?

Katzer, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Kollege Matthéfer, die Namen kann
ich noch nicht nennen, aus dem sehr einfachen
Grunde, weil ich auf Grund des vorgestrigen Kabi-
nettsbeschlusses erst mit den Personlichkeiten Ver-
bindung aufnehmen muB. Namen kann ich erst nen-
nen, wenn die in Aussicht genommenen Persénlich-
keiten zugesagt haben, in dieser Kommission mit-
zuwirken.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Matthéfer!

Matthofer (SPD): Herr Minister, nach dieser un-
erklarlichen und eigentlich gar nicht zu verantwor-
tenden Verzégerung der Bildung der Kommission
darf ich Sie fragen: Was wird die Bundesregierung
jetzt unternehmen, um die Arbeitsfdhigkeit der
Kommission so schnell wie moglich herzustellen,
sie bei ihrer Arbeit zu unterstiitzen und sicherzu-
stellen, daB der Bericht diesem Hause noch recht-
zeitig in dieser Legislaturperiode vorliegt, damit
Beschliisse gefaBt und etwaige Konsequenzen gezo-
gen werden konnen?

Katzer, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Kollege Matthofer, Sie kénnen davon
ausgehen, daB ich auf Grund der Beschliisse, die
die Bundesregierung vorgestern gefaBt hat, sofort
Verbindung mit den in Frage kommenden Persén-
lichkeiten aufnehme und mit gréBter Beschleuni-
gung versuche, die Persodnlichkeiten, die wir ins
Auge gefaBt haben, zu fragen, ob sie bereit sind,
die Aufgabe zu iibernehmen. Das scheint mir die
wichtigste Voraussetzung zu sein, um die Arbeit
der Kommission in Gang zu setzen.

Vizeprdsident
(Kempten).

Schoettle: Herr Schmidt

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Minister, ist
mein Eindrudk richtig, daB ein sehr enger Zusam-
menhang zwischen der in der vorigen Woche vorge-
legten Frage und der plétzlichen Entscheidung im
Kabinett zu sehen ist?

Katzer, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Kollege Schmidt (Kempten), selbst-
verstdndlich reagiert die Bundesregierung auf An-
regungen des Parlaments immer positiv.

(Heiterkeit.)

Vizepriisident- Schoettle: Herr Kollege Schmidt
(Kempten)!

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Minister, darf
man diese positive Anregung des Parlaments als eine
gewisse Schiitzenhilfe ansehen, um gewisse Span-
nungen zu {iberwinden?

Katzer, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Das ist keine Schiitzenhilfe, um Spannun-
gen zu iiberwinden. Denn ich mochte dies sagen,
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Herr Kollege Schmidt (Kempten): Die Bundesregie-
rung hat sich in ihrer Regierungserklérung klar fiir
die Bildung dieser Kommission ausgesprochen. Es
ist verstdndlich, daf dann aus dem Parlament auch
die Frage gestellt wird: Wann kommt die Kommis-
sion? Ich betrachte das nicht als eine Schiitzenhilfe,
sondern als eine Hilfe zur Erfiillung dessen, was in
der Regierungserklarung zu dieser Frage gesagt
worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepradsident Schoettle: Herr Wolf!

Wolf (SPD): Herr Minister, hat die Bundesregie-
rung eine Vorstellung iiber den Zeitpunkt, zu dem
die Mitbestimmungskommission ihren ersten Be-
richt vorlegen wird?

Katzer, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Kollege, das kann ich im Augenblick
noch nicht beantworten. Sobald die Kommission ihre
Arbeit aufgenommen hat, werde ich abwégen kon-
nen, welche Zeit sie bendtigt.

Wolf (SPD): Herr Minister, wird die Bundesregie-
rung Einfluf darauf nehmen, daB der erste Bericht
méglichst in dieser Legislaturperiode vorgelegt wird?

Katzer, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Ich habe mich in &hnlichem Sinne bereits
auf eine Frage von Herrn Professor Schellenberg
ausgesprochen.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Genscher!

Genscher (FDP): Herr Bundesminister, muB} ich
Thre Antwort auf die zweite Frage des Kollegen
Matthéfer so verstehen, daBl die Bundesregierung
entgegen den Ankiindigungen von Mitgliedern der
Regierung, z.B. auch des Herrn Bundeskanzlers,
doch beabsichtigt, in dieser Legislaturperiode noch
das Mitbestimmungsrecht zu &ndern?

Katzer, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Kollege Genscher, ich habe auf die

Frage von Herrn Kollegen Matthofer geantwortet,

daf wir natiirlich bestrebt sind, das Ergebnis der
Kommission noch in dieser Legislaturperiode zu be-
kommen.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Genscher.

Genscher (FDP): Herr Bundesminister, voraus-
gesetzt, Sie bekommen das Ergebnis der Kommis-
sion, mufBl ich dann Ihre jetzige Antwort so ver-
stehen, daB Sie in diesem Fall, dafl Sie es also recht-
zeitig bekommen, entgegen den Ankiindigungen von
maBgeblichen Mitgliedern der Bundesregierung, die
Ihrer Partei angehoren, doch noch in dieser Legisla-
turperiode Anderungen zum Mitbestimmungsrecht
vorschlagen werden?

Katzer, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Kollege Genscher, ich kann verstehen,
daf Sie sehr interessiert sind, hier einen gewissen
Gegensatz zu konstruieren. Aber er entbehrt jeg-
licher Grundlage. Es hdngt doch ganz entscheidend
davon ab, was das Egebnis der Kommision sein
wird. Wir werden uns, wenn das Ergebnis der Kom-
mision vorliegt, dariiber unterhalten miissen, was
auf Grund dieses Ergebnisses praktisch zu tun ist.
Es hétte gar keinen Zwedk, eine Kommission einzu-
setzen, wenn ich jetzt schon wiilte, was ich tun
wollte. Jetzt, in diesem Augenblick kann dariiber gar
nichts gesagt werden.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Geiger!

Geiger (SPD): Herr Bundesminister, Sie sind
glicklich, daB Sie auf eine Anfrage in der vergange-
nen Woche schon heute eine Antwort geben konn-
ten. Ist Thnen nicht mehr im BewuBtsein, dafBl die
Angelegenheit schon am 13. Dezember des letzten
Jahres angekiindigt worden ist, und finden Sie das
nicht eine lange Zeit bei einer gesellschaftspolitisch
so wichtigen Frage?

Katzer, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Kollege Geiger, ich glaube, ich habe
diesen Fragenkomplex schon sehr eingehend beant-
wortet. Ich darf nochmals zusammenfassend sagen:
ich bin sehr gliicklich, da wir endlich diesen Be-
schluf der Regierung haben.

(Unruhe. — Wortmeldungen.)

Vizeprdsident Schoettle: Die Frage ist ge-
niigend breitgetreten. Ich glaube nicht, daB} es wei-
terer Zusatzfragen bedarf. )

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers der Verteidigung, zu-
nédchst zu Frage 65 des Abgeordneten Jung. Ist der
Abgeordnete Jung anwesend? — Herr Abgeordneter
Jung ist nicht anwesend. Dann wird die Frage
schriftlich beantwortet.

Frage 66 des Abgeordneten Berlin — Herr Abge-
ordneter Berlin ist anwesend —:

Nach welchen Gesichtspunkten bzw. MaBstdben wird Schmer-

zensgeld berechnet, wenn Personenschaden bei Zivilisten durch

das Verschulden der Bundeswehr oder ihrer Einrichtungen ent-
standen ist?

Bitte, Herr Staatssekretéar!

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Abgeord-
neter, sofern Zivilpersonen durch eine unerlaubte
Handlung von Bundeswehrangehérigen Personen-
schdden erleiden, fiir die die Bundesrepublik
Deutschland einzustehen hat, kénnen sie nach § 847
BGB auch wegen des Schadens, der keinen Ver-
mogensschaden darsiellt, eine billige Entschadi-
gung in Geld verlangen. Durch das Schmerzensgeld
sollen vor allem die nachteiligen Folgen fiir die
korperliche und seelische Verfassung des Verletz-
ten ausgeglichen werden. Seine Berechnung erfolgt
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nach den allgemein geltenden Grundsdtzen. Die
Hohe des Schmerzensgeldes bestimmt sich in erster
Linie nach Art und Schwere der im Einzelfall erlit-
tenen Verletzungen. Ertragene korperliche Schmer-
zen, Entstellung, langes Siechtum sowie Beeintrdch-
tigung der Lebensfreude sind angemessen zu beriick-
sichtigen. Neben AusmaB8 und Schwere der physi-
schen und psychischen Stérungen des Verletzten
sind fiir die Bemessung des Schmerzensgeldes aber
auch der Grad des Verschuldens sowie die Vermo-
gensverhdltnisse des Verletzten bedeutsam.

Unter diesen Gesichtspunkten haben die Gerichte
in zahlreichen Entscheidungen WertmaBstdbe und
Grenzen des im Einzelfall angemessenen Schmer-
zensgeldes abgesteckt. Nach diesen von der Recht-
sprechung herausgearbeiteten Grundsétzen wird
auch bei der Bundeswehr verfahren. Dabei bieten
in der Praxis flir den Bearbeiter die sogenannten
Schmerzensgeldtabellen, die eine systematische
Auswertung der Gerichtsentscheidungen enthalten,
wertvolle Anhaltspunkte, um im Einzelfall die Hohe
des Schmerzensgeldes bemessen zu kdnnen.

Vizeprdsident Scheettle: Herr Abgeordneter
Berlin!

Berlin (SPD): Habe ich Sie richtig verstanden,
Herr Staatssekretdr, wenn ich feststelle, daBl die
MaBstédbe, die die Bundeswehr anlegt, denen ent-
sprechen, die allgemein giltig sind?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretidr beim
Bundesminister der Verteidigung: Sie haben mich
richtig verstanden.

Vizeprasident Schoettle: Eine weitere Frage.

Berlin (SPD): Meinen Sie nicht, daf§ in einem
Fall, auf den ich mich hier beziehe, ndmlich einen
Starfighter-Absturz am 28. April in Bad Meinberg,
wo eine Frau fast tédlich verletzt wurde — sie hat
bisher ein Schmerzensgeld von 2000 DM bekommen,
obwohl die Bundesregierung bzw. das Verteidi-
gungsministerium erklart haben, da groBzigig ver-
fahren zu wollen —, und auch in anderen solchen
Féllen eine Ausnahme von den allgemeinen MaB-
stdben moglich wére, die Sie eben genannt haben?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Abgeord-
neter, der von Thnen angesprochene Fall ist mir im
einzelnen nicht bekannt. Wenn Sie ihn mir schrift-
lich darlegen, bin ich gern zu einer Uberpriifung
bereit.

Berlin (SPD): Das will ich gern tun. Aber ich
darf vielleicht noch die Frage stellen, ob Sie meinen,
daB es den Umstanden entspricht, wenn die scawer-
verletzte Frau, die seit April im Krankenhaus war
und bis heute nicht erwerbsfdahig ist, einen Betrag
von 2000 DM als Schmerzensgeld erhalten hat.

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Verteidigung: Wir werden die
Frage priifen.

Vizeprdsident Schoettle: Einen Moment, Herr

Staatssekretdr! — Herr Berlin, Sie haben Thr Konto
iiberzogen. Ich konnte Sie nicht bremsen.
(Heiterkeit.)

Herr Staatssekretdr,
die Frage trotzdem!

vielleicht beantworten sie

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Verteidigung: Ich werde den
Fall gern im einzelnen priifen lassen, das fiihrte ich
schon aus. Wenn der Fall sich in die Malstdbe und
Grundsdtze einordnen 1&8t, die ich hier vorgetragen
habe, dann wird auch eine angemessene Schmerzens-
geldgewdhrung erfolgt sein.

Vizeprasident Schoettle: Frage 67 des Ab-
geordneten Haar (Stuttgart) ibernimmt Frau Abge-
ordnete Meermann:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB Militdrtrans-

porte, wenn irgend mdglich, von der StraBe auf die Schiene
verlagert werden sollten?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Frau Kollegin,
Ausbildungsgrundsétze und Wirtschaftlichkeitsbe-
rechnungen sind die Faktoren, die bei den Entschei-
dungen bericksichtigt werden, ob Militdrtransporte
auf der StraBe oder auf der Schiene durchgefiihrt
werden sollen. Kettenfahrzeuge haben einen hohen
Betriebsstoffverbrauch, bedirfen nach léngeren
Maérschen umfangreicher Instandsetzung des Fahr-
werks und behindern unter Umsté&nden wegen ihrer
besonderen Fahrweise den allgemeinen Verkehr,
Deshalb werden Kettenfahrzeuge in der Regel im
Eisenbahntransport verlegt.

Die Fahigkeit zur schnellen und disziplinierten
Bewegung auf der Strafie spielt bei modernen Streit-
kraften eine entscheidende Rolle. Deshalb werden
Verbédnde mit R&derfahrzeugen zu und von Truppen-
tibungsplétzen grundsétzlich im StraBenmarsch ver-
legt, um gleichzeitig die sich dabei ergebenden Aus-
bildungsmoglichkeiten zu nitzen. Gesonderte
Marschiibungen koénnen meist aus Zeitmangel nicht
durchgefiihrt werden.

Kostenvergleiche haben ergeben, dal Madrsche
von Kettenfahrzeugen etwa viermal teurer sind als
deren Transporte auf der Eisenbahn. Dagegen sind
Eisenbahntransporte von Ré&derfahrzeugen etwa
doppelt so teuer wie deren Verlegung auf der
StraBe. Die Relation gilt fir Entfernungen bis zu
300 km. Bei groBeren Entfernungen kann der Eisen-
bahntransport von R&derfahrzeugen wirtschaftlicher
sein.

Die laufenden Versorgungstransporte sind kurz-
fristig an den Versorgungsrhythmus der Truppe ge-
bunden und dienen in hohem MabBe der Ausbildung,
so daBl auch diese Transporte meist auf der StraBe
durchgefiihrt werden.
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Vizeprdsident Schoettle: Frau Meermann!

Frau Meermann (SPD): Herr Staatssekretir,
gibt es Feststellungen dartber, ob infolge der Still-
legung von gewissen Eisenbahnstrecken Militér-
transporte, sowohl Personen- als auch Giitertrans-
porte, in verstarktem MaBe auf die StraBe verlagert
werden miiflten?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Diese Frage wird
zur Zeit in meinem Hause gepriift.

Vizeprdsident Schoettle: Frau Abgeordnete
Meermann.

Frau Meermann (SPD): Herr Staatssekretir,
mir fallt auf, daB ich in siidwestdeutschen Ziigen
héaufig franzésische Soldaten treffe, dagegen fast nie
deutsche Soldaten. Ich mochte daher fragen, ob die
Franzosen da einen anderen MaBstab anlegen als
wir.

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Ich glaube nicht,
Frau Kollegin, daB die Franzosen hier einen anderen
MabBstab anlegen. Dies hangt wohl mit der Entfer-
nung von den Heimatorten zusammen.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Josten!

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, wiirden
Sie von Ihrem Ministerium aus darauf hinwirken,
daB soweit wie mdglich Militdrtransporte nicht in
den Zeiten des Spitzenverkehrs auf der StraBe statt-
finden, wie dies z. B. in unserer gréBten Garnison-
stadt Koblenz schon vorkam?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Verteidigung: Ich werde diese
Frage gern priifen lassen.

Vizeprisident Schoettle: Frage 68 stellt der
Abgeordnete Dr. Héfele:
Ist der Bundesregicrung bekannt, daB es fiir weite Teile des
Volkes unbefriedigend ist, wenn infolge der Musterungsergeb-
nisse nur ein Teil der Wehrpflichtigen eingezogen und dem

anderen Teil keine besondere Verpflichtung fiir die Allgemein-
heit auferlegt wird?

Herr Staatssekretar, bitte!

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege, mit
Genehmigung des Herrn Prédsidenten wiirde ich we-
gen des inneren Sachzusammenhangs Ihre drei Fra-
gen gern zusammen beantworten.

Vizeprdsident Schoettle: Der Fragesteller
ist einverstanden. :

Ich rufe auch die Fragen 69 und 70 des Herrn Ab-
geordneten Dr. Hafele auf:
Wie beurteilt die Bundesregicrung die Méglichkeit, durch die

Einfiihrung einer Wehrsteuer den in Frage 68 erwihnten Zu-
stand zu dndern?

Welche Erfahrungen haben andere Lidnder mit einer Wehr-
steuer gemacht?

Bitte!

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister der Verteidigung: Der Bundesregie-
rung ist bekannt, da nur knapp die Halfte der ge-
musterten Wehrpflichtigen eines Geburtsjahrgangs
zum vollen Grundwehrdienst herangezogen werden
kann. Einmal stehen 30 v.H. der Gemusterten aus
gesundheitlichen Griinden nicht fiir den Grundwehr-
dienst zur Verfiijgung. Bei rund 20 v.H. liegen
Wehrdienstausnahmen wie Zuriickstellungen, Be-
freiungen und Unabkémmlichstellungen vor. Zum
anderen kann die Bundeswehr, zumal wenn die
Jahrgangsstirken in den nédchsten Jahren grofBer
werden, nicht alle verfligharen Wehrpflichtigen ein-
ziehen.

Die Bundesregierung priift daher bereits, wie
ein Ausgleich dafiir geschaffen werden kann, daB
nur ein Teil der verfiigbaren Wehrpflichtigen zum
‘Wehrdienst einberufen wird. Die Untersuchungen
sind jedoch noch nicht abgeschlossen.

Ob die Einfithrung einer Wehrsteuer ein geeig-
netes Mittel darstellt, um einen gerechten Ausgleich
herbeizufiihren, erscheint zweifelhaft. Die Abgren-
zung des steuerpflichtigen Personenkreises und die
verwaltungsméBige Durchfiihrung einer solchen Ab-
gabe wirden nicht unerheblichen Schwierigkeiten
begegnen. Abgesehen davon blieben die Nachteile
unverandert bestehen, die sich fir die zum Wehr-
dienst Einberufenen durch die damit verbundene
Verzogerung ihrer weiteren Berufsausbildung oder
des Aufbaus einer Existenz ergeben.

Die gegenwirtigen Uberlegungen erstrecken sich
daher auch darauf, diese Nachteile fiir die Einberu-
fenen zu mildern. Die Bundesregierung ist bemiiht,
die vielschichtige und auch rechtlich schwierige
Frage beschleunigt zu kldren. Sie wird iiber das Er-
gebnis dem VerteidigungsausschuB des Bundestages
berichten.

Soweit bekannt, erhebt seit mehreren Jahrzehn-
ten nur noch die Schweiz eine als Militdrpilichtersatz
bezeichnete Wehrsteuer. Da dort grundsétzlich alle
Tauglichen einschlieBlich der beschrdankt Tauglichen
zum Wehrdienst herangezogen werden — etwa 85
bis 88 v. H. des Jahrganges —, ist das Aufkommen
aus der Abgabe relativ gering. Es betragt jéhrlich
etwa 15 bis 20 Millionen Franken. Die Verhédltnisse
der Schweiz sind jedoch wegen des milizartigen
Charakters der Streitkréfte mit den Verhéltnissen
der Bundesrepublik nicht ohne weiteres vergleich-
bar.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Haéfele!
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Dr. Hidfele (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, sind
Sie bereit, sich energisch dafiir einzusetzen, daB
die Bundesregierung in dieser Frage rasch eine Ent-
scheidung trifft?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Ich persénlich
bin gern dazu bereit, Herr Kollege.

Dr. Hiifele (CDU/CSU): Wird die Bundesregie-
rung diese Entscheidung nicht nur dem Verteidi-
gungsausschuB, sondern dem ganzen Bundestag
mitteilen?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Wenn die Ent-
scheidung nach Beratung im VerteidigungsausschuB
gefdllt ist, wird das natlrlich dem gesamten Hause
mitgeteilt werden. ’

Dr. Hifele (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
teilen Sie meine Meinung, daB es sich hier fir die
Bevélkerung drauBen um ein echtes Anliegen han-
delt, weil sich vielfach die Leute, die gezogen wer-
den, oder die Angehérigen derer, die gezogen wer-
den, im Verhdltnis zu den anderen als die Dummen
vorkommen?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Ich teile Ihre
Auffassung, daB das ein echtes Anliegen ist. Die
Bundesregierung ist deshalb bestrebt, rasch eine
gute Lésung zu finden.

Vizeprasident Schoettle: Herr Strohmayr!

Strohmayr (SPD): Herr Staatssekretdr, ist Ihnen
bekannt, daB junge Menschen, die gemustert wor-
den sind, aber noch nicht einberufen wurden bzw.
zuriickgestellt werden, oft Schwierigkeiten haben,
wenn sie den Arbeitsplatz wechseln wollen? Im
allgemeinen heift es dann: Sie haben ja Thren
Wehrdienst noch nicht abgeleistet, wir kénnen Sie
deshalb nicht einstellen.

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Diese Schwierig-
keiten sind mir nicht bekannt.

Vizepriisident Schoettle: Herr Strohmayr!

Strohmayr (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie
bereit, die Sache zu untersuchen und gegebenenfalls
dafiir zu sorgen, daB solche Dinge nicht mehr vor-
kommen?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Wenn Ihrer
Frage ein bestimmter Einzelfall zugrunde liegt, wére
ich Thnen dankbar, wenn Sie ihn mir schriftlich dar-
legten. Ich bin dann gern zu einer Uberprifung
bereit.

Vizeprdasident Schoettle: Herr Dr. Ritz!

Dr. Ritz (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, spielt
bei den von Ihnen skizzierten Untersuchungen auch
die Frage eine Rolle, ob man, falls sich die Wehr-
ersatzsteuer als nicht praktikabel erweisen sollte,
eventuell statt dieser Wehrersatzsteuer in irgend-

einer Form einen sozialen Ersatzdienst — &hnlich
wie bei den Wehrdienstverweigerern — einfithren
sollte?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Verteidigung: Bei der Frage,
wie hier zu einem echten Ausgleich zu kommen ist,
spielen viele Erwdgungen eine Rolle, Diese Erwi-
gungen sind aber noch nicht abgeschlossen. Ich
kann daher zu meinem Bedauern noch nichts Kon-
kretes dazu sagen.

Vizeprisident Schoettle: Herr Schwabe!

Schwabe (SPD): Herr Staatssekretiar, zwei Kom-
ponenten, namlich die Stdrke der Bundeswehr und
die Stdrke der Geburtsjahrgdnge, sind doch seit ge-
raumer Zeit bekannt. Ist es daher nicht sehr schmerz-
lich, daB wir uns erst jetzt mit dieser Frage befas-
sen? Gibt es dafiir eine Erklarung?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege, wir
befassen uns nicht erst jetzt, sondern schon seit
geraumer Zeit mit dieser Frage. Die Schwierigkeiten,
zu einer guten Lésung zu kommen, sind bekannt.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Schwabe!

Schwabe. (SPD): Herr Staatssekretir, da nur etwa
die Halfte der zur Verfiigung stehenden Dienstpflich-
tigen wirklich eingezogen wird, frage ich Sie: Wie
koénnen Sie die verantwortlichen Stellen gegen den
Verdacht abschirmen, nicht nur nach Ermessen, son-
dern geradezu willkiirlich den einen zu ziehen und
den anderen nicht zu ziehen?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Verteidigung: Ich habe schon
bei der Beantwortung der Frage darauf hingewiesen,
daB von den etwa 50 %o, die nicht eingezogen werden,
309 aus gesundheitlichen Griinden nicht fiir den
Grundwehrdienst zur Verfliigung stehen und bei
etwa 209%p Wehrdienstausnahmen wie Zuriickstel-
lungen, Befreiungen und Unabkommlichstellungen
vorliegen.

Schwabe (SPD): Das ist ein MiBverstdndnis; aber
ich kann nicht mehr fragen.

Vizeprdsident Schoettle: Frau Abgeordnete
Meermann!

Frau Meermann (SPD): Herr Staatssekretir,
gehen Sie bei Thren Uberlegungen tiiber die even-
tuelle Einfiihrung einer Wehrdienstersatzsteuer auch
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davon aus, daB eine solche Steuer nicht fiir den
einen ein schweres Opfer, dagegen fiir den anderen
bestenfalls einen Teil seines Taschengeldes bedeu-
ten darf?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretadr beim
Bundesminister der Verteidigung: Das wird bei den
Uberlegungen selbstverstdndlich berticksichtigt. Ich
habe auf die Schwienigkeiten, die mit der Einfiih-
rung einer Wehrsteuer verbunden sind, aufmerk-
sam gemacht und deshalb auch zum Ausdruck ge-
bracht, da andere Moglichkeiten in Erwagung ge-
zogen werden, wie Entlastungen derer, die den
Wehrdienst haben ableisten miissen.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Dr. Marx!

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretar, im Hinblick auf Thre zuerst gege-
bene Antwort frage ich, ob Sie uns sagen konnen,
wie hoch etwa der prozentuale Anteil derjenigen
‘Wehrpflichtigen ist, die einen Zuriickstellungsantrag
stellen.

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Ich kann diese
Frage im Augenblick nicht genau beantworten. Von
den 2096 Wehrdienstausnahmen sind der groBte
Teil — etwa 90 %/o — Wehrpflichtige, die aus Ausbil-
dungsgriinden oder aus héduslichen Griinden zurick-
gestellt werden. Die geringe Zahl von Befreiungen
betriift z. B. einzige letzte S6hne, wenn die weiteren
Voraussetzungen des § 11 des Wehrpflichtgesetzes
erfiillt sind.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Dr. Marx!

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, da ich AnlaB habe zu glauben, daB
der prozentuale Anteil der Wehrpflichtigen insge-
samt noch hoher ist, frage ich, ob Sie bereit sind,
auch dieses Problem — man sagt ja, man koénne
heute von einer allgemein en Wehrpflicht iiber-
haupt nicht mehr sprechen — im Verteidigungsaus-
schuB mit den entsprechenden Unterlagen zur Dis-
kussion zu stellen.

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Wir sind dazu
gern bereit.

Vizeprasident Schoettle: Herr Dr. Kliesing!

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, nach Threr Feststellung, daBl die kommen-
den Jahrgénge stdrker werden und damit natiirlich
auch das Potential an zur Verfligung stehenden
Wehrpflichtigen gréBer wird, mochte ich Sie fragen:
Nach welchen Gesichtspunkten und Richtlinien ge-
denkt die Bundesregierung die Auswahl der Einzu-
berufenden in den kommenden Jahren zu treffen?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Die Richtlinien

liegen fest. Sie werden laufend der jeweiligen Situa-
tion angepafit.werden. Ich bin gern bereit, auch dazu
im Verteidigungsausschuf3 zu berichten.

Vizepridsident Schoettie: Herr Dr. Kliesing!

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Darf ich dann
fragen, ob in diese Uberlegungen jene Gedanken-
génge einbezogen werden, die den Problemkreis Bil-
dungsreform und Hochschulreform betreffen.

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretidr beim
Bundesminister der Verteidigung: Selbstverstdnd-
lich werden auch diese Uberlegungen mit einbe-
zogen.

Vizeprdsident Schoettie: Herr Dr. Enders!

Dr. Enders (SPD): Herr Staatssekretdr, welche
Aussichten hat ein junger Mann, der gemustert,
aber noch nicht eingezogen wurde, eine langere
Studienreise ins Ausland unternehmen oder im
Ausland studieren oder dort einer Arbeit nachgehen
zu kénnen?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Verteidigung: Das miiite im
Einzelfall gepriift werden.

Dr. Enders (SPD): Herr Staatssekretér, von vorn-
herein kénnen Sie nicht sagen, ob die Genehmigung
dazu erteilt werden kann?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Verteidigung: Das hangt vom
Einzelfall ab, Herr Kollege. Generell kann ich dazu
im Augenblick nicht Stellung nehmen.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Spitzmiiller!

Spitzmiiller (FDP): Herr Staatssekretir, darf ich
Thren Ausfithrungen entnehmen, daB Thr Haus nicht
mehr die total ablehnende Haltung einnimmt, die
mir Thr Haus im Jahre 1963 beziiglich der Einfiih-
rung einer Wehrsteuer mitgeteilt hat.

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege, aus
meinen Ausfithrungen geht hervor, dal wir ernst-
haft priifen, welche Moglichkeiten es gibt, zu einem
gerechten Ausgleich zu kommen.

Vizeprisident Schoettle: Herr Spitzmiiller!

Spitzmiiller (FDP): Herr Staatssekretdr, sind Sie
dann auch bereit, zu priifen, ob es nicht sinnvoll
wdre, das gesamte Aufkommen aus einer solchen
Steuer dafiir zu verwenden, dal beispielsweise zur
Milderung sozialer Hédrten das Entlassungsgeld der-
jenigen, die den Wehrdienst abgeleistet haben,
erhoht wird?
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Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Auch dazu sind
wir gern bereit.

Vizeprdsident Schoetile: Herr Josten!

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, auf
Grund Threr Ausfithrungen mdéchte ich Sie fragen:
Ist die Bundesregierung bereit, zu tberpriifen, wie
nicht nur die fir die eingezogenen Wehrpilichtigen
vorhandenen Nachteile gemindert werden koénnen,
sondern wie den Wehrpflichtigen, die ihren aktiven
Wehrdienst ableisten, einige besondere Vorteile
eingerdaumt werden kénnen?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Auch diese Frage
gehort in den Komplex unserer Uberlegungen.

Vizepridsident Schoettle: Jetzt noch Herr
Maucher, dann wird die Fragestunde geschlossen.

Maucher (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, sind

Sie nicht der Meinung, daBl Steuererleichterungen im
Grunde genommen nicht den Ausgleich schaffen, und
ist Thnen bekannt, daB vor allem in weiten Kreisen
der Arbeitnehmerschaft die Meinung besteht, daB
auf die Dauer ohne eine besondere Belastung der-
jenigen, die nicht herangezogen werden, nicht aus-
zukommen ist, und wéren Sie bereit, gerade im Hin-
blick darauf, daB in Zukunft ein groBerer Teil nicht
zur Ableistung des Wehrdienstes herangezogen
wird, diejenigen Familien, die fiir Staat und Volk
schon besondere Vorleistungen erbracht haben, groB-
zligiger zu behandeln, z.B. indem nicht alle Séhne
eines Geschéadigten oder einer Kriegerwitwe einge-
zogen werden, sondern ejne gewisse Riicksichtnahme
erfolgt?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Die Uberlegun-
gen, die Threr Frage zugrunde liegen, Herr Kollege,
haben uns gerade auch veranlaBt, diese Frage der
Wehrdienststeuer oder Entlastung zu priifen. Im Zu-
sammenhang hiermit miissen eine solche Fiille von
Problemen gepriift werden, da es im Augenblick
noch nicht méglich ist, eine definitive Antwort zu
geben,

Vizeprasident Schoettle: Keine weiteren Fra-
gen mehr.

Ich stelle noch fest, daB die Fragen 103 des Ab-
geordneten Fritsch (Deggendorf), 107 des Abgeord-
neten Josten und 114 und 115 der Frau Abgeord-
neten Meermann von den Fragestellern zuriickge-
zogen worden sind. Die Fragestunde ist damit be-
endet.

Meine Damen und Herren, iiber die Abwicklung
der Tagesordnung haben inzwischen eine Reihe von
interfraktionellen Gespréachen stattgefunden, so daf3
ich von dem urspriinglich vorgesehenen Gang der
Dinge etwas abweichen mubB.

Ich rufe zundchst den Punkt 16 der Tagesordnung

auf:

Erste Beratung des von der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
den Tag der Deutschen Einheit

— Drucksache V/1907 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete
Borm.

Borm (FDP): Herr Préasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Die Fraktion der Freien
Demokraten im Bundestag hat heute die Ehre, dem
Hohen Hause einen Gesetzentwurf zur Anderung
des bisherigen Gesetzes iiber den Tag der Deutschen
Einheit vom 4. August 1953 vorzulegen. Das hat
seinen guten Grund. Unzweifelhaft ist die Beurtei-
lung der Geschehnisse, die sich am 17. Juni 1953
ereignet haben, im Zusammenhang mit den Proble-
men um die Wiederherstellung der deutschen Ein-
heit inzwischen erheblich modifiziert worden, nicht
nur durch den Gang der Ereignisse, sondern auch
dadurch, daB das Verhalten anldBlich des 17. Juni
nicht so gewesen ist, wie es seinerzeit vorausgesetzt
worden ist.

Ebenso unzweifelhaft ist es, daBl der 17. Juni zum
Bestand gesamtdeutscher Politik gehort. Insofern
kann dieses Problem nicht gesondert betrachtet wer-
den, sondern ist in diesen Zusammenhang hineinzu-
stellen. Gerade in den Fragen der Wiedervereini-
gung als des Hauptanliegens unseres Volkes ist ein
volliger Wandel eingetreten. Die Haltung ist niich-
terner geworden. Wir denken in lingeren Zeitrdu-
men. Als Fernziel ist das Ziel der Wiedervereini-
gung bestehengeblieben. Als Nahziel wird mehr und
mehr erkannt — und darauf kommt es jetzt an —,
den Menschen driiben mehr Freiheit von ihrem
Regime zu geben. Der 17. Juni sollte dem also in

seinem Ablauf Rechnung tragen und in die gesamt- -

deutsche Wirklichkeit hineingestellt werden.

Wie sieht nun diese gesamideutsche Wirklichkeit
aus? Driiben ist es ein Tag der harten Arbeit. Man
darf dort an diesem Tag nicht 6ffentlich dessen ge-
denken, was sich am 17. Juni 1953 ereignet hat.
Nicht einmal im stillen darf man daran denken. Noch
heute sitzen driiben in den Zuchthdusern Menschen,
die wegen ihres Verhaltens am 17. Juni 1953 dort-
hin gelangt sind. Wer, wie manch einer unter uns,
die Erinnerung an diesen Tag als an einen Tag hat,
an dem er selber dort im Zuchthaus saB, der weiB,
wie unterschiedlich die Betrachtung driiben einer-
seits, hier andererseits ist. Hier ist dieser Tag ein
Feiertag, ein arbeitsfreier Tag schlechthin geworden.
Die Fahrten ins Griine sind der Hauptzweck. Ana-
chronistische Sonntagsreden werden gehalten, und
es breitet sich mehr und mehr eine Skepsis aus. Wir
sollten nicht die Riickwirkungen vergessen, die ein
solches Verhalten in der Bundesrepublik auf die
Deutschen driiben in der DDR hat. Dieses Verhalten
ist nicht positiv zu werten. .

Auchin der Offentlichkeit wird die Art und Weise,
wie man diesen Tag begeht, mehr und mehr als un-
zeitgemdB angesehen. Mit Genehmigung des Herrn
Prasidenten darf ich einige kurze Zitate aus Presse-
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duBerungen bringen. So schreibt die ,Deutsche Ta-
gespost” am 16. Juni 1967, daB der 17. Juni nicht
zum Tag der deutschen Einheit wurde, wie es seiner-

- zeit den Parlamentariern vorgeschwebt habe. Der

«Rheinische Merkur" schreibt, ebenfalls im Juni
1967, dieser Tag sei ein falsch genannter Feiertag;
er miBte Tag der deutschen Freiheit heilen, und es
sollte die Identitit und die Solidaritit mit den Men-
schen driiben zum Ausdruck kommen; auch allméah-
liche Freiheit dritben im Osten sei vorstellbar. Der
Stdwestdeutsche Merkur” schreibt:

Der 17. Juni ist ein verldngertes Wochenende
geworden. Wenn man trotzdem an ihm festhalt,
so aus einem gewissen schlechten Gewissen her-
aus und weil man sich daran gewohnt hat.

So ist es, meine Damen und Herren. Aber Gewohn-
heit in einer solchen Sache, in einem solchen Haupt-
anliegen unserer Nation scheint mir nicht die rechte
Begriindung zu sein, das Bisherige beizubehalten.

Es gibt auch Beispiele praktizierten Gegenteils.
So hat z. B. die Kirchliche Hochschule Wuppertal in
diesem Jahr beschlossen, und zwar in Ubereinstim-
mung der Professoren, der Verwaltung und der
Studentenschaft, den 17. Juni wie einen normalen
Arbeitstag mit Vorlesungen zu begehen. In Ham-
burg haben 17000 junge Menschen den letzten
17. Juni in ihrer Schule mit ihren Lehrern als Un-
terrichtstag begangen, und nur in Gedenkstunden
sind sie der Bedeutung dieses Tages gerecht ge-
worden.

Aber diesen positiven Beispielen stehen natiirlich
auch Gegenstimmen gegeniiber, und wenn ein sol-
cher Zwiespalt durch unser Volk geht, so darf sich
der Bundestag nicht der Verpflichtung entziehen,
eine Entscheidung dariiber zu treffen, wie dieser
Tag in Zukunft den Zeitlduften und den Umstan-
den gemdB begangen werden soll. Hier liegt es
nahe, die Stimme eines Kollegen aus dem Bundes-
tag zu zitieren. Ich betone, daBl dieser Kollege nicht
meiner Partei angehoért, so daB er nicht als befan-
gen angesehen werden kann. Er stellte fest, daB
ein Unbehagen iiber die heutige Praxis nicht wegzu-
leugnen sei. Er erkennt, welche Schwierigkeiten es
macht, wohlerworbene Rechte wieder abzubauen.
Er hélt Arbeit und Opfer am 17. Juni fiir zwecdk-
entsprechender als jene Ausflige ins Griine. Er
schldgt vor, den 17. Juni zum Tag der Besinnung zu
machen. Wenn meine Freunde die GroBe Koalition
auch nicht immer mit Freude begriiBen, in diesem
Falle sind sie allerdings der Meinung, daB gerade
die GroBle Koalition berufen ware, dieses heiBe
Eisen anzufassen und zusammen mit der Opposition
dem deutschen Volk einen 17. Juni vorzuschlagen
und durch Gesetz festzulegen, der der Bedeutung
des Tages entspricht.

Deshalb schlagen wir vor, das Gesetz vom 4. Au-
gust 1953 zu &ndern und den Paragraphen, der
den 17. Juni als gesetzlichen Feiertag festlegt, durch
die Bestimmung zu ersetzen, daB dieser Feiertag
so lange ausgesetzt wird, bis wir am Ende unseres
Weges sind und bis ein gesamtdeutsches Parlament
diesen Feiertag — wenn wir unser Ziel erreicht
haben, mit Recht — wieder installiert. Wir bitten

also, diesen unseren Antrag dem zus'téndigen Aus-
schuff zu tberweisen. Dort wird Gelegenheit sein,
die Probleme niichtern und leidenschaftslos zu be-
trachten.

Man konnte sich vorstellen, daB dort auch iiber
die Form gesprochen werden muB, in der dieser
Tag begangen werden soll. Ich wiederhole, daB
unser Kollege gesagt hat, Arbeit und Opfer seien
zwedkentsprechender als die Fahrten ins Griine.
Manche irrige und liebgewordene Meinung wird
revidiert werden miissen, und man koénnte sich sehr
wohl lberlegen, ob man nicht die Bevilkerung auf-
rufen sollte, einen Teil ihres Arbeitslohnes an die-
sem Tag einem Fonds zuzufiihren, der angereichert
werden konnte durch entsprechende Dotationen
seitens der Arbeitgeber. Man koénnte sich iiberlegen,
ob man aus diesem Fonds nicht ein Institut schaffen
konnte, das die Entwidklung in der DDR einmal niich-
tern und leidenschaftslos nicht nur vom materiellen
und o6konomischen Standpunkt, sondern auch vom
sozialen, gesellschaftspolitischen und kulturellen
Standpunkt, kurzum umfassend, betrachtet. Ein
solches Institut kénnte durchaus segenbringend wir-

“ken. Es wiirde den Politikern, insonderheit aber der

deutschen Offentlichkeit auch ein klares Bild iiber
die Aufgaben geben, die vor uns liegen, und diber
die Bedingungen, unter denen diese Aufgaben an-
zupacken sind. Wir wiiten uns dann auf Grund der
wissenschaftlichen Untersuchung wenigstens an-
ndhernd frei von Illusionen. Nur so, meine Damen
und Herren, ist es moglich, in dieser schwierigen,
kaleidoskopartig wechselnden Situation den Kurs
beizubehalten, der auf die Wiederherstellung der
Einheit unseres Volkes steuert.

Ich bitte, diesen unseren Antrag dem zustdndi-
gen AusschuBl zu iberweisen, und danke fiir Ihre
Aufmerksamkeit.

Vizepridsident Schoettle: Der Antrag ist be-
grindet. Wird das Wort begehrt? — Das ist nicht
der Fall.

Es wird vorgeschlagen, den Antrag dem Ausschufl
fiir gesamtdeutsche und Berliner Fragen zu tiber-
weisen. — Es erhebt sich kein Widerspruch; es ist

*so beschlossen.

Ich rufe auBerhalb der Reihe Punkt 14 der Tages-
ordnung auf:

Beratung des Antrags der Fraktion der FDP
betr. Umwandlung von Unternehmen

— Drucksache V/1994 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete
Dr. Staratzke. :

Dr. Staratzke (FDP): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich will versuchen,
eine sehr kurze Begriindung zu diesem Antrag zu
geben. Meine Freunde von der Fraktion'der Freien
Demokraten und ich bezwecken mit diesem Antrag
nicht mehr und nicht weniger, als daB die Bundes-
regierung moglichst bald den Entwurf eines umfas-
senden steuerlichen Umwandlungsgesetzes vorlegt,
damit die freie Wahl der wirtschaftlich zweckmaB8i-
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gen Unternehmensform nicht durch steuerliche
Hindernisse beeintrdchtigt wird. Durch dieses Ge-
setz soll also erreicht werden, daB die praktisch in
Betracht kommenden Umwandlungsfdlle steuer-
neutral werden, d. h. daf die Umwandlungen ohne
Beglinstigung, aber auch ohne Nachteile erfolgen
konnen. Heute sind zwingend notwendige Umwand-
lungen einfach deshalb nicht méglich, weil sie von
der steuerlichen Seite her zu teuer sind. Bei diesen
Umwandlungen soll es sich unter anderem han-
deln — um einige praktische Falle darzulegen —
um die Umwandlung eines Personenunternehmens
in eine Kapitalgesellschaft und umgekehrt, die Uber-
tragung des Vermégens einer Kapitalgesellschaft
auf einen Gesellschafter, die Verschmelzung von
Kapitalgesellschaften sowie etwa auch die Einbrin-
gung von Unternehmen oder Teilbetrieben in ein
inlandisches Unternehmen.

Zu diesem Problem liegt eine Kleine Anfrage der
Fraktion der CDU/CSU vor. Dazu hat die Bundes-
regierung bereits — allerdings vornehmlich zur
handelsrechtlichen Problematik von Umwandlun-
gen — erfreulicherweise bekanntgegeben, daB sie
einen Gesetzentwurf vorbereite, durch den iiber das
Gesetz iiber die Umwandlung von Kapitalgesell-
schaften und bergrechtlichen Gesellschaften vom
12. November 1956 hinausgehend auch die Umwand-
lung von Personengesellschaften und Einzelunter-
nehmen in Aktiengesellschaften erleichtert werden
soll. Leider hat bei der Beantwortung dieser An-
frage die Bundesregierung die Umwandlung von
Personalgesellschaften in eine GmbH nicht ein-
bezogen. Sie hat dies als fraglich bezeichnet. Eine
Begriindung hierfiir ist. mir nicht geldufig. Wir
mochten nun diesen Antrag so verstanden wissen,
daB, sofern nicht ein erheblicher Zeitverlust ein-
treten sollte, in dieses neue Umwandlungsgesetz
auch die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung
einbezogen werden.

Hinsichtlich der steuerlichen Fragen bei den Um-
wandlungen, die in dem vorliegenden Antrag vor-
nehmlich gemeint sind, hat die Bundesregierung in
der erwdhnten Antwort auf die Kleine Anfrage der
CDU/CSU ihr Bestreben zum Ausdruck gebracht, bei
den Steuern vom Einkommen und FErtrag befriedi-
gende Regelungen zu finden, um allgemein sicher-
zustellen, daB die Auflésung stiller Reserven ver-
mieden wird. Die Zusage der Bundesregierung in
der Antwort auf die Kleine Anfrage, gemeinsam mit
den Landern die Frage zu priifen, ob auch bei den
Kapitalverkehrsteuern — Gesellschaftsteuer, Bor-
senumsatzsteuer usw. — Erleichterungen fiir die
Umwandlung vorgesehen werden kénnen, ist gleich-
falls begriiBenswert.

In diesem Zusammenhang moéchte ich auf einen
besonderen Punkt hinweisen. Die Bundesregierung
solite priifen, ob und gegebenenfalls wieweit die
Mehrwertsteuer in der Ubergangszeit Umwandlun-
gen erschweren kénnte. Ich denke beispielsweise an
die Méglichkeit, daB durch die Ubertragung von An-
lagegtiitern Steuern auf den Selbstverbrauch ent-
stehen, die keine Durchlaufposten sind, sondern zu
einer zusatzlichen Kostenbelastung bei der Um-
wandlung fiihren kénnten.

Ein besonders schwieriges Hindernis bei diesen
Umwandlungsvorgdngen stellt die Grunderwerb-
steuer dar. Schon sie allein kann von vornherein
wirtschaftlich sinnvolle Anderungen der Unterneh-
mensform verhindern. Die Gesetzgebung fiir diese
Steuern liegt, wie wir wissen, bei den Landern. Ein
Umwandlungssteuergesetz wiirde aber entscheidend
an Wirkung verlieren, wenn sich nicht gleichzeitig
die Lander bereit erkldren wiirden, die wirtschaftlich
sinnvollen Umwandlungen von Unternehmen da-
durch zu unterstiitzen, daBl auch beziiglich der hohen
Grunderwerbsteuer eine steuerliche Neutralisierung
vorgenommen wird.

Soviel zu einigen Details, Nun zum SchluB! Die
beschleunigte Verabschiedung eines solchen Geset-
zes wird von der Wirtschaft, wie Sie sich vorstellen
konnen, dringend erwartet. Ein solches Gesetz ist
auch im Hinblick auf die wiinschenswerte Entwick-
lung des Gemeinsamen Marktes, wo wir ja bald-
moglichst binnenmarktahnliche Verhéltnisse anstre-
ben, dringend notwendig. Ich darf bemerken, daB
die Kommission der EWG hier bereits in einem dem
Ministerrat vorgelegten Arbeitsprogramm gefordert
hat, daB die zur Entwicklung des Gemeinsamen
Marktes notwendig erscheinenden Struktur- und
Konzentrationsvorgange nicht durch steuerliche Be-
stimmungen erschwert werden diirfen.

Lassen Sie mich noch ein Wort zum Steueraufkom-
men sagen, damit auch das von vornherein klar ist.
Ich glaube nicht, daB mit einem steuerlichen Um-
wandlungsgesetz irgendwo ein nennenswertes
Steuerminderaufkommen verbunden wére. Die
Unternehmen in der neuen Form bleiben nicht nur
als Steuerquelle erhalten, sondern sie wiirden mit
Sicherheit infolge ihrer dann giinstigeren Betriebs-
struktur zu einer Erh6hung des Steueraufkommens
beitragen.

‘Wir bitten also — der Appell geht hier vornehm-
lich an den Bundesfinanzminister —, diesen von der
Fraktion der Freien Demokraten eingebrachten An-
trag schnellstméglich zu behandeln.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepriisident Schoettle: Der Antrag ist be-
grindet. Die Aussprache ist eréffnet. — Das Wort
hat der Abgeordnete Dr. Stecker.

Dr. Stedker (CDU/CSU): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herrenl Das Anliegen,
das der Antrag der FDP zum Inhalt hat, ist auch
unser Anliegen, ndmlich die steuerlichen Barrieren
gegeniiber einer verniinftigen Wahl derjenigen Be-
triebsform abzubauen, die fiir das Unternehmen die
beste ist. Es handelt sich ja um Félle, in denen
insbesondere Familienbetriebe aus einem familidren
Rahmen herauswachsen, wo es besser ist, da man
Betrieb und Familie voneinander trennt. Das ist ein
Anliegen, dem wir auch schon dadurch gerecht ge-
worden sind, daB wir Kleine Anfragen gestellt
haben, daB wir im FinanzausschuB daritber gespro-

chen haben und daB wir in einem Kreis von Sach- ]

verstiandigen, Herr Kollege Staratzke, seit einigen
Wochen mit den Herren vom Finanz- und vom
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Justizministerium beraten. Dazu gehdren von Ihrer | zum Leben zuwenig, zum Sterben zuviel gegeben

Fraktion Frau Kollegin Funcke und von der SPD
Frau Kollegin Kurlbaum-Beyer. Wir haben am
6. Dezember ein weiteres Gesprdch iiber dieses
Thema und hoffen, dann zu erreichen, daB hier eine
verniinftige Losung gefunden wird.

Insofern halte ich Ihren Antrag fiir im wesent-
lichen deklamatorischer Natur. Ich wiinde also nicht
sagen, daB er Wesentliches férdern kann.

Ich meine aber eines hier noch ansprechen zu
sollen. Das gréBte Hemmnis, das wir bei der Um-
wandlung zur Zeit haben, ist die Grunderwerb-
steuer. Diese gehort in die Gesetzgebungskompetenz
der Ldnder. Mein Appell geht eigentlich mehr an die
Léander, hier zu einer Kooperation zu kommen, die
in der Tat werhindert, daB sinnlos blockierende
SteuermaBnahmen aufrechterhalten werden.

In diesem Sinne méchte ich beantragen, daB die
Vorlage dem Finanzausschull itberwiesen wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort wird wei-
ter nicht gewiinscht. Die Aussprache ist geschlossen.

Der Antrag soll an den FinanzausschuBl — feder-
fithrend — und an den AusschuB fiir Wirtschaft und
Mittelstandsfragen sowie gemaB § 96 der Geschéfts-
ordnung an den Haushaltsausschu3 iiberwiesen
werden. Ist das Haus mit diesen Uberweisungsvor-
schldgen einverstanden? — Das scheint der Fall zu
sein; -dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU/CSU
betr. Lage der deutschen Luft- und Raum-
fahrtindustrie

— Drucksache V/1869 —

Wer begriindet? — Herr Dr. Worner!

Dr. Worner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Brauchen wir {iberhaupt eine
nationale Luft- und Raumfahrtindustrie? Ware es
nicht billiger und besser, unser Luftfahrtgerdt bei-
spielsweise in den Vereinigten Staaten einzukaufen
und uns allenfalls noch auf Lizenzbauten zu be-
schranken? Ist die Luft- und Raumfahrtindustrie fiir
uns so eine Art nationales Prestigeobjekt? — Das
sind Fragen, die seit dem letzten Herbst, als wir
itber tausend Beschéftigte in diesem Industriezweig
entlassen mufBiten, die Diskussion beherrschen. So-
lange auf diese Fragen keine schliissige, keine iiber-
zeugende Antwort gefunden worden ist, wird die
Unsicherheit aus diesem Industriezweig nicht ver-
schwinden. Das ist der eigentliche Anla8 und das
eigentliche Anliegen dieser GroBfen Anfrage, dafl
wir n@mlich von der Bundesregierung eine ganz
klare und verbindliche Aussage erwarten: Wollen
wir eine nationale Luft- und Raumfahrtindustrie
oder wollen wir keine eigenstdndige nationale Luft-
und Raumfahrtindustrie? Erst wenn diese Frage ge-
klart ist, konnen wir hoffen, die Luft- und Raum-
fahrtindustrie aus dem Schwebezustand zu erldsen,
in -dem sie sich im Augenblick befindet, in dem ihr

wird.

Uns wiére mit einem bloBen Lippenbekenntnis
nicht gedient. Wenn wir hier zu dieser Frage ein
klares Ja sagen, wenn wir die Notwendigkeit der
Luft- und Raumfahrtindustrie bejahen, dann miissen
wir die noétigen fithrungstechnischen, die nétigen
personellen und .die noétigen finanziellen Konse-
quenzen zu ziehen bereit sein.

Meine Damen und Herren, das Bekenntnis zur
nationalen Luft- und Raumfahrtindustrie ist kein
Luxus, sondern bitterste Notwendigkeit. Wir werden
unseren Rang als viertgroBte Industriemacht dieser
Welt, wir werden unseren Rang als die zweitgréBte
Handelsmacht dieser Welt nur behaupten koénnen,
wenn wir eine kriftig entwidkelte Luft- und Raum-
fahrtindustrie haben. Ich will gar nicht auf den wach-
senden Weltluftverkehr eingehen, der enorme Chan-
cen auch fiir den Export in sich schlieBt. Ich will ein-
mal abheben auf die technologische Liicke, die zwi-
schen Europa auf der einen Seite und den USA und
der UdSSR auf der anderen Seite besteht. Wir reden
ja sehr viel von dieser technologischen Liicke.

Meine Damen und Herren, wir miissen uns dar-
iber im klaren sein, daB die Tatsache, daB dieser
Vorsprung der Amerikaner und der Russen fast tag-
lich wéchst, in erster Linie eine Folge des Vor-
sprungs der Luft- und Raumfahrtindustrie dieser
Staaten ist. Denn diese Luft- und Raumfahrtindustrie
ist nun einmal der Schrittmacher, einer der wesent-
lichsten Schrittmacher der Technologie. Erinnern
Sie sich nur einmal an die zahlreichen Abfallpro-
dukte dieser Forschung.

(Abg. Frau Geisendorfer: Genau das ist es!)

Es gdbe beispielsweise den Herzschrittmacher nicht;
es gdbe nicht die Réntgengerdte, die wir heute
haben; es gabe Dutzende von Leichtmetallen, Farb-
anstriche, Gasturbinen, die Mikroelektronik, ein
Verfahren des chemischen Frdsens beispielsweise,
neue Formen der Energiegewinnung, Plasmaenergie,
Kleinsttransistoren, nicht. Es gibt kaum einen
Lebensbereich und es gibt kaum eine Industrie, die
nicht aus diesen Erkenntnissen in der Luft- und
Raumfahrtindustrie inzwischen sehr viel Nutzen
gezogen hdtten.

(Abg. Frau Geisendorfer: Und die ganze
Bevélkerung!)

— Jawohl, sehr richtig!

Ein anderes Beispiel. Die Amerikaner entwidckeln
im Augenblick zur Abgasbeseitigung, zur Reinhal-
tung der Luft ein Elektroauto aus einer Batterie,
die sie fiir die Weltraumfahrt entwidkelt haben.

Es geht dariiber hinaus auch in den Bereich des
Managements, der Systemanalyse, der System-
integration. Das PERT-Verfahren ist eine Erkenntnis,
die aus der Luft- und Raumfahrt kommt und inzwi-
schen auf alle Bereiche der Industrie iibergegriffen
hat. Die Amerikaner haben Untersuchungen dariiber,
wie ein Krankenhaus zweckmaédBig organisiert wird,
wie eine Stadt zweckmdBig organisiert wird, wie
die Raumordnung zwedkméaBig organisiert und koor-
diniert wird, nicht etwa einer anderen Industrie-
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firma, sondern einer Luftfahrtfirma, einer Raumfahrt-
firma tibertragen. Daraus wird Ihnen klar, welche
Bedeutung das auch fiir diesen Bereich hat.

Wir miissen uns einfach iiber folgendes im klaren
sein: wenn wir, die Bundesrepublik, wenn wir, die
Européder, technologisch nicht absolut ins Hinter-
treffen geraten wollen, dann missen wir die Luft-
und Raumfahrtindustrie férdern und dann miissen
wir uns zu einer solchen eigenstdandigen Luft- und
Raumfahrtindustrie bekennen.

Der Herr Professor Fucks hat das Wort von den
+Formeln zur Macht” gepragt. Wenn es eine Formel
zur Macht gibt, die wirklich wesentlich ist, dann ist
das die Rolle der Technologie. Wir alle haben wohl
inzwischen begriffen, daB sich der Wettlauf der
Grofmachte verlagert hat und daB das in erster Linie
ein Wettlauf der Technologie geworden ist. Denken
Sie nur an den Start der Raketen! Denken Sie an all
die ibrigen Entwicklungen, die wir tdglich sehen!
Das alles ist inzwischen ein Wettlauf der Technolo-
gie. Die Macht, der Verteidigungswert, der Biindnis-
wert, das Wirtschaftspotential und letztlich der Le-
bensstandard eines Volkes hdngen wesentlich von
der Rolle der Luft- und Raumfahrtindustrie ab.

Wir diskutieren so oft {iber die politisch unab-
hédngige Stellung Europas. Wir werden politische
Provinz bleiben, solange wir technologische Provinz
bleiben. Das ist eine ganz schlichte Erkenntnis.

(Zustimmung in der Mitte.)

Die politische Unabhéangigkeit ist eine Funktion auch
einer gewissen technologischen Unabhéngigkeit. Das
heiBt, ein Verzicht auf eine eigenstdndige Luft- und
Raumfahrtindustrie wiirde praktisch unsere Abdan-
kung als unabhéngige Industriemacht bedeuten.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Gelegentlich wird gefragt: Warum kaufen wir
uns nicht das Luftfahrtgerdt und damit auch die Ab-
fallprodukte in den Vereinigten Staaten? Kdme das
nicht doch letztlich billiger? Das ist eine sehr térichte
Uberlegung und wiirde nur dazu fithren, daB wir im
Grunde genommen die Forschung der Amerikaner
finanzieren und von Tag zu Tag mehr in ein Satel-
litenverh&ltnis hineinschlittern. Ich brauche Sie nur

an unsere Patentbilanz zu erinnern, die heute schon

negativ ist, um Thnen zu zeigen, daB ein solches Ver-
fahren keinen Sinn hétte.

Und dann drangt sich natiirlich die andere Frage
auf. Wenn man diesen Start der Saturn erlebt hat,
dieses ungemein eindrucksvolle Bild, wenn man
weill, daB 300000 Leute daran gearbeitet haben,
liber Jahre hinweg, dann drangt sich doch die Frage
auf: Haben wir {iberhaupt eine Chance, in diesem
Rennen noch mitzuhalten? Ist es nicht vermessen,
hier iliberhaupt in den Wettbewerb einzusteigen?
Wir haben in unserer Luft- und Raumfahrtindustrie
40 000 Beschiftigte. Die Franzosen haben 100 000,
die Englander 250 000 und die Amerikaner 1,4 Mil-
lionen Beschéftigte. Hat es dann {iberhaupt einen
Sinn, sich in- diesen Wettbewerb einzuschalten?
Ubersteigt das nicht die finanziellen, die 6kono-
mischen, die personellen Krafte unseres Staates und
unserer Wirtschaft? Das ist bis zu einem gewissen

Grade richtig. Aber daraus ergibt sich eine Konse-
quenz, und zwar eine Konsequenz, die sich die euro-
pdischen Staaten hinter die Ohren zu schreiben
haben: nur aus einer stérkeren Zusammenarbeit der
europdischen Luft- und Raumfahrtindustrie kann die
Chance erwachsen, in diesem Wettbewerb Schritt
zu halten oder tiberhaupt nur erst einmal ein Part-
ner, ein verniinftiger, respektierter Partner der
Amerikaner zu werden. Nur eine gemeinsame euro-
pdische Luft- und Raumfahrtindustrie wird sich in
dieser internationalen Konkurrenz behaupten kén-
nen. Das bedeutet fiir die Bundesregierung wie fiir
uns, daB wir einen ganz klaren Kurs auf eine Zu-
sammenarbeit der europaischen Luft- und Raum-
fahrtindustrie zu steuern haben, wobei ich sagen
méchte, dafl diese Zusammenarbeit auf dem Gebiet
der Raumfahrt bereits sehr weit gediehen ist. Sie ist
allerdings nicht maéngelfrei. Aber das bedeutet
natiirlich auch, daB wir gewisse Prioritdten setzen
miissen. Das bedeutet nicht, daB wir uns etwa von
den Amerikanern vollig separieren kénnen. Ich wire
der letzte, der das fordern wollte; denn das wére
Unfug. Natiirlich muB es auch eine Zusammenarbeit
mit den Amerikanern geben. Aber Sie miissen sica
im klaren dariiber sein, daB nur eine auf eigenen
FiBen stehende, kraftige europdische Luft- und
Raumfahrtindustrie in der Lage ist, fiir die Ameri-
kaner einen ernsthaften Partner abzugeben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
wiirde Ihnen allen die Lektiire eines Berichts emp-
fehlen, den der Kollege Berkhan vor der Westeuro-
pdischen Union iiber das Programm Intelsat erstattet
hat, wo er bis ins Detail darstellt, wie die Geschéafts-
praxis gerade «der Amerikaner in diesem Projekt
aussieht und wie sie nun bis zu einem gewissen
Grade versuchen, die europédischen Firmen hier aus
dem einzigen bis jetzt Ilukrativen Geschaft der
Raumfahrt herauszuhalten. Das kénnen wir nur
dann &ndern, wie .der Herr Kollege Berkhan auch
dargestellt hat, wenn wir eigene Entwickiungen
starten, mit denen wir uns mindestens ernsthaft ins
Geschéaft einkaufen konnen, nicht um die Amerika-
ner daraus zu verdrdngen, aber um mit den Ame-
rikanern besser kooperieren zu konnen.

Wir haben keinen Grund zur Resignation. Natiir-
lich werden wir nie den Markt der Amerikaner ha-
ben. Wir haben auch nicht die Finanzkraft der Ame-
rikaner, selbst als vereinigte Européder nicht. Wir
werden -also niemals den Standard der Amerikaner
erreichen. Aber iiberlegen Sie sich einmal, was diese
zersplitterte europdische Luft -und Raumfahrtindu-
strie immerhin geleistet hat, daB sie imstande war,
das erste Uberschall-Verkehrsflugzeug zu entwik-
keln, die ,Concorde”, daB wir in Deutschland mit
diesen wirklich bescheidenen Mitteln den ersten
senkrecht startenden Uberschalljiger entwickelt ha-
ben und daB wir den ersten senkrecht startenden
Transporter entwickelt haben, die Do 31, iibrigens
ein Projekt, dem man fiir den zivilen Sektor eine

gewisse Bedeutung auch in der Zukunft beimessen

muB. Das heiBt, unsere Ingenieure, unsere Wissen-
schaftler sind nicht zweitrangig. Sie sind in der
Lage, vom Kénnen her in diesem internationalen
Wettbewerb Schritt zu halten. Man muB ihnen nur
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die gleichen Startchancen und einigermaBen gleiche
Arbeitsbedingungen geben.

Ich sehe Schwerpunkte, um die sich die kiinftige
Entwicklung unserer Luft- und Raumfahrtindustrie
in Europa gruppieren muf. Da ist zum einen auf
dem zivilen Sektor der Airbus. Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, ich hoffe nur, daff die Ent-
wicklung dieses Airbusses jetzt etwas schneller vor
sich geht als das Zustandekommen dieses Projekts.
Die Bundesregierung ware gut beraten, wenn sie
sich mit allem Nachdruck dahinterklemmen wiirde.
Dabei muB ich sagen, das gilt natiirlich auch fir die
Lufthansa. Ich habe ein gewisses Verstandnis dafiir,
dafl die Lufthansa Projekte nur kaufen will, wenn
sie eine gewisse Sicherheit hat. Aber auf der ande-
ren Seite kann es natiirlich nicht so sein, da8 wir
in einem Wettbewerb ein Projekt enftwickeln und
unsere eigene nationale Luftfahrtgesellschaft, an der
wir selbst als Staat beteiligt sind, sich im Hinter-
grund halt und nicht eine eindeutige Option dafiir
abgibt. Darum miBte hier einmal, wie das nachher
wohl auch gefordert werden wird — ich habe das
in einem Antrag gelesen —, innerhalb der Bundes-
regierung eine gewisse Klarheit geschaffen werden.

Nur — und das als letztes zur Bedeutung der Luft-
und Raumfahrtindustrie —, auch in diesem euro-
paischen Geschdft kénnen wir, die Bundesrepublik,
nur dann mithalten, wenn wir eine eigenstindige
Luft- und Raumfahrtindustrie haben. Wir koénnen
darauf gar nicht verzichten.

Meine Damen und Herren, wie steht es nun um
diese deutsche Luft- und Raumfahrtindustrie? Wie
Sie wissen, ist das eine verhdltnismaBig krisenge-
schiittelte Industrie. Sie ist im Augenblick wieder an
einem Punkt angelangt, wo man befiirchten muf,
daB der technische Stand und die Zukunftsméglich-
keiten verspielt werden. Der Geschaftsfithrer des
Bundesverbandes der Luft- und Raumfahrtindustrie
hat kiirzlich in einer Pressekonferenz — wie ich
glaube, zu Recht — festgestellt, daB, falls nicht in-
nerhalb der ndchsten Monate eine Entscheidung
iiber die zu erwartenden militarischen Auftridge falle,
die deutsche Luft- und Raumfahrtindustrie einer
schweren Krise entgegengehe; schon jetzt seien bei
den siidddeutschen Firmen nur 50 % der Fertigungs-
kapazitat ausgelastet. Das wirft ein Bild auf die
Situation dieser Industrie, auf die Unsicherheit, die
sie beherrscht. Das dirfen wir nicht zulassen. Denn
wir schulden, glaube ich, den beteiligten Ingenieu-
ren, Studenten und Wissenschaftlern nicht nur Dank,
sondern auch eine gewisse Sicherheit; sonst werden
sie uns dort nicht bleiben. Es gibt schon Alarmmel-
dungen iber die Zahl der Studenten usw.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Sie konnen nicht erwarten, daB sich ein Student
zur Mitarbeit, zum Studium entschliefit, wenn Sie
ihm nicht ganz klar sagen und auch beweisen, da}
dieser Industriezweig von uns nicht verspielt wird,
sondern von uns geférdert wird.

(Ganz richtig! bei der CDU/CSU.)

Wo liegen die Ursachen dieser Krise der Luft-
und Raumfahrtindustrie? Diese Ursachen haben wir

in unserer GroBen Anfrage in drei Punkten zusam-
mengefaBt. Da ist zundchst einmal die unzuldngliche
Strukfur der deutschen Luft- und Raumfahrtindu-
strie. Die beteiligten Firmen sind zu klein, ihre
Kapitaldecke ist zu gering. Im Verhalinis zu ihrer
Kapitaldecke ist das Risiko zu gro8. Dann haben
wir eine ganze Menge nebeneinander laufender Ent-
wicklungsteams und Entwicklungen. Auf der ande-
ren Seite sind die Entwicklungsteams der einzelnen
Firmen, die wir fiir die Zukunft brauchen, nicht
grofl genug. Wir haben beispielsweise fiinf ver-
schiedene Entwicklungsteams, die sich mit Hub-
schrauberentwicklung befassen, die Franzosen eines.
Dazu kommt, dafl keine gemeinsamen oder nur be-
schrankt gemeinsame Versuchsanlagen da sind, daB
keine geschlossene Systemfiihrung erfolgt.

Meine Damen und Herren, diese Struktur kann
nicht bleiben, Die deutsche Luft- und Raumfahrtin-
dustrie muBl die Konsequenzen daraus ziehen, sie
mul} sich zusammenschliefen. Die Bundesregierung
sollte alles tun, um diesen ZusammenschluBf der
deutschen Luft- und Raumfahrtindustrie zu férdern.
Man wird es nicht stur, man wird es nicht dogma-
tisch machen koénnen. Ich will mich auch gar nicht
dazu auflern, ob wir eine oder zwei Gesellschaften
brauchen. lch meine nur, wir sollten die Mainlinie
uUberschreiten. Wir sollten uns offenhalten fiir euro-
paische Zusammenschliisse. Aber ich gebe ganz
offen zu, wir sind enttduscht dariiber, dal erste An-
ldufe zu einer solchen Fusion — BoOlkow/VFW —
gescheitert sind. Ich hoffe, daB die Bundesregierung
sich damit nicht zufrieden gibt, sondern daB sie in
ihrer Auftragsvergabe in Zukunft eine Politik ein-
schlagt, die den beteiligten Firmen es attraktiv er-
scheinen 148t, mehr und enger zusammenzuarbeiten.
Wir miissen Organisationsformen in der Luft- und
Raumfahrtindustrie schaffen, die Doppelgleisigkeit
vermeiden, eine gemeinsame Ausnutzung von An-
lagen und die volle Auslastung der Entwicklungs-
teams sicherstellen.

Aber auch die Bundesregierung ist in ihrer Fiih-
rungsstruktur meines Erachtens der Lage nicht so
ganz gewachsen. Der Staat ist fast zu 90 %o Auf-
traggeber der Luft- und Raumfahrtindustrie. Bis
heute hat die Bundesregierung kein Fithrungsorgan
fir den Bereich der Luft- und Raumfahrtindustrie
entwickelt. Das ist ein Beispiel fiir die tiberholte
Fiihrungsstruktur, die wir in unserem staatlichen
Apparat heute noch haben. Die Zustdndigkeit ist auf
vier verschiedene Ressorts aufgeteilt. Jedes Ressort
hat seine eigenen Perspektiven — muf sie haben —,
seine eigene Politik, seinen eigenen Haushalt. Es
fehlt die Zusammenschau des gesamten Bereichs.
Man fragt sich nicht, was die Verteidigungskonzep-
tion, was die wirtschaftspolitische Konzeption erfor-
dert, man bringt das nicht in eine Zusammenschau,
man errechnet daraus nicht das Potential und den Be-
darf, um danach die Mittel zu verteilen. Nein, man
verteilt die Mittel auf die Ressorts — das ist IThnen
kein Geheimnis — auch unter Umstdnden nach dem
politischen Gewicht des Ministers usw. usf. Und
dann, wenn man die Mittel erhalten hat, schaut man,
welche Projekte man verwirklichen kann. Also fehlt
eine Abstimmung unter {bergeordneten Gesichts-
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punkten. Daraus ergibt sich ein Nebeneinander,
auch manchmal ein Gegeneinander. Das kann der
bestehende KoordinierungsausschuBB nicht ausrdu-
men. Darin sind sehr fahige Beamte, die ihr Mog-
lichstes versuchen. Aber die Ebene ist schon falsch
angesetzt. Das ist die Ministerialdirektorenebene.
Da kann man wohl die grobsten Schnitzer beseitigen,
aber die Zusammenschau fehlt. Meines Erachtens
miBte die Regierung sich liberlegen, ob sie nicht
irgendwo an einer Stelle — ich will mich gar nicht
festlegen — eine Fiihrungsentscheidung féllen muf.

Als Beispiel nehme ich die Vereinigten Staaten
von Amerika, wo in dem Executive Office des Pra-
sidenten erstens einmal ein National Aeronautic
Space Council, also ein beratendes Gremium, und
dann aber auch ein Office of Science and Technology
existiert. In diesem Office werden die wissenschaft-
lichen und technologischen Entscheidungen vorbe-
reitet. Ich weiB nicht, ob sich dieses Beispiel bei uns
anwenden ldBt. Ich weiB nur, daB die Amerikaner
erkannt haben, daB sie hier ein Fiihrungsinstrument,
das tibergeordnet ist, brauchen. Ob nun die Bundes-
regierung das Kanzleramt funktional gliedern will,
ob sie eine Behorde schaffen will, ob sie beispiels-
weise das Wissenschaftskabinett viel stdrker ein-
schalten will, das muB man ihr {iberlassen. Das geht
uns, die Parlamentarier, nichts an. Wir kénnen nur
die Forderung erheben.

SchlieBlich zur dritten und letzten Ursache, der,
wie ich meine, ernstesten Ursache! Die Luft- und
Raumfahrtindustrie macht uns da mit Recht Vor-
wiirfe. Es fehlt bis jetzt ein mittelfristiges oder gar
langerfristiges Rahmenprogramm, aus dem die Luft-
und Raumfahrtindustrie fiir einen bestimmten Zeit-
raum ersehen kénnte, welche Aufgaben man ihr
stellt, was man von ihr erwartet. Fiir die Raumfahrt
haben wir das. Hier gilt mein Kompliment dem
Herrn Wissenschaftsminister, der das mindestens
fiir einen Teilbereich geschaffen hat. Es gilt jedoch,
fiir den gesamten Bereich in der Zusammenschau ein
solches Programm zu entwickeln. Nur dann wird
in der Industrie die noétige Sicherheit einkehren.
Nur dann — und nur dann! — werden uns die
Ingenieure, die Techniker, die Wissenschaftler dort
bleiben, wenn man sie von dieser Unsicherheit er-
lost.

Ich verkenne nicht, daB das schwierig ist. Wir
alle wissen um die Unsicherheit der verteidigungs-
politischen Konzeption, die nicht von uns ausgeht,
die wir ertragen, erdulden, erleiden miissen. Aber
man mubB sich im klaren dariiber sein, daB, wenn
man hier nicht einen klaren Rahmen fiir die jahre-
langen Entwicklungsarbeiten steckt, wir aus der
Krise nicht herauskommen. Darum werden wir die
Bundesregierung auffordern, ein solches ldnger-
fristiges Rahmenprogramm auszuarbeiten und vor-
zulegen. das sich zu den Fragen zu &duBern hat, die
wir in Punkt 4 unserer GroBen Anfrage detailliert
aufgefiihrt haben, die vorzulesen ich mir aus Zeit-
griinden erspare.

Noch kurz einige weitere Forderungen. Der An-
teil von Forschung und Entwicklung im Verteidi-
gungsministerium muBl erhéht werden.

(Zustimmung.)

Wir stehen bei 3% Frankreich steht bei 2579,
eignet sich aber aus verschiedenen Griinden hier
nicht als Beispiel. GroBbritannien steht bei 12 %.
Der Durchschnitt der westlichen Welt liegt immer-
hin bei 14 %, wir liegen bei 3% Wir verschenken
also jedes Jahr ein Stiick technologischen Fort-
schritts. Das darf nicht so weitergehen. Ferner mub
die Kooperation, die Zusammenarbeit zwischen
Forschung und Industrie verstirkt werden. Wir
miissen die Forschung gerade in diesem Bereich
industriendher gestalten. Weiter haben wir dafiir
zu sorgen, daB die Verwertung der Forschungs-
ergebnisse liberzeugender wird, daB also die Um-
setzung der Abfallprodukte in die anderen Industrie-
zweige hinein verbessert wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
habe versucht, mich kurz zu fassen und auch ver-
héltnisméBig frei zu reden,

(Beifall)

da wir ja bestrebt sind, in diesem Parlament eine
etwas lebendigere und kiirzer gefaBte Aussprache
zustande zu bringen. Die Regierungserklarung
spricht sich flir eine Foérderung der Schliissel-
industrien aus, die fiir die Zukunft mafigebend sind.
Hier haben wir eine solche Schliisselindustrie. Hier
wird die Regierung und hier werden wir alle an
unseren Taten gemessen werden. Ich kann Thnen
nur sagen, wenn wir den politischen Handlungs-
spielraum, den wir haben, wenn wir die Vertei-
digungskraft, die wir haben, nicht verschenken
wollen, dann miissen wir diesen Industriezweig
férdern und nochmals fordern. Noch ein anderer
Aspekt! Wollen wir uns als Volk, sollen sich unsere
jungen fdhigen Wissenschaftler von einer Entwick-
lung ausschlieBen, die in den Weltraum hinein-
dringt, die doch Aufgaben stellt, die jeden Men-
schen und jedes Volk begeistern miissen, wir, die
wir mit Schrittmacher dieser Entwicklung waren?
Ich meine, diese Frage beantwortet sich von selbst.

(Lebhafter Beifall.)

Vizeprisident Schoettle: Das Wort hat der

Abgeordnete Dr. Schober.

Dr. Schober (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Dr. Worner hat nach meiner Meinung sehr treffend
dargelegt, warum es notwendig ist, daf wir in der
Luft- und Raumfahrtindustrie und -forschung den
Anschluf an die internationale Entwicklung nicht
verlieren. Ich mochte das jetzt nicht mehr im ein-
zelnen ausfiihren.

Lassen Sie mich nur ein Wort dazu sagen, wie
sich die Zeiten gedndert haben. Das deutsche Volk,
das Deutsche Reich, ist einmal auf diesen Gebieten
fithrend gewesen. Sie werden sich erinnern, daB
wir sowohl auf dem Gebiet der Luftfahrt als auch
auf dem Gebiet der Raumfahrt die Pionierarbeit ge-
leistet haben, von der jetzt andere profitieren. An
nichts zeigen sich deutlicher die verheerenden Fol-
gen des Krieges als daran, dal wir hier jetzt einen
so starken Riickstand haben. Ich méchte zu der

©

(D)



(A)

(B)

6748

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 133. Sitzung. Bonn, Freitag, den 10. November 1967

Dr. Schober
technologischen Bedeutung in diesem Zusammen-
hang nichts weiter sagen.

Herr Kollege Dr. Wémer hat eine stirkere Zu-
sammenarbeit sowohl auf internationaler euro-
péischer als auch auf weltweiter Basis gefordert. Ich
glaube, daB man das unterstiitzen sollte. Aber einen
besonderen Akzent mochte ich hier doch setzen:
Wir miissen zwar bestrebt sein, Europa zwischen
den groBen Maichten auch technologisch zum Zuge
zu bringen, diirfen aber, glaube ich, die Verbindung
vor allen Dingen zu Amerika nicht abreiflen lassen.
Wir miissen uns nach wie vor der groBen For-
schungskapazitdten, die dort vorhanden sind, be-
dienen.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Schober, darf ich Sie einen Moment unterbrechen.
Der amtierende Préasident hat einen groben Verstof
gegen die Geschaftsordnung begangen. Er hétte nach
der Begriindung der Regierung das Wort geben
miissen. Ich begreife jetzt Thren etwas erstaunten
Blick, als ich Ihnen das Wort erteilte. Frage: LaBt
sich dieser VerstoB gegen die Geschéaftsordnung
korrigieren, indem Sie jetzt abbrechen und ich dem
Herrn Bundeswirtschaftsminister das Wort gebe?

(Zustimmung in der Mitte.)

Dr. Schober (CDU/CSU): Herr Prasident, mein
Blick war in der Tat erstaunt.

Vizeprisident Schoettle: Sie haben sich in das
unvermeidliche Schicksal gefiigt.

Dr. Schober (CDU/CSU): Da der Herr Prasident
hier zu sagen hat, habe ich mich dann gefiigt und
bin ans Rednerpult gegangen. Ich bin aber selbst-
verstdndlich bereit, dem Herrn Wirtschaftsminister
jetzt das Wort zuzugestehen. '

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Schoettle: Danke schén. Das
Wort hat der Herr Bundeswirtschaftsminister.

_ Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Prasident! Ich bin Ihnen sehr dankbar, daB der Bun-
desregierung die Moglichkeit gegeben wird, auf die
GroBle Anfrage der CDU/CSU-Fraktion zur Lage
der deutschen Luit- und Raumfahrtindustrie hier so-
gleich zu antworten. Es wére mir ein besonderes
Vergniigen, wenn ich genauso frei und punctum con-
tra punctum auf die Begriindung des Herrn Abge-
ordneten Wérner antworten konnte. Aber im Rah-
men der gegebenen Fiihrungsstruktur und der ge-
gebenen Tradition bin ich gehalten, die zwischen
den Ressorts abgestimmte Antwort der Bundesre-
gierung im Namen der Bundesregierung wie folgt
zu verlesen:
(Heiterkeit.)

Zu Frage 1! Die Bundesregierung hat zur Situation
der deutscheri Luft- und Raumfahrtindustrie bereits
friher ausfiihrlich Stellung genommen, zuletzt in
der Antwort auf eine Kleine Anfrage der SPD-Frak-

tion zur deutschen Luft- und Raumfahrtindustrie vom
29. Mai 1967 (Bundestagsdrucksache V/1806). Die
Antwort auf die vorliegende Grofe Anfrage der
CDU/CSU-Fraktion wird deshalb gewisse Wieder-
holungen der seinerzeit abgegebenen Stellungnahme
bringen.

Erstens: Die Bedeutung der Luft- und Raumfahrt-
industrie fir die wirtschaftliche und technologische
Entwicklung: Bei Einschatzung der wirtschaftlich-
technologischen Bedeutung der Luft- und Raumfahrt-
industrie geht die Bundesregierung von folgenden
Erwdgungen aus. Wie wir alle wissen: der Welt-
luftverkehr dehnt sich stark aus. Die jdhrliche Zu-
wachsrate betragt zur Zeit rund 12 %o fiir die Per-
sonenbeforderung und rund 20 bis 309%o fiir die
Beforderung von Fracht. Diese Expansion wird sich
voraussichtlich im nédchsten Jahrzehnt fortsetzen. Es
besteht also ein wachsender Bedarf an Fluggerdl.
an dessen Leistungsfdhigkeit immer hohere An-
forderungen gestellt werden. GrofBflugzeuge von
morgen werden mehr als 100 Millionen DM je
Einheit kosten gegeniiber einem Preis von 30 Mil-
lionen DM fiir die heute benutzten groBen Ver-
kehrsmaschinen.

Eine Industrie, die diesen Bedarf deckt, ist natiir-
lich von groBier volkswirtschaftlicher Bedeutung ge-
rade im Hinblick auf die Zukunft und die weitere
Entwicklung.

Umfangreiche industrielle Kapazitdten konnen
auch fiir die Vorhaben der Raumfahrt erforderlich
werden. Allein die wissenschaftlichen Projekte der
Raumfahrt haben in weltweitem Umfang eine so
grofle Bedeutung erlangt, da sie in wachsendem
Mafe Kapazitaten der Luft- und Raumfahrtindustrie
beanspruchen. Diese Tendenz wird sich um so mehr
verstarken, als die wirtschaftliche Anwendung von
Satelliten umfangreiche Entwicklungsarbeiten erfor-
dert. In diesem Zusammenhang sind dinsbesondere
Nachrichten-, Navigations- und Wettersatelliten zu
erwdahnen.

Der militdrische Bedarf an Luitfahrtgerit wird sich
auf absehbare Zeit nicht verringern, zumal die Waf-
fensysteme infolge der schnellen Fortentwicklung
der Technik in wenigen Jahren veralten und durch
neue zu ersetzen sind.

Die Luft- und Raumfahrtindustrie mu8 neuartige
und schwierige Aufgaben bewédltigen. Diese zeich-
nen sich zudem durch auBergewohnliche Vielfalt
aus. Bei den der ganzen Industrie zugute kommen-
den zahlreichen Ergebnissen moderner Entwicklun-
gen aus diesem Bereich ist vor allem auf neue Werk-
stoffe und Bauweisen sowie auf Elektronikkompo-
nenten hinzuweisen.

Von der Luft- und Raumfahrttechnik geht {iber die
meBbaren technischen Ergebnisse hinaus ein starker
Ansporn zu Hochstleistungen und zur Suche nach
neuartigen Losungen auf Wissenschaftler und Inge-
nieure aus.

Es stellt sich die Frage, ob auch die kleine deutsche
Luft- und Raumfahrtindustrie mit ihren zur Zeit
38 000 Beschiftigten die hier angedeuteten Még-
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lichkeiten technologischer Entwicklung verwirklichen
kann.

Es liegt auf der Hand — und es wurde ja in der
Begriindung angedeutet —, daB die méchtige ameri-
kanische Luft- und Raumfahrtindustrie, die oft als
Beispiel angefiihrt wird, kein realistisches Modell
fiir die deutsche Luft- und Raumfahrtindustrie sein
kann. In den USA ist bekanntlich dieser Wirtschafts-
zweig durch militdrische Auftrdge und Raumfahrt-
programme mit Mitteln aufgebaut worden, die aus
der Sicht der Bundesrepublik eine auch 6konomisch
und finanziell astronomische GréBenordnung haben.

Die Bundesregierung ist nach Priifung aller hier
in Betracht kommenden Gesichtspunkte der Auffas-
sung, daB die deutsche Luft- und Raumfahrtindustrie
trotz ihres geringen Umfanges und trotz der be-
grenzten zu ihrer Forderung zur Verfiigung stehen-
den offentlichen Mittel eine wichtige Rolle als Im-
pulsgeber und Schrittmacher fiir Technik und Wirt-
schaft der Bundesrepublik spielen kann. Diese posi-
tive Bewertung durch die Bundesregierung wird
durch die technischen Erfolge der nach dem Kriege
neu erstandenen deutschen Luft- und Raumfahrt-
industrie gestiitzt. Es sei hier vor allem der inter-
national anerkannte hohe Entwicklungsstand deut-
scher Firmen auf dem Gebiet der Senkrechtstarttech-
nik erwdhnt.

Die Bedeutung der Luft- und Raumfahrtindustrie
fiir das Verteidigungssystem ist der zweite Punkt.
Meine Damen und Herren, die deutsche Luft- und
Raumfahrtindustrie lebt zur Zeit zu knapp 80 % von
Auftrigen des Bundesministers der Verteidigung;
und das ist der springende Punkt, Herr Kollege Wor-
ner. Bei diesem Ubergewicht militdrisch orientierter
Aufgaben liegt es nahe, die Notwendigkeit dieser
Industrie auch mit Erfordernissen der Verteidigunyg
zu begriinden. Die hochentwickelte Industrie der
Verbiindeten ist bereit und in der Lage, den deut-
schen militdrischen Bedarf zu decken, sei es im Wege
des Verkaufs, sei es im Wege der Lizenzvergabe
zum Nachbau oder der Beteiligung an der Fertigung
einschlieBlich der Uberlassung der Endmontage. Es
kommt aber darauf an, durch eigene Entwicklung
oder auch durch Beteiligung an Gemeinschaftsent-
wicklungen das geistig-technologische Potential der
Bundesrepublik zu engagieren und dadurch gleich-
zeitig zu vermeiden, daB die deutschen Steuerzahler
ausldndische Entwicklungskapazitdten in einem nicht
vertretbaren AusmaB mitfinanzieren. Damit soll
aber keineswegs dem Gedanken einer aus milita-
rischen und technologisch-wirtschaftlichen Griinden
weder moglichen noch erwiinschten Autarkie auf
dem Gebiete der Luftriistung das Wort geredet wer-
den.

Nichtsdestoweniger wird das politisch-militarische
Gewicht der Bundesrepublik im Rahmen des nord-
atlantischen Verteidigungsbiindnisses von dem Be-
stehen einer leistungsfdhigen Luft- und Raumfahrt-
industrie wesentlich bestimmt, Das Bestehen einer
deutschen Luft- und Raumfahrtindustrie macht es
moglich, bei einer deutschen Beteiligung an der Ent-
wicklung und Fertigung von Luftfahrtgerdt die mili-
tarischen Forderungen der Bundeswehr hinsichtlich
des bendtigten Fluggerdts wirksamer zur Geltung

zu bringen. Im iibrigen wird die deutsche Position
bei 'derartigen Gemeinschaftsprojekten, auch was
das AusmaB der wirtschaftlichen und finanziellen
Beteiligung anlangt, gestdrkt, wenn die Alternative
einer eigenen deutschen Entwicklungs- und Ferti-
gungskapazitit gegeben ist. SchlieBlich ist eine
eigene industrielle Kapazitdat auf diesem Gebiet in
der Bundesrepublik Deutschland auch deshalb erfor-
derlich, um die anfallenden umfangreichen Aufga-
ben bei der Betreuung, Instandsetzung und Repara-
tur des militdrischen Fluggerats erfiillen zu kénnen.

Die Rolle und Awufgabe der deutschen Luft- und
Raumfahrtindustrie im Rahmen der internationalen
Zusammenarbeit ware der dritte Punkt zu dieser
ersten Frage. Der Weg verstdrkter internationaler
Zusammenarbeit ist fiir die deutsche Luft- und
Raumfahrtindustrie klar vorgezeichnet. Die Hohe
des notwendigen finanziellen und technischen Auf-
wands und die Sicherung eines geniigend groBen
Marktes erfordern heute bei bedeutenden Luft- und
Raumfahrtprojekten in Europa, daB mehrere L&n-
der zusammen gemeinsam handeln. Die deutsche
Luft- und Raumfahrtindustrie hat den technischen
Stand, auch auf zahlreichen wichtigen Gebieten der
Luit- und Raumiahrttechnik als gleichwertiger Part-
ner mitzuarbeiten. Eine Reihe gréferer Gemein-
schaftsprojekte europidischer Linder ist bereits mit
deutscher Beteiligung begonnen worden. Die Bei-
spiele sind: Bréguet Atlantic, Transall, ELDO-Ra-
kete, VFW 614, Fokker F 28 und Airbus. Die Zu-
sammenarbeit innerhalb Europas steht somit auf
diesem Gebiete im Vordergrund. Sie wird nebenbei
zugleich die Einigung europdischer Lander in wirt-
schaftlicher und technischer Hinsicht giinstig beein-
flussen. Dariiber hinaus — das klang auch in der
Begriindung des Herrn Kollegen Worner an — sollte
die deutsche Luft- und Raumfahrtindustrie aber auch
mit auBereuropdischen Industrien zusammenarbei-
ten, wenn wirtschaftliche und technische Ziele unter
glinstigen Bedingungen zu erreichen sind und eine
gleichberechtigte Partnerschaft geboten wird.

Zu Frage 2, Lage und Struktur der deutschen Luft-
und Raumfahrtindustrie selbst. Zuerst einige Daten
zur Situation. Wie ich schon sagte, betrug die
Gesamtbeschdftigtenzahl dieses Bereichs einschlieB3-
lich Triebwerkindustrie Mitte des Jahres etwa
38 000, die sich im wesentlichen auf fiinf Flugzeug-
zellen-Firmen mit 5- bis 10 000 Beschaftigten und
zwei Triebwerk-Firmen verteilen. Zum Vergleich sei
erwdhnt — das wurde durch den Herrn Kollegen
Worner in seiner Begriindung schon angedeutet —,
daf die franzésische Luft- und Raumfahrtindustrie
etwa die dreifache, die englische die sechsfache und
die amerikanische die fiinfunddreiBigfache GréBe
hat, gerechnet nach der Zahl der Beschéftigten. Von
den in der deutschen Luft- und Raumfahrtindustrie
tdtigen Arbeitskrdften waren ungefdhr 43 % durch
Fertigung, 26 °/o durch Betreuungs- und 31 % dur.ch
Entwicklungsaufgaben einschlieBlich Raumfahrttech-
nik gebunden.

Der Bund selbst spielt als Auftraggeber der Luit-
und Raumfahrtindustrie eine {iberragende Rolle.
Etwa 79 %o der Beschiftigten sind allein fiir Auf-
gaben der wehrtechnischen Entwicklung, der wehr-

©

(D)



(A)

(B)

6750

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 133. Sitzung. Bonn, Freitag, den 10. November 1967

Bundesminister Dr. Schiller

technischen Fertigung und wehrtechnischen Betreu-
ung eingesetzt. Etwa 14 9/o arbeiten im zivilen Flug-
geratebau, und rund 7°%b sind durch Raumfahrt-
programme gebunden. Auch bei den nichtmilita-
rischen Programmen ist der Bund unmittelbar oder
mittelbar stark beteiligt, bei Raumfahrtprojekten
direkt als Auftraggeber oder indirekt als Geldgeber
iiber die internationalen Raumfahrtorganisationen
ELDO und ESRO, bei der zivilen Flugzeugentwick-
lung durch die Gewdhrung von zinslosen Foérde-
rungsdarlehen an die Unternehmen.

Nach diesen Daten nun zur Situation selbst. Diese
Industrie ist, wie ich schon sagte, klein im Vergleich
zu den Luftfahrtindustrien anderer Lander. Das liegt
zum groBen Teil daran, daB uns eine Betdtigung auf
dem- Gebiet der Luft- und Raumfahrttechnik nach
dem letzten Krieg zuerst nicht erlaubt war und die
deutsche Luftfahrtindustrie seit dem Jahre 1955 vom
Stande Null an erst wieder aufgebaut werden mubBte.
Die deutsche Luftfahrtindustrie tauchte also als letz-
ter Anbieter sehr spat auf dem Markt auf. Der An-
schluB an die inzwischen mit Riesenschritten weiter-
gelaufene technische Entwicklung mufite neu und
nachtréglich gesucht werden.

Die deutsche Luft- und Raumfahrtindustrie hat
heute, zwolf Jahre danach, trotz aller Verspatung
im Start schon wieder einen anerkannt guten Lei-
stungsstand erreicht. Auf einzelnen technischen Ge-
bieten, die Schwerpunkte deutscher Entwicklungs-
arbeit bildeten, kann man die deutsche Luft- und
Raumfahrtindustrie sogar als fithrend bezeichnen. Im
Vergleich zu ausldandischen Konkurrenten fehlen ihr
auf anderen Gebieten gleichwohl noch Erfahrungen.

Die deutsche Luft- und Raumfahrtindustrie befin-
det sich zur Zeit in einem Ubergangsstadium. Nach
der ersten Phase mit Nachbauten auslandischer Mu-
ster und experimentellen Arbeiten soll sie nunmehr
den mit den Programmen wie Transall und HFB
320 begonnenen Weg eigenstandiger Entwicklungen
und Fertigungen verstdrkt fortsetzen. Sie soll sich
in Zukunft an technisch und wirtschaftlich noch an-
spruchsvolleren Projekten beteiligen. Auf dem mili-
tarischen Sektor ist hier vor allem die Entwicklung
von Nachfolgemustern fiir Kampfflugzeuge zu er-
wiahnen. Im zivilen Bereich sind die Gemeinschafts-
entwicklungen europdischer Airbus, Kurzstrecken-

verkehrsflugzeug VFW 614, Mittelstreckenverkehrs-

flugzeug Fokker F 28 zu erwéhnen. In der Raum-
flugtechnik stehen im Vordergrund der Bau der
dritten Stufe der ELDO-Rakete und verschiedene
Satellitenprojekte wie ,Heos A", ,Symphonie” und
SAzur”,

Bei Grofiprojekten 'zeigt sich, dafl die gegenwar-
tige Struktur der deutschen Luit- und Raumiahrt-
industrie ungiinstig ist. Das ungeniigende Eigen-
kapital wurde schon erwdhnt. Grofere Luft- und
Raumfahrtprojekte iibersteigen die Kapitalkraft wie
auch die Kapazitdt der einzelnen deutschen Unter-
nehmen. Diese haben fiir sich allein nicht das not-
wendige Gewicht, um als gleichwertige Partner auf
internationaler Ebene aufzutreten. Dariiber hinaus
verhindert die Zersplitterung dieser Industrie den
Aufbau einer rationellen Betriebsstruktur.

Ebenso wie die Luft- und Raumfahrtindustrie an-
derer europdischer Lander sieht sich die deutsche
gegeniiber der amerikanischen schwerwiegenden
Nachteilen ausgesetzt. Den européischen Firmen
fehlt bisher ein groBer inléndischer Markt fiir
ziviles und militarisches Fluggerat, wie ihn die
amerikanischen Unternehmen besitzen. Zur Beleuch-
tung der Situation sei gesagt, daB allein die ameri-
kanischen Luftverkehrsgesellschaften zur Zeit 60 %6
der zivilen Diisenverkehrsflugzeuge abnehmen. Die
US-Hersteller produzieren auf der anderen Seite
etwa 80°% der modernen zivilen Verkehrsmaschi-
nen tiiberhaupt. Bis zum Jahre 1955 hielten euro-
pdische Produzenten noch hohe Marktanteile.

Nun konnen die europdischen Industriestaaten
nicht die gewaltigen Mittel fiir militarische und
Raumfahrtprojekte aufbringen wie die USA. Dies
wirkt auch auf den zivilen Flugzeugbau zuriick.
Wichtige technische Neuentwicklungen, die in den
USA in der zivilen Produktion mit groBem Gewinn
verwertet worden sind, sind dort bekanntlich aus
militdrischen oder Raumfahrtvorhaben, d. h. aus der
Durchfithrung staatlicher Auftrdge, hervorgegangen.

Weitere Schwierigkeiten ergeben sich aus Art
und Ablauf moderner Entwicklungsvorhaben. Diese
werden technisch immer komplizierter, stindig
teurer, binden immer groBere Kapazitaten und er-
strecken sich liber stets langer werdende Zeitraume.
Deshalb wird es auch zunehmend schwieriger,
Dauer, Verlauf und insbesondere die Kosten eines
Projektes im voraus abzuschédtzen. Bei dem groBen
Umiang schon eines einzigen wichtigen Projektes
im Vergleich zur Gesamtkapazitit der Luft- und
Raumfahrtindustrie hat die Beendigung oder der
vorzeitige Abbruch eines Programms naturgeméB
weitreichende Folgen fiir den ganzen Wirtschafts-
zweig. Das mit der Entscheidung fiir ein groBeres
Vorhaben verbundene Risiko in technischer und
finanzieller Hinsicht hat sich somit ungemein ver-
groBert. Dies alles gibt zusammen mit den anderen
Faktoren eine Erklarung dafiir, warum die Priifung
bis zur Entscheidung iiber schon lange in der Offent-
lichkeit bekannte, wichtige Projektvorschlage oft so
viel Zeit in Anspruch nimmt.

Nun zu den Madglichkeiten einer langiristigen
Stabilisierung! Die erste Forderung muB eine be-
sonders sorgfiltige und umfassende Planung der
Vorhaben sein. Bei der geringen GroBfe der deut-
schen Luft- und Raumfahrtindustrie konnten einige
wenige gute Projekte alle Beschéaftigungssorgen auf
Jahre hinaus beheben.

Die deutsche Luft- und Raumfahrtindustrie wird
auf absehbare Zeit auf 6ffentliche Auftrage und auf
eine finanzielle Unterstiitzung des Staates fiir ihre
zivilen Entwidcklungsvorhaben angewiesen bleiben.
Deshalb sind die erforderlichen offentlichen Mittel
Uber einen langeren Zeitraum einzuplanen. Aus
diesem Grunde sind die groBen Beschaffungs- und
Entwidklungsvorhaben bereits in die mittelfristige
Finanzplanung des Bundes bis 1971 einbezogen.

Nur wenn alle européischen Lander, die eine Luft-
und Raumfahrtindustrie besitzen, ihre Kréafte ver-
einigen, besteht die Chance, daB sich die deutschen
zusammen mit den anderen europdischen Unterneh-
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men dieser Industrie in der Welt behaupten. Dies
wurde schon bei der Beantwortung der ersten Frage
vorweggenommen. Um die Voraussetzungen fir
eine wirklich européisch planende und arbeitende
Luft- und Raumfahrtindustrie zu verbessern, sind
dariiber hinaus Hemmnisse zu beseitigen, die einem
integrierten groBen europdischem Markt fiir Flug-
gerite entgegenstehen. Die Bundesregierung setzt
sich nachhaltig fiir diese Ziele ein.

Die deutsche Luft- und Raumfahrtindustrie muB
sich in ihrer Struktur den Erfordernissen des Mark-
tes, insbesondere hinsichtlich moderner GroBpro-
jekte und der angestrebten engen internationalen
Zusammenarbeit, anpassen. Sie muBl sich daher so
bald wie moglich zu gréBeren Unternehmensein-
heiten zusammenschlieBen. Eine Konzentration die-
ser Industrie ist kein Allheilmittel fiir eine Stabi-
lisierung; sie ist aber eine wesentliche Voraus-
setzung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die zuvor dargelegten GroBenvergleiche der ein-
zelnen Firmen sprechen fiir sich. Die Bundesregie-
rung erwartet, daB die Unternehmen der Luft- und
Raumfahrtindustrie im eigenen Interesse nach Lo-
sungen suchen. Sie bedauert, da von der Industrie
in letzter Zeit aufgenommene Verhandlungen bisher
noch zu keinem befriedigenden Ergebnis gefiihrt
haben, wenn man von der Grindung der Deutschen
Airbus GmbH, einem ZusammenschluB3 aller deut-
schen Zellenfirmen fiir die Beteiligung am euro-
paischen Airbus-Projekt, absieht.

Gegeniiber dem augenblicklichen Zustand sdhe die
Bundesregierung in jedem weiteren Schritt zu einer
Konzentration der Luft- und Raumfahrtindustrie
eine Verbesserung, vorausgesetzt daB hiermit tat-
sachlich eine Zusammenfassung und Bereinigung bei
den Kapazitdten der Betriebe und, Herr Abgeord-
neter Worner, eine Straffung der Fihrung auch dort
verbunden ware. Die Bundesregierung steht mit den
Firmen im Gesprdch, um die vorhandenen Ansitze
zu einem stdrkeren ZusammenschluBl zu unterstiit-
zen. Auch eine engere Zusammenarbeit mit den zu-

" stdndigen Behorden der Lander in dieser Frage ist

beabsichtigt.

Der Bund wird dartiber hinaus — das ist wohl
sehr wesentlich — in seiner Eigenschaft als Auftrag-
geber die gegebenen Moglichkeiten einer Einfluf3-
nahme einsetzen, um in angemessener Weise eine
okonomisch sinnvolle Fusion der Luft- und Raum-
fahrtindustrie zu fordern.

Die Schwierigkeiten eines Zusammenschlusses
von Unternehmen in diesem Bereich werden nicht
verkannt. Die hierbei auftauchenden Probleme, ins-
besondere der Bewertung, der personellen Beset-
zung, der Kapazitdtsverlagerung und der Arbeits-
teilung sowie auch der geographischen Arbeitsver-
teilung, scheinen jedoch nicht unldsbar, zumal da
man bei bisherigen Fusionsverhandlungen schon fiir
viele dieser schwierigen Fragen eine befriedigende
Losung gefunden hatte.

Das Problem der zu schwachen Eigenkapitalaus-
stattung der Unternehmen bleibt vorldufig noch be-

stehen. Es wird jedoch erwartet, daB die begonnenen
oder demnéchst anlaufenden groBen Vorhaben wie
Airbus und VFW 614 ein technischer und wirt-
schaftlicher Erfolg werden.

Zur Frage 3. Belange der Luft- und Raumfahrt-
industrie werden durch die Tatigkeit mehrerer Bun-
desressorts beriihrt. Die Zustandigkeit fiir diese In-
dustrie als ganze liegt beim Bundesminister fir
Wirtschaft. Dieses Ressort stellt auch das Foérde-
rungsprogramm fiir den zivilen Flugzeugbau auf und
fithrt es durch. Das Bundesministerium der Vertei-
digung hat durch die Vergabe des groBten Teils der
Auftrage an die Luft- und Raumfahrtindustrie mittel-
bar eine groBe Verantwortung fiir diesen Wirt-
schaftszweig. Das Bundesministerium fiir wissen-
schaftliche Forschung zeichnet verantwortlich fiir die
Luft- und Raumfahrtforschung. Auftrdge raumfahrt-
technischer Art an die Luft- und Raumfahrtindustrie
werden von hier aus veranlaBt, soweit nicht ELDO
und ESRO als Auftraggeber in Betracht kommen.
Das Bundesministerium fiir Verkehr ist, wie sich das
versteht, fiir die Fragen der Verkehrstrdger in der
Luftfahrt zustandig.

Zunachst hatte das Bundesministerium der Vertei-
digung als Hauptauftraggeber einen bestimmenden
EinfluB auf die hier zur Debatte stehende Industrie
und ihre Entwicklung. Militdrische Gesichtspunkte
standen wéahrend der Aufbauphase im Vordergrund.
Seit dem Anlaufen des zivilen Férderungsprogramms
und der Beteiligung der Bundesrepublik an Projek-
ten der Weltraumforschung wird die Entwicklung
der Luft- und Raumfahrtindustrie von der Bundes-
regierung einheitlich unter 6konomischen, technolo-
gisch-wissenschaftlichen und militdrischen Aspekten
gesehen.

Damit die EinzelmaBnahmen der Ressorts auch
tatséchlich aus dieser umfassenden Schau heraus be-
stimmt werden, hat die Bundesregierung unter der
Federfithrung des Bundeswirtschaftsministers einen
interministeriellen Koordinierungsausschufi ,Luft-
und Raumfahrtindustrie” eingesetzt, und zwar, wie
mit Recht bemerkt wurde, auf der Ebene von Abtei-
lungsleitern, Dieser AusschuBl besteht seit drei Vier-
teljahren. Das Verfahren des Koordinierungsaus-
schusses spielt ich ein. Soweit zu treffende wichtige
Entscheidungen in bezug auf die Luft- und Raum-
fahrtindustrie Grundlinien der Politik der Bundes-
regierung beriihren, werden sie dem Kabinettsaus-
schufl fir Wirtschaft oder dem Bundeskabinett als
ganzem unterbreitet. Bei der vorhandenen klaren
Regelung der Verantwortlichkeiten erschiene eine
Zusammenfassung der verschiedenen Zustdndigkei-
ten der vier genannten Ressorts in einer Hand trotz
der vorhandenen Berithrungspunkte in der Arbeit
der einzelnen Ha&user werfehlt. Angesichts der
spezifisch fachlichen Pragung der verschiedenen Auf-
gaben waire eine Straffung der Arbeit von einer
solchen Zusammenfassung nicht zu erwarten. Vor-
teile einer Zentralisierung wiirden nur mit erheb-
lichen Nachteilen anderer Art erkauft werden. Die
sehr unterschiedliche Organisation in anderen ver-
gleichbaren Landern zeigt, daB es hier keine Stan-
dardldsung gibt, die auch fiir deutsche Verhéltnisse
geeignet ware.
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Zu Frage 4. Die Bundesregierung stellt bereits ein
sich iiber mehrere Jahre erstreckendes Programm
fiir die deutsche Luft- und Raumfahrtindustrie auf.
Es umfaBt drei Teilbereiche: militdrische Entwick-
lung und Beschaffung, ziviler Flugzeugbau und
Raumfahrttechnik. Das vorgesehene Programm wird
eine Vorausschau fiir die kommenden fiinf Jahre
bringen. Es wird laufend ergénzt werden. Uber finf
Jahre hinauszugehen erscheint wegen des raschen
Fortschritts der Technik nicht zweckmadBig.

Ich komme nun zu der Planung in den drei Teil-
bereichen, erstens in der Raumfahrt. Fiir die Raum-
fahrt hat die Bundesregierung bereits — wie auch
schon angedeutet — ein Fiinijahresprogramm be-
schlossen. Es ist auf Projekte ausgerichtet, die teils
in nationaler, teils in internationaler Zusammen-
arbeit verwirklicht werden sollen. Ausgangspunkt
fir die Planung konnte hier — da Forschungszwecke
im Vordergrund stehen — nicht ein bestimmter er-
rechenbarer Bedarf, sondern nur eine technisch-wis-
senschaftliche Zielsetzung sein. Diese ist auch orien-
tiert an den voraussichtlichen Mobglichkeiten der
Nutzung von Satelliten, z. B. fiir den internatio-
nalen Fernmeldeverkehr. Der Umfang des Pro-
gramms wird in erster Linie durch die verfiigbaren
finanziellen Mittel bestimmt.

Zweitens: ziviler Flugzeugbau. Das Programm fiir
den zivilen Flugzeugbau basiert auf den von der
Industrie geplanten Vorhaben, die der Bundesre-
gierung zur Forderung durch Darlehen vorgeschla-
gen werden, Es muB — wie in der Frage angeregt
— von einer umfassenden Bedarfsermittlung fir
Fluggerdt ausgehen, Diese Bedarfsermittlung darf
sich aber nicht auf Deutschland beschrdnken, son-
dern mufi weltweit sein. Eine deutsche Produktion
nur fiir den eigenen Bedarf wére unrentabel. Bevor
es schlieBlich zur Entscheidung iiber die Aufnahme
eines Projekts und die Forderung durch den Bund
kommt, ist jedoch eine Fiille anderer Fragen, wie
z. B. die der Konkurrenz anderer Anbieter, der Zeit-
planung oder der Kostenbelastung, zu klédren.

Das Programm fiir die Betdtigung der deutschen
Luft- und Raumfahrtindustrie im zivilen Flugzeug-
bau wird im wesentlichen durch die bereits genann-
ten groBen Projekte bestimmt. Entwicklung und
Produktion dieser Typen werden sich bei giinstigem
Projektverlauf iiber mehr als zehn Jahre hinziehen.
Daneben laufen noch kleinere nationale Vorhaben,
die bereits im Stadium der Fertigung oder kurz da-
vor stehen, das Geschaftsreiseflugzeug ,HFB 320",
das Kurzstart-Mehrzweck-Flugzeug ,Skyservant®,
der Hubschrauber ,Bo 105" und das Schul- und
Kunstflugzeug ,SIAT 223“.

Meine Damen und Herren, ich habe den Versuch
gemacht, eine mittelfristige Finanzplanung fiir die
drei Teile, die von Bundesseite als Programm fiir
die Luft- und Raumfahrtindustrie in Frage kommen,
darzustellen. Zwei Bereiche sind dabei vollig klar;
der dritte Teil ist noch in der Diskussion. Der dritte
Teil ist der militidrische Teil. Er betrifft 80 %o der

_ Luft- und Raumfahrtindustrie. Ich berichte also zu-

ndchst iiber die finanzielle Planung fir die Forde-
rung der Entwicklung des zivilen Flugzeugbaus,
1967: 42 Millionen DM, 1968: 42 Millionen DM,

1969: 80 Millionen DM, 1970: 110 Millionen DM,
1971: 110 Millionen DM. Hier sehen Sie also eine
klare mittelfristige Finanzplanung im Rahmen der
gesamten groBen mittelfristigen Finanzplanung.

Ein &hnliches und vielleicht noch besseres Ergeb-
nis ergibt sich fiir den zweiten Teil: die Férderung
der Weltraumforschung, beginnend im Jahre 1967
mit 273 Millionen DM, dann ansteigend bis zum
Jahre 1971 auf 431 Millionen DM.

Ziehen wir beide Programme zusammen, so ha-
ben wir fiir das Jahr 1967 ein Finanzvolumen fir
diese beiden Programme in Hohe von 315 Millionen
DM, das dann bis zum Jahre 1971 auf 541 Millionen
DM ansteigt. Der dritte Teil, der weitaus groBte
Teil unseres Programmes, also der militadrische Be-
reich, befindet sich noch im Stadium der Diskussion
und kann hier noch nicht in diese finanzielle Rah-
menplanung zusdtzlich eingefiigt werden. Das ist
die Situation.

Natiirlich kann man ein biBchen Adam Riese be-
mithen. Wenn, wie wir wissen, knapp 80 % in Frage
kommen fiir diesen Bereich, dann ist es wohl még-
lich — aber ich will das nur auBerhalb dieses scho-
nen Textes andeuten; hoffentlich begebe ich mich

damit nicht auf Glatteis —, eine Art Hochrechnung

schdtzungsweise vorzunehmen.

Alles das ist also im Gesamtrahmen der mittel-
fristigen Finanzplanung berilicksichtigt. Vorschliage
fiir Anschluiprojekie sind bei 'der fortschreitenden
technischen Entwicklung mit Sicherheit zu erwar-
ten. Die Bundesregierung wird diese Vorschldge
rechtzeitig mit der deutschen Luft- und Raumfahrt-
industrie und moglichen deutschen Abnehmern er-
Ortern, dariiber hinaus auch mit den Regierungen,
Industrien und Luftverkehrsgesellschaften anderer
Lénder. Die bisherigen Erfahrungen beim ,Airbus”-
Projekt haben gezeigt, -daB die Vorkldarung und Ab-
stimmung groBer Gemeinschaftsvorhaben zwischen
den Beteiligten nicht frith genug begonnen werden
konnen. Die Bundesregierung kann sich aber nur
dann mit weiteren Projekten befassen, wenn iiber
das Rechnungsjahr 1971 hinaus in der Finanzplanung
oder im Bundeshaushaltsplan Mittel fiir neue Vor-
haben vorgesehen werden kénnen, eben in der fort-
geschrittenen Finanzplanung. Ein wesentliches Ziel
der Férderung durch den Bund ist es, die Leistungs-
fahigkeit der deutschen Luft- und Raumfahrtindu-
strie so zu starken, daB sie moglichst wenig auf
staatliche Unterstiitzung angewiesen ist.

Ich komme nun zu dem im finanziellen Teil noch
nicht genannten, aber im iibrigen erwahnten dritten
Bereich, dem militdrischen Bereich. Der Aufstellung
eines Programms im militdrischen Sektor kommt
entscheidende Bedeutung zu, weil die Kapazitat der
deutschen Luft- und Raumfahrtindustrie, wie ich
schon sagte, noch zu 809 durch militarische Auf-
trdge in Anspruch genommen wird. Das Bundes-
ministerium der Verteidigung wird innerhalb der
ndchsten Monate ein solches Programm fertigstellen,
wobei die Auswirkungen auf die Kapazitdtsausla-
stung mit den beteiligten Ressorts und den Unter-
nehmen abgestimmt werden sollen. Dieses Pro-
gramm des Bundesverteidigungsministeriums wird
sich in zwei Teile untergliedern: ,Wehrtechnisches
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Entwicklungsprogramm” und ,Material- und Be-
schaffungsprogramm"”. Der kiinftige deutsche Bedarf
wird dabei den Ausgangspunkt fiir die Planung bil-
den. Der Bedarfsermittlung werden die Forderungen
der Teilstreitkrdfte, insbesondere der Luftwaffe, auf
Ausstattung ihrer Verbdnde mit Nachfolgegerdt fiir

die gegenwdrtig vorhandenen Kampf- und Trans-

portflugzeuge, Hubschrauber, Flugkérper und Droh-
nen in den kommenden Jahren zugrunde liegen.
Bei der Bedarfsdedcung soll die deutsche Industrie
unter Beriicksichtigung volkswirtschaftlicher und
verteidigungspolitischer Gesichtspunkte in weitest-
moéglichem MaS8e beteiligt werden. Das Ergebnis der
Planung wird eine Vorausschau aller wesentlichen
Vorhaben sein, die in den néddsten fiinf Jahren
fortgesetzt oder neu begonnen werden sollen. Der
finanzielle Gesamtrahmen fiir die Durchfithrung des
Programms und die voraussichtlichen Aufwendun-
gen fiir die Hauptvorhaben werden in pauschaler
Form festgelegt werden. Es wird auch erkennbar
sein, in welchem Verhélinis bei der Deckung des
Bedarfs eigene deutsche Entwidklungen und Ferti-
gungen oder Kédufe aus dem Ausland beteiligt wer-
den. Die Entwicklungs- und Beschaffungsprogramme
miissen sich harmonisch in die gesamte Verteidi-
gungsplanung einfiigen.

In diesem Zusammenhang diirfen jedoch die Unsi-
cherheiten und Schwierigkeiten bei der Aufstellung
und Durchfithrung solcher Programme, selbst wenn
sie nur einen Rahmen setzen, nicht unerwéhnt blei-
ben, und sie sind allen in diesem Hohen Hause be-
kannt. Militdrische Planungen sind besonders stark
von den Verdnderungen der politischen, strate-
gischen, technischen und auch und nicht zuletzt der
finanziellen Voraussetzungen, die ihnen zugrunde
lagen, abhéngig. Dieser Umstand macht bei militédri-
schen Vorhaben und hier insbesondere bei Entwick-
lungsprojekten eine laufende Uberprifung und
Anpassung erforderlich. Eigene Erfahrungen und
die Erfahrungen anderer Lander haben gezeigt, dal
solche Uberpriifungen zum Abbruch oder zur Ein-
schrdnkung von Entwicdklungsvorhaben fithren kon-
nen, die noch vor kurzer Zeit von gesicherten Pla-
nungsunterlagen auszugehen schienen. Bei inter-
nationalen Gemeinschaftsprojekten erhohen sich
ungeachtet anderer politischer und Kostenvorteile
mit der Zahl der Partner die Unsicherheitsfaktoren.
Angesichts dieser Risiken, die jedem noch so wohl-
durchdachten Plan auf dem Riistungsgebiet inne-
wohnen, sollen Alternativiiberlegungen mit dem
Ziel angestellt werden, bei Ausfall eines groBeren
Vorhabens unvorhergesehene Beschdftigungslik-
ken bei der Industrie zu vermeiden.

SchlieBlich ist zu bedenken, daB sich der Grund- |

satz sparsamster Verwendung von Haushaltsmitteln
und das Bestreben weitgehender Beteiligung der
deutschen Luft- und Raumfahrtindustrie an Beschaf-
fungsprojekien oft nicht in Einklang miteinander
bringen lassen. Hier kann es einen Gegensatz ge-
ben. Die Fertigung oder Teilfertigung ausldndischen
Gerdts durch die deutsche Industrie ist zumeist mit
Mehrkosten gegeniiber einem bloBen Kauf verbun-
den. Der Bundesminister der Verteidigung ist aber
auch in Zukunft bereit, hohere Aufwendungen in

vertretbarem Umfang zu Lasten des Verteidigungs-
haushalts zu tragen, wenn die aus der Beteiligung
der deutschen Industrie erwachsenden langfristigen
volkswirtschaftlichen und technologischen Vorteile
den Mehraufwand rechtfertigen.

In entsprechender Weise sind im dibrigen auch
andere Aufwendungen zu beurteilen, die die 6ffent-
liche Hand bei Auftrdgen und FdrderungsmaBnah-
men fiir die deutsche Luft- und Raumfahrtindustrie
erbringt. Die Bundesregierung schdtzt gerade den
volkswirtschaftlichen Gewinn aus einer deutschen
Betdtigung auf dem Gebiete der Luft- und Raum-
fahrttechnik auBerordentlich hoch ein. Das gilt fur
den zivilen Flugzeugbau, fiir die Raumfahrtpro-
gramme und flir das militarische Programm.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Meine Damen
und Herren, die Grofle Anfrage ist beantwortet. Das
Haus wiinscht eine Aussprache.

Ehe ich das Wort gebe, mochte ich eine Bemer-
kung zur Geschéftslage machen. Zur Aussprache
sind sechs Redner gemeldet. Wir haben noch zwei
weitere Punkte auf der Tagesordnung, 9 und 11, die
mit einer Debatte verbunden sein werden. Deshalb
gestatte ich mir, im Hinblick auf das schwierige
Wodchenende, das wir immer haben, an die Redner
zu appellieren, die Wiirze in die Kiirze zu legen.

Das Wort hat Herr Dr. Schober.

Dr. Schober (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine

sehr verehrten Damen und Herren! Es ist immer -

eine schwierige Sache fiir einen Redner, unterbro-
chen zu werden. Aber ich hatte nun den groBen
Vorzug, zu horen, was der Herr Bundeswirtschafts-
minister zur GroBen Anfrage der CDU/CSU zu
sagen hat. Ich kann sagen, daB ich in groBen Tei-
len von dem, was wir hier gehort haben, befriedigt
bin. Lassen Sie mich, da der Herr Prdasident zur
Kiirze gemahnt hat, nur noch einige ganz kurze
ergdnzende Ausfiihrungen machen und einige Anre-
gungen geben.

Wir haben vorhin, wie Sie sich noch erinnern,
tiber die internationale Zusammenarbeit gesprochen
und gesagt, wie wichtig sie sei. Ich mochte das nun
nicht mehr in allen Einzelheiten ausfiithren. Lassen
Sie mich nur noch ganz kurz darauf hinweisen, daB
natlirlich bis zu einem gewissen Grade eine inter-
nationale Zusammenarbeit schon besteht, sowohl
bilateral als auch auf europédischer Ebene als auch
mit dem amerikanischen Partner.

Als ein zukunftsreiches Projekt bilateraler Zu-
sammenarbeit mochte ich hier z. B. den deutsch-
franzosischen experimentellen Nachrichtensatelliten
~Symphonie” erwédhnen, der nach einem .Abkom-
men vom 6. 6. 1967 gebaut wird und Ende 1971 fer-
tig sein soll. Er sollte im Hinblidk auf die ameri-
kanischen Fortschritte auf diesem Gebiete eine
Demonstration europdischer Leistungsfdhigkeit sein
und ein endgiiltiges Abkommen mit dem maéchtigen
Partner INTELSAT vorbereiten. Die Mittel fiir den
Satelliten sind — das hat der Herr Bundeswirt-
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schaftsminister eben gesagt — in der mittelfristigen
Finanzplanung schon vorgesehen.

Auch mit der NASA haben wir eine gute Zusam-
menarbeit. Wir sollten sie fortsetzen. Aber dariber
hier wegen der Kiirze der Zeit nichts Naheres.

Ein kurzes Wort noch zur ELDO. Die ELDO ist ja
in den letzten Jahren in gewissen Schwierigkeiten
gewesen. Die européische Zusammenarbeit hat auf
diesem Gebiete nicht immer richtig funktioniert.
Aber ich darf auf eines hinweisen. Die ELDO-Rakete
.Europa I”, die in Australien ausprobiert worden
ist und bei ihrem ersten Startversuch Schiffbruch
erlitten hat, ist nicht etwa aufgegeben worden. Die
Schwierigkeiten lagen darin, daB die zweite Stufe
nicht ziindete. Die dritte Stufe, die deutsche Stufe,
konnte ihre Bewdhrungsprobe daher gar nicht be-
stehen. Die Versuche in Woomera werden aber
gegenwdrtig — hoffentlich erfolgreich — fortge-
setzt. Die Rakete ,Europa II” ist in der Planung.

Hier ist vom Airbus-Projekt gesprochen worden.
Ich mo6chte fiir meine Freunde in aller Deutlichkeit
unterstreichen, welche Bedeutung wir diesem Pro-
jekt beimessen. Ich muB auch dem Herrn Kolle-
gen Worner beipflichten, der sagt: Wenn dieses
Projekt Airbus etwas werden soll, dann muB auch
unsere nationale Fluggesellschaft, die Lufthansa,
dazu beitragen. Wir sollten die Bundesregierung
bitten — sie hat angesichts der Anteile an dieser
Gesellschaft sicherlich die Moglichkeit dazu —,
darauf einzuwirken, daB der Airbus auch von unse-
rer nationalen Fluggesellschaft gekauft und einge-
setzt wird, sofern er die erforderlichen Vorausset-
zungen erfillt.

Noch ein Wort zu der Struktur und Lage unserer
Luft- und Raumiahrtindustrie, die auch der Herr
Minister ungiinstig beurteilt hat. In diesem Urteil
miissen wir ihm recht geben. Zersplitterung, zu ge-
ringe Leistungsfdhigkeit, mangelnde Kapitalausstat-
tung im internationalen Vergleich bestimmen hier
das Bild, Der Forderung, auf diesem Gebiete zu
groBeren Unternehmenseinheiten zu kommen, soll-
ten wir nachdricklich zustimmen. Wenn die von
der Bundesregierung seit langerer Zeit unternomme-
nen Anstrengungen, zu einem freiwilligen Zusam-
menschluB zu kommen, nicht weiterfilhren, sollte
man vielleicht noch stdrker als bisher die Stellung
des Bundes als Auftraggeber einsetzen, um zu einer
verniinftigen Konsolidierung auf dem Gebiete der
Luft- und Raumfahrtindustrie zu kommen.

(Abg. Ertl: Soll das Zwang sein?)

— Nein, das soll kein Zwang sein. Wir sollten aber
doch versuchen, weiterzukommen und das Gewicht
des Bundes dabei verstédrkt einsetzen. Herr Kollege
Ert]l, jedermann muB doch sehen, daB wir auf dem
Gebiet der Luft- und Raumfahrtindustrie gréBere
Kapazitaten brauchen. Ich glaube, wir sind auch da
schon auf einem guten Wege. Zwang auszuiiben,
Herr Kollege Ertl, das liegt uns, glaube ich, allen
fern.

Ich habe gesehen, daB hier ein Antrag der Damen
und Herren Kollegen der SPD-Fraktion vorliegt,
eine Entwicklungs- und Forschungsgesellschait fiir

Luft- und Raumiahrttechnik zu griinden. Ich mdéchte
das nicht im einzelnen diskutieren. Die Damen und
Herren der SPD werden Gelegenheit zur Begriindung
haben. Ich mochte aber zu bedenken geben — ich
kenne die Argumente noch nicht, die hier gleich
vorgetragen werden —, ob es zweckméaBig ist, For-
schung und Fertigung in diesem Bereich ohne weite-
res zu trennen. Meine Damen und Herren, daB wir
sowohl zu gréBeren Zusammenschliissen auf dem
Gebiete der Forschung und der Fertigung als auch zu
einer besseren Koordination kommen miissen, dar-
liber besteht kein Zweifel.

Die dritte Frage, die ich nur ganz kurz anschnei-
den mochte, betrifft die Zustdndigkeiten auf dem
Gebiete der Luft- und Raumfahrt. Herr Kollege Wor-
ner hat mit Recht darauf hingewiesen, daB hier eine
gewisse Zersplitterung vorliegt angesichts der Tat-
sache, daB vier Ressorts beteiligt sind, die zu koor-
dinieren vielleicht nicht immer ganz einfach ist.

Nun hat der Herr Minister darauf hingewiesen —
ich glaube, wir wissen es alle, die wir uns mit diesen
Dingen beschéftigt haben —, daB ein interministe-
rieller KoordinierungsausschuB fiir die Luft- und
Raumfahrtindustrie auf der Ebene der Abteilungs-
leiter besteht. Ob diese Koordinierung ausreicht,
muB wohl die Zukunft lehren. Lange Zeit darf aller-
dings nicht dariiber vergehen.

Ob die Koordinierung auch anders organisiert
werden konnte, etwa durch eine stdrkere Zentrali-
sierung dieser Aufgaben beim Bundeskanzleramt,
konnte vielleicht noch einmal diskutiert werden. Es
ware aber falsch, wenn wir auf das Bundeskanzler-
amt allzuviel Aufgaben hduften. Wir wiirden dann,
glaube ich, eine Mammutinstitution bekommen, die
zu schwerfallig ware.

Sicher ist, daB die Koordinierung auf den Ge-
bieten der Raum- und Luftfahrtindustrie und der
Forschung intensiviert werden muB. Vielleicht, Herr
Minister, kann das durch eine noch stérkere Hinzu-
ziehung des Wissenschaftskabinetts und des Wirt-
schaftskabinetts geschehen.

Ich darf noch eines zum Positiven sagen. Auf
Teilgebieten dieses groBen Bereiches haben wir
schon eine recht beachtliche Planung und auch
Koordination. Bei der Weltraumiorschung besteht
seit Jahren eine systematische Planung; die Arbeit
schreitet national und international erfolgreich fort.
Bedenken Sie, daB die Weltraumforschung bei uns
erst wieder seit 1962 systematisch betrieben wird.
Wir konnten damals fir diesen Zweck erst 10 Mil-
lionen DM in den Haushalt einsetzen. Fir 1968
haben wir 325 Millionen DM vorgesehen. Man wird
zundchst diese quantitative Steigerung begriBen
miissen. Dieser quantitativen Steigerung der aufge-
wandten Mittel des Bundes fiir die Weltraumfor-
schung entspricht auch eine erhebliche qualitative
Verbesserung unserer Leistungen auf diesem Ge-
biet. Das wissen alle diejenigen, die das Gebiet
kennen.

Wenn das Haus auch nicht mehr voll besetzt ist,
so sollte hier doch einmal der Ort sein, denen einen
Dank auszusprechen, die mit dazu beigetragen
haben, daB wir auf dem Gebiete der Weltraumfor-
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schung — ich brauche das hier nicht im Detail aus-
zufiihren — heute auf einzelnen Gebieten wieder

ein beachtlicher Partner auf dem internationalen
Parkett sind.
(Beifall)

Ich mochte diesen Dank zundchst einmal an die
Max-Planck-Gesellschaft, an die Deutsche Gesell-
schaft fiir Flugwissenschaften und an die Luft- und
Raumfahrtindustrie aussprechen, auch wenn letz-
tere in der Vergangenheit noch nicht die richtige
Organisation hatte und auch heute noch nicht hat,
dann an die Hochschulen und nicht zuletzt auch an
die zustédndigen Ministerien.

Ein wichtiger Schritt zur Koordinierung der For-
schung auf dem Gebiete der Luft- und Raumfahrt
scheint mir darin zu liegen, daBl nach einem Abkom-
men zwischen dem Wissenschaftsministerium und
dem Verkehrsministerium vom Oktober 1967 die
Zustdndigkeit fiir die Flugforschungsanstalten jetzt
beim Wissenschaftsminister liegt. Darin scheint mir
doch schon ein beachtlicher Fortschritt zu liegen.

Dringend ist in diesem Zusammenhang, daB sich
die verschiedenen Anstalten, die jetzt unter der
Dachorganisation der Deutschen Gesellschaft fiir
Flugwissenschaften arbeiten, so schnell wie mog-
lich zu einer Einheitsgesellschaft vereinigen. Auch
dazu sollte die Bundesregierung ihre guten Dienste
zur Verfiigung stellen.

Meine Damen und Hrren, das wollte ich sach-
lich beitragen. Ich hoffe, daB ich der Forderung
des Herrn Prasidenten, mich kurz zu fassen, einiger-
maBen entsprochen habe. Es wollen ja auch noch
andere Damen und Herren reden.

Erlauben Sie mir zum SchluB darauf hinzuweisen,
daB die CDU/CSU-Fraktion in dieser Sitzung einen
EntschlieBungsantrag *) eingebracht hat, der wie
folgt lautet:

Der Bundestag wolle beschliefien,
die Bundesregierung zu ersuchen,

1. in einem Rahmenprogramm fiir einen ldnge-
ren Zeitraum die Entwicklungs- und Pro-
duktionsaufgaben festzulegen, die die Bun-
desregierung der deutschen Luft- und Raum-
fahrtindustrie zu stellen gedenkt,

2. alle Bestrebungen zu unterstiitzen, die den
Zusammenschluf der deutschen Luft- und
Raumfahrtindustrie in geeigneten Rechts-
und Organisationsformen zum Ziele haben,

3. eine Zusammenkunft der zustdndigen Mini-
ster der Westeuropdischen Union anzuregen,
um iiber eine stirkere Zusammenarbeit der
europdischen Luft- und Raumfahrtindustrie
zu beraten.

Meine Damen und Herren, der erste Punkt, das
Rahmenprogramm, ist vom Herrn Bundeswirtschafts-
minister eben schon angesprochen worden. Natiir-
lich bestehen Planungen und Programme auf den
drei groBen Teilbereichen, auf .-dem militarischen
Bereich, auf dem Bereich des zivilen Flugzeugbaus

*) Siehe Anlage 2

und auf dem Bereich der Raumfahrtforschung und
-technik. Uns liegt an der grofen Zusammenarbeit
auf diesem Gesamtgebiet, das die Nation als Gan-
zes betrifft und das wir, glaube ich, auch als Gan-
zes sehen sollten.

Uber den zweiten Punkt habe ich gesprochen. Da-
zu eriibrigen sich weitere Ausfiihrungen.

Der dritte Punkt betrifft die Frage, ob es nicht
moglich ist, in Europa zu einer noch effektiveren
Zusammenarbeit auf dem Gebiete der Raum- und
Weltraumforschung, -wissenschaft und -industrie da-
durch zu kommen, daB wir die Westeuropdische
Union anregen, sich dieser Dinge anzunehmen und
durch eine Zusammenkunft der zustindigen Mini-
ster dafiir zu sorgen, daB Europa zwischen den gro-
Ben Blocken Ost und West, zwischen den groBen
Maiéchten im Osten und im Westen nicht v6llig den
Anschlufl an die Zukunft verliert.

Meine Damen und Herren, jetzt der SchluBisatz:
Es war in fritheren Jahren nicht sehr populédr, in
Deutschland iiber Weltraumforschung und Luftfahrt-
forschung und die entsprechende Technik zu spre-
chen. Das deutsche Volk ist aber wissenschaftsbe-
wufBliter geworden. Ich glaube, die Notwendigkeit,
auf diesem Gebiete etwas zu tun, wird heute in
vielen Volksschichten eingesehen. Sorgen wir da-
fiir, daB der Bundestag und die Bundesregierung
das Thre auf diesem Gebiete tun, damit wir den An-
schluf an die Zukunft nicht verpassen!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Meine Damen
und Herren, ich glaube, daB hier Kiirze und Wiirze
gut zusammengekommen sind. Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Junghans.

Junghans (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Die sozialdemokratische Bundestags-
fraktion begriift es, daB die GroBe Anfrage der
CDU/CSU-Fraktion Gelegenheit gibt, hier iiber die
schwierige Lage der deutschen Luft- und Raumiahrt-
industrie und vor allem der in dieser Industrie Be-
schaftigten zu debattieren. Herr Minister Schiller
hat schon darauf hingewiesen, daf sich die Antwort
der Bundesregierung zum grofien Teil mit der Ant-
wort deckt, die die Bundesregierung auf die von uns
im Mai gestellte Kleine Anfrage erteilt hat. Aber es
geht hier nicht um Prioritdten. Es geht unserer Auf-
fassung nach um die Frage, wie es nun in der deut-
schen Luft- und Raumfahrtindustrie weitergehen soll.
Wir erwarten von einer solchen Debatte natiirlich
keine Patentlésungen, aber wir erwarten eindeutige
Weichenstellungen. Und deshalb darf diese Debatte
auch nicht ohne konkrete Ergebnisse enden. Wir
mochten durch unseren Antrag auf Umdruck 298 *),

‘in dem wir die Errichtung einer Entwicklungs- und

Forschungsgesellschaft fiir Luft- und Raumfahrttech-
nik GmbH anregen, einen Beitrag hierzu leisten. Ich
werde auf diesen Antrag spdter noch eingehen.

Zunéchst aber noch einige Bemerkungen zur wirt-
schaftlichen Bedeutung dieses Industriezweiges! Herr
Minister Schiller hat mit Recht auf die Zuwachs-

*) Siehe Anlage 3
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raten im Luftverkehr hingewiesen: jahrlich 12 % in
der Personenbeférderung und 20 % in der Frachten-
befdérderung. Man wird ihm auch in der Annahme
zustimmen koénnen, daf sich diese Raten vielleicht
sogar noch erhohen werden. Wir brauchen nur an
den steigenden Bedarf an hochentwickelten Ersatz-
teilen und an den Charter-Verkehr zu denken. Schon
heute wird ein Flug in die USA und zuriick fiir
560 DM angeboten. Die LuftverkehrsgefdBe werden
groBer, und damit wird natiirlich auch der Bedarf an
Fluggerat, besonders an GrofBfluggerét, steigen.

Es ist deshalb nicht einzusehen, warum sich ausge-
rechnet die deutsche Luftfahrtindustrie nicht an dem
wachsenden Markt beteiligen sollte, warum wir nicht
die Chance wahrnehmen, nach einer Konsolidie-
rungsphase wieder zu einer expandierenden Luft-
fahrtindustrie mit neuen krisensicheren Arbeitsplat-
zen zu kommen. Wirtschaftliches Wachstum ist nun
einmal der Wohlstand von morgen; und hier han-
delt es sich um eine Wachstumsindustrie. Aber
nicht nur die Wachstumschancen dieser Industrie
selber sind es, die uns hier fiir eine nachhaltige
Verbesserung der Lage in dieser Industrie auch mit
staatlicher Hilfe eintreten lassen; mindestens gleich-
wertig sind die sogenannten ,Abfallprodukte’. Es ist
hier von verschiedenen Rednern darauf hingewiesen
worden. Das reicht ja sogar bis in das Gebiet der
Medizin hinein. Ein anhaltendes und hohes Wachs-
tum unserer Volkswirtschaft wird nur erreicht wer-
den konnen, wenn die deutsche Industrie iiber die
fortschrittlichsten Technologien und Organisations-
formen verfiigt.

Wenn die Antwort der Bundesregierung richtig
gedeutet wird, ist die derzeitige kritische Lage in
der deutschen Luftfahrt- und Raumfahrtindustrie auf
folgende Tatbestande zuriickzufithren:

erstens auf die Diskontinuitat der Auftragsertei-
lung, besonders im Bereich der Wehrtechnik — hier-
zu wird mein Kollege Richter noch einige Bemerkun-
gen machen —;

zweitens auf die Zersplitterung der Entwicklungs-,
Forschungs- und Produktionskapazititen der Luft-
fahrtindustrie selber;

drittens auf die mangelnde Verbindung zwischen
Wissenschaft und Forschung auf der einen Seite und
der Industrie auf der anderen Seite;

viertens auf die nicht den Anforderungen entspre-
chenden Ausbildungssysteme an den Hochschulen
und in der Industrie;

fiinftens auf die mangelnde Kapitalkraft der be-
troffenen Industrie und

sechstens auf die mangelnde internationale Zu-
sammenarbeit und den mangelnden internationalen
Austausch von Forschungsergebnissen.

Auch auf die wissenschaftspolitische Komponente
ist hier eingegangen worden; vielleicht wird auch
noch ein Kollege von mir ein paar Minuten etwas
dazu sagen. Hier droht ein Bruch im Aufbau eines
wachstumstrachtigen Industriezweiges einzutreten,
der nicht ohne Folgen fiir die Wachstumsmoglichkei-
ten in der Volkswirtschaft, insbesondere aber auch

fir die Beschaftigungsmoglichkeiten hochqualifizier-
ter Fachkréafte sein wird.

Meine Damen und Heren, gestatten Sie mir hier
eine Bemerkung. Ich bin kein Experte fiir Luft- und
Raumfahrt, habe mich allerdings seit geraumer Zeit
mit der wirtschaftlichen Lage in diesem Industrie-
zweig beschéftigt. Ich habe auch persénlich etwas
gegen den Ausdruck ,Experte”. Das Parlament
ist nun einmal — obwohl wir leider freitags immer
den Eindruck haben, als ob es so ware, aber ich
méchte doch davor warnen — keine Summierung
von Fachexperten. Wir haben uns alle um das Ganze
zu kiimmern und immer wieder dafiir zu sorgen, daf
der Zusammenhang zum Ganzen, zum Gesamten her-
gestellt wird.

(Beifall bei den Regierungsparteieh.)

Ich will damit nichts gegen den Sachverstand sagen,
Herr Kollege Dr. Schober. Auch der ist nétig. Aber
bitte keine Expertendebatten! Die machen wir ohne-
hin in den Ausschiissen mehr, als uns lieb ist.

(Abg. Dr. Schober: Da bin ich mit Ihnen
vollig einer Meinung!)

Wir haben uns ja auch kurz gehalten. Ich erinnere
aber an Debatten iiber letzte Schrauben und HWF
senkrecht und was da alles an Fachausdriicken kam,

(Abg. Dr. Schober: Herr Kollege, ich habe
nicht von letzter Schraube gesprochen!)

Fachausdriicken, wo keiner hier mithalten kann. Ich
frage nur: wer von den Kollegen hatte schon etwas
von Symphonie gehort? Ich habe es heute zum
erstenmal gehort, ich gebe es gern zu; man lernt nie
aus.

Wir miisesn aber auch niichtern sehen, daf} die
deutsche Luftfahrt- und Raumfahrtindustrie — Herr
Minister Schiller hat darauf hingewiesen — mit
ihren Belegschaftszahlen ein Zwerg ist. Den Ver-
gleich der Beschdftigungszahlen hat Herr Minister
Schiller hier gegeben. Bei den Umsatzzahlen sind
die Unterschiede noch gréBer. Die USA hatten im
Jahre 1966 in diesem Bereich einen Umsatz von
23,8 Milliarden, davon, wenn ich richtig schétze,
etwa 45 %o im zivilen Bereich, wihrend die Bundes-
republik einen Umsatz von -— umgerechnet —-
250 Millionen Dollar hatte. Ohne den Ostblock hatten
die USA also einen Anteil von rund 85 % am Welt-
umsatz.

Zur Struktur unserer Industrie auf diesem Gebiet
sind vorhin einige Bemerkungen gemacht worden,
und Herr Minister Schiller hat ebenfalls Ausfithrun-
gen dazu gemacht. Danach haben wir zur Zeit min-
destens sieben bedeutende Firmen und dazu noch
etliche voneinander unabhéangig operierende For-
schungs- und Entwicklungsinstitutionen, Damit haben
wir nicht nur einen Zwerg, sondern Minizwerge,
etwa in der Form der Miniausgabe von Garten-
zwergen, die man in wohlreputierten Hausern auf
den Kaminsims stellt.

(Zurufe: Auf den Kaminsims?)

— Ja, es gibt diese Minigartenzwerge, Herr Kol-
lege. Die groBen stellt man in den Garten und die
kleinen auf den Kaminsims zum Sammeln. Es gibt
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sicherlich in diesem Haus auch fiir diese Dinge
Sammler.

Die Folgen waren, meine Damen und Herren,
Doppel- und Fehlentwicklungen, Auftragsschwan-
kungen, die nicht aufgefangen werden konnten, und
vor allem eine schwache Marktposition insgesamt.
Hinzu kommt die weitgehende Abhingigkeii von
Auftrigen der oifentlichen Hand von — wenn ich
es richtig zusammengerechnet habe — rund 85 %b.
80 %9 entfallen auf den Wehrsektor, und dann kom-
men noch 5% aus anderen Bereichen der offent-
lichen Hand hinzu. Ich will nicht die Notwendigkeit
einer Partnerschaft zwischen Staat und Industrie
auf diesem besonderen Feld leugnen. Aber eine
marktwirtschaftliche Korrektur wére erforderlich.
Man spricht von dem ,zivilen Bein”. In Anlehnung
an die USA meine ich, 50 : 50 wére eine Zielvor-
stellung — sie ist natiirlich noch nicht in den ersten
Jahren zu erreichen —, um im Bilde zu bleiben:
damit nicht ein Bein zu kurz und das andere zu lang
ist. Wenn ein Bein zu kurz ist, humpelt man ndam-
lich. Diese marktwirtschaftliche Korrektur mit dem
zivilen Bein scheint mir und meinen Fraktions-
freunden dringend erforderlich zu sein. In der be-
troffenen Industrie gibt es dafiir Ansatzpunkte, die
wir durchaus anerkennen. Aber der entscheidende
Durchbruch blieb bisher aus.

In diesem Zusammenhang ist auch unser Antrag
auf Errichtung einer Entwicklungs- und Forschungs-
gesellschaft fiir Luft- und Raumfahrttechnik GmbH
zu sehen. Sie haben ihn vorhin kritisiert, Herr
Kollege Dr. Schober. Damit soll ein erster Schritt
getan werden, aus den vielen — um im Bilde zu
bleiben — Minigartenzwergen zunéchst einen aus-
gewachsenen Zwerg zu machen. Wir meinen, ein
kriftiger Zwerg kann schon etwas tun, besonders
auf dem Felde der Entwicklung und Forschung, wie
ja die Geschichte iber David und den Riesen
Goliath erzéhlt. Die .Gesellschaft soll in Form einer
gemeinsamen Betriebsfithrungsgesellschaft gefiihrt
werden, deren Gesellschafter die einzelnen deut-
schen Firmen und der Bund sind. Als Geschaftsfiih-
rung stellen wir uns ein féhiges und unternehme-
risches Management vor.

(Abg. Dr. Schober meldet sich zu einer

Zwischenfrage.)

— Vielleicht darf ich unsere Vorstellung zuerst noch
entwickeln. Sie kénnen dann nachher fragen. — Das
gesamte Forschungs- und Entwicklungspotential,
das zivile, 'das wehrtechnische und das offentliche,
mub} auf diese Gesellschaft ibertragen werden.

Die Gesellschaft wire damit auch ein Partner ge-
genitber dem interministeriellen Lenkungsausschufl
der Bundesregierung, .der nach unserer Auffassung
— Herr Kollege Wérner hat zu dem bisherigen
KoordinierungsausschuBl schon ein Wort gesagt —
fir -die gesamte Planung und Mittelvergabe der be-
teiligten vier Ressorts verantwortlich sein sollte.
Wir sind — vielleicht im Gegensatz zur Auffassung
der Bundesregierung — fiir einen solchen Lenkungs-
ausschuBl. Die Gesellschaft koénnte gleichzeitig Part-
ner ausléndischer Firmen und Zusammenschliisse
sein. Alle Auftrage, sowohl auf dem staatlichen wie

auf dem zivilen Sektor, sind von dieser Gesellschaft
zu erteilen. Die Beteiligung des Bundes wiére auch
ein kleiner Schritt, um die Kapitalbasis zu verstar-
ken.

Damit ware, Herr Kollege Dr. Schober, ein mu-
tiger Anfang gesetzt. Ich betone: ein Anfang. Nichts
hindert eine spdtere Ubertragung auch von Produk-
tionsauftragen, z. B. Airbus, an diese Gesellschaft.

(Abg. Frau Geisendodrfer: Das muB aber
zuerst noch im AusschuB genau durch-
dacht werden! Abg. Dr. Schober: Herr Kol-
lege, Sie trennen jetzt Forschung und Fer-
tigung! Ist das denn zweckmé&Big?)

— Warum nicht?
(Weitere Zurufe.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage, Herr Junghans? — Bitte, Herr
Worner!

Dr. Woérner (CDU/CSU): Herr Kollege, bei aller
Wiirdigung des sachlichen Anliegens, wie stellen
Sie sich das vor, wenn aus der Forschung und Ent-
wicklung, wie das der normale Verlauf ist, ein
Prototyp entsteht? Wer soll den fertigen?

Junghans (SPD): Haben Sie sich einmal die
Airbus-Konstruktion angesehen, wie die das
machen? Die haben doch rdumliche Schwierigkeiten
zu liberwinden! Da gibt es also erhebliche organisa-
torische Schwierigkeiten. Ich komme noch darauf.

Ich stelle mir das nicht so schwierig vor. Wenn
hier wirklich eine rdumliche Zusammenfassung der
Entwicklungs- und Forschungskapazitdten erfolgt —
ich sage ausdriicklich: als erster Ansatz —, halten
wir das fur richtig. Wir wollen damit einen Anfang
setzen, um die nachteilige Zersplitterung der deut-
schen Luftfahrt- und Raumfahrtindustrie zu beseiti-
gen.

Aber nun zu dem Airbus-Projekt, das im Zusam-
menhang mit dem =zivilen Bereich eine besondere
Bedeutung hat. Wir wissen, da8 eine Absprache
zwischen GroBbritannien, Frankreich und Deutsch-
land besteht, wonach im Jahre 1973 etwa ein siche-
rer Markt fiir den Absatz von 75 Flugzeugen bei
den nationalen Luftlinien und voraussichtlich 50
weiteren bei anderen Luftlinien besteht. Es steht
schon heute fest, daB der europdische Airbus, der
unter Beteiligung franzdsischer, englischer und deut-
scher Firmen gebaut werden soll, mit einer ameri-
kanischen Entwicklung von Lockheed konkurrieren
wird. Lockheed glaubt, daB der auBeramerikanische
Markt bis 1980 300 Airbus-Flugzeuge aufnehmen
kann. Deshalb sollten sich die an dem europdischen
Airbus-Projekt beteiligten Firmen bzw. die entspre-
chenden Regierungen dieser Konkurrenz voll be-
wuBt sein und moglichst schnell die Phase der Vor-
klarung, der sogenannten Projekt-Definition, be-
enden.

Die Ziele des gemeinsamen Airbus-Baues werden
in der Regierungsvereinbarung iber ein europdi-
sches Airbus-Projekt genannt. Hier heiBt es:
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Die Regierungen der Bundesrepublik Deutsch-
land, des Vereinigten Konigreichs von GroB-
britannien und Nordirland und der Franzosi-
schen Republik, im folgenden als die assoziier-
ten Regierungen bezeichnet, werden mit dem
Ziel, die europdische Zusammenarbeit auf dem
Gebiet der Luftfahrt zu verstarken und damit
den wirtschaftlichen und technologischen Fort-
schritt in Europa zu fordern, MaBnahmen fiir die
gemeinsame Fertigung eines Kurz- und Mittel-
strecken-Grofraum-Transportflugzeuges  ,Air-
bus” ergreifen.

Meine Damen und Herren, wir begriiBen dieses
Projekt. Aber eine kontinuierliche Zusammenarbeit
auf diesem Gebiet kann nicht aus einer Reihe von
Einzelprojekten entwickelt werden. Eine euro-
pédische Zusammenarbeit auf diesem Gebiet hat an-
gesichts der grofen Konkurrenz nur dann Zukunfts-
aussichten, wenn sie projektunabhdngig ist. Viel-
leicht ist das im Ergebnis das gleiche wie das, was
Herr Minister Schiller hier gesagt hat. Ich habe es
noch einmal sehr deutlich zusammengefaBt.

Entwicklung und Produktion von GrofBfluggerit
fir den zukiinftigen Markt tiber das Airbus-Projekt
hinaus hat fiir GroBbritannien, Frankreich und
Deutschland gegeniiber den amerikanischen Wett-
bewerbern nur gemeinsam eine Chance — man
vergegenwartige sich einmal den Umfang der In-
vestitionen, praktisch 100 Millionen fiir ein GroB-
fluggerdt und natiirlich der entsprechende Ausbau
der Kapazitdten —, auch im Hinblick auf das je-
weilige nationale Wirtschaftswachstum.

Der Airbus-Vertrag — das mufl man hier einmal
kritisch anmerken — hat noch viele Licken und
Maéngel in bezug auf den Austausch der gewonne-
nen technologischen Erkenntnisse und die Organisa-
tion. Da geht es von der assoziierten Regierungs-
ebene iiber eine allgemeine Geschiftsfiithrung des
Lenkungsausschusses zum Exekutivausschuf}, dar-
unter die assoziierten Unternehmen fiir Zelle und
Triebwerk. Als Beispiel fiir diese meiner Meinung
nach tolle Biirokratie zitiere ich aus Art. IV der
Regierungsvereinbarung:

Die assoziierten Regierungen werden die all-
gemeine Geschéftsfithrung fiir die ihnen im
Rahmen des Programms zufallenden Aufgaben
einem Lenkungsausschufi aus Regierungsbeam-
ten tibertragen, der folgendes Mandat erhilt:

a) RegelméBige Uberpriifung des technischen
und finanziellen Fortgangs auf der Grundlage
schriftlicher Berichte liber die erledigten Arbei-
ten und einer Vorausschau fiir Zeitplan und
Kosten fiir die Fertigstellung des Projekts, sei-
tens Sud Aviation und Rolls-Royce.

b) Entscheidung von Grundsatzfragen im Zu-
sammenhang mit dem Projekt oder, falls die
Vertreter einer assoziierten Regierung mit einer
vorgeschlagenen Entscheidung oder MaBnahme
nicht einverstanden sind, Aufschub diesbeziig-
licher Mafnahmen und Bitte um Weisung an
die assoziierten Regierungen.

Der Lenkungsausschuffl wird mindestens vier-
mal jahrlich zusammentreten. Er wird den asso-

ziierten Regierungen bis zum 15. Juni 1968 Be-
richt erstatten.

Der Lenkungsausschufl wird in einer fir alle
assoziierten Regierungen annehmbaren Form
einen dreikopfigen Exekutiv-Unterausschub ein-
setzen, der ihm vom LenkungsausschuBB Uber-
tragene Aufgaben wahrnimmt und insbesondere
die Durchfithrung des Programms durch die aus-
fiilhrenden Organe und die assoziierten Unter-
nehmen koordiniert und iberwacht. Die aus-
fihrenden Organe und die assoziierten Unter-
nehmen tragen in ihrem Zustdndigkeitsbereich
fir eine umfassende Unterrichtung der bestell-
ten Vertreter der assoziierten Regierungen
Sorge.

Meine Damen und Herren, ich habe das absichtlich
einmal so ausfiihrlich vorgelesen. Sie haben es nicht
verstanden; ich habe es beim dritten Durchlesen
auch nicht verstanden. Wenn man néamlich so die so-
genannte technische Liicke von Europa gegeniiber
den USA ausfiillen will, dann kriegen zwar die
Juristen Arbeit, aber . . . Das andere iiberlasse ich
Threm Urteil, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen. Wir werten deshalb das Airbus-Projekt
auch nur als ersten Schritt zur europdischen Zusam-
menarbeit auf ‘dem Gebiete der Entwicklung und
Produktion von GroBfluggerat und fordern die Bun-
desregierung auf, alles zu tun, daB weitere, aber
auch — wie wir meinen — sinnvollere Schritte fol-
gen.

Wir verweisen —— das ist auch mit Recht schon
geschehen — auf das lehrreiche Beispiel der Euro-
pédischen Organisation fiir Weltraumforschung
(ESRO) und der Européischen Organisation fiir die
Entwicklung und den Bau von Raumfahrzeugen
(ELDO). -

Die Vorteile einer weiterentwickelten und ent-
biirokratisierten Zusammenarbeit bestiinden erstens
in einer internationalen Verteilung der Risiken,
zweitens in einer Zusammenfassung der nationalen
Finanzierungsmoglichkeiten, drittens in der Siche-
rung eines breiten Absatzes, viertens in einem
intensiven und raschen Erfahrungsaustausch auf
technologischem Gebiet, fiinftens in einer Beschran-
kung auf erfolgversprechende Schwerpunktprojekte
und sechstens in einer Vereinheitlichung der In-
standhaltung und Wartung der produzierten Flug-
zeuge.

Hierzu noch eine Anregung: Die von uns vorge-
schlagene Entwicklungs- und Forschungs GmbH
konnte durch Ubertragung der Einzelbeteiligungen
der Firmen — sie sind ja einzeln beteiligt — bei der
Airbus-GmbH zur Weiterentwicklung einer gemein-
schaftlichen europédischen Produktion von GroBflug-
gerat beitragen.

Aber nun noch eine Bemerkung — das ist hier
schon angesprochen worden — zum Airbus-Projekt
selber, und zwar in bezug auf die Lufthansa. In der
Regierungsvereinbarung heifit es:

Die assoziierten Regierungen haben diese
Vereinbarungen in der Erwartung unterzeichnet,
daB BEA, Air France, Air-Inter, Lufthansa und
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Condor dieses Programm unierstiitzen werden.
In der ersten Phase des Programms werden die
assoziierten Regierungen keine finanziellen
Mittel zur Verfiigung stellen, mit denen diese
Luftlinien andere Flugzeuge mit der Kapazitat
und den sonstigen Kenndaten des Airbus kau-
fen k6nnten. Die assoziierten Regierungen wer-
den sich nach Kréften bemiihen, daB bis zum
30. Juni 1968 Abnahmeverpflichtungen fiir das
Flugzeug, das Gegenstand dieser Vereinbarun-
gen ist, von diesen Luftlinien vorliegen.

Die Abnahmeverpflichtungen liegen von allen an-
deren vor, soweit wir unterrichtet sind. Das ist
eine klare Verpflichtung der Bundesregierung. Bis-
her liegen aber noch keine eindeutigen Optionen
der Lufthansa vor. Deswegen mochte ich auf die
vom Deutschen Bundestag bei der Verabschiedung
der Optionsanleihe der Deutschen Lufthansa am
28. Juni 1967 einstimmig gefafte Entschliefung ver-
weisen, in der es wortlich heiBft:

Der Bundestag erwartet, daB die Bundesregie-
rung bedacht darauf nimmt, ihren Einfluf§ im
Aufsichtsrat der Deutschen Lufthansa starker
zum Ausdruck zu bringen.

Im Zusammenhang mit der Verpflichtung der Bun-
desregierung und ihrem EinfluB gentigt dieses Zitat
wohl.

Gestatten Sie mir zum Schlufl noch ein allgemei-
nes Wort zu Forschungs- und Entwicklungsaufgaben.
Das ist némlich kein Automat, in den man oben die
D-Mark hineinsteckt und bei dem dann unten das
gewlnschte Ergebnis herauskommt. Ich finde, das
ist eher so wie bei den Hithnern, die erst manches

. Korn picken miissen, um ein Ei legen zu konnen.

Damit aber moglichst viele Korner zur Verfiigung
stehen, muB man einige Zaune beseitigen. Das will
unser Antrag. Zuweilen muBl auch der Hahn den
Hithnern zeigen konnen, wo das Futter liegt; das
mufB hier der Staat tun.

(Heiterkeit.)

Zum technischen Fortschritt als der Quelle wirt-
schaftlichen Wachstums, zum Wohlstand von mor-
gen gehort eine entscheidende Voraussetzung: der
Wille zum Wandel. Auf diesen Willen zum Wandel
wird es auch bei der raschen Losung der technischen
und organisatorischen Probleme der deutschen Luft-
und Raumfahrtindustrie bei allen Beteiligten — ich
betone, bei allen Beteiligten — ankommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Abgeordnete Jung.

Jung (FDP): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir haben heute von
der Bundesregierung aus dem Munde des Bundes-
wirtschaftsministers und von Vertretern der Koali-
tionsfraktionen viele und schéne Worte iber die
Bedeutung der deutschen Luft- und Raumfahrtindu-
strie gehort. Wir haben auch etwas iiber allgemeine
Vorstellungen und Ziele der Regierung erfahren.
Wenn man sich vergegenwaértigt, daB diese Regie-

rung ja durch die Koalition der grofien Mehrheit
in diesem Haus getragen wird, dann koénnte man
in der Tat versucht sein, zu glauben, daB bald alles
zum Besten der deutschen Luft- und Raumfahrt-
industrie bestellt sein wird.

(Abg. Dr. Woérner: Herr Jung, haben Sie
nicht gehért, daB ich die Méangel sehr deut-
lich aufgefiihrt habe?)

— Sie haben aber auch sehr, sehr viel herausge-
stellt. Ich komme noch auf das Gute und auf das
Schlechte, Herr Worner.

Diese Beruhigung hat ohnehin die grofe Mehrheit
dieses Hauses erfafit, wie man sieht., Die Kollegin-
nen und Kollegen haben darauf vertraut, daB der
Bundeskanzler, wie er schon in seiner Regierungs-
erklarung gesagt hat, die Férderung von Schliissel-
bereichen — und dazu z&hlt die Raum- und Luft-

- fahrtindustrie — wichtiger findet als die Subven-

tionierung stagnierender Bereiche. Hoffentlich ge-
lingt es, in diesen Punkten einen gréferen gemein-
samen Nenner zwischen den Koalitionsfraktionen zu
finden als z. B. in der Ost- und Sozialpolitik. Ich sel-
ber hoffe das auch, zumal ich seit vorgestern wei8,
daB es Kollegen gibt, die sogar bereit sind, ihr Herz
fiir die eine oder andere Sache in die Waagschale
zu werfen.

Nun zuriick zur Antwort des Herrn Ministers.
Herr Minister, Sie haben das Programm — Herr Dr.
Wérner, nun komme ich auf das Positive — des
Bundeswissenschaftsministers erwdhnt. Herr Scho-
ber hat den Dank an die verschiedenen Institutionen
mir schon vorweggenommen. Lassen Sie mich aber
von seiten der Opposition dem Herrn Bundesminister
fiir wissenschaftliche Forschung Lob zollen; denn er
hat sich seit der Ubernahme des Ministeriums fir
wissenschaftliche Forschung — das war allerdings
noch in der Zeit der Koalition mit den Freien Demo-
kraten — sehr stark fiir die in seine Zustdndigkeit
fallende Komponente, namlich fiir die Sache der
Raumfahrtforschung eingesetzt. Dafiir m6chte ich ihm
auch namens meiner politischen Freunde sehr herz-
lich danken.

(Zuruf von der CDU/CSU): Herr Kollege,
vergessen Sie nicht die Minister StrauB
und Balke!)

— Natiirlich. Ich habe mich aber jetzt auf dieses
mittelfristige Programm bezogen, das der Herr
Minister heute erwdhnt hat, und das ist einwand-
frei von Herrn Minister Stoltenberg vorgelegt wor-
den. Ich tue das um so lieber, als er .damit die
Bemiihungen seiner Vorgdnger im Amt — nun
mochte ich .allerdings auch seinen Amtsvorgéanger,
ndmlich unseren Freund Lenz, erwdhnen —

(Zuruf von der Mitte: Zugestanden!)

bisher zielstrebig weiterverfolgt und mit groBem
Nachdruck vertreten hat.

Vielleicht hat das gewisse Fluidum, das von der
Raumfahrt ausgeht, vielleicht auch die gute Zusam-
menarbeit auf tibernationaler Basis in ELDO und
ESRO dazu beigetragen, daB fiir das mittelfristige
Raumfahrtforschungsprogramm ohne allzugroBes
Murren 500 Millionen DM bis zum Jahre 1971 be-
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reitgestellt werden. Natiirlich reicht dies bei weitem
nicht aus, um das ,spin off’, die Nebenprodukte, die
Herr Dr. Worner eben anfithrte, der Raumfahrt-
wissenschaft und -technologie vollig zu erschlieBen
und die Erkenntnisse daraus auf andere Industrien
zu tlibertragen. Aber es scheint uns doch eine
Grundlage fir ein erfolgversprechendes Weiter-
arbeiten zu sein.

Angesichts der Liste der praktischen Ergebnisse
des amerikanischen NASA-Programms, welche eine
Unzahl von Auswirkungen haben — z.B. auf die
nationale Sicherheit durch die Beobachtungsmog-
lichkeiten, auf Industrie und Fabrikation durch neue
Erkenntnisse z.B. iliber Material fiir Kélte- und
Hitzeschutz, auf die Bauindustrie durch Leichtbau-
techniken und neue statische Erkenntnisse, auf die
Nachrichtenverbindungen, Telefon und Fernsehen,
auf die Wetterbeobachtung, auf Energiequellen, ja
auf Gesundheit und Medizin,
Erndhrung und Landwirtschaft, auf Transport und
Handel und nicht zuletzt auf die Naturwissenschaf-
ten und auf das Erziehungswesen, um nur die
Hauptgruppen zu nennen, wo die praktische Nutz-
anwendung Generationen dient —, muB schon jetzt
eine langfristige Planung fiir die Zeit nach 1971 ein-
setzen.

Auch dem technisch~wissenschaftlichen Nachwuchs
muB die GewiBheit gegeben werden, dafl die Beruis-
aussichten in der deutschen Luft- und Raumfahrt-
industrie nicht hoffnungslos sind. Die Abwanderung
dieser Krifte ist ein unersetzlicher Verlust und fiir
die Lander, in die sie zuwandern, ein enormer Ge-
winn,

Auf dem AICMA-Symposium — AICMA heifit
Association Internationale des Constructeurs de
Matériel Aérospatial —, das vor kurzer Zeit in
London stattfand, wurde z.B. eine UNO-Schatzung
bekanntgegeben, wonach die Vereinigten Staaten
allein durch die Einwanderung von Nichtamerika-
nern mehr als 4 Milliarden Dollar an Ausbildungs-
kosten gespart haben. Das haben dann aber die
anderen Lander bezahlt! Die auf diesem Symposium
veroffentlichten Zahlen sind tiberhaupt aufierordent-
lich interessant. Zeigen sie doch, daB sowohl hin-
sichtlich des Anteils am Sozialprodukt als auch hin-
sichtlich des Umsatzes und der Gesamtzahl der
Beschaftigten, wie schon von meinen Vorrednern
erwahnt und durch Zahlen belegt, die Vereinigten
Staaten in der Luft- und Raumfahrtindustrie mit
grofem Abstand vor Europa fithren und daf eine
Kooperation der europdischen Staaten auf diesem
Sektor unumganglich ist, wenn Europa im Luft-
und Raumfahrisbereich mit den Vereinigten Staa-
ten oder mit der UdSSR auch nur anndhernd noch
Schritt halten will.

Was kann da von unserer Seite z.B. auf dem Ge-
biet der Raumfahrt getan werden? Da die Zusam-
menarbeit mit den anderen Industrien als geachteter
Partner eine eigene Grundlagenforschung voraus-
setzt, ist ein nationales Basisprogramm erforderlich,
das sich auf die Schwerpunkte konzentriert, die wir
mit unseren vorhandenen Teams — das sind zur
Zeit etwa 3000 Personen in einem Dutzend Firmen —
durchfthren konnen. Solche Schwerpunkte wéren

auf Bodenschatze,:

etwa — Herr Minister Schiller hat sie aufgezeigt —
die Weiterentwicklung der Tragerraketen in ELDO,
insbesondere aber die Forschungssatelliten und die
Nachrichtensatelliten, die elektronische Entwicklung,
aber auch die Entwicklung der Raumtransporter und
die Treibstoffentwicklung.

In diesem Programm miifiten auch der Ausbau der
wissenschaftlichen Institute, die Awusbildung der
Luft- und Raumfahrtingenieure — moglichst an we-
nigen Technischen Hochschulen konzentriert — und
die fachliche Weiterbildung der Wissenschaftler und
Ingenieure erfaBt werden. Da auch die technologi-
sche Entwicklung der Kernenergie als Antrieb oder
als stationdre Energie im Raum in diesen Bereich ge-
hort, mufl eine Kommission fiir Luft- und Raumfahrt-
technik als Clearing-Stelle alle Kompetenzen in
einer Hand im Wissenschaftsministerium vereinen.

Ich habe das Gebiet der Raumfahrt lobend erwahnt
und gesagt, daB wir auf diesem einen Bein — dieses
~Bein" wurde hier schon &6fters erwahnt — erste zag-
hafte, erfolgversprechende Schritte machen. Ich
mochte aber auch die kritische Feststellung treffen,
daB wir auf dem anderen ,Bein”, der Luftfahrt nam-
lich, auBerordentlich stark hinken. Als ehemaliger
Leichtathlet — heute bin ich ja etwas mehr Schwer-
athlet — weil} ich aber auch, daB man echte Leistun-
gen nur erzielt, wenn man beide Beine starkt. Hier
bin ich der Meinung, daB8 die Bundesregierung trotz
der Lippenbekenntnisse noch immer nicht die Be-
deutung der deutschen Luftfahrtindustrie fiir den
wissenschaftlichen und technologischen Fortschritt in
der Bundesrepublik richtig einschétzt. Zumindest hat
sie aus ihren Erkenntnissen noch nicht die richtigen
Folgerungen gezogen. Erfolgversprechende Entwick-

lungen z.B. wurden gestoppt, obwohl — wie alle -

Redner schon betont haben — gerade Forschung und
Entwicklung auf dem Luft- und Raumfahrtsektor von
entscheidender Bedeutung fiir viele andere, dariiber
hinausgehende Zweige der Technik sind.

Das technische Know-how auf dem Gebiet der An-
triebe, der Elektronik, der Werkstoffe und Ferti-
gungsverfahren, der Steuerung, Regelung, der Auto-
mation und vielem anderen mehr, benétigen wir
dringend, um ganz allgemein fiir das Ausland auf
technischem und wissenschaftlichem Gebiet inter-
essant zu sein und unserer Position als drittstdarkste
Industrienation der Welt gerecht zu werden. Mit
Lizenzbau und Offsetkdufen allein meistern wir die
Zukunft nicht.

(Beifall bei der FDDP.)

Herr Kollege Wérner hat in der Begriindung vor
Lippenbekenntnissen gewarnt. Nun, ich kenne ihn
viel zu gut, um nicht zu wissen, daf er der Luftfahrt
eng verbunden ist und daB er es wirklich ehrlich
meint. Aber wie hélt es denn nun die ganze Frak-
tion? Ist nicht im vergangenen Jahr gerade unsere
Koalition daran gescheitert, da die CDU die seit
Jahren betriebene Finanzierung amerikanischer Luft-
fahrtindustrien tiber das Offset-Abkommen fort-
setzte, wahrend die FDP-Fraktion sich mit allem
Nachdruck gegen den Devisenausgleich in dieser
Hohe wandte, weil wir der Meinung waren, daB} wir
bei uns viel mehr tun miiften?
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Wenn sich die Bundesrepublik hier nicht schleu-
nigst zu entscheidenden MaBnahmen aufrafft, sind
wir binnen kurzem auf den Stand eines Entwick-

. lungslandes abgesunken. In unserem EntschlieBungs-

antrag, der Ihnen vorliegt, zeigt die FDP Mittel und
Wege auf, wie die Bundesregierung der zum Teil
katastrophalen Lage in der deutschen Luftfahrtindu-
strie wirksam begegnen kann. Eine der ersten Auf-
gaben muB es sein, die Beschaftigung der rund 36 000
Wissenschaftler, Techniker und Arbeiter im deut-
schen Flugzeugbau sicherzustellen. Das ist nur mdg-
lich, wenn die deutsche Flugzeugindustrie im Rah-
men einer europdischen Zusammenarbeit auch als
gleichberechtigter Partner eingesetzt ist.

Eine solche Zusammenarbeit ist, wie von allen
Sprechern erwéhnt, beim europdischen Airbus-Pro-
jekt moglich. Obwohl die Luftverkehrsgesellschaften
des Vereinigten Koénigreichs und der franzdsischen
Republik ihren good will bereits erklart haben, steht
die Deutsche Lufthansa immer noch in Wartestellung.
Hier miiBte die Bundesregierung endlich einmal
ihren ganzen Einfluf} auf die Deutsche Lufthansa —
und der ist ja sowohl hinsichtlich der bisherigen
Forderung als auch nach der prozentualen Beteili-
gung nicht gering — dahin gehend geltend machen,
da diese das sehr wirtschaftliche — und darauf
kommt es an — Airbus-Projekt durch die Option
auf eine ausreichende Anzahl von Flugzeugen unter-
stiitzt.

"Die Bundesregierung wird auch darauf verzichten
missen, das Bauprogramm der Transall-Transport-
maschinen zu kiirzen, da inzwischen feststeht, daB
dadurch keine nennenswerte Kostenersparnis -erzielt
werden kann. Der Stlickpreis wilirde sich bei der
Kiirzung auf 60 Flugzeuge von rund 15 Millionen
auf rund 25 Millionen DM — ohne die Ersatzteil-
erstausstattung —, also um rund 10 Millionen DM
pro Stiick, erhohen.

Es ist bedauerlich genug, dal das Transall-Projekt
fiir die Bundesrepublik eine Abnahmeverpflichtung
von 110 Maschinen vorsieht, obwohl feststeht, daB
die Bundeswehr soviel gar nicht braucht. Diese Fehl-
planung des Bundesverteidigungsministeriums ist
aber jetzt nicht mehr zu reparieren. Fiir uns kommt
es jetzt nur noch darauf an, zu verhindern, daB
dieser Panne in der Planung nicht auch noch ein
Existenzverlust in der deutschen Flugzeugindustrie
folgt.

An diesem Beispiel — es gibt deren noch mehrere
— wird sichtbar, wie dringend notwendig die Vor-
lage einer den kiinftigen Realitdten gemé&fBen Ver-
teidigungskonzeption ist, um Fehlplanungen und
Fehlinvestitionen groBten AusmaBes zu vermeiden.
Gerade auf dem Gebiet der Luftfahrtgerate ist nun
einmal die Bundeswehr eben Hauptauftraggeber.
‘Wir haben vorhin vom Herrn Bundesminister gehort,
daB der militdrische Anteil immerhin 80 %o betrédgt.
Der zivile Bereich ist dagegen leider sehr klein.
Deshalb fordern wir unverziiglich klare Vorstellun-
gen der Regierung iber die kiinftige Verteidigungs-
planung, insbesondere auf dem Gebiet der Luft-
fahrttechnik.

Die iiberzadhligen Transall-Maschinen koénnten
iibrigens tiber die von uns beantragte Verkaufs-

organisation und Exportbank an interessierte Ldnder
weiterverkauft werden. Diese Einrichtung zur lang-
fristigen Finanzierung von Flugzeugverkdufen wird
notwendig, weil die Erfahrungen in der Vergangen-
heit gezeigt haben, daB ein Verkauf von Flugzeugen
oft nur an mangelnden Finanzierungsméglichkeiten
scheitert. Die deutsche Flugzeugindustrie ist den
kostspieligen Anforderungen, welche Exportge-
schédfte in groBem Umfang stellen, einfach nicht ge-
wachsen. Deshalb unsere Forderung und Empfeh-
lung an die Bundesregierung, einmal iiber die Gren-
zen zum westlichen Nachbarn zu schauen, um zu
sehen, wie man es dort zum Wohl der eigenen Luft-
fahrtindustrie macht.

Mit Fusionen, die zwangsweise herbeigefiihrt wer-
den, wird nichts erreicht. Sinnvolle Fusionen ent-
stehen nur auf der Basis sinnvoller Rahmenpro-
gramme und eigener deutscher Projekte.

Auch sollte man von seiten der Bundesregierung
das derzeitige Vorfinanzierungssystem, z. B. bei
zivilen Projekten, nicht starr im Verhdaltnis 60 : 40
aufrechterhalten, sondern je nach Projekt flexibel
gestalten. Ich erinnere z. B. an das Vorfinanzierungs-
system beim Airbus. Auch mit den Vorschriften der
altehrwirdigen Reichshaushaltsordnung kann schon
lange keine progressive Luftfahrtpolitik mehr ge-
macht werden, viel weniger noch eine wirtschaftliche
Verteidigungspolitik. Es gibt eine Unmenge von
Problemen, die man gern ansprechen mochte, wenn
man wie ich vor jetzt 30 Jahren die ersten Rutscher
gemacht hat und seitdem nicht mehr von der Luftfahrt

(©

loskam. Eine kleine Hoffnung besteht ja jetzt, da (D)

einen der — entschuldigen Sie bitte, Herr Minister
— .brothers” jetzt das Fliegen gepackt hat. Viel-
leicht kommt mein Hinweis auf die Reichshaushalts-
ordnung und auf das Vorfinanzierungssystem an
die richtige Adresse. Der deutschen Luftfahrtindu-
strie wiirde damit ein groBes Hindernis aus dem
Wege gerdumt.

Uber all diese verhéltnisméaBig kurzfristig durch-
fiihrbaren MaBnahmen hinaus muB sich aber die
Bundesregierung jetzt endlich zu einer langfristigen
Konzeption entschlieBen. Wenn sie den Zustén-
digkeitswirrwarr auf dem Gebiet der Forschungs-
und Entwicklungsaufgaben innerhalb der Bundes-
regierung beseitigt — Herr Minister, ich weil wohl,
daB die Koordinationsstelle in Ihrem Ministerium
ganz gut arbeitet; aber, wie gesagt, den Zustdndig-
keitswirrwarr innerhalb der Bundesregierung in den
Forschungs- und Entwicklungsaufgaben gilt es
schnellstens zu beseitigen —, dann miilte es auch
binnen kurzem moglich sein, sich {iber die weiteren
Entwicklungsauftrédge zu einigen.

(Beifall bei der FDP.)

Die FDP meint, da die Entwicklung von Senk-
rechtstartern mit Vorrang vorangetrieben werden
muB. Trotz der groBen Startschwierigkeiten nach
mehr' als zehnjdhriger Zwangspause ist es der
deutschen Flugzeugindustrie gerade auf diesem
Gebiet gelungen, einen beachtlichen Vorsprung —
ich erinnere hier z. B. an die Entwicklung der VJ 101
und der Do 31 — zu erkdmpfen, der nicht verloren-
gehen darf. Das gilt um so mehr, als offenkundig ist,
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daB die Zukunft sowieso den senkrecht und kurz
startenden, sogenannten V/STOL-Flugzeugen geho-
ren wird. Ihre Vorteile im militdrischen und im
zivilen Bereich liegen auf der Hand. Sie brauchen
keine nennenswerten Landebahnen und sind damit
militdrisch nur schwer verwundbar. Hier die Ent-
wicklung voranzutreiben ist besser, als der ,Phan-
tom" nachzujagen.

(Beifall bei der FDP.}

Was die Zivil- und Militarluftfahrt anlangt, so er-
hoffen wir uns von den Senkrecht- und Kurzstartern
auch eine erhebliche Minderung der Fluglarmbelasti-
gung unserer Bevoélkerung.

Die Bundesregierung kann diesen Fragen, die uns
allen auf den Né&geln brennen, nur gerecht werden,
wenn sie nicht nur griindlich, sondern auch schnell
arbeitet. Hier eine Initialziindung zu geben ist Sinn
unseres Antrags*). Jetzt muB die Bundesregie-
rung handeln! Machen Sie ruhig Gebrauch von Threr
groBen Mehrheit im Hause, Herr Minister. Die Op-
position wurde Sie in dieser Frage sehr gern unter-
stiitzen. Und bitte vergessen Sie nicht, das Haus
regelméBig, etwa jdhrlich, iber das zu unterrnichten,
was die Regierung zur Forderung dieses progressi-
ven Wirtschaftszweigs und damit zur Forderung
hochwertiger Technologien getan hat.

(Beifall bei der FPD.)

Vizepridsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Konstantin Prinz von Bayern.

Prinz von Bayern (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir, Thre
Geduld zu wenigen Punkten noch zu strapazieren.

Punkt 1. Weil auch ein schlechter besetztes Haus
fiir das deutsche Volk, fiir die Offentlichkeit spricht,
bin ich der Meinung, daB wir eine Debatte iber
Raumfahrt nicht vorbeigehen lassen diirfen, ohne
von dieser Stelle aus dem amerikanischen Volk zu
seinem jlingsten Weltraumerfolg zu gratulieren.

(Beifall.)

Indem ich das tue, meine Kollegen, gratulieren wir
uns gewissermaflen selber zu einem Mann namens
Wernher von Braun. Wenn eine solche Debatte
einen letzten Sinn haben muB, dann ist es doch der,
daB wir uns nicht damit begniigen wollen und diir-
fen, historisch riickblickend festzustellen, daB aus
dem Treibgut, aus dem Strandgut der deutschen
Kapitulation der Treibsatz fiir ‘'den Start in das
Raumzeitalter gefunden wurde. Es geht doch darum,
daB auch die nédchste und die liberndachste Genera-
tion Wernher von Brauns hervorbringt und daff wir
einen deutschen Beitrag weiter leisten kdénnen zu
Projekten, die Menschheitsprojekte sind.

Nachster Punkt! Herr Kollege Ertl, Sie machten
vorhin einen Zwischenruf, Sie sagten ,Zwang",
Zwang im Hinblick auf unsere — der Union wie
der SPD — Forderung, die Regierung solle, wie ich
sage, einen legitimen Druck zur Konzentration von
Luft- und Raumfahrtunternehmen ausiiben. Ich kann

*) Siehe Anlage 4

Ihren Empfindungen folgen, aber ich komme zu an-

deren SchluBfolgerungen. Wir haben einmal techno-

logische Entwicklungen. Diese zwingen meiner An-
sicht nach zu angepafiten politischen Flihrungsme-
thoden. Sie konnen uns sagen: Schon, wir fangen
damit an; morgen konzentrieren wir mit Zwang
z. B. die Textilindustrie. — Nein, der Bereich dieses
legitimen staatlichen Drucks 148t sich genau um-
reiffen und 'damit einengen. Es ist eben der Bereich
jener technologischen Entwicklungen und ihrer
organisatorischen Folgen. Wir brauchen also Len-
kungssysteme. Natiirlich werden diese Lenkungs-
systeme irgendwo zwischen Marktwirtschaft und
Planwirtschaft angesiedelt sein. Wenn Sie mir nun
sagenn wollten: DaBl wir solche Fihrungsmethoden
brauchen und installieren missen, ist schon ein Ver-
stoB, eine Siinde wider den Geist der Marktwirt-
schaft, dann sage ich Thnen: lassen Sie uns diese
Siinde begehen, denn sie ist notwendig.

(Abg. Ertl: Sie mufi allendings gebeichtet
‘werden!)

— Ach, wollen Sie sozusagen den konfessionellen
Bereich jetzt ‘hier einbeziehen?

(Abg. Ertl: Aber vielleicht den Ehrenvor-
sitzenden der CDU!)

— Der Ehrenvorsitzende der CDU beichtet vor sei-
ner Partei und spricht am 24. in der Bezirksver-
sammlung in Miinchen. Aber das gehoért nicht dazu.
Ich werde Sie auch ansprechen.

Herr Bundesminister Schiller, Sie haben Zahlen
genannt. — Ja, der Katalog, — Entschuldigung! Das
bayerische Moment wurde durch Ertl hineingebracht.
— Herr Minister, Sie haben Vergleichszahlen ge-
nannt. Dieser Vergleich kann den Eindruck erwek-
ken: wenn wir verhdltnisméBig so klein sind, dann
ist die Masse, die Menge, die zu lenken wére, nicht
mehr des Lenkens wert. Ich nehme an, dieser Ein-
druck soll nicht hervorgerufen werden. Denn ich bin
tiberzeugt, wenn wir aus dem Wenigen mehr ma-
chen wollen, mul eben in dem notwendigen Mafie
gelenkt werden.

Wenn nun ein Abgeordneter sich bemiiht, einen
gewissen Druck — auch durch die o6tfentliche Mei-
nung — im Interesse solcher Lenkungssysteme ent-
stehen zu lassen, :{dann mufl man natiirlich den Druck
auch in Leitungen, in Rohren kanalisieren. Ich
glaube, dieses Leitungssystem, das wir brauchten,
wiére eine deutsche NASA, eine deutsche ,Aero-
nautic and Space Administration”.

Der nachste Punkt! Frau Kollegin Geisendérfer,
ich kenne Sie als eine Gralshiiterin — im guten
Sinne meine ich das jetzt — éuropdischer Anliegen
und Forderungen, auch der Forderung, daf Raum-
fahrtkonzentration auf europdischer Ebene stattfin-
den soll. Sie befiirchten, wenn ich hier eine \deutsche
NASA verlange, daB das eine Einengung der groBe-
ren, meiner Ansicht nach auch notwendigen euro-
pdischen Ebene bedeuten konnte.

(Abg. Frau Geisenddrfer: MuBl aber nichtl)
— Meiner Ansicht nach nicht, sondern ich glaube,

daB wir hier einen Fehler wieder und wieder be-
gehen — vielleicht ist das ein sehr deutscher Feh-

(C)
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ler —, indem wir ,alles oder nichts" sagen. Ein !

Beispiel: Wenn wir das Europa der ,Sieben Plus”
nicht haben koénnen, gefdhrden wir das Europa der
Sechs. Ich glaube, daB diese falsche Vorstellung
auch hier zugrunde liegt. Ich mochte sie ausrdumen.
Ich mochte sagen, auf europdischer Ebene wollen
wir auch die Fusion der europaischen Raumfahrt-
behoérden, also ELDO und ESRO. Aber bevor es so
weit ist, brauchen wir einé nationale Komponente,
die der Beitrag zu dieser fusionierten europaischen
Raumfahrtinstitution sein sollte.

(Abg. Frau Geisendorfer: Mit anderen Wor-
ten: ein interessanter nationaler Partner fiir
die anderen!)

— Ja, aber dazu glaube ich, daf die Formierung
dieser Partnerschaft, die Organisation, dem ent-
spriache, was ich ,deutsche NASA" nenne.

Natiirlich ergibt sich die ndchste Frage: wohin mit
einem solchen Lenkungssystem, einer deutschen
NASA? Ich wiirde sagen: bestimmt nicht zum Ver-
teidigungsministerium. Warum? Das kam hier in
breiter Formulierung zur Geltung. Wir wollen ja
die Riistungsabhédngigkeit der Luft- und Raumfahrt-
industrie nicht noch mehr betonen oder starken.
Im Gegenteil, wir wollen, wie Kollege Jung sport-
lich sagte, das zivile Bein starken,

Der Airbus! Auch die CSU fordert, daB der Staat
seine Einwirkung auf die Lufthansa selbstverstand-
lich fiir eine Option geltend macht. Dariiber besteht
also keine Meinungsverschiedenheit mehr im Hause.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP.))

Ich sage: nicht zum Verteidigungsministerium mit
diesem Lenkungssystem. Wohin? Zu Stoltenberg?
Zu Leber? Ich meine, ins Bundeskanzleramt. Dr.
Schober, Sie haben eine Befiirchtung ausgesprochen,
die meiner Ansicht nach ganz richtig ist. Sie sagten,
ein solches System wiirde das Kanzleramt iiberfor-
dern, iiberlasten, iiberbiirden. Ich sage Thnen, ja, in
der heutigen Organisationsform des Kanzleramtes.
Diese Betrachtung fiihrt zur Frage der zukiinftigen
zwedkmadaBigen Organisationsiorm des Kanzleramtes,
nicht nur von der Raumfahrtindustrie her, sondern
auch von allen anderen Aspekten her. Es ist meiner
Ansicht nach eine zentrale Forderung, dafB der
Mann, der die Richtlinienkompetenz ausiibt und
auszuuben hat, im Kanzleramt das Instrumentarium
zur Aufbereitung der Richtlinienkompetenz auch
unter seinem Dach hat, also eine funktionell ge-
ordnete — —

(Abg. Dr. Schober: Herr Kollege, dann kom-
men aber auch alle anderen Ressorts! Ich
denke an Gesellschaftspolitik!)

— Sicher.

(Abg. Frau Geisendorfer: Sie setzen eine
Gesamtreform des Kanzleramtes voraus!)

— Genau. Ich meine aber, daB die Notwendigkeit
fiir eine solche Gesamtreform des Kanzleramtes in
dem von mir angedeuteten Sinne spricht: funktio-
nelle Gliederung statt spiegelbildlicher Ressort-
organisation. Diese Forderung wird wieder einmal
von der Seite der Luft- und Raumfahrt her unter-
strichen.

Ein weiterer Punkt. Ich weiBl nicht mehr, welcher
Kollege oder welche Kollegin davon sprach, daB es
notwendig sei, in der Offentlichkeit, wo die tech-
nologischen Anliegen der Luft- und Raumfahrt nicht
die notige Popularitdt haben, das Verstdndnis fiir
diese Notwendigkeit zu verstdrken. Das ist in der
Tat ein sehr wesentliches psychologisches Moment,
das wir unterstreichen miissen. Was geschieht denn?
Warum gibt es denn ein so unpopuldres Verhalten
in der Offentlichkeit gegeniiber diesen notwendigen
Anforderungen? Weil es zu einem gedanklichen
KurzschluB kommt, der meiner Ansicht nach folgen-
dermafen lauft: Atombombe ist gleich Rakete ist
gleich Raumfahrt. Diese Vorstellung muBl ausge-
raumt werden. Es gibt nur eine technologische For-
schung und Entwicklung, ob zivil oder militarisch.
Erst in einer sehr spdten Phase der Endproduktion
kommt es in diesem Industriezweig zur Gabelung.

Ein weiterer Punkt. Es wurde von dem Verhiltnis
der Luftfahrt zur Raumfahrt gesprochen. Dieses Ver-
haltnis 1aBt sich sehr einfach darstellen. Die Luft-
fahrt ist quasi die untere Etage eines Gebaudes, sagen
Sie heute zeitgemal eine Stufe einer Rakete. In die-
sem Zusammenhang muf} ich eines erwahnen. Die-
ses Gebdude hat ein Fundament, den Luftsport. Mir
ist es deshalb so wichtig, diesen Zusammenhang
aufzuzeigen, weil hier ein Mehr an technischer
Potenz, ein Mehr an mdglichem madhtpolitischem
MiBbrauch steckt. Sie brauchen also, um dem etwas
entgegenhalten zu koénnen, ein Mehr an Charakter.,
Dazu trégt gerade in dieser Sparte der Sport bei.
Wenn wir schon von den notwendigen Forderungs-
beitrédgen sprechen, dann auf diesem Gebiet.

Ein letzter Punkt. In diesen Zusammenhang ge-
horen auch die Flugplédtze. Sie sind Bahnhéfe von
morgen. Der Auf- und Ausbau der Luftfahrtindustrie
wird erst moglich, wenn wir entsprechende Ver-
kehrsanschliisse schaffen. Die Schaffung einer aus-
reichenden Flugplatzkapazitdt in der Bundesrepu-
blik ist eine Gemeinschaftsaufgabe fiir Bund, Lander
und Kommunen, die in diesem Zusammenhang auch
erwahnt werden muB.

Meine Damen und Herren, man hat mir gerade
vorhin — man nennt das so schén kurz deutsch
Clipping — einen Ausschnitt aus dem Unionsdienst
gegeben, aber aus dem, der in Pankow erscheint.
Dort bin ich z.B. als ein Lobbyist der Luft- und
Raumfahrt und damit der deutschen Riistungs-
industrie angefiihrt. Ich bin kein Lobbyist fiir eine
Firma und schon gar nicht fiir die Riistungsindustrie.
Aber ich werde immer ein Lobbyist dafiir sein, daB
durch das Tor zum Weltraum, das uns offensteht,
auch das deutsche Volk gehen kann und daB es dazu
das nétige Wissen und die nétige Ausriistung be-
kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Richter.

Richter (SPD): Herr Prasident Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Die Bundesregierung ist
mit der kiirzlich erfolgten Beantwortung der Klei-
nen Anfrage der Fraktion .der SPD zur Lage der
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deutschen Luft- und Raumfahrtindustrie und mit der
heutigen Antwort auf die GroBe Anfrage der
Unions-Parteien zum gleichen Thema auch ausfiihr-
lich auf die Bedeutung dieser Industrien fiir das
Verteidigungssystem eingegangen. Da zur Stunde
immer noch 8090 der vom Bund aufgebrachten Mit-
tel der Luft- und Raumfahrtindustrie vom Verteidi-
gungssektor her zuflieBen, moéchte ich das heutige
Thema aus dem Blickwinkel der Biindnis- und Ver-
teidigungspolitik angehen.

In den vergangenen Jahren sind aus dem Ge-
schiftsbereich des Bundesministers der Verteidi-
gung fiir wehrtechnische Forschung, Entwicklung
und Erprobung recht ansehnliche Summen in den
Aufbau der deutschen Flugzeugindustrie geflossen.
Diese gemessen an der ausldndischen Konkurrenz
noch bescheidene Industrie wurde dadurch in die
Lage versetzt, in den vergangenen Jahren das Waf-
fensystem F 104 G nachzubauen, und sie hat damit
Anschlufl an die heutige Entwicklung in der Welt
gefunden. Es folgte dann eine Reihe von hervor-
ragenden Eigenleistungen. Erwéhnt sei hier u. a. die
VJ 101 C, mit der die deutsche Industrie nicht nur
ihren ersten Senkrechtstarter, sondern iberhaupt
den ersten Uberschalljager der Welt gebaut hat, der
senkrecht starten und landen kann. Die gleichen
Start- und Landequalititen hat der VTOL-Trans-
porter Dornier DO — 31 E. Diese beiden Entwick-
lungen — man koénnte weitere im Verteidigungs-
bereich anfiihren — sind als Beweis zu werten, da8
die deutsche Luftfahrtindustrie fiir den Verteidi-
gungsbereich vorbildliches Fluggerdt entwickeln
kann.

Ich teile die Auffassung, die der Herr Bundes-
wirtschaftsminister vertreten hat, da mit dem Lei-
stungsstand der .deutschen Luftfahrtindustrie das
politische Gewicht der Bundesrepublik als Partner
im Verteidigungsbiindnis gestdrkt wurde, da8 es in
Zukunft leichter sein wird, eigene militdrische For-
derungen bei der Ausstattung von Flugzeugen
durchzusetzen, und daB mit einer eigenen industriel-
len Kapazitdt auf luftfahrttechnischem Gebiet in der
Bundesrepublik Betreuungsaufgaben bei der War-
tung von Flugzeugen besser erfiillt werden konnen.

Ich will es kurz zusammenfassen und hier nur
darstellen, da8 es zu groBeren Problemen im Ver-
teidigungsbereich in der Zusammenarbeit mit der

deutschen Luftfahrtindustirie erst in den letzten zwei

Jahren gekommen ist, als mit den aus dem Vertei-
digungsetat zur Verfiigung stehenden Betrdgen die
anstehenden Aufgaben bei der Industrie nicht mehr
ausreichend abgedeckt werden konnten. Nach zdhen
Verhandlungen im Verteidigungsausschu3 wurden
1967 far wehrtechnische Forschung und Entwick-
lung schlieBlich 981 Millionen DM bereitgestellt.
Hiervon entfielen auf die Luftfahrtindustrie 38 %b.
Dieser Anteil dieser Industrie am Gesamtbetrag fur
Forschung lie§ uns hoffen, daB weitere Personalver-
minderungen im Verlaufe dieses Jahres vermieden
werden konnten.

Das Bundesverteidigungsministerium hat 1967
neue Entwicklungsvertrige mit der Luitfahrtindu-
strie in der Gr68enordnung von mehr als 150 Mil-
lionen DM abgeschlossen. Zur Erfiillung der Ver-

trage waren allerdings seitens der Industrie in den
letzten zwei Jahren Vorleistungen erfornderlich, die
diese an den Rand der Leistungsmoglichkeiten
brachten. Im kommenden Jahr miiiten diese Vor-
leistungen durch Auftragsvergabe rasch abgebaut
werden. Wenn ich mir den Entwurf zum Haushalts-
plan 1968 ansehe, bekomme ich allerdings grofite
Bedenken. Zuwachsraten im Entwicklungstitel sind
nicht vorhanden. Das Haushaltsvolumen der zu-
stdndigen Unterabteilung des Verteidigungsmini-
steriums, die .die Mittel fiir die Flugzeugindustrie
bereitstellt, wird von rund 436 Millionen DM in die-
sem- Jahr auf 360 Millionen DM im kommenden
Jahr abfallen. Ich befiirchte, da das Ergebnis ab-
sehbar sein wird: Am Ende des kommenden Jahres
wird sich erneut eine grofe Bugwelle von Verpflich-
tungen, nicht abgeschlossenen Vertrdagen und Ent-
widklungsliicken aufgebaut haben und den Haushalt
1969 belasten.

Schwierigkeiten bereiten aber zur Stunde nicht
nur die Geldsorgen. Hier sind noch einige andere
Anmerkungen aus dem Blickwinkel der Verteidi-
gungspolitik erforderlich:

Erstens. Zu vermissen war bisher die ausreichende
mittel- und langfristige Planung auch in diesem Be-
reich. Seitens der Industrie weifl man zur Stunde z. B.
nicht, wie die Werke nach 1970 ausgelastet werden.
Bei dem langen Vorlauf in der Flugzeugindustrie
beim Bau von Fluggerdten miissen die notwendigen
Entscheidungen alsbald fallen.

Zweitens. Es fehlte bisher, wie der Antwort der
Bundesregierung zu entnehmen war, die europdische
Zusammenarbeit. Das gilt verstdrkt besonders fiir
den Verteidigungssektor.

Drittens. Der Konzentrationsprozefl der Luftfahrt-
industrie hat aus dem Blickwinkel der Verteidigung
noch keine ausreichenden Ergebnisse gebracht.

Anzustreben ist auch eine europdische militdrische
Konzeption in der Flugzeugindustrie. Die Bereit-
schaft dafir — das haben die Diskussionen in der
Beratenden Versammlung des Europarates und bei
der WEU gezeigt — ist nicht nur bei Grof8britannien
und Frankreich vorhanden. Europa und die Bundes-
republik werden auch in Zukunft in sehr vielen Be-
reichen mit Amerika zusammenarbeiten, doch es
miissen die europdischen Schwerpunkte definiert
werden. Wir brauchen einfache, robuste Waffen-
systeme, die von Menschen gefiihrt werden, die weit-
gehend unabhédngig sind von allzu komplizierten Bo-
deneinrichtungen. Fiir die ausgefallenen F 104 G und
Fiat 91 sollten wir keine Zwischenldsungen suchen,
sondern alsbald die Entscheidung, welche Nachfolge-
muster nach 1970 mit Einschaltung der deutschen
Luftfahrtindustrie gebaut werden. Der Wert der Er-
satzbeschaffung fiir die jetzigen 3500 Jagdflugzeuge
und etwa 2200 Jagdbomber in Westeuropa mufl mit
rund 50 Milliarden DM veranschlagt werden. Diese
Zahl nannte kiirzlich ein Holldnder bei einem Sym-
posion der Luftfahrtindustrie in London. Unser deut-
scher Beitrag der kommenden Jahre muf alsbald
gesichert werden. Ich will hier auf keine Typenvor-
schldge eingehen, aber erwdhnen, daB das in Miin-
chen geplante Kampfflugzeug AVS mit variabler
Fligelpfeilung und Hubtriebwerken modernsten An-
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forderungen entspricht und daB den Briten und Fran-
zosen mit dem ,Jaguar” ein groBer Wurf gelungen
zu sein scheint.

Einige Schwerpunkte mochte ich hier abschlieBend
noch herausstellen und der Beachtung der Bundes-
regierung empfehlen.

Erstens. Die Bundesregierung bemiiht sich im
Sinne der Empfehlung der Versammlung der West-
europdischen Union vom 13. Juni um die europdische
Zusammenarbeit.

Zweitens. Die Bundesregierung legt alsbald ein
Weilbuch zur Verteidigungsplanung vor, das der
SPD-Abgeordnete Hans Hermsdorf bei der ersten
Lesung des Haushaltes bereits anmahnte. Mit diesem
WeiBbuch wird fiir den Teilbereich militdrische Ent-
wicklung und Beschaffung ein Programm fiir die
deutsche Luftfahrt- und Raumfahrtindustrie ange-
boten.

Drittens. Der finanzielle Rahmen fiir die Durch-
fihrung der geplanten Projekte sollte von der Bun-
desregierung pauschal festgelegt werden, damit die
Industrie sich anpassen kann.

Viertens. Wie bereits im laufenden Jahr 1967, sol-
len auch in den kommenden Jahren Studienauftréage
fiir Zukunitstechnologien vergeben werden. Diese

- Mittel — das sollte sehr beachtet werden — sind bis-

her in den Planungskatalogen des Verteidigungs-
haushalts nicht enthalten; sie miiten zusatzlich be-
antragt werden.

Lassen Sie mich zusammenfassend sagen, daBl wir
unsere Mitgift, die wir in die europdische Gemein-
schaft einzubringen gedenken, bald vorweisen miis-
sen,

Wenn unser Anteil an Technologie und industriel-
ler Leistung bei unseren Partnern gewogen und zu
leicht befunden wird — diese Probe steht fiir uns
schon in den ndchsten Jahren an —, wird die ganze
Nation groBen Schaden erleiden. Wir miissen dann
von dem Geist leben, den uns das Ausland — auch
auf dem Sektor der militdrischen Fliegerei — ver-
kauft.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Ertl.

Ertl (FDP): Herr Prédsident! Meine Damen und
Herren! Diese Debatte ist eine Debatte der Hoffnung
fiir die deutsche Luftfahrt- und Raumiahrtindusirie
und insbesondere fiir alle Beschdftigten und Wis-
senschaftler.

Man hat bei der Beantwortung der Grofien An-
frage gemerkt, dafl die Koordination doch noch nicht
ganz klappt. Man hat bei den Ausfiihrungen des
Herrn Ministers deutlich gespiirt, daf hier offen-
sichtlich die Fiihrungseigenschaft, wie sie der Kol-
lege Woérner wiederholt angefiihrt hat, doch noch
sehr mangelhaft gewesen ist. Ich mdchte nur noch
von mir aus wiinschen, daf den Hoffnungen, die
hier geduBert worden sind und die hinsichtlich der
Details im Zusammenhang mit der Frage 4 nicht
ganz konkret waren, auf jeden Fall Taten folgen.

Eines kann man heute wohl sagen: Unsere Luft-
fahrtindustrie und auch unsere Raumfahrtindustrie
haben bis jetzt beachtliche Leistungen mit beschei-
densten Mitteln zuwege gebracht. Ich erinnere auf
dem Luftfahrtsektor nur an die Entwicklung, die
Dornier von Do 27 iiber Do 28 bis Do 31 gemacht
hat, an die Entwicklung des Bélkow-Hubschraubers,
an die Entwicklung von Hansa und &hnliches mehr.
In der Tat hat unsere Industrie Beachtliches gelei-
stet.

Damit komme ich zu einem wesentlichen Punkt,
der hier auch im Zusammenhang mit der Konzen-
trationsforderung besprochen worden ist. Es ist
selbstverstdndlich, daB ein so wichtiger Industrie-
zweig nur auf der Basis hdchstmoéglicher Koopera-
tion den besten Effekt erzielen kann. MuBl man da-
bei aber gleich so weit gehen, lieber Prinz Konstan-
tin, daf man sagt: Wir zwingen euch alle? Steckt
nicht in der Vielfalt, zumindest bei der Forschung,
auch eine Chance, bestmogliche Vergleichsmdglich-
keiten zu haben? Gerade in der Entwicklung be-
steht heute schon eine weitgehende Kooperation.

(Abg. Dr. Schober: Wettbewerb soll ja
bleiben! Nur gréBere Konzentration!)

— Ich hoffe, daB es so bleiben wird. Ich mddhte
gerade darauf hinweisen, dall es bei uns eine Firma
gibt, die mit bestem Erfolg, sogar mit Verkaufs-
erfolg, ohne wesentliche Hilfe des Staates eine selb-

- stdndige Entwicklung erzielt hat. Dies ist, meine ich,

auBerordentlich beachtlich.

Mir geht es darum, daB man die Frage der Kon-
zentration nicht zu einem Alibi benutzt. Was un-
sere Industrie im Augenblick braucht, sind Auftrége,
AnschluBauftrage. Insbesondere unsere Firmen im
siiddeutschen Bereich brauchen sie.

Es muBl auch ausgesprochen werden, daBl die Ko-
ordinierung und die weitschauende Planung im Ver-
teidigungssektor versagt haben. Mir ist klar, warum
heute fiir den Verteidigungssektor keine Vorschldage
gemacht werden konnten.

(Abg. Prinz von Bayern meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)
-— Ja, bitte!

Prinz von Bayern (CDU/CSU): Herr Kollege,
kein Alibi! Das ist ganz klar. Es gibt keine General-
klausel — —

Vizepridsident Dr. Jaeger: Ich bitte, eine
Frage zu stellen und keine Behauptung aufzustellen.

Ertl (FDP): Wir sollten nicht von dem ablenken,
was wirklich notwendig ist. Auf lange Sicht — ich
unterstreiche das — wird eine weitgehende Zusam-
menarbeit moglich und notwendig sein. Aber was
jetzt notwendig ist, sind die Auftrdge. Dafiir gibt es
viele Moéglichkeiten. Wir haben bewufit den Punkt 7
hineingebracht, in dem wir dem Wunsch Ausdruck
verleihen, eine Exportbank fiir die Luftfahrtindustrie
ins Leben zu rufen. Hier ist der Kollege Leisler
Kiep. Er weill aus seiner Erfahrung, welche Méglich-
keiten im Rahmen der Entwicklungshilfe bestehen
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und welche Moglichkeiten gerade in Entwicklungs-
landern fiir die Entwicklung der Luftfahrt gegeben
sind. Dabei gibt es gerade deutsche Modelle, die
sich besonders fiir diesen Raum eignen. Wir wissen
aber aus der Erfahrung auch, caB die Finanzierungs-
schwierigkeiten so groB sind, da8 diese Modelle, oh-
wohl unser Gerat gewtlinscht wird, gar nicht in Ent-
wicklungslander verkauft werden konnen. Dafiir
gibt es konkrete Beispiele. Hier kénnte man han-
deln, und hier muf} die Bundesregierung neue For-
men und neue Mdoglichkeiten finden.

Ich unterstreiche auch, was Prinz Konstantin be-
ziiglich der Sportfliegerei gesagt hat. Auch in die-
sem Bereich gibt es grofe Moglichkeiten, unserer
Flugzeugindustrie zu helfen. Die Sportfliegerei ist
bei uns in keiner Weise vergleichbar geférdert wie
in anderen Landern. Denken Sie nur daran, wie in
Frankreich die Sportfliegerei gefordert wird! Auch
diese Frage bedarf unbedingt der Uberlegung.

Auf andere Fragen, insbesondere auf die Beteili-
gung der deutschen Luftfahrtindustrie an supra-
nationalen Programmen, mochte ich nicht eingehen.
Hierzu hat Herr Kollege Jung mit Recht auf die De-
visenausgleichsverpflichtungen und auf die Offset-
Kédufe hingewiesen. Die Lizenzbauten sind zum
Teil fiir unsere eigene Wirtschaft sehr nachteilig
verlaufen. Wir haben nur — so mddite ich beinahe
sagen — Klempnerarbeit ausgefithrt, wihrend die
hochwertigen und interessanten Teile aus anderen
Lindern geliefert worden sind. All diese Fragen
sollte man sich uberlegen.

Ich mochte noch einmal auf die Frage der Ver-
antwortung eingehen. Prinz Konstantin hat sich mit
den von Herrn Kollegen Worner in bezug auf bes-
sere Fihrungsentscheidungen geduBerten Win-
schen befaBt. Das wurde ja nicht konkretisiert. Ich
nehme an, in diesem Punkt wird es noch Koali-
tionsverhandlungen geben. Zu den Wiinschen in be-
zug auf die Verankerung der Verantwortung im
Bundeskanzleramt hitte ich beinahe gesagt: Wir
werden dann einen Super-Raum-Kanzler mit dem
entsprechenden Amt bekommen. Vielleicht hat er
dann auch die Moglichkeit, bei Weltraumversuchen
einmal einen unbeliebten Staatssekretdr mitzuschik-
ken.

(Heiterkeit.)

Das wire vielleicht auch eine Losung dieser Frage.
— Ich meine, wir sollten den Kanzler, der sicher
sehr regierungsfreudig ist, in diesen Dingen nicht
tiiberfordern. Die Bundesregierung mufBl sich hier
in der Geschaftsordnung auf eine klare Kompetenz-
regelung einigen. Ob das nur durch Einsetzen von
Ausschiissen geht oder ob es besser wire, die
Federfiilhrung in diesen Dingen in einer Hand zu
vereinigen, weifl ich nicht. Fest steht, daB es ein
Vorteil war, daB die ganze Raumfahrt im Wissen-
schaftsministerium konzentriert wurde; das hat sich
bisher gelohnt.

Meine Damen und Herren, ich will Sie nicht
langer aufhalten. Wir haben Ihnen auf Umdruck
297 einen EntschlieBungsantrag vorgelegt. Wir
wiaren Thnen dankbar, wenn Sie der Uberweisung
an den Ausschuff zustimmten, Ich darf zum SchluBl

noch einmal die Hoffnung aussprechen, daB nicht nur
Hoffnungen geweckt wurden, sondern daf diese
neue Regierung bald auch zu Taten kommt. Denn die
Arbeitsmarktlage 'in der Flugzeugindustrie ist im
stiddeutschen Raum sehr besorgniserregend. Hier
bedarf es rascher Entscheidungen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundeswirtschaftsminister.

Dr. Schiller, Bundesminister fiilr Wirtschaft: Herr
Priasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist fiir den Bundeswirtschaftsminister naturgema8
sehr erfreulich, an einer so anregenden Debatte teil-
zunehmen und es dabei gleichzeitig mit einer Indu-
strie des Wachstums und des technologischen Fort-
schritts zu tun zu haben und nicht mit einer Indu-
strie, die sich in der Defensive befindet, wie wir das
vor kurzem bei einer anderen Debatte gehabt haben.
Dies ist eine Industrie, die der gesamten Entwick-
lung unserer Wirtschaft in einem besonderen Mafe
wissenschaftlich-technische Impulse geben soll. Sie
durchschreitet gegenwirtig einige Schwierigkeiten,
die hier ausfiihrlich gekennzeichnet worden sind.

Gleichzeitig wurde hier sozusagen vom Stand-
punkt der Luft- und Raumfahrt ein Ausflug in die
Fragen der modernen Organisation der Bundesregie-
rung bzw. des Bundeskanzleramtes gemacht, Das ist
ein Problem fiir sich. Es ist nicht meines Amtes, hier
Vorschldge zur Organisation des Bundeskanzler-
amtes zu machen. Ich kann Thnen nur sagen, daB der
Koordinierungsausschufl, der seit Anfang dieses Jah-
res besteht, gute Arbeit geleistet hat. Im tiibrigen
werden alle wichtigen Fragen aus dem Gebiet der
Luft- und Raumfahrtindustrie, die {iber diesen Ko-
ordinierungsausschufl hinaus gehen miissen, im
Wirtschaftskabinett oder im Wissenschaftskabinett
behandelt.

Es handelt sich hier um eine Industrie, die sich
firmenmaBig nicht gerade in der Verfassung optima-
ler Unternehmenseinheiten befindet. Wir miissen in
dieser Industrie in der Tat auf Fusionen hinsteuern.
Diese Fusionen zu betreiben, ist, glaube ich, inson-
derheit Sache des Bundeswirtschaftsministers. Es ist
seine Angelegenheit, mit den ihm zur Verfiigung
stchenden Mitteln diese Industrie dahin zu bringen,
daB sie sich in einer Form konzentriert und grup-
piert, die ihre Weiterentwicklung erleichtert. Welche
numerische Lésung auch gefunden wird, die Konzen-
tration muB} zugleich fiir Fusionen im europiischen
Raum offen bleiben. Ich glaube, das ist ein weiteres
wichtiges Kriterium.

Bei der Beratung der verschiedenen Antrige, die
hier von den Fraktionen des Hohen Hauses gestellt
worden sind, und der EntschlieBungsantrige im
AusschuB mufi wohl auch sehr genau iiberlegt wer-
den, ob es wirklich angebracht ist, Forschung und
Entwicklung von der Fertigung zu trennen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Ich persénlich habe aus meiner Erfahrung gerade in
Berlin — in ganz anderen, aber auch wichtigen Be-
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reichen z.B, der Elektroindustrie — immer wieder
gesehen, daB die Kombination von Forschung, Ent-
wicklung und Fertigung der Expansion einer solchen
Industrie sehr forderlich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber das wird man im Ausschull sicherlich noch sehr
sachlich behandeln.

(Abg. Frau Geisendorfer: Weil dann die
Frage der Finanzierung der Forschung eine
Rolle spielt!)

— Man wird auf diese besondere Problematik sicher-
lich auch noch zu sprechen kommen.

Ich wollte noch ein paar S&tze sagen iber das
Tempo, in dem diese Fragen von der Bundesregie-
rung behandelt werden. Ein Beispiel dafiir bietet,
glaube ich, die Airbus-Angelegenheit. Sie war seit
1963 in Vorbereitung. 1965 ist das Interesse der Bun-
desregierung angemeldet worden. Im Dezember 1965
haben die ersten Regierungsverhandlungen stattge-
funden. Ich selber hatte die Ehre, das Vergniigen
und die Pflicht zugleich, am 27. Januar dieses Jahres
hier in Bonn in einer ganztdgigen Verhandlung
Herrn Stonehouse, meinen Kollegen in England, und
Herrn Pisani, meinen damaligen Kollegen fiir diese
Industrie in Frankreich, zu begriilen. Wir haben da-
mals sozusagen die letzte Phase der Vorbereitung
des Airbus-Projekts eingeleitet, und dann ist, wie
Sie alle wissen, am 26. September dieses Jahres, also
nach achtmonatigen Verhandlungen, hier in Bonn
der Vertrag geschlossen worden. Die Bundesregie-
rung ist — das mochte ich ganz deutlich sagen —
in dieser Angelegenheit nicht der Bremser gewesen,
wie jeder weiB. Die grolen Verzégerungen brachte
der Zwiespalt zweier anderer Lander in der Frage
der Triebwerke. Wir selber waren da ganz neutral
und haben uns im Gegenteil, im Sinne des Auftrags
dieses Hauses, fiir eine Beschleunigung des Projekts
und fiir eine Einigung unserer beiden Partner, Frank-
reich und England, eingesetzt, die ja auch erfolgt ist.

Meine Damen und Herren, ich habe mich sehr
dafiir zu bedanken, daB Sie uns in bezug auf eine
gewisse Erwartung an die Deutsche Lufthansa
unterstiitzen. Eine Option wird in absehbarer Zeit
hoffentlich méglich und jedenfalls fiir deh Vollzug der
Angelegenheit forderlich sein. Dieses Haus hat heute
auf allen Seiten sehr deutlich seinen diesbeziiglichen
‘Willen zum Ausdruck gebracht. Ich hoffe, daB. das
den Haupteigentiimer der Lufthansa beeindrucken
und daB sich die Lufthansa selber auch so verhalten
kann, wie das den Erwartungen, die dieses Haus
hegt, entspricht.

Meine Damen und Herren, im {ibrigen mochte ich
fir alle Anregungen, die zu diesem Thema gemactt
worden sind, sehr danken. Ich glaube, diese Debatte
hat deutlich gezeigt, daB es um eine Industrie geht,
deren Zukunft nur im europdischen Rahmen zu ge-
stalten ist. Allein kénnen wir das alles nicht machen.
Diese Industrie befindet sich aber in ,Wachstums-
schmerzen”, und sie mufB als private Industrie selber
etwas dazu tun, daB diese ,Wachstumsschmerzen"”
iiberwunden werden. Aber diese Industrie ist liber-
wiegend von offentlichen Auftragen abhéngig. Ein
entscheidender Zeitpunkt fiir die Behebung der

. Wachstumsschmerzen” in dieser Industrie wird
daher die noch fiir dieses Jahr vorgesehene Ver-
teidigungsdebatte in diesem Hause sein; denn diese
Verteidigungsdebatte wird ja wesentlich zu einer
Klarung der Verteidigungskonzeption dieses Hauses
und dieser Bundesregierung beitragen. In dem Rah-
men werden dann auch die Luftfahrtindustrie und
die gesamte Industrie, die damit zusammenhangt,
Klarheit iiber ihre zukiinftig zu erwartenden Ent-
wicklungsméglichkeiten erhalten. Diesen Zeitpunkt
der Klarung der Verteidigungskonzeption in diesem
Hause miissen wir abwarten.

Im iibrigen danke ich Thnen nochmals fiir die An-
regungen, die hier gegeben worden sind.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort wird
nicht mehr gewiinscht. Die Aussprache ist geschlos-
sen.

Meine Damen und Herren, ich schlage Thnen vor,
den Antrag der Fraktion der FDP auf Umdruck
297 *), den Antrag der Fraktion der SPD auf Umdruck
298 **) und den Antrag der Fraktion der CDU/CSU
auf Umdruck 299 ***) zu iberweisen an den Aus-
schuBl fiir Wirtschafts- und Mittelstandsfragen —
federfiihrend — und zur Mitberatung an den Aus-
schuBl fiir Wissenschaft, Kulturpolitik und Publi-
zistik, an den Verteidigungsausschul und den Ver-
kehrsausschuB.

Herr Abgeordneter Dr. Worner!

Dr. Wérner (CDU/CSU): Herr Prasident, bei
unserem Antrag auf Umdruck 299 ist ein Versehen
unterlaufen. Ich bitte die Ziffer 3 so zu ergénzen,
daB es heiBt: ,... Minister der Staaten der West-
europdischen Union .. .".

Vizeprasident Dr. Jaeger: Wird der Uber-

weisung — mit dieser Berichtigung — widerspro-
chen? — Das ist nicht der Fall; es ist so beschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des-von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zwanzigsten
Gesetzes zur Anderung des Lastenausgleichs-
gesetzes (20. AndG LAG)

— Drucksache V/2192 —

Zur Begriindung erteile ich dem Herr Bundes-
minister fiir Vertriebene und Fliichtlinge das Wort.

von Hassel, Bundesminister fiir Vertriebene,
Flichtlinge und Kriegsgeschddigte: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Bundesregierung legt
heute dem Hohen Haus den Entwurf eines Zwan-
zigsten Gesetzes zur Anderung des Lastenausgleichs-
gesetzes vor. Bevor ich diesen Entwurf in seinen
wesentlichen Teil kurz erldutere, darf ich einige
Vorbemerkungen machen.

*} Siehe Anlage 4
**} Siehe Anlage 3
***) Siehe Anlage 2
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Die Bundesregierung hat das Ziel, die Kriegs-
folgengesetzgebung zum AbschluB zu bringen. Sie
weiB, ddB in vielen Bereichen noch Lasten abzutra-
gen sind, die der letzte Krieg hinterlassen hat. Wir
haben diesen Krieg so total verloren, dafl die Hei-
lung solcher Wunden selbst in zweiundzwanzig Jah-
ren nach Kriegsende noch nicht erreicht, die mate-
rielle und soziale Eingliederung der Vertriebenen
noch keinesfalls abgeschlossen werden konnte.

Hinzu kommt, daB die Gleichstellung der Fliicht-
linge aus dem anderen Teil Deutschlands mit den
Vertriebenen noch nicht vollzogen werden konnte.
Dieses Problem ist so ernst, daf sich der Bundes-
tag in absehbarer Zeit damit wird beschaftigen miis-
sen. Mit dem Herrn Bundeskanzler und meinen Kol-
legen in der Bundesregierung bin ich darin einig,
daB die Solidaritdt mit den durch den letzten Krieg
am hartesten Betroffenen sich nicht terminieren 148t,
sondern bis zur Linderung der Not anzudauern hat.

Im Rahmen unserer Bemithungen, die Kriegsfol-
gengesetzgebung als solche zum AbschiuB zu brin-
gen, wird sich die Bundesregierung in Kiirze mit
einem Leistungsgesetz fiir Sowjetzoneniliichtlinge
beschdftigen, das allerdings auf die kargen finan-
ziellen Moglichkeiten des Bundes Riicksicht nehmen
wird.

Dieser unserer Absicht entspricht es auch, wenn
die Thnen vorliegende 20. Novelle zum Lasten-
ausgleichsgesetz nach Meinung der Bundesregierung
die letzte Novellierung vor einem endgiiltigen Ab-
schluB sein sollte. Das Volumen des Lastenaus-
gleichsfonds ist heute noch nicht endgiiltig tber-
schaubar. Sobald dies moglich ist, werden abschlie-
Bende Regelungen zu treffen sein. Die Kapazitat
des Fonds ist dariiber hinaus begrenzt, so daB die
20. Novelle nicht allen Wiinschen gerecht werden
kann, zumal die — wenn auch nur indirekte — Be-
lastung der offentlichen Haushalte nach § 6 Abs. 4
des Lastenausgleichsgesetzes im Hinblick auf die
finanzielle Situation des Bundes und der Lander
nicht nach den MaBstdben des Wiinschenswerten
erfolgen kann.

Der Zwang, die Ausgaben- und die Einnahmen-
seite des Bundeshaushalts deckungsgleich zu machen
und in unserer Finanzpolitik Prioritdten fiir die Zu-
kunft zu setzen, hat die Bundesregierung bisher lei-
der daran gehindert, im Rahmen der Zwanzigsten
Novelle insbesondere auch weitere Jahrgédnge in
die Altersversorgung der Unterhaltshilfe hinein-
zunehmen. Als der zustdndige Ressortminister weiB
ich, daB unsere Entscheidungen die Betroffenen ent-
tduscht haben. Ich erkldre hier nicht zum erstenmal,
daB ich groBes Verstdndnis fiir die Einlassung der
alteren, bisher nicht beriicksichtigten Jahrgange
habe. Zugleich darf ich bei dieser Gelegenheit aber
auch sagen, daB die Ordnung der Staatsfinanzen
vor noch so berechtigten Einzelforderungen den Vor-
rang haben muB. Die Bundesregierung dankt denen,
die fiir unsere Lage weitgehend Verstdndnis zeigten.
Sie wird aber gerade die Frage der Altersversorgung
innerhalb der AbschluBgesetzgebung zum Lasten-
ausgleich ganz besonders im Auge haben, sofern
sich ergibt, daB der Ausgleichsfonds iiber die not-
wendigen Reserven verfiigen wird.

Meine Damen und Herren, der Thnen zugeleitete
Entwurf eines Zwanzigsten Gesetzes zur Anderung
des Lastenausgleichsgesetzes folgt der Notwendig-
keit, die Unterhaltshilfe des Lastenausgleichs we-
gen der seit 1965 eingetretenen bekannten Verbesse-
rungen in anderen Sozialbereichen ebenfalls ange-
messen zu erhohen. Die 20. Novelle soll durch die
Anhebung der Unterhaltshilfe zugleich sicherstel-
len, daB die Rentenerhohung auf Grund des Neunten
Rentenanpassungsgesetzes, die ab 1. Juni 1967 voll
auf die Unterhaltshilfe anzurechnen wdre, nicht zu
einer wesentlichen Kiirzung dieser Leistung oder
gar zum Ausscheiden des Berechtigten aus der Un-
terhaltshilfe fiihrt.

Es ist vorgesehen, die Unterhaltshilfe fir den
alleinstehenden Berechtigten von 190 auf 205, fiir
den zuschlagsberechtigten Ehegatten von 120 auf
135 und fiir das zuschlagsberechtigte Kind von 65
auf 70 DM zu erhohen. Die hierdurch entstehenden
Mehrkosten von etwa 737 Millionen DM fir die
gesamte Laufzeit der Unterhaltshilfe, also etwa iiber
das Jahr 2000 hinaus, treffen nicht nur den Aus-
gleichsfonds, sondern wegen der vorhin schon skiz-
zierten Regelung in § 6 Abs 4. des Lastenausgleichs-
gesetzes indirekt auch die Haushalte von Bund und
Lindern. Die oOffentlichen Haushalte werden aller-
dings erst ab 1968 zusdtzlich belastet, und zwar
zundchst mit etwa 15 Millionen DM, Die Obergrenze
fir die Zuschiisse der offentlichen Haushalte zur
Unterhaltshilfe in Héhe von jahrlich 650 Millionen
DM ist ndmlich fiir 1967 nach geltendem Recht be-
reits erreicht.

Uber die Notwendigkeit, die Empfanger von Un-
terhaltshilfe nicht hinter den Empféngern anderer
Sozialleistungen zuriicktreten zu lassen, waren sich
wohl stets alle Beteiligten einig. Gerade in diesem
Hohen Hause ist der weiteren Anhebung der Unter-
haltshilfe stets eine auBerordentlich Bedeutung bei-
gemessen worden, so daB ich iiber dieses Erforder-
nis hier kein weiteres Wort zu verlieren brauche.

(Sehr wahr! in der Mitte.)

In diesem Zusammenhang ist jedoch zu erwéih-
nen, daB der Bundesrat in seiner Stellungnahme den
Wunsch ausgesprochen hat, § 6 Abs. 4 des Lasten-
ausgleichsgesetzes zu dandern. Der Bundesrat wiinscht
daB bei der Berechnung der Zuschiisse, die der Bund
und die Lédnder zu den Kosten der Unterhaltshilfe zu
leisten haben — jene 650 Millionen DM —, die
Mehraufwendungen, die durch die Anhebung der
Unterhaltssdtze in dieser Novelle und in etwaigen
spdteren Gesetzen eintreten, unberiicksichtigt blei-
ben, soweit es sich um die Lianderzuschiisse handelt.
Das wiirde bedeuten, daB entgegen der bisherigen

- gesetzlichen Regelung die Linder von der Erstat-

tung ihres Anteils an der Unterhaltshilfe teilweise
freigestellt wiirden. Der Bundesrat beruft sich hier-
bei auf das Grundgesetz und glaubt, Art. 120 Abs. 1
schlieBe die Beteiligung der Linder an diesem er-
hohten Aufwand aus. Die Bundesregierung kann sich
diesem Bedenken des Bundesrates nicht anschlieBen.
Sie ist im Gegenteil der Ansicht, daB die vom Bun-
desrat vorgeschlagene Anderung des § 6 Abs. 4 des
Lastenausgleichsgesetzes dem Grundgesetz wider-
sprechen wiirde, und bittet die Lander zugleich nach-
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haltig, sich der von der Bundesregierung vorgeschla-
genen Regelung nicht zu verschlieBen.

Meine Damen und Herren, neben der Erhdohung
der Unterhaltshilfesdtze sieht der Regierungsent-
wurf noch eine Reihe weiterer Anderungen von Ein-
zelbestimmungen des Lastenausgleichsrechts vor.
Dem Ziel, eine Ermittlung des endgiiltigen Ver-
mogensstandes des Ausgleichsfonds fiir eine Ab-
schluBgesetzgebung zu erméglichen, dient die Fest-
legung von Antragsfristen. Nur so kann ein genauer
Uberblick iiber die noch zu erbringenden Leistungen
erreicht werden. Der Entwurf sieht daher fiir die
Einreichung von Feststellungsantrdgen eine Aus-
schluBfrist bis zum 30. Juni 1969 vor. Dariiber hin-
aus wird allerdings die Modglichkeit eingerdumt,
Antragsfristen fiir einzelne Ausgleichsleistungen
durch Rechtsverordnung zu bestimmen, soweit die-
ses erforderlich ist.

Die Abschluigesetzgebung des Lastenausgleichs
wird etwa in den Jahren 1972/73 zu erreichen sein.
Bis zu diesem Zeitpunkt soll eine moglichst stetige
und ungestorte Arbeit der Ausgleichsverwaltung
sichergestellt werden. Aus diesem Grunde scheint
es erforderlich, allzu h&ufige Novellierungen des
Lastenausgleichsgesetzes zukiinftig zu vermeiden.

(Abg. Mick: Sehr richtig!)

Die Bundesregierung beabsichtigt deshalb, die zu-
kiinftigen Anpassungen der Unterhaltshilfe an die
Sozialversicherungsrenten nur noch in auf diese
Frage beschrankten Anpassungsgesetzen vorzu-
schlagen. Allgemeine Anderungsgesetze sollten ver-
mieden werden.

Im Hinblick auf diesen in Aussicht genommenen
Verzicht auf Novellierungen ist es jedoch gerecht-
fertigt, in der 20. Novelle eine gréBere Zahl von
Anderungen vorzunehmen, die teils durch die Recht-
sprechung, teils durch zwischenzeitliche Entwick-
lungen in anderen Sozialbereichen zwedkmdfiig oder
notwendig werden. In der Mehrzahl betreffen die
Anderungen das Gebiet der Kriegsschadensrente. Sie
werden im Einzelfalle spiirbare Hilfe bringen. Im
ganzen gesehen haben sie jedoch kein nennens-
wertes finanzielles Gewicht.

Ich glaube deshalb, im Rahmen dieser ersten
Lesung auf eine Erdrterung dieser Vorschriften so-
wie der Anderungsvorschldge des Bundesrats,
denen die Bundesregierung zu einem Teil zustimmt,
verzichten zu koénnen. Die Beratung in den Aus-
schiissen des Hohen Hauses wird Gelegenheit ge-
ben, die hier anstehenden Probleme zu vertiefen.

Namens der Bundesregierung darf ich das Hohe
Haus bitten, der Vorlage die Zustimmung zu geben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Der Gesetzentwurf
ist begriindet. Ich erdffne die Aussprache. Ich mochte
die Redner dabei bitten, auf die Zeit Riicksicht zu
nehmen.

Das Wort hat der Abgeordnete Rehs.

Rehs (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Eine Zwanzigste Novelle zu einem Gesetz:

das allein zeigt schon, daBl es sich bei den durch
dieses Gesetz zu regelnden Fragen um einen Sach-
verhalt von ungewdghnlicher menschlicher, sozialer
und politischer GréBenordnung und Bedeutung han-
deln muB. Es zeigt aber auch, daB es nicht gelungen
ist, diesen Sachverhalt in einem ZeitmaB und in
einer gesetzgeberischen Konzentration und Voraus-
sicht zu ordnen, wie sie das dahinterstehende Schick-
sal von Millionen Staatsbiirgern erforderte.

DaB das Gesetz ohnehin von vornherein auf Kor-
rekturen angelegt war und sein muBte, war bereits
in seiner Praambel zum Ausdruck gebracht worden.
DaB es schon in seinen zeitlichen Fixierungen Ver-
dnderungen und Anpassungen erforderte, ergab sich

(@]

aus der Weiterwirkung der Vertreibungen, ihrer .

Folgen und der Tatsache, daB immer noch Jahr fiir
Jahr Tausende Menschen aus der Unterdriickung im
Osten in die Freiheit streben und zu uns kommen.

Bei der Beurteilung und Behandlung der nun
vorliegenden Zwanzigsten Novelle zum Lastenaus-
gleichsgesetz muB dieser Hintergrund und miissen
diese Zusammenhdnge gesehen werden, wenn ihre
Bedeutung — insbesondere nach der Meinung der
Betroffenen — richtig erkannt und gerecht gewiir-
digt werden soll. Ich bin Ihnen, Herr Bundes-
minister von Hassel, insoweit fiir die Ausfithrungen,
die Sie hier zu Beginn gemacht haben, besonders
dankbar.

Es geht namlich bei dieser Novelle um mehr als
nur um eine technische Weitergestaltung, um mehr
als die Anpassung der Unterhaltshilfe an die gestie-
genen Rentensdtze. Natiirlich geht es auch darum;
aber es ist unvermeidlich, daB in der jetzigen Phase
neuer finanzpolitischer Konzeptionen und Umgestal-
tungen auch die Grundprobleme des Lastenaus-
gleichs aufstehen und daB alle Betroffenen und Be-
teiligten mit grofler Sorge die Frage nach der Wei-
terbehandlung des Lastenausgleichs iiberhaupt stel-
len. Und hier gibt es offenbar noch sehr unterschied-
liche Auffassungen.

Die Frage stellt sich um so mehr, als wir von
den zustdndigen Ministerien wissen — auch Thre
Ausfihrungen, Herr von Hassel, haben dies sehr
deutlich gemacht —, daB beziiglich des Lastenaus-
gleichs die Vorstellung besteht, mit dieser Novelle
einen vorldufigen Abschlufl bis zundchst 1971 zu
vollziehen.

Es ist natiirlich, daB dies bei allen denen Besorg-
nisse ausgeldst hat, die Jahre hindurch mit groBer
Geduld auf die kontinuierliche Weiterentwicklung
nicht nur der rechtlichen Grundgedanken des Lasten-
ausgleichs, sondern auch der entsprechenden mate-
riellen Konsequenzen gehofft haben und nun wegen
der verdnderten allgemeinen Finanzsituation nicht
das Opfer ihrer eigenen Geduld werden mochten.

Zu dieser Besorgnis haben mancherlei Aufierun-
gen beigetragen, die die Heimatvertriebenen und
Flichtlinge aus Mitteldeutschland seit geraumer
Zeit — nicht gerade immer liebevoll und auch nicht
immer sehr sachverstdndig — zu héren bekommen
haben, so die AuBlerung, nach 22 Jahren miisse doch
nun endlich Schiufl damit sein usw. usw. Als ob mit
solchen Formulierungen die ohne Zweifel aufler-
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ordentliche Last, aber auch die Tragik dieses Ka-
pitels der Kriegs- und Nachkriegsfolge gebannt und
unter den Tisch gebracht werden koénnte! Diese Vor-
stellungen sind ja auch schon allein durch die tages-
ordnungsméBige Behandlung der ganzen Proble-
matik, nicht nur in diesem Augenblick, sondern auch
bei anderen Gelegenheiten, durch den Altestenrat
und durch das Arrangement der Fraktionen wieder-
holt zum Ausdruck gekommen, und es besteht aller
AnlaB, auch diesen Gesichtspunkt hier kiinftig an-
ders und sorgfaltig zu {iberpriifen. Ich sagte: als ob
mil solchen Formulierungen und mit solchen Vor-
stellungen die Problematik wirklich befriedigend
bewdltigt werden konnte! Aber trotz all dieser
Sachverhalte, trotz all der AuBerungen und trotz
schon getroffener sehr einschneidender und harter
KirzungsmaBnahmen auf den verschiedensten Ge-
bieten, z.B. im Haushalt des Bundesvertriebenen-
ministeriums und bei der Siedlung fiir die vertrie-
benen und gefliichteten Bauern, haben die Heimat-
vertriebenen und andere geschidigte Gruppen bis-
her eine von keiner anderen Bevodlkerungsgruppe
gezeigte Zurilickhaltung und staatspolitisches Ver-
stdndnis fir die Maflnahmen und Plane zu einer
finanziellen Neuordnung und Stabilisierung aufge-
bracht.

Merkwirdigerweise wird das von manchen offen-
bar fiir selbstverstdndlich gehalten. Im Gegensatz zu
Gruppen, die sich gesellschaftlich und einkommens-
méaBig mit jenen Geschddigten des 2. Weltkrieges
iiberhaupt nicht vergleichen konnen, wird hieriber
in der Offentlichkeit mit Stillschweigen hinwegge-
gangen.

Ich will hier keine solchen anderen Gruppen nen-
nen. Ich gonne jedem Verbesserungen seiner Lage;
aber es ist doch erstaunlich und bitter genug fiir die
Vertriebenen und Sowjetzonenfliichtlinge, festzu-
stellen, von wie wenig Objektivitdt und Solidaritét
das Augenmal bei vielen aus diesen anderen Grup-
pen bestimmt ist. Die Heimatvertriebenen und
Fliichtlinge sind jedenfalls ein Beweis gegen die
oberflachliche Vorstellung, da dort, wo am laute-
sten geschrien wird, auch immer die groBten
Schmerzen sind. Die Vertriebenen wollen nicht
schreien, aber sie mochten auch nicht zum Sclireien
gezwungen werden, weil man in der Offentlichkeit
und auch in den Parlamenten und Regierungen von
ihren Schmerzen und Sorgen nicht mehr die ge-
bithrende Kenntnis nehmen will.

Ich mochte in diesem Zusammenhang und mit
Erlaubnis «des Herrn Prasidenten nur einige wenige
Satze aus einer Denkschrift zitieren, um die es sei-
nerzeit wegen anderer Teile sehr heftige Diskus-
sionen gegeben hat, deren II. Kapitel ich aber —
bis auf gewisse fremde theologische Einstreuungen
-— von vornherein als richtig und hilfreich aner-
kannt habe, namlich aus der Ostdenkschrift der
Evangelischen Kirche. Es heifit dort u. a. in diesem
Artikel: :

Die Lastenausgleichsgesetzgebung wird mit
Recht als eine bedeutsame Leistung angesehen,
die eine hervorragende Wirkung auf die soziale
und wirtschaftliche Eingliederung der Vertrie-
benen ausgeiibt hat. Aber ein voller Ausgleich

war dieser Lastenausgleich nie. Da sich die
Erfiillung der Entschiddigungen aus mancherlei
Griinden stark verzdgert hat, sind die Vertrie-
benen auch weiterhin hinter der allgemeinen
volkswirtschaftlichen Entwidklung zuriickgeblie-
ben und in der Vermogensverteilung benach-
teiligt worden. Es muBl auch auf die groBe
Unterschiedlichkeit der Entschdadigung ver-
gleichbarer Verluste in der Bundesrepublik und
in 'den Vertreibungsgebieten aufmerksam ge-
macht werden, die von den Vertriebenen als
ungerecht empfunden werden.

Es ist doch bemerkenswert, daB diese Sitze im
Gegensatz zu anderen Kapiteln jener Schrift in der
Offentlichkeit itberhaupt keine Resonanz gefunden
haben und daB selbst aus dem Bereich jener Auto-
ren kein sichtbarer Versuch unternommen worden
ist, auf die Konsequenzen aus diesen Feststellungen
zu -drdngen.

Ich will wegen des Zeitablaufs die Richtigkeit die-
ser Feststellungen nur an zwei kurzen Beispielen
sichtbar machen, die dankenswerterweise Herr Bun-
desminister von Hassel auf dem Mitarbeiterkongref3
des Bundes der Vertriebenen in Kassel neulich an-
gefithrt hat und die aus einer Darstellung der Bir-
ger-Forell-Stiftung stammen.

Danach hat ein Bauer aus Pommern fiir seinen
Hof von 38,6 ha mit einem heutigen Verkehrswert
von 280 000 DM als Entschdadigung 6,3 %o, 17 660 DM,
erhalten. Demgegeniiber hat ein etwa vergleich-
barer einheimischer Bauernhof nur eine Ausgleichs-
abgabe von 4,6 %/ des derzeitigen Verkehrswerts zu
leisten. Den Verlust der Heimatvertriebenen von
93,7% steht also eine Abgabe des analog nicht
Geschadigten von 4,6 % gegeniiber.

Bei einem ostpreuBiischen Bauernhof mit 99 ha —
ein anderes Beispiel — mit einem Verkehrswert
von 930000 DM betriagt die Hauptentschddigung
ganze 2,83% des Verkehrswerts. Dem Verlust des
Vertriebenen in Hoéhe von 97,17 % steht auf der
einheimischen Seite eine Abgabe in Hoéhe von
4,51 %/ gegeniiber,

Diese Beispiel brauchen keinen Kommentar. Ich
glaube, vor ihnen sollte alles verstummen, wenn
nicht erréten, was an billigen Redensarten und an
oberfldchlichen Vorstellungen zu diesem Gesamt-
problem in der Offentlichkeit und auch in diesem
Hause wiederholt laut geworden ist.

Es ist danach jedenfalls erklarlich, meine Damen
und Herren, daB die Betroffenen bei der jetzigen
Novelle besonders kritisch sind und priifen werden,
wie es um die Berilicksichtigung ihrer Erwartungen
und um die Erfiillung jener Zusicherungen hestellt
ist, die seinerzeit im Zusammenhang mit der damals
am Unverstdndnis des Bundesrates gescheiterten
18. Novelle gemacht worden sind. Schon jetzt
mochte ich an den Bundesrat, der diesmal — wir
haben es auch vorhin gehdrt — dankenswerterweise
einige beachtliche, andere abzulehnende Verbesse-
rungen oder Verdnderungen empfohlen hat, an die
Herren Léanderchefs und an die Herren Léinder-
finanzminister appellieren, im zweiten Durchgang
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der jetzigen Novelle ungeachtet aller ihrer eigenen
sonstigen finanziellen Sorgen mitzuhelfen, daBl uns
eine Wiederholung des ungliicklichen Ganges der
18. Novelle erspart wird.

Zu Einzelheiten des Regierungsentwurfs will ich
Sie wegen der Kiirze der Zeit nicht weiter in An-
spruch nehmen. Ich méchte insoweit hier nur fol-
gendes hervorheben, um wenigstens einige Richt-
linien fir die kommenden AusschuBberatungen zu
geben.

Ich halte es fiir ungerecht, Aussiedler nur deshalb
von Ausgleichsleistungen auszuschlieBen, weil sie
ihren Hof vor der Ausreise nicht an den polnischen
Staat verschenkten, sondern ihn an irgendeinen erb-
berechtigten Deutschen tibertrugen.

Der Regierungsentwurf will dann nicht nur fiir die
Schadensfeststellung und den Wadhrungsausgleich
Antragsiristen setzen, sondern auch bei der Kriegs-
schadenrente. Gegeniiber der Fristsetzung beim Fest-
stellungs- und Waihrungsausgleichsgesetz bedirfen
die vorgesehenen Regelungen bei der Kriegsscha-
denrente meines Erachtens noch eingehender Uber-
legungen. Um die erforderliche Kontinuitdt zu wah-
ren und Hiérten fiir die Vergangenheit zu vermei-
den, sollte fiir alle Félle eine Ubergangsregelung ge-
schaffen werden. Der Beginn der Funfjahresfrist
sollte daher auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens die-
ser Novelle und nicht rickwirkend festgelegt wer-
den.

Bei Geschadigten ferner, bei denen die Kriegs-
schadenrente deshalb ruht, weil sie noch berufs-
tdtig sind, muB meines Erachtens bei Aufgabe ihrer
Tatigkeit die Antragsberechtigung far die Kriegs-
schadenrente auf jeden Fall erhalten bleiben. Es ist
allein aus volkswirtschaftlichen Griinden véllig un-
vertretbar, die Geschédigten zur Aufgabe ihrer Ta-
tigkeit zu zwingen, wenn sie sich den Anspruch auf
Kriegsschadenrente erhalten wollen.

. Bei den Sowjetzoneniliichtlingen kann die Neufas-
sung des § 264 Abs. 2 des Lastenausgleichsgesetzes
meines Erachtens tberhaupt keine Anwendung fin-
den, weil sich die frither selbstdndigen Sowjetzonen-
fliichtlinge infolge des fast durchweg spiter liegen-
den Fluchtzeitpunkts keine ausreichende Altersver-
sorgung schaffen konnten. Uberdies ist zu bertick-
sichtigen, daB sie keine der Hauptentschddigung ent-
sprechende Ausgleichsleistung erhalten. Insoweit
trifft die Begriindung zu Nr. 8 Buchstabe b zu § 264
des Regierungsentwurfs nicht fiir Sowjetzonenfliicht-
linge zu.

Ich bin ferner der Ansicht, daB der Stichtag fiir die
aus Mitteldeutschland gekommenen Vertriebenen
um mehrere Jahre vorzuverlegen ist. Ebenso miis-
sen meines Erachtens drei weitere Altersgruppen
der ehemals Selbstdndigen in die Unterhaltshilfe
und Entschddigungsrente hineinwachsen, weil sie mit
65 Jahren noch nicht einmal 120 % des Sozialhilfe-
satzes als Altersruhegeld erhalten.

Nur noch ganz kurz! Weiterhin ist noch erforder-
lich, fiir zwei weitere Jahre Auibaudarlehen zu ge-
wahren, weil der Bedarf — auch fiir die Landwirt-
schaft — unverédndert groB ist. Der Bundesrat und

die Leiter der Landesausgleichsamter haben sich be-
reits fir diesen Vorschlag ausgesprochen.

Eine ganz besondere Sorge haben meine Freunde
und ich schlieBlich wegen der Benachteiligung der
ehemals Selbstindigen unter den Flichtlingen hin-
sichtlich der Alterssicherung. Hier sollten alle An-
strengungen unternommen werden, um zu einer
Verbesserung zu gelangen, d.h. die den Flicht-
lingen gewdhrte ,besondere laufende Beihilfe”
sollte den S&tzen der Vertriebenen angepaBt wer-
den.

Allein dieser sehr gekiirzte kleine Katalog zeigt,
daB neben der von mir eingangs schon angedeuteten
grundsatzlichen Bedeutung dieser Novelle eine be-
trachtliche Anzahl von Einzelproblemen der Prifung
bedarf. Meine Freunde und ich werden an diese Prii-
fung mit Sorgfalt herangehen.- Wir hoffen, daB es
den gemeinsamen Anstrengungen und der guten Zu-
sammenarbeit in den zustdndigen Ausschiissen ge-
lingen wird, diese 20. Novelle so zu gestalten, daB
sie, wenn sie zur zweiten Lesung kommt, von dem
Hohen Hause in dem BewubBtsein verabschiedet wer-
den kann, daB wir auch auf diesem sehr schwierigen
Gebiet ein betréchtliches Stiick auf dem Wege zur
weiteren Gerechtigkeit zuriickgelegt haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Rutschke.

Dr. Rutschke (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Lassen Sie mich zu Anfang zwei
Feststellungen treffen. Erstens. Das Lastenaus-
gleichsvermdgen — das Vermogen, aus dem die
Entschadigungszahlungen geleistet werden — ist ein
Sondervermégen. Es hat also mit dem Haushalt
nur bedingt zu tun. Das muB man in Erinnerung
rufen, weil namlich sonst immer wieder die finan-
zielle Situation des Bundes auf dem Haushaltsgebiet

.an die Wand gemalt wird, «die mit dem Lastenaus-

gleich nur sehr wenig zu tun hat.

Die zweite Feststellung! Da, wo die offentlichen
Haushalte Zuschiisse leisten, insbesondere die Lan-

der — was Sie, Herr Minister, angesprochen ha-

ben —, wird den Léndern eine Sozialhilfezahlung
an die Geschéddigten erspart. Deshalb sind die Lan-
der auch verpflichtet, hier etwas zu tun, weil sie
sonst einseitig begiinstigt wéren. Insofern, glaube
ich, ist das Begehren des Bundesrates oder der Lan-
der — wie Sie gesagt haben, Herr Minister —
ungerechtfertigt. Die Linder werden von Sozial-
hilfeleistungen entlastet, und deshalb ist es nur
recht, wenn sie einen Teil der Kriegsschadenrenten
und deren Kosten dann dem Bund ersetzen oder
hier durch Zusdhiisse beitragen.

Nun, Herr Minister, ich bin dartiber sehr ent-
tduscht, daBl Sie als neuer Vertriebenenminister
glauben, daB wir nun bis 1972/1973 keine Novel-
lierung des Lastenausgleichsgesetzes mehr vorneh-
men sollten. Sie haben es zum Teil auch damit be-
grindet, da man die Verwaltungsarbeit scheue,
daB man die Amter in Ruhe arbeiten lassen wolle.
Meine Damen und Herren, bei anderen Gesetzen
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wurde dieser Einwand nicht gebracht. Da war klar
— z. B. bei der Rentendebatte, die wir neulich hat-
ten —, daB ganz erhebliche Verwaltungsarbeit auf
die Verwaltung zukommen werde. Das spielte dort
keine Rolle. Da hatten Sie andere politische Vor-
stellungen. Das immer beim LAG in den Vorder-
grund zu stellen halte ich nicht fiir sehr redlich. Das
sollte man nicht tun. Im Lastenausgleich ist ndmlich
noch einiges zu tun.

Ich kann mich durchaus dem ersten Teil Threr
Ausfithrungen anschlieBen, Herr Kollege Rehs. Sie
sagten, 'dafl -gerade dieser Personenkreis eine Ge-
duld, ein StaatsbewuBtsein bewiesen hat, die be-
achtlich sind; er solle jetzt dafiir bestraft werden,
da8 er so ruhig gewesen ist, nicht demonstriert und
nicht geschrieen hat.

Zur 20. Novelle selbst kann ich nur sagen: sie ist
eine Novelle von geringem Umfang. Andere Lei-
stungsnovellen unter einer anderen Regierung wa-
ren in der Vergangenheit wesentlich, aber wesent-
lich groBziigiger. Ich glaube, daB fiir diese 20. No-
velle das folgende Wort zutrifft: Tant de bruit pour
une omelette! Was hier gemacht wird, ist auf Grund
der Entwicklung seit Jahrzehnten, mochte ich sagen,
selbstverstdndlich. Einige weitere Verbesserungen
in der 20. Novelle sind technischer Art und keine
besonderen Leistungsverbesserungen. Wir haben
in der Vergangenheit wesentlich mehr auf diesen
Gebieten getan.

Verehrter Herr Kollege Rehs, vor langer Zeit ist
schon einmal aus einem Saulus ein Paulus gewor-
den. Ich freue mich natiirlich, daB jemand, wenn man
das mit diesen Worten Saulus und Paulus verbinden
kann, zur Seriositat kommt. Das ist sicherlich ein
Fortschritt. Aber er muB sich dann gefallen lassen,
daB man auch das erwdhnt, was er frither gesagt
hat. Ich kann mir vorstellen, daB Sie, wverehrter
Herr Kollege Rehs, bei der 16. Novelle oder bei
einer anderen, der 12. Novelle, wo Verbesserungen
im Umfang von Milliardenbetrdgen geleistet wur-
den, hier standen und ganz andere Tone angeschla-
gen haben, wie wenig getan worden sei. Bei der
20. Novelle haben Sie sich in sehr liebenswiirdiger
Weise geduBert. Nun ja, die Zeiten &ndern sich.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Auch die
Finanzlage in den L&ndern hat sich ge-
andert!)

— Sehen Sie, das ist der Irrtum, verehrter Herr
Schmitt. Sie miissen nicht von Sachen reden, von
denen Sie nichts verstehen. Ich habe nédmlich zu
Anfang gesagt, daB das ein Sondervermégen ist,
das nicht vom Haushalt beeinfluit ist. Das haben
wir immer wieder gepredigt, und da kommen Sie
immer wieder mit denselben Einwénden, die falsch
sind.
(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Aber wenn
Sie mehr tun wollten, miilten Sie aus den
Haushaltsmitteln des Bundes den Léandern
Mittel zufithren! Das kénnen Sie doch nicht
bestreiten!)

— Herr Kollege Schmitt, ich kann Thnen nur sagen,
es lohnt sich micht, auf Thren Zwischenruf einzu-
gehen, weil er absolut falsch ist. Sie haben ja eine

mittelfristige — — aber lassen Sie, ich komme schon
noch darauf. Diese Frage werde ich auch noch er-
ortern.
(Abg. Rehs: Herr Kollege Rutschke, in-
zwischen sind 15 Milliarden DM oder
16 Milliarden DM aus dem Topf herausge-
kommen! Da ist ja auch etwas gekommen!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wir haben schon fast 2 Uhr. Ich bitte doch,
die Beratung nicht durch — Zwischenrufe kann ich
kaum noch sagen — Zwischenreden zu verldngern.

(Abg. Briick [Ko6ln]: Das sind Vorbespre-
chungen! — Abg. Schmitt-Vockenhausen:
Wenn Herr Rutschke auf éinem so hohen
RoB sitzt, muB er doch wenigstens einmal
sagen, wenn man mehr Mittel haben will,
miite man sie aus dem ordentlichen Haus-
halt der Bundesldnder hinzufiigen! — ‘Abg.
Dr. Czaja: Mindestens die Linder!)

Dr. Rutschke (FDP): Meine Damen und Herren,
es ist bedauerlich, daB hier Zwischenrufe gemacht
und Feststellungen getroffen werden, die sachlich
einfach nicht stimmen. Man mulB sich einmal mit
dem Problem beschédftigen; denn das Lastenaus-
gleichsvermdgen — — Sie kénnen nur — —

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Die Lander
wollen doch Deckung!)

— Herr Président, ich weill nicht, wollen Sie Herrn
Schmitt das Wort geben?

Vizeprisident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wir sind hier so wenige geworden, da8 ich
Verstdndnis dafiir habe, daB der Umgangston so
wird wie in einem AusschuB}. Trotzdem ist das micht
zweckmaBig. Ich bitte, den Redner einmal allein
reden zu lassen, damit wir zu einem Ende kommen.

Dr. Rutschke (FDP): Danke schén, Herr Prési-
dent. — Meine Damen und Herren, ich denke z. B.
an die 18. Novelle, die seinerzeit wegen des Ein-
spruchs des Bundesrates nicht sehr glicklich gelau-
fen ist. Dort hatte ein sehr prononcierter Sozialdemo-
krat — ich will den Namen hier verschweigen —

(Zuruf von der SPD: Warum denn?)

einen ganz erheblichen AnstoB gegeben. — Ich kann
ihn geme zitieren, wenn Sie es wiinschen. Ich wollte
es bisher nicht tun. Dieser Sozialdemokrat hat im
Bundesrat erheblichen Anteil an der Stoppung.der
18. Novelle gehabt. Diese 18. Novelle wurde von
diesem Hause einmiitig beschlossen, und der Ver-
mittlungsausschuf war nicht in der Lage, die Lén-
der davon zu iiberzeugen, daBl die vom Bundestag
beschlossene 18. Novelle eine gerechte Losung dar-
stellte. Es kam also der Einspruch des Bundesrates,
es folgte ein entsprechender BeschluB des Vermitt-
lungsausschusses, und so wurden dann diese Leistun-
gen ganz erheblich reduziert. Es war kurz vor einer
Wahl. Das spielt hier wahrscheinlich eine gewisse
Rolle.
(Zuruf des Abg. Kuntscher.)

— Ja, ja, es war so, Herr Kollege Kuntscher!
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Bei der Verabschiedung dieser Novelle hat dann
der Vorsitzende der CDU/CSU-Fraktion, Herr Dr.
Barzel, hier Erklarungen abgegeben, um zu begrin-

den, weshalb die CDU/CSU-Fraktion dem Vorschlag ;

des Vermittlungsausschusses — Reduzierung dieser
Novelle — zustimmen werde. Er hat zur Begriindung
folgendes gesagt — ich darf diesen Passus vielleicht
mit Genehmigung des Herrn Prasidenten vorlesen —:

Der BeschluB des Bundestages zu dieser 18. No-
velle, der zur Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses durch den Bundesrat gefiihrt hat, war
und ist nach unserer Meinung verniinftig.

— Der BeschluBl des Bundestages, nicht der des Ver-
mittlungsausschusses! —

Sein finanzielles Volumen ist gedeckt durch die
Schatzung der Bundesregierung. Wir bedauern
das Votum des Bundesrates und auch einen Teil
des Votums des Vermittlungsausschusses als zu
weitgehend. . . .

Wie legen . . . Wert darauf, festzustellen, daB
dies nur ein Teil dessen ist, was wir selbst fiir
nétig halten. Den Rest wird der nachste Deut-
sche Bundestag alsbald in Angriff nehmen
miissen.

Und spéter sagt er dann:

Damit aber niemand — —

Vizeprisident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Rutschke, da Sie nur mit meiner Genehmigung
verlesen dirfen reden diirfen Sie ja eine
Stunde —, bitte ich Sie doch, nicht den ganzen Ar-
tikel zu verlesen.

Dr. Rutschke (FDP): Entschuldigen Sie, Herr
Prisident, das ist ein Zitat aus dem Bundestags-
protokoll.

Vizeprdsidert Dr. Jaeger: Aber auch nicht
die ganze Barzel-Rede, wenn ich bitten darf!

Dr. Rutschke (FDP): Nein. Entschuldigen Sie,
ich bin ja gleich fertig.

Herr Dr. Barzel sagt dann weiter:

Damit aber niemand in den nachsten Wochen
etwa meint, dies sei eine falsche Haltung, oder
damit hier nicht falsch interpretiert wird,
mo6chte ich noch einmal sagen: Der restliche
Teil gilt fiir uns nach wie vor als eine verniinf-
tige Sache, die nur im Augenblick angesichts
der Lage der gesetzgebenden Korperschaften
nicht realisiert werden kann.

So der Fraktionsvorsitzende der CDU/CSU zur
18. Novelle! Wir haben inzwischen die 19. Novelle
gehabt. Daran, dafl er vor dem Deutschen Bundes-
tag, vor aller Offentlichkeit zugesagt hat, die feh-
lenden Teile der 18. Novelle nachzuholen, hat Herr
Dr. Barzel nicht mehr gedacht. Und wir sehen es
jetzt: in der 20. Novelle wird es genausowenig ge-
tan.

Meine Damen und Herren, wenn sich jemand in
der Offentlichkeit so festlegt, muB er sich auch
iiberlegen, ob er der Demokratie dadurch einen Ge-
fallen tut, daB er, wenn diese Frage wieder auf die
Tagesordnung kommt, meint, er konne sich einfach
daran vorbeidriicken.

(Abg. Mischnick: Sehr richtig!)

So kann man das nicht machen. Damit werten Sie
das Parlament ab. Man wird Thnen drauBen sagen
— und das wird uns oft genug gesagt, Herr Rehs —:
»Was habt ihr seinerzeit versprochen?” Wir werden
namlich alle in einen Topf geworfen; wir sind eben
.die aus Bonn". ,Was habt ihr bei der 18. Novelle
versprochen — und jetzt ist nichts daraus gewor-
den!” Das ist mit zu bedenken. Es geht nicht nur
um Leistungen.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Wenn Herr

Dahlgriin Finanzminister geblieben wadre,

hatte es moglicherweise keine 20. Novelle
gegeben!)

— Nun, ich kann ja gern, Herr Schmitt, einige Zitate
von Herrn Rehs bringen, der sich dhnlich geduBert
hat und der heute nur sehr doucement das vertreten
hat, was er fruher mit sehr viel Stimmaufwand ver-
trat.

Die Bundesregierung hat eine mitteliristige
Finanzplanung vorgelegt. Wir vermissen darin die
Beriicksichtigung gerade der Fragen im Zusammen-
hang mit dem Lastenausgleich, die ja zum Teil auch
wirtschaftliche Fragen sind, — Existenzaufbauhilfe
usw. Uns wurde frither, wenn wir Forderungen im
Rahmen des Lastenausgleichs zugunsten der Ge-
schadigten erhoben, entgegengehalten, das ware
konjunkturanheizend, man koénne das nicht machen,
man wiirde damit die Wahrung verschlechtern. Nun
gilt heute an sich das genau entgegengesetzte
Argument. Nicht nur Herr Minister Schiller, sondern
auch Herr Minister StrauB fordert ja geradezu auf,
konjunkturwirksame Ausgaben zu machen. Ich
glaube, es bestdnde sehr wohl die Méglichkeit, ge-
rade auf dem Gebiet des Lastenausgleichs, der ja,
wie uns damals entgegengehalten worden ist, kon-
sumfordernd sein soll, durch Vorfinanzierung, ins-
besondere durch die Wiederherstellung der fehlen-
den Teile der 18. Novelle, etwas zu tun. Ich habe
das in einem Brief auch Herrn Minister von Hassel
zur Verfilgung gestellt; Sie haben ja auch darauf
geantwortet, Herr Minister.

Diese Forderung des Lastenausgleichs hitte den
Vorzug, daB zwar eine Vorfinanzierung erfolgte, die
Riickzahlung dieser Betrdge dann aber aus Mitteln
des Lastenausgleichs vorzunehmen wdére. Es hatte
also den Vorzug, daB nicht die Regierung weiter
Schulden machen miiBte, sondern nur in einem Vor-
griff auf den Lastenausgleich Betrdge zur Verfiigung
zu stellen hitte, die moglicherweise im Wege des
Kredits aufgenommen werden bzw. aus dem Ge-
samtprogramm heraus genommen werden kénnten
und spéater aus den Lastenausgleichsmitteln, die ein-
kommen — es ist ja nur eine Frage der Liquiditat
— zurlickzuzahlen wdaren.

Meine Damen und Herren, ich mochte Sie bitten,
daB wir bei der Beratung dieser 20. Novelle im
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KriegsfolgenausschuBl auch diese Gesichtspunkte mit
beherzigen. Wir behalten uns vor, einige Antrdge
zu stellen.

Ich bitte um Uberweisung der Vorlage der Regie-
rung an den zustdndigen Ausschuf.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr, Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Kuntscher.

Kuntscher (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Ich will mich an die Mahnung
des Herrn Prédsidenten halten und mich in der Er-
widerung auf das, was besonders der Kollege
Rutschke gesagt hat, so kurz wie moglich fassen.

Auf der Tagesordnung steht die 20. Novelle zum
Lastenausgleichsgesetz. Meine Herren Vorredner,
meine lieben Kollegen, haben natuirlich eine allge-
meine Vertriebenen- und Fliichtlingsdebatte daraus
gemacht, sind auf alle Gebiete gereist. Es ist eben
ein Zusammenhang, und man kann diese Dinge sehr
schwer auseinanderhalten. Aber, meine Damen und
Herren, in der vorletzten Sitzung des Kriegsfolgen-
ausschusses hat Herr Minister von Hassel ein Kon-
zept entwickelt, das von allen anwesenden Parteien-
vertretern in diesem Ausschufl dankbar begriifit
wurde. Zu diesem Konzept, das sich natiirlich auf
ldngere Zeitdauer erstreckt und selbstverstandlich
auch die Zonenfliichtlinge einschlieBt, hat sich auch
der Vertreter der FDP ich glaube, Kollege
Rutschke war nicht im AwusschuB, aber Kollege
Schmidt — lobend und anerkennend ausgesprochen.

(Abg. Mischnick: In der Hoffnung, dal es
passiert!)

— Das wollen wir ja hoffen. Herr Minister a. D., Sie
haben ja gleichfalls das Ressort einige Zeit gefiihrt,
und Sie kennen die Schwierigkeiten, die in dieser
kurzen Zeit auch auf Sie zugekommen sind.

Aber ich will keine weiteren Ausfithrungen iiber
das ganze Gebiet der Vertriebenen und Fliichtlinge
machen, sondern ich mochte mich an das halten, was
auf der Tagesordnung steht, an die 20. Novelle, und
zwar mit einigen wenigen Satzen.

In dieser bescheiden so genannten 20. Novelle
geht es um 56 Paragraphen, die zu &dndern sind.
Das ist allerhand. Mit einbezogen sind natirlich
das Feststellungsgesetz, das Wahrungsausgleichs-
gesetz, das Beweissicherungsgesetz fiir die Zonen-
flichtlinge, das" BVFG und noch andere Begleit-
gesetze. In diesen 56 durch die Bestimmungen der
20. Novelle zu &ndernden Paragraphen sind einige
von sehr groBer Bedeutung, auch wenn die Ande-
rungen keine groBe finanzielle Belastung mit sich
bringen. Thre Auswirkungen werden wir uns im
Ausschufl sehr wohl {iiberlegen miissen.

Ich begriie, dal man in der 20. Novelle eine
Ausschlufifrist setzt. Aber auch dabei werden wir
uns noch genau ansehen miissen, wie diese Aus-
schluBfrist angewendet werden soll.

Uber die finanziellen Auswirkungen dieser No-
velle ist vorhin schon gesprochen worden. Die
Novelle bringt eine Erhéhung der Unterhaltshilfe

und damit eine Erhohung der Einkommensgrenzen
fiir die Kriegsschadensrente, und zwar sowohl fir
diejenigen, die Kriegsschadensrente beziehen, als
auch fiir diejenigen, die nur Entschadigungsrente
haben, d.h. die nur ihre Entschidigung verrenten
lieBen und sie nun aufspeisen. Die Kosten — die
Schitzung belduft sich auf 730 Millionen DM —
gehen fast ausschlieBlich zu Lasten des Ausgleichs-
fonds. Nur der kleine Teil der Kriegsschadensrente
wird auf die Landeshaushalte fallen, aber nicht jetzt,
weil der Plafonds von 1300 Millionen DM fiir die
Kriegsschadensrente weit iberschritten ist und der
Fonds als solcher die Lasten tragen muf}, die tber
1300 Millionen DM hinausgehen.

Die technischen Anderungen in der Novelle sind
verschiedenster Art. Sie sind zum Teil zu begriBen.
Zum Teil werden wir uns Gedanken machen miis-
sen, ob wir den Vorschldgen des Regierungsent-
wurfs auf allen Gebieten folgen koénnen. Besonders
die Anderungen, die mehr oder weniger ohne Zu-
sammenhang angehdngt sind — die Anderung des
Feststellungsgesetzes, die Anderung des Waih-
rungsausgleichsgesetzes und die Anderung des
Bundesvertriebenengesetzes —, sind von aufler-
ordentlich einschneidender Bedeutung. Ich mochte
fast sagen, die Véater dieser Anderungsvorschldge
haben sich die Probleme, die darin stecken, wahr-
haftig sehr leicht gemacht. Sie wéren zu anderen
Ergebnissen gekommen, wenn sie sich mit Leuten,
die betroffen sind, oder Institutionen aus dem
Osten, die betroffen sind — 'das gilt besonders fiir
den Vorschlag zur Anderung des Wahrungsaus-
gleichsgesetzes —, einmal zusammengesetzt und mit
ihnen beraten hdtten.

Unsere Anliegen, die in dieser 20. Novelle nicht
erfiillt worden sind, bleiben bestehen. Dabei han-
delt es sich einmal, wie vorhin schon gsagt wurde,
um den Stichtag derjenigen Heimatvertriebenen, die
in der Zone Zwischenstation gemacht haben und
dann erst ins Bundesgebiet gekommen sind. Dieser
Stichtag wurde seinerzeit, ich glaube in der 16. No-
velle, auf den 31. Dezember 1961 festgelegt. Inzwi-
schen sind sechs Jahre vergangen. Wir werden hier-
itber im AusschuB Uberlegungen anstellen.

Die Fortfithrung der Aufbaudarlehen ist wichtig
und notwendig. Diese Aufbaudarlehen belasten ja
in keiner Weise den Bundeshaushalt, sondern kom-
men aus dem Fondsvermdégen. Das gleiche gilt fiir
die Hereinnahme weiterer Jahrgénge ehemaliger
Selbsténdiger in die Kriegsschadensrente.

Herr Kollege Rutschke, Sie haben in Thren Aus-
fiihrungen u. a. die Erkldrung unseres Fraktions-
vorsitzenden Dr. Barzel, die er in der Feriensonder-
sitzung anldBlich der 18. Novelle am 23. Juli 1965
abgegeben hat, so hingestellt, als sei davon nichts
erfiillt worden.

(Abg. Dr. Rutschke: Ist auch nicht!)

Ich stelle hier ganz klar und deutlich fest, daBl be-
reits in der 19. Novelle, also in der zuletzt verab-
schiedeten Novelle eine bessere Regelung in bezug
auf die Anhebung der Hauptentschidigung — das
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war unser Hauptanliegen — enthalten ist, als sie
in der 18. Novelle vorgesehen war.

(Beifall in der Mitte. — Zuruf des Abg.
Dr. Rutschke.)

— Stimmt das oder stimmt das nicht?

(Abg. D1. Rutschke: Das war I hr Haupt-
anliegen!)

— Unser - Hauptanliegen war die Anhebung der
Hauptentschddigung. Thr Hauptanliegen kenne ich:
mit der GieBkanne noch jedem Hausratsentschddig-
ten hundert oder zweihundert Mark dazuzugeben.

(Abg. Dr. Rutschke: Das haben Sie ver-
sprochen!)

— Auf Grund Threr Verbandstdtigkeit sind Sie
natiirlich verpflichtet, diese Dinge immer wieder
anzuschneiden.

(Zuruf des Abg. Dr. Rutschke.)

— Es tut mir leid, dafl ich das in dieser Offenheit
sagen muf, aber es ist eine Tatsache.

Sie haben ferner von der Vorfinanzierung mit
Krediten gesprochen. Ich wei nicht, ob Ihnen be-
kannt ist, dafl wir, seit einigen Jahren erstmals wie-
der, fiir das Jahr 1967 500 Millionen DM von der
Bundesregierung bewilligt bekommen haben. Diese
500 Millionen DM sind, wie der letzte Vierteljahres-
bericht des Prasidenten des Bundesausgleichsamtes
besagt, fast wvollstdndig besorgt. Wir sind in der
Lage und werden das in der ndchsten Kontrollaus-
schuBsitzung beschlieBen — der Termin liegt schon
fest —, drei weitere Jahrgdnge, die unter der ge-
setzlichen Altersgrenze von 65 Jahren liegen, voll
in die Auszahlung der Hauptentschddigung einzube-
ziehen. Es wird also schon etwas getan, es geht vor-
wirts. Diese drei Jahrgdnge werden also ihre Haupt-
entschddigung ganz erhalten. Angesichts dieser so
erreichten Liquiditat wird auch fiir die Spareinlagen
die Regelung der Erfiillung von Hauptentschddigun-
gen weiter ausgebaut werden, und es wird versucht
werden, zu erreichen, dafl iiber die Grenze von 500
Millionen DM hinausgegangen werden kann.

Im tibrigen mochte ich auf die einzelnen Pro-
bleme, die in dieser 20. Novelle stecken, jetzt nicht
eingehen. Ich sagte einleitend schon, daf es sich
um die Anderung von 56 Paragraphen handelt, in
manchen F&llen mit sehr einschneidender Wirkung,
so daf wir im Ausschufl grundséatzliche Uberlegun-
gen werden anstellen miissen. Sicher ist jedenfalls,
daB wir uns im Ausschul bemithen werden, so
schnell wie moéglich vorwdrtszukommen, damit diese
20. Novelle dem Hohen Hause recht bald zur zwei-
ten und dritten Lesung vorgelegt werden kann.

Auf diese Bemerkungen will ich mich beschran-
ken. Ich hétte zwar noch sehr vieles auf dem Her-
zen, aber bei der ,Fiille" des Saales ist es wirklich
eine Zumutung an die treu Dagebliebenen, sie noch
langer aufzuhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepradsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich weiB nicht, ob es eine Zumutung ist. Je-
denfalls scheint, nachdem die erste Runde beendet

ist, eine zweite Runde anzuheben. Das Wort hat der
Abgeordnete Mischnick.

Mischnick (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! ’

Erster Satz: Wir bedauern, daff die Vereinbarung
nicht zustande gekommen ist, die Debatte auf Mitt-
woch zu vertagen, so dafl wir wirklich intensiv iiber
die Probleme hétten sprechen kénnen.

Zweiter Satz:; Die Tone des Herrn Bundesvertrie-
benenministers waren heute anders als in der Re-
gierungserkldarung. Wir freuen uns, daf unsere Kri-
tik Erfolg gehabt hat.

Dritter Satz: Die Zahl der Paragraphen allein
sagt nichts iber die Qualitdt des Gesetzes.

(Beifall bei der FDP.)

e =

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Vertriebene, Fliichtlinge
und Kriegsgeschadigte.

von Hassel, Bundesminister fiir Vertriebene,
Flichtlinge und Kriegsgeschidigte: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich will versuchen, in
weniger als zehn Minuten ein paar Gedanken zu
dem zu duBern, was vorgetragen wurde.

Nichts zu den Details! Was hier von dem Kol-
legen Rehs und von den anderen Sprechern der
Fraktionen gebracht wurde, wird in den Ausschiis-
sen behandelt werden. Es gibt manches, das durch-
aus mein Verstdndnis findet, es gibt manches, wo
wir andere Argumente dagegensetzen miissen. Das
wird in den einzelnen Beratungen vorgetragen wer-
den.

Das Zweite. Ich mbchte ein paar Worte sagen zu
dem Zwischenruf Ihres Kollegen Schmitt im Zu-
sammenhang mit der Forderung auf Mehrleistungen
in dieser Novelle oder in kiinftigen Novellen. Es
gibt da eine Kontroverse zwischen Herrn Schmitt
und dem Sprecher der Freien Demokraten, Herrn
Dr. Rutschke. Tatsache ist doch folgendes: Der La-
stenausgleich wird auBerhalb :des Haushalts behan-
delt mit der Ausnahme, dafl dann, wenn die soziale
Seite eine gewisse Marge tberschreitet, die Lander
mit eintreten miissen. Insofern ist eine Kombina-
tion zwischen dem Ausgleichsvermégen und den
Haushalten 'der Lander vorhanden. Herr Kollege
Rutschke, es ist fiir uns mur moglich, {ber feststell-
bare Reserven aus diesem Vermégen zu verfiigen.
Wenn wir glaubten, dafi iiber Reserven gegenwar-
tig noch nicht verfiigt werden kann, weil sie nicht
sichtbar sind, wére es von dem zustidndigen Mini-
ster, glaube ich, leichtfertig, eine Vorlage zu ma-
chen, die diese Chancen, die das Vermogen viel-
leicht noch bringt, irgendwie antizipiert, und nach-
her wiinde dann festgestellt, die Reserven waren
nicht da, und 'die Haushalte von Bund und Lindern
miifiten dann eintreten. Insofern hat der Zwischen-
ruf des Herrn Kollegen Schmitt den Kern der Sache
vollig getroffen.

Das Dritte, verehrter Herr Kollege Rutschke. Sie
zitieren die 18. Novelle, deren Schicksal Sie bekla-
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gen, vergessen aber, hinzuzufiigen, daB durch die
exzessiven Vorschlage, -die damals doch von Thnen
gekommen sind, diese Novelle einfach zum Schei-
tern verurteilt gewesen ist.

(Widerspruch bei der FDP.)

Das Vierte aus Ihrer Darstellung ist folgendes.
Ich hoffe, daB wir aus diesem Punkt alle etwas
lernen. Wenn nach -der Verabschiedung einer sol-
chen Novelle — damals war es die 18. Novelle —
die Sprecher der Fraktionen noch einmal das Wort
nehmen, sind sie in einer miserablen Lage, weil vor
einer Bundestagswahl niemand die Dinge so rich-
tig beim Namen zu nennen weifl, da er Befiirchtun-
gen hegt, im Zusammenhang mit der Wahl koénnte
es Schwierigkeiten geben. Dieser Vorwur{ oder
diese Betrachtung gilt allen Fraktionen. Ich habe
die Hoffnung, da wir aus den vergangenen zwei

oder drei Jahren gelernt haben und daB im Jahre |

1969 derartige Aussagen vorher nicht gemacht wer-
den. Das an uns selbst.

Die Frage ist aber, Herr Kollege Rutschke, ob
nicht auch jene ein gewisses Mitverschulden trifft
— ich spreche nicht Sie an, sondern meine allgemein
die Verbande, die an 'die Parteien solche Forderun-
gen auf AuBerungen richten —, die die Lage vor
einer Wahl dazu ausnutzen, die politischen Parteien
mehr oder weniger unter Druck zu setzen, unter den
Aspekten einer Vorwahlzeit Versprechungen zu ma-
chen, die noch nicht ganz klar zu ibersehen sind.
Bei den Verbdnden, die an die Parteien die Forde-
rung richten, sich vorher zu &uBern, liegt nach
meinem Dafiirhalten ein ganz wesentlicher Teil des
Mitverschuldens an der Misere, die darin besteht,
daB die Parteien Versprechungen gemacht haben,
die sich nun bei anderen finanziellen Verhéltnissen
als nicht erfiillbar erweisen. Dadurch ist es zu die-
sen Schwierigkeiten gekommen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Dr. Rutschke?

Dr. Rutschke (FDP): Herr Minister, haben Sie
vergessen, daB die Vorlage vom Bundestag einstim-
mig beschlossen worden war?

von Hassel, Bundesminister fiir Vertriebene,
Flichtlinge und Kriegsgeschédigte: Sie wissen, dal}
die Vorlage der Bundesregierung seinerzeit ganz
anders ausgesehen hat. Im Parlament sind dann
nachher von der einen Seite die Vorschlige gekom-
men, und die andere Partei folgte; dann konnte sich
die dritte gar nicht mehr entziehen. Insofern sollte
man also nicht zwischen Schuld und Mitschuld oder
Alleinschuld und Mitverantwortung unterscheiden
oder dariiber rechten.

Zu den Ausfilhrungen des Kollegen Rehs mochte
ich drei Bemerkungen machen. In IThrer Anfangsbe-
trachtung, Herr Kollege Rehs, haben Sie gesagt, man
hore drauBen das Wort: Wer nach 22 Jahren nichts
bekommen hat, hat Pech gehabt. Man beklage sich,
dafB das Ganze mit einer gro8en Handbewegung vom
Tisch gefegt werde. — Ich mochte nicht nur fiir mich

personlich, sondern fiir manchen, der in den letzten
Monaten mitgewirkt hat, in Anspruch nehmen, daB
wir drauBlen in der Offentlichkeit diese Art der Be-
trachtung weithin haben eliminieren koénnen, in-
dem wir durch sachliche gute Argumente fiir die
Sache geworben haben. Sie wurden in einer solchen
Form des Vortrages gebracht, da man sie horte,
weil sie nicht radikal und nicht in der Form des
Auf-den-Tisch-Hauens gebracht worden sind. Da-
durch ist heute drauBen das Verstandnis dafiir vor-
handen, daB man ungeléste Fragen nach 22 Jahren
nicht 16st, indem man sie in den Papierkorb schmeif}t,
sondern indem man versucht, eine faire Losung zu
finden. Insofern ist die Haltung der Regierung da-
durch gekennzeichnet, daB sie die Frage nicht vom
Tisch wischt, weil 22 Jahre vergangen sind. Sie wird
sich vielmehr ernsthaft bemiihen — wenn sie auch
keine groBartige Sache machen kann, weil uns das
nicht moglich ist, — doch zu einer fairen Losung zu
kommen.

Sie sprachen dann weiter iiber die Ostdenkschriit
der Evangelischen Kirche und sagten zu dem .sozia-
len Teil der Denkschrift, daB sich — obwohl man von
der Kirche entsprechende Konsequenzen hitte er-
warten miissen — niemand so recht geriihrt habe.
Ich mochte Thnen, Herr Kollege Rehs, hier erklaren,
daB meine Gesprache mit den Vertretern meiner
eigenen Evangelischen Kirche mir gezeigt haben, daBl
dort ohne jeden Zweifel und ohne jedes Wenn und
Aber die groBen Fragen der Eingliederung — etwa
der landwirtschaftlichen Siedler oder der Gleich-
stellung der Fliichtlinge — genauso wie bei Thnen
oder den iibrigen Sprechern, die heute geredet ha-
ben, oder bei mir gesehen werden. Ich mochte aner-
kennen, daB wir auch die Hilfe der Evangelischen
Kirche haben, diese Fragen, die noch nicht gelost
sind, einer Losung zuzufithren. Im gleichen Atemzug
mochte ich hinzufiigen, daB der auf der katholischen
Seite zustandige Bischof fiir die Betreuung der Ver-
triebenen und der Fliichtlinge, der Bischof von Hil-
desheim, Bischof Jansen, dies in einem Brief eben-
falls sehr deutlich dokumentiert hat, einem Brief, fiir
den ich an dieser Stelle danken mochte.

Nun zum dritten Punkt Herr Kollege Rehs. Sie
sagen, die besondere Sorge gilt der Alterssicherung
ehemals selbstindiger Fliichtlinge. Ihnen wird viel-
leicht bekanntgeworden sein, daBl der Herr Bundes-
kanzler in dieser Woche die Aktionsgemeinschaft
der mitteldeutschen Fliichtlingsverbande zu einem
Gesprich empfangen hat, bei dem aufier dem Herrn
Bundeskanzler der Gesamtdeutsche Minister und ich
als zustandiger Fachminister zugegen gewesen sind.
Der Herr Bundeskanzler hat bei diesem Petitum
einer besseren Ordnung der Alterssicherung der
ehemals selbstdndigen Fliichtlinge zu erkennen ge-
geben, daB er fiir dieses Anliegen wirklich Interesse
hat. Er hat echte Anteilnahme an diesem Problem
bekundet. Ich glaube, wir haben keine Schwierig-
keiten, wenn im Ausschuf in dieser Richtung eine
entsprechende Aktion unternommen wird.

Das letzte ist nur eine Randbemerkung. Ich
glaube, Sie stimmen mit mir darin iiberein, daf} es
nicht gut ware, wenn aus der Leere dieses Saales
drauBen bei den betroffenen Vertriebenen- und
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Bundesminister von Hassel .
Flichtlingsverbanden etwa auf das Interesse des | dem HaushaltsausschuBl zur Mitberatung — letzte-
Bundestages an der Losung des hier zur Debatte | rem auch gemaB § 96 der Geschiftsordnung — zu
stehenden Problems geschlossen wiirde. Man koénnte | {iberweisen. — Widerspruch erfolgt nicht; es ist so

ja aus der gahnenden Leere schlieBen, daB das Part-
lament daran offensichtlich kein Interesse hat. Wir
standen vor der Frage, ob wir diesen Punkt auf
Mittwoch verschieben oder heute beraten sollten.
In der nachsten Woche haben wir aber eine aufer-
gewohnliche Geschéftslage, die es untunlich erschei-
nen lieB, die Behandlung auf die ndchste Woche zu
verschieben. Ich persoénlich bin daher dankbar —
auch wenn das Haus schlecht besetzt ist —, daB wir
den Punkt heute erledigt haben, weil in der Zwi-
schenzeit der verantwortliche AusschuBl sehr rasch
an die Arbeit gehen kann. Es kann also im Sinne
der Vertriebenen, der Flichtlinge und der Kriegs-
sachgeschddigten rasch mit der Arbeit begonnen
werden. Ich glaube, daB die wenigen, die in dieser
mittdglichen Stunde ausgeharrt haben, der ganzen
Sache gedient haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

.o o

Vizeprisident Dr. Jaeger: Wortmeldungen
liegen nicht mehr vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Ich schlage Thnen vor, den Gesetzentwurf dem
AusschuB fiir Kriegs- und Verfolgungsschdden —
federfithrend — sowie dem AusschuB fiir Angelegen-
heiten der Heimatvertriebenen und Fliichtlinge und

beschlossen.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Entwicklungshilie-Steuerge-
setzes

— Drucksache V/2197 —

Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet.
Der Abgeordnete Dr. Koch gibt eine Rede zu Proto-
koll *).

Ich schlage Thnen vor, den Gesetzentwurf an den
FinanzausschuBl — federfithrend — und an den Aus-
schuB fir Entwicklungshilfe zur Mitberatung sowie
gemal § 96 der Geschaftsordnung an den Haushalts-
ausschul zu uberweisen. — Widerspruch erfolgt
nicht; es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich berufe die nachste
Sitzung auf Mittwoch, den 15. November, 14 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 14.26 Uhr.)

*) ‘Siehe Anlage 5

Berichtigungen

Es ist zu lesen:

131. Sitzung, Seite 6700 A, Zeile 14 statt 10 Millio-

nen: 110 Millionen.

131. Sitzung, Seite 6700 C, zweite Zeile von unten
zwischen die Worte HaushaltsausschuB gemaB ist
einzufiigen: mitberatend und

131. Sitzung, Seite 6700 D Zeile 9 zwischen die
Worte HaushaltsausschuB gemaB ist einzufigen:

mitberatend und
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* Fiir die Teilnahme an AusschuBsitzungen
pdischen Parlaments

Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

Beurlaubungen
Frau Albertz 10. 11.
Dr. Apel 10. 11.
Arendt (Wattenscheid) 10. 11.
Dr. Arndt (Berlin) 10. 11.
Dr. Arndt (Berlin/Koln) 10. 11.
Dr. Arnold 10. 11.
Dr. Artzinger* 10. 11.
Bading * 10. 11.
Bauer (Wasserburg) 10. 11.
Bergmann * 10. 11.
Dr. Birrenbach 10. 11.
Borner 10. 11.
Cramer 10. 11,
Damm 10. 11,
van Delden 10. 11,
Dr. Effertz 10. 11,
Frau Dr. Elsner 18. 11,
Dr. Eppler 10. 11.
Dr. Erhard 10. 11.
Faller * 10. 11.
Frieler 10. 11.
Frau Funcke 10. 11.
Gibbert 16. 12.
Dr. Giulini 17. 11.
Haage (Miinchen) 10. 11.
Hahn (Bielefeld) * 10. 11.
Hanz (Dahlen) 18. 11.
Herold 10. 11.
Holzle 10. 11.
Hormann (Freiburg) 10. 11.
Hosl 28. 11.
Hussong 17. 11,
Kohlberger 10. 11.
Kriedemann * 10. 11.
Dr. Kiibler 17. 11,
Kunze 30. 11.
Lenz (Briihl) 31. 12
Leicht 10. 11.
Liehr 10. 11.
Mauk * 10. 11.
Memmel * 10. 11.
Merten 30. 11,
Metzger * 10. 11.
Missbach 10. 11.
Moersch 10. 11,
Miiller (Aachen-Land) * 10. 11.
Ott 10. 11.
Paul 31.12.
Petersen 10. 11.
Picard 10. 11.
Dr. Pohle 10. 11.
Porsch 10. 11.
Prochazka 10. 11.
Ramms 10. 11.
Richarts * 10. 11.

des Euro-

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Riedel (Frankfurt) * 10. 11.
Scheel 10. 11.
Schmitt (Lockweiler) 10. 11.

Frau Schroeder 10. 11.
Schulhoff 10. 11,
Dr. Schulz (Berlin) 30. 11,
Frau Dr. Schwarzhaupt 10. 11.
Dr. Serres 10. 11.
Dr. Starke (Franken) 10. 11.
Steinhoff 31.12.
Stiicklen : 18. 11.
Dr. Siisterhenn 10. 11.
Unertl 10.11.
Weiland 10. 11.
‘Wurbs 10. 11.
Dr. Zimmermann 10. 11.
Anlage 2 Umdruck 299

Antrag der Fraktion der CDU/CSU zur GroSBen
Anfrage der Fraktion der CDU/CSU betr. Lage der
deutschen Luft- und Raumfahrtindustrie — Druck-
sage V/1869 —,

Der Bundestag wolle beschliefen,
die Bundesregierung zu ersuchen,

1. in einem Rahmenprogramm fiir einen ldngeren
Zeitraum die Entwidcklungs- und Produktionsauf-
gaben festzulegen, die die Bundesregierung der
deutschen Luft- und Raumfahrtindustrie zu stel-
len gedenkt,

2. alle Bestrebungen zu unterstiitzen, die den Zu-
sammenschlu der deutschen Luft- und Raum-
fahrtindustrie in geeigneten Rechts- und Organi-
sationsformen zum Ziele haben,

3. eine Zusammenkunft der zustdndigen Minister
der Westeuropdischen Union -anzuregen, um
Uber eine stdrkere Zusammenarbeit der euro-
pdischen Luft- und Raumfahrtindustrie zu bera-
ten.

Bonn, den 10. November 1967
Brand und Fraktion

Anlage 3 Umdruck 298

Antrag der Fraktion der SPD zur GrofBlen
Anfrage der Fraktion der CDU/CSU betr. Lage der
deutschen Luft- und Raumfahrtindustrie — Druck-
sache V/1869 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregiefung wird ersucht,

auf die Errichtung einer Entwicklungs- und For-
schungsgesellschaft fiir Luft- und Raumfahrttechnik
GmbH hinzuwirken, auf die die gesamten For-
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schungs- und Entwicklungskapazitdten aller deut-
schen Luft- und Raumfahrtfirmen {ibertragen wer-
den. Die Bundesregierung soll an dieser Gesell-
schaft eine Beteiligung {ibernehmen und alle For-
schungs- und Entwicklungsauftrdge des Bundes und
internationaler Organisationen auf dem Gebiet der
Luft- und Raumfahrt an diese Gesellschaft leiten.

Bonn, den 10. November 1967

Schmidt (Hamburg) und Fraktion

Anlage 4 Umdruck 297

Antrag der Fraktion der FDP zur GroBSen An-
frage der Fraktion der CDU/CSU betr. Lage der deut-
schen Luft- und Raumiahrtindustrie — Drucksache
/1869 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Um durch geeignete MaBnahmen sicherzustellen, daf
die Bundesrepublik Deutschland den Anschluff an
moderne Entwicklungen auf dem Luft- und Raum-
fahrtsektor nicht noch mehr verliert, wird die Bun-
desregierung aufgefordert,

1. bei der Vergabe von Entwidslungs- und Produk-
tionsaufgaben an die deutsche Luftfahrtindustrie
dafiir Sorge zu tragen, daB eine gleichméBige
Beschiftigung der Firmen in Nord- und Sid-
deutschland gesichert ist;

2. dafiir Sorge zu tragen, daB die bisherige erfolg-
reiche Entwicklung deutscher senkrechtstartender
Flugzeuge fortgesetzt und auf diese Weise der
deutsche Vorsprung auf diesem Teilgebiet der
Luftfahrtindustrie gewahrt werden kann;

3. im Rahmen ihrer Moglichkeiten darauf hinzuwir-
ken, daB die Verwirklichung des Airbus-Projek-
tes nicht an der Haltung der Deutschen Lufthansa
scheitert;

4. eine Kiirzung des Bauprogramms in bezug auf
Transall-Maschinen nicht vorzunehmen, wenn da-
durch keine oder nur eine Baukostenersparnis in
nicht nennenswertem Umfang erreicht werden
kann;

(&

dem Deutschen Bundestag eine vergleichende
Aufstellung der Ausgaben aller wichtigen Indu-
strienationen fiir Raumfahrt und die Entwicklung
und den Bau von militérischen und zivilen Flug-
zeugen im jewyeils eigenen Land und im Ausland
vorzulegen;

6. die gegenwértige Aufteilung der Zustdandigkeiten
fiir die Luft- und Raumfahrtindustrie auf vier
verschiedene Ministerien zu vereinfachen;

7. zur Foérderung des Exports von Flugzeugen die
Voraussetzung flir eine Exportbank zur lang-
fristigen Finanzierung von Flugzeugverkdufen
zu schaffen;

8. dem Deutschen Bundestag demnédchst iber die
von ihr veranlaBten MaBnahmen zur Verbesse-

rung der Lage der deutschen Luft- und Raum-
fahrtindustrie zu berichten.

Bonn, den 8. November 1967

Freiherr von Kiithlmann-Stumm und Fraktion

Anlage 5
Schriftliche Erklarung

des Abgeordneten Dr. Koch (SPD) zu Punkt 11 der
Tagesordnung.

Die SPD-Fraktion ist der Meinung, da dem vor-
liegenden Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Entwidcklungshilfe-Steuergesetzes grofe Bedeutung
zukommt. Die Entwicklungsldnder, in denen die In-
dustrie der Bundesrepublik Deutschland heute in-
vestiert, sind unsere Kunden von morgen. Des-
wegen hat die SPD die steuerliche Férderung priva-
ter Investitionen als Ergénzung der 6ffentlichen Ent-
wicklungshilfe stets unterstiitzt. Aus dem Erfah-
rungsbericht der Bundesregierung vom 28. 12. 1966
ist zu ersehen, daf das Entwicklungshilfe-Steuerge-
setz weniger in Anspruch genommen wird als zu-
ndchst angenommen wurde. Es erscheint daher an-
gebracht, Uberlegungen anzustellen, wie man die
steuerliche Forderung der Entwicklungshilfe effek-
tiver gestalten konnte. Diesem Ziel will der vor-
liegende Entwurf dienen. Der Entwurf hat aber nicht
nur entwicklungspolitische, sondern auch erhebliche
wirtschafts- und handelspolitische Bedeutung. Die
privaten Investitionen der Bundesrepublik in den
Entwicklungslandern sind in bedenklichem Riick-
stand gegeniiber den Investitionen der Industrie-
staaten. Briten und Franzosen sowie die USA in-
vestieren das Vielfache. Die Briten und Franzosen
investieren in den Entwicklungsldndern dreimal,
die USA zehnmal soviel wie die Bundesrepublik.
Wenn wir daraus den logischen SchluB} ziehen, daB
die deutschen Investitionen in den Entwicklungs-
landern verstdrkt werden miissen, so vergessen wir
dabei nicht, daB die Investitionen in den Entwick-
lungslandern mit einem grofien Risiko verbunden
sind, das wir mit unseren FdérderungsmaBnahmen
verringern wollen.

Das Gesetz sieht einige sehr begriiBenswerte Ver-
besserungen vor; diese Verbesserungen sind jedoch
moéglicherweise noch erweiterungsfdhig. Insbeson-
dere wird sehr ernsthaft zu prifen sein, ob es
zweckmd&Big und empfehlenswert ist. auch das Vor-
ratsvermégen in die Begiinstigungen des Entwick-
lungshilfe-Steuergesetzes einzubeziehen. Gerade das
Vorratsvermdgen ist in den Entwicklungslandern
besonders groBlen Risiken unterworfen.

Wir werden uns im Zusammenhang mit einer der-
artigen Erweiterung des Gesetzentwurfs aber auch
mit den Moglichkeiten der Kontrolle zu befassen
haben. Da es sich um Vermdgensanlagen im Aus-
land handelt, werden bei einer derartigen Kontrolle
sehr delikate Fragen aufgeworfen, iiber deren Ein-
zelheiten noch im AusschuBl zu reden sein wird.
Meine Freunde und ich werden uns bemiihen, dort

©

1)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 133. Sitzung. Bonn, Freitag, den 10. November 1967

6781

zur Vertiefung aller Probleme beizutragen und ge-
gebenenfalls noch sachliche Antrdge zu stellen.

Wir stimmen der vorgesehenen Ausschufitiber-
weisung zu.

Anlage 6
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Adorno vom
10. November 1967 auf die Miindliche Anfrage des
Abgeordneten Jung (Drucksache V/2236 Frage 65):

Teilt die Bundesregierung meine Meinung, daf es cine Ver-
letzung der Fiirsorgepflicht des Buadesverteidigungsministeriums
gegeniiber scinen Bediensteten darstellt, wenn diese erst nach
emncm obsiegenden Gerichtsurteil zu ihrem Recht kommen kon-
nen?

Wenn ein Soldat, Beamter oder Arbeitnehmer erst
nach einem obsiegenden Gerichtsurteil zu seinem
Recht gekommen ist, so bedeutet dies moch nicht,
daf der Dienstherr zuvor seine Firsorgepflicht ver-
letzt hat. Haufig lassen sich Gerichtsverfahren schon
deshalb nicht vermeiden, weil rechtliche oder tat-
sdachliche Zweifel iiber die Anspruchsgrundlagen be-
stehen. Gerade fiir diese Fille hat der Gesetzgeber
den Rechtsweg fiir Klagen aus dem Dienstverhdltnis
oder Arbeitsverhédltnis erdffnet.

Anlage 7
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Adorno vom
10. November 1967 auf die Miindlichen Anfragen des
Abgeordneten Schmidt (Kempten) (Drucksache V/2236
Fragen 71 und 72):

‘Wie beurteilt die Bundesregierung die vom Operationschef im
NATO-Kommando Europa, Generalleutnant Graf Baudissin, ge-
duBerte Ansicht, daB die Stdrke der Bundeswehr im Rahmen
einer Verminderung der Truppenstdrke in Europa zwangsldufig
verringert werden miisse?

Welche Stellung nimmt die Bundesregierung gegenuber der
dieser Tage im Fernsehen geduBerten Meinung des britischen
Militdrtheoretikers Liddell Hart ein, die Bundesrepublik kénne
und milsse eine schlagkrdftige Berufsarmee schaffen, indem sie
sich mehr auf Qualitdt und weniger auf Truppenzahl konzen-
trieren solle?

Generalleutnant Graf Baudissin hat in einem in
der Illustrierten ,Der Stern” Nr. 43 vom 22. Oktober
1967 verdffentlichten Interview seine personliche
Meinung zu einer Reihe von aktuellen Problemen

gedulBert.

In seiner Darstellung geht Graf Baudissin davon
aus, daf} die finanziellen Auiwendungen in den
NATO-Staaten nicht mehr in dem Umfang steigen
werden wie bisher. Er 148t aber keinen Zweifel dar-
an, daB die NATO unbedingt funktionsfdhig bleiben
muB. Es ist Auffassungssache, ob man darin einen
Aufgabenwandel sieht. Die Bundesregierung ist der
Meinung, daf dies nicht der Fall ist.

In der NATO besteht die einheitliche Auffassung,
daB ein groBer Krieg oder auch begrenzte Kriege
nur so lange verhindert werden konnen, wie die
Streitkrafte ausreichend davon abschrecken.

Die Streitkrdafte der NATO — einschlieBlich der
Bundeswehr — miissen daher in der Lage sein, die
Abschreckung fiir jeden Fall einer bewaffneten Aus-

cinandersetzung und nicht nur fiir einige extreme
Falle aufrechtzuerhalten, angesichts einer Bedro-
hung, die nach den gegnerischen Moglichkeiten zu
bemessen ist und nicht nach politischen Ansichten,
die sich é&ndern koénnen. Qualitat ist dabei ein
wesentliches Merkmal zur Leistungsfdhigkeit und
Abschreckungskraft. Qualitat und Quantitat kénnen
jedoch nicht in beliebiger GroBenordnung ausge-
tauscht werden.

Die kommende Verteidigungsdebatte des Deut-
schen Bundestages wird weitere Aufschliisse iiber
diesen Fragenkomplex geben.

Der britische Militdrtheoretiker Liddell Hart ver-
tritt in dem erwdhnten Fernsehinterview die Auf-
Jassung, daf eine héhere Schlagkraft der Bundeswehr
durch eine Anderung in eine Berufsarmee erzielt
werden konne. Eine Berufsarmee konnte gegentiber
der jetzigen Losung zu einer Steigerung der Kampf-
kraft der Verbdnde fiihren, da sie eine langere und
intensivere Ausbildung ermdgliche. Es sind schwer-
wiegendere Griinde, die dagegensprechen.

Der entscheidende Nachteil einer Berufsarmee
liegt darin, daB sie im Kriegsfall nicht erweiterungs-
fahig ist, da sie iiber eine unzureichende Zahl von
Reservisten verfligt. Sie miilite daher in wvoller
Kriegsstarke erhalten werden. Dafiir stehen jedoch
keine ausreichenden finanziellen Mittel zur Verfii-

gung.
SchlieBlich sei noch vermerkt, dafl in der Bundes-
republik Deutschland auf Grund der bisherigen Er-

fahrungen nicht mit einer ausreichenden Zahl an-

Freiwilligen gerechnet werden kann, um die Streit-~
krafte auf dieser Basis zu unterhalten.

Dariiber hinaus sollte es zu den Grundprinzipien
unseres demokratischen Staates gehéren, daBl die im
geeigneten Alter stehende mdénnliche Jugend eine
staatsbiirgerliche Verpflichtung zur Sicherung der
freiheitlichen Lebensordnung und der Integritdt des
Staates tragt.

Anlage 8
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 10. November
1967 auf die Miindlichen Anfragen des Abgeord-
neten Strohmayer (Drucksache V/2236 Fragen 73 und

74):
Welche Vorbereitungen hat die Deutsche Bundesbahn fiir den
Container-Schnelldienst im Nord-Siid-Nord-Verkehr bisher ge-
troffen?

Ist schon heute abzusehen, wo Knotenpunkte fiir den Con-
tainer- bzw. Huckepackverkehr einzurichten sein werden?

Im Nord-Siid-Nord-Verkehr, also vor allem in den
Verbindungen zwischen den deutschen Seehédfen und
dem Inland, gibt es hinsichtlich des rollenden Mate-
rials fiir die Deutsche Bundesbahn keine Probleme.
Behiltertragwagen, die mit StoBverzehreinrichtun-
gen ausgeriistet werden, stehen zur Deckung der
Nachfrage zur Verfiigung.

Das Be- und Entladen der Behalterwagen bereitet
in den Seehédfen ebenfalls keine Schwierigkeiten, da
dort Spezialkrdne mit grofer Tragfdhigkeit zur Ver-
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fiigung stehen. Anders im Binnenland. Hier miissen
z. Z. noch Krdne eingesetzt werden, die fir andere
Zwedcke angeschafft wurden. Die Orte, an denen
Krane mit der fiir den GroBicontainerverkehr erfor-
derlichen Tragkraft und dem notwendigen Ladege-
schirr vorgehalten werden, sind in einem besonderen
Verzeichnis der Deutschen Bundesbahn enthalten.

Dartiber hinaus hat die Deutsche Bundesbahn, um
der Aufwartsentwicklung im Containerverkehr Rech-

nung zu tragen und den Umschlag zu beschleunigen,

fur wichtige Knotenbahnhofe Spezialkrdne bestellt.
Zundchst werden damit Bahnhéfe in Frankfurt/Main,
Mannheim, Ludwigsburg (fir den Stuttgarter Raum),
Miinchen, Nirnberg und Basel (Badischer Bahnhof)
ausgertiistet. Fiur den Rhein-Ruhr-Raum und den
norddeutschen Raum wird z. Z. geprift, welche
Platze als Knotenpunkte fiir den GroBcontainerver-
kehr am giinstigsten liegen.

Im Zusammenhang mit dem Verkehrspolitischen
Programm wird der Bundesminister fiir Verkehr die
Deutsche Bundesbahn anhalten, das Netz und die
Umschlageinrichtungen fiir den GroBcontainerver-
kehr dem Bedarf so anzupassen, daf auch die Be-
dienung von reinen Inlandsverkehren durchgefiihrt
werden kann. Dies gilt auch fir den Huckepackver-
kehr, um dessen Ausweitung sich der Bundesminister
fir Verkehr ebenfalls mit Nachdruck bemiiht. Z. Z.
sind von der Deutschen Bundesbahn auf folgenden
Relationen Huckepack-Schnellgiiterziige eingesetzt:
Diisseldorf-Miinchen, Miinchen-Opladen, Hamburg—
Koln, Augsburg-Hannover und Firth (Bay.)-Miin-
chen. Auf diesen Strecken werden auch bedeutende
Unterwegsbahnhofe bedient.

Ziel der gesamten Planung ist es, den GroB-
container- und Hudkepackverkehr in schnellen und
pinktlichen Ganzziigen durchzufiihren.

Anlage 9
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 10. November 1967
auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Geld-
ner (Drucksache V/2236 Frage 75):

Worauf ist nach Ansicht der Bundesregierung zuriickzufiihren,
daB bei einem Riickgang im Bundesdurchschnitt von 2,3 % das
Land Bayern mit einem Riickgang der Ubernachtungszahl von
7% im Juli und mit einem Riickgang der Auslanderiibernachtun-
gen im August um 7,2% so vergleichsweise ungiinstig abge-
schnitten hat?

Die Grinde fir den Riickgang des Fremdenver-
kehrs in einzelnen Bundeslkindern im Juli 1967, bei-
spielsweise auch in Bayern, sind ohne eingehende
Untersuchungen nicht festzustellen. Bemerkenswert
ist, daB die Entwicklung des Fremdenverkehrs in
der Bundesrepublik betrdchtliche Schwankungen
zeigt. Im ganzen ist die Ubernachtungsziffer in der
Bundesrepublik in den Monaten Januar bis August
mit einer Zunahme von 0,3%o stabil geblieben.
Auch Bayern weist fiir den Monat eine Steigerung
von 0,5 % auf.

Fiir die Schwankungen bei Auslénderverkehr kann
die Nahostkrise ursdchlich sein, im innerdeutschen
Verkehr hat gewi die Entwicklung der wirtschaft-
lichen Lage eine Rolle gespielt. Im tbrigen hat die

heiBe Witterung die Seebiider begtlinstigt. So weist
Schleswig-Holstein Steigerungen der Ubernach-
tungszahlen von 11—15°% auf, und zwar sicherlich
zu Lasten anderer Bundesldnder, auch Bayerns.

Anlage 10
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 10. November
1967 auf die Mindliche Anfrage des Abgcordneten
Geldner (Drucksache V/2236 Frage 76):

Hélt es die Bundesregierung unter Beriicksichtigung der er-
kennbaren Tendenzen im Fremdenverkehr nicht fiir erforderlich,
im kommenden Jahr notfalls unter einer vertretbaren Einschrén-
kung der Werbung im Ausland die Fremdenverkehrswerbung
innerhalb unseres eigenen Landes fur einen Urlaub in Deutsch-
land zu verstdrken?

Fir die Inlandswerbung im Fremdenverkehr ist
die Bundesregierung nicht zustdandig. Das ist Sache
der Lander. Die mit finanzieller Unterstiitzung der
Bundeslander arbeitenden regionalen Fremden-
verkehrsverbdnde haben auf der Tagung des Deut-
schen Fremdenverkehrsverbandes in Mannheim am
26. 10. 1967 beschlossen, eine iiberregionale Deutsch-
landwerbung mit dem Slogan ,Wieder mal Urlaub

in Deutschland” einzuleiten.

Anlage 11
Schriftliche Antwort

des Staatssekretars Wittrock vom 10. November
1967 auf die Miindlichen Anfragen des Abgeord-
neten Miiller (Worms) (Drucksache V/2236 Fragen
77 und 78):

Ist der Bundesregierung die Leserzuschrift bekannt, die die
Wormser Zeitung unter dem 18. Oktober 1967 verdifentlichte,
wonach das Bahngleis in der Horchheimer StraBe, das in die
Renolitwerke fiihrt, vor einigen Monaten zwar ausgebessert
wurde, die Anwohner jedoch den Erschiitterungen und Schldgen
der schweren Waggons nach wie vor ausgesetzt sind?

Welche Méglichkeiten sieht die Bundesregierung, die in Frage
77 erwdhnten Mingel zu beheben und die in dem betreffenden
Gebiet wohnenden Menschen vor Schaden zu bewahren?

Die Leserzuschrift in der ,Wormser Zeitung”
vom 18. Oktober 1967 ist mir bekannt. Nach meinen
Ermittlungen handelt es sich bei dem von Ihnen
genannten Bahngleis um einen Privatgleisanschlufi
der Renolitwerke. Gleise des nichtoffentlichen Ver-
kehrs — und damit auch dieser GleisanschluB —
unterliegen jedoch nach § 5 des Allgem. Eisenbahn-
gesetzes der Aufsicht der zustdandigen Landes-
behdérden. Die Bundesregierung muBl diese Zu-
stdndigkeitsregelung respektieren.

Anlage 12
Sdhriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 10. November
1967 auf die Miindlichen Anfragen des Abgeord-
neten Picard (Drucksache V/2236 Fragen 79 und 80):

Treffen Pressemeldungen zu, wonach der Personenverkehr auf
der Strecke der Deutschen Bundesbahn zwischen Ober-Roden
und Dieburg stillgelegt werden soll?

Sieht die Bundesregierung — bei Bejahung der Frage 79 —
nicht einen Widerspruch zu den Verkehrsnotwendigkeiten in
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diesem Raum und zu den im Regionalverband Untermain bisher
fiir notwendig erachteten Verbesserungen der Personenbefdrde-
rung durch die Deutsche Bundesbahn?

Die Pressemeldungen treffen nicht zu. Nach Mit-
teilung der Deutschen Bundesbahn beabsichtigt sie
nicht, den Reiseverkehr auf der Strecke Ober-
Roden—Dieburg einzustellen.

Anlage 13
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 10. November
1967 auf die Miindlichen Anfragen des Abgeord-
neten Dr. Gleissner (Drucksache V/2236 Fragen 81,
82 und 83):

Teilt der Bundesminister fiir Verkehr die Ansicht, daBl die
Beférderung von Mineralol in Tanklastziigen auf der StraBe an-
gesichts einer Reilie von kostspieligen Olunféllen und der damit
verbundenen Gefahren fiir Menschen, StraBen, Grundwasser
usw, méglichst vermieden werden sollte?

Ist daher beabsichtigt, die Beférderung von Mineraldl, die im-
merhin etwa 8 Mio t/Jahr im Fernverkehr ausmachen soll, in die
sog. Verbotsliste aufzunehmen?

Wird wegen der besonderen Gefahren beim Transport von
Minerall erwogen, die Beférderung auf der StraBe auch aufer-
halb des Fernverkehrs einzuschrdnken, wie z. B. bei massierten
Transporten im Einzugsbereich von Raffinerien?

Der Bundesminister fiir Verkehr teilt IThre Ansicht.
Die Bundesregierung unterstiitzt deshalb seit Jah-
ren alle Bemithungen, die Transporte von Mineral-
Slerzeugnissen von der Strafie auf andere Verkehrs-
mittel zu verlagern. Die Deutsche Bundesbahn hat
in diesem Zusammenhang sehr ginstige Tarife fir
die Beférderung von Mineraldlerzeugnissen, insbe-
sondere in Ganzzigen, eingefiihrt. Ahnliche Sonder-
tarife gibt es auch in der Binnenschiffahrt. Die
Mineraldlwirtschaft macht von diesen Moglichkei-
ten weitgehend Gebrauch.

Die Aufnahme von Mineralél in die Befdérde-
rungs-Verbotsliste ist nicht vorgesehen, weil sich
die Transporte im StraBengiiterfernverkehr infolge
des immer enger werdenden Netzes von Raffinerien
und Rohrleitungen sowohl mengen- als insbeson-
dere leistungsmédBig ricklaufig entwickeln. 1966
wurden iibrigens entgegen Ihrer MutmaBung nicht
8, sondern nur noch 5 Mio t Kraftstoff und Heizdl
im StraBengiterfernverkehr befordert.

Ich sehe keine Moglichkeit, auch innerhalb der
Nahzone den StraBentransport von Mineraldler-
zeugnissen durch Verbote einzuschranken. Viel-
leicht konnen aber neben einem verstdrkten Bahn-
oder Schiffsverkehr auch die Fertigproduktenrohr-
leitungen zur StraBenentlastung beitragen. Im
Augenblick kann dies aber noch nicht abschlieBend
beurteilt werden.

Anlage 14
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 10. November
1967 auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Dr. Rutschke (Drucksache V/2236 Frage 84):

Treffen Informationen zu, nach denen beabsichtigt ist, durch
den ErlaB von Vorschriften zu den ecinschlagigen gesetzlichen
Bestimmungen das sogenannte Behorden-Parkreservat wiederher-
zustellen, das durch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
9. Juni 1967 fiir unzuléssig erklart wurde?

Die Bundesregierung beabsichtigt nicht, durch
Anderung gesetzlicher Bestimmungen das soge-
nannte Behordenparkreservat wiederherzustellen.

Anlage 15
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 10. November
1967 auf die Mindlichen Anfragen des Abgeord-
neten Ramms (Drucksache V/2236 Fragen 85 und 86):

Hadlt die Bundesregierung den jetzigen Verteilungsschlissel
der Mittel fiir den Ausbau der BundesternstraBen fiir richtig?

MiiBte der in Frage 85 erwahnte Verteilungsschlissel nicht
ausschlieBlich nach Gesichtspunkten der Belastungsfrequenz der
Strafien und der Foérderung wirtschaftlicher Strukturdnderungen
vorgenommen werden?

Die Bundesregierung hdlt den jetzigen Vertei-
lungsschliissel fiir richtig.

Die Investitionsmittel des 3. Vierjahresplanes fiir
den Ausbau der Bundesstraien und Betriebsstrek-
ken der Bundesautobahnen wurden sowohl nach
dem sich aus den Verkehrsbelastungen ergebenden
StraBenbedarf als auch unter Beriicksichtigung der
strukturellen Erfordernisse auf die Lander verteilt.
Die Investitionsmittel fiir den Autobahn-Neubau
wurden dagegen unabhdngig davon auf die Lander
aufgeschliisselt, wie es die in Bau befindlichen
Autobahn-Neubaustrecken erfordern. Fiir ihre Pla-
nung waren neben verkehrlichen Erfordernissen
ebenfalls strukturelle Uberlegungen maBgebend.

Anlage 16
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 10. November
1967 auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Ramms (Drucksache V/2236 Frage 87):

Wie gedenkt die Bundesregierung die Pipelines als neue Ver-
kehrstrager in ihr Konzept einzuordnen?
Nach dem Grundgesetz ist eine spezielle Bundes-
kompetenz fir Mineraldliernleitungen nicht vor-
gesehen,

Eine Bundeszustdndigkeit fiir verkehrswirtschaft-
liche Regelungen, d. h. fir eine Einordnung der
Pipelines als neue Verkehrstrdger in das Konzept
des Bundesministers fiir Verkehr, ist zweifclhaft. Es
ist jedoch eine Tatsache, daB die Rohrleitungen ein
bestimmendes Element in der gegenwadrtigen und
kiinftigen Verkehrsentwidcklung bilden. Sie sind ein
wichtiger Wettbewerbsfaktor fiir die Binnenver-
kehrstrdger. Die Verkehrspolitik wird dieser Tat-
sache im Rahmen der gegebenen Moglichkeiten
Rechnung tragen. Auch kénnen Rohrleitungen und
Planungen fiir Rohrleitungen Planungsentscheidun-
gen im Rahmen des Verkehrswegeprogramms u. U.
nicht unwesentlich beeinflussen, etwa dahingehend,
daB vorgesehene Verkehrswege einen anderen Ver-
lauf oder eine andere, z. B. weniger aufwendige
Form erhalten miissen als ohne Beriicksichtigung
der Rohrleitungen. Die Rohrleitungen und etwaige
weitere Planungen werden daher in das Verkehrs-
wegeprogramm aufgenommen und bei seiner Aus-
gestaltung entsprechend beriicksichtigt werden.
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Anlage 17
Schriitliche Antwort

des Bundesministers Leber vom 9. November 1967

auf die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten

Dr. Schulze-Vorberg (Drucksache V/2236 Fragen 88
und 89):

Wiid die Bundesregierung den Ausbau der Strafie voun Kitzin-

gen tber Volkach naca Gerolzhofen besonders fordern, da diese

in ihren zahlreichen Krimmuungen ihre noch wachsenden Auf-

gaben der Verbindung zwischen Autobahnen, Zubringern und
SchnellstraBen nicht mehr erfallen kann?

Ist die Bundesregicrung bereit, zu prifen, c¢b die Strafle
Kitzingen—Volkach— Gerolzhofen als Bundesstrafie iibernommen
werden kann?

Bei der StraBe Kitzingen—Volkach-Gerolziofen

handelt es sich um die Staatsstrafie 2271 bzw. 2274,
fiir die das Land Bayern Baulasttrdger ist. Planung
und Ausbau obliegen den Landesbehérden. Eine be-
sondere Forderung des Ausbaues dieser Strafle
durch den Bund ist nicht mdglich.

Sobald wieder eine groBere Aufstufungsaktion im
Bereich der Bundesfernstraien durchgefithrt wird,
bin ich bereit, im Benehmen mit dem Land zu
prifen, ob ggf. die StaatsstraBie 2271 bzw. 2274 auf-
grund ihrer Verkehrsbedeutung zur Aufstufung als
Bundesstrafe in Frage kommen kénnte. Allerdings
ist sie fiir den weitrdumigen Verkehr nur von gerin-
ger Bedeutung, da in unmittelbarer Ndahe die Bundes-
strafen 22 und 286 verlaufen.

Anlage 18
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Leber vom 9. November 1967
auf die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten
Dichgans (Drucksache V/2236, Fragen 90 und 91):

Trifft es zu, daB die Deutsche Lufthansa erklart hal, sie konne
die leiseren Fokker-Friendship-Maschinen fur die nachtliche
Postheférderung nicht einsetzen, weil sie weniger wirtschaftlich
seien als larmsidrkere Maschinen?

Teilt die Bundcsregierung die Auffassung der Deutschen Luft-
hansa, dafl es fur den Cinsatz bestimmter Flugzeugtypeu nur
auf die Wirtschafitichkeit, nicht auf die Zumutbarkeit fiir die be-
troffeonen Mithirger ankommt, die durch den Fluglarm allndcht-
lich aus dem Schlaf gerissen werden?

Eine Erklérung des von Ihnen genannten Inhalts
hat die Lufthansa nach Mitteilung ihres Vorstandes
nicht abgegeben. Sie hat lediglich darauf hingewie-
sen, dafl die Kapazitat der Flugzeuge des Musters
Fokker-Friendship f{iir den Nachtluftpost-Dienst
grundsdatzlich nicht ausreicht. Dies gilt insbesondere
fiir den Flughafen Diisseldorf, wo das Postaufkom-
men besonders groB ist.

Die Bundesregierung ist nicht der Ansicht, daf
es fiir den Einsatz bestimmter Flugzeugtypen nur
auf die Wirtschaftlichkeit, nicht aber Larmgesichts-
punkte ankommt. Der Vorstand der Lufthansa hat
mir versichert, daB er diese Auffassung teile.

Anlage 19
Schriftliche Antwort

des Staatssekretars Wittrock vom 10. November 1967
auf die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten

Haar (Stuttgart) (Drucksache V/2236, Fragen 92 und
93):

Ist der Bundesregierung bekannt, in welchem Umfang die

Deutsche Bundesbahn bei der Stillegung von Strecken oder dem

Wegfall des Reisezugverkehrs die Peisonalbefdrderung durch
Omnibusse zu gewéhrleisten gedenkt?

Rilligt die Bundcsregierung das Verfahren der Deutschen Bun-
desbahn, erst nach vorheriger Einstellung des Reisezugverkehrs
eine oftizielle Unterrichtung der obersten Landesverkehrshehor-
den Uber beabsiditigte StillegungsmaBnahmen vorzunehmen und
anschlieflend die notwendigen Veihandlungen mit den zustén-
digen Behdrden zu fiihren?

Bei der Einstellung des Reisezugverkehrs gestal-
tet die Deutsche Bundesbahn die Fahrpléane fir die
Verkehrsbedienung durch Kraftomnibusse entspre-
chend den Verkehrsbediirfnissen aus. Ich kann
Thnen versichern, da gerade dieser Frage bei der
Genehmigung einer Streckenstillequng nach dem
Bundesbahngesetz besondere Aufmerksamkeit zuge-
wendet wird.

Die Deutsche Bundesbahn ist gesetzlich verpflich-
tet, vor der dauernden Einstellung des gesamten
Reiseverkehrs auf einer Strecke der obersten Lan-
desverkehrsbehtrde Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu geben und die Genehmigung des Bundes-
ministers fiir Verkehr einzuholen. Einige wenige
Falle, in denen die Deutsche Bundebahn aus tech-
nischen Crinden den Verkehr einstellen mubfte,
ohne vorher ein Stillegungsverfahren durchzufiih-
ren, werden sich nach Erklirung des Vorstandes
der Deutschen Bundesbahn nicht wiederholen.

Anlage 20
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdars Wittrock vom 10. November
1967 auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Schmiti-Vockenhausen (Drucksache V/2236, Frage
94):

Ist dic Bundesregierung der Auffassung, daB die nach der
augenblicklichen Fassung der StiaBenverkehrs-Orduung giltige
Bezeichnung ,Droschkenplatz” flir Taxenstdnde noch zeitgemaB
und fur Besucher aus dem Ausland besonders hilfreich ist?

Ich stimme Thnen zu, Herr Abgeordneter, daf das
z. Z. noch giiltige Verkehrszeichen ,Droschkenplatz”
gedndert werden sollte. Der Entwurf der neuen
Strafenverkehrs-Ordnung sieht daher ein neues
Verkehrszeichen mit der international verstdand-
lichen Aufschrift ,Taxi” vor.

Anlage 21
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 10. November
1967 auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Miiser (Drucksache V/2236, Frage 95):

Was beabsichtiqt dic Bundesregierung zu tun, um eine ver-
besserte Zusammenarbeit der 6ffentlichen Personen-Nahverkehrs-
betriebe zu erreichen?

Eine verbesserte Zusammenarbeit der difentlichen
Personennahverkehrsbetriebe ist ein Ziel, das die
Bundesregierung im Rahmen ihrer Bemiihungen
um eine Verbesserung der Verkehrsbedienung an-
strebt. Der Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Personenbeforderungsgesetzes als
Teil des Verkehrspolitischen Programms fiir die
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Jahre 1968—1972 enth&lt daher auch Bestimmungen,
durch die eine verstarkte freiwillige Zusammen-
arbeit der Verkehrsunternehmer erreicht werden
soll.

Anlage 22
Schriftliche Antwort

des Staatssekretars Wittrock vom 10. November 1967
auf die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten
Mertes (Drucksache V/2236 Fragen 96, 97 und 98):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB nach dem Ausbau der
Bundesstrafie 14 zwischen Stuttgart-Vaihingen und Boblingen die
Verkehrsstauungen innerhalb des Stadtgebictes Boblingen erheb-
lich zugenommen haben?

Wird die Bundesregilerung aul die zustindigen amerikanischen
Dienststellen einwirken, damit die BundesstraBe 14 als Um-
gehungsstrafe durch das von US-Streitkrdften benutzte ehe-
malige Flugplatzgeldnde weitergefuhrt werden kann?

Ist die Bundesregierung Dbereit,
einen weiteren Ausbau
straBe zu schaffen?

alle Voraussetzungen fir
der BundesstraBe 14 als Umgehungs-

Ja, das ist der Bundesregierung bekannt.

Mit einer solchen Entwicklung mufte leider ge-
rechnet werden. Es wurden deshalb- schon frithzeitig
die Verhandlungen mit den amerikanischen Streit-
kriaften aufgenommen, um die Freigabe des friitheren
Flugplatzgeldndes fiir die Weiterfiihrung der Bun-
desstrafie 14 zu erreichen. Diese Verhandlungen ha-
ben sich jedoch auBerordentlich lange hingezogen.
Der gegenwirtige Stand der Dinge 148t aber erken-
nen, daB in absehbarer Zeit iiber die noch offenen
Fragen eine zufriedenstellende Einigung herbeige-
fihrt werden kann.

Die Bundesregierung wird sich auf jeden Fall be-
miithen, alle technischen und rechtlichen Vorausset-
zungen fiir einen raschen Weiterbau der neuen Bun-
desstrafe 14 in Richtung Herrenberg zu schaffen.

Anlage 23

Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 10. November 1967
auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Ertl
(Drucksache V/2236 Frage 99):

Ist der Bundesregierung bekannt, wann mit der Grundung
der Trdgergesellschait fiir das Projekt eines interkontinen-
talen GroBilughafens fiir Mtinchen, bestehend aus dem Bund,
dem Freistaat Bayein und der Stadt Munchen, zu rechnen ist?

Im gegenwirtigen Zeitpunkt kann die Frage, wann
mit der Bildung einer Trédgergesellschaft zu rechnen
ist, nicht beantwortet werden. Die notwendigen Vor-
verhandlungen sind némlich noch nicht abgeschlos-
sen.

Anlage 24
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 10. November
1967 auf die Miindlichen Anfragen des Abgeordne-
ten Dr. Gotz {Drucksache V/2236 Fragen 100, 101
und 102):

-ausgeristet.

Ist dem Bundesveirkehrsminister bekannt, daB die Deutsche
Bundesbahn beabsichtigt, entgegen ihren urspriinglichen Erkla-
rungen, die aus lechnischen Grinden gesperrte Bahnstrecke
Hilders/Rhon—Wistensachsen (Zonenrandgebiet) endgiiltig still-
zulegen?

Ist sichergestellt, daB vor Stillegung der Bahnstrecke Hilders/
Rhon—Woiistensachsen alle begrundeten Einwendungen, die aus
Kreisen der davon betroffenen Wirtschaft und der Zonengrenz-
bevolkerung vorgebracht weiden, nicht nur angehort, sondern
auch eingehend gepruft werden?

Kann im Falle einer aus betriebswirtschaftlichen Giilinden un-
vermeidlichen Stillegung der Bahnstrecke Hilders/Rhén—Wisten-
sachsen die Garantie gegeben werden, daB durch eine optimale
Verkehrsbedicnung im Rcise- und Guterverkehr keine Nachteile
fiir die Bevilkerung und die gewerbliche Wirtschaft entstehen?

Mir ist bekannt, daBl der Vorstand der Deutschen
Bundesbahn vorgeschlagen hat, auf der Strecke
Hilders-Wiistensachsen den Reiseverkehr und auf
dem 3 km langen Endabschnitt Seiferts-Wistensach-
sen zusatzlich den Giiterzugverkehr einzustellen.
Zwischen Hilders und Seiferts soll der Gliterverkehr
auf der Schiene also weiter bedient werden.

Zur Klarung der Verkehrssituation wurde dem
Vorstand der Deutschen Bundesbahn genehmigt, ein
formelles Verfahren mit Anhorung der obersten
Landesverkehrsbehorde einzuleiten. Solite der Vor-
stand der Deutschen Bundesbahn einen entsprechen-
den Antrag vorlegen, wird sich wegen der besonde-
ren Stellung des Zonenrandgebietes zuné&chst ein
interministerieller Arbeitskreis damit befassen. Die-
ser Arbeitskreis urteilt nicht nur nach den betriebs-
wirtschaftlichen Argumenten der Deutschen Bun-
desbahn, sondern beriicksichtigt insbesondere volks-
wirtschaftliche und gesamtpolitische Gesichtspunkte.
Gerade die Frage der Bedienung auf der Strafie im
Falle einer Stillegung wird besonders aufmerksam
gepriift werden.

Anlage 25
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 10. November
1967 auf die Miindlichen Anfragen des Abgeord-
neten Dr. Freiwald (Drudksache V/2237 Fragen 104,
105 und 106):

Hat die Bundesregierung Erwdgungen angestellt, um an eini-
gen Verkehrsschwerpunkten in der Bundesrepublik Deutschland
Container-Terminals zu schaffen?

Sind im Grofiraum Frankfurt (Main) solche in Frage 104 be-
zeichneten Planungen der Deutschen Bundesbahn im Gange?

Ist dabei sichergestellt, daB eine Kombination zwischen Bun-
ilveii‘);(?ihn-, Lastkraftwagen- und Schiffs-Container-Verkehr erreicht
Wie ich zu der Anfrage des Herrn Abgeordneten
Strohmayr bereits ausgefiihrt habe, hat die Deutsche
Bundesbahn fiir wichtige Knotenbahnhéfe Spezial-
kridne bestellt, um der Aufwértsentwicklung im
Containerverkehr Rechnung zu tragen und den
Umschlag soweit wie moglich zu beschleunigen.
Zundchst werden damit Bahnhéfe in Frankfurt/Main,
Mannheim, Ludwigshurg (fir den Stuttgarter Raum),
Miinchen, Nirnberg und Basel (Badischer Bahnhof)
Fiir den Rhein-Ruhr-Raum und den
norddeutschen Raum wird z.Z. geprift, welche
Platze als Knotenpunkte flir den GroBcontainer-
verkehr am giinstigsten liegen.

Sie ersehen aus dieser Aufzéhlung, daB der
Grofiraum Frankfurt/Main in die Planungen der
Deutschen Bundesbahn einbezogen worden ist.
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In den Planungen ist sichergestellt, daB auf diesen
Knotenbahnhofen sowchl Container der Deutschen
Bundesbahn wie auch des Gilterkraftverkehrs und
Uberseecontainer umgeschlagen werden koénnen.

Anlage 26 .
Schriitliche Antwort

des Bundesministers Dr. Heck vom 10. November
1967 auf die Miindlichen Anfragen des Abgeord-
neten Rohner (Drucksache V/2236 Fragen 108, 109
und 110):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB das Kultusministerium
von Nordrhein-Wesifalen in einem ErlaB die Auffassung ver-
tritt, eine umfassende Sexualaufkldrung im Elternhaus biete den
besten Schutz gegen Tricbverbrechen an Kindern und in diesem
ErlaB Hinweise gibt, wie die Eltern ihre Kinder wirksamer vor
solchen Gefahren schiitzen konnen?

Bejaht diec Bundesregierung die in Frage 108 ciwdhnte Auf-
fassung?

Weldche MaBnaiimen héalt die Bundesrcgierung ihrerseits fut
moglich und notig, um die Eltern bei der in Frage 108 erwdhnten
Erziehungsaufgabe zu unterstiitzen?

Herr Abgeordneter, Sie meinen mit Threr Frage
sicherlich den Erlafl des Kultusministers des Landes
Nordrhein-Westfalen vom 22. August 1967. Dieser
ErlaBl, der sich an die Regierungsprasidenten des
Landes und die Schulkollegien bei den Regierungs-
préasidenten in Diisseldorf und Miinster wendet und
die Bekdmpfung von Sexualverbrechen an Kindern
und Jugendlichen zum Gegenstand hat, ist der Bun-
desregierung bekannt.

Aufgrund des Erlasses und der ihm beiliegenden
Hinweise zur Bekampfung von Sexualverbrechen an
Kindern und Jugendlichen sollen die Lehrer in Klas-
senpflegschafts- und Schulpflegschaftsversammlun-
gen Eltern und Erziehungsberechtigte iiber die Ge-
fahrdung der Kinder durch Triebtdter und iber ge-
eignete GegenmaBnahmen unterrichten. In diesem
Zusammenhang wird der Wert einer umfassenden
Geschlechtserziehung im Elternhaus und die natiir-
liche Ausbildung des kindlichen Schamgefiihls be-
sonders herausgestellt.

Die Bundesregierung teilt die in dem Erlaf zum
Ausdruck kommende Auffassung. Sie ist der An-
sicht, daB mit strafrechtlichen und polizeilichen Mal}-
nahmen allein nur ein beschrankter Schutz vor
Triebverbrechern gewdéhrleistet werden kann. Da-
neben kommt der Wachsamkeit von Eltern und Er-
ziehern eine erhebliche Bedeutung zu. Vor allem
eine in die Gesamterziehung eingebettete verant-
wortungsvolle Geschlechtserziehung im Elternhaus
kann Kinder und Jugendliche befdhigen, Verfiih-
rungsversuche rechtzeitig zu erkennen und das

"eigene Verhalten darauf einzustellen.

Die Bundesregierung ist der Ansicht, da — nicht
nur aus dem Gesichtspunkt der Bekampfung von
Sexualverbrechen, sondern zur allgemeinen Persén-
lichkeitsbildung — eine ganzheitliche Erziehung der
Kinder auf geschlechtlichem Gebiete eine vordring-
liche und priméare Aufgabe der Eltern ist, daB es
aber bei der gegebenen Situation notwendig ist,
dem Elternhaus wirksame Hilfen zur Erfiillung die-
ser Aufgabe zu geben. Eine Unterstiitzung des
Elternhauses durch die Schule ist sicherlich zu be-

griifen. Die Bundesregierung fordert ihrerseits die
Bemithungen freier Tragerorganisationen auf dem
Gebiete der Geschlechtserziehung und steht mit den
fihrenden Vertretern dieser Verbande in standigem
Gedankenaustausch iiber Grundsdtze und Methoden
dieser Bildungsaufgabe. Im Rahmen der unmittelbar
bevorstehenden Beantwortung der GroBen Anfrage
der CDU/CSU-Fraktion vom 7. Dezember 1966 —
Drucksache V/1198 -— zur Situation der Kinder in
der Bundesrepublik wird sie im tbrigen ihre Vor-
stellungen zu diesem Fragenkreis ndher darlegen.

Anlage 27
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Gumbel vom 10. November 1967
auf die Mindlichen Anfragen des Abgeordneten
Matthofer (Drucksache zu V/2236 Fragem 111, 112
und 113):

Kann die Bundesregierung die Auffassung bestdtigen, daB
nach den Erfahrungen der vergangenen Monate das Eintreten
des DGB und seiner Gewerkschaften fir die demokratischen
Rechte der griechischen Arbeitnehmer dazu beigetragen hat, daB
Versuche griechischer Stellen, auch auf dem Boden der Bundes-
republik griechische Arbeitnehmer unter Druck zu setzen und
einzuschiichtern, in den bekanntgewordencn Féllen abgewehrt
wurden — auch zum Nutzen des Ansehens der Bundesrepubhk
und ihrer rechtsstaatlichen Ordnung — und daB damit der
psychologische Boden fur kommunistische Piopagandatatigkeit
unter den griechischen Arbeitnehmern eingeengt wurde?

Sind der Bundesregicrung Zwischenfalle in Biclefeld, Buhl,
Darmstadt, Gifthorn, Koln usw. bckanntgeworden, die durch das
gewalttdtige Vorgehen rechtsradikaler griechischer StoBtrupps
gegen demokratische griechische Arbeitnehmer verursacht wur-
den und die wegen ihres einheitlichen Ablautes die Vermutung
nahelegen, daB es sich um ein zentral gesteuertes Vorgehen
handelt?

Ist die Bundesregierung bereit, unter Berudksichtigung der in
Frage 112 bezeichneten Zusammenhdnge cine Uberprifung der
Aktivitdten rechtsradikaler griechischer Elemente in der Bundes-
repubhk zu veranlassen und diese Ereignisse nicht mehr nur
als ortliche Vorfdlle anzusehen? '

Frage 1:

Die Bundesregierung verfolgt aufmerksam alle
Anzeichen einer Radikalisierung der hier lebenden
ausldndischen Arbeitnehmer. Sie ist der Auffassung,
daB die Bundesrepublik nicht zum Austragungsort
politischer Auseinandersetzungen unter Auslandeil
gemacht werden darf. Sie begriiit deshalb alle Be-
mithungen, die griechischen Arbeitnehmer vor Ge-
walttatigkeiten und Drohungen seitens ihrer Lands-
leute zu schiitzen. Im Interesse der offentlichen
Sicherheit muB alles geschehen, um Ubergriffe zu
verhindern, von welcher Seite sie auch kommen
mogen.

Frage 2:

Der Bundesregierung ist bekannt, dafi es an ver-
schiedenen Orten zu Drohungen und tatlichen Aus-
einandersetzungen zwischen griechischen Arbeit-
nehmern verschiedener .politischer Richtungen ge-
kommen ist. Sowohl rechtsextreme als auch kommu-
nistische Gruppen versuchen, den Arbeitsfrieden
unter ihren Landsleuten durch Drohbriefe und Hetz-
schriften zu stéren.

Die Bundesregierung hat wiederholt betont, daf
sie dieses Verhalten als Verletzung der Gastpflich-
ten betrachtet, und dafl die Behorden gegen die
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Verantwortlichen mit strafrechtlichen und auslédnder-
polizeilichen Mitteln einschreiten werden.

Frage 3:

Es ist dafiir Sorge getragen, daB radikale Umtriebe
von Auslandern jeweder politischer Richtung iiber-
priifft werden. Soweit ilberregionale MafBnahmen
erforderlich sind, wird das Notige im Einverneh-
men mit den Behérden der Lander veranlaBt.

So ermittelt z. B. das Bundeskriminalamt im Auf-
frag des Generalbundesanwalts gegen die offensicht-
lich rechtsextremen Urheber von Drohbriefen der
sogenannten ,Schwarzen Hand”. Die Ermittlungen
fiihrten bereits zu gewissen Ergebnissen, sind aber
noch nicht abgeschlossen.

Anlage 28
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Leber vom 9. November 1967
auf die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten
Dr. Stark (Niirtingen) (Drucksache zu V/2236 Fragen
116, 117 und 118):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB ecs secit der Freigabe
des Teilsticks der B 14 Stuttgart-Vaihingen/Boblingen in der
Stadt Boéblingen zu groBen Stauungen des Durchgangsverkehrs
und dadurch bedingten unzumutbaren Beldstigungen durch L&rm
und Abgase fir die Anwohner der B 14 gekommen ist?

Ist die Bundesregierung bereit, dem weiteren Ausbau der B 14
als UmgehungsstraBe die Dringlichkeitsstufe 1 zu geben?

Wann ist mit dem weiteren Ausbau der B 14 als Umgehungs-
straBe auf der Gemarkung Boblingen/Sindelfingen zu rechnen?

Die Bundesregierung hat die Dringlichkeit des

Ausbeus der B 14 als Umgehungssiralie von Béb-

lingen stets anerkannt. Wenn daraus keine Konse-

quenzen erkennbar waren, dann hing das mit der

Nutzung des hier in Betracht kommenden Geldndes

zusammen. Der Weiterbau der neuen Bundesstraie

14 als Ortsumgehung von Boblingen ist jetzt beson-
ders dringlich geworden.

Einen konkreten Zeitpunkt kann ich leider nicht
sagen. Zur Vorbereitung dieser MafBnahme sind
schon frihzeitig Verhandlungen mit den amerika-
nischen Streitkréften aufgenommen worden, um die
Freigabe desjenigen Teils des fritheren Flugplatzge-
ldndes zu erreichen, der fiir den Bau der Bundesstrafle
benotigt wird. Diese Verhandlungen haben sich
auBerordentlich lange hingezogen. Eine Losung die-
ses sehr schwierigen Problems scheint sich jetzt je-
doch abzuzeichnen. Jedenfalls bemiiht sich der Bun-
desminister fliir Verkehr um eine schnelle abschlie-
Bende Regelung.

Anlage 29
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. von Heppe vom 10. Novem-
ber 1967 auf die Mindlichen Anfragen des Abge-
ordneten Baier (Drucksache zu V/2236 Fragen 119,
120 und 121):

Wie beurteilt der Bundesminister flir wissenschaftliche For-
schung die Feststellung der Rektorin der Universitdt Heidelberg,
Prof, Margot Becke, daB z.Z. nur etwa 10% der von der
zentralen Stelle in Hamburg zugewiesenen Studierenden von der

Medizinischen Fakultdt Heidelberg aufgenommen werden kénnen
und dies nicht nur in nahezu unertriglicher Weise gegen den
Verfassungsgrundsatz verstoBe, daB jeder junge Deutsche auf
cine seiner Begabung entsprechende Ausbildung Anspruch habe,
sondern auch aus menschlichen Griinden kaum zu verantworten
sei?

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, damit diese in
Frage 119 erwdhnten auch im Interesse der Nation nicht ver-
tretbaren Schwierigkeiten alsbald behoben werden?

Welche konkreten Planungen und Bautermine liegen fiir das
neue Klinikum auf dem Necuenheimer Feld bei Heidelberg vor?

Die AuBerung von Professor Becke auf einer
Pressekonferenz laBt miBverstindliche Deutungen
zu, wenn der Gesamtzusammenhang des Zulas-
sungsverfahrens auBer acht gelassen wird. In dem
Antrag eines Studienbewerbers an die Zentrale
Registrierstelle in Hamburg kann die Zulassung
nicht nur fir eine, sondern fiir beliebig viele Aus-
bildungsstdtten beantragt werden. So haben sich
zum Wintersemester 1967/68 nach Mitteilung der
Westdeutschen Rektorenkonferenz die meisten Be-
werber mehrfach an verschiedenen Hochschulen und
zwar durchschnittlich sieben Mal beworben. Fir die
ca. 6700 Studienbewerber des Faches allgemeine
Medizin stehen 2488 Studienplédtze und fiir ca. 1100
Studienbewerber der Zahnmedizin 633 Studien-
plitze zur Verfiigung. Auf etwa fiinf Bewerbungen
fiir allgemeine Medizin kommen demnach zwei Zu-
lassungen, nicht aber auf zehn Bewerbungen eine
Zulassung — wie Frau Professor Becke meinte. Ein
groBer Teil der von Heidelberg abgewiesenen Stu-
dienbewerber konnte von anderen Universititen
aufgenommen werden.

Auch das Zahlenverhaltnis von 2,5 : 1 (statt 10 : 1)
kennzeichnet noch einen &ufBierst unbefriedigenden
Zustand. Die Bundesregierung ist der Auffassung,
dab die Kapazitiat der medizinischen Ausbildungs-
stitten erhdht werden sollte. Die Bundesregierung
bedauert, daB das Grundrecht auf freie Wahl der
Studien- und Ausbildungsstédtte zur Zeit durch Stu-
dienbeschrinkungen infolge Uberfiillung in ver-
schiedenen Fichern eingeschriankt werden muB.

Die Bundesregierung ist bestrebt, in -Zusammen-
arbeit mit den fiir diese Fragen in erster Linie zu-
standigen anderen Landern die Schwierigkeiten auf
dem Gebiet der akademischen medizinischen Aus-
bildung zu iberwinden. Der Wissenschaftsrat be-
faBt sich seit einigen Jahren eingehend mit dieser
Problematik. An den Beratungen sind das Bundes-
ministerium fiir wissenschaftliche Forschung und
das Bundesministerium fiir Gesundheitswesen inten-
siv beteiligt. In den zur Zeit vorbereiteten kiinftigen
Empfehlungen zur Struktur und zum Ausbau der
medizinischen Forschungs- und Ausbildungsstatten
werden allgemeine Vorschlige zur Grofie, Struk-
tur, Kapazitdt und Organisation der fachlichen Ein-
richtungen mit ihren Auswirkungen auf die perso-
nelle Besetzung wie auch die bauliche Erweiterung
gemacht. Ebenso werden fiir die konkreten Bauvor-
haben der einzelnen Medizinischen Fakultdten Emp-
fehlungen gegeben werden.

Hinsichtlich der Studienbedingungen an der Medi-
zinischen Fakultdt Heidelberg ist die Bundesregie-
rung insbesondere mehrfach auf die unzuldnglichen
Verhéltnisse im Altklinikum Heidelberg angespro-
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chen worden. Sie hat ‘thre grundsatzliche Bereit-
schaft den zustdndigen Stellen der Landesregierung
Baden-Wiirttemberg wiederholt mitgeteilt, sich im
Rahmen der ForderungsmaBnahmen zum Ausbau
der wissenschaftlichen Hochschulen an der Beseiti-
gung der Méangel in der raumlichen Unterbringung

-des Altklinikums Heidelberg zu beteiligen. Fiir 1968

sind hochstmogliche Bundeszuschiisse und Vorfinan-
zierungen der BaumaBnahmen mit Bundesmitteln
zZugesagt worden.

Die Bundesregierung begriit in diesem Zusam-
menhang, daB die Landesregierung Baden-Wiirttem-
berg dem Landtag eine Erganzung zum Landeshaus-
halt 1968 vorgelegt hat, die zuséatzlich 5 Mio DM
fir das Altklinikum Heidelberg vorsieht.

Die grundsatzlichen Untersuchungen fiir das neue
Klinijkum auf dem Neuenheimer Feld bei Heidel-
berg sind so weit fortgeschritten, daB mit der Auf-
stellung des detaillierten Raumprogramms und mit

déen Arbeiten am Vorentwurf begonnen werden,

kann. Die'Bundesregierung hat dem Finanzministe-
rium des Landes Baden-Wiirttemberg mitgeteilt, daB
sie den baldigen Baubeginn des neuen Klinikums
auBerordentlich begriiBen wiirde. Sie hat auch hier-
zu ihre Bereitschaft zur Mitfinanzierung schriftlich
zugesagt. Nach einer schriftlichen Mitteilung des
Finanzministeriums Baden-Wiirttemberg vom 2. Ok-
tober 1967 1aBt sich zur Zeit leider nicht iibersehen,
wann sich der Baubeginn des neuen Klinikums im
Rahmen der mittelfristigen Finanzplanung des Lan-
des Baden-Wiirttemberg verwirklichen lassen wird.
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