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132. Sitzung

Bonn, den 9. November 1967

Stenographischer Bericht

Beginn: 14.01 Uhr

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die Sitzung ist
eroffnet,
Meine Damen und Herren! Heute feiert der Ab-

geordnete Horten seinen 60. Geburtstag. Ich darf
ihm die besten Wiinsche des Hauses aussprechen.

(Beifall.)

GemadB § 76 Abs. 2 der Geschédftsordnung soll die
Vorlage des Bundesministers fiir Wirtschaft betr.

Ubergangshilfen fiir Zweitraffinate — Drucksache
V/2240 — an den FinanzausschuB iiberwiesen wer-

den. Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist
nicht der Fall; die Uberweisung ist beschlossen.

Der Bundeskanzler hat mit Schreiben vom 7. No-
vember 1967 mitgeteilt, daBl der dem Bundestag mit
Schreiben vom 5. Juli 1967 zugeleitete Entwurf eines
Gesetzes zu dem Zweiten Protokoll vom 30. Okto-
ber 1964 und zu dem Dritten Protokoll vom 17. No-
vember 1966 zur Verldngerung der Erkldrung vom
18. November 1960 iiber den vorldufigen Beitritt
Argentiniens zum Allgemeinen Zoll- und Handels-
abkommen — Drucksache V/2007 — durch den end-
glltigen Beitritt Argentiniens zum Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommen gegenstandslos gewor-
den sei und daher von weiterer Beratung und Be-
schluBfassung abgesehen werden koénne. Sein
Schreiben wird als Drucksache V/2253 verteilt.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten hat am 7. November 1967 mitgeteilt, daB seitens
des Ausschusses gegen die nachstehenden Verordnungen keine
Bedenken erhoben wurden:

Verordnung Nr. 135/67/EWG des Rats vom 13.
iiber die Beihilfe fiir Hartweizen,

Verordnung Nr. 136/67/EWG des Rats vom 13. Juni 1967
zur Verlingerung der Verordnung Nr. 142/64/EWG betref-
fend die Erstattung bei der Erzeugung fiir Bruchreis, der zur
Herstellung von Stirke und Quellmehl bestimmt ist,

Verordnung Nr. 137/67/EWG des Rats vom 13. Juni 1967
iiber die Grundregeln fiir das sogenannte ,System von Leit-
und Folgeerzeugnissen”, das die Feststellung von Zusatz-
betrdgen auf dem Schweinefleischsektor ermdglicht,

Verordnung Nr. 138/67/EWG des Rats vom 13. Juni 1967
iiber die Festsetzung der Erstattung bei der Erzeugung von
Grob- und FeingrieB von Mais, die in der Brauereiindustrie
Verwendung finden,

Verordnung Nr. 173/67/EWG des Rats vom 27, Juni 1967
zur Anderung einiger Warenbezeichnungen fiir bestimmie

Juni 1967

Erzeugnisse des Schweinefleischsektors in den Verordnungen
Nr. 134/67/EWG und Nr. 137/67/EWG,

Verordnung Nr. 187/6%/EWG des Rats vom 27. Juni 1967
zur Anderung des in den Niederlanden wihrend des Milch-
wirtschaftsjahres 1967/68 geltenden Schwellenpreises fiir
Vollmilchpulver,

Verordnung Nr. 188/6%/EWG des Rats vom 27. Juni 1967
zur Verlingerung der Verordnungen Nr. 113/66/EWG,
Nr. 226/66/EWG und Nr. 57/67/EWG in bezug aui die
Sonderregelung fiir die Berechnung des Abschépfungshe-
trages fiir Schmelzkidse und Schmelzkdsezubereitungen  und
Milch zur Erndhrung von Séduglingen,

Verordnung Nr. 189/67/EWG des Rats vom 27. Juni 1967
uber UbergangsmaBnahmen betrefiend die Einfuhrabgaben
fiir Eieralbumin und Milchalbumin,

Verordnung Nr. 406/67/EWG des Rats vom 25. Juli 1967
zur Anderung der Verordnung Nr. 124/67/EWG,

Verordnung Nr. 410/67/EWG des Rats vom 28. Juli 1967
zur Anderung der durch die Verordnung Nr. 128/67/EWG
festgesetzten abgeleiteten Interventionspreise fiir Weich-
weizen, Roggen und Gerste fiir den Handelsplatz Mersch

Wir kommen damit zum einzigen Punkt der heu-
tigen Tagesordnung:

Fragestunde
— Drucksachen V/2236, V/2244.

Ich rufe zunéchst die Dringlichen Miindlichen An-
fragen aus dem Geschéftsbereich des Auswdrtigen
Amts auf; es sind die Fragen des Herrn Prochazka:

Ist der Bundesregerung bekannt, daB — wie englische Zeitun-
gen ibereinstimmend berichten — sowjetische Fallschirmjéger-
einheiten und franzdsische Fallschirmjdgereinheiten in Frankreich
gemeinsame Ubungen durchfithren?

MuB die Bundesregierung darin nicht eine Gefdhrdung der
militdrischen Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland und
ihrer NATO-Verbiindeten sehen?

Hilt die Bundesregierung ein derartiges Verhalten Frankreichs
mit dem deutsch-franzdsischen Freundschaftsvertrag fiir verein-
bar?

Der Herr Parlamentarische Staatssekretdr hat das
Wort.

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdir beim
Bundesminister des Auswdrtigen: Ich beantworte
die Fragen getrennt.

Meine Antwort zur ersten Frage lautet: Es trifft
nicht zu, daB sowjetische Fallschirmjagereinheiten
gemeinsame Ubungen mit franzdsischen Fallschirm-
jagereinheiten in Frankreich vorgenommen haben.
Vielmehr haben nach unseren Informationen acht
sowjetische Offiziere bzw. Unteroffiziere bei der
franzésischen Fallschirmjdgerausbildungsstatte in
Pau, Sidwestfrankreich, an einem Sportspringen
teilgenommen. Die sowjetischen Soldaten erwiderten
damit einen fritheren Besuch von acht franzésischen
Fallschirmjédgern in der Sowjetunion.

©

(D)



(A)

(B)

6712

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 132. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 9. November 1967

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage.
— Dann komme ich zur zweiten Frage, Herr Staats-
sekretdr.

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Die Antwort lau-
tet nein. Die Bundesregierung hat volles Vertrauen,
daB die franzosische Regierung die Grenzen, jen-
seits derer die militdrische Sicherheit ihrer Verbiin-
deten gefdhrdet wiirde, wahrt.

YO

Vizeprisident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage.
— Dann komme ich zur dritten Frage, Herr Staats-
sekretar.

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswaértigen: Der deutsch-fran-
zbsische Vertrag wird durch diese Episode {iiber-
haupt nicht beriihrt. Er sieht vor, daf sich die bei-
den Regierungen in wichtigen Fragen von gemein-
samem Interese gegenseitig abstimmen, um soweit
wie moglich zu einer gleichgerichteten Haltung zu
gelangen. Man kann sicherlich nicht sagen, dafl es
sich hier um eine wichtige Frage der einen oder an-
deren Art handelt.

Im iibrigen hat auch die Vorgédngerin der jetzigen
Bundesregierung in ihrer Friedensnote vom Marz
1966 z. B. den Austausch von Man6éverbeobachtern
unter anderem mit der sowjetischen Seite vorge-
schlagen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage.
— Ich danke Thnen, Herr Staatssekretar.

Die Fragen aus dem Geschéftsbereich des Bundes-
ministers des Innern werden im Einverstdndnis mit
den Fragestellern in der morgigen Fragestunde be-
antwortet werden.

Ich komme damit zu den normalen Miindlichen
Anfragen, zundchst aus dem Geschéftsbereich des
Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten. Die Frage 55 des Abgeordneten Dr. Mom-
mer wird im Einverstdndnis mit dem Fragesteller
schriftlich beantwortet:

Sieht sich der Bundeserndhrungsminister in der Lage, seinem
Kollegen, dem Bundesverteidigungsminister, die Nachahmung
des Osterreichischen Beispiels zu empfehlen, in dem der Apfel-
schwemme zum Nutzen der Obstbauern und der Soldaten da-
durch entgegengewirkt wird, daB bis April ndchsten Jahres je
Soldat und Woche 1 kg Apfel ausgegeben wird?

Die Antwort des Bundesministers Hocherl vom 2. Februar 1967
lautet:

Mit anliegend beigefligtem Schreiben habe ich den Herrn
Bundesminister der Verteidigung gebeten, angesichts der Apfel-
schwemme darauf hinzuwirken, daB entsprechend Ihrem Vor-
schlag bis April ndchsten Jahres je Soldat und Woche 1 kg
Apfel ausgegeben wird. Eine weitere EinfluBnahme ist mir
leider nicht méglich.

Abschrift
Bonn, den 2. November 1967

Der Bundesminister
flir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten
III B 4 — 9560.1
An den
Herrn Bundesminister
der Verteidigung

Betr.: Férderung des Absatzes von Apfeln der diesjdhrigen Ernte

Anredel

Die iiberreiche Apfelernte dieses Jahres hat auf dem Markt zu
einer ausgesprochenen Apfelschwemme gefithrt. Das hat zur

Folge, daB die Preise fiir die diesjéhrigen Apfel erheblich unter
denen des Vorjahres liegen. Unter Bezugnahme auf die zwischen
Ihnen und mir getroffenen fritheren Absprachen méchte ich auf
diese glinstige Einkaufsmoglichkeit hinweisen, und ich wire
Ihnen dankbar, wenn Sie darauf hinwirken kénnten, daB auch
die Bundeswehr von diesem giinstigen Angebot Gebrauch macht.
Dariiber hinaus wiirde auch dem deutschen Obstbauern geholfen
werden. Wie mir bekannt geworden ist, gibt das Osterreichische
Bundesheer aus den gleichen Griinden je Soldat und Woche 1 kg
Apfel aus. Ich wiirde es begriiBen, wenn an die Truppe ent-
sprechend dem o6sterreichischen Beispiel ebenfalls je Soldat und
Woche 1 kg Apfel, und zwar bis April ndchsten Jahres, aus-
gegeben werden kénnte. Ich darf noch darauf hinweisen, daB
der Soldat auf diese Weise auch in der vitaminarmen Winterzeit
eine vitaminreiche Kost bei verhdltnism&Big geringen Kosten
erhalten wiirde.
(SchluBformel)

Hocherl

Ich rufe die Frage 56 des Abgeordneten Baron
von Wrangel auf:

Ist die Bundesregierung bereit, MaBnahmen einzuleiten, um
der Forstwirtschaft zu helfen, die durch schwere Orkanschdden,
insbesondere auch im Lande Schleswig-Holstein, geschadigt
worden ist?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Die anldaBlich der Sturm-
katastrophe dieses Friihjahrs von der Bundesregie-
rung fiir die Forstwirtschaft eingeleiteten, IThnen und
dem Hohen Haus bekannten MaBnahmen laufen
noch weiter. Die erst im Oktober vor allem in
Schleswig-Holstein hinzugekommenen Windwurf-
schdden werden in diese MaBinahmen einbezogen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Baron von Wrangel.

Baron von Wrangel (CDU/CSU): Herr Mini-
ster, denkt die Bundesregierung in diesem Zusam-
menhang daran, den Importstopp zu verlangern?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Wir haben keinen Import-
stopp, sondern eine freiwillige Vereinbarung der
wesentlichsten Lieferldnder fiir eine gewisse Liefer-
beschrdnkung. Dariiber wird zur Zeit iiber das Bun-
deswirtschaftsministerium verhandelt.

Vizepradsident Dr. Jaeger: Dann komme ich
zu Frage 57 des Abgeordneten Schmidt (Kempten):

Welche Griinde haben dazu gefiithrt, daB das bayerische Land-
wirtschaftsministerium ihm zugewiesene fiinf Millionen DM aus
dem Eventualhaushalt nach Bonn zuriickflieBen lieB, statt sie
zur Rationalisierung landwirtschaftlicher Betriebe zu verwenden,
wie einer Pressemeldung zu entnehmen ist? .

Herr Bundesminister, bitte!

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Es ist richtig, Herr Kollege,
daB das Land Bayern von den ihm zur Verfiigung
gestellten Mitteln des ersten Investitionshaushalts
des Jahres 1967 fiir die Gewdhrung von Investitions-
beihilfen fiir landwirtschaftliche Betriebe in Hohe
von insgesamt 12,5 Millionen DM einen Betrag von
5,5 Millionen DM nicht in Anspruch nehmen konnte
und zuriickgeben mufte.

Nach Auskunft des Bayerischen Staatsministeriums
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten haben
dabei folgende Griinde eine Rolle gespielt:

Einmal hat die offensichtlich vorsichtige Investi-
tionstatigkeit in der bayerischen Landwirtschaft und

©
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Bundesminister Hocherl

zum andern hat die Kapitalkratt der Betriebe bei der
iiberwiegend kleinbduerlichen Struktur fiir die
Sicherstellung der Restfinanzierung durch Eigen-
oder zusatzliche Fremdmittel dabei eine Rolle ge-
spielt. SchlieBlich war es so, daB die verspatete Ver-
abschiedung des Bundeshaushalts, die erst in der
ersten Halfte des Jahres 1967 erfolgte, fiir Kapital-
marktdarlehen zur komplementdren Finanzierung
noch keine Zinsverbilligungszusagen méglich machte.
AuBerdem ist noch der Umstand zu beriicksichtigen,
daB in den benachteiligten Gebieten oder Mittel-
gebirgslagen groBere kapitalaufwendige BaumaB-
nahmen in den ersten drei Monaten dieses Jahres —
und das war die entscheidende Zeit — infolge
Witterungsschwierigkeiten von den Landwirten nur
in ganz geringem Umfang in Angriff genommen
werden konnten.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine Zusatzirage,
Herr Abgeordneter Schmidt (Kempten).

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Minister, ist es
richtig, daB weitgehend auch die diberbiirokratischen
und fragebogenméBigen Schwierigkeiten, die seitens
des zustdndigen bayerischen Ministeriums bei der
Durchfiihrung gemacht worden sind, dazu gefiihrt
haben, daB einfach der Zeitraum nicht ausreichte,
die fiir die 5,5 Millionen noch notwendigen Antriage
stellen zu kénnen?

Hécherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich glaube das nicht. Das
Bayerische Staatsministerium fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten ist fiir seine Leistungsfahig-
keit bekannt. Es scheinen mir mehr Griinde der
Armut vorzuliegen, und Armut schiandet nicht.

Vizepriisident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Schmidt (Kempten).

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Minister, sind
Sie bereit, die eben von mir angesprochenen Pro-
bleme noch einmal an Hand eines Referats iiber-
priiffen zu lassen, das von dem Leiter der Fendt-
Werke in Marktoberdorf auf einer Pressekonferenz
der Offentlichkeit iibergeben wurde?

Hécdherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Sehr gern.

Vizeprasident Dr.
Zusatzfrage.

Jaeger: Keine weitere

Dann rufe ich die Frage 58 des Abgeordneten Dr.
Frerichs auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB der Entwurf fiir ein
internationales Kakaoabkommen in seiner jetzt vorliegenden
Form .auf schidrfste Ablehnung der deutschen Schokoladen-
industrie und des Rohkakao-Einfuhrhandels sté3t, weil bei einem
Inkrafttreten des Abkommens langfristig mit hohen Rohkakao-
preisen, mit einer Beeintrachtigung der laufenden Versorgung
und mit einem Riickgang des Verbrauchs von Rohkakao zu
rechnen ist und weil hierdurch die Existenz zahlreicher Unter-
nehmen der Kakaowirtschaft bedroht ist?

Hocdherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich bitte um die Erlaub-

nis, die beiden Fragen des Herrn Abgeordneten Dr.
Frerichs zusammen beantworten zu diirfen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Bitte sehr! Dann
rufe ich Zusatzlich die Frage 59 des Abgeordneten
Dr. Frerichs auf:

Ist die Bundesregierung bereit, in der bevorstehenden UN-
Kakao-Konferenz die von der’ deutschen Kakaowirtschaft ge-
machten Vorschlage fiir eine wirtschaftlich verniinftige Gestal-
tung des Quotenmechanismus, des Buffer Stocks und der iibrigen
technischen Bestimmungen mit gré8tem Nachdruck zu vertreten?

Bitte, Herr Minister!

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Zur ersten Frage: Der Bun-
desregierung ist bekannt, daB die deutsche Kakao-
wirtschaft aus den in der Frage angegebenen Griin-
den den Entwurf des internationalen Kakaoabkom-
mens in der jetzt vorliegenden Form ablehnt.

Zur zweiten Frage: Die Bundesregierung wird wie
bisher die Interessen der deutschen Kakaowirtschaft
vertreten. Sie wissen, daB zu den Delegationen so-
wohl Vertreter der Produktion wie Vertreter des
Importhandels gehoéren. Diese sind also unmittelbar
an den Verhandlungen beteiligt. Die Bundesregie-
rung wird darauf hinwirken, daB in der Vereinba-
rung der Quotenmechanismus einfacher gestaltet
wird und daBf der Bufferstock nicht unmittelbar in
das Marktgeschehen eingreifen kann. AuBerdem
ist sie bestrebt, zu erreichen, daB auch die iibrigen
Bestimmungen des Abkommens — die noch nicht be-
schlossen worden sind —, soweit sie eine Beein-
trachtigung des freien Handels herbeifithren kénn-
ten, so weit zurlickgedrangt werden, wie es méglich
ist.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich komme zur
Frage 60 des Abgeordneten Logemann:

Hilt die Bundesregierung die Ausfiihrungen von Professor
Priebe in der Illustrierten ,Stern” vom 5. November iber dic
bisherige deutsche Milchpreispolitik, insbesondere hinsichtlich
der Hohe des Butteritberhangs, der Zustindigkeit fiir die Ge-
nchmigung von Butterexporten und der Ursachen des geringen
Inlandsanteils am Ké&severbrauch, fiir sachlich richtig und wissen-
schaftlich belegt?

Bitte sehr, Herr Minister!

Hécherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Abgeordneter Loge-
mann, ich muB mit Bedauern feststellen, daf Ihre
Frage den Rahmen einer Fragestunde nach § 111 der
Geschéiftsordnung des Deutschen Bundestages mog-
licherweise iibersteigt. Mitte des Monats wird
auBerdem in Beantwortung einer GroBen Anfrage
der SPD eingehend zur EWG-Marktordnung fiir
Milch und Milcherzeugnisse Stellung genommen
werden.

Angesichts der guten Beziehungen, die wir haben,
mochte ich jedoch einige Fragen jetzt schon. vor-
weg beantworten. Ich darf zu dem Aufsatz im
«Stern” in der Reihenfolge der Punkte, die Sie in
Ihre Frage aufgenommen haben, folgendes bemer-
ken:

1. Die Probleme der Milch lassen sich nach Mei-
nung des Bundeserndhrungsministeriums in einem
Kurzinterview auf einer Seite kaum erschdpfend
behandeln.
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2. Die Preise fiir lose Trinkmilch sind von 1959
bis 1967 von 44 nicht auf 54 Pf je Liter, sondern auf
52 Pf fiir den Liter angehoben worden und sind
damit die niedrigsten innerhalb der EWG und die
niedrigsten im Vergleich zu denen der meisten euro-
paischen Lander. Die Erzeugerpreise aber, auf die
es hier ja ankommt, sind in der gleichen Zeit von
34 auf 37,7 Pf je Kilogramm, also sehr, sehr beschei-
den angehoben worden.

3. Der Butteriiberhang ist nicht 80 000 t, wie es
dort heifit, sondern der augenblickliche Butterbe-
stand der Bundesrepublik betrdgt 68 000 t, von dem
12 000 t fiir den Saisonausgleich und 4000t fiir Ver-
billigungsmaBnahmen sowie 9000t fiir die Berlin-
Reserve abzuziehen sind, so daB nur von einem
Butteriiberhang von 43000 t gesprochen werden
kann. Ursache fiir den wachsenden Butteriiberhang
ist u. a. und ganz besonders die im Jahre 1953 be-
schlossene Liberalisierung der deutschen Késeein-
fuhr, mit der die deutsche Milchwirtschaft auf die
Verwendung der Milch zu Butter abgedrdngt wurde.

4. Seitens der EWG bestehen keine Beschrankun-
gen hinsichtlich des Exports von Butter. Die Be-
schrankung auf zunachst 4000 t muBte von der Bun-
desregierung aus Haushaltsgriinden vorgenommen
werden, weil der Export von je 1000t rund 5 Mil-
lionen DM an Erstattung beansprucht.

5. Die Bundesregierung stimmt der Auffassung
vom Professor Priebe zu, daBl der freie Preis fiir
die Bauern ruintse Folgen hitte. Das gilt nicht nur
fiir die Bundesrepublik, sondern auch fiir andere
Lander wie z. B. Schweden und die Schweiz und
erklart sich aus dem hohen Lebensstandard, hohen
Léhnen und Sozialkosten.

6. Die Bundesregierung ist nicht der Auffassung,
dafl die Molkereien ohne Wettbewerb arbeiten, weil
ihnen mit der Gebietsregelung nach dem Milch- und
Fettgesetz die Milchanlieferung und ein Teil des
Absatzes gesichert sind. Auf den Mérkten fiir Milch-
erzeugnisse ist eine erhebliche Verstdirkung des
Wettbewerbs festzustellen, was starke Tendenzen
zur Konzentration ausgelost hat. Es ist keineswegs
sicher, daB deshalb mehr Kiédse abgesetzt wird, wie
behauptet wurde. Der Marktanteil des deutschen
Kidses am deutschen Markt ist wegen der Liberali-
sierung der Kaseeinfuhren, von der ich schon ge-
sprochen habe, stark zuriickgegangen.

Vizepriisident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage Abgeordneter Logemann.

Logemann (EDP): Herr Minister, darf ich Ihrer
Antwort entnehmen, daB Sie die Aussagen von Pro-
fessor Priebe zum Teil fiir sachlich nicht richtig und
fiir wissenschaftlich nicht belegt halten?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich moéchte mich so aus-
driicken: Professor Priebe, ein bekannter Sachver-
stindiger der EWG-Kommission, ein Mann, dessen
wissenschaftliche Fé&higkeiten wir wiederholt in

Anspruch genommen haben, war offenbar gezwun-’

gen, auf einer Druckseite Darlegungen zu machen,
die sich nicht auf eine Seite zusammendréngen las-
sen. Ich méchte deswegen nicht von Unrichtigkeiten
sprechen, sondern von technischen Hindernissen.

(Heiterkeit. — Beifall in der Mitte))

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer zweiten
Zusatzfrage Abgeordneter Logemann.

Logemann (FDP): Herr Minister, halten Sie
denn Professor Priebe fiir einen Experten in Fra-
gen der Milchwirtschaft?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Es ist auBerordentlich
schwierig — ich sehe es jeden Tag mehr —, Ex-
perte auf dem Gebiet der Milchwirtschaft zu sein.
‘Wir werden demndchst ein solches Expertengesprach
hier vorfithren. Ich méchte meinen, daB er sehr viel
von Milch versteht; aber ob er Experte genannt
werden kann, wird einmal die Geschichte entschei-
den.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich glaube, daB
hier nur Fragen auf dem Gebiet der Bundespolitik
gestellt werden konnen, und die Beurteilung der
Qualifikation eines Sachverstiandigen ist nicht un-
bedingt Aufgabe der Bundesregierung.

Herr Abgeordneter Ertl zu einer Zusatzfrage.

Ertl (FDP): Herr Bundesminister, haben Sie schon
Erwdgungen angestellt, wie Sie die ,technischen
Hindernisse” beseitigen konnten, nachdem, soweit
ich im Bilde bin, Professor Priebe fiir sein Institut
auch Bundesmittel bekommt? Koénnte das Bundes-
erndhrungsministerium in Zusammenarbeit mit den
richtigen sachkundigen wissenschaftlichen Instituten
hier vielleicht fiir eine entsprechende Sachinfor-
mation sorgen?

Hodherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Erstens bin ich ein Anhénger
der freien MeinungsduBerung. Zweitens bin ich ein
absoluter Anhdnger der freien wissenschaftlichen
Entfaltung. Wenn Herr Professor Priebe es fiir
richtig halt, in einer renomierten Zeitschrift seine
Meinung in verkiirzter Form darzulegen, so ist das
eine Sache, die ganz seinem Belieben und keines-
wegs der Zensur des Bundeserndhrungsministeriums
unterliegt.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Zu einer zweiten
Zusatzfrage Abgeordneter Ertl.

Ertl (FDP): Herr Bundesminister, vielleicht habe
ich Sie falsch verstanden, und ich darf deshalb
fragen: Meinen Sie, daB freie MeinungsduBerung
auch dann am Platze ist, wenn sie nicht identisch
ist mit sachkundigem Wissen und auf falscher Be-
ratung fuBt?
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Hocherl, Bundesminister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Es wéare schlimm, wenn das
identisch ware.

(Heiterkeit.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
‘Wachter!

Wichter (FDP): Herr Bundesminister, teilen Sie
mit mir den Standpunkt, daf wir in der Bundes-
republik aller Milchsorgen ledig wiren, wenn es
gelénge, den Trinkmilchverbrauch von 801 auf 1401
pro Kopf der Bevolkerung zu steigern?

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie wollen Sie
das denn machen?)

HoOcherl, Bundesminister fiir Ernahrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich teile Thre Meinung:
Wenn es gelange.

(Heiterkeit.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Wéchter.

Wiichter (FDP): Auf dieser gemeinsamen Ansicht
fuBend, Herr Bundesminister, darf ich an Sie die
Frage richten, ob Sie sich der bedeutungsvollen Aus-
fihrungen entsinnen, die Sie gelegentlich der Ein-
fihrung des Einzelplans 10 hier zur mitternécht-
lichen Stunde gemacht haben und die sinngemaBl
darauf hinausliefen, daB die Landwirtschaft nicht
allein auf Milch, sondern auch auf Wasser und Bier
angewiesen sei? Wenn das zutrifft, Herr Minister,
sollten wir dann nicht gemeinsam zu dem Ergebnis
kommen, daB Sie und die Agrarpolitiker dieses
Hauses sich etwas mehr vom Bier abwenden und
der Milch zuwenden sollten? Wiére das nicht ein
gutes Beispiel fiir die gesamte Bevolkerung?

Hocherl, Bundesminister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Kollege, das ist eine
sehr interessante Anregung. Ich bin gerne bereit,
Thren moralischen Ratschlagen zu folgen, aber sie
kommen zu spéat. Ich habe mir ldngst einen Arzt
zu Hilfe genommen, der mir zur Kenntnis gebracht
hat, daB Bier fiir mich nur eine chemische Formel
darstellt. Ich habe bereits 28 Pfund abgenommen.
Ich kann Sie nur bitten, mir nachzufolgen.

(Heiterkeit.)

se

Vizepridsident Dr. Jaeger: Keine weitere Zu-
satzfrage. Ich danke Thnen, Herr Bundesminister.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschaftsbe-
reich des Auswaértigen Amts. Zunédchst die Frage 16
der Abgeordneten Frau Albertz:

Kann die Bundesregierung Auskunft dariiber geben, warum
bei den letzten Moskauer Filmfestspielen im Juli dieses Jahres
die Bundesrepublik bei einer Beteiligung von 57 Nationen durch
keinen offiziellen Festspielbeitrag und durch keine offizielle
Delegation vertreten wurde, obwohl die an die Bundesregierung
gerichtete Einladung bereits im Januar 1967 vom deutschen
Kulturattaché in Moskau, Herrn Dr. Dirnecker, nach Bonn weiter-
geleitet und in einem Begleitschreiben auf die Wichtigkeit einer
Betciligung der Bundesrepublik hingewiesen worden ist?

Herr Staatssekretar, ich darf bitten.

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswirtigen: Erstens. Die So-
wjetunion hat die Bundesrepublik mit einer der
Deutschen Botschaft in Moskau tibergebenen Note
vom 21. Dezember 1966 zu den Moskauer Filmfest-
spielen eingeladen. Das Auswiértige Amt hat diese
Einladung entsprechend der in der Note ausgespro-
chenen Bitte um Weiterleitung an die interessierten
Organisationen der Exportunion der deutschen
Filmwirtschaft ibergeben.

Zweitens. Die Exportunion hat dem Auswirtigen
Amt daraufhin mitgeteilt, daB sie im Auftrag der
deutschen Filmwirtschaft zur Teilnahme am Mos-
kauer Filmfestival mehrere deutsche Filme sowie
eine deutsche Delegation benannt habe.

Drittens. Im Reglement des Moskauer Festivals
war in diesem Jahr erstmalig eine Vorauswahl der
zum Festival gemeldeten Filme vorgesehen. Das
sowjetische Auswahlkomitee hat keinen der gemel-
deten deutschen Filme zum Wettbewerb zugelassen.

Viertens. Auf Grund dieser Entscheidung hat die
deutsche Filmindustrie darauf verzichtet, die vorge-
sehene offizielle Delegation der deutschen Filmwirt-
schaft zum Moskauer Festival zu entsenden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die Frage 17 ist
vom Fragesteller zuriickgezogen. Ich komme zu der
Frage 18 des Abgeordneten Dr. Hudak:

Bestiinde fiir die Bundesregierung die Moglichkeit, bei den
Handelsmissionen in den Ostblocklandern Beratungsstellen fiir
Spéataussiedler zu errichten, damit der in Frage kommende Per-
sonenkreis bereits vor der Aussiedlung iber die Modalitdten
der Eingliederung unterrichtet wiirde?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar!

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswdértigen: Nach den Ab-
machungen mit den Staaten Osteuropas, in denen
die Bundesregierung Handelsvertretungen unter-
halt oder unterhalten wird, ndmlich Bulgarien, Polen,
die Tschechoslowakei und Ungarn, ist es der Bun-
desregierung zur Zeit nicht mdglich, bei Handels-
vertretungen Beratungsstellen fiir Spataussiedler zu
errichten.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Hudak.

Dr. Hudak (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
bestiinde fiir die Bundesregierung nicht wenigstens
die Moglichkeit, in den Sendungen des Deutsch-
landfunks und der Deutschen Welle, die ja auch in
den ost- und sitidosteuropaischen Raum ausgestrahlt
werden, in dieser Frage aufkldrend zu wirken?

Jahmn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswadrtigen: Das ist eine nicht
leicht zu beantwortende Frage, Herr Kollege Dr.
Hudak, ob und wie das in einer Form geschehen
kann, die sich vor jeder MiBdeutung hiitet. Ich bin
aber gern bereit, die Anregung, die in Threr Frage
liegt, aufzugreifen und prifen zu lassen, ob und
in welcher Form das méglich ist.
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Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Becher.

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, ist der Bundesregierung bekannt, daB
einige Ostblodkregierungen in letzter Zeit die Ge-
bithren fiir Auswanderungsgenehmigungen um das
Zehn- bis Zwanzigfache, also so stark erhéht haben,
daB eine Auswanderung beinahe unméglich gewor-
den ist, so daB die ,Salzburger Nachrichten” in
diesem Zusammenhang von Menschenhandel statt
Familienzusammenfiihrung gesprochen haben? Ist
die Bundesregierung in der Lage, diesbezliglich hel-
fend einzugreifen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Kollege, ich
sehe zunidchst keinen wunmittelbaren Zusammen-
hang Ihrer Frage mit der hier gestellten Frage des
Kollegen Hudak. Ich kenne diesen Vorwurf selber
nicht. Ich bin aber gern bereit, ihm nachzugehen.

Vizepradsident Dr. Jaeger: Ich komme zu der
Frage 19 des Abgeordneten Richter:
Wird die Bundesregierung dem Hohen Kommissar der Verein-

ten Nationen fiir Fliichtlinge weiterhin die fiir die Durchfiihrung
seines Hilfsprogramms erforderliche finanzielle Unterstiitzung

gewdhren?
Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswaértigen: Die Antwort
lautet: Ja.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Frage 20 des Abge-
ordneten Miiller (Berlin):

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um aller Welt den”’

Widerspruch der
chen,

sowjetischen Deutschland-Politik klarzuma-
die darin zum Ausdruck kommt, daB die Sowjetunion
einerseits die Bundesrepublik stdndig in aller Offentlichkeit als
revanchistisch und militaristisch bezeichnet und der Bundesregie-
rung unterstellt, daB sie nach dem Besitz von Kernwaffen strebt,
wihrend sie selbst andererseits aus AnlaB der 50. Wiederkehr
der russischen Oktoberrevolution in der SBZ und in Ostberlin
gemeinsam mit der sogenannten Volksarmee machtvolle und be-
drohliche Militdrdemonstrationen veranstaltet?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswaértigen: Die Bundesregie-
rung sieht in der besonnenen Weiterverfolgung
ihrer Politik des friedlichen Ausgleichs, die vor
aller Welt offenbar ist, den besten Weg, propagan-
distische Angriffe zu widerlegen.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Miiller.

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
sind Sie dann nicht mit mir der Meinung, daB diese
Paraden und Demonstrationen die beste Gelegenheit
sind, die Welt, insbesondere die neutralen Staaten,
auf das Wort des Bundeskanzlers in seiner Regie-
rungserkldrung vom 13. Dezember 1966 hinzu-
weisen, wonach wir keine Unruhestifter im Herzen
Europas sind, sondern unserem Volk durch fried-
liche Verstdndigung einen Frieden mit sich und der
Welt wiedergeben wollen und nicht mit militari-
schen Demonstrationen? Denken Sie nicht, daB das
auch ein Beitrag zu einer solchen Politik ist?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswaértigen: Ich bin mit Thnen,
Herr Kollege Miiller, der Meinung, daB militarische
Schaustellungen, gleich welcher Art, in Ostberlin
immer ein sehr eindrudksvolles Anschauungsmate-
rial sind fiir die Auffassung und die Haltung und
die Einstellung zu Fragen einer friedlichen Weiter-
entwicklung, Material, wie es besser nicht gegeben
werden konnte.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich komme zur
Frage 21 des Abgeordneten Borm:

Billigt die Bundesregierung die AuBerungen des deutschen
Botschafters in Siidvietnam, Kopf, daB er sich der Anti-Vietnam-
Demonstrationen in Berlin schdme?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswdértigen: Ich gehe davon
aus, daB sich Thre Frage, Herr Kollege Borm, auf
einer Agenturmeldung bezieht, die am 25. Oktober
von deutschen Zeitungen wiedergegeben wurde.

Das Auswartige Amt hat Botschafter Kopf noch
am gleichen Tage zu einer Stellungnahme hierzu
aufgefordert. Nach der bereits am 26. Oktober vor-
liegenden Darstellung des Botschafters hat er bei
der Einweihung einer deutsch-vietnamesischen Ge-
werbeschule bei Saigon in freier Rede in Englisch
darauf hingewiesen, daBl die in Deutschland ausge-
bildeten Absolventen dieser Schule unter ihren Mit-
bewerbern aus anderen Entwicklungsldndern am
besten abgeschnitten hdtten. Er habe dabei dem
Wunsch Ausdruck gegeben, daB die deutschen
Jugendlichen, die bedauerlicherweise mangels bes-
serer Information auch in Berlin gegen Vietnam
demonstriert hitten, von dem guten Geist, der die
Schiiler der deutsch-vietnamesischen Gewerbeschule
auszeichne, Kenntnis nehmen sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Botschafter beabsichtigte, an diesem Beispiel
die unzutreffende Unterrichtung der deutschen
jugendlichen Demonstranten iiber Vietnam heraus-
zustellen, Er betont, er sei in sinnentstellender
Weise und ohne Beriicksichtigung des Zusammen-
hangs zitiert worden.

Auf Grund dieses Berichts sieht die Bundesregie-
rung keine Veranlassung, das Verhalten von Bot-
schafter Kopf zu miBbilligen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Abgeordneter Borm.

<

Borm (FDP): Es wiirde sehr zur Beruhigung bei-

tragen, Herr Staatssekretdr, wenn ich unterstellen
diirfte, daB also das Wort, er schdme sich irgend-
eines Verhaltens eines Deutschen, nicht gefallen ist.

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswaértigen: Dafiir, das festzu-
stellen, gibt der Bericht keinen Anla8.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Lemmer.
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Lemmer (CDU/CSU): Ist der Bundesregierung
bekannt, dal die Scham unseres Botschafters in
Saigon von der Berliner Bevélkerung mit tiber-
wiltigender Mehrheit deshalb geteilt wird, weil das
Recht auf politische Demonstration, auf die Freiheit
miBbraucht worden ist zu Angriffen auf amerika-
nische Institutionen: Verbrennung des Sternenban-
ners und Tafeln beim Besuch des Vizeprasidenten
Humphrey, die den Prasidenten Johnson am Galgen
zeigen mit der Kennzeichnung ,Mr. Johnson” und
der Unterschrift ,USA = SS = Moérder”? Kann man
verstehen, daB die Berliner darliber genauso Scham
empfinden wie der Botschafter in Saigon?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Kollege Lem-
mer, die Bundesregierung kann sich durchaus vor-
stellen, dafl die Wertungen sowohl der Verhéltnisse
in Vietnam als auch die Bewertung gewisser De-
monstrationen in Berlin sehr unterschiedlich sind
und dafi selbstverstiandlich da, wo gegen etwas
demonstriert wird, auch andere Meinungen mehr
oder weniger deutlich sich Ausdruck zu geben ver-
suchen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Lemmer.

Lemmer (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ich
habe nicht das Recht, Thre Antwort zu bewerten; ich
hétte das Bediirfnis. Aber ich habe noch eine zweite
Frage zu stellen: Sind Sie mit mir, der ganzen Bun-
desregierung und, wie ich weil, auch dem Senat
von Berlin der Meinung, dafl es bedauerlich ist, daB
gerade das von den Amerikanern in erster Linie ge-
sicherte freiheitliche Berlin der tumultuseste Schau-
platz der Anti-Vietnam-Demonstrationen in der Bun-
desrepublik geworden ist?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Die Tatsache ist
der Bundesregierung bekannt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Sanger.

Sdnger (SPD): Herr Staatssekretdar, wiirden Sie
diesen Fall zum Anlafl nehmen, im Amt dafir zu
sorgen, daB nun endlich solche Gegendarstellungen
nicht erst nach Tagen und auf Interventionen hin,
sondern moglichst sofort, nachdem die Meldungen
erschienen sind, gegeben werden?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim

. Bundesminister des Auswdértigen: Herr Kollege

Sanger, ich bin durchaus der Meinung, daB dann,
wenn der Anlall es erfordert, eine entsprechende
Gegendarstellung unverziiglich und mit der not-
wendigen Klarheit gegeben werden soll. Aber ich
bitte um Verstdndnis dafiir — und Sie als ein er-
fahrener Journalist wissen das mindestens so gut

wie ich —: nicht jede Gegendarstellung ist ein ge-
eignetes Mittel, eine nicht voll zutreffende Meldung
aus der Welt zu schaffen. Sie kann unter Umstan-
den auch das genaue Gegenteil bewirken. Ohne da8
ich mich unmittelbar, nachdem die Meldung ergan-
gen war im einzelnen damit beschiftigt habe, wiirde
ich meinen, in diesem Falle war es durchaus richtig,
zundchst gar nichts zu sagen und damit der Meldung
die Bedeutung zu geben, die ihr zukam.

Vizepradsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Séanger.

Sdnger (SPD): Unter der Voraussetzung, Herr
Staatssekretdr, daB Ihre Pressestelle die Maoglich-
keit hatte, Thnen die weite Verbreitung dieser Mel-
dung in der Weltpresse mitzuteilen, glaube ich,
miifite ich die Frage stellen, ob es nicht doch sehr
sinnvoll wiére, sofort auf eine solche Meldung mit
einer Gegendarstellung, wenn sie berechtigt ist, zu
antworten.

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswdartigen: Natiirlich kann
man jeweils unterschiedlicher Meinung tiber die
Bewertung einer solchen Meldung sein, Herr Kol-
lege Sanger, und es kann sich in anderen oder
meinetwegen auch in vergleichbaren Féillen durch-
aus als richtig und notwendig erweisen, anders und
umfassender zu reagieren, als es hier geschehen ist.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Miiller (Berlin).

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
teilt die Bundesregierung meine Sorge und die vie-
ler meiner Berliner Mitbiirger, daB solche Demon-
strationen wie die, um die es sich hier handelt,
leicht geeignet sein kénnten, die amerikanische
Regierung, da sie die Regierung eines demokrati-
schen Staates ist, zu einer Uberpriifung ihrer Hal-
tung zu veranlassen, wenn sie feststellt, daB ihre
Haltung nicht mehr mit der der Bevélkerung Berlins
iibereinstimmt?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswaértigen: Ich teile diese
Auffassung nicht, Herr Kollege Miiller, und zwar
«deshalb nicht, weil, wie Sie mit Recht gesagt haben,
die amerikanische Regierung die Regierung eines
demokratischen Landes ist, in dem das Recht auf
freie MeinungsduBerung, das Recht zur Demonstra-
tion ebenso verbiirgt ist wie bei uns. Die Tatsache,
daB hier Stimmen teilweise in einer Form, iiber die
man sehr streiten kann und die die Bundesregie-
rung keineswegs in allen AuBerungen billigt, erho-
ben worden sind, kann fiir eine demokratische
Regierung wie die amerikanische kein Grund sein,
ihre Haltung gegeniiber der Bundesrepublik
Deutschland in irgendeiner Weise zu iiberpriifen,
zumal es keinen Zweifel an der Haltung der Bun-
desrepublik Deutschland gibt, die durch die Regie-
rung, «die von einer breiten Mehrheit getragen ist,
unmifiverstdndlich und ohne jeden Zweifel gegen-
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iiber der amerikanischen Regierung présentiert und
dargelegt wird.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Miiller (Berlin).

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
ist’ Thnen und der Bundesregierung bekannt, was
der amerikanische Botschafter in der Bundesrepu-
blik vor einigen Jahren in Tutzing geduBert hat,
namlich daB — sinngemaB — die amerikanische
Regierung selbstverstdndlich zu ihrer Verpflichtung,
die Freiheit Berlins zu schiitzen, steht, sich aber
nicht gegen den Willen eines Volkes irgendwie
engagieren wird?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Die AuBerung
ist mir durchaus bekannt, Herr Kollege Miiller. Sie
wollen aber damit doch nicht sagen, daf} diejenigen,
die da von ihrem Recht der Meinungsdufierung in
Berlin Gebrauch gemacht haben, eine Mehrheit oder
sogar eine beachtliche Mehrheit der Berliner Bevol-
kerung reprasentieren.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Jacobi.

Jacobi (Ko6ln) (SPD): Herr Staatssekretar, darf
ich aus IThrem Hinweis auf die Verhdltnisse in den
Vereinigten Staaten schliefen, daBl Sie der Auffas-
sung sind, hier handele es sich nicht nur um ein
Berliner Problem, sondern um ein Problem rechts-
staatlicher Behandlung der Freiheitsrechte einzel-
ner, so daf hier nicht spezielle Situationen ins Auge
zu fassen sind, sondern allgemeine Erwéagungen
Grundlage der Beurteilung sein miissen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Kollege
Jacobi, ich habe ausdriicklich .darauf hingewiesen:
die amerikanische Regierung ist ebenso die Regie-
rung eines demokratischen Landes wie die Bundes-
regierung. Sie hat nicht nur Verstdandnis, sondern
wie z.B. die Bundesregierung nach dem Grund-

‘gesetz ausdriicklich auch die selbstverstdandliche
Pflicht, jede im Rahmen der geltenden Gesetze sich

duBernde Form 'der freien Meinungsdulerung vor-
behaltlos zu respektieren, gleich ob sie sie teilt
oder nicht.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dorn.

(Abg. Dorn: Ich verzichte!)
Eine Zusatzfrage, Herr Abgeorndneter Opitz.

Opitz (FDP): Herr Staatssekretdr, ist Thnen be-
kannt, daf zum Teil amerikanische Staatsbiirger an
diesen Demonstrationen in Berlin beteiligt waren?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister des Auswartigen: Das sind wohl
einzelne gewesen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir kommen zu
den Fragen 22 und 23 des Abgeordneten Memmel:

Welche Bedeutung miBt die Bundesregierung dem Vorschlag
des britischen Premierministers Wilson zu, eine europaische
technologische Gemeinschaft zu schaffen?

‘Fiir welche Bereiche wére nach Meinung der Bundesregierung
eine européische technologische Gemeinschaft denkbar?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswaértigen: Der britische
Premierminister Wilson hat am 14. Oktober 1966
die Schaffung einer technologischen europiischen
Gemeinschait vorgeschlagen. Bei verschiedenen Ge-
sprachen, die wir seitdem mit der britischen Regie-
rung gefithrt haben, ist klargeworden, daB dabei
nicht an die Errichtung einer zusatzlichen techno-
logischen Gemeinschaft gedacht war, die neben die
bisherigen drei Gemeinschaften treten sollte. Viel-
mehr wollte der britische Premierminister die Be-
deutung der europaischen technologischen Zusam-
menarbeit im Zusammenhang mit einem eventuellen
britischen Beitritt zu den bestehenden Européischen
Gemeinschaften unterstreichen.

Auch die Bundesregierung ist der Auffassung, daB
der technologischen Zusammenarbeit im Rahmen der
Europaischen Gemeinschaft groie Bedeutung zu-
kommt. Wie der BundesauBenminister in seiner Er-
klarung vor dem Bundestag am 13. Oktober 1967
bereits sagte, mufl Europa, um seine wirtschaftliche
Wachstumsrate und Konkurrenzfahigkeit auf dem
Weltmarkt zu behalten, auf einigen technologischen
Gebieten, von denen die Entwicklung moderner
Industriezweige abhdngt, groBere Fortschritte ma-
chen.

Der BundesauBenminister hat am 13. Oktober
auch darauf hingewiesen, daf die Bundesregierung
im Ministerrat der Europdischen Gemeinschaften
Vorschldge zur technologischen Entwicklung der
Européaischen Gemeinschaften vorlegen wird. Er hat
dabei die Bereiche aufgezdhlt, die nach unserer Mei-
nung vorrangig behandelt werden sollten. Unsere
Bemithungen waren erfolgreich.

Der am 31. Oktober unter deutschem Vorsitz ab-

gehaltene Ministerrat hat eine EntschlieBung ver-

abschiedet, in der die Mitgliedsregierungen und die
Kommission ihren Willen zum Ausdruck bringen,
im Zusammenhang mit dem Programm zur mittel-
fristigen Wirtschaftspolitik der Gemeinschaften und
im Hinblick auf die neuen Entwicklungen auf dem
Gebiet der Forschung eine tatkréftige Aktion zur
Neubelebung und Férderung der wissenschaftlichen
und technischen Forschung und der industriellen
Innovation durchzufiihren. Der Rat hat aulerdem be-

schlossen, die im Rahmen der Errichtung der Wirt-

schaftsunion begonnenen Arbeiten zur Verbesserung
der Rahmenbedingungen fiir die Fdérderung der
Forschung und der Innovation tatkraftig fortzuset-
zen. Im Mittelpunkt sollen dabei ein europdisches
Gesellschaftsrecht, ein europdisches Patenrecht und
die Steuerharmonisierung stehen.
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Des weiteren hat der Rat die fiir die Forschungs- Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim

politik zustdndige Arbeitsgruppe des Ausschusses
fir mittelfristige Wirtschaftspolitik beauftragt, die
Moglichkeiten einer Zusammenarbeit auf den Gebie-
ten der Informationsverarbeitung und -verbreitung,
des Fernmeldewesens, der Entwicklung neuer Ver-
kehrsmittel, der Meereskunde, der Wetterkunde,
der Metallurgie und der Umweltbeldstigung, d. h.
vor allem Verunreinigung von Luft und Wasser
sowie Ldrmbekdmpfung, zu untersuchen und die
Einbeziehung weiterer Gebiete in die Zusammen-
arbeit zu prufen. Die Arbeitsgruppe wurde ferner
beauftragt, die Gegeniiberstellung der nationalen
Methoden der Forschungspldne, -programme und
-haushalte fortzusetzen und die Mittel zur Schaf-
fung eines gemeinschaftlichen Systems der Verar-
beitung und Verbreitung technischer Kenntnisse
und flir eine koordinierte Ausbildung und einen
intensiven Austausch von Wissenschaftlern zu prii-
fen.

Damit ist ein entscheidender Schritt in Richtung
auf jene technologisch ausgerichtete européaische Ge-
meinschaft getan, von der der britische Premier-
minijster sprach und von der wir hoffen, daB sie mit
dem Beitritt GroBbritanniens und anderer euro-
pdischer Staaten ihre volle Verwirklichung finden
wird.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Memmel.

Memmel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
diese europdische technologische Gemeinschaft, von
der der Premierminister Wilson dreimal sprach —
einmal in der Guild-Hall, einmal im Lancaster-
House —, fiir den Fall des Scheiterns der Beitritts-
verhandlungen irgendwie als Ersatzldsung gedacht,
oder sollte sie wirklich nur, wie Sie sagten, der
Unterstiitzung des Beitrittsantrages dienen, weil
England eine gewisse Mitgift auf bestimmten Ge-
bieten mitbringt?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswdartigen: Soweit ich es be-
urteilen kann und nach den Feststellungen, die wir
haben treffen konnen, Herr Kollege Memmel, ist
nur eine Interpretation im Sinne der zweiten Alter-
native Threr Frage denkbar.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Zu einer weiteren
Frage Herr Abgeordneter Memmel.

Memmel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wire,
nachdem GroBbritanhien das siebte Leistungskern-
kraftwerk — nicht etwa Versuchskraftwerk oder

‘Demonstrationskernkraftwerk — erdffnet hat und

Pline fiir den Bau eines 2600-Megawatt-Reaktors
und eines 1300-Megawatt-Reaktors im Miindungs-
gebiet des Tees vorliegen hat, nicht gerade dies ein
Bereich, in dem sich am allerersten eine Zusammen-
arbeit anbieten wiirde, ganz gleichgiiltig, wie die
Beitrittsverhandlungen laufen? :

Bundesminister des Auswaértigen: Sicher wére dieser
Bereich besonders geeignet.

e =

Vizeprisident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Dr. Kliesing.

Dr. Kliesing /(Honnef) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, betrachtet die Bundesregierung die Schaf-
fung einer européischen technologischen Gemein-
schaft als eine der notwendigen Voraussetzungen
fiir das Zustandekommen einer europiischen Inte-
gration?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswértigen: Wenn Sie das
Wort ,Gemeinschaft” ersetzen durch ,enge Zusam-
menarbeit”, wirde ich sagen: Ja, auch.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer zweiten
Zusatzfrage Herr Abgeordneter Dr. Kliesing.

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Wiirde die
Bundesregierung dann in ihren Gesprichen sowohl
mit der britischen wie mit der USA-Regierung dar-
um besorgt sein, darauf hinzuweisen, daB die Fas-
sung des Art. 3 eines Atomsperrvertrags dem Zu-
standekommen einer derartigen notwendigen tech-
nologischen Zusammenarbeit nicht hindernd im
Wege stehen darf, weil sonst gewissermaBen in
letzter Auswirkung eine kiinftige européische Inte-
gration unmdglich gemacht werden kénnte?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswértigen: Ihre Frage, Herr
Kollege Kliesing, gibt mir Gelegenheit, vor dem
Hause darauf hinzuweisen, daBl eben dies entschei-
dende Uberlegungen fiir die Haltung der Bundes-
regierung in dieser Frage sind.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich rufe die
Frage 24 des Herrn Abgeordneten Dr. Hofmann auf:

Ist es richtig, daB Jugoslawien die diplomatischen Beziehungen
mit der Bundesrepublik Deutschland ohne jegliche Einschrankun-
gen und ohne irgendwelche Vorbedingungen sofort aufzunehmen
winscht?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswértigen: Amtliche und
halbamtliche jugoslawische Erklirungen lassen in
der Tat den SchluB zu, daB die jugoslawische Regie-
rung jederzeit und bedingungslos bereit ist, die
diplomatischen Beziehungen zur Bundesrepublik
Deutschland wiederaufzunehmen.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Dr. Becher.

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, trifft es nicht zu, daB bei Aufnahme diplo-
matischer Beziehungen zwischen Belgrad und Bonn
die jugoslawische Regierung von der Bundesregie-
rung verlangen wiirde, den Alleinvertretungsan-
spruch fallenzulassen, und ist insofern nicht die
Frage meines verehrten Kollegen Dr. Hofmann mit
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einem klaren Nein zu beantworten? Ist es nicht so,
daB die jugoslawische Regierung sehr wohl eine
Vorbedingung stellt, ndmlich die, daB die Bun-
desregierung vom Alleinvertretungsanspruch ab-
riickt und damit, wie ich glaube, eine wesentliche
politische, ja, jetzt sogar verfassungsrechtliche Posi-
tion aufgibt?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswdrtigen: Ich habe keinen
AnlaB, hier zu erkldaren, dafl eine derartige Vorbe-
dingung von seiten der jugoslawischen Regierung
gestellt wird.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Rollmann.

Rollmann (CDU/CSU): Wieviel, Herr Staats-
sekretdr — ich denke da an jugoslawische Repara-
tionsforderungen —, wiirde die Aufnahme diplo-
matischer Beziehungen mit Jugoslawien kosten?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswdrtigen: Wenn Sie das auf
die Wiedergutmachungs- oder Reparationsforde-
rungen beziehen, Herr Kollege Rollmann, kann ich
nur sagen: Die jugoslawische Seite hat sich nie dazu
geduBert, von welcher GroBenordnung sie ausgeht.
Aber auch diese Frage gibt mir Gelegenheit, darauf
hinzuweisen, daB alle uns bisher bekanntgeworde-
nen AuBerungen dahin gehen, daB die Erfiillung von
Wiedergutmachungsforderungen nicht zur Bedingung
in Zusammenhang mit der Aufnahme diplomatischer
Beziehungen gemacht wird.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Rutschke.

Dr. Rutschke (FDP): Herr Staatssekretdr, wie-
viel Geld hétten wir sparen kdnnen, wenn wir die
diplomatischen Beziehungen zu Jugoslawien nicht
dank der Hallstein-Doktrin abgebrochen hétten?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Ich kenne nie-
manden, der {iiber diese Frage finanzielle oder
wirtschaftliche Berechnungen angestellt hat, und bin
deswegen nicht in der Lage, Thnen hier die Frage
mit einer Zahl zu beantworten oder iiiberhaupt eine
Bewertung vorzunehmen, ob das, was in Threr Frage
an Vorwurf steckt, tatsdchlich berechtigt ist.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Marx.

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, ist es richtig, dafl der jugoslawische
AuBenminister Nikesi¢ in einer Reihe von Presse-
konferenzen, zuletzt in Paris, die Auffassung ver-
treten hat, daB Jugoslawien keine Vorbedingungen
stellt, wenige Tage spédter aber der jugoslawische
Staatsprasident Tito in einer Rede, ich glaube, in
Skopje eine ganze Reihe von Bedingungen formu-
liert und dabei gesagt hat, es sei fiir sein Land zwar

interessant und wichtig, diplomatische Beziehungen
aufzunehmen, aber es miiBten vorher eine Reihe von
grundlegenden Fragen gekldrt werden, unter an-
derem auch die Frage der Wiedergutmachungs-
leistungen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswarigen: Die AuBerungen
sind mir bekannt. Die Bundesregierung hat dennoch
keinen AnlaB, die Haltung der jugoslawischen Re-
gierung anders zu bewerten, als ich es hier zum Aus-
druck gebracht habe.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Giulini zu einer Zusatzfrage.

Dr. Giulini (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
es richtig, daB der Abbruch der diplomatischen Be-
ziehungen mit Jugoslawien der deutschen Wirtschaft
nicht wesentlich geschadet hat?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswértigen: Herr Kollege,
nachdem ich eben die umgekehrte Frage zu beant-
worten mich auBerstande gesehen habe, muB} ich nun
bei Threr Frage das gleiche erkléren.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage.

Dr. Giulini (CDU/CSU): MuB man nicht daraus
schlieBen, Herr Staatssekretdr, daB der Abbruch
diplomatischer Beziehungen nicht immer unbedingt
wirtschaftlich nachteilig ist?

(Heiterkeit.)
Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswértigen: Das ist sehr

schwer zu beantworten. Es hdngt wirklich sehr vom
Einzelfall ab, Herr Kollege. In der Regel wird man
aber davon ausgehen konnen — das méchte ich
nun 'doch sagen —, daB der Abbruch von diploma-
tischen Beziehungen fiir alle Beziehungen zwischen
zwei Landern sicherlich nicht férderlich ist.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich komme damit
zur ndchsten Frage des Herrn Abgeordneten Dr.
Hofmann (Mainz), der Frage 25:

Was sind die Griinde, weshalb z. Z. die Bundesregierung mit

der Aufnahme der diplomatischen Beziehungen zwischen Jugo-
slawien und der Bundesrepublik Deutschland zdgert?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswartigen: Die Bundesregie-
rung prift zur Zeit alle Aspekte und Auswirkun-
gen der Wiederaufnahme der diplomatischen Be-
ziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und Jugoslawien.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Eine offentliche Erdrterung dieser Frage zu diesem
Zeitpunkt wiére -daher nicht hilfreich. Die Bundes-
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regierung ist jedoch bereit, die Frage zur gegebenen
Zeit im Auswaértigen Ausschull zu erortern.

{Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage.

Dr. Hofmann (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, selbst die Beantwortung in dieser Form,
die Sie jetzt gewdhlt haben, kann sicherlich auch
einiges aussagen. Sind Sie nicht auch dieser Mei-
nung?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Ich wollte damit
etwas aussagen, Herr Kollege.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Dann komme ich
zur Frage 26 des Herrn Abgeordneten Dr. Hofmann
(Mainz):

Welche Méglichkeiten sieht die Bundesregierung, den weiteren
Ausbau der wirtschaftlichen Beziehungen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und Jugoslawien auf allen Gebieten zu
fordern?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswértigen: Die wirtschaft-
lichen Beziehungen der Bundesrepublik Deutschland
zu Jugoslawien sind schon heute umfangreicher und
enger als die zu irgendeinem anderen osteuro-
péischen Staat.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

So hat sich von 1957 bis 1966 trotz Fehlens diplo-
matischer Beziehungen der deutsch-jugoslawische
‘Warenaustausch verdreifacht.

Einen besonders groBen Aufschwung haben die
deutschen Ausfuhren nach Jugoslawien in diesem
Jahr genommen. Sie werden sich gegeniiber 1966
voraussichtlich verdoppeln. Die Handelsbilanz weist
in den ersten sieben Monaten des Jahres 1967 schon
einen deutschen Ausfuhriiberschul von 440 Millio-
nen DM auf; 1966 waren es 215 Millionen DM.

In den letzten Jahren konnte trotz des deutschen
Exportiiberschusses die bilaterale deutsch-jugosla-
wische Zahlungsbilanz durch Uberweisungen der
jugoslawischen Gastarbeiter und durch Ausgaben
deutscher Touristen anndhernd ausgeglichen wer-
den.

_Ein weiterer Ausbau der wirtschaftlichen Bezie-
hungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und Jugoslawien wird nicht zuletzt davon abhdn-
gen, ob es gelingt, das jugoslawische Handelspassi-
vum zu verringern, und zwar durch Steigerung der
jugoslawischen Ausfuhren nach Deutschland. Wei-
tere deutsche LiberalisierungsmaBnahmen und eine
Verringerung noch bestehender Einfuhrbeschréankun-
gen auch auf dem Agrarsektor finden ihre Grenze in
dem berechtigten Schutzbediirfnis gefédhrdeter deut-
scher Wirtschaftszweige.

Die zustandigen deutschen und jugoslawischen
Regierungsstellen und Wirtschaftsverbéande stehen
in dieser Frage in enger Verbindung. Fir die
néachste Zeit sind vorgesehen: Verhandlungen iiber
ein neucs langfristiges Warenabkommen, die Er-

richtung einer deutsch-jugoslawischen Handelskam-
mer, Grindung einer stdndigen deutsch-jugosla-
wischen Kommission der Wirtschaftsverbande mit
Sekretariaten in Koln und Belgrad mit dem Ziel,
die industrielle Zusammenarbeit auch auf Drittmark-
ten zu starken. Eine mittelbare Auswirkung auf den
deutsch-jugoslawischen  Wirtschaftsverkehr wird
auch unsere positive Haltung gegeniiber jugosla-
wischen Bemiihungen um den Abschlufl eines be-
sonderen Abkommens mit den Europaischen Ge-
mcinschaften in Briissel haben.

Vizepradsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Hofmann.

DPr. Hofmann (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, wenn Sie die Antwort, die Sie auf die
zuletzt gestellte Frage gegeben haben, selber iber-
denken und wenn man sich die Zahlen klarmacht,
wie sich das gesteigert hat, dann kénnte man tat-
sdachlich beinahe zu dem SchluB kommen, daBl es
offenbar gar nicht so furchtbar wichtig ist, diplo-
matische Beziehungen mit einem Land anzukniip-
fen; denn in dem Bereich der Wirtschaft wirkt es
sich offenbar nicht so stark aus.

Vizeprisident Dr, Jaeger: Herr ‘Abgeordneter
Hofmann, ich habe kein Fragezeichen gehort.

Dr. Hofmanrn (Mainz) (CDU/CSU): Doch! Ob er
mit mir der Meinung ist, wenn man seine Antwor-
ten iiberdenkt!

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Es muB jedenfalls
in der Fragestunde als Frage formuliert werden.
Sonst kann der Herr Staatssekretdr keine Antwort
geben.

Dr. Hofmann (Mainz) (CDU/CSU): Das habe ich
ganz am Anfang gesagt, Herr Prdsident.

Jahmn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswértigen: Ich bin nicht der
Auffassung, Herr Kollege Hofmann, und méchte aus-
driicklich sagen, daB die Bewertung, die Sie vorneh-
men, vom Auswértigen Amt nicht geteilt wird.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Marx.

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, teilt die Bundesregierung meinen
Eindruck, daB seit den letzten Wirtschaftsbespre-
chungen in Belgrad im April dieses Jahres die ju-
goslawische Seite iiber das weitgehende Entgegen-
kommen der deutschen Seite sehr befriedigt ist und
hofft, daB auf dieser Basis weitere wirtschaftliche
Besprechungen stattfinden und Abkommen mitein-
ander geschlossen werden kénnen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Jugoslawien be-
griBt ebenso wie die Bundesrepublik Deutschland
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jede tatsédchliche Ausweitung und - -Verbesserung der
beiderseitigen Beziehungen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Schlager.

Schlager (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, nach-
dem Sie darauf hingewiesen haben, daB Sie beab-
sichtigen, mit der Volksrepublik Jugoslawien ein
langerfristiges Warenabkommen oder Handels-
abkommen zu schlieBen: kénnen Sie dem Hause
sagen, in welchem Bereich Sie nun die Einfuhren
von Giittern aus Jugoslawien -erhéhen wollen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswdirtigen: Nein, das kann
ich Thnen nicht sagen. Selbst wenn ich die Frage
konkret zu beantworten in der Lage 'wire — aber
diese Unterlagen habe ich nicht hier —, glaube ich
nicht, dafl es in einem Stadium wie dem jetzigen
zwedkmdBig wdire, daritber im Detail jetzt schon
etwas zu sagen, weil das ja zu einem wesentlichen
Teil auch Gegenstand der Verhandlungen sein
mubf.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Schlager.

Schiager (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, darf
ich Sie auf die Erklarung des Herrn Staatssekretirs
Arndt hinweisen, der dem Deutschen Bundestag vor
einigen Monaten auf unsere Anfragen hin mitge-
teilt hat, daB nicht daran gedacht ist, die Liberali-
sierung von Textileinfuhren zu erweitern?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswaértigen: Das ist ein
Thema, das innerhalb des Bereichs der Bundes-
regierung selbstverstdndlich nicht nur des Nach-
denkens wert ist, sondern auch Gegenstand des
Nachdenkens ist. Aber die Aspekte werden natur-
gemdB von den verschiedenen Ressorts unterschied-
lich bewertet. Deswegen méchte ich hier eine ganz
feststehende, endgiiltige Auffassung noch nicht vor-
tragen, weil, wie gesagt, die Verhandlungen iiber
diese Frage noch nicht abgeschlossen sind.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir kommen zu
Frage 27 des Abgeordneten Dr. Wiuermeling:

MuB die Berichterstattung der ,Bonner Rundschau” vom 31. Ok-
tober tber den MauthausenprozeB: .

«In der Zusammenarbeit mit Frankreich war cin langwieriger
Dienstweg zu durchlaufen, Die um Zusammenarbeit gebetene
Deutsche Botschaft in Paris lieB Rechishilfeersuchen unerle-
digt in eciner Mappe liegen. Als das Mauthausen-Gericht
mahnte, hieB es, der Sachbearbeiter sei in Urlaub . . .*

als zutreffend angesehen werden?

Bitte, Herr Staatssekretér!

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswértigen: Die Antwort lau-
tet Nein. Die Deutsche Botschait in Paris hat ein
Rechtshilfeersuchen des Vorsitzenden des Sdwwur-
gerichts Ko6ln um Vernehmung von in Frankreich
wohnenden Zeugen in Anwesenheit eines deutschen

Richters nicht unerledigt in einer Mappe liegen
lassen. Das Rechtshilfeersuchen unterschied sich
von den vielen anderen Ersuchen dadurch, daB bei
der franzosischen Regierung die Genehmigung zur
Teilnahme deutscher Richter an Vernehmungen auf
franzosischem Boden eingeholt werden muBte. Die
Deutsche Botschaft hatte daher die Frage zu prii-
fen, ob ein «derartiges T&atigwerden eines deutschen
Richters nach franzosischem Recht zuldssig ist und
ob ein entsprechender Antrag Aussicht auf Bewil-
ligung haben wiirde. Von deutscher Seite sind den
franzosischen Justizbehdrden Termine zur Verneh-
mung von Zeugen bei fiinf verschiedenen Gerichten
am 30. und 31. August und am 1. und 4. September
1967 vorgeschlagen worden. Diese Vernehmungs-
termine fielen in die Zeit der franzdsischen Gerichts-
ferien. Die Deutsche Botschaft hat die erforderliche
Verbalnote am 27. Juni 1967 an das franzdsische
AuBenministerium gesandt.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,

Herr Abgeordneter Dr. Wuermeling.

Dr. Wuermeling (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, da Sie die gestellte Anfrage erfreulicherweise
mit Nein beantworten konnten: sind Sie bereit, sich
zu bemiihen, daB der doch sehr unangenehme
politische Vorwurf, der in der genannten Zeitung
erhoben worden ist, in dieser Zeitung in angemes-
sener Weise berichtigt wind?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir
Bundesminister des Auswartigen: Ja.

beim

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Jacobi.

Jacobi (Ko6ln) (SPD): Herr Staatssekretdr, ist im
allgemeinen sichergestellt, daB Falle wie der ge-

schilderte nicht vorkommen koénnen, mit anderen

Worten, ist abgesichert, dal Rechtshilfeersuchen
mindestens bei unseren ausldndischen Vertretungen
als Dringlichkeitssache angesehen werden, so daB
Urlaube oder andere Bearbeitungsschwierigkeiten,
die in der Person des Sachbearbeiters liegen kén-
nen, die mdglichst schleunige Erledigung eines
Rechtshilfeersuchens nicht erschweren?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim

Bundesminister des Auswdértigen: Ja.

o2 .o

Vizepridsident Dr. Jaeger: Ich danke Ihnen,
Herr Staatssekretdr.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers der Finanzen, zuerst zu
der Frage 41 des Abgeordneten Dr. Staratzke:

Hat die Bundesregierung iiber die Erlduterungen in der Mehr-
wertsteuer-Fibel hinaus weitere Aufkldrungen insbesondere dem
mittelstdndischen Einzelhandel und Handwerk gegeniiber vor, um
bei der Preisgeslailung diec kumulalive Umsatzsteuerbelastung
aus den seitherigen Brutiopreisen herauszurechnen, damit nicht
aus Unkenntnis ungerechtfertigte Preiserhéhungen erfolgen?

Herr Staatssekretdr, darf ich bitten.

©
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Leicht, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Finanzen: Ich darf Thre Frage,
Herr Kollege Staratzke, wie folgt beantworten. In
der Mehrwertsteuer-Fibel des Bundesministeriums
der Finanzen wurde den Unternehmern angesichts
der preispolitischen Bedeutung einer zutreffenden
Anpassung der gegenwartigen Preise an die ver-
anderte umsatzsteuerliche Gesamtbelastung der
Waren und Leistungen, die durch die Mehrwert-
steuer eintritt, ein eigener Abschnitt iiber die Neu-
kalkulation zur Verfiigung gestellt. Diese Ausfiih-
rungen sind so gehalten, dal sie vor allem den
mittleren und kleineren Unternehmern brauchbare
Regeln iber die neue Preisgestaltung geben.

Ich darf auch erwéahnen, daB den Unternehmern
und ihren Beratern durch einschlagige Merkblatter
ihrer Verbande sowie durch zahlreiche Seminare
und Vortrdage, an denen auch Beamte der Bundes-
finanzverwaltung beteiligt waren, schon seit langem
die Moglichkeit einer umfassenden Information ge-
geben worden ist.

Die Bundesregierung hat deshalb nicht die Ab-
sicht, dariiber hinaus noch ‘mehr speziell fiir die
Unternehmer zu tun. Dagegen beabsichtigt die Bun-
desregierung, eine sogenannte Verbraucherfibel, die
ja, wenn ich mich recht erinnere, auch hier in diesem
Hause gewiinscht worden ist, demnachst herauszu-
geben. Diese Verbraucherfibel wird im Augenblick
in Zusammenarbeit mit dem Bundeswirtschafts-
ministerium und dem Bundespresseamt vorbereitet.
Die Bundesregierung ist dabei der Meinung, daB
auch der Verbraucher dariiber aufgeklart werden
soll, daB durch die Umsatzsteuerreform Verinde-
rungen in den Preisen eintreten, daB er aber auch
Anhaltspunkte bekommen muB, die ihm sagen, ob
Preiserhdhungen offensichtlich ungerechtfertigt sind
und in welchen Féllen Preissenkungen méglich sind,
wenn die alte Umsatzsteuerbelastung in zutreffen-
der Weise vor Hinzurechnung der neuen Steuer aus
den Preisen herausgenommen wird.

Vizepradsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,

Herr Abgeordneter Staratzke.

Dr. Staratzke (FDP): Herr Staatssekretédr, kon-
nen Sie mir sagen, ob diese Verbraucherfibel noch
vor dem Inkrafttreten des Gesetzes erscheinen wird?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Die Bundesregie-
rung ist darum bemiiht, und wenn nichts dazwi-
schenkommt, wird es noch im Dezember moglich
sein, die Verbraucherfibel demjenigen zur Verfii-
gung zu stellen, der sie gebrauchen soll.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
satzfrage, Herr Abgeordneter Staratzke.

Dr. Staratzke (FDP): Herr Staatssekretar, glau-
ben Sie, daB bei einem solchen fundamentalen
Steuergesetz angesichts der ganzen Umwandlung,
die hier im Gange ist, die generelle Aufklarung
seitens des Bundesfinanzministeriums optimal ge-
wesen ist? A

Leichht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Ich glaube, daB ich die
Feststellung treffen kann: ja! Ich darf daran erin-
nern, daB auch aus diesem Hause gerade in den
letzten 14 Tagen nochmals Anregungen an das
Finanzministerium herangetragen worden sind.
Diese Anregungen werden Uberpriift und werden,
soweit sie die Landerfinanzverwaltungen betreffen,
auch weitergegeben.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Schlager.

Schlager (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
stimmt es, daBl noch eine Reihe von Ausfiihrungs-
vorschriften zur Einfithrung der Mehrwertsteuer
ausstehen? Bis zu welchem Zeitpunkt kann die ge-
werbliche Wirtschaft mit der Vorlage dieser Aus-
fihrungsvorschriften rechnen?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Es stimmt, daB noch
einige Ausfihrungsvorschriften ausstehen. Ich habe
gerade in der Fragestunde vor rund 14 Tagen zur
gleichen Frage von Kollegen Stellung genommen.
Die Bundesregierung ist bemiiht, so schnell wie
moglich — einiges ist mittlerweile schon wieder
geschehen — die restlichen Ausfithrungsvorschriften
herauszubringen, damit im Januar auch hier alles
klar ist.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Schlager.

Schlager (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
sich die Bundesregierung im Hinblick auf die sehr
schlechten Erfahrungen, die Ddnemark mit der kiirz-
lichen Einfithrung der Mehrwertsteuer gemacht hat
und die zu einer ungeheuer groBen Preiswelle ge-
fithrt hat — sicher aus einer anderen konjunkturel-
len Situation heraus, aber auch aus Unerfahren-
heit vieler Handler und Verbraucher —, dariiber im
klaren, daB es auch bei uns in den ersten Tagen
nach Einfihrung dieser Mehrwertsteuer zu einer
ungeheuren Turbulenz, zu einer Unruhe unter Unter-
nehmern und Verbrauchern kommen kann? Ist alles
an personlichen und sachlichen Mitteln vorbereitet,
um vom ersten Tage dieser Unruhe an in der Bevdl-
kerung sofort aufkldrend zu wirken, eventuell
durch Anzeigen und dergleichen?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege Schla-
ger, ich glaube, man darf das, was sich in Danemark
abgespielt hat, nicht unbedingt auf unsere Verhalt-
nisse tibertragen und daraus die SchluBfolgerung
ziehen, dafl es bei uns genauso kommen miiB3te. Es
stimmt, daB in Ddanemark auf Grund der Einfiihrung
der Mehrwertsteuer oder nach diesem Zeitpunkt —
das ist vielleicht besser ausgedriickt — im Schnitt
eine Preissteigerung von etwa 6,2 %o eingetreten ist.

Man mufi aber auch untersuchen, woher diese
Preissteigerung kommt. Da stellen wir folgendes
fest — und das muB gesagt werden, damit nicht auch
hier schon wieder Besorgnisse in unserer Bevélke-
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rung auftreten, die unter Umstédnden nicht, zumin-
dest nicht so, gerechtfertigt sind —: Durch den
Wegfall der Steuerbefreiungen im gesamten Lebens-
mittelbereich und dem, was damit zusammenhédngt —
nunmehr eine 10%ige Versteuerung —, kam natir-
lich ein enormer Preisaufstieg. Dartiber hinaus muB-
ten auch bei anderen Leistungen schon deshalb ge-
wisse Erhohungen eintreten, weil die Einfithrung
der Mehrwertsteuer in Danemark gleichzeitig zur
Volumenausdehnung der Umsatzsteuer fiilhrte —
bewuBt -—, namlich zu einer Ausdehnung um 2000
Dénische Kronen. Das muB man natirlich auch
sehen. Insofern liegen die Dinge etwas anders als
bei uns.

Dariiber hinaus — auch das ist erwdhnenswert —
ist man dort, um die Wirkungen der Verteuerung,
die man schon von vornherein kalkulieren konnte,
etwas abzumildern — das ist bezeichnend —, dazu
iibergegangen, die Ausgaben fiir die Lebenshaltung
dadurch etwas zu mindern, da man das staatliche
Kindergeld erhoht hat. Die zweite MaBinahme war,
daB Personen, deren jédhrliches Einkommen eine ge-
wisse Hohe nicht iibersteigt, vom Staat Beihilfen er-
halten.

Ich meine, daB die Vorbereitungen, die der Bun-
desminister der Finanzen getroffen hat und noch
treffen wird, ausreichend sein werden. Ich kdénnte
mir z. B. vorstellen, daf die Frage auch bei uns ge-
prift wird, inwieweit sowohl der Wirtschaftsmini-
ster als auch der Finanzminister gerade in der frag-
lichen Zeit der Umstellung auch hier nochmals auf-
kldrend wirken kann; dann namlich, wenn beispiels-
weise festgestellt wird, daB irgendwo {iibersetzte
Preise — es wird sehr schwer sein, das in jedem
Einzelfall festzustellen — verlangt werden. Dann
kénnte vom Wirtschaftsminister oder von der Bun-
desregierung dazu etwas gesagt werden. Im iibrigen
habe ich von der Verbraucherfibel gesprochen. Ich
glaube, auch von daher wird noch etwas in bezug
auf die Aufkldrung geschehen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Hofmann (Mainz).

Dr. Hofimann (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, nachdem Sie festgestellt haben, daB in
Ddnemark — dem Gegenstand meiner ersten Zu-
satzfrage — Steigerungen in Hoéhe von 6 %o moglich
und real geworden sind: Befiirchten Sie &hnliche
Steigerungen bei uns?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Ich befiirchte d@hnlich
hohe Preissteigerungen nicht.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Opitz.

Opitz (FDP): Herr Staatssekretdr, werden die
Finanzédmter den Steuerzahlern in diesem sicherlich
doch schwierigen Umstellungszeitraum beratend und
aufkldrend zur Verfligung stehen?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Selbstverstdndlich,

Herr Kollege Opitz; das geschieht tbrigens auch
heute schon.

Opitz (FDP): Ich meine: in noch stdrkerem Mafle
in dem schwierigen Umstellungszeitraum.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Selbstverstdandlich,
Sie haben davon gehort, dal wir im Augenblick so-
gar Leute aus der Zollverwaltung schulen, die dann
mitwirken kénnen, wenn es zur Umstellung kommt.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Moersch, der die Fragen 42 und 43 gestellt hat, ist
nicht anwesend. Daher werden diese Fragen schrift-
lich beantwortet,

Ich komme zur Frage 44 des Abgeordneten Roll-
mann:

Welchen Stand haben die Verhandlungen zwischen Bund und
Landern Uber den EinfithrungserlaB zu § 4 Nr. 21 des Umsatz-
steuergesetzes erreicht?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Ich freue mich dar-
iiber, Herr Kollege Rollmann, daB Sie genau den
richtigen Zeitpunkt fiir die Stellung dieser Frage
gewdahlt haben, Sie haben ja schon vor einigen
Wochen einmal eine Frage in dieser Richtung ge-
stellt, und ich konnte Ihnen damals sagen, dafi Ver-
handlungen, Gesprdache zwischen dem Bundesinnen-
ministerium und den Lé&ndern stattfdnden. Diese
Verhandlungen und dieser Meinungsaustausch sind
mittlerweile abgeschlossen. Mit den Kultusministern
besteht im wesentlichen Einigkeit dariiber, daBl vor
Erteilung einer Bescheinigung die Eignung des je-
weiligen Lehrstoffs und seiner Vermittlung gepriift
werden soll. Zusatzlich will das Bundesinnenministe-
rium die Landesbehérden bitten, die Angemessen-
heit der Kiindigungsbedingungen in die Prtfung
einzubeziehen. Durch den Einfithrungserlafi des Bun-
desfinanzministeriums zu § 4 Nr. 21 des Umsatz-
steuergesetzes 1967, der im Entwurf bereits vorliegt,
sollen die Oberfinanzdirektionen und Finanzamter
entsprechend unterrichtet werden.

Vizeprédsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wir stehen am Ende der Fragestunde. Ich
danke Thnen, Herr Staatssekretér.

(Abg. Rollmann: Eine Zusatzfrage, Herr
Président!)

— Wir stehen am Ende der Fragestunde. Sie dauert
genau 60 Minuten. Das ist eine ganz formale Ange-
legenheit, wie Sie wissen: keine Minute frither und
keine Minute spéiter, es sei denn, daB der Staats-
sekretdr gerade im Begriff ist, eine Antwort zu
geben; dann wiirde ich ihn nicht unterbrechen.

Ich habe bekanntzugeben: der PostausschuBf wird
seine Sitzung um 15 Uhr nicht abhalten. Sie ist ab-
gesagt.

Ich berufe die ndchste Sitzung auf morgen, 10. No-
vember, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 15.03 Uhr))
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