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117. Sitzung

Bonn, den 29. Juni 1967

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.01 Uhr

Vizeprasident Dr.
eroffnet.

Dehler: Die Sitzung ist

Die heutige Tagesordnung soll um die in der
Ihnen vorliegenden Liste bezeichneten Punkte er-
ganzt werden, — Ich hore keinen Widerspruch; das
Haus ist mit der Erweiterung der Tagesordnung ein-
verstanden.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Vorsitzende des Vermittlungsausschusses des Decutschen
Bundestages und des Bundesrates hat mit Schreiben vom 28. Juni
1967 mitgeteilt, daB der VermittlungsausschuB in seiner Sitzung
am 28. Juni 1967 das vom Deutschen Bundestag in seiner 110. Sit-
zung am 12, Mai 1967 beschlossene Gesetz zur Neuordnung des
Bundesdisziplinarrechts bestatigt hat. Sein Schreiben wird als
Drucksache V/1962 verteilt.

Der Vorsitzende des Vermittlungsausschusses des Deutschen
Bundestages und des Bundesrates hat mit Schreiben vom 28. Juni
1967 mitgeteilt, daB der VermittlungsausschuB in seiner Sitzung
am 28. Juni 1967 tiber das vom Deutschen Bundestag in seiner
109. Sitzung am 11, Mai 1967 beschlossenc Architektengesetz
nicht in die Beratung des Anrufungsbegehrens des Bundesrates
eingctreten ist. Sein Schreiben wird als Drucksache V/1970 ver-
teilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister des
Auswdrtigen hat am 23. Juni 1967 die Kleine Anfrage der Ab-
geordneten Eschmann, Dr. Miller-Emmert, Droscher, Bauer
(Wirzburg), Porzner, Dr. Miiller (Miinchen), Schmitt-Vodken-
hausen, Collet, Herold, Haar (Stuttgart), Frau Freyh, Schon-
hofen, Schwabe und der Fraktion der SPD betr. deutsche Be-
schdftigte bei den alliierten Streitkrdften — Drucksache V/1836
— beantwortet, Sein Schreiben ist als Drucksache V/1949 ver-
teilt.

Nach einer Vereinbarung des Altestenrates werden die nach-
folgenden Vorlagen auch dem FinanzausschuB mitberatend uber-
wiesen:

Antrag der Abgeordneten Gscheidle, Briick (K6in), Dorn und
Genossen betr. Verwaltungsvereinfachung durch Datenver-
arbeitung

— Drucksache V/1633 —

Antrag der Abgeordneten Schoettle, Windelen, Dr. Emde und
Genossen betr. Verbesserung der Wirtschaiflichkeit in der
Verwaltung

— Drucksache V/1655 —

Wir beginnen mit der

Fragestunde

— Drucksachen V/1943, zu V/1943 —

Ich rufe aus dem Geschaftsbereich des Bundes-
ministers fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
die Frage 38 des Abgeordneten Ertl auf:

Warum hat der Vertreter der Bundesregierung bei den Ver-
handlungen im Ministerrat am 1. Juni 1967 in Briissel sich bei
der Zustimmung zu der Getreidepreisharmonisierung nicht an
den einstimmigen BeschluB des Deutschen Bundestages vom
10. Mai 1967 (Drucksache V/1732) gehalten, wonach die Bundes-
regierung vom Deutschen Bundestag aufgefordert wird, der Ge-

treidepreisregelung nur zuzustimmen, wenn gleichzeitig die
Marktmechanismen in den EWG-Landern vereinheitlicht werden?

Bitte, Herr Minister!

Hocdherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Auf die Frage mochte ich
folgendes antworten. Ich bin der Meinung, daB aus
dem franzosischen Vermarktungssystem fiir Getreide
ein Popanz gemacht worden ist. Es ware keines-
wegs wiinschenswert, wenn wir ein solches System
hatten.

Was nun die eigentliche Frage betrifft, inwieweit
sich die deutsche Delegation an die einstimmig an-
genommene EntschlieBung des Deutschen Bundes-
tages vom 10. Mai 1967, die aus sehr vielen Teilen
besteht, gehalten habe, so darf ich zunachst einmal
zu dem Charakter und zu dem Inhalt einer solchen
EntschlieBung folgendes sagen. Ich glaube, daB das
Hohe Haus sich bei der einstimmigen Annahme
dieser EntschlieBung, die ja ein Ersuchen zum Aus-
druck bringt, dessen bewuBt war, daB es sich darum
handelt, in einer Kollegialenischeidnung in Briis-
sel — also mit sechs Staaten — darauf hinzuwir-
ken — so lautet auch der Text der EntschlieBung —,
daBl den dort aufgestellten Bedingungen Geniige
getan werde. Das ist, wenn man es materiell sehen
will, dhnlich wie ein ProzeBaufirag fiir einen An-
walt. Die deutsche Delegation hat sich nach Kréften
bemiiht, diesem Auftrag, der sehr viele und sehr
schwierige Punkte enthielt, gerecht zu werden.

Es ist auch mdoglich gewesen, einen Einbruch in
das franzosische System zu erzielen. Sie wissen, daf
dieses System zwei Vermarktungsmethoden hat, die
Methode A und die Methode B, Die Methode B ist
einheitlich fiir die ganze Gemeinschaft eingefithrt
worden. Sie gilt probeweise fiir ein Jahr und bedarf
jeweils bei einer vorldufigen prophylaktischen In-
tervention der Zustimmung der Kommission und
des Verwaltungsausschusses, Dadurch ist ein ein-
seitiger Vollzug durch die franzésischen Behérden
nicht mehr moglich.

Im iibrigen ist sichergestellt, daB auch Getreide-
héndler z. B. aus der Bundesrepublik nach den Vor-
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Bundesminister Hocherl

aussetzungen des franzdsischen Rechts zugelassen
werden miissen, Man kann von ihnen nicht mehr ver-
langen, daB sie ein Lager halten, wie das bisher
nach franzosischem Recht der Fall war. Durch die
Regionalisierung der Interventionspreise, die es bis-
her in Frankreich in dem Umfang nicht gegeben hat,
sind Sicherheiten fiir einen gemeinsamen Markt-
mechanismus eingebaut. Dariiber hinaus ist vor-
geschrieben, daB3 Berichte eingefordert werden und
daBl die Kommission noch im Laufe dieses Jahres
Vorschldage zu einer weiteren Vereinheitlichung des
Marktmechanismus unterbreitet.

Die deutsche Delegation war der Meinung, daB
sie in diesem Falle das Mogliche erreicht hat.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Ertl.

Ertl (FDP): Herr Bundesminister, darf ich Ihre
Antwort, insbesondere Ihre Bezeichnung ,Popanz”,
dahin gehend auslegen, daB Sie der Auffassung
sind, im Zeichen der EWG konnten durchaus natio-
nale selbstindige Marktmechanismen beibehalten
werden?

Hocherl, Bundesminister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Nein. Der Ausdruck
«Popanz” bezieht sich auf die Wirksamkeit, den
Inhalt und die Struktur dieses Marktmechanismus,
den ich keineswegs als Vorbild betrachten mochte.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Ertl.

Ertl (FDP): Darf ich Ihrer Antwort entnehmen,
daB die neue Bundesregierung auf das Prinzip der
Wettbewerbsgleichheit, die nur durch gleiche Markt-
handhabung moglich ist, verzichtet?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Nein. Ich weil nicht, in
welchem Teil meiner Antwort ich zu einer solchen
SchluBifolgerung AnlaB gegeben hitte. Alle MaB-
nahmen, die wir erreicht haben, waren Instru-
mente zur Herstellung der Wettbewerbsgleichheit,
die sich aus vielen Komponenten zusammensetzt
und die keineswegs allein mit diesem Instrumenta-
rium erreicht werden kénnte.

Vizeprisident Dr. Dehler: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Reichmann.

Reichmann (FDP): Herr Minister, ist Thnen be-
kannt, daB Frankreich mit Hilfe seines Erfassungs-
systems den Richtpreis erzielie und wahrscheinlich
auch in Zukunft erzielen wird, wahrend bei dem
deutschen System nur der Interventionspreis er-
reicht wurde?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Zundchst ist es so, daB
Frankreich bisher immer niedrige Preise gehabt
hat, so daB die Landwirtschaft keinen Anlall hatte,

sich dariiber zu beklagen. Zweitens konnte dieser
Umstand, selbst wenn es mit diesem System, das in
der alten Form nicht mehr aufrechterhalten werden
kann, gelédnge, bei der Intervention ein kleines Plus
herauszuholen, flir den deutschen Markt vielleicht
nicht uninferessant werden, weil dadurch unnétige
Abfliisse von Frankreich nach Deutschland ver-
mieden werden. Auch aus diesem Grunde habe ich
das franzosische Marktsystem nicht als so gefahrlich
empfunden, wie das gelegentlich zu lesen oder auch
aus dieser Frage zu horen war.

Vizepridsident Dr. Dehler: Zu einer weiteren
Frage Herr Abgeordneter Reichmann.

Reichmann (FDP): Herr Minister, sind Sie der
Meinung, daB das eingespielte franzosische System
mit den von Thnen genannten MafBnahmen tatsédch-
lich im Sinne der Erzielung eines echten Wettbe-
werbs durchbrochen werden kann?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Erstens unterscheide ich
nicht zwischen echtem und unechtem Wettbewerb,
sondern nur zwischen Wettbewerb und Nichtwett-
bewerb. Zweitens haben wir zundchst einen Ein-
bruch erzielf. Ich habe nicht gesagt, daB schon alle
Wiinsche erfillt sind. Aber was wir erzielt haben,
war das, was unter den vielen Umstdnden mdéglich
war, die sich bei einer so schwierigen Verhandlung
geboten haben.

o =

Vizepriésident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Dr. Effertz zu einer Zusatzfrage.

Dr. Effertz (FDP): Herr Bundesminister, darf ich
Sie fragen, was Sie gemeint haben, als Sie mir da-
mals in der Sitzung um 11 Uhr nachts folgendes
antworteten: -

Herr Effertz, ich wiirde Sie sehr herzlich ein-
laden, doch einmal einen solchen Standpunkt
in Briissel zu vertreten. Mehr kann ich auf
eine solche Bemerkung nicht erwidern.

Hocherl, Bundesminister flir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich weil zwar nicht, in
welchem Zusammenhang diese Bemerkung mit der
Frage steht, bin aber gern bereit, darauf zu ant-
worten,

Sie haben in der Haushaltsberatung die Frage
gestellf, warum die Bundesregierung einen be-
stimmten Auftrag nicht erfdllt hat. Ich habe schon
eingangs der Beantwortung dieser Frage gesagt, dafl
die Auftrdge, die in EntschlieBungsform an eine
Delegation gegeben werden, keinen anderen Sinn
haben konnen als ein Auftrag, der einem Anwalt
erteilt wird, nach bestem Wissen einen Prozefi zu
fihren mit der Zielsetzung, das durchzusetzen, was
im Rahmen eines Kompromisses méglich ist, der
immer innerhalb von sechs Staaten erreicht werden
muB. Sie haben damals gefragt, warum wir das nicht
durchgesetzt haben. Warum wir das nicht durchge-
setzt haben, ist eine ganz andere Frage, die hier-
mit nicht zusammenh&ngt. Deswegen habe ich diese

©
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Bundesminister Hocherl

Antwort gegeben, und ich stehe auch heute noch
dazu.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Dr. Effertz zu
einer weiteren Zusatzfrage.

Dr. Effertz (FDP): Henn Bundesminister, sind Sie
nicht mit mir der Meinung, da8 damals der Bundes-
tag und vorher auch der ErndhrungsausschuBl un-
eingeschrankt und ohne Differenzierung der An-
sicht waren, daB man in Briissel zum Ingangsetzen
dieses Getreidepreises deutscherseits vorbehaltlos
nein sagen sollte, wenn nicht, wie vorher verein-
bart, auch die Marktmechanismen am gleichen Tage
harmonisiert seien?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Sie wissen ganz genau, da8
an dem Inkraftsetzen des Getreidepreisbeschlusses
— einschlieBlich der Kennedy-Runde — so viel
héngt, daB es gar nicht moéglich wéare, wegen eines
einzigen Punktes nein zu sagen und das Gesamt-
werk zu gefdhrden.

AuBerdem lautet die EntschlieBung gar nicht so.
Sie hat sich durchaus im Rahmen der Méglichkeiten
gehalten. Die Bundesregierung wurde darin ersucht,
in Briissel darauf hinzuwirken. Das ist genau die
Formulierung, die fiir diesen Sachverhalt paft und
an die wir uns gehalten haben.

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Logemann zu einer Zusatzfrage.

Logemann (FDP): Herr Minister, bedeutet die in
Briissel getroffene Vereinbarung beziiglich des
franzésischen Systems, selbst wenn ich unterstelle,
daB es etwas gedndert worden ist, in der Tat nicht
doch fiir die Zukunft eine starke Benachteiligung der
marktfernen Gebiete in der Bundesrepublik?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich glaube das nicht, Herr

dann ist der Weg, der beschlossen worden ist —
namlich eine Untersuchung anzustellen und die
Kommission zu beauftragen, noch in diesem Jahr
einen Bericht vorzulegen —, geeignet, eine weitere
Revision durchzusetzen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Frage 39 des Herrn
Abgeordneten Reichmann:
Ist der Bundesregierung bekannt, daB infolge der Wandlungen

bei der Schlachttiervermarktung die offiziellen Preisnotierungen
nicht mehr marktgerecht sind?

Bitte, Herr Minister!

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: In der Schlachtviehvermark-

tung haben sich, wie der Bundesregierung bekannt : . ; .
g . g g . systems, sei es eines Lebend- oder eines Fleisch-

ist, erhebliche Wandlungen volizogen. Wéhrend
friher fast ausschlieBlich nur Lebendvieh gehan-
delt worden ist, hat in den letzten Jahren die
Fleischvermarktung stark zugenommen. Damit
ist die Preisnotierung auf den Lebendviehméarkten

nicht mehr voll aussagekraftig. Diese Wandlung hat
sich besonders auf den Schweinemérkten vollzogen,
wihrend sie auf den Rindermérkten noch in der
Entwicklung ist.

Ich bitte um die Erlaubnis, die zwei AnschluB-
fragen gleich beantworten zu diirfen.

Vizeprdasident Dr. Dehler: Einverstanden? —
Dann rufe ich noch die Fragen 40 und 41 des Ab-
geordneten Reichmann auf:

Bis zu welchem Zeitpunkt ist mit einer Novellierung des Vieh-

und Fleischgesetzes zu rechnen, das den neuen Vermarktungs-
verhéltnissen Rechnung trégt?

Bis zu welchem Zeitpunkt kann mit der Durchfithrung der drin-
gend notwendigen Fleischnotierungen bei den Versandschlachte-
reien gerechnet werden?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Die Bundesregierung be-
arbeitet mit Nachdruck den Entwurf eines neuen
Vieh- und Fleischgesetzes. Ein in Zusammenarbeit
mit Vertretern der Wirtschaft, der Erzeuger, des
Deutschen Stadtetages und der Bundesldander er-
arbeiteter Entwurf wird z. Z. mit den daran inter-
essierten Organisationen beraten. In diesem Ent-
wurf ist u. a. eine Regelung vorgesehen, durch die
eine Fleischnotierung — auch bei den Versand-
schlachtereien — erméglicht wird. Die Beratungen
gestalteten sich zum Teil recht schwierig, weil es gilt,
Kompromisse zu finden und die unterschiedlichen
Interessen aufeinander abzustimmen. Dennoch rech-
net die Bundesregierung damit, dal bald ein end-
gultiger Entwurf fertiggestellt und noch in diesem
Jahr im Parlament eingebracht werden kann,

Zwei entscheidende Fragen sind vor allem zu
berticksichtigen, und zwar einmal der Marktzwang
fiir Fleisch und zweitens der Notierungszwang.
Zwischen beiden nach den vielfdltigen Regelungen,
die wir bei den bisherigen Vermarktungsformen
haben, einen Kompromifi zu finden, ist nicht ganz
einfach. Zur Zeit wird ein Test beziiglich von Han-
delsklassen auch fiir Rindfleisch durchgefithrt. Das

't . Ergebnis liegt noch nicht vor, ist aber eine Voraus-
Kollege Logemann. Sollte es aber der Fall sein,

setzung dafiir, eine Fleischvermarktung mit Erfolg
aufbauen zu wollen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Reichmann.

Reichmann (FDP): Herr Bundesminister, ist es

: zutreffend, daB die Preisnotierungen auch fiir die
* Funktion der Marktmechanismen der EWG-Ver-

marktung maBgebend und damit entscheidend fiir
die Gesamtvermarktung in der Zukunft sind?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-

i wirtschaft und Forsten: Die Preisnotierung ist ein

unabdingbarer Bestandteil eines Vermarktungs-

vermarktungssystems.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Reichmann.
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Reichmann (FDP): Herr Minister, ist es zutref-
fend, daB die gegenwértige schmale Basis der Le-
bendmarkt-Notierungen leicht manipulierbar ist?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Das wird man wohl nicht
bestreiten kénnen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Reichmann.

Reichmann (FDP): Herr Minister, ist der Bun-
desregierung bekannt, daB die Lebendnotierung
kiirzlich von gewisser Seite so beeinflut wurde,
daB eine Abschopfung von 50 %6 zustande kam und
diese wahrscheinlich von der betreffenden Seite ent-
sprechend ausgenutzt wurde?

Hodherl, Bundesminister fiir Ernahrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich wdre lhnen dankbar,
wenn Sie mir die ,gewisse Seite” nennen wiirden.

Reichmann (FDP): Das werde ich gerne tun!

Vizepridsident Dr. Dehler:

Frage.

Keine weitere

Frage 42 des Herrn Abgeordneten Briick (Holz):

Halt es die Bundesregierung fUr richtig, daB fir landwirt-
schaftliche Baulen Beihilfen aus Mitteln des Griinen Plans ge-
zahlt werden, auch wenn die baupolizeiliche Genehmigung fir
diese Bauten nicht vorliegt?

Bitte, Herr Minister!

Hocherl, Bundesminister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Die Bundesregierung hélt es
nicht fiir richtig, Zuwendungen aus Mitteln des
Griinen Plans fiir solche landwirtschaftlichen Bauten
zu zahlen, die der bauauisichtlichen Genehmigung
bediirfen, ohne daB diese Genehmigung vorliegt. Es
ist deshalb durch Richtlinien und Ausfithrungsbe-
stimmungen sichergestellt, daB Beihilfen oder
Kredite nicht vorzeitig ausgezahlt werden konnen.
Dadurch, daB ein der Aufsicht des Landes unter-
stehender Betreuer die bauliche Oberleitung hat, ist
die Gewahr gegeben, daB die Baugenehmigung ein-
geholt wird, bevor die bewilligten Darlehen oder
Beihilfen abgerufen werden. Das trifft nicht zu fir
Bauten, die einer bauaufsichtlichen Genehmigung
nicht bediirfen, weil sie nur anzeigebedirftig sind
oder zu den anzeige- bzw. genehmigungsfreien
Bauvorhaben zdhlen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Briick.

Briick (Holz) (SPD): Herr Minister, was werden
Sie tun, wenn trotzdem in einem bestimmten Fall
offentliche Mittel fiir Bauten ausgegeben worden
sind, die jetzt abgerissen werden miissen, weil sie
nicht den baupolizeilichen Vorschriften entsprechen?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Die Mittel miBiten zuriick-
gefordert werden.

Vizepridsident Dr. Dehler: Fragen 43, 44 und
45 des Abgeordneten Dr. Tamblé:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die deutsche
Kutterfischerei erhebliche FangeinbuBlen zu erwarten hat, wenn

Dénemark am 1. Juli seine Fischereigrenze von bisher drei auf
zwolf Seemeilen erweitern wird?

Was hat die Bundesregierung unternommen, um die in Frage
43 dargestellten Nachteile fiir die deutsche Fischerei abzuwehren?

Wie ist der Stand der deutsch-danischen Verhandlungen tliber
dic historischen Fischereirechte in den Grenzgewdssern?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erklart.

Die Antworten des Herrn Bundesministers fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten vom 26. Juni
1967 liegen vor. Sie lauten:

Zu 1:

Es laBt sich noch nicht Ubersehen, ob die deutsche Kutter-
fischerei FangeinbuBen zu erwarten hat, wenn Dé&nemark seine
Fischereigrenze in der Nordsee am I. Juli 1967 auf 12 Seemeilen
erweitert. Nach dem Europdischen Fischereilibereinkommen vom
9. Marz 1964, dem u. a. auch Danemark und die Bundesrepublik
angehoren, bleiben die historischen deutschen Fischereirechte
in dem Seegebiet zwischen 6 und 12 Seemeilen vor der déni-
schen Kiliste dauernd bestehen. In dem Seegebiet zwischen 3
und 6 Seemeilen ist dagegen nur eine befristcte Ubergangsrege-
lung moglich. Es ist jedoch anzunehmen, daB nach Ablauf der
Ubergangsregelung ein Ausgleich auf anderen Fangpldatzen cr-
reichbar sein wird.

Zu 2 und 3:

Die Bundesregierung hat der dénischen Regierung die deut-
schen Anspriiche hinsichtlich der historischen Fischereirechte zwi-
schen 6 und 12 Seemeilen und Vorschldge fir eine mdglichst
glinstige Ubergangsregelung zwischen 3 und 6 Seemeilen bereits
vor ldngerer Zeit mitgeteilt. Eine abweichende danische Stellung-
nahme liegt erst seit kurzem vor und wird gegenwdrtig ein-
gehend gepriift.

Zur endgtiltigen Festlegung der deutschen historischen Fische-
reirechte zwischen 6 und 12 Seemeilen und der Ubergangsrege-
lung zwischen 3 und 6 Seemeilen werden in den néachsten Wo-
chen bilaterale Verhandlungen in Kopenhagen stattfinden.

Wir kommen zu den Fragen 103 und 104 des
Herrn Abgeordneten Dr. Kempfler, zu Drucksache
V/1943:

Treffen Pressemeldungen zu, wonach in dem Programm der
EWG-Kommission fiir die landwirtschaftliche Produktion, vor
allem in den Randgebieten der Gemeinschaft, der ostbayerische
Raum nicht genannt ist?

Wiirde eine eventuelle Nichterwdhnung des in Frage 103 er-
wihnten Gebietes zur Folge haben, daB es von den Verglnsti-
gungen des Plans fir die nachste Zeit ausgeschlossen ist?

Hocherl, Bundesminister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Es trifft nicht zu, daB die
EWG-Kommission in ihren Vorschldgen fiir die Ge-
meinschaitsprogramme zur Agrarstrukturverbesse-
rung den ostbayerischen Raum unberiicksichtigt ge-
lassen hat.

Vizeprisident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Dr. Kempfler.

Dr. Kempfler (CDU/CSU): Darf ich dann den
Herrn Minister ersuchen, die Presse entsprechend
aufzukldren, die das Gegenteil berichtet hat?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ja, ich glaube, daf das auch
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Bundesminister Hocherl
eine sehr dankbare Tatigkeit fiir den jeweiligen
‘Wahlkreisabgeordneten ware.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Dr. Kempfler.

Dr. Kempiler (CDU/CSU): Wird die Bundes-
regierung bei der Abgrenzung dieses Gebietes be-
rlicksichtigen, daB nicht nur das Zonenrandgebiet,
sondern auch der Streifen entlang des Inns und der
Salzach Grenzgebiet der EWG sind?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ja, das betrifft nicht nur
diesen Streifen, sondern die Bundesregierung wird
sich ganz allgemein um eine gute regionale Bear-
beitung dieser Gebiete bemiihen.

Vizeprasident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Ertl fiir eine Zusatzfrage.

Ertl (FDP): Herr Bundesminister, wiirden Sie viel-
leicht prézisieren, wie, durch welche MaBnahmen
Sie eine gute regionale Gliederung vornehmen
wollen?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich brauche nur das Bild zu
nehmen, das wir in der Bundesrepublik in der Re-
gionalpolitik ausgearbeitet haben. Das wiirde sich
glanzend ilibertragen lassen.

Ertl (FDP): Herr Bundesminister, sind Sie dann
der Auffassung, daB die Einschrdnkung der Han-
delsplatze, wie sie nach der neuen Getreidemarkt-
ordnung erfolgt ist, im Zuge dieser guten Regio-
nalgliederung liegt?

Hodherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Wir haben alle Bemiihun-
gen darangesetzt, die Handelspldtze so weit auszu-
dehnen und in diese Gebiete zu verteilen, und wir
sind dabei nicht ohne Erfolg gewesen.

Vizeprésident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Dr. Dittrich fiir eine Zusatzfrage.

Dr. Dittrich (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
nachdem Herr Kollege Kempfler nun aus Ihrem be-
rufenen Munde weill, daB auch Niederbayern und
insbesondere das Zonenrandgebiet in dieses Regio-
nalprogramm der europdischen Gemeinschaft einge-
schlossen ist, frage ich: Welche Mafnahmen sind
dabei getroffen, und welche MaBnahmen kénnen von
der Bundesregierung bei der europdischen Gemein-
schaft noch erwirkt werden?

Hocdherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Kollege, die Auskunft,
die ich gegeben habe, beruht auf einer privaten In-
formation. Es gibt noch keinen endgiiltigen Vor-
schlag. Mir haben nur die Unterlagen liber die bis-
herigen Absichten der Kommission zur Verfligung

gestanden, so daB ich diese Frage noch nicht beant-
worten kann. Ich werde sie beantworten, wenn die
Vorschldge der Kommission vorliegen.

Dr. Dittrich (CDU/CSU): Ist es so, dab diese Ein-
zelvorschlage hinsichtlich der ForderungsmafBnah-
men noch nicht unterbreitet sind und noch nicht
vorliegen?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Genau das ist der Fall.

Vizeprésident Dr. Dehler: Ich danke Ihnen,
Herr Minister. :

Ich komme zu den Fragen aus dem Geschéaftsbe-
reich des Bundesministers fiir Verkehr und rufe die
Frage 66 des Herrn Abgeordneten Ramms auf:

Kann mir die Bundesregierung erkléren, in welcher Weise sie
kiinftig eine sinnvolle, einheitliche Verkehrspolitik in Deutsch-
land betreiben will, wenn sie nach den Worten des Parlamenta-
rischen Staatssekretérs im Bundesverkehrsmimisterium (Anlage 23
zum Stenographischen Protokoll iiber die 113. Sitzung des Deut-
schen Bundestages) der Meinung ist, daB es ihr nicht zusteht,
beispielsweise in bezug auf den Bau von LandstraBen auf die
Regierungen der Bundesldnder einzuwirken?

Bitte, Herr Minister!

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Herr Prési-
dent, der Bundesminister fiir Verkehr hat die Griin-
dung eines Koordinierungsausschusses Strafienbau-
planung veranlaBt, in dem Bund, Lander und Ge-
meinden vertreten sind. Dieser Koordinierungsaus-
schufl wurde schon am 30. Juni 1966 gegriindet. Auf
Grund eines einstimmigen Beschlusses der fiir den
Verkehr und den Strafienbau zustdndigen Minister
und Senatoren der Ldnder vom 21. April 1964 wurde
zum Ausdruck gebracht, daB dieser Ausschufl Pla-
nung und Durchfithrung der StraBenbaumafBnahmen
des Bundes, der Ldander und der kommunalen Selbst-
verwaltungskorperschaften aufeinander abstimmen
soll. Ich bin davon tliberzeugt, daf es im Rahmen
dieses Ausschusses moglich ist, die fiir eine sinn-
volle einheitliche Verkehrspolitik wiinschenswerte
Abstimmung herbeizufiihren.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Ramms.

Ramms (FDP): Herr Minister, ist Thnen bekannt,
daB z. B. die L 401 beim Neubau kreuzungsfrei iiber
eine stillgelegte Bahnstrecke gelegt wird, wahrend
sie 800 m weiter hohengleich den Autobahnzubrin-
ger B 58 kreuzt?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Ja, das ist
mir bekannt.

Ramms (FDP): Halten Sie das fiir eine gute
Koordinierung?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Ich halte das
nicht fiir eine gute Koordinierung. Solche Dinge pas-

_sieren aber.
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Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich rufe die Frage
67 des Herrn Abgeordneten Ramms auf:

‘Wie beurteilt die Bundesregierung die von der Deutschen Ver-
gaser-Gesellschaft in Neuf entwickelte neue Methode zur Ent-
giftung von Autoabgasen?

Bitte, Herr Minister!

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Nach Presse-
meldungen handelt es sich bei der von der Deut-
schen Vergaser-Gesellschait Neufl entwickelten Me-
thode um eine neuartige Vergaseranlage. Unter-
lagen iiber Konstruktion, Wirkungsweise und Eig-
nung liegen meinem Hause bisher nicht vor. Es ware
daher zweckmdaBig, wenn die Deutsche Vergaser-
Gesellschaft ihre Anlage bei der auf meine Veran-
lassung errichteten Priifstelle fiir Abgabe von Kraft-
fahrzeugen beim Technischen Uberwachungsverein
Essen zur Priifung vorlegte.

oe =

Vizepriasident Dr. Dehler: Ich rufe die Frage
68 des Herrn Abgeordneten Ramms auf:

MuB die begriiBenswertc Rationalisierung im Omnibusverkehr
der Deutschen Bundesbahn und der Deutschen Bundespost zu
solchen Schwierigkeiten wie auf den Linien Siegburg—Xoln und
Siegburg—Overath fuhren, die man bisher einschlieBlich der
Schienenziige der Deutschen Bundesbahn mit einer Fahrkarte be-
nutzen konnte, wogegen jetzt ein Ubergang nicht mehr méglich
ist, da die Deutsche Bundespost ihre eigenen Fahrkarten ver-
langt?

Bitte, Herr Minister!

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Der Nach-
teil, der durch die Nichtanerkennung der Schienen-
fahrausweise der Deutschen Bundesbahn auf den im
Zuge der Entflechtungsmafnahmen von der Bahn
auf die Post iibergegangenen Omnibuslinien ent-
steht, wird — insgesamt gesehen — durch die Vor-
teile, welche die Rationalisierungsmafinahmen von
Bahn und Post mit sich bringen, mehr als ausgegli-
chen. Es muB jedoch zugegeben werden, daf diese
MafBnahme der beiden Bundesverkehrsanstalten
einige Verkehrsnutzer finanziell zusatzlich belastet.
Thre Zahl diirfte allerdings gegeniiber der Zahl der-
jenigen Verkehrsnutzer, denen durch die Entflech-
tungsaktion eine bessere Verkehrsbedienung gebo-
ten wird, verhdltnismdBig gering sein. Bereits vor
Threr Fragestellung, Herr Kollege Ramms, habe ich
veranlaBt, daB die Hauptverwaltung der Deutschen
Bundesbahn die Frage einer Anerkennung der Bun-
desbahnschienenfahrausweise auf allen auf die Post
iibergegangenen Omnisbuslinien noch einmal iiber-
priift.

se =

Vizeprdsident Dr. Dehler: Keine Zusatzfrage.
Dann Frage 69 des Abgeordneten Kubitza:

Gilt die Schriftliche Antwort des Parlamentarischen Staats-
sekretars Borner auf meine Miindlichen Anfragen (Drucksache
V/1818) generell, daB die Bundesregierung davon ausgeht, es
stehe ihir nicht zu, auf Landerregierungen einzuwirken?

Bitte, Herr Minister!

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Die Ant-
wort, Herr Kollege Kubitza, bezog sich, wie aus
dem Wortlaut zu ersehen ist — dort heifit es ,solche
Angelegenheiten” —, nur auf die Angelegenheiten
des Ausbaus der Staatsstraflen in Bayern.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Dann Frage 70 des
Herrn Abgeordneten Lemmrich, die Herr Abgeord-
neter Dr. Becher libernimmt.

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Darf ich die

drei Fragen des Kollegen Lemmrich zusammen be-
antworten?

Vizeprdsident Dr. Dehler: Wenn Herr Dr.
Becher einverstanden ist? — Ja.

Dann rufe ich die Fragen 70, 71 und 72 des Ab-
geordneten Lemmrich gemeinsam auf:

Wann ist mit der Fertigstellung des Prototyps des Zuges fTiir
die V-Bahn in Munchen zu rechnen?

Ist sichergestellt, daB bis zu den Olympischen Spielen 1972
die 70 Wagenziige fertiggestellt sind, die fiir das V-Bahnnetz in
Miinchen erforderlich sind?

Ist die Bundesregierung bereit, darauf hinzuwirken, daf die
Vergabe fiir die Zige der Minchner V-Bahn bald erfolgt, um
auf diese Weise der schlechten Beschdftigungslage der Waggon-
bauindustrie entgegenzuwirken?

Bitte, Herr Minister!

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Wie mir die
Hauptverwaltung der Deutschen Bundesbahn mit-
teilt, wird mit der Auslieferung der drei Probe-
wagenziige bis Mitte 1969 zu rechnen sein. Der An-
schluBauftrag fiir weitere Triebwagenziige kann
erst nach Abschlufl der Entwicklung und Erprobung
der Probeziige, also nicht vor Ende 1969, erteilt
werden. Nach den Planungen der Deutschen Bun-
desbahn ist beabsichtigt, bis zur Eréffnung der
Olympischen Spiele im Jahre 1972 insgesamt 72
dreiteilige Triebwagenziige zu beschaffen. Da auf
dem V-Bahnabschnitt auch jeder normale, mit einer
elektrischen Lokomotive bespannte Zug verkehren
kann, besteht auf keinen Fall Gefahr, daB dann
Wagenmangel zu Schwierigkeiten fihren wird.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Becher.

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Minister,
ist sichergestellt oder geplant, daf auch die Vorort-
ziige im GroBraum Miinchen in das Netz der V-Bahn
eingeschlossen werden?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Dies ist eine
selbstverstandliche Frage der Rationalisierung des
Regionalverkehrs um Miinchen herum und wird auf
jeden Fall angestrebt.

Vizepradsident Dr. Dehler: Dann Frage 73 des
Herrn Abgeordneten Josten:

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um die Unfall-
meldemaoglichkeiten zu verbessern?

Bitte, Herr Minister!

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Zur Frage
der Unfallmeldemdéglichkeit und der Verbesserung
des Unfallmeldenetzes hat bereits mein Amtsvor-
ganger, Herr Dr. Seebohm, auf Anfrage des Herrn
Kollegen Dr. Prassler in der 74. Sitzung des Deut-
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schen Bundestages am 24. November 1966 ausfiihr-
lich Stellung genommen. Ich darf insoweit auf die
Seite 3469 des Sitzungsprotokolls verweisen.

Ich mochte hinzufligen, daB in einem besonderen
Arbeitskreis unter Vorsitz des zustindigen Refe-
renten meines IHauses die mit dem Unfallmelde-
dienst zusammenhdngenden Fragen und Probleme
gemeinsam mit den zustindigen obersten Landes-
behoérden laufend erdrtert werden mit dem Ziel, die
Entschlieflung der 8. Gemeinsamen Verkehrssicher-
heitskonferenz mdoglichst bald zu verwirklichen.
Hierbei werden besonders die Einrichtung und Ver-
dichtung des Meldenetzes, die Einbeziehung von
Behorden in das Meldesystem und die Kennzeich-
nung der Meldestellen gepriift.

Vizeprasident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Minister, ist Thnen der
Bericht des Deutschen Fernsehens bekannt, der vor
ca. 14 Tagen ausgestrahlt wurde und in dem z. B.
mitgeteilt wurde, dafl es noch wviele Unfallmelde-
stellen gibt, die keinen telefonischen Anschluf}
haben?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Ja, ich habe
von dieser Sendung gehort. Ich habe sie nicht selber
gesehen. Ich will mir den Text beschaffen lassen.

Aber dies ist gerade der Punkt, um den es
dabei geht, das Netz zu verdichten, es technisch
so auszugestalten, daB es auch funktioniert. Dabei
mufl man eine ganze Reihe auch ehrenamtlicher
Helfer mitrechnen, die ihre technischen, in diesem
Falle ihre Telefoneinrichtungen zur Verfligung stel-
len. Das ist eine Aufgabe, die nicht von heute auf
morgen zu ldsen ist. Aber ich darf Thnen versichern,
wir arbeiten stindig daran, das Netz so dicht und
so vollkommen wie mdéglich zu machen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Dann rufe ich die
Frage 74 des Abgeordneten Dr. Schmidt (Wupper-
tal) auf. — Wird sie ilbernommen? — Dann wird die
Frage schriftlich beantwortet, da der Abgeordnete
nicht anwesend ist.

Ich rufe die Frage 75 des Abgeordneten Dr. Becher
(Pullach) auf:

Welche Absichten hegt die Deutsche Bundesbahn mit der De-
montage eines Teiles der Gleisanlagen aul der von Miinchen
nach Pullach fihrenden Isartalbahn?

Bitte, Herr Minister!

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Wie mir die
Deutsche Bundesbahn mitteilt, wurde in diesem
Jahr das zweite Streckengleis zwischen Miinchen—
Isartalbahnhof und GroBhesseloe—Isartalbahnhof
und die gesamte Fahrleitung zurlickgebaut. Die
Genehmigung gemdB Bundesbahngesetz, diesen nur
noch dem Giiterverkehr dienenden Streckenabschnitt
eingleisig zu betreiben, wurde der Deutschen Bun-
desbahn bereits 1964 erteilt.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Becher.

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Minister,
kann ich die erhaltene Auskunft so interpretieren,
daB der Gleisabbau, der in weiten Kreisen der
Bevilkerung grofie Verwunderung hervorgerufen
hat, die Bundesbahn keineswegs davon abhalten
wird, die Isartalstrecke wie alle anderen Vororts-
strecken des Grofraumes Miinchen als AuBienstrecke
der V-Bahn einzurichten?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Das ist im
Augenblick noch nicht geklart. Ich kann Thnen darauf
keine definitive Antwort geben, denn ich miiBte erst
untersuchen lassen, wie dort die Planungen laufen.
Ich kann Thnen nur sagen, daB die 1964 getroffene
MafBnahme im Einverstdndnis mit «der Stadt Miin-
chen und mit den zustdndigen Landesverkehrsbehér-
den erfolgt ist und daf 1964 die Entscheidung iiber
die Strecke gefallen ist, so wie sie jetzt befahren
wird. Inwieweit sie in den V-Bahn-Bereich einbe-
zogen werden kann, muf ich erst noch priifen. Da
ich auf die Frage nicht vorbereitet bin, kann ich jetzt
aus dem Handgelenk keine Antwort geben.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzirage.

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Minister,
wirden Sie so freundlich sein, mir dabei dann auch
Auskunft dariiber zu geben, ob geplant ist, die
Isartal-Bahnstrecke, wie urspriinglich vorgesehen,
iber den Holzkirchener Bahnhof in das V-Bahnnetz
einzuleiten.

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Ich will die
Frage gern in die Priifung miteinbeziehen.

Vizeprésident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Gleissner zu einer Zusatzfrage.

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
ist der Bundesregierung bekannt, daB die Demon-
tage der Isartal-Bahn auf den verschiedenen Strek-
kenteilen, anstatt die vollig iiberfiillten StraBen im
Raum stdlich von Miinchen zu entlasten, diese Stra-
Ben noch mehr belastet und daB3 dadurch den schwe-
ren Verkehrsunféllen indirekt Vorschub geleistet
wird?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Die Ver-
kehrsverhdltnisse auf den StraBen sind tberpriift
worden, und zwar im AnschluB an frither gestellte
Fragen, die sich auf diesen Gegenstand bezogen.
Nach den Informationen, die ich hier habe, komme
ich zu der Feststellung, daB fiir eine ausreichende
Ersatzverkehrsbedienung Sorge getragen ist — sie
findet tatsachlich statt —, daB die Fahrtdauer vom
Ausgangspunkt der Busse zu ihrem Ziel etwas ldn-
ger geworden ist als frither bei der Eisenbahn —
das héngt jedoch damit zusammen, daf die Busse
Ofter halten und fiir den Fahrgast eine gréBere
Bequemlichkeit mit sich bringen — und dafl im gan-
zen auch die Strecke etwas lidnger geworden ist
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Bundesminister Leber

— sie ist Uber den Bereich der fritheren Eisenbahn-
strecke ausgedehnt worden —. Nach meinen Infor-
mationen ist der Bevolkerung damit ausreichend
gedient. Ich weiB natiirlich, Herr Kollege, aus vielen
anderen Fallen: auch wenn fiir die Ersatzverkehrs-
bedienung ausreichend Sorge getragen worden ist,
die Eisenbahn hétte man trotzdem gern.

Vizeprisident Dr. Dehler: Eine weitere Frage
des Herrn Abgeordneten Gleissner.

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
ohne auf diese Busse einzugehen, die sich durch
vollig Uberfiillte und iber Gebiihr enge StraBen
zwangen missen, mocte ich fragen: Wer ist ver-
antwortlich fiir den Abbau der Strecke speziell
zwischen dem  Kopfbahnhof Miinchen-Isartal-
bahnhof und Pullach? Die Staatsregierung hat wie-
derholt erkldrt, sie habe sich dafiir eingesetzt und
setze sich dafiir ein, diesen Abbau zu verhindern.
Ist es mehr die Stadt Miinchen oder ist es die Bun-
desbahn, die das forciert hat?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Ich habe
hier die Aufzeichnungen in der Hand. Ich kann
Thnen nur sagen: daraus ergibt sich mit Datum, daf3
das nach dem Bundesbahngesetz vorgeschriebene
Verfahren eindeutig durchgefiihrt worden ist und
alle Stellen gehort worden sind. Aus meinen Unter-
lagen ergibt sich ferner, daB die oberste Landes-
verkehrsbehdérde keine Einwendungen gegen die
Stillegung erhoben hat. Das ist ihr Votum. Sie
braucht die Stillegung nicht zu befiirworten. Viel-
mehr ist nach dem Gesetz vorgeschrieben, daBl die
Stillegung erfolgen kann, wenn keine Einwénde er-
hoben werden. Das gleiche gilt auch fiir die Stadt
Miinchen,

(Abg. Dr. Gleissner meldet sich zu einer
weiteren Zwischenfrage.)

. =

Vizepridsident Dr. Dehler: Thre Fragemdglich-
keiten sind erschopft.

Ich rufe die Frage 76 des Herrn Abgeordneten
Schmidt (Kempten) auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, dal die Deutsche Bundesbhahn
ihren Kunden im GrofBbehélter-Stddteschnellverkehr Frachtpreise
. anbietet, welche die eigenen Tarife der Deutschen Bundesbahn
fiir Wagenladungen teilweise um mehr als die Halfte unter-
schreiten, und zwar fiir die Strecke Diisseldorf—Hannover (274
bis 279 km) bei 55 t A-Gut um 56 Prozent, bei B-Gut um 351
Prozent und bei C-Gut um 47 Prozent, so daB zweifelsfrei auch
von einer bedingten Kostendeckung in keiner Weise mehr ge-
redet werden kann?

Bitte, Herr Minister!

Leber, Bundesminister fir Verkehr: Der GroB-
behilter-Stiadteschnellverkehr der Deutschen Bun-
desbahn nach dem Ausnahmetarif 24 B 10 ist ein
neuartiger Verkehr mit dem Ziel, in bestimmten
Stddteverbindungen jeweils mehrere GroBbehdlter
zu einer Wagenladung zusammenzufassen. Die
Fracht wird dabei fiir jeden Behdlter getrennt be-
rechnet.

Herr Kollege, Sie gehen bei IThrer Frage offen-
sichtlich von der Verladung nur eines GroBbehdlters
je Wagen aus, wofiir sich in etwa die genannten

Frachterm&Bigungen ergeben konnen. Da jedoch
immer mehrere GroBbehédlter zusammen verladen
werden, vervielfacht sich die Frachteinnahme ent-
sprechend, so daB die Selbstkosten in diesem Ver-
kehr gedeckt . werden. Der GroBbehélter-Stadte-
schnellverkehr ist vor allem auch deshalb rentabel,
weil es sich um einen Schwerpunktverkehr handelt.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Schmidt (Kempten).

Schmidt (Kempten (FDP): Herr Minister, darf ich
Threr Antwort entnehmen, daB die Bundesregie-
rung diese sehr starken Tarifsenkungen im Ange-
bot fiir kostennah oder kostendeckend hé&lt?

Leber, Bundesminister fiur Verkehr: Ich halte sie
angesichts der Ballung des Verkehrs nicht nur fir
kostennah, sondern durchaus fiir kostendeckend und
damit fiir im Sinne des Verbrauchers liegend.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Schmidt.

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Bundesminister,
ist es nicht eher so, daB dieses Entgegenkommen
der Bundesbahn dadurch méglich ist, daB die Zu-
schiisse, die die Bundesbahn aus dem Bundeshaus-
halt erhdlt, eben nicht gezielt in die einzelnen Sek-
toren gehen, sondern sehr schdon verteilt werden
kénnen?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Das héangt
nicht mit den Zuschiissen an die Bundesbahn zu-
sammen. Die Bundesbahn mufl vielmehr vor Geneh-
migung der Tarife auf jedem einzelnen Tarifgebiet
kldren und nachweisen, daB die Tarife kostendek-
kend sind. Bei dem GroBcontainerverkehr auf der
Schiene haben wir es mit einer voéllig neuen Ver-
kehrsart zu tun. Wenn die Container einzeln iber
‘Waggons ans Ziel gebracht werden, ergibt sich na-
turlich ein ganz anderes Kostenverhdltnis als bei
dem Sammelverkehr, bei dem ganze Ziige zusam-
mengestellt werden, die, ohne daB sie unterwegs
wer weiBl welche Fahrdienstbedienung und Wartung
erfordern, vom Ausgangspunkt zum Endpunkt ge-
fahren werden. So entsteht ein auBerordentlicher
Rationalisierungseffekt fiir die Deutsche Bundes-
bahn, und ich bin dafiir, daB die Deutsche Bundes-
bahn sich hier im Wettbewerb mit anderen Ver-
kehrstrdgern auch tatsdachlich so verhdlt, daB dem
Benutzer dabei etwas zugute kommt.

or o

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Ramms zu einer Zusatzfrage.

Ramms (FDP): Herr Bundesminister, ist IThnen
bekannt, daB die Absenkung der Regeltarife um
25%/y, die die Deutsche Bundesbahn 1964 vorgenom-
men hat, an den Verbraucher nicht weitergegeben
worden ist bzw. nicht weitergegeben werden konnte,

. weil sie zu gering war, z. B. auf 1 kg Fleisch 0,6 Pfen-

nig, auf 1 kg Mehl nur 0,9 Pfennig betragen hat?
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Leber, Bundesminister fur Verkehr: Das ist mir
bekannt. Aber um so erfreuter bin ich, daB sie hier
weitergegeben wird.

Ramms (FDP): Wollen wir das beste hoffen!

e =

Vizepridsident Dr.
Frage.

Dehler:

Keine weitere

Dann rufe ich die Fragen 107, 108 und 109 des
Herrn Abgeordneten Miessner auf:

Ist der Bundesverkehrsminister bereit, beim Vorstand der
Deutschen Bundesbahn darauf zu dringen, daB die Dienstdauer-
vorschriften gemdf der EntschhieBung des Deutschen Bundes-
tages vom 23. Juni 1965 in absehbarer Zeit verbesserl werden
sowohl hinsichtlich der Verlingerung der regelmiBigen Arbeits-
zeit nur fur volle Stunden Dienst in Bereitschaft (Ziffer 1 b) als
auch hinsichtlich der sich aus dem Dienst- und Fahrplan ergeben-
ben Wartezeiten {Ziffer 1¢)?

Erwégt der Bundesverkehrsminister zur Zeit MaBnahmen, die
uber die vom Deutschen Bundestag mit seiner EntschlieBung vom
23. Juni 1965 damals als besonders dringlich angesehenen Min-
destmaBnahmen hinausgehen?

Teilt der Bundesverkehrsminister die Auffassung, daB es fir
den Bereich der Deutschen Bundesbahn dringlicher ist, die
Dienstdauervorschriften im Sinne der Betroiffenen zu verbessern
als allgemeine Arbeitszeitverkiirzungen zu erwdgen?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Herr Prési-
dent, der von mir im Verkehrsausschufl dieses Ho-
hen Hauses angekiindigte Gesamtverkehrsplan wird
auch die notwendigen MafBnahmen zur Verbesse-
rung der Gesamtsituation der Deutschen Bundesbahn
enthalten. Im Hinblick auf den derzeitigen Stand
der Uberlegungen und der Arbeiten in meinem
Hause méchte ich im gegenwartigen Zeitpunkt keine
Einzelprobleme vorweg behandeln. Ich bitte dafiir
um Ihr Verstdndnis, Herr Kollege Dr. Miessner.
Selbstverstdndlich werde ich mich im Herbst auch
mit den in den drei Fragen von Ihnen angesproche-
nen Dienstdauervorschriften erneut befassen und
dann auch mit allen Kreisen, die ein Interesse an der
Behandlung dieser Fragen haben konnten, in Ver-
bindung treten.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzirage,
Herr Abgeordneter Dr. Miessner.

Dr. Miessner (FDP): Herr Minister, darf ich aus
Threr generellen Antwort schlieBen, daB Sie mit mir
die Regelung des Bereitschafisdienstes bei der Deut-
schen Bundesbahn als eine ganz besonders vordring-
liche Frage ansehen?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Ich halte die
Frage des Bereitschaftsdienstes, der Wendezeiten
und alle damit zusammenhadngenden Fragen, die
auch schon Gegenstand gerichtlicher Auseinander-
setzungen gewesen sind, fiir der Ordnung und der
Neuregelung bediirftig.

Vizeprasident Dr. Dehler: Noch eine Frage
des Herrn Abgeordneten Dr. Miessner.

Dr. Miessner (FDP): Herr Minister, da die Rege-
lung dieser Dinge ja nicht in Ihrer unmittelbaren
eigenen Zustdndigkeit liegt, wiirden Sie es begri-
Ben, wenn wir vom Parlament her im Herbst noch

einmal nach dem Stand der Dinge fragen — gewis-
sermafen zu Ihrer Unterstiitzung?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Das ist nicht
nur das gute Recht des Parlaments, sondern, wenn
damit eine Unterstiitzung des Verkehrsministers
verbunden ist, bin ich dafiir sehr dankbar.

Vizepridsident Dr. Dehler: Ich rufe die Fra-
gen 110, 111 und 112 des Herrn Abgeordneten Baron
von Wrangel auf. — Ist der Abgeordnete Baron von
Wrangel im Raum? — Das ist nicht der Fall. Dann
werden die Fragen schriftlich beantwortet.

Ich rufe die Frage 113 des Herrn Abgeordneten
Felder auf:

Kann der Bundesverkehrsminister dariiber berichten, bis zu
welchem Zeitpunkt die Einrichtung eines Schreibabteils mit Tele-
fon im neuen TEE ,Rembrandt’ vorgesehen ist?

Bitte, Herr Minister!

Leber, Bundesminister fir Verkehr: Herr Prasi-
dent, nach Mitteilung der Deutschen Bundesbahn
werden die personellen Voraussetzungen fiir die
Einrichtung eines Schreibabteils und die technischen
Voraussetzungen fiir den Zugpostfunk im TEE
~Rembrandt” voraussichtlich bis zum Beginn des
Winterfahrplans am 24. September 1967 hergestellt
sein.

Vizeprasident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Kempfler.

Dr. Kempiler (CDU/CSU): Herr Minister, be-
steht Aussicht, daB die Deutsche Bundesbahn die
von allen Abgeordneten dieses Hauses, die nach
Bayern fahren, wiederholt vorgebrachte Anregung
verwirklicht und im Schreibabteil des ,Rheinblitz"
noch eine Telefonanlage einrichtet?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Ich bin sehr
dafiir. Ich hoffe, daB meine Bemiihungen bei der
Deutschen Bundesbahn erfolgreich sein werden.

Vizepridsdent Dr. Dehler: Dann die Frage 114
des Herrn Abgeordneten Droscher:
Wie weit sind die Bemiihungen der Bundesregierung gediehen,

bei der Deutschen Bundesbahn die Errichtung einer einzigen
Schnellzugstation im Bereich der Nahemiindung, d. h. an Stelle

der beiden bisherigen Stationen Bingen und Bingerbriick, zu.

erreichen?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Wie mir die
Deutsche Bundesbahn mitteilt, kann eine Entschei-
dung uber die endglltige Lésung in absehbarer Zeit
noch nicht erwartet werden, weil dabei straflien- und
stadtebauliche Planungen eine wesentliche Rolle
spielen. Durch die Vielzahl der Beteiligten mit
ihren unterschiedlichen Interessen werden die Ver-
handlungen sehr erschwert. Auch die Unsicherheit
iber die Finanzierung eines solchen Grofvorhabens
wirkt sich auf den Fortgang der Verhandlungen
hemmend aus.

Es handelt sich dabei um die Moglichkeiten eines
gemeinsamen Bahnhofis fiir Bingen und Bingerbriick.
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Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Droscher.

Drischer (SPD): Herr Bundesminister, sind Sie
bereit, da die Angelegenheit wegen der Verkehrs-
bedeutung der Stationen und wegen des augen-
blicklichen unzumutbaren Zustandes, daB da auf
1200 m Entfernung zwei Schnellzugstationen mit
wechselnden Ankunfts- und Abfahrtzeiten vorhan-
den sind, sowie angesichts der Verkehrssituation in
dem dortigen Raum sehr dringend ist, weiter auf die
Bundesbahn einzuwirken, damit die MaBnahmen
so bald als moéglich durchgefithrt werden?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Das will ich
gern tun. Die Bundesbahn tut das auch von sich aus.
Nur habe ich in meiner Antwort schon erwahnt, da
das nicht allein in ihrem Zustandigkeitsbereich mog-
lich ist. Hier spielt eine ganze Reihe stadtebaulicher
Interessen von zwei Stdadten mit hinein; Landes-
baumaBnahmen spielen ebenfalls hinein. Uberdies
ist das ein Projekt, dessen Durchfithrung nach den
vor Jahren einmal angestellten Berechnungen etwa
15 Millionen DM kosten wiirde. Im Augenblick wiirde
es sehr schwerfallen, diese Mittel zu mobilisieren.
Das Vorhaben selbst halte ich fiir so wichtig, daB
man es stdndig im Auge behalten sollte.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Droscher.

Drdscher (SPD): Ist Ihnen bekannt, Herr Mini-
ster, daB die Bundesbahndirektion mit den in Frage
kommenden Gemeinden noch keinen Kontakt auf-
genommen hat?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Das ist mir
nicht bekannt. Aus meinen Unterlagen ergibt sich,
daBl die Bundesbahn schon eigene Konzepte ent-
wickelt hat. Wieweit sie diese mit den Gemeinden
abgestimmt hat, vermag ich im Augenblick nicht zu
iibersehen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Ich danke Ihnen,
Herr Bundesminister.

‘Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers der Justiz. Da sie wohl
miteinander im Zusammenhang stehen, rufe ich zu-
ndchst die Fragen 17, 18 und 19 des Herrn Abge-
ordneten Rollmann auf:

Mit welchem Ergebnis ist die vom Deutschen Bundestag ge-
wunschte Errichtung eines zentralen Institutes zur Ausbildung
und Fortbildung von Strafvollzugsbediensteten auf der 28. Ta-
gung des Strafvollzugsausschusses der Ldnder besprochen wor-
den?

Ist die Bundesregierung bereit, dem Deutschen Bundeslag
einen Bericht iiber die Fortschritte vorzulegen, die bei der An-
wendung der den Strafvollzug betreffenden Beschliisse und
Empfehlungen des Ersten Kongresses der Vereinten Nationen
vom 22, August bis zum 3. September 1955 iiber Verbrechens-
verhiitung und Behandlung Straffdlliger in der Bundesrepublik
Deutschland gemacht worden sind?

In welchem Umfang ist die Bundesregierung der EntschlieBung
des Wirtschafts- und Sozialrates der Vereinten Nationen vom
31. Juli 1957 gefolgt, den Generalsekretdr der Vereinten Natio-
nen alle funf Jahre uber die Fortschritte zu unterrichten, die bei
der Anwendung der Einheitlichen Mindestgrundsétze fiir die Be-
handlung der Gefangenen des Ersten Kongresses der Vereinten

Nationen tiber Verbrechensverhiitung und Behandlung Straf-
falliger in der Bundesrepublik Deutschland erzielt worden sind?

Bitte, Herr Minister!

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Herr Kollege Rollmann, ein offizieller Bericht tber
die Tagung des Strafvollzugsausschusses der Lander
liegt noch nicht vor. Es hat aber ein Vertreter des
Bundesjustizministeriums an ihr teilgenommen, und
aus dem, was er berichtet, entnehme ich, da man
sich einig war, die Bemithungen um die Aus- und
Fortbildung der Vollzugsbediensteten mit grofitem
Nachdrudk fortzusetzen. Es ist insbesondere vorge-
sehen, eine Anstaltsleitertagung im September oder
Oktober dieses Jahres stattfinden zu lassen. Wenn
auch das geschehen sein wird, wird, glaube ich, der
Zeitpunkt gekommen sein, die Folgerungen in be-
zug auf das von Ilhnen genannte Institut zu ziehen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Rollmann.

Rollmann (CDU/CSU): Darf ich daraus entneh-
men, Herr Minister, daB sich der Strafvollzugsaus-
schuB der Lander wenigstens auf der 28. Tagung
noch nicht positiv zu dem Anliegen des Deutschen
Bundestages geduBert hat?

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Soweit ich bis jetzt ersehen kann, ist es so, wie Sie
sagen. — Ich darf nun zu der nachsten Frage iiber-
gehen.

Wenn hier ein Strafvollzugsgesetz vorgelegt wer-
den wird, so wird in der Begriindung zu diesem
‘Gesetz Gelegenheit sein, zu all den Empfehlungen
und Vorgdngen Stellung zu nehmen, um die es
Ihnen geht. Aus den Empfehlungen ist aber schon
einzelnes verwirklicht. Ich darf z. B. darauf hin-
weisen, dall das Unfallversicherungs-Neurege-
lungsgesetz von 1963 auch Gefangene in den Ver-
sicherungsschutz einbezogen hat. Dariiber hinaus
darf ich darauf hinweisen, daB die Empfehlungen
vom Bundesjustizministerium den Landesjustizver-
waltungen und auch noch anderen an dieser The-
matik interessierten Stellen weitergegeben worden
sind.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Rollmann.

Rollmann (CDU/CSU): Herr Minister, Sie haben
von der Vorlage eines Strafvollzugsgesetzes gespro-
chen. Darf ich Sie fragen, wie weit die Berufung der
Grofien Straivollzugskommission gediehen ist?

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Das ist jetzt nur noch eine Angelegenheit von weni-
gen Tagen. Die Lander haben ihre Vorschldge fiir
die Zusammensetzung dieser Kommission gemacht.
Die Zahl der vorgeschlagenen Mitglieder ist aber
weitaus groBer als die Zahl der Mitglieder, die die
Kommission umfassen kann. Es geht also jetzt ledig-
lich noch um die letzte Auswahl.
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Bundesminister Dr. Dr. Heinemann

Zu Ihrer dritten Frage, Herr Abgeordneter Roll-
mann. Die Bundesregierung hat auf Wunsch der
Vereinten Nationen im Jahre 1959 iiber die Ent-
wicklung auf dem Gebiete des Strafvollzuges als
Folge der Empfehlungen der Vereinten Nationen
berichtet. AnschlieBend wird in Halbjahresberichten
die Entwicklung weiterhin geschildert. Ich glaube,
daB eine dariiber hinausgehende weitere Bericht-
erstattung nicht am Platze ware.

Vizeprisident Dr. Dehler: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 20 des Herrn Abgeordneten
Kiep auf:

Hat sich die Bundesregierung davon iiberzeugt, daB die Beur-
teilung der Vorginge im Hamburger und Kolner Strafvollzug,
iiber die die Ermittlungen der zustdndigen Staatsanwaltschaften
teilweise eingestellt worden sind, durch die Menschenrechtskom-

mission der Vereinten Nationen keine nachteiligen Konsequenzen
fiir die Bundesrepublik ergibt?

Bitte, Herr Minister!

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Der Bundesregierung, Herr Kiep, ist nichts dartber
bekannt, daB sich die Menschenrechtskommission
der Vereinten Nationen mit den Vorgdngen in
Hamburg oder in Koln befaBit hat. Fir den Fall, da
sich Thre Frage auf die Europédische Kommission fiir
Menschenrechte beziehen sollte, méchte ich bemer-
ken, daB bei dieser Kommission Individualbeschwer-
den wegen der Vorgénge in Hamburg oder Kéln zur
Zeit nicht anhdngig sind. Auf telefonische Mittei-
lung des Sekretdrs der Europdischen Kommission
fiir Menschenrechte in StraBburg haben wir zwar
erfahren, daB Einzelbeschwerden eingegangen sind.
Diese Beschwerden sind aber, ohne dafl die Bundes-
regierung zu einer Stellungnahme aufgefordert
wurde, als unzuldssig erkldart worden, sind also
praktisch abgeschlossen.

Vizeprisident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Kiep.

Kiep (CDU/CSU): Herr Minister, sind Sie der
Ansicht, daB eine Berichterstattung in einem Bericht
der Europdischen Kommission oder in einem Be-
richt der UN-Menschenrechtskommission iiber diese
Vorfidlle im Strafvollzug in Hamburg, Berlin oder
Ko6ln moglich ist?

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Ich weiB nicht, auf welche Berichte Sie Bezug neh-
men. Mir ist kein Bericht bekannt, in dem diese
Vorgéange eine Rolle spielen.

Kiep (CDU/CSU): Ich meine, Herr Minister, daB
die Einstellung der Untersuchungen im Strafvollzug
in Hamburg und in Ko6In dazu fiihren konnte, daB in
einem Bericht der UN-Menschenrechtskommission
oder der Europaischen Kommission dazu eventuell
kritisch Stellung genommen wird.

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Das mag sein. Das kann ich nicht im voraus lber-
sehen. Wenn so etwas in den Berichten aufkommen
sollte, wire es natiirlich in erster Linie Sache der

Landesjustizverwaltungen, dazu Stellung zu neh-
men.

Vizeprisident Dr. Dehler: Die zweite Frage
war eine Interpretation der ersten. Noch eine Frage,
Herr Abgeordneter Kiep.

Kiep (CDU/CSU): Herr Bundesminister, wenn ich
Sie richtig verstanden habe, sehen Sie demnach
keine Moglichkeit, in dieser Frage etwas zu unter-
nehmen, um eine Berichterstattung dieser beiden
Kommissionen zu verhindern.

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
An sich kann ich den Landesjustizverwaltungen
nicht vorgreifen. Wenn aber wirklich die Besorg-
nis bestiinde, daB damit etwas auf den Bund zu-
kéme, wiirde ich mich selbstverstandlich veranlaBt
sehen, die Landesjustizverwaltungen mindestens
vorbereitend zu einer sofortigen Stellungnahme
aufzufordern. Bis jetzt war dazu noch kein AnlaS.

Vizeprdsident Dr. Dehier: Ich danke Thnen,
Herr Minister.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers fiir Wirtschaft. Ich rufe
die Frage 29 des Herrn Abgeordneten Dr. Becher
(Pullach) auf:

Ist die Bundesregierung bereit, fiir eine angemessene Ent-
schadigung der Ost-Miiller einzutreten, deren auf Grund gesetz-
licher Mabnahmen ermdoglichte Eingliederung in das Berufsleben
dadurch aufgehoben wurde, daB das Mihlenkartell im Jahre
1965 die diesbeziiglichen Vertrdge kiindigte, aber die Kontin-

gente der Ost-Miiller unter Einbehaltung des Entgelts weiterhin
nutzte?

Bitte, der Parlamentarische Staatssekretdr!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Prasident,
darf ich mir die Anregung erlauben, die Frage 102
des Herrn Abgeordneten Droscher ebenfalls heute
— im AnschluB an die Frage des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Becher — beantworten zu durfen.

Vizepradsident Dr. Dehler: Jawohl. Dann rufe
ich auch die Frage 102 des Herrmn Abgeordneten
Droscher auf:

Trifft es zu, daB, nachdem den heimatvertriebenen sogenannten
Ostmiillern mit Hilfe des § 75 Bundesvertriebenengesetz die Ein-
gliederung als Miiller in die Miihlenwirtschaft ermoglicht werden
sollte, wozu Vermahlungsvertrige zwischen West- und Ost-
millern behdrdlicherseits zu fordern waren, nun, ohne die Be-
hérden in Kenntnis zu setzen, die im Gesetz vorgesehene und
praktizierte Mdglichkeit durch einseitige Kartellbeschlisse zu-
nichte gemachti zu werden droht, indem die Ostmiullerquoten den
Vertragsmithlen gegen Entgelt angeboten und iiberlassen wur-
den, die Ostmuller aber ohne Entschddigung blieben?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretér
beim Bundesminister fur Wirtschaft: Es handelt sich
hier um ein zivilrechtliches Problem, das von den
ordentlichen Gerichten zu entscheiden ist. Ein ent-
sprechender Musterprozefl ist seit dem Jahre 1965
vor dem Landgericht Kéln anhéngig.

Auf Grund der Verordnung Nr, 19 des Rates der
Européischen Wirtschaftsgemeinschaft vom 4. April
1962 diirfen die Mitgliedstaaten seit dem 30, Juni
1962 Vermahlungsregelungen, wie sie vorher in der
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Bundesrepublik bestanden, nicht mehr treffen. Da-
mit war auch die Grundlage fir die Forderungs-
maBnahmen zugunsten der vertriebenen Miiller ent-
fallen. 1965 beschlossen die Miihlenkartelle, daB
Vermahlungen fiir, wie man sagt, Ost-Miiller nicht
mehr ohne Anrechnung auf die Kartellquote durch-
gefiihrt werden koénnten, und zwar seit dem
30. Juni 1965. In der Folgezeit wurden neue Lohn-
vermahlungsvertrdge mit vertriebenen Millemn
nicht mehr abgeschlossen und bestehende Vertrage
gekindigt. Das ist die Grundlage fir den Zivil-
prozef.

Vizepriasident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Dr. Becher!

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, ist die Bundesregierung nicht dennoch der
Uberzeugung, da der von Ihnen zitierte Beschlufl
der sogenannten Miihlenkonvention vom 25. Mai
1965, den Gewinn durch Ubernahme der Ost-Miiller-
Quoten einseitig zu erhohen und die Ost-Miller
selbst leer ausgehen zu lassen, gegen die Auflage
des Bundeswirtschaftsministeriums aus dem Jahre
1964 verstoBt und daB die Miihlenkonvention des-
halb einseitig verfuhr?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fir Wirtschaft: Die Rechts-
grundlage fiir diese FoérderungsmaBnahme ist, wie
gesagt, entfallen, Herr Kollege Dr. Becher. Es gibt
keine Moéglichkeit, dagegen einzuschreiten.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Dr. Becher.

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretidr, besteht nicht in Anbetracht der Tatsache,
daB die Regelung auf Grund des Bundesvertriebe-
nengesetzes getroffen wurde, dennoch die Mog-
lichkeit, im Ministerium Vertreter der Ost-Miiller
und des Miihlenkartells an einen Tisch zu bringen,
indem das Ministerium von sich aus die Initiative
ergreift und von der Seite der Regierung aus diese
Frage erortert wird, deren Kldrung auf dem ge-
richtlichen Wege wahrscheinlich Jahre bendétigen
wird und Hunderte von Existenzen ungekléart lieBe?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Fiir den
Bundeswirtschaftsminister konnte das Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrdankungen ein Ankniipfungs-
punkt sein. Die Kartellbehorde ist aber bislang
nicht {berzeugt, daB im Verhalten der Miihlen-
kartelle ein MiBbrauch der durch § 106 Abs. 2 GWB
bewirkten Freistellung der Kartelle von § 1 des Ge-
setzes liegt. Man muB} sich also, wenn man helfen
will, eine andere Art von Férderung einfallen las-
sen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Dréscher zu einer Zusatzfrage.

Droscher (SPD): Herr Staatssekretar, steht diese
jetzt getroffene Losung nicht im Widerspruch zum

§ 75 des Bundesvertriebenengesetzes und den dar-
auf aufgebauten MafBnahmen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Das muB er-
neut gepriift werden, Herr Abgeordneter Droscher.

Vizeprisident Dr. Dehler: Eine weitere Frage.

Droscher (SPD): Herr Staatssekretar, waren Sie
bereit, in Zusammenarbeit mit dem Bundesver-
triebenenministerium, das doch an dieser Frage in-
teressiert sein muf}, weil es um einen von ihm be-
treuten Personenkreis geht, diese ganze Frage noch
einmal zu priifen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister flir Wirtschaft: Wir sind be-
reit, in diese Priifung einzutreten und dann beiden
Fragestellern, unseren beiden Kollegen hier, zu
berichten,

Vizepridsident Dr. Dehler: Wir kommen dann
zu den Fragen des Herrn Abgeordneten Blumenfeld,
zunachst zur Frage 30:

Ist die Bundesregierung der Meinung, daB die Sperrung eines
Kredits in Héhe von 3 Millionen DM ein sehr wirkungsvolles
Mittel ist, um eine aus dem Jahrc 1957 stammende Forderung
von zwei deutschen Firmen gegenuber iranischen Staatsstellen in

Hoéhe von 1,5 Millionen DM plus inzwischen aufgelaufenen Zin-
sen zu erzwingen?

Bitte, Herr Staatssekretdr!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege
Blumenfeld, die Zuriickhaltung der Kapitalhilfe in
Hohe von 3 Millionen DM scheint zur Zeit das am
besten geeignete Mittel zu sein, um die iranische
Regierung auf das Interesse der Bundesregierung
an der Begleichung der privaten Forderungen deut-
scher Unternehmen aufmerksam zu machen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Blumenfeld.

Blumenield (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, ist
die Bundesregierung der Meinung, daB die fortge-
setzte Gewdhrung weiterer Kapitalhilfe, zuletzt
beim Besuch des Schahs von Persien vor wenigen
Wochen, mit der Zuriidkhaltung eines Restanten
von 3 Millionen DM das geeignete Mittel ist, nun-
mehr das Interesse der iranischen Regierung zu er-
zwingen, wie ich gefragt habe?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fir Wirtschaft: Herr Kollege,
der iranische Ministerprasident hat bei seinem vor-
herigen Besuch erklart, daB das iranische Parla-
ment bald ein Gesetz verabschieden werde, das die
Entschddigung moglich machen werde. Zundchst be-
steht kein Grund, an dieser Erkldrung zu zweifeln.
Ich bin mit Thnen der Meinung, daB man, wenn diese
Erkldrung nicht realisiert werden konnte, neue MaB-
nahmen iiberlegen miifite.
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Vizeprisident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Blumenfeld.

Blumenfeld (CDU/CSU): Darf ich mir die Frage
erlauben, ob die Bundesregierung bei dem Besuch
des Schahs von Persien mit seinem Ministergefolge
Gelegenheit genommen hat, diese Frage grundsatz-
lich anzusprechen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fliir Wirtschaft: Herr Abge-
ordneter, das ist bei dem vorherigen Besuch des
iranischen  Ministerprasidenten  ausgiebig ge-
schehen.

. =

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Dr. Dichgans zu einer Zusatzfrage.

Dichgans (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, hal-
ten Sie es nicht vielleicht fiir zweckmdBig, daBl die
Bundesregierung in Zukunft bei Kreditverhandlun-
gen routinemdfig mit einer Bespredung der iber-
falligen Forderungen beginnt, um auf diese Weise
der Einzelaktion den Charakter des Auflergewdhn-
lichen zu nehmen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege,
soweit das Forderungen im Rahmen der Entwidk-
lungshilfe sind, ist das, glaube ich, ratsam, wenn
nicht sogar selbstverstandlich. Hier handelt es sich
um eine private Forderung.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Die nachste Frage
des Herrn Abgeordneten Blumenfeld, die Frage 31:
Ist die Bundesregierung in der Lage, den Gesetzentwurf, den

die iranische Regierung zur angeblichen Erledigung des in Frage

30 erwdhnten Falles eingebracht hat, im Wortlaut bekanntzu-
geben?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar

beim Bundesminister fiir Wirtschaft.

Zum Gesetzentwurf: Die deutsche Botschaft in
Teheran ist angewiesen worden, liber den genauen
Wortlaut des Gesetzentwuris zu berichten. Ich darf
Ihnen unmittelbar nach Eingang dieser Nachricht
dariiber Mitteilung machen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Dritte Frage des
Herrn Abgeordneten Blumenfeld:

Ist die Bundesregierung der Meinung, daB der in Frage 31

erwdhnte Wortlaut einen klaren Fortschritt gegeniiber dem bis-

herigen Verhandlungsergebnis, welches die Firmen mit Hilfe der
deutschen Botschaft erreicht haben, darstelit?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiilr Wirtschaft: Nach den Er-
klarungen des iranischen Ministerprdsidenten, Herrn
Hoveida, muB davon ausgegangen werden, daB der
dem Parlament vorgelegte Gesetzentwurf eine Ver-
besserung bringt.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Abgeordneter Blumenfeld.

Blumenield (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
werden Sie in der Lage sein, einen Kommentar
zu geben, wenn ich Thnen jetzt den Gesetzentwurf
in deutscher Ubersetzung, wie ich ihn vorliegen
habe, vorlese, weil — was ich bedauere — die Bun-
desregierung noch nicht im Besitz des Gesetzent-
wurfs des iranischen Parlaments ist?

(Hort! Hort! bei der FDP.)
Er lautet: ’

Der Regierung wird gestattet, angeforderte
Forderungen der Firmen nach notwendiger
Priifung und Feststellung durch die technische
Kommission und Genehmigung der Budget-
kommission des Parlamentes unter Beriicksich-
tigung der Regelungen zu zahlen.

Darf ich mir die Frage erlauben, ob Sie hierin die
positive Regelung sehen, die Sie auf Grund der
Bemithungen der Botschaft und der Bundesregierung
vorhin in Aussicht gestellt haben?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege,
man kann diesen Passus ad hoc als Ermachtigung
an die Regierung kommentieren, so zu verfahren.
Es wird sich herausstellen, ob diese Erméchtigung
in Verbindung mit der Zuriickhaltung der deut-
schen Kapitalhilfe von 3 Millionen DM ausreicht,
um den Anspriichen der betreffenden deutschen
Firma Geniige zu tun.

Vizeprasident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Abgeordneter Blumenfeld.

Blumenfeld (CDU/CSU): Meinen Sie nicht, Herr
Staatssekretar, daB diese nach groBer Verzdégerung
zustande gekommene BeschluBfassung des irani-
schen Parlaments — wenn der Wortlaut so ist,
wie ich ihn verlesen habe — einen ganz klaren
Riickschritt in der Angelegenheit darstellt, weil die
Anerkenntnis der Forderung schon vor vielen Jah-
ren festgestellt worden ist?

Dr. Arndit, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister filr Wirtschaft: Herr Kollege
Blumenfeld, ich glaube, diese Anerkenntnis der
Forderung ist umstritten. Ich méchte dazu nicht
mehr sagen. Es gibt dort verschiedene Auslegungen.
Seien Sie bitte iiberzeugt davon, daB die deutsche
Bundesregierung alles tun wird, den berechtigten
Ansprichen dieser Firma Geltung zu verschaffen.

e =

Vizeprdsident Dr. Dehler: Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Kiep.

Kiep (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind Sie
mit mir der Meinung, daB der negative Ausgang
eines solchen Falles geeignet ware, die an sich von
uns allen sehr gewlinschte private Tatigkeit in Ent-
wicklungsldndern negativ zu beeinflussen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege,
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private Tatigkeit, Unternehmertatigkeit ist immer
riskant, und sie ist in Entwicklungslandern wahr-
scheinlich Uberdurchschnittlich riskant. Man kann
Riickschldage nicht von vornherein ausschlieBen. Ich
glaube, das wissen auch alle deutschen Unterneh-
men, die sich auf diesem Felde dankenswerterweise
engagieren. Die Regierung kann nicht von vornher-
ein Warnungen aussprechen; ich glaube auch nicht,
dafy’ Sie das im Gedanken haben. Wir kénnen nur
sehen, da8 wir hinterher das wieder in Ordnung
bringen, was iiberhaupt in Ordnung zu bringen ist.

Vizeprasident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Abgeordneter Kiep.

Kiep (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind Sie
nicht der Ansicht, daB die deutsche private Wirt-
schaft, die solche Investitionen beabsichtigt, doch
gewarnt wird und sich zuriickhalt, wenn sie erken-
nen muBl, daB zuséatzliche Kapitalhilfezusagen ge-
macht werden, ohne dafl vorher derartige Forderun-
gen, wie sie hier vorzuliegen scheinen, realisiert
werden?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege,
ich glaube, die deutsche Bundesregierung hat keinen

Grund, an den Erklarungen des iranischen Minister- -

prasidenten zu zweifeln, solange nicht eine gewisse
Frist fiir die Realisierung dieser Erklarungen ge-
meinsam mit dem iranischen Parlament verstrichen
ist.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Moersch zu einer Zusatzfrage.

Moersch (FDP): Herr Staatssekretér, sind Sie der
Meinung, daB sich gewisse Schwierigkeiten viel-
leicht beim nédchsten Besuch des Schahs von Persien
beheben lassen?

(Heiterkeit.)

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich darf wieder-
holen, daB diese Frage mit dem Schah von Persien,
dem persischen Staatsoberhaupt, nicht besprochen
worden ist. Die deutsche Bundesregierung hat sich
an den iranischen Ministerprdsidenten gehalten.

Vizepridsident Dr. Dehler: Wir kommen zur
Frage 33 der Abgeordneten Frau Brauksiepe:

Ist die Bundesregierung bereit, zur Sicherung der Arbeits-

plitze von mehr als 300 000 Frauen in der Bekleidungsindustrie

MaBnahmen zur wirksamen Begrenzung der Bekleidungsimporte
aus Billigpreis- und Staatshandelsldndern zu ergreifen?

Die Frage wird von Herrn Abgeordneten van Del-
den libernommen.

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege,
die Einfuhr der wesentlichen Bekleidungswaren aus

Staatshandels- und Niedrigpreislindern ist geneh-
migungspflichtig und kontingentiert. Nach der mit
Hongkong getroffenen Selbstbeschrdnkungsverein-
barung gilt das auch fiir Hongkong-Waren. Aller-
dings muB man in Rechnung stellen, daB die gegen-
wartigen Schwierigkeiten der deutschen Beklei-
dungsindustrie in iberwiegendem MaBe auf der Ab-
schwidchung der Konjunktur beruhen. Welche An-
strengungen die Bundesregierung und der Bundes-
tag machen, um die Nachfrage anzuregen, ist be-
kannt. Nur auf diesem Wege ist es moglich, einen
hohen Stand der Beschaftigung in unserer Wirt-
schaft, und damit auch in der Bekleidungsindustrie,
zu sichern.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Keine Zusatzfrage.

Dann die weitere Frage der Abgeordneten Frau
Brauksiepe, ebenfalls tbernommen von Herrn Ab-
geordneten van Delden, die Frage 34:

Treffen Beflirchtungen der Bekleidungsindustrie zu, daB die

Bundesregierung beabsichtigt, die Einfuhren von Bekleidung aus
den Ostblocklandern in erheblichem Umfang zu liberalisieren?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Auf lange Frist
ist selbstverstdndlich beabsichtigt, im Rahmen der
EWG zu einer Harmonisierung der Liberalisierungs-
quoten gegeniiber Ostasien und auch gegeniiber den
Ostblockldndern zu kommen. Bei den Ostblocklan-
dern heiBt das, daB unsere Liberalisierungsquote
hoher sein wird, als sie zur Zeit ist. Gegenwartig
sind nur vorbereitende Arbeiten im Gange.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten van Delden.

van Delden (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
halten Sie es nicht fiir bedenklich, daB sich jetzt,
nachdem die Textilindustrie zundchst in diese
Schwierigkeiten gekommen ist, die gleichen Schwie-
rigkeiten auch bei der Bekleidungsindustrie abzeich-
nen, angesichts der Tatsache, daBl beide Zweige
zusammen knapp eine Million Beschéftigte haben?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Beide Zweige
brauchen keine aktuellen Mafinahmen auf diesem
Gebiet zu befiirchten. Ich bin froh, daB diese Frage
uns die Moglichkeit gibt, etwaige MiBdeutungen zu
zerstreuen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Staratzke.

Dr. Staratzke (FDP): Herr Staatssekretir, be-
deutet die Antwort, die Sie soeben dem Kollegen
van Delden gegeben haben, daB bei einer Expansion
des Osthandels eine weitere Liberalisierung von sol-
chen neuralgischen Waren aus dem Bereich der gro-
Ben Konsumgiiterindustrie Textil-Bekleidung nicht
vorgenommen wird?
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Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Langfristig
kann ich das nicht verneinen; denn langfristig ist im
Rahmen der EWG-Harmonisierung eine Prifung
aller dieser Dinge notwendig. Auf kurze Frist wird
es keine Schwierigkeiten fiir die deutsche Textil-
und Bekleidungsindustrie geben.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Zu-
satzfrage des Abgeordneten Staratzke.

Dr. Staratzke (FDP): Herr Staatssekretdr, be-
deutet dies, daB eine Liberalisierung gegeniiber den
Staatshandelslandern auf diesem Gebiet nur im
Zusammenhang mit der EWG, d. h. auf Grund einer
gemeinsamen Handelspolitik der EWG betrieben
werden soll?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Das ist das
Ziel, und es bedeutet fiir absehbare Zeit, mit Aus-

nahme eines Landes, keine nennenswerten Ande-

rungen.

Vizeprasident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Schlager.

Schlager (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, weil
Sie vorhin das Selbstbeschrinkungsabkommen mit
Hongkong erwdhnt haben, moéchte ich Sie fragen:
Ist Thnen bekannt, daB das zwischen der Bundes-
republik und der britischen Kronkolonie abgeschlos-
sene Abkommen vom Januar dieses Jahres iiber
die Beschrdankung der Ausfuhr von Baumwollbeklei-
dung in die Bundesrepublik bei zahlreichen Arti-
keln durch Anderung des Mischungsverhdltnisses
zwischen Baumwolle und anderen Spinnstoffen
umgangen wird?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege,
ich muB diese Frage priifen, ich bin auf dieses
Detail nicht vorbereitet. Generell gesehen ist die
Einfuhr von Textil- und Bekleidungserzeugnissen
sehr stark ricklaufig. Wir liegen in allen Sparten
wesentlich unter dem ersten Quartal 1966.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Rinderspacher.

Dr. Rinderspacher (SPD): Herr Staatssekretdr,
sind Sie mit mir der Meinung, daB a la longue die
deutsche Textilindustrie befiirchten muf}, daB in stei-
gendem MaBe Importe aus den heutigen Entwick-
lungslandern auf den européaischen Markt kommen,
weil gerade die Textilfabrikation sich in besonde-
rem MafBle dazu eignet, die Industrialisierung sol-
cher Lander zu fordern, und weil die Rohstoffe in
diesen Landern im allgemeinen in ausreichendem
MaBe zur Verfligung stehen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister flir Wirtschaft: Herr Kollege

Rinderspacher, ich darf die Frage vielleicht so be-
antworten, daB die Textil- und Bekleidungsindu-
strie auf sehr lange Zeit unter Wettbewerbsdruck
aus Niedrigpreislandern stehen wird. Das werden
immer wieder andere sein, weil Niedrigpreisldnder
nach einer gewissen Zeit zu Normalpreislandern
werden, ndmlich im Zuge ihrer Industrialisierung,
und es gar keinen Sinn hat, diesen ProzeB auf-
halten zu wollen; im Gegenteil, es liegt im Inter-
esse Europas, diesen ProzeB in anderen Landern
zu fordern. Wir haben uns aber liberzeugen kén-
nen, daB die deutsche Textilindustrie in der Lage
ist, mit dem groBten Teil dieser Wettbewerbs-
schwierigkeiten fertigzuwerden. Thre Produktivi-
tdat hat sich sehr gesteigert. Hochmoderne Betriebe
sind in der Lage, besser und billiger — beides zu-
gleich — zu sein als diese auslédndischen Konkur-

. renten, von denen Sie sprechen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Wir kommen dann
zu den Fragen des Herrn Abgeordneten Schlager.

(Abg. Schlager: Ich habe noch eine Zusatz-
frage!)

— Dann kommen Sie aber mit Thren Fragen nicht
mehr dran.

(Abg. Schlager: Ich habe so viele Zusatz-
fragen, daB ich vorschlage, meine Fragen
morgen zu beantwortenl!)

— Gut, dann zu einer Zusatzfrage Herr Abgeord-
neter Schlager.

Schlager (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, aus
welchen Griinden sind eigentlich Polen und Bulga-
rien in den Handelsvertragen von 1967 Kontingente
fiir Bekleidungsherstellung im passiven Lohnver-
edelungsverkehr eingerdaumt worden, obwohl die
riicklaufige Beschéftigung der Bekleidungsindustrie
bereits seit dem Herbst 1966 bekannt ist?

Dr. Arndi, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich kann diese
Frage ad hoc nicht beantworten. Ich hoffe, daB Sie
cinverstanden sind, Herr Kollege Schlager, wenn ich
Thnen das schriftlich beantworte.

(Abg. Schlager: Beide Zusatzfragen zusam-
menl)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich danke Ihnen,
Herr Staatssekretdr. Wir sind damit am Ende der
Fragestunde.

Meine Damen und Herren! Wir haben als Gaste
eine Delegation des Kongresses von Kolumbien hier,
an ihrer Spitze ihr Président Manuel Mosquera
Garcés. Ich darf den Herrn Prédsidenten und seine
Begleitung herzlich begriilen.

(Beifall.)

Der Dringlichkeit wegen rufe ich zunidchst den
ersten Zusatzpunkt auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuBl) zu dem Ersten Gesetz
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Vizeprdsident Dr. Dehler
zur Neuregelung des Besoldungsrechts (Erstes
Besoldungsneuregelungsgesetz — 1. BesNQG)

— Drucksache V/1961 —

Berichterstatter ist Herr Minister Dr. Kassmann.
Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Kassmann, Minister des Landes Nordrhein-
Westfalen: Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Der Bundesrat hat in seiner 310. Sitzung am
2. Juni 1967 hinsichtlich des vom Deutschen Bundes-
tag am 12, Mai 1967 verabschiedeten Ersten Geset-
zes zur Neuregelung des Besoldungsrechts den Ver-
mittlungsausschul angerufen. Der Vermittlungs-
ausschuB hat einen Anderungsvorschlag beschlossen.
Hierzu darf ich folgendes bemerken.

Das Gesetz in der Fassung des Bundestagsbe-
schlusses bestimmt in § 9 als Tag des Inkraitiretiens
den 1. Juli 1967. Demgegeniiber hat der Bundesrat
verlangt, dafl § 1 Nr. 21 sowie die in dem Gesetz
enthaltenen Anderungen der im § 55 Abs. 1 des
Bundesbesoldungsgesetzes in bezug genommenen
Grundsatze erst am 1. Januar 1968 in Kraft treten.
Angesprochen sind hiermit die Rahmenvorschriften
tiiber die Festsetzung des Besoldungsdienstalters.
Die L&nder sollen demgemdB frithestens ab 1. Ja-

- nuar ndchsten Jahres verpflichtet sein, die neuen

Bestimmungen iiber die Berechnung des Besoldungs-
dienstalters und die damit im Zusammenhang ste-
hende neue Grundgehaltstabelle zu iibernehmen.
Fiir den Bund dagegen soll es bei dem vorgesehe-
nen Inkrafttreten des gesamten Gesetzes am 1. Juli
dieses Jahres bleiben.

Der Bundesrat hat das verlangte Hinausschieben
der Landerbindung, kurz gesagt, wie folgt begriin-
det. Er meint, das Gesetz lose fiir die Lander erheb-
lich héhere Mehrausgaben aus als fiir den Bund.
Die Mehraufwendungen der Lénder seien haupt-
sdchlich in den genannten Vorschriften begriindet.
Diese Mehrausgaben aber kénnten in den Haus-
haltspldnen der Lander 1967 nicht mehr gedeckt
werden.

Der Vermittlungsausschuf ist diesen Griinden ge-
folgt und hat dem Verlangen des Bundesrats ent-
sprochen.

Namens des Vermittlungsausschusses bitte ich das
Hohe Haus, dem Vorschlag des Vermittlungsaus-
schusses zuzustimmen.

Vizeprisident DPr. Dehler:
Abgabe einer Erklarung hat
Schmitt-Vockenhausen.

Das Wort zur
der Abgeordnete

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die SPD-Fraktion be-
dauert, daB das Erste Besoldungsneuregelungsgesetz
nicht geschlossen am 1. Juli in Kraft treten kann.
Sie stimmt aber, um eine weitere Verzogerung des
Gesetzes zu vermeiden, dem Vorschlag des Vermitt-
lungsausschusses zu.

Vizepridsident Pr. Dehler: Weitere Erklarun-
gen werden nicht abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
des Vermittlungsausschusses, der Thnen auf Druck-
sache V/1961 vorliegt. Wer zustimmt, gebe bitte Zei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der An-
trag ist einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Erginzung des Grundgesetzes

— Drucksache V/1879 —

- In Verbindung damit rufe ich Punkt 10 der Tages-
ordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Beschrankung des Brief-, Post- und Fern-
meldegeheimnisses (Gesetz zu Artikel 10
Grundgesetz) (G 10)

— Drudksache V/1880 —

Zur Begriindung hat der Herr Bundesminister des
Innern das Wort.

Liicke, Bundesminister des Innern: Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Aufgabe, das Grundgesetz um eine Vorsorgerege-
lung fiir den Notstandsfall zu erganzen, hat den
Bundestag schon in den vorhergehenden Legislatur-
perioden beschéftigt. An der Konzeption, die Ihnen
heute vorliegt, haben alle parlamentarischen Kréfte
in diesem Hohen Hause ihren Anteil. Manche An-
regungen auch von Gruppen auBerhalb des Parla-
ments, mit denen politische Gesprache gefiihrt wur-
den, haben ihren Niederschlag in diesem Entwurf
gefunden.

Die Notwendigkeit einer grundgesetzlichen Vor-
sorge fiir Notstandsfdlle ist in diesem Haus unbe-
stritten. Die wesentlichen Gesichtspunkte sind: Es
gibt keine Gewdhr dafiir, daB der Bundesrepublik
Notstandssituationen erspart bleiben. Es ist un-
bestritten, daB die Bestimmungen des Grund-
gesetzes flir Notstandsféalle nicht ausreichen. Ohne
eine ausreichende grundgesetzliche Vorsorge fur
Notstandsfélle werden die alliierten Sicherheitsvor-
behalte nach dem Deutschlandvertrag nicht abgelost.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
groBte Wunsch des deutschen Volkes und seiner
Regierung ist die Sicherung des Friedens. Alle
Bundesregierungen der Bundesrepublik Deutschland
haben seit 1949 den Friedenswillen des deutschen
Volkes immer wieder und nachdriicklich betont. Sie
haben damit die einmiitige Auffassung des deut-
schen Volkes zum Ausdruck gebracht. Die Bundes-
regierung hat erklart, daf sie jede Gewaltanwen-
dung zur Losung politischer Probleme einschlieB-
lich der widerrechtlichen und unnatiirlichen Teilung
unseres Vaterlandes ablehnt. Die Bundesregierung
wird diese Politik um Frieden und Entspannung
auch weiterhin fortsetzen.

Jedoch, meine Damen und Herren, liegt die Be-
stimmung Uber Frieden und Entspannung in der
Welt und in Europa nicht allein in dem Vermogen
der Bundesregierung. Sollte es uns nicht erspart
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bleiben, uns gegen eine Bedrohung von aufBlien zur
Wehr setzen zu miissen, dann wiirden die gelten-
den Grundgesetzbestimmungen nicht ausreichen, das
Erforderliche zu tun. Diese Feststellung treffen,
heiBt nicht, den Schopfern des Grundgesetzes ein
Versaumnis zur Last zu legen. Damals, 1949, war
die Situation eine andere. Gewil, die Berlinkrise
war damals vorangegangen, Uber die andauernde
Bedrohung der politischen Situation unseres Landes
konnte kein Zweifel bestehen; er hat auch nicht
bestanden. Tatséchlich hat der Parlamentarische Rat
auch die Aufnahme einer Notstandsbestimmung in
Form einer Generalklausel in das Grundgesetz er-
wogen. Aus zwei Grinden nahm er damals wohl
davon Abstand.

Erstens. Die Uberwindung der Berlinblockade
hatte erwiesen, da unsere &uBere Sicherheit da-
mals ausschlieflich in den Hénden der drei West-
machte lag und liegen konnte. Dadurch erschien
eine eigene Notstandsvorsorge nicht dringlich.

Zweitens, der Parlamentarische Rat, der seine
groBe Aufgabe in relativ kurzer Zeit erfiillt hat,
erérterte als Notstandsregelung nur eine sehr um-
fassende Generalklausel. DaB er damals zOgerte,
eine solche Generalklausel in das Grundgesetz ein-
zufiigen, ist begreiflich.

Nur einige AuBenseiter behaupten heute, daBl die
jetzigen Bestimmungen unseres Grundgesetzes aus-
reichen wirden, allen Notstandssituationen zu be-
gegnen. Kenner des parlamentarischen Lebens kon-
nen eine solche Behauptung schwer wagen.

Uber die alliierten Sicherheitsvorbehalte haben
wir in diesem Hohen Hause am 18. Januar dieses
Jahres eingehend debattiert. Ich habe damals schon
darauf hingewiesen, daB nach Art. 5 Abs. 2 des
Deutschlandvertrages die Alliierten bei Ausiibung
ihrer Vorbehaltsrechte nicht an das Grundgesetz
und die sonstige Rechtsordnung der Bundesrepu-
blik gebunden sind, unbeschadet der Schranken,
die sich aus den allgemein anerkannten Regeln des
Volkerrechts ergeben. Ich habe damals auf die Frage
des Herrn Abgeordneten Genscher, wie die Bundes-
regierung sicherstelle, da die Alliierten bei Aus-
ibung ihrer Befugnisse hier in unserem Lande sich
in die deutsche Rechtsordnung einfiigten, geantwor-
tet, das werde nur — ich wiederhole: das werde nur
— durch die baldige Verabschiedung einer prakti-
kablen deutschen Notstandsverfassung moglich sein,
einer Notstandsverfassung, die den Fragenkreis
der alliierten Sicherheitsvorbehalte endgtltig und
restlos ablost.

Die Bundesregierung steht wegen der Frage der
Ablésung in Kontakten mit den drei Westmdéchten.
Diese Kontakte geben ihr die Zuversicht, daB die
Verabschiedung der beiden Thnen vorliegenden
Gesetzentwiirfe die vollstdndige Ablésung der alli-
ierten Sicherheitsvorbehalte bewirken wiirde. Die
Bundesregierung wird, sobald dieses Gesetzgebungs-
verfahren zu einer abschlieBenden Feststellung des
Gesetzesinhaltes in der zweiten Lesung gefiihrt hat,
die drei Machte bitten, sich iiber die Eignung der
dann beschlossenen Regelungen fiir die Abldésung
der Sicherheitsvorbehalte verbindlich zu &uBern.

Dann hat dieses Hohe Haus bei der abschlieBenden
dritten Lesung die GewiBheit, daB das eine Ziel der
Notstandsverfassung, die Ablésung der alliierten
Vorbehalte, wirklich erreicht wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Auf-
gabe der Notstandsverfassung 1468t sich in finf
Satzen zusammenfassen:

1. Unser Staat muB auch in der Stunde der Not
ein Rechtsstaat bleiben.

2. Was erforderlich und noch méglich ist, um die
Gefahr abzuwehren, mufl rasch genug geschehen
koénnen, um noch wirksam zu sein.

3. Staatliche Machtausiibung mufl auch im Not-
stand kontrolliert bleiben, parlamentarisch und ge-
richtlich.

4. Die Notstandsvollmachten miissen alsbald nach
Beendigung der Notlage enden und den normalen
Verfassungsregelungen wieder den Platz einrdau-
men,

5. Die Notstandsverfassung richtet sich gegen
keine Gruppen oder Minderheiten unseres Volkes,

Man kann die Aufgabe der Notstandsgesetzge-
bung zusammenfassend so definieren: eine freiheit-
liche demokratische und rechtsstaatliche Ordnung
zu gewahrleisten, die auch in Not- und Krisenzeiten
funktioniert.

Der Notstand, meine Damen und Herren, ist we-
der die Stunde der Exekutive noch die Stunde des
Parlaments. Der Notstand ist die Stunde der Be-
wahrung des ganzen Volkes. Daher werde ich miB-
trauisch, wenn dem Regierungsentwurf von den
Gegnern einer Notstandsregelung vorgeworfen
wird, er sei zu ausfihrlich. Hier mufl ich fragen:
Was ist denn zu ausfiihrlich? Die kiirzeste Regelung
ware sicherlich eine Generalklausel. Jedoch gerade
hier schrecken die Spuren der jiingeren deutschen
Vergangenheit

(Sehr richtig! bei der SPD)

und nicht zuletzt das Modell einer Notstandsnorm,
die die Machthaber jenseits der Mauer in ihrem
Verteidigungsgesetz vom 21. Dezember 1961 dekre-
tiert haben. Den Text konnen Sie in der Begrin-
dung der Regierungsvorlage nachlesen.

Nun zu den wichtigsten Einzelfragen.

Ein zentrales Problem war und ist, dem Parla-
ment die oberste Entscheidungsgewalt in jeder
moglichen Notstandssituation zu sichern. Das Not-
standsrecht ausldndischer Demokratien ergibt fol-
gendes Bild: In einer Reihe von Ldndern kann das
Parlament im Notstand mehr oder weniger umfas-
sende Generalvollmachten auf die Regierung iiber-
tragen, so z. B. in Belgien, in Italien und den Ver-
einigten Staaten. In anderen Landern wachsen solche
Vollmachten der Regierung in Notstandssituationen
unmittelbar zu. Die parlamentarische Kontrolle stellt
sich hier in der Befugnis des Parlaments dar, die
MaBnahmen der Regierung wieder aufzuheben, so
z. B. in England, in Kanada, in den Niederlanden und
in Norwegen.
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Welche Losung sieht dieser Regierungsentwurf
vor? Bei uns wird die Entscheidung dariiber, ob ein
Zustand der dufieren Gefahr gegeben ist, ausschlie3-
lich in parlamentarischer Zustdndigkeit liegen, also
nicht in der Zustandigkeit der Regierung. Das gilt
fiir den Beginn des Zustandes duBerer Gefahr, und
das gilt fiir seine Beendigung. Art. 115 Abs. 2 be-
ginnt:

Der Bundestag kann mit Zustimmung des Bun-
desrates jederzeit

— ich wiederhole: jederzeit |—

durch einen vom Bundesprasidenten zu verkiin-
denden BeschluB den Zustand &uBerer Gefahr
fir beendet erkldren.

Unter welchen Voraussetzungen kann nun das
Parlament den Zustand duBerer Gefahr feststellen?
Art, 115a Abs. 1 nennt hier die Alternative: daB
das Bundesgebiet mit Waffengewalt angegriffen
wird oder ein solcher Angriff droht. In der Not-
standsverfassung wird vorgesehen, daB die parla-
mentarische Feststellung des Zustandes duBierer Ge-
fahr auf Antrag der Bundesregierung erfolgen
mufl. Sie bedarf einer Mehrheit von zwei Dritteln
der abgegebenen Stimmen, mindestens der Mehr-
heit der Mitglieder des Bundestages.

Uber den Anfang und die Beendigung des Zu-
standes duBerer Gefahr entscheidet das Parlament.
Es bleibt so Herr des Notstandes, soweit das Rechts-
normen uberhaupt gewéhrleisten konnen.

Hier stellt sich nun die Frage, was geschehen
muBl, wenn die Ereignisse dazu fiihren sollten, daB
das Parlament nicht mehr zusammentreten kann.
Wer soll dann die Gesetzgebungsbefugnis ausiiben?

Die .Antwort des Regierungsentwurfs auf diese
Frage ist der Gemeinsame Ausschuff. Schon der
Regierungsentwurf von 1962 enthielt den Ansatz zu
einer solchen Losung. Dieser wurde dann im Ent-
wurf des Rechtsausschusses von 1965 zum Vorldufer
der-jetzigen Regelung weiterentwickelt. Diese Lo-
sung ist damals von Vertretern aller Fraktionen
dieses Hohen Hauses als ein Kernstiick, als unab-
dingbarer Bestandteil der Notstandsverfassung
gewlirdigt worden.

Bemerkenswert und bezeichnend ist, daB in der
modernsten ausldndischen Notstandsverfassung, der
schwedischen, unabhdngig von unseren Uberlegun-
gen — auch zeitlich — eine &hnliche LOosung ent-
wickelt worden ist. Ich meine die sogenannte Kriegs-
delegation des Reichstages, die in Schweden durch
Gesetz vom 26. Marz 1965 geschaffen worden ist.

Die Einrichtung des Gemeinsamen Ausschusses
ist bereits Uber das Stadium theoretischer Uber-
legungen hinaus gereift. Die Konzeption hat ihre
erste praktische Bewdéhrungsprobe bereits bestan-
den. Der NATO-Stabsrahmeniibung ,Fallex 66" lag
als Ubungsgrundlage in rechtlicher Hinsicht ein
Notstandsverfassungsrecht zugrunde, das den Ge-
meinsamen Ausschufl im wesentlichen in der Gestalt
enthielt, wie er auch im jetzigen Regierungsent-
wurf vorgesehen ist. An der Ubung vom vergange-
nen Herbst haben neben Vertretern der Bundes-

regierung erstmals Vertreter aller Fraktionen dieses
Hauses teilgenommen. Das Urteil iiber die Ein-
richtung des Gemeinsamen Ausschusses war ein-
mitig positiv.

Erlauben Sie mir, daB ich wegen der grundsétz-
lichen Bedeutung des Gemeinsamen Ausschusses auf
die Befugmisse und die Zusammensetzung néher
eingehe. Seine wichtigste Funktion ist, als Notpar-
lament tdtig zu werden, wenn im Zustand &uBerer
Gefahr der Bundestag nicht mehr zusammentreten
kann, also ausféllt. Der Gemeinsame Ausschul} tritt
dann an die Stelle von Bundestag und Bundesrat
und nimmt deren Rechte einheitlich wahr. Dabei
handelt es sich vor allem um das Recht der Gesetz-
gebung und der parlamentarischen Kontrolle. Der
Gemeinsame AusschuBB verkoérpert die Gewédhr fir
die Aufrechterhaltung der Gewaltenteilung auch in
der &uBersten Notstandssituation. SchlieBlich kann
der Gemeinsame AusschuB an Stelle des Bundes-
tages die Feststellung des Zustandes &uBerer Ge-
fahr treffen, wenn, wie es im Entwurf heift — ich
zitiete —,

die Lage unabweisbar ein sofortiges Handeln
erfordert und einen rechtzeitigen Zusammentritt
des Bundestages uniiberwindliche Hindernisse
entgegenstehen oder er nicht beschluBfahig ist.

Ich darf abermals betonen: der Gemeinsame Aus-
schuB tritt an die Stelle des Bundestages nur im Zu-
stand duBerer Gefahr und nur dann, wenn der Bun-
destag selbst nicht zusammentreten kann oder be-
schluBunféhig ist. Ob diese Voraussetzung gege-
ben ist, muB der Gemeinsame Ausschull mit einer
Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stim-
men, mindestens der Mehrheit seiner Mitglieder
feststellen.

Unter keinen Umstdnden ist der Gemeinsame
AusschuBl in der Lage, etwas gegen den Willen des
Bundestages zu tun. Der Bundestag kann jederzeit
den Zustand &duBerer Gefahr fiir beendet erkldren
und im ubrigen jederzeit alle Gesetze und sonstigen
MaBnahmen des Gemeinsamen Ausschusses aufhe-
ben.,

SchlieBlich méchte ich noch darauf hinweisen, daB
der Gemeinsame Ausschufl keine verfassungsén-
dernden Gesetze erlassen kann und dafl der Bun-
destag wahrend des Zustandes &uBerer Gefahr nicht
aufgeldst werden kann.

Der neue Regierungsentwurf verzichtet auf zwei
vorsorglich vorgesehene Regelungen, die noch der
Entwurf des Rechtsausschusses von 1965 fiir den
Fall vorsah, daB auch der Gemeinsame Ausschufl
einmal nicht beschluBfdhig sein konnte. Der neue
Entwurf sieht nicht vor, daB bei Ausfall auch des
Gemeinsamen Ausschusses die Feststellung des Zu-
standes duBerer Gefahr durch den Herrn Bundespra-
sidenten mit Gegenzeichnung durch den Herrn Bun-
deskanzler erfolgen kann. Er sieht weiter kein Not-
verordnungsrecht der Bundesregierung vor.

Diese Beschriankung ist nicht ohne Kritik geblie-
ben. Ich glaube jedoch nicht, daB man deshalb die
Konzeption der Regierungsvorlage als unpraktika-
bel bezeichnen konnte. Was das nicht mehr vorgese-
hene Notverordnungsrecht der Bundesregierung be-
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trifft, erwartet die Bundesregierung vom Parlament,
dafl es von der im Regierungsentwurf vorgesehenen
Moglichkeit Gebrauch macht, auch solche Rechts-
normen, die nur im Zustand der duBeren Gefahr an-
gewendet werden dirfen, vorsorglich schon im Frie-
den zu erlassen. Der Entwurf sieht vor, daBl sich der
Gemeinsame Ausschufl bereits in Friedenszeiten
konstituiert, damit er im Ernstfall jederzeit-aktions-
fahig ist.

Entsprechend der Grundkonzeption hat der Ge-
meinsame Ausschull auBlerhalb des Zustandes der
duBeren Gefahr keine Rechte, die sonst dem Bundes-
tag zustinden. Der Entwurf verbrieft dem Gemein-
samen Ausschuf} ein Recht der Information liber die
Planungen der Bundesregierung fiir den Zustand
der duBeren Gefahr, ferner ein Recht der Mitwir-
kung bei bestimmten Akten der Bundesregierung,
die in einer Zeit erhohter internationaler Spannung
der Verstarkung der Verteidigungsanstrengungen
dienen.

Zusammengesetzt ist der Gemeinsame Ausschufl
Zu zwei Dritteln aus Abgeordneten des Bundes-
tages, zu einem Drittel aus Mitgliedern des Bundes-
rates, wobei jedes Land durch ein von ihm bestelltes
Mitglied des Bundesrates vertreten wird. In dieser
Zusammensetzung nimmt der Gemeinsame Aus-
schuB, wenn der Bundestag im Zustand der &uBle-
ren Gefahr nicht mehr handlungsfihig sein sollte,
alle Rechte von Bundestag und Bundesrat einheit-
lich wahr. Die Vertreter des Bundesrates haben also
das gleiche Stimmrecht wie die Abgeordneten des
Bundestages im Gemeinsamen Ausschul. Umge-
kehrt stimmen die Abgeordneten des Bundestages
im Gemeinsamen AusschuBl mit, wenn {iiber eine
rechtlich gebotene Zustimmung durch den Bundes-
rat beschlossen werden muf,. Auf diese Weise ge-
niigt der Entwurf der Notstandsverfassung der f6-
derativen Grundnorm des Artikels 50 des Grundge-
setzes, wonach die Ldnder durch den Bundesrat bei
der Gesetzgebung und bei der Verwaltung des Bun-
des mitwirken.

Der Entwurf der Notstandsverfassung sieht vor,
daB der Bundestag seine Vertreter im Gemeinsamen
Ausschufl mit einer Mehrheit von zwei Dritteln
seiner Mitglieder bestimmt. Diese Bestimmung ist
auf Kritik gestofien. Bedenken sind von verschiede-
nen Seiten vorgetragen worden. Ich nehme diese
Frage ernst. Sollte eine bessere Losung gefunden
werden, wird die Bundesregierung ihre Zustimmung
nicht versagen.

Ich komme nun zu einem weiteren Komplex der
Notstandsverfassung, der ein besonderes Interesse
in der Offentlichkeit findet, den Grundrechisbe-
schrankungen. Sie werden festgestellt haben, daf}
der Regierungsentwurf in diesem Punkt hinter die
Vorschlage fritherer Entwiirfe zuriickgegangen ist.
Beschrdankungen, die uber das nach geltendem Ver-
fassungsrecht Zuldssige hinausgehen, werden nur
noch fiir die folgenden Grundrechte vorgeschlagen:
1. Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis (Art. 10),
2. Berufsfreiheit (Art. 12), 3. Enteignungsregelung
nach Art. 14 Abs. 3 und 4. Frist zur Vorfiihrung vor
den Richter bei Freiheitsentziehungen (Art. 104).

Daneben tritt nur als die einzige flir Félle des
inneren Notstandes vorgesehene erweiterte Grund-
rechtsheschrankung eine Beschrdankung der Frei-
ziigigkeit. Auch hierzu einige Bemerkungen.

Eines der schwierigsten Probleme der Notstands-
verfassung ist die Deckung des Arbeitskriftebedaris
fiir den Zustand &uBlerer Gefahr. Es liegt auf der
Hand, dafl dann fiir viele verteidigungswichtige Be-
reiche ein gesteigerter Bedarf an Arbeitskraften
und Dienstleistenden entsteht. Eine grofe Zahl von
Wehrpflichtigen wird zum Wehrdienst einberufen
werden miissen. Auch im 6ffentlichen Dienst und be-
sonders im Bereich der Zivilverteidigung wird eine
Aufgabenvermehrung und damit ein gesteigerter
Kriaftebedarf eintreten. Das gleiche gilt fiir gewisse
Bereiche der Privatwirtschaft. Auf Grund von Schét-
zungen glaubt die Bundesregierung, daB bei einer
Umstellung der normalen Friedens- auf die Vertei-
digungswirtschaft insgesamt das vorhandene Ar-
beitskraftepotential ausreichen wiirde. Betrachtliche
Umschichtungen auf dem Arbeitsmarkt werden sich
nicht vermeiden lassen. Nach dem Willen der Bun-
desregierung soll in erster Linie der freie Arbeits-
markt die Aufgabe dieser Umstrukturierung tber-
nehmen.

Auf der Grundlage der Freiwilligkeit jedoch wer-
den die aufkommenden Probleme nicht zu 16sen
sein. Kein Land der Welt wird darauf verzichten
konnen, im Verteidigungsfall die Aufrechterhaltung
verteidigungswichtiger Funktionen notfalls gesetz-
lich sicherzustellen. Diese Notwendigkeit wird von
keiner Seite mehr grundséatzlich bestritten.

Die geltende Fassung des Art. 12 garantiert ohne
Unterschied zwischen normalen Zeiten und Zeiten
eines duBleren Notstands jedermann die Freiheit,
Beruf und Arbeitsplatz zu wéhlen und zu wechseln.
Sie 148t eine dffentliche Dienstleistungspflicht nur im
Rahmen des Herkommens, einem in seiner Ausle-

‘gung umstrittenen Begriff, zu. Daher ist eine Ein-

schrénkung des Art. 12 im Rahmen der Vorsorge fiir
duBere Notstande unerldBlich.

Eine solche Regelung muB drei Fragenkreise an-
sprechen. Erstens: Gegeniliber welchem Personen-
kreis und fiir welche Aufgabengebiete sollen solche
Verpflichtungen zulédssig sein? Zweitens: Von wel-
chem Zeitpunkt ab sollen Arbeits- und Dienstleistun-
gen gefordert werden konnen? Drittens: Welchen
Status sollen die Verpflichteten haben?

Vorweg mochte ich erklaren, dafl die Bundesregie-
rung so bald wie mdglich ein Ausfithrungsgesetz zu
Art. 12 vorlegen wird.

Was die Frage des Personenkreises anbelangt, so
geht der neue Entwurf andere Wege als seine Vor-
ganger. Er macht einen Unterschied zwischen der
rechtlichen Mdoglichkeit, erstens jemanden in seinem
Beruf oder an seinem Arbeitsplatz, den er auch vor-
her innehatte, festzuhalten, und zweitens der Még-
lichkeit einer Heranziehung zu einer vorher nicht
ausgeiibten Téatigkeit. Diese letztere Form der Inan-
spruchnahme beschrdankt der Entwurf auf Wehr-

.pflichtige, mithin auf Mdnner. An ihrem Arbeits-

platz festgehalten werden konnen dagegen alle
Biirger, also Frauen und Manner.
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Die Entscheidung der Bundesregierung, die Ver-
pflichtung in neu zu begriindende Arbeits- und zivile
Dienstverhdltnisse auf Wehrpflichtige zu beschran-
ken, ist zum Teil auf recht skeptisches Echo gesto-
Ben. Die Bundesregierung ist sich bewuBt, daf in
einem Zustand 4duBerer Gefahr die Mithilfe von
Frauen auch in Funktionen benétigt wird, die diese
Frauen vorher nicht innehatten, z. B. im Bereich des
Gesundheitswesens. Es wird bei den AusschuBlbera-
tungen sicherlich ausreichend Gelegenheit sein, diese
auBerordentlich schwierige Frage weiter eingehend
zZu erortern.

Soweit die gesetzlich geforderten Tatigkeiten in
Arbeitsverhdltnissen erbracht werden, bleibt auch
die Koalitionsireiheit der Arbeitnehmer in dem all-
gemein geltenden verfassungsrechtlichen Rahmen
einschlieBlch der Tarifautonomie und der Streik-
freiheit erhalten. '

Im Rahmen des Art. 12 noch ein Wort zur Streik-
freiheit im Zustand duBerer Gefahr. Der Regierungs-
entwurf schldgt weder vor, die Streikfreiheit im
Zustand &uBerer Gefahr ausdriicklich verfassungs-
rechtlich zu garantieren, noch hat er einen Vorschlag
aus der Beratung der Notstandsverfassung im ver-
gangenen Bundestag aufgegriffen, zu bestimmen,
daB die Streikfreiheit wéhrend des Zustandes duBe-
rer Gefahr suspendiert wird. Ich glaube, daB der Re-
gierungsentwurf damit eine verniinftige Mitte inne-
halt.

Ich moéchte zunachst darauf hinweisen, daB Art. 9
Abs. 3 des Grundgesetzes im Kern auch die Tarif-
autonomie und Streikfreiheit als gewdhrleistet an-
sieht.

Zu diesem Thema eine personliche Bemerkung.

. Ich kenne die Einstellung des deutschen Arbeiters

aus eigener Anschauung gut genug, sowohl sein Ge-
fithl fir seinen Wert wie seine Einsatzbereitschaft.
Einer Einzelregelung in der Verfassung, wann in
einer Stunde der Not bei einer Bedrohung der
Existenz unseres Volkes Lohnstreiks angemessen
sind und wann nicht, bedarf es meines Erachtens
wirklich nicht.

Ein Wort zur Einschrinkung des Art. 14 Abs. 3 des
Grundgesetzes. Dort heifit es, daB jede Enteignungs-
regelung zugleich Art und AusmaB der Entschadi-
gung abschlieBend bestimmen muB,. Demgegeniiber
soll es nach dem Entwurf méglich sein, sich auf eine
vorldufige Regelung der Entschddigung zu beschran-
ken. Ich glaube, die Notwendigkeit und Angemes-
senheit dieses Vorschlags bedarf keiner weiteren
Rechtfertigung.

Weiter habe ich hier die Regelung zu erwéhnen,
wonach die Fristen fiir die Vorfithrung vor den Rich-
ter bei Freiheitsentziehungen fir die Dauer des Zu-
standes duBerer Gefahr abweichend von Art. 104 des
Grundgesetzes gesetzlich verldngert werden darf,
jedoch nur bis zu einer Gesamtdauer von vier Tagen.
Nach der geltenden und fiir Normalzeiten sicher an-
gemessenen Regelung ist jeder Festgenommene in
Freiheit zu setzen, wenn er nicht spatestens am
Tage nach der Festnahme einem Richter vorgefiihrt
werden kann. Dal} sich diese Frist als zu knapp er-
weisen kann, wenn kriegerische Ereignisse Ver-

kehrsverbindungen unterbrechen oder zum Ausfall
von Gerichten fithren, liegt auf der Hand. Nach mei-
ner Uberzeugung kann die im Entwurf vorgeschla-
gene Lésung, wonach eine richterliche Entscheidung
binnen vier Tagen nach der Festnahme garantiert
wird, was die Rechtsstaatlichkeit anbelangt, jeden
internationalen Vergleich bestehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen
Sie mich nun auf die erweiterten Grundrechtsbe-
schrankungen eingehen, die der vorliegende Regie-
rungsentwurf abweichend von dem Entwurf des
Rechtsausschusses der vergangenen Legislatur-
periode nicht mehr vorsieht.

Der Entwurf verzichtet auf eine erweiterte Ein-
schrénkbarkeit des Grundrechts der Versammlungs-
freiheit in bezug auf Versammlungen in geschlos-
senen Raumen. Er sieht ferner nicht mehr eine er-
weiterte Einschrankung des Vereinigungsgrund-
rechts durch Bildung privatrechtlicher Zusammen-
schliisse und durch Erweiterung der Tatbestdnde fiir
Vereinigungsverbote vor. Diese Beschrankung des
Regierungsentwurfs ist die Frucht der Erfahrungen
aus der NATO-Stabsrahmentibung ,Fallex 1966". Die
Bundesregierung hat die Uberzeugung gewonnen,
daB solche Einschrankungen nicht zwingend geboten
sind.

Der Entwurf sieht weiter die Moglichkeit einer
erweiterten Beschrdnkung des Grundrechts der Frei-
heit der Berichterstattung im Zustand der &uBeren
Gefahr nicht mehr vor.

Zum Komplex der Grundrechtsbeschrankungen ge-
hoért auch die Erwdgung der Sicherungen, die der
Gesetzentwurf als Vorsorge gegen einen Mifibrauch

der Notstandsvollmachten vorsieht. Diese Sicherun-

gen sind:

1. Alle Grundrechtseinschrankungen bedirfen
einer gesetzlichen, also parlamentarischen Ermachti-
gung. Die gelegentlich aufgestellte Behauptung ist
nicht richtig, daB mit Verabschiedung der Notstands-
verfassung selbst im Zustand &uBerer Gefahr die
Exekutive von sich aus ohne weiteres Grundrechte
einschranken diirfte.

2. Von den erwdhnten Besonderheiten im Rahmen
des Art. 12 abgesehen, ist die erweiterte Grund-
rechtsbeschrankung nur wdahrend des Zustandes
duBerer Gefahr zuldssig. Sie tritt insoweit mit Auf-
hebung des Zustands &uBerer Gefahr automatisch
auBer Kraft.

3. Der allgemeine verfassungsrechtliche Grund-
satz der VerhéltnisméaBigkeit der Mittel gilt fir alle
diese Grundrechtseinschrankungen.

4. Unangetastet bleiben die allgemeinen verfas-
sungsrechtlichen Gebote, daBl Grundrechte nicht vol-
lig aufgehoben oder in ihrem Wesensgehalt beriihrt
werden dirfen und daB die Menschenwiirde unan-
tastbar bleibt.

5. Aufrechterhalten bleibt die allgemeine Rechts-
schutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 des Grundgeset-
zes, wonach der gerichtliche Rechtsschutz gegentiber
MafBnahmen der o6ffentlichen Gewalt voll gewahr-
leistet bleibt.
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6. Die verfassungsméaBige Stellung und die Erfil-
lung der verfassungsmaBigen Aufgaben des Bun-
desverfassungsgerichts und seiner Richter diirfen
und werden nicht beeintrachtigt werden.

7. Der Bundestag kann mit Zustimmung des Bun-
desrates jederzeit Gesetze und sonstige MaBnah-
men des Gemeinsamen Ausschusses und der Bun-
desregierung aufheben und den Zustand &uBerer
Gefahr fir beendet erkldren.

Im Hinblick auf dieses vielfdltige System der
Sicherungen widerlegt sich die Behauptung von
selbst, die Notstandsverfassung stelle ein Ermachti-
gungsgesetz zur legalen Einfiihrung der Diktatur
dar.

Was sieht nun der Regierungsentwurf fir die
Fédlle von inneren Notstinden und Katastrophen-
notstdnden vor? Fiir innere Notstdnde enthdlt das
geltende Verfassungsrecht bereits eine Vorsorge-
bestimmung, namlich Art. 91. Hier betritt der Regie-
rungsentwurf also nicht rechtliches Neuland, son-
dern ergénzt die vorhandene Bestimmung lediglich
in einigen Punkten. Nicht gedndert werden vor
allem die Voraussetzungen, die Art. 91 fiir den Fall
eines inneren Notstandes aufstellt, ndmlich eine
drohende Gefahr fiir den Bestand oder die freiheit-
liche demokratische Grundordnung des Bundes oder
eines Landes. Der Regierungsentwurf ergianzt diese
Voraussetzungen um die Féalle einer Naturkata-
strophe und eines besonders schweren Ungliicks-
falles. Abweichend vom Rechtsausschuf-Entwurf
von 1965 vereinigt er die Regelungen fiir den inne-
ren Notstand und fiir den Katastrophennotstand in
einer Bestimmung. Unberiihrt 186t der Regierungs-
entwurf auch das in der geltenden Fassung des
Art. 91 enthaltene Prinzip, daBl die Bekdmpfung der
Gefahren aus inneren Notstdnden und aus Kata-
strophennotstdnden in erster Linie Aufgabe der
Ldander ist. Eine Zustédndigkeit des Bundes ist nur
gegeben, wenn das betroffene Land mit der Gefahr
nicht fertig werden kann oder nicht bereit ist,
dagegen vorzugehen. Die erweiterten Vollmachten,

" die der Regierungsentwurf iiber die geltende Fas-

sung des Art. 91 hinaus neu schafft, bestehen im
wesentlichen in der Moglichkeit, Bundesgrenzschutz
und Streitkrédfte zur Unterstiitzung der Polizei als
Polizeikrifte einzusetzen. In jedem Falle kénnen
die Streitkrafte nur als Polizeikrdafte eingesetzt
werden. Das bedeutet, daB sie bei ihrem Einsatz
an die MafBstdbe des Polizeirechts gebunden sind.

Dariiber hinaus sieht der Regierungsentwurf, be-
schrankt auf die Félle von Naturkatastrophen und
Ungliicksfdllen, die Moglichkeit einer erweiterten
Beschréankbarkeit des Grundrechts der Freiziigigkeit
vor. Er zieht hiermit die Konsequenzen aus den Er-
fahrungen der furchtbaren norddeutschen Flutkata-
strophe im Jahre 1962, bei der das Fehlen einer sol-
chen rechtlichen Mdglichkeit sich als hinderlich er-
wiesen hat.

Der neue Regierungsentwurf hat im Rahmen der
Regelung des Art. 91 die schon im Entwurf des
Rechtsausschusses von 1965 enthaltene Bestim-
mung ibernommen, wonach die im inneren Not-
stand und im Katastrophennotstand gewédhrten Son-

dervollmachten keine Anwendung auf Arbeits-
kdmpfe finden, die zur Wahrung und Foérderung der
Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen von Vereini-
gungen im Sinne des Art. 9 Abs. 3, das sind die
Koalitionen, gefiihrt werden.

Diese Bestimmung ist neuerdings von gegensatz-
lichen Standpunkten aus kritisiert worden. Einer-
seits ist behauptet worden, sie gewdhrleiste den Ge-
werkschaften ein Recht zim bewaffneten Aufstand
und zur Gefdhrdung der Freiheit und der Demo-
kratie.

Ich weigere mich, unseren Gewerkschaften eine
solche Einstellung zu unterstellen. Ich wiederhole
an dieser Stelle noch einmal ausdriicklich, daB ich
keinen Entwurf einer Notstandsverfassung vorlegen
wiirde, der gegen die deutschen Gewerkschaften
und gegen die deutsche Arbeitnehmerschaft gerich-
tet wdre. ’

An dieser Stelle noch ein Wort zur weiteren Be-
handlung der bereits verabschiedeten Vorsorge- und
Sicherstellungsgesetze, der sogenannten einfachen
Notstandsgesetze. Zu diesem Komplex liegt eine
Absichtserklarung der Bundesregierung vor. Sie
1aBt sich wie folgt zusammenfassen:

1. Die Bundesregierung wird den gesetzgeben-
den Korperschaften Vorschlage zur Einschrénkung
der im Schutzbaugesetz vorgesehenen Verpflichtun-
gen unterbreiten. Dadurch sollen die finanziellen
Lasten fur bauliche SchutzmaBnahmen im Rahmen
des Zivilschutzes sowohl fiir die Biirger als auch fiir
die offentliche Hand in tragbaren Grenzen gehalten
werden.

2. Die Bundesregierung wird den gesetzgebenden
Korperschaften Anderungsvorschldge zu den Sicher-
stellungsgesetzen unterbreiten.

3. Die Bundesregierung wird ferner Vorschldge
zur angemessenen Beschrankung und Vereinfachung
des Selbstschutzgesetzes vorlegen.

4. Die Bundesregierung wird die bisherige Kon-
zeption fir die Aufstellung des Zivilschutzkorps, fiir
die Aufenthaltsregelung und die Sicherstellung von
Arbeitsleistungen im Verteidigungsfall im gleichen
Sinne iiberarbeiten.

5. Diese Vorlagen sollen und werden so rechtzei-
tig angefertigt werden, daBl die Anderung der ein-
fachen Notstandsgesetze in diesem Sinne vor oder
spatestens gleichzeitig mit der Verabschiedung der
Notstandsverfassung erfolgen kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein
Wort des Dankes und der Anerkennung gebiihrt all
den Frauen und Maiénnern, die sich als freiwillige
Helfer und Mitarbeiter im Bereich des Zivilschutzes
zur Verfiigung gestellt haben.

(Beifall.)

Das sind die 45 000 Helfer und ehrenamtliche Mit-
arbeiter des Bundesluftschutzverbandes, die 88 000
ehrenamtlichen Helfer im Luftschutzhilfsdienst, die
42 000 freiwilligen Helfer des Technischen Hilfs-
werkes, die 62 000 Frauen und Madadchen, die sich
als Schwesternhelferinnen haben ausbilden lassen,
die 1000 freiwilligen Mitarbeiter im Warn- und
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Alarmdienst, die 514 000 Frauen und Maénner, die
an einer Grundausbildung im Selbstschutz teil-
genommen haben, und nicht zuletzt die iiber 2,8 Mil-
lionen Mitbiirger, die sich in Erster Hilfe haben aus-
bilden lassen.

Meine Damen und Herren, eine Vorsorge fiir die
Stunde der Not — und das will diese Vorlage
schlieBlich sein — kann nur erfolgreich sein, wenn
neben die rechtlichen Bestimmungen die uneigen-
niitzige Hilfe unserer Birger tritt. In diesen Zahlen
wird eindrucksvoll deutlich, daB unser Volk bereit
ist, Opfer fiir das Gemeinwohl zu bringen, wenn ihm
klargemacht wird, da8 diese Opfer notwendig und
sinnvoll sind.

Meine Damen und Herren, ich komme jetzt zu
den im Regierungsentwurf vorgesehenen Einschrdn-
kungen des Art. 10 des Grundgesetzes und dem
Ausfithrungsgesetz. Die Bundesregierung hat fir
die Ergénzung des Art. 10 keinen besonderen Ent-
wurf vorgelegt. Sie hat vielmehr die Regelung in
den Entwurf der Notstandsverfassung einbezogen.
Der Grund dafiir ist, daB die Verabschiedung dieser
Grundgesetzdinderung und des dazugehorigen Aus-
fiihrungsgesetzes Voraussetzung fiir die vollstdn-
dige Ablésung der alliierten Sicherheitsvorbehalte
ist.

Uber die Notwendigkeit einer deutschen recht-
lichen Regelung, die eine Beschrédnkung des Brief-,
Post- und Fernmeldegeheimnisses zum Schutze der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung oder
des Bestandes oder der Sicherheit des Bundes oder
eines Landes ermoglicht, bestand unter den Frak-
tionen des letzten Deutschen Bundestages keine
Meinungsverschiedenheit.

Der Regierungsentwurf der letzten Legislatur-
periode hatte dafiir die sogenannte Richterlésung
vorgeschlagen. Danach sollte der Ausschluf des
Rechtsweges -davon abhangig sein, daB die Be-
schrankung durch einen Richter angeordnet oder
bestdtigt wurde. Dieser Vorschlag hat sich als un-
durchfithrbar erwiesen. Deshalb schldgt die Bun-
desregierung in der Vorlage die politische Losung
vor.

In dem Entwurf eines Gesetzes zur Beschrinkung
des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses ist
dementsprechend vorgesehen, daB der fiir die An-
ordnung zustdndige Bundesminister einer besonders
ausgestalteten parlamentarischen Kontrolle unter-
liegt. Er muB in Abstanden von hochstens einem
halben Jahr einem parlamentarischen Gremium,
das aus fiinf vom Bundestag bestimmten Abgeord-
neten besteht, Gber die Durchfithrung des Gesetzes
berichten. Neben dieser periodischen Berichterstat-
tung mufBl der Minister monatlich einer von diesem
Gremium bestellten dreikdpfigen parlamentarischen
Kommission iiber aktuelle BeschrankungsmaBnah-
men berichten. Diese Kommission entscheidet von
Amts wegen oder auf Grund von Beschwerden iiber
die Zuldssigkeit der BeschrankungsmaBnahmen. Sie
hat das letzte Wort. Anordnungen, die sie fur
unzuldssig erkldrt, mufl die Exekutive unverziiglich
aufheben.

Das Gesetz sieht die Erméchtigung zu sogenann-
ten strategischen Uberwachungsmafinahmen vor.

Von diesen darf nur Gebrauch gemacht werden, um
die Gefahr eines bewaffneten Angriffs auf unseren
Staat rechtzeitig zu erkennen und einer solchen Ge-
fahr zu begegnen. In sclchen Situationen sind Uber-
wachungsmaBnahmen strategischer Art notwendig
und miissen in Kauf genommen werden. Die jlingste
Geschichte hat bestédtigt, daB in solchen Lagen im In-
teresse grofBtmoglicher Verteidigungsbereitschaft
nicht darauf verzichtet werden kann, alle Erkennt-
nismoglichkeiten auszuschépfen.

Auch diese Sicherheitsvorsorge und die Art ihrer
Anwendung ist eine Voraussetzung fiir den Fortfall
der alliierten Vorbehaltsrechte.

Ob es moglich ist, die Vorschrift noch weiterge-
hend zu konkretisieren, ohne den Zweck der Vor-
schrift zu gefdhrden, sollte im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren gepriift werden. Die Bundesregie-
rung ist bereit, bei dieser Priifung mitzuwirken.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit die-
sem Uberblick hoffe ich IThnen deutlich gemacht zu
haben, daf} die Bundesregierung bemiiht war, eine
Losung zu finden, die der 6ffentlichen Sicherheit und
dem Schutz der Personlichkeitsrechte in gleicher
Weise gerecht wird. Bei allen Tatbestdnden hat sie
sich von dem Grundsatz leiten lassen, daB das Mittel
zum angestrebten Zweck in einem angemessenen
Verhiltnis stehen muB.

‘Lassen Sie mich noch eine Bemerkung machen. Die
Grundgesetzergdnzung mufl zwischen zwei Zielen
einen vertretbaren Ausgleich finden, die bis zu
einem gewissen Grade miteinander im Widerstreit
stehen. Auf der einen Seite steht die Notwendigkeit
einer raschen Effektivitdt des staatlichen Handelns
in der Abwehr der ‘Gefahr — hier ist immer Eile ge-
boten —, auf der anderen Seite steht das Ziel aus-
reichender Sicherheit fiir die Erhaltung der Rechts-
staatlichkeit, der Demokratie und — in groBtmog-
lichem Umfang — der Freiheitssphére der Biirger
unseres Vaterlandes. Von dem einen oder anderen
Blickpunkt aus mag diese oder jene Regelung nicht
optimal erscheinen. Sicher werden im Laufe der Bun-
destagsberatungen zu Einzelheiten noch Verbesse-
rungen gefunden werden. Die Bundesregierung wird
solche Bemithungen unterstiitzen.

Fiir die nun einsetzende parlamentarische Bera-
tung wiinscht die Bundesregierung eine breite
offentliche Diskussion. Sie stimmt mit den Fraktio-
nen des Hohen Hauses darin iiberein, daf im Rah-
men oOffentlich gefithrter AusschuBberatungen auch
Gegner und Kritiker, aber auch Beflirworter dieser
Gesetze zu Worte kommen sollen, die nicht Mitglie-
der des Deutschen Bundestags sind. Meine Damen
und Herren, wir haben nichts zu verbergen. Daher
lege ich groBten Wert darauf, dafi alle Fragen sach-
lich und griindlich erértert werden. Das aber soll
hier im Deutschen Bundestag geschehen, in seinen
Fraktionen und seinen Ausschiissen. Hier ist der
Ort, an dem die Entscheidung iliber derartig bedeu-
tende Fragen, liber Grundgesetzdnderungen und Ge-
setze getroffen wird, — hier und im Bundesrat, nir-
gendwo anders.

(Beifall bei den Regierung'sparteien.).
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Es ist Vorsorge fiir eine breitangelegte Uifentlich-
keitsarbeit getroffen, um deren Unterstiitzung ich
auch Sie bitte.

Die Bundesregierung wiinscht, daB, soweit das
iiberhaupt méglich ist, jedermann in unserem Lande
iber die geplanten VorsorgemafBnahmen unterrichtet
wird; denn jedermann in diesem Lande wird davon
betroffen. Darin liegt doch wohl die Stdrke unserer
Demokratie, daB sie auch schwierige Fragen einge-
hend diskutiert. Wer wollte leugnen, daBl diese Vor-
lage eine der schwierigsten Fragen behandelt, die
es in einer parlamentarischen Demokratie zu ldsen
gilt. Ich danke in diesem Zusammenhang Rundfunk,
Fernsehen und Presse, die sich bei.den vorbereiten-
den Gesprachen bereit erkldart haben, uns bei dieser
notwendig breit angelegten Diskussion zu unter-
stiitzen.

Meine Bitte an Sie, meine sehr verehrten Damen
und Herren des Deutschen Bundestages, geht dahin,
daB Sie die Beratungen ziligig durchfithren mit dem
Ziel, daB die Vorlage mit den dazu gehorigen Ge-
setzen im ndchsten Jahr verabschiedet werden kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

. Vizeprdsident Dr. Dehler: Die beiden Vor-
lagen sind begriindet. Ich erdffne die Aussprache.
Das Wort hat Herr Abgeordneter Dorn.

Dorn (FDP): Herr Préasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Zum drittenmal unternimmt
eine Bundesregierung einen Anlauf, die Notstands-
verfassung in diesem Hause durchzubringen. Der
Entwurf, der uns zum erstenmal vorlag, der Entwurf
des damaligen Innenministers Dr. Gerhard Schréder,
hat in der parlamentarischen Beratung die erste
Lesung nicht iiberstanden. Fiir meine Fraktion hat
damals Ewald Bucher bereits die Bedenken der
Freien Demokraten zu dieser Regelung vorgetragen.

(Zurufe von der SPD.)

— Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
SPD, Sie kénnen mit Sicherheit darauf rechnen, dal
ich auf Ihre Argumente in der damaligen und der
heutigen Situation ausfiihrlich zu sprechen komme;
Sie brauchen jetzt noch nicht unruhig zu werden.

(Beifall bei der FDP.)

Der zweite Entwurf war der, den Innenminister
Hécherl diesem Hause zuleitete, Ich selbst habe
damals fiir meine Fraktion bereits in der ersten
Lesung eine Reihe von erheblichen Bedenken vorge-
tragen, weil nach unserer Auffassung auch dieser
Regierungsentwurf in den Erméachtigungen fiir die
Exekutive und fiir die Regierung zu weit ging. Ich
habe damals an dieser Stelle gesagt: Es muB ein
deutlich sichtbares Stoppzeichen gegen die Absicht,
ein Notverordnungsrecht fiir die Bundesregierung zu
schaffen, aufgerichtet werden. Ich habe in einer gan-
zen Reihe von Bemerkungen gegen Einzelbestim-
mungen dieses Entwurfs erhebliche Bedenken an-
melden kénnen, und es ist ja kein Geheimnis, daB
in der vorigen Legislaturperiode aus diesem Regie-
rungsentwurf in der zweiten und dritten Lesung in
der Konzeption verfassungsrechtlicher und verfas-

sungspolitischer Art uns hier etwas voéllig anderes
vorgelegen hat als bei der Einbringung des Ent-
wurfs, Wodurch war das moglich? Weil in den ent-
scheidenden AusschuBberatungen im Rechtsausschull
die Kollegen der sozialdemokratischen Fraktion und
meine eigenen Parteifreunde entscheidend dazu bei-
getragen haben, die Konzeption der damaligen Re-
gierungsvorlage zu dndern, so daB es lberhaupt zu
dieser Regelung des RechtsausschuBberichtes ge-
kommen ist. In der zweiten und dritten Lesung ha-
ben die Kollegen der SPD-Fraktion dennoch diesem
Gesetzentwurf ihre Zustimmung nicht geben kén-
nen, weil sie der Meinung waren, sie kénnten nicht
gegen ihre Parteitagsbeschliisse verstoBen.

Damals hat eine groBe Zahl von Journalisten in
ihren Blattern darliber geschrieben, dafl der Ein-
druck entstanden sei, die Sozialdemokratische Par-
tei oder deren Bundestagsfraktion wiirde ihre Zu-
stimmung zur Notstandsgesetzgebung nur gegen
eine Regierungsbeteiligung eintauschen. Wir sehen
heute, wie voraussehbar die Dinge fiir manche da-
mals schon zu sein schienen.

Es kam nicht zur Verabschiedung dieser Gesetz-
entwiirfe, obwohl wir in den Spitzengesprédchen zum
SchluB eine erhebliche Anndherung zwischen den
Fraktionen erreichten. So ist es — das gestehe ich
hier freimiitig zu — unbestreitbar Thr Verdienst,
meine Damen und Herren von der SPD, daB wir uns
jetzt hier erneut iiber die Verfassungsdnderung
unterhalten miissen.

Aber die Diskussion ging seit 1965 weiter. Fir
keine Fraktion und fir keine Regierung ist ein Er-
fahrungsstillstand eingetreten. Das beweisen auch
die Ausfiihrungen des Bundesministers des Innern,
die er vorhin hier gemacht hat. Es ist fiir uns nicht
uninteressant, festzustellen, daB innerhalb der Bun-
desregierung zu diesem Komplex doch sehr unter-
schiedliche Meinungen geduBert worden sind. Ich
denke z.B. an das, was Bundesminister Carlo
Schmid im Januar auf der Bundesdelegiertenver-
sammlung des Sozialdemokratischen Hochschulbun-
des duBerte, als er expressis verbis erklarte: Das im
Rahmen der Notstandsgesetzgebung geplante Zivil-
schutzkorps fiir die Bundesrepublik wird nicht auf-
gestellt werden. Wie vollig anders klang das, was
der Herr Bundesinnenminister heute hier gesagt hat:
Die Bundesregierung wird Vorschldge zur angemes-
senen Beschrdnkung und Vereinfachung des Zivil-
schutzkorps vorlegen. Was stimmt nun? — Natiir-
lich stimmt das, was der Bundesinnenminister gesagt
hat. Die Vorlage des Bundesrates vom 2. Juni iiber
die Verordnung zur Regelung des Vorgesetztenver-
héltnisses im Zivilschutzkorps und die Anderungs-
wiinsche des Bundesrates dazu beweisen eindeutig,
wer sich dem Parlament und der Offentlichkeit ge-
geniiber richtig gedufBert hat.

Lassen Sie mich ein anderes Beispiel aufgreifen.
Am 8. November 1966 erkldrte der parlamentarische
Geschiftsfithrer der SPD, der Kollege Wienand:

‘Wir haben schon einmal klargemacht, daB eine
Notstandsgesetzgebung in ihrer Gesamtheit be-
raten wird, also auch die bereits gegen uns
verabschiedeten Sicherstellungsgesetze. Ob sie
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vollkommen neu eingebracht werden oder ob
sie im Rahmen der Beratung novelliert werden,
das lasse ich jetzt dahingestellt. Aber sie wer-
den im gesamten, so wie ich es gesagt habe,
eingepaBt werden; sonst wird es keine Not-
standsgesetzgebung geben.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Das hat der
Minister gerade gesagt!)

Herr Kollege Wienand, wir begriilBen diese Fest-
stellung. Sie haben auch in der vorigen Legislatur-
periode diese Haltung von Anfang bis Ende vertre-
ten. Wir Freien Demokraten in diesem Hause haben
in dieser Frage eine unterschiedliche Auffassung
vertreten; das ist genauso unbestritten. 27 unserer
65 Kollegen aus der damaligen Bundestagsfraktion
haben den Sicherstellungsgesetzen in der seinerzei-
tigen Form zugestimmt.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Und wie
viele haben dagegengestimmt? — Nur 11!
Die anderen haben sich der Stimme ent-

halten!)

— Herr Kollege Schmitt-Vockenhausen, Sie haben
natiirlich die Moglichkeit, nachher hier ihre Auf-
fassung zu vertreten. Sie werden es, wie ich Sie

-kenne, auch sicher tun.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Wenn Sie
Zahlen nennen, miissen Sie genau sein!)

— Wir werden jetzt an dieser Stelle sagen, was wir
fir richtig halten. Sie koénnen nachher vortragen,
was nach Threr Auffassung gesagt werden mubB.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Rasner: Aber
wie ware es denn mit Prézision?)

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Dorn, Herr Abgeordneter Schmitt-Vockenhausen
mochte eine Frage stellen.

Dorn (FDP): Nein, Herr Prasident, ich bitte, zu
entschuldigen, daB ich jetzt keine Zwischenfragen
zulasse.

(Zurufe von der SPD: Weil es unangenehm
ist! — Liige!)

— Nein, nicht weil es mir unangenehm ist, sondern
weil ich nicht mdochte, daB Thr Fraktionsvorsitzender
wieder in die schwierige Lage kommt, zusammen
mit seinem Kollegen von der CDU/CSU in diesem
Hause die Sprechminuten der einzelnen Redner aus-
rechnen zu miissen, um sie uns nachher vorzuhalten.

(Beifall bei der FDP.)

Unsere Erfahrungen, meine Damen und Herren,
bei der Anwendung der Sicherstellungsgesetze und
der dazu erlassenen Verordnungen wéhrend der
Fallex-Ubung haben aber unsere Bedenken, die ich
damals vorgetragen habe, noch erheblich verstarkt.
Wir sind mit Thnen und — das ist véllig neu — in-
zwischen auch mit der Bundesregierung der Mei-
nung, daB die Novellierung der Sicherstellungsge-
setze gleichzeitig mit der Verabschiedung einer Not-
standsverfassung erfolgen muB. Meine Argumente
aus dem Jahre 1965 sind immerhin durch einige Ver-

fassungsgerichtsurteile von Ende 1966 iiber die Ein-
grenzung der Erméchtigungsbestimmungen eindeutig
bestdtigt worden.

An dieser Stelle ist heute morgen, als es um die
Frage des Zivilschutzes fiir die Bevodlkerung ging,
vom Bundesinnenminister ein Wort des Dankes an
diejenigen gesagt worden, die sich fir diese Arbeit
bisher der Allgemeinheit zur Verfiigung gestellt
haben. Wir Freien Demokraten haben in diesem
Hause nie ein Hehl daraus gemacht, daB fir uns
militdrische Verteidigung und Zivilschutz fiir die
zivile Bevéolkerung eine Einheit sind. Wir haben
diese Auffassung bisher in allen Legislaturperioden
eindeutig vertreten. Das beweist auch unsere Zu-
stimmung zu den verabschiedeten Gesetzen iiber
Schutzbau und Selbstschutz.

Aber, meine Damen und Herren, die Bundesregie-
rung hat mehrfach — neuerdings erkennbar durch
AuBerungen des Bundesinnenministers — ihre Mei-
nung geandert. Uns wurde am 25. November des
vergangenen Jahres in der Bundestagsdrucksache
V/1158 ein Gesetzentwurf vorgelegt, der, wenn ich
mich recht erinnere, im April des vorigen Jahres im
Bundesrat behandelt wurde. Es ist der Entwurf eines
Gesetzes zur Fortfithrung des Zivilschutzes. Die Bun-
desregierung hatte damals in der Begrindung die-
ses Gesetzentwurfs u. a. ausgefiihrt:

Durch das Haushaltssicherungsgesetz ist das
Inkrafttreten ... der drei Zivilschutzgesetze um
zunachst zwei Jahre hinausgeschoben wor-
den. . Die Folgen sind schwerwiegend;
das Vertrauen der Offentlichkeit zu einer Zivil-
schutzplanung des Bundes geht mehr und mehr
verloren. Zudem muB in steigendem Umfange
eine Resignation der ehrenamtlichen Helfer
aller Bereiche ... festgestellt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir be-
dauern das mit der Bundesregierung, der wir damals
noch angehoért haben. Aber was ist in der Praxis
geschehen? Die Bundesregierung hat seit dem da-
maligen Zeitpunkt nichts getan, um hier die Glaub-
wiurdigkeit der Sorge fiir die Zivilbevolkerung auch
nur andeutungs- oder anndherungsweise sichtbar zu
machen. .

Was geschah denn? Dieser Gesetzentwurf ist bis
heute im Deutschen Bundestag nicht beraten worden.
Die Bundesregierung hat neuerdings — vielleicht
durch die Auswirkungen von Fallex 66, so hat es der
Herr Bundesinnenminister anklingen lassen — eine
neue Konzeption erarbeitet. Es wird das Problem
diskutiert, ob jetzt nur noch Freiwillige in Anspruch
genommen werden konnten, und es wird das Pro-
blem diskutiert, ob nur noch diejenigen, die frei-
willig und vielleicht auch auf eigene Kosten in der
Lage sind, sich selbst im Rahmen des Schutzbauge-
setzes zu schiitzen, nunmehr mit den gesetzlichen
Vorschriften versorgt werden sollen. Was geschieht
aber mit denen, die finanziell nicht in der Lage sind,
fir ihren eigenen Schutz etwas zu tun?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, welch
grausame Entwicklung ist von der damaligen Kon-
zeption, die wir alle gemeinsam in diesem Hause
vertreten haben, bis zu dieser neuen Entwicklung
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hier sichtbar geworden! Wir fragen den Bundes-
innenminister, ob er nicht das Gefiihl hat, daB er
mit dieser Konzeption, die er jetzt vortragt, end-
giltig vor dem Triimmerhaufen seiner Zivilvertei-
digungsvorstellungen steht.

Lassen Sie mich nur noch kurz auf die Ubung
Fallex 66 eingehen. Wir haben miindlich und schrift-
lich gefragt, was sich in der zweiten und dritten
Phase dieser Ubung abgespielt hat. Wir haben leider
bis heute keine Antwort bekommen, es sei denn,
man wertet das, was ich von einem Journalisten
Uber das erfahren habe, was sich in der zweiten
Phase abspielte, und dessen Information vom Par-
lamentarischen Staatssekretdr Benda stammen soll,
als eine Information — iiber diesen Umweg — der
Opposition in diesem Hause. Es ist also — so kon-
nen wir nur feststellen — anscheinend nicht die Ab-

‘sicht dieser Regierung, das Parlament in dieser wich-

tigen Frage zu informieren, Sie will also das Parla-
ment zur ,uniformierten Gesellschaft” machen.

Der Bundesinnenminister hat dann erklart: ,Fir
die militdrische und zivile Verteidigung wurden
nach Fallex 66 neue Erkenntnisse gewonnen.” Das
klang vorhin auch so in einigen Nebensatzen
des Herrn Innenministers an. Damit ganz eindeutig
klarwird, wie sich die Freie Demokratische Partei
im Herbst des vergangenen Jahres geduBert hat,
damit klarwird, daB wir nicht zu dem gro8en Chor
der euphorischen Sanger gehorten, der das Lied der
groBen politischen Erfolge von Fallex 66 im Herbst
des vergangenen Jahres gesungen hat, lassen Sie
mich einige Zitate aus unserer Erklarung von damals
vortragen.

Ich habe im Oktober des vergangenen Jahres ge-
sagt:

Jedem politisch empfindenden Teilnehmer der
Fallex-Ubung miissen doch besorgniserregende
Erkenntnisse erwachsen sein, wenn er an die
militdrische und zivile Entwicklung der Lage
denkt, mit der er konfrontiert wurde. Dariiber
hinaus miissen sich fiir uns erhebliche politische
Konsequenzen ergeben, wenn wir die uns im
Bunker entwickelte Lage aufmerksam analysie-
ren. Diese politischen Erkenntnisse sind fiir uns
vorrangig auch bei einer kinftigen Beratung
und Verabschiedung der Notstandsgesetze.

Ich habe dann ergénzt:

‘Wenn man an die AuBerungen einiger Kolle-
gen im Parlament und einiger Kabinettsmitglie-
der nach der Fallex-Ubung denkt, gewinnt man
den Eindruck, als ob die Regierung jetzt nur
noch die Notstandsgesetze vorlegen miisse, um
eine sofortige Zustimmung im Parlament zu
erhalten. So gut sei alles gewesen und habe
alles funktioniert.

Lassen Sie mich dazu sehr offen sagen, daBl ich ob
dieser Einschatzung sehr betroffen bin, ja, daB sich
bei uns vorhandene Bedenken nach der Teilnahme
an dieser Ubung noch verstdarkt haben.

Der Parlamentarische Staatssekretar im Innen-
ministerium, Kollege Benda, hat — ich weiB nicht,
an welchem Tage; denn das steht in den Informa-

tionen des Bundesministers des Innern nicht drin
— eine sehr bemerkenswerte Erklarung zu der Lage
abgegeben, in der die Parteien am Ende der vorigen
Legislaturperiode waren, sowie iiber das, was sie bis
zum heutigen Zeitpunkt bei der Beratung des Fort-
gangs der Notstandsgesetzgebung miterlebt haben.
Herr Kollege Benda, das, was Sie ausgefiihrt haben,
wird von uns unterstiitzt und gleichzeitig auch, wie
Sie es fiir sich, fiir IThre Fraktion und fiir die sozial-
demokratische Fraktion getan haben, von uns in
Anspruch genommen, nédmlich Thre Erkldrung:

Wichtig ist nicht so sehr, wer in dem friither
so heftigen Meinungsstreit zwischen Regierung
und damaliger Opposition Sieger geblieben ist,
sondern nur, ob die heute vorliegende Kon-
zeption sachlich richtig, rechtsstaatlich und zu-
gleich im Hinblick auf die Realitdten eines Not-
standsfalles praktikabel ist.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten

der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, das ist der Kernpunkt,
auf den wir uns hier heute verstdndigen und tiber
den wir uns unterhalten missen.

Der Bundesinnenminister hat in dem Buch ,Vor-
bereitung auf den Notstand”, das in der nachsten
Wodche in der Offentlichkeit erscheinen wird, u. a.
erklart:

Auf der Grundlage der Gesprache der Zwolfer-
Kommission wurde dann in meinem Hause ein
erster neuer Entwurf einer Notstandsverfassung
erarbeitet. Er lag der NATO-Ubung Fallex 1966
zugrunde. Die jetzige Vorlage beruht im
wesentlichen auf diesem Entwurf.

Herr Innenminister, ich bitte Sie, doch noch einmal
zu priifen, ob das, was Sie in diesem Buche geschrie-
ben haben, so allein siehen kann. Denn wir waren,
glaube ich, alle, als wir an der NATO-Ubung teil-
nahmen, und auch, als wir uns in den Vorbespre-
chungen dariiber verstdndigten, nach welcher Kon-
zeption wir arbeiten wiirden, immer davon aus-
gegangen, der Entwurf des Rechtsausschusses aus
der vorigen Legislaturperiode sei die Grundlage
fiir unsere Ubung im Bunker. Nun sprechen Sie
hier von einem eigenen Entwurf. Diesen haben wir
bis heute nicht zugestellt bekommen, es sei denn,
es ist der jetzt vorliegende Entwurf. Wir wéren
Thnen daher dankbar, wenn Sie das, was Sie hier
geschrieben haben, noch einmal iiberpriften.

Was sind nun die wirklichen Auswirkungen, wel-
ches sind die Erfahrungen aus Fallex 66? Herr Bun-
deskanzler, vielleicht sind Sie in der Lage, die
Fragen, die wir an die Bundesregierung gestellt
haben, zu beantworten, weil ja nach Ausfithrung
Threr Regierung diese Ubung mitentscheidend dazu
beigetragen hat, diesen Gesetzentwurf so zu pra-
gen. Ist die Zivilverteidigung vo0llig zusammen-
gebrochen? Auf diese Frage haben wir seit dem
7. Dezember bis heute keine Antwort bekommen.
Welche Konsequenzen soll denn das Parlament auch
fir die Zivilverteidigungsvorstellungen ziehen,
wenn es iiber das, was sich abgespielt hat, nicht
informiert wird?

(Beifall bei der FDP.)
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Herr Bundeskanzler, wir wéren auch fiir die
Beantwortung der Frage dankbar, die der Bundes-
minister der Verteidigung in seinem Brief an mich
zwangsldufig durch seine AuBerung aufgeworfen
hat: Wer hat denn den Sieg zum Auszug der Parla-
mentarier im Bunker bestellt, die ganze Bundes-
regierung, nur einzelne Minister dieser Regierung?
Das geht aus dem Schreiben des Bundesverteidi-
gungsministers leider nicht hervor, sondern da steht
nur, daB die Bundesregierung diesen Sieg bestellt
hat. Wir fragen also, Herr Bundeskanzler: Ist es
richtig, daB in Ihrem Kabinett auch heute noch der-
jenige sitzt, der diesen Sieg bestellt hat, und wenn,
wie lange wollen Sie eigentlich diesen neuzeitlichen
Potemkin in Threr Regierung behalten?

(Beifall bei der FDP. — Lachen bei den
Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, die Vorlage dieser
Regierung Kiesinger-Brandt, der alle Kabinetts-
mitglieder der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands zugestimmt haben, bringt eine ganze Reihe
von Verbesserungen, nicht vorhandenen Grund-
rechtseinschrankungen, die in der vorigen Legis-
laturperiode noch diskutiert werden muBten und
bei denen Sozialdemokraten und in einer Reihe
von Fédllen auch wir uns gemeinsam mit ihnen
nicht gegen die CDU/CSU haben durchsetzen kon-
nen. Wir erkennen an, daB hier ohne Zweifel Ver-
besserungen dieses Gesetzentwurfs liegen. Nach
Pressemeldungen zu wurteilen, soll das auch der
Grund gewesen sein, weshalb der Herr Bundes-
minister Schroder diesem Gesétzentwurf dann in
der ersten Kabinettsberatung nicht zugestimmt
haben soll.

Aber es ist genauso unbestritten, daB eine groBe
Anzahl hochst bedenklicher Bestimmungen in die-
sem Gesetzentwurf enthalten sind, die zum Teil
iiberhaupt zum ersten Mal in der Diskussion iiber
die Notstandsgesetzgebung auftauchen. ,In diesem
Gesetzentwurf ist eindeutig eine Stromung gegen
die Arbeitnehmerschaft enthalten.”

(Lachen Bei der SPD und der CDU/CSU. —

Zuruf: Sie entdecken Ihr Herz fiir die

Arbeitnehmer! — Unruhe. — Glocke des
Préasidenten.)

— Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
wiirde mit einer Reaktion dieser Art noch etwas
warten, es kommt noch besser.

(Anhaltende Unruhe. — Zurufe. — Glocke
des Prasidenten.)

+Nicht nur die Regelung des Streikrechts,
(Zuruf von der SPD: Fehlzindung!)

sondern auch andere Bestimmungen der Regierungs-
vorlage stimmen mit den Parteitagsbeschliissen der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands nicht
tuberein."

(Erneutes Lachen bei der SPD und in der
Mitte. — Zuruf von der SPD: Dariiber zer-
brechen wir uns den Kopf und nicht Siel)

— Das, meine Damen und Herren von der Sozial-
demokratischen Partei — ich bitte zu entschuldigen,

daf ich das nicht vorher gesagt habe —, ist kein
Zitat von mir, sondern von Ihrem Fraktionskollegen
Matthofer,

(Beifall und Heiterkeit bei der FDP)

das er so wortlich in einer Veranstaltung der Uni-
versitdt Frankfurt am 19. Juni dieses Jahres vorge-
tragen hat.

(Erneuter Beifall bei der FDP, — Zuruf des
Abg. Matthofer: Ich hoffe, Sie zitieren mich
auch, wenn es um die Mitbestimmung geht!)

‘Wie ganz anders klingt das, was der Herr Bun-
desinnenminister hier wverkiindet hat: ,Die Not-
standsverfassung richtet sich weder gegen die Ar-
beiterschaft noch gegen die Gewerkschaften.” Wir
iiberlassen es den Betroffenen selbst, ihr Urteil zu
fdllen und selbst zu entscheiden, ob Herr Kollege
Matthofer, der immerhin Mitglied einer Regierungs-
fraktion ist, oder das Kabinett einschlieBlich der
sozialdemokratischen Minister in dieser Sache recht
hat.

(Zurufe von der SPD.)

Aber es ist nicht uninteressant, da Carlo Schmid
vor dem Sozialdemokratischen Hochschulbund im
Januar dieses Jahres sagte: ,Ein kiinftiger Regie-
rungsentwurf zur Notstandsgesetzgebung wird so-
zialdemokratisch geprédgt sein.”

(Sehr gut! bei der SPD. — Heiterkeit.)

" Wir fragen die Herren der Sozialdemokratischen

Partei

(Abg. Berkhan: Sie lassen sich doch auch
nicht fragen!)

— denn der Bundesvorsitzende und sein Stellver-
treter sitzen in diesem Kabinett und haben diesem
Regierungsentwurf zugestimmt —,

(Zuruf von der SPD: Sie meinen, Sie
koénnen fragenl!)

ob sie nicht zeitweilig vielleicht doch ihren Prage-
stempel unterwegs verloren oder vergessen hatten.

(Beifall und Heiterkeit bei der FDP. —
Lachen bei den Regierungsparteien.)

Wir denken dabei an einzelne Bestimmungen dieses
Gesetzentwurfs,

War die Begriindung fiir die Ablehnung im Jahre
1965 unter Berufung auf die Parteitagsbeschliisse
der wesentliche Grund fiir die SPD-Fraktion, den
Gesetzentwiirfen nicht zuzustimmen? Warum neh-
men dann die sozialdemokratischen Kabinettsmit-
glieder bei ihrer Zustimmung zu diesem Gesetzent-
wurf heute keinen AnstoB daran, daB die jetzige
Regierungsvorlage in ganz entscheidenden Fragen
gegen die Parteitagsbeschliisse der SPD verst65t?

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Sagen Sie

uns doch mal, was die FDP dazu zu sagen

hat! — Abg. Schmitt-Vockenhausen meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Mochten Sie
eine Zwischenfrage zulassen?
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Dorn (FDP): Sie (zur SPD) haben in der vorigen
Legislaturperiode Ihre Auffassung zu unserer Zu-
stimmung damals vorgetragen. Wir werden uns er-
lauben, da Sie ja die Verantwortung mit trager —
,auf Gedeih und Verderb”, nach den Worten dieses
Bundeskanzlers mit tragen —,

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Dorn, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dorn (FDP): — festzustellen, wie Sie sich gegen-
iiber Thren Parteitagsbeschliissen verhalten werden.

(Beifall bei der FDP.)

‘Wir haben — —
(Zurufe von der SPD: Zu feige, eine Frage
zuzulassen! — Sagen Sie doch mal Ihre
Meinung! — Abg. Rasner: Haben Sie

irgendeine Auffassung? — Abg. Killat: Sa-

gen Sie endlich, was die FDP zu sagen hat!

— Abg. Schmitt-Vockenhausen: Wir wollen

doch wissen, wie die FDP zum Streikrecht

usw. steht! Sagen Sie das doch! — Anhal-
tende Unruhe.)

— Herr Kollege Schmitt-Vockenhausen, unsere Auf-
fassung hat sich in dieser Frage bis zum heutigen
Zeitpunkt unverdndert erhalten.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Schmitt-
Vockenhausen: Sie sind also gegen das
Streikrecht?! — Abg. Rasner: Es gibt noch
gar keine FDP-Auffassung! — Weitere Zu-
rufe von der SPD und von der Mitte.)

— Das konzertierte Geschrei wird uns nicht daran
hindern, hier unsere Meinung vorzutragen.

(Erneuter Beifall bei der FDP. — Anhal-
tende Zurufe von der SPD und von der
CDU/CSU.)

— Ich kann verstehen, daB Sie unruhig werden und
daB Thnen das alles nicht paft und nicht gefallt;
denn Sie haben ja alles das aufgegeben, von dem
Sie hier vor zwei Jahren gesprochen haben.

(Beifall rechts. — Anhaltende Unruhe bei
der SPD.)

Nun, da Sie mich so provozieren, werde ich Thnen
das vortragen. Ich hatte gedacht, ich koénnte das
jetzt einsparen. Die Sozialdemokratische Partei hat
sich auf den Parteitagen der vergangenen Jahre de-
tailliert zur Frage der Notstandsgesetzgebung ge-
uBert. Nachdem seit Anfang April die Vorlage der
CDU/SPD-Regierung fiir eine Notstandsverfassung
vorliegt, erscheint es uns angebracht, da wir uns
mit diesem Entwurf und mit Thren Parteitagsbe-
schliissen auseinandersetzen.

(Beifall bei der FDP.)

Sie haben auf Threm Parteitag vom 26. bis 30. Mai
1962 in Koln einen BeschluB8 gefaBt, dessen erster
Punkt zum Thema ,Frieden, Krieg, Notstandsfall”
folgendermafBen lautet:

Es ist eindeutig klarzumachen, in welchen Fal-
len und unter welchen Umstédnden von einem
Notstand gesprochen werden muB8,

(Sehr gut! bei der SPD)

der nur mit auBerordentlichen Mitteln gemei-
stert werden kann. Dabei ist zwischen innerem
Notstand, drohendem Verteidigungsfall und
Spannungszeit und duBerem Notstand zu unter-
scheiden.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Im Regierungsentwurf, der von Ihnen gepragt ist,
meine Damen und Herren von der SPD, ist davon
nichts mehr zu spliren. Die Gleichsetzung von Ver-
teidigungsfall und Spannungszeit, die Sie jetzt im
Regierungsentwurf haben, widerspricht eindeutig
dem, was Sie damals beschlossen haben.

(Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller: Zitieren
Sie hier doch einmal Thre fritheren Ent-
scheidungen!)

— Nein, nachdem Sie mich so provoziert haben,
werde ich den Beweis fiir das. antreten, was ich hier
gesagt habe; darauf miissen Sie sich einstellen.

(Beifall bei der FDP. — Zurufe von der
SPD und von der Mitte.)

Zur Frage der Zivildienstverpilichtung, die in
Art. 12 geregelt werden soll, haben Sie folgende
Stellungnahme abgegeben:

Es ist auszuschlieBen, daB eine Einschrdnkung
oder Drosselung der demokratischen Grund-
rechte im gewerkschaftlichen und betrieblichen
Bereich unter dem Vorwand des Notstandes
praktiziert werden kann.

Das ist die Ziffer 4 Threr EntschlieBung von Kéln.

Unter Ziffer 11 h der EntschlieBung von Saar-
briicken heifit es:

Nach tbereinstimmender Meinung bleibt es da-
bei, daB Frauen nicht zum Dienst im Verband
der Streitkrafte verpflichtet werden kénnen.

Dann haben Sie sich zum Zivildienst und &uBleren
Notstand geduBert. Nach Satz 1 Ziffer 6 des Beschlus-
ses von Saarbriicken geht die SPD davon aus, daB
im Falle des duBeren Notstandes Dienstleistungen
fiir die Sicherung der Verteidigung auch auBierhalb
der Bundeswehr erforderlich sind. Art. 12 Abs. 2
Satz 2 des Regierungsentwurfs kennt aber keine Be-
grenzung der Dienstverpflichtungsmoglichkeit auf
den Zustand der duBeren Gefahr. Die Inpflichtnahme
kann also schon im Frieden erfolgen. Auch diese
Bestimmung des Regierungsentwurfs weicht eindeu-
tig von Threm Parteitagsbeschluf ab.

(Beifall bei der FDP.)

Sicherung der Arbeitnehmerrechte! Zu dieser
Frage, die unter Ziffer 6 des Saarbriickener und unter
Ziffer 4 des Kolner Parteitagsbeschlusses behandelt
wird, sagt Friedrich Schéfer in seinem Buch auf
Seite 126:

Die Garantie des Streikrechts muf in die Ver-
fassung aufgenommen werden. Dies kann nur
dort erfolgen, wo die Koalitionsfreiheit gewahr-
leistet ist: bei Artikel 9 des Grundgesetzes.

Und:

Dem Vorschlag des Rechtsausschusses, dem Ar-
tikel 91 den vorgesehenen Abs. 2
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— jetzt Abs. 4 — — nur auf diesen Punkt konzentriert haben Sie das

anzufiigen und dabei dariiber hinaus eine Unter-
scheidung verschiedener Arten von Arbeits-
kdmpfen zu treffen, wird man nicht folgen diir-
fen.

Eine gleiche AuBerung, Herr Kollege Matthoéfer,
steht als Leserzuschrift von Ihnen heute in der
LFrankfurter Rundschau”. Ich bin also bereit, auch
Ihnen das gleiche zu konzedieren.

Fritz Erler hat dazu in der Bundestagsdebatte, in
der 190. Sitzung der 4. Wahlperiode erklart:
Dabei mufBl aber die zivile Rechtsstellung der
Arbeitnehmer gesichert werden.
Das steht auch unter Ziffer 4 Threr Kélner Beschliisse.
In der Vorlage ist es nicht erfiillt.

(Abg. Matthofer meldet sich
Zwischenfrage.)

zu einer

Préasident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Dorn (FDP): Nein, ich gestatte keine Zwischen-
frage.
(Zuruf des Abg. Matthofer.)

— Sie kénnen ja nachher Thre Meinung dazu vor-
tragen.

(Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller: Sie kon-
nen doch nicht dauernd jemanden zitieren
und dann keine Fragen zulassen!)

In dem neuen Regierungsentwurf ist keine Rede
mehr von einer verfassungsrechtlichen Fixierung des
Streikrechts, so wie es damals von Ihren Kollegen
und auf Ihren Parteitagen gefordert worden ist.

(Abg. Killat: Wollen Sie das politische
Streikrecht in die Verfassung hineinschrei-
ben?)

— Ich setze mich doch mit dem auseinander, was
Sie bisher gefordert haben und von dem nichts
mehr Gbriggeblieben ist, seitdem Sie in der Regie-
rung sind.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Killat: Aber
wir wollen von Thnen wissen, was Sie
wollen!)

Uber das Notparlament haben Sie dann folgende
Erkldrungen abgegeben:

Die Verantwortlichkeit des Parlaments ist in
jeder Lage zu erhalten. Die Notstandsregelung
darf keine Mboglichkeit des Abweichens des
Parlaments aus seiner Verantwortung schaffen.

Das ist Ziffer 7 Threr Parteitagsbeschliisse von Ko6ln.

Nachster Punkt:

Die Verantwortung in jedem Stand des Ver-
fahrens bei der Verkiindung bestimmter Not-
falle und bei der Anwendung bestimmter recht-
licher Regeln mufl beim Parlament liegen. Kann
es nicht zusammentreten,

gesagt —
muB ein Notparlament aktionsfdhig sein.

Meine Damen und Herren, das sind alles andere
Vorstellungen, als sie in diesem Regierungsentwurf
mit der Zustimmung Ihrer Minister in diesem Kabi-
nett vertreten worden sind.

Lassen Sie mich nun auf die Einzelheiten dieses
Gesetzentwurfs selbst eingehen. Die Delegations-
moglichkeit der origindren Gesetzgebungsfunktion
des noch funktionsfdhigen Gesamtparlaments auf
das neue Verfassungsorgan Gemeinsamer Ausschufi
nach Eintritt des Zustands duBlerer Gefahr ist jetzt
— entgegen allen bisherigen Vorstellungen von
Thnen und von uns — hier in dieser Regierungs-
vorlage enthalten. Ich gebe natirlich zu, daB der
Kollege Benda sich mit seiner Konzeption durchge-
setzt hat. Am 12. Januar hat er laut dpa erkléart:

Es mufl ernsthaft geprift werden, ob das Not-
parlament in einer fortgeschrittenen Spannungs-
situation die ihm zugewiesenen Befugnisse nicht
dann schon erhalten sollte, wenn die normalen
Gesetzgebungsorgane noch zusammentreten
koénnen.

Meine Damen und Herren, wo bleibt denn bei einer
solchen Konzeption in dieser Regierungsvorlage
Thr Protest? Sind Sie bereit, das so hinzunehmen? Ich
habe damals erkldrt, der Auffassung des CDU-Abge-
ordneten Benda, daB das sogenannte Notparlament
zu einem Zeitpunkt, an dem der Bundestag noch
beschluBfahig ist, irgendeine Funktion iibernehmen
soll, miisse energisch widersprochen werden. Der
Vorschlag Bendas bedeute eine Aushoéhlung der par-
lamentarischen Demokratie in der Bundesrepublik.
Ihr, meine Damen und Herren, werden wir Freien
Demokraten nie zustimmen.

(Beifall bei der FDP.)

Wir sind der Meinung, fiir die Bundesregierung
widre es, statt solche Uberlegungen schon jetzt zu
fixieren, wichtiger, ihren ganzen Ideenreichtum da-
zu zu verwenden, Sicherheiten und Organisations-
formen zu finden, um das Parlament auch in Krisen-
zeiten zusammentreten zu lassen.

(Beifall bei der FDP,)

Ihr Fraktionskollege Pohler hat am 11. Mai 1967
in einer Diskussion vor dem Bonner Lehrerseminar,
an dem er und auch ich teilgenommen haben, er-
klart: ,Der Gemeinsame Ausschuf darf so lange
nicht tagen, wie das Parlament noch tagen kann.”
Wir haben dem nichts hinzuzufiigen!

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Wir auch nicht!)

Wir sind der gleichen Meinung. Wenn Sie aber,
Herr Kollege Schmidt, dieser Auffassung sind, wer-
den Sie diese Regierungsvorlage &ndern miissen.

(Zurufe von der SPD: Allerdings! Das
wollen wir auch!)

— Es ist sehr interessant, jetzt von Thnen das Ein-
gestdndnis zu héren, daBl Sie das dndern wollen.

(Zurufe von der SPD.)
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— Herr Kollege Schmidt, ich kann es mir natiirlich
nicht versagen, nachher einige Zitate prominenter
Sozialdemokraten zu bringen, die bisher dazu genau
das Gegenteil ausgesagt haben. Wir freuen uns,
daB Sie heute so weit sind, dal Sie wenigstens die
Absicht erkennen lassen, das nun mit dndern zu
wollen.

(Beifall bei der FDP.)

Wir, meine Damen und Herren, gehen in der
Einschrankung der Moglichkeit, dem Gemeinsamen
AusschuB Aufgaben und Funktionen zu Ubergeben,
noch weiter. Wir sagen genau das, was wir wih-
rend der Fallex-Ubung erkldrt haben, erneut auch
an dieser Stelle:

(Abg. Schmidt [Hamburg] meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

Der Gemeinsame Ausschufl muBl vor entschei-
denden Abstimmungen immer- wieder prufen,
ob das Parlament nicht inzwischen funktions-
fahig und beschluBfahig geworden ist.

(Beifall bei der FDP.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick! Herr Abgeordneter Schmidt, ich will dem
Redner nicht vorgreifen, aber ich habe ihn jetzt
dreimal gefragt, ob er eine Zwischenfrage beant-
worten will. Ich tue es jetzt zum vierten Male, —
Herr Abgeordneter Dorn, wollen Sie eine Zwischen-
frage gestatten?

Dorn (FDP): Ja, bitte!

(Lachen bei den Regierungsparteien.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Schmidt, Sie haben das Wort zu einer
Zwischenfrage. '

Schmidt (Hamburg) (SPD): Herr Kollege, mit
ergebenstem Dank fiir Thre Liebenswiirdigkeit:
Wenn es schon zweckmaBig scheint,.zu erforschen
— und das ist gewiB nicht unzweckméaBig —, was
wer frither einmal zum gleichen Thema gesagt hat,
so erlauben Sie mir die Frage: trifft es zu, daBl Sie
personlich und Ihre Fraktion gegen Ende der vorigen
Legislaturperiode hier in diesem Saal einer Fassung
des Gesetzestextes, die damals zur Debatte stand,
zugestimmt haben, nach der dem Gemeinsamen
AusschuB im Verhdltnis zum Gesamtparlament
wesentlich mehr Rechte zugebilligt waren als nach
dem derzeitigen Entwurf der derzeitigen Regierung?

Dorn (FDP): Ich glaube, Herr Kollege Schmidt,
wenn Sie das einmal genau prifen, werden Sie zu
dem gleichen Ergebnis kommen wie wir in der vori-
gen Legislaturperiode, zu dem Ergebnis néamlich,
daB das so, wie es von Ihnen dargestellt worden
ist, in der politischen Entscheidung des Gemeinsa-
men Ausschusses nicht moglich war; denn sonst hét-
ten wir ja auch wdahrend der Fallex-Ubung unter
diesen Voraussetzungen nicht solche Entscheidun-

gen treffen konnen, wie sie dort getroffen worden
sind.
(Zurufe von der SPD.)

Sie selbst sind ja auch fiir einige Stunden in dem
Bunker im Ahrtal gewesen.
(Abg. Rasner: Das ist doch keine Antwort!
— Zurufe von der SPD: Bleiben Sie bei
der Wahrheit! Sie sitzen im Glaskasten!)

Meine Damen und Herren! Das Problem der
alliierten Vorbehaltsrechte ist vom Bundesinnenmi-
nister hier zu Recht angesprochen worden. Wir
Freien Demokraten stellen dazu fest, da weder die
freiheitliche demokratische Grundordnung der Bun-
desrepublik Deutschland noch ihre Souverénitdt noch
ihre Stellung im westlichen Vertragssystem Ein-
griffe der Alliierten in die verfassungsmdBige Ord-
nung und in die Grundrechte der Biirger duldet. Die
Vorbehaltsrechte der Alliierten sind zudem auf die
Garantie der Sicherheit der alliierten Streitkrifte
gegen eine Drohung von auBlen beschrdnkt. Sie
konnen deshalb nicht Rechtsgrundlage fiir eine vor-
weggenommene deutsche Notstandsgesetzgebung
sein.

(Abg. Schmitt-Vodkenhausen meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Dorn (FDP): Nein, Herr Prasident. Ich mochte
jetzt meine Ausfilhrungen zum Abschlufl bringen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der macht ganz

feine Unterschiede! — Zuruf von der SPD:

Zwei Klassen von Abgeordneten! — Heiter-

keit bei den Regierungsparteien. — Weitere
Zurufe von der SPD.)

— Herr Kollege Schmidt, wenn Sie das daraus
schlieBen wollen, fallt es mir allerdings schwer,
einen Unterschied in der Klasseneinteilung zwischen
Ihnen und Herrn Schmitt-Vockenhausen festzustel-
len.
(Beifall bei der FDP. — Oho! bei den
Regierungsparteien.)

Wir haben das ja nicht angesprochen, das haben Sie
angesprochen.

Der Kollege Wehner hat am 28. Juni 1967 in
einem Zeitungsartikel geduBert:

Jeder anstdndige Staat hat fiir solche Zeiten
Vorsorge getroffen. Bisher hatten die gesetzge-
benden Organe in der Bundesrepublik keinen
EinfluB auf diese delikate und heikle Angele-
genheit.

Er sprach damit das Problem der Schubladenge-
setze an. Ich bin mit meiner Fraktion und neuer-
dings anscheinend sogar mit einem Teil der Bun-
desregierung, aber mit Sicherheit mit den Sozial-
demokraten der Auffassung, daB wir jetzt endlich
dazu kommen werden, vor Verabschiedung der Not-
standsverfassung die Schubladengesetze auf den
Tisch des Hauses zu bekommen. Wir freuen uns dar-
liber, daB das standige Mahnen der Sozialdemokra-
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ten und der Freien Demokraten wenigstens in die-
sem Teil fruchtbar gewesen ist.

(Abg. Hirsch: Meinen Sie nicht, da Ihre

Partei die Schubladengesetze mit zu verant-

worten hat? Wer hat denn regiert, als die
Schubladengesetze gemacht wurden?)

— Ach, wissen Sie, Herr Kollege Hirsch — —

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Wer war denn

eigentlich Justizminister, als die Schub-

ladengesetze im Kabinett gemacht wurden,
Herr Dorn?)

— Wie diese Schubladengesetze zustande gekom-
men sind, darliber wiirde ich mich an Threr -Stelle,
Herr Kollege Schmidt, erst einmal erkundigen, be-
vor ich eine solche Vermutung &uBerte, denn sie
sind im Innenministerium erstellt und in die Schub-
lade gelegt worden. Nun lassen Sie mich ein sehr
krasses Beispiel dafiir nennen.

(Abg. Schmidt [Hamburg]}: Wollen Sie leug-

nen, daB der Justizminister zu jener Zeit

von Ihrer Partei gestellt wurde und daB

der Justizminister zu jener Zeit selber

Schubladengesetze entworfen hat? Wollen
Sie das bestreiten?)

— Vielleicht wissen Sie inzwischen von dem Kolle-
gen Stammberger, der ja bei Ihnen gelandet ist, wie
die Dinge ausgegangen sind.

(Beifall bei der FDP. — Zurufe von den
Regierungsparteien.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
letzte Problem, das in diesem Gesetz — —

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Wollen Sie ab-

streiten, dal Herr Bucher solche Entwiirfe

gemacht hat? Herr Dorn, wollen Sie abstrei-

ten, daB Herr Bucher Schubladengesetzent-
wiirfe gemacht hat?)

— Herr Kollege Schmidt, ich wiirde Ihnen empfeh-
len, dies eindeutig hier so auszufithren.

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Sie weichen zum
drittenmal einer Frage aus!)

Denn dann sind wir in der Lage, uns mit den Aus-
fihrungen und nicht nur mit den Verdachtigungen,
die Sie aussprechen, hier auseinanderzusetzen.

(Abg. Hirsch: Herr Dorn, warum beantwor-

ten Sie die Frage nicht mit Ja oder Nein?

— Weitere Zurufe von den Regierungspar-
teien.)

— Ihre Nervositdt wird gleich noch etwas groBer
werden. Ich kann das verstehen, aber ich kann es
Ihnen leider nicht ersparen. Sie miissen sich schon
anhoren, was wir Freien Demokraten an dieser
Stelle dazu zu sagen haben.

(Beifall bei der FDP.)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Dorn (FDP): Nein, Herr Prisident, ich gestatte
jetzt bis zum SchluB meiner Rede keine Zwischen-
fragen mehr.

(Abg. Damm: Das war einmal eine klare
Antwort! — Lebhafte Zurufe von den Re-
gierungsparteien.)

— Sie konnen den .SchluB natiirlich noch hinauszo-
gern, wenn Sie sich weiter so verhalten, wie Sie es
wdhrend der letzten Minuten hier getan haben.
Aber Sie werden nicht erreichen, daf die Argu-
mente, die von uns in dieser Stunde vorgetragen
werden, abgekiirzt werden.

(Zurufe von den Regierungsparteien: ,Ar-
gumente“? — Das ist doch nur Polemik! —
Argumente haben wir noch nicht gehort!)

— Das ist eben das Problem, daB Sie in diesem
Hause bei solchen Fragen, wenn es fiir Sie proble-
matisch und allergisch wird, das Zuhoren vergessen.

Das nédchste entscheidende Problem dieses Regie-
rungsentwurfs, das mit einer gefdhrlichen Idee fiir
die verfassungsrechtliche und verfassungspolitische
Beurteilung dieses Gesetzes verbunden ist, ist die
Zusammenlegung von Spannungszeit und Verteidi-
gungsfall zum Zustand der duBeren Gefahr. Wir ha-
ben, genau wie Sie von der SPD, in der vorigen Le-
gislaturperiode in der zweiten und dritten Lesung
des Entwurfs, dem wir unsere Zustimmung geben
wollten, immer groBen Wert darauf gelegt, dal Ver-
teidigungsfall und Spannungszeit nicht das gleiche
sein durfen, daB man fiir diese beiden Féille ent-
scheidend unterschiedliche Mafinahmen anwenden
muBl. Sie verlegen nun die Schwelle der moglichen
EingriffsmaBnahmen schon in die Spannungszeit und
werden damit einer Forderung, die Sie bisher immer
erhoben haben, nicht mehr gerecht. Hier ist das Pro-
blem des Streikrechts von ganz entscheidender Be-
deutung. Meine Damen und Herren, auch wenn es
Ihnen nicht paft, wiederhole ich es an dieser Stelle:
Wir Freien Demokraten haben in der vorigen Legis-
laturperiode eindeutig erklart, daB es fiir den Zeit-
punkt des inneren Notstandes, dafl es fur den Zeit-
punkt der Spannungszeit keine Einschradnkung des
Streikrechts geben darf.

(Beifall bei der FDP.)

Aber wir haben genauso deutlich gesagt — und
dazu bekennen wir uns auch heute —, daB fiir den
Zustand des Verteidigungsfalles, fiir den Zeitpunkt
der militdrischen Auseinandersetzung das Streik-
recht nicht abgeschafft, sondern suspendiert werden
sollte. ’

(Lachen bei der SPD.)

— Ja, Sie haben anscheinend noch gar nicht begrif-
fen, was Sie hier neuerdings fabriziert haben.
(Beifall bei der FDP.)
Denn jetzt, meine Damen und Herren, ist das, was
Sie nicht wollten, sogar schon fiir Spannungszeiten
dadurch erméglicht, daB Sie den Zustand der &ufle-
ren Gefahr mit einem vo6llig anderen Begriffsinhalt
versehen, als es bisher der Fall gewesen ist.

Was dann gesagt wird — der Gemeinsame Aus-
schuB habe in Spannungszeiten den Feststellungs-
beschliissen der Bundesregierung zuzustimmen, die
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Entscheidungen iiber den Eintritt des dufieren Not-
standes und iiber seine Dauer ldgen beim Parla-
ment —, das, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, klingt alles sehr harmlos. Nur hat es leider
nicht den Vorzug, mit dem Inhalt dieses Gesetzes
iibereinzustimmen. Denn der Begriff des &uBeren
Notstandes, der in der vorigen Legislaturperiode
allein den Verteidigungsfall zum Inhalt hatte, spricht
man zwar hier an, aber im Gesetzentwurf ist davon
keine Rede mehr,

Eine neue Idee dieser Regierung Kiesinger-Brandt
hat eine lebhafte Diskussion ausgelést — der Herr

Bundesinnenminister hat das vorhin zu Recht be--

tont —, ndmlich die Zusammensetzung des Gemein-
samen Ausschusses, der nunmehr mit der Zweidrit-
telmehrheit der Abgeordneten des Gesamtparla-
ments gewdhlt werden soll, nicht mehr nach der
Fraktionsstdrke. Hier beginnt das gefdhrliche Spiel
der parteipolitischen und der personellen Manipula-
tion.
(Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, der Kollege Wehner hat
im Jahre 1960 zu dem Schréder-Entwurf unter ande-
rem geschrieben:

(Zuruf von der SPD: Dem haben Sie doch
zugestimmt!)

~— Ach, so viel Unsinn in einer Behauptung habe
ich wirklich heute noch gar nicht angetroffen. —

(Beifall bei der FDP.)
Nun muB die Bundesregierung
— so Kollege Wehner —

und die sie tragende Partei CDU/CSU den Be-
weis erbringen, daB3 es auch ihnen um die Siche-
rung der freiheitlich-demokratischen Grundord-
nung gegen Gefahren geht und nicht darum,
diese Grundordnung zugunsten einer Mehrheit,
d.h. ihrer eigenen Mehrheit, zu manipulieren.

So Herbert Wehner 1960, und die Hereinnahme der
Manipulationsméglichkeit seine Antwort im Jahre
1967.
(Beifall bei der FDP. — Zurufe von der SPD:
Wo denn?)

Hier wird natirlich fiir uns Freie Demokraten
etwas von einem Geist spiirbar, der uns in allem
Ernst bedriickt. Denn wie ein roter Faden, der an
einer Stelle, an einer Mittelstelle vielleicht etwas
schwarz durchbrochen ist, geht es durch die Vorstel-
lungen und Konzeptionen fithrender Politiker zu die-
ser AuBerung. Der Senatotr Heinsen hat im Bundesrat
erkléart: '

Der Rechtsausschufl war sich dabei bewuBt, da8
der uns vorliegende Entwurf ein miihsam aus-
gependelter Kompromif} ist und daB8 jede Ver-
dnderung eines der tragenden Pfeiler das ganze
Gebdude zum Einsturz bringen kénnte.

Das war die erste uniiberhtrbare Mahnung an das
Parlament: ,Oh, riihre nicht daran! Der Proporz der
Meinungen ist hier so gut gelungen, er darf nicht
mehr gestdért werden, sonst bricht alles zusammen.
Es darf nicht mehr gedndert werden. Und du, Parla-
ment, und du, Bundesrat, geh diesen Weg.” Der

Weg, meine Damen und Herren, der hier erkennbar
wird, ist nicht sehr weit zu der Erkldrung des Hermn
Bundeskanzlers — auch wenn sie in einer anderen
Sache gemacht worden ist —:

(Zuruf von der CDU/CSU: Das macht gar
nichts; Hauptsache, es paBt in Ihr Konzept!)

+So0llte das Parlament in einer lebenswichtigen Frage
etwas beschlieBen, was ich nicht glaube verantwor-
ten zu koénnen, dann werde ich das nicht ausfiithren,
sondern meinen Platz rdumen fur jemand, der willi-
ger ist, als ich es bin."”

(Zurufe: Eine saubere Haltung! — Haben
Sie etwas dagegen?)

— Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese
Konzeption — das zu tun oder nicht zu tun, wie er es
hier sagt —, was das Parlament fir richtig halt, zu
werten, dazu werden wir gleich kommen.

Der Kollege Jahn, immerhin Parlamentarischer
Staatssekretdr und prominentes Mitglied der sozial-
demokratischen Bundestagsfraktion, hat im Fern-
sehen in einer Diskussion am 30. Marz dieses Jahres
unter anderem erklart: ,Die SPD wird der Verfas-
sungsdnderung nur zustimmen, — —

(Zuruf von der SPD: Furchtbar!)

— Ja, horen Sie zu, wie furchtbar das ist! — ,Die
SPD wird der Verfassungsdnderung nur zustimmen,
wenn das Gesetz von der ersten bis zur dritten
Lesung unveréndert bleibt.”

(Zuruf von der SPD: Wer hat das gesagt?)

— Wenn Sie zugehort hédtten, Herr Kollege Schmidt,
wibBten Sie es: der Kollege Jahn, Mitglied Ihrer
Bundestagsfraktion.

(Abg. Dr. h. ¢, Dr.-Ing. E. h. Méller: Hat er
nie gesagt!)

Soll das Parlament also die Rolle der schweigen-
den Masse in einem antiken Drama hier wahr-
nehmen?

(Beifall bei der FDP. — Lachen bei den
Regierungsparteien.)

Was ist das fiir eine verfassungspolitische Gesin-
nung, die hier spiirbar wird! Von diesem Parlament
— ,Du hast nur in meinem Sinne abzustimmen!* —
bis zum ,L'état c'est moi” ist nur ein kleiner Schritt,
meine Damen und Herren,

(Beifall bei der FDP. — Lachen bei den
Regierungsparteien)

und Sie werden sich mit dieser politischen Gesin-
nung noch auseinandersetzen miissen bis zum Jahre
1969.

(Zurufe von der SPD.)

Meine Damen und Herren, wollen Sie das eigent-
lich, so frage ich Sie. Ist das wirklich IThre Vorstel-
lung von einer parlamentarischen Demokratie in
Deutschland?

Sie, meine Damen und Herren von der sozial-
demokratischen Fraktion, moéchte ich an dieser Stelle
ganz besonders und auch sehr persénlich anspre-
chen. Spiiren Sie bei dem, was hier zitiert worden
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ist, auch von fiihrenden Leuten Ihrer Fraktion, | mentation — wenn sie iiberhaupt dieses Pradikat
eigentlich nicht, was an Problemen, an Schwierig- | verdient —

keiten und auch an undankbaren Diskussionen auf
Sie zukommen wird, und spliren Sie nicht die Be-
sorgnis vieler Menschen in diesem Staate, daBl eine
Manipulation der Machtverhéltnisse tber den Ge-
meinsamen Ausschufl erfolgen koénnte? Wenn Sie
sich die Vertreter der Lander und ihre parteipoli-
tische Zugehorigkeit ansehen, wenn Sie sich die Zu-
sammensetzung dieses Gemeinsamen Ausschusses
ansehen und wenn Sie aus der Fallex-Ubung wis-
sen, daB die Ldndervertreter nicht als Bundesrat
zusammengetreten sind, sondern nach ihrer partei-
politischen Zugehorigkeit an den Fraktionssitzun-
gen des Gemeinsamen Ausschusses teilgenommen
haben, spiiren Sie nichts von der Gefahr, die darin
liegt, Herr Kollege Hirsch, daB auch ohne ein
Erméchtigungsgesetz mit dieser Regelung der per-
sonellen und parteipolitischen Manipulation Gefah-
ren auf Sie zukommen kénnen, die, wenn die Rege-
lung erst einmal mit Zweidrittelmehrheit verab-
schiedet ist, auch von Ihnen nicht mehr aufgehoben
werden kénnen? Wissen Sie denn nicht selbst, daB3
auch Sie in der Vergangenheit in-zwei Legislatur-
perioden in diesem Hause nicht das eine Drittel der
Sperrminoritdt besessen haben?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieser
Gesetzentwurf der Bundesregierung hat nicht den
freiheitlichen Geist, der es uns ermdoglichen kénnte,
ihm so, wie er vorliegt, zuzustimmen. Wir werden
daher unsere Aufgabe als Opposition wahrnehmen
und im Oktober dieses Jahres einen eigenen Ge-
setzentwurf vorlegen, der politische Alternativen
zum Inhalt hat. Wir sind — damit das an dieser
Stelle vollig klar ist — fir die Verabschiedung
einer Gesetzgebung fiir die Stunde der Not; aber es
muBl ein freiheitliches Gesetz sein, es muB eine
Regelung gefunden werden, die mégliche Einschrén-
kungen nur auf den Verteidigungsfall konzentriert.
Dabei miissen die alliierten Vorbehaltsrechte abge-
16st werden, und die Schubladenentwiirfe miissen
vorher auf den Tisch dieses Hauses und miissen hier
verabschiedet werden, bevor eine Notstandsverfas-
sung verabschiedet werden kann. Ohne diese Vor-
aussetzung werden Sie mit unserer Zustimmung
nicht rechnen kénnen. Denn fiir uns Freie Demo-
kraten sind in einer parlamentarischen Demokratie
Freiheit und Recht der Staatsbiirger keine manipu-
lierbaren GroBenordnungen oder wandelbaren Be-
griffe;

(Beifall bei der FDP)

fiir uns sind sie die ethische und verfassungspoli-
tische Rechtsgrundlage, auf der allein diese Demo-
kratie erhalten werden kann.

(Beifall bei der FDP.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Even.

Dr. Even (CDU/CSU): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich mochte, be-
vor ich zu dem Kern der eigentlichen Problematik
zuriickkehre, Thnen, Herr Kollege Dorn, in einigen
wenigen S&tzen sagen, daB ich die Art Threr Argu-

(Beifall bei den Regierungsparieien)

auf das tiefste bedaure und daB ich glaube, daB
diese demagogische Art

(Beifall bei den Regierungsparteien — Un-
ruhe und Zurufe bei der FDP)

nicht geeignet ist, dem Rang dieses Themas gerecht
zu werden. Sie haben versucht, durch einen Schwall
parteipolitischer Polemik dariiber hinwegzutau-
schen, daB Sie in IThrer FDP-Fraktion offenbar nur
in Bruchstiicken {iber eine Konzeption in dieser
Frage verfligen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der FDP. — Glocke des Prisi-
denten.)

Président D. Dr. Gerstenmmaier: Meine Damen
und Herren, der Vorwurf der Demagogie geht ge-
rade an den Rand,

(Lachen und Zurufe)

— einen Augenblick! — aber er ist keine Verbalin-
jurie.
(Unruhe und Zurufe. — Abg. Hirsch: Son-
dern die Wahrheit in diesem Fallel)

— Das darf der Président schon gar nicht sagen; das
dirfen Sie glaub en, aber das darf der Prasident
nicht sagen. Kurz und gut, damit wir uns recht ver-
stehen: ,Demogogie” bzw, der Vorwurf der Dema-
gogie geht bis an den auBersten Rand in diesem
Hause. Aber wer Griechisch gelernt hat, kann sich
ja ausrechnen, was es bedeutet, und deshalb sage
ich, es ist keine Verbalinjurie. — Bitte, fahren Sie
fort!

Dr. Even (CDU/CSU): Ich glaube, daB sich durch
die Art der Rede des Herrn Kollegen Dorn die Ver-
mutung aus der Aktuellen Stunde vom Januar dieses
Jahres bestatigt hat, daB die FDP in der Tat in der
Frage der Notstandsgesetzgebung auf dem Wege in
Richtung DFU ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Lachen bei der FDP. — Zuruf von der FDP:
Nur weiter so!)

Ich bedauere das, meine Damen und Herren von der
FDP, weil ich nach wie vor der Meinung bin, daB in
einer Frage von solch hohem politischen und verfas-
sungsrechtlichen Rang ohne Unterschied der Zuge-
hérigkeit zu den Regierungsparteien oder zur Oppo-
sition eine gewisse Basis der Gemeinsamkeit be-
wahrt werden miiBte. Diese Basis, Herr Kollege
Dorn, haben Sie heute morgen hier verlassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie kénnen auch nicht bestreiten, daB Ihre Fraktion
im Sommer 1965 insgesamt der Fassung des Rechts-
ausschusses zugestimmt hat. Thr Versuch, das heute
zu kaschieren, muB schettern.

(Abg. Genscher: Wer hat das denn getan?)
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Ich mochte Sie weiter auffordern, endlich Thre
dunklen Versuche der Legendenbildung um die
Fallex-Ubung 66 einzustellen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es gibt hier viele Zeugen im Saal, die als Ubungs-
teilnehmer dabei gewesen sind. Ich kann es mir nicht
anders erkldren, als daB Sie, Herr Kollege Dorn,
itber erhebliche Gedachtnisliidken zu klagen haben.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Sie miiften ndmlich zweierlei noch sehr deutlich in
Erinnerung haben: Erstens ist allen Ubungsteilneh-
mern vor Beginn der eigentlichen Ubung im Ahr-
Bunker bei den vorbereitenden Beratungen hier im
Hause ganz eindeutig mitgeteilt worden, da8 diese
Ubung im Ahr-Bunker nur ein Teilabschnitt mit zwei
weiteren Abschnitten sei, die stattfinden wiirden.
Der Inhalt dieser beiden weiteren Ubungen ist auch
stichwortartig mitgeteilt worden.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Das war Ihnen ganz genau bekannt, wenn Sie an
dieser Sitzung — wovon ich ausgehe — teilgenom-
men haben.

(Abg. Dorn: Und was sich dann abgespielt
hat))

Zweitens. Sie konnen nicht durch das Hinlenken
der Aufmerksamkeit auf Randfragen dariiber hin-
wegtduschen, daB das Kernstiick, der eigentliche
Sinn der Beteiligung der Parlamentarier an dieser
Ubung .Top Gear" im Ahr-Bunker gewesen ist, zu
erproben, ob auf der Basis der Fassung des Rechts-
ausschusses, die iibrigens mit Zustimmung der
Ubungsteilnehmer in einigen Punkten tatsachlich ge-
dndert worden ist

(Abg. Dorn: Kein neuer Entwurf!)

— kein neuer Entwurf, aber ein gednderter Entwurf;
ich glaube, dieses Mifiverstdandnis sollte doch hier
nicht kiinstlich dramatisiert werden —, das neue
Instrument ,Gemeinsamer Ausschufi* tberhaupt
praktikabel sei, ob es moglich, ob es nicht zu kompli-
ziert sei und ob es nicht schnellen Entscheidungen im
Wege stiinde, die natiirlich in einem solchen Span-
nungsfall notwendig werden. In dem Punkte, Herr
Kollege Dorn, hatten wir doch gemeinsam den posi-
tiven Eindruck, daB in der Tat ein solches parlamen-
tarisches Kontroll- und Entscheidungsorgan auch
dann funktionsfdhig ist, wenn es unter erschwerten
Bedingungen arbeiten muB. In dem Punkte haben
Sie jedenfalls bisher eine abweichende Meinung
nicht zum Ausdruck gebracht. Das war das Kern-
stiick.

Insofern hat die Ubung ,Fallex 66" eine wert-
volle Erkenntnis fiir die Notstandsverfassung, wie
sie jetzt im Regierungsentwurf wieder enthalten ist,
gebracht. Ohne die Regierung allein zu bevollméach-
tigen, dann etwa durch Notverordnungen zu regie-
ren, ohne diesen fiir uns bedenklichen Weg — ob-
wohl die meisten Lander der Welt ihn gehen — ist
es moglich, ein parlamentarisches Organ zusétzlich

(Abg. Dorn: Das wird ja von uns gar nicht
bestrittenl)

mit in die Entscheidung zu zwingen, wenn Sie so
wollen. Damit werden die parlamentarischen Befug-
nisse nicht etwa beschnitten, sondern ausgeweitet.

Nun hatte ich versprochen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, noch einmal auf den eigent-
lichen Kern der Problematik zuriickzukommen. Ich
werde nachher Gelegenheit nehmen, zu dem einen
oder anderen Punkt, den Sie, Herr Kollege Dorn,
angeschnitten haben, unsererseits Stellung zu neh-
men.

Eines darf in der Debatte, die in diesem Hause,
aber auch drauBlen in der Offentlichkeit an Verwir-
rung zuzunehmen scheint, nicht aus dem Auge ver-
loren werden, und ich méchte das mit allen Nach-
druck unterstreichen. Dieser Entwurf einer Grund-
gesetzergdnzung ist der Entwurf eines Gesetzes zur
Sicherung von Leben und Freiheit der Biirger bei
grofler Gefahr und nichts anderes.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dafiir reicht die gegenwartige Fassung des Grund-
gesetzes nicht aus, Extreme innere und duBere Ge-
fahrenlagen sind mit den Handhaben, wie sie das
Grundgesetz jetzt bietet, nicht zu meistern. Gegen-
liber diesem Sachverhalt diirffen wir die Augen ein-
fach nicht verschlieBSen.

Der Mangel des Grundgesetzes wird zwar durch
die alliierten Vorbehaltsrechte in gewisser Weise
behoben. Sie gelten entsprechend Art. 5 Abs. 2 des
Deutschlandvertrages fort, bis sich die Bundesrepu-
blik Deutschland selber eine wirksame Verteidi-
gungsgesetzgebung geschaffen hat. Das sollte in der
Offentlichkeit endlich nicht mehr — in diesem Hause
geschieht es nicht — in Zweifel gezogen werden.
Die Weitergeltung der alliierten Rechte kann jedoch
nicht als befriedigender Ersatz fiir die fehlende
deutsche Rechtsetzung angesehen werden. Im Ge-
genteil, vom demokratischen Standpunkt aus miis-
sen die schwersten Bedenken geltend gemacht wer-
den, weil ndmlich die Ausiibung der alliierten Be-
fugnisse nicht an eine parlamentarische und eine
gerichtliche Kontrolle gebunden ist. Sie kann zu
auBerordentlich weitreichenden, nicht vorherseh-
baren und nahezu unbegrenzten Eingriffen in das
Rechts- und Privatleben der deutschen Biirger fiih-
ren.

Darfiiber hinaus ist es fiir unsere Alliierten auf die
Dauer unzumutbar und fiir uns Deutsche, meine
Damen und Herren, im Grunde kldglich, wenn wir
die deutschen Verfassungsorgane in Zeiten gré8ter
Not praktisch unter die Befehlsgewalt der drei
Maichte stellen, nur weil es uns bisher nicht gelun-
gen ist, eine eigene Sicherheitsgesetzgebung zu
schaffen. Hinzu kommt, da8 eine wirkungsvolle Vor-
sorge, die ja schon in normalen Zeiten eingeleitet
werden muf}, bisher weder nach alliiertem noch nach
deutschem Recht befriedigend méglich ist.

Neben das Erfordernis des Schutzes der Menschen
tritt daher die Notwendigkeit, alle alliierten Vor-
behaltsrechte aus Art. 5 des Deutschlandvertrages
abzuldsen. An ihre Stelle muB eine rechtsstaatliche
Losung treten, die wirksam ist und vor MiBbrauch
schiitzt. Die Grundgesetzergénzung hat daher im
Gegensatz zu manchen Irrefithrungen in der Offent-
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lichkeit gerade nicht zum Ziel, die gegenwértig be-
stehenden Freiheitsrechte einzuschrédnken, Im Ge-
genteil, das gegenwartig giiltige radikale alliierte
Notstandsrecht soll einer freiheitlicheren Vorsorge-
gesetzgebung weichen. Die Demokratie wird nicht
abgebaut, sondern umgekehrt fiir Krisenlagen ge-
festigt.

Nun wird eingewendet, die beste Notstandsvor-
sorge sei, alles zu tun, um Notstande durch eine
zielstrebige Friedenspolitik zu verhindern. Das ist
richtig, und daher stehen wir fest und uneinge-
schrdankt zu der systematischen Friedens- und Ent-
spannungspolitik der Bundesregierung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ein verantwortungsbewuBites Parlament wiirde
jedoch aufs schwerste seine Pflichten verletzen,
wenn es blindlings auf die Unmoglichkeit von Not-
stainden oder die Sinnlosigkeit jedweder HilfsmaB-
nahmen vertrauen wiirde. Diese Verantwortung,
um der Menschen willen fir das Menschenmégliche
zu sorgen, kann uns niemand abnehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Damit stellt sich die Frage nach dem Wie. Die
rechtsstaatliche Bewaltigung von Notstdnden hat
zwei Erfordernisse. Erstens muf in Féllen besonde-
rer Not die ganze Kraft des Volkes durch funktions-
fdhige Staatsorgane zur Abwehr der Gefahr zusam-
mengefaBt werden kénnen. Das bedeutet eine Straf-
fung der staatlichen Organisation, eine Beschleuni-
gung des Gesetzgebungsverfahrens und das Zusam-
menwirken der Biirger zur Meisterung der Lage.
Zweitens miissen die Bilirger vor einem Mifibrauch
der dazu erforderlichen Gesetze geschiitzt werden.
Es darf nicht zugelassen werden, daB Notstands-
gesetze entgegen ihrem Schutzzweck zur Willkiir
und Unfreiheit miBbraucht werden.

Unsere Aufgabe liegt darin, diesen beiden Erfor-
dernissen durch eine wirksame Gesetzgebung Rech-
nung zu tragen. Beide Anforderungen kodnnen iiber-
spannt werden. Eine zu starke Konzentration der
Staatsmacht in der Spitze mit zu weitreichenden
Grundrechtsbeschrankungen kann zur Unfreiheit
fihren und dadurch die Verteidigung sinnlos
erscheinen lassen. Umgekehrt kann eine zu perfek-
tionistische, itberkomplizierte Regelung zur Un-
brauchbarkeit filhren und die Demokratie in der
Stunde ihrer groBten Gefahr zur Abwehr unféhig
machen.

Nach Auffassung der CDU/CSU-Fraktion bertick-
sichtigt der Regierungsentwurf beide Notwendig-
keiten. Wir stellen uns daher hinter die Grundkon-
zeption und alle wesentlichen Bestandteile des
Regierungsentwurfs. Das hindert uns nicht daran,
jedes Argument sorgfaltig zu priifen, zu wégen und
dariiber zu diskutieren. Fir wirkliche Verbesse-
rungsvorschldge sind wir offen, auch und gerade
wenn sie von der Opposition kommen.

Wenn allerdings einige Kritiker behaupten, es
wiirden legale Moglichkeiten zum Mifibrauch oder
— wie es in einem Flugblatt heiBt, das uns gestern
auf den Tisch gelegt wurde — sogar zu einem
«Staatsstreich von oben” geschaffen, so tduschen

sich diese Kritiker selbst und die Offentlichkeit. Es
entbehrt jeder Grundlage, daB durch den Regie-
rungsentwurf die gesetzliche Basis fiir einen MiB-
brauch geschaffen wirde. Wer diese Gesetze ent-
gegen ihrem klar formulierten Abwehrzweck mifi-
brauchen sollte, handelte illegal und lieferte sich
schwerster Bestrafung aus.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Solche Panikmache hilft uns nicht weiter.

Es muB auch gesagt werden, daB die Bedenken
des Kuratoriums ,Notstand der Demokratie” ernst-
hafter erscheinen wiirden, wenn dessen fithrende
Personlichkeiten, die heute schwere Vorwiirfe
erheben, auch nur ein einziges Wort des Protestes
geduBert héatten, als am 21. September 1961 im
kommunistisch beherrschten Teil Deutschlands eine
brutale Notstandsdiktatur gesetzlich fiir zulassig
erklart wurde.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Trotzdem werden wir alle erhobenen Bedenken
sorgféltig priifen und eingehend durchdiskutieren.
Fiir diese Diskussion wéare es allerdings niitzlich,
wenn die grundsatzlichen Kritiker an Stelle ihres
permanenten Nein endlich einmal ernsthafte und
konstruktive Gegenvorschldge unterbreiteten.

(Abg. Koppler: Sehr richtig!)

Gerade das haben wir bisher vermifit. Wem es wirk-
lich um Leben und Freiheit der Biirger geht, muB
sich Gedanken und Sorgen um das Schicksal der
Menschen in schweren Krisenzeiten machen. Er
mufl um der Menschen willen zur Krisenvorsorge
notfalls auch unter Opfern bereit sein.

Von dieser Verantwortung fiir das Schicksal der
Mitmenschen ist der Regierungsentwurf getragen.
Dabei enthdlt er einen ganzen Katalog von vor-
beugenden Vorschriften gegen Mifibrauch, die ich
hier nur kurz einmal andeuten mochte, angefangen
von dem Verzicht auf eine Generalklausel und die
standige Kontrolle der Exekutive durch ein parla-
mentarisches Organ, insbesondere reprdsentiert —
wenn das Gesamtparlament nicht zusammentreten
kann — durch den Gemeinsamen Ausschufl. Dariiber
hinaus enthdlt er zahlreiche Sicherungen gegen
eventuelle MiBbrauchsmoglichkeiten, und die Grund-
rechte sind in der gegenwartigen Regierungsvor-
lage nicht weiter eingeschrankt, als dies unbedingt
erforderlich ist, als der Zweck der Einschrdnkung im
Rahmen eines schweren Krisenfalles es erheischt.

Nun wird eingewendet — der Herr Kollege Dorn
hat es auch getan —, hier sei eine Verwischung von
Verteidigungsfall und Spannungszeit vorgenommen
worden. Dazu ist zu sagen: man muB einfach, so
unangenehm das sein mag, Herr Kollege Dorn, da-
von ausgehen, daB bei der heutigen Situation im
Gegensatz etwa zu 1914 eine klare Trennung -von
Verteidigungsfall und voraufgegangenem Krisen-
zustand nicht mehr moglich ist.

(Abg. Damm: Das weill er auch ganz genaul)

Es wird notwendig sein — dariiber bestand doch
bisher weitestgehende Einigkeit —, gewisse MaB-
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nahmen vorzuziehen, gerade um den Verteidigungs-
fall nicht zu frih ausrufen zu miissen.

(Abg. Dorn: In der vorigen Legislaturperiode
waren Sie noch anderer Meinung!) .

— Nein, das ist nicht der Fall.

Viertens ist vorgesehen, dafB alle Notstandsbe-
fugnisse an den Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit
gebunden sind. Das heiBit, wenn eine Krise erst
langsam anlduft, ist es niemals zuldssig, gewisse
Einschrénkungen aufzuerlegen, die im &uBersten
Verteidigungsfall notwendig sein konnten.

(Abg. Dorn: Wo steht das denn?)
— Das steht in der Fassung drin.
{(Abg. Dorn: Wo denn?)

— Es ist davon die Rede, daB die Befugnisse nur
ausgeiibt werden diirfen, soweit dies zur Abwehr
der Gefahr erforderlich ist. Daraus ergibt sich ganz
klar der Grundsatz der VerhaltnisméaBigkeit, der
ubrigens verfassungsrechtlich auch gelten wiirde,
wenn er gar nicht mehr besonders erwdhnt wirde.

Funftens. Es ist Bedacht genommen, daB nach wie
vor eine gerichtliche Kontrolle ausgeiibt wird. Das
Bundesverfassungsgericht soll in seiner Kontroll-
funktion auf jeden Fall erhalten bleiben.

SchlieBlich sechstens: Notgesetze und darauf be-
ruhende Rechtsverordnungen kénnen jederzeit vom
Bundestag und vom Bundesrat aufgehoben werden,
und auBerdem treten sie auch noch automatisch
sechs Monate nach Beendigung des Zustandes dufie-
rer Gefahr auBer Kraft, wenn sie nicht vorher be-
reits aufgehoben worden sind.

Meine Damen und Herren, dieses Gesetz ist sicher-
lich nicht in jeder Hinsicht vollkommen. Aber es gibt
keine Verfassung in der Welt, die ein perfekteres
System des MiBbrauchsschutzes vorsieht. Eine noch
weitergehende Perfektionierung kénnte zur Selbst-
fesselung der Demokratie fiihren und sie in Zeiten
groBter Not auBerstand setzen, das Menschenmdg-
liche zum Schutz der Biirger zu unternehmen und
sich der Feinde der Freiheit zu erwehren.

Was einige Spezialfragen, insbesondere das Pro-
blem der Dienstverpflichtungen und der Beschrin-
kungen des Arbeitsplatzwechsels, angeht, werden
noch mein Fraktionskollege Zink und einige andere
Damen und Herren meiner Fraktion Stellung neh-
men.

Ich méchte, zum SchluB kommend, nur noch auf
folgendes hinweisen. Naiirlich miissen wir uns dar-
uber klar sein, daB es kein absolut wirksames ge-
setzliches Mittel gegen die Diktatur geben kann,
weil sich Diktatoren und antidemokratische Bewe-
gungen nicht .an die Gesetze zu halten pflegen. Da-
her mochte ich noch auf eine weitere, die letzte und
duBerste Moglichkeit des MiBbrauchsschutzes hin-
weisen, die, wenn auch ungeschrieben, zu unserer
Verfassungsordnung gehort und die ich fir auBer-
ordentlich wesentlich halte. Es ist bekannt, daB der
legale Streik nicht angetastet werden soll, weder
im inneren noch im &uBeren Notstand. Darunter
fallt, was wohl nicht bestritten ist, nicht der soge-

nannte wilde Stréik. Insoweit gibt es eine sehr weit-
gehende Ubereinstimmung, gerade auch mit den
Gewerkschaften.

Wie aber steht es mit dem politischen Streik?
Diese Frage kann von griBter Bedeutung sein. Ich
mochte sie klar beantworten. Hier muB deutlich un-
terschieden werden: ein Streik, der nicht zur Wah-
rung und Férderung der Arbeits- und Wirtschaftsbe-
dingungen von Vereinigungen im Sinne des Art. 9
Abs. 3 GG gefiihrt wird, also von Gewerkschaften,
sondern zur Noétigung des Parlaments oder anderer
Staatsorgane, ist im Rechtsstaat illegal.

(Sehr richtig! in der Miite.)

Denn er verldBt die verfassungsmé&Bige Rechtsord-
nung und stellt einen Angriff auf die freiheitliche
demokratische Grundordnung dar. Er kann daher
nicht rechtmé&Big sein.

Dagegen kann ein politischer Streik im Rahmen
des Widerstandsrechts gegen Diktatur gerechtfertigt
und unter Umsténden sogar Pflicht sein.

(Beifall bei der SPD und in der Mitte.)

.Das Widerstandsrecht wird zwar nicht ausdriicklich

im Grundgesetz erwédhnt, ist aber bei uns wie in al-

"len freien Landern der Welt anerkannt. Es ist das

duBerste Notwehrrecht bei Verweigerung oder Feh-
len eines rechtsstaatlichen Freiheitsschutzes, der Un-
terdridkung einer menschenwiirdigen Rechtsschutz-
organisation.

Ich selber habe in meiner Dissertation 1951 — ich
bitte um Nachsicht, daB ich mich selbst zitiere — das
Widerstandsrecht als das natiirliche Menschenrecht
gegen entartete Staatsgewalt bezeichnet.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Es ist das vorstaatliche unverduBerliche Selbsthilfe-
recht, das gegen die Diktatur des Unrechts bei Ver-
sagen anderen Rechtsschutzes als letztes Mittel ge-
geben ist. Es kann sowohl zur Verhinderung eines
Unrechtsregimes als auch zum Sturz einer bereits
vorhandenen Diktatur angewendet werden.

Diese Auffassung stimmt mit der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts iiberein. Wenn das
Widerstandsrecht gegen totalitdre Bestrebungen ge-
geben ist, steht es sowohl dem einzelnen als auch
Gruppen der Gesellschaft zu und damit selbstver-
sténdlich auch den Gewerkschaften. Zu diesem Wi-
derstandsrecht gegen Tyrannei bekennen wir uns
ausdriicklich.

(Beifall bei der SPD und in der Mitte.)

Aus diesem Geist ist auf deutschem Boden 1920
beim Kapp-Putsch, am 20. Juli 1944 und am 17. Juiii
1953 gehandelt worden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

1933 ist es unterblieben. Es erscheint geboten, ge-
rade in dieser Debatte die Gesamtheit des Volkes
auf seine letzte entscheidende Kontrollfunktion zur
Sicherung der Freiheit hinzuweisen. Allen Biirgern
mub gegenwdrtig sein, was Friedrich von Schiller in
Wilhelm Tell einen Schweizer Freiheitskdmpfer
sprechen 1a8t, ndmlich die Worte:
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Nein, eine Grenze hat Tyrannenmacht.
Wenn nirgends der Gedriickte Recht kann fin-
den,
wenn unertrdglich wird die Last,
greift er hinauf getrosten Mutes in den Himmel
und holt herunter seine ew'gen Rechte,
die droben hangen unverduBerlich
und unzerbrechlich wie die Sterne selbst.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Aus diesem Geist der Freiheit und des Willens zur
Selbstbehauptung sollten wir «Wdie Beratung des Ge-
setzes fithren. Denn dies ist ein ‘Gesetz zur Siche-
rung von Leben und Freiheit der Biirger bei groBSer

- Gefahr und nichts anderes.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeorndnete Hirsch.

Hirsch (SPD): Herr Préasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Dankenswerterweise hat
Herr Kollege Even das Wesentliche zu der Art und
‘Weise bereits gesagt, wie Herr Dorn hier vorhin
ein merkwiirdiges Schattenboxen mit demagogi-
schem Hintergrund veranstaltet hat. Man konnte
eigentlich meinen, da das geniigt, was Herr Even
erklédrt hat. Denn das ganze féllt ja, nehmen Sie mir
dass nicht iibel, Herr Dorn, unter das Motto: ,Niedri-
ger hdangen!” :

(Beifall bei iden Regierungsparteien.)

Bei einem o ernsten Thema hier zu polemisieren
mit Auffassungen, die Sie noch gar nicht kennen
und gar nicht kennen konnen, weil wir uns hier
noch gar nicht geduBert haben,

(Zuruf des Abg. Dorn)

in einer Art und Weise, die darauf schliefen 1aBt,
daB Sie glauben, wir seien alle so vergeBlich, daB
wir nicht wiiBten, was Sie 1965 selber gesagt haben,

(Abg. Dorn: Ich selbst?)
und diese merkwiindige Haltung, da8 Sie uns zumu-
ten, wir sollten nicht daran denken, daB Sie oder
die Mitglieder Threr Fraktion so viele Jahre die
Regierung mitgetragen haben, — da kann ich nur
sagen, Herr Dorn: Was soll .das? Meinen Sie ernst-
haft, daB uns das weiterfiihrt bei der Losung dieses
so ernsten Problems?
(Beifall beiden Regierungsparteien.)
Vielleicht ist es schade um die Zeit,
(Sehr gut! beider SPD)

aber ‘'einiges muB man Ihnen ja nun -abso ‘doch noch
ins Stammbuch schreiben.

Sie haben sich jetzt zum Hiiter der Gewerkschaf-
ten aufgespielt. Eine ganz neue Rolle.

(Abg. Dorn: Nein, i«das haben wir gar nicht!
‘Wir haben nur zitiert!)
Ich habe hier das Protokoll iliber Ihre Rede vom
16. Juni 1965 vor mir, Herr Dorn. Das ist jetzt zwei
Jahre her. Da haben Sie sich mit dem Streikrecht
befalt.
(Abg. Dorn: Vorhin doch auchl)

— Ja, heute auch. Aber, Herr Dorn, in \dem Proto-
koll steht — und das miissen Sie doch wohl unter-
schrieben haben —:

Wir wollen das Streikrecht nicht abschaffen.
‘Wir halten es aber nicht flir wvertretbar, das
Streikrecht auch noch fiir eine Zeit zu statuie-
ren, in der besondere Verpflichtungen fiir je-
den einzelnen in unserem Volk denkbar sind
und Wirklichkeit werden. Wir miissen bei einer
gesetzlichen Regelung dieses Problems -auch
beriicksichtigen, daB wir nicht nur die augen-
blickliche wirtschafts- und sozialpolitische und
politische Situation in «der Bundesrepublik zu
beurteilen haben; wir miissen vielmehr auch an
mogliche Krisenzeiten denken.

Das klingt 'also micht so, als ob Sie damals, als Sie -

noch in der Regierung waren und sich zu dem
vorigen Entwurf &uBerten, so schrecklich streik-
freundlich gewesen waren.

(Zuruf des Abg. Dorn.}

Aber heute tun Sie so, als ob sie der Geschaftsfiih-
rer der IG-Metall wéren.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Noch etwas, Herr Dorn.

(Abg. Dorn: Sagten Sie nicht:,,Niedriger
héngen!"?)

— Herr Dorn, es ist ja dankenswert, daB Sie sich so
mit den Parteitagsbeschliissen der SPD befaBt ha-
ben.

(Abg. Dorn: Notwiendig!)

Dass sollten Sie'auch sonst tun.
(Abg. Dorn: Das tun wir auch!)
Das konnte Thnen mit Sicherheit nichts schaden.

(Abg. Dr. h. ¢. Dr.-Ing Eh. h. Mo6ller: Sehr
gut!)

Aber meinen Sie nicht, Herr Dorn, daB Sie kaum die
zustdndige Stelle sind, um auszulegen, was wir
mit unseren Beschliissen gemeint haben?

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Dorn: , Auszulegen” ?)

Meinen Sie nicht iauch, Herr Dorn, 'daB es Sache
des nédchsten Parteitages der SPD und nicht Ihres
Parteitages ist, zu kldren, ob idie Vorstellungen, die
wir heute entwickeln, mit wunseren fritheren Be-
schliissen iibereinstimmen?

(Abg. Dorn: Wir hoffen, dal das geschieht!)

Halten Sie es fiir eine zuldssige Methode, daB Sie
hier argumentieren und behaupten, 'wir hielten die
auf unseren Parteitagen gefaBten Beschliisse nicht
inne?
_(Erneuter Zuruf des Abg. Dorn.)

— Aber Herr Dorn!l Man kann es ja umgekehrt
sagen: Wie wire es eigentlich, wenn Sie sich mit
den Beschliissen Threr eigenen Parteitage zu dem
Problem befassen wiirden?

(Beifall bei:den Regierungsparteien.)

<
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Waére 'das nicht nutzbringender und wére es hier
flir uns nicht dinteressanter gewesen, auf diese
Wieise einen befugten Sprecher der FDP dariiber zu
horen, was 'die FDP nun wirklich will? Denn schlieB3-
lich, Herr Domn, hat die FDP «den Hécherl-Entwurf
mit eingebracht in dieses Haus,

(Sehr richtig! bei der SPD)

und schlieBlich hat die FDP diesem Hécherl-Entwurf
nicht widersprochen, sondern hat ihm dann, wenn
auch in der verdnderten Fassung Benda, in diesem
Hause zugestimmt.

(Oh-Rufe von der FDP. — Zuruf des Abg.
Dorn.)

— Herr Dorn, Sie haben es ja vorhin selbst zuge-
ben miissen, daB Sie es nur der Haltung der SPD
verdanken, hier tiberhaupt noch zu diesem Thema
sprechen zu kénnen, weil wir die letzte Vorlage ab-
gelehnt haben.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Aber, wie gesagt, meine Damen und Herren, ich
glaube, es lohnt sich nicht, noch lange dariiber zu
reden. Ich mochte noch einmal sagen: Niedriger
hangen! ist die richtige Antwort.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf des Abg. Dorn.)

Nun zur Sache. Es ist genau genommen das vierte
Mal in den letzten sieben Jahren, daB diesem Haus
ein Gesetzentwurf vorliegt, [durch den die Aufrecht-
erhaltung der demokratischen Grundordnung und
der Rechte des Biirgers auch in Not- und Kriegszei-
ten gesichert werden soll. Nach all «dem, was unser
Volk vor 1933, nach 1933 und in zwei Weltkriegen
erlebt hat, wird niemand groBe Begeisterung iiber
derartige Gesetzentwiirfe erwarten diirfen. Vielen
erscheint ischon der bloBe Gedanke an ein solches
Gesetz, flir 'das sich leider die, wie ich glaube, fal-
sche Bezeichnung ,Notstandsgesetz” -eingebiirgert
hat, als verwerflich. Aber wenn wir alle auch nichts
so sehr wiinschen, 'als den Frieden zu erhalten —
und sosehr unsere gesamte Politik auch auf dieses
Ziel ausgerichtet ist —, so konnen wir idoch nicht
so tun, als wére dadurch flr alle Zeiten gewdhr-
leistet, daB wir nie mehr in einen Krieg verwickelt
wernden koénnen, zumal das mnicht einmal von uns
allein abhéngt. Es wére staatspolitisch unverant-
wortlich, wenn wir aus einem Wunschdenken heraus
so téten, als ob unser Land in dieser Hinsicht unge-
fahpndet wiare — oder umgekehrt gesehen: 1als ob,
wie mancher offenbar abergldaubischerweise meint,
die erforderlichen Uberlegungen, Kldrmungen und
gesetzlichen Regelungen sozusagen ein Ungliick her-
beizaubern wiirden. Ebenso unverantwortlich wére
es -aber, wiirden wir von der illusiondren Vorstel-
lung ausgehen, als ob unser augenblidklicher Rechts-
zustand so beschaffen wére, daB er fiir den einzelen
Biirger und «die demokratische Grundordnung auch
wiéhrend einer duBeren Gefahr oder sonstigen Not-
situation einen ausreichenden Schutz bedeutet.

Meine Damen und Herren, wir sollten dennoch
Verstdndnis fiir diejenigen haben, welche sich in den
letzten Jahren aus Sorge um munsere demokratische

Grundordnung und die Freiheit mit den einschldgi-
gen Fragen befaBt, Uberlegungen angestellt und
sehr viel Kritik gelibt haben. Kaum je ist ein gesetz-
geberisches Vorhaben so hart und so hartnddkig
diskutiert worden wie das, welches man leider Not-
standsgesetzgebung nennt. Diese Kritik st an sich
gut, denn sie beweist, daB viele Bilirger unseres
Landes wachsam geworden sind und «da8 ihnen die
demokratische Grundordnung und 'die Freiheit ein
unverzichtbares Gut sind. Wir alle, die wir als Mit-
glieder 'der Bundesregierung oder als gewdhlte Mit-
glieder dieses Hauses die Verantwortung zu tragen
haben, schulden daher denjenigen, die wirklich nach-
gedacht haben und heute noch nachdenken, 'die sich
sachlich geduBert und mit uns diskutiert haben,
Dank. Denn isie haben auch uns gezwungen, immer
wieder noch einmal iiber die Probleme nachzuden-
ken, die Richtigkeit unserer bisherigen Vorstellun-
gen zu iiberpriifen, idie tatsdchlichen und rechtlichen
Voraussetzungen immer noch einmal zu kldren und
anschlieBend 'dann weitere Uberlegungen anzustel-
len.

Bedauerlich und bedenklich aber, meine Damen
und Herren, wird es, wenn die kritische Haltung
einiger, die sich auch ,Notstandsgegner” nennen —
was ja sowieso eine groteske Bezeichnung ist,
denn wir sind alle Gegner des Notstands —,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

sich so verhértet, daB man mit ihnen kaum noch
diskutieren kann, insbesondere weil sie von vor-
gefaBten, itberholten und damit unrichtigen Meinun-
gen ausgehen oder — noch ischlimmer — weil sie
zum Teil ldngst den Boden einer sachlichen Dis-
kussion verlassen haben, Demagogie treiben — Herr
Dornl — und sich zu Diffamierungen hinreifen las-
sen, o, als ob 'die Mitglieder der Bundesregierung
und die Mitglieder dieses von dem 'deutschen Volk
frei gewdhlten Parlaments nur Dummkoépfe und Ver-
rater waren, die nichts anderes zu tun hétten, als das
Grundgesetz zu demontieren, die Freiheit «des Biir-
gers zu beseitigen und sich selbst zu entmachten.
Welch groteske Vorstellung!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, wenn es so weit ge-
kommen ist, ‘daB wir gestern in der Uberschrift einer
Zeitung lesen muBiten ,Sturm auf das Parlament?”,
muB man sich wirklich fragen, was fiir Vorstellungen
diejenigen, die etwas Derartiges schreiben, von der
Demokratie haben.

(Zustimmung bei 'den Regierungsparteien.
— Zuruf von der SPD: Und vom Sturm! —
Heiterkeit bei ider SPD.)

Auch wenn man ihnen guten Willen unterstellt,
meine Damen und Herren, meine ich: sie leisten der
guten Sache, der sie 'dienen wollen, ndmlich der
Freiheit, damit kaum einen guten Dienst!

Bei allen Uberlegungen, idie wir alle in den letzten
Jahren -angestellt haben und weiterhin anstellen
miissen, ob zur Aufrechterhaltung 'der demokrati-
schen Grundordnung und ‘der Freiheit eine Ande-
rung des geltenden Grundgesetzes erforderlich ist
— und wenn ja, inwiefern —, kann und darf nur
davon ausgegangen werden, wie die Dinge sind,
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und nicht davon, wie sie sein sollten. Die Aus-
gangslage aber ist hdchst bedenklich und, wie wir
endlich alle, auch die, die ida demonstrieren, erken-
nen sollten, katastrophal schlecht.

Erstens ndmlich konnen auf Grund der in Art. 5
Abs. 2 des Deutschlandvertrages enthaltenen alliier-
ten Vorbehalte den deutschen Behorden und der
Bundesregierung in Kriegszeiten Befugnisse iiber-
tragen werden, die praktisch keinerlei Schranken
aufweisen und bei deren Inanspruchnahme das
Grundgesetz praktisch auBler Kraft gesetzt wenden
kann. Wir haben in diesem Hohen Hause vor nicht
allzu langer Zeit in einer Aktuellen Stunde ausfiihr-
lich iiber diese «allilerten Vorbehalte gesprochen —
Herr Minister Liicke hat vorhin darauf hingewie-
sen —, so daB ich auf deren Inhalt und Bedeutung
hier nicht noch einmal ndher einzugehen brauche.
Wenn jedoch ‘auch Wissenschaftler verschiedentlich
in der Offentlichkeit wernsuchen, Wdurch juristische
Konstruktionen das Nichtbestehen dieser Vorbe-
halte zu beweisen, und sie dergestalt sozusagen
hinwegzaubern mochten, so kann man dazu ledig-
lich sagen, \daB in diesem unserem Lande tagtaglich
das Gegenteil praktiziert wird, indem mdmlich die
Alliierten von ihren Befugnissen zur Post- und
Telefonkontrolle Gebrauch machen und indem sie
das provoziert haben, was man ,Schubladen-Ge-
setze” und ,-verordnungen"” nennt, was ohne die
allilerten Vorbehalte nicht moglich gewesen wére.

In dem Zuwsammenhang nun eine Frage an Sie,
verehrter Herr Kollege Mende. Sie waren doch einige
Jahre Mitglied der Bundesregierung und deren
Vizekanzler. Ich méchte von Ihnen. nun wirklich
einmal horen, ob Sie behaupten wollen, dafBl Sie
damals von den Schubladen-Verordnungen keine
Kenntnis bekommen haben. Die wgleiche Frage
mochte ich in aller Niichternheit z. B. auch 'an den
verehrten Kollegen Bucher richten, der immerhin
lange Zeit Justizminister war.

(Abg. Dr. Mende meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

Ich kann mir einfach nicht vorstellen, da8 in irgend-
einem Ministerium Plane fiir Schubladen-Gesetze
ausgearbeitet worden sind, ohne daf das gesamte
Kabinett oder wenigstens die zustdndigen Minister
davon Kenntnis erhalten haben. Herr Mende, damit
wir uns nicht miBwverstehen: ich mache Thnen daraus
keinen Vorwurf; denn ich méchte ja hier klarma-
chen, daB die damalige Situation das wahrschein-
lich unvermeidlich machte. Ich wehre mich aber
dagegen, «daf Herr Dorn hierherkommt und gegen
die Schubladen-Gesetze polemisiert, obgleich er mit
Thnen zusammen idie damalige Regierung, die das
produziert hat, getragen hat. Dagegen wehre ich
mich.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr.
Mende?

Hirsch (SPD): Ja, bitte!

Dr. Mende (FDP): Herr Kollege Hirsch, sind Sie
bereit, zur Kenntnis zu nehmen, da8 die sogenann-
ten Schubladen-Gesetze niemals im Gesamtkabinett
behandelt wunden, sondern nur im Bundesverteidi-
gungsrat, dem anzugehoren ich nicht «die Ehre hatte?

(Zuruf von der CDU/CSU: WuBiten Sie
idavon?)

Hirsch (SPD): Ich danke Ihnen. Ich hétte aber
gern eine ahnliche Antwort auch von dem fritheren
Herrn Bundesjustizminister Bucher. Es ist nach der
Geschéftsordnung der Bundesregierung vollig un-
denkbar, «daB eine isolche Vorlage nicht Uber das
Justizministerium gelaufen sein soll.

(Zuruf von der SPD: Das zeigt die Regie-
rungsfahigkeit des Vizekanzlers Mende! —
Heiterkeit bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Dr. Mende (FDP): Ist der Herr Kollege Hirsch
bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB auch in der
Organisaton der gegenwadrtigen Bundesregierung
die gleiche Teilung 'der Kompetenzen gegeben ist
und 'daB unter 'der Richtlinienkompetenz des Bundes-
kanzlers gewisse Sachverhalte nur im Verteidi-
agungsrat unid nicht im Gesamtkabinett behandelt
werden, so idaB ich auch in meiner Stellung als Stell-
vertreter des Bundeskanzlers nicht von den Schub-
laden-Entwiirfen Kenntnis nehmen konnte?

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Sie haben es
auch gar nicht versucht!)

Hirsch (SPD): DaB ich Ihnen personlich das
glaube, ist selbstvernstdandlich, Herr Dr. Mende. Aber
wundern muB} ich mich doch.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Denn wie ist es denkbar, dafl Beamte der in Betracht
kommenden Ministerien solche Entwiirfe ausgear-
beitet haben, und jetzt will niemand etwas davon
wissen, obgleich die Drucksachen dieser Entwiirfe in
den Panzerschranken liegen?! Ich meine jetzt nicht
Sie, -aber die Frage wire gestellt.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Damm.

Damm (CDU/CSU): Herr Kollege Hirsch, konnten
Sie mit mir darin Gbereinstimmen, daB3 mvan geneigt
sein kénnte, an Herrn Dr. Mende die Frage zu rich-
ten, ob er jemals als Vizekanzler nicht auf die Idee
gekommen fst, sich nach idiesen Gesetzen zu erkun-
digen und sie isich jedenfalls personlich vorlegen zu
lassen?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Hirsch (SPD): Da kann ich nur antworten: véllig,
Herr Kollege!

Es widre mach Meinung meiner Fraktion ein Mif-
verstindnis, wollte man die Notwendigkeit einer
Notstandsverfassung allein mit der Abldsung dieser
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alliierten Vorbehalte rechtfertigen. In der Offent-

- keit ist insoweit manchmal ider Vorwurf eines iiber-

stiegenen Prestige- oder Souverénitdtsstrebens der-
jenigen erhoben worden, die sich auf die Abldsung
der alliferten Vorbehaltsrechte berufen. Wenn ich
diesen Vorwur{ auch nicht billige, muB ich doch
betonen, daB wir ‘auch ohne alliierte Vorbehalte in
ebensolchem MabBe vor der Notwendigkeit stiinden,
eine eigene Notstandsverfassung zu verabschieden.
Es wire reine Illusion zu glauben, daB dann, wenn
in einer Vierfassung wie idem isonist so perfektionier-
ten Grundgesetz fiir iden Zustand «der &uBeren Ge-
fahr keine Regelung getroffen ist, die Normalverfas-
sung immer unbeschrdankt in Geltung bliebe. Hier
darf ich gewissermalen in Klammern wiederum auf

das hinweisen, was irgendwann von irgendwem in- -

nerhalb der Bundesregierung der letzten Zeit nach
dem Kriege geschehen isein muf.

Gerade wenn das Parlament seine Rechte auch im
Kriegsfall gesichert haben will, miissen in -einer
Verfassung wie der Unsrigen — nicht in einem Land
das keine Verfassung hat, und vielleicht auch nicht
in Landern, die eine vage, kurze Verfassung haben,
aber bei uns — Regelungen fiir den Fall getroffen
wernden, daB der Bundestag nicht zusammentreten
kann, um die notwendigen MaBnahmen und Gesetze
zu beschlieBen. Keine Bundesregierung, mag sie
zusammengesefzt sein, wie sie wolle, konnte ange-
sichts 'des heutigen Rechtszustandes, dieser Liicken
im Grundgesetz im Zusammenhang mit den alliier-
ten Vorbehalten in einem ‘sogenannten Notstands-
fall, im Krisenfall, im Kriegsfall einfach die Hédnde
in den Schofl legen und warten, bis der Bundestag
wieder beschluBféhig wére, sondern sie wiirde und
sie miiBte unter Berufung auf das, was man juri-
stisch ,ibergesetzlichen Notstand"” nennt, sich selbst
ein Notverordnungsrecht mindestens fir die Zeit
der Handlungsunfahigkeit 'des Parlaments zubilli-
gen. Ich behaupte, das diirfte irgendwann einmal in
einem der Kabinette, die bisher regiert haben, ge-
schehen sein. Ich wiirde 'sogar sagen, sie héatte ihre
Pflicht verletzt, wenn sei eine solche BeschluBfas-
sung nicht vorbereitet hatte.

Gerade dann aber, wenn wir keine Regelung fir
den Zustand ider &uBeren Gefahr in unserer Verfas-
sung treffen, wiirde der Ausnahmezustand mit Si-
cherheit zur ,Stunde der Exekutive”. Jeder Staat
nimmt fiir sich, ob das ausdriicklich geregelt ist oder
nicht, im Ausnahmezustand auch Notstandsbefug-
nigse in Anspruch, wobei dann tatig wird, immer
tatig geworden ist und rauch in Zukunft nur tatig
wenden kiann derjenige, welcher der Macht am néch-
sten ist. Das ist die Exekutive, die 'dann dazu neigen
kann und in der Geschichte wiederholt dazu geneigt
hat — Beispiele gerade hier bei uns in Deutschland
liegen auf der Hand: Art. 48 Weimarer Verfas-
sung —, solche Befugnisse zu miBbrauchen.

Wer also zu Recht, Herr Dorn, die Schubladen-
gesetze weghaben will, wer zu Recht dagegen ist,
daB unsere Telefone unkontrolliert von irgendwem
abgehort wernden, der sollte endlich begreifen, daB
nur, wirklich nur iber eine Erganzung der Liicken
in unserem Gnundgesetz und die nur dergestalt zu

erreichende Beseitigung der alliierten Vorbehalts-

rechte weiterzukommen ist und die Fretheit und
damit unsere Demokratie 'geschiitzt werden kénnen.

Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands zu diesem Problem ist mindestens seit
unseren Beschlissen bei dem Kolner Parteitag im
Jahre 1962 vollig klar. Die isieben Penkte, die wir
damals entwickelt haben und die durch die Be-
schhisse der Parteitage von Karlsruhe und Dortmund
jeweils bestdtigt wurden, bedeuteten im wesent-
lichen folgendes — ich muB daran erinnern, Herr
Dorn, daB Sie das Wesentliche vergessen haben —:
‘Wir haben verlangt, daB es kein irgendwie gearte-
tes Notverovdnungsrecht 'der Exekutive geben
diirfte. Wir haben verlangt, daB es keine unnétige
Einschrankung der Grundrechte geben diirfte, ins-
besondere nicht des Rechts ider Freiheit der Presse
und der freien MeinungsduBerung. Wir haben vers
langt, ‘daB es keine Einschrdnkung oder Drosselung
der normalen 'demokratischen Grundrechte im ge-
werkischaftlichen und betrieblichen Bereich, vor al-
lem hinsichtlich des Streikrechts, geben diirfte. Wir
haben 'damals schon und immer wieder gesagt: Es
kann keine deutsche Notstandsgesetzgebung geben,
ohne .daB vorher geklart ist, daB die alliierten Vor-
behaltsrechte abgeldst sind. Denn zwei Notstands-
regelungen sind unmoglich und untragbar.

Herr Dorn und meine Herren von der FDP, die Sie
Herrn Dorn so eifrig zugestimmt haben, was mich
dabei am meisten gewundert hat, ist, daB Sie im
Jahre 1965 bereit waren, die dort vorgesehene Ein-
schrinkung der Presse- und Informationsfreiheit
und der freien MeinungsduBerung zu schlucken, und
daB Sie uns Sozialdemokraten heute vorwerfen wol-
len, wir héitten unsere Parteitagsbeschliisse nicht
erfillt, und daB Sie offenbar vollig vergessen haben,
was in dem Benda-Text drin stand und wie erheblich
besser der heutige Text ist.

Wir Sozialdemokraten haben, Herr Dorn — —
(Abg. Damm: Er dst gar nicht dal)

— Er ist weg; schade. Also, ich kann es verstehen,
daB er nicht mehr da ist.

‘Wir haben uns also, wie wir beweisen kénnen, in
all den Jahren vollig folgerichtig in diesem Hause
verhalten. Der Schroder-Entwurf war fiir uns untrag-
bar. Er stand unter dem Motto: ,Notstand ist die
Stunde der Exekutive” und wollte etwas ganz an-
deres, als wir wollten. Auch ider Hocherl-Entwurf
war fir uns nicht akzeptabel, einfach 'aus dem eben
erwahnten Grinden. Er war nicht in Einklang zu
bringen, auch bei allergroBter Liebe nicht, mit unse-
ren Parteitagsbeschliissen. Dasselbe galt, wenn er
auch besser war, letzten Endes auch fiir den Benda-
Text, den Text des Rechtsausschusses, oder wie man
ihn nennen will, weil es nach wie vor Meinungs-
venschiedenheiten gab: fiir uns zu grofie Einschran-
kung der Grundrechte, nicht genigende Klarung
wesentlicher Fragen, was Streikrecht usw. betraf,
letzten Endes idoch moch ein Notverondnungsrecht,
im allerletzten Stadium zwar, und keine Kldrung der
Ablosung der allilerten Vorbehalte vor Verabschie-
dung des Gesetzes. Das war im Gegensatz zu «den
Meinungen, die auch Herrn Dorn hier wieder hat an-
klingen lassen, der Grund, warum wir den Benda-
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Text abgelehnt haben, und nicht der Druck irgend-
welcher Gewerkschaften auf unsere Fraktion. Auch
das sollte die Offentlichkeit endlich einmal zur
Kenntnis nehmen.

Nun gibt es dhnliche merkwiirdige Entwicdklungen
wie bei Thnen, meine Herren von der FDP, die Sie
sich jetzt auf dem Wege von der Regierung zur
Opposition, also auch auf idem Wege zu grundséatz-
licher Gegnerschaft zur Notstandsgesetzgebung, in
manchmal etwas merkwiirdiger Gesellschaft befin-
den, auch bei anderen. Es gibt — wenn ich daran
erinnern darf — zwei sehr profilierte Notstands-
gegner, die uns alle in den letzten Jahren in Grund
und Boden beschimpft haben, weil wir in diesem
Hause bereit seien, die Freiheit zu demontieren,
Professor Kogon und Professor Ridder. Ich meine,
es ist ein -eklatanter Beweis, wie schlecht ihre Aus-
gangssituation und .das, was sie dachten, gewesen
ist und immer sein wird, wenn die beiden jetzt zu-
geben miissen, daB es einfach nur eines ganz ldcher-
lichen einzigen Paragraphen bediirfe, in dem zu ste-
hen hétte: Fir den Fall der Kriegszeit kriegt der
Bundeskanzler alle Vollmacht.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Wer das fordert-und uns sagt, wir gefahndeten die
Freiheit, — ich weif wirklich nicht mehr, wie der
das verantworten kann, sich vor unser Volk als
Ratgeber hinzustellen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun, meine Damen und Herren, wir sind heute
in der erfreulichen Lage, Herr Bundesinnenminister,
im Grundsatz vollig Ihrer Meinung zu sein. Fiir uns
— wie fiir Sie — ist die Notstandssituation die
Stunde des frei gewdshlten Parlaments und des
freien, miindigen Staatsbiirgers und nicht die Stunde
der Exekutive.

Wir begriiien daher im Grundsatz die neue Regie-
rungsvorlage.

Diese unsere Halfung hat aber im Gegensatz zu
dem, was Sie uns da unter die Weste jubeln woll-
ten, meine Herren von der FDP, nicht im geringsten
etwas mit der SchlieBung der GroBen Koalition zu
tun. Unsere Haltung ist festgelegt gewesen, als wir
iiberhaupt noch gar nicht an die GroBe Koalition
denken konnten und Sie bestimmt auch nicht, denn
damals wollten Sie mit Sicherheit noch in der Regie-
rung bleiben, Herr Mende.

(Beifall bei der SPD.)

Sie ist geprdgt durch unsere Parteitagsbeschliisse,
die ich soeben erwdhnt habe, und sie ist fortgefiihrt
worden aus der, wie ich glaube behaupten zu kén-
nen, der SPD eigenen staatsbejahenden Haltung, aus
ihrer Verantwortung in der Richtung, daB etwas ge-
schehen miisse; und es i st etwas geschehen, indem
wir lange vor der Bildung der GroBen Koalition in
der Zwoélferkommission usw. mit dem Herrn Innen-
minister zusammengearbeitet und wversucht haben,
mit ihm einen Text zu finden, der auch fiir uns viel-
leicht tragbar sein konnte. Das weiBl jedermann, und
wenn man hier das Gegenteil behaupten will, sagt
man schlicht und einfach die Unwahrheit.

Die Vorlage entspricht also — ich sage es noch
einmal, auch wenn es Herrn Dorn &rgert — im Kern
und hinsichtlich aller wesentlichen Punkte dem, was
wir seit unserem Koélner Parteitag zu diesem leidigen
Problem meinen, beschlossen haben und fiir richtig
halten. Diese unsere grundsétzliche Einstellung zu
der Regierungsvorlage bedeutet aber natiirlich kei-
neswegs, daB wir den dort vorgesehenen Einzelrege-
lungen hinsichtlich jedes Punktes und jedes Kommas
bedingungslos zustimmen. Wir haben weder irgend-
welche Verpflichtungen koalitionspolitischer Art in
dieser Hinsicht unternommen, noch neigt der Herr
Innenminister etwa dazu, etwas Derartiges von uns
zu verlangen; denn er kénnte ja sonst nicht, meine
Damen und Herren von der FDP, sich hier hinstellen
und sagen: ,Wir wollen diese Vorlage mindestens
ein Jahr lang in diesem Lande und in diesem Parla-
ment eingehend diskutieren.” Es wird doch keiner
behaupten koénnen, der Minister sage hier: ,Wir
wollen diskutieren”, und am Ende bleibe das Gesetz
dann haargenau so, wie es jetzt auf dem Tisch liegt.
So gréBenwahnsinnnig sind Sie kaum, Herr Minister,

(Heiterkeit)

und so gréoBenwahnsinnig, Herrn Dorn, sind auch
wir nicht. Welches groB8e Geésetz ist aus diesem
Hause so hinausgegangen, wie es hereingekommen
ist! Ich mochte bezweifeln, daBl es iberhaupt ein Ge-
setz gibt, an dem nicht in diesem Bundestag Erheb-
liches gedndert wurde; vielleicht manchmal sogar zu
viel. Da} ein Gesetz unbesehen angenommen wor-
den ist, wie es die Regierung vorgelegt hat, das hat
es noch nicht gegeben und wird es auch nicht
geben. Also so unfihig, wiirde ich ja fast sagen, sind
wir alle auch wieder nicht, wie Herr Dorn glaubt,
wobei er sich natiirlich ausnimmt. Wir sind also —-
um das klarzulegen — mit dem Herrn Bundesinnen-
minister der Meinung, daB diese Vorlage in jeder
Hinsicht sorgféltig diskutiert werden mu8, und zwar
nicht zum Zwedke einer Diskutieriibung, sondern
weil wir iiber die Diskussion und die Anhorung der
Sachverstandigen versuchen wollen, noch etwas
mehr zu wissen als heute, noch bessere Formulie-
rungen zu finden und die Dinge, die zweifelhaft sein
koénnten, noch besser zu 16sen, als es jetzt geschehen
ist. Das ist der Sinn der Diskussion, und es kann
keinen anderen Sinn geben.

Diese Diskussionen diirfen sich nicht — wie lei-
der sonst in diesem Hause, weil in der Geschéaftsord-
nung so vorgeschrieben — unter AusschluB der
Offentlichkeit abspielen, in kleinen Riumen, wo
auch gar keine Uffentlichkeit hinein konnte, selbst
wenn sie diirfte; diese Diskussionen, diese Hearings
haben wirklich in voller Offentlichkeit zu erfolgen,
moglichst unter Hinzuziehung, meine ich, von Rund-
funk und Fernsehen, damit das gesamte deutsche
Volk sie miterleben kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir meinen, da geht es gar nicht etwa nur darum,
Staatsrechtler anzuhoren; es sollten die Gegner und
die Befiirworter dieser Regelung angehért werden;
es sollten insbesondere die Gegner gehért werden,
die sich bisher gedufiert haben, manchmal ohne daB
ihnen in den betreffenden Gremien einer widerspre-
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chen konnte. Selbstverstdndlich wollen wir dann
den Vorsitzenden des Deutschen Gewerkschaftsbun-
des Ludwig Rosenberg hdren, wir wollen den Vor-
sitzenden der IG Metall Otto Brenner hoéren, wir
wollen Herrn Professor Kogon und Herrn Professor
Ridder und Herrn Jiirgen Seiffert, und wie sie alle
heiBen, hier hoéren. ,Hic Rhodus, hic salta!” ,Hier
ist Rhodus, hier mufit du springen!”

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

‘Wir wollen dergestalt im Einvernehmen mit dem
Herrn Bundesinnenminister sicherstellen, daBl dieses
Hohe Haus vor der endgiiltigen Verabschiedung der
vorliegenden Gesetze jede, aber auch jede ernst zu
nehmende positive und negative Meinung zu den
Problemen, {iber die wir dann endgiiltig entscheiden
werden, gehdrt hat.

Wir werden ferner — um auch dies schon jetzt in
diesem Zusammenhang klarzustellen — die soge-
nannte Notstandsverfassung in der dritten Lesung
in diesem Hohen Hause erst dann, aber auch wirk-
lich nur dann verabschieden, wenn vorher nach Ab-
schluB der zweiten Lesung eindeutig klargestellt ist,
daB der dann endgiiltig erarbeitete Text dazu fiihrt,
daB die drei alliierten Mdchte tatsdchlich auf ihre
Vorbehaltsrechte verzichten.

(Beifall bei der SPD.)

Eine Verabschiedung des neuen Teils unseres
Grundgesetzes, mit dem die Demokratie und die
Freiheit des Staatsbiirgers auch fiir Notzeiten ge-
sichert werden sollen, ist dariiber hinaus nur im Zu-
sammenhang mit der Neugestaltung der sogenann-
ten einfachen Notstandsgesetze denkbar, deren In-
halt wie auch der Text der vorgesehenen Geschéfts-
ordnung fiir den Gemeinsamen Ausschufl, genau
wie die Grundgesetzdnderung selbst, den Vorstel-
lungen entsprechen muB, die wir seit eh und je ver-
treten haben. Das Ganze sollte fiir uns alle wirk-
lich ein Paket sein. Wir wollen fiir diese wichtigen
Fragen eine Gesetzgebung aus einem Guf, bestehend
also aus den erforderlichen Grundgesetzinderun-
gen, den
derlichen Geschédftsordnungsbestimmungen usw.,
wobei es auch dazu kommen konnte, daB im Zusam-
menhang mit diesem ganzen Vorhaben gewisse Be-
stimmungen der Geschédftsordnung dieses Hohen
Hauses — Fragen des Quorums usw., ich mochte sie
nur andeuten — gedndert werden. Wir wollen eine
ausschlieBlich deutsche souverdne Gesetzgebung
zum Schutze der Freiheit und der demokratischen
Grundordnung — ich mufl es noch einmal sagen —
unter Ablosung aller sich aus dem Deutschland-
Vertrag ergebenden Vorbehalte der drei alliierten
Michte.

Ohne in dieser ersten Lesung auf alle Einzel-
heiten der Regierungsvorlagen eingehen zu wollen
oder zu konnen, halte ich es doch fiir richtig, hin-
sichtlich einiger sehr wesentlicher Einzelfragen kurz
die Vorstellungen meiner Fraktion zu erldutern.

Das Kernstiick des Entwurfs ist — das ist hier
schon mehrfach gesagt worden — die vorgesehene
Regelung betreffend den Gemeinsamen AusschuB.
Diese Regelung, welche die gesetzgeberischen Be-
fugnisse ausschlieBlich, wenn auch uber ein Not-

erforderlichen Einzelgesetzen, den erfor-.

parlament, auch fiir die schlimmste denkbare Situa-
tion dem frei gewdhlten Parlament im Zusammen-
wirken mit den Vertretern der -deutschen Lénder
iibertragt, findet im Grundsatz unsere volle- Zu-
stimmung. Sie ist ja von uns im Ursprung mit ent-
wickelt und weiterentwickelt worden. Wir mochten
aber nicht verhehlen, daB wir hinsichtlich einiger
Einzelheiten der vorgesehenen Regelung gewisse
Bedenken haben, die geklart werden miissen und
die unter Umstdnden auch zu weiteren Verbesse-
rungen und Anderungen des Gesetzes fiihren kénn-
ten und sollten.

Bedenken haben wir — und insofern hat Herr
Dorn vorhin eine sehr weit offen stehende Tiir ein-
gerannt — gegen die in der Regierungsvorlage
vorgesehene Wahl des Gemeinsamen Ausschusses,
soweit die Parlamentsvertreter in Betracht kommen,
mit Zweidrittelmehrheit. Das war sicherlich gut
gemeint — sicherlich nicht gegen Sie, meine Damen
und Herren von der FDP. Ihr Trauma ist ja schreck-
lich geworden, daBl man Sie irgendwo ausschlieBen
wollte. Ich bin sicher, daB das nicht gemeint war,
Sie sollten wissen, daB damit der Versuch gemeint
war, zu verhindern, daB die NDP in diesen Gemein-
samen Ausschul kommen konnte, Ich halte diese
Methode, die NPD zu bekd@mpfen, persdnlich fiir
falsch. Denn entweder ist sie eine zu verbietende
Partei — dann soll man sie durch das Bundes-
verfassungsgericht verbieten lassen —, oder sie
wird, was wir nicht hoffen wollen, in dieses Par-
lament kommen, und dann wird sie die gleichen
Rechte haben wie jede andere Partei; man darf
hier nicht manipulieren.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Moersch?

Moersch FDP): Darf ich Sie dann so interpre-
tieren, daB Sie damit sagen wollen, es sei nicht
beabsichtigt gewesen — jedenfalls nicht von Thnen
aus —, nur Ihnen genehme Personen in den Aus-
schufl delegieren zu lassen?

Hirsch (SPD): Ich bin ein Abgeordneter, wie Sie,
Herr Moersch, ich duBere mich jetzt zu einer Regie-
rungsvorlage, wie Sie das auch getan haben, als
Sie noch hinter der. damaligen Regierung standen.
Ich kann mich erinnern, daB Sie alle, meine Damen
und Herren von der FDP, jeweils hinter jedem Wort
irgendwelcher Regierungsvorlagen gestanden haben,
auch wenn darunter die Unterschrift ,Mende" stand.
Es sollte in einem Parlament selbstverstdndlich sein,
daB sich ein Abgeordneter gelegentlich auch mal
kritisch mit der von ihm selber getragenen Regie-
rung auseinandersetzt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Koénnen wir uns da verstdndigen?

Wir sind der Meinung, daB diese Zweidrittel- -

mehrheit ungut ist. Sie ist v6llig ungewohnlich.
Wo gibt es denn eine Wahl, die mit zwei Dritteln
vollzogen werden muB? Diese Vorschrift konnte zu
groBen Schwierigkeiten bei der Wahl fithren. Wenn
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zwei oder drei Gruppen da sind, die miteinander
ganz bose sind, dann lehnt jede wechselseitig die
ahdere ab, und die Wahl des Gemeinsamen Aus-
schusses konnte daran scheitern.

AuBerdem muB in konsequenter Fortentwicklung
unseres Gedankens, dal dieses Notparlament in
ganz besonderen Situationen fiir dieses gesamte
Haus von uns Entscheidungsbefugnisse iibertragen
bekommen soll, abgesichert werden, daf} dieser Not-
ausschuB, dieser Gemeinsame Ausschuf}, ein Spiegel-
bild des gesamten Parlaments hinsichtlich seiner
Mehrheitsverhéltnisse darstellt, wie immer sie vom
Birger durch den Wahlzettel gestaltet worden sind.
Wir wiirden es begriiBen, wenn zu erreichen wire,
daB dieser Ausschufi mit einfacher Mehrheit nach
dem Verhdltnis der Stdrke der Parteien in diesem
Hause gewdhlt wird.

Wir haben ferner gewisse Bedenken gegen die
in Art. 115 e des Entwurfs vorgesehene Mdglichkeit,
daB das Parlament freiwillig auf seine Rechte ver-
zichtet und sie, auch wenn e% noch funktionsfahig
ist, dem Gemeinsamen Ausschull ibertragt. Wir
kennen natiirlich die Griinde fiir diese Regelung.
Sie hangt mit der von Herrn Dorn heute erstaun-
licherweise so kréaftig kritisierten Abschaffung des
Unterschiedes zwischen &uflerer Gefahr und Krisen-
lage zusammen. Das muBl man ein bifchen kennen.
Wir haben also einige Bedenken. Man kann sich
nicht vorstellen, daB wir hier alle sitzen und einen
Beschlufl fassen: Wir haben nichts mehr zu sagen,
das sollen jetzt die Damen und Herren des Gemein-
samen Ausschusses machen. Ich kann mir nicht vor-
stellen, daB ein solcher BeschluBl hier eine Mehrheit
finden konnte.

Wir sind der Meinung, die wir immer vertreten
haben, daB der Gemeinsame Ausschufl als gesetz-
gebendes Organ nur dann tétig sein sollte, wenn
der Bundestag nicht mehr zusammentreten kann,
wenn er nicht mehr funktionsfdhig ist, wenn das
Gesamtparlament aus irgendwelchen Griinden nicht
entscheiden kann.

(Vorsitz: Vizeprasident Schoeftle.)

Die Bedenken, die dagegen vorgebracht werden,
daB das nicht praktikabel genug wéare, daBl man
dann zu langsam arbeiten wiirde, kénnte man durch
Sonderregelungen in der Geschédftsordnung aus-
rdumen. Ich stelle das hier zur Debatte. Das mufl
man noch einmal genau iberlegen. Das Ganze ist
ein in sich geschlossenes Geflige. Man kann nicht
einen Stein herausbrechen, ohne eventuelle Konse-
quenzen mit ins Kalkiil zu ziehen.

Ebenso haben wir Bedenken gegen die vorge-
sehene Zustimmungsermdachtigung in Art. 12 Abs. 3
und Art. 53 a. Hier ware auch zu priifen, ob nicht
besser das Gesamtparlament diese Zustimmungs-
erkldrung abzugeben hat trotz der, wie manche mei-
nen — ich glaube: zu Unrecht — damit verbundenen
angeblichen Eskalation. Aber auch das muB sorg-
faltig an Hand der Fakten gekldrt und gepriift wer-
den. Je nachdem, wie diese Priifung ausfallen wird,
wird die Entscheidung zu fédllen sein.

Wir sind also — ich sage es noch einmal —
grundsétzlich der Meinung — dieser Meinung

waren wir immer —, dafl der Gemeinsame Ausschufi
als gesetzgebendes Organ nur dann in Funktion
treten sollte, wenn dem rechtzeitigen Zusammen-
tritt des Bundestages uniiberwindliche Hindernisse
entgegenstehen oder wenn er nicht beschluBfdahig
ist. Das sollte unbeschadet der auch vorgesehenen,
so oft miBverstandenen, ihm zusdtzlich ibertra-
genen Kontrollfunktion gegeniiber der Exekutive
und Auskunftsverpflichtung seitens der Exekutive
gegenliber dem Ausschull auch in normalen Zeiten
geschehen. Man darf namlich nicht vergessen, daB
dadurch dem Parlament — wenn auch indirekt —
zusdtzliche Kontroll- und Informationsmoglich-
keiten gegeben werden, die wegen ihrer Geheim-
haltungsbediirftigkeit wahrscheinlich nicht dem gan-
zen Parlament gegeben werden konnen. Auch in
einem demokratischen Staat gibt es — das sollten
manche endlich einsehen — gewisse Dinge, die man
geheimhalten muB, weil es geradezu lacherlich wére,
sie auf dem offenen Markt auszutragen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir begriilen die durch die Anderung des Art. 10
im Zusammenhang mit dem vorliegenden Entwurf
eines Geselzes zur Beschrinkung des Brief-, Post-
und Fernmeldegeheimnisses vorgesehene Regelung
der hier einschldgigen Probleme. Es war stets eine
unserer wesentlichen Forderungen, daBl auch die
Abhérerei durch die Alliierten und ihr MiBbrauch
iiber andere. Stellen bereinigt werden und das
Ganze, soweit es auf diesem Gebiet moglich ist,
einigermafen in einen korrekten Rechtszustand
gebracht wird. Man muBl wissen, daB die Ablosung
der alliierten Vorbehalte gerade in diesem Zusam-
menhang nur Uber ein durch das Grundgesetz
gedecktes eigenes deutsches Gesetz moglich ist.
Wer gegen dieses Gesetz polemisiert — was ich
vom Gefiihl her verstehen kann —, vergifit, daff er
es damit unméglich macht, daB die allierten Rechte
auf diesem Gebiet abgeldst werden.

(Sehr wahr! in der Mitte.)

Da gibt es natlrlich wiederum etliche Einzel-
heiten, die sehr sorgfaltig bedacht werden miissen.
Wir halten es fiir richtig, diese jetzt gewdhlte poli-
tische Losung, ndmlich die Kontrolle durch einen

" verantwortlichen Minister und durc die beiden

vorgesehenen politischen Gremien, einer Prifung
durch den Richter vorzuziehen. Es handelt sich um
eine politische und nicht um eine richterliche Ent-
scheidung.

Fraglich ist aber natiirlich, ob es mit der Struk-
tur unserer Verfassung vereinbar ist, daB das rich-
terliche Nachpriifungsrecht als solches in der Ver-
fassung verboten werden soll. Die Frage, ob man
das kann, kann ich heute nicht beantworten. Aber
ich mochte sie doch immerhin erwdhnt haben. Ob
man das kann, ist nicht ganz sicher. Es wére natiir-
lich wenig praktisch. Denn wenn einmal durch eine
Panne — nur durch eine solche kann es geschehen
— herausgekommen ist, dafl jemand abgehort wor-
den ist, und er es weil}, dann hilft es ihm nicht mehr
viel, wenn ein Richter sagt: Das ist Unrecht gewesen.
Aber wahrscheinlich wird er gar nicht klagen.
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Wahrscheinlich wird er den Richter nicht anrufen,
weil dieser ihm auch nicht mehr helfen kann.

Das ist ein sehr unerfreuliches Kapitel, meine Da-
men und Herren. Dariiber wollen wir uns gar nichts
vormachen. Das geht noch mit § 2, wo es sich um das
Abhdren wegen bestimmter Tatbestinde — Hoch-
verrat usw. — handelt. Dagegen kann man dann
iiberhaupt nichts sagen. Aber sehr schwierig wird
es bei § 3, wo das globale Abhorrecht gewéhrt wird.
Das gilt ganz klar fir die Nachrichtendienste. Ge-
macht wird das in jedem Land der Welt, ob in Ost
oder West. Wir wissen es.

Die Frage ist natiirlich: MuB man das in eine Ver-
fassung hineinschreiben? Und nutzt es viel, wenn
es so drinsteht? Die weitere Frage ist: Wie soll das
alles praktiziert werden? Da ist natiirlich aus dem,
was jetzt in § 3 steht, nicht viel zu entnehmen. Dar-
iiber wird man in den Ausschiissen sehr sorgfiltig
reden miissen.

Aber wer da meint, dieses Gesetz und den neuen
Art. 10 ablehnen zu konnen, weil ihm die Geheim-
dienste nicht gefallen oder weil ihm das alles iiber-
haupt nicht paBt, muB eben wissen, daB die Ge-
heimdienste abhoéren, aber vollig unkontrolliert und
abgeleitet von allilerten Rechten. Da sollte uns
doch wahrlich nicht gefallen, meine Damen und
Herren.

Die in Art. 12 vorgesehenen Regelungen betref-
fend die Dienstverpflichtung fiir Wehrpfilichtige,
also — auch darauf muB immer wieder hingewiesen
werden — nur fiir Médnner, wie auch die Regelung
des Art, 12 Abs. 3 betreffend die Freiheit, die Aus-
itbung des Beruis oder den Arbeitsplatz aufzugeben,
sind im Grundsatz, wenn man sich die in Betracht
kommenden Lagen vorstellt, unvermeidlich. Wir
glauben aber, daB die Formulierung der einschla-
gigen Texte — Herr Minister, wir haben neulich
schon dariiber gesprochen — zu MiBverstdndnissen
AnlaB geben konnte und daher verbessert werden
muB. Ich meine, man sollte das, was in der Begriin-
dung zum Regierungsentwurf ausgezeichnet formu-
liert steht, in den Text der Verfassung selbst hin-
einschreiben. Denn nur so kann ein Mifbrauch ver-
hindert werden. Noch so schone Begriindungen nut-
zen nichts bei der Auslegung seitens irgendwelcher
Gerichte bei einem Text, in dem als objektivierter
Wille des Gesetzgebers, der maBgebend ist, etwas
anderes steht, als in der Begriindung behauptet
worden ist.

Insofern haben wir die herzliche Bitte, daB wir alle
noch einmal sehr genau iiberlegen, wie die Formu-
lierungen lauten miissen, um das Gewilinschte zu
erreichen — dagegen hat niemand etwas —, um
andererseits zu verhindern, daB man damit MiB8-
brauch treiben kann, und um insbesondere die, wie
wir alle zugeben sollten, begriindete Angst unserer
Gewerkschaften zu beseitigen, daB man gerade iiber
die Bestimmungen des Art. 12 ihre Streikrechte
unterwandern wolle. Ich bin sicher, Herr Minister,
daB Sie das nicht wollen, Aber ich habe es Thnen
neulich schon in unserem Gespréch gesagt: An
Thre Stelle kann auch einmal der Bosewicht X treten,

der gewillt ist, mit so etwas MiBbrauch zu treiben,
und der mit dem Wortlaut dieses Gesetzes vielleicht
auch ganz legal einen solchen MiBbrauch durchset-
zen konnte.

So meine ich, daB gerade Art. 12 in seiner Ge-
samtheit nur dann richtig wird beurteilt werden
konnen, wenn man den Text der dazu erforderlichen
Einzelgesetze vor sich hat. Diese konnen dann na-
tirlich mit einfacher Mehrheit geédndert werden.
Man muB also auf das Grundgesetz sehen. Ich
glaube aber, es ist moglich, und zwar mit Zustim-
mung der Gewerkschaften, Losungen zu finden, die
tragbar und auch praktikabel sind. Wir diirfen bei
diesen Uberlegungen — auch das muB, glaube ich,
hier endlich wieder einmal gesagt werden — doch
nicht vergessen, daB unsere Gewerkschafter immer
sehr hart um ihre Rechte gekdmpft haben, daB sie
aber so selten wie in keinem anderen Land der
Welt davon Gebrauch machen, wenn es um das
Streikrecht geht. Es gibt kein Land in dieser Welt,
wo so wenig gestreikt wird wie bei uns.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU,)

Das allein bestdtigt doch, wie verantwortungsbe-
wuBt unsere Gewerkschaften insbesondere in der
Zeit nach dem Kriege gehandelt haben. Sie haben
zwar ihre Rechte gewahrt, haben sie aber nicht un-
gebiihrlich ausgenutzt.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU. — Abg. Schmidt [Hamburg]:
‘Wo bleibt der Beifall von der FDP?)

— Herr Dorn ist ja nicht mehr da.
(Heiterkeit.) 4

Vizeprisident Schoettle: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Hirsch (SPD): Ja, bitte!

Dr. Mende (FDP): Herr Kollege Hirsch, es
stimmt, was Sie beziiglich der Anwendung des
Streikrechts gesagt haben. Aber liegt das nicht mog-
licherweise auch daran, daB von den Tarifpartnern
rechtzeitig nachgegeben wurde und sich ein Streik
dadurch eriibrigte, daB man den Forderungen der
Gewerkschaften fast immer entsprochen hat?

(Oh-Rufe bei der SPD.)

Hirsch (SPD): Sehr wverehrter Herr Kollege
Mende, es gibt doch die verschiedensten Situatio-
nen. Das mag manchmal so gewesen sein, und dann
haben die Verhandlungen Sinn gehabt und ihr Ziel
erreicht. Aber in anderen Landern, die auch in der
Konjunktur leben, pflegen sich solche Verhandlun-
gen genauso abzuspielen wie bei uns; dennoch
streikt man dort mehr.

Ich wollte die Gewerkschaften hier nicht zu tabui-
sierten Heiligen machen, sondern wollte nur klar-
stellen, daB man unverantwortlich handeln wiirde,
wenn man ausgerechnet unseren deutschen Gewerk-
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schaften den Vorwurf machte, sie miBbrauchten ihre
Macht. Das haben sie wahrlich bisher nicht getan.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der FDP.)

Herr Minister, wir haben in diesem Zusammen-
hang eine besondere Bitte, dal namlich, wie das ja
weitgehend auch im gegenwirtigen Rechtszustand
geschieht, bei der Gestaltung des Art. 12, insbeson-
dere auch in den Einzelgesetzen, Riicksicht auf die
beruistdtigen Frauen mit Kindern genommen wird.
Sie sind in einer besonderen Situation. Wer den
letzten Krieg erlebt hat, weill, wie eine Mutter leben
mubte, die -dienstverpflichtet war. Sie muBte sich
immer entscheiden, entweder ihre Dienstverpflich-
tung zu verletzen oder ihre Kinder ungeschiitzt im
Bombenhagel liegen zu lassen. Sie kennen diese
Situation. Es ist also ein besonderes Anliegen von
uns, daB, sosehr es natiirlich nétig ist, daB auch
Frauen in gewissen Situationen an ihrem Arbeits-
platz bleiben, doch sichergestelit werden muf, dab
das nicht blirokratisch und unbeschrankt geschieht,
sondern daB der besonderen Situation der Frauen
gerade dabei Rechnung getragen wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die in Art. 91 vorgesehenen Regelungen fiir den
sogenannten inneren Notstand sind, wenn man sie
richtig liest und richtig auslegt, im Grundsatz richtig
und unvermeidlich und daher zu akzeptieren. Der
Einsatz der Streitkrdafte — darauf sei besonders hin-

gewiesen — darf in all den Situationen — Natur-
katastrophe, schwerer Ungliicksfall und bewaffneter
Aufstand — nur als Einsatz von Polizeikrédften er-

folgen. Bei der Erorterung in der Offentlichkeit wer-
den immer zwei Dinge verschwiegen, das ,bewaff-
net” bei dem Aufstand und die Worte ,als Polizei-
kréfte” bei den Streitkraften. Mit anderen Worten,
die Streitkrdfte koénnen nicht mit dem Starfighter
gegen einen Bauern kampfen, der mit der Mistgabel
gegen einen Polizisten vorgeht. Verzeihen Sie mir
bitte dieses primitive und etwas iiberspitzte Beispiel.
Der Einsatz darf also nur bei bewaffnetem Aufstand
und dann eben nur mit einer Polizeiausriistung er-
folgen, und zwar auch nur deswegen, weil die nor-
male Polizei nicht geeignet ist, einen bewaffneten
Aufstand abzuwehren. Wer macht schon bewaffnete
Aufstande?
(Zuruf des Abg. Dr. Mende.)

— Jedenfalls auch nicht die Gewerkschaften, Herr
Mende; ich glaube, dariiber koénnen wir uns ver-
stdndigen.

(Abg. Dr. Mende: Es ist bei Giinter GraB

~Die Plebejer proben den Aufstand” nach-

zulesen, wie schlecht wir das koénnen; und
das ist gut so!)

Ganz besonders begriifen wir natiirlich die aus-
driickliche Anerkennung des Streikrechts im Sinne

‘des Art. 9 Abs. 3 des geltenden Grundgesetzes sei-

tens der Bundesregierung, und zwar nicht nur durch
die von ihr vorgelegte Fassung des Art. 91 Abs. 4,
sondemn vor allem auch durch die Begriindung dazu,
die Herr Even vorhin besonders hervorgehoben hat.
Dafiir danke ich ihm ganz besonders. Die Klarstel-

lung war in diesem Hause auch einmal dringend not-
wendig. Aber auch die Bundesregierung hat dieses
Widerstandsrecht ja in ihrer Begriindung ausdriick-
lich, und da wiirde ich sagen: sogar verbindlich aner-
kannt. Ich bitte diejenigen, die die Begriindung nicht
gelesen haben, sie nachzulesen. Da steht in kurzen
Worten das drin, was der Kern der Sache ist. Wenn
ich sage: insofern verbindlich anerkannt, so liegt das
daran, daB ich bei allen Uberlegungen in dieser Hin-
sicht nicht glaube, daB es méglich ist, ein politisches
Widerstandsrecht in Verfassungsbestimmungen nie-
derzulegen. Das wdre so, wie wenn man eine Bahn-
steigkarte verlangte, wenn man einen Bahnsteig
stirmen will. Entweder ist der Biirger bereit, Wider-
stand fiir eine gute Sache zu leisten, oder nicht.
Wenn er dazu bereit ist, fragt er nicht: Ist das
risikolos? Dann ist es ndmlich kein Widerstand
mehr.

(Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller: Sehr
richtig!)

Weder die Leute, die 1920 gegen den Kapp-Putsch
gestreikt haben, noch die Leute vom 20. Juli 1944
noch die vom 17. Juni 1953 haben nach einer sol-
chen Bahnsteigkarte gefragt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie haben nach dem Recht gefragt und haben danach
gehandelt.

Ganz besonders erfreulich ist an dem vorliegen-
den Text, daB im Gegensatz zu allen Vorlagen, die
wir bisher hatten, im Gegensatz auch zu dem Text
des Rechtsausschusses — Herr Dorn, falls Sie da
sein sollten oder das lesen: Ausrufungszeichen —,
im Gegensatz also zu allen friiheren Vorlagen, de-
nen Sie von der FDP bis auf zwei Ausnahmen hier
meist zugestimmt haben, die frither vorgesehenen
Grundrechtsbeschrinkungen auf das allernotwen-
digste und tragbare Ma8 zuriickgefiihrt worden sind.

Interessant an diesen jetzt noch vorgesehenen

Grundrechtsbeschrdnkungen ist allein die Mdoglich-
keit einer Freiheitsentziehung, aber auch das nur
bis zu vier Tagen — heute bis 24 Stunden —, und
das alles nur in einer Lage &uBerer Gefahr. Ich
glaube, man muB es in Kauf nehmen, daB sich dann
der richterliche Haftbefehl — und darum geht es
ja — um Stunden oder vielleicht um vier Tage ver-
z6égern kann. Das ist nicht schén fir denjenigen, der
dann unschuldig vier Tage eingesperrt wird — sehr
richtig —; aber im Verhdltnis zu dem, was sonst
in dieser Lage geschieht, ist das tragbar. Insbeson-
dere aber stellt diese Bestimmung sicher, daB es
wenn die Verfassung gedndert ist, nicht so etwas
Ahnliches wie Schutzhaft oder KZ geben kann. Das
ist damit endgiiltig und verbindlich fiir alle Zeiten
ausgeschlossen, und das mufi ausgeschlossen wer-
den.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Merkwiirdigerweise wird auch die Regelung ange-
griffen, die vorsieht, daf der Gemeinsame Ausschuf§
gegebenenfalls auch befugt sein soll, dem amtie-
renden Bundeskanzler ein konstruktives MiB-
trauensvotum auszusprechen oder ihn, was die
Folge ist, auch neu zu wéahlen. Wenn der Gemein-
same Ausschull — vielleicht hdngt die Kritik etwas
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damit zusammen — das Spiegelbild dieses Parla-
ments und der Landerparlamente darstellt, kann
und muB man ihm diese Befugnis {ibertragen. Denn
wenn der Bundeskanzler z.B. stirbt, muBl ja der-
jenige, der die Richtlinien der Politik zu bestimmen
hat, irgendwie ersetzt werden. Und Bedenken kann
es nicht geben. Denn jede MaBnahme des Gemein-
samen Ausschusses ist ja durch das Parlament, wenn
es wieder zusammentreten kann, sofort zu korrigie-
ren, wenn das Parlament in seiner Gesamtheit einer
anderen Meinung sein sollte. Uberhaupt ist ja diese
Moglichkeit- der Korrektur durch den Bundestag,
wenn er wieder funktionsfdahig wird, in der Diskus-
sion, die da gefiihrt wurde, weitgehend {bersehen
worden. Der Bundestag bleibt der Souverdn in der
Gesetzgebung, wenn er wieder die Moglichkeit hat,
normal arbeiten zu kénnen.

Da gibt es natiirlich einige ,Problemchen”, méchte
ich sagen, Herr Minister, wie das also z.B. sein
konnte: Der Bundestag ist erst nicht funktionsféahig,
der Gemeinsame AusschuB} tritt zusammen, und nun
kommen plotzlich 210 ,Normalabgeordnete” hier
nach Bonn. Die sind zwar nicht beschluBfdahig, sagen
aber mit einem gewissen Recht: Was soll das? Da
sind also jetzt 22, die diirfen, und wir anderen 210,
wir dirfen nicht. — Das ist natiirlich eine merk-
wiirdige Situation, die man aber wahrscheinlich
auch durch eine verhaltnism&Big einfache Regelung
in den Griff bekommen kann, vielleicht durch eine
Herabsetzung des Quorums in solchen besonderen
Situationen, damit es eben nicht mehr die Halfte der
Mitglieder zu sein braucht. Dies ist nur eine etwas
ins Unreine gesprochene persdnliche Uberlegung.

Nun, meine Damen und Herren, der Probleme
groBerer und kleinerer Art gibt es auBer den eben
angesprochenen natlirlich noch mehr. Es wird har-
ter Arbeit in den Ausschiissen bediirfen, um zu end-
glltigen Kldarungen zu kommen. Wir werden es
nicht einfach haben, und wir sollten es uns auch
nicht einfach machen. Wir sollten nicht Schatten-
boxen miteinander veranstalten, wir sollten mitein-
ander diskutieren. Wir sollten uns dann auch die
Meinungen sagen. Aber wir sollten nicht behaupten,

der andere habe etwas gesagt — was er nie be-
hauptet hat — und ihm dann dafiir — das meine ich
mit ,Schattenboxen” — einen k. 0. zu geben ver-

suchen, der eventuell etwas Ahnliches darstellt wie
den Versuch einer Selbsttotung: das soll ja schon
mal vorgekommen sein.

Dieser Entwurf bildet fiir unsere Fraktion im Ge-
gensatz zu den fritheren Entwiirfen eine sehr
brauchbare und akzeptable Grundlage fiir die nun-
mehr erforderlichen ausfiihrlichen Beratungen. Wenn
wir bessere Regelungen finden, sollten wir uns alle
dariiber freuen. Niemand sollte meinen — wenn er
eine Regelung gefunden hat —, da8 es beleidigend
fiir ihn wére, wenn ein andere eine bessere findet.
Ich weiB, daB Sie nicht so denken, Herr Minister,
und Sie, Herr Benda, noch weniger — vielleicht.

(Heiterkeit.)

Dieses Sonderlob war gar nicht persénlich Thnen
ausgesprochen, sondern entsprang der Kameraderie
der Juristen, Herr Benda. Trotz aller zum Teil etwas
hochgeputschten Differenzen — wie heute morgen

geschehen, wo wir flir Dinge beschimpft worden
sind, die wir gar nicht wollen, und von jemandem
kritisiert worden sind, der weil Gott in dieser Rich-
tung kein Recht zur Kritik hat — hoffen wir, den-
noch bei diesem neuen Gesetz zum Schutz unserer
Freiheit und der demokratischen Grundordnung zu
einer Ubereinstimmung zu kommen; denn es ware
gut, wenn ein solch wichtiges Gesetz nicht mit einer
noch so grofen Mehrheit, sondern moglichst ein-
stimmig hier verabschiedet werden kénnte. Wir
werden alles tun, um dieses Gesetz griindlich und
trotz aller Sorgfalt so schnell wie méglich in den
Ausschiissen zu beraten.

Noch intensiver werden und miissen jedoch un-
sere Bemithungen sein, dafiir zu sorgen, dal wir nie
in die Lage kommen, dieses Gesetz, das wir jetzt vor
uns haben, auch anwenden zu miissen.

(Allseitiger Beifall.)

Der beste und wirksamste Weg dazu ist, daB wir
eine Politik verfolgen, die den Frieden auf jeden
Fall zu erhalten sucht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Schoettle: Das Wort hat der
Herr Bundesminister der Justiz.

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zur Klar-
stellung folgendes: Das Bundesjustizministerium
war an der Ausarbeitung der Schubladengesetzge-
bung beteiligt. Der jeweilige Chef des Hauses war
unterrichtet. Diese Schublade auszurdumen ist der
Sinn dieser Vorlage.

(Beifall bei der SPD und in der Mitte.)

Vizepridsident Schoettle: Meine Damen und
Herren, ich unterbreche die Sitzung.

(Unterbrechung der Sitzung
von 13.23 Uhr bis 15.17 Uhr.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung
ist wieder erdffnet.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Busse.

Busse (Herford) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren Kollegen!
Meine Fraktion hatte mich an sich beauftragt, zu
dem Komplex, der sich aus der Anderung des
Art. 10 des Grundgesetzes und dem Ausfithrungs-
gesetz zu Art. 10 des Grundgesetzes ergibt, heute
hier vor Thnen zu sprechen. Aber gewisse Ausfiih-
rungen, die von Herrn Dr. Even und Herrn Kollegen
Hirsch heute vormittag gemacht worden sind, geben
mir Veranlassung, einige Punkte klarzustellen.

Es mag gewiBl wirksam sein — und die Reaktion
eines grofen Teiles dieses Hauses auf entspre-
chende AuBlerungen hat diese Wirksamkeit ja deut-

lich unterstrichen —, wenn man die Ausfithrungen -

des Vorredners hier gleich mit einer Note versieht:
Sie waren gut oder schlecht, sie waren sachlich,
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sie waren unsachlich oder — wie es heute morgen
so schon hieB — sie waren demagogisch.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kollege

Busse, wiirden Sie nicht auch meinen, daB

in Fragen der Benotung der Herr Kollege
Dorn nie zuriickhaltend war?)

— Nein, das mag ruhig allgemein hingenommen
werden. Wir sollten uns dariiber einig sein, daB
solche Urteile der Sache bei Gott nicht dienlich
sind. Ich moOchte deshalb an die beiden Herren,
die sich dieser Redewendungen befleiBigt haben, die
Bitte richten, sich einmal in einer stillen Stunde zu
uberlegen, ob es nicht auch demagogisch ist, eine
Rede, statt sie sachlich zu beantworten, einfach als
demagogisch zu bezeichnen.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Schmitt-

Vockenhausen: Sie ist doch sachlich beant-

wortet worden, soweit etwas drin war! —
Weitere Zurufe.)

Es mag ein Weiteres bemerkt werden. Es ist so-
wohl vom Herrn Innenminister wie auch von Herrn
Dr. Even betont worden, da das Grundanliegen
der Notstandsgesetzgebung ein gemeinsames An-
liegen dieses ganzen Hauses sein sollte. Wir haben
in der Vergangenheit alles getan, diesem Anliegen
Rechnung zu tragen. Es ist nicht unser Verschulden
gewesen, daB dieses Gemeinsame in der Zeit, seit-
dem wir nicht mehr in der Koalition sind, verlassen
worden ist. Wir wéren bereit gewesen, in jeder
Zeit und in jedem Stadium des Verfahrens gemein-
same Gesprdache und Verhandlungen weiter zu
fiihren, so wie sie in der Zeit, als wir noch in der
Regierung waren, gemeinsam gefithrt worden sind.
DaB man es nicht fur notig befunden hat, diese Ge-
meinsamkeiten weiter zu suchen, ist, wie gesagt,
nicht unsere Schuld, sondern es ist Schuld der-
jenigen, denen dieses Versdumnis angekreidet wer-
den muB.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren, -da8
das nicht gerade eine besonders freundliche Stim-
mung bei uns hervorgerufen hat, ich glaube, das
wird mindestens menschlich verstdndlich sein. Es
wird noch verstdndlicher sein, wenn man heute
hier AuBerungen horen muB, wie sie Herr Dr. Even
fur richtig gehalten hat: daB die FDP sich anschei-
nend auf dem Weg in Richtung DFU befinde. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, hier ein deut-
liches Wort: In Hunderten von Podiumsgespréachen,
in Hunderten von Veranstaltungen haben meine
politischen Freunde — und der Kollege Dorn und
ich vorrangig — versucht, das Grundanliegen, das
hier ansteht, im Volke verstdndlich zu machen. Wir
haben sehr hdufig Mitglieder dieses Hauses aus
den Kreisen der CDU/CSU bei solchen Diskussionen
vermift,

(Abg. Dorn: Sehr richtig!)

wenn wir uns gestellt haben und zwar unseren
eigenen Freunden, in den Universitdten, in Kollo-
quien, die Uber diese Frage stattgefunden haben,
und wenn wir in allen Fragen darum gerungen
haben — gerungen haben im wahrsten Sinne des
Wortes; einzelne Mitglieder des Hauses wissen,
wie hart das manchmal gewesen ist —, Uberhaupt

Verstdandnis fiir das. Grundanliegen zu erwirken
und die Meinung mit festigen zu helfen, daB hier
etwas Notwendiges geschieht.

Ausgerechnet denen, die das getan haben, sowohl
als sie mit in der Regierung saBen wie auch in der
Zeit, als sie in die Opposition hineingekommen
waren, heute zu sagen, sie bewegten sich in Rich-
tung derer, die Gegner der Notstandsgesetzgebung
waren — so sinngemdB Herr Kollege Hirsch —,
oder noch schlimmer, wie Herr Dr. Even sagte, wir
seien auf dem Weg in Richtung DFU, das sind
Dinge, die wirklich geeignet sind, ein Klima her-
vorzurufen, das ein gemeinsames Handeln einfach
menschlich schwer moglich macht.

(Beifall bei der FDP.)

Das bitte ich Sie in kiinftigen Fallen mit zu beachten.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Busse (Herford) (FDP): Bitte!

Dr. Rinderspacher (SPD): Wie vereinbart sich
das, was Sie soeben gesagt haben, Herr Kollege,
mit der Tatsache, daB personliche Kontakte zu Ver-
tretern der DFU bestehen?

Busse (Herford) (FDP): Aber Verehrtester, ich
habe noch nie einen persoénlichen Kontakt mit
jemandem abgelehnt, weil der andere eine andere
politische Meinung vertritt als ich. Ich habe gerade
in personlichen Kontakten auch mit Vertretern der
DFU das gemeinsame Anliegen dieses Hauses ver-
treten. Wenn Sie das tadeln wollen, bitte schon, dann
ist das Ihre eigene Angelegenheit. Glauben Sie nicht,
Herr Kollege, daB es besonders im gegenwértigen
Zeitpunkt, speziell am heutigen Tag, ein bifchen
peinlich wirkt, wenn man solche Kontakte jetzt fest-
stellt?

(Zuruf von der FDP zu Abg. Dr. Rinder-

spacher: Was meinen Sie denn? Sagen Sie

doch, was Sie wollen! — Abg. Dorn: Den-

ken sie an Herrn Berisch oder Herrn
Frenzell)

Ich verstehe Ihre AuBerung um so weniger, als

heute in diesem Haus nicht nur von uns, sondern
auch vom Minister und von Herrn Hirsch und allen,
die gesprochen haben, eindeutig erkldrt worden ist,
daB wir mit jedem Gesprdche fiihren wollten, ganz
gleich ob er Freund oder Gegner der Notstands-
gesetzgebung sei; und daB wir nicht deshalb, weil
jemand Mitglied der DFU ist, solchen Gesprdchen
ausweichen wollen, das ist heute hier geniigend
deutlich zum Ausdruck gekommen.

(Beifall bei der FDP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist
dann mehrfach darauf angespielt worden, wie wir
uns friher verhalten haben. An unserer Grundein-
stellung — das sage ich in diesem Hause vor die-
sem Plenum nicht zum -erstenmal — hat sich nichts
gedndert. Nach wie vor ist die FDP dafiir, daB eine
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Notstandsgesetzgebung geschaffen wird. DaB dabei
Differenzen in unserer Haltung aufkommen im Ver-
hédltnis zu dem, was wir vor ein, zwei, drei Jahren
gesagt haben, wird nur ein Mensch, der die Ent-
wicklung nicht verfolgt hat, tadeln kénnen.

Ad eins: Wir sind jetzt in der Opposition, und
das ist etwas anderes — das werden einige Herren
von der SPD inzwischen auch gemerkt haben —, als
wenn man in einer Regierungskoalition sitzt und
in dieser Koalition zu gewissen Kompromissen kom-
men muB. Dariiber hinaus aber sehen wir es gerade
als Aufgabe der Opposition an, besonders kritisch
gegeniiber allen Handlungen der Regierung zu sein.

(Beifall bei der FDP.)

"Dieser Aufgabe miissen wir uns unterziehen, und

wenn wir uns hundertmal in Widerspruch setzen zu
Dingen, die wir frither vielleicht einmal gesagt und
getan haben.

Ad zwei: Wir habén die Fallex-Ubung gehabt. Sie
sollte den Zweck haben, uns Erkenntnisse iiber die
Praktikabilitdt des vom Rechtsausschufl erarbeiteten
Entwurfs zu schaffen. Nun, wir haben Konsequen-
zen aus der Fallex-Ubung gezogen, und wir sind
auf Grund der Fallex-Ubung in manchen Punkten zu
neuen und anderen Ansichten gekommen. Damit
war fiir uns einer der Zwecke dieser Fallex-Ubung
erreicht.

Und der dritte Punkt: In der Zwischenzeit hat,
was, wie wir heute wissen, in der Vergangenheit
leider weitgehend versaumt wurde, eine weitge-
hende Diskussion iiber die Notstandsgesetzgebung
stattgefunden. Es gibt Leute, die meinen, sie hatten
von Anfang an den Stein der Weisen entdeckt und
brauchten nichts mehr hinzuzulernen. Allein der
jetzt vorliegende Entwurf der Regierung zeigt, wie

vieles man in der Tat laufend hinzulernen kann:

Denn er ist in wesentlichen Punkten anders, als frii-
here Entwlirfe waren, teils besser, teils nach unse-
rer Meinung schlechter. Wenn das allgemeine Er-
kenntnis ist, warum macht man uns dann Vorwirfe
daraus, daB auch wir heute in gewissen Fragen eine
prézisere, eine nuanciertere Stellung einnehmen, als
wir es frither getan haben?

(Abg. Rasner: Der Ton macht die Musik!)

— Ich bin nach wie vor bereit, Herr Rasner, bei
jedem, der sachlich mit mir iiber die Dinge diskutie-
ren will, zu lernen.

(Abg. Rasner: Thnen glaube ich das auch!)

Ich habe mit Freuden festgestellt, daB das anschei-
nend auch die Grundhaltung von Herrn Hirsch und
Herrn Even heute morgen gewesen ist. Dann soll
man aber nicht auf andere mit Steinen werfen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Und, Herr Rasner, wenn wir jetzt anfangen wollen,
hier gegenseitig MaBstdbe an den Ton anzulegen,
dann werden wir uns auf ein sehr heikles Gebiet
begeben.

(Abg. Rasner: Wer hat denn hier ange-
fangen?)

— Ach, wer hat denn angefangen? Erinnern Sie
sich doch einmal ein bifichen zuriick, meine Freunde,
als hier noch die Opposition war, welche Reden da
von hier oben gehalten worden sind, was Herr Kol-
lege Schmidt etwa bei seinen Attacken auf den
damaligen Herrn Verteidigungsminister hier oben
an Ausfihrungen gemacht hat. Streiten wir nicht
Uber den Ton; der ist verschieden bei dem einen
und bei dem anderen.

(Abg. Rasner: Das kann man wohl sagen!)

— Auch bei Ihnen, Herr Rasner, zwischen uns

beiden.

Was man uns sachlich zum Vorwurf machen
wollte, war, daB Herr Dorn hier sehr klar auf-
gewiesen hat, wie man nicht mit dem zurecht-
kommen konnte, mit dem, was die SPD frither hier
erklart hat, dem, was sie in der Gegenwart erklart
hat, und dem, was hier als Gesetzentwurf vorgelegt
ist. Bedenken wir doch einmal, es ist ein Gesetz-
entwurf vorgelegt worden, der von maBgeblichen
Vertretern der SPD in der Regierung mit zu ver-
antworten ist. Es kann nicht abgestritten werden,
daB Herr Jahn erkldart hat — damals noch parla-
mentarischer Geschaftsfihrer der SPD —, daB so

und nicht anders dieser Gesetzentwurf angenommen *

werden miisse. Meine Freunde, ist es da nicht be-
rechtigt, wenn einer, dem man die Mboglichkeit
besserer Erkenntnis vorher dadurch genommen hat,
daB man ihn nicht mehr eingeladen hat, auf diese
Dinge hinweist und sie klarstellt und fragt: Was
ist denn nun? Was gilt denn nun? Gilt das, was
hier vorliegt, oder gilt das, was frither von einem
maBgeblichen Mitglied der Koalition gesagt und
getan worden ist? Ich kann mich an sehr viele
Dinge — gerade seitens der SPD — erinnern, daran,
wie wir hier manchmal behandelt worden sind,
wenn wir in der Koalitionsregierung gewisse Kon-
zessionen machen muBten, was man uns dann zu-
gerufen und wie man uns behandelt hat. Die Form,
in der heute morgen diese Diskrepanz aufgezeigt
worden ist, was, glaube ich, so, daB sie parlamen-
tarisch iiberall vertreten werden kann.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Matthofer:

Herr Busse, aber nicht im Verhaltnis zu

Ihrer eigenen Position 1965! — Abg. Dorn:
Aber sicher dochl!)

— Das verstehe ich nun nicht, Herr Matthofer; tut
mir leid. Aber wir wollen es nicht im einzelnen
diskutieren.

(Abg. Matthofer: Damals hat Herr Dorn
den Entwurf als ,optimal” bezeichnet!)

— Ich glaube, das werden Sie so nicht nachweisen
konnen, daBl er ihn als optimal bezeichnet hat;
wenn aber ,optimal”, dann unter den damaligen
Umstanden, wie die Verhaltnisse damals lagen,
unter dem Gesichtspunkt, was erreichbar erschien.

Ich will einmal einen Punkt herausgreifen, der
heute morgen auch zur Diskussion gestellt ist.
Unsere Stellungnahme zum Streikrecht — was Sie
gerade interessiert — ist stets eindeutig gewesen.
‘Wir haben fiir normale Zeiten es bejaht und haben
uns insbesondere in den AusschuBberatungen ein-
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deutig dafiir ausgesprochen. Wir haben aber ebenso
klar gesagt, daB in Féllen des duBeren Notstandes
dieses Recht zum Ruhen gebracht werden miisse,
aus den Verhaltnissen heraus. Das ist stets unsere
Grundhaltung gewesen. Wir haben trotzdem davon
abgesehen, diesen unseren Standpunkt, daB in Zei-
ten &duBeren Notstandes das Streikrecht ruhen
miisse, weiter zu verfechten, weil wir bei der Zu-
sammensetzung dieses Hauses keine Maoglichkeit
sahen, diese unsere Vorstellungen auch gesetzlich
zu realisieren. Wir haben damit nicht unseren
Standpunkt aufgegeben. Aber obgleich z.B. unser
Anliegen im Gesetzentwurf nicht enthalten war,
kann man durchaus sagen, daB das, was nach
der Gesamtkonstellation als optimal angesprochen
werden mubBte, erreicht worden ist. Man wird vieles
dariiber reden konnen; aber allein so sind solche
AuBerungen zu sehen und zu werten.

Nun ein Letztes fiir dieses Vorgesprdch gewisser-
mafen, zu den vielberiihmten, vielzitierten ,Schub-
ladengesetzen”. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, ich weil nicht, wer von der SPD es war,
der sich dazu &uBerte, ich glaube, Herr Kollege
Schmidt: eines vorab, diese Schubladengesetze wur-
den schon gestohlen, als Herr Bucher noch gar nicht
daran dachte, einmal Justizminister zu sein oder zu
werden.

(Abg. Dorn: Hort! Hort;)

Das ist ein Faktum, das feststeht und aus dem Sie
alle, glaube ich, die notwendigen Konsequenzen
ziehen koénnten. Kenntnis von einem wesentlichen
Teil der Schubladengesetze haben dann anschlie-
Bend nicht nur Minister, sondern auch eine ganze
Reihe von Mitgliedern dieses Hauses, insbesondere
diejenigen, die an der Fallex-Ubung teilgenommen
haben, bekommen. Wir haben damals aber bewuBt
gesagt: wir wollen sie jetzt nicht diskutieren, son-
dern einmal als Ubungsgrundlage hinnehmen. Aber
eines war, glaube ich, die gemeinsame Ansicht aller
Beteiligten an der Ubung und an dem Ausschuf}: daBl
diese Gesetze — jedenfalls das, was wir davon vor
die Augen bekommen hatten — in dieses Haus hin-
eingehorten, in diesem Hause beraten werden kénn-
ten und beraten werden miifiten. Wir alle, glaube
ich, waren der Meinung, daB das vor Verabschie-
dung des verfassungsdndernden Gesetzes erfolgen
sollte. Ich hoffe, daB diese Meinung auch heute
noch da ist. Damit werden wir dann einen ganz
wesentlichen Streitpunkt, diese boésen Schubladen-
gesetze, endlich aus diesem Raum herausbringen.
Aber es geht nur, wenn sie wirklich klar auf den
Tisch dieses Hauses gelegt, von diesem Hause
ordnungsmaéBig beraten und dann so oder auch an-
ders auch verabschiedet werden.

(Beifall bei der FDP.)

Darf ich einige der Grundséaize, die ich soeben an-
deutete, konkretisieren, indem ich mich nunmehr
der eigentlichen Aufgabe zuwende, die mir gestellt
war, namlich zu der Anderung des Art. 10 und dem
Ausfithrungsgesetz zu Art. 10 Stellung zu nehmen.

Anders als der Entwurf einer. Notstandsverfas-
sung ist dieses Gesetz — wenn ich es einmal als
ein Gesetz ansprechen darf — in der vorigen

Legislaturperiode nicht abschliefend beraten wor-
den, geschweige denn zur endgiiltigen Abstimmung
in das Plenum gekommen. Es lagen dafir zwei we-
sentliche Griinde vor. Den einen will ich einmal als
den Modus procedendi bezeichnen. Man wollte da-
mals so etwas unter der Hand in das Gesetz hin-
einbringen, ein Weg, den nicht nur wir, sondern,
glaube ich, Mitglieder aller Fraktionen fiir wenig
opportun gehalten haben.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Die Regie-
rungsvorlage jetzt ist dann der bessere

Wegl!)
— Ich spreche von dem, was war, Herr Kollege
Schmitt-Vockenhausen. — Das zweite aber war das

sachliche Anliegen, was dann noch auf diesem et-
was komischen Wege in das Gesetz hineinkommen
sollte.

Hat sich an dieser Situation heute Entscheiden-
des gedndert? Das ist die Frage, die sich stellt. Herr
Kollege Hirsch hat heute morgen bereits dankens-
werte Ausfiihrungen, auch solche der Kritik, zu die-
sem Gesetz gemacht. Ehe ich mich der Kritik zu-
wende, mochte auch ich hier betonen — und ich
bitte, uns das nun endlich abzunehmen, genauso, wie
meine Bitte dahin geht, daB Sie uns endlich unsere
grundsétzliche Einstellung zum Notstand abnehmen,
damit wir sie nicht jedesmal wieder hier vorbeten
miissen —: Auch wir bejahen die Notwendigkeit,
ein Ausfithrungsgesetz zu Art. 10 auf der Grund-
lage dessen zu schaffen, was hier von der Regierung

vorgelegt worden ist. Die Notwendigkeit ist evi-.

dent. Ein solches Gesetz dient der Sicherung unserer
rechtsstaatlichen, verfassungsméBigen Verhaltnisse.
Derjenige, der bestrebt ist, gerade .diese Ordnung
zu untergraben, soll am wenigsten Recht haben,
sich darauf zu berufen, daB wir hier seine Rechte
einschrdnken. Das ist die Grundeinstellung, von der
aus wir an die Sache herangehen.

Wenn man dann aber die Dinge weiter verfolgt,

s0 muB man einmal klar erkennen, daBl unseren Mog-

lichkeiten gewisse Grenzen gesetzt sind. Diese
Grenzen ergeben sich einmal aus unserer Verfas-
sung selbst, zum anderen aber — und das ist, glaube
ich, bisher zu wenig angesprochen oder beachtet
worden — auch aus der Menschenrechtskonvention,
deren Bedeutung wir hier nicht unterschéatzen kon-
nen, und zwar in einem doppelten Sinne.

Unsere Verfassung unterliegt zwar in einem ge-
wissen Umfang unserer Disposition. Ob diese Gren-
zen in dem vorliegenden Gesetzentwurf immer ein-
gehalten sind, wagen wir zu bezweifeln. Wir wagen
zu bezweifeln, ob es richtig ist, grundsatzlich und
allgemein den Rechtsweg auszuschalten, grundsétz-
lich und allgemein dem Betroffenen keine Kenntnis
davon zu geben, daB er iberprift wird, und &hn-
liche Dinge mehr. Man wird hier sehr vorsichtig ab-
schdtzen miissen. Derjenige, bei dem sich heraus-
stellt, daB er schuldig ist, wird anschlieBend in dem
Gerichtsverfahren gewahr, daB er abgehdrt worden
ist. Derjenige aber, bei dem sich herausstellt, daB
es ein unbegriindeter Verdacht war, soll nichts ge-
wahr werden und soll nicht einmal in den Stand ge-

setzt werden, die Folgewirkungen des Abhodrens zu |
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iberwachen und zu kontrollieren, ob hier ord-
nungsmaBig in seinem Interesse verfahren worden
ist? Es soll alles geheim bleiben? Ich werfe diese
Frage hier auf, Wir werden uns im Ausschull einge-
hend damit beschidftigen miissen, wo hier die Gren-
zen, die uns die Verfassung selbst setzt, liegen, ob
wir hier nicht dabei sind, ein Grundrechi, ndamlich
das des Rechisschutzes, der Moglichkeit, Gerichte
gegen Hoheitsakte anzurufen, fiir einen gewissen
Teil von Menschen vollig auszurdumen,

Ich muB diese Frage um so mehr stellen, als ja
nicht nur ein Verddchtiger hier betroffen werden
soll, sondern selbst der freundliche Nachbar, der
dann und wann dem anderen erlaubt, sein Telefon
zu benutzen. Und im geheimen frage ich mich manch-
mal gar: Wie ist es denn mit den offentlichen Fern-
sprechstellen, die ein solcher béser Mensch ja auch
manchmal zu benutzen pflegt? Soll man so weit
gehen, daB man dann alle &ffentlichen Fernsprech-
stellen abhort, um alles mitzubekommen, was auf
diesen Telefonleitungen gesprochen wird?

Ich bin mir dariber klar, daB wir zu einer Ein-
schrankung der Mitteilungspflicht kommen miissen.
Wo hier aber die Grenzen liegen, das bedarf sehr
eingehender Erérterung, und ich glaube nicht, daB
wir unsere Zustimmung dazu geben wiirden, sie
generell zu verneinen und generell den Rechtsweg
auszuschliefen. Dann frage ich mich: warum soll
nicht gerade der zu Unrecht Betroffene die Méglich-
keit haben, unter Umstdnden im Rechtsweg alles das
nachpriifen zu lassen, was als Material angefallen
und als Folgewirkung da ist? Man wird iber das
alles viel leichter und viel besser sprechen kénnen,
wenn man die Rechtskontrollen, die der Entwurf vor-
sieht, einmal kritisch iiberpriift hat und dann hoffent-
lich zu besseren Losungen gekommen ist.

Da ist zundchst eine Kommission vorgesehen, die
eingeschaltet werden soll. Diese Kommission — so
war es in den Vorbesprechungen zu hoéren, und so
soll es ja wohl auch sein — hat eine doppelte Funk-
tion. Sie soll einmal — wenn ich es so ausdriidken
darf — der Prokurator des Betroffenen sein; sie soll
mit fiir ihn und seine Interessen denken und han-
deln und immer wieder die Frage aufwerfen: Ist es
fiir den Betroffenen wirklich notwendig, daBl er diese
Einschrdnkung seines Grundrechts in Kauf nehmen
muB? Sie soll dariiber hinaus Judex, Richter, sein,
der dariiber befindet, ob sich die getroffene MaB-
nahme im Rahmen des Zuldssigen hélt. Diese dop-
pelte Funktion der Kommission bedingt eine weit-
gehende Selbstandigkeit und Eigenstdndigkeit. Ge-
rade das ist in dem Gesetzentwurf nicht vorgesehen.
Diese Frage ist in einem vollig ungeniigenden Mafe
geregelt.

Nicht die Tatsache, daB der Vorsitzer der Kom-
mission die Befdhigung zum Richteramt haben mubf,
gibt hier die noétige rechtsstaatliche Sicherung. Die
notige rechtsstaatliche Sicherung kann nur gewdhr-
leistet sein, wenn diese Kommission auch mit allen
richterlichen Unabhéngigkeiten ausgestattet ist. Die
richterliche Unabhingigkeit ist das Entscheidende.
Dariiber schweigt das Gesetz leider. Uberspitzt
konnte man das etwa so ausdriicken: Ein Assessor,
der — wie soll man sagen? — den Staatssekretars-

stab schon im Tornister trdagt, hat bestimmt die
Befahigung zum Richteramt; hat er aber auch die
richterliche Unabhéangigkeit, wenn er iiber Akte
seines Ministers zu befinden hat? Ich wei}, daB ich
hier {iberspitze. In diesem Punkte sind also Zweifel
offensichtlich moglich, und ich melde sie hiermit an.
Wir werden diese Dinge sehr genau priifen miissen.

Noch eigenartiger ist es mit der sogenannten
parlamentarischen Kontrolle. Da sollen fiinf
ausgerechnet wieder fiinf; die Zahl muB man im
Zusammenhang mit sonstigen Zahlen sehen, die
hier und anderwéarts auftauchen — Mitglieder die-
ses Hauses gewdhlt werden. Sie werden huldvoll
alle sechs Monate iiber das unterrichtet, was
geschehen ist. Sie konnen dann zwar sagen: das
gefdllt uns nicht. Aber inzwischen ist alles langst
erledigt, weil die Dinge so oder so abgelaufen sind.
Auch hier wird man, so glaube ich, zu nachhaltige-
ren Kontrollen kommen miissen.

Was den sachlichen Inhalt betrifft, so wird man
die Fidlle des § 2 im allgemeinen bejahen konnen.
Wir hoffen, Herr Kollege Dr. Giide, daB der Sonder-
ausschuBl Strafrecht im Herbst das politische Straf-
recht beraten haben wird, das hier hineinspielt.
Das wird uns dann eine endgiiltige Stellungnahme
zu diesen Fragen ermoéglichen; denn das eine hdngt
nun einmal unlésbar mit dem anderen zusammen.
AbschlieBendes wird man erst sagen kénnen, wenn
man weil}, wie das politische Strafrecht gestaltet ist.
Unmoglich erscheint uns dagegen der § 3 in der
jetzigen Fassung. Auch hier verkennen wir an sich
nicht, daB das frithe Erkennen eines Angriffs auf
die Bundesrepublik ein legitimes Interesse ist und
daB hierfiir unter Umstdnden weitgehende Opfer
gebracht werden miissen. Aber alles das, was heute
morgen schon gegen die Generalklausel gesagt wor-
den ist, kann ich hier nur doppelt wiederholen.
Nichts ist gefdhrlicher als solche Generalklauseln,
die der Willkiir Tiir und Tor offenlassen; nicht
offnen — das sage ich nicht —, aber offenlassen.
Das ist doch tatsdchlich der Fall. Wir sind nicht die
einzigen, die hier ihre kritische Sonde ansetzen.
Selbst der Bundesrat hat hier schon mahnend seinen
Finger erhoben. Ich glaube, hier werden wir sehr
eingehend iiberlegen miissen, ob wir nicht zu ande-
ren Ergebnissen kommen.

Dabei wird auch die Frage eine Rolle spielen,
wieweit derartige MaBnahmen iiberhaupt notwen-
dig sind. Denn daB wir einer Einschrdnkung des
Grundrechts nur in dem Rahmen zustimmen kén-
nen, wie unabweisbare Notwendigkeiten dafiir vor-
liegen, entspricht der Gesamthaltung unserer Par-
tei in diesen Fragen.

Ich darf ganz kurz auf die Fragen eingehen, die
sich im Hinblick auf die Menschenrechtskonvention
stellen. Dall das Brieigeheimnis auch durch die
Menschenrechiskonvention geschiitzt ist, ist wohl
allgemein bekannt. Diese Menschenrechtskonven-
tion hat die Besonderheit, daB sie nicht unserer
Disposition unterliegt, sondern daBl wir zur Ein-
haltung der darin enthaltenen Bestimmungen ver-
pilichtet sind.
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Auch die Menschenrechtskonvention bestimmt,
daB bei Verletzung des Briefgeheimnisses dem Be-
troffenen eine Beschwerdemoglichkeit eingerdumt
werden muB. Es ist schon streitig — darliber werden
wir uns unterhalten miissen —, ob die Beschwerde-
moglichkeit, die ich hier eben bereits etwas illu-
striert habe und die in diesem Gesetz vorgesehen
ist, ausreicht, um den Anforderungen der Men-
schenrechtskonvention gerecht zu werden.

Wesentlicher ist mir aber folgendes. Aus der In-
stitution der Moglichkeit zur Anrufung der Ge-
richte gegen Verwaltungsakte in unserer Verfas-
sung folgert selbst die Regierung, daB damit eine
Mitteilungspflicht gegeniiber dem Betroffenen ver-
bunden sei, daB sich das eine eben zwangslaufig
aus dem anderen ergibt. Dariliber konnen wir dispo-
nieren.

Das gleiche muB aber fiir das Beschwerderecht
gelten, das die Menschenrechtskonvention ein-
rdumt. Auch aus diesem Beschwerderecht folgt an
sich eine Mitteilungspflicht, aber mit dem Unter-
schied, daB wir dariiber nicht einseitig disponieren
koénnen,

’ (Abg. Dorn: Sehr richtig!)

und mit dem weiteren Unterschied, daB auch die
Menschenrechtskonvention vorsieht, daB diese Be-
stimmungen in gewissem Umfang aufgelockert wer-
den koénnen. Aber die Voraussetzungen hierfiir sind
in der Menschenrechtskonvention wesentlich anders
und wesentlich enger als die, die der vorliegende
Gesetzentwurf vorgesehen hat. Damit werden wir
uns auseinandersetzen miissen, um dann zu Losun-
gen zu kommen.

Die Problematik, die ich damit aufgezeigt habe,
gewinnt eine ganz besondere Bedeutung dadurch,
daB wir uns alle gemeinsam das Ziel gesetzt haben,
durch unsere Gesetzgebung die Vorbehaltsrechte
der Alliierten abzuldésen. Hier kann eine Problema-
tik auf uns zukommen, von der ich mit ganzem Her-
zen hoffe, daB sie nicht kommen wird, deren Kom-
men ich aber leider nicht ausschlieBen kann. Es kann
die Problematik auf uns zukommen, daB wir gemein-
schaftlich sagen: Wir sind bereit, soundso weit zu
gehen; soundso weit konnen wir nach unserem
Grundgesetz und nach der Menschenrechtskonven-
tion gehen, aber nicht weiter. Ich befiirchte das ins-
besondere hinsichtlich des Tatbestandes des § 3.

Wenn dann, wie ich nicht hoffe und — ich unter-
streiche es noch einmal -— nicht glaube, gesagt wer-
den sollte: ,Dann sind wir aber nicht bereit, unsere
Vorbehaltsrechte aufzugeben”, wird eine schwierige
Frage und -eine schwere Verantwortung auf uns zu-
kommen. Ich glaube aber — ich kann es fiir meine
Freunde erkldren, hoffe aber auch, hierzu die Zu-
stimmung des ganzen Hauses zu finden —, wir
kénnen und miissen dann eindeutig erklaren, daB
wir iiber die Grundsatze unseres Grundgesetzes und
tiber die vertraglichen Verpflichtungen, die wir ein-
gegangen sind, nicht hinausgehen konnen. Wenn
das dann nicht als geniigend angesehen werden
sollte, haben die Verantwortung fiir das Mehr allein
diejenigen zu tragen, die meinen, die Aufhebung

ihrer Vorbehaltsrechte von einem Mehr abhéngig
machen zu miissen.

(Beifall bei der FDP.)

Wir sind, um das zu erreichen, was unser gemein-
sames Ziel ist, bereit, einen hohen Preis zu zahlen,
in vielen Punkten schweren Herzens. Wir sind nicht
bereit, jeden Preis zu zahlen. Es liegt in der Ver-
antwortung dieses Hohen Hauses, die Grundsitze
einer rechtsstaatlichen, freiheitlichen Demokratie
auch weiterhin auf das sorgfaltigste zu beachten.

(Beifall bei der FDP.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Dr. Giide.

Dr. h. c. Giide (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist mir
ein Verglingen, nicht nur dem Parlaments-, sondern
auch dem juristischen Kollegen Busse antworten zu
dirfen; denn es ist fiir unsereinen doch ein Gefiihl
groBerer Befriedigung, nicht zum Melodrama ver-
pflichtet zu sein. Es gibt in dieser Debatte sehr melo-
dramatische Partien, und es ist nicht gut, daB die
Herren sich dann beschweren, wenn auch die Geg-
ner im Stil des Melodramas antworten. Von dieser
Verpflichtung bin ich Gott sei Dank entbunden.

Ich will nur zu einem Punkt etwas sagen. Herr
Kollege Busse, es wiare besser, wenn auch Sie noch
Thren Sprachschatz reinigten. Thr Kollege Dr. Mende
hat heute morgen mit Recht das Wort ,Schubladen-
entwiirfe” und nicht das Wort ,Schubladen-
gesetze" gebraucht. Ich kann mir die Bemerkung
nicht versagen, daB mir das Geschrei iiber die
«Schubladengesetze" geradezu lacherlich erscheint.
Denn seit Jahren weiB ich, und zwar nicht erst, seit
Notstandsdebatten stattfinden, daB es keine groBe
Verwaltung gibt, die nicht Schubladenentwiirfe
hatte. Selbsverstandlich werden in einem groBen
Ministerium Losungen fiir Probleme, die die Offent-
lichkeit und dieses Ministerium beschiftigten, in Ent-
wiirfen erarbeitet, so daB man die Entwiirfe der
Offentlichkeit und dem Parlament unterbreiten
kann, wenn es notwendig ist. Lassen wir das Melo-
drama und sprechen wir kiinftig wie Herr Dr. Mende
von ,Schubladenentwiirfen”! Dann werden wir uns
eine ganze Reihe von Toénen und MiBténen sparen
kénnen.

Aber zurlick zu Herrn Busse. Das Thema, das er
durchaus sachlich behandelt hat, ist des Ernstes und
der Sachlichkeit wert. Niemand sollte sich einbilden,
daBl dieses Gesetz, sagen wir es vulgéar, bloS die
Spitzbuben angehe, sondern das, was in diesem Ge-
setz behandelt wird, kann jeden von uns treffen,
mich genau wie Sie. Ich spreche in dieser Beziehung
ja aus einer gewissen schwachen Erfahrung, so daB
mir die Probleme bewuBt sind. Es kann jeden tref-
fen und verdient, mit dem absoluten Ernst behan-
delt zu werden, der einem so allgemeinen Problem
zukommt.

Die Vorlage, die uns die Bundesregierung iiber-
mittelt hat, ist ein ganzes Paket. Es handelt sich nur
zu einem Teil um die Abldésung der Rechte aus
Art. 5 Abs. 2 des Deutschlandvertrages, dieses Stiik-
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kes alliierter Vorbehaltsrechte, nicht zu verwech-
seln mit den allgemeinen Vorbehalten, die hinter
dem Notstandsproblem stehen. Hier ist vielmehr
ein ganz spezieller Vorbehalt, der ganz speziell ab-
gelést werden muB. Das ist das eine. Mit Recht wird
versucht, endlich zu einer Lésung dieses Problems
zu kommen.

Ich erinnere mich — das darf ich am Rande be-
merken —, vor mehr als zehn Jahren — ich wiirde
sagen, vor zwoOlf Jahren — zum erstenmal einen
Entwurf gesehen zu haben, kein Schubladengesetz,
sondern einen Entwurf der Sachbearbeiter des In-
nenministeriums, die versucht hatten, die Ldsung
des Problems in die Hand zu nehmen, und zwar so-
wohl des alliierten, sage ich jetzt kurz, als auch des
innerdeutschen Problems, das auch jetzt in das Pro-
blem einbezogen worden ist.

Mit Recht ist als Drittes die Behandlung der
strafprozessualen Vorschriften eingefiigt worden,
und schlieBlich sind ebenfalls mit Recht die straf-
geseizlichen Vorschriften einbezogen worden, die
sich daraus ergeben. Ich will die strafgesetzlichen
Vorschriften, die mir an sich am ndchsten liegen,
beiseite schieben und sagen: sie sind durchaus sach-
gemaB formuliert. Der SonderausschuB fiir die Straf-
rechtsreform hat sich zwar noch nicht mit diesem
Teil beschéaftigt, aber mit der vollig gleichartigen
Vorlage der CDU/CSU. Das wird nach den Ferien
diesem Hohen Hause vorgelegt werden.

Lassen Sie mich eines ohne alle gehdssige Kritik
sagen; es trifft gar nicht die Ministerien, sondern
es trifft unsere Art, Gesetze zu machen: Der Stil
des Ganzen ist lberperfektionistisch. Das ist ein
feinmechanisches Werk, von dem derjenige, der von
der Sache etwas versteht, flirchten muB, daB es zu
fein geworden ist, als dafl es funktionieren konnte.
Hier hat eine sehr rechtsstaatsbewubBte, sehr sorg-
faltige Bilirokratie in der Folge von Entwiirfen das
Bestmégliche gemacht, sie hat das gemacht, was im
Sinne der Feinmechanik das Beste zu sein scheint.
Ich bin vielleicht nicht ganz einig mit Thnen, Herr
Busse, wenn ich sage: es darf nicht noch feiner
werden, sondern es mulBl versucht werden, das
Ganze zu vereinfachen, ohne die Wirkung zu schwié-
chen.

Ein Nachteil springt fiir den in die Augen, der ge-
wohnt ist, mit solchen Gesetzen umzugehen. Die
Feinmechanik hat die politischen Probleme nicht
verarbeitet, Mit Feinmechanik kann man die echten
politischen Probleme nicht erfassen. Es gibt hier
zwei groBe politische Probleme. Das eine Problem
ist: Wer macht und verantwortet das? Das ist keine
Frage der Feinmedanik. Das andere Problem steckt
im Art. 1 § 3.

(Zuruf des Abg. Schmitt-Vockenhausen.)

Dies ist das schwerste Problem des ganzen Gesetz-
entwurfs. Nach diesem § 3 kann jeder von uns,
wenn er spionageverdachtig wird — das kann jedem
von uns passieren —, auf eine sehr gefdhrliche
Weise iiberwacht werden. An dieser Stelle will ich
Herrn Busse recht geben: Wir miissen das, was im
rechtlichen Bereich, im strafprozessualen und straf-
rechtlichen, geregelt ist, einer sorgfaltigen Prifung

unterziehen. Daf} ich in dem Verdacht gewesen bin,
ein Morder zu sein, darf ich nachtraglich erfahren.
Ich darf dies aber, wenn ich recht sehe, bei den sehr
schweren politischen Verdachten, um die es
hier geht, nicht erfahren, Es gibt — ich kann es nur
immer wieder sagen — dagegen keine Garantie.
Ich habe hier Beispielsfalle — die ich nicht anfiih-
ren will — in meinem BewuBtsein. Ich habe mich
immer dann in meiner Praxis, wenn jemand zu Un-
recht in den Verdacht des Landesverrats oder der
Spionage geraten war und sich dieser Verdacht als
unbegriindet erwiesen hatte, befleiBigt, dem Betref-
fenden zu sagen: Herr Miiller, ich mufl Thnen jetzt
mitteilen, daB Sie in dem und dem Verdacht ge-
standen haben. — Ich erinnere mich an einen ekla-
tanten Fall, in dem der Verdachtigte ein Oberstaats-
anwalt im Dienst war. Soll das fiir sein Leben in
Beiakten zu seinen Personalakten stehen? Das darf
nicht sein. Das nehme ich in Tat ernst. Die Frage
muf} gepriift werden, wie auch andere Fragen in die-
sem kunsthandwerklichen Werk gepriift werden
miissen. Ich bin sicher, daB ich die Zustimmung des
Herrn Bundesinnenministers habe, wenn ich sage:
das Ganze kann und soll auf seine technische Zweck-
maBigkeit und auf seine rechtsstaatliche Zulédssig-
keit gepriift werden.

Menschenrechtskonvention — nur am Rande, Herr
Kollege Busse! In der Menschenrechtskonvention
heit es auch fiir unseren Fall, daB der Eingriff
selbstverstandlich zulédssig ist, soweit er notwendig
ist in einer demokratischen Gesellschaft fiir die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ord-
nung, das wirtschaftliche Wohl des Landes. Auf gut
deutsch und ganz kurz gesagt: auch in der Menschen-
rechtskonvention steht, dal der MiBlbrauch eines
Rechtes nicht durch das Recht gesichert wird. Das ist
ein allgemeiner Rechtsgrundsatz, der hinter dieser
ganzen Institution steht: wer das Recht miBbraucht,
darf sich nicht, kann sich nicht auf das Recht berufen.
Die Frage ist nur: unter welchen rechtsstaatlichen
Garantien und von wem das geprift wird, ob er zu

Redat in dem Verdacht steht, sein Recht zu mif-

brauchen.

Ich bin der Ansicht, daB die politische Losung, die
fir die Anordnung gewéahit worden ist, richtig ist.
Man kann es nicht anders machen. Glauben Sie es
mir aus meiner Erfahrung: man kann dem Richter
das nicht als eine Rechtsfrage vorlegen. Wir Juristen
sagen: die Entscheidung von Rechtsfragen besteht
im Subsumieren, im Unterordnen eines tatsachlichen
Sachverhalts unter eine rechtliche Formulierung.
Hier handelt es sich um etwas anderes; hier ist sozu-
sagen ein riskantes Geschdft, das jemand auf sich
nehmen muB, der offen dafiir politisch verantwortlich
ist, auf gut deutsch: ein Minister. Ich halte diese
Lésung fiir vollkommen richtig, halte allerdings den
— mit Recht politisch konstruierten — Kontroll-
apparat fur viel zu kompliziert, fiir so kompliziert,
daB er nicht wirken wird. Dartiber wird im Rechts-
ausschuB — und ich sage bei diesem hochbrisanten
Gesetz: unter uns allen — noch einmal sehr ernsi-
haft gesprochen werden. Aber ich meine — so wie
auch der Herr Kollege Busse das initiiert hat —: das
ist ein Anliegen, das ernst zu nehmen ist, auch in
seinen Grenzen ernst zu nehmen ist, nicht blof in
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seinen negativen, sondern auch in seinen positiven
Grenzen. Die Natur der Sache verbietet ndmlich ein
vorzeitiges Offenbaren.

Ich habe vorher gesagt: ich bin sehr dafiir, daB am
Ende derjenige, der sich als unschuldig erwiesen hat,
in der ganzen Breite dieses Gesetzes gesagt be-
kommt: Wir haben  dich in Verdacht gehabt, wir
haben das getan. Aber es ware eine reine Torheit,
dem Verdachtigen wahrend der Verdacht besteht,
wéahrend eine Tat im Gange ist, zu sagen: ,Entschul-
dige vielmals, wir haben dich in Verdacht, einen
Diebstahl oder einen Mord zu begehen” — wie oft
ist man in dieser Lage! —, ,nimm es mir nicht iibel,
ich werde jetzt dein Telefon {iberwachen.” Das ist
selbstverstandlich widersinnig. Das kann niemand
erwarten. Was gegen die Natur der Sache ist, soll
man auch nicht in die Grenzen dieses Unternehmens
hineintragen.

Aber noch einmal: hier ist ein Stiick Gesetzge-
bungswerk, das ohne jede Melodramatik sachlich
behandelt zu werden verdient, so, wie es bisher be-
handelt worden ist, sachlich behandelt werden muB,
nicht nur hier, sondern auch in den Ausschiissen. Ich
hoffe, daB die AusschuBarbeit noch wesentliche Ver-
besserungen — ich sage es noch einmal: Verein-
fachung ohne Abschwidchung der Wirkung — an
diesem Gesetzgebungswerk bringt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Zink.

Zink (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Im Rahmen einer
Debatte zur ersten Lesung einer so wichtigen Ge-
setzesvorlage wie der Notstandsverfassung ist es
sicher notwendig, aus den verschiedensten Perspek-
tiven zu diskutieren. Gestatten Sie mir, daB ich als
Abgeordneter, der neben seinem Mandat noch so
oft wie moglich in einem GroBbetrieb seiner Arbeit
nachgeht, aus dieser Sicht einen kurzen Beitrag
leiste.

Man st6Bt drauBen bei den politisch und gewerk-
schaftlich engagierten Arbeitnehmern auf Befiirwor-
ter und Gegner einer solchen Verfassungsianderung.
Hier gilt es, noch sehr viel Vorurteile abzubauen.
Das wird man nicht mit ausgefeilten juristischen
Darstellungen fertigbringen konnen. Hier miissen
die Probleme in die Sprache des Volkes iibersetzt
werden, wie ich mir iiberhaupt die Anmerkung er-
laube, man sollte auch in .diesem Hause mit weniger
Fremdwortern reden; denn sonst laufen wir Gefahr,
von unseren Biirgern drauBien im Lande nicht mehr
verstanden zu werden.

(Allgemeiner Beifall.)

Die Haltung der Arbeitnehmerorganisationen zu
dem vorliegenden Gesetzentwurf ist bekannt. Ich
selbst bin der Ansicht, daB der jetzige Entwurf das
Bemiihen der Regierung und der bei der Erarbeitung
des Entwurfs beteiligten Kollegen widerspiegelt, ge-
rade den Einwénden seitens der Gewerkschaft Rech-
nung zu tragen. Zu begriiBen ist auch der Beschluf}

des DGB-Bundesvorstandes vom Juni vergangenen
Jahres, eine Kommission zu bilden, die Sachge-
sprache mit den zustdndigen Instanzen der Regie-
rung und diesem Hohen Haus fithren soll. Ich darf
flir die Fraktion der CDU/CSU sagen, daB wir zum
Dialog bereit sind.

(Zuruf von der FDP: Was heiit Dialog?)

Wir gehen dabei davon aus, daB gegenseitiges Ver-
trauen gerade bei dieser Frage notwendig ist, da
Zeiten der Not, von der wir hoffen, daB sie niemals
eintreten mogen, nur auf solcher Basis gemeistert
werden koénnen.

(Zuruf von der SPD: Sind Sie auch zu Ande-
rungen bereit?)

— Ich komme noch darauf zurudk.

Nun, meine Damen und Herren, daB die Dienst-
verpflichtung und das Streikrecht die Arbeitnehmer-
schaft bei dieser Frage besonders interessieren, liegt
in der Natur der Sache. Ohne die Gesamtvorlage
auBier acht zu lassen, moéchte ich gerade zu diesen
beiden Fragen einige Anmerkungen machen.

Niemand hier in diesem Hause denkt daran, das
Recht auf freie Berufsausiibung zu beseitigen. Um
was es hier in Art. 12 geht, ist folgendes: 1. im Zu-
stand der Verteidigung die Versorgung der Streit-
krafte und der Zivilbevoélkerung zu sichern — dazu
bedarf es an gewissen Schwerpunkten wahrschein-
lich zusdtzlicher Arbeitskrafte — und 2. um dies im
Notfall auch garantieren zu koénnen, eine Ausbil-
dung sicherzustellen.

Ich kann es mir nicht vorstellen, daBl ein Arbeit-
nehmer dazu nicht bereit ware, wenn er z. B. seinen
Sohn bei der Bundeswehr weil und sich bewuBt ist,
daB dessen Leben davon abhdngen koénnte.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Genauso erwartet der Bundeswehrangehérige, daB
seine Familie weitestgehend Versorgung erhalt.
Dieser Verantwortung kann sich niemand entziehen,
zuallerletzt der Gesetzgeber.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie.

eine Zwischenfrage?

Zink (CDU/CSU): Bitte schon, Kollege Matthéfer.

Matthofer (SPD): Entschuldigen Sie, Herr Kol-
lege Zink, ist Ihnen entgangen, daB nach dem
Wortlaut des Regierungsentwurfs die Dienstver-
pflichtung keineswegs nur im Zustand der Verteidi-
gung, sondern praktisch jederzeit erfolgen kann?

Zink (CDU/CSU): Herr Kollege Matthofer, ich
habe auch dazu etwas zu sagen und komme jetzt
auf einige Vorschldge dieser Art zuriick.

Flr die weiteren Beratungen in den Ausschiissen
darf ich mir erlauben, hier folgende Empfehlungen
auszusprechen.

1. Es sollte gepriift werden, ob eine zeitliche
Begrenzung der Dienstverpflichtung in Artikel 12
Abs. 2 moglich ist, um dadurch zu bekunden, wie
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ernst es uns um das Grundrecht der freien Arbeits-
platzwahl ist.

2. Fir Personen, die verpflichtet werden — das
gilt vor allem fiir das Ausfiihrungsgesetz —, sollte
weitestgehend das normale Arbeitsrecht Giiltigkeit
haben. Dadurch koénnten alle arbeits- und sozial-
rechtlichen Nadhteile vermieden werden. Die 6ffent-
lich-rechtliche Unterstellung sollte nach Mdoglichkeit
nur fir solche Personen Anwendung finden, die
irgendwelche Zwangsbefugnisse auszuiiben haben.

3. Begrenzung der Moglichkeit, Wehrpflichtige in
neu zu schaffende Stellen zu vermitteln, um hier
klar zum Ausdruck zu bringen, daB diese Moglich-
keit keine Spitze gegen das Streikrecht der Gewerk-
schaften darstellt.

4. Man sollte priifen, ob die jetzt vorgesehene
Bindung von Frauen an ihre Arbeitsstelle nicht
eine Benachteiligung gegeniiber den Frauen darstellt,
die aus wirtschaftlichen Griinden kein Arbeitsver-
héltnis eingegangen sind.

Meine Damen und Herren, diese Empfehlungen,
die ich hier ausgesprochen habe, sollen zum Aus-
druck bringen, wie ernsthaft wir bemiiht sind, alle
Mbéglichkeiten zu untersuchen, um Grundrechte
weitestgehend auch in Zeiten der Not aufrechtzu-
erhalten.

Zu begriiBen ist nach meinem Dafiirhalten die
Formulierung zur Erhaltung des Streikrechts in
Art. 91 Abs. 4. Sie besagt, daB das Streikrecht auch
im Zustand einer Gefahr nicht angetastet wird. Ich
selbst kann es mir jedoch nicht vorstellen — und
dazu gibt mir auch der bisher maBvolle Gebrauch
dieses Instruments seitens der Gewerkschaften An-
laB —, daB etwa im Zustand der &uBeren Gefahr
bei uns Lohnstreiks durchgefithrt werden. Wenn es
allerdings jemanden gibt, der glauben sollte, diese
Bestimmungen gingen etwa zu weit, so wiirde ich
empfehlen, die Satzungen der Gewerkschaften zu
lesen, um festzustellen, welch qualifizierte Mehr-
heiten danach erforderlich sind, um durch Mitglie-
der in einer Urabstimmung tberhaupt einen Streik
zu beschlieBen. Die offentlichen Hearings werden
noch Gelegenheit geben, die Auffassungen der ver-
schiedensten Seiten hierzu zu horen.

Dasselbe gilt wohl auch fiir die Frage des poli-
tischen Streiks. Hier hat sich durch die Vorlage
gegeniiber dem jetzigen Zustand nichts gedndert.
Das Widerstandsrecht jedes Staatsblirgers und
jeder verfassungstreuen Koalition wurde vom Bun-
desverfassungsgericht anerkannt und hat durch
die Vorlage keine Verdnderung erfahren.

Meine Damen und Herren, ich mochte abschlie-
Bend feststellen: Die vorliegende Notstandsver-
fassung ist nicht eine Vorlage gegen die Bevdl-
kerung, sondern fiir die Bevdlkerung und sollte
deswegen in Kraft gesetzt werden. Sie will Grund-
rechte nicht beseitigen, sondern weitestgehend
auch in Zeiten der Not aufrechterhalten. DaB dies
nicht ganz ohne personliche Opfer abgeht, sollte
eigentlich jedem einleuchten. Ich habe mit Absicht
keine Vergleiche zu Notstandsregelungen anderer
Lander angestellt, weil ich meine, daB wir uns

unser Haus so einrichten sollten, wie wir es fiir
richtig halten. Hatte ich Vergleiche angestellt, so
wire ich allerdings zu der Feststellung gekommen,
daB die Regierungsvorlage sicherlich dabei nicht
schlecht abgeschnitten hatte.

Wir sollten unserer jungen Demokratie das
geben, was sie zu ihrer Erhaltung notig hat. Wir
sollten, was die Arbeitnehmerschaft betrifft — da-
mit mochte ich auch eine Bitte an Sie, Herr Minister,
richten —, iiberlegen, ob wir im Rahmen der ein-
fachen Gesetze und der Ausfiihrungsgesetze nicht
eine grofere Mitverantwortung auch der Arbeit-
nehmerschaft und ihrer Reprdsentanz anbieten soll-
ten. Das koénnte sicherlich dazu beitragen, manche
psychologischen Barrieren zu beseitigen.

Meine Damen und Herren, zum Schlu mochte
ich — ich glaube, mit Ihrer aller Ubereinstimmung
— sagen: Ich bin davon iiberzeugt, daB in Zeiten
der Not gerade auch die Arbeitnehmerschaft un-
seres Landes mit zu den Treuesten zdhlen wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort
hat der Herr Bundesminister des Innern.

Liicke, Bundesminister des Innern: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich méchte Herrn
Kollegen Busse — ich sehe ihn nicht — antworten.
Er hat in seinem Diskussionsbeitrag bedauert, daB
ich die Gesprdache mit der Zwolferkommission, der
Mitglieder der Fraktionen und des Bundesrats an-
gehorten, unter der Regierung Kiesinger nicht fort-
gesetzt habe. Ich mochte dazu bemerken, meine
Herren von den Freien Demokraten, daB das nicht
an mir, sondern an Threr Fraktion lag. Ich stiitze
mich auf eine Meldung der ,Frankfurter Rund-
schau”, die ich mit Erlaubnis des Herrn Prisidenten
zitieren darf. Laut ,Frankfurter Rundschau” vom
27. Januar 1967 ist in Bonn mit Uberraschung zur
Kenntnis genommen worden, daB sich die Freien
Demokraten an den von Bundesminister Liicke an-
gekiindigten Gesprdchen zur Vorbereitung der Not-
standsverfassung nicht mehr beteiligen wollen.

(Hort! Hort! in der Mitte.)
Es heiBt hier weiter:

In einem Interview mit der ,Neuen Ruhr-Zei-
tung” erkldrte Dorn, es liege in der Verant-
wortung des Kabinetts, einen Regierungsent-
wurf vorzulegen.

Dazu hat in meinem Auftrag mein Pressereferent
erklart, der Minister denke nicht daran, jemanden
wegen seiner Beteiligung an dieser Zwélferkom-
mission ,festzunageln”. Das ist der Tatbestand. Ich
lege doch Wert auf diese Feststellung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete -Schmitt-Vockenhausen.

Schmitt-Vodkenhausen (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Zufall hat es ge-
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fugt, daB der letzte Redner des Hauses, mein Ge-
genkandidat im Wahlkreis, Herr Kollege Zink, hier
seine Jungfernrede gehalten hat. Ich darf die Ge-
legenheit benutzen, ihm meine besten Wiinsche dazu
Zu sagen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in ,Ge-
danken und Erinnerungen, konnen wir die Stelle
nachlesen, an der Bismarck im Zusammenhang mit
der Emser Depesche sagte, dal aus der Schamade
die Fanfare wurde. Bei den Freien Demokraten geht
es in diesem Hause immer umgekehrt: erst kommen
schrille Fanfarenst6B8e und dann die Schamade, dies-
mal durch Herrn Busse, und danach wird die Sache
wieder einigermafen glatt.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.
— Zurufe von der FDP.)

Ich habe mich zu Wort gemeldet, um hier noch
einiges zu den Fragen des Zivilschutzes zu sagen,
die der Herr Innenminister heute morgen in seinen
grundsdtzlichen Ausfiihrungen angesprochen hat.
Herr Kollege Dorn hat behauptet, der Herr Bundes-
innenminister habe auf diesem Gebiet gewisser-
mafen einen Trimmerhaufen geschaffen. Nun, Herr

Kollege Dorn, der einzige Trimmerhaufen, der in |

dieser Beziehung besteht, sind die Finanzen, die
Herr Dahlgriin dem Kabinett Kiesinger-Brandt hin-
terlassen hat.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Es ist natiirlich jetzt schwierig, aus dieser Finanz-
situation heraus Luft- und Zivilschutz in Ordnung
zu bringen, nachdem — und daran ist ja nichts zu
dndern — viele Jahre lang auch unter ihrer Ver-
antwortung nicht genug fir den Zivilschutz getan
worden ist.

Prdsident D, Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Schmitt-Vockenhausen Bitte

Herr Kollege Mende!

(SPD): schon,

Dr. Mende (FDP): Herr Kollege Schmitt, ware
es nicht, da Sie den Stil anderer beklagen, gut, mit
gutem Beispiel voranzugehen? Ich frage Sie daher:
Bestimmt der Finanzminister neuerdings die Richt-
linien der Politik und muB er Ausgabenbeschliisse
seiner eigenen Person verantworten, oder sind es
nicht vielmehr Ausgabenbeschliisse des Deutschen

" Bundestages und des Kabinetts?

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Kollege
Mende, der Finanzminister bestimmt nicht die Richt-
linien der Politik. Aber nach den vielen Liebeser-
klirungen an den damaligen Kanzler kdénnen Sie
doch jetzt nicht von ihm abriicken; da miissen Sie
schon auch hier mit ihm in einer Einheitsgemein-
schaft bleiben.

(Zuruf von der FDP: Seien Sie vorsichtig!)

Von Art. 113, den Sie nicht angewandt haben, wol-
len wir gar nicht reden.

Nun zur Sache! In der heutigen Debatte, Herr
Kollege Dorn, konnte und muBte die Behandlung
der Zivilschutzgesetze am Rande erfolgen, weil die
Bundesregierung zunéichst einmal die Ergénzung des
Grundgesetzes und das Durchfithrungsgesetz zu
Art. 10 des Grundgesetzes vorgelegt hat. Sie hat
aber bereits in ihrer Absichtserklirung, die der
Herr Bundesinnenminister heute wiederholt hat,
versichert, dal im Zusammenhang mit der Behand-
lung der eigentlichen Notstandsverfassung auch die
bereits verabschiedeten sogenannten einfachen Ge-
setze noch einmal iiberpriift werden mit dem Ziel,
sie an die finanziellen Mébglichkeiten anzupassen
und sie — das gilt vor allem fiir die Sicherstellungs-
gesetze — mit der Verfassungsergdnzung in Ein-
klang zu bringen. Wie begriiBen diese Erklarung,
weil sie deutlich macht, daB die Bundesregierung
und die sie tragenden Koalitionsparteien Dbereit
sind, in der Frage der Sicherstellungsgesetze im
Rahmen der Beratungen zur Anderung des Grund-
gesetzes einen Weg zu suchen, der unsere verfas-
sungsrechtlichen Bedenken beseitigt, die wir schon
bei der Beratung dieser Gesetze im Jahre 1965 vor-
getragen haben.

Die Anlage der Grundgesetzergdnzung, wie sie
jetzt vorliegt, bietet dazu eine gute Méglichkeit.
Wir werden uns nun im Herbst nicht nur mit der
Frage der Sicherstellungsgesetze, sondern vor allem
auch mit dem Ausfiihrungsgesetz zu Art. 12 des
Grundgesetzes und mit der Novellierung der Zivil-
schutzgesetzgebung zu beschéftigen haben.

Ich mo6chte bei dieser Gelegenheit noch einmal in
unser aller Erinnerung zuriickrufen, daB die Zivil-
schutzgesetzgebung der 4. Legislaturperiode vor
allem auf die sehr guten Zivilschutzeriahrungen in
Schweden, Dénemark und Norwegen zuriickgehen
und daB wir damals vieles hier beschlossen hatten
und verwirklichen wollten, was in diesen Lindern
am Ende der 50er und, am Anfang der 60er Jahre
vorgesehen war. Wir hatten uns im Innenausschuf
schon damals besorgt gefragt, ob nach den Vorschli-
gen der Bundesregierung Bund, L&nder und Ge-
meinden finanziell nicht allzu stark belastet wiir-
den. Sie wissen, meine Damen und Herren, daB da-
mals im Innen- und im HaushaltsausschuB erheb-
liche Kiirzungen an den vorgeschlagenen Program-
men vorgenommen worden sind, Kiirzungen, die
auch das Plenum des Bundestages gebilligt hat. Es
hat sich dann gezeigt, daB die finanzielle Grundlage
fir die damals entwickelte Gesamtkonzeption nicht
vorhanden war, so daB die gesetzgebenden Korper-
schaften vor der Frage standen, wie nun der Zivil-
schutz gestaltet werden sollte. Das Haushaltssiche-
rungsgesetz schob das Inkrafttreten der ausgabe-
wirksamen Beschliisse zunédchst einmal bis 31. De-
zember 1967 hinaus.

Finanzielle Engpédsse haben aber auch manchmal
ihr Gutes. Sie zwingen dazu, dariiber nachdenken,
ob das, was manchmal etwas unorganisch gewach-
sen ist, so bleiben soll und ob man wirklich alles
durchfiihren kann, was man sich einmal vorgenom-
men hat. Im letzten Jahr haben wir in den skandi-
navischen Léndern gesehen, daB vieles von den
Plinen und Vorstellungen, die man in den 50er Jah-
ren und Anfang der 60er Jahre entwickelt hatte,
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nicht durchgefiihrt werden kann, weil sich auch dort
die finanziellen Moglichkeiten fiir derartige Pro-
gramme neben dem Verteidigungshaushalt als be-
grenzt erwiesen haben.

Wir haben daher schon am 9. Dezember 1965 ein
Mindestprogramm fiir den Zivilschutz gefordert, das
unter Berucksichtigung der finanziellen Lage des
Bundes so aufgestellt werden sollte, dafi nur das fir
den Zivilschutz und die Bevdlkerung unbedingt Er-
forderliche durchgefithrt wird. Wir haben schon da-
mals deutlich gemacht, da der Bund, wenn er kein
Geld hat, nicht dadurch einen Ausgleich schaffen
kann, daB Lander, Gemeinden, die Wirtschaft und
Privatpersonen stdrker herangezogen werden, son-
dern daf er ein Programm aufstellen muB, in dem
iuberall mehr oder weniger Abstriche gemacht wer-
den miissen, wenn es iiberhaupt durchgefiihrt wer-
den soll. Es hat lange Verhandlungen gegeben. DaB
dem Deutschen Bundestag das Programm heute noch
nicht vorliegt — was wir begrifit hatten —, liegt
nicht an dem Innenministerium, sondern daran, daB
der Deutsche Bundestag von der Bundesregierung
ausdricklich verlangt hat, daB das Zivilschutzpro-
gramm in die mittelfristige Finanzplanung der Bun-
desregierung einbezogen wird. Es ist nicht sinnvoll,
eine Planung nur fiir heute und morgen vorzuneh-
men. Wir miissen eine Zielsetzung fiir einige Jahre
deutlich machen. Ein gestrafftes Programm ist erar-
beitet worden. Ich glaube, es ist richtig, in der heuti-
gen Debatte der deutschen Offentlichkeit und diesem
Hohen Haus in wenigen Punkten die Grundzige
dieses Programms zur Kenntnis zu bringen; denn
wir wissen, daBl das Interesse an diesen Fragen
auBerordentlich gro8 ist.

Das Gesetz iiber den Zivilschutz in kreisfreien
Stdadten und Landkreisen wird mit der bisherigen
Vorstellung einer sauberen Trennung beim Einsatz
von Organisationen bei Katastrophen im Frieden
und im Verteidigungsfall aufrdumen. Stadt- und
Landkreise werden zustdndig sein. Dies halten wir
wohl alle fiir richtig; denn sie haben die besten 6rt-
lichen Kenntnisse, und sie wissen am besten, wo und
was wirklich notwendig ist. So bietet sich die Még-
lichkeit einer besseren Verteilung der Ausstattung
mit Fahrzeugen und Gerat. Ebenso kénnen durch die
Zusammenfassung der bisherigen Vielfalt der Orga-
nisationen und Einrichtungen einfache, iiberschau-
bare und klare Ordnungen geschaffen werden. Wir
haben schon oft darauf hingewiesen, daB nicht selten
selbst Fachleute mit der Vielfalt der nach und nach
gewachsenen Organisationen nicht mehr zurecht-
kommen.

Der Gesetzentwurf wird bei einigen Verbanden
gelegentlich kritisiert. Meine Damen und Herren,
wir erkennen stets an, dafl die humanitdren Or-
ganisationen, dafB die Mitarbeiter des Bundesluft-
schutzverbandes, des Technischen Hilfswerks, des
ortlichen und des tiberortlichen Luftschutzhilfsdien-
stes, deren Arbeit und Einsatzbereitschaft Sie, Herr
Minister, heute mit Recht gelobt haben und denen
Sie gedankt haben, wertvolle Arbeit leisten. Wir
sind sicher, daB3 sich alle diese Manner und Frauen
auch weiterhin von der Sache, der sie sich ver-
schrieben haben, werden leiten lassen. Ich glaube

nicht, daf sie die Organisationsform vor die Sache
stellen werden. Niemandem wird die Mitarbeit ver-
wehrt sein. Im Gegenteil, wir sind alle froh und
dankbar iiber jeden, der mitarbeitet und bereit ist,
hier zu helfen. Wir sind sicher, daB die Mitarbeiter
ihre Tatkraft und ihren Idealismus auch in der
einen oder anderen verdnderten Organisationsform
zur Verfiigung stellen werden, von der sie wissen,
daB sie zweckmaBiger und vor allem langfristig
wirkungsvoller ist.

Das Selbstschutzgesetz mit seinen zahlreichen Be-
stimmungen wird in seiner alten Form nicht miehr
in Kraft treten. Niemand wird zur Teilnahme an
der Ausbildung im Selbstschutz, zur Verdunkelung
oder zur Anschaffung von Vorrdten und Brand-
schutzgeraten verpflichtet werden; die letzten MaB-
nahmen waren ohnehin immer nur als freiwillige
Leistungen vorgesehen. Auch die Einrichtung von
Betriebs- und Werkselbstschutz entfdllt. Selbstver-
stindlich kénnen die Betriebe freiwillig etwas tun,
und im Rahmen der Ausristung mit Werksfeuer-
wehren und anderem geschieht hier vieles.

Zundchst soll mit der Aufstellung eines Zivil-
schutzkorps begonnen werden. Bei den kleinen Auf-
stellungsprogrammen — jdhrlich eine Abteilung von
etwa 800 bis 900 Mann — koénnen geniigend Sani-
tdtstdume und Feuerwehrfahrzeuge bereitgestellt
werden. Auch diese Abteilungen kénnen im Frieden
fiir den Katastropheneinsatz zur Verfligung stehen.
Kein Angehoriger des Zivilschutzkorps wird eine
Waffe tragen. Das Korps soll allein Menschen aus
Lebensgefahr retten. Uber die Teilnahme entschei-
det die Musterungskommission nach Berlicksichti-
gung der Tauglichkeit fiir Pioniere und Sanitater.
Man muB hier mit aller Deutlichkeit sagen, daB das
eine der Organisationen ist, die unter die Genfer
Konvention fallen. Sie gehért damit nicht zum mili-

tarischen Bereich, wie es das Gesetz ausdriicklich

bestimmdt.

Das Schutzbaugesetz wird die Ein- und Zwei-
familienhduser wie auch in Danemark, in Schweden
und in anderen Lidndern aus der Schutzbaupflicht
herausnehmen. Natiirlich kénnen hier Schutzrdume
mit staatlichen Zuschiissen gegebenenfalls gebaut
werden. Es gibt aber dafiir keine Verpflichtung
mehr. Nur noch fiir Mehrfamilienhduser, bei denen
die Schutzplatzkosten geringer werden, sind ent-
sprechende MaBnahmen vorgesehen. Aber auch
diese Kosten sind weitaus geringer. Schulen und
Krankenhduser werden zundchst nicht ausgestattet,
obwohl wir bei den Operationsrdumen und anderen
Behandlungsrdumen auf lange Sicht unsere Wiinsche
und Vorstellungen haben.

Damit, meine Damen und Herren, sind auch
manche Sorgen der Linder und Gemeinden hinfaillig
geworden. Ich hoffe, daBl die deutsche Offentlichkeit
sieht, daB Bundesregierung und Bundestag sich
bemiihen, ein Programm zu gestalten, das den ver-
dnderten finanziellen Verhéltnissen in Bund, Lan-
dern und Gemeinden und auch in der privaten
Wirtschaft in der heutigen schwierigen Situation
gerecht wird. Wir werden uns dabei entscheidend
auf die freiwillige Mitarbeit unserer Biirger, fiir
die es bereits in all diesen Jahren viele Beweise
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gibt, stiitzen miissen. Wir wirden uns freuen, wenn
wir damit einen verniinftigen, aber auch finanziell
tragbaren Schutz und Hilfe fiir unsere Zivilbevdlke-
rung fir einen Fall schiifen, der hoffentlich nie ein-
treten wird.

In diesem Sinne, glaube ich, ist es gut, wenn in
der heutigen Debatte deutlich gemacht wird, daB
wir in absehbarer Zeit noch vor der Verabschie-
dung der Grundgesetzergdnzung dem deutschen
Volk Klarheit iber die finanziellen und materiellen
Auswirkungen dieser einfachen Gesetze geben wol-
len und kénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
die Frau Abgeordnete Fundke.

Frau Fundke (FDP): Herr Prédsident! Meine Her-
ren und Damen! Herr Schmitt-Vockenhausen, es
mag zweifelsohne bei Ihren Parteifreunden sehr ein-
drucksvoll sein, wenn Sie ihnen immer wieder klar-
machen, daB die ganze Finanzmisere von der bdsen
FDP gekommen sei und daB man jetzt natiirlich gut
mit der CDU regieren konne, weil dieser schreck-
liche Finanzminister nicht mehr da sei. Nur glaube
ich, in diesem Hause wird das allmdhlich ein biB-
chen billig. Wahr ist doch, daB die Ausgabenantrdge
mehr von Ihrer Seite und von der Mitte dieses
Hauses gekommen sind als von der FDP.

(Sehr wahr! bei der FDP. — Widerspruch
und Lachen bei den Regierungsparteien.
— Abg. Dorn: Denken Sie an Althammer

und seine Aufstellung! — Abg. Schmitt-
Vockenhausen: Die Opposition war daran
schuld!)

Wollen Sie bestreiten, da Thre Ausgabenantrdage
gréBer waren als die der anderen beiden Parteien?

(Beifall bei der FDP.)
Das konnen Sie doch ehrlich nicht tun, Herr Schmitt-
Vockenhausen.

(Zuruf des Abg. Schmitt-Vockenhausen.)

— Ich glaube, jetzt féngt es an, wirklich zu billig
zu werden, Herr Schmitt. Wahr ist, daB die Mehrheit
fir die Entscheidungen im Kabinett nicht bei der
FDP lag, wahr ist, daB die Richtlinien der Politik der
Bundeskanzler bestimmt, und wahr ist — das wis-
sen Sie auch —, daBl das Schwert des Art. 113 des
Grundgesetzes stumpf ist, weil es nur das ,Alles
oder nichts” kennt und nicht die Zwischentdne. Des-
wegen wollen wir ihn ja wohl &ndern. Das einzige
Schwert, das ein Finanzminister einer kleineren Par-
tei hat, ist der Rudktritt, meine Herren und Damen,
und diese Moglichkeit ist angewendet wornden.

(Beifall beiider FDP. — Liachen bei der
CDU/CSU.)

Sie sollten doch eimmal in 'der Tat die wirklichen
Verhéltnisse prifen. Es ist dieses Hauses in der
Tat nicht ganz wiirdig, so zu argumentieren wie dem
kleinen Max gegeniiber. Aber da wir keine Finanz-
debatte fiihren — sonst wiinde ich \gern ein biBchen
mehr sagen —, will ich es dabei bewenden lassen.

Herr Bundesinnenminister, Sie sind heute mor-
gen besonders schnell, und mir schien, besonders
geflissentlich, iiber einen Punkt in der Notstandsge-
setzgebung hinweggegangen, zu dem wir in der Tat
gern etwas Genaueres und etwas mehr erfahren
hitten, weil er mehr als die Halfte unserer Bevolke-
rung betrifft. Ich meine die Arbeitsverpflichtung fiir
Frauen.

Alle friheren Entwiirfe in diesem Hause, sowohl
das Notdienstgesetz von Herrn Minister Schréder
als auch das Dienstpflichtgesetz von Herrn Minister
Hocherl, gingen in ihrer Begrindung — und die war
wohl gleichlautend — davon aus, daB der Personal-
bestand in Notzeiten nicht ausreiche und deswegen
der Personalbedarf durch andere Mittel als nur tiber
den freien Arbeitsmarkt gedeckt wenden miiite. In-
folge der Einziehung von Méannern wenden zweifels-
ohne neue Arbeitskrifte auf lebenswichtigen Ge-
bieten gebraucht, und die Frage, ob der Bedarf durch
anderweitig frei wendende Arbeitskrafte gedeckt
werden kann, ist zu diskutieren. Herr Minister
Schroder hat seinerzeit besonders darauf hingewie-
sen, 'daB in solchen Fallen ein besonderer zusdtzli-
cher Bedarf an weiblichen Arbeitskriften entstehen
wiirde.

‘Wir hatten heute morgen, als Sie uns erkldrten,
daB der jetzige Entwurf von einer Dienstverpflich-
tung der Frauen +absehe wund allenfalls nur ein
Riickbehaltungsrecht in -einigen Gebieten konsti-
tuiere, gern gewuBt, warum plotzlich dieser Sinnes-
wandel entstanden ist. Er kann aus zweierlei Griin-
den entstanden sein. Entweder hat man machgerech-
net, daB man die Frauen nicht braucht. Dann hédtten
wir gern genaueres iber die newen Berechnungen
erfahren. Die zweite Moglichkeit — und die wire
sehr erfreulich gewesen, gerade auch in unserem
Sinne- — hétte sein konnen, daB Sie uns gesagt
hatten: ,Ich bin iiberzeugt, daB alle fehlenden Kréafte
durch freiwillige Meldungen ausgeglichen werden
und wir deswegen auf eine Dienstverpflichtung von
Frauen verzichten kénnen.”

Meine Herren und Damen, beides ist nicht er-
folgt, weder eine begrindete Berechnung des tat-
sachlichen Bedarfs noch etwa ein Hinweis auf die
geniigend vorhandenen freiwilligen Krafte. Im Ge-
genteil: gerade dies hat der Herr Bundesinnenmi-
nister heute morgen mit aller Deutlichkeit als nicht
gegeben hingestellt. Denn wenn er sogar bezwei-
felte, daB auf dem Gebiet des Gesunidheitswesens
aller Bedarf gedeckt werden kénnte — und das ist
wirklich ein Gebiet, wo die Freiwilligkeit am ehe-
sten zu suchen ist —, "dann darf man mit Sicherheit
davon ausgehen, daB Sie, Herr Bundesinnenmini-
ster, noch viel groBere Zweifel daran haben miissen,
daB der Bedarf etwa im Gebiet der Versorgung —
mit Ausnahme der reinen Lebensmittelversor-
gung —, bis hin zum Kriegsbedarf, gedeckt werden
konnte.

Sie haben zur Begriindung des Verzichts auf
die Frauenverpflichtung weder neue Berechnungen
noch besonders hohe Freiwilligkeit -angefiihrt, son-
dern sie haben in aller wiinschenswerten Offenheit
sinngemdB folgendes erkldrt: Hier sind sich die
Fraktionen nicht einig, deswegen hat man sich auf
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den Wegfall geeinigt, aber ich, Bundesinnenmini-
ster, habe groBe Bedenken, es werden da groBe
Schwierigkeiten sein. Da sich das Kabinett nicht
geeinigt hat, geben wir die Schwierigkeiten jetzt in
die Ausschiisse hinein. Das heifit mit den Worten
des Inmenministens: Uber die Schwierigkeiten miis-
sen wir im Innenausschufl sprechen. So kann man es
doch nur interpretieren, Herr Minister Liicke, und
ich habe auch in den bisherigen Diskussionen eigent-
lich nichts gefunden, was dem im Emst widerspricht.

(Sehr richtig! beider FDP.)

Wir wollen nun einmal priifen, was wirklich im
neuen Text steht. Die bisherigen Bemerkungen, die

so beruhigend ausgestreut wurden, gingen dahin:-

auf die Frauen wird man verzichten, eine Dienstver-
pflichtung der Frauen findet nicht mehr statt. So
auch das neue Blatt fiir Frauen 'aus dem Presse-
und Informationsamt, das mit aller Deutlichkeit
sagte: auf die Dienstverpflichtung der Frauen kén-
nen wir verzichten.

Wir begriiBen dies, Herr Bundesinnenminister,

ganz besonders ‘auf dem Gebiet, fiir das sich die FDP
von allem ersten Anfang an sehr komsequent und
hartndckig eingesetzt hat, nimlich: keine Dienst-
verpilichtung von Frauen im Verband der Streit-
krifte. Insoweit sind wir also sehr erfreut, daB man
sich nun, offensichtlich auch mit Zustimmung des
Herrn Bundesverteidigungsministers, der bisher so
sehr fir die Dienstverpflichtung der Frauen im Ver-
band der Streitkrifte war, dazu bereit gefunden hat,
dies abzulehnen.

Wir haben nur eine Frage. Statt einer Dienst-
verpflichtung der Frauen +auch im Verband der
Streitkrdfte bleibt das von Ihnen konzipierte Zu-
rickbehaltungsrecht bestehen, 'wenn ich es einmal
so nennen darf, d. h. das Verbot des Arbeitsplatz-
wechsels. Das heiBit, eine Frau, die bereits in der
Bundeswehr an irgendeinem Platz beschaftigt ist,
muBl im Ernstfall damit rechnen, daB sie den Ar-
beitsplatz nicht wverlassen darf. Das entspricht im
Inhalt, wie es im Awugenblick klingt, genau dem,
was auch in den interfraktionellen Besprechungen
in der letzten Legislaturperiode anklang, ndmlich:
Frauen diirfen gegen ihren Willen nicht zum Dienst
in der Bundeswehr verpflichtet werden.

Nur eines, Herr Minister, hdtten wir gern gewuSt:
Bedeutet dieses Zuriickbehaltungsrecht, dafl die Frau
in der Sparte, in der sie tdtig ist, d.h. an ihrem
Arbeitsplatz zuriickbehalten werden darf, oder be-
deutet das nur eine Verpflichtung zum Dienstherrn,
ich meine ein Rickbehaltungsrecht, der Bundeswehr
als solcher unabhdngig von dem jeweiligen Ar-
beitsplatz? Hier hidtten wir gern etwas Genaueres
gehort. Denn den letzteren Fall hatten wir nicht
gemeint, als wir im letzten Bundestag einer Eini-
gung nahe waren mit der Verpflichtung nur der
Freiwilligen. Wir meinten ein Festhalten an dem
Arbeitsplatz und in dem Arbeitsgebiet, zu dem sich
die Freiwillige zu verpflichten bereit war,

Eine weitere Frage, Herr Bundesinnenminister:
Warum ist nun eigentlich Art. 12 Abs. 3 Satz 1 GG
gefallen? Das Grundgesetz hat bisher eine eindeu-
tige Sicherung fiir die Frau gegen eine Dienstver-

pflichtung in der Bundeswehr, und diese Bestim-
mung, die verfassungsrechtlich verankert ist, haben
Sie gestrichen. Sie sagen dazu in der Begriindung:
das ist jetzt nicht mehr nétig, weil wir iiberhaupt
nur noch Wehrpflichtige, d. h. Médnner, verpflichten
wollen. Wenn Sie es so meinen, halten wir es fiir
richtig, beim alten Text zu bleiben. Denn es er-
regt immer Vendacht, wenn mvan etwas dandert, was
man nach den miindlichen Aussagen eigentlich bei-
behalten will. So werden wir uns dafiir einsetzen,
Herr Bundesinnenminister — und Sie werden da-
fiir Verstdndnis haben —, daB gar nicht erst der Ver-
dacht aufkommt, hier sei noch etwas hinter dem
Busch. Wir meinen Art. 12 Abs. 3 Satz 1 — ndmlich
Frauen dirfen in den Verband der Streitkréfte nicht
gegen ihren Willen verpflichtet werden; das ,ge-
gen ihren Willen” wollen wir konzedieren — soll
bestehen bleiben. Dann sind Auslegungszweifel
nicht mehr moéglich. .

(Beifall bei der FDP.)

Nun sollen nach den Erklarungen, die uns gege-
ben worden sind, nur Mé&nner wehrdienstpflichtig
werden koénnen. Ich habe wversucht, zu ergriinden,
ob der Text in der neuen Fassung, die lautet: ,Man-
ner konnen vom vollendeten 18, Lebensjahr an zum
Wehrdienst verpflichtet werden”, wirklich raus-
schlieBt, daB nicht auch Frauen gemeint sein kon-
nen. Denn dieser Kann-Satz ist im Entwurf die
einzige Fassung, 'die die Dienstpflicht der Frauen
ausschlieBen soll. In meinem juristischem Zweifel
habe ich bei mehreren Staatsrechtlern versucht zu
kldren, ob diese Fassung mit Sicherheit sagt, daB
wirklich nur Ménner dienstverpflichtet werden kon-
nen. Aber die Staatsrechtler haben gepaBt. Sie
sehen, wenn schon Staatsrechtler Bedenken haben,
dann sollte mindestens die Bundesregierung versu-
chen, diese Bedenken durch eine eindeutige Fas-
sung auszurdumen, damit nicht irgendwelche Ver-
ddchtigungen oder Zweifel innerhalb der Bevélke-
rung bestehenbleiben.

Ein dritter Punkt. Sie haben vorgesehen, daB
Minner und Frauen am Arbeitsplatz festgehalten
werden konnen. Ich habe fiir den Bereich der Bun-
deswehr soeben schon zu kliren versucht, was
damit im einzelnen gemeint ist. Noch wichtiger er-
scheint uns das fiir den Bereich der zivilen Dienste.
Denn es mufl die Frage gestellt werden: Kann jede
Frau festgehalten werden? Wir hatten im Entwurf
des friheren Dienstpflichtgesetzes bestimmte Be-
freiungsgriinde: schwangere Frauen, Frauen mit
Kindern unter 15 Jahren, Frauen, bei denen zu
Hause besondere Verhidltnisse vorlagen. Es kann
durchaus sein, «daB eine Frau, die ein Kind er-
wartet, noch im Dienst ist. Normalerweise arbeitet
sie ja moch bis sechs Wochen vor der Niederkunft.
Unter den erschwerten Verhdltnissen einer unge-
wohnlichen Zeit miiite aber die Mbglichkeit be-
stehen, daf die Frau ihren Dienst aufgeben kann;
sie sollte nicht zwangsweise festgehalten werden.
Das gleiche gilt fiir Miitter mit Kindern, die in
normalen Zeiten ihre Kinder betreut wissen, aber
im Kriege damit nicht mehr rechnen kénnen.

Herr Minister, es wéare gut, wenn Sie uns gerade
zu diesem Punkt ein bichen mehr von iden Intentio-
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nen Thres Gesetzentwurfes gesagt hdtten, der of-
fensichtlich irgendwo in der internen Beratung des
Ministeriums steht. Sie werden uns abnehmen, da
die Frauen gerade in diesem Punkte 'sehr inter-
essiert sind, nachdem vom Notdienstgesetz {iber das
Zivildienstgesetz bis jetzt zu dieser Fassung mehr-
fache wesentliche Anderungen vorgenommen wor-
den sind. Wir haben den Eindruck, daB die jetzige
Fassung, die schriftliche Begriindung und die heutige
Erlduterung des Ministers mehr verschweigen als
sie sagen, und daB sie verschiedene Moglichkeiten
der Interpretation geben und manche Sorge offen-
lassen.

Sie stellen darauf ab — das war von Anfang an
unsere Intention —, die Vorrangigkeit der Freiwil-
ligkeit vorzusehen. Aber hier muB doch einmal
gekldart werden, wie denn eigentlich der Freiwillige
gesichert ist. Ein Mann oder eine Frau ist nicht
nur durch das normale Arbeitsrecht sozial gesi-
chert; es geht auch um jene, die in Bereichen tdtig
sind, in denen -es sich nicht um ein normales Dienst-
verhiltnis handelt; ich denke z B. an das Rote
Kreuz, welche Rechtskonstruktionen und Sicherun-
gen sind vorgesehen fiir das Sanitdtspersonal, das
den Sanitdtsverbdnden freiwillig untersteht, und
zwar bei der Ausbildung in Friedenszeiten und beim
Einsatz im Ernstfall?

Ein letzter Punkt, beziliglich dessen wir sehr be-
sorgt sind, Herr Bundesinnenminister. Die friiheren
Gesetzentwiirfe, das Notdienstgesetz wie das Zi-
vildienstgesetz, haben sich auf Art. 12 Abs. 2 Satz 1
gestiitzt, der lautet:

Niemand darf zu einer bestimmten Arbeit ge-
zwungen werden, auBer im Rahmen einer her-
kommlichen allgemeinen, fliir alle gleichen of-
fentlichen Dienstleistungspflicht.

Das war ihre verfassungsrechtliche Grundlage. Denn
sowohl fiir das Notdienstgesetz wie fiir das Zivil-
dienstgesetz war expressis verbis keine Grundge-
setzinderung vorgesehen. Sie sind auch heute min-
destens teilweise noch der Meinung, daB diese
Fassung eine Dienstverpflichtung mit umgreifen
konnte. Denn in der schriftlichen Begriindung des
Entwurfes heiBt es mit aller wiinschenswerten Of-
fenheit:

Manches spricht dafiir, daB eine derartige Er-
méachtigung — némlich zur Arbeitsverpflichtung —

bereits im geltenden Satz 1 des Artikels 12
Abs. 2 enthalten ist. Diese Auslegung ist je-
‘doch nicht unumstritten. Um walle Zweifel aus-
zurdumen, ist eine Ergdnzung des Verfassungs-
textes geboten.

Thre Ergdnzung des Verfassungstextes zielt auf die
Wehrpflichtigen ab. Aber, meine Herren und Da-
men, wenn es noch umstritten ist, ob man mdég-
licherweise nicht doch mit Art. 12 Abs. 2 Satz 1
dienstverpflichten kann, dann hédtten wir gern die
Sicherheit, daB Art. 12 Abs. 2 Satz 1 so abgesetzt
wird, daB Sie die Frau, wenn Sie 1sie nicht verpflich-
ten wollen, nicht durch die Hintertiir des Art. 12
Abs. 2 Satz 1 doch noch erreichen kénnen.

Sie werden deshalb, Herr Bundesinnenminister,
auch verstehen — nach all der Aufregung und all

der Sorge, die die Frauen seit dem ersten ‘Not-
dienstgesetz in der Frage der Arbeitsverpflichtung
gehabt haben —, daB wir in diesem unklaren Punkt
gern Klarheit hétten, wie im einzelnen die Inten-
tionen sind und wie die Unklarheiten, die in der
derzeitigen Fassung zweifelsohne bestehen, behoben
werden kénnen.

Wir Freien Demokraten haben deutlich .gemacht,
daBl wir mit aller Entschiedenheit gegen die Diemnst-
verpflichtung der Frauen im Verband der Streit-
krifte sind. Wir sind aber durchaus bereit, iiber zi-
vile Notwendigkeiten ernsthaft zu diskutieren, auch
dariiber, ob, wann und wie mdoglicherweise, wenn
die Freiwilligkeit nicht ausreichen solite — das

‘miite einmal nachgerechnet werden —, Sicherun-

gen erfolgen konnen. Nur bitten wir, meine Herren
und Damen, dies im Sinne einer absoluten Kldarung
im Grundgesetz einernseits und mit dem Vorrang
der Freiwilligkeit andererseits zu tun.

(Beifall beider FDP und der SPD.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort
hat Frau Abgeordnete Jacobi.

Frau Jacobi (Marl) (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich werde mir erlauben,
im Laufe meiner Ausfithrungen auf die Bemerkun-
gen meiner beiden Vorredner einzugehen.

Herr Professor von Weizsdcker hat hier im Hause
bei einem Hearing vor zwei Jahren betont, daB
wichtiger als die Entscheidung iiber die Art des
Schutzraumbaus die riicksichtslose und wahrheits-
gemdBe Orientierung der Bevolkerung iber die
Gefahren und Wirkungen der modernen Waffen und
tiber die Moglichkeit sei, darauf zu reagieren, um
zu liberleben. Diese Orientierung der Bevolkerung
wurde bisher angesichts des Fehlens einer Not-
standsgesetzgebung und der ibrigen Gesetze in
vorbildlicher Weise vom Bundesluftschutzverband
auf der Basis des Zivilschutzgesetzes des -Jahres
1957 geleistet. Der Bundesluftschutzverband hat in
diesen zehn Jahren mit etwa 1300 hauptamtlichen
Kraften auf Kreis-, Lander- und Bundesebene
51/ Millionen Menschen angesprochen und ausge-
bildet. 450 000 Ménner und Frauen haben sich dar-
iiber hinaus als Mitglieder der Organisation zu
ehrenamtlicher Tatigkeit als Ausbilder und Helfer
verpflichtet.

In enger Zusammenarbeit mit dem Bundesluft-
schutzverband haben das Deutsche Rote Kreuz, der
Malteserhilfsdienst, der Johanniterhilfsdienst und
der Arbeitersamariterbund Awusbildung in Erster
Hilfe und Ausbildung von Schwesternhelferinnen
geleistet. Thnen allen mochte ich hier an dieser
Stelle fiir ihre uneigenniitzige Opferbereitschaft und
Thre von Sorge um die Mitmenschen erfiillte Tdtig-
keit herzlich danken.

(Beifall.)

Nicht vergessen darf man dabei auch das Techni-
sche Hilfswerk, das {iber 42 000 Hilfskrédfte verfigt.
Immer wieder hatten diese Gelegenheit, bei Un-
glicksfallen und bei Katastrophen, von denen noch
kein Jahr wverschont blieb, ihr Koénnen und ihre
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Hilfsbereitschaft auch iber die Grenzen der Bundes-
republik hinaus zu beweisen.

Notwendig scheint uns aber, daB auch die vielen
Menschen, die sich diesen Fragen bisher verschlos-
sen haben, eine gewisse Schulung und Ausbildung
erfahren. Wer nicht Bescheid weiB, reagiert im
Ernstfall falsch und sinnlos. Im Grunde genommen
wollen die Menschen in der Bundesrepublik orien-
tiert sein; sie haben auch einen Anspruch darauf.
Vor drei Wochen konnte sich die Geschéftsstelle
des Bundesluftschutzverbandes vor Anfragen und
Telefonaten nicht retten. Plotzlich wollte jede Haus-
frau Bescheid wissen. In Eile muBite Aufkldrungs-
material iiber Vorratshaltung nachgedruckt werden.
Schon heute ist das alles wieder nicht so brennend.
In Wirklichkeit ist es aber heute und jeden Tag
genauso aktuell wie vor drei Wochen. Die Probleme
sind nicht geldst, solange die Moglichkeit eines
Krieges lberhaupt noch besteht. Sowenig wir eine
Reglementierung sozialen Tuns winschen, so not-
wendig ist es doch, daB alle Vorsorgemafinahmen
auf eine breitere Basis gestellt werden und mehr
Bevélkerungskreise erreichen.

Das Selbstschutzgesetz des Jahres 1965 ist mog-
lichst schnell zu {iberpriifen und nach der finvanziel-
len Seite ebenso wie nach den Anforderungen an
die Menschen auf eine einfache und praktikahle L6-
sung hin zu untersuchen. Ich habe mir sagen lassen
— aber jetzt habe ich es ja von Herrn Schmitt-Vok-
kenhausen selber gehdért —, daB Kolleginnen und
Kollegen, die im 4. Bundestag sehr dafiir waren,
daB alles bis ins kleinste gesetzmdBig und verbind-
lich fir alle zu 16sen sei, heute im 5. Bundestag nur
noch die Freiwilligkeit bejahren. Die CDU-Fraktion
hat von jeher weitgehend die Freiwilligkeit bejaht.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Aber die Re-
gierungsvorlage war anders, Frau Kollegin!)

Wir sollten darin aber doch konsequent bleiben.
Wir sollten die Vielzahl der Organisationen, die
ihre Arbeit mit soviel Elan und Sachverstand betrie-
ben haben, am Leben erhalten. Wir sollten es den
Menschen freistellen, auf welchem Arbeitsfeld sie
sich betdtigen wollen. Das gilt fiir die Wohlfahrts-
verbénde, fiir die Krankenpflegeverbénde, aber auch
fiir das Technische Hilfswerk und fiir die Freiwilli-
gen Feuerwehren.

Die Unruhe im Bundesluftschutzverband, von der
wir gestern in der Fragestunde ein Beispiel aus
Bayern zu horen bekamen — was ich aber auch fiir
Nordrhein-Westfalen bestdtigen kann —, wurde
hervorgerufen — —

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Frau Kolle-

gin, die verantwortlichen Herren sollten

ein bifchen zur Démpfung beitragen, statt

die Unruhe herbeizufiihren; das ist deren
Pflicht!)

— Nein, hervorgerufen wurde diese Unruhe durch
Absichten, die anscheinend in den Ministerien und
im Bundesamt fiir zivilen Bevélkerungsschutz disku-
tiert und dann in die Bevolkerung hineingetragen
worden sind. Herr Schmitt-Vockenhausen, ich habe
die Konzeption, die Sie heute quasi als neues Gesetz
vorgetragen haben, jetzt eben erst in der Ausfihr-

lichkeit gehort. Ich bin 'der Auffassung, da Kommu-
nalverbande nicht schlechthin 'die Arbeit des Bun-
desluftschutzverbandes {ibernehmen kénnen. Selbst-
verstdndlich sind die Verbande bereit, sinnvoll mit
der Gemeindeverwaltung zusammenzuarbeiten. Das
haben sie bisher auch getan. Es ware aber verkehrt,
auch nur einen der Vierbdnde zu zerschlagen oder in
seine inneren Angelegenheiten hineinzuregieren,

Die Gemeinde kann, wenn ein Selbstschutzgesetz
in Kraft tritt, die betroffenen Biirger zur Schulung
auffordern. Die Schulung selbst sollte man den be-
wahrten Kraften des Bundesluftschutzverbandes
vorbehalten.

Der Bedarf an Krankenschwestern, «der schon
heute nicht gedeckt ist, wird in der Stunde der Not
noch gréBer sein. Aber die Tatsache, daB 62 000
Frauen und Méadchen

(Abg. Matthofer: Das Problem l6sen Sie
auch nicht mit der Dienstverpflichtung!)

Schwestemmhelferinnen-Kurse mitgemacht haben,
laBt darauf schlieBen, daB sich im Falle der Gefahr
Frauen in geniigender Zahl freiwillig zu diesem
Dienst melden werden. Der Gesetzentwurf vertraut
darauf. Auch wir hegen keinen Zweifel an der Ein-
satzbereitschaft der Frauen. Mit den Mdoglichkeiten
der organisatorischen Durchfithrung und den Fra-
gen, die dabei entstehen, sollte sich allerdings zu-
néchst der Innenausschuf befassen.

Ein Drittel aller Arbeitspldtze in der Bundesrepu-
blik ist von Frauen besetzt. Darum erscheint es mir
vernstdndlich, daf in Art. 12 Abs. 3 kein Unterschied
zwischen Frauen und Mannem gemacht worden ist.
Es ist aber ausdriidklich festgelegt, daB nur durch
Gesetz oder auf Grund eines Gesezes die Freiheit,
die Ausiibung des Berufs oder den Arbeitsplatz auf-
zugeben, eingeschrdnkt werden kann. Dafl dieses
Gesetz eine Differenzierung zwischen Frauen und
Maénnern bringen muB, scheint mir selbstverstand-
lich zu sein. Genauso selbstverstdndlich erscheint
es, daf dabei auf die familidren und auf die gesund-
heitlichen Verhéaltnisse der Frauen besondere Riick-
sicht zu nehmen ist.

Es kann nicht Sinn einer ersten Aussprache sein,
verehrte Frau Kollegin Funcke, die Dinge so zu
diskutieren, als ob dieses Gesetz schon vorldge.
Darum mochte ich darauf verzichten, in gréBerer
Breite auf sie einzugehen. -

Dagegen scheint mir ein anderer Punkt sehr wich-
tig zu sein. In der Bundesrepublik ist das Luft-
warnsystem wiederhergestellt, verbessert und aus-
gebaut worden. Wenn bei uns die Sirenen probe-
weise oder auch versehentlich erténen, fragt sich
mancher Mensch, was geschehen soll, wenn es ein-
mal Ernstfall ware. Miitter mit Kindern, alte Men-
schen und unsere Jugendlichen haben einen An-
spruch auf Schutzrdume im Hause, genauso wie
der Arbeitnehmer am Arbeitsplatz. Schutzraume
sind die erste notwendige Antwort auf die Bedro-
hung durch die moderne Waffenentwidklung. Wir
lehnen den Krieg ab. Es gibt keine politische Frage,
die nicht mit friedlichen Mitteln gelost werden
konnte, und jede politische Frage sollte mit fried-
lichen Mitteln geldst werden. Aber leider liegt diese
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Bedrohung — und vor drei Wochen vor den Toren
Europas — immer noch im Bereich des Moglichen.

Aus dem Selbstschutzgesetz des Jahres 1957
wurde der Bau von Schutzrdumen bis zum Jahre
1959 ausgeklammert, und es erfolgte dann nichts.
Das beschlossene Schutzraumbaugesetz des Jahres
1965 wurde schon nach einigen Wochen durch das
Haushaltssicherungsgesetz auch um zwei Jahre ver-
schoben. Wias inzwischen an Wiederherstellung von
Bunkern in einem Vorabprogramm im Bau von
Mehrzweckrdumen, Tiefgaragen usw. geschehen ist,
ist unbestritten gut, aber leider viel zu wenig und
in ausreichendem MaSBe betrieben, fiir unsere finan-
zielle und politische Situation zu teuer. Was wir
brauchen, sind Schutzrdume in Wohnbauten.

Der Deutsche Bundestag sollte sich entschlieBen
— oder die Bundesregierung sollte sich entschlie-
Ben —, das Schutzraumbaugesetz vollig neu zu kon-
zipieren und den heutigen Moglichkeiten anzupas-
sen. Mit einer Summe von 30 bis 50 Millionen DM
pro Jahr miiBte es gelingen, Hauser mit mehreren
Wohnungen, die im isozialen Wohnungsbau gebaut
werden, mit Schutzrdumen auszustatten, von deren
Kosten dann 25 bis 409 vom Bund getragen wer-
den koénnten. Die Wohnungen, die nicht im sozialen
Wohnungsbiau, sondern privat erstellt werden, kénn-
ten durch SteuerermédBigung begiinstigt werden.
750 000 bis 1 Million Menschen konnten in einem
Jahr mit Schutzraumen versorgt werden. Natiirlich
werden wir sagen: Wias bedeutet .das bei einem
Volk von etwa 60 Millionen? Es ist nur ein Anfang.
Aber ein Anfang muB einmal gesetzt werden, und
es mufl damit gleichzeitig ein Anreiz geboten wer-
den, auch fiir schon bestehende Wohnh&user Schutz-
rdume zu errichten. Dann wiirde in Zukunft diese
Vorsorge auch schneller vor sich gehen kénnen.
Wichtig scheint uns aber, dal es wirkliche Schutz-
rdume sind und nicht nur trimmersichere Keller-
decken. '

(Vorsitz: Vizeprédsident Dr. Mommer.)

Die Bundesregierung sollte die kommenden Mo-
nate dazu benutzen, dem Parlament ein neues Ge-
setz fiir den Schutzraumbau — fast mdchte ich sagen
es konnte ein Mini-Gesetz fiir den Schutzraumbau
sein — vorzulegen. Aber es miiite uns vorgelegt
und es miite so schnell wie irgend méglich in
Kraft gesetzt werden. Ebenso wére das Selbstschutz-
gesetz auf ein realisierbares Mindestma8l zuriickzu-
fihren. Was uns am meisten fehlt, ist Schulung und
Orientierung sowohl durch die Regierung als auch
durch den Bundesluftschutzverband, damit ein An-
reiz geschaffen wird, sich mit Material und Instru-
menten fiir die Stunde der Not zu versorgen. Die
«Aktion Eichhdérnchen” sollte wieder belebt und
propagiert werden. Sorgen und Schrecken und Wi-
derstand gegen alle VorsorgemaBnahmen wiirden
verschwinden, wenn wir von den Reden und dem
Zerreden dieser Aufgabe in den letzten zehn Jahren
zu Taten schritten, um das, was wir tun kénnen und
tun miissen, konsequent zu tun.

Weder der Bundeshaushalt noch die Privatsackel
noch die seelischen und physischen Kréfte der Men-
schen wiirden dabei {iberfordert werden. Aber das,
was bisher geschaffen wurde, alle Arbeiten und das

Geld, was da schon investiert ist, sollten nicht um-
sonst aufgewandt worden. sein. Wir kénnen es nur
dann zu einem wirksamen Schutz fiir die Bevolke-
rung ausbauen, wenn wir jetzt konsequent zu den
Gesetzen und auch zu ihrer Ausfiihrung kommen
konnen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Verehrte Frau
Kollegin Jacobi, im Présidium waren Zweifel aufge-
taucht, ob Ihre Ausfiihrungen im Sinne der Ge-
schdftsordnung zur ersten Lesung der Vorlagen ge-
hérten. Nun, die Sache ist hiermit erledigt.

(Abg. Frau Jacobi [Marl]: Genauso wie bei
Herr Schmitt-Vockenhausen!)

Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekre-
tdr beim Bundesministerium des Innern.

Benda, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Herr Prasident! Meine

"Damen und Herren! Frau Kollegin Funcke hat die

sehr wichtige Frage der eventuellen Dienstverpilich-
tung der Frauen angesprochen, eine Frage, von
der wir alle wissen, daB sie sehr wichtig ist, daB sie
weite Kreise unserer Bevolkerung, insbesondere
natiirlich die Frauen selbst, bewegt. Sie haben in
diesem Zusammenhang an den Herrn Bundesinnen-
minister eine Reihe von Fragen gerichtet. Ich méchte
versuchen, Frau Kollegin Funcke, in Kiirze wenig-
stens die Fragen, die ich fiir die wichtigsten halte,
hier zu beantworten. Wir sind sehr gern bereit, auf
die einzelnen Fragen in den AusschuBlberatungen
zuriickzukommen. Ich darf auch allgemein sagen,
Frau Kollegin Funcke wie auch Frau Koliegin Jacobi
— Sie haben sich ebenfalls dazu geduBert —, wir
sind uns dartiber im klaren — wenn ich an Ihre
Worte, Frau Kollegin Funcke, anschlieBen darf —,
daB bei der im Regierungsentwurf vorgeschlagenen
Regelung natiirlich eine Reihe von Fragen, wenn
Sie wollen, offenbleiben bzw. sich ergeben.

Ich glaube nicht, dal der Vorwurf berechtigt ist,
den Sie gegeniiber dem Regierungsentwurf geduBert
haben, die dort enthaltene Regelung sei unklar.
Klar und eindeutig ist sie wohl. Der Herr Bundes-
innenminister hat wvorhin in seinen einleitenden
Ausfliihrungen die Auffassung der Bundesregierung
noch einmal dahin zusammengefaB8t, daB die Dienst-
verpflichtung — das entspricht auch dem Text des
Thnen vorgelegten Entwurfs — auf Wehrpflichtige,
d. h. auf Ménner beschrankt wird. Dies ist eine klare
Entscheidung der Bundesregierung die dem Entwurf
zugrunde liegt.

Nun zum néchsten Punkt, den Sie mit Recht er-
wdhnt haben: der Moglichkeit des Festhaltens am
Arbeitsplatz, die sich auch auf Frauen erstreckt. Das
ist eine klare Situation. Es wird Sache des Hauses
sein, iber die Konsequenzen, die sich aus diesem
Vorschlag der Regierung ergeben, ebenso wie iiber
alle anderen zu sprechen. Die Bundesregierung und
der Bundesinnenminister sind aber nicht der Auffas-
sung, Frau Kollegin, und haben damit auch nicht
zum Ausdruck bringen wollen: Nun soll mal der
InnenausschuB die Fragen, die sich selbstverstand-
lich daraus ergeben, kldren und weiter verfolgen.
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Vielleicht war das so gemeint, als ob die Verantwor-
tung fur die Regelung dieser Fragen den beteiligten
Ausschiissen dieses Hauses zugeschoben werden
sollte. Ich darf zu diesem Punkt darauf aufmerksam
machen, daB der Herr Bundesinnenminister selber
bei den Beratungen im Bundeskabinett vorgesdhla-
gen hat — und das Kabinett hat entsprechend be-
schlossen —, zur Behandlung der sich aus der Ent-
scheidung der Regierung in diesem Punkt ergeben-
den Fragen eine Regierungskommission, bestehend
aus den Herren Bundesministern fiir Arbeit und
Sozialordnung, fiir das Post- und Fernmeldewesen,
fiir Verteidigung und selbstverstdndlich auch aus
dem Bundesinnenminister selbst, zu bilden. Diese
unmittelbar auf Grund ihrer Ressortzustdndigkeit
beteiligten Minister und Ministerien werden also
auf der Ebene der Regierung sich zunéchst einmal
weiterhin iiber die Fragen Gedanken machen und
zu gegebener Zeit die Konsequenzen, die sich dar-
aus ergeben, dem Hohen Hause und seinen Aus-
schiissen vortragen.

Die Fragen, um die es sich handelt, sind in den
Ausfithrungen von Frau Kollegin Jacobi zum Teil
schon angeklungen, und zwar mit vollem Recht.
Natiirlich muB man iiberlegen, wie die Situation
rein zahlenmaBig ist, welche Moglichkeiten gegeben
sind und vielleicht noch gefunden werden kénnen,
iiber das bisher Geschehene hinaus an die Frei-
willigkeit nicht erst im Ernstfall zu appellieren,
sondern auch insoweit rechtzeitig Vorsorge zu tref-
fen. Dankenswerterweise hat Frau Kollegin Jacobi
darauf hingewiesen, daB hier schon eine Menge
geschehen ist. DaB durch die Tatigkeit des Bundes-
innenministeriums 62 000 freiwillige Helfer auf dem
Gebiet der Krankenpflege gefunden worden sind,
ist immerhin ein, wie mir scheint, beachtlicher Er-
folg. Frau Kollegin Jacobi hat das bereits an-
erkannt. Ich kann mich dieser Anerkennung nur
anschlieBen.

Aber es gibt eine Fiille von praktischen Fragen,
iiber die ich jetzt im einzelnen gar nicht sprechen
kann. Wir werden Gelegenheit haben, uns ein-
gehend damit zu beschéftigen. Sie haben eine Reihe
von Rechtsfragen aufgeworfen, die ich ganz kurz
beantworten mochte.

Wie verhilt es sich mit der bisherigen Regelung
nach Artikel 12 Abs. 3 des Grundgesetzes, der
besagt, daB Frauen nicht zu einer Dienstleistung im
Verband der Streitkridfte verpflichtet werden kon-
nen? Sie haben die Frage aufgeworfen, ob die Weg-
lassung dieses Satzes, der ja in der jetzigen Fas-
sung des Regierungsentwurfs nicht auftaucht, etwa
bedeute, daB man an eine solche Moglichkeit doch
denke. Die Antwort ist eindeutig: nein. Dieses Nein,
Frau Kollegin Funcke, gilt ganz sicherlich nach der
Absicht, die dem Regierungsentwurf zugrunde liegt,
auch nach meiner personlichen juristischen Uber-
zeugung und auch nach der juristischen Interpre-
tation dessen, was Ihnen als gedruckter Text vor-
liegt. Wir glauben im Gegenteil — Herr Minister
Licke hat das bereits in seiner Begriindung er-
wahnt —, daB durch eine Bestimmung, die aus-
driicklich sagt, daB Frauen nicht zu Dienstleistungen
im Verband der Streitkrdfte herangezogen werden

konnen, eher Grund zur Verwirrung geschaffen
wiirde, wenn man namlich -lberliest, daB Frauen —
was sich doch ausdriicklich aus der Formulierung
des Regierungsentwurfs ergibt — nicht nur nicht
im Verband der Streitkréfte oder wo immer sonst,
sondern eben iiberhaupt nicht dienstverpflichtet
werden koénnen. Bei dieser ganz allgemeinen For-
mulierung bedarf es nach unserer Auffassung keiner
besonderen Hervorhebung dessen, was im gelten-
den Recht enthalten ist — in Art. 12 Abs. 3 — und
was in seinem sachlichen Gehalt nicht geéndert
werden soll. Ich wiederhole also: Es ist die Absicht
des Regierungsentwurfs — und es kommt darin,
wie wir meinen, auch juristisch préazise zum Aus-
druck —, daB eine Heranziehung von Frauen weder
im Verband der Streitkrafte noch anderweitig im
Wege der Dienstverpflichtung moéglich sein soll.

Sie haben weiter die Frage aufgeworfen, ob be-
absichtigt sei, was das Verbot des Arbeitsplatz-
wechsels betrifft, daB etwa jede Frau festgehalten
werden kann. Sie haben z. B. auf das Problem der
jungen Miitter und ahnliche Falle hingewiesen, bei
denen evident ist, daB ein Festhalten nicht oder
hochstwahrscheinlich nicht moglich ist. Die Antwort
auf Thre Frage, Frau Kollegin, ist selbstverstandlich
nein. Selbstverstdndlich kann nicht jede Frau fest-
gehalten werden. Sie haben selbst mit Recht auf
den fritheren Entwurf eines Dienstleistungsgesetzes
hingewiesen, der diese Fragen im einzelnen ge-
regelt hat. Dies sind Dinge, die der Regelung des
einfachen Gesetzes vorbehalten bleiben miissen und
die nicht in der Verfassung — etwa in Art. 12 —
geregelt werden konnen. Die Absicht der Bundes-
regierung geht natliirlich in die Richtung, diese Falle
so zu regeln, daB Harten vermieden werden. Dar-
iiber werden wir uns in diesem Hause in den Inten-
tionen sicherlich vollig einig sein.

SchlieBlich zur letzten Frage, die ich noch von mir
aus erortern mochte. Sie werfen die juristische, ver-
fassungsrechtliche Frage auf, ob Art. 12 Abs. 2 Satz 1
nicht doch eine Art Grundlage fiir Dienstverpflich-
tungen sein kénne, weil es in der Tat — und ich be-
statige Thnen das -— frither einmal die Rechtsmei-
nung gegeben hat, die entsprechende Bestimmung
des geltenden Verfassungsrechts, daB Dienstver-
pflichtungen’ im Rahmen der allgemein herkémm-
lichen, fiir alle gleichen Dienstverpflichtungen mog-
lich sind, sei eine Grundlage fiir Dienstverpflichtun-
gen in dem Rahmen, {iber den wir im Augenblick
reden. Uber diese juristische Frage hat sich streiten
lassen, und dariiber 148t sich auch heute noch strei-
ten, da der Text des Grundgesetzes, bis wir ihn im
Rahmen der Notstandsverfassung &ndern, ja noch
geltendes Verfassungsrecht ist. Ich mochte aber
sagen, daB die Hinzufiigung des zweiten Satzes im
gleichen Absatz, der regelt, was nach unserer Auf-
fassung fiir Zwecke der Verteidigung im Wege der
Dienstleistung erfolgen kann, eindeutig klarstellt,
daB nach den Absichten des Verfassungsgebers oder
des Verfassungsergdnzers, wenn er die Verfassung
in diesem Sinne ergéanzt, eine Dienstverpflichtung
auf den zweiten Teil des Absatzes, aber nicht auf
den Satz gestiitzt werden kann, auf den Sie sich be-
zogen und hinsichtlich dessen bisher gewisse Zweifel
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oder Meinungsverschiedenheiten
moglich sind.

juristischer Art

Ich meine, daB man sich lber diese und manche
anderen Fragen im RechtsausschuB und anderswo
unterhalten kann. Mir lag aber daran, diese Fragen
wenigstens noch im Ergebnis darzustellen. Was dazu
im Juristischen zu tun sein mag, dariiber mégen wir
uns bei spdterer Gelegenheit noch verstandigen. Ich
glaube also, Frau Kollegin Funcke, daB wir in der
Sache selbst nicht zu weit auseinander sind. Ich
glaube, daB wir fiir das, was uns in den Sachfragen
gemeinsam bewegt, die treffenden juristischen For-
mulierungen entweder bereits gefunden haben oder,
falls Sie anderer Meinung sein sollten, sie in Zukunft
noch finden werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Rau.

Dr. Rau (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte nur ganz kurz das Wort er-
greifen, und zwar nur aus einem einzigen Grund.
Ich will tiberhaupt nicht zum Text der Gesetze, die
uns hier vorliegen, sprechen, sondern eigentlich nur
zu gewissen atmosphdrischen Dingen, die uns in den
letzten Tagen und Wochen hier alle etwas beun-
ruhigt haben.

Ich finde, daB, wenn wir jetzt — was ich sehr
begriiBe — die Hearings durchfithren und u. a. die
bekannten entschiedenen Gegner der Entwiirfe wie
Herrn Professor Ridder und Herrn Professor Kogon
hier horen, dann vorweg eine Bereinigung der
Atmosphdre in dem Sinne erfolgen miite, daB
gewisse Ursachen beseitigt werden, die, wie ich
glaube, zu entscheidenden MiBverstiandnissen zwi-
schen den so auseinanderstrebenden Parteien ge-
fithrt haben. Ich habe in den letzten Tagen heraus-
gespiirt, daB der Komplex der Vorbehaltsrechte der
Alliierten, ihr Verhdltnis zum Grundgesetz, die Aus-
tibung dieser Vorbehaltsrechte, die den Alliierten
im Deutschland-Vertrag eingerdumt sind, durch
deutsche Stellen, wo man nicht so ganz genau weiS,
ob die Handhabung noch den Vorschriften unseres
Grundgesetzes entspricht, das ist, was den Argwohn
bei diesem und jenem erregt und ein Klima her-
vorgerufen hat, welches gerade auch im Zusammen-
hang mit den Vorkommnissen der letzten Wochen
so iiberhitzt vor. Im Laufe der Beratungen iiber
diese Gesetze miissen die Verhdltnisse, wie sie
bisher faktisch gewesen sind, vollig offen klar-
gelegt werden. Wenn das MiBtrauen nicht aus-
gerdumt wird, reden wir immer aneinander vorbei
und werden wir nie zu einer gemeinsamen Auffas-
sung oder auch nur zu sich anndhernden Auffassun-
gen in dieser schwierigen Frage kommen.

Das ist das einzige, was ich sagen wollte. Ich
sage es deshalb, weil ich von so vielen, hauptsdch-
lich von Jugendverbdnden, ganz dringend gebeten
worden bin, mich mit aller Entschiedenheit gegen
dieses Gesetzgebungswerk zu wenden, von dessen
Richtigkeit im Prinzip ich mich besonders durch die
Ausfithrung des Kollegen Hirsch habe iiberzeugen

lassen. Ich kann seine Ausfithrungen nur unter-
schreiben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Es liegen keine
Wortmeldungen mehr vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zu der AusschuBiiberweisung. Die
beiden Vorlagen Drucksache V/1879 und Druck-
sache V/1880 sollen nach dem Vorschlag des
Altestenrats an den RechtsausschuB — federfiih-
rend — und an den Innenausschul — mitberatend
— tliberwiesen werden. Andere Ausschiisse konnen
sich gegeniiber dem federfiihrenden AusschuB gut-
achtlich duBern. — Ich hore gegen diesen Vorschlag
keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 41 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gewerbesteuergesetzes

— Drudksache V/1867 —

Ich eroffne die Aussprache. — Das Wort wird
nicht gewtinscht. Ich schlieBe die Aussprache.

Der Altestenrat schldgt vor, den Gesetzentwurf
an den FinanzausschuB — federfithrend — und an
den AusschuB fiir Kommuhnalpolitik, Raumordnung,
Stddtebau und Wohnungswesen — mitberatend —
zu iiberweisen. — Ich hore keinen Widerspruch; es
ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 55 der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Ver-
teidigungsausschusses (5. AusschuB) iiber den
Jahresbericht 1966 des Wehrbeauftragten des
Deutschen Bundestages

— Drucksachen V/1825, V/1926 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Klepsch

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort wiinscht. — Er wiinscht das Wort nicht.

Ich erdffne die Aussprache. Wir das Wort zur
Aussprache iiber den Bericht des Verteidigungsaus-
schusses zum Bericht des Wehrbeauftragten ge-
wiinscht? — Das Wort wird nicht gewlinscht. —
Meine Damen und Herren, ich werde soeben davon
unterrichtet, daB wohl das Bediirfnis besteht, etwas
zZu diesem Punkt zu sagen, daB aber die Kollegen,
die dieses Bediirfnis haben, im Augenblick nicht im
Saal sind.

(Zuruf: Sie werden gerade gerufen!)
— Sie sind also auf dem Wege.

Dann wollen wir den Punkt 2 aus der Liste der
Zusatzpunkte vorwegnehmen. Das ist schnell ge-
schehen. Ich rufe also auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des In-
nenausschusses (6. AusschuB) iiber den von
der Bundesregierung vorgelegten Vorschlag
der Kommission der EAG fiir eine Verord-
nung zur Anderung der Regelung der Beziige
und der sozialen Sicherheit der Atomanlagen-
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bediensteten der Gemeinsamen Kernfor- Zweitens haben wir in der Vergangenheit immer

schungsstelle, die in Italien dienstlich ver-
wendet werden

— Drucksachen V/1799, V/1982 —

Berichterstatter: Abgeordneter Schmitt-Vok-
kenhausen

Das Wort wird nicht gewiinscht,

Der Bundestag soll nach dem Vorschlag des Aus-
schusses die Verordnung zustimmend zur Kenntnis
nehmen. — Ich hére keinen Widerspruch; es ist so
beschlosssen.

Wir kommen nun wieder zuriick zu dem Punkt 55
der Tagesordnung:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Ver-
teidigungsausschusses (5. Ausschuf) tiber den
Jahresbericht 1966 des Wehrbeauftragten des
Deutschen Bundestages

— Drucksachen V/1825, V/1926 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Klepsch

Der Herr Berichterstatter hat das Wort. — Ich
korrigiere: Herr Dr. Klepsch hat nicht als Bericht-
erstatter das Wort; er spricht als Abgeordneter der
CDU/CSU-Fraktion. Bitte, Herr Dr. Klepsch!

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Die Fraktion der Christlich-De-
mokratischen und der Christlich-Sozialen Union be-
grift es, daB es dieses Jahr in einer sehr kurzen
Zeitspanne moglich gewesen ist, den Bericht des
Wehrbeauftragten zu beraten und hier im Plenum
zur Erérterung zu stellen. Wir haben es bedauert,
daB in den zuriickliegenden Jahren technisch-organi-
satorische Schwierigkeiten die Beratung etwas sehr
weit hinausschoben. Wir hoffen, daB8 sich der gute
Braudh, der dieses Jahr begonnen hat, in den kinfti-
gen Jahren fortsetzt. Denn wir meinen, es ist not-
wendig, daB das Parlament diesen Lagebericht iiber
die Probleme und Schwierigkeiten, die aus der Bun-
deswehr an den Wehrbeauftragten herankommen
und die dann, mit seinem Votum versehen, im Ver-
teidigungsausschuB gemeinsam mit den Beauftrag-
ten des Ministeriums beraten werden, so schnell
wie moglich berdt und daB die Erkenntnisse so
schnell wie méglich an die Truppe weitergegeben
werden. Wir begriiBen also, daB der Bericht dieses
Jahr so schnell beraten werden kann.

Dies liegt zu einem Teil daran, daB der Herr
‘Wehrbeauftragte eine neue, den Winschen des Aus-
schusses entsprechende Form gewdéhlt hat. Wir sind
in volliger Ubereinstimmung mit dem Herrn Wehr-
beauftragten darin, daB der Bericht, den er uns hier
vorlegt, in dieser neuen Form gestaltet werden soll.
Es soll sich dabei eben nicht nur um eine Aufzéh-
lung von negativen Einzelbeispielen handeln, son-
dern der Bericht des Wehrbeauftragten hat sich
durch drei kardinale Erkenntnisquellen auszuzeich-
nen.

Der Bericht hat uns erstens einen Durchblick
durch die Probleme der Bundeswehr zu verschaffen.
Das ist in diesem Jahr ganz ausgezeichnet gelun-
gen.

wieder zu beklagen gehabt, daB miBversténdliche
Betrachtungen iiber die Arbeit des Wehrbeauftrag-
ten und die Institution als solche dadurch hervor-
gerufen wurden, daf in der Publizistik Einzelbei-
spiele, die diesem Bericht zwangsldufig als Er-
kenntnisquelle beigefiigt waren, zum Hauptinhalt
der Betrachtung der Lage der Bundeswehr im Hin-
blick auf diesen Bericht geworden sind. Der Herr
‘Wehrbeauftragte hat sich diesmal mit unserer volli-
gen Zustimmung dazu entschlossen, diese Einzel-
beispiele jeweils in eine Gesamtbetrachtung der
Problematik einzufiigen.

Ferner begriiBen wir die neue Aufgliederung des
Berichts, die dem Hohen Hause die Mboglichkeit
verschafft, Erkenntnisse liber die Hauptprobleme,
die die Bundeswehr beschaftigen, zu gewinnen. Vor
wenigen Wochen haben wir hier iber den vorletz-
ten Bericht des Wehrbeauftragten gesprochen. In
der nachfolgenden Diskussion tiber diesen Bericht
sind in der Publizistik zum Teil auch kritische Kom-
mentare zu den vom AusschuB mit dem Wehrbe-
auftragten vereinbarten Richilinien iber seine Ar-
beit als Hilfsorgan des Parlaments geschrieben wor-
den. Ich mochte ausdriicklich sagen, daB es sowohl
die Meinung des Wehrbeauftragten wie die meiner
Kollegen, wie die des ganzen Ausschusses gewesen
ist, daB wir mit diesen Richtlinien fiir seine T&tig-
keit als Hilfsorgan des Parlaments endlich eine Pra-
zisierung seiner Stellung herbeigefiihrt haben, daB
es niemandem darum ging, Einschrdnkungen vorzu-
nehmen, sondern daB wir — und das, glaube ich, hat
sich in der weiteren Téatigkeit schon sehr nitzlich
niedergeschlagen — hier einen Weg gefunden ha-
ben, der es uns erméglicht, die einzelnen Verant-
wortlichkeiten und Verfahrensweisen so korrekt
wie moglich zu gestalten.

Die Berichterstattung kann sich nicht auf die De-
tails erstrecken. Aber ich moéchte doch folgende
Dinge hervorheben.

Erstens zeichnet sich dieser Bericht nicht nur
durch eine gute Analyse und einen Einblick in
manche Probleme aus, er enthdlt auch eine Reihe
sehr guter Vorschlige.. Wir haben deshalb in unse-
rem BeschluBantrag ausdriicklich und — das, glaube
ich, kann ich far meine Kollegen sagen — sehr
gern darauf verwiesen, daf diese Vorschldge vom
Ministerium fiir Verteidigung sorgféltig geprift und
nach Maoglichkeit in Betracht gezogen werden sol-
len.

Zum zweiten hat sich auch bei diesem Bericht die
Frage von Bildung und Ausbildung als das zentrale
Problem herausgestellt. Die groBen Fortschritte, die
an einigen Stellen dieses Berichts sowohl beim jin-
geren Offizierskorps wie auch beim Unteroffiziers-
korps vom Wehrbeauftragten ausdriicklich attestiert
wurden, sind seines und unseres Erachtens darauf
zurlckzufithren, daf Bildung und Ausbildung immer
mehr vervollkommnet werden.

Nun wdére es nicht richtig, nicht darauf zu ver-
weisen, daB die Betrachtung eines solchen Berichts
eine Erscheinung vor unser aller Auge riickt, die
wir jedes Jahr wieder haben werden, nédmlich daB
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es noch Schwierigkeiten, MiBstédnde, Probleme in
der Bundeswehr gibt. Wie jeder Organismus unse-
res Staatsapparats wie unserer Gesellschaft wird die
Bundeswehr auch durch die sorgfiltigen Anstren-
gungen, alle Fehlerquellen auszuschalten, nicht da-
ran vorbeikommen, dafl solche Mitteilungen festzu-
halten sind. Aber ich moéchte doch ausdricklich sa-
gen, daB wir dankend empfunden haben, wie sehr
man sich darum bemiiht, erkannte Fehlerquellen
abzustellen und Problemen zu Leibe zu riicken. Ich
mochte deshalb ausdriicklich hervorheben, daB die-
ser Bericht, der uns in der Drucksache V/1926 zur
Zustimmung empfohlen wird, ein Dokument ist, das
geeignet ist, jedem von uns Erkenntnisse iiber die
Lage der Bundeswehr zu verschaffen.

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, ganz
sicher ist eine Fiille von Punkten in diesem- Bericht
enthalten, die uns nachdenklich stimmen miissen.
Ich will nur zwei davon herausgreifen.

Das eine ist der Hinweis des Wehrbeauftragten
darauf, da das Beschwerderecht noch immer nicht
die richtige Anerkennung, die richtige Stellung ge-
funden hat. Ich glaube, daB die Richtlinien, die das
Ministerium fiir Verteidigung fiir den Verkehr mit
der Institution des Wehrbeauftragten an die Truppe
gegeben hat, schon sehr niitzlich gewesen sind und
sehr gut gewirkt haben. Ich glaube aber, daf diese
ganze Problematik auch unter dem Gesichtspunkt
gesehen werden muf}, dafl verbesserte Ausbildung,
verbesserte Kenntnisse iiber diese Fragen hier ab-
tragen werden, was noch an Schwierigkeiten besteht.

Ein Zweites — und das miissen wir ganz ernst
nehmen — ist die Darlegung des Wehrbeauftragten
iber das Problem des sogenannten Gammelns, Es
kehrt wieder als ein Problem, das von der Uffent-
lichkeit auf die Armee hin in der Diskussion ebenso
ausgestrahlt wird, wie es von der Truppe selber zur
Erérterung gestellt wird. Ich glaube, es ist sehr gut,
daf in dem Bericht auch einmal die verschiedenen
Kennzeichnungen fiir dieses ,Gammeln” aufgezeich-
net worden sind und damit sichtbar gemacht worden
ist, daB mit diesem Begriff auch sehr vieles bezeich-
net wird, was gar nicht ,Gammeln”, sondern durch-
aus ernste Anstrengung, Wiederholung — vielleicht
ermiidende Wiederholung — von notwendigen Ver-
haltensweisen oder Ubungen ist. Aber wir sind uns
dartber klar, daB es wegen des noch immer vorhan-
denen Fehlbestandes bei Offizieren und Unteroffi-
zieren fiir die Truppe sehr schwierig ist, jeweils die
notwendige Zahl geeigneter Flihrungskrifte fiir die
Ausbildung bereitzuhalten. Es ist deshalb richtig, da8
der Herr Wehrbeauftragte dankbar die groBen An-
strengungen und Leistungen anerkannt hat, die
gerade das Offiziers- und das Unteroffizierskorps
hier erbracht haben.

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, ich
mochte abschlieBend sagen: Wir danken dem Wehr-
beauftragten fir diesen Bericht, wir pflichten dem
Antrag des Ausschusses voll bei und bitten Sie, die-
sem Antrag zuzustimmen.

Ich mochte schlieBen, indem ich der Hoffnung Aus-
druck gebe, daB wir in kiinftigen Jahren die Mdg-
lichkeit haben werden, auf dieser Form des Berichts

aufbauend jeweils auch vergleichende Querschnitte
durch die Bundeswehr und ihre Probleme von Jahr
zu Jahr anzustellen. Das wird, glaube ich, uns und
der Bundeswehr niitzlich sein.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Abgeordnete Jung.

Jung (FDP): Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Lassen Sie mich zunachst
namens der Fraktion der Freien Demokratischen
Partei dem Wehrbeauftragten und seinen Mitarbei-
tern und auch den Bérichterstattern fiir ihre gewil3
nicht einfache Arbeit danken. Ich kann mir vor-
stellen, daB die Aufdeckung von Mangeln, Liicken
oder Schwdachen, auf die in diesem Bericht aufmerk-
sam gemacht wird, nicht immer sehr einfach ist.
Der Hinweis auf Mingel oder Schwichen ist, wie
der Wehrbeauftragte in seinem Bereich betont,
nicht als MiBitrauen gegeniiber der Bundeswehr zu
werten; vielmehr konnen Maiéngel nur dann besei-
tigt werden, wenn sie erkannt sind. So gesehen,
ist also dieser Bericht eine echte Hilfe fiir die
Bundeswehr, und wir haben die Hoffnung, daB
auch das Bundesverteidigungsministerium aus ihm
die entsprechenden Konsequenzen zieht.

Lassen Sie mich auf einige wenige Punkte in
diesem Bericht eingehen, die mir besonders bedeut-
sam erscheinen. So schreibt der Wehrbeauftragte,
wie schon Herr Dr. Klepsch aufzeigte, von den
zahlreichen an ihn herangetragenen Klagen iiber
sLeerlauf im Dienst”, iiber ,Gammeldienst” und
«Beschaftigungstherapie”. Das sind nach unserer
aller Ansicht sehr schwerwiegende Klagen. Das
weitverbreitete Gefiihl des Unausgefiilltseins und
der Unlust ist sicherlich ein schweres psycholo-
gisches Handikap, das sogar geeignet ist, die Ein-
satzbereitschaft der Bundeswehr ernsthaft zu ge-
fahrden. Ich bezweifle, da man allein durch Appelle
an die Phantasie und den Einfallsreichtum der Kom-
mandeure oder der Kompaniechefs der Einformig-
keit des Dienstes entgegenwirken kann.

Die Schwierigkeiten sind in der Struktur unseres
gegenwdartigen Wehrdienstsystems begriindet. Die
politische Fihrung der Bundeswehr mufl sich zu
einer Radikalkur entschlieBen. Die ausbildenden
Offiziere und Unteroffiziere konnen ihren Aufgaben
nur dann gerecht werden, wenn ihre Zahl zu der
der auszubildenden Wehrpflichtigen in einem ver-
niinftigen Verhiltnis steht. Bisher haben wir aber
immer noch einen erheblichen Fehlbedarf an Aus-
bildern. Die Kompaniechefs tun zwar ihr bestes,
sind aber in allen Féllen iiberfordert. Eine Losung
kann nur dadurch gefunden werden, dal man die
Zahl der auszubildenden Wehrpflichtigen herab-
setzt und sie dadurch dem Ist-Bestand an Ausbil-
dern anpaft. Erst :"dann wird es mdglich sein, daB

sich die Offiziere und Unteroffiziere dem einzelnen

Wehrpflichtigen und seiner Ausbildung in einem
ausreichenden MaBe widmen.

Die Freien Demokraten haben einen Weg auf-
gezeigt, wie man durch Herabsetzung der Wehr-
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dienstzeit auch die zu hohe Quote — etwa 47 %0 —
an Wehrpflichtigen in der Bundeswehr vermindern
kann. Wenn Soldaten dem Wehrbeauftragten be-
richten, sie wiirden nach Abschlufl ihrer Grundaus-
bildung héufig fiir die restlichen 15 Monate nur
noch zu Sicherungs- und Wachdiensten heran-
gezogen, so beweist das am Ende, daf in vielen
Einheiten eben nicht 12 oder, wie hier immer wieder
gefordert wurde, 18 Monate fiir eine sinnvolle Aus-
bildung vonnéten sind. Diesen Klagen kann man
nur wirksam begegnen, wenn man die Dauer des
‘Wehrdienstes herabsetzt und damit den Ausbil-
dern die Moglichkeit er6ffnet, die verbleibende Zeit
wirklich intensiv zu nutzen. Dabei ist gar nicht er-
forderlich, daB, wie bisher im Durchschnitt gesche-
hen, praktisch jeder dritte Tag dienstfrei ist. Sie
werden, meine sehr geehrten Damen und Herren,
in Kiirze Gelegenheit haben, die Vorstellungen der
FDP, namlich die Neuorganisation in drei S&ulen,
hier zu unterstiitzen und diesen Klagen damit wirk-
sam zu begegnen.

Ich mochte zweitens zu den Bemerkungen des
‘Wehrbeauftragten iiber die negativen Folgen der
hédufigen Versetzungen innerhalb der Bundeswehr
Stellung nehmen und insbesondere zu den negativen
Auswirkungen fiir Ehe und Familie der Betroffenen.
Ich begriiBe den Hinweis, daBl der grundsétzlich ga-
rantierte Schutz von Ehe und Familie im Rahmen
des Moglichen auch bei dieser Frage beriicksichtigt
wird. Denken Sie aber daran, welche Tragédien
sich in vielen Soldatenfamilien abspielen, wenn der
Vater immer wieder an einen neuen Standort ver-
setzt wird. Hier méchte ich insbesondere auf die
schulischen Schwierigkeiten hinweisen. Sie kennen
alle das Wort: Der Vater wird versetzt, und die
Kinder bleiben sitzen. Das ist natiirlich eine Folge
unseres foderalistisch orientierten Schulsystems.
Wie gesagt, diese Schwierigkeiten vergiften allzu
héufig die Atmosphaére in den Soldatenfamilen. Nach
unserer Meinung miissen unbedingt Mittel und
Wege gefunden werden, um die Versetzungen aut
ein MindestmaB zu beschrdnken und, wenn sie gar
nicht zu umgehen sind, sicherzustellen, da die Fa-
milien méglichst bald wieder zusammengefiihrt wer-
den.

Lassen Sie mich zu dem Punkt Fiirsorge noch
einige wenige Beispiele anfiigen, die wir vor kur-
zem Gelegenheit hatten kennenzulernen. Hier
méchte ich dem Bundesverteidigungsministerium
empfehlen, sich der Versetzungen von Soldaten-
familien ins Ausland besonders anzunehmen. Wir
hatten Gelegenheit, auf einem sardinischen Flug-
platz festzustellen, daB die Frage der Wohnungs-
fiirsorge, die Frage der Mieten, die ja tir einen
Haushalt sehr bedeutsam ist, nur sehr mangelhaft
geregelt ist und dafB z. B. die dort weilenden Solda-
tenfamilien selbst Vorsorge treffen miissen, um ihre
Kinder in eine Schule schicken zu kénnen, ja, daB sie
sogar selbst dafiir sorgen miissen, daB entspre-
chende Lehr- und Lernmittel vorhanden sind. Hier
ist auch ein Punkt der Fiirsorge gegeben. Das
gleiche gilt bei der Frage der Mieten, da dies fur
uns auch von besonderer finanzieller Bedeutung ist.
‘Wir sehen nicht ein, dafl eine Wohnung in einem
Falle 40 000 Lire kostet, wahrend eine gleichwertige

Wohnung einen deutschen Soldaten 55 000 Lire ko-
stet. SchlieBlich miissen wir das Wohngeld bezahlen.
Das sind alles Dinge, die mit zur Firsorge gehoren.

Bei den Familien wird es auch nicht gerade giin-
stig aufgenommen, wenn fiir die Soldaten die An-
weisung kommt, daB wegen der in dem dortigen
Gebiet herrschenden Schweinepest nur aus Deutsch-
land eingeflogenes Schweinefleisch zu verwenden
ist, die Familie aber nicht in den GenuB dieses ein-
geflogenen Fleisches kommen kann. Auch das ist
eine Frage der Fiirsorge, die sich das Bundesver-
teidigungsministerium angelegen sein lassen muB.

Im Bericht des Wehrbeauftragten ist die Rede
davon, daB der technische Dienst sehr oft nicht sinn-
voll genug gestaltet sei und daB Wehrpflichtige
nicht entsprechend ihren Fachkenntnissen eingesetzt
seien und einmal erworbene Fachkenntnisse nicht
geniigend anwenden kénnten. Auch hierfiir gibt es
ein Beispiel. Alljdhrlich riicken nahezu 300 gradu-
ierte Ingenieure als Wehrpflichtige zu den einzel-
nen Einheiten ein. Ein Teil davon klagt, daB3 er z. B.
beim Heer nach der Grundausbildung nicht entspre-
chend seiner Vorbildung eingesetzt sei. Die Betreffen-
den werden nur dann entsprechend ihrer Vorbildung
eingesetzt, wenn sie sich als Zeitsoldaten verpflich-
ten. Auch hier muf}, um dem allgemeinen Gefiihl der
Unlust entgegenzuwirken, das Bundesverteidigungs-
ministerium MaBnahmen ergreifen, damit diese
Leute auch sinnvoll und entsprechend ihren fach-
lichen Kenntnissen in der hochtechnisierten Bundes-
wehr verwendet werden.

Ferner ist davon die Rede, daBl eine Laufbahn fir
technisches Personal und die Forderung kriegsge-
dienter Unteroffiziere vordringliche Probleme seien.

Ich darf in diesem Zusammenhang darauf hinwei-

sen, dafl die FDP sowohl in Fragestunden wie auch
in Anfragen der Fraktion diese Probleme besonders
herausgestellt und eine dritte Laufbahn fiir techni-
sches Personal gefordert hat.

Lassen Sie mich zum Schlu8 noch ein Problem
ansprechen, das der Wehrbeauftragte ebenfalls um-
schreibt. Er sagt, Soldaten aller Dienstgrade wiirden
die Befiirchtung aussprechen, daBl sie benachteiligt
wiirden, wenn sie eine Beschwerde oder eine Ein-
gabe machten. Wir hatten gestern Gelegenheit, im
Rahmen der Debatte um den Bericht iiber den
Rucktritt der Generale Trettner und Panitzki von
einem Kollegen der CDU/CSU-Fraktion zu héren,
es sei durchaus loyal und legitim, dafl der Offizier
als Biirger in der Offentlichkeit seine Meinung dar-
stelle, auch wenn diese von der der politischen
Fihrung abweiche. Ich frage mich allerdings, ob
dieser Kollege auch bedacht hat, daB sich ein Offi-
zier, der eine Meinung dufBlert, die von der eines
Abgeordneten abweicht, getroffen fiihlt, wenn er
dann ein Schreiben bekommt, in dem der Abgeord-
nete fragt, wie es ein Offizier denn mit seiner
Loyalitdt gegeniiber der politischen Fiihrung halte,
wenn er in der Offentlichkeit Zahlen und Angaben,
die Abgeordnete in der Offentlichkeit verwenden,
korrigiere. Meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen, wir als Abgeordnete sollten uns fragen,
wem gegeniiber diese Lovyalitdt der Offiziere, die in
diesen Spezialdingen die gréBere Sachkenntnis
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haben, zu iiben ist. Ich meine: nicht nur der poli-
tischen Fiihrung gegeniiber.

Diese Bundeswehr ist - nicht die Bundeswehr
irgendeiner Partei, sondern sie ist die Bundeswehr
des ganzen Volkes. Deswegen haben diese Offiziere
auch ihre ganz besondere Loyalitdt gegeniiber dem
Volk und dem Soldaten zu erfiillen.

In diesem Sinne begriiBen wir den Bericht des
Wehrbeauftragten und hoffen, daf die Schwéchen,
die hier aufgezeigt wurden, vom Verteidigungs-
ministerium erkannt werden und sich bald in einer
zukunftstrachtigen Konzeption niederschlagen wer-
den.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Buchstaller.

Buchstaller (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen! Meine Herren! Die SPD-Bundestagsiraktion
begriift es ebenso wie die CDU/CSU und der
Berichterstatter, daB nach den Jahren der Verzoge-
rung bei der Einreichung des Jahresberichts des
Wehrbeauftragten in diesem Jahr die Mdoglichkeit
gegeben ist, den Jahresbericht 1966 sowohl im Ver-
teidigungsausschufl als auch hier im Plenum zu dis-
kutieren. Es war sicherlich der Institution des Wehr-
beauftragten nicht dienlich, da wegen der verspa-
teten Erstellung der Jahresberichte in der Vergan-
genheit die parlamentarische Beratung oft erheblich
hinter der offentlichen Ertrterung hinterherhinkte.
Es bleibt zu hoffen, daf diese verfehlte Praxis nicht
wiederkehrt.

Wir freuen uns, daB im Jahresbericht 1966 eine
Reihe von Anregungen der Arbeitskreise der Frak-
tionen, der Berichterstatter und des Verteidigungs-
ausschusses ihren Niederschlag gefunden haben. So
halten wir es fiir gut, daB der Herr Wehrbeauftragte
in seinen Vorbemerkungen zum Jahresbericht 1966
das durch einstimmigen Bundestagsbeschluf vom
21. September 1966 bekundete Vertrauen zur Bun-
deswehr an die Spitze stellt und dabei seine Auf-
gabe, zur engen Einbeziehung der Bundeswehr in
unsere staatliche und gesellschaftliche Ordnung bei-
zutragen, unterstreicht.

Fiir ebenso gut halten wir es, daB erstmals dieser
Jahresbericht frei ist von den seitenlangen Kompe-
tenzerdrterungen, die als Spannungsherd zwischen
der Institution des Wehrbeauftragten und des Ver-
teidigungsministeriums oft zum Kernstiik der o6f-
fentlichen Erdrterung der Jahresberichte wurde.

DaB der Herr Wehrbeatiftragte das vom Vertei-
digungsausschu8 und vom Parlament bestimmte
Verfahren fiir das Tadtigwerden als Hilfsorgan aus-
driicklich begriifit, beweist, daB die auf diesem Ge-
biet lange Zeit vorhanden gewesenen Schwierigkei-
ten nun weitgehend ausgerdumt.werden konnten.
Es wurde ein Weg gefunden, die Arbeit des Wehr-
beauftragten damit in allen Bereichen voll und un-
kompliziert praktikabel zu machen.

Mit Genugtuung hat unsere Fraktion zur Kennt-
nis genommen, daB der Herr Wehrbeauftragte im

Berichtszeitraum verstdrkt Truppenbesuche durch-
gefiithrt hat, womit er einer Bitte nachgekommen ist,
die wir wiederholt an ihn herangetragen hatten.
Dem Dank hierfiir flige ich die Bitte hinzu, dies wei-
terhin zu tun und, wenn mdglich, noch zu ver-
starken.

Im Bericht 1966 wird erstmals auf die ausfithrliche
Darstellung von Einzelfillen verzichtet. Damit wird
vermieden, daB aus Einzelbeispielen verallgemei-
nernde SchluBifolgerungen gezogen werden, die den
tatsdchlichen Gegebenheiten nicht gerecht werden.
Wir halten das im Prinzip fiir richtig. Allerdings
sind wir der Meinung, daB der Wehrbeauftragte in
besonders gravierenden Fillen und bei Vorgangen,
die sowohl fiir die Bundeswehr als auch fiir die
Offentlichkeit von allgemeiner Bedeutung sind,
nicht darauf verzichten sollte, sie im Jahresbericht
aufzufiihren und ausfiihrlich Auskunft dariiber zu
geben, wie die Félle behandelt und welche Mafnah-
men eingeleitet wurden.

Einen besonderen Vorzug dieses Jahresberichts
sehe ich darin, daB Herr Hoogen ihn in Beziehung
zu den vorangegangenen Jahresberichten bringt und
damit zu einer kontinuierlichen Berichterstattung
kommt. Mit dieser Methode werden immer wieder-
kehrende Probleme deutlich und ergeben sich Hin-
weise darauf, wo den Soldaten am meisten der
Schuh driickt.

Wie der uns vorliegende Jahresbericht ausweist,
ist das nach wie vor im Fiirsorgebereich der Fall.
Solche Beschwerden machen schon seit Jahren rund
zwei Drittel aller Eingaben an den Wehrbeauftrag-
ten aus. Dabei fallt auf, da8 einige Probleme seit
Jahren in den Berichten des Wehrbeauftragten wie-
derkehren. Darunter fallen Fragen der Wohnraum-
beschaffung und der Unterkiinfte in den Kasernen
und auf den Ubungspldtzen, Fragen der Beriicksich-
tigung berechtigter familitirer Anliegen bei Verset-
zungen und Kommandierungen, die schon so lange
in der Diskussion befindliche Frage einer Laufbahn-
neuregelung und die auch den Verteidigungsaus-
schufl immer wieder bewegende Frage des Mangels
an Unteroffizieren in der Bundeswehr. Vom Herrn
Wehrbeauftragten in ganz besonders erfreulicher
Weise angesprochen worden ist die Frage der Stel-
lung der kriegsgedienten Unteroffiziere.

Zu den letzten drei Punkten sind vom Verteidi-
gungsministeriums bis Mitte September Lésungvor-
schlage zugesagt. Nach jahrelanger Diskussion, Ver-
sprechungen und Vertrostungen ist es auch hochste
Zeit, zu konkreten Mafinahmen zu kommen. ‘Auch
die Zusage des Ministeriums, die Notwendigkeit
einer Versetzung eingehend zu priifen, wenn da-
durch nachweislich der Bestand einer Ehe oder Fa-
milie gefdhrdet ist, nehmen wir gern zur Kenntnis.
‘Wir hoffen, daBl damit einige Hérten in Zukunft ver-
mieden werden kénnen.

Im Bereich der Wohnraumbeschaffung und der
Unterkiinfte muB man wohl den Hinweis auf die
Haushaltslage in Kauf nehmen. Trotzdem halte ich
es nicht fur gut, ich mochte sagen, fiir uneriraglich,
daB es Einheiten gibt, die, obwohl man sie schon vor
zehn Jahren in Kasernen untergebracht hat, die in
jeder Hinsicht als nur bedingt tauglich angesehen
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werden koénnen, von Jahr zu Jahr mit dem Hinweis
vertrostet werden, daB sie in Bdlde in eine geeig-
nete Kaserne am endgiiltigen Standort umquartiert
wiirden. Das ist nicht nur der Sache nach schlecht,
sondern macht auch den Dienstherrn unglaubwirdig.

Der Herr Wehrbeauftragte spricht in seinem Be-
richt besonders die drztliche Verantwortung an. Auch
wenn man sich, wie die Diskussion im Verteidi-
gungsausschufl ergeben hat, seinen Schlufifolgerun-
gen nicht anzuschlieBen vermag, mufl doch sicher-
gestellt werden, daf zumindest bei der Einstellungs-
untersuchung die Hinweise durch Gutachten privater
oder beamteter Arzte nicht auBer acht gelassen wer-
den.

Im Abschnitt ,Disziplinarwesen und Strafrechts-
pflege” greift der Herr Wehrbeauftragte das leidige
Thema der Doppelbestrafung auf. Dieses und andere

- Probleme der Wehrdisziplinarordnung werden nur

gelost werden kdnnen, wenn eine Anpassung an die
Neufassung der Bundesdisziplinarordnung erfolgt,
die uns vom Bundesministerium der Verteidigung
zugesagt wurde. In diesem Zusammenhang mochte
ich aber die Anregung des Herrn Wehrbeauftragten
nicht untergehen lassen, die Dauer der Strafausset-
zung zur Bewihrung zu verldngern.

Der Wehrbeauftragte macht auch fiir eine Reihe
anderer Gebiete Vorschlage und gibt Anregungen,
die ernsthaft gepriift werden sollten. Das betrifft die
Behandlung der Krankmeldungen, das betrifft die
Vorschrift {iber die Beschaftigung von Soldaten, die
nicht am Gottesdienst oder am lebenskundlichen
Unterricht teilnehmen, das betrifft die Einbeziehung
von Vertretern der Offentlichkeit in die Gestaltung
des staatsbilirgerlichen Unterrichts, und das betrifft
das Liedgut und die Truppenbiicherei.

Ganz besonders mochte ich namens meiner Frak-
tion den Vorschlag des Herrn Wehrbeauftragten,
den er schon wiederholt gemacht hat, unterstreichen,
den sehr abstrakt gefaten ErlaB ,Bundeswehr und
Tradition" in eine klare Form zu bringen, die keinen
Spielraum fiir falsch verstandene Traditionspflege
1aBt.

In ausfiihrlicher Form ist der Herr Wehrbeauf-
tragte auf Fragen der Dienstgestaltung eingegangen.
Er kam dabei auf den bei der militdrischen Fihrung
ebenso verpoénten wie bei den Wehrpflichtigen be-
liebten Begriff des Gammelns zu sprechen. Die Wehr-
pflichtigen verstehen darunter aber nicht das Nichts-
tun, sondern vielmehr eine nach ihrer Ansicht wenig
sinnvolle Beschédftigung. Dabei wird nicht selten der
militdrische Wert des Wach- und Sicherungsdienstes
ebenso verkannt wie die Notwendigkeit der stdn-
digen Pflege und Wartung des hochwertigen milita-
rischen Gerits aller Gattungen. DaB das fiir die Ein-
satzbereitschaft der Bundeswehr von elementarer
Bedeutung ist, kann meines Erachtens nicht bestrit-
ten werden. Daf} das fiir den Ausilibenden nicht im-
mer voll befriedigend sein kann, liegt in der Natur
der Sache. Mit ,Gammeln" — um bei diesem Aus-
druck zu bleiben — hat das nichts zu tun.

Trotzdem stellt sich einem bei allen Beobachtun-
gen in der Truppe die Frage, ob nicht zu viele Fahig-

keiten und zuviel berufliches und fachliches Kénnen
Wehrpflichtiger in der Bundeswehr ungeniitzt blei-
ben. Wenn man — und ich wiirde Sie, verehrte Kol-
leginnen und Kollegen, soweit Sie in Kasernenberei-
chen zu tun haben, bitten, das einmal zu unter-
suchen — die personellen Anforderungslisten mili-
tdrischer, vor allen Dingen hochtechnischer milita-
rischer Einheiten mit dem vergleicht, was dann von
den Wehrersatzamtern zugeleitet wird, kann man
teilweise nur verwundert dariiber sein, dafl der mili-
térische Betrieb in diesen Spezialeinheiten iberhaupt
noch funktioniert. In sehr vielen Fallen weil und
hort man, daB gerade die Tatsache, dafl die beruf-
liche Qualifikation nicht mit in den militdrischen
Dienst einbezogen wird, dazu fithrt, daB diese jun-
gen Leute den Dienst in der Bundeswehr unwillig
tun.

Ich hoffe, daB der Herr Wehrbeauftragte auf Grund
der Anderung der Geschiftsordnung noch das Wort
nehmen wird. Fiir alle hier von ihm aufgeworfenen
Fragen gibt es keine Patentlosung. Der Herr Wehr-
beauftragte hat sich offensichtlich auf Grund seiner
Aufgabenstellung mehr Sorgen gemacht als eine
Fraktion dieses Hauses, die glaubt, die Patentlésunyg
fir alle diese Fragen in der Tasche zu haben. Nach
ihrer Ansicht konnen das Gammeln und viele andere
Erscheinungen dadurch abgeschafft werden, daB man
die Dauer der Wehrpflicht verkiirzt.

Ich wiirde allerdings vor allen Dingen meinen
Vorredner von der FDP bitten, sich noch einmal die
Seite 6 des Berichts des Wehrbeauftragten zu Ge-
miite zu fithren, wo deutlich von der Uberforderung
die Rede ist, der die Bundeswehr ausgesetzt ist. Die
nicht voll befriedigende Auslastung ist ja nur die
eine Seite des Dienstes in der Bundeswehr. Die
andere Seite ist die manchmal nicht glaubhafte Uber-
forderung. Wer die Art seines Berichts kennt und
wer weiB, wie abgewogen er sein Urteil abfat, muf
diesen wenigen Bemerkungen, zu denen sich der
Herr Wehrbeauftragte gezwungen gesehen hat,
auflerordentliches Gewicht beimessen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Abgeord-
neter Buchstaller, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Jung?

Buchstaller (SPD): Gern.

Jung (FDP): Herr Kollege Buchstaller, wiirden
Sie mir zugestehen, daB der Teil des Berichts des
Wehrbeauftragten, in dem von der Uberforderung
die Rede ist und in dem auch praktische Beispiele
angefiihrt sind, von einer Spezialeinheit handelt,
namlich von der Luftwaffe, von der wir ohnehin
fordern, daB die Mindestzeit 4!/2 Dienstjahre ist?

Buchstaller (SPD): Da8 sich diese Untersuchung
im Bericht des Wehrbeauftragten auf eine solche
Einheit bezieht, ist mir bekannt, Herr Kollege. Aber
daB die Uberforderung nicht nur in der Luftwaffe
festzustellen ist, ist mir zumindest, auch wenn es
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nicht im Bericht des Wehrbeauftragten steht, aus
dem Kasernenbereich in Koblenz genauso bekannt.

(Abg. Dr. Rutschke: Dann miissen Sie nicht
nur den Wehrbeauftragten zitieren! Das ist
dann schlecht!)

— Ja, man kann aus eigenen Erfahrungen etwas
hinzufigen.

Ich mochte auf die Bemerkung zuriickkommen,
der Wehrbeauftragte habe sich verpflichtet gefiihlt,
auch diesmal wieder darauf hinzuweisen, daB die
Kenntnisse iiber die Grundrechte und ihre iiberra-
gende Bedeutung auch bis heute noch nicht hin-
reichend verbreitet seien. Ich moéchte sagen — und
damit eine Empfehlung an meine Kolleginnen und
Kollegen in diesem Hause aussprechen —: Lassen
Sie sich einmal beim Besuch einer militdrischen Ein-
heit die Testergebnisse zeigen, die bei den Zuwei-
sungen z. B. an eine Kompanie bekannt werden.
Wenn Sie die orthographischen Testseiten hinter
sich haben, die schon genug Bestiirzung hervorrufen,
und zur staatsbiirgerlichen Auswertung kommen,
dann werden Sie begreifen, mit welchem groBen
Problem die Bundeswehr es gerade auf dem Gebiet
zu tun hat, wo es darum geht, die Grundwerte und
die Grundrechte zu verdeutlichen, was offensicht-
lich den vorhergehenden Erziehungseinrichtungen
nicht in ausreichendem Mafe gelungen ist.

(Zuruf von der FDP: Zwergschule!)

— Man kann sich alle Probleme moglichst einfach
madhen.

Ich habe mit Interesse vermerkt, daB der Herr
Wehrbeauftragte sich gezwungen sah, noch einmal
darauf hinzuweisen, dafl die Grundsédtze der Inneren
Fiihrung ein bindendes Gesetz darstellen und da8
Zuwiderhandlungen als GesetzesverstoBl betrachtet
werden miissen. Darin scheint mir eine Begriindung
dafiir zu liegen, daB der Herr Wehrbeauftragte es
fiir notwendig hielt, diesen Tatbestand auch in die-
sem Bericht noch einmal deutlich zu machen. Offen-
bar hat er das Gefithl, daB der eine oder andere
dieses Hinweises noch bedarf.

Im Verteidigungsausschul — da sind die Bericht-
erstatter, Mitberichterstatter und die Mitglieder des
Verteidigungsausschusses einig — haben wir mit
sehr viel Sorge die Bemerkungen des Herrn Wehr-
beauftragten iiber die Verkennung des Beschwerde-
rechts zur Kenntnis genommen. Es sind Bemerkun-
gen uUber immer noch vorhandene Beschwerdeunter-
driickung und vor allen Dingen iiber das Gefiihl der
Soldaten, daB Beschwerden zwangsldufig Benach-
teiligungen nach sich ziehen. Es ist deshalb notwen-
dig, dem Nachdruck zu verleihen, was der Herr
Wehrbeauftragte in dieser Passage seines Berichtes
ausspricht: wie wichtig es ist, auf die Respektie-
rung des Beschwerderechts besonders bei Komman-
deursbesprechungen und bei anderen Gelegenhei-
ten hinzuweisen. '

Mit einer abschlieBenden Bemerkung richte ich
eine Bitte an das Plenum dieses Hohen Hauses.
Vieles, was der Herr Wehrbeauftragte in dem Jah-
resbericht sagt, sagt er weniger fiir die Bundeswehr
als fiir das Parlament, Ich mochte nicht gern, daB

die immer wiederkehrenden Mahnungen des Herrn
Wehrbeauftragten, seine Anregungen und Empfeh-
lungen sich nur deshalb von Jahresbericht zu Jah-
resbericht fortpflanzen, weil in den zustdndigen
Gremien des Parlaments die allfdlligen und notwen-
digen Entscheidungen hinausgezdogert wurden. Das
heifit: es ware nicht gut, wenn die Truppe zu der
Ansicht kdme, der Jahresbericht des Wehrbeauf-
tragten sei sozusagen der schriftliche Kummer-
kasten, der durch das Parlament zu den Akten ge-
legt werde, Gerade deshalb sollten wir dem Herrn
Wehrbeauftragten sehr zu Dank verpflichtet sein,
daB er uns die Handhabe liefert und Anregungen
gibt, vorhandene MiBstdnde und auch vorhandenen
Unmut durch notwendige MaBnahmen innerhalb der
und fiir die Bundeswehr auszurdumen. DaBl sowohl
der Verteidigungsausschuff und dieses Hohe Haus
als auch der Herr Wehrbeauftragte ihre wichtigste
Aufgabe darin sehen, dem Anliegen unserer be-
waffneten Streitkrafte zu dienen, versteht sich ganz
von selbst. Eine enge Zusammenarbeit zwischen
dem Parlament und seinem Hilfsorgan, dem Wehi-
beauftragten, bietet die Moglichkeit, viel Sorge und
viel Unmut, der sich teilweise schon seit Jahren an-
gestaut hat, abzurdumen und fir ein gutes, gedeih-
liches Klima in der Bundeswehr Sorge zu tragen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Klepsch.

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich wére nicht ein zweites Mal
ans Rednerpult gegangen, wenn nicht der Kollege
Jung sich in seinen Ausfiihrungen bemiiht hatte,
erneut an der alten Legende von der Parteiarmee
in der einen qder anderen Form zu héakeln.

(Abg. Dr. Rutschke: Er hat das Gegenteil
gesagt!)

— Ich werde es Thnen gleich darlegen, Kollege
Rutschke. Ich glaube, daB endlich einmal der Zeit-

punkt gekommen sein muBl — und gerade der
Bericht des Wehrbeauftragten hat uns einen sehr
guten Ausgangspunkt dafiir geboten —, wo es fiir

uns alle ganz selbstverstandlich ist, daf der demo-
kratische Rechtsstaat und seine Struktur in der
Armee, wie es in der EntschlieBung des Bundes-
tages vom 21. September des vergangenen Jahres
heiBt, voll anerkannt und auch von uns als eine
politische Realitdt gesehen wird.

Lassen Sie mich verdeutlichen, was ich meine.
Herr Kollege Jung hat hier davon gesprochen —
man muB das doch einmal in der Tiefe durch-
denken —, daBl der Offizier nicht nur gegeniiber
der politischen Fiihrung, sondern auch gegeniiber
den Soldaten und dem Volk loyal sein miisse. Da
stellt man sich natlirlich die Frage: Was soll eine
solche  Aussage, auch noch auf dem Hintergrund des
von ihm vorher zitierten, was weiB ich, Schriftver-
kehrs. Man muB sich doch einmal die Frage stellen:
Was ist nun eigentlich die Grundlage der Bezie-
hung, die jeder Waffentrdger, speziell aber jeder
Offizier und Unteroffizier, zu diesem Staat hat?
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Die Grundlage ist doch sein Diensteid, den er ab-
gelegt hat, ndmlich der Bundesrepublik Deutschland
treu zu dienen und Freiheit und Recht des deutschen
Volkes tapfer zu verteidigen. Es geht nicht an, etwa
auch nur Andeutungen davon in unsere politischen
Uberlegungen und Verhaltensweisen hintiberzu-
nehmen, daB der Soldat als Staatsbiirger manipu-
liert oder gegdngelt wiirde. Nur die kommunisti-
schen Parteien gebdrden sich als die Herren des
Staates. Die Parteien der Bundesrepublik Deutsch-
land sind eben Organe, die berufen sind, an der
Willensbildung mitzuwirken und der Gemeinschaft
zu dienen.

Deshalb mochte ich ausdriicklich folgendes her-
vorheben. Der Herr Wehrbeauftragte hat dankens-
werterweise davon geschrieben, dafl seine Zusam-
menarbeit mit der Truppe und mit dem Ministerium
getragen war vom Geiste des Vertrauens; ich
brauche diesen Geist nicht noch einmal zu beschwd-
ren. Falls es aber an jenem 26. Juni 1957, als die
Institution des Wehrbeauftragten hier in diesem
Hause geschaffen wurde — also vor fast genau
zehn Jahren —, strittig gewesen sein sollte, ob der
Wehrbeauftragte als ein Organ des MiBtrauens
gegeniiber der Armee anzusehen sei, so muB ich
darauf hinweisen, daBl es heute vollig unstreitig ist,
daB der Wehrbeauftragte — er hat das auf den
ersten zwei Seiten seines Berichts ganz klar dar-
gelegt — seine Funktion darin sieht, vertrauensvoll
mit der Armee und mit diesem Hause zusammen-
zuarbeiten, um gerade die Moglichkeiten, die in
unseligen Entwidklungsprozessen liegen koénnten,
von vornherein auszuschalten. Ich bin gliicklich
dariiber, daB sein Bericht widerspiegelt, welch groBe
und entscheidende Fortschritte wir gemacht haben.

Deshalb mochte ich ganz nacddriicklich hervorhe-
ben: wir wollen doch nicht an der Lovyalitdt eines
Soldaten Differenzierungen vornehmen. Seine Stel-
lung ist ganz klar durch das Soldatengesetz geregelt.
Seine Stellung ist ganz klar durch die Einordnung
in die verfassungsmdBige Ordnung des Staates be-
stimmt. Ich sehe deshalb nicht, wie wir auseinander-
zudividieren versuchen kénnten: Lovyalitit gegen-
itber Fithrung, Loyalitdt gegeniiber Soldaten — wo-
bei Soldat ja ein sehr weit gespannter Begriff sein
kann — und Loyalitdt gegeniiber Volk. Fiir mich
gibt es immer nur die Reflektion auf die fixierte
Ordnung, also die Bestimmung nach dem Diensteid
und die Festlegung seiner Rechte und seiner Pflich-
ten, die dem Offizier wie jedem anderen in dieser
Gesellschaft zukommt.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordnerten Schultz?

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Bitte schon!

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Herr Kollege
Klepsch, ich kann mich also in Zukunft vertrauens-
voll an Sie wenden, wenn ich das Gefiihl habe, daB
bestimmte Leute wegen einer bestimmten Parteizu-
gehorigkeit benachteiligt werden bzw. wenn be-
stimmte Abgeordnete nicht die Auskiinfte bekom-
men, die sie eigentlich bekommen sollten?

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Aber verehrter Kollege
Schultz, in dieser Frage k6nnen Sie sich immer an
mich wenden!

(Heiterkeit in der Mitte.)

Sie werden aus dem AusschuB wissen, daBf ich
sicher zu den Kollegen gehére, die am kritischsten
darauf achten, daB alle derartigen Bedenken, alle
derartigen Sorgen sorgfaltig gepriift und geklart
werden. Ich glaube, daB gerade Sie sich nicht be-
schweren koénnen, daB der Ausschul zu wenig Zeit
darauf verwendet, Anliegen, die Sie in diesem Fra-
genkomplex vortragen, zu behandeln.

(Abg. Sdwultz [Gau-Bischofsheim]: Ich
meinte das Ministerium, Herr Klepsch!)

— Na, gut, wenn Sie das Ministerium meinen, soll-
ten Sie sich aber nicht an mich wenden, verehrter
Herr Kollege. i

Ich méchte zum SchluB nur noch einmal sagen:
auch fiir den Offizier — und fiir ihn besonders —
gilt in seinem Verh&ltnis zum Staat und zur Fiih-
rung des Staates der Grundsatz von Befehl und

_Gehorsam, wie es in der ganzen Armee gilt. Der

oberste Befehlsgeber — das mufB an dieser Stelle
noch einmal gesagt werden — ist die verfassungs-
mdBige Ordnung, sind die Gesetze, ist die Struktur
dieses demokratischen Rechtsstaates, so wie sie
fixiert ist. Ich glaube, wir sollten nicht versuchen,
das durch eine Art parteipolitischer Auseinander-
setzung, woflir gerade die Armee der ungeeignetste
Faktor ist, in Frage zu stellen. Ich mdochte sagen,
gerade in der gegenwaértigen Situation sind solche
Anmerkungen, die als Verddchtigungen erscheinen
konnen, meines Erachtens deplaziert.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Jung.

Jung (FDP): Herr Prisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Herr Kollege Klepsch hat
soeben hier ausgefithrt, ich hédtte den Begriff der
Parteiarmee wieder ins Gesprach gebracht oder wie-
der aufgewdrmt. Nun, ich habe mich absdlieBend
an dieses Haus gewandt, weil ich dazu ndmlich An-
laB hatte. Ich habe ja ausgefithrt, daB ein Kollege
Threr Fraktion sich gegen einen Offizier ausgespro-
chen hat, der es wagte, ihn zu korrigieren. Herr
Kollege Klepsch, nun sehe ich mich natiirlich ver-
anlaft, Thnen diesen Passus vorzulesen, damit das
deutlicher wird. Dieser Thr Kollege schreibt an die-
sen Offizier, der ihn in der Uffentlichkeit korri-
gierte, weil er falsche Zahlen verwandt hat:

Dariiber hinaus ware ich Thnen dankbar — Sie
wissen, daB ich ein neuer Abgeordneter bin und
daher mit den Gepflogenheiten der Deutschen
Bundeswehr noch nicht sehr vertraut —, wenn
Sie mich einmal dariiber aufkldren kénnten, wie
es mit der Loyalitdt eines aktiven Offiziers zu
vereinbaren ist, wenn er Zahlen, die ein Abge-
ordneter in der Presse verdffentlicht und die
er von dem diesem Offizier vorgesetzten Mini-
sterium bekommen hat, in der Offentlichkeit in
dieser Weise korrigiert und dadurch entweder
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den Abgeordneten oder — was noch schlimmer | weil man ihnen miBtraue. Obwohl es mir, wie ich
wire — seine eigene vorgesetzie Behorde un- | glaube, gelungen ist, meinem jeweiligen Gesprichs-

richtiger Angaben beschuldigt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das war
der Grund, weswegen ich sagte: der Offizier hat
eben seine Lovyalitdt nicht nur gegeniiber der vor-
gesetzten Behdrde oder gegeniiber einem Abgeord-
neten einer bestimmten Partei zu wahren, vielmehr
hat er, wenn er sieht, daB in der Offentlichkeit
irgendwelche falschen Angaben umhergeistern, nicht
nur das Recht, sondern meines Erachtens sogar die
Pilicht, diese Angaben richtigzustellen. Das, Herr
Kollege Klepsch, war der Grund, weswegen ich mich
an die Kolleginnen und Kollegen wandte.

(Zurufe von den Regierungsparteien: Das
ist unbestritten!)

— Ich wollte das hier nur noch einmal klargestellt
haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt ist es deut-
lich, danke sc¢hén!)

e =

Vizeprisident Dr. Mommer: Meine Damen
und Herren, die Herren Geschéaftsfithrer der Fraktio-
nen der CDU/CSU und der SPD haben gemil
§ 116 ¢ der Geschidftsordnung gebeten, der Herr
Wehrbeauftragte mége jetzt das Wort ergreifen.
Dem ist zu entsprechen, wenn 30 anwesende Mit-
glieder dieses Verlangen unterstiitzen. Darf ich fra-
gen, ob das der Fall ist. — Das diirfte gut reichen.
— Herr Wehrbeauftragter, Sie haben das Wort.

Hoogen, Wehrbeauftragter des Deutschen Bun-
destages: Herr Prasident! Meine Damen und Herren
Abgeordneten! Ich danke Thnen, Herr Prasident,
und dem ganzen Hohen Hause dafiir, daf ich heute
an dieser Stelle zZwar nicht zum erstenmal, zum
erstenmal aber als Wehrbeauftragter zu Thnen spre-
chen darf. Ich freue mich dariiber aus zwei Griin-
den.

Der erste Grund: Aus mancherlei Anldassen stand
das Amt des Wehrbeauitragten in der Vergangen-
heit in der offentlichen Kritik und Diskussion. In
dieser Diskussion mulite ich als Wehrbeauftragter
mir selber Zuriickhaltung auferlegen. Ich bin nédm-
lich der Meinung, wenn iiber Amt und Aufgabe des
Wehrbeauftragten diskutiert werden muf, dann ist
diese Stelle hier, jedenfalls fiir den Wehrbeauf-
tragten, der richtige Ort. Deswegen glaubte ich,
mich an der oOffentlichen Auseinandersetzung nicht
beteiligen zu koOnnen, bis ich zum erstenmal die
Gelegenheit gehabt hétte, an dieser Stelle meine
Meinung zu sagen.

(Beifall bei allen Fraktionen.)

Zum anderen freue ich mich, folgendes feststel-
len zu konnen, und damit darf ich gleich auf die
Gedanken zuriickkommen, die Sie, Herr Abgeordne-
ter Dr. Klepsch, soeben ins Gesprach gebracht ha-
ben. Bei vielen Truppenbesuchen und in vielen Ge-
sprachen mit Soldaten aller Dienstgrade aus ande-
ren Anldssen habe ich erfahren, dal vielfach die
Meinung verbreitet ist, das Grundgesetz habe die
Soldaten unter eine Art Sonderkontrolle gestellt,

pariner gegeniiber diese Meinung und Beflirchtung
zu widerlegen, bin ich doch froh, daB ich in meinem
heute zur Beratung anstehenden Jahresbericht fiir
das vergangene Jahr in der Lage war, die Soldaten
auf den Beschlufl des Hohen Hauses vom Septem-
ber des vergangenen Jahres, der heute in der Dis-
kussion schon einige Male angesprochen wurde,
hinzuweisen. Die Stelle scheint mir so bedeutsam zu
sein, daf} ich sie aus meinem eigenen Jahresbericht
verlesen sollte, da dieser Jahresbericht, wie Sie
wissen, in einer Gesamtzahl von 8000 Exemplaren
bis zu den einzelnen Kompanien, Batterien und Staf-
feln verteilt wird. In diesem Beschlu des Bundes-
tages, der, wie ich glaube, der einzige in diesem
Hohen Hause einstimmig gefafite Beschluf dieser
Art ist, heilit es:

Der Deutsche Bundestag dankt den Angehérigen
der Bundeswehr, an welcher Stelle sie immer
stehen — Soldaten, Beamten, Angestellten und
Arbeitern —, flir ihre Leistung, die sie in den
zehn Jahren des Aufbaus vollbracht haben.

Die Bundeswehr hat ihren staatspolitischen Auf-
trag verfassungsgetreu und zielstrebig erfiillt,
ohne sich durch Mifitrauen und Schwierigkeiten
vielfaltiger Art beirren zu lassen. Das verdient
uneingeschrankte Anerkennung. Der Deutsche
Bundestag ist iiberzeugt, dafl sie auch weiterhin
im Dienst an Volk und Staat ihr Bestes leisten
wirnd.

Meine Damen und Herren Abgeordneten, einen
solchen Vertrauensbeweis, eine solche Vertrauens-
kunidgebung hat der Bundestag der Armee bis zu
diesem Tag, bis zu diesem 21. September 1966, noch
nie ausgesprochen. Auf dieser Vertrauensbasis baut
auch die Téatigkeit des Wehrbeauftragten auf. Staat
und "Soldat sind durch gegenseitige Treue mitein-
ander verbunden.

Meine Damen und Herren, das ist keine unver-
bindliche Deklamation, sondern die wortliche Wie-
dergabe des § 1 Abs. 1 Satz 2 des Soldatengesetzes.
Deshalb beinhalten diese Worte fiir alle, auch fiir
dieses Hohe Haus und fir sein Hilfsorgan, den
Wehrbeauftragten, eine Rechtspflicht. Diese Treue
schuldet der Soldat dem Staate. Diese Treue schul-
det aber auch der Staat, «d. h. seine wverfassungs-
maBigen Organe, seinen Soldaten. Treue ohne Ver-
trauen ist nicht denkbar, aber nicht nur weil es im
Soldatengesetz allen Soldaten gewissermalien ge-
setzlich befohlen ist, sich gegenseitig die Treue zu
halten, Vertrauen zueinander zu haben und dieses
Vertrauen auch durch entsprechende Taten zu be-
kunden, sondern weil mangelndes Vertrauen in
MiBtrauen ausarten miiite, Militrauen der Soldaten,
MiBtrauen der Bundeswehr gegeniiber dem Staat
und seinen Organen. Eine von Mifitrauen erfiillte
oder angekrdnkelte Armee wiirde aber in ihrem
Kampfwert erheblich herabgesetzt und beeintrach-
tigt. Treuer Dienst, Tapferkeit im Kampf, Tapferkeit
auf dem Gefechtsfeld, hohe Kampfmoral setzen ein
HochstmalB an Vertrauen voraus. Deshalb bekdmpfe
ich da und dort auftretendes MiBltrauen mit aller
Entschiedenheit und werbe um Vertrauen bei den
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Soldaten. Mein Jahresbericht soll dazu nur ein Be-
trag sein.

Nunmehr zu einzelnen Fragen, die in der Dis-
kussion angeschnitten wurden. Es wiar vom Gammel-
dienst die Rede. Es ist schon gesagt worden — und
ich habe es in meinem Bericht ausgefiithrt —, daB
nicht aller Dienst, der dem Soldaten eintdnig er-
scheint und ihm nicht gefdllt, schon Gammeldienst
sei, wie ich iiberhaupt das Wort ,Gammeldienst”
nicht gerne ausspreche, aber es gehdrt nun einmal
zum Sprachschatz des Soldaten. Was mir sehr grofie
Sorge macht und wie ich aus vielen Eingaben weifl
und auch bei einem Truppenbesuch mit dem Inspek-
teur der diesbeziiglichen Teilstreitkraft zusammen
erfahren habe, ist das Problem des sehr eintdnigen
Schichtdienstes, den manche Soldaten ein Jahr und
langer zu leisten haben. Nicht einmal die unintelli-
gentesten Soldaten miissen diesen Dienst leisten}
weil er einen sehr verantwortungsbewuften Solda-
ten erfordert, weil die zu bewachenden Gegenstinde
das erforderlich machen und weil auch nicht alle
Soldaten sich dazu eignen, da eine Sicherheitstiber-
priiffung diesem Wachdienst vorangehen mufB; dar-
itber kann ich hier nicht mehr sagen. Im Verteidi-
gungsausschuf habe ich es deutlicher gesagt. Sie
wissen, was gemeint ist. DaB der Inspekteur der
Luftwaffe sich darum bemiiht, diesen Zustand zu
dndern, weiB ich. Ich hoffe, daB ich im nédchsten Jah-
resbericht iiber Erfolge in diesem Punkte berichten
kann.

Herr Abgeordneter Jung, Sie haben die Frage der
Versetzung angeschnitten. DaB Soldaten in einem
hoheren MaBe als Beamte versetzt werden kdnnen,
wissen wir alle. Wogegen ich mich aber wende, und
zwar weil die Ehe mit einem Grundrechtsschutz
ausgestattet ist, ist die unsinnige Versetzung, bei
der es einfach heiBt: Aus dienstlichen Griinden war
die Versetzung notwendig, und bei der mir keine
Tatsachen vorgetragen wenden, aus denen ich die
dienstlichen Griinde schliefen kann. Darauf drange
ich, damit das stereotype Abschreiben von Gesetzes-
vorschriften in diesem Bericht endlich aufhort.

Zur Wohnungsfiirsorge darf ich sagen, daBl sdmt-

liche Ministerien in Bund und Land auf diesem Ge-

biet Erhebliches geleistet haben. Fiir die Schwierig-
keiten, die jetzt zunehmend auftauchen, kann man,
glaube ich, nicht den Bundesverteidigungsminister
und schon gar nicht die Bundeswehrfithrung verant-
wortlich machen; denn sie hdngen weitgehend mit
folgendem zusammen. Es ist die Zeit gekommen, in
der mehr Berufssoldaten in den Ruhestand treten,
die in Dienstwohnungen wohnen, aber bei Beendi-
gung <des Dienstverhdltnisses aus diesen Dienst-
wohnungen nicht entfernt werden kdnnen, weil ihre
Ruhestandsbeziige nicht dazu ausreichen, eine Woh-
nung auf dem freien Wohnungsmarkt zu bekommen.
Es gehort, glaube ich, zur Sorgepflicht des Vorge-
setzten und des Bundes als Dienstherren, den Solda-
ten, die dem Staate treu gedient haben, tiber die Be-
endigung der Dienstzeit hinaus die Wohnung min-
destens zundchst einmal zu belassen. Dadurch ent-
stehen die Schwierigkeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU,)

Dann ist gesagt worden, daB die Soldaten nicht
ihren Fachkenntnissen entsprechend eingesetzt wiir-
den. Bei der GroBe der Bundeswehr wird es sehr
schwierig sein, alle Soldaten ihren Fachkenntnissen
entsprechend einzusetzen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Aber wogegen ich mich wende und mit welcher Bitte
ich mich auch vor einigen Wochen an den Herrn
Generalinspekteur gewendet habe, ist folgendes:
daB bei den Einstellungsgespriachen Freiwilligen und
auch Wehrpflichtigen von militdrischen Dienststel-
len oft Versprechungen gemacht wenden, die spater
nicht eingehalten werden konnen. Das dient nicht
dem Ansehen der Bundeswehr und ihrer — auch
zivilen — Behorden, und das bringt den Soldaten
Enttauschung fiir die weitere Lebensplanung. Das
sollte man vermeiden. Dann lieber gar keine Ver-
sprechung als eine Versprechung, die spater nicht
gehalten wird!
(Beifall.)

Ich sage das nicht deswegen, weil es mir zwei- oder
dreimal vorgekommen ist. Es ist mir verh&ltnisméa-
Big oft vorgekommen, und zwar bei Soldaten aller
Dienstgrade.

Herr Abgeordneter Buchstaller, Sie haben mir da-
fiir gedankt, daBl ich auf die Aufstellung der einzel-
nen Félle, die immer diese unangenehme Neben-
folge hatte — ich habe es im Bericht ausgefiihrt —,
verzichtet habe, und haben mich gebeten, natiirlich
auf die Darstellung gravierender Fille in der Zu-
kunft nicht zu verzichten. Ich bitte Sie, versichert
zu sein, daB ich das auf keinen Fall tue, sondern
daB Dinge, die beim Namen genannt werden miis-
sen, auch beim Namen genannt werden. Ich glaube
nicht, daB Sie von mir den Eindruck haben, daB ich
mich da irgendwie fiirchte.

Ferner ist in der Diskussion davon gesprochen
wonden — auch Sie, Herr Abgeordneter Buchstaller,
haben darauf hingewiesen —, daB die Grundsitze
der Inneren Fiihrung ein Gesetzesgebot seien. Ich
habe mich in der Tat veranlaBt gesehen, darauf
hinzuweisen. DaB iiber ihre Awusgestaltung in Ein-
zelheiten, iiber ihre Verfeinerung diskutiert und
gesprochen werden kann, weil sich diese mit der
gesellschaftspolitischen Lage mitentwickeln, ist
selbstverstandlich. Aber tber die Frage, ob tiber-
haupt, kann mit mir jedenfalls nicht diskutiert wer-
den, '

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Um mich dagegen zur Wehr zu setzen, habe ich das
ein fiir allemal klar und deutlich in den Bericht hin-
eingeschrieben und werde auch nicht aufhoéren, das
weiter zu tun.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Zum Schlufl darf ich noch etwas sagen, was ich
auch wahrend meiner Ausfiihrungen schon angedeu-
tet hatte. Mein nédchster Bericht wird einen Absatz
zusatzlich enthalten, nédmlich den Absatz, der auf
den Antrag des Ausschusses, der Thnen zur Abstim-
mung vorliegt, eingeht, in .dem es heiBt:

Die in dem Bericht enthaltenen Empfehlungen
werden als Anregungen fiir weitere, die Bun-
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deswehr fordernde Arbeit entgegengenommen
und der Bundesregierung zur Kenntnis gebracht.

In meinem néachsten Bericht, der zu Beginn des
kommenden Jahres féallig ist, werden Sie einen
Abschnitt darliber finden, inwieweit der Bundes-
verteidigungsminister auf diese Anregungen einge-
gangen ist.

(Beifall.)

Vizeprisident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Herr Parlamentarische Staatssekretar beim Bun-
desminister der Verteidigung.

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Auch ich mochte diese
Debatte zum AnlaB nehmen, dem Herrn Wehrbeauf-
tragten insbesondere im Hinblidk davauf, daB die
Institution des Wehrbeauftragten nun auf zehn Jahre
Tatigkeit zuriickblicken kann, Dank und Anerken-
nung auszusprechen. Der Bericht des Wehrbeaui-
tragten bringt konkrete, allgemein giiltige Erkennt-
nisse. Ich begriife diesen Bericht mit seinen sach-
lichen SchluBfolgerungen, an die bei der weiteren
Arbeit angekniipft wird. Lassen Sie mich aber noch
einige grundsdtzliche Gedanken zu dem inneren
Gefiige der Bundeswehr duflern.

Die Einordnung unserer Streitkrafte in Staat und
Gesellschaft ist im ganzen als gegliickt anzusehen.
Der Auftrag, Recht und Freiheit im Rahmen des
Biindnisses zu verteidigen, mufBite selbstverstéandlich
auch innerhalb der Bundeswehr an erster Stelle der
Zielsetzung stehen, um den Grundsédtzen der Inne-
ren Fithrung wie auch den Erforndernissen des Staats-
biirgers in Uniform gerecht zu werden. Hieraus ha-
ben sich in den Jahren des raschen Aufbaus zunachst
fast zwangsldufig Unsicherheiten und Schwierigkei-
ten ergeben. Das fiir die Bundeswehr zu schaffende
Wehrrecht war in Abweichung ehemaligen militdri-
schen Recdhts neu zu fassen und bedurfte erst prakti-
scher Bew&hrung. Erfahrungen in der Umsetzung
juristischer Formulierung in praktikable Arbeits-
grundlagen fiir Nichtjuristen des Truppenbereiches
fehlten héufig und muBten erst gesammelt werden.
Zahlreiche Fragen des Komplexes ,Fiithrung und
Verwaltung” waren auch auf den fiir das Innere
Gefiige wichtigen Gebieten zu regeln. SchlieBlich
waren Miftrauen und Vorbehalte abzubauen.

Zu beriicksichtigen ist, daB die Mehrzahl der
kriegserfahrenen Offiziere keine Praktiker einer
langjéhrigen Friedensarbeit waren und ihnen somit
Erziehungs- unid Ausbildungsaufgaben des Friedens
nicht selten erstmals in der Bundeswehr Ubertragen
wurden. Diejenigen unter uns, die selbst im Kriege
standen, kénnen ermessen, wie schwer es ist, Ver-
gleiche zwischen dem militdrischen Dienst im Kriege
und dem im Frieden zu ziehen. Auch ist zu beden-
ken, daB das Fithrer- und Unterfithrerkorps auf
Grund der auBerordentlich unterschiedlichen Ent-
widklung zwischen 1945 und 1955 — mit zum Teil
jahrelanger Kriegsgefangenschaft — erst einer ein-
heitlichen Ausrichtung bedurfte, die nicht vorhanden
und auch nicht vorauszusetzen war. So darf es nicht
verwundern, wenn sich die Bundeswehr, besonders
in ihrem inneren Gefiige, erst finden und festigen

muBte. Manche Schwierigkeiten sind erst jetzt nach
Jahren der sorgsamen Prifung und praktischen Er-

probung so abzugrenzen, daB Berichtigungen mog-

lich werden.

Die im Bericht hervorgehobene zunehmende Be-
wahrung insbesondere der jungen Generation ist
sehr ermutigend, zeigt sie doch, daB unsere Bundes-
wehr auf einem guten Wege ist. Manches ist sicher
noch auszugleichen und zu verbessern. Hier kommen
auch auf das Hohe Haus — ich bin Ihnen, Herr
Abgeordneter Buchstaller, fiir TIhren Appell sehr
dankbar — wichtige Fragen zu, zu deren Losung es
durch eigene Initiativen beitragen kann. Hierzu ge-
hort z. B. die Regelung der Unteroffizierslaufbahn
— das ist auch von dem Bundesminister der Vertei-
digung wdhrend der zweiten Lesung des Haushalts
angesprochen worden —; die seit Sommer 1963
immer wieder versuchte Schaffung einer neuen Lauf-
bahnordnung bedarf endgiiltiger Entscheidung. Wir
werden das Parlament auf einigen, das innere Ge-
fige besonders berithrenden Gebieten um tatkraf-
tige Unterstiitzung bitten.

Der weitere Aufbau des Offizier- und Unteroffi-
zierkorps ist von herausragender Bedeutung, um
allen Erfordernissen des inneren Gefiiges gerecht zu
werden und Uberbelastungen zu vermeiden. Die
Zahl der Offiziersbewerber ist seit Amfang 1967
erfreulich angestiegen; auch bei den Unteroffizieren
hat es eine Entlastung gegeben. Trotzdem ist — wir
wissen es alle — die Personallage noch immer nicht
ausgeglichen.

Es wird weiterhin darauf ankommen, bei Einspa-
rungen zu bedenken, daB die in allen Sparten fiir

den Menschen aufzubringenden Mittel nur in be-

grenztem Umfang Streichungen erlauben. Ich denke
hierbei an Besoldung, Laufbahnfragen, Fiirsorge und
Betreuung. Ein Zuviel an SparmaBnahmen wiirde
nicht nur fir das innere Gefiige der Bundeswehr,
sondern auch fiir die Persomalentwicklung schwer-
wiegende Riickwirkungen haben.

Praktizierung und Weiterentwicklung der Erzie-
hung umd Bildung von Offizieren und Unteroffizie-
ren sind von gleich hoher Bedeutung. Der Bundes-
minister der Verteidigung hat die Vorarbeiten fiir
ein erweitertes Bildungssystem bald abgeschlossen.
Es werden noch in diesem Jahr entsprechende Lehr-
gange beginnen.

Die Angleichung des Bildungsstandes an prakti-
zierte Forderungen anderer Armeen ist vordring-
liche Aufgabe geworden. Der Soldat mufl als Vor-
gesetzter in einer modernen demokratischen Armee
die untrennbaren politischen, zivilen und militdari-
schen Zusammenhange iibersehen konnen, um sei-
ner Aufgabe gerecht zu werden und in der Gesell-
schaft zu bestehen. Die Verwirklichung dieser Bil-
dungsforderung wird erheblichen Einflu auf das
Ansehen des Offizier- und des Unteroffizierstandes
in der Offentlichkeit haben und die Attraktivitat
dieser Berufe erhthen. Gerade in diese Uberlegun-
gen sind auch die Forderungen an die Neuregelung
der Laufbahn des Unteroffiziers einzubeziehen.

Meine Damen und Herren, in den ersten Abschnit-
ten des Aufbaus der Bundeswehr muBten diese
Fragen etwas zuriickgestellt wenden. Jetzt gilt es
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aber, sie zu verwirklichen. Dabel wird es vor allem
darauf ankommen, daBl die Bundeswehr ohne
schwerwiegende Eingriffe in ihre Struktur in Ruhe
arbeiten kann. Wir sollten gemeinsam unser beson-
deres Augenmerk darauf richten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Vizepradsident Dr. Mommer: Es liegen keine
Wortmeldungen mehr vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung itber den Antrag
des Verteidigungsausschusses auf Drucksache
V/1926. Wer dem Antrag des Ausschusses zustimmen
will, gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Ich stelle einstimmige Annahme
fest.

Ich darf dann noch einen Punkt aufrufen, den
Punkt 45 unserer Tagesordnung:
Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP einge-
brachten Entwurfs eines Zehnten Gesetzes
zur Anderung des Zollgesetzes

— Drucksache V/1921 —

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort wiinscht. — Das Wort wind_ nicht gewtinscht.

Dann kommen wir zur Abstimmung in zweiter
Beratung. Ich rufe die Art. 1, 2 und 3, Einleitung
und Uberschrift auf. — Wer zuzustimmen winscht,
gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Einstimmige Annahme!

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Ih erdffne die Awssprache. — Das Wort wird
nicht gewdinscht. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung in dritter Beratung.
Wer dem Entwurf eines Zehnten Gesetzes zur Ande-
rung des Zollgesetzes zuzustimmen wunscht, der
moge sich erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
aen? — Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Wir sind damit am Ende der heutigen Sitzung.
Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Freitag, den 30. Juni 1967,
9 Uhr, ein. :

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 18.38 Uhr.)
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

Beurlaubungen
Dr. Aigner *
Bading * 29. 6.
Bazille 30. 6.
Beuster 30. 6.
Corterier 30. 6.
Cramer 30. 6.
Dr. Dahlgriin 30. 6.
Dr. GeiBler 30. 6.
Geldner 30. 6.
Gerlach * 29. 6.
Gibbert 30. 6.
Haage (Miinchen) 30. 6.
Hamacher 30. 6.
Frau Herklotz 30. 6.
Holkenbrink 30. 6.
Iven 29. 6.
Kriedemann * : 30. 6.
Freiherr von Kiihlmann-Stumm 29. 6.
Kunze 30. 6.
Lenz (Trossingen) 30. 6.
Dr. Lohmar 30. 6.
Lidker (Miinchen) * 30. 6.
Frau Dr. Maxsein 30. 6.
Merten 30. 6.
Michels 30. 6.
Missbach 30. 6.
Ott 30. 6.
Peters (Norden) 30. 6.
Frau Pitz-Savelsberg 30. 6.
Pohler 30. 6.
Frau Schanzenbach 30. 6.
Schmitt (Lockweiler) 30. 6.
Schulhoff 30. 6.
Schulte 30. 6.
Struve 30. 6.
Tonjes 30. 6.
Vogt 30. 6.
‘Wagner 30. 6.
Wolf 29. 6.

* Fiir die Teilnahme an AusschuBsitzungen des Euro-
pdischen Parlaments

Anlage 2
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Schmiicker vom 27. Juni 1967
auf die Zusatzfrage des Abgeordneten Dr. Friderichs
zu der Mindlichen Anfrage des Abgeordneten
Mertes *)

Sie haben in der Fragestunde vom 12. Mai 1967
die Zusatzfrage gestellt, ob die Vertreter des Bundes

*) Siehe 110. Sitzung Seite 5200 C
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.im Awufsichtsrat der Volkswagenwerk AG aus der

Kritik, die der Herr Bundesminister der Finanzen
an der Modellpolitik ‘des Unternehmens geiibt hat,
Konsequenzen beziiglich der Personalpolitik gezo-
gen haben oder ziehen wenden. Der parlamenta-
rische Staatssekrtdr des Bundesministers fiir Wirt-
schaift, Herr Dr. Arndt, hat Thnen in der Frage-
stunde die Prifung dieser Frage und einen schrift-
lichen Bescheid zugesagt. Er hat mich gebeten, die
Beantwortung aus Griinden der Zustandigkeit zu
tbernehmen.

Herr Staatssekretdr Dr. Arndt hat in seiner Ant-
wort in der Fragestunde bereits darauf aufmerksam
gemacht, daB sich im Vorstand des Unternehmens
ganz normale Verdnderungen vollziehen werden.
Der langjdhrige Vorsitzende des Vorstandes, Pro-
fessor Dr. Norndhoff, wird die Leitung des Unter-
nehmens in andere Hénde iibergeben. Die Frage
personalpolitischer Konsequenzen stellt sich daher
in diesem Zusammenhange ohnehin nicht.

Unabhéngig von diesem auf Altersgriinden beru-
henden Wechsel im Vorstand sehe ich in der von
Ihnen angeschnittenen Frage der Modellpolitik des
Volkswagenwerkes eine der wichtigsten Fragen der
Unternehmenspolitik, mit der sich die verantwort-
lichen Organe des Unternehmens stdndig zu befas-
sen haben und mit der sich Vorstand und Aufsichts-
rat in der Vergangenheit immer wieder auseinander-
gesetzt haben. Ebenso wie es sicher falsch wdre,
eine solche Frage erst in einer Zeit stagnierender
oder riicklaufiger Umséatze aufzuwerfen, so scheint
es mir auf der anderen Seite auch nicht richtig, sie
ausschlieBlich unter dem Eindruck der gegenwdrti-
gen konjunkturellen Abschwéachung zu beurteilen.

Die Entwicklung der Absatzsituation auf dem
Automobilmarkt und die sich aus dieser Entwicklung
fir das Unternehmen ergebenden SchluBfolgerungen
sind selbstverstandlich und nicht erst seit heute
Gegenstand sehr eingehender und verantwortlicher
Beratungen von Vorstand und Aufsichtsrat der
Volkswagenwerk AG. Die Vertreter des Bundes im
Aufsichtsrat verfolgen diese Entwicklung auch wei-
terhin sehr aufmerksam. Sie werden sich mit Nach-
druck dafiir einsetzen, daB die Entscheidungen, die
sich aus dieser Entwicklung fiir das Unternehmen
und seine zukiinftige Geschaftspolitik ergeben, zeit-
gerecht, verantwortlich und zielstrebig von Vorstand
und Aufsichtsrat gefaBt und verwirklicht wenden.

Sie werden Verstdandnis daflir haben, daB ich mich
hier auf diese allgemeinen Awusfithrungen beschran-
ken muB. Mit einer Offenlegung konkreter Absich-
ten der Vertreter des Bundes im Aufsichtsrat des
Unternehmens wiirde ich nicht nur der Entscheidung
des Aufsichtsrates vorgreifen, sondermn zugleich in
die Vertraulichkeit der Aufsichtsratsberatungen ein-
greifen, die allein die Gewéhr fiir eine sachliche und
fruchtbare Aufsichtsratsarbeit bietet. Diese Vertrau-
lichkeit respektieren fiihle ich mich umso mehr
verpflichtet, als der Bund heute nur noch zu 16 %
am Grundkapital der Volkswagenwerk AG beteiligt
ist.

(<)

D)
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Anlage 3 -
Schriitliche Antwort

des Bundesministers Leber vom 29. Juni 1967 auf
die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Dr.
Schmidt (Wuppertal) (Drucksache V/1943 Frage 74):

Wie beurteilt die Bundesregierung eine Erfindung aus Solin-
gen, die die Wuppertaler Polizei empfehlend der Uffentlichkeit
vorstellt, némlich einen Leuchtstab fur FuBgénger bei Dunkel-
heit, insbesondere beim Uberqueren unbeleuchteter StraBen?

Es ist schon wiederholt angeregt worden, FuB-
gdanger bei Dunkelheit durch riickstrahlende oder
selbstleuchtende Mittel kenntlich zu machen. Ich
betrachte die Sicherung der FuBgédnger auch als eine
dringende Aufgabe. Bereits vor langerer Zeit wurde
deshalb die Frage gepriift, ob der Gebrauch der
wiederholt vorgeschlagenen verschiedenartigen Ein-
richtungen zur Sicherung der FuBganger Unfdlle ver-
hiitet. Als Ergebnis wurde seinerzeit der Gebrauch
von solchen Sicherungsmitteln fiir FuBgénger auf
LandstraBen empfohlen. Zuletzt habe ich am 6. Ja-
nuar d. J. durch Aufrufe in der Tages- und Fach-
presse darauf hingewiesen.

Anlage 4
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Leber vom 29. Juni 1967 auf
die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten Baron

von Wrangel (Drucksache zu V/1943 Fragen 110, 111
und 112):

Ist die Bundesregierung bereit, darauf einzuwirken, daB die
Stadt Schwarzenbek (Kreis Herzogtum Lauenburg) in den Ver-
kehrsverbund der Freien und Hansestadt Hamburg mit einbe-
zogen wird, zumal durch die jeizige Regelung denjenigen Arbeit-
nehmern, die in Hamburg arbeiten miissen, durch den Ferntarif
erhebliche Nacdhteile entstehen?

Ist die Bundesregierung der Ansicht, daB ein Verbundtarif erst
dann als gerechtfertigt angesehen werden kann, wenn er wirt-
schaftliche Vorteile fur das Unternehmen bringt, oder ob nicht
doch die Verpflichtung besteht, Hérten, die sich bei Einfithrung
oder Anwendung des Verbundtarifs ergeben, zu beheben?

Ist die Bundesiegierung der Meinung, daf die in Frage 110
erwidhnte Gleichstellung eine dringend notwendige MafBinahme
ist, um das Zonenrand- und Zonengrenzgebiet nicht schlechter
als andere Regionen zu stellen?

Die Bundesregierung wird die Hamburgische Ver-
kehrsbehorde bitten, wohlwollend zu priifen, ob
dem dort vorliegenden Antrag der Stadt Schwarzen-
bek auf Einbeziehung in den Hamburger Verbund-
tarii entsprochen werden kann.

Mit Thnen bin ich der Ansicht, daB fiir die Abgren-
zung des Verbundbereiches nicht allein die wirt-
schaftlichen Interessen der beteiligten Verkehrs-
unternehmen ausschlaggebend sein kénnen. Ich habe
andererseits aber auch Verstandnis fiir die Bemii-
hungen der Hamburgischen Behdénden zu verhiiten,
daf der Verbund von Anfang an mit hohen Defiziten
belastet wird.

Ich bin davon iberzeugt, daB die Hamburgische
Verbundbehorde die Lage Schwarzenbeks im Zonen-
randgebiet gebiihrend beriicksichtigen wird.

(@)

D)
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