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111. Sitzung

Bonn, den 7. Juni 1967

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.01 Uhr

Vizeprdsident Schoettle: Die Sitzung ist er-
offnet.

Meine Damen und Herren, ich habe, bevor wir in
die Tagesordnung eintreten, einige Mitteilungen zu
machen. Zuerst darf ich einer ganzen Reihe von Kol-
legen und einer Kollegin Geburtstagswiinsche iiber-
mitteln. Am 16. Mai hat der Kollege Dichgans seinen
60. Geburtstag gefeiert.

(Beifall.)

Am 30. Mai feierte Frau Abgeordnete Geisendorier
ihren Geburtstag, einen runden, wie ich hinzufiigen
darf.

(Beifall.)

Am. 1. Juni wurde der Abgeordnete Dr. Balke 65
Jahre alt.
(Beifall.)

Am 5. Juni wurde der Abgeordnete Koenen (Lipp-
stadt) 60 Jahre alt.

(Beifall.)

Heute feiert der Abgeordnete Bergmann seinen 60.
Geburtstag.
(Beifall.)

Mit Wirkung vom 2. Juni 1967 hat der Abgeord-
nete Eisenmann auf seine Mitgliedschaft im Deut-
schen Bundestag verzichtet. Als sein Nachfolger ist
der Abgeordnete Dr. Imle am 2. Juni 1967 in den
Bundestag eingetreten. Herr Dr. Imle ist hier kein
Neuling; wir kennen ihn aus fritheren Legislatur-
perioden. Ich begriifie ihn und wiinsche ihm und uns
allen eine gute Zusammenarbeit.

(Beifall.)

Die Fraktion der CDU/CSU hat mit Schreiben vom
31. Mai 1967 den Abgeordneten Leukert als Mitglied
des Verwaltungsrats der Lastenausgleichsbank zur
Wiederwahl vorgeschlagen. Ist das Haus mit diesem
Vorschlag einverstanden? — Ich hore keinen Wider-

spruch. Damit ist der Abgeordnete Leukert geméaB
§ 7 Abs. 4 des Gesetzes iiber die Lastenausgleichs-
bank als Mitglied des Verwaltungsrats gewéhlt.

Folgende Vorlagen der Bundesregierung, die kei-
ner BeschluBfassung bediirfen, sollen gemdBl § 76
Abs. 2 der Geschidftsordnung an die zustdndigen
Ausschiisse liberwiesen werden:

1. Vorlage des Bundesministers des Innern

Betr.: Gesamtfinanzierung der Olympischen Spiele 1972 in
Miinchen

Bezug: BeschluB des Bundestages vom 7. Oktober 1966

— Drucksache V/1733 —

zustdndig: InnenausschuBB (federfithrend), HaushaltsausschuB

2. Vorlage des Bundesministers der Finanzen

Beir.: Gestaltung des Branntweinmonopols im Gemeinsamen

Markt
Bezug: BeschluB des Bundestages vom 8. Dezember 1966
— Drucksache V/1788 —
zustdndig: FinanzausschuB

3. Vorlage des Bundesministers :der Finanzen

Betr.: Auswirkung der EWG-Agrarfinanzierung auf den

Bundeshaushalt
Bezug: BeschluB des Bundestages vom 22. Februar 1967
— Drucksache V/1817 —

zustindig: HaushaltsausschuB (federfithrend),
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten,
ausschuB

AusschuB fir
Finanz-

Erhebt sich gegen die beabsichtigten Uberweisun-
gen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall; dann ist
so beschlossen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die Tagesordnung dieser Woche ergédnzt werden um
die Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD eingebrachten Entwurfs eines Durch-
fiihrungsgesetzes EWG Getreide, Schweinefleisch,
Eier und Gefliigelfleisch — Drucksache V/1833 —.
Ist das Haus damit einverstanden, daB dieser Punkt
auf die Tagesordnung gesetzt wird? — Es ist so be-
schlossen.

Meine Damen und Herren, ich darf eine Delega-
tion des ceylonesischen Parlaments herzlich be-
griiBen; die Herren haben sich inzwischen auf der
Diplomatentribiine eingefunden. Wir freuen uns
iiber Ihre Anwesenheit und wiinschen Ihnen hier
gute und bleibende Eindriicke von dem, was bei uns
zu sehen und moglicherweise auch in der einen oder
anderen Weise positiv zu beurteilen ist.

(Beifall.)

©
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Vizeprisident Schoettle

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-
men:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 12. Mai 1967 den nach-
stehenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag gemé&B Arti-
kel 77 Abs. 2 GG nicht gestellt:

Umsatzsteuergesetz (Mehrwertsteuer)

Gesetz zu dem Abkommen vom 20. April 1966 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Spanischen Staat iiber
Arbeitslosenversicherung

Zum Umsatzsteuergesetz (Mehrwertsteuer) hat der Bundesrat
ferner eine EntschlieBung gefaBt, die als Anlage 2 diesem Proto-
koll beigefugt ist.

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 2. Juni 1967 den nach-
stehenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag gemaB Art. 77

JAbs. 2 GG nicht gestellt:

Viertes Gesetz zur Anderung des Wehrpflichtgesetzes
Fiinfzehntes Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes
Zweites Gesetz zur Anderung des Zickersteuergesetzes
Gesetz zu dem Vertrag vom 23. November 1964 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Schweizerischen Eidge-
nossenschaft iiber die Einbeziehung der Gemeinde Biisingen
am Hochrhein in das schweizerische Zollgebiet

Gesetz zur Durchfithrung der Verordnung Nr. 136/66/EWG
(Durchfithrungsgesetz EWG Fette)

Gesetz zu dem Vertrag vom 23. November 1964 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Schweizerischen Eidge-
nossenschaft iiber die Bereinigung der Grenze im Abschnitt
Konstanz-Neuhausen am Rheinfall

Geselz zur Anderung des Gesetzes Uiber den Versicherungs-
vertrag

Gesetz zur Forderung der Stabilitdt und des Wachstums der
Wirtschaft

Zum Gesetz zur Forderung der Stabilitit und des Wachstums
der Wirtschaft hat der Bundesrat ferner eine EntschlieBung ge-
faBt, die als Anlage 3 diesem Protokoll beigefiigt ist.

Zu dem

Ersten Gesetz zur Neuregelung des Besoldungsrechts (Erstes
Besoldungsneuregelungsgesetz — 1. BesNG)

Gesetz zur Neuordnung des Bundesdisziplinarrechts

hat der Bundesrat verlangt, daB der VermittlungsausschuBl gemiB
Artikel 77 Abs. 2 Satz 1 GG einberufen wird. Seine Schreiben
sind als Drucksache V/1822 und V/1824 verteilt.

Dem Architektengesetz hat der Bundesrat nicht zugestimmt und
vorsorglich verlangt, daB der VermittlungsausschuB gem&B Arti-
kel 77 Abs. 2 GG mit dem Ziel der Aufhebung des Gesetzesbe-
schlusses des Bundestages einberufen wird, falls sich ergeben
sollte, daB das Gesetz nicht der Zustimmung des Bundesrates
bedarf. Sein Schreiben ist als Drucksache V/1823 verteilt.

Der Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Verkehr hat am
17. Mai 1967 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Schmidt
(Wuppertal), Bading, Mertes und Genossen betr: Transport von
gefdhrlichen Fliissigkeiten auf See — Drucksache V/1691 — beant-
wortet., Sein Schreiben ist als Drucksache V/1750 verteilt.

Der Staatssekretdr des Presse- und Informationsamtes der Bun-
desregierung hat am 19. Mai 1967 die Kleine Anfrage des Abge-
ordneten Moersch und der Fraktion der FDP betr, Public-Rela-
tions-Arbeit im Ausland — Drucksache V/1675 — beantwortet.
Sein Schreiben ist als Drucksache V/1783 verteilt. .

Der Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Wirtschaft hat
am 22, Mai 1967 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr.
Schmidt (Wuppertal), Petersen, Dr. Stark (Nirtingen) und Ge-
nossen betr. Datenverarbeitungsindustrie — Drucksache V/1648 —
beantwortet. Sein Schreiben ist als Drudcksache V/1791 verteilt.

Der Bundesminister der Verteidigung hat am 24. Mai 1967
die Kleine Anfrage der Abgeordneten Schultz (Gau-Bischofs-
heim), Ollesch, Jung, Dr. Miessner und -Genossen betr. Lauf-
bahnrecht der Soldaten — Drucksache V/1740 — beantwortet.
Sein Schreiben ist als Drucksache V/1797 verteilt.

Der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
hat .am 24. Mai 1967 die Kleine Anfrage der Abgeordneten
Bauknecht, Bauer (Wasserburg), Dr. Reinhard, Bewerunge und
der Fraktion der CDU/CSU betr. Gasdlbetriebsbeihilfe — Druck-
sache V/1640 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache
V/1798 verteilt.

Der Bundesminister fiir Verkehr hat am 24. Mai 1967 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr, Miuller-Hermann, Kram-
mig, Schroder (Sellstedt), Frau Blohm und Genossen betr.
Auswirkungen der Aufhebung des Eilstiickgutverkehrs fiir die
deutsche Fischwirtschait — Drucksache V/1727 — beantwortet.
Sein Schreiben ist als Drucksache V/1801 verteilt.

Der Bundesminister des Innern hat am 26. Mai 1967 die
Kleine Anfrage «der Fraktion der SPD betr. Hilfen fiir korperlich
und geistig behinderte Kinder — Drucksache V/1736 — beant-
wortet. Sein Schreiben ist als Drucksache V/1804 verteilt.

Der Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Wirtschaft hat
am 29. Mai 1967 die Kleine Anfrage der Fraktion der SPD betr.
Deutsche Lufi- und Raumiahrtindustrie — Drucksache V/1725 —
beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache V/1806 verteilt.

Der Bundesminister fiir Verkehr hat am 24. Mai 1967 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Miiller-Hermann, Wendel-
born, Gewandt, Dr. Elbréchter und Genossen betr. Container-
verkehr — Drucksache V/1567 — beantwortet. Sein Schreiben
ist als Drucksache V/1807 verteilt.

Der Staatssekretar im Bundesministerium des Innern hat
am 26. Mai 1967 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Frau
Funcke, Moersch und Genossen betr. Aufbaustudium — Druck-
sache V/1157 — beantwortet. Sein Schreiben wird als Druck-
sache V/1829 verteilt.

Der Bundesminister fiir Gesundheitswesen hat mit Schreiben
vom 19. Mai 1967 unter Bezug auf den BeschluB des Bundestages
vom 22. Mai 1962 einen Bericht iiber die Umweltradioaktivitit
erstattet. Der Bericht ist als Drucksache V/1793 verteilt.

Der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
hat am 24. Mai 1967 unter Bezug auf den BeschluB des Bundes-
tages vom 24. November 1966 iiber den Stand der Verhand-
lungen zur Errichtung eines EWG-Sortenkatalogs fiir landwirt-
schaftliche Pflanzenarten berichtet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache V/1808 verteilt.

Der Bundeskanzler hat mit Schreiben vom 11. und 12. Mai 1967
die nachstehenden Verordnungen gemdB § 6 Abs. 5 Satz 2
des Zuckergesetzes in der Fassung vom 3. Oktober 1951 und
des Zweiten Gesetzes zur Erganzung des Zudkergesetzes vom
9. August 1954 dem Bundestag zur Kenntnisnahme iibersandt:

Verordnung Z Nr. i/67 fiber Preise fiir Zuckerrilben der
Ernte 1967

Verordnung Z Nr. 2/67 zur Anderung der Verordnung Z
Nr. 3/58 iiber Preise fiir Zucker

Verordnung zur Anderung der Verordnung M Nr. 1/63 iiber
Preise fiir Milch

Die Verordnungen liegen im Archiv zur Einsichtnahme aus.

Der Vorsitzende des Aussdhusses fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten hat mil Schreiben vom 11. Mai 1967 mitgeteilt, daB
der AusschuB gegen die nachfolgenden Verordnungen keine Be-
denken erhoben habe:

Verordnung Nr. 36/67/EWG des Rates vom 21. Februar 1967
zur Anderung der Anhiénge der Verordnung Nr. 111/64/EWG
in bezug auf die Waren der Tarifnummer 17.02 A

Verordnung Nr. 53/67/EWG des Rates vom 21. Mérz 1967 zur
Verlingerung der Verordnung Nr. 111/66/EWG zur Ermichti-
gung der Franzésischen Republik, des Konigreichs Belgien
und der Bundesrepublik Deutschland, besondere Interven-
tionsmaBnahmen bei Rindfleisch zu ergreifen

Verordnung Nr. 57/67/EWG des Rates vom 21. Marz 1967 zur
Verldngerung der in den Verordnungen Nr. 113/66/EWG und
Nr. 266/66/EWG vorgesehenen Sonderregelung fiir die Berech-
nung des Abschdpfungsbetrags fiir bestimmte Milchpulversor-
ten, Schmelzkdse und Schmelzkdsezubereitungen und Milch
zur Erndhrung von Sduglingen sowie zur Anderung von
Artikel 1 der Verordnung Nr. 113/66/EWG

Verordnung Nr. 62/67/EWG des Rates vom 21, Mirz 1967
zur nochmaligen Verldngerung der Geltungsdauer der Ver-
ordnung Nr. 110/66/EWG zur Ermichtigung der Italienischen
Republik, ihre Zollsdtze und Abschdpfungen auf Einfuhren
aus dritten Lindern von Rindern, lebend, Hausrindern, ande-
ren, mit einem Stiickgewicht von hochstens 300 kg, der
Tarifnummer ex 01.02 A II, vollstindig auszusetzen

Verordnung Nr. 89/67//EWG des Rates vom 2. Mai 1967 zur
Festsetzung des Grundpreises und des Ankaufspreises fiir
Blumenkohl.

Der Prisident des Bundestages hat entsprechend dem BeschluB
des Bundestages vom 23. Februar 1962 die nachstehenden
Vorlagen iiberwiesen:

Einhundertundsiebente Verordnung zur Anderund des Deut-
schen Zolltarifs 1966 (Zollaussetzungen und Zollkontingente
1967 — Agrarwaren — III. Teil)
— Drucksache V/1747 —
an den AusschuB fiur Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum
am 30. Juni 1967

Einhundertundsechste Verordnung zur Anderung des Deut-
schen Zolltarifs 1966 (Angleichungszélle — Verlingerung
1967)
— Drucksache V/1748 —
an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum
am 30. Juni 1967

Einhundertundneunte Verordnung zur Anderung des Deut-
schen Zolltarifs 1966 (Angleichungszolle — 8. Neufestsetzung)
— Drucksache V/1814 —

an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor «dem Plenum am
30. Juni 1967

Einhundertundelfte Verordnung zur Anderung des Deut-

schen Zolltarifs 1966 (Zollsdtze gegeniiber den USA)

— Drucksache V/1816 —

an den AusschuB fir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit—d'er
Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am
30. Juni 1967
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Vizeprisident Schoettle
Einhundertundachte Verordnung zur Anderung des Deut-
schen Zolltarifs 1966 (Gewebe aus Seide oder Schappeseide)
— Drucksache V/1821 —
an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der

Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am
30. Juni 1967.

Der Prédsident .des Bundestages hat entsprechend dem Be-
schluB des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden
Vorlagen {iberwiesen:

Richtlinie des Rates iiber die Verwirklichung der Nieder-
lassungsfreiheit fiir die selbstindigen Titigkeiten des Film-
verleihs
— Drucksache V/1744 —
an den AusschuB fir Wirtschaft und Mittelstandsfragen —
federfithrend — und an den AusschuB fiir Wissenschaft, Kultur-

politik und Publizistik — mitberatend — mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am 27. Ok-
tober 1967

Verordnung des Rates iiber die gemeinsame Marktordnung

flir Reis
Verordnung des Rates iber die Regelung f{iir Reis und
Bruchreis mit Ursprung in den assoziierten Staaten und
Madagaskar und den iiberseeischen Lindern und Gebieten
— Drucksache V/1786 —
an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem
Plenum am 30. Juni 1967

Verordnung des Rates zur Abdnderung der Verordnungen
Nr. 23 und 158/66/EWG des Rates iiber die Errichtung einer
gemeinsamen Marktorganisation fiir Obst und Gemiise
— Drucksache V/1787 —

an den AwmsschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem
Plenum am 30. Juni 1967

Verordnung des Rates iiber die Festlegung der Rechnungs-
einheit fiir die gemeinsame Agrarpolitik
— Drucksache V/1796 —

an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechizeitiy vor dem
Plenum am 28. Juni 1967

Verordnung zur Anderung der Regelung der Beziige und
der sozialen Sicherheit der Atomanlagenbediensteten der
Gemeinsamen Kernforschungsstelle, die in Italien dienstlich
verwendet werden
— Drucksache V/1799 —

an den InnenausschuB — federfilhrend — und an den Haus-

haltsausschuB — mitberatend — mit der Bitte um Vorlage
des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am 28, Juni 1967

Richtlinie des Rates iber die Verwirklichung der Nieder-
lassungsfreiheit und des freien Dienstleistungsverkehrs fiir
die selbstdndigen Titigkeiten des Architekten

Richtlinie des Rates iiber die gegenseitige Anerkennung
der Diplome, Priifungszeugnisse und sonstigen Befdhigungs-
nachweise fiir die selbstiindigen Titigkeiten des Architekten

Richtlinie des Rates iiber die Koordinierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften fiir die selbstindigen Titigkeiten
des Architekten

Empfehlung des Rates iiber die Staatsangehdrigen des
Grofiherzogtums Luxemburg, die Inhaber eines in einem
Drittland ausgestellten Architektendiploms sind

— Drucksache V/1810 —

an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum
am 27. Oktober 1967

Verordnung des Rates der EWG zur Anderung der Ver-
ordnung Nr. 63 des Rates ilber die Regelung der Amts-
beziige fir die Mitglieder der Kommission

Verordnung der Rdte der EWG/EAG zur Anderung der
Verordnung der Rite iiber die Regelung der Amtsheziige
fiir die Mitglieder des Gerichtshofes

Verordnung des Rates der EAG zur ZAnderung der Ver-
ordnung Nr. 14 des Rates iiber die Regelung der Amts-
beziige fiir die Mitglieder der Kommission

— Drudksache V/1811 —
an den InnenausschuB — federfilhrend — und an den Haus-
haltsausschuB — mitberatend — mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am 28." Juni 1967.

Zu den in der Fragestunde der 110. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 12. Mai 1967 gestellien
Fragen des Abgeordneten Biechele, Drucksache
V/1706 Nrn. 128 und 129 *), ist inzwischen die schrift-
liche Antwort des Bundesministers Liicke vom
12. Mai 1967 eingegangen. Sie lautet:

*} Siehe 110. Sitzung, Seite 5196 B

Der Bundesregierung 'ist bekannt, daB sich in einigen deut-
schen GroBstddten eine erhebliche Anzahl von jungen Leuten
aus auBereuropdischen Entwicklungslindern aufhilt, die in das
Bundesgebiet eingereist sind in der Hoffnung, hier eine ge-
hobene Ausbildung zu erhalten, nach dem Scheitern ihrer Plane
zu einer Riickkehr in ihre Heimat aus eigenem Antrieb nicht
willens oder aus Mangel an finanziellen Mitteln nicht in der
Lage sind, und bei ihrem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet
oft menschenunwiirdigen Lebensverhéltnissen ausgesetzt sind.
Auch die Bundesregierung hé&lt diese Situation fiir beklagens-
wert. Die Wurzel dieser Notlage liegt nicht in deutschen
Gesetzesbestimmungen. Die Ursachen des Problems liegen nach
ihrer Auffassung in der Vorstellung der betroffenen jungen
Auslander, welche die fiir sie in der Bundesrepublik verfiig-
baren institutionecllen und finanziellen Ausbildungsmdglichkeiten
iiherschiatzen und die in der Bundesrepublik geltenden Anfor-
derungen an die schulische Vorbildung unterschdtzen. Sie reisen
in die Bundesrepublik ein, ohne sich vorher iber die wirkliche
Lage zu unterrichten, was durch eine Anfrage bei den deut-
schen Auslandsvertretungen geschehen kdénnte, sehen sich nach
ihrer Ankunft in Deutschland in ijhren Erwartungen, Studien-
platze und Stipendien zu erhalten, enttduscht und scheuen viel-
fach eine Riickkehr in ihr Heimatland deshalb, weil sie der
dortigen Umgebung und ihren Familien den MiBernfolg nicht
eingestehen wollen und sich an die Hoffnung klammern, doch
noch irgendwie und irgendwo zu der erstrebten héheren Aus-
bildung gelangen zu koénnen. Diese Hoffnung triigt in aller
Regel deshalb, weil es an den erforderlichen Bildungsvoraus-
setzungen fehlt.

Deutsche Gesetzesbestimmungen haben mit der Entstehung
des Problems nur insoweit etwas zu tun, als sie die Einreise
von Auslandern aus den meisten Staaten der Welt besonders
erleichtert haben (weitgehende Abschaffung des Sichtvermerks-
zwanges). Die Losung des Problems muB nach Auffassung der
Bundesregierung in der Weise gesucht werden, daB die betrof-
fenen Auslander, deren angestrebter Aufenthaltszweck im Bun-
desgebiet objektiv nicht erreichbar ist, moglichst bald in ihre
Heimat zuriickgefiihrt werden. Die Bundesregierung sieht es
nicht als sinnvolle Lésung an, wenn entsprechend den im Laufe
der Zeit von verschiedenen Seiten an sie herangeiragenen
Vorschlagen den betreffenden Auslandern der Aufenthalt “im
Bundesgebiet zu dem Zwedk gestattet wiirde, daB sie eine
Beschiftigung als ungelernte Arbeiter aufnehmen und damit
fiir Jangere oder kiirzere Zeit ihren Lebensunterhalt im Bunde;-
gebiet fristen konnen. Einige Experimente dieser Art, die
in der Vergangenheit im siiddeutschen Raum durchgefiihit wor-
den sind, haben sich als Fehlschlige erwiesen. Die mit_ dem
Ziel einer gehobenen, moglichst akademischen Ausbil.dung in da.xs
Bundesgebiet eingereisten jungen Ausldnder sind nicht auf die
Dauer damit zufriedengestellt, daB ihnen Beschaftigungen als
Hilfsarbeiter angeboten werden.

Die Bundesregierung hat sich schon in den vergangenen Jahren
wiederholt mit dem Problem befaBt. Sie hat den Behérden der
Lander und den an der Frage interessierten Verbinden wiederholt
erklart, daB nach ihrer Auffassung nur eine alsbaldige Ritckfith-
rung der in ihren Ausbildungswiinschen enttduschten jungen Aus-
linder in ihre Heimatlander es verhiiten kann, daB zu der unver-
meidlichen Enttduschung auch noch soziale Entwurzelung und
moralisches Abgleiten hinzutreten. Wenn diese, im ?rggbnls
sicherlich humanste Losung bisher von den zustandigen ortlichen
Behérden nicht iiberall in dem wiinschenswerten Umfange durch-
gefilhrt worden ist, so waren dafiir mehrere Griinde mafBgebend:

— die Neigung vieler der betroffenen Auslander, sich dem be-
hordlichen Zugriff durch Untertauchen zu entziehen;

__ &rtliche Proteste von Verbanden gegen geplante Abschiebun-
gen;

— Schwierigkeiten der 6rtlichen Behorden bei der Aufbringung
der fiir die Riickfiihrung in weit entfernte Lander erforder-
lichen groBen finanziellen Mittel.

Die Bundesregierung halt daher Gesetzesinderungen nicht fiir
angebracht.

Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich rufe
Punkt I der Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksache V/1818 —

Wir beginnen mit den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundeskanzlers und des Bundeskanzler-
amtes, Frage 1 des Abgeordneten Ollesch:

Zu welcher Bundesbehdrde steht Alexander von Hase, ein
Vetter des Staatssekretdrs im Bundespresse- und Informations-
amt, der — Pressemeldungen zufolge — in Vortrdgen im Aus-

Jand die Politik der Bundesregierung zu erldutern pflegt, in
einem Dienst- oder Auftragsverh&ltnis?

Ich sehe, Herr Abgeordneter Mertes ibernimmt
die Frage. Bitte, Herr Staatssekretdr, wollen Sie die
Frage beantworten.
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von Hase, Staatssekretir, Bundespressechef:
Herr Prasident, darf ich die zwei Fragen des Herrn

~ Abgeordneten gemeinsam beantworten?

Vizeprdsident Schoettle: 1 sehe, Herr Abge-
ordneter Mertes, Sie sind einverstanden. Frage 2
des Abgeordneten Ollesch:

In welchem Aufgabenbercich ist der in Frage 1 gemnannte
Alexander von Hase tétig?

von Hase, Staatssekretar, Bundespressechef:
Herr Alexander von Hase ist im Rahmen der politi-
schen Offentlichkeitsarbeit des Presse- und Infor-
mationsamtes der Bundesregierung auf der Grund-
lage eines jeweils zeitlich begrenzten Werkvertra-
ges tdtig. Er ist durch den derzeitigen Vertrag be-
auftragt, Vortrdge in englischer und franzgsischer
Sprache im Ausland mit anschlieBender Diskussion
durchzufiihren. Die Themen werden auf Wunsch aus-
landischer Organisationen im Einvernehmen mit
den deutschen Auslandsvertretungen festgesetzt. Die
Vortrdge sollen das Interesse fiir die Bundesrepublik
wedken und vertiefen. Die Themen entsprechen den
auslandischen Winschen. Herr Alexander von Hase
hat den Auftrag, jeweils vierteljahrlich ausfithrliche
Berichte tiber seine Tdatigkeit vorzulegen.

Mertes (FDP): Koénnen Sie mir sagen, Herr
Staatssekretdr, auf welche Themenkreise im einzel-
nen sich primér diese Vortrdge erstrecken?

von Hase, Staatssekretdr, Bundespressechef:
Die besondere Tatigkeit von Herrn von Hase liegt
auf dem Gebiete der auswartigen Politik und auf
dem Gebiete der gesamtdeutschen Politik.

Vizeprdsident Schoettle: Keine weiteren Fra-
gen? — Dann kommen wir zu den Fragen aus dem
Geschéftsbereich des Bundesministers fiir das Post-
und Fernmeldewesen, und zwar zundchst zur Frage
3 des Abgeordneten Mischnick:

Welche Tatbestinde kénnten die Bundesregierung veranlassen,

die geforderten Ausgleichszahlungen im innerdeutschen Postver-
kehr ganz oder teilweise zu erfiillen? ~

Bitte, Herr Bundesminister!

Dr. Dollinger, Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Die hier vorliegenden Schreiben
und Rechnungen der ostzonalen Postverwaltung ent-
halten keine Griinde, die einen Rechtsanspruch auf
Ausgleichszahlung geben wiirden.

Vizeprasndent Schoettle: Zusatzfrage, Herr
Mischnick!

Mischnick (FDP): Herr Bundesminister, wenn
wir, wie ich annehme, beide von der Uberlegung
ausgehen, daB die internationalen Abmachungen
nicht fiir die beiden Teile Deutschlands zutreffen,
sondern daB Deutschland als einheitliches Postge-
biet betrachtet wird, sehen Sie dann nicht eine ge-
wisse Notwendigkeit, denselben Ausgleich zwischen
den Oberpostdirektionen in diesem und jenem Teil
Deutschlands durchzufithren, wie es innerhalb der

Bundesrepublik geschieht, wenn sachlich berechtigte
Forderungen entstehen?

Dr. Dollinger, Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege Mischnidk, es gibt
innerhalb der Deutschen Bundespost keinen inter-
nen Ausgleich, weil es sich hier um eine Einheit
handelt. Wenn ich die Forderungen der Zone genau
betrachte, stelle ich fest, daB dort etwas anderes
gemeint ist, als man hier erhofft und was Ihrer
Frage zugrunde liegt. Es heifit dort — ich zitiere —:
»Die Berechnung erfolgte auf der Grundlage der in-
ternational festgelegten Abrechnungsgrundsatze.”
Das heiBt: Abrechnung fiir Pakete, Telegramme,
Telefongespriache, z. B. keine Abrechnung bei Brie-
fen.

Mischnidk (FDP): Herr Minister, nachdem Sie
eben gesagt haben: ,als einheitliches Postgebiet be-
handelt wird", wir aber davon ausgehen, da3 beide
Teile Deutschlands ein einheitliches Postgebiet dar-
stellen, ist es dann nicht von dieser Uberlegqung her
notwendig, zu priifen, nicht was gefordert wird,
sondern was auch nach unseren eigenen Uberlegun-
gen richtig wdre, auf technischem Wege auszuglei-
chen, ohne damit politische Uberlegungen, wie sie
die andere Seite damit verbindet, anzustellen und
sie gar durch entsprechende Verhandlungen hochzu-
spielen?

Dr. Dollinger, Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Wenn ich Sie recht verstehe, mei-
nen Sie also eine Art Kostenersatz. Das ist eine
Frage, liber die man selbstverstdndlich diskutieren
kann. Man muB nur iberlegen, welche Folgen dann
fiir die Behandlung Deutschlands im Rahmen der
internationalen Postgremien — Weltpostverein und
UIT — eintreten konnen.

Vizeprisident Schoettle: Herr Abgeordneter
Biechele!

Biechele (CDU/CSU): Wiirden sich nach Ihrer
Auffassung, Herr Minister, bei Erfiillung der Zah-
lungsforderungen der SBZ Konsequenzen im Hin-
blick auf die internationale Anerkennung der Zone
ergeben?

Dr. Dollinger, Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Betrachtet man die Unterlagen
der Zone, so ist festzustellen, daB man dort von
der Dreistaatentheorie ausgeht. Eine Rechnung ist
an Berlin und eine an die Bundesrepublik gerichtet,
wobei das Schreiben oder die Rechnung an das Post-
technische Zentralamt in Darmstadt, Auslandsdienst,
gerichtet ist. Es ist vermerkt — ich zitiere noch ein-
mal —: ,Die Berechnung erfolgte auf der Grundlage
der international festgelegten Abrechnungsgrund-
sdtze.” Bisher ist Deutschland im Weltpostverein und
in der UIT, also der Internationalen Union fir Tele-
phon und Telegraphie, insgesamt — beim Weltpost-
verein unter dem Wort ,Allemagne” — vertreten.
Es heiBit also nicht ,Bundesrepublik”. Deutschland
wird dort insgesamt durch die Bundesrepublik
Deutschland vertreten. Wenn eine Abrechnung nach
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Bundesminister Dr. Dollinger

internationalen Grundsdtzen erfolgte, wiirde — da-
von bin ich iUberzeugt — die Zone die Versuche
erneuern, die zuletzt in Wien 1964 und in Montreux
1965 gemacht worden sind: in die beiden Gremien
aufgenommen zu werden. Ich darf darauf hinweisen,
daB es sich bei beiden internationalen Organisatio-
nen um Untergliederungen der Vercinten Nationen
handelt. Die Zone kénnte mit dieser Form der inter-
nationalen Abrechnung den Versuch unternehmen,
in die internationalen Gremien aufgenommen zu
werden, was dann ohne Zweifel natiirlich auch inter-
nationale Anerkennung bedeuten wiirde.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Biechele!

Biechele (CDU/CSU): Kann also angenommen
werden, Herr Minister, daB alle Ihre Uberlegungen
davon bestimmt sind, daf die Zone in diesem Zu-
sammenhang nicht in irgendeiner Weise staats- und
volkerrechtlich aufgewertet wird?

Dr. Dollinger, Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Unter diesen Aspekten, Herr
Kollege Biechele, sind meine Uberlegungen nicht
primédr vom Finanziellen bestimmt, sondern von der
Frage, welche staatsrechtlichen und volkerrecht-

lichen Konsequenzen sich aus einer Abrechnung .

nach internationalen MaBstdben ergeben konnen.

Vizeprdsident Schoettile: Ich rufe die Frage 4
des Abgeordneten Burger auf:

Ist die Bundesregierung bereit, den seit 1957 geplanten und
oft in Aussicht gestellten, von Wirtschaft und Bevdélkerung drin-
gend erwiinschten Neubau eines Fernmeldeamtes in Emmendin-
gen insoweit zu fordern, daB sie auf die Verhandlungsbereit-
schaft der OPD Freiburg einwirkt, um die derzeit offensichtlich
wegen der Einhaltung von Bauvorschriften gescheiterten Ver-
handlungen wieder in Gang zu bringen?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldrt. Die Antwort des
Bundesministers Dr. Dollinger vom 5. Juni 1967
lautet:

Ihre Frage darf ich wie folgt beantworten. Es ist nicht notwen-
dig, im Falle des neuen Fernmeldedienstgebdudes in Emmendin-
gen auf .die Verhandlungsbereitschaft der Oberpostdirektion Frei-
burg einzuwirken, da die Ursachen fiir die Verzégerung der Bau-
maBnahmen nicht bei der Deutschen Bundespost liegen. Am
31. Mai d. J. konnte nunmehr mit der Stadt Emmendingen eine
Einigung erzielt werden. Schwierigkeiten bestehen zur Zeit noch
wegen des Bauwiches mit einem Grundstiicksnachbarn. Aber auch
hier deutet sich eine Losung an. Sollte sich diese Hoffnung er-
fiillen, dann kénnte noch in diesem Jahre mit dem Bau des
neuen Fernmeldedienstgebdudes begonnen werden. 200 000 DM
stehen fiir dieses Bauvorhaben fir 1967 zur Verfiigung.

Wir kommen dann zu den Fragen aus dem Ge-
schéaftsbereich des Bundesministers fiir Gesundheits-
wesen, zundchst zu Frage 5 des Abgeordneten Dr.
Schmidt (Offenbach):

Sind die Presseberichte von der 20. Jahrestagung der Vereini-
gung Nordwestdeutscher Orthopdden zutreffend, wonach rund
42 % aller Schulkinder bereits an leichten und 33 % an erheb-
lichen Haltungsschaden leiden?

Bitte, Frau Bundesminister!

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Herr Kollege, ich darf die Frage wie folgt
beantworten.

Die angegebenen Zahlen kénnen nicht auf alle
Schulkinder in der Bundesrepublik Deutschland be-
zogen werden. Sie stiitzen sich auf die Untersuchung

von je 100 Jungen und Madchen im 1., 5. und 8.
Schuljahr. Die bei insgesamt 600 Schulkindern er-
hobenen Befunde kann man nicht unbedingt als re-
prasentativ fir die rund 7 Millionen Schiiler in der
Bundesrepublik betrachten.

Die angegebenen Zahlen sind bei der erwédhnten
Tagung fur IHaltungsschwidche genannt worden,
aber die Begriffe Haltungsschwiche und Haltungs-
schdden werden nicht einheitlich ausgelegt. Aus-
fihrlich wird hiertiber in der Antwort der Bundes-
regierung auf die GroBe Anfrage iiber die Situation
der Kinder in der Bundesrepublik Deutschland be-
richtet werden.

Vizepréasident Schoettle: Eine Zusatzfrage!

Dr. Schmidt (Offenbach) (SPD): Frau Minister,
sind der Bundesregierung andere Erhebungen —
etwa groBeren Umfanges — iiber Haltungsschwé-
chen und Haltungsschédden bekannt als die genann-
ten?

Frau Strobel, Bundesminister fir Gesundheits-
wesen: Herr Kollege, ich konnte nur vorab einige
Beispiele zitieren. Ich habe vorsorglich solche Bei-
spiele dabei. In Baden-Wiirttemberg wurden z.B.
1963 von rund 120000 Schulanfingern rund 6 %o
fir das Sonderturnen ausersehen, offenbar wegen
fehlerhafter Haltung. In Berlin diagnostizierte man
1965 unter den Schulanfangern Haltungsschdaden bei
10°%o der Jungen und 9% der Méadchen. In Ham-
burg wiesen 1966 von rund 25000 Schulanfdngern
7 %/o schwere Haltungsschdden und 11,4 % Haltungs-
fehler auf. Die Arbeitsgemeinschaft zur Férderung
haltungsgefédhrdeter Kinder und Jugendlicher
schreibt in ihrem Tatigkeitsbericht vom 28. Dezem-
ber 1966, daB im Durchschnitt 20°9%o aller einzu-
schulenden Kinder als haltungsschwach bezeichnet
werden konnen. Nach den Angaben der Arbeitsge-
meinschaft brauchen rund 309%o aller Schiiler eine
zielgerichtete, genau dosierte Férderung ihrer kor-
perlichen Entwicklung.

Dr. Schmidt (Offenbach) (SPD): Hat die Bundes-
regierung besondere Vorschlige, um zu einer mog-
lichst exakten Ubersicht iiber die Situation zu kom-
men?

Frau Strobel, Bundesminister fir Gesundheits-
wesen: Die Bundesregierung hat sich unbeschadet
der Zustdndigkeit der Lander fiir die Wahrnehmung
der Schulgesundheitspflege bemiiht, zu einer Verein-
heitlichung der schularztlichen Praxis beizutragen,
da nach unserer Meinung nur auf diese Weise ver-
1aBliche Unterlagen iliber den Gesundheitszustand
der Schuljugend zu erwarten sind. Diesem Zweck
dient eine Veroffentlichung in der Schriftenreihe des
Bundesgesundheitsministeriums, ,Leitfaden fiir den
Schularzt”, die im Auftrag der Deutschen Vereini-
gung fir die Gesundheitsfiirsorge des Kindesalters
und des Bundes der Deutschen Medizinalbeamten
erarbeitet worden ist.

Die besonderen Probleme der Haltungsbeurtei-
lung wurden von der schon erwédhnten Arbeitsge-
meinschaft in einer u. a. vom Bundesministerium fir
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Bundesminister Frau Strobel

Gesundheitswesen geférderten Veroffentlichung be-
handelt. Voraussetzung fiir die Betreuung haltungs-
schwacher Schulkinder ist eine ausreichende Zahl
von fiir diese besondere Aufgabe geschulten Leh-
rern. Hierfiir hat diese Arbeitsgemeinschaft ein
Schulungsprogramm entwickelt, das nach Verab-
schiedung des Haushaltsgesetzes 1967 sowohl vom
Bundesministerium fiir Familienfragen als auch vom
Bundesgesundheitsministerium einvernehmlich ge-
fordert werden wird.

Vizeprdsident Schoettle:
Frau Abgeordnete Meermann.

Eine Zusatzirage,

Frau Meermann (SPD): Frau Ministerin, wiirden
Sie bei der Behandlung dieser Frage Ihre Aufmerk-
samkeit auch auf die vorschulpflichtigen Kinder len-
ken, da bei diesen ja auch schon Haltungsschiden
festgestellt worden sind, und sehen Sie eine Mog-
lichkeit, vielleicht in einem Ubereinkommen mit den
Liandern zu erreichen, daB in die Ausbildung der
Kindergértnerin eine entsprechende Ergdnzung der
Leibeserziehung aufgenommen wird?

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Frau Kollegin, in diesen Vereinbarungen
mit der Arbeitsgemeinschaft ist vorgesehen, daB
nicht nur fiir die Lehrer, sondern auch fiir die Kin-
dergértnerinnen diese Ausbildung erfolgen soll.

Vizeprdsident Schoettle: Keine weitere Frage.

Ich rufe die Frage 6 des Herrn Abgeordneten Dr.

Schmidt (Offenbach) auf:

Ist die Bundesregierung bereit, den auf der 20. Jahrestagung
der Vereinigung Nordwestdeutscher Orthopéden genannten Vor-
schlag zu unterstitzen, zur Verhiitung des zunehmenden Hal-
tungsverfalls in den Schulen Pausen von mindestens 10 Minuten
Dauer nach je 50 Minuten Unterricht, Streichung aller Doppel-
stunden, eine tédgliche Tumstunde und obligatorisches Schwim-
men auch fiir Landkinder einzufiihren?

Bitte, Frau Ministerin!

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-

wesen: Die Bundesregierung ist bereit, alle Bestre-
bungen zu unterstiitzen, die geeignet sind, die Ge-
sundheit der Schuljugend zu férdern. Es steht auBer
Frage, daB die Schultrager noch grofie Anstrengun-
gen unternehmen miissen, um der dringenden Not-
wendigkeit einer wirksamen Haltungspflege in den
Schulen gerecht zu werden. Die erforderlichen MaB-
nahmen werden sich einerseits auf die Unterrichts-
gestaltung, andererseits aber auch auf die Schaffung
der noétigen Einrichtungen fiir Turnunterricht, Lei-
besiibungen und Schwimmunterricht beziehen miis-
sen. Aus dem Haushalt des Bundesministeriums des
Innern werden im Rahmen der Sportférderung tber
die Lander solche Sportstdtten auch in den Schulen
gefordert.

Unbeschadet der Verantwortung, die der Schule
fir die Gesundheit der Jugend zukommt, bin ich
allerdings der Meinung, daB auch das Elternhaus
aus sachlichen wie aus grundsdtzlichen Erwdgungen
berufen ist, in eigener Verantwortung fiir die ge-
sunde Entwidklung der Jugend Sorge zu tragen.

Dr. Schmidt (Offenbach) (SPD): Frau Minister,
ich mochte Sie fragen, ob Thr Haus bereit ist, mit
den zustdndigen L&nderministern weiterhin iber
eine Verbesserung dieser Situation zu verhandeln,
zumal auch der Deutsche Arztetag in Garmisch-Par-
tenkirchen jetzt auf diese besondere Situation hinge-
wiesen und einen regelmédBigen und intensiven
Turnunterricht fir die Schuljugend gefordert hat.

Frau Strobel, Bundesminister flir Gesundheits-
wesen: Herr Kollege Schmidt, in der dritten Juni-
woche, in der auch der Bundestag in Berlin ist, fin-
det in Berlin eine Konferenz der fiir die Gesund-
heitspolitik zustdndigen Landerminister statt, an der
ich teilnehme. Ich bin gern bereit, um eine Ergan-
zung der Tagesordnung zu bitten, damit auch dieses
Problem wieder in dieser Konferenz behandelt wird
und damit sich sowohl die Landergesundheitsmini-
ster als auch das-Bundesgesundheitsministerium in
dieser Frage wieder mit den Kultusministerien in
Verbindung setzen.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Schmidt!

Dr. Schmidt (Offenbach) (SPD): Haben Sie die
Absicht, die bereits genannten und begonnenen Auf-
kldrungsaktionen zu intensivieren und auch gegen-
iiber der Ellernschaft fortzusetzen, damit auch von
dieser Seite eine Mitarbeit und ein wirkungsvolles
Ergebnis erzielt werden?

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Sie haben vollig recht. Die Konsequenz mei-
nes Hinweises auf die Verantwortlichkeit des Eltern-
hauses ist es natiirlich, daB wir uns auch bemiihen,
das Elternhaus dariiber zu unterrichten, was not-
wendig ist und was vom Elternhaus her geschehen
kann. Sobald dieser Haushalt verabschiedet ist, wer-
den wir in Zusammenarbeit mit der zu schaffenden
Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufkldrung in
Koln das diesbeziigliche Programm weiter ausbauen.

PY Y

Vizeprisident Schoettle: Es wird keine wei-
tere Frage gestellt.

Damit kommen wir zu den Fragen aus dem Ge-
schiftsbereich des Bundesministers fir Wirtschaft.
Ich rufe zundachst die Frage 112 des Abgeordneten
Dr. Jahn (Braunschweig) auf:

Trifft es zu, daB die Tuch- und Kleiderstoffindustrie darum
nachgesucht hat, die Bundesregierung mége bei der EWG-Kom-
mission gemas ‘Artikel 226 EWG- -Vertrag einen Antrag stellen,
in dem um die Genehmigung zur Ergreitfung von Schutzmaflnah-
men gegeniiber Einfuhren aus Prato gebeten wird?

Bitte, Herr Staatssekretdr zur Beantwortung!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Ja, Herr Kol-
lege, dies trifft zu. Der Verband der deutschen Tuch-
und Kleiderstoffindustrie hat am 16. Februar darum
ersucht.
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Vizeprdsident Schoettle: Keine Zusatzfrage.

Dann rufe ich die Frage 113 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Jahn (Braunschweig) auf:

Trifft es zu, daB die Bundesregierung es abgelehnt hat, den in

Frage 112 erwidhnten Antrag zu stellen, obwohl seitens der hol-

lindischen und belgischen Regierung derartige Antrdge gestellt
worden sind?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Nein, dies trifft
nicht zu. Uber diesen Antrag der holldndischen und
der belgischen Regierung an die EWG-Kommission
ist bisher weder bejahend noch verneinend entschie-
den worden. Ein Antrag der Bundesregferung auf
Anwendung des Art. 226 des EWG-Vertrags setzt
namlich ein spezifiziertes Anpassungsprogramm der
betreffenden Industrie voraus, das geeignet sein
muB, die aufgetretenen Schwierigkeiten wéahrend
der Dauer der SchutzmaBnahmen zu beheben.

Dem Verband der deutschen Tuch- und Kleider-
stoffindustrie scheint jedoch eine andere zeitliche
Reihenfolge vorzuschweben: ndmlich erst ein Ein-
fuhrschutz, dann das Anpassungsprogramm. Die
Bundesregierung sieht sich daher schon aus diesem
Grunde nicht in der Lage, bei der EWG-Kommission
um entsprechende Schutzmafinahmen gegeniiber
Italien, also einem EWG-Mitgliedstaat, nachzusu-
chen. Im tibrigen ist noch offen, wie die Kommission
itber den entsprechenden Benelux-Antrag vom
5. Dezember 1966 entscheiden wird.

Vizepradsident Schoetile: Ist Thre Frage 114
Herr Abgeordneter, die lautet:

Ist die Bundesregierung nicht der Ansicht, daB die in Frage 112
erwédhnte betroffene Industrie den Eindruck gewinnen muB, ihre
Interessen wiirden von der Bundesregierung mit weniger Nach-
druck vertreten als die Interessen der Industrien in den beiden
Nachbarldndern, da sie sich lange vor AbschluB des EWG-Ver-
trages bemiiht hat, eine Begrenzung der Prato-Einfuhren zu er-

- reichen?

damit bereits beantwortet, oder ist noch eine zusatz-
liche Antwort notwendig?

Dr. Jahn (Braunschweig) (CDU/CSU): Die Frage
ist beantwortet.

Vizeprisident Schoettle: Dann rufe ich die
Frage 115 des Abgeordneten Franke (Osnabriick)
auf:

Ist die Bundesregierung bereit, auch anderen Gebieten in der
Bundesrepublik, vornehmlich Westniedersachsen und dem Salz-
gitter-Gebiet, wo &hnliche Probleme — allerdings nicht in dieser
GréBenordnung — wie im Ruhrgebiet vorliegen, zu helfen, nach-
dem das Wirtschaftskabinett der Bundesregierung in den néch-
sten Tagen iiber die Probleme im Zusammenhang mit der ,Sen-
kung der Kohleférderung und der Ansiedlung neuer Industrien
im Ruhrgebiet” beraten wird?

Ist der Fragesteller im Saal? — Ja. Bitte, Herr
Staatssekretar!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Die von Ihnen
genannten Gebiete, Herr Kollege, werden im Rah-
men des regionalen Férderungsprogramms der Bun-
desregierung bereits seit langem geférdert. Die
Mehrzahl der Kreise Westniedersachsens sind Bun-
desausbaugebiet, der Raum Salzgitter gehort zum
Zonenrandgebiet.

In diesen Gebieten werden Investitionskredite ge-
wihrt, die infolge ihres niedrigen Zinssatzes zumin-
dest im gleichen MaBe Investitionsanreize vermit-
teln, wie es bei den geplanten Hilfen fiir die Ansied-
lung neuer Industrien im Ruhr- und Saargebiet zu
erwarten ist. Hinzu kommen Bundeshilfen fiir die
ErschlieBung von Industriegeldnde und fiir den Aus-
bau der Infrastruktur, die nur im Zonenrandgebiet
und in den Bundesausbaugebieten gewdhrt werden.

Die Ansiedlung von Ersatzindustrien in den Stein-
kohlenbergbaugebieten wird zeitlich begrenzt mit
dem Ziel geférdert, die aus dem Bergbau entlasse-
nen Arbeitskrifte so schnell wie mdglich in neue
Arbeitsplitze zu vermitteln. Die dafiir geplanten
Bundeshilfen werden also nur voritbergehend zur
Verfiigung stehen.

Demgegeniiber sieht die Bundesregierung in der
Steigerung der Wirtschaftskraft in den von Thnen
bezeichneten Raumen eine Aufgabe auf langere
Sicht. Sie wird deshalb die Forderung des Zonen-
randgebiets und der Bundesausbaugebiete mit aller
Kraft fortfiihren und nach Moglichkeit noch steigern.

Vizepridsident Schoettle: Eine Zusatzfrage? —
Bitte, Herr Abgeordneter!

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretiar, ist Thnen bekannt, da8 alle diese MabB-
nahmen nicht ausgereicht haben, z. B. allein aus
einem einzigen Regierungsbezirk, ndmlich Osna-
briick, das Abwandern von 120000 jungen arbeits-
fahigen Menschen in andere Ballungsgebiete in den
letzten zehn Jahren zu verhindern?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Jawohl, Herr
Kollege, das ist der Bundesregierung bekannt. Las-
sen Sie mich darauf fiir die Zukunft wie folgt ant-
worden. In der gegenwartigen Konjunkturflaute ist
Regional- und Strukturpolitik nur von begrenzter
Wirksamkeit. Sie brauchen eine starke Investitions-
neigung, um Investitionen rdumlich kanalisieren zu
konnen. Selbstverstandlich miissen zur Zeit die Vor-
bereitungen getroffen werden, um auch diese lang-
fristigen Anpassungsprobleme energischer anzu-
packen.

~ Vizepridsident Schoettle: Eine Zusatzfrage,
bitte, Herr Abgeordneter!

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, das Salzgitter-Gebiet steht, wie Sie wis-

sen — man formuliert es so —, auf einem Bein.
Wiirden Sie auch fiir das Salzgitter-Gebiet versuchen
— aber in verstarktem MaBle —, wie im Ruhrgebiet

voriibergehend noch eine zusatzliche Hilfe zu
gewdhren oder zumindest die Frage einer Hilfe-
gewdhrung zu priifen, weil dort eine dhnliche Lage
gegeben ist?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Fiir das Salz-
gittergebiet besteht ja gewissermaBen eine doppelte
Verantwortlichkeit der Bundesregierung: erstens
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handelt es sich um ein Zonenrandgebiet, zweitens
ist dort der Sitz eines grofien bundeseigenen Kon-
‘zerns. Der Bundesschatzminister hat den Vorstand
von Salzgitter aufgefordert, bis spatestens 15. Juni
ein Programm fiir die Neuorganisierung dieses gro-
Ben Unternehmens vorzunehmen.

(Abg. Franke [Osnabriick]: Und zusdtzliche
Industrieansiedlung dort!)

. — Ja, auch daran wird gearbeitet.

Vizepridsident Schoettle: Ich rufe die Fragen
116 und 117 des Herrn Abgeordneten Dr. Giulini
auf:

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um bei Ausschrei-
bungen der Strojexport, Prag, auf Baumaschinen im Werte von
15 bis 25 Millionen DM deutschen Anbietern eine &hnliche finan-
zielle Hilfe und Absicherung zu geben wie andere europiische
Industrieldnder es tun?

Kann die Bundesregierung nachtrdglich im Einzelfall anbieten-
den Baumaschinenfirmen mit einer Verldngerung dieser in Frage
116 erwdhnten Absicherung im Einzelfall helfen und damit den
Weg freimachen fiir eine entsprechende Kreditgewdhrung der
Ausfuhrkreditinstitute?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldart. Die Antwort des
Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Arndt vom
2. Juni 1967 lautet:

Die Bundesregierung gewédhrt Bundesbiirgschaften fur Ausfuhr-
geschafte deutscher Exporteure nach der Tschechoslowakei mit
maximal 6 Monaten Kreditlaufzeit. Die Bundesregierung ist aus
politischen Erwdgungen nicht in der Lage, Biirgschaften fiir Aus-
fuhrgeschéfte, auch nicht fiir Baumaschinenlieferungen, mit dar-
iilber hinausgehenden Kreditlaufzeiten cinzurdumen. Mit der
Tschechoslowakei ist bisher weder ein Handelsvertrag zustande
gekommen, noch konnten Handelsvertretungen eingerichtet wer-
den.

Ich rufe die Fragen 118, 119 und 120 des Herrn
Abgeordneten Biittner auf:

Ist 'der Bundesregierung das Urteil des Amtsgerichtes Miinchen
— Aktenzeichen 7 C 748/66 — vom 28. September 1966 und dic
Veroffentlichung des Bundesaufsichtsamtes fiir das Versicherungs-
und Bausparwesen Berlin vom 31. Dezember 1966, A 6934 B,
15. Jahrgang Nr. 12 Seite 251, betreffend Rechtsschutzversiche-
rung riickstiandiger Erst- und Folgeprimien bekannt?

Wenn die Frage 118 bejaht wird, ist dann die Bundesregierung
bereit, den Versicherungsgesellschaften iiber das Bundesaufsichts-
amt zur Pflicht machen zu lassen, bei AbschluB von Rechtsschutz-
versicherungen den Versicherungsnehmern Klarheit iiber ihre
rechtliche Position hinsichtlich der Verjihrung von Zahlungsver-
pilichtungen zu verschaffen?

Besteht die Mbglichkeit, die in Frage 119 aufgezeigte gesetz-
liche Liicke zu schliefen?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldrt. Die Antworten des
Parlamentarischen Staatssekretdars Dr. Arndt vom
1. Juni 1967 lauten:

1. Der Bundesregierung ist das Urte:! des Amtsgerichts Miin-
chen vom 28. September 1966 — Az.: 7 C 748/66 — nicht bekannt.
Das Urteil, das nach telefonischer Auskunft des Amtsgerichts
Miinchen nicht rechtskréftig ist, konnte wegen der Kiirze der zur
Verfiigung stehenden Zeit auch nicht beschafft werden.

Dagegen liegt der Bundesregierung die in Threr Frage genannte
Veroffentlichung des Bundesaufsichtsamts fiir das Versicherungs-
und Bausparwesen betr. die Rechtsschutzversicherung vor.

2. Das Versicherungsvertragsrecht und die Versicherungsbedin-
gungen enthalten zahlreiche Vorschriften zum Schutze der Ver-
sicherten. Diese Bestimmungen, zu 'denen auch die Fristen fiir
die gerichtliche Geltendmachung der Erst- und Folgeprdmien ge-
héren, sind zu vielfaltig, als daB den Versicherungsnehmern, die
nicht bereits ausreichende Rechtskenntnisse haben oder sich selbst
um die Erfassung der Rechtslage bemiihen, bei AbschluB des Ver-
trages wirklich Kenntnis 1hrer Rechte im einzelnen verschafft
werden kénnte. Hinzu kommt, daB auch eine Erlduterung der
Rechtslage gewisse Rechtskenntnisse bei den Versicherungsneh-
mern voraussetzt, die hdufig nicht vorhanden sein werden.

Das nach meiner Auffassung wirksamste Mittel, MiBstdnde der
in den Verdffentlichungen des Bundesaufsichtsamts genannten
Art zu verhindern oder zu beseitigen, besteht darin, daB das
Bundesaufsichsamt entsprechend seiner gesetzlichen Aufgabe wie
im vorliegenden Fall einschreitet, wenn ihm aus Eingaben von
Versicherungsnehmern oder aus sonstigen Quellen ein unseridses
Geschéftsgebaren einzelner Versicherer bekannt wird. Den Ver-
sicherungsnehmern ist die Moglichkeit, sich an das Bundesauf-
sichtsamt zu wenden, auch hinreichend bekannt. Dies ergibt sich
aus der starken Inanspruchnahme des Bundesaufsichtsamts mit
Anfragen und Beschwerden. So wurden 1965 (Zahlen fiir 1964 in
Klammern) 2933 (2254) Anfragen gestellt und 4901 (4518) Be-
schwerden an das Amt erhoben.

3. Da die Aufsichtsfunktion des Bundesaufsichtsamts und der
uibrigen Versicherungsaufsichtsbehérden auf dem in Rede stehen-
den Gebiet nicht eingeschrénkt ist, diirfte eine gesetzliche Liicke
nicht bestehen.

_ Ich rufe die Fragen 121, 122 und 123 des Herrn
Abgeordneten Richarts auf:

Nach welchen Kriterien werden Bundesausbauorte bestimmt?

Welche Vorteile sind mit der Anerkennung als Bundesausbau-
ort verbunden?

Weswegen wurde Wittlich-Wengerohr nicht als Bundesausbau-
ort anerkannt?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldrt. Die Antworten lie-
gen noch nicht vor. Sie werden nach Eingang im
Sitzungsbericht abgedruckt.

Ich rufe die Frage 124 des Herrn Kohlberger auf:

Ist die Bundesregierung bereit, mit allem Nachdruck auf die
Beseitigung der vielfach vorhandenen Wettbewerbsverzerrungen
aui dem Textilmarkt — z. B. staatliche Unterstiitzung durch Sub-
ventionen, steuerlicher Grenzausgleich, starke Begrenzung von
Hongkong-Einfuhren durch die EWG-Partner, manipulierte Preise
bei Ostblockeinfuhren und Niedrigpreislandern — zu dréngen?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Die Bundes-
regierung ist bereit, sich mit Nachdruck fir die Be-
seitigung ernstlicher Wettbewerbsverzerrungen ein-
zusetzen, wenn feststeht, daB die Wettbhewerbs-
unterschiede nicht auf Standortvorteilen, sondern
auf in unzuldssiger Weise subventionierten oder
manipulierten Preisen beruhen.

Den von Ihnen angesprochenen Einfuhren aus
Niedrigpreis- und Staatshandelslindern sind bereits
dadurch Grenzen gesetzt worden, daB viele Texti-
lien — nach den mit Hongkong getroffenen Selbst-
beschriankungsvereinbarungen auch die aus Hong-
kong stammenden Textilien — einer Einfuhrgéneh-
migung bedurfen und kontingentiert sind. Das gilt
insbesondere auch fiir die Ostblocklander, deren
Ausfuhren in die Bundesrepublik bisher nicht ein-
mal 1% der Gesamteinfuhren an Textilerzeugnis-
sen erreichten.

Vizepriasident Schoettle: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Kohlberger.

Kohlberger (SPD): Herr Staatssekretir, ist die
Regierung mit mir der Meinung, daB die ausge-
dehnte Kurzarbeit im Bereich der Textilwirtschaft
nicht nur eine Frage der allgemein abgeschwéchten
Konjunktur, sondern auch wesentlich durch die
Wettbewerbsverzerrungen verursacht ist?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Abgeord-
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neter Kohlberger, es ist in einem so uberwiegenden
MabBe eine Frage der Konjunkturschwache, daB alle
Initiative auf die Beseitigung dieses Krisenherdes
gerichtet werden muB. Dariiber sind wir uns mit der
Textilindustrie einig.

Vizepriasident Schoettle: Herr Abgeordneter
Ott!

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist Ihnen
bekannt, dafl zwar die Importe aus Hongkong etwas
nachgelassen haben, dafl aber an deren Stelle nun-
mehr die Importe iiber Macao in unser Land kom-
men?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fir Wirtschaft: Herr Ott, .mir
ist vor allem bekannt, daB seit Mitte vorigen Jahres
die Einfuhren an Textilerzeugnissen und Textilvor-
erzeugnissen rickldufig und im ganzen Baumwoll-
bereich viel starker riicklaufig sind als die heimische
Produktion.

Vizeprdsident Schoettle: Hrrr Abgeordneter
Ott zu einer Zusatzfrage.

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist Thnen
bekannt, dafl im gestrigen Handelsblatt darauf hin-
gewiesen wird, daB die Gewebeeinfuhr aus den asia-
tischen Niedrigpreisldandern auf 26,9 Millionen DM
gegeniiber friiher 24,8 Millionen DM und aus den
Staatshandelsldndern auf 11,8 Millionen DM gegen-
iuber bisher 7,9 Millionen DM angewachsen ist?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich werde diese
Zahlen priifen lassen, Herr Kollege.

Ott (CDU/CSU): Handelsblatt vom 6. Juni!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Danke sehr.

Vizeprasident Schoettle: Dazu keine weiteren
Fragen.

Ich rufe die Frage 125 des Herrn Abgeordneten
Kohlberger auf:

Was gedenkt die Bundesregierung dagegen zu tun, daf durch
den immer stdrker werdenden passiven Veredelungsverkehr mit
den die Lohne staatlich dirigierenden Ostblocklédndern die
Arbeitspldtze in der Textilwirtschaft immer stirker gefdhrdet
werden?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege,
die Bundesregierung ldBt Veredlungsverkehr nur
unter bestimmten Bedingungen und in sehr begrenz-
tem Ausmal zu. Uberdies kommen in aller Regel
nur deutsche Vorerzeugnisse zur Verarbeitung.

Im vergangenen Jahr belief sich die Einfuhr der-
artiger Waren aus passiven Lohnveredlungsgeschif-
ten mit dem Ostblock auf 4,9 Millonen DM. Der Um-
satz der deutschen Bekleidungsindustrie hat im

gleichen Zeitraum rund 12 600 Millionen DM betra-
gen. Bei dieser Situation glaubt die Bundesregierung
es verantworten zu konnen, das, bisherige Vered-
lungsverfahren in diesem Umfang beizubehalten.

Vizeprdsident Schoettle: Zusatzfrage? —
Dann rufe ich die Frage 126 des Herrn Abgeordne-
ten Kohlberger auf:

Ist die Bundesregierung bereit, einer modernen und leistungs-
fahigen deutschen Textilwirtschaft fiir die Zukunft einen festen
Platz in der Volkswirtschaft einzurdumen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fur Wirtschaft: Die Bundesre-
gierung ist selbstverstindlich an einer modernen
und international wettbewerbsfihigen Textilwirt-
schaft interessiert. Sie wird alles tun, um die Wei-
terentwicklung — es hat schon viel an Entwicklung
stattgefunden — dieser Industrie nach allen Kraften
zu fordern.

Vizeprasident
Fragen.

Schoettle: Keine weiteren

Ich rufe die Frage 127 des Herrn Abgeordneten
Blumenfeld auf. Ist der Abgeordnete im Saal? — Das
ist nicht der Fall. Die Frage wird auch nicht tber-
nommen. Sie wird schriftlich beantwortet. Das gilt
auch fiir die Fragen 128 und 129.

Ich rufe die Frage 130 des Abgeordneten Die-
badker auf. Ist der Abgeordnete anwesend? — Das
ist nicht der Fall. Die Frage wird nicht iibernommen.
Sie wird schriftlich beantwortet. Das gleiche gilt fiir
die beiden néachsten Fragen des Abgeordneten Die-
bécker, die Fragen 131 und 132.

Ich rufe die Frage 133 des Herrn Abgeordneten
Briick (Holz) auf:

Wie ist die Haltung der Bundesregierung zu den franzésischen ~

Forderungen, die auf Grund des Saarvertrags bestehcnden Ab-
nahmeverpflichtungen Frankreichs fiir Saarkohle zu vermindern?

Herr Staatssekretar, bitte zur Antwort!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege,
die franzosische Regierung ist bisher nicht an die
Bundesregierung mit dem Wunsch herangetreten,
die auf Grund des Saarvertrages bestehenden
Abnahmeverpflichtungen Frankreichs fiir Saarkohle
zu vermindern. Auf Wunsch der franzodsischen Re-
gierung hat dagegen eine Expertenkommission eine
Bestandsaufnahme der Absatzbedingungen fiir die
gesamte Saarkohle durchgefiihrt. Beide Seiten wa-
ren sich dariiber einig, daB es sich hierbei um einen
wertungsfreien Bericht handeln solle. Bei den Ge-
sprdchen hat die franzdsische Seite wiederholt er-
kladrt, daB sie den Saarvertrag nicht in Frage stellen
wolle,

Vizeprdsident Schoettle:
Herr Abgeordneter Briuck (Holz).

Eine Zusatzfrage,

Briick (Holz) (SPD): Herr Staatssekretdr, wie
erklaren Sie es sich dann, daB der franzosische In-
dustrieminister Guichard in Paris offiziell mitgeteilt
hat, daB Frankreich mit der Bundesregierung iber
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Briick (Holz)
eine Reduzierung der Kohlelieferung von der Saar
nach Frankreich verhandeln werde?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Falls Herr Mi-
nister Guichard eine derartige AuBlerung getan hat,
konnte sie nur als Ankiindigung fir eine denkbare
franzosische Initiative in dieser Richtung verstan-
den werden.

Vizepriisident Schoettle:
Abgeordneter Briick.

Zusatzfrage, Herr

Briick (Holz) (SPD): Liegt in der Bestandsauf-
nahme nicht doch die Gefahr, daBl Frankreich daran
denkt, den Saarvertrag in dieser Hinsicht zu kiindi-
gen?

Dr. Arndf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege,
niemand kann den Wunsch einer befreundeten und
in diesem Falle des Saarvertrages besonders eng
mit uns zusammenwirkenden Regierung nach einer
Bestandsaufnahme ablehnen.

Vizepradsident Schoettle: 1ch rufe die Frage 134
des Abgeordneten Haehser auf:

Hat die Bundesregierung Vorschlage sorgfaltig gepriift, nach
denen die Triimmer des ehemaligen Westwalls mittels einer
Schwingereinheit (Vibrationsverfahren) schneller und weitaus bil-

lggedr 2'beseitigt werden konnen als nach der bisher iiblichen Me-
thode

Sie wird vom Abgeordneten Hiibner tbernom-
men.

Herr Staatssekretdr, bitte!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege,
fiir die technische Brauchbarkeit des Vorschlags,
Schwingungserzeuger fiir die Beseitigung des ehe-
maligen Westwalls einzusetzen, liegen bisher keine
keine praktischen Erfahrungen vor. Das an diesem
Vorschlag interessierte Unternehmen hat selbst ein-
gerdumt, daB es sich um ein schwieriges technisches
Problem handle und daB die Entwicklungsarbeiten
eine lange Anlaufzeit erfordern wiirden.

Die Bundesregierung hat deshalb ein Gutachten
der Bundesanstalt flir Materialpriiffung in Berlin-
Dahlem eingeholt. Die Bundesanstalt ist zu dem Er-
gebnis gelangt, daB es nicht mdéglich sei, Betonmas-
siv-Bauwerke — um solche handelt es sich hier —
mit Hilfe von Resonanzschwingungen so zu zersto-
ren, daf Trimmerstiicke von transportabler GroBe
entstehen.

Danach sind von der Anwendung des Vibrations-
verfahrens voraussichtlich wirtschaftliche Vorteile
nicht zu erwarten.

Vizeprdsident Schoettle: Damit ist dieser Ge-
schaftsbereich erledigt. Wir kommen zu den Fragen
aus dem Geschéaftsbereich des Bundesministers fir
Arbeit und Sozialordnung.

Ich rufe die Fragen 12 und 13 des Abgeordneten
Schmitt-Vodkenhausen auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die auf Grund von
§ 139 h Abs. 1 der Gewerbeordnung erlassene ,Bckanntmachung
betr. die Einrichtung von Sitzgelegenheiten fiir Angestellte in
offenen Verkaufsstellen” nicht in der Weise angewandt wird,
wie es der Erhaltung des Gesundheitszustandes der Angestellten
angemessen ware?

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, der in Frage 12 er-
wéahnten Bekanntmachung im Sinne der Erhaltung und Férderung
der Gesundheit von Verkdufern und Verkéduferinnen in stdrke-
rem MaBe zur Durchsetzung zu verhelfen?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-.

wortung einverstanden erkldrt. Die Antwort des
-Staatssekretdrs Kattenstroth vom 26. Mai 1967 lau-
tet:

Die Bekanntmachung betreffend die Einrichtung von Sitzgele-
genheiten fiir Angestellte in offenen Verkaufsstellen vom 28. No-
vember 1900 (Reichsgesetzblatt S. 1033) schreibt die Bereitstellung
von Sitzgelegenheiten fiir die mit der Bedienung der Kundschaft
beschiftigten Personen vor. Die Sitzgelegenheiten miissen so ein-
gerichtet sein, daB sie auch wéhrend kiirzerer Arbeitsunterbre-
chungen benutzt werden kénnen. Die Benutzung der Sitzgelegen-
heiten muB den bezeichneten Personen wdahrend der Zeit, in
welcher sie durch ihre Beschéftigung nicht daran gehindert sind,
gestattet sein.

Die Uberwachung der Durchfithrung dieser Bestimmungen ob-
liegt den zustdndigen Landesbehérden. Die Bundesregierung ver-
kennt nicht, daB diese Uberwachung im Hinblick auf die groBe
Zahl der Verkaufsstellen und die begrenzte Zahl der zur Ver-
fiigung stehenden Aufsichtsbeamten schwierig ist. Ihr ist aber
bekannt, daB die obersten Arbeitsbehérden der Lander von Zeit
zu Zeit die Aufsichtsbehérden auf die Notwendigkeit der Uber-
wachung dieser Vorschriften hinweisen. Die Bundesregierung
mochte daher annehmen, daf die Bekanntmachung im allgemeinen
in der Weise angewandt wird, wie es der Erhaltung des Ge-
sundheitszustandes der Angestellten angemessen 1st. Aus den
Berichten der Gewerbeaufsichtsbehdrden ergibt sich, daB Ver-
stdBe gegen die o. a. Vorschrift nur vereinzelt festgestellt wer-
den muBicn und jeweils sofort abgestellt werden konnten.

Die Angelegenheit wird auf die Tagesordnung der néchsten
Arbeitsschutzkonferenz gesetzt werden mit dem Ziel, mit den
Vertretern der obersten Arbeitsbehérden der Ldnder Mdoglich-
keiten fiir eine noch wirksamere Durchfithrung der Vorschriften
zu erortern. Wenn Ihnen konkrete Beispiele fir VerstdBe oder
MiBstinde bekanntgeworden sind, wére ich IThnen dankbar, wenn
Sie mir dariiber gelegentlich Niheres mitteilen wiirden.

Ich rufe die Frage 14 — des Abgeordneten Bur-
ger — auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, die seit dem 1. Januar 1964
unverdnderten Freibetrdge fiir die Anrechnung der Leistungen
von Kindern auf Grund biirgerlich-rechtlicher Unterhaltsanspriiche
als Einkommen bei der Berechnung der Elternrente nach dem
BVG bei der durch das 3. NOG erforderlichen Anderung der
Verordnung zu § 33 BVG wegen der in den vergangenen drei
Jahren eingetretenen Einkommensadnderungen angemessen zu er-
héhen?

Ist der Abgedrdnete anwesend? Ja.

Bitte, Herr Staatssekretdr Kattenstroth zur Beant-
wortung!

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Die Bun-
desregierung hat iiber die Gestaltung der Verord-
nung zur Durchfithrung des § 33 des Bundesversor-
gungsgesetzes noch keine Entscheidung getroffen.
Ich bitte daher um Verstindnis, wenn ich fir die
Bundesregierung noch keine verbindliche Auskunft
dariiber geben kann, ob oder wieweit eine etwaige
Verbesserung der Freibetrdge fiir die Anrechnung
der Leistungen von Kindern auf Grund von Unter-
haltsanspriichen beabsichtigt ist. Nach dem gegen-
wiartigen Stand der Beratungen werden auch auf die-
sem Gebiet gewisse Verbesserungen erwogen. Es
bleibt allerdings noch zu priifen, inwieweit dafir
notwendige Mehraufwendungen durch die fir das
Dritte Neuordnungsgesetz bereitgestellten Mittel
gedeckt sind.

Vizeprisident Schoettle: Herr Abgeordneter
Burger!
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Burger (CDU/CSU): Bedenkt die Bundesregie-
rung, daB bei einer Nichtanhebung der Freibetrdge
die Gefahr besteht, daB die sehr bescheidenen Er-
héhungen der Elternrenten dadurch unter Umstén-
den wieder neutralisiert werden konnten?

Kattenstroth, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abge-
ordneter, das ist gerade Gegenstand der Priifung in
den Ressorts.

Vizeprasident Schoettle: Keine weitere Frage
mehr,

Ich rufe die Frage 15 — des Herrn Abgeordneten
Burger — auf:

\

Priift die Bundesregierung die Moglichkeit — da bekanntlich
die Priifung der Unterhaltsfahigkeit von Kindern zur Berechnung
der Elternrente nach dem Bundesversorgungsgesetz viel Unruhe
und erheblichen Verwaltungsaufwand mit sich bringt -— einer
vereinfachten Anrechnung unter Zugrundelegung der Durch-
schnittseinkommen?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Bei der
Berechnung der Elternrente nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz konnen Unterhaltsleistungen der
Kinder nur insoweit als Einkommen Beriicksichti-
gung finden, als sie auf Grund eines biirgerlich-
rechtlichen Unterhaltsanspruchs geleistet werden
oder zu leisten waren. Der von Ihnen, Herr Abge-
ordneter, geduBerte Gedanke, bei der Festsetzung
von Unterhaltsanspriichen von Durchschnittsverdien-
sten auszugehen, brdachte sicher fur die Praxis eine
gewisser Erleichterung. Er wiirde sich jedoch mit den
im birgerlichen Recht Ublichen Grundsitzen der
Unterhaltsfestsetzung nicht vereinbaren lassen, da
das biirgerliche Recht von tatsédchlichen Vermégens-
verhaltnissen des Unterhaltspflichtigen ausgeht.
Eine derartig einschneidende Regelung konnte zu-
dem nicht durch die Verordnung zu § 33 des Bun-
desversorgungsgesetzes getroffen werden, sondern
miiBte dem Gesetzgeber selbst vorbehalten bleiben.

Bei den vorbereitenden Arbeiten zum Dritten
Neuordnungsgesetz wurde auch im Bundesministe-
rium fir Arbeit und Sozialordnung die Moglichkeit
eines vereinfachten Verfahrens fiir die Festsetzung
von Unterhaltsanspriichen gepriift. Dabei zeigte sich
jedoch, daB ein Abweichen von den Grundsdtzen
des biirgerlichen Rechts bei der Feststellung von
Unterhaltsanspriichen nicht allein rechtliche Beden-
ken auslésen wiirde, sondern teilweise auch sehr
unbillige Ergebnisse zur Folge hétte. Es wurde des-
halb davon Abstand genommen, dem. Parlament
eine neue Regelung dieses Gegenstandes vorzu-
schlagen.

Ubrigens wurden diese Probleme, Herr Abgeord-
neter, anldBlich der Beratungen des Dritten Neu-
ordnungsgesetzes auch im Ausschuf} fiir Kriegs- und
Verfolgungsschdden kurz erortert.

Vizepridsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Burger!

Burger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wiirden
die Erfahrungen der Bundesregierung bei der Fest-

setzung des Berufsschadensausgleichs, wo man auch
von fiktiven Einkommen ausgeht, die Bundesregie-
rung nicht ermutigen, denselben Weg auch bei der
Berechnung dieser Unterhaltsleistungen zu gehen?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Die Bundes-
regierung ist der Ansicht, daB dazu das Gesetz
gedndert werden miiBite.

Vizepridsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Biittner!

Biittner (SPD): Herr Staatssekretar darf ich fra-
gen, wann die Priifungen zu den in den Fragen 14
und 15 angesprochenen Problemen abgeschlossen
sein werden.

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abge-
ordneter Biittner, die Arbeiten stehen kurz vor dem
AbschluB. Die Entwiirfe miissen jedoch noch mit den
einzelnen Ressorts abgestimmt werden, wie ich vor-
hin schon andeutete. Ich hoffe, daB sie in Balde dem
Kabinett zur BeschluBfassung vorgelegt werden kon-
nen.

Was nun besonders die Verordnung zu § 33 be-
trifft, so muB ich feststellen, da durch die Neuge-
staltung des Anrechnungssystems fir die Aus-
gleichs- und Elternrenten eine Reihe von Umstel-
lungen in der Verordnung notwendig wurden, die
wegen ihres Umfangs etwas lédngere Zeit in An-
spruch nahmen. Dies betrifft vor allem die Bewer-
tung der Sachbeziige und der landwirtschaftlichen
Einkommen.

Vizepridsident Scheoettle: Herr Abgeordneter
Maucher!

Mauchker (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, sehen
Sie nicht eine Moglichkeit, daB man in Zukunft
grundsétzlich von der Anrechnung des Einkommens
der noch lebenden Kinder absieht?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abge-
ordneter, ich wage das zu bezweifeln. Aber es ist
eine Entscheidung dieses Hohen Hauses.

Die Frage ist im Zusammenhang mit Novellen
und Neuordnungsgesetzen zum Bundesversorgungs-
gesetz wiederholt erértert worden und hat auch den

' Kriegsopferausschufl in dieser und in fritheren Le-

gislaturperioden verschiedentlich beschéftigt. Sicher
gibt es eine Reihe von Griinden, die fiir eine solche
MaBnahme sprachen, z.B. die verwaltungsméBigen
Schwierigkeiten bei der Festsetzung von Unterhalts-
anspriichen. Trotzdem wurde es bisher stets als ge-
rechtfertigt und notwendig angesehen, weiterhin
an der Beriicksichtigung von Unterhaltsanspriichen
festzuhalten. ’

Die Elternrenten werden nach Bediirftigkeits-
grundsétzen gewdhrt, und fiir die Frage der Bediir-
ftigkeit ist das Vorhandensein oder Nichtvorhan-
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Staatssekretir Kattenstroth

densein von Unterhaltsanspriichen von nicht gerin-
ger Bedeutung. Zudem sollte die Gewahrung der
Elternrenten nicht AnlaBl sein, die noch lebenden
Kinder ihrer Unterhaltsverpflichtung gegeniiber
den Eltern zu entbinden. Auch die Elternrente selbst
soll die durch den Tod des Kindes verlorengegan-
gene Unterhaltmoéglichkeit ersetzen.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Maucher!

Maucher (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist es
richtig — ich beziehe mich auf das Organ der Ver-
sorgungsbeamten —, dafl die Einsparungen, die sich
durch die Anrechnung von Unterhaltsleistungen er-
geben, geringer sind als die Verwaltungskosten, die
dazu notwendig sind, zumal die Amtshilfe auf die-
sem Gebiet nicht mehr geleistet wird?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Ich muf} zu-
geben, Herr Abgeordneter, die Verwaltung wird
durch die Priifung dieser Frage sehr stark belastet.
Leider verfiigen wir aber iiber kein statistisches Ma-
terial, daB uns genaue Feststellungen iiber die Ver-
waltungskosten ermoglicht, die fiir die Durchfiih-

rung dieser speziellen Bestimmung erforderlich sind.-

Es ist jedoch unwahrscheinlich, daB die Verwal-
tungskosten hoher sind als die erzielten Einsparun-
gen. Der Verwaltungskostenaufwand wird bei An-
rechnungsvorschriften im Vergleich zur finanziellen
Auswirkung materiell-rechtlicher Vorschriften meist
sehr Giberschéatzt.

Die groBziigige Gestaltung — das ist nun ein we-
sentlicher Punkt — der Freibetrdge bei der Festset-
zung der Unterhaltsanspriiche nach § 16 der Ver-
ordnung zu § 33 des Bundesversorgungsgesetzes hat
zudem fiir die Verwaltung bisher schon eine grofBe
Arbeitserleichterung erbracht.

Maucher (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, aus
Threr Antwort darf ich wohl entnehmen, dafBl Sie in
Verbindung mit den Landern die Erleichterung der
Verwaltungsarbeit, die sich ergeben koénnte, noch-
mals prifen werden?

Kattenstroth, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abge-
ordneter, das tun wir laufend und werden wir in
diesem speziellen Fall gerade auf Grund der gestell-
ten Anfrage noch einmal tun.

Vizeprasident Schoettle: Ihre dritte Frage war
illegal, Herr Abgeordneter Maucher. Aber Sie ha-
ben mich iiberrannt.

(Heiterkeit.)

Frau Kollegin Meermann!

Frau Meermann (SPD): Herr Staatssekretar,
habe ich Sie recht verstanden, daB zur Zeit bei der
Bundesregierung keine Uberlegungen dariiber ange-
stellt werden, in der Frage der Elternrente vom Be-

durftigkeitsprinzip wegzukommen?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Frau Abge-
ordnete, Sie haben mich recht verstanden. Wir sind
der Ansicht, dal dazu eine Anderung des Gesetzes
erforderlich ist. Die Bundesregierung hat zur Zeit
nicht die Absicht, den Entwurf eines Anderungsge-
setzes zum Dritten Neuordnungsgesetz dem Hohen
Hause vorzulegen.

Vizeprdsident Schoettle: Frau Meermann!

Frau Meermann (SPD): Herr Staatssekretdr,
sind das grundsdtzliche Erwdgungen oder finanzielle
Erwagungen, die Sie im Augenblick davon abhalten?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fir Arbeit und Sozialordnung: Frau Abge-
ordnete, ich mochte glauben, der letzte Grund ist
der ausschlaggebende.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Ist das
Finanzielle nicht grundsétzlich?)

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Droscher!

Droscher (SPD): Herr Staatssekretdr, ware es
angesichts der ganzen Sachlage und angesichts der
inzwischen verflossenen Zeit und der — leider, muB
man da sagen — immer geringer werdenden Zahl
der Empfangsberechtigten nicht zweckméBig, eine
Gesetzesdnderung anzustreben mit dem Ziel, eine
Grundrente an alle zu zahlen, die dann jegliche Ver-
waltungsarbeit ersparen wirde, und eine zuséatzliche
Ausgleichsrente an Eltern, deren Bedirftigkeit ge-
prift werden miifite, wie es dann auch gerecht wéare?

Kattenstroth, Staatssekretar des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abge-
ordneter, die Bundesregierung ist nicht der Ansicht,
das tun zu sollen.

Vizepriadsident Schoettle: Sie haben etwas viel
in Thre Frage hineingepackt, Herr Kollege Droscher.
Aber nun Thre zweite Frage, bitte!

Droscher (SPD): Vorausgesetzt, daB ich das be-
merken darf: es ist wohl die Aufgabe des Frage-
stellers, moglichst viel hineinzubringen.

Die Frage ist: Darf ich Threr Antwort entnehmen,
Herr Staatssekretdr, da die Bundesregierung auch
bei einer Neuberatung des ganzen Stoffes von sich
aus diesen Vorschlag nicht machen wird?

Kattenstroth, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Nach dem
derzeitigen Stand der Beratungen wiirde die Bun-
desregierung einen solchen Vorschlag nicht machen.
Welchen Vorschlag sie im nédchsten Jahr oder in der
nachsten Bundesregierung,

(Heiterkeit bei der FDP)

d. h. in der nachsten Legislaturperiode, machen.

wirde, das vermag ich heute selbstverstandlich nicht
zZu sagen.
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Vizeprdsident Schoettle:
schldge sind auch erlaubt.

Falsche Zungen-

Ich rufe die Frage 16 — des Herrn Abgeordneten
Riegel (Goppingen) — auf:

Ist der Buadesregierung bekannt, daB bei einer technischen
Uberpriifung von StraBentankwagen in Diisseldorf ein ungewéhn-
lich hoher Prozentsatz dieser Fahrzeuge wegen technischer Mén-
gel stillgelegt werden mulite?

Herr Staatssekretar, bittel

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fir Arbeit und Sozialordnung: Die von
Ihnen, Herr Abgeordneter, erwédhnte Uberpriifung
der StraBentankiahrzeuge ist von dem Arbeits- und
Sozialministerium des Landes Nordrhein-Westfalen
veranlaft worden, das fir die Durchfiihrung der von
der Bundesregierung erlassenen Verordnung vom
18. Februar 1960 iiber brennbare Fliissigkeiten zu-
standig ist. Die Aktion war mehrere Monate vorher
von den Gewerbeaufsichtsbehdrden durch Anschlage
in den Mineralolabfillstellen sowie durch Hand-
zettel angekindigt worden und fand im Marz 1967
im Raum Koln/Bonn statt. Sie diente der Feststel-
lung, ob die Tankfahrzeuge nach den Bestimmun-
gen der Verordnung iliber brennbare Flissigkeiten
durch die Technischen Uberwachungsvereine auf
vorschriftsmdBigen Zustand geprift waren. Dabei
wurde festgestellt, daB bei etwa 10 % von rund 700
erfaBten Tankfahrzeugen die Prifbescheinigungen,
die nach § 18 Abs. 2 der Verordnung iiber brenn-
bare Fliissigkeiten vorgeschrieben sind, nicht vor-
gewiesen werden konnten. Ferner wurden bei stich-
probeweise vorgenommenen technischen Uberprii-
fungen Maingel insbesondere an den Armaturen
festgestellt.

Vizeprdsident Schoettie: Herr Abgeordneter
Riegel!

Riegel (Goppingen) (SPD): Herr Staatssekretar,
ich darf doch annehmen, daB Sie Verstdndnis dafir
haben, daB ich mich zu wiederholten Malen in Fra-
gestunden mit dieser Frage beschaftigt habe, zumal
in meinem Wahlkreis ein Tanklastwagen explodiert
ist, wobei zwei Menschen getdtet und zwei bauer-
liche Existenzen nahezu vernichtet wurden. Hat die
Bundesregierung die Frage gepriift, ob die akkord-
systemahnlichen Arbeitsbedingungen der Fahrer
nicht wesentlich dazu beitragen, daB solche Unfédlle
geschehen?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abge-
ordneter, iber die Frage von MaBinahmen gegen die
Gewidhrung von Akkordléhnen und Pramien fiir Be-
rufskraftfahrer werden seit einiger Zeit Besprechun-
gen mit den zustdndigen Verbdanden der privaten
Wirtschaft und den Gewerkschaften gefiihrt. Vor
AbschluB dieser Gesprache mochte sich die Bundes-
regierung, wie Sie verstehen werden, nicht end-
giiltig zu dieser Frage duBern.

Riegel (Goppingen) (SPD): Bis wann glaubt die
Bundesregierung ein Ergebnis mitteilen zu koénnen?

Kattenstroth, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums flir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abge-
ordneter, ich vermag diese Frage nicht zu beantwor-
ten. Wir werden uns bemiihen, so schnell wie mog-
lich zu einem Abschlufl zu kommen. Ich werde Thnen
dann eine schriftliche Auskunft erteilen, Herr Abge-
ordneter.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Fellermaier!

Fellermaier (SPD): Herr Staatssekretdr, wiirden
Sie, wenn ich Sie darum bitte, in diese Auskunft
auch die Beantwortung der Frage aufnehmen, ob bei
dhnlichen Untersuchungen in den iibrigen Teilen
des Bundesgebietes ein ebenso hoher Prozentsatz
von Tankfahrzeugen mit technischen Méngeln fest-
gestellt worden ist?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abge-
ordneter, dazu ist die Bundesregierung selbstver-
stdndlich bereit.

Vizeprisident Schoettle: Frage 17 des Abge-
ordneten Droscher:

Was wird die Bundesregierung tun, um rechtzeitig dafiir zu
sorgen, daB die durch den Abzug alliierter Streitkrifte freiwer-
denden deutschen Arbeitnehmer auch in solchen Rdumen eine
gleichwertige und den sozialen Status sichernde Beschaftigung
bekommen, wo entsprechende Arbeitspldtze bei der Bundeswehr
und Bedarf an gewerblichen Arbeitnehmern nicht in ausreichen-
dem Umfang vorhanden sind.

Herr Staatssekretar, bitte!

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums flir Arbeit und Sozialordnung: Fiir den Fall,
daB deutsche Arbeitnehmer bei den Stationierungs-
streitkrditen in groferer Zahl entlassen werden soll-
ten, wird es Aufgabe der Arbeitsdamter sein, diese
moglichst schnell in anderweitige entsprechende
Arbeit zu vermitteln. Um mit den Vermittlungsbe-
mithungen moglichst frithzeitig einsetzen zu kénnen,
stehen die Arbeitsdamter stindig in engem Kontakt
mit den Personalabteilungen der alliierten Streit-
kréfte.

Fiir die anderweitige Unterbringung entlassener
Arbeitnehmer werden, falls notwendig, MaBnahmen
zur Foérderung der Arbeitsaufnahme eingeleitet.
Hierzu gehoren -die Ubernahme der Bewerbungs-
kosten, der Reise- und Umzugskosten, der Arbeits-
ausriistung sowie die Gewéhrung von Trennungs-
beihilfen. AuBerdem werden besondere berufliche
Bildungsmafnahmen durchgefiihrt. In allen solchen
Fallen bieten auch die Leistungsverbesserungen, die
mit dem Siebenten Anderungsgesetz zum Gesetz
uber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversiche-
rung mit Wirkung vom 1. April 1967 eingefiihrt
worden sind, eine wirksame Hilfe.

Wenn es sich als notwendig oder zweckmaBig er-
weist, in bestimmten Gebieten Arbeitspldtze durch
Ansiedlung neuer Betriebe oder Ausbau vorhande-
ner Unternehmen zu schaffen, wird diese Aufgabe in
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erster Linie von den Landern im Rahmen der regio-
nalen Wirtschaftsférderung tibernommen. Die Bun-
desregierung stellt aber auch zur Forderung des
Zonenrandgebietes, der Bundesausbaugebiete und
der Bundesausbauorte seit Jahren erhebliche Mittel
zur Verfigung. Fir Betriebsansiedlungen oder den
Ausbau vorhandener Betriebe kénnen zinsgiinstige
Darlehen aus Mitteln des regionalen Férderungs-
programmes des Bundes gewdhrt werden. In beson-
deren Fallen wird auch fir andere Gebiete, in denen
durch gréBere Entlassungen von Arbeitskraften be-
sondere Schwierigkeiten auftreten, in geeigneter
Weise geholfen werden kénnen.

Vizeprdsident Schoetile: Herr Abgeordneter
Droscher!

Droscher (SPD): Herr Staatssekretdr, da es sich
bei diesen Gebieten um Raume handelt, in denen
bei gréBeren Entlassungen eine massierte Not ent-
stehen wiirde, und da auch die Zahl der Betroffenen
besonders hoch und die soziale Stellung der Betrof-
fenen von einer besonderen Qualitdt ist, mochte ich
Sie fragen: Wird dieser ganze jetzt bevorstehende
Vorgang von seiten Thres Ministeriums rechtzeitig
beobachtet und erfalit, und werden tber die allge-
meinen MaBnahmen, die Sie genannt haben, hinaus
weitere gezielte MaBnahmen eingeleitet?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abge-
ordneter, durch laufenden Kontakt mit den zustédn-
digen Stellen der Stationierungsstreitkrdfte ist
sichergestellt, daB etwaige Entlassungsabsichten
rechtzeitig der Bundesregierung und der Arbeitsver-
waltung bekanntwerden. Soweit die Bundesregie-
rung konkrete Falle erfahrt, wird sie sich nachdriick-
lich um die L6sung dieses Problems bemuhen.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Droscher!

Droscher (SPD): Bleibt diese Aufgabe, Herr
Staatssekretdr, den regionalen Arbeitsdmtern und
der Landerarbeitsverwaltung iberlassen, oder hat
man angesichts der GroBe der Aufgabe vielleicht
eine besondere Arbeitsgruppe gebildet, die sich des
Problems annehmen wird?

Kattenstroth, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums far Arbeit und Sozialordnung: Eine beson-
dere Arbeitsgruppe der Bundesregierung ist dazu
bisher nicht gebildet. Falls es sich als notwendig er-
weisen wiirde, wird sie selbstverstdndlich geschaf-
fen werden, Die Ressorts stehen jedenfalls in enger
Verbindung miteinander.

Vizeprdsident Schoettle: Frage 18 des Abge-
ordneten Dr. Enders:

Hilt die Bundesregierung die Badekur eines Beschadigten fir
eine MaBnahme, die der Sicherung des Heilerfolges dient und
der Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder des Ein-
tritts der Arbeitsunfahigkeit vorbeugt?

Darf ich fragen, ob die Fragen 18 bis 20, die ja
einen inneren Zusammenhang haben, zusammen be-
antwortet werden konnen.

(Abg. Dr. Enders: Ja! Die Zusatzfragen
werden dann auch fiir alle drei Fragen ge-
stellt!)

Ich rufe auch die Fragen 19 und 20 des Abgeord-
neten Dr. Enders auf:

Ist die Bundesregierung bereit, mit Riicksicht auf den Sinn und
Zweck der Badekur diese in den engeren Bereich der Heilbe-
handlung (§ 11 Abs. 1 BVG) einzubeziehen?

Hilt es die Bundesregierung fiir gerechtfertigt, da8 ein Unfall,
den ein Beschddigter wéhrend einer ihm bewilligten Badekur
erleidet, nicht unter den Unfallschutz (§ 1 Abs. 2 e BVG) fallt,
weil gegenwirtig die Badekur keine Heilbehandlung im Sinne
des § 11 Abs. 1 BVG darstellt?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fir Arbeit und Sozialordnung: Zur ersten
Frage: Ihre Frage kann ich ohne Einschrankung
bejahen. Das Bundesversorgungsgesetz bestimmt in
§ 11 Abs. 2 eindeutig, daBl Beschddigten eine Bade-
kur gewéhrt werden kann, wenn sie notwendig ist,
um den Heilerfolg zu sichern oder um einer in ab-
sehbarer Zeit zu erwartenden Verschlechterung des
Gesundheitszustandes oder dem Eintritt einer
Arbeitsunfdahigkeit vorzubeugen.

Zur zweiten Frage: Die Badekur ist bei der Neu-
gliederung der Vorschriften des Bundesversorgungs-
gesetzes iber Heilbehandlung, Versehrtenleibes-
iibungen und Krankenbehandlung durch das Dritte
Neuordnungsgesetz nicht in den Kreis der Leistun-
gen der Heilbehandlung im engeren Sinne einbezo-
gen worden, weil sie nicht wie diese als Rechts-
anspruch, sondern lediglich als Kann-Leistung und
auch nicht wunbefristet gewahrt werden kann.
Ebensowenig kénnen die Kosten fiir eine nach der
Anerkennung von Schadigungsfolgen selbst durch-
gefiihrte Badekur erstattet werden.

In adllen ubrigen Beziehungen steht jedoch
die Badekur den Leistungen der Heilbehandlung
gleich. Eine voéllige Gleichsetzung mit der eigent-
lichen Heilbehandlung entsprache nicht der Natur
der Badekur als stationdrer Behandlung in einem
Badeort. Eine vollige Gleichsetzung wurde- deshalb
bisher auch nicht in Betracht gezogen.

Zur dritten Frage: In § 1 Abs. 2 Buchstabe e ist
der Begriff ,Heilbehandlung” in einem umfassen-
deren Sinne gebraucht worden als in den Vorschrif-
ten der §§ 10 ff. des Bundesversorgungsgesetzes. Er
schlieBt hier die Badekur ein. Unfédlle auf dem Hin-
und Riickweg zur Badekur oder bei der unmittel-
baren Durchfiihrung der stationdren Behandlungs-
maBnahmen am Badeort unterliegen daher dem
Versorgungsschutz.

Vizepridsident Schoettle: Eine Zusatzfrage.

Dr. Enders (SPD): Herr Staatssekretdr, da nach
Ihren Darlegungen anscheinend kein Unterschied im
Erfolg einer Heilbehandlung fiir Schwerbeschddigte
zwischen den engeren und den weiteren HeilmaB-
nahmen besteht, hat der im Gesetz vorhandene
Unterschied nur fiir die Verwaltung Bedeutung. Ist
dies im Sinne der Kriegsopferversorgung zu befir-
worten?
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Kattenstroth, Staatssekretar des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abge-
ordneter, es ist nicht nur ein Unterschied fir die
Verwaltung. Es geht doch auch darum, daBl die mit
hohen Kosten gebauten Versorgungsanstalten voll
besetzt sind.

Vizeprasident Schoettle: Eine zweite Zusatz-
frage.

Dr. Enders (SPD): Sind mit dieser Stellungnahme
des Bundesministeriums fiir Arbeit und Sozialord-
nung alle Uberlegungen abgeschlossen, in Zukunft
die Badekur fiir Beschédigte in die engeren Heil-

mafnahmen der Kriegsopferversorgung einzubezie-
hen?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Nein, Herr
Abgeordneter.

.o

Vizeprdsident Schoettle: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Maucher.

Maucher (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, haben
Sie einen Uberblick iiber die Ausweitung hinsichtlich
der Inanspruchnahme der Badekuren seit dem Er-
sten Neuordnungsgesetz, nach dem praktisch der
Einkommensausgleich gewéahrt wurde?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abge-
ordneter, ich bitte damit einverstanden zu sein, daB
ich Thnen diese Frage schriftlich beantworte.

Vizepridsident Schoettle: Nun kommen wir
wirklich zu den Fragen aus dem Geschaftsbereich
des Bundesministers der Verteidigung.

Ich rufe die Frage 21 des Abgeordneten Exner auf.
Ist der Abgeordnete Exner anwesend? — Er ist nicht
anwesend. Die Frage wird schriftlich beantwortet.

Das gilt auch fiir die zweite Frage des Abgeord-
neten Exner, die Frage 22.

Frage 23 des Abgeordneten Wéchter:

Womit begriindet die
«Transall”-Programmes?

Bitte, Herr Staatssekretar Adorno!

Bundesregierung die Kiirzung des

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Abgeordne-
ter, ich wiirde mit Genehmigung des Herrn Prési-
denten gern Thre drei Fragen gemeinsam beantwor-
ten.

Vizeprdsident Schoettle: Der Fragesteller ist
damit einverstanden. Ich rufe dann auch die Fragen
24 und 25 des Abgeordneten Wéchter auf:

Hat die Bundesregierung rechtzeitig die durch die Kiirzung des
«Transall”-Programmes in Mitleidenschaft gezogenen Werke cin-
schlieBlich ihrer Zulieferungsbetriebe von dieser Entwicklung in
Kenntnis gesetzt?

Glaubt die Bundesregierung, daB durch die Kirzung des
«Transall”-Programmes auch das Projekt des Mittelstreckenflug-
zeuges, V.F.W. als zivilen Verkehrsflugzeugs in Mitleidenschaft
gezogen wird?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege, die
Kirzung des ,Transall”-Programms ist bisher nicht
beschlossen worden. Die Bundesregierung hat dem
Verteidigungsausschub einen ersten Bericht gege-
ben. Vor einer endgiiltigen BeschluBfassung wird
die Bundesregierung den Verteidigungsausschub
umfassend unterrichten.

Darauf mo6chte ich heute meine Antwort be-

schranken.
Vizeprisident Schoettle: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Wéchter.

Wiichter (FDP): Ist es zutreffend, Herr Staats-
sekretdr, daB die Bundesrepublik auch im Falle einer
Kiirzung des Programms den vollen Preis bezahlen
muf}?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Abgeordne-
ter, die Untersuchungen sind noch nicht abgeschlos-
sen, ein BeschluB ist nicht gefaBt. Ich mochte mich
daher zu meinem Bedauern auf die zuerst gegebene
Antwort beschrénken,

Vizeprisident Schoettle: Eine weitere Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Wachter.

Wdéchter (FDP): Hat die Bundesregierung ange-
sichts der Abhéngigkeit der Flugzeugindustrie von
Staatsauftrdgen inzwischen schon konkrete Vorstel-
lungen entwickelt, auf welche Weise die Beschifti-
gung dieses wichtigen Industriezweiges sicherge-
stellt werden kann? ’

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Abgeord-
neter, alle damit zusammenhédngenden Fragen wer-
den eingehend gepriift, und der Verteidigungsaus-
schuB wird umfassend unterrichtet.

Vizeprisident Schoettle: Eine weitere Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Wéichter.

Wiichter (FDP): Darf ich aus Thren Ausfilhrungen
unter Umstanden schlieBen, daB die Flugzeugwerke
im Landkreis Wesermarsch, die Werke Einswarden
und Lemwerder, mit einer Beschéftigtenzahl von
rund 4000 in ihrer Beschéftigungslage durch das
«Iransall”-Programm keine Beschrankung erfahren
werden?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Alle diese Ge-
sichtspunkte werden bei der Entscheidung gebiih-
rend berticksichtigt.

Vizepradsident Schoettle: Dann rufe ich die
nadchste Frage auf, die Frage 26 des Abgeordneten

Faller:

Trifft es zu, daB auf dem NATO-Flugplatz Bremgarten (Land-
kreis Millheim) kiinftig Verbdnde der Bundeswehr stationiert
werden?

Bitte, Herr Staatssekretdr!
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Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege, der
NATO-Flugplatz Bremgarten, auf dem zur Zeit ein
Verband der franzosischen Luftwaffe stationiert ist,
soll nach Mitteilung des franzdsischen Verteidi-
gungsministeriums bis Ende 1967 gerdumt werden.
Die Moglichkeiten einer anschlieBenden Nutzung
durch die Luftwaffe werden gegenwairtig geprift.

Vizeprdsident Schoettle: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Faller.

Faller (SPD): Herr Staatssekretar, darf ich daraus

entnehmen, daB dann gleichzeitig auch geprift wird, -

was mit dem dort jetzt gekiindigten deutschen Per-
sonal geschieht?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretédr beim
Bundesminister der Verteidigung: Diese Frage steht
in Zusammenhang mit Threr zweiten Frage. Darf ich
dann auch diese Frage gleich beantworten?

Vizeprdsident Schoettle: Bitte! Dann rufe ich
auch die Frage 27 des Abgeordneten Faller auf:

Ist damit zu rechnen, daB durch die in Frage 26 erwdahnte
MaBnahme die vorsorgliche Kindigung von rund 100 deutschen
Zivilangestellten wieder rickgéangig gemacht werden kann?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Die bei den fran-
z0sischen Stationierungsstreitkrdaften beschéftigten
deutschen Arbeitnehmer werden zum Teil stufen-
weise mit dem Abricken der franzoésischen Einhei-
ten entlassen. Den iibrigen 50 Angestellten und 28
Arbeitern ist von der Bundesvermogensstelle vor-
sorglich zum 31. Dezember 1967 gekiindigt worden.

Bei Stationierung eines Verbandes auf dem Flug-
platz Bremgarten ist die Bundeswehr bereit, die ge-
kiindigten Zivilbediensteten im Rahmen der zur
Verfiigung stehenden Haushaltsmittel und des Be-
darfs, der sich u. a. nach der heute noch nicht be-
kannten Belegungsstdarke richtet, einzustellen. Da
bei Belegung des Flugplatzes durch die Bundeswehr
jedoch zundchst bauliche MaBnahmen zur Instand-
setzung durchzufiihren wéren, kann zum gegenwar-
tigen Zeitpunkt ein genauer Einstellungstermin
nicht genannt werden.

Vizeprdsident Schoettle: Keine weiteren Zu-
satzfragen.

‘Wir kommen zu Frage 28 des Abgeordneten Spitz-
miiller:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB seit der Stationierung
kanadischer Diisenjager in Lahr die L&rmbeldstigung durch tief-
und tiefstfliegende Starfighter in einem erschreckenden Ausmal
zugenommen hat?

Herr Abgeordneter Spitzmiiller
Bitte, Herr Staatssekretdr!

ist anwesend.

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Abgeordne-
ter, der Bundesrégierung ist bekannt, daB der hohe
Einsatzbereitschaftsstand der Verbénde der kanadi-
schen Luftwaffe nur durch intensiven Flugbetrieb

erreicht und erhalten werden kann. Im vorliegenden
Fall muB aber besonders darauf hingewiesen wer-
den, daB die Endanfluggrundlinie des Flugplatzes
Lahr parallel zur Bundesautobahn Karlsruhe—Basel
verlduft und im Nahbereich des Flugplatzes die
Autobahn an drei Stellen tiberschneidet.

Die Schwierigkeiten sind auch darauf zurickzu-
fithren, daB seit der Stationierung kanadischer Dii-
senjdger in Lahr nicht mehr die von den Franzosen
geflogenen F 100, sondern die F 104 eingesetzt wer-
den.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Staatssekretdr, konnen
die zuséatzlichen Lirmbeldstigungen nicht auch dar-
auf zurickzufithren sein, daB die kanadischen Luft-
streitkrafte den franzosischen Luftraum nicht mehr
beriithren dirfen, wie das die Mirage-Flugzeuge der
franzosischen Streitkridfte tun konnten?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister der Verteidigung: Diese Frage kann
ich nicht beantworten; ich lasse sie priifen. In erster
Linie werden die Larmbeldstigungen aber darauf zu-
riickzufithren sein — wie ich schon ausfithrte —,
daf die Endanfluggrundlinie parallel zur Bundes-
autobahn verlduft und diese dreimal tiberschneidet.

Vizeprisident Schoettle: Frage 29 des Abge-
ordneten Spitzmiiller:

Welche Méglichkeiten hat die Bundesregierung, sicherzustellen,
daB die kanadischen Diisenjdgerpiloten die Vorschriften iiber die
einzuhaltenden Flughohen besser beachten?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Die kanadischen
Fliige erfolgen in Ausiibung des den Stationierungs-
streitkrdften vertraglich zugesicherten Rechts, im
Luftraum iiber der Bundesrepublik Deutschland zu
fliegen und Ubungen in dem Umfange durchzufiih-
ren, der zur Erfillung ihrer Verteidigungsaufgabe
erforderlich ist; Art. 57 Abs. 1 und Art. 46 Abs. 1
des Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut
liegen hier zugrunde. Die Stationierungsstreitkrafte
haben die deutschen gesetzlichen Vorschriften iiber
die Flughohe zu beachten; sie diirfen allerdings
ebenso wie Bundeswehr, Bundesgrenzschutz und
Polizei von diesen Vorschriften abweichen, soweit
dies zur Erfilllung ihrer besonderen Aufgaben unter
Beriicksichtigung der offentlichen Sicherheit oder
Ordnung erforderlich ist.

Die Bundesregierung hat folgende Mdglichkeiten,
auf den Flugbetrieb der kanadischen Streitkrifte
einzuwirken:

a) Ein aus Vertretern des Bundesministeriums der
Verteidigung und des Bundesministers fiir Verkehr
bestehender AusschuBl koordinert die Interessen der
zivilen und militarischen Luftfahrt. Von den deut-
schen militdarischen Vertretern werden auch die mili-
tédrischen Luftfahrtinteressen der Stationierungs-
streitkrdfte wahrgenommen, die dariiber hinaus im
AusschuB} ein eigenes Anhoérungsrecht haben. Dieser
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auf Grund vertraglicher Vereinbarung — Art. 57 Damit steht die Frage 32 des Abgeordneten Hiib-
Abs. 7 des Zusatzabkommens -— bestehende Aus- | ner im Zusammenhang:

schuf ist das fiir die Erérterung von Problemen der
vorliegenden Art geeignete Gremium.

b) Das Bundesministerium der Verteidigung hat
ferner die Médglichkeit, die kanadischen Luftstreit-
krafte in der Bundesrepublik Deutschland, d. h. die
in Lahr stationierte erste kanadische Luftwaffendivi-
sion, direkt anzusprechen.

c) Sollte die Bundesregierung der Angelegenheit
besondere Bedeutung beimessen, kann auch eine
Klarung auf diplomatischem Wege erfolgen.

Die Bundesregierung hat bisher in derartigen Fal-
len je nach Sachlage die genannten Moglichkeiten
ausgenutzt und wird dies erforderlichenfalls auch in
Zukunft tun.

Vizepradsident Schoettle: Frage 30 des Abge-
ordneten Spitzmiiller:

Kann dem am Dienstag, dem 16. Mai 1967, beobaditeten Tiefst-
flug von zwei kanadischen Disenjégern ldngs der Autobahn
Karlsruhe—Basel fiir den Ernstfall iiberhaupt eine solche Aus-
bildungsnotwendigkeit beigemessen werden, daB lebensgefdhr-
liche Schreckreaktionen von Autobahnbenutzern in Kauf zu
nehmen sind?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege, ge-
maf Allied Airforce Central Europe — Low Flying
Handbook ~— Teil Regulations, § 15, ist es allen
Flugzeugen untersagt, im Tiefflug entlang von Auto-
bahnen zu fliegen. Im vorliegenden Fall bedingt der
Verlauf der Endanfluggrundlinie des Flugplatzes
Lahr, wie schon ausgeflihrt, zusdtzliche Schwierig-
keiten. Nach § 6 der Luftverkehrs-Ordnung vom
10. August 1963 tber Sicherheitsmindesthéhe darf
diese nur unterschriften werden, soweit es bei Start
und Landung notwendig ist. Die Bundesregierung
wird auch kiinftig alles tun, um diese Schwierigkei-
ten moglichst gering zu halten.

Vizeprdsident Schoettle: des

Herrn Abgeordneten Mertes.

Zusatzfrage

Mertes (FDP): Herr Staatssekretdr, was ist von
der Qualitat der Luftiberwachung zu halten, wenn
es in vielen Fidllen nicht gelingt, zu tief fliegende
Maschinen auszumachen und zu ermitteln?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister der Verteidigung: Diese Frage steht
im Zusammenhang mit einer anderen, die im Laufe
dieser Fragestunde noch beantwortet werden wird.
Im allgemeinen kann gesagt werden, daf schon
heute fast bei allen tiefst fliegenden Flugzeugen
rechtzeitig erkannt werden kann, wann sie z. B.
einen bestimmten Bereich beriihren.

Vizepradsident Schoettie: Keine weitere Frage.
Frage 31 des Abgeordneten Hiibner:

War es zum Zwecke des Trainings fiir den Ernstfall erforder-
lich, daB an die Angehorigen der 4. Kompanie des Panzer-
grenadierbataillons 302, Ellwangen, bei einer Alarmiibung am
8. Mai 1967 fir je zwei Mann ein lebendes Huhn als Verpfle-
gung ausgegeben wurde?

Ist es zu billigen, daB der Kompaniechef in dem in Frage 31
erwéahnten Fall seinen Befehl, daB jedes Team sein Huhn selbst
zu schlachten habe, mit offensichtlichem Vergniigen iiberwachte
und ,aufmunternde” Worte fiir solche Soldaten aller Dienstgrade
fand, die gegeniiber der ungewoéhnlichen Beschaftigung Hemmun-
gen empfanden?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Die 4. Kompanie
des Panzergrenadierbataillons 302 hat bei einer
zweitdgigen Gefechtsausbildung am 8. und 9. Mai
1967 lebende Hihnchen als Verpflegung ausgege-
ben. Die Ubung war als Hérteilbung geplant und
schloB als ein Ausbildungsvorhaben auch die ,Er-
ndhrung aus der Natur” ein. Die Zubereitung der
Hahnchen sollte durch die Soldaten selbst erfolgen.
Das Schlachten wurde von Soldaten iibernommen,
die sich diese Tatigkeit zutrauten,

(Heiterkeit.)

Vizeprdsident Schoettle: Zusatzfrage.

Hiibner (SPD): Herr Staatssekretdr, ist es nicht
moglich, daf meine Nachricht stimmt, wonach von
dem Chef der Kompanie iiberwacht worden ist, daB
auf jeden Fall einer jener zwei Leute, denen ein
Héahnchen zugeteilt wurde, beauftragt worden ist,
die Schlachtung selbst durchzufithren, und zwar
auch dann, wenn diese Leute vor Ekel oder Hem-
mung kaum dazu in der Lage waren?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Letzteres ist mir
nicht bekannt. Aus der Meldung des zustindigen
Divisionskommandeurs geht hervor — das zu Ihrer
zweiten Frage, die im Zusammenhang mit Ihrer
ersten Frage steht —, daB von einem ,Vergniigen*
des Kompaniechefs im Sinne der Fragestellung
keine Rede sein kann.

Vizeprdsident Schoettle: Eine weitere Frage.

Hiibner (SPD): Herr Staatssekretdr, wiirden Sie
demnach annehmen, daf sich der Augenzeuge und
Teilnehmer, von dem ich diese Mitteilung personlich
iibernommen habe, tatsdchlich so sehr geirrt hat?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Ich gehe davon
aus, daB Thr Augenzeuge subjektiv diesen Eindruck
gewonnen hat. Ich kann aber von hier aus nicht
mehr dazu sagen als das, was der Divisionskomman-
deur selbst berichtet hat.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Schultz!

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Herr Staats-
sekretdr, sind Sie der Meinung, daf eine Mal-
nahme, wie sie hier vorgeschlagen worden ist, ge-
gen die ,Wiirde" des Tiers verstoft?

(Heiterkeit.)
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Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege
Schultz, ich bin der Auffassung, daB in jedem Fall
alle Gesichtspunkte berticksichtigt werden sollten,
die in einem solchen Fall zu berlicksichtigen sind.

Vizepridsident Schoettle: Frage 33 des Abge-
ordneter Hiibner:

Sind bei der in Frage 32 erwéhnten Gefiedermetzelei die ein-
- schlagigen Bestimmungen iiber das Schlachten von Vieh beachtet
worden?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Das Schlachten
von Vieh wird in den Einzelkdmpferlehrgdngen der
Kampftruppenschule I und in den Lehrgdngen fir
das ,Uberleben von Notgelandeten” in der Luft-
landeschule und Lufttransportschule mit in den
Ausbildungsplénen beriicksichtigt.

Der Kompaniechef der 4. Kompanie des Panzer-
grenadierbataillons 302 hat einen solchen Lehrgang
besucht. Es kann deshalb davon ausgegangen wer-
den, daB die einschldgigen Bestimmungen beachtet
wurden. Die Truppe wurde aber erneut angewiesen,
daB Ausbildungsvorhaben dieser Art nur in den da-
far vorgesehenen, oben genannten Schulen durch-
gefiihrt werden.

Vizeprdsident Schoettle: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Hiibner.

Hiibner (SPD): Ist Thnen bekannt, Herr Staats-
sekretdr, daB auch bei anderen Einheiten &hnliche
Veranstaltungen durchgefiihrt worden sind?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Das ist mir nicht
bekannt, Herr Kollege.

Vizeprdsident Schoettle: Noch eine Frage?
Bitte!

Hiibner (SPD): Wiirden Sie dann bitte priifen,
ob es stimmt, dafl z. B. bei der 3. Kompanie des
Panzergrenadier-Bataillons 131 in Wetzlar an der
Lahn eine gleiche Veranstaltung durchgefiihrt wor-
den ist?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege, ich
bin gern bereit, dies prifen zu lassen.

Vizepiasxdent Schoettle: Herr Abgeordneter
Schultz!

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Herr Staats-
sekretér, sehen Sie nicht in den Fragen, die hier ge-
stellt worden sind, eine starke Beeintréchtigung der
Ausbildung der Bundeswehr, so wie sie vom Bundes-
verteidigungsministerium fiir richtig gehalten wird,
und ist Thre Anweisung, daB solches nur in den da-
fir vorgesehenen Lehrgédngen vorgenommen werden

kann, nicht ein Zurickweichen vor der, sagen wir,
offentlichen Meinung und deswegen zu verurteilen?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Ich bin nicht die-
ser Auffassung, Herr Kollege Schultz.

ee_ »

Vizepridsident Schoeettle: Damit ist die Frage-
stunde beendet.

Ich rufe Punkt II der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes Uber
die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir
das Rechnungsjahr 1967 (Haushaltsgeseiz
1967)

— Drucksachen V/1000, V/1235 —

Berichte des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schuB)

Im Altestenrat war ein Ubereinkommen dariiber
erzielt worden, dafl am Beginn dieser Beratung keine
allgemeine Aussprache stattfinden sollte, sondern
daB wir gleich in die Beratung der Einzelpldne ein-
treten sollten. So wird verfahren.

Ich rufe deshalb zunéchst die Ziffer 1 auf:

hier: Einzelplan 01
Bundespradsident und Bundesprasi-
dialamt

— Drucksache V/1751 —

Berichterstatter ist Herr Abgeordnetér Baier. Der
Herr Berichterstatter hat das Wort.

Y

Baier (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Einzelplan 01 —
Bundespréasident und Bundesprasidialamt — bietet
keinen Anla zu groBer Debatte. Als Berichterstatter
mufl ich jedoch einen Hinweis zu den vom Haus-
haltsausschufl vorgenommenen Anderungen geben.

‘Wesentlich ist der Tit. 301, Kosten aus Anlafl von
Staatsbesuchen des Bundesprisidenten im Ausland.
Bei den Beratungen im Haushaltsausschui wurde
der Ansatz von 3,3 Millionen DM auf 2,07 Millionen
DM erméBigt, also eine Einsparung von 1,23 Millio-
nen DM vorgenommen. Dies geschah in diesem Jahr
nicht zum erstenmal. Aber ich muB darauf hinweisen,
weil in den letzten Tagen Presseverotffentlichungen
mit einem Hauch von Sensation es so dargestellt
haben, als wiirde der HaushaltsausschuBl die Gelder
fir die Staatsbesuche des Bundesprédsidenten strei-
chen. Damit ist ein falscher Eindruck entstanden.
Richtig ist vielmehr — und das wollte ich hier er-
kldaren —, daB ich als Berichterstatter im Haushalts-

~ausschufl den Antrag auf Kiirzung auf Hinweis und

Empfehlung des Bundesprasidenten gestellt habe.

Dies ist so zu erkldren. Die Kostenvoranschldge
fiir die Auslandsreisen werden vom Auswaértigen
Amt sehr friih — in der Regel anderthalb Jahre vor-
her — aufgestellt. Zu diesem Zeitpunkt sind die Rei-
sen in allen Einzelheiten noch nicht zu tiberblicken.
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Z.B. sind die Kosten fiir die Chartermaschine, die
immer den Hauptbetrag der Unkosten ausmachen,
nie vorher prézise anzugeben, weil nicht klar ist, ob
die Maschine aus dem Liniendienst genommen wer-
den mufB oder nicht. Dadurch entsteht das Dilemma,
daB ein echter Ansatz, der der Wirklichkeit nahe-
kommt, {iberhaupt nicht moéglich ist. So war es auch
im vorliegenden Falle. Erst bei der unmittelbaren
Planung, die selbstverstdndlich unter dem Gebot der
Beachtung aller Sparsamkeitsregeln erfolgte, war
eine prazise Festlegung moglich.

Zu dem Sinn und der Bedeutung dieser Staats-
besuche im Ausland — die immer nur in Erwide-
rung auf Besuche von Staatsoberhduptern in der
Bundesrepublik erfolgen, und zwar im Einverneh-
men zwischen der Bundesregierung und dem Bun-
desprasidenten — brauche ich hier wohl nicht zu
sprechen. Wer die letzte Ostasienreise des Bundes-
prasidenten verfolgte, weiB, daB sie sehr bedeu-
tungsvoll war und daB sie alles andere als ein Ver-
gniigen fir die Beteiligten darstellte.

Der Haushaltsausschuf und die Bundesregierung
werden eine Form suchen, die in Zukunft ungenaue
Ansédtze im Haushaltsvoranschlag vermeidet, welche
zwangsldufig zu Fehlspekulationen in der Offent-
lichkeit filhren. Meine Ausflihrungen hier sollten
dazu dienen, einen falschen Eindruck in der Offent-
lichkeit auszurdumen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Schoettle: Ich erdffne die Aus-
sprache {iber den Einzelplan 01. Das Wort wird
nicht gewiinscht. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Anderungsantrage
liegen nicht vor. Wer dem Einzelplan 01 in der Fas-
sung, die der HaushaltsausschuB vorlegt, zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei
Enthaltungen der Fraktion der FDP ist dieser Einzel-
plan angenommen.

Ich rufe nun auf:

hier: Einzelplan 02
Deutscher Bundestag

— Drudksache V/1752 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Gotz

(Abg. Dr. Goétz: Ich verweise auf den Miind-
lichen Berichtl)

— Der Berichterstatter verweist auf seinen Mind-
lichen Bericht, der in diesem Hause merkwiirdiger-
weise schriftlich erteilt wird, ein Brauch, den ich,
offen gestanden, nie verstanden habe.

Ich erdffne die Aussprache. Wird das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann schlieBe
ich die Aussprache. Anderungsantrdge liegen nicht
vor.

Wir stimmen ab. Wer dem Einzelplan 02 in der
vorgelegten Fassung zustimmen will, den bitte ich

um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Dieser Einzelplan ist einstimmig
beschlossen.

Ich rufe auf

hier: Einzelplan 03

Bundesrat
— Drucksache V/1753 —

Berichterstatter: Abgeordneter Hauser
(Bad Godesberg)

Verzichtet der Berichterstatter auf einen zusétz-
lichen miindlichen Bericht? — Das ist der Fall.

Ich eroffne die Aussprache. — Das Wort wird
dazu nicht gewilinscht. Die Aussprache ist geschlos-
sen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 03. Wer ihm zustimmt, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Auch dieser Einzelplan ist einstim-
mig verabschiedet.

Ich rufe auf

hier: Einzelplan 04
Geschiftsbereich des Bundeskanzlers
und Bundeskanzleramtes

— Drucksache V/1754 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Conring
Abgeordneter Haase
(Kassel)
Abgeordneter Baier

Der Herr Berichterstatter Dr. Conring verweist
auf den Miindlichen Bericht. Ich nehme an, das gilt
auch fiir seine Mitberichterstatter Haase und Baier.
— Das ist der Fall.

Die Beratung des Einzelplans 04 soll mit der Be-
ratung des Einzelplans 30 verbunden werden. Ich
rufe daher zusdtzlich auf

hier: Einzelplan 30
Geschiftsbereich des Bundesmini-
sters fiir die Angelegenheiten des

Bundesverteidigungsrates
— Drucksache V/1775 —
Berichterstatter: Abgeordneter Hermsdorf

Ich eroffne die Aussprache. — Das Wort hat der
Herr Bundeskanzler.

Dr. h. c. Kiesinger, Bundeskanzler: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB
in der gegenwértigen Situation unserer Welt das
Hohe Haus bei diesem AnlaB einige Worte des
Bundeskanzlers erwartet. Die GroBe Koalition ist
nun seit einem halben Jahr an der Arbeit. Sie war
ein Wagnis fiir die'beiden groBen Parteien, die sich
miteinander zur Bewadltigung schwierigster Aufga-
ben verbunden haben. Aber ich glaube nach diesem
halben Jahr sagen zu diirfen, daB der Entschluf,
den die beiden Parteien damals gefafit haben, durch
die Entwicklung des vergangenen halben Jahres
als richtig bestdtigt worden ist. '

Wir haben in diesen vergangenen Monaten schon
ein erhebliches Stiidk Arbeit miteinander geleistet.
Ich will jetzt diese Gelegenheit nicht beniitzen, um
einen Rechenschaftsbericht ilber diese Arbeit zu
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geben. Im Innern ist es ohne jeden Zweifel eine
Aufgabe, an deren Erfiillung oder Nichterfiillung,
an deren Gelingen oder MifBllingen die o6ffentliche
Meinung in unserem Lande uns messen wird: es
geht um die Frage, ob es uns gelingt, die o6ffent-
lichen Haushalte, vorab den Bundeshaushalt, in den
kommenden Jahren in Ordnung zu bringen und in
Ordnung zu halten. Wir haben gestern eine ganz-

~ tégige Sitzung des Ausschusses fir mittelfristige

Finanzplanung unter meinem Vorsitz gehabt, und
ich bin am Abend mit einiger Zuversicht nach Hause
gegangen, weil es sich doch gezeigt hat, da8 es uns
gelingen kann, diese aufBlerordentlich schwere Ar-
beit zu leisten.

Das zweite ist die Aufgabe, unsere wirtschaftliche
Entwicklung nach unseren besten Kréften so zu
beeinflussen, daB die Hoffnungen erfiillt werden,
die die breiten Schichten unseres Volkes an unsere
Koalition kniipfen, d.h. daf es uns gelingt, die
Arbeitsplédtze zu sichern und eine stabile Wéhrung
zu bewahren. Auch dafiir haben wir Entscheiden-
des getan.

Meine Damen und Herren, ich habe in meiner
Regierungserkldarung schon darauf hingewiesen, daf
die gesamte Arbeit, die wir im Innern zu vollbrin-
gen haben, nicht gesichert wére, wenn es nicht ge-
lingen wiirde, in der Welt den Frieden zu erhalten.
Es war nicht vorauszusehen, daf schon bald nach
jener Feststellung, von dem lange schwelenden
Krisenherd in Vietnam abgesehen, unmittelbar vor
den Toren Europas ein neuer grofier Konflikt aus-
brechen, ja, ein Krieg entstehen wiirde.

In diesem Konflikt hat die Bundesregierung fol-
gende Stellung eingenommen. Sie hat die Entwick-
lung des Konflikts mit tiefster Sorge verfolgt, und
sie bedauert es aus tiefstem Herzen, daBl es zum
Ausbruch des Krieges im Nahen Osten gekommen
ist. Sie setzt ihre Hoffnung darauf, dafl es dem
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen gelingen
werde, die Einstellung der Kampfhandlungen zu
veranlassen. Sie erwartet von den Grofmaéchten,
daB sie innerhalb und auflerhalb der Vereinten Na-
tionen ihren ganzen Einfluf geltend machen, um
den Konflikt zu begrenzen und schnell zu beenden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es ist nicht anzunehmen, daf3 eine unmittelbare
Gefdhrdung unserer eigenen Sicherheit eintritt.
Aber der Ablauf des Konflikts wird starke Wirkung
auf die weitere Entwicklung der Weltpolitik haben.
Dartiiber sollten sich alle, insbesondere die grofien
Machte, im klaren sein und nicht der Versuchung
erliegen, um augenblicklicher Vorteile, scheinbarer
Vorteile willen das gréfiere und wichtigere Werk
einer weltweiten Entspannungs- und Friedenspolitik
zu gefdhrden.

(Erneuter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Die Bundesregierung hat sich zu einer Politik
der Nichteinmischung entschlossen, um einer Ver-
schdrfung des Konflikts vorzubeugen und sich eine
Grundlage fiir ihre Mitwirkung an der Befriedung
und positiven Entwicklung im Nahen Osten zu er-
halten. Sie wird trotz des Konflikts versuchen, die

Verbindungen zu den L&ndern jenes Raums auf-
rechtzuerhalten. Das gilt auch fiir die Gebiete der
Wirtschaft und des Handels. Aber sie wird, dem
Grundsatz der Nichteinmischung getreu, keine
Waffen an die kriegfithrenden Parteien liefern und
dariiber wachen, daB dieser ihr Beschluf§ strikt be-
achtet wird.

Die Bundesregierung kann und will aber deutsche
Biirger nicht daran hindern, humanitdre Auigaben
in jenem Raum und auch in den Kampfgebieten zu
erfiillen. Die Bundesregierung hat den Staatsange-
hérigen, die sich im Spannungsgebiet aufhalten,
empfohlen, das Spannungsgebiet zu verlassen. Das
Auswirtige Amt hat seit dem 24. Mai die fiir der-
artige Falle vorgesehenen Planungen in Kraft ge-
setzt. Es hat im Zusammenwirken mit anderen Res-
sorts und insbesondere mit den deutschen Flug- und
Schiffahrtsgesellschaften alle erforderlichen MaB-
nahmen getroffen, um deutschen Staatsangehoérigen
und dem deutschen Eigentum den grofitmoglichen
Schutz und, falls notwendig, die Moglichkeit der
Evakuierung zu geben. Die schnell wechselnde Lage
im Kampfgebiet macht es erforderlich, alle Planun-
gen flexibel zu halten und gegebenenfalls schnelle
Entschliisse zu fassen. Die Bundesregierung steht in
standigen Konsultationen mit den befreundeten und
verbiindeten Maichten. Sie hat ferner die interessier-
ten Regierungen iiber die deutsche Beurteilung der
Lage und die von der Bundesregierung getroffenen
politischen Entscheidungen eingehend unterrichtet.

Meine Damen und Herren, ich halte es aber fiir
notwendig, doch noch das folgende Wort in diesem
Zusammenhang zu sagen. Auf dem Hintergrund der
jingsten Geschichte unseres Volkes ist es wahrhaft
tragisch, daf# die Machthaber im anderen Teil
Deutschlands durch ein in jeder Weise unverant-
wortliches Verhalten den Konflikt zu schiiren ver-
suchen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie tun dies offenbar nur, weil sie hoffen, im Elend
und Grauen des Krieges, wenn die Einsichten durch
Leidenschaften getriibt werden, einen Fetzen An-
erkennung fiir ihr Regime erhalten zu kénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, Sie wissen, daf sich
die Regierungschefs der sechs in der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschait vereinigten Lander in Rom
versammelt haben, um des Tages zu gedenken, an
dem vor 10 Jahren die Grundlage fiir die euro-
paische Einigung in den Romischen Vertrdgen ge-
legt worden ist. Diese Zusammenkunft hatte sich
vor allem drei Ziele vorgenommen. Das erste war
die Fusion der Institutionen der drei européischen
Gemeinschaften. Das zweite war die Einleitung des
Verfahrens iiber die Beitrittsantrdge GroBbritan-
niens, Irlands und Dé&nemarks. Das dritte hatte den
europdischen politischen Zusammenschluf im Auge.
Was die Fusion der Exekutiven anlangt, so wurde
beschlossen, den Fusionsvertrag am 1. Juli dieses
Jahres in Kraft treten zu lassen. Das klingt zwar
einfach. Der Beschlufl kam ohne Schwierigkeiten in
Rom zustande. Aber er war wichtig genug. Er be-
zeichnete das Ende von Schwierigkeiten, die die Ge-
meinschaft seit dem Jahre 1965 belasteten.
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Inzwischen haben sich die Regierungen auch iiber
die Person des Prisidenten der neuen, fusionierten
Kommission geeinigt. Es ist Herr Rey, den ich auch
in Threm Namen, meine Damen und Herren, zu sei-
ner Wahl begliickwiinschen und dem ich zugleich
die besten Wiinsche fiir die schweren, verantwor-
tungsvollen Aufgaben aussprechen mochte, die in
den néchsten Jahren zu bewdéltigen sein werden.

(Allseitiger Beifall.)

Sie werden verstehen, daB ich den Augenblick
nicht voriibergehen lassen will, ohne jenem Mann
ein ganz herzliches Wort des Dankes und des gro-
Ben Respekts zu sagen, der sich nun schon so lange
als Préasident der Kommission der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft, als ein groBer Europaer
um die europdische Einigung wie kaum ein anderer
Verdienste gesammelt hat. Ich meine Professor Hall-
stein.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Was den Beitritt GroBbritanniens, Irlands und
Dénemarks angeht, so hatte ich schon in meiner Re-
gierungserkldrung vom 13. Dezember 1966 erklart,
daB wir eine Teilnahme dieser und anderer euro-
pdischer Lander an den europaischen Gemeinschaf-
ten begriiBen wiirden. Ich habe dasselbe in Rom
vertreten. Sie wissen, daB in dieser Frage im Kreise
der Sechs Meinungsverschiedenheiten bestehen.
Diese Meinunngsverschiedenheiten erstrecken sich
nicht nur auf Modalitdten der Verhandlungen und
die Dauer dieser Verhandlungen, sondern auch dar-
auf, welche Probleme auf die einzelnen Mitglied-
staaten zukommen und auf die Frage, welcher Ein-
fluB durch den Beitritt anderer Lander, insbesondere
GroBbritanniens, auf die bisher bestehende Gemein-
schaft und ihre zukiinftige Entwicklung ausgeiibt
wird. Das alles konnte in Rom natiirlich nicht aus-
diskutiert werden. Aber wir wurden uns doch im-
merhin einig, und ich habe personlich darauf ge-
drungen, daB diese Antrdge auch unter diesem Ge-
sichtspunkt innerhalb der Sechs gepriift und disku-
tiert werden miiiten. Wenn ein Land, ein Mitglied
der Sechsergemeinschaft, erhebliche Zweifel hegt,
dann gibt es keinen anderen Weg als den, daB die
iibrigen Fiinf, die diese Zweifel nicht haben, versu-
chen, in einer offenen und freimiitigen und griind-
lichen Aussprache diese Zweifel zu zerstreuen. Das
muf nun in den zukiinftigen Verhandlungen gesche-
hen. Der Erfolg in Rom lag darin, daB wir iiberein-
kamen, daB keine Verzégerung eintreten solle und
daB das Verfahren nach den Vorschriften des Arti-
kels 237 des Vertrages tiber die Europédische Wirt-
schaftsgemeinschaft und nach Artikel 205 des Eura-
tom-Vertrages anlaufen solle. Das ist inzwischen
geschehen. Die Verfahren sind — das wurde gestern
in Briissel beschlossen — im Gange.

Meine Damen und Herren, diese Zusammenkunft
der Sechs fand bereits im Schatten des Konflikts im
Nahen Osten statt. Und wenn irgend etwas die
Situation Europas grell beleuchten konnte, dann
war es die Tatsache, daB Europa gegeniiber diesem
Konflikt, auBer einzelnen Erkldrungen einzelner Lan-
der, nichts zu sagen hatte, daB sich wieder zeigte,
daB in einem solchen Konflikt — so hat sich unsere
Welt entwickelt — die groBen Weltméchte — wenn

ich einmal von der Organisation der Vereinten Na-
tionen absehe — das Wort haben. Sie tragen vor
allem die Verantwortung fiir die weitere Entwick-
lung der Dinge in jener Region. Aber es war fiir mich
ein bedriickendes Gefiihl, zu sehen, wie wenig Europa
selbst — und ich meine nicht nur seine einzelnen
Lander, sondern Europa im ganzen —— angesichts
eines solchen vor seiner Tiir, an seiner Schwelle aus-
gebrochenen Konflikts zu sagen wuBite und zu sagen
hatte.

Wir haben uns auf der Konferenz auf meinen An-
trag mit der Frage befaBt, ob es nicht gut und niitz-
lich wére, wenn wir einen bescheidenen Anfang setz-
ten fir den Versuch, fiir Europa — abgesehen von
der Entwicklung im Rahmen der Européischen Wirt-
schaftsgemeinschaft und der anderen Gemeinschaften
— allmahlich eine weltpolitische Solidaritat wenig-
stens in den wichtigsten und dringlichsten Fragen
dadurch zu entwickeln, daB sich die Regierungschefs
wieder regelméBig treffen — eine Tradition, die ja
seit Jahren unterbrochen wurde.

Es gab ziemlich temperamentvolle Auseinander-
setzungen in dieser Frage. Ich will auf die Einzel-
heiten nicht eingehen. Den Erfolg sehe ich darin, daB
es wenigstens gelungen ist, sich auf eine néchste,
wahrscheinlich noch in diesem Jahre stattfindende,
von den AuBenministern vorzubereitende Konferenz
der Regierungschefs zu einigen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich hoffe, meine Damen und Herren, daB diese néich-
ste Konferenz — und was diese unsere Regierung
dazu tun kann, wird sie mit allen ihren Kréften tun
— der Anfang besserer Dinge sein wird.

Ich mo6chte auch hier noch einmal sagen, was ich in
vielen Gespréachen in Rom zu sagen versucht habe.
Wir alle sind stolz auf das, was in den bisherigen
Bemiithungen im Rahmen der europaischen Gemein-
schaften erreicht worden ist, und wir wollen diese
Erfolge wahrhaftig nicht bagatellisieren. Es ist wirk-
lich etwas, wenn am 1. Juli des néchsten Jahres
die Zollunion erreicht wird. Es ist etwas, wenn die
Agrarunion vollendet ist, und es ist etwas, daB heute
die Schicksale der europdischen Vélker im Rahmen
dieser Gemeinschaften so eng miteinander verfloch-
ten sind, daB sich kein einziges Land mehr ohne
schweren Schaden aus diesen Verflechtungen zu-
riickziehen koénnte. Es ist auch etwas — das ist un-
sere Meinung —, daB nun andere européaische Lin-
der, insbesondere GroBbritannien, den Eintritt wiin-
schen; denn sie wirden diesen Eintritt nicht wiin-
schen, wenn sie nicht die Europé&ische Wirtschaftsge-
meinschaft als einen groBen Erfolg betrachteten.

Aber, meine Damen-und Herren, so gut und so
richtig diese Entwicklung ist, Europa darf es nicht
dabei bewenden lassen, einen grofien europaischen
Markt zu griinden, auch nicht dabei, eine groBe und
wirksame, dem materiellen Wohle seiner Vélker
dienende européische Wirtschaftsgemeinschaft aus-
zubauen. Europa wird seinen Rang, seine Wiirde,
seinen Einfluf auch zugunsten des Friedens in
dieser Welt nur erlangen kénnen, wenn es sich dar-
tiber hinaus entschlieft und wenn es ihm dariiber
hinaus gelingt, einen solidarischen politischen Wil-
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len in der Welt zu gewinnen, und das heifit, mit
welchen Methoden auch immer, eine europdische
politische Union zu begriinden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Schmidt (Hamburg).

Schmidt (Hamburg) (SPD): Herr Prasident, bisher
war es eigentlich das Vorrecht der Amerikaner,
in jedem Deutschen einen Doktor zu vermuten.

(Heiterkeit.)

Es gibt noch einige, die es ganz so weit nicht ge-
bracht haben und zum Teil trotzdem etwas taugen.
Es gibt auch Volksschiiler im deutschen Volk, die
sehr viel taugen, auch ohne daB sie mit einem Titel
herumlaufen.

(Heiterkeit und Beifall.)

Vizeprisident Schoettle: Soll ich mich bei
Thnen entschuldigen, Herr Kollege? *

Schmidt (Hamburg) (SPD): Ich bitte um Entschul-
digung fir diese Bemerkung.

Meine Damen und Herren, ich méchte mit ein
paar Worten auf das eingehen diirfen, was der
Bundeskanzler gesagt hat, jedenfalls auf einen Teil
seiner Bemerkungen.

Die Arbeit dieser Bundesregierung, insbesondere
die Arbeit des Kanzlers selber und seines Stellver-
treters, des AuBenministers, ist in den letzten zehn
Tagen genau wie auch unser aller Denken von dem
Konflikt im Nahen Osten {iberschattet. Es steht
mindestens seit einer Woche, vielleicht schon seit
zehn Tagen fest, daB sich hier ein Spannungsherd
entwickelte, der seiner weltpolitischen Bedeutung
nach das Gewicht der Kuba-Krise erreichen wiirde,
wenngleich der Nahe Osten nicht wie Kuba vor
der Haustiir einer der Weltméachte liegt. Wohl aber
liegt er vor der Haustiir unseres Kontinents Europa.
Es besteht die Gefahr einer Awusbreitung, und auch
wir Deutschen haben AnlaB, unsere eigene Lage,
unsere eigene Rolle, unsere eigene Sicherheit zu
bedenken.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion be-
griiBt ausdriicklich die eben noch einmal von Herrn
Kiesinger wiederholte Erkldrung der Nichteinmi-
schung der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der SPD.)

Ich will aber im Namen meiner Parlamentskollegen
hinzufiigen, daB fiir die Sozialdemokraten Nichtein-
mischung nicht bedeutet, daB wir moralisch oder
politisch gleichgiiltig dem Ausgang gegeniiberstiin-
den, den man noch nicht absehen kann. Wir sind
tief bestiirzt iiber den Ausbruch dieses Krieges, der
seit Monaten systematisch vorbereitet worden ist.
Sosehr uns an der traditionellen Freundschaft unse-
res Volkes mit den arabischen Vélkern liegt, miissen
wir uns gegen deren Absicht oder, sagen wir ge-
nauer: gegen die Absicht ihrer Fiihrer verwahren,
Israel zu vernichten.
(Beifall.)

Wir erinnern daran, dafi die Schaffung dieses Staa-
tes Israel durch eine Entscheidung der Vereinten
Nationen gewollt und sanktioniert worden ist. Die-
ses Volk hat erfolgreich eine Demokratie aufgebaut.
Wir haben keinen Zweifel an seinem Willen zur
friedlichen Entwicklung seines Staats, und wir kén-
nen die Bedrohung der Existenz dieses Staats und
die offentlich und zynisch ausgesprochene Andro-
hung der Vernichtung eines Volkes nicht ohne tiefe
innere Beteiligung vernehmen. Wir sind {iberzeugt,
dafl alle strittigen Probleme im Nahen Osten auch
ohne Anwendung von Gewalt 16sbar gemacht wer-
den koénnen. Wir méchten unsere Verbundenheit
mit diesem Volk der Israelis bekunden und zugleich
auch bekunden — hier unterstreiche ich, was Herr
Kiesinger gesagt hat —, daBl wir beschdmt sind von
der Tatsache, daBl die offiziellen Reden und Aufe-
rungen der Verantwortlichen im anderen Teil
Deutschlands von der besonderen Verpflichtung, die
wir Deutschen diesem Volk gegeniiber haben, nichts,
aber auch gar nichts spiiren lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dieses Haus ist sich gewif§ einig darin, von der
Bundesregierung, von allen Verantwortung tragen-
den Regierungen, insbesondere von den beiden
GroBmaéchten, zu erwarten, daff sie alle ihnen zu
Gebote stehenden diplomatischen und moralischen
Krafte einsetzen, um eine Einstellung der Kampf-
handlungen zu erzielen und eine Wiederherstellung
des Zustandes im Nahen Osten, wie er bis zu dem
voreiligen Abzug der Truppen der Vereinten Natio-
nen bestanden hat.

Ich will bei dieser Gelegenheit auch ein paar Be-
merkungen machen, die ndher beleuchten sollen, wie
fir Europa und fiir die Sicherheit der in Europa
lebenden Volker die Entwicklung dieser Krise im
Nahen Osten sich auswirken koénnte. Ich rede im
Konjunktiv: konnte! Es ist klar, daB die sowjetische
Fuhrung diese Krise im Nahen Osten benutzt zur Er-
richtung einer zweiten Spannungsfront gegeniiber
den Vereinigten Staaten von Amerika zur Entlastung
von Nordvietnam. Bei weiterer Entwicklung dieser
Dinge kénnen fiir die sowjetische Fiihrung drei moég-
liche Erfolge anfallen. .

Erstens. Die Sowjetunion koénnte tatsachlich eine
Entlastung in Vietnam erreichen und eine Regelung
beschleunigen helfen. Dazu will ich nichts sagen.

Zweitens. Der Sowjetunion konnte zugleich poli-
tisch und strategisch der Ausbruch aus den Darda-
nellen in die Weite des mittelmeerischen Raumes
und durch den Persischen Golf in den Indischen
Ozean gelingen. Es ist sehr deutlich, daB in den letz-
ten Tagen eine Reihe von arabischen Staaten sehr
viel stirker in den Sog der sowjetischen Politik
geraten sind, als das bisher der Fall war. Ob und
wieweit das redressiert werden kann, ist eine Frage
der Zeit und nicht der akuten Beendung der akuten
Krise.

Drittens. Dadurch, da8 dies geschehen kénnte, von
dem ich eben spreche, kann zugleich auch fiir Europa
ein hervorragendes Ereignis eintreten; ,hervorra-
gend” im Sinne von ,bedeutend”, nicht im Sinne
einer positiven Wertung. Es darf nicht eintreten, daf
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hier etwa der Beweis gefiihrt wiirde, daB die Ver-
einigten Staaten von Amerika nicht in der Lage
seien, ihre Verpflichtungen gleichzeitig in mehreren
Teilen der Welt zu erfiilllen. Wenn durch die
sowjetische Fithrung und Politik dieser Beweis ge-
fithrt werden konnte, dann allerdings stiinde damit
ein Stiick der bisherigen Struktur des Weltgleichge-
wichts auf dem Spiel, wie dieses Weltgleichgewicht
schon 1961 in Berlin und 1962 in Kuba auf dem Spiel
gestanden hat. Es steht auf dem Spiel die Aushéh-
lung grundlegender psychologisch-politischer Posi-
tionen des westlichen Biindnisses. Dafl jede Ver-
schiebung des Gleichgewichts deutsche Interessen,
deutsche Sicherheit hautnah berithren mu8, steht fiir
uns alle auBer Frage, denke ich. Ebenso steht auBer
Frage, daB jede Verschiebung des Gleichgewichts
zuungunsten der Vereinigten Staaten von Amerika
fir den Zusammenhang des westlichen Verteidi-
gungssystems die Gefahr einer perniziosen Anédmie
— oder wenn Sie so wollen: des unerkannten Blut-
krebses — bedeutet. Ich bin sicher, daB man sich in
Washington dieser weltweiten Implikationen der
gegenwdrtigen Nahost-Krise durchaus bewuBt ist.
Diese Krise betrifft nicht nur das westliche System
im Bereich des Stillen Ozeans und Asiens, sie be-
trifft ebenso und vielleicht noch mehr das westliche
System im Bereich des Atlantiks und Europas. In
dieser Lage richten sich die Augen der Europder und
die Augen der Deutschen erwartungsvoll, aber auch
voller Vertrauen auf die amerikanische Regierung
und auf ihren Prdsidenten. Ich unterstelle dabei, daf
im tiibrigen im Council des nordatlantischen Biind-
nisses in der gegenwdrtigen Krise eine stdndige
Konsultation im Gange ist.

Nun sind die eigenen diplomatischen Mdoglich-
keiten der Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land, zur Beilegung des Konflikts zu helfen — von
denen ich vorhin sagte, sie sollten von Ihnen, Herr
Bundeskanzler, und von Ihrer Regierung voll aus-
geschopft werden —, naturgemdB begrenzt. Aber
unsere deutschen Moglichkeiten sind nicht etwa
gleich Null. Auch wir k6nnen zur Entspannung bei-
tragen. Wir — ich richte mich hier an die Partner-
fraktion der GroBen Koalition — haben im letzten
Dezember gemeinsam begonnen, fiir die Entspan-
nung neue Wege einzuschlagen. Die heutige akute
Lage bestdtigt die Analyse, die im Dezember zu-
grunde gelegen hat, in einer bestiirzenden Weise.
Um so mehr haben wir heute allen Grund, unseren
festen und unbeirrbaren Willen zur aktiven Ent-
spannungspolitik zu beweisen und in die Tat um-
zusetzen.

Thnen ist klar, daB ich damit von der Antwort auf
den sogenannten Stoph-Brief spreche. Wir sind,
Herr Bundeskanzler, seit Sonntag tiber die Grund-
ziige unserer oder, so muB ich genauer sagen, Ihrer
Antwort, was Form und Inhalt angeht, wenn ich es
richtig verstehe, einig. Wir waren uns auch einig
darin, daB die unmittelbaren Erfolgsaussichten —
die unmittelbaren! — dieses unseres verabredeten
Schrittes nicht sehr groB sein kénnten. Die Nahost-
Krise hat diese unmittelbaren Erfolgsaussichten in
Ostberlin gewiB nicht verstirkt, was den gegen-
wartigen Zeitpunkt angeht. Aber ich sehe z. B. mit

grofem Interesse die in einigen kommunistischen
Staaten Osteuropas sehr zuriickhaltende Bericht-
erstattung und Kommentierung des Konflikts im
Nahen Osten. SchlieBlich spiirt man auch in Ost-
europa genauso, wie wir es hier spiiren, die Gefahr,

die vom Nahen Osten fiir die Sicherheit und fiir

den Frieden ganz Europas ausgeht. Deshalb — dies
ist jedenfalls die Meinung meiner Kollegen — soll-
ten wir mit dem Schritt, der verabredet ist, nicht
zbgern,
(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
(CDU/CSU)

einem Schritt, von dem jedermann in der Welt ver-
steht, daB er der Entspannung dient.

Ich will einrdumen, daB ich mir zwei Gegen-
argumente vorstellen kann, auf die ich eine Ant-
wort gleich vorwegnehmen mochte.

Erstens. Wenn etwa jemand drauBlen sagen sollte,
dieser Schritt, jetzt vollzogen, kénne eventuell als
ein Zeichen der Schwéche miBverstanden oder miB-
interpretiert werden, so wollen wir ihm eines
sagen — und iiber diese Antwort ist sich die GroBe
Koalition vollig einig —: wir lassen keinen Zweifel
an unserem gemeinsamen Willen zur gemeinsamen
Verteidigung des Westens und zur gemeinsamen
Strategie, wir stehen zu unseren Verpflichtungen,
was diese gemeinsame Verteidigung angeht, und
wir denken nicht an einseitige Vorleistungen auf
dem Gebiet der Abriistung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber, meine Damen und Herren, ein Brief an den
Herrn Vorsitzenden des Ministerrates in Ostberlin
ist nicht Abriistung, sondern, wenn Sie mir das
Wortspiel erlauben, méchte ich sagen: das ist mora-
lische Aufriistung auf unserer Seite, das ist der
Versuch, unsere Position, von der aus wir Ent-
spannungspolitik treiben wollen, auszubauen und
andere in diese Entspannungspolitik hineinzuziehen,
auch wenn sie selber es vielleicht im Augenblick
lieber anders hdtten.

Zu dem zweiten méglichen Gegenargument: Wenn
jemand meinen sollte oder wenn einige in diesem
Hause meinen sollten, in dieser Woche wiirde unser
Schritt unter dem Eindruck einer Lawine aufregen-
der weltpolitischer Nachrichten untergehen, so
mochte ich diesen Kollegen sagen: auf das Spek-
takuldre kommt es bei der ganzen Sache nicht an.

(Beifall bei der SPD und der FDP.)

Auf die Sache kommt es an. Die Sache ist nicht eine
Sache des Tages oder der nédchsten drei oder der
néchsten vier Tage. Die Sache wird bei allen Regie-
rungen, die hier unmittelbar beteiligt sind, und
ebenso bei den anderen mit groBem Gewicht in die
Waagschale fallen, und die Waage in jeder Haupt-
stadt in Europa und in jeder Hauptstadt in der
Welt reagiert in diesen Tagen schon bei sehr klei-
nen Gewichtsverschiebungen mit sehr groBen Aus-
schlagen. Wir Sozialdemokraten, Herr Bundeskanz-
ler, raten Thnen deshalb und dréangen Sie zu einem
schnellen EntschluB.

Ich will mich zu anderen Einzelheiten, die eigent-
lich heute im Zusammenhang mit dem Haushalt des
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Bundeskanzlers héitten besprochen werden kdnnen
oder miissen, nicht duBern; die Debatte zu diesem
Einzelplan wird ja auch noch nicht geschlossen. Ich
freue mich iiber die ausdriickliche freundliche Be-
tonung der BegriiBung der Anstrengungen um den
Eintritt GroBbritanniens in den Gemeinsamen
Markt. Ich will hier die Randbemerkung nicht unter-
driicken, daB ich, was die ganze Bundesregierung
und nicht etwa allein den Kanzler angeht, mir
wilnsche, daB die deutsche Bundesregierung in aller
Offentlichkeit auch dem franzdsischen Partner
gegeniiber deutlicher macht, daB wir nicht nur aus
Freundschaft, sondern aus unmittelbarem und sehr
massivem deutschen Interesse an dem Eintritt GroB-
britanniens interessiert sind.

(Allgemeiner lebhafter Beifall.)

Das hitte ich gern in den letzten Monaten etwas
deutlicher aus berufenem Munde, sei es des Wirt-
schaftsministers, sei es des AuBlenministers, sei es
des Kanzlers, dargelegt gehort.

Aber, wie gesagt, ich will zu Einzelheiten weiter
nichts sagen. Ich mochte fiir meine Fraktion heute
morgen am SchluB drei Feststellungen treffen ange-
sichts einer gewissen Ratselraterei, die einige deut-
sche Tageszeitungen iiber die Gott sei Dank nach
wie vor ungebrochene Diskussionsfreudigkeit in den
Landesverbinden der Sozialdemokratischen Partei
anstellen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

— Na, wenn ihr so diskussionsfreudig wéret, wire
es ja noch besser, nicht wahr?

(Zuruf von der CDU/CSU: Das habt ihr uns
doch immer tibelgenommen!)

Ich will drei Feststellungen an den Schluf} setzen.

Erstens — und da spreche ich fiir meine Frak-
tion —: Die wirtschaftliche Lage, die soziale Lage,
die Finanzmisere, die uns allen miteinander vererbt
worden sind, hétten anders als durch die GrofBe
Koalition nicht angepackt werden konnen. Jeder an-
dere Versuch einer Regierung wére zu Lasten des
kleinen Mannes gegangen. Das ist unsere Uberzeu-
gung.

(Beifall bei der SPD.)

Zweitens: Die auBenpolitische Situation, die Lage
drauBen in der Welt, die Lage im Biindnis, die Lage
in Europa — von der Herr Kiesinger gesagt hat, wie
es ihn bedriickt, wie wenig Europa auf alle diese
Entwicklungen EinfluB nehmen kann —, die Ver-
krampfung und die Verhéartung der Situation auf
dem deutschen Boden konnen anders als in einer
GrofBen Koalition tiberhaupt nicht erfolgreich durch-
gestanden werden.

(Beifall bei der SPD.)

Wir wissen, daB eine liberwéltigende Mehrheit aller
Biirger und aller Wéhler in der Bundesrepublik
Deutschland diese unsere Uberzeugung teilt.

Drittens: Die Sozialdemokraten in diesem Hause
ziehen daraus die eindeutige SchluBfolgerung: Auch
wenn es richtig ist, daB einige Landtagswahlen der
letzten Zeit uns Sozialdemokraten keineswegs aus-
schlieBlich begliickt haben, auch wenn es richtig ist,

daB wir an mancher Einzelheit der Regierungspolitik,
der Regierungspraxis, auch Threr Praxis, Herr Bun-
deskanzler Kiesinger, Kritik zu iiben haben

(Zuruf von der CDU/CSU: Das geht uns
aber auch sol)

— sicherlich, wenn das eine EinbahnstraBe waére,
dann wiirde irgend etwas in diesem Hause nicht
stimmen —, so wollen wir das doch heute nicht tun
und hier nicht ausbreiten. Es scheint uns auch nicht
so wesentlich zu sein. Es soll sich bei alledem nie-
mand in Deutschland tauschen: wir Sozialdemokra-
ten stehen aus einer nun schon von ein wenig Er-
fahrung erhérteter Uberzeugung auf dem Stand-
punkt, auf dem wir vor einem halben Jahr ge-
standen haben, daB diese GroBie Koalition notwen-
dig ist, und ich glaube, was immer in den letzten
anderthalb Jahrzehnten in Deutschland vorgegangen
sein mag, das eine haben wir jedenfalls fiir das
offentliche Ansehen der Sozialdemokratischen Par-
tei, der Abgeordneten dieser Partei in den Parlamen-
ten Deutschlands erreicht, daB jedermann weiB, daB
man sich auf ein Wort der Sozialdemokratischen
Partei verlassen kann.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Freiherr von Kithlmann-Stumm.

Freiherr von Kiihimann-Stumm (FDP): Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen! Meine
Herren! Diese Bundestagsdebatte steht unter dem
Eindrucdk der Gefahren fiir den Weltfrieden, die sich
aus dem Konflikt im Nahen Osten ergeben. Die
Hoffnungen, daB es gelingen mdge, den Krieg im
Nahen Osten zu vermeiden, haben sich nicht erfiillt.
Es wird geschossen, Menschen verlieren Gesund-
heit und Leben. Die Anstrengungen aller politisch
Verantwortlichen miissen sich jetzt auf die Lokali-
sierung dieses Konflikts und auf seine schnellste
Beendigung richten.

Das deutsche Volk kniipft nach den schmerzlichen
Erfahrungen zweier Weltkriege an die Bemithungen
um die Wiederherstellung des Friedens im Nahen
Osten besondere Erwartungen. Uns trifft die Gefahr
einer militdrischen Auseinandersetzung in einem
Zeitpunkt, in dem auf deutschem Boden sich die
Truppen zweier Paktsysteme gegeniiberstehen, de-
ren stiarkste Machte, die USA und die Sowjetunion,
von dem Krieg im Nahen Osten unmittelbar beriithrt
werden. Dazu kommt die exponierte Lage der deut-
schen Hauptstadt Berlin.

Angesichts dieser Lage mull das deutsche Volk
wie kein anderes darauf bedacht sein, eine Ausbrei-
tung des Konflikts im Vorderen Orient oder gar sein
Ubergreifen auf Europa zu verhindern. Die deutsche
Bundesregierung wird deshalb wie keine andere die
Grundsédtze der striktesten Neutralitat im voélker-
rechtlichen Sinne beachten miissen.

(Beifall bei der FDP.)

Sie kann fiir eine Politik der Neutralitdat auf die un-
geteilte Unterstiitzung der parlamentarischen Oppo-
sition rechnen. Wir werden dem Hohen Hause einen
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EntschlieBungsantrag vorlegen, der diesen Willen
zur Neutralitat bekrédftigen soll. Wir wiirden es,
meine Damen und Herren von den Regierungspar-
teien, begriifen, wenn wir diesen Beschlufi mit den
Stimmen der Regierungsparteien einstimmig im
Deutschen Bundestag fassen konnten. Die Entschlos-
senheit, alles zu verhindern, was zu einer Ausbrei-
tung des Konfliktes fiihren konnte, Anteilnahme
und Besonnenheit miissen in dieser Stunde Maxime
unserer Politik sein. Unter Beachtung dieser Ma-
ximen gewinnen wir die Basijs fiir die Fortsetzung
unserer Arbeit in diesem Hohen Hause.

(Vorsitz: Président D. Dr. Gerstenmaier.)

Wir stehen heute am Beginn der zweiten Lesung
des Bundeshaushalts 1967. Der Herr Bundeskanzler
hat am 13, Dezember 1966 vor dem Hohen Hause
erkléart:

Die Regierungserkldarung hat darauf verzichtet,
in der bisher {iblichen Weise die ganze Breite
der politischen Aufgaben aufzufdchern. Sie
wollte Neues sagen, wo jetzt Neues zu sagen
und zu wagen ist; in der Finanzpolitik, der
Wirtschaftspolitik, der AufBienpolitik und der
Deutschlandpolitik.

Er hat zugleich fiir die Partner seiner Koalition das
Versprechen abgegeben, in der Zeit dieses Koali-
tionsbiindnisses ,alle wichtigen Aufgaben mit
duBerster Entschlossenheit zu bewaltigen”.

Wir haben als Oppositionspartei — einer guten
demokratischen Tradition entsprechend — dieser
Bundesregierung fiir die Innen- und AuBenpolitik
jene notwendige Anlaufzeit gegeben, die jede Re-
gierung braucht, bevor sie an dem Verhéltnis der
Versprechungen zu den Taten gemessen werden
kann. Die zweite Lesung des Haushalts 1967 ist der
geeignete AnlaBl, beim Etat des Bundeskanzlers im
allgemeinen und den Etats der einzelnen Bundes-
ministerien im besonderen eine Wertung der bis-
herigen Politik der Bundesregierung vorzunehmen.
Diese Wertung darf nicht im Vordergriindigen ste-
henbleiben; sie kann allein das wirklich Erreichte
messen.

‘Wir verkennen nicht die Probleme, die sich fiir
den Herrn Bundeskanzler aus der Notwendigkeit
ergeben, den Einflu seines sozialdemokratischen
Koalitionspartners durch die Verkiindung einer —
wie man es nennt — neuen Politik sichtbar werden
zu lassen und zugleich fiir seine eigene Partei er-
kennbar zu machen, dafl die bewdhrte — wie man
es nennt — alte Politik fortgesetzt wird. Das
zwingt zum Hinhalten, das zwingt zum Ausweichen
dort, wo die klare Entscheidung erforderlich wére.
Die Koalitionsparteien haben gerade gestern durch
den Verzicht auf die mit groBem Aufwand ange-
kiindigte GroBe Anfrage zur Verteidigungspolitik
eingestanden, daf die hier vorhandenen weitgehen-
den Gegensdtze in der Koalition auch durch eine
Grofe Anfrage nicht {iberbriidkt werden koénnen.

(Beifall bei der FDP.)

Der Herr Bundeskanzler hat — wie wir meinen:
zu Recht — die Gesundung der Bundesiinanzen als
eine Frage des politischen Muts und der Einsicht

aller Mitverantwortlichen bezeichnet. Was ist, Herr
Bundeskanzler, aus diesem politischen Mut gewor-
den angesichts der Tatsache, daBl die Notwendigkeit
unpopulédrer einschneidender haushaltspolitischer
MaBnahmen vom Bundesminister der Finanzen zwar
in regelmédfigen Abstdnden betont, aber bisher in
keiner Weise verwirklicht worden ist? Wie viele
Monate sollen noch vergehen, bis die Bundesregie-
rung dem Deutschen Bundestag ihre Vorstellungen
von einer mittelfristigen Finanzplanung vorlegt?
Welche Vorstellungen hat die Bundesregierung von
der Riickzahlung der Verbindlichkeiten aus der jetzt
von ihr vertretenen Belastung des Kapitalmarktes?

Es besteht kein Zweifel dariiber, daB alle kon-
junkturpolitischen Bemithungen der Bundesregie-
rung ohne die erhoffte Wirkung bleiben miissen,
solange nicht die 6ffentliche Hand selber in ihrem
Zustandigkeitsbereich das Erforderliche tut. Ohne
Lésung der in der Haushaltspolitik gestellten Auf-
gaben gibt es kein Vertrauen zur Konjunkturpolitik
der Bundesregierung. Und ohne Vertrauen zur Kon-
junkturpolitik der Bundesregierung kommt es nicht
zu der erforderlichen Investitionsbereitschaft der
Wirtschaft und der Konsumbereitschaft der Biirger
in diesem Lande.

(Beifall bei der FDP.)

Was aber meint die Bundesregierung, wenn sie in
den Leitlinien der Regierungserklarung davon
spricht, ,die grofien Blécke der Konsumausgaben im
Bundeshaushalt” miissen ohne Scheu und Tabus
iiberpriift werden? Welche Konsequenz will die Bun-
desregierung aus der Feststellung des Bundesmi-
nisters der Finanzen ziehen, daB unser heutiges
Sozialsystem mit seinen gesetzlichen Verpflichtun-
gen und seinen gesetzlich begriindeten Leistungen
einschlieBlich der damit verbundenen Dynamisie-
rungseffekte ein Wachstum des jahrlichen realen
Bruttosozialprodukts in H6éhe von im Minimum 4
bis 5 v. H. verlangt? Schweigt die Bundesregierung,
weil sie fiirchtet, jetzt selbst der sozialen Demon-
tage bezichtigt zu werden, nachdem maBgebliche
Vertreter der jetzigen Regierungskoalition mit die-
sem Schlagwort im Herbst des letzten Jahres die
notwendigen Haushaltsentscheidungen erfolgreich
verhindert haben?

(Beifall bei der FDP.)

Der Herr Bundeskanzler hat in der Regierungs-
erklarung von der Wahrheit gesprochen, die wir
uns eingestehen miissen und die unserem Volke
nicht vorenthalten werden diirfe. Zu dieser Wahrheit
gehoren nicht nur die theoretischen Feststellungen
des Bundesministers der Finanzen, sondern auch die
praklischen Konsequenzen aus diesen Feststellun-
gen. Welche Ergebnisse haben die von dem Herrn
Bundeskanzler angekiindigten Bemithungen gehabt,
die Bemessung der jahrlichen Zuwachsraten der
Sozialleistungen und der Bundeszuschiisse zu priifen
und sie mit den Moéglichkeiten und Grundsédtzen
einer gesunden Finanzpolitik in Einklang zu brin-
gen? Nach der Regierungserkldrung strebt die Bun-
desregierung eine Wachstumsrate des realen Brutto-
sozialprodukts in der GroBenordnung von 4 %o an.
Sind Sie der Auffassung, daf} dieses Ziel in diesem
Jahr erreicht werden kann, und — wenn nicht —
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welche Konsequenz wollen Sie aus der Diskrepanz
ziehen zwischen dem nach Threr jetzigen Meinung
Erreichbaren und dem nach der Meinung des Bundes-
finanzministers Moglichen?

Jede weitere Verzogerung der wiederholt ange-
kiindigten haushaltspolitischen Entscheidungen ver-
mehrt die Schwierigkeiten. Sie verhindert die Zu-
rickgewinnung des finanziellen Spielraumes, und
sie zwingt z. B. zur Fortdauer des gesetzwidrigen
Zustandes in der Rentenversicherung, der darin be-
steht, daB den Vorschriften iiber die Beitragsgestal-
tung wegen der Uneinigkeit der Koalitionspartner
nicht Rechnung getragen wurde und wird.

(Beifall bei der FDP.)

‘Wenn es darum geht, das Vertrauen in die Konjunk-
turpolitik der Bundesregierung zu gewinnen, dann
muf} SchluB gemacht werden mit der Sprachenver-
wirrung, die darin besteht, dal der Bundeskanzler
auffordert, den Giirtel enger zu schnallen, und der
Finanzminister und der Wirtschaftsminister die Be-
volkerung aufrufen, zu konsumieren und nicht so
viel zu sparen.
(Beifall bei der FDP.)

Die' Bundesregierung mufl aber auch den Wider-
spruch lésen, der darin besteht, daB sie im glei-
chen Zeitpunkt den Kapitalmarkt stidrker in An-
spruch nimmt und andere dazu auffordert und vom
Sparen abrédt. Es mufl die Unsicherheit beendet wer-
den, die sich daraus ergibt, daB der Bundesminister
der Finanzen vom Vorsitzenden des Haushaltsaus-
schusses des Deutschen Bundestages, der ein Poli-
tiker der Koalition ist, den Vorwurf héren muB,
die wechselnden Meldungen iiber das Haushalts-
defizit seien Tatarenmeldungen. Die kraftvollen
Entscheidungen der Koalition der sehr breiten Mehr-
heit stehen noch aus.

(Beifall bei der FDP.)

Oder wird es sich wiederholen, daB das Kabinett
wie im Falle der Arbeitslosenversicherung vom
eigenen Arbeitsminister iiberrollt wird? Der Herr
Bundeswirtschaftsminister wird an Hand seiner
Vorstellungen zur Energiepolitik jenen Satz aus
der Regierungserkldrung zu erldutern haben, nach
dem die neue Politik der Globalsteuerung vor der
Flucht in den Einzeldirigismus schiitzt.

(Beifall bei der FDP.)

Wenn wir so dringlich dazu auffordern, endlich
die notwendigen haushaltspolitischen Entscheidun-
gen zu treffen, so deshalb, weil wir glauben, daB
auch der Bundeswirtschaftsminister nicht an der Er-
kenntnis vorbeikommen wird, da weniger Projek-
tionen und Belehrungen als vielmehr die Erwartun-
gen in die Rentabilitdit moglicher Investitionen die
Unternehmer zu diesen Investitionen veranlassen.

(Beifall bei der FDP.)

Die Bundesregierung schreibt das Wort Koope-
ration im Verhéltnis zu den Landern groB. Ja, es
ist nicht zu iiberhotren, daB man sich immer wieder
eines besseren Verhiltnisses zu den Bundeslindern
rithmt, als es die frithere Regierung gehabt haben
soll. Die Schwierigkeiten, die im Zusammenhang

mit der Vergabe zum Teil schon in der Bundes-

kasse liegender Betrdge zur Verbesserung der Ver-
kehrsverhiltnisse in den Gemeinden entstanden
sind, beweisen das Gegenteil.

(Zuruf von der Mitte: Wieso?)

Vom 8. Dezember 1966 bis zum 8. April 1967 dau-

erte es, bis iiber die Verwendung dieser Gelder
eine Einigkeit erzielt werden konnte.

(Hort! Hort! bei der FDP.)

Die vorgeschriebene ObjektgroBe schlieBt im iibri-
gen die kleinen Gemeinden und Kreise aus; die
Forderung kommt ausschlieBlich den GroBstddten
zugute.

Keine Aussage macht die Regierungserkldrung
zur Agrarpolitik. Die Landwirtschaft vertraute da-
her auf einen unverdnderten Kurs. Der Bundes-
kanzler kiindigte jedoch am 20. Januar Kiirzungen
des Agrarhaushaltes an. Sie erscheinen um so un-
verstdndlicher, als die EWG-Partnerlander ihre
Agrarmittel zum Teil erheblich verstirken. Das
einzige erkennbare agrarpolitische Konzept der Bun-
desregierung scheint in der Geringschdtzung von
Gesetzen zu bestehen, die bisher Basis der Agrar-
politik aller Parteien dieses Hauses waren, ndmlich
des Landwirtschaftsgesetzes und des EWG-Anpas-
sungsgesetzes.

(Beifall bei der FDP.)

Wenn die Regierung sich nicht in der Lage sieht, be-
stehende Gesetze zu erfiillen, muBl sie den in der
Regierungserkldrung geforderten Mut zur Wahrheit
haben; auch gegeniiber der Landwirtschaft.

(Beifall bei der FDP.)

Die Zahlungen zur Finanzierung der gemeinsa-
men Agrarpolitik stehen in keinem Verhéltnis zur
Leistungsfahigkeit des Bundeshaushalts. Das hat
die Bundesregierung offensichtlich erkannt. Nur so
ist ihre Erkldrung zu verstehen, daB sie dafiir sor-
gen will, ,daB in Zukunft die Belastungen durch
die Beitrdge an supranationale oder internationale
Einrichtungen, allen voran die EWG, nicht in der
bisherigen Weise weiterwachsen”. Wir fragen den
Herrn Bundeskanzler, welche Weisungen hat er hier
gegeben, und was ist geschehen?

Die Bundesregierung konnte unserer Unterstiit-
zung sicher sein, als sie in der Regierungserklarung
zum Ausdruck brachte, daBl sie eine Teilnahme
GroBbritanniens und anderer EFTA-Lander an den
europdischen Gemeinschaften begriiBt. Diesen Er-
klarungen der Sympathie miissen jetzt Taten folgen.
Es kann keinem Zweifel unterliegen, daB die
Offnung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
fir die, die es wiinschen und die bereit sind, das
Erreichte zu iibernehmen, dem Buchstaben und dem
Geist des EWG-Vertrages entspricht. Der formalen
Moglichkeit des Vetos eines Staates steht diese Ziel-
richtung der Vertrdge gegenitber. Der Wille der
librigen Mitglieder der EWG zum gréBeren Europa
muB diese Zielrichtung der Vertrdge nun mit Leben
erfiillen. Es wird bei der Verwirklichung dieses
grofen Zieles der EWG wesentlich auf die klare
Haltung und den klaren Willen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland ankommen.

(Beifall bei der FDP.)
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Auf dem Gebiete der Innenpolitik hat die Bun-
desregierung einen Gesetzentwurf zum Notstands-
recht vorgelegt. Hierzu ist bei der Behandlung des
Innenressorts noch eingehend Stellung zu nehmen.
Vorab 146t sich sagen, daB gewissen Verbesserun-
gen auf der einen Seite Verschlechterungen auf der
anderen Seite gegeniiberstehen.

AuBerst bedenklich muf jeden an rechtsstaat-
lichen Verhdltnissen interessierten Deutschen die
Tatsache stimmen, daB das Notparlament, der Ge-
meinsame AusschuB, nicht mehr zwingend nach dem
Stdarkeverhdltnis im Bundestag besetzt werden mub,
sondern daB seine Mitglieder mit Mehrheit gewé&hlt
werden sollen. Wir koénnen hier nur die Gefahr
erkennen, daB hier unter Umstdnden gerade in der
Zeit der Not eine Korrektur des Wadhlerwillens
durch Mehrheitsentscheidung erfolgen soll.

(Beifall bei der FDP.)

Welche Absichten verbinden die Regierungspar-
teien, verbindet die Bundesregierung mit dieser
Regelung? Wir lassen keinen Zweifel daran, daf
wir einer Durchsetzung dieses Bestrebens mit allen
uns zur Verfigung stehenden Mitteln entgegen-
treten werden.

(Beifall bei der FDP.)

Die Verteidigungspolitik ist in der Regierungs-
erklérung stiefmiitterlich behandelt worden. Auch
wenn die Regierungserkldarung glauben machen will,
daf dieser Regierungsbildung die griindlichste Be-
standsaufnahme vorangegangen sei, weil doch jeder
im Land, daB gerade in diesem Bereich die Gegen-
sdtze zwischen den Regierungsparteien unverandert
fortbestehen. Das stellen wir als Opposition nicht
mit Schadenfreude, sondern mit Sorge fest. Mit
Sorge deshalb, weil die Bundesregierung von der
Entwicklung im NATO-Biindnis iiberrollt wurde.

Die Entscheidung der NATO-Verteidigungsmini-
ster-Konferenz vom 9. Mai 1967, die Entscheidung
ndmlich fir das Prinzip der flexiblen Antwort, kam
alles andere als iiberraschend. Welche Konsequen-
zen aber wird die Bundesregierung aus der verdn-
derten Lage ziehen?

Ebensowenig Uiberraschend kam die Ankiindigung
des Abzugs verbiindeter Truppen vom europdischen
Kontinent. Was ist geschehen, um angesichts dieser
Entwicklung durch Verhandlungen mit der Sowjet-
union und den anderen Liandern Osteuropas auf eine
Reduzierung der sowjetischen Truppen auf deut-
schem Boden hinzuwirken? Ist diese Frage mit den
Verbilindeten erdrtert worden? Gibt es Initiativen
der Verbiindeten gegeniiber der Sowjetunion?

An dieser Stelle muBl auch die Frage erhoben
werden, welche Fortschritte bei dem Besuch im
Januar in Paris und bei spéteren Gelegenheiten in
bezug auf die Klirung des Kampfaufirages der in
der Bundesrepublik stationierten franzdsischen
Truppen erzielt werden konnten.

(Beifall bei der FDP.)

Hier in diesem Hohen Hause bestand Ubereinstim-
mung dariiber, da die Bundesrepublik ohne eine
Klarung dieses Auftrages, ohne das franzosische
Hinterland, ohne den franzoésischen Luftraum nicht

zu verteidigen ist. Von welcher Annahme geht in
dieser Beziehung die Verteidigungskonzeption der
Bundesregierung aus?

Nach sechs Monaten Arbeit der Regierung muB
auch die Frage nach den Vorstellungen der Bundes-
regierung zum Organisationsgesetz gestellt werden.
Seit der Verteidigungsdebatte im Herbst letzten
Jahres wartet die Bundeswehr auf ein klares Wort
zur Spitzengliederung. Der gegenwdrtige unbefrie-
digende Zustand als Produkt des Mifitrauens der
Vergangenheit muBl iberwunden werden.

(Beifall bei der FDP.)

Die Politik der Bundesregierung, die auf eine Ver-
besserung unseres Verhdltnisses zu den Staaten
Osteuropas im Interesse einer Entkrampfung und
Entspannung gerichtet ist, findet unsere volle Unter-
stitzung. Es darf dabei aber auch nicht tibersehen
werden, daf in dem Bemiihen, Erfolge deutscher
Ostpolitik feststellen zu konnen, von manchem
Sprecher und manchem Schreiber jene Behutsamkeit
vernachldssigt wurde, die gerade in der AuBen-
politik angebracht erscheint.

(Beifall bei der FDP.)

Die Regierung Erhard-—Mende hatte gerade im
Verhélinis zu Rumédnien wesentliche Vorarbeit ge-
leistet. Die Verwirklichung des letzten Schrittes war
begleitet von mancher AufBierung des Triumphes
iiber einen wirklichen oder angeblichen Einbruch in
die kommunistische Front. Das hat weder die Posi-
tion des Partners dieser diplomatischen Beziehungen
erleichtert noch die Aufnahme von Beziehungen zu
anderen osteuropdischen Staaten gefordert.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Ich bin sicher, daB Sie, Herr Bundeskanzler, diese
Frage so beurteilen wie wir. Deshalb erwarten wir,
daB die Bundesregierung mit allem Nachdruck deut-
lich macht, daB sich unser Bemithen um eine Ver-
besserung unseres Verhdltnisses zu Osteuropa ge-
gen niemand richtet, sondern fiir eine allgemeine
Entspannung und Entkrampfung sorgen soll.

(Beifall bei der FDP.)

Was wir brauchen, ist eine Absicherung unserer
Schritte nach Osteuropa gegeniiber der Sowjetunion.
Das ist keine Anerkennung eines Vorrangsanspruchs
der Sowjetunion in Europa, sondern das Ergebnis
der Einsicht, daB eine erfolgreiche Ostpolitik gegen
die Sowjetunion nicht moglich ist.

Die Entspannungspolitik der Bundesregierung ist
im Zusammenhang mit den Diskussionen iber den
AbschluB eines Atomsperrverirags ins Zwielicht
geraten. Es sind hier Worte aus maBgebendem und
weniger maBgebendem Mund gefallen, die in keiner
Weise die deutsche Verhandlungsposition gestédrkt,
sondern sie im Gegenteil fir die uns wahrhaftig
berithrenden Probleme des Vertrages geschwacht
haben.

Mit zunehmender Ungeduld und mit Sorge be-
obachten die Menschen in unserem Lande die Aus-
einandersetzungen der Regierungskoalition iber
Form und Inhalt der Antwort auf den Brief des Ost-
berliner Ministerprdsidenten Stoph. Das Bild, das
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die Bundesregierung und die sie tragenden Parteien
geben, zeigt, daB sie eben auf diese Auseinander-
setzungen nicht vorbereitet sind. Wer an die andere

~ Seite appelliert — das hat die Bundesregierung ge-

tan —, muB mit einer Antwort rechnen. Wer einen
Schritt tut, muB wissen, daB die andere Seite rea-
giert. Er mufl selbst zur Reaktion entschlossen und
bereit sein.

Durch die gesamtdeutsche Diskussion geistert im-
mer wieder das Wort von der Aufwertung der
Machthaber im anderen Teil Deutschlands. Eine stér-
kere Aufwertung ist kaum denkbar als diejenige,
die sie durch die Behandlung des Stoph-Briefes er-
fahren.

Sonderkommissionen und Sondersitzungen sind
erforderlich, um eine Frage zu l6sen, die Theodor
Heuss als Bundespréasident auf seine Weise — ohne
sich etwas zu vergeben — gelgst hat.

(Beifall bei der FDP.)

Er hat unter Uberwindung des Formalen gesagt, was
in einer bestimmten Situation zu sagen war.

Wir wiinschen, daB die Bundesregierung diese
Kraft sehr bald findet. Dabei sollte niemand unter
Hinweis auf die Lage im Nahen Osten die Entschei-
dung weiter aufschieben.

(Beifall bei der FDP.)

Herr Bundeskanzler, wir erwarten auf unsere
zahlreichen Fragen klare Antworten und klare Ent-
scheidungen der von Ihnen gefiithrten Bundesregie-
rung.

(Beifall bei der FDP.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Die Bundestagsfraktion der
CDU/CSU begriit es, daB der Bundeskanzler die
Debatte von sich aus erdffnet hat, indem er einige
Mitteilungen iiber die Auffassung der Bundesregie-
rung zu besonders wichtigen Fragen gemacht hat.
Aus unserer Sicht sind bisher fiinf politische Fragen
in dieser Debatte angeschnitten worden, zu denen
wir Stellung nehmen wollen. Lassen Sie mich zu-
nédchst sagen, da wir der Erkldrung, die der Bun-
deskanzler hier abgegeben hat, zustimmen und
glauben, daB er auf dem richtigen Wege ist. Erértert
worden sind die Fragen der GroBen Koalition, des
Nahen Ostens, europidische Dinge, gesamtdeutsche
Dinge und Verteidigungsfragen. Ich will sie in die-
ser Reihenfolge aus unserer Sicht kurz beantwor-
ten.

Zundchst zur GroBen Koalition. Meine Damen
und Herren, wir halten nichts mehr davon, lange
und laut dariiber zu sprechen, sondern selbstver-
stdndlich miteinander flir unser Volk erfolgreich
zu arbeiten. Dies ist auch das einzige, was die Wih-
ler, wie wir sehen, richtig honorieren. Herr von
Kihlmann-Stumm, Sie haben recht fleiBig manches
zusammengeschrieben. Wenn Sie redlich sind, miis-
sen Sie zugeben: es war weniger Stoff an Nuancen
und Unterschieden zusammenzuschreiben aus den

letzten sechs Monaten als aus vergleichbaren Zei-
ten frither.,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Meine Damen und Herren, lassen wir dies also!

Das zweite ist das ernste Problem, das auch der
Bundeskanzler nach vorn gestellt hat: der Krieg im
Nahen Osten. Wir unterstiitzen die Position, die die
Bundesregierung hier eingenommen hat, und zwar
in allen Details. Wir glauben, daB diese Position
in Wort und Tat besonnen und abgewogen ist. Wir

meinen auch, daB sie unseren prinzipiellen Einsich-

ten, unserem gesamtdeutschen Interesse und unse-
ren Maoglichkeiten entspricht.

Ich stelle zun&dchst mit einer gewissen Befriedi-
gung fest, daB der verantwortliche Sprecher der
Bundestagsfraktion der FDP, der sich hier dazu ge-
duBert hat, den Protest gegen die humanitidre Lie-
ferung von Gasmasken zum Schutz der Zivilbevél-
kerung, von dem in der Presse zu lesen war, offen-
kundig nicht wiederholt hat, so daB ich wohl die
Hoffnung haben kann, daB dieses Haus insoweit
zu einer geschlossenen Auffassung findet.

(Beifall bei den Regierungsparteien.}

Es ist seit langem nicht nur unsere politische Auf-
fassung, sondern auch — wohliiberlegt und konse-
quent — unsere praktische Politik, daB es nicht
unsere, der Deutschen Sache sein kann, in milita-
rische Engagements auBerhalb der NATO zu kom-
men. Wir haben hiertiber Entscheidungen zu tref-
fen gehabt im Zusammenhang mit der Zypern-Krise
— ich sehe den fritheren Bundeskanzler Erhard vor
mir —, wir haben Entscheidungen zu treffen gehabt
im Zusammenhang mit kriegerischen Entwicklungen
im Fernen Osten. Unsere Position ist klar: Wie im-
mer unser Herz schldgt, militirische Engagements
auflerhalb der NATO sind nicht unsere Sache,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich sage dies nicht, um uns in irgendeiner Weise
herauszureden oder darumherumzureden. Es gibt
Fragen, in denen man sich auch innerlich klar ent-
scheiden muB, und hier fist eine Lage entstanden,
die uns auch politisch beriihrt und uns auch poli-
tisch engagiert, weil wir — das haben der Herr
Bundeskanzler und der Kollege Schmidt mit Recht
betont — natiirlich sehen, daB die Europider als
Europder kein wirksamer Faktor selbst in diesen
Bereichen mehr sind, weil wir die offenkundigen
Implikationen dieses Krieges fiir uns und die poten-
tiellen Implikationen fiir das Biindnis sehen und
weil hier politische und moralische Prinzipien, die
uns leiten, mit beriithrt sind.

Ich meine, die deutsche offentliche Meinung ist
hier klar. Sie hat sich der Gleichgiiltigkeit der Her-
zen versagt. Zugleich ist es richtig, daB die Regie-
rung besonnen und klar die Positionen durchhilt,
von denen sie begonnen hat. Israel ist ein von der
UNO anerkannter Staat. Manch einer in Israels
Nachbarstaaten, der bisher vielleicht auf Parolen
des Hasses hereingefallen ist, wird sich auch dort
iberlegen, ob eigentlich andere richtig gefiihrt wa-
ren, die die Vernichtungsparole ausgegeben haben,
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ob sie ricatig gefithrt waren, als sie fremdem Ein-
fluB zuviel Raum gegeben haben,

(Beifall bei den ReQierungsparteien]

und daB vielleicht — ich sage es offen — auch die
‘Araber nicht zur Waffe zu greifen brauchen, wenn
sie ihre Probleme in Ordnung bringen wollen.

Ich will hier nicht jene schreckliche Sammlung von
Zitaten aus der deutschen Presse verlesen, von
bdsen Worten, die, bevor die kriegerischen Verwick-
lungen begonnen haben, doch ganz deutlich gemacht
haben, was an Vernichtungsabsichten verkiindet ist.
‘Wenn wir unser Herz hier noch zuriickhalten, dann
auch deshalb, weil der Zeitpunkt, zu dem die un-
verbrauchte deutsche Stimme in dieser Krise nach-
driickliches Gewicht haben kénnte, vielleicht noch
nicht gekommen ist.

Aber, meine Freunde, ich meine, dal wir dem
eigenen Volk noch einen Satz schuldig sind — solche
Fragen werden im Volk gestellt —, wir haben
ndmlich auch nicht vergessen, wie Frankreich, GroB-
britannien, die USA und die Sowjetunion in Niirn-
berg internationales Recht erklart haben. Sie haben
dort erklart, welche Handlungen alle Rechtsverlet-
zungen seien. Wir haben in unserem Strafgesetz-
buch einen § 220 a eingefiigt. Wir kennen ein Ab-
kommen internationaler Art zur Verhiitung und
Bestrafung des Volkermords. Meine Damen und
Herren, ich erwdhne dies nur am Rande, um darzu-
tun, daf unsere Position die des internationalen
Redhts ist, und dazu gehort — das sage ich fiir mich
ganz persOnlich —, dafl man auch niemanden zur
Notwehr zwingen darf.

Der dritte Punkt, der hier erotrtert worden ist,

sind die europdischen Fragen. Sie werden sicher

eine Rolle spielen, wenn wir gleich anschlieend
den Haushalt des Herrn Bundesministers des Aus-
wartigen beraten werden. Ich mdchte fiir unsere
Fraktion dem Kanzler fiir die Initiative danken,
die er in Rom ergriffen hat. Ich glaube, er hat ein
Verdienst daran — und das ganze Haus hat ihm
ja Beifall gegeben, als er es mitteilte —, daB die
Regierungschefs sich wohl in diesem Jahr noch ein-
mal sehen werden.

Was das Problem GroBbritannien betrifft, so ist
der Bundeskanzler aus dem Hause aufgefordert wor-
den, wenn ich es richtig mitgeschrieben habe, sich
hier deutlicher zu erkldren. Ich habe keine Zweifel
an der Haltung dieser Bundesregierung in der Frage
des Beitritts Grofibritanniens, und ich sehe einen
Fortschritt darin, daB doch offensichtlich erreicht
worden ist, dal hier niemand vor der Tiir, bevor
man anfangt, sich zu unterhalten, ein Nein gesagt
hat.

(Beifall in der Mitte.)

Hierin sehe ich einen Fortschritt, ein politisches
Handeln, was vielleicht erleichtert war dadurch, daBl
man nicht jeden Tag nur immer laut {iber das redet,
was dieses ganze Haus will.

(Abg. Blachstein: Ein bescheidener Fort-
schritt!)

— Aber ich bedanke mich, Herr Blachstein, daBl Sie
dies als einen Fortschritt bezeichnen. In der Welt,

wie sie ist, ware auch etwas anderes moglich ge-
wesen.

Wir mochten hier aber auch noch in aller Form
den Dank unterstiitzen, den der Bundeskanzler dem
verdienten deutschen Europder Walter Hallstein
ausgesprochen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben eine Bitte an die Regierung, und ich bin
sicher, dieses Haus ist darin einig. Wir bitten, ange-
sichts all der Probleme, die in Europa auf uns zu-
kommen, doch noch mehr, als es bisher geschieht —
es geschieht schon viel —, dem technologischen Pro-
blem der Zusammenarbeit in Europa Fortschritte zu
verschaffen. Meine Damen und Herren, da das in
der Debatte noch eine Rolle spielen wird, habe ich
mich so kurz dazu gefafit.

Ich mochte dagegen ein paar S&tze mehr — und
dies hoffe ich in groBer Ruhe sagen zu kénnen —
zu den gesamtdeutschen Dingen, die hier angespro-
chen worden sind, sagen. Aus unserer Sicht — und
es ist wichtig, dies festzuhalten — geht es nicht um
die Reaktion auf den Stoph-Brief, sondern aus
unserer Sicht geht es um die Fortsetzung der Initia-
tive, die wir hier am 12. April begonnen haben,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

um eine Etappe, um dieses Ziel zu erreichen. Das
ist, glaube ich, ganz wichtig. Meine Damen und
Herren, wir pflegen gelegentlich von einer politi-
schen Landschaft zu sprechen und zu priifen, ob ein
Vorhaben in diese Landschaft paft. Wir tun dies,
weil auch eine richtige Politik — und sicher wird
dem im Hause kein Mensch widersprechen — zum
falschen Zeitpunkt zu einer falschen Politik wird.
Die Landschaft fiir diese Dinge ist natiirlich davon
beeinflufit, daB sich die GroBmdchte zur Stunde
wohl nicht gerade auf einem besonderen Entspan-
nungskurs befinden. Ich nenne nicht nur die Frage,
iiber die wir eben gesprochen haben. Ich nenne
auch das Problem des Standes der Nichtverbreitung
atomarer Waffen. Ich nenne das ABM-Problem, und
ich nenne die Probleme in Vietnam. Und in diese
Landschaft gehort aus unserer Sicht natiirlich die
Tatsache — wir haben sie hier schon einmal er-
wahnt, aber es ist notwendig, es wenigstens noch
einmal zu sagen —, daBl die Sowjetunion im Okto-
ber ein groBes Jubildum zum 50. Jahrestag der kom-
munistischen Revolution zu feiern beabsichtigt. In
diese Landschaft gehort das vom Kollegen Schmidt
und vom Herrn Bundeskanzler mit Recht gerligte
mifbrduchliche parteigangerische Eintreten der
Maénner driiben im Nahost-Krieg. In diese Land-
schaft gehort auch, daB wahrend dieses versuchten
Briefwechsels erneut ein Mensch erschossen wor-
den ist, an der Sandkrugbriicke in Berlin. Und in
diese Landschaft, meine Damen und Herren, gehort
auch — und ich erinnere manche an manche Diskus-
sion, die wir auch intern, sei es da, sei es dort, ge-
fithrt haben — der Bedacht, wo wohl der Vorrang
der deutschen Politik in diesen Fragen liegen miisse,
in Moskau, in Ostmitteleuropa oder in Pankow.
Weil dies nicht nur ein theoretischer Streit ist, weil
auch zu spiiren ist, daB sich mancher attentistisch
mit dem Vorwand verhélt: Thr werdet da in Deutsch-
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land schon noch ein Stiickchen weitergehen, und
dann wird es uns leichter sein, die Beziehungen mit
euch aufzunehmen, — auch deshalb muB sorgsam
abgewogen werden, auch im zeitlichen Vollzug, was
hier wann und wie geschieht. In dieses Tableau ge-

-hort naturlich auch die Tatsache hinein, daB wir

noch eine Note der Sowjetunion aus dem Januar —
ich glaube, vom 28. Januar ist sie — vorliegen
haben.

Meine Damen und Herren, ich trage dies alles
nicht vor, um nun etwa vor lauter Behutsamkeit
von einer Reaktion abzuraten, — nein. Aber wir
lassen uns davon leiten, das Richtige zur richtigen
Zeit zu machen, damit auch aller Nachdruck dahin-
tergestellt sein kann,

(Beifall bei der CDU/CSU)

auch der von unseren anderswo engagierten Freun-
den.

Und nun auch zur Sache, meine Damen und Her-
ren. Ich lasse mich nicht ableiten durch das, was
etwa Herr Stoph gestern gesagt hat. Das ist alles
nur der Versuch, uns hier von dem abzulenken, was
wir wollen.

(Abg. Wehner: Sie sind ja schon abgelenkt!)

— Herr Kollege Wehner, ich freue mich, einen Zwi-
schenruf von Ihnen zu horen. Es erinnert an alte
Zeiten.

(Heiterkeit.)

— Meine Damen und Herren, lassen Sie mich in
aller Ruhe, um die ich bat, zu dieser Sache — und
ich glaube, wir werden uns dann wieder finden,
Herr Kollege Wehner — —

(Abg. Wehner: Das kommt auf Sie anl)

— Es kommt auf uns alle miteinander an, Herr
Wehner. In dieser Koalition kommt es auf alle mit-
einander an.

Meine Damen und Herren, die Frage, was die
SBZ in alle dem will, brauchen wir nicht erneut
zu erortern. Was wir wollen, ist klar, und ich glaube,
das sollte noch einmal gesagt sein. Wir wollen ver-
suchen, an unserem Ball zu bleiben. Hier ist am
12. April eine Initiative mit einem klaren Thema
ergriffen worden. Weil wir nicht glaubten, daB dies
die Zeit von politischen Maximalforderungen ist,

‘haben wir uns auf ein Programm verstdndigt, das

im wesentlichen humanitdre und 6konomische Dinge
enthdlt. Daran zu arbeiten, schien uns in dieser Zeit
verniinftig, und uns nicht verwirren zu lassen durch
eine Fille von Themen, die vielleicht die driiben
jetzt hier ins Spiel bringen wollen.

Meine Damen und Herren, wir sind bereit —
damit hier gar keine Meinungsverschiedenheiten
aufkommen —, zu Verhandlungen tber diese Dinge,
die wir vorgeschlagen haben, einen Beauftragten
zur Verfiigung zu stellen. Wie der benannt und
bevollméachtigt wird, das, meine Damen und Herren,
ist eine Frage der richtigen Stunde und der Ent-
scheidung des Mannes in Deutschland, der die
Richtlinien der Politik bestimmt, einer Entscheidung
des Herrn Bundeskanzlers. Auch darin wollen wir
uns nicht auseinanderreden lassen. — Ich glaube,

daB ich nun am SchluB dieser Ausfithrungen keinen
Zwischenruf von links mehr bekomme.

Damit komme ich zum fiinften Punkt, der hier in
der politischen Debatte eine Rolle gespielt hat, und
das ist zugleich der letzte. Herr von Kiihlmann-
Stumm, Sie haben die Koalition auf einem Gebiet
besonders der Zerstrittenheit — so sagten Sie,
glaube ich — geziehen. Das bezog sich auf das Ge-
biet der Verteidigung. Meine Damen und Herren,
ich lade Sie ein, die Probleme, die sich da stellen, in
allem Freimut dann zu erdrtern, wenn wir den Haus-
halt des Bundesministers der Verteidigung hier be-
handeln werden. Nur in einem sage ich Thnen schon
jetzt ein ganz klares Nein, und ich denke, fir die
ganze Koalition. Ich sage ein Nein zu Threm Antrag,
jetzt, in dieser Lage und ohne Gegenleistung die
Wehrpilicht in Deutschland zu verkiirzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

.Meine Damen und Herren, die Bundestagsfrak-
tion der CDU/CSU wird, weil sie die Politik des
Kanzlers fiir richtig hélt, dem Haushalt des Bundes-
kanzlers zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.).

Prédsident D. Dr. Gerstenrnmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Raffert.

Raifert (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Die Diskussion iiber den Haushalt des
Bundeskanzlers und des Bundeskanzleramtes gibt
dem Parlament immer Gelegenheit, iiber die Fragen
der ,grofien Politik” zu sprechen. Das ist auch heute
geschehen, heute vor dem Hintergrund einer span-
nungsreichen Situation in der AuBenpolitik wie in
der gesamtdeutschen Politik.

Deutlicher aber als an manchen anderen Tagen
ist uns gerade in diesen Wochen, ja, gerade noch in
den letzten Stunden klargeworden, wie wichtig eine
umfassende, prazise und moglichst ungefdarbte In-
formation iiber die Vorgédnge in der Welt ist. Es sei
mir deshalb erlaubt, die Thematik der Diskussion
einzuengen auf den Haushalt eines Amtes im Ge-
schaftsbereich des Bundeskanzlers, das in diesem
Felde besonders tdtig ist, eines Amtes, in dem nicht
Politik gemacht werden soll, sondern in dem politi-
sche Entscheidungen vorzubereiten sind — durch die
Beschaffung von guten Informationen und Nachrich-
ten fir die Regierung —, und eines Amtes, dessen
Aufgabe es ist, die Politik der Bundesregierung dar-
zustellen, zu erkldren, zu interpretieren. Ich spreche
tiber das Presse- und Informationsamt der Bundes-
regierung.

In friheren Haushaltsdebatten — das wissen Sie
ja — ist es bei diesem Thema immer besonders heill
hergegangen, und die Wellen der Erregung sind hin
und her geschwappt. Sie sehen heute schon aus der
Atmosphire, die im Hause ist, wenn wir dariiber
sprechen, daB eine Menge Feuer aus der Sache her-
aus ist. Damals ging es immer vor allem um den
Tit. 300, den Titel, den der Herr Bundeskanzler zur
Forderung des Informationswesens zur Verfiigung
hat.
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In der Offentlichkeit ist es der Titel, der unter
dem Namen ,Reptilienfonds” bekannt ist. Als Jour-
nalist darf ich am Rande sagen, daB Bismarck, unter
dem es diesen Titel ja zuerst gegeben hat, bei den
«Reptilien" nicht etwa an die Journalisten, meine
Kollegen, gedacht, sondern mit Reptilien die politi-
schen Gegner gemeint hat, die von den Journalisten
mit den von der Regierung gegebenen Geldern be-
kampft werden sollten.

Meine Freunde und ich haben diese Haushalts-
position immer wieder bekdmpft. Insbesondere ha-
ben wir uns darum bemiiht, die parlamentarische
Kontrolle dieses Tit. 300 einzufithren. Wir sind im-
mer der Auffassung gewesen, daBi ein ,Geheimtitel”
der Forderung des Informationswesens nicht wirk-
lich dienen kann. Dort, wo auch nur ein Ruch von
mdalicher Korruption oder Korrumpiertheit 7z
Recht oder zu Unrecht besteht, wird die Information
nicht geférdert, sondern belastet. Ich will von Riick-
erinnerungen absehen. Wir blicken auf diese Aus-
einandersetzungen nicht im Zorn zuriick. Immerhin
geht es um Betrdge, die in den letzten zehn Jahren
130 Millionen DM ausgemacht haben. Wir Sozial-
demokraten freuen uns, dal wir durch unsere Initia-
tive in den Parlamentsausschiissen und in der Regie-
rung der GroBen Koalition nunmehr erreicht haben,
daB im Vorschlag des Haushaltsausschusses fiir die
heutige zweite Lesung der Ansatz dieses Titels von
13 auf 8 Millionen DM, d.h. auf ein verniinftiges
MaB, heruntergebracht worden ist und daf8 er durch
einen UnterausschuBl des Haushaltsausschusses unter
die Kontrolle des Parlaments gelangt.

Das sehen wir nicht als unseren Erfolg allein an.
Wir sind bei den Bemiihungen um 6ffentliche Kon-
trolle dieser Mittel immer von einer breiten Offent-
lichkeit unterstiitzt worden. Das Ende des Reptilien-
fonds, das nun auf eine, ich will einmal sagen,
undramatische Weise zustande gekommen ist, hal-
ten wir aber auch fiir einen Erfolg der Regierung
der GroBen Koalition als ein Beispiel des Stils, in
dem hier miteinander und mit der deutschen Offent-
lichkeit umgegangen wird. Der Bundeskanzler Kie-
singer hat einmal gesagt — und Herr von Hase
zitiert das sehr gern —: ,Regieren heifit, die Bevol-
kerung von etwas zu uberzeugen.” Das entspricht
unserer alten Forderung nach der Schaffung einer
miindigen Gesellschaft, einer Gesellschaft, die so
weit wie moglich frei sein mu8 von der Befiirchtung,
manipulierte Informationen zu bekommen oder, was
noch schlimmer ist, von manipulierten Informan-
ten bedient zu werden.

In diesem Zusammenhang, meine Damen und Her-
ren, sei mir auch die Feststellung erlaubt, dal es
gut ist, wenn der Tit. 314, der ja ebenfalls hier in
Rede steht, nunmehr unter der neuen und ganz ein-
deutigen Uberschrift steht ,Offentlichkeitsarbeit im
Inland”. Sein Ansatz betrdgt 5 Millionen DM. Hier
hat eine gewisse Umverlagerung von Mitteln aus
dem ,Geheimbereich” stattgefunden. Dieser Tit. 314
unterlag ja schon immer der normalen, offenen Kon-
trolle durch das Parlament. Ich kann mir — das ist
eine personliche Bemerkung in diesem Zusammen-
hang — vorstellen, daB eine solche Umverlagerung

aus dem Geheimbereich in diesen ganz offenen
Bereich in Zukunft noch fortgesetzt werden kann.

Eine Bemerkung zu einem noch etwas engeren
Komplex. Wir Sozialdemokraten gehen, wenn wir
hier keine weitergehenden Kiirzungsantrige stel-
len, davon aus, daB die Abrede, die zwischen den
Koalitionspartnern erreicht worden ist, eine be-
stimmte Abrede, ein ,Gentleman's Agreement”, so
will ich einmal sagen, beachtet wird. Ich spreche
von der Abrede, nach der einer der wesentlichsten
ZuschuBempfanger im Bereich dieses Amtes, die
Arbeitsgemeinschaft Demokratischer Kreise, in die-
sem ersten Halbjahr noch einmal iiber die volle
Hohe ihrer bisherigen Zuschiisse verfiigen kann,
wdahrend im zweiten Halbjahr dieses Jahres nur
noch die Hilfte gegeben wird. Wir Sozialdemokra-
ten sind der Auffassung, daB der FluB dieser Mit-
tel von 1968 an aufhoren soll.

(Zustimmung bei der SPD.)

Wir blicken auch auf die vielfdltige Tatigkeit der
ADK ohne Zorn zuriik, viele meiner Kollegen
allerdings, das muB ich sagen, mit einem gewissen
bitteren Geschmack auf der Zunge. Wir sind gliick-
lich, daB es uns jetzt in der Zusammenarbeit der
Koalition gelungen ist, dieses so heifle Eisen auf
eine sachte Weise zur Abkiihlung gelangen zu las-

sen.

Ich mochte fiir meine Person und fiir viele meiner
Freunde klarstellen, daB die Loslésung des Bundes-
presseamtes aus moglichen, vermuteten, gelegent-
lich wohl auch zu beweisenden einseitigen partei-
politischen Orientierungen nicht darin bestehen
kann, daB nun Gleiches oder Ahnliches wie bisher
unter Berlicksichtigung der SPD gemacht wird, daB
wir also etwa personell oder mit uns nahestehen-
den Vereinigungen oder Firmen an dem einen oder
anderen Topfchen beteiligt werden wollen. Uns
geht es um eine tatsdchliche Umorientierung der
Arbeit in diesem Amt und ihre Riickfithrung und
Beschrankung auf eine reine Regierungstitigkeit.

Dabei wird es natiirlich — es sei mir erlaubt, auch
das noch zu sagen — wichtig sein, auch die Ver-
gabepraxis fiir die Auftrige, die dieses Amt zu
erteilen hat, zu beriicksichtigen. Ich benutze mit Ab-
sicht nicht das Wort ,Praktiken”, das wir in der
Vergangenheit gelegentlich nicht ganz ungerecht-
fertigt, glaube ich, gerade hier verwendet haben.

AbschlieBend noch etwas zu der Frage des Erfolgs,
der Effektivitdt der Mittel, die diesem Amt zur Ver-
figung stehen, insbesondere der Effektivitdt der
Mittel in Richtung auf das Ausland. Fiir die Offent-
lichkeitsarbeit dieses Amtes in Richtung auf das
Ausland sind im Haushalt 59 Millionen DM ausge-
wiesen. Das sind ungefdhr 2 Pf pro Kopf der Welt-
bevolkerung. Die ,Traumgrenze” Herrn von Hases,
die flr diese Arbeit bei 70 Millionen DM, d. h. etwa
1 DM pro Bundesrepublikaner, liegt, ist damit nicht
erreicht. Es kommt uns darauf an — und das halten
wir fiir eine Verbesserung —, daB diese Mittel ratio-
neller eingesetzt werden, indem die Erfolgskon-
trolle verbessert wird, nicht etwa die Selbst- oder
Eigenkontrolle; dabei streut man sich ndmlich zu
leicht selbst Sand in die Augen. Es ist eine ver-
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besserte Fremdkontrolle der Effektivitdt dieser Mit-
tel notwendig. Das soll geschehen. Im Presse- und
Informationsamt hat man sich vorgenommen — und
wir begrifen das ausdriicklich —, kilinftig bei jeder
Mafinahme wie in der freien Wirtschaft einen be-
stimmten Prozentsatz, etwa 590, fir diese Erfolgs-
kontrolle aufzuwenden. Es wird eine Losung auf
lange Sicht angestrebt, was wir ebenfalls sehr
begriiien: Ein Institut in Miinchen ist beauftragt
worden, moglichst zuverldssige, wissenschaftlich
abgesicherte Methoden der Erfolgskontrolle zu erar-
beiten und vorzuschlagen.

Ich komme zum Schluf}, meine Damen und Herren.
Kontrolle dieser Art kann zwar zu einer rationelle-
ren Einsetzung der Mittel fiihren. Entscheidend aber
bleibt gerade fiir die Arbeit eines solchen Hauses
wie des Bundespresse- und Informationsamtes die
Glaubwiirdigkeit dessen, was aus diesem Hause
heraus in die Offentlichkeit hineingesprochen wird,
und die Mafnahmen, die der Haushalt 1967 bringt
und von denen ich gesprochen habe, tragen nach
der Auffassung meiner Freunde dazu bei, die Glaub-
wiirdigkeit der Informationspolitik der Bundesregie-
rung zu verbessern.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Haase.

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Prédsident!
Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir einige
Bemerkungen zu den Ausfithrungen des Kollegen
Tallert.

(Zuruf.)

— Oh, pardon, das ist ein Irrtum: zu den Ausfiih-
rungen des Kollegen Raffert. Herr Kollege Tallert
war bisher im AusschuB mein Mitberichterstatter.

Meine Damen und Herren, Sie wissen, in den ver-
gangenen Jahren waren die Beratungen iiber die-
sen Titel des Bundespresse- und Informationsamtes
immer Gegenstand heftiger Kontroversen. Nun, im
Rahmen der Grofien Koalition, hat ja wohl auch
die Sozialdemokratische Partei inzwischen Gelegen-
heit genommen, ein wenig hinter die Kulissen zu
schauen, und die Kollegen werden erfahren haben,
daB} in den zuriickliegenden Jahren mit den Mitteln
des Tit. 300 niemals ein parteipolitischer MiBbrauch
getrieben worden ist, sie werden erfahren haben,
daf diese Mittel immer nur ausgegeben worden
sind, um die Informationsmoglichkeiten der Bundes-
regierung zu bereichern.

(Zuruf von der SPD: Na, nal)

Ein zweites. Den Wiinschen, die im vergangenen
Jahr vorgetragen worden sind, ist inzwischen Rech-
nung getragen. Wir haben die parlamentarische
Kontrolle des Titels beschlossen. Ich persénlich be-
urteile das etwas zuriickhaltend. Aber es war der
‘Wunsch der grofien Mehrheit. Wir haben jetzt die
parlamentarische Kontrolle, und viele Kollegen be-
trachten das als einen Erfolg. Die Mittel sind auch
in ihrem Umfang redressiert worden; wir tragen
damit den bescheideneren finanziellen Modglichkei-

ten der Bundesregierung, auch auf dem Informa-
tionssektor tdtig zu werden, Rechnung.

Aber eines mochte ich bei dieser Gelegenheit
doch noch zu bedenken geben. Es handelt sich um
einen Titel zur Forderung des Informationswesens
zur Verfiigung des Bundeskanzlers. Wir soliten
und davor hiiten, von der Tribiine des Bundestages
in die Gestaltungsmoglichkeit der Exekutive, die
Gestaltungsmoglichkeit des Bundeskanzlers auf dem
Informationssektor allzusehr einzugreifen. Wenn
gewisse Abreden im Kabinett erzielt worden sind,
dann soll man diese Abreden im Kabinett auch be-
handeln.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Ich glaube, das Plenum eignet sich nicht zu einer
Ausprache im Detail. Es wurde auf die ADK hinge-
wiesen. Meine Damen und Herren, ich mdchte hier
nicht das Loblied auf die ADK singen, die sich in
vielen, vielen Dingen der Informationspolitik, und
zwar jenseits der parteipolitischen Ebene, auBeror-
dentlich verdient gemacht hat. Das darf ich als per-
sonliche Bemerkung hier einmal anfiihren. Abschlie-
Bend wiirde ich es begriiBen, wenn wir der Gestal-
tungsmoglichkeit des Presseamtes und auch des
Bundeskanzlers ausreichend Raum gédben. Wenn
Absprachen getroffen sind, dann bitte diese im
SchoBe des Kabinetts realisieren, aber nicht hier!

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Scheel.

Scheel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich habe nur um das
Wort gebeten, weil ich nicht zulassen mdchte, daB
die Haltung der Freien Demokraten in zwei wichti-
gen Punkten so miBdeutet wird, wie das der Kol-
lege Dr. Barzel soeben getan hat. Ich halte Herrn
Dr. Barzel zugute, daB er das vielleicht ohne Ab-
sicht getan hat, wiewohl seine sprachliche Begabung
auch sicherlich absichtliche MiBdeutungen hier vor-
zutragen zulassen wiirde.

(Beifall bei der FDP.)

Es handelt sich zundchst um die Frage der Liefe-
rung von Gasmasken in den Vorderen Orient. Wir
haben zu keiner Zeit gegen humanitdre Mafnahmen
im Vorderen Orient protestiert. Ganz im Gegen-
teil, wir mochten, daB alle Moglichkeiten humani-
tdrer Mafnahmen ausgeschopft werden; wir rufen
dazu auf. Wir wissen auch, daB der Konflikt im Vor-
deren Orient nicht nur mit dem kiihlen Intellekt
beurteilt werden kann, am allerwenigsten in
Deutschland. Fiir viele spielen dabei das Herz, die
menschlichen Beziige, auch die jlingste Geschichte
eine wesentliche Rolle. Das kann niemand tiiber-
sehen. Worum es uns gegangen ist, ist etwas ganz
anderes. Wir haben uns mit der Haltung der Bun-
desregierung befafit, die heute morgen hier noch
einmal dargelegt worden ist. Es handelt sich um die
Haltung der Bundesregierung, die in der vorigen
Woche als ,neutral” und heute als ,Nichtein-
mischung” bezeichnet worden ist.

Ich glaube, daB es problematisch ist — und nur
das hat Herr von Kiihlmann in einer Erkldrung der
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Offentlichkeit mitgeteilt —, in dieser Situation
Material, und zwar fiir den Konflikts- und Kriegsfall
einsetzbares Material, wenn es auch dem Schutze
dient, offiziell in Spannungsgebiete zu liefern. Es
geht ja nicht etwa darum, zu verhindern, daBl bei
deutschen Produzenten Gasmasken gekauft werden,
sondern uns geht es nur darum, ob es nicht eine
Form von Parteinahme ist, wenn die Bundesregie-
rung aus ihren Bestdnden solche Gasmasken liefert.
Die Tatsache, daB ein zweiter kriegfithrender Staat
schon um Lieferung von. Gasmasken gebeten hat,
zeigt ja, daB es auch hier eine gewisse Eskalation
geben kann. Wir haben heute in unseren Bemerkun-
gen zum Haushalt des Herrn Bundeskanzlers nur

~deswegen nicht iiber dieses Problem gesprodien,

weil die Bundesregierung uns noch nicht dariiber
aufgeklart hat, wie sie sich im Falle Jordanien ver-
halten will. Wir moéchten der Bundesregierung in
aller Ruhe eine Entscheidung iiberlassen, die viel-
leicht vergangene Schidden wiedergutmacht.

Das wollte ich, Herr Kollege Dr. Barzel, der Deut-
lichkeit halber sagen.

In diesem Zusammenhang méchte ich aber doch
die Bundesregierung fragen, ob es eine besondere
Bedeutung hat, da wir in der Definition unserer
Haltung von der fritheren ,Neutralitat” zu einer
~Nichteinmischung” tbergegangen sind, ob es hier
moglicherweise graduelle Unterschiede gibt. Das,
glaube ich, interessiert die deutsche Offentlichkeit.

Wenn ich dieses Kapitel abschlieBen darf, so ge-
gestatten Sie, verehrter Herr Dr. Barzel, mir noch
eine Bemerkung, einen gutgemeinten Ratschlag:
Sparen Sie doch bitte die ,unverbrauchte deutsche
Stimme* fiir bessere Gelegenheiten. Im Nahost-
konflikt mitzuwirken, ist sie, glaube ich, ganz un-
geeignet.

(Beifall bei der FDP.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Bar-
zel? — Bitte sehr!

Dr. Barzel (CDU/CSU): Erlauben Sie mir, daf
ich aus dem Pressedienst der Freien Demokratischen
Partei folgende Erklarung vorlese und Sie frage,
ob Sie sie gelesen haben:

Der Bundesvorsitzende der FDP, Bundesmini-
ster a. D. Dr. Erich Mende, erklarte heute in
Bonn:

. .Die FDP erwartet, Insbesondere darf
keine Lieferung von militdrischem Material oder
Material, das auch fir militarische Zwecke ver-
wendet werden kann, in Spannungsgebiete
erfolgen.

Die FDP fordert die Bundesregierung auf, so-
fort zu klaren, ob Meldungen zutreffen, daf}
bereits 20 000 Gasmasken an Israel ausgeliefert
worden sind. Sollten diese Meldungen zutref-
fen, so wiirde eine solche unter Ausschaltung
des Parlaments getroffene Mafinahme zu parla-
mentarischen Konsequenzen fiihren.”

Wiirden Sie mir darin zustimmen, daB die deutsche
Presse deshalb wohl mit Recht die Uberschriften

gesetzt hat, die die ganze Welt erregt haben und
von denen ich hier gesprochen habe?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Scheel (FDP): Herr Dr. Barzel, ich mul gestehen,
der Beifall auf Ihre Frage irritiert mich etwas; er
kann nur von den Kollegen kommen, die nicht ge-
hért haben, was ich gesagt habe. Ich habe soeben
wéhrend Ihrer Abwesenheit, Herr Dr. Barzel, den
Unterschied zu erldutern versucht, der darin liegt,
humanitdre MaBnahmen zu unterstiitzen — was wir
sehr wohl tun —, auch die wirtschaftliche Lieferung
von Gasmasken zuzulassen oder Gasmasken aus
offentlichen Bestdnden herzugeben. Das ist der
Unterschied, um den es uns hier gegangen ist. Das
habe ich soeben zu erkldaren versucht, damit hier
keine MiBdeutungen bestehenbleiben.

(Zurufe von der Mitte.)

— Ich weiB, meine verehrten Kollegen, dafl es in
der Politik nicht untiiblich ist, durch eine polemische
Wiirdigung gewisser AuBlerungen den Wahrheits-
gehalt etwas zu iiberschatten. Diese grobe Mifdeu-
tung unserer Stellungnahmen war ein solcher Ver-
such.

Meine Damen und Herren, ich moéchte die Ge-
legenheit wahrnehmen, zu einem zweiten Mif3deu-
tungsversuch Stellung zu nehmen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr.
Mende? ’

Scheel (FDP): Bitte sehr!

Dr. Mende (FDP): Darf ich den Kollegen Scheel
fragen, ob er es nicht fur zweckmdBig hélt, jetzt
auf die Auseinandersetzung im Bundeskabinett ein-
zugehen, die justament um diese Frage der ,Liefe-
rung aus Bestdnden der Bundesregierung®“ ging und
im Kabinett die Angelegenheit doch sehr belastet
hat.

Scheel (FDP): Ich weiB, daB die Auseinanderset-
zung zumindest in dieser Frage innerhalb der so
einigen Koalition im Kabinett moglicherweise schér-
fer gefithrt worden ist als innerhalb der Fraktionen.
Die Offentlichkeit ist ja nicht ununterrichtet geblie-
ben, daB zumindest ein Kabinettsmitglied sich bis
zuletzt gegen die Lieferung von Gasmasken aus
6ffentlichen Bestdnden gewandt hat.

Prasident D, Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine weitere Zwischenfrage?

Scheel (FDP): Ja.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Ist Ihnen bekannt, daB
das Kabinett einen einstimmigen BeschluB gefaBt
hat? Ist Thnen bekannt, dal Gas im Nahen Osten
auf einem anderen Kriegsschauplatz angewandt
worden ist? Ist IThnen bekannt, daB, wer Gas an-
wendet, das Recht bricht? Ist Thnen bekannt, daf
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Dr. Barzel

Ihr Fraktionsvorsitzender von Kiihlmann-Stumm
auf dem Bogen Ihrer Partei am 2. Juni

(Abg. Scheel: Auf welchem Bogen sonst?)

— ich wollte damit das Offizielle betonen — ge-
sagt hat, nachdem die Regierung diesen einstim-
migen BeschluB gefaBt hat: ,Der BeschluB ist eben-
so bedauerlich wie bedenklich"?

Scheel (FDP): Ich habe soeben schon erldutert,
warum wir diese Stellungnahme abgegeben haben.
Ich bitte Sie doch, diese Differenzierung zu ver-
stehen und auch recht zu wiirdigen. Ich glaube, das
niitzt der Sache auch, Herr Dr. Barzel.

Ich komme nun zu einem zweiten Punkt, und
zwar zu dem Problem Wehrpilicht. Sie hétten die
Freie Demokratische Partei vollig mifverstanden,
wenn Sie unseren Vorschlag, die Wehrpflicht zu
kiirzen, der die Billigung aller mit den Verhalt-
nissen wirklich Vertrauten findet — —

(Zuruf von der Mitte: Das kénnen Sie-doch
nicht sagen! — Weitere Zurufe.)

— Vielleicht nicht genau in der Mitte des Saales;
aber wenn ich auf die Seiten schaue, sieht das Bild
schon anders aus.

(Beifall bei der FDP.)

Sie wiirden, Herr Dr. Barzel, uns vollig miBdeuten,
wenn Sie uns unterstellten, daB wir mit diesem
Vorschlag die Verteidigungsbereitschaft schwéchen
wollten. Wir wollen sie natiirlich stdrken; das ist
doch der Sinn unseres Vorschlages.

(Lachen in der Mitte.)

Wir méchten — lassen Sie mich das hart sagen —,
daB die antiquierte Vorstellung iiber die Verteidi-
gungspolitik endlich einmal an die wirklichen Ver-
héltnisse angepaBt wird. Dazu geho¢rt auch die Wehr-
pflicht, in der Tat zur Starkung der Verteidigungs-
bereitschaft. Nichts anderes ist von uns gemeint.
Wenn Sie das durchlesen, was der Kollege Schultz
dazu gesagt hat, dann werden Sie bei objektiver
Wertung zu solcher Fehldeutung nicht kommen. Ich
mochte annehmen, daB wir uns in sehr kurzer Zeit
in diesem Hause mit der Mitwirkung aller drei
Fraktionen zu einer etwas moderneren Form der
eigenen Verteidigungspolitik bekennen werden.
Heute, Herr Dr. Barzel, lehnen Sie es moéglicherweise
noch ab. Ich nehme an, daB Sie in spéatestens sechs
Monaten bei ruhiger Wertung mit uns gemeinsam
zu gleichen oder &hnlichen Ergebnissen kommen
werden.

Jetzt mochte ich noch etwas zu dem sagen, was
der Herr Bundeskanzler hier vorgebracht hat. Ich
stimme ihm zu, wenn er die Besprechungen in Rom
in einem Punkte hoffnungsvoll wertet, ndmlich in
der Anndherung der Auffassungen von weltpoliti-
schen Vorgdngen. Es wére wirklich wiinschenswert,
daB die Spannungen, die uns jetzt bedrdngen, dazu
fithren, daB sich die EWG-Lédnder schneller und wir-
kungsvoller bei der gemeinsamen Beurteilung der
auBenpolitischen Probleme zusammenfinden kénnen.
Ob es dazu institutioneller Anregungen bedarf, ver-
mag ich im Augenblick nicht zu sagen. Aber Ihre
Erklarung, daB8 ein zweites Gesprdch zwischen den

Regierungschefs, das sich mit diesen politischen Fra-

gen befassen soll, schon beabsichtigt sei, erfiillt uns

mit einer gewissen Hoffnung. Es wére gut, wenn ein
solches Gespréch zwischen den Regierungschefs dazu
genutzt wiirde, auch das Problem GroBbritannien
noch einmal zu erdrtern. Wir haben eine gewisse
Kritik an der Haltung der Bundesregierung, was
den Wunsch GroBbritanniens, der EWG beizutreten,
angeht, nicht etwa deswegen geiibt, weil sich die
Bundesregierung zu intensiv hinter diesen Wunsch
gestellt hdtte, sondern weil sie, wie ich glaube, mehr
tun konnte.

Was hat denn die Bundesregierung in Wirklich-
keit getan? Sie hat erklart, daB es auch unser
Wunsch sei, GroBbritannien mége der Wirtschafts-
gemeinschaft beitreten konnen. Gleichzeitig sagt sie
aber, daB wir natiirlich Verstdndnis dafiir hétten,
daB andere Mitglieder der EWG gegenteiliger Auf-
fassung seien. Das heiit doch nicht mehr und nicht
weniger als: Wasch mir den Pelz, aber mach mich
nicht nafBl; ich will beiden Teilen gegeniiber eine
freundliche Geste machen. Ich glaube, es ist unsere
Pilicht, und wir haben auch die Moglikeit dazu, auf
unseren franzdsischen Partner stdrker einzuwirken,
als wir das bis jetzt getan haben.

Herr Dr. Barzel hat in dem Zusammenhang eben
gesagt, es sei ein Fortschritt in Rom gewesen, daB
keiner der EWG-Staaten ein Nein gesagt habe. Aber
wir kénnen doch nicht verkennen, da8 der Regie-
rungschef Frankreichs einen ganzen Katalog von
Motiven und Motivationen vorgetragen hat, die ihn
veranlassen werden, seiner Verhandlungsdelegation
in der Zukunft sehr viel Stoff zu geben, um den
Beitritt GroBbritanniens zu verhindern oder zu ver-
zO0gern. Ich meine, wir missen da ansetzen. Wir
miissen unseren Partner mit sachlichen Argumenten,
ich mochte sagen: bedienen kénnen; wir miissen ihm
helfen kénnen. Wir miissen seine Bedenken auszu-
rdumen versuchen, und zwar aktiv — jetzt nehme
ich ein Wort von Herrn Schmidt auf —, weil der Bei-
tritt GroBbritanniens und anderer Petenten nicht
etwa nur in deren Interesse wiinschenswert ist, son-
dern weil wir im eigenen wirtschaftspolitischen, vor
allem aber auch politischen Interesse diesen Bei-
tritt mit aller Kraft anstreben miissen,

Das, Herr Bundeskanzler, ist ja nicht neu, son-
dern — ich sehe vor mir gerade unseren Kollegen
Professor Furler sitzen — das war schon Gegen-
stand der Diskussion in dem SonderausschuB, des-
sen Prasident Herr Professor Furler damals hier im
Bundestag war. Es hat einen Berichterstatter ge-
geben, der vor diesem Hause einen Bericht iiber die
Notwendigkeit abgegeben hat, spiter auch England
und andere in die EWG hineinzuziehen; ich war es
zufdllig selber. -

Das, meine verehrten Kollegen, sind ja Gedan-
ken, die in diesem Hause in der Vergangenheit ein-
heitlich vertreten worden sind und heute einheitlich
gesehen werden. Es ist deswegen richtig, die Bun-
desregierung aufzufordern, mehr noch als bisher zu
tun. Das ist unsere Bitte.

(Beifall bei der FDP.)

Lassen Sie mich nun abschlieBend ein paar Be-
merkungen iber ein Ph&dnomen machen, das ich
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heute hier zum erstenmal in dieser Deutlichkeit ent-
deckt habe. Wir sind offenbar dabei, ein neues
Dogma, ein neues Tabu, einen Fetisch oder was
immer Sie sagen wollen, zu errichten; das ist das
Dogma der GroBien Koalition. Die beiden Koalitions-
fraktionen waren sich mit dem Herrn Bundeskanzler
heute voéllig dariiber einig, daBl es die Grofie Koa-
lition geben kann oder nichts, daB die GroBe Koa-
lition dazu verurteilt sei, Erfolg zu haben, — oder
aber: ,Was kommt danach?” Der Untergangsge-
danke schwebte hier schon durch den Raum. Ich
wurde an den verstorbenen Bundeskanzler Dr. Ade-
nauer erinnert, der bei passenden, manchmal auch
bei unpassenden Gelegenheiten seine Die-Lage-war-
noch-nie-so-ernst-Reden hier gehalten hat.

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, seien
wir doch einmal ganz ehrlich: wenn die GroBe Koa-
lition so weiter macht wie bisher, dann sehe ich in
absehbarer Zeit auf jeden Fall keine greifbaren Er-
gebnisse, vor allem nicht in den Bereichen, die Sie
in kurzer Zeit zu l6sen sich vorgenommen haben.
Und wenn die GroBe Koalition-in der Tat einen
politischen MiBerfolg hdtte, wiirde die Politik in der
Bundesrepublik auch sicher weitergehen — in der
einen oder anderen Form. Wie ist die Koalition denn
zustande gekommen? Erinnern wir uns doch kurz:
sie ist zustande gekommen, weil die damalige fiih-
rende Regierungspartei, die CDU/CSU, ein inner-
parteiliches Personalproblem lésen wollte und l6sen
muBte. Diese Form der Koalition ist eine legitime
Form auf der Basis unseres Wahlrechts. Aber man
mufl die Verantwortlichen in den beiden Parteien
fragen, ob es die normale Form sein kann. Ich
glaube, es kann nicht die normale Form sein, son-
dern es kann nur die Ausnahme sein. Das Verant-
wortungsbewuBtsein der fithrenden Politiker der
beiden Parteien, die jetzt die Regierung bilden, muB
entscheiden, wann man diese Verbindung wieder
16sen muB. Heute hat es doch den Anschein, als ob
sich alle dariiber einig waren, dal nur diese Ver-
bindung fiir alle Zukunft politische Lésungen brin-
gen wiirde.

Es liegt noch eine Gefahr in diesem neuen Dogma,
das ich in der Offentlichkeit immer wieder gepflegt
sehe, z. B. von Herrn Kollegen Schmidt, der in einem
exklusiven Kreise in Diisseldorf vor nicht allzu lan-
ger Zeit gesprochen hat, sehr temperamentvoll und
mit gutem Erfolg, nédmlich vor dem Industrieklub.

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Waren Sie dabei?)

— Nein. Ich habe das Protokoll gelesen. Der Herr
Bundeskanzler duBerte sich genau wie der Vorsit-
zende der CDU/CSU-Fraktion in dieser Frage in im-
mer dichteren Intervallen. Es liegt eine gewisse Ge-
fahr in dieser Art, die Zusammenarbeit der beiden
Parteien zu rithmen und zu besingen. Es liegt auch
eine gewisse Gefahr in der Haltung des Herrn Bun-
deskanzlers selbst,

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien)

der sich — was sicherlich menschlich und auch hin-
sichtlich der Solidaritdat der beiden Partner rithmens-
wert ist — in einem immer stirkeren MaBe mit die-
ser Form der Zusammenarbeit identifiziert. Deshalb
konnte ich mir vorstellen, daBl, wenn einmal die

Notwendigkeit einer anderen Zusammenarbeit be-
stinde, seine eigenen Parteifreunde — fiir manche
unerfreulich, fiir manche vielleicht erfreulich — ihn
bereits eingemauert sehen in seinen eigenen Erkla-
rungen und daB sie sagen: Du kannst ja gar nichts
anderes machen, du bist doch iberhaupt nur fir
diese Zusammenarbeit geschaffen.

(Beifall bei der FDP. — Unruhe und Lachen
bei den Regierungsparteien.)

Ich méchte den Herrn Bundeskanzler bitten, diesen
Hinweis in seinem Interesse zu beachten, aber
auch im Interesse der Funktionsfdhigkeit einer
parlamentarischen Demokratie unserer Art zu be-
rucksichtigen.

Diese Form der Zusammenarbeit wird von uns
natiirlich immer noch mit groBer Aufmerksamkeit
beobachtet. Die Ergebnisse sind bisher noch nicht
greifbar. Wir warten auf diese Ergebnisse. In
manchen Bereichen wiinschen wir positive Ergeb-
nisse geradezu herbei, weil sie fiir das ganze Volk
notwendig sind. Wir sind bereit mitzuarbeiten, wie
in den letzten Monaten und Jahren, so auch heute.
Aber machen Sie die GroBle Koalition nicht zu einem
Fetisch, an dem Sie am Ende auch dann noch kleben,
wenn sie nicht mehr gerechtfertigt ist, ja, wenn sie
fiir das demokratische Leben geradezu eine Gefahr
zu werden droht.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Schmitt-
Vodkenhausen: Das war eine gute Recht-
fertigung der Grofien Koalition! — Weitere

Zurufe und Unruhe.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Bundeskanzler.

Dr. h. c. Kiesinger, Bundeskanzler: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich hatte mich
eigentlich zu Wort gemeldet, um zu der Haltung
der Regierung und auch zu meiner Haltung in der
Frage des Eintritts GroBbritanniens, Dédnemarks,
Irlands und anderer in die Europdische Wirtschafts-
gemeinschaft und die anderen Gemeinschaften Stel-
lung zu nehmen. Ich will das nachher auch tun. Aber
inzwischen hat mich Herr Scheel ein wenig provo-
ziert, und ich muf} natiirlich dazu Stellung nehmen.

Eigentlich begreife ich nicht recht, daB3 er behaup-
tete, die beiden Partner der GroBen Koalition mach-
ten die Grofie Koalition zu einem Fetisch. Ich habe
in den letzten Monaten den Eindruck gehabt, daB
man hiiben wie dritben in beiden Parteien empfun-
den hat, dafl diese Koalition fiir beide Partner ein
Wagnis und ein Problem war und ein Wagnis und ein
dauerndes Problem sein wird. Das kann ja gar nicht
anders sein. Wenn sich zwei so grofle Parteien mit
zwei so verschiedenen geschichtlichen Hintergriin-
den miteinander verbinden, ist das kein leichtsinni-
ges, aus einer Augenblickssituation heraus entstan-
denes Unterfangen, sondern eine sehr wohl tiber-
legte Aktion. Ich habe daher auf dem Parteitag der
Christlich-Demokratischen Union in Braunschweig
gesagt: Das ist keine Verlegenheitslosung gewesen.
Aber ich habe auf diesem Parteitag auch darauf
hingewiesen, daf diese beiden Parteien nicht nur
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Bundeskanzler Dr. h. c. Kiesinger

den Anfang, sondern auch das Ende bewufit voraus-
bedacht haben.

(Zuruf von der FDP: Die SPD war es!)
— Ich sage: beide haben das Ende vorausbedacht.
(Lachen und Zurufe von der FDP.)

— Das Ende der Koalition, nicht das Ende der Par-
teien.
(Heiterkeit.)

Die beiden Parteien werden auf alle Falle be-
stehenbleiben;

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien)

ob andere, da wage ich eine sichere Prognose nicht
zu stellen.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Beide haben das Ende der Koalition bedacht. Wir
haben uns ja bewuBt vorgenommen — und das ist
der schmerzliche Punkt fiur Sie, ich weiBl es wohl —,
ein Wahlrecht zu erarbeiten, das uns bei kiinftigen
‘Wahlen, d. h. bei Wahlen ab 1973, sichere Mehrhei-
ten verspricht, Mehrheiten — ich habe es vor kur-
zem so ausgedriickt —, die die eine oder die andere
Partei unabhéngig machen von einem kleinen Part-
ner, der halb mitlduft, halb aus der Opposition her-

aus agiert.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie konnen doch nicht leugnen, daB diese unbe-
hagliche Situation in der Vergangenheit oft genug
gegeben war. Das Ende der letzten Regierung ist ja
auch nicht so gekommen, wie Sie, Herr Scheel, es
eben dargestellt haben. Das Ende der letzten Regie-
rung kam, weil sich die beiden Partner iiber die
SchlieBung der Haushaltsliicke letztlich nicht einigen
konnten. Dariiber ist die Regierung gestiirzt. Dazu
haben Sie kraftig mitgewirkt. Das, was die vorige
Regierung nicht fertiggebracht hat, haben wir bin-
nen weniger Wochen geschafft.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Lachen und Widerspruch bei der FDP.)

— Wollen Sie leugnen, daB wir binnen weniger
Wochen den Haushalt 1967 ausgeglichen haben?

(Zuruf von der FDP: Aber wie? — Weitere
lebhafte Zurufe von der FDP.)

— Wie? Ohne wesentliche Steuererhéhungen!

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr.
Mende?

Dr. h. c. Kiesinger, Bundeskanzler: Bitte, Herr
Kollege Mende!

Dr. Mende (FDP): Herr Bundeskanzler, sehen Sie
es auch im Hinblick auf die Auseinandersetzung in
der alten Regierung im Herbst vorigen Jahres als
einen Erfolg an, daB der Haushalt 1967 gegeniiber
dem Haushalt 1966 eine Ausweitung von 13,1 9%
bei einem Zuwadchs des Bruitosozialprodukts von
etwa 290 oder gar 0% verzeichnet? Ist das ein

Erfolg, und zu welchen Lasten geht dieser Erfolg,
etwa zu Lasten der Wéahrungsstabilitat?

Dr. h. c. Kiesinger, Bundeskanzler: Herr Kol-
lege Mende, die Wahrungsstabilitdt konnen Sie ja
feststellen. Sie koénnen feststellen, wie sich die
‘Waéhrung in den letzten Monaten entwickelt hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der FDP.)

Zweitens ist, wie Sie sehr genau wissen, die Ver-
mehrung der Ausgaben durch die Mafnahme not-
wendig geworden, die wir mit dem Wort ,Investi-
tionshaushalt” bezeichnet haben. Wir standen ange-

sichts der seit dem Sommer des letzten Jahres ein- -

getretenen Abschwachung unseres Wirtschafts-
wachstums nun einmal vor der Notwendigkeit,
einige kraftige materielle Impulse zu geben. Wir sind
in dieser Mafinahme von der gesamten o6ffentlichen
Meinung der Bundesrepublik unterstiitzt worden,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

von den Gewerkschaften bis zu den groBen Organi-
sationen der Industrie und der Arheitgeberver-
béande.

Aber lassen Sie mich auf den Fetisch zuriickkom-
men; denn mir liegt wirklich daran, dazu etwas zu
sagen; mir liegt nicht daran, einfach mit Herrn
Scheel zu polemisieren. Ich sagte: Die beiden gro-
Ben Partner haben ernsthaft das Ende der Grofien
Koalition vorausbedacht. Keine unserer beiden Par-
teien denkt daran, fiir die Ewigkeit eine Grofle
Koalition aufrechtzuerhalten; wir haben uns in
einer schweren Stunde unseres Volkes zusammen-
gefunden, um Aufgaben miteinander zu bewaltigen,
von denen wir iiberzeugt sind, daBl sie nur durch
die gemeinsame Regierung dieser beiden Koali-
tionspartner bewdltigt werden konnen,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und uns dann wieder in das normale parlamenta-
rische Spiel zuriickzubegeben, Das ist unser Ziel, das
haben wir klar und deutlich gesagt, und zwar im
Zusammenhang mit dem Problem einer Anderung
des Wahlrechts, gegen Thren Widerspruch. In diesem
Punkt widersprechen Sie sich also selbst. Sie kriti-
sieren uns, weil wir angeblich die Grofie Koalition
verewigen wollen, und zugleich kritisieren Sie uns,

wenn wir den Versuch machen, diese GroBe Koali-

tion durch institutionelle MaBnahmen fiir die Zu-
kunft zu beenden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Zogl-
mann?

Dr. h. c. Kiesinger, Bundeskanzler: Bitte schon!

Zoglmann (FDP): Herr Bundeskanzler, sind Sie
wirklich der Meinung, daB die SPD bei dem augen-
blicklichen Stand der offentlichen Meinung bereit
ist, mit Ihnen ein Mehrheitswahlrecht in diesem
Hause zu verabschieden?
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Dr. h.c. Kiesinger, Bundeskanzler: Was soll
ich zu dieser Frage sagen? Beide Parteien wissen
genau, daB eine solche Anderung unseres Wahi-
rechts einen tiefen Eingriff auch in ihre eigene
Existenz, in ihren eigenen Wesenskern bedeuten
wiirde; denn nach der Einfithrung eines solchen
Wahlrechts sahen die Parteien, die dann in diesem
Hause vertreten sein wiirden, in der Tat anders
aus, als sie heute sind, wenn sie auch noch einen
Teil ihres geistigen Erbes bewahren wiirden. Wir
wollen es versuchen. Aber ganz gleich, wie das aus-
gehen mag, Herr Kollege Zoglmann, eines ist doch
sicher: Die These von Herrn Scheel — darauf kommt
es mir an —, daB wir die GroBe Koalition zu einem
Dauerfetisch machen wollen, ist ganz gewiB falsch;
denn das will niemand in diesem Hause.

Sie sagten, in immer héaufigeren Intervallen hebe
ich selber die Bedeutung der GroBen Koalition her-
vor. Aber natirlich tue ich das. Was soll ich denn
anderes tun?

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Ich habe mich entschlossen — Sie wissen es: nach
ehrlichen und fairen Verhandlungen mit Thnen, das
werden Sie mir hoffentlich zugeben, das kénnen
Sie wirklich nicht leugnen —, als Kanzler einer
GroBen Koalition ein ganz neues Wagnis einzu-
gehen. Nun muB mir selbstverstdndlich daran liegen,
diese GroBe Koalition doch mindestens einmal fiir
die Legislaturperiode zusammenzuhalten, die wir
jetzt zu bewaltigen haben. Was nach dem Jahre 1969
werden wird, meine Damen und Herren, das werden
die sich dann ergebenden Mehrheiten und die sich
dann ergebenden politischen Realitaten zeigen.

In dieser Zeit aber, die wir beisammen sind, wol-
len wir Erfolg haben. Es heiBt ja immer, die GroBe
Koalition sei zum Erfolg verdammt. Welche Koali-
tion ist nicht zum Erfolg verdammt?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Bei Todesstrafe ist jede Koalition zum Erfolg ver-
dammt! Und gerade weil die Grofe Koalition mit
all dem, was eben nun einmal in unserer bundes-
staatlichen Struktur an Belastendem mitgeht, nach
wie vor den Charakter des Wagnisses hat, miissen
vor allen Dingen die fiihrenden Krafte beider Par-
teien darauf sehen, daB nicht kleine tagesbedingte
Bedenken diese Parteien von tihren groBen Zielen
und von den zu bewiltigenden Aufgaben ablenken.
‘Warum soll ich es nicht sagen, ganz gleich fiir wen:
Landtagswahlen, an denen man herkémmlicherweise
wie an einem Barometer das Wetter der kiunftigen
Bundestagswahlen abzulesen pflegt, sind psycholo-
gische Belastungsproben fir diejenigen, fiir die sie
nicht so ausgehen, wie sie es gern wiinschen.

(Zustimmung in der Mitte.)

Das hatte ich meiner Partei genauso gesagt, wenn
es umgekehrt gegangen wére. Im Gegenteil, Sie
hatten mich dann als einen noch viel vehementeren
Verteidiger der Grofien Koalition gefunden. Ich
habe in Braunschweig gesagt, die Grofie Koalition
habe in diesem Jahre fiinf Landtagswahlen auszu-
halten. Ich habe gesagt, das sei nicht nur eine Fest-

stellung, sondern zugleich eine Mahnung, ndmlich
die, daB man, wie die Erfahrung lehrt, aus solchen
Zwischenerfolgen noch lange nicht absehen kann,
wie dann die Bundestagswahlen schlieBlich aus-
gehen werden. Das sage ich zum Trost fiir den einen
und zur Mahnung fir den anderen!

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Nun bin ich aber doch gezwungen, noch ein Wort
zur Frage der Haltung der Regierung zum Eintritt
Grofbritanniens zu sagen, damit kein falscher Ein-
druck zuriickbleibt. Diese Regierung und ich selbst
haben von Anfang an den Eintritt GroBbritanniens
und der anderen Aspiranten in die europdischen
Gemeinschaften begriiit. Ich habe das in der Regie-
rungserklarung getan und ich habe seitdem diese
Feststellung nicht nur monoton wiederholt, sondern
sie in verschiedensten Variationen bei verschieden-
sten Gelegenheiten bekraftigt.

Herr Kollege Helmut Schmidt hat eine leicht kri-
tische Bemerkung nicht nur an meine Adresse, son-
dern auch an die Adresse der ganzen Regierung
gerichtet. Auch Sie, Herr Kollege Scheel, haben
das getan. Ich teile diese Auffassung nicht, und
zwar aus folgendem Grunde. Wir waren ja im
Januar in Paris und haben iiber diese Frage mit
Prasident de Gaulle und mit anderen fithrenden Per-
sonlichkeiten der franzosischen Regierung sehr aus-
fihrlich gesprochen. Ich habe dort mit allem Nach-
druck vorgetragen, daB unsere offentliche Meinung
den Beitritt Grobritanniens und anderer zur Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft aus unserem eige-
nen nationalen Interesse winschen muB. Das ist von
meinem franzosischen Gesprachspartner verstandnis-
voll aufgenommen worden. Ich habe dann unseren
englischen Besuchern, also Herrn Wilson, zweimal
gesagt — wir haben ja zweimal dariiber geredet,
einmal bei seinem offiziellen Besuch und nachher
anlaBlich seines Aufenthalts bei den Trauerfeier-
lichkeiten fiir den Altbundeskanzler Dr. Adenauer —:
Ich muB Thnen gegeniiber ein ganz redliches Verhal-
ten an den Tag legen. Auf eine Forderung oder
Bitte hin, daB wir uns sozusagen die Armel hoch-
krempeln sollen, um in dieser Angelegenheit unsere
franzosischen Partner stark zu bedrangen, miifite ich
Thnen sagen: genau das ware falsch! Wir koénnen
in dieser Frage nur zu einem Erfolg kommen, wenn
wir ein gewisses Verstandnis fiir die Haltung unse-
res franzosischen Partners aufbringen und versu-
chen, ihn mit Argumenten davon zu liberzeugen, daf
sich der Eintritt GroBSbritanniens und anderer in
die Europaische Wirtschaftsgemeinschaft gar nicht
vermeiden 1aBt, anders ausgedriickt, daB gegen eine
so Ubermachtige europdische Ooffentliche Meinung
auf die Dauer nur mit Schaden fiir ganz Europa
der Eintritt Grofibritanniens verhindert werden
kann, selbst wenn gewisse Bedenken Frankreichs,
der franzosischen AuBenpolitik und Europapolitik
eine ernsthafte Beachtung verdienen., Ich habe in
Rom bei unseren Verhandlungen und auch bei den
Einzelverhandlungen mit Regierungen européischer
Lander immer wieder gesagt: Wir miissen diesen
Streitfall aus der Welt schaffen, indem wir offen und
freimiitig miteinander diskutieren.
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Es gab auch in Rom wieder eine Situation, wo es
so schien, als ob von vornherein zwei Positionen
gegeneinander stlinden, iiber die es tiberhaupt kein
Gesprach geben kénnte. Genau diese Situation habe
ich vermeiden wollen, und ich habe daher auch in
Rom gesagt: Gerade weil wir den Eintritt Gro8-
britanniens wiinschen, miissen wir im Kreise der
Sechs die Frage offen ausdiskutieren, um zu einer
Einigung gelangen zu konnen. Und ich betrachte
es als einen Erfolg, dafl dies gelungen ist. Manchmal
ist stilles Handeln besser als lautes Reden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Mischnick.

Mischnick (FDP): Herr Prédsident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Bundeskanzler,
Sie haben die Bemerkung des Kollegen Scheel vom
Fetisch, vom Dogma in einer Form aufgenommen,
wie sie gar nicht gesagt war. Sie haben selbst davon
gesprochen, daB sich die Frage 1969 vielleicht durch-
aus anders fiir Sie stellt. Ich glaube, Sie denken
da an Thre absolute Mehrheit, die Sie gern mit der
Methode, die in den letzten Monaten praktiziert
worden ist, hier erreichen wollen. Wenn Sie aber
diesés Ziel anstreben, was Ihr legitimes Ziel ist,
miissen Sie sich natiirlich davor hiiten, bis 1969 an
gewichtige Aufgabengebiete das Namensschild ,Nur
16sbar mit der Grofien Koalition” zu hé&ngen. Wir
sind sicher, daB wir bis 1969 eine ganze Rejhe groBer
Fragen eben nicht geldst haben werden, denn die
Zeit wird einfach nicht ausreichen, obwohl Sie es
sich vorgenommen haben.

Thre Bemerkung, Sie wiiiten, zwei Parteien wiir-
den auf jeden Fall bestehen, macht leider deutlich,
daB die Absicht, das Wahlrecht zu &ndern, gezielt
gegen die dritte Partei geht. Es geht also nicht nur
um die Frage, sichere Mehrheiten zui bilden. DaB
sichere Mehrheiten auch mit dem jetzigen Wahl-
recht moglich sind, haben wir in den Landtagswah-
len erlebt, haben wir.seit 17 Jahren in diesem Bun-
destag erlebt. Diese Begriindung der sicheren Mehr-
heit zieht also absolut nicht. Es ist deutlich, wohin
die Reise gehen soll, wobei die Kollegen der SPD
selbstverstdndlich selbst tiberlegen werden und iiber-
legen miissen, welchen Weg sie mitgehen konnen,
welchen Weg sie nicht mitgehen konnen.

Herr Bundeskanzler, IThr Hinweis darauf, daB die
Koalitionspartei FDP halb mitgelaufen, halb in der
Opposition gewesen sei, soll doch wohl deutlich
machen, daB wir eben nicht ein Anh&ngsel waren,
sondern eine eigene Meinung in der Koalition ver-
treten haben. Das ist natiirlich immer unsere Mei-
nung gewesen und wird es auch in Zukunft sein.

(Beifall bei der FDP.)

Ich bin sicher, auch die Kollegen von der SPD sind
der Meinung, daB sie eine eigene Meinung haben.
Nur scheinen Sie dafiir neue Vokabeln finden zu
wollen, wenn Sie dann anderer Meinung sind als
die stdrkste Regierungspartei. Aber das ist Thnen
liberlassen, wie Sie das machen wollen.

(Beifall bei der FDP.)

Die Bemerkung, daB das Ende der letzten Regie-
rung — das klang so durch — doch nicht zuletzt
durch den Koalitionspartner verschuldet sei, ist na-
tirlich eine véllige Verschiebung der Tatbestdnde,

(Zurufe von der CDU/CSU: Natiirlich!)

denn sechs Monate lang ist uns doch immer wieder
gesagt worden, man miisse noch auf den rechten
Termin aufpassen, wann man den Wechsel durch-
fihre, und man hat uns immer wieder erklirt, welche
Moglichkeiten dann bei welchen Anldssen bestiin-
den.

(Abg. Zoglmann: Geburtstage!)

— Richtig, von Geburtstagen ist gesprochen wor-
den. Es ist doch nicht so, daB wir nicht wiiBten,
welche Uberlegungen in Ihrer Partei — nicht von
Thnen selbst, Herr Bundeskanzler; Sie waren ja da-
mals an diesen Dingen nicht beteiligt — angestellt
worden sind. Worauf es aber Kollegen Scheel mit
dem Zwischenruf und Kollegen Mende mit der
Zwischenfrage ankam, ist doch etwas ganz anderes.
Als hier diese Koalition vor der Entscheidung stand:
Steuererh6hungen ja oder nein, haben wir nein ge-
sagt und haben Sie ja gesagt und sich sechs Monate
spdater bestdtigen lassen miissen, daB die FDP recht
hatte und nicht die jetzige Koalition.

(Beifall bei der FDP.)

Wenn Sie heute die Entwicklung betrachten, dann
miissen Sie zugeben, daB gerade die Erhdhung der
Mineraldlsteuer der falscheste Weg war, der seit
der zu erwartenden konjunkturellen Entwicklung
gegangen werden konnte, was heute auch jeder zu-
gibt, was man nur hier nicht offen ausspricht.

(Beifall bei der FDP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese
Fragen werden im einzelnen noch bei den verschie-
denen Haushalten behandelt werden. Eines méchte
ich allerdings hier noch in aller Offenheit sagen.
Wir haben iiber ein Jahrzehnt erlebt, daBl so etwa
der Gedanke vertreten wurde: Die CDU, die stirkste
Partei, bildet die Regierung, und das ist praktisch
der Staat. Heute geht es soweit, daB man sagt: Die
neue Koalition, das ist das Entscheidende, nur sie
allein kann es machen, das ist der Staat. Zum Staat
gehort eben mehr als nur die Regierungsmehrheit.
Dazu gehoért auch die Opposition. Das sollte man
bei all den Fragen, die wir hier behandeln, nicht
vergessen.

(Beifall bei der FDP.)

Ich hatte gehofft, daB der Herr Bundeskanzler

" noch auf ein paar Sachprobleme eingeht, die unser

Fraktionsvorsitzender in seiner Rede hier ange-
sprochen hat. Das ist leider nicht geschehen. Ich muB
deshalb ein paar Punkte, die angesprochen, aber
noch nicht weiterdiskutiert worden sind, vertiefen.

Die Behandlung des Stoph-Briefs, Herr Bundes-
kanzler, ist nach unserer Meinung in dieser Form
alles andere als eine Stdrkung unserer Position ge-
wesen. Wenn man es am 12. April hier von diesem
Pult aus fiir richtig hielt, eine Regierungserklarung
an den SED-Parteitag abzugeben, muBte man in die-
sem Zeitpunkt wissen, daB die Reaktion der ande-
ren Seite kam. Dann verstehe ich einfach nicht, daB
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man praktisch vier Wochen danach immer noch
keine Antwort fertig und abgeschickt hat. Das ist
nach meiner Uberzeugung ein Versagen der Koali-
tion.

(Beifall bei der FDP.)

In diesem Stoph-Brief ist nach Auffassung der
Regierung nichts gebracht worden, was neu ge-
wesen ware. Wenn das so ist, hitte es um so ein-
facher sein miissen, sofort darauf zu reagieren.
Denn man muBl sich doch vor Abgabe der Regie-
rungserkldrung iiberlegt haben, wie man den nach-
sten” Schritt tut, wenn die entsprechende Reaktion
von der anderen Seite kommt. Wir sind davon aus-
gegangen, zumal in der Regierungserkldrung davon
gesprochen worden war, es sei die breiteste, tiefst-
gehende Bestandsaufnahme, die je vor einer Regie-
rungsbildung erfolgt sei. Deshalb ist es uns unbe-
greiflich, daB jetzt noch weitere Verzégerungs-
momente in die Uberlegungen hineinkommen, Nah-
ost-Krise usf. Wir kénnen uns nicht des Eindrucks
erwehren, daB es nach wie vor wie in den vergan-
genen funf, sechs Jahren ausschlieBlich darum geht:
Einigt sich die CDU/CSU, ja oder nein? Das ist die
Frage, die nicht beantwortet ist.

(Beifall bei der FDP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
haben in der Diskussion zur Regierungserkldarung
am 12. April deutlich gemacht, wie unsere Meinung
zu diesen Fragen ist. Wir sind in einer Aussprache
anldaBlich der Aktuellen Stunde gemahnt worden,
das doch nicht 6ffentlich zu tun. Kollege Barzel war
es, der am 10. Mai davon sprach, man sollte diese
Dinge gemeinsam behandeln. Jetzt wird es wahr-
scheinlich bis zum 10. oder 12. Juni dauern, bis
dieser Brief abgeht, wahrscheinlich noch langer.
Das heiBt, vier Wochen sind ins Land gegangen.
Man mahnt zwar die Opposition, sie solle 6ffent-
lich nichts sagen. Aber eine Unterrichtung, wie das
friher ublich war, findet nicht statt. Was sollen
dann eigentlich diese stdndigen Erkldrungen hier:
Wir sind bereit, das gemeinsam zu machen? Wir
miissen daraus eindeutig schliefen, daB Sie nicht
daran interessiert sind, hier mit der Opposition zu-
sammenzuarbeiten. Das wird fiir uns AnlaB} sein,
diese Dinge in Zukunft sofort in der Offentlichkeit
zu behandeln und nicht mehr abzuwarten, wie es in
den letzten vier Wochen fairerweise wieder ge-
schehen ist, weil wir an Thr Wort geglaubt haben,
daB wir das gemeinsam machen. Aber offensichtlich
darf man daran nicht glauben.

(Beifall bei der FDP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, heute
frith in der Fragestunde ist ein wenig zu den Post-
gebiithren gesagt worden. Ich habe Verstdndnis, daB
hier manches gepriift werden muB. Aber an diesem
Punkt zeigt sich doch wieder, wie richtig die For-
derung der Freien Demokraten schon vor Jahren
war, all das, was mit gesamtdeutscher Politik zu-
sammenhangt, in einem Ressort zusammenzufassen
— unsere Meinung war immer: im gesamtdeutschen
Ministerium; wir haben hinzugefiigt: ohne Riicksicht
darauf, wer der Chef dieses Hauses ist —, damit
nicht a) Verzogerungen entstehen, b) bei Stellung-

nahmen unterschiedliche Meinungen in der Offent-
lichkeit vertreten werden. '

Die ganze Postgebiihrenfrage kann man doch auf
niichterner rechnerischer Basis erledigen. Man soll
sie nicht stindig wieder politisch hochspielen und
damit genau das Geschaft der anderen Seite besor-
gen, das wir eben nicht besorgen wollen.

(Beifall bei der FDP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im
innenpolitischen Bereich miissen wir feststellen, daf3
von den grofl angekiindigten Reformen bisher selbst
im Ansatz kaum etwas sichtbar geworden ist, daB

- keine entsprechenden Entwiirfe vorliegen. Ich denke -

daran, daB die Finanzreform seit Jahren im Gesprach
ist, daB die entsprechenden Unterlagen vorhanden
sind, dal die Vorarbeit vorhanden ist. Nach einer
solchen sorgfdltigen Bestandsaufnahme hétte man
erwarten miissen, daB nun endlich eine ent-
sprechende Vorlage an das Plenum erfolgt. Der
Hinweis auf die mittelfristige Finanzplanung scheint
uns kein geeigneter Entschuldigungsgrund dafiir zu
sein, daB diese Fragen dem Parlament noch nicht
vorgelegt werden.

Oder ich denke an die schweren Aufgaben, die
im Bereich der gesamten ' Sozialpolitik vor uns
liegen. Hier liegt seit Monaten im AusschuB ein
Gesetzentwurf iber die Frage: Beitragserh6hungen,
ja oder nein? Aber die Grundsatzentscheidung, wie
die Dinge weitergehen sollen, die das Kabinett zu
fallen hat, ist bis zur Stunde nicht gefallen. Wir
schieben die Dinge vor uns her mit dem Ergebnis,
daB auch in der Rentenversicherung die Defizite
wachsen und Schwierigkeiten entstehen, VerauBe-
rungen von Bundestiteln, Schatzanweisungen und
was alles in Frage kommt, notwendig sind. Wir
werden zum Sozialetat im einzelnen darauf ein-
gehen.

(Abg. Dr. Schellenberg: Darauf sind wir
sehr gespannt, Herr Mischnick!)

Das sind doch Punkte, die bisher von der Regie-
rung nicht angepackt worden sind, offensichtlich
weil man sich im Grundsatz nicht einigen kann.

(Beifall bei der FDP.)

Ober ich denke daran, daB fiir die Kriegsfolgen
eine abschlieBende Gesetzgebung angekiindigt wor-
den ist. Das gehort in den Rahmen der mittelfristi-
gen Finanzplanung, vollig richtig! Aber das kann
doch nicht bedeuten, daB in der Zwischenzeit die
Dinge einfach schleifen, weil man sich iiber die
mittelfristige Finanzplanung nicht einig wird und
auch nicht in der Lage ist, innerhalb des Kriegs-
folgenbereichs entsprechende Vorschlige vorzu-
legen.

Wir sprechen davon, daf die Ausgabenflut in
manchen Bereichen dazu gefiihrt hat, daB stdndige
Ausgaben gar nicht mehr vom Parlament korrigier-
bar sind. Auf der anderen Seite wissen wir, daB
Ausgaben der bifentlichen Hand in dieser konjunk-
turellen Lage notwendig sind. Ergebnis: Wir stehen
vor wachsenden Defiziten. Ergebnis: Wir miissen im
néchsten im iiberndchsten, iiberhaupt in den néch-
sten Jahren uns fragen: Wie sollen die Mittel, die
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jetzt aufgenommen werden miissen, um den Haus-
haltsausgleich zustande zu bringen, dann durch
entsprechende Einnahmen getilgt werden?

An die Ausgabenseite ist man bis zur Stunde von
der Regierung nicht herangekommen. Hier stellt sich
die Frage: MuBl nicht endlich auch diese Regie-
rung — sie hat ja die Mehrheit dazu — das Problem
der Landerreform, das Problem der Verwaltungs-
reform angehen? Wir haben mit diesem Etat das
Gegenteil erleben miissen, Herr Bundeskanzler. Es
ist sehr bedauerlich, daB plotzlich Personalanforde-
rungen in Bereichen kommen, wo wir der Meinung
waren, dafl die Ausstattung durchaus ausreicht. Dal

ausgerechnet das Bundeskanzleramt und ausgerech- |

net das Bundesratsministerium, besetzt von zwei
Schwaben, eine Ausweitung vornehmen, enttduscht
uns. Wir hatten gehofft, daB gerade mit der Amts-
ibernahme eines Schwaben der Geist der Sparsam-
keit, natiirlich auch im Bereich der personellen Be-
setzung, einziehen wirde. Dafl das Gegenteil ge-
schieht, ist doch sehr bedauerlich, zumal wir erst
bei Bundeskanzler Erhard noch eine ganze Planungs-
abteilung, die dritte Abteilung, zusdtzlich bewilligt
haben. Hier kommen also plotzlich neue Forderun-
gen.

Ich denke auch daran — ich will diese Dinge nicht
alle im einzelnen aufzahlen —, daB da, wo diese
Regierung schon etwas tun konnte, namlich in der
Frage — Kollege Kiihilmann-Stumm hat es kurz an-
gesprochen — der Verteilung der Mittel, die aus der
Erh6hung der Mineraldlsteuer gekommen sind, prak-
tisch nichts geschehen ist. Am 30. Januar hat man
sich zusammengesetzt und {iiberlegt, wie es ge-
schehen soll. Am 28. April hat man Beschliisse ge-
faBt, daB die Verteilung erfolgen soll. Am 11. Mai
kam in der Fragestunde die Mitteilung, man kénne
noch nicht sagen, was den Stadten zur Verfligung
gestellt wird. Am 1. Juni muBte der Oberbiirger-
meister von Frankfurt im Stadtparlament sagen: Bis
zu dieser Stunde haben wir noch nicht einmal einen
Bewilligungsbescheid fiir die Mittel, die fir die
Grofstddte vorgesehen sind; mit dem FlieBen der
Mittel rechnen wir nicht vor August. Wie wollen
Sie mit diesen Mitteln tatsachlich etwas fiir die Kon-
junktur tun, wenn diejenigen, die sie ausgeben
sollen, bis zur Stunde nicht einmal einen Bewilli-
gungsbescheid haben? Das ist doch ein Versagen
Threr Regierung, Herr Bundeskanzler. Sie hatten
doch dafiir sorgen miissen, dafl das, was vorhanden
ist, nun auch tatsédchlich gegeben und daBl nicht nur
in der UOffentlichkeit dariiber geredet wird.

(Beifall bei der FDP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zum
Abschlul noch eine Bemerkung zu dem, was Kollege
Barzel sagte, frither habe es um Nuancen mehr Aus-
einandersetzungen gegeben als heute. Das ist ganz
einfach zu erkldren. Wir haben eben in sechs Mo-
naten viel mehr Entscheidungen gefdllt, als Sie in
den letzten sechs Monaten gefdllt haben. Das ist der
einfache Grund dafiir, weshalb Sie angeblich nicht so
viel Auseinandersetzungen haben.

(Beifall bej der FDP. — Lachen bei den Re-
' gierungsparteien.)

Herr Kollege Schmidt hat gesagt, diese Koalition
sei notwendig gewesen, weil jeder andere Versuch
zu Lasten des kleinen Mannes gegangen ware. Nun
ist ja inzwischen in ganz Deutschland unbestreitbar,
daB die soziale Marktwirtschaft nicht zu Lasten des
kleinen Mannes gegangen ist, und das war eine
Politik, die die Freien Demokraten in der ersten
Koalition von 1949 und vorher im Wirtschaftsrat
gemeinsam mit der CDU durchgesetzt haben. Das
kann nicht wegdiskutiert werden. Die Politik der
Freien Demokraten geht nicht zu Lasten des kleinen
Mannes, die Politik der Freien Demokraten geht
davon aus, daB bei schweren Entscheidungen wirk-
lich alle Bereiche einzubeziehen sind.

(Beifall bei der FDP.)

Ich erinnere an den letzten Sonntag und an den
Trost, den der Herr Generalsekretdr der Christlich-
Demokratischen Union der SPD aussprechen zu miis-
sen glaubte, als die Wahlergebnisse bekannt wur-
den.

(Abg. Stiicklen: Das raubt mir die Ruhe in
der Nacht!)

Es ist eigentlich bedauerlich, daB es bei uns in der
Bundesrepublik schon so weit ist, daB man bei
Wahlkdmpfen Angst vor dem Wahlsieg haben mu8l
und daB deshalb die geistige Auseinandersetzung,
die um der Sache willen notwendig ist, nicht mehr
in der erforderlichen Scharfe gefiihrt wird.

(Beifall bei der FDP.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, ich schlage dem Hause vor, daB die
geistige Auseinandersetzung mit der notwendigen
Schéarfe weitergefithrt wird. Deshalb machen wir
jetzt am besten die Mittagspause.

(Heiterkeit.)

Ich hoffe, daB wir um 15 Uhr mit frischen Kriften
fortfahren konnen.

Die Sitzung ist munterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung von 12.48 bis
15 .01 Uhr.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die unterbrochene
Sitzung wird fortgesetzt,

Das Wort hat der Abgeordnete Stiicklen.

Stiicklen (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Ausfiihrun-
gen des Kollegen Scheel und des Kollegen Misch-
nick — beide von mir sehr geschitzte Kollegen des
Hauses und der ehemaligen Bundesregierung —
veranlassen mich, doch noch einige Bemerkungen
zum Haushalt des Bundeskanzlers zu machen.

Ich meine, daB die Bildung der Grofien Koalition
die politische Landschaft auf der Bundesebene ent-
scheidend verédndert hat. Die Unvertraglichkeit
der SPD, der CDU und der CSU, in einer gemein-
samen Koalition zusammenzuwirken, ist iberwun-
den. Das bedeutet aber nicht, daB diese Parteien
bereit waren, nun in einem politischen Einheitsbrei
die Fragen der deutschen Politik zu sehen, zu be-

©

{D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 111. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 7. Juni 1967

5289

Stiicklen

handeln und zu l6sen. Die Koalition ist mit einem
ganz bestimmten Ziel angetreten, und dieses Ziel
ist fiir uns nach wie vor der entscheidende Grund,
an dieser Koalition, ohne jede Absicht, sie zu &n-
dern, festzuhalten, um diesen von uns erstrebten
Erfolg zu erreichen.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

Die Frage, warum und weshalb die Kleine Koali-
tion gescheitert ist, hier noch einmal zu behandeln,
ist beinahe schon miiBig; der Deutsche Bundestag
und die deutsche Offentlichkeit wissen dartber
bestens Bescheid, und es ist ein aufsichtsloses Be-
mithen, meine Herren von der FDP, diesem Hause
und der Offentlichkeit weismachen zu wollen, da8
die anderen am Scheitern der Kleinen Koalition
schuld seien.

{Zuruf von der FDP.)

Sie koénnen sich nicht aus dem Scheitern der Klei-
nen Koalition herausmogeln. Diese Koalition, der
ich selber angehort und an der ich mitgearbeitet
habe, ist mit den Aufgaben einfach deshalb nicht
mehr fertig geworden, weil trotz allen guten Willens
der im Kabinett vertretenen FDP-Kollegen die Frak-
tion der FDP nicht bereit war, den Weg, der sicher-
lich nicht immer angenehm war, ja der manche
Opfer fiir den Steuerzahler und fiir die Uffentlich-
keit gebracht hat, im Hinblick auf die Notwendig-
keiten miteinanderzugehen.

(Abg. Dorn: Das glauben Sie doch selber
nicht, Herr Stiicklen!)

Wir haben es alle so gut miterlebt, daB es einfach
miiBig ist, noch dariiber zu reden.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von -
der FDP.)

— Herr Kollege Dorn, ich wei: Kurz war die Tat,
lang ist die Reue. ’

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren,
das Ziel dieser Koalition — —

(Zuruf von der SPD.)

— Ich wiirde beinahe sagen: Bedauern Sie's? — Ich
wiirde die Ziele der Koalition in der Losung zweier
Aufgaben sehen. Die eine ist innenpolitischer Art:
die Wahrungsstabilitdt zu erhalten und ein weiteres
Wachstum und die Vollbeschédftigung sicherzustel-
len. Uber das Ziel sind wir uns einig. Uber die
Methode zur Erreichung dieses Zieles gibt es sicher
unterschiedliche Auffassungen. Diese unterschied-
lichen Auffassungen werden in fairer und anstén-
diger Weise innerhalb der Koalition ausgetragen,
und bisher ist es dank des guten Willens von bei-
den Seiten und dank der zwingenden Notwendig-
keit, nur in der Gemeinsamkeit mit den Problemen
unserer Zeit fertig zu werden, auch immer gelungen,
zu einer Einigung zu kommen. Es ist also auch eine
aussichtslose Angelegenheit, wenn die FDP ver-
sucht, der Offentlichkeit zu suggerieren, da8 diese
Grofie Koalition in sich zerstritten und nicht ak-
tionsfahig sei.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Stlicklen, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn

Abgeordneten Dorn? — Bitte, Herr Abgeordneter
Dorn!

Dorn (FDP): Herr Kollege Sticklen, wenn ich
Thre Ausfithrungen von vorhin richtig deute, daB Sie
also fair miteinander die Dinge ausdiskutieren und
zu Kompromissen kommen, dann darf ich Sie fragen,
ob ich daraus den SchluB ziehen darf, daf die Auf-
fassung, die Thr Parteivorsitzender in Braunschweig
geduBert hat, daB die SPD inzwischen Thre Politik
Ubernommen habe, nicht zutrifft.

Stiicklen (CDU/CSU): Herr Kollege Dorn, wer
was lbernommen hat, habe ich in meinen Ausfih-
rungen gar nicht dargelegt.

(Lachen bei der FDP.)

Aber in der Tat ist es doch ohne Zweifel so, daB
durch das Godesberger Programm und die Anpas-
sung an die gemeinsamen Aufgaben die Fragen
heute gemeinsam von der SPD und der CDU und
CSU besser oder tiberhaupt nur gelost werden kon-
nen im Vergleich zu der Zeit vor zehn oder zwolf
Jahren.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, der Herr Bundes-
kanzler hat hier davon gesprochen, daB diese GroBe
Koalition zum Erfolg verurteilt sei. Der Herr Bun-
deskanzler meinte, daB jede Koalition zum Erfolg
verurteilt sei. Selbstverstandlich, im Prinzip ja! Aber
wenn diese GroBe Koalition scheitert, wenn sie nicht
mit den Aufgaben und Problemen unserer Zeit und
denen der Zukunft fertig wird, dann gibt es eben
keine brauchbare Alternative, auf die man .auswei-
chen konnte, dann ware ein Scheitern dieser Koa-
lition auch ein Schaden fiir unsere Demokratie und
ein Schaden fiir unseren Staat. Deshalb glaube ich,
daB diese GroBe Koalition mehr als eine Koalition
vorher eben um des Staates und der Demokratie
willen zum Erfolg verurteilt ist und Erfolg haben
muB, und ich bin iiberzeugt, sie wird Erfolg haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Mischnidck, ich gebe gern zu, daB Sie
mit Recht beklagen — und da schlieBe ich auch den
Kollegen Scheel ein, der dhnliche Ausfiihrungen ge-
macht hat —, daB es fiir die Opposition sehr schwie-
rig ist, gegeniiber dieser GroBen Koalition, in der
ungefdhr 90°%o der Abgeordneten zusammengefaBt
sind, zu bestehen. Welche einzelnen Griinde es sein
mégen, das zu sagen, iiberlasse ich Thnen. Sicherlich
ist es von der Zahl her auBerordentlich schwierig,
ein einigermaBen ausreichendes Gegengewicht ge-
gen Regierung und Koalition zu bilden. Ich meine
auch, daB es unter gar keinen Umstdnden ein Prinzip
oder ein Dauerzustand sein kann, daB in Deutsch-
land eine GroBe Koalition besteht. Das ist von kei-
ner Seite behauptet worden, und von unserer Seite
gesehen wird es im Interesse der Demokratie auch
irgendwann zu einer Verdnderung kommen. Diese
Veranderung ist aber nur dann moéglich — Herr Kol-
lege Scheel, Sie sind aoch sonst so logisch und kon-
sequent —, wenn fir eine Koalition eine andere
brauchbare stabile Regierungsmehrheit geschaffen
worden ist. Sie war im Herbst 1966 nicht mehr vor-
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handen. Nach meiner Meinung ist eine solche brauch-
bare andere Mehrheit auch heute nicht vorhanden.
Die andere Moglichkeit ist, daB eine der groien Par-
teien hier die absolute Mehrheit hat, um in eigener
Verantwortung die Regierungsaufgaben durchzufiih-
ren. Wenn man diesem Grundsatz zustimmt, dem
Sie sicherlich nicht widersprechen — Sie haben das
auch durch lhr Kopfnicken zugegeben —, dann muB
man sich fragen, ob das ein Automatismus ist oder
ob man dem Wahlerwillen, der nun seit Jahren er-
kennbar ist, nicht auch durch entsprechende Ver-
dnderungen des Wahlgesetzes Rechnung tragen
sollte.

Ich habe den Eindruck, daB Sie neben dem Trauma
des Umfallens — nehmen Sie das bitte nicht tibel;
aber ich weiB, es ist ein Trauma bei Thnen — ein
neues Trauma haben, namlich das Wahlrecht. Meine
sehr verehrten Damen und Herren von der FDP, wir
sind der Meinung, da nur dann auch in Krisenzeiten
— und kein Mensch kann verhindern, daB wir nicht
in schwierige Situationen kommen — eine Demo-
kratie bestdndig und zuverlassig funktioniert, wenn
wir durch ein entsprechendes mehrheitsbildendes
Wahlgesetz die Voraussetzungen dafiir schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrmn Abgeordneten Scheel?

Scheel (FDP): Herr Kollege Stiicklen, sind Sie
nicht mit mir der Meinung, daB die von Thnen mehr-
fach erwdhnte krisenhafte Situation des wvorigen
Jahresendes eher in Strukturschwierigkeiten der
CDU/CSU gelegen hat als in der Partnerschaft der
beiden Parteien?

Stiidklen (CDU/CSU): Herr Kollege Scheel, ich
habe Thnen nicht die Ursachen der wirtschaftlichen
und finanziellen Schwierigkeiten in die Schuhe ge-
schoben. Ich habe aber festgestellt, daB diese kleine
Koalition, wie sie noch im Herbst 1966 bestand, mit
der Lésung dieser Probleme nicht fertig wurde. Ich
habe dafiir einige Griinde genannt. Wir sind lange
genug in einer engen Tuchfithlung am Kabinetts-
tisch gesessen, so dafl ich hier nicht noch Interna
auszuplaudern brauche. Ich glaube, das sollte man
auch zur Schonung der Kollegen von damals tun.

Herr Kollege Mischnick, Sie haben der Bundes-
regierung eine ganze Reihe von Versdumnissen vor-
geworfen. Am liebsten hdtten Sie hier festgestellt,
daB die Bundesregierung, die nun seit sieben Mona-
ten im Amt ist, nichts, aber auch gar nichts von sich
aus zur Lésung der Probleme beigetragen hétte. Ich
mochte hier nur einige wenige von der Regierung
bereits durchgefithrte MaBnahmen auffithren, MaB-
nahmen, die harte und schwierige Verhandlungen
und Entscheidungen erfordert haben.

Ich nenne als erstes den Ausgleich des Haushalts;
an diesem Problem ist doch letztlich die kleine Koa-
lition gescheitert. Zweitens wurde das Stabilitats-
gesetz verabschiedet, das die Voraussetzungen gibt,
in einer verninftigen Weise wirtschaftspolitische
Vorgédnge zu beeinflussen, wenn dies in einer Hoch-

konjunktur oder bei einer Rezession notwendig ist.
Drittens darf ich auf die erfolgversprechenden Maf-
nahmen und Beratungen hinweisen, die die Bun-
desregierung bereits eingeleitet hat und die kurz
vor dem AbschluB stehen, wie z. B. die mitteliristige
Finanzplanung, die sicherlich kein Allheilmittel und
kein Wundermitel ist, die aber eine Orientierungs-
hilfe fiir die MafBnahmen darstellt, die von seiten
der Regierung und von seiten dieser Koalition fiir
die Zukunft durchgefiihrt werden sollen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, vom
Bundeskanzler ist der Stoph-Brief angesprochen wor-
den. Der Bundeskanzler hat die Erklarung abgege-
ben, daB die augenblickliche weltpolitische Situa-
tion — insbesondere die Ereignisse im Nahen Osten
— es ungeeignet erscheinen 14Bt, daB dieser Brief
in dieser Woche beantwortet wird. Entscheidend ist,
daB die Bundesregierung bereit ist und diese Bereit-
schaft heute vor dem Deutschen Bundestag erklart
hat, auf diesen Brief zu reagieren. Entscheidend ist,
daB auf diesen Brief in einer Form und einer Weise
reagiert wird, daB sich die Zone nicht erneut aus
diesem Dialog im Interesse der Menschen und eines
einheitlichen Deutschland herausmogeln kann. Diese
Tatsache allein ist entscheidend, nicht die Frage,
ob ein solcher Brief in drei, vier, acht oder vier-
zehn Tagen beantwortet wird.

(Abg. Mischnick: In sechs Wochen!)
— Auch das ist falsch!

Vizeprasident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Moersch (FDP): Herr Kollege Stiicklen, sind Sie
sicher, daB der Herr Bundeskanzler das gesagt hat,
was Sie eben zitiert haben, oder haben Sie das im
falschen Manuskript gelesen?

(Heiterkeit bei der FDP.)

Stiidklen (CDU/CSU): Ich unterstelle, daB Sie
anwesend waren, als der Herr Bundeskanzler — —

(Erneute Heiterkeit und Zurufe von der
FDP. — Abg. Moersch: Der Satz war ge-
strichen, Herr Stiicklen, Sie irren sich!)

" — Ich irre mich nicht im Prinzip. Jedes Wort hier

auf die Goldwaage zu legen, wére gar nicht am
Platze. '

Ich komme nun zu der Frage der Postgebiihren.
Sie werden Verstdndnis dafiir haben, daB ich, ob-
wohl ich nicht mehr zustdndig bin, trotzdem groBes
Interesse daran habe, wie diese Frage gelést wer-
den kann. Herr Mischnick, Sie haben sich, als Sie
die Postgebithren hier im Bundestag ansprachen,
sicherlich sehr intensiv vorbereitet. Ich stelle die
Tatsache fest, daB der Kontrollrat in seiner Sitzung
am 9. Februar 1946 davon ausgegangen ist, dafl die
Post in allen Teilen Deutschlands als eine Einheit
betrachtet wird.

(Zuruf des Abg. Mischnick.)

Es wurden lediglich Verrechnungsmethoden aufge-
zeigt, um beim Transitverkehr, also z. B. beim Ver-
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sand von Paketen von Prag nach Kopenhagen, die
durch die Zone laufen, oder bei Paketen, die von
Wien nach London gehen, oder bei Paketen, die
von Rom nach Berlin oder nach Warschau gehen,
einen Verrechnungsmodus zu haben. Die Zahlen
sind: 30?%o Anteil fir die Post des anderen Teils
Deutschlands und 70°9%o fiir die Deutsche Bundes-
post.

Diesen Abrechnungsmodus, der durch eine Ab-
rechnungsstelle in Berlin geschaffen worden ist, hat
die sowjetzonale Post bis zum 31. Dezember ohne
jeden Widerspruch anerkannt, und sie hat nach
diesem Abkommen gehandelt. Es ist also v6llig un-
gerechtfertigt, wenn nun Forderungen in Hohe von
ungefdhr 1,6 Milliarden DM fiir die Zeit von 1948
bis 1966 erhoben werden.

(Abg. Dorn: Was sagt denn Herr Wehner
dazu?)

— Die Erkldrung, die Herr Minister Wehner ge-
geben hat, ist von ihm erldutert worden. Wenn er
der Meinung ist, daB dies nochmals notwendig ist,
so ist es seine Sache, hierzu Erlduterungen zu
geben. Ich bin der Meinung, daB die Forderungen
ungerechtfertigt sind. Wie man fiir die Zukunft
eine dem Kostenanfall gerecht werdende oder ent-
sprechende Lésung findet, wird in sehr delikaten
Verhandlungen zu prifen sein. Ich meine, daB sich
dieses Thema wie viele andere Probleme der
AuBenpolitik, der Verteidigungspolitik und der
Deutschlandpolitik am wenigsten dafiir eignet, auf
dem offenen Markt diskutiert und ausgehandelt zu
werden.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Was die Frage des Krieges im Nahen Osten be-
trifft, so schlieBe ich mich in vollem Umfang den
Ausfithrungen meines Fraktionsvorsitzenden, des
Kollegen Dr. Barzel, an. Wir sind der Auffassung,
daB die Bundesregierung richtig gehandelt hat, daB
sie in unserer Situation nur so handeln konnte: mit
der strikten Neutralitit. Wir sind dariiber hinaus
aber auch der Auffassung, daf es nicht nur eine
menschliche, sondern fiir uns Deutsche eine ganz
besondere moralische Pflicht ist, alle humanitaren
MaBnahmen sofort und in groBzligiger Weise zu
ergreifen, die wir fiir die leidenden Menschen in
diesen Gebieten ergreifen konnen.

Wenn durch die Ausfiihrungen aus den Reihen
der FDP in der Frage der Lieferung der Gasmasken
— also eines Schutzmittels gegen einen eventuellen
volkerrechtswidrigen Gasangriff — ein sehr fataler
Eindruck entstanden ist, so hat heute Herr Kollege
Scheel die Haltung der FDP erldutert und diese
Frage meiner Meinung nach auch im Sinne der ein-
helligen Einstellung des Bundestages bereinigt.

(Abg. Dr. Mende: Wer guten Willens war,
durfte das gar nicht anders verstehen!)

— Ja, Herr Kollege Mende, ich wei}, daB man
manchmal falsch zitiert wird; das ist jedem von uns
schon passiert. Aber die in Ihrer eigenen ,fdk"
wiedergegebenen Ausfiihrungen waren in der Tat
zweideutig und konnten auch so ausgelegt werden,

- wie sie von einem Teil — oder dem lberwiegenden

Teil — der Presse ausgelegt worden sind.

Wenn wir diese Grofie Koalition in unserer Arbeit
gemeinsam wie bisher mit dem Ziel der Bewdlti-
gung der Aufgaben von heute und von morgen
weiter unterstitzen — und dazu sind die Cristlich-
Demokratische und die Christlich-Soziale Union be-
reit —, dann wird diese Grofie Koalition und die von
ihr getragene Regierung auch die Erfolge haben,
die wir uns alle um der Menschen und der Zukunft
Deutschlands willen erhoffen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Genscher.

Genscher (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! In einer Rede vor dem Parlament ist es
gemeinhin nicht tiblich, einen Kollegen der eigenen
Fraktion zu kritisieren. Gleichwohl muf} ich ein sol-
ches Monitum zu den Ausfiihrungen meines Kolle-
gen Scheel anbringen. Er hat es bei der Aufzahlung
der Anbeter dieser Koalition versaumt, die CSU
ausdriicklich zu erwdhnen. Auf diese Weise haben
wir jetzt hier noch das Scherflein des Kollegen
Stiicklen auf den Altar dieser Koalition bekommen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP.)

Herr Kollege Stiicklen, Sie haben unter Hinweis
auf den Kollegen Scheel den Begriff der GrofBien
Koalition verwendet, ohne daB ich Thnen darin zu-
stimmen kann, dafl der Kollege Scheel diese Worte
gebraucht hédtte. Denn er weiB nattiirlich so gut wie
Sie und wie auch ich, daB das Wort ,groB” im
Sprachgebrauch der Deutschen nicht nur eine quanti-
tative, sondern auch eine qualitative Bedeutung hat,
die erst noch nachgewiesen werden mubB.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kollege

Genscher ist jetzt der vierte Redner, der

klargemacht hat, daB sein- Vorredner etwas
anderes wollte! — Heiterkeit.)

— Aber, Herr Schmitt-Vockenhausen, Sie haben ja
heute noch gar nichts gefragt! Bitte schon!

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Ist Ihnen be-

wuBt, daB Sie der vierte Redner Ihrer Partei

sind, der hier klarmacht, daB sein Vor-

redner etwas ganz anderes gemeint hat? —
Heiterkeit.)

— Nein, ich wollte nur dazu beitragen, da auch in
der Frage der Koalitionsentscheidung die Ver-
dienste der CSU in ausreichendem MaBe herausge-
stellt werden.

(Heiterkeit und Zurufe von der FDP.)

Ich glaube, daB diese Verdienste durch den Herrn
Kollegen Sti{icklen insoweit noch eine besondere Be-
tonung erfahren haben, als er schon dazu liberging,
zu sagen, daB das Scheitern dieser Koalition sozu-
sagen ein Schaden fir Staat und Demokratie sei.
Meine sehr geehrten Damen und Herren, Staat und
Demokratie sind wir alle in diesem Haus, nicht nur
eine bestimmte Koalition!

(Beifall bei der FDP.)

Der Kollege Scheel hat Ihnen bestatigt, daB es
eine legitime Form der Zusammenarbeit ist. Aber
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Sie sollten nicht glauben, daf das Wort ,Der Staat
sind wir” dadurch berechtigter wird, daB Sie es aus-
dehnen von einer Partei auf eine andere unter Aus-
schluB Dritter.

(Beifall bei der FDP. — Zurufe von der

CDU/CSU: Das hat niemand gesagt! — Das

ist Thre Phantasie! — Abg. Stiicklen: Mit

dem Begriff ,Staat” sind selbstversténdlich
auch Sie mit eingeschlossen!)

— Wirden Sie das auch fiir ,Demokratie” gelten
lassen?
(Abg. Sticklen: Ja, auch!)

— Wenn Sie das sagen, Herr Kollege Stiicklen,
dann bin ich schon etwas ruhiger. Aber wenn man
Thre Vorschldge z.B. fir die mehrheitsméBige Zu-
sammensetzung des Notparlaments liest, dann fragt
man sich in der Tat: Wer hat sich was dabei ge-
dacht, als man von der notwendigen Ubertragung
der Mehrheitsverhdltnisse in diesem Hohen Hause
auf das Notparlament abgegangen ist und eine
Mehrheitswahl — wenn auch mit einer besonders
qualifizierten Mehrheit — vorgesehen hat? Meine
Damen und Herren, Sie sprechen viel vom Wahler-
willen. Sie wollen ihn in einer bestimmten Weise
korrigieren. Fangen Sie aber bitte nicht damit an,
daB Sie den Wahlerwillen im Falle der Not durch
die Zuwahl in dieses Notparlament hinein korri-
gieren.
(Zurufe von der CDU/CSU.)

Lassen Sie mich nun noch ein Wort zu den Aus-
fihrungen sagen, die hier von meinen Kollegen
von Kihlmann-Stumm und Mischnick gemacht wor-
den sind. Vieles davon steht noch im Raum und ist
bisher nicht beantwortet worden.

Verschiedene Redner haben hier bereits den Haus-
haltsausgleich fiir das Jahr 1967 geriihmt. Meine
Damen und Herren, Sie wissen doch so gut wie wir,
daB das eben noch nicht geschehen ist. Oder warum
spricht denn der von Ihnen gestellte Finanzminister
davon, daB die notwendigen schmerzhaften Opera-
tionen erst noch bevorstehen? Sie haben vielmehr
aus konjukturpolitischen Griinden zum Mittel des
Investitionshaushalts gegriffen, der natiirlich viel
wirkungsvoller wére, wenn Sie nach vorheriger
Durchfithrung der Kirzungen im Haushalt im tbri-
gen eine bewegliche Finanzmasse geschaffen hatten
und nicht das in den Eventualhaushalt {ibertragen
héatten, was Sie im ordentlichen Haushalt nicht mehr
unterbringen konnten. )

(Beifall bei der FDP.)

Ich glaube, das ist die konjunktur- und finanzpoliti-
sche Situation.

Wir moéchten deshalb noch einmal auch an den
Herrn Bundeskanzler hier die Frage richten, welche
Konsequenz er aus der Feststellung des Bundes-
ministers der Finanzen ziehen will, daB unser heuti-
ges Sozialsystem mit seinen gesetzlichen Verpflich-
tungen und seinen gesetzlich begriindeten Leistun-
gen einschlieBlich der damit verbundenen Dynami-
sierungseffekte ein Wachstum des realen Brutto-
sozialprodukts in H6he von jéhrlich mindestens 4
bis 5 v. H. notwendig macht. In dieser Beziehung hat

die deutsche Offentlichkeit einen Anspruch auf eine
Antwort hier und heute, meine Damen und Herren.
Das kann man nicht mit Scheinerfolgen beim Aus-
gleich des Haushalts 1967 tiberdecken.

(Beifall bei der FDP.)

Sie haben, Herr Bundeskanzler, bei den Ausfiih-
rungen zur Auflenpolitik im Gegensatz zum Kolle-
gen Stiicklen wiederum — das fiel uns auf, der Kol-
lege Scheel hat das schon angeschnitten — den
Begriff der Nichteinmischung gebraucht. Sie alle
wissen, dafl wir im Volkerrecht einen feststehenden
Begriff haben, ndmlich den Begriff Neutralitdt, Die-
ser Neutralitdtsbegriff ist, soweit es sich um Liefe-
rungen handelt, ausdriicklich auf Lieferungen des
Staates beschrankt, um damit der humanitdren
Seite vollen Raum zu lassen. Ich glaube, wir haben
recht, wenn wir mit unserem EntschlieBungsantrag
eine Festlegung auf diesen Begriff der Neutralitat
erreichen wollen. Wir wollen damit auf der einen
Seite das erreichen, was wir alle wiinschen — wir
haben es heute ja auch aus den Ausfiihrungen der
Sprecher der anderen Parteien gehért —, namlich
den Grundsatz der Neutralitdt im Verhalten des
Staates, zugleich aber den Weg fiir die humani-
tare Hilfe in diesem Konflikt offenhalten. Es ist
nicht gut, wenn wir jetzt die auBenpolitische und
voOlkerrechtliche Diskussion durch einen neuen Be-
griff, ndmlich durch den Begriff der Nichteinmi-
schung, bereichern und diesen Begriff sténdig wie-
derholen, weil dann am Ende irgend jemand irgend-
wo auf die Idee kommen kénnte, hier wolle sich
doch jemand mit Absicht eine Hintertir fiir etwas
anderes offenhalten. Kehren wir zuriick zu dem
klaren, eindeutigen Begriff der Neutralitdt, der von
verschiedenen Sprechern auch der Regierungskoali-
tion — ich weiB nicht, ob bewubBt oder unbewut —
hier gebraucht worden ist!

Dann hat der Kollege Stiicklen hier etwas dariiber
gesagt, welche Probleme man in der Uffentlichkeit
oder, wie er es sagte, auf dem offenen Markte aus-
tragen und welche Probleme man nicht in dieser
Form behandeln kénne. Meine Damen und Herren,
die Kontroverse iiber die Postgebiihren in der
Offentlichkeit ist doch nicht durch die parlamentari-
sche Opposition entstanden, sondern durch die Mit-
glieder einer und derselben Regierung, die Sie
stellen.

(Beifall bei der FDP.)

Wir wollen Thnen hier nur ein wenig Entscheidungs-
hilfe geben, damit Sie endlich auch in dieser schwie-
rigen Frage zu einer einheitlichen Auffassung kom-
men.
(Sehr gut! bei der FDP. — Zuruf von der
CDU/CSU: Da missen Sie sich ein paar
Stimmen mehr zulegen, dann wirkt das
besser! — Weitere Zurufe von der CDU/
Csu)
— Na ja, wissen Sie, die Opposition zeichnet sich ja
in normalen Zeiten immer dadurch aus, daB sie die
Minderheit hat. Wieviel ihr zur Mehrheit fehlen,
ist dabei mehr ein quantitatives denn ein quali-
tatives Problem.
(Abg. Stingl: Dann bleiben Sie mal in der
Qualitdt und Quantitat!)
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— Herr Stingl, Sie kénnen hier Ausfilhrungen iiber | men durchzufithren. Eine wichtige Reform — dazu
die qualitative Seite nachher bei dem sehr schwieri- | wird nachher beim Haushalt des Innenministeriums
gen Bereich der Sozialpolitik machen. Da haben wir | noch etwas gesagt werden — miissen Sie auch in

ja eine Menge Antworten erbeten. Ich glaube, Sie
sind sachverstdndig genug, uns etwas von den Vor-
stellungen zu sagen, die Sie haben. Dann werden
wir noch etwas von der SPD héren, und die Regie-
rung kann uns dann vielleicht sagen, worauf man
sich endlich einigen wird in der Prognose tiiber das
Verhalten des Parlaments, wie es dhnlich im Fall
der Arbeitslosenversicherung geschehen ist.

(Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, wir haben jetzt sozu-
sagen eine zweite Welle der Diskussion iber die
Beantwortung des Stoph-Briefs., Nun gibt es in der
deutschlandpolitischen Diskussion eine Denkschule,
die die Theorie der verpafBten Gelegenheiten auf-
stellt. Das ist eine sehr gefdhrliche Sache, weil man
dann veranlaBt wird, in die Vergangenheit zu sehen;
dabei wollen wir doch Politik fir die Zukunft ma-
chen. Aber neben dieser Denkschule gibt es noch
eine andere, die viel gefdhrlicher ist. Es ist die
Denkschule derjenigen, die stdndig von den nicht
passenden Gelegenheiten sprechen und deshalb nie
zur richtigen Gelegenheit handeln kénnen.

(Beifall bei der FDP.)

Ich kann mir die Behauptung nicht zu eigen
machen, dafl die Grofimachte jetzt auf Kollisionskurs
gehen. Ich glaube, es gibt maBgebliche Vertreter
der Bundesregierung — ich habe gestern in dieser
Richtung etwas gehort —, die auch beobachten, dafl
sich die Grofiméchte mehr und mehr ihrer Verant-
wortung fiir die Lokalisierung des Konflikts im
Vordern Orient bewuBt werden und sogar auf eine
Einddmmung und schlieBlich auf die Beendigung
des Konflikts hinwirken. Aber selbst wenn es an-
ders wére, meine Damen und Herren, und die ganze
Welt auf Kollisionskurs ginge, — wir im geteilten
Deutschland wollen auf Entspannung gehen und bel
diesem Kurs bleiben.

(Beifall bei der FDP.)

Dazu kann unbeeinflufit von dem, was an anderer
Stelle geschieht, auch ein solcher Brief beitragen,
der unabhédngig davon, wieviel Raum ihm in den
Schlagzeilen der Weltpresse eingerdumt wird, seine
politische Wirkung bei den Verantwortlichen jen-
seits der Demarkationslinie — nicht nur in Mittel-
deutschland, sondern vor allen Dingen auch in den
Hauptstddten Osteuropas — haben wird, wie immer
die Zeichen der Zeit im iibrigen stehen mdgen.
Ich glaube also, die Bundesregierung sollte die Kraft
haben, hier jetzt sehr schnell eine hoffentlich ge-
troffene Entscheidung in Form einer Antwort auch
zu vollziehen.

Der Kolllege Mischnick hat mit Recht auf etwas
hingewiesen. Es gibt zahllose, ich mochte fast sagen,
stdndig wechselnde Argumente fiir die Zusammen-
fithrung von CDU, SPD und, Herr Kollege Stiicklen,
CSU in dieser Koalition. Z. B. sind es die breiten
Mehrheiten, die man braucht, um die grofien Refor-

Angriff nehmen. Das ist — Sie sind ja die Parteien,
die die Ministerprasidenten in Deutschland stellen —
die Neugliederung des Bundesgebiets mit dem Ziel
der Schaffung leistungsfdhiger Bundesldnder in dem
Bundesstaat Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der FDP.)

Ich habe dies deshalb erwdhnt, weil gerade die
Durchfiihrung der Gebietsreform zeigen wird, wie-
weit die politische Kraft Ihrer Zusammenarbeit
reicht. Es reicht ja bekanntlich nicht aus, breite
Mehrheiten zu haben. Man muB die Kraft und die
Einsicht haben, sie zu gebrauchen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Moersch.

Moersch (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Zu den hier besprochenen Titeln ge-
hort auch das Presse- und Informationsamt der Bun-
desregierung. Ich richte an Sie, Herr Bundeskanzler,
die Frage, ob Sie sich von diesem Amt als Regie-
rungschef wirklich informiert fithlen konnen oder
ob Sie glauben, dafl die Informationen, die Sie von
diesem Amt bekommen, verbesserungsbediirftig
seien. Ich habe jedenfalls den Eindruck, daB sie ver-
besserungsbediirftig sind, und zwar in ganz erheb-
lichem MaBe. Ich glaube, dafi dieses Amt unter sei-
ner jetzigen Leitung und in seiner jetzigen Kon-
struktion den Aufgaben, die es nach dem Haushalts-
vermerk zu bewdltigen hat, nicht ausreichend ge-
recht wird. Denn dieses Amt hat im Gegensatz zu
dem, was in der Offentlichkeit so oft von ihm
gehort wird und was es auch in der Offentlichkeit
tut, ja die Hauptaufgabe, die Bundesregierung zu
informieren. Es soll aber nicht unter dem Stichwort
~Information” Propaganda in die Uffentlichkeit
streuen.

Ich beziehe mich hier auf AuBlerungen der sozial-
demokratischen Sprecher in fritheren Etatdebatten,
die von den Kollegen der CDU/CSU niemals wider-
legt werden konnten und widerlegt worden sind.
Schon vor einem Jahr hatten wir das Vergniigen,
unter anderem den Kollegen Haase als Bericht-
erstatter fiir diesen Etat zum Tit. 300 zu héren. Wer
sich noch ein wenig an diese Diskussion erinnert,
der wird mir darin recht geben, daf Herr Haase
heute in seiner Replik auf den Kollegen Raffert
auch nicht viel stdrker gewesen ist als vor einem
Jahr. Ich beneide ihn natiirlich auch nicht um die
schwierige Aufgabe, einen solchen Etattitel hier
jeweils verteidigen zu miissen. Vor einem Jahr hat
er uns noch mit Emphase versichert — unterbrochen
von vielen Zwischenrufen und Zwischenfragen der
sozialdemokratischen Kollegen —, dafl es geradezu
staatsgefdhrdend sei, wenn dieser Titel erstens ge-
kiirzt und zweitens parlamentarisch kontrolliert
werde. Heute ist es dagegen staatsgefdhrdend,
wenn ein Kollege von der SPD davon spricht, was
kiinftig aus diesem Titel wahrscheinlich doch nicht
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mehr finanziert werden sollte — was iibrigens dem
Staat wahrscheinlich sehr niitzen wiirde.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Moersch, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Haase? — Bitte!

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Verehrter Herr Kol-
lege Moersch, ist Thnen bei meinen Ausfiithrungen
entgangen, dafl ich betont habe, daB ich diese Ent-
scheidung sehr zuriickhaltend beurteile, also letz-
lich von meinen Ausfiihrungen im letzten Jahr per-
sonlich gar nicht abgeriickt bin?

Moersch (FDP): Herr Kollege Haase, ich danke
Thnen dafiir, dafl Sie sich hier in dieser Sache so
diszipliniert verhalten; denn ich habe keinen Ande-
rungsantrag zu dem BeschluB des Ausschusses
gesehen. Wir diirfen also annehmen, daB Sie sich
zwar zahneknirschend, aber immerhin dieser Ent-
scheidung des Ausschusses fligen. Ihre persénlichen
Gefiihle kann ich sehr wohl verstehen. Wenn Sie so
viele Jahre fiir eine im Grunde schlechte Sache ins
Feuer geschickt worden sind, kann man von Ihnen
in der Tat nicht verlangen, daB Sie sie heute beju-
beln, nachdem Sie sie vor einem Jahr zu bekidmpfen
hatten.

(Beifall bei der FDP.)

Nun, wie steht es mit diesemm Amt wirklich? Das
hat kiirzlich ein unverdachtiger Zeuge, ein unvor-
eingenommener Mann — bisher wenigstens; das
wird sich ja demnédchst &ndern — in einem Brief
an den Kollegen Dr. Martin dargelegt. Neuerdings
werden die Schwierigkeiten in dieser Koalition
offensichtlich auf dem Wege des Briefschreibens
erledigt. Nach Ankiindigung von Fragen, die dann
nicht gestellt werden, schreiben andere Briefe zur
Unterrichtung, damit die Unterrichtung der Offent-
lichkeit nicht stattfinden kann. Das ist die Art von
Informationsarbeit, die eigentlich dem Titel des
Etats nicht ganz gerecht wird.

(Abg. Dr. Martin: Da sind Sie auf dem
Holzwege!)

— Ich weiBl es nicht; das kénnen Sie ja nachher er-
klaren.

Der Publikationsfreudigkeit der Kollegen vom
Journalistenverband bzw. von der IG Druck und
Papier verdanken wir immerhin den Abdruck eines
derartigen Schreibens. Vielleicht irre ich mich sehr,
aber ich habe auch nichts von einem Dementi, von
einer Gegendarstellung oder Richtigstellung des
Kollegen Martin hierzu gelesen. Da ist namlich
Herr Ahlers etwas aus sich herausgegangen. Er hat
dem Kollegen Martin zu einem Vorgang geschrie-
ben, den Sie kennen, nédmlich zu einem Artikel, den
er im ,Vorwdrts" veroffentlicht hatte und der vom
Sprecher des Presseamts, damals Chef vom Dienst,
als Privatmeinung abqualifiziert worden war. Herr
Ahlers hat an Herrn Dr. Martin geschrieben — so
jedenfalls der Zeitungsausschnitt, der mir hier vor-
liegt —:

Fir diesen Vorgang gibt es zwei mogliche Er-
klarungen:

— das ist ja oft so —

Dummbheit oder Bosartigkeit. Nach meinen Er-
fahrungen kénnen hier beide Erklarungen in
gleicher Weise giiltig sein.

— Das ist auf das Amt gezielt. —

Die qualitative Besetzung des Presseamtes ist
zweifellos nicht so, wie sie sein sollte und sein
konnte.

Meine Damen und Herren, deutlicher kann man
es kaum sagen. Die Frage ist freilich, weshalb Sie,
meine Kollegen von der Koalition, nicht schon bei
diesen Etatberatungen die Konsequenzen gezogen
und dieses Amt griindlich reorganisiert haben,
warum Sie nur gewissermaBen an Symptomen ku-
riert haben. Ich gebe gern zu, es war uns friiher,
jedenfalls in der Koalition, nicht méglich, hier
etwas grundlegend zu &ndern, weil Zusagen des
Koalitionspartners unfairerweise nicht eingehalten
worden sind. Das mochte ich der SPD nur mitteilen,
damit es ihr eines Tages nicht auch so geht.

Also hier ist doch zweifellos die Frage gestellt,
ob ein Bundestag einen Etat verabschieden und billi-
gen kann, wenn der stellvertretende Leiter dieses
Amtes in einem Brief an einen Kollegen der CDU-
Fraktion mitteilt, daB die qualitative Besetzung
dieses Amtes nicht so sei, wie sie sein sollte und
sein konnte.

Deswegen .auch die Frage an den Herrn Bundes-
kanzler und die Herren der Bundesregierung, wie
sie das Amt eigentlich einschdtzen, was sie da an
Informationen bekommen und ob nicht vielleicht der
Eindrudk, der in den letzten Tagen im Ausland ent-
standen ist, ndmlich daf} eine deutsche AuBenpolitik
nur sehr nachklappend stattfinde — etwa Nahost-
Krise —, unter anderem davon herriihrt, daB die
Qualitdt der Informationen, die das Presseamt der
Regierung liefert, eben nicht so ist, wie man es in
normalen demokratischen Staaten gewohnt ist, und
zwar deswegen, weil sich dieses Amt — ich zitiere
hier die SPD — lange Jahre als Propagandainstru-
ment und nicht als Informationsamt der Bundesre-
gierung gefiithlt hat. Ich glaube, das ist die Frage,
die Sie hier einmal beantworten sollten. Herr Ahlers
schreibt weiter, daB solche Vorkommnisse zeigen,
wie schwer es den Betroffenen fillt, wenn ein bisher
AuBenstehender Einblick in ihre zum Teil doch
sonderbaren Praktiken nimmt. Sie kdénnen sich den-
ken, so schreibt er weiter, was hier fiir eine Fund-
grube fiir Enthiilllungsgeschichten wédre. — Wohlge-
merkt: wére!

Vizeprisident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Moersch, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Petersen?

Moersch (FDP): Gerne.

Petersen (CDU/CSU): Herr Kollege Moersd,
konnen Sie mir irgendeine Behorde, eine Partei oder

auch eine Fraktion nennen, die qualitativ und per-.
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sonell so zusammengesetzt ist, wie sie es eigentlich
sein sollte und koénnte?

(Beifall und Heiterkeit in der Mitte. — Zu-

ruf von der Mitte: Die FDP! — Heiterkeit.

— Zuruf des Abg. Windelen und weitere
Zurufe.)

Moersch (FDP): Herr Windelen meint, ich
brauchte eine Uberlegungspause. Herr Petersen,
daBl Sie diese Frage aufwerfen, beriihrt mich natiir-
lich besonders angenehm, denn ich sehe aus Threr
Frage, daB Sie doch sehr bescheidene MaBstdbe ver-
treten; das hatte ich eigentlich bisher schon oft in
diesem Hause empfunden.

(Oh-Rufe von der Mitte. — Abg. Dr. Mar-

tin: Sie sind schwach heute! — Zuruf von
der CDU/CSU: Einmal tief Luft holen, Herr
Moersch!)

Weil Herr Ahlers sagt, es ware Stoff fiir Enthiil-
lungsgeschichten, Herr Petersen, dann sollten Sie
diesen zweiten Satz mit beachtet haben, denn es
muB ja etwas dran sein, wenn der stellvertretende
Leiter des Amtes das sagt.

Lassen Sie mich ein paar Bemerkungen dazu
machen, was da wohl dran sein kénnte: z.B. dies,
daB dieses Amt — im Verhéltnis zu dem, was es
kostet -—— nicht sehr effektiv ist und daB erst jetzt
eine Effektivitatskontrolle eingefiihrt werden soll.
Herr Staatssekretdr von Hase hat vor einiger Zeit
einmal bemerkt, daB jetzt die Absicht besteht, die
Effektivitdtskontrolle einzufiihren. Es ist zweifellos
auch so, daB hier in groSem Umfang Abteilungen
reformbediirftig sind und offensichtlich keine rich-

tige Vorstellung iiber das Wesen der Informations- -

tatigkeit besteht. Meine Damen und Herren von
der CDU/CSU-Fraktion, Sie haben kiirzlich selbst
eine Anfrage liber den ,Frauenspiegel” gestellt, und
diese Anfrage ist auBerordentlich diirftig beantwor-
tet worden. Wenn es die Aufgabe ist, zu informie-
ren, sollte man annehmen, daB es zu den Aufgaben
gehort, etwa die Bundesregierung davon zu unter-
richten, was in der Frauenpublizistik in Deutsch-
land geschieht. Das geschieht nun nicht mehr. Statt
dessen gibt dieses Amt ein Blatt heraus, das in Kon-
kurrenz mit Wirtschaftsunternehmen steht, eine
Publikumszeitschrift gewissermaBen. Das kann nun
keinesfalls zu seinen Awufgaben gehdren. Das ist
schlechtweg wider den Sinn einer solchen amtlichen
Tatigkeit. Das ist ein Konkurrenzunternehmen mit
Steuergeldern gegeniiber freien Erwerbsunterneh-
men. Das ist schlechtweg unzuldssig. Aber es dient
einem gewissen Propagandabediirfnis, und deshalb
wird es offensichtlich gemacht — unter Vernach-
ldssigung der Information der Regierungsstellen
selbst.

Oder ein anderes. Sie hatten frither einen hoch-
qualifizierten Mann als Chefredakteur des Bulle-
tins der Bundesregierung, Herrn Dr. Klein, einen
hochgeschdtzten Kollegen, der von seiner Arbeit
etwas verstanden hat. Sie haben diesen Kollegen
durch eine Leitung ersetzt, die — wenn Sie jetzt
etwa -das Echo auf das neue Bulletin im Ausland
vergleichen — offensichtlich nicht die Qualifikation
besitzt, die frither einmal vorhanden gewesen ist

und die man eigentlich in jedem Land erwarten
miiBte.

Ein Weiteres. Sie haben im Amt ein groBes Ar-
chiv, von dem Ihnen jeder, der damit zu tun hat,
sagen wird, daB das Schwierigste bei diesem Archiv
ist, dann auch wieder etwas zu finden, was dort
abgelegt worden ist, weil dort offensichtlich eine
groBe Zahl nicht sachkundiger Mitarbeiter beschéf-
tigt ist.

(Abg. Schmitt-Vodkenhausen: Ist es richtig,

daB Herr Dr. Klein aus Krankheitsgriinden

pensioniert wurde und dann vor zwei Jah-
ren verstorben ist?)

— Ja, aber dann kann man ja einen Nachfolger
benennen. Herr Schmitt-Vockenhausen, es ist iiblich,
daB man einen Nachfolger benennt, wenn jemand
stirbt, und die Frage ist, welche Art von Nachfolger
man benennt.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Eben haben
Sie gesagt, er sei ersetzt worden!)

— Das habe ich doch nicht gesagt! Niemals! Ich habe
gesagt, er ist ausgeschieden — aus Altersgriinden.
Das wissen Sie ganz genau. Ja, wissen Sie, Horen
ist eine schwierige Sache. Ich habe es jedenfalls
nicht gesagt. Das Bulletin jedenfalls wird im Grunde
doch vernachléssigt.

Ein Zweites. Das Archiv ist qualitativ etwa mit
dem Pressearchiv des Bundestages nicht zu verglei-
chen. So jedenfalls sagen die Kollegen, die damit zu
tun hatten.

Weiter haben Sie da driiben eine Bibliothek, die
meiner Ansicht nach deswegen eine glatte Geldver-
schwendung ist, weil Sie eine hervorragende Bib-
liothek hier in diesem Hause haben. Wieso muf
das eigentlich alles doppelt gemacht werden, wenn
Sie sparen wollen, was ich von Thnen immer gehort
habe? Ich weise also nur auf die Mdglichkeiten hin,
die Sie haben, wenn Sie mit Thren guten Vorsatzen
wirklich einmal ernst machen mdchten.

Ich mochte Thnen weiter sagen: Wenn Sie ein
gutes Pressearchiv haben wollen, dann sind Sie gut
beraten, wenn Sie alte, erfahrene Nachrichtenredak-
teure einstellen, die dieses Archiv verwalten. Die
verstehen etwas von dieser Sache. Dann brauchen
Sie keine 30, sondern vielleicht 15 Leute, und Sie
haben dann ein wirklich brauchbares Archiv. Denn
ich wiinsche der Bundesregierung, daB sie ein
brauchbares Archiv hat und daB sie die Nachrichten
aus der ganzen Welt so auswerten kann, wie es im
Interesse der Sache notwendig ist.

Oder ein Weiteres. Ich dachte eigentlich, daB der
Herr AuBenminister das Bediirfnis hatte, die Aus-
landsabteilung des Bundespresseamts, wie es in vie-
len Staaten ist und bei uns friiher einmal war, als
Auslandspresseabteilung in das Auswartige Amt mit
zu iibernehmen. Dort gehort sie nédmlich hin. Jetzt
haben Sie eine Doppelgleisigkeit in der Arbeit, die
im Grunde nur Geld kostet und nicht effektiv ist,
auch wegen der Schwierigkeiten mit der personellen
Besetzung, die Sie hier haben.

Weiter haben Sie in diesem Presseamt, soweit ich
mich erinnern kann, jedenfalls keine qualifizierten
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Mitarbeiter, die elwa wirtschaftspolitische und
finanzpolitische Informationstatigkeit austiben konn-
ten. Die miissen Sie ohnedies in den Ministerien
haben.

Wenn Sie also hier sparen wollen — und ich
meine, Sie sollten das —, dann soliten Sie in diesem
Amt alles das abbauen, was ohnedies in den Mini-
sterien gemacht werden mufl und dort auch besser
gemacht werden kann. Das ist einfach eine Frage der
Effektivitdt, und die miissen Sie bei dieser Etat-
debatte hier beantworten.

Aber der Eindrudk, von dem Herr Ahlers hier
spricht, ist ja wohl richtig, daB hier die qualitative
Frage deshalb so schwer zu l6sen ist, weil Sie, meine
Kollegen von der CDU/CSU, dieses Amt jahrelang
nicht so sehr als Bundespresse- und Informationsamt
betrachtet haben, sondern als Versorgungswerk fir
verdiente Mitarbeiter Ihrer Partei. Ich meine, als
Versorgungswerk fiir diesen Zweck ist dieses Amt
nicht geeignet. Deshalb stimmt die FDP diesem
Haushaltsvorschlag nicht zu.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, es liegen jetzt keine Wortmeldungen mehr
vor. Wir kommen damit zur Abstimmung. Ande-
rungsantrige liegen nicht vor. Wer im Sinne des
AusschuBBberichts dem Einzelplan 04, Geschafts-
bereich des Bundeskanzlers und des Bundeskanzler-
amtes, zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — lch bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Ohne Enthaltungen mit groBer
Mehrheit angenommen.

Ich komme nunmehr zum Einzelplan 05:

hier: Einzelplan 05
Geschiftsbereich des Auswartigen Amts

— Drucksache V/1755 —

Ich erteile das Wort dem Berichterstatter, dem Ab-
geordneten Dr. Conring.

(Abg. Dr. Conring: Ich verweise auf meinen
Miindlichen Berichtl)

— Herr Abgeordneter Dr. Abelein? — Sie haben
das Wort.

Dr. Abelein (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Ich verweise im groBen und
ganzen auf meinen Miindlichen Bericht, mochte
jedoch dennoch wenigstens einige wenige Worte
zur auswaértigen Kulturpolitik sagen.

Die auswirtige Kulturpolitik spielte im Haus-
haltsausschuBl bei den Beratungen eine besondere
Rolle, was eigentlich den Ublichkeiten in diesem
AusschuB entspricht. Wenige Themen stofen im
HaushaltsausschuB auf derart viel Verstiandnis wie
gerade die auswartige Kulturpolitik. Das BewubBt-
sein von der Bedeutung der auswértigen Kulturpoli-
tik, scheint mir, ist im HaushaltsausschuB, einem
sehr kritischen AusschuB, teilweise sehr viel be-
deutender als mitunter in der Bundesregierung.

Auch dazu mochte ich nachher einige ganz kurze
Satze sagen.

Das Volumen des Etats fiir die auswartige Kul-
turpolitik betrdgt im Schulfonds rund 77 Millionen
DM und im Kulturfonds 145 Millionen DM. Ich
mochte hier einmal klarstellen, daB noch nie in der
Geschichte des Deutschen Reichs so viel fir die aus-
wirtige Kulturpolitik getan wurde wie in diesen
Jahren und speziell seit dem Jahre 1961. Das betrifft
die ganze Geschichte der auswértigen Kulturpoli-
tik seit der Zeit, da auswartige Kulturpolitik —
etwa um die Jahrhundertwende — bei uns begonnen
wurde.

Der Schwerpunkt der auswdartigen Kulturpolitik
liegt in der Verbreitung der deutschen Sprache. Dort
muB er auch liegen. Das grofie Vorbild fiir die Arbeit
auf dem Gebiete der Verbreitung der deutschen
Sprache sind die Franzosen. Die Sprache ist das
Medium einer Kultur, auch fiir das kulturelle Schaf-
fen in unserem Staate. Hier liegen grofie Chancen,
die sich jetzt wieder neu erdffnen, fiir die deutsche
auswirtige Kulturpolitik. Speziell im Zusammen-
hang mit Wissenschaft und Technik ist die deutsche
Sprache wieder interessant geworden. Es ist hochst
bemerkenswert, dal — wie aus einer Aufstellung
der UNESCO zu ersehen ist — die deutsche Sprache
auf dem Gebiet der wissenschaftlichen Literatur
heute wieder an dritter Stelle — hinter Englisch
und Franzosisch — steht.

(Abg. Dr. Barzel: Hort! Hortl)

Auf dem Gebiet der auswirtigen Kulturpolitik
wurde in den letzten Jahren sehr Bedeutendes ge-
leistet. Ich sage das in dem BewuBtsein, daB auf die-
sem Gebiet noch sehr viel zu tun ist.

Eines der wichtigsten Gebiete ist — damit be-
gann die auswdrtige Kulturpolitik in Deutschland
iiberhaupt — das deutsche Auslandsschulwesen.
Hier wurde ein neuer Hohepunkt erreicht. Im Aus-
land werden heute in deutschen Schulen ca. 55000
Schiiler durch 1100 Lehrkrédfte unterrichtet. Auch
hier haben sich die Akzente etwas verschoben.
Wihrend in den zuriickliegenden Jahren, speziell
in den zuriickliegenden Phasen der deutschen aus-
wiértigen Kulturpolitik, die deutschen Schulen im
Ausland sehr stark von deutschen Schiilern besucht
wurden, liegt heute der Schwerpunkt bei auslan-
dischen Schiilern in den deutschen Schulen. Hierin
zeigt sich eine gute Entwicklung, weil es auf diese
Weise gelingt, Ausldander mit dem deutschen Kul-
turgut und damit mit Deutschland {iberhaupt ver-
traut zu machen.

Nun mochte ich noch einiges iber die Ziele der
deutschen auswadrtigen Kulturpolitik sagen. Es kann
sich nie darum handeln, auswdartige Kulturpolitik
im Stil einer Kulturpropaganda zu betreiben. Den-
noch sind hier h&ufig Verwirrungen aufgetaucht.
Man ging so weit, das Wort ,Politik” hier iiber-
haupt streichen zu wollen und neue Begriffe ein-
fihren zu wollen wie ,Pflege auswartiger kultureller
Beziehungen" oder ,Kulturarbeit im Ausland”. Es
mubl ganz klar festgestellt werden — das sollte man
auch der Regierung sagen —, daBl die auswartige
Kulturpolitik ein wichtiger Bestandteil der AuBen-
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politik iiberhaupt ist. Ich gehe so weit, zu sagen,
daB die auswdértige Kulturpolitik wahrscheinlich der
wichtigste Teil der auswartigen Politik ist. Dort
wird die Infrastruktur fiir die AuBienpolitik gelegt.
Ich wiirde mir wiinschen, dafl gerade diese Akzente
von der Bundesregierung etwas deutlicher gesehen
werden und daB sie auch in der Wertschdtzung der
Kulturabteilung des Auswértigen Amtes etwas stdr-
ker zum Ausdruck kommen. Vor vielen Jahren hat
sich einmal, ebenfalls im Parlament, Stresemann da-
hin geduBert, daB die Kulturabteilung des damaligen
Auswartigen Amtes bei weitem nicht die Wertschét-
zung genieBe wie die lbrigen politischen Abteilun-
gen. Nach meinem Eindruck hat sich das noch nicht
grundlegend und vollig gewandelt. Es ist hochste
Zeit, daB das geschieht. Wenn ich die Stimmung im
HaushaltsausschuB richtig interpretiere, besteht dort
Wohlwollen dafiir, das auch durch eine entspre-
chende Besetzung und Ausstattung der Amter der
Kulturattachés zumindest bei den bedeutenderen
Botschaften zu betonen.

Zum SchluB noch einen kurzen Gedanken, der es
mir ebenfalls wert zu sein scheint, hervorgehoben
zu werden. Es gibt eine gewisse Tendenz, die aus-
wartige Kulturpoltik vollig in den freien Raum der
Gesellschaft zu verlagern. Man sagt, die verschie-
denen kulturellen Trager sollten unter sich kul-
turelle Beziehungen pflegen. Die Kulturpflege ist
eine der wichtigsten Aufgaben des Staates. Der Staat
fordert und schiitzt die Kultur auch im Bereich der
auswartigen Kulturpolitik. Das mochte ich sagen,
um hier einen gewissen Akzent fiir die auswdrtige
Kulturpolitik zu setzen. Ich wiirde es fiir falsch
halten, wenn die Aufgaben der auswdartigen Kultur-
politik vom Auswaértigen Amt vo6llig losgelost wiir-
den. Denn wenn man davon ausgeht, daB die aus-
wiartige Kulturpolitik zur Politik gehort, ein wich-
tiger Bestandteil der auswdrtigen Politik ist, dann
mufBl man auch fordern, daB sie weiterhin vom
Auswirtigen Amt mit beobachtet wird. Das Aus-
wartige Amt muBf an dieser Aufgabe eng beteiligt
bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und Abgeord-
neten der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. — Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Mende.

Dr. Mende (FDP): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! In diesen ereignisreichen Tagen emp-
findet wohl ein jeder die schicksalhafte Bedeutung
der AuBenpolitik. Es ist daher selbstverstdndlich,
daB die Opposition die Behandlung des Haushalts
des Auswiértigen Amtes zum Anlaf nimmt, einige
kritische Anmerkungen zur AuBenpolitik der Bun-
desregierung Kiesinger-Brandt zu machen, einige
Fragen zu stellen und auch einige eigene Daten
und Wege zu markieren..

Die Nahost-Krise, die sich inzwischen zum Nah-
ost-Krieg entwickelt hat, beweist die Richtigkeit des
Satzes, daB einem bewaffneten Zusammensto eine
Spannungszeit vorauszugehen pflegt. Diese Span-
nungszeit soll denen, die von einem Konflikt be-

droht sind, die Moglichkeit geben, sich auf ihn
einzurichten, Gegenmafnahmen und VorsichtsmaB-
nahmen zu treffen.

Bei der Nahost-Krise diirfte, mindestens seit dem
Abzug der UNO-Truppen aus dem Gaza-Streifen,
auch fiir die Bundesregierung die Frage aufgetreten
sein, was man zum Schutze der deutschen Staats-
angehérigen in der Kriegsgegend tun miisse. Die
vielen Anrufe, die auch wir in diesen Tagen hier im
Bundeshaus erhalten, rechtfertigen es, eine Antwort
der Bundesregierung auf die Frage zu verlangen,
wie es um die EvakuierungsmaBnahmen [ir die
etwa 5000 deutschen StaatsangehOrigen steht. Die
letzten Nachrichten besagen leider, dai es zu Plin-
derungen von Geschidften und Demonstrationen
gegen Botschaften, Gesandtschaften und andere
Institutionen in den arabischen Staaten gekommen
ist. Es wiirde zur Beruhigung auch unserer Bevolke-
rung beitragen, wenn der Herr BundesauB3enminister
iber die eingeleiteten MaBnahmen und Moglichkei-
ten der Evakuierung aus den gefdhrdeten R&umen
vor dem Deutschen Bundestag berichten konnte.

Es fallt auf, daB wir etwas spdt die Moglichkeit
der Evakuierung durch Flugzeuge der Lufthansa vor-
gesehen haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: ,Mittagsmaga-

zin"!)
Es ware zweckmdéBig, wenn hier auch zu der Frage
Stellung genommen werden konnte, ob die Eva-
kuierung durch Flugzeuge nicht zu einem fritheren
Zeitpunkt moglich gewesen ware. Vielleicht reichen
jedoch — wir wollen es jedenfalls wiinschen — die
gegenwdrtig vorgesehenen Mafinahmen zum Schutze
der Frauen und Kinder in den gefahrdeten Rdumen
aus.

Es ist hier heute vormittag leider wiederum die
Frage der Gasmasken Gegenstand einer Auseinan-
dersetzung gewesen. Ich darf — ich hoffe, jetzt zum
letzten Mal — sagen, daB die Freie Demokratische
Partei sich niemals gegen humunitdre MaBnahmen
gewandt hat. Es geht also nicht sosehr um die Sache
als um die Form und die Art, in der dem Ersuchen
nachgekommen werden sollte. Uns scheint spa-
testens seit der Debatte um die Lieferung von Waf-
fen und militarischem Gerdt im Juni des vergange-
nen Jahres hochste Vorsicht bei der Lieferung von
militdrischem oder militdrdhnlichem Gerdt in Span-
nungsbereiche auBerhalb des nordatlantischen Biind-
nisses am Platze zu sein. Ich verweise darauf, daB
damals die sozialdemokratische Opposition in Druck-
sache 535 unter dem 20. April 1966 einen Antrag
mit der Uberschrift ,Militdrische Ausriistungs- und
Ausbildungshilfe” gestellt hat und daB diese Frage
dann am 23. Juni 1966 in der 50. Plenarsitzung des
Deutschen Bundestages behandelt wurde. Wir haben
aus den Waffenlieferungen an den Staat Israel und
aus Ausbildungs- und Militarhilfen an afrikanische
Staaten leidvolle Erfahrungen. Nur darum ging es,
hier -auch nicht den Anschein entstehen zu lassen,
daB wir uns unmittelbar in den Konflikt einmischten.

AuBerdem hat die liberale Opposition in keinem
Stadium dieses Verfahrens etwas an Informationen
erhalten konnen. In den vergangenen 17 Jahren
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war es immerhin {iblich, daB in solchen schwierigen
Fdllen auch Vertreter der Opposition zu den ent-
scheidenden vertraulichen Beratungen der Bundes-
regierung oder einzelner Mitglieder der Bundesre-
gierung hinzugezogen wurden; ich denke an das
Problem Zypern seinerzeit und die Frage, ob die
Befriedungsaktion durch die Entsendung deutscher
Soldaten gefoérdert werden sollte oder nicht, ich
denke an die Frage der méglichen Engagements in
Vietnam. Uns iiberrascht, meine Damen und Herren
von der sozialdemokratischen Opposition von
gestern und der Koalition von heute, -da Sie nicht
aus Ihrer Erfahrung dazu beitragen, dieses bewéhrte
Verfahren der Information aller drei Fraktionen
dieses Hauses, ob in der Regierung oder in der
Opposition, wenigstens anregen, nachdem offensicht-
lich seit sechs Monaten eine neue Methode in bezug
auf die Behandlung solcher Fragen in der neuen
Regierung Kiesinger-Brandt Platz gegriffen hat.
Wenn nédmlich die Opposition in diese Fragen ein-
geschaltet ist und ihre Informationen nicht aus zwei-
ter oder dritter Hand beziehen muB, werden auch
moégliche Mifldeutungen der Erkldrungen der Oppo-
sition vermieden, und das liegt, Herr Kollege Barzel,
auch im Gesamtinteresse. :

Ich wiederhole: es ging hier um die Empfindlich-
keit, die insbesondere im geteilten Berlin und ge-
teilten Deutschland gegeniiber allen moglichen En-
gagements militarischer oder militdrdhnlicher Art in
Spannungsgebieten dieser Erde herrschen muf. Hu-
manitdre Hilfe im weitesten Bereich, jede Hilfe —
das-ist, glaube ich, unstreitig !

Im iibrigen hédtte man auch in der Art, wie man
die Frage behandelte, wesentlich geschickter vor-
gehen konnen. Wir hdtten IThnen manchen Rat ge-
geben, wie man so etwas Uber Lieferfirmen auf eine
die Bundesregierung in keiner Weise belastende
Art hatte abwickeln kénnen, ohne auf Bestinde der
Bundeswehr oder dann des Bundesinnenministe-
riums zuruckgreifen zu miissen. Das nur als eine ge-
wisse Mahnung fir kinftige &hnliche schwierige
Situationen.

Ich bitte auch um Verstédndnis dafiir, Herr Kollege
Barzel, daB die liberale Opposition aus ihrer Er-
fahrung in der Vergangenheit hier sehr empfindlich
ist. Denn wir wissen doch — auch .die Opposition
war .damals eingeschaltet —, daBl es in der Frage
des Engagements bei der Zypern-Befriedungsaktion
sehr verschiedene Meinungen gegeben hat, auch in
der damaligen Bundesregierung; und nachtraglich
missen wir doch dankbar sein, daB sich damals jene
durchgesetzt haben, die aus Griinden unserer beson-
deren deutschen Vergangenheit und unserer beson-
deren Lage nicht bereit waren, ein Engagement in
Zypern mit Soldaten einzugehen. DaB wir materiell
zur Befriedungsaktion beigetragen haben, indem
wir den Vereinten Nationen Geldbetrdge iiberwie-
sen, stand auf einem anderen Blatt. Auch beziiglich
Vietnams, Herr Kollege Barzel, wissen wir doch,
daB es gewisse Phasen in der Vergangenheit ge-
geben hat, da die Amerikaner, zumindest gewisse
Stellen in Amerika, auch ein stdrkeres personelles
Engagement in Vietnam durch Deutsche — mit Bau-
einheiten, technischen Einheiten gewlinscht

haben. Wir waren sehr froh, daB wir es — auch das
war eine Hilfe — bei der humanitdaren Aktion der
Entsendung des Lazarettschiffes belassen konnten.

So ganz sicher war also damals jeweils die Ent-
scheidung im Lager der Regierung und der Opposi-
tion nicht; es gab Meinungen und Gegenmeinungen.
Verstehen Sie bitte auch auf diesem Hintergrund die
Reaktion der liberalen Opposition, die — ich wieder-
hole es — nicht durch die Bundesregierung infor-
miert war, sondern als parlamentarische Opposition
die Einzelheiten aus der Tageszeitung und dem
Rundfunk entnehmen mubBte.

Was nun das Problem der Neutralitdt anbetrifft,
so hat der Deutsche Bundestag Gelegenheit, die
auch von -uns fiir richtig angesehene Entscheidung
der Bundesregierung, Neutralitdt zu wahren, durch
Zustimmung zu unserer EntschlieBung zu bestdtigen.
Unser EntschlieBungsantrag, der Ihnen vorliegt,
lautet:

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. Die Bundesregierung wird aufgefordert, im
Nahost-Konflikt eine Politik der strikten
Neutralitdt im Sinne des Volkerrechts zu
befolgen.

2. Der Deutsche Bundestag appelliert an den
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen und
an die GroBmadchte, insbesondere die Ver-
einigten Staaten von Amerika und die So-
wjetunion, alles zu tun, um den Frieden im
Nahen Osten wiederherzustellen.

Wir hoffen, daB die Zustimmung des Hauses zu
diesem EntschlieBungsantrag in der dritten Lesung
des Haushalts dazu beitragen kann, die Haltung
der Bundesregierung in dieser Frage vor aller Welt
zu unterstreichen. Wir stimmen der Neutralitdtsver-
pflichtung der Bundesregierung im Nahost-Konflikt
vorbehaltlos zu.

Wir wiirden es dariiber hinaus begrifien, wenn
nach dem hoffentlich nur als eine Zwischenphase
anzusehenden Nahost-Krieg die Bundesregierung
wieder ihre bewé&hrte Friedenspolitik auch durch
erkennbare MaBnahmen und Schritte weiter be-
triebe. Ich denke hier an die Friedensnote, die noch
die frithere Bundesregierung im Madrz 1966 an fast
alle Staaten und Regierungen dieser Erde sandte.
Mir scheint, daBl das damalige Echo auf diese Frie-
densnote es rechtfertigte, auf diesem Wege weiter-
zugehen. Denn die etwas zu laute Diskussion ob
unserer Vorbehalte zum Atomsperrvertrag hat uns
in gewissen Gegenden der Welt in den Verdacht
gebracht, daB wir es doch nicht so ernst mit der
damaligen Friedensnote meinten und daB die Sor-
gen ob der friedlichen Nutzung der Kernenergie
nur ein Vorwand seien. Kein Thema ist bei unseren
Gegnern in der Welt davor gefeit, gegen die Bun-
desrepublik Deutschland in einer maBlosen Propa-
ganda eingesetzt zu werden. Wir vermissen also
seit dem Madrz 1966, seit der damaligen Friedens-
note weitere dhnliche Schritte und Vorschldge zu
Fragen der kontrollierten Abriistung und der euro-
pdischen Sicherheit.

Was die Ostpolitik der Bundesregierung Kiesin-
ger-Brandt anbetrifft, so konnte diese Regierung
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ja fortsetzen, was die frithere Regierung eingelei-
tet hatte. Ich erinnere an die Einrichtung der Han-
delsmissionen von 1961 an in Warschau, Budapest,
Bukarest und Sofia. Auch die diplomatischen Be-
ziehungen zu Ruminien waren bereits durch den
Besuch des Aufienhandelsministers Cioara mit sei-
ner Delegation hier in Bonn und durch den Besuch
des damaligen Bundeswirtschaftsministers Schmik-
ker in Bukarest so weit vorbereitet, daB eigent-
lich schon viel frither, als schlielich erfolgt, die vol-
len diplomatischen Beziehungen zu Ruménien hat-
ten aufgenommen werden kénnen. Wo damals die
Widerstinde lagen, ist bekannt.

Wir bitten Sie, Herr BundesauBenminister, auf -

dem Wege der Aufnahme diplomatischer Beziehun-
gen fortzufahren und trotz der Riickschldge, die ein-
getreten sind, an dem Konzept festzuhalten, da8
diplomatische Beziehungen das normale Mittel des
Verkehrs von Vélkern und Staaten miteinander
sind und dafl eine Ideologisierung dieser diploma-
tischen Beziehungen niemandem auf die Dauer
niitzt. Diplomatische Beziehungen sollten auch
ohne wesensfremde Bedingungen aufgenommen
werden. Wir hoffen, da8 es Thnen bald gelingt, ins-
besondere zu Jugoslawien, zu Ungarn, zur tsche-
choslowakischen Republik volle diplomatische Be-
ziehungen aufzunehmen. Wir wissen um die
Schwierigkeiten, die hier mdglicherweise weiteren
Schritten gegeniiber Polen und anderen bereitet
werden kOnnten.

Die Aufnahme voller diplomatischer Beziehungen
sollte allerdings Hand in Hand gehen mit einer
engen Information auch der Sowjetunion iber die
Schritte, die beabsichtigt sind. Mir scheint, daB
einiges, was nach der Aufnahme diplomatischer Be-
ziehungen zu Rumé&nien im Bereich der Bundes-
regierung, auch unter den Koalitionspartnern, zur

- Verteidigung dieses Schrittes, den man vorher ab-

gelehnt hatte, gesagt wurde, dazu beitrug, das MiB-
trauen Moskaus zu férdern. Wer etwa glaubt, durch
die diplomatischen Beziehungen oder durch eine
aktive Handelspolitik nach Ost- und Siidosteuropa
die Weltmacht Sowjetunion unterlaufen zu koén-
nen, beweist eine kindliche Vorstellung von den
Maoglichkeiten einer aktiven Ostpolitik.

(Zuruf von der Mitte: Wer glaubt denn so
etwas?) :
— Es ist von einigen Kollegen, die vorher gegen die
Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu Rumad-
nien waren — speziell in Threm Bereich, in Bay-
ern —, dieser Schritt als das Mittel dargestellt wor-
den, Moskau und Ostberlin in eine entsprechende
Isolierung zu bringen. Diese Reden sind selbstver-
stdndlich nicht unbekannt geblieben. Die Reaktio-
nen sind dann auch prompt eingetreten,

Wir haben den Eindruck; daf die Europapolitik
durch die letzten Entscheidungen zwar eine gewisse
Auflockerung erfahren hat. Aber von der Politischen
Union sind wir leider heute nach zehn Jahren EWG
— trotz aller protokollarischer Veranstaltungen in
Rom — genauso weit entfernt wie in den ersten
Jahren.

Die Bundesregierung wére gut beraten, allen
Nachdruck auf den Beitritt GroBbritanniens und der

skandinavischen Staaten zum Gemeinsamen Markt
zu legen. Hier scheint mir in bezug auf die Modg-
lichkeiten der Bundesregierung innerhalb der beiden
Koalitionsfraktionen — wenn ich mir den Vormittag
noch einmal in meine Erinnerung zuridkrufe —
eine Meinungsverschiedenheit zu herrschen. Wir
glauben, daB die franzosische Politik bei aller
Souverdnitat ihrer Entscheidungen nicht ganz ohne
Riicksicht auf die Partner Bundesrepublik Deutsch-
land, Italien und die anderen handeln kann. Wir
bitten die Bundesregierung nachdriicklich, Vorstel-
lungen zu erheben, um ein — ob offenes oder ver-
stecktes — Nein der franzdsischen Regierung zum
Beitritt GroB8britanniens zu vermeiden.

Die heutige Entwicklung der EWG rechtfertigt es,
zu prifen, inwieweit zwischen Europaischer Wirt-
schaftsgemeinschaft und COMECON wirtschafts-
politische Vereinbarungen moglich sind. Wenn schon
die politisch-diplomatischen Moglichkeiten — viel-
leicht durch den Nahost-Krieg erst recht — ver-
schlechtert sind, dann ist heute eher die wirtschafts-
politische Zusammenarbeit nicht nur bilateral zwi-
schen den einzelnen L&ndern von EWG und
COMECON, sondern vielleicht auch zwischen den
Institutionen EWG und COMECON moglich im
Sinne der Verdnderung der bisherigen Bestimmun-
gen und Kontingentierungen zu einer gro8eren Libe-
ralisierung des beiderseitigen Handels.

Da die Deutschlandpolitik ein Stiick Auflen- und
Sicherheitspolitik zugleich ist, gestatten Sie, da8
ich an dieser Stelle einige Bemerkungen zur Deutsch-
landpolitik mache. Hier hat die Bundesregierung
1963 noch -unter Konrad Adenauer als Kanzler das
bekannte Memorandum tiber Fragen der kontrollier-
ten Abriistung, der europdischen Sicherheit und der
Wiedervereinigung an die Westmachte geleitet. Es
ist damals leider im Botschafter-Ausschuf§ liegen-
geblieben. Seit dem August 1963 sind neue Vor-
schldge der Bundesregierung in dieser Frage der
kontrollierten Abriistung, der europdischen Sicher-
heit und der Wiedervereinigung nicht mehr erfolgt.
Dabei enthielten die damaligen Vorschldge gewisse
Gegenstdnde, die auch jetzt in dem heute hier
schon zitierten Briefwechsel zwischen Ostberlin und
Bonn einer Uberlegung wert wdren. Ich denke bei-
spielsweise an die Einrichtung gemischter Kommis-
sionen, also paritdtisch besetzter Sachverstindigen-
kommissionen fiir den Personenverkehr, fiir den
Wirtschaftsverkehr, fiir Kulturbegegnungen und
Sport. Natiirlich miiBten die damaligen Vorschlage
in bezug auf die Einsetzung solcher Sachverstédndi-
genkommissionen auf den neuesten Stand gebracht
werden, und das Einvernehmen mit den Vier Mach-
ten mifBte auf diplomatischem Wege hergestellt
werden. Ich zweifle nicht daran, dal die Einsetzung
solcher Sachverstindigenkommissionen weder in
Washington, London und Paris noch in Moskau auf
Schwierigkeiten stofen wiirde.

Es ist natiirlich die Frage, inwieweit Briefwechsel,
Einsetzung von Kommissionen und Gesprdache von
Sachverstiandigen eine Aufwertung bedeuten und
wo die berithmte Grenze liegt. Es gibt keinen Streit
und keine Meinungsverschiedenheiten dariiber, da8
eine vodlkerrechtliche Anerkennung eines zweiten
deutschen Staates auch fiir die Opposition nicht in
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Frage kommt. Aber Anerkennung als Voélkerrechts-
subjekt ist nach unserer Uberzeugung ein klarer
Willensakt, der sich in bestimmter Form vollziehen
mulB. Der Austausch von Schriftstiicken, die Einset-
zung von Sachverstdndigenkommissionen und das
Verhandeln diber technische Gegensténde, wie z. B.
Wirtschafts- und Warenverkehr, Verkehrsverbin-
dungen, Post und Kultur, im geteilten Deutschland
bedeuten keine Anerkennung, auch keine Aufwer-
tung in dem befiirchteten Sinne. Genausowenig wie
die Passierscheine seinerzeit eine Aufwertung
brachten, genausowenig wie die Saale-Briicke zur
Aufwertung gefithrt hat oder die Steigerung des
innerdeutschen Handels, so wiirde auch ein Ingang-
setzen eines Nebeneinander fiir den Bereich der
menschlichen Begegnungen im geteilten Deutschland
nicht zu einer Aufwertung fithren. Im iibrigen ist
jede Aufwertungstheorie ja relativ. Die hochste
Aufwertung hat die kommunistische Einheitspartei
dadurch erfahren, daB erstmalig in der deutschen
Nachkriegsdemokratie eine Regierung es fiir richtig
hielt, im Plenarsaal des Deutschen Bundestages eine
Adresse an den VII. Parteitag der SED zu richten.
Das war allerdings eine Aufwertung, wenn Sie so
wollen, die bisher einmalig war.

Zu der Frage des Briefwechsels und der Verzoge-
rungen haben wir uns hier schon durch den Kolle-
gen Mischnick geduBert. Mir scheint, daB es kein
Fortschritt in den vergangenen sechs Monaten ge-
wesen ist, dal es weder Passierscheine zu Ostern
und Pfingsten in Berlin gab, noch einige technische
Selbstversténdlichkeiten der vergangenen drei
Jahre heute erreichbar sind. Wir hoffen, daB} es
gelingt, nach Beendigung des Nahost-Krieges und
nach dem Abbau der dadurch zwangslaufig entste-
henden Spannungen eine Politik der technischen
Mbiglichkeiten im geteilten Deutschland wieder ein-
zuleiten, die den Menschen Erleichterungen ver-
schaffen kann.

Wo mogen die Schwierigkeiten liegen, daB tber-
fallige Aktionen in dieser Bundesregierung nicht
zur Entscheidung kommen? Man fragt sich ja nicht
nur in der Opposition, sondern auch drauflen im
Land, warum im Januar eine Sowjetnote mit einem
scharfen propagandistischen Ton an uns gelangt ist,
der wir bald entsprechend hditten entgegentreten
miissen, aber diese Sowjetnote vom Ende Januar
bis Juni noch nicht beantwortet ist. Man fragt sich,
ob hier nicht méglicherweise in der Beurteilung der
Ausgangspositionen und der Moglichkeiten inner-
halb dieser neuen Regierung Schwierigkeiten aufge-
treten sind, die man dadurch erledigt, da man ge-
wisse Dinge vor sich herschiebt. Das fangt dann bei
der Verzogerung der Antwort auf einen Stoph-Brief
an und endet bei einer Nichtbeantwortung der Note
der Sowjetunion an die Bundesrepublik Deutsch-
land.

‘Wir beneiden den neuen Koalitionspartner der
CDU/CSU, die Sozialdemokratische Partei, nicht um
die Erfahrungen, die, wie sich aus den Zwischenrufen
heute vormittag ergab, auch die Sozialdemokraten
machen miissen. Es ist in der Tat schwer, die These
des einen Partners, die bewdhrte bisherige Politik
werde unverandert fortgefiihrt, und die These des

anderen Koalitionspartners, ein neues, aktives Ele-
ment sei im Sinne der friheren Vorstellungen der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands in die
Deutschland-, in die Europa-, in die Ostpolitik, in die
Sicherheitspolitik und in die Abriistungspolitik ge-
langt, auf einen Nenner zu bringen. Die Frage ist
in der Tat bisher ungeklart, was eigentlich jetzt das
Neue gewesen ist und was das bewdhrte Alte blei-
ben soll.

Ich kann mir denken, daB auch personelle Rivali-
titen dazu fihren, daB die Richtlinienkompetenz
des Bundeskanzlers einerseits und die Ressortver-
antwortung — vor allem sozialdemokratischer Mini-
ster — andererseits gelegentlich in Konflikte kom-
men. Wenn ich mir beispielsweise iberlege, was
der Parlamentarische Staatssekretdr Herr von
Guttenberg in der Vergangenheit iber auBen-
politische Fragen geschrieben und gesprochen hat
— sein Buch ,Wenn der Westen will” ist ja be-
kannt —, wenn ich mir also vorstelle, daB dieser
ambitionierte AuBenpolitiker Staatssekretdr im Bun-
deskanzleramt ist, dann werde ich erinnert an die
gesamtdeutsche Aktivitdét des damaligen Staats-
sektredrs und spédteren Bundesministers Westrick.
Mir scheint, daB moglicherweise auch eine perso-
nelle, sich auf das Auswértige Amt auswirkende
Rivalitdt die Arbeit nicht gerade erleichtern wird.
Sollten wir uns irren, um so besser. Jedenfalls paSt
das, was bisher beziiglich einer aktiven konstruk-
tiven Ostpolitik vom Parlamentarischen Staatssekre-
tdr von Guttenberg geredet und geschrieben wurde,
zur Entspannungspolitik dieser Bundesregierung
nach dem Osten hin wie die Faust aufs Auge.

(Beifall bei der FDP.)

Aber selbstverstédndlich ist es durchaus moglich, daB
Sie sich in Threr neuen Funktion neuen Erkennt-
nissen nicht verschlielen. Wenn dem so ist, dann
sind wir doppelt erfreut.

Die Freie Demokratische Partei wird in Kenntnis
der Schwierigkeiten, die der BundesauBenminister
in dieser Zeit, aber auch in dieser Koalition haben
muB}, sich bei der Abstimmung tber den Haus-
halt 05 der Stimme enthalten; sie wird nicht dagegen
stimmen.

(Beifall bei der FDP. — Zuruf von der
Mitte: Bravol)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Eppler.

Dr. Eppler (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es ist nicht meine
Absicht, auf all das zu antworten, was Herr Dr.
Mende hier vorgebracht hat. Ich glaube, die Bundes-
regierung selber wird dazu noch einiges zu sagen
haben. Deshalb nur einige kurze Bemerkungen zu
wenigen Punkten.

Herr Dr. Mende, Sie haben &hnlich wie andere
Sprecher verschiedener Fraktionen heute dariiber
gesprochen, daB es offenbar etwas schwierig ist,
gleichzeitig zu sagen, hier werde eine bewdhrte alte
Politik weitergemacht, und zugleich, es werde eine
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neue betrieben. Aber Sie haben, wenn ich Thre Aus-
fiihrungen richtig verstanden habe, in diese Dis-
kussion noch eine neue Nuance gebracht, indem Sie
als der Vizekanzler der letzten Regierung der neuen
Regierung vorgeworfen haben, daBl sie nicht etwas
ganz anderes mache als die vorhergehende.

(Sehr gut! in der Mitte. — Zuruf von der
FDP))

— Ja, Entschuldigung, ich glaube, so ist das doch
hier herausgekommen.

(Abg. Zoglmann: Eine Zwischenfrage!)

— Bitte, Herr Zoglmann!

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zwischen-

frage des Abgeordneten Zoglmann.

Zogimann (FDP): Herr Kollege Eppler, wollen
Sie damit sagen, daB diese Regierung genau das
macht, was die vorherige gemacht hat, daB sie also
eine Fortsetzung der CDU-Politik macht?

Dr. Eppler (SPD): Nein, Herr Zoglmann, exakt
das Gegenteil will ich sagen. Ich sage nur: es ist
ein biBchen seltsam, wenn jemand, der so lange
Regierungsverantwortung getragen hat, nachher der
nachsten Regierung vorwirft, daB sie nicht alles
ganz anders macht, als er es getan hat.

Herr Dr. Mende, Sie haben davon gesprochen —
und wahrscheinlich haben Sie nicht die Bundes-
regierung damit gemeint —, es sei kindlich, zu
glauben, man koénne die Sowjetunion durch eine
Studosteuropapolitik unterlaufen. Ich glaube, ich
habe Sie richtig verstanden; Sie haben damit nicht
die Bundesregierung gemeint. Das ware wohl auch
nicht richtig gewesen. Denn jeder in diesem Haus
weiB, daB eine Ostpolitik keinen Sinn hat, wenn
sie sich gegen irgend jemanden richtet, insbeson-
dere die Sowjetunion.

Eines der Hindernisse, Herr Dr. Mende, mit denen
wir heute in bezug auf die neue Ostpolitik zu
kdmpfen haben, ist doch gerade der Einwand von
driiben, daB sich nichts gedndert habe und da3 man
es deshalb — driiben — auch nicht notig habe, seine
Position zu revidieren und zu iiberdenken. Deshalb,
verehrter Herr Dr. Mende — aber das mdchte ich
auch einmal in die Mitte des Hauses hinein
sagen —, nitzen wir dieser neuen Regierung nicht
damit, da wir aus irgendwelchen Motiven, die
natturlich voéllig andere sind als diejenigen derer
driiben, immer nachzuweisen versuchen, daBl diese
Regierung nichts anderes tut als die vorhergehende
auch.

Eine andere Verdachtigung, die von driiben aus-
gesprochen wird, ist wohl die, dal wir das alles
nur tun, weil wir im neuen internationalen Trend
nichts anderes mehr tun konnen, daB uns nichts
anderes iibrigbleibt und daB wir nun gezwungen,
zdhneknirschend Entspannungspolitik treiben. Des-
halb bin ich ein biBchen bedriickt, da wir nun in
unseren Bemithungen wiederum die internationale
Lage sozusagen als Schiedsrichter fiir das, was wir

tun und was wir nicht tun sollten, heranziehen.

Wiére es dann nicht viel besser, gerade gegeniiber
diesen Verdachtigungen zu sagen: Das, was wir tun,
tun wir, weil wir es wollen, ganz unabhéangig da-
von, wie im Augenblick fiir zehn Tage oder fiir drei
Wochen der internationale Trend ist.

Ich sage das auch im Hinblick auf die Beantwor-
tung des Stoph-Briefes.

Herr Dr. Mende, Sie haben davon gesprochen, daf
der Mangel an einer Passierscheinregelung kein
Fortschritt sei. Wenn ich meine Zeitungen im letzten
Jahr nicht ganz flichtig gelesen habe, sind die Pas-
sierscheinverhandlungen unterbrochen worden, als
Sie gesamtdeutscher Minister waren. Es ist uns in
der Tat bisher noch nicht gelungen, die Dinge wie-
der in Gang zu bringen. Aber ich finde es doch ein
biBchen seltsam, wenn nun ausgerechnet Sie sagen:
Was ist denn mit euch los? Warum gibt es keine
Passierscheinverhandlungen?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie haben den Nichtweitergabevertrag erwéhnt
und vor allem die Verddchtigungen, denen wir alle
miteinander in diesem Punkt ausgesetzt sind. Um es
klarzumachen: die Fraktion, fiir die ich hier spreche,
will einen Atomwaffensperrvertrag, sie will einen
guten Sperrvertrag. Wir haben heute Schwierig-
keiten in Genf, die natirlich nicht nur direkt von der
Materie des Vertrages herrithren, und wir haben
den Wunsch, daB diese Schwierigkeiten tiberwunden
werden. Dazu allerdings gehért ein MindestmaB an
Vertrauen. Wir koénnen diesem Vertrag nicht im
Geist eines absoluten MiBtrauens gegeniiber den
Kernwaffenstaaten zustimmen. Umgekehrt bitten
wir aber bei den Verhandlungen, die jetzt in Genf
zwischen den GroBmaéachten stattfinden, daran zu
denken, daB auch ein absolutes MiBtrauen gegen-
Uber den Nicht-Kernwaffenstaaten, etwa uns, einen
solchen Vertrag eben praktisch hemmt und hindert.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr gut!)

SchlieBlich ein letztes Wort — vor allem zu Thnen,
Herr Dr. Mende — zum Thema Nahest. Ich bin weit
davon entfernt, und wir alle sind weit davon ent-
fernt, hier jetzt irgendwelche Gesinnungsschnuffelei
zu treiben und Thnen, wie das vor einigen Wochen
hier einmal geschehen ist, nachzurechnen, welche Ge-
sinnung Sie haben sollten und welche Sie nicht ha-
ben sollten. Aber ich habe in Ihren AuBerungen
etwas vermifit. Mich hat nicht so sehr gestodrt, was
Sie gesagt haben, sondern daB Sie etwas nicht ge-
sagt haben. Was ich vermifBt habe, ist der Ausdruck
der inneren Spannung in der wir in diesem Volk in
diesen Tagen alle leben,

(Beifall bei der SPD)

der Ausdruck einer inneren Spannung, die z. B. da-
her riahrt, daB wir, was wir liber deutsch-arabische
Freundschaft gesagt haben, immer ernst gemeint
haben — Sie und wir, wir alle —, daB aber schlieB3-
lich im BewubBtsein dieses unseres Volkes der Staat
Israel eben nicht einfach ein Staat ist wie alle ande-
ren auch. Diese Spannung kam auch daher, daB wir
zwar wissen, Herr Dr. Mende, da8 unsere Regierung

fahrlassig, ja groBenwahnsinnig gehandelt hatte, -

wenn sie nicht sofort das gesagt und getan hétte,
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was sie tatsdchlich in bezug auf den Nahost-Kon-
flikt gesagt und getan hat, daB wir uns auf der ande-
ren Seite aber auch bewuBt sind, daB dieses unser
Volk und damit auch die Vertreter dieses Volkes
in diesem Hause innerlich tot wéaren, wenn sie nicht
mehr dazu zu sagen hétten, als was die Regierung
dazu sagen darf.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Deshalb wollen wir nattirlich Frieden in Nahost,
so wie wir hier Frieden haben wollen, Herr Dr.
Mende. Aber wir sollten hinzufiigen: Wir wollen
dort einen Frieden, der nicht nur die Unabhéngig-
keit etwa der Vereinigten Arabischen Republik,
sondern auch die Existenz eines Staates garantiert,
an dessen Zustandekommen wir Deutsche in unse-
rer Geschichte nicht ganz unbeteiligt waren.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Dr. Mende: Selbstverstdandlichkeiten sollte

man nicht noch besonders unterstreichen
wollen!)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete von Wrangel.

Baron von Wrangel (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Dr.
Mende, Sie haben hier die Frage aufgeworfen: Was
ist das Alte und was ist das Neue? Ich glaube, es
ist nicht schwer, daB wir uns hier sehr schnell auf
eine Formel einigen, die eigentlich selbstversténdlich
sein sollte. Denn die AuBenpolitik ist nun einmal
nicht statisch, sondern dynamisch. Es ist auch selbst-
verstandlich, daB man in friheren Phasen anders
agieren und reagieren muBte als heute. Dies ist ein
Streit um des Kaisers Bart, worauf wir im einzelnen
nicht einzugehen brauchen.

Meine Damen und Herren, ich glaube, es ist not-
wendig, in einer Zeit, in der gerade in der auswarti-
gen Politik ungewohnlich stark mit Schlagworten ar-
gumentiert wird, einige dieser Schlagworte — sie
sind heute morgen in der Debatte besonders von
der FDP gebraucht worden — zu analysieren.

Da ist zundchst einmal immer wieder die Frage
aufgetaucht: Was ist das Neue? Sind wir dynamisch
genug? Sind wir flexibel genug? Sollen wir an
Rechtspositionen festhalten? Haben Rechtspositio-
nen noch einen praktischen politischen Wert? Man
sollte es doch gerade mit Riicksicht auf die Politik,
die lange genug von Thnen mit getragen worden ist,
sehr klar und deutlich sagen: fir die CDU/CSU ist
es eine Selbstverstdndlichkeit, daB sie AuBenpolitik
nur von den gesicherten Positionen aus machen
kann, die von ihr geschaffen worden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Dies muB man hier einmal mit aller Klarheit sagen.

Jetzt zum zweiten Gesichtspunkt. Ich denke an
die Konferenz des Jahres 1959 in Genf zuriick. Jetzt
wird immer so getan, als wéren die guten Einfélle
stets und stdndig von dem Koalitionspartner von
gestern gekommen. Herr Dr. Mende, auch dies ist
nicht ganz richtig. Ich erinnere Sie daran, daB die
gesamtdeutschen Kommissionen, wenn man so will,

schon ein alter Hut sind, ein alter Hut aus der
Brentano-Zeit. Dariiber hat es, soviel ich weiB,
zwischen der SPD, der CDU/CSU und der FDP in
diesem Hause im Grundsatz nie Meinungsverschie-
denheiten gegeben. Ich hatte ja die Moglichkeit, die
groBen Debatten der 50er Jahre hier als Journalist
zu kommentieren.

Herr Dr. Mende, Freiherr von und zu Guttenberg
hat es nicht notig, von mir interpretiert zu werden.
Aber er hat sein Buch immerhin zu einem Zeitpunkt
geschrieben, als von Entspannung iberhaupt nicht
die Rede sein konnte und es primér darum ging, die
Positionen, die ungesichert waren, zu sichern.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Moersch?

Baron von Wrangel (CDU/CSU): Bitte schon!

Moersch (FDP): Sind Sie mit mir der Meinung,
daB es in der Politik fiir einen Politiker sehr leicht-

sinnig sein kann, ein aktuelles Buch zu schreiben?

Baron von Wrangel (CDU/CSU): Ich weiB
nicht, Herr Kollege Moersch, ob Sie ein Buch ge-
schrieben haben. Ich habe es getan. Aber alle aktuel-
len Biicher sind nach einer gewissen Weise iiberholt
— das besagt das Wort ,Aktualitat” —, was fiir den
Autor immer in jeder Hinsicht schmerzlich ist.

Zur Entspannungspolitik miissen wir, die CDU/
CSU, von dieser Stelle aus eines sehr klar sagen.
Natiirlich steht die Politik des Friedens und der
Entspannung im Mittelpunkt unserer Bemiihungen.
Das hat der Herr Bundeskanzler hier heute morgen
wieder sehr iiberzeugend dargelegt. Aber wir sind
doch, wenn diese Entspannungspolitik einen Wert
haben soll, wenn sie wirklich Frieden bringen soll,
verpflichtet, sie in jeder Phase zu analysieren, nicht
leichtfertig jenes Trojanische Pferd zu iibernehmen,
das uns der Osten aufschwatzen will, und wenn wir
dies tun, haben wir doch, gerade auch im Zusammen-
hang mit dem Atomsperrvertrag — da sind wir
wohl nicht verschiedener Meinung, Herr Kollege
Dr. Mende —, die Pflicht, sehr genau zu priifen, ob
nicht von sowjetischer Seite der Versuch gemacht
wird, unter dem Deckmantel der Entspannung zwei
Dinge zu tun, ndmlich einmal die Bundesrepublik
von ihren Verbiindeten zu isolieren und zum ande-
ren in der zweiten Phase die Sicherheit der Bundes-
republik zu demontieren. Genau das wéare eben
keine Entspannung.

(Beifall bei den Reigerungsparteién.)

Lassen Sie mich noch einige Worte zum Fragen-
komplex ,Nichtanerkennungspolitik” sagen, um
auch hier einmal die Position der CDU/CSU ganz
klar abzustecken. Es ist nicht so und war nie so,
Herr Dr. Mende, als habe sich das, was man félsch-
licherweise als ,Hallstein-Doktrin“ bezeichnet hat,
irgendwann gegen die osteuropdischen Saaten ge-
richtet. Mein Kollege Dr. Marx wird zum Thema
Ostpolitik nachher noch etwas sagen. Wir haben
nur erklart — und dabei bleiben wir —, daB die
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Anerkennung Ostberlins durch ein drittes Land ein
unfreundlicher Akt gegen das deutsche Volk ist und
daB wir darauf mit geeigneten Schritten reagieren
werden. Dies bleibt fiir uns giiltig, und davon kon-
nen wir nicht heruntergehen, weil man auswartige
Politik eben nur von den gesicherten Positionen
her betreiben kann.

Zur Deutschlandpolitik ist heute morgen vom
Bundeskanzler, von den Fraktionsvorsitzenden und
von den Sprechern der SPD einiges gesagt worden.
Ich will das nicht im éinzelnen wiederholen. Aber
eins ist doch sicherlich fiir uns alle klar geblieben —
und das entnahm ich, Herr Dr. Mende, jedenfalls
Thren Ausfihrungen —, namlich daB jede Art der
Politik zugunsten menschlicher Erleichterungen un-
moglich werden wiirde, wenn eines Tages dieser
Staat in Ostberlin anerkannt wiirde. Mithin ware es
doch so: wenn einmal groBe Teile der Welt die
Zwei-Staaten- oder Drei-Staaten-Theorie iibernah-
men, hatten wir zweifellos nicht einmal mehr die
Moglichkeit, auch nur einen Millimeter auf dem
Wege einer Politik zugunsten menschlicher Erleich-
terungen weiterzukommen.

Sie haben hier auf angebliche Zwistigkeiten in
der CDU/CSU angespielt. Ich empfinde nur folgen-
des: diese Anspielungen waren nichts weiter als der
Versuch, zu vertuschen, wie verworren die An-
sichten in der Deutschlandpolitik innerhalb der FDP
nach Hannover sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Kollege Eppler hat hier mit Recht gesagt,
daB wir uns nicht damit bescheiden konnen, nur zu
erkldren: Wir sind neutral, nur zu sagen: Wir wol-
len die Erhaltung des Staates Israel. Ich glaube,
daB wir in dieser Sache, abgesehen von der klaren
Neutralitdatserkldrung, innerlich engagiert sein mis-
sen. Ich glaube weiter, daB wir alles tun miissen, da-
mit eine endgiiltige Befriedigung erfolgt. Das héangt
nun eben auch mit dem erklarten Willen der Bun-
desregierung zusammen, die Friedenspolitik in den
Mittelpunkt ihrer Bemiihungen zu stellen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister des Auswartigen.

Brandt, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die gegen-
wartige Krise macht einmal mehr deutlich, so meine
ich, daB es fiir die Regierung eines durch seine geo-
graphische Lage und sein politisches Schicksal be-
sonders exponierten Landes von entscheidender Be-
deutung ist, einen personell und sachlich gut ausge-
statteten auswirtigen Dienst zu besitzen. Er muB} in
der Lage sein, durch genaue und umfassende Unter-
richtung der Regierung die Mittel in die Hand zu
geben, die sie zu einer richtigen, abgewogenen Ent-
scheidung befahigen. Auch als Instrument der Kon-
sultation mit verbiindeten und befreundeten Mach-
ten und fiir die Ausfiihrung der eigenen auBenpoli-
tischen Entschliisse und MaBnahmen ist ein effek-
tiver auswartiger Dienst unerléBlich. Die dafiir auf-
gewendeten Mittel sind in Wirklichkeit gering im

Vergleich zu den moglichen materiellen Verlusten
und den politischen EinbuBlen, die ungeniigende per-
sonelle Prasenz und schlechte Ausriistung nach sich
ziehen konnen. Dennoch mochte ich, daf das Hohe
Haus weiB}, daB das Auswartige Amt selbstver-
sténdlich bestrebt ist weil es bestrebt sein
mufl —, wirtschaftlich zu arbeiten, d. h. Kosten und
Leistung in einem moglichst glinstigen Verhaltnis
zu halten.

In dieser ersten Runde der Debatte zum Einzel-
plan 05 ist noch einmal das Thema wiederaufgegrif-
fen worden, das das Hohe Haus schon heute vor-
mittag befaBt hat und zu dem sich der Herr Bun-
deskanzler geduBert hat. Ich meine die Krise im
Nahen Osten.

Der Vorsitzende der Freien Demokratischen
Partei, Herr Dr. Mende, hat sich zu dem Antrag
seiner Fraktion geduBert und auch ein paar Fragen
gestellt, von denen ich jedenfalls eine gleich be-
antworten mochte. Wenn es so ist, Herr Dr. Mende,
daB die Ziffer 1 des EntschlieBungsantrages, wie Sie
es in Threr Rede sagten, die auch von Thnen fiir
richtig gehaltene Nichteinmischung und im volker-
rechtlichen Sinne Neutralitdtspolitik der Regierung
unterstiitzen soll, so gestatte ich mir den Hinwelis,
daB Sie sich die Formulierung vielleicht doch noch
einmal ansehen sollten, weil aus der Formulierung
.Die Bundesregierung wird aufgefordert” drauBien
bei anderen in der Welt und in jenem Krisengebiet,
die uns beobachten, abgeleitet werden konnte, die
Regierung héatte durch dieses Haus dazu aufgefor-
dert werden miissen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es gibt sicher viele Dinge, zu denen man diese
Regierung auffordern mufB, und es gibt viele Ge-
biete, bei denen der BundesauBenminister sehr
dankbar ist, wenn es in dem Hohen Hause und sei-
nen Fraktionen Kréfte gibt, die nachhelfen und
nachstoBen. Dies ist kein Gebiet, wo das erfor-
derlich ist.

Herr Kollege Mende hat die Frage aufgeworfen,
die natiirlich viele Menschen drauBen interessiert:
Was ist mit unseren Landsleuten, mit den deut-
schen Staatsangehorigen in den Krisengebieten? Er
hat aber auch die Frage anklingen lassen — und
keiner wird sagen konnen, daBl das nicht sein gutes
Recht-sei —: Hat die Regierung — ich sage es jetzt
sinngemdB — nicht vielleicht zu sehr gezdgert? Ich
will hier, wie ich es gestern auch schon in einem
kleineren Kreis getan habe, vor dem ganzen Haus
und damit vor der deutschen Offentlichkeit sagen:
Ich selbst habe vor 14.Tagen dem Bundeskabinett
empfohlen, nicht tiberstiirzt zu evakuieren. Das mag
man fiur falsch halten. Ich muBl dazu stehen. Das
Kabinett hat sich dem angeschlossen, unter anderem
auch aus folgendem Grunde. Wir waren in diesen
Staaten, von Israel abgesehen, zu diesem Zeitpunkt
noch nicht wieder voll vertreten, noch nicht einmal
in Jordanien. Das heifit, unsere Vertreter arbeiteten
bei den Schutzmachtvertretungen. Das sind in die-
sem Gebiet ganz iliberwiegend Frankreich und
Ttalien. Daraus hatte ich die Empfehlung fiir das
Kabinett abgeleitet, uns in etwa so zu verhalten wie
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die befreundeten und in diesem Fall auch benach-
barten europdischen Staaten, die unsere Interessen
dort vertreten, weil es z. B. in Kairo einen merk-
wiirdigen Eindruck gemacht hétte, wenn unser Herr,
der dort sitzt, zum italienischen Botschafter gesagt
hétte: Sie sind zwar der Meinung, Herr Botschafter,
daB die Italiener hier ruhig noch bleiben kénnen;
aber die Deutschen miissen vorweg nach Hause ge-
schickt werden.

Wir haben jedoch — das muB ich hinzufiigen —
seit dem 24. Mai in allen L&ndern des eigentlichen
Krisengebiets alle deutschen Staatsangehoérigen, die
wir erreichen konnten, wissen lassen, dall sie sich
selbst die Frage stellen miiBten, ob es nicht ver-
niinftig sei, nach Hause zu fahren. Dariiber hinaus
sind alle deutschen Staatsangehérigen gebeten wor-
den, mit unseren Vertretungen téglich Kontakt zu
halten. Es sind MaBnahmen durchgefithrt worden,
die sich auf das jeweilige Gebiet bezogen. Ich will
ein Beispiel nennen. Ein paar Tage vor Ausbruch
der Feindseligkeiten sind die deutschen Staatsan-
gehoérigen — es waren nicht sehr viele — aus dem
jordanischen Gebiet westlich des Jordans nach
Amman gebracht worden, weil man davon aus-
gehen muBte — was jedenfalls die heutige Lage auf
dem Kriegsschauplatz auch bestdtigt —, daB zu
den Bewegungen der israelischen Seite Bewegungen
hin zum Jordan gehoéren wiirden.

Heute ist der Stand folgender, wie mir der Kri-
senstab vor einer halben Stunde mitteilte; ich
wollte das fiir die Aussprache hier im Bundestag
nach dem letzten Stand haben. Es geht in Wirklich-
keit um drei Schwerpunkte.

Wir haben Grund zu der Hoffnung, daB aus Bei-
rut heute abend und morgen frith je zwei Flug-
zeuge die dort wartenden Landsleute nach Hause
bringen konnen. Leider ist uns nicht die Erlaubnis
erteilt worden, mit der Lufthansa dort zu landen.
Wir miissen daraufhin Maschinen des Landes, um
das es sich handelt, chartern. Das ist geschehen.

Aus Tel Aviv kommt jetzt am Nachmittag eine
sehr liberraschende Meldung, die ich nicht werte,
sondern einfach weitergebe. Unabhdngig davon,
daB nach unseren Planungen ein deutsches Schiff
aus einem der Héfen — ich nenne absichtlich nicht
den Namen — eine Gruppe unserer Landsleute
heute morgen an Bord genommen hat und jetzt vor
der Kiiste liegt, um die tibrigen an Bord zu nehmen,
teilt unsere Botschaft heute nachmittag schlicht mit,
daB sie damit rechnet, daB die israelischen Behoérden
in den ndchsten Tagen die Aufnahme des normalen
Flug- und Seeverkehrs bekanntgeben werden. Ich
gebe das ohne jeden Kommentar wieder.

Bleibt der dritte schwierige Punkt, Kairo bzw.
Alexandria, wohin wir unsere Landsleute aus dem
Kairoer Gebiet — Kairoer Gebiet im weiteren Sinne
des Wortes — haben bringen lassen. Dort ist die
vorgesehene Evakuierung durch ein deutsches
Schiff nicht gelungen, weil das Schiff gestern in
einem der arabischen Staaten festgehalten worden
ist. Wir haben, wenn sich das Problem nicht auch
dort anders l6st — morgen oder iibermorgen —,
Grund zu der Hoffnung, daB mit Hilfe des Schiffes
eines befreundeten neutralen europdischen Staates

die dort wartenden deutschen Staatsangehérigen
nach Hause gebracht werden koénnen.

Das kann ich zum gegenwaértigen Stand sagen.
Fiir die politische Einschdtzung der Frage, ob es rich-
tig gewesen wdre, vorher etwas zu machen, dafiir
muBl das Kabinett oder, wenn man es auf das Res-
sort bezieht, der Bundesminister des Auswértigen
die Verantwortung tragen.

Getrennt davon ist die fleiBige Arbeit der Beam-
ten, die in dem Krisenstab gearbeitet haben und
arbeiten und die, gestiitzt auf die getroffene Ent-
scheidung, eine hervorragende Arbeit mit unseren
Herren an Ort und Stelle geleistet haben, fir die ich
ihnen auch von dieser Stelle aus danken mochte.

(Beifall auf allen Seiten des Hauses.)

Zum Nahostkonflikt darf ich nur noch folgendes
nachtragen zu dem, was schon gesagt worden ist,
als Unterstreichung und vielleicht zu ein paar Punk-
ten als Ergdnzung. Wir haben es wirklich so ge-
sehen — nicht erst seit geschossen wird —, daB es
nicht Aufgabe der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland sein koénne, in diesem Konflikt Partei
zu ergreifen im Sinne desjenigen, der in Kriegs-
handlungen direkt oder indirekt eingreift, sondern
wir haben deutlich gemacht — vor Ausbruch der
Feindseligkeiten und danach —, daB das, was uns
erfillt, der Wunsch ist nach Bewahrung des Frie-
dens und nach Wiederherstellung des Friedens, als
er dort zerbrochen war. Aber mir liegt sehr daran,
auch nach dieser ersten Runde der Debatte noch ein-
mal unterstreichen zu diirfen — als meine persén-
liche Uberzeugung, mit der ich aber nicht allein
stehe —, daB unsere Nichteinmischung und damit
Neutralitdt im volkerrechtlichen Sinne des Wortes
keine moralische Indifferenz und keine Trégheit
des Herzens bedeuten kann.

Wir haben gehort, dafl in der Nacht der Sicher-.

heitsrat der Vereinten Nationen einstimmig die
Kriegfiihrenden aufgefordert hat, das Feuer einzu-
stellen. Der erste Staat in der Krisenzone, der dieser
Aufforderung nachgekommen ist, ist das Konigreich
Jordanien. Wir hoffen ernsthaft, daB, gestiitzt auf
den einstimmigen BeschluB des Sicherheitsrates, die
GrofBmadchte in dieser bedrohlichen Lage ihre Mei-
nungsverschiedenheiten iiberbriicken und bei der
Wiederherstellung des Friedens zusammenarbeiten.

Wir kennen aus eigener bitterer Erfahrung
Grauen und Schrecken des Krieges, und deshalb ist
es ganz natiirlich, daB nicht nur diejenigen, die als
Abgeordnete oder als Regierung fiir das deutsche
Volk sprechen, sondern daB unser deutsches Volk
selbst an dem menschlichen Schicksal der vom Krieg
Betroffenen lebhaft Anteil nimmt und daB unser
Volk aufrichtig wiinscht, daB auch im Nahen Osten
die Welt von dem Gespenst der Zerstérung und der
Vernichtung befreit werde. Ich meine wirklich:
wenn, wie ich hoffe, die Kriegshandlungen in rela-
tiv wenigen Tagen vorbei sind, sollte unser deut-
sches Volk trotz gewisser momentaner 6konomi-
scher Schwierigkeiten, die wir haben, zeigen, nicht
nur durch Mittel aus dem Bundeshaushalt, daB es
auch uber Frontlinien hinweg zu einer groBen
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humanitdren Leistung fdhig ist, um den Opfern des
Krieges beizustehen.

(Beifall auf allen Seiten des Hauses.)

‘Wir sind der Meinung, daB im Nahen Osten end-
lich nach einer gerechten, dauerhaften Losung der
dort vorhandenen Probleme gesucht werden mubB,
nach einer Losung, welche es den Regierungen und
den Volkern dieses Teils der Welt erlaubt, ihre
Kréfte wirklich und in vollem Umfang auf friedliche
Aufbauleistungen und das Wohlergehen der Men-
schen zu richten.

Herr Kollege Dr. Mende hat nach der Friedens-
politik der Regierung gefragt. Ich kann ihm besta-
tigen: selbstverstdndlich werden weitere Schritte
folgen. Ich werde gleich von einigen sprechen.
Selbstverstdndlich dauern die Bemithungen an um
Herstellung der diplomatischen Beziehungen mit
den Staaten, mit denen wir sie bisher nicht haben.

Wenn ich eine Randbemerkung machen darf:
Ganz kann ich den Satz nicht unterstreichen, daB der
Fall Ruminien klar war, als eine neue Regierung
gebildet wurde. Fir den BundesauBenminister hat
sich die Sache so dargestellt, daB es ohne neue Wei-
sungen fir die Gesprache in Bukarest im Januar
nicht zur Aufnahme der Beziehungen gekommen
wire. Aber das ist ein Detail; ich mache die Klam-
mer zu.

Es geht um einen groBeren Zusammenhang, von
dem ja jetzt schon gesprochen wurde: unsere Ost-
politik und unsere Deutschlandpolitik. Die Reak-
tion auf die Ostpolitik der deutschen Regierung in
der verbiindeten und in der befreundeten, also auch
in der nicht engagierten Welt hat gezeigt, daB
unsere Absichten richtig verstanden worden sind.
Das gleiche 1dB8t sich nicht — noch nicht — in vol-
lem Umfang fiir die amtlichen Reaktionen in Ost-
und Siidosteuropa sagen. Das kann nicht iber-
raschen. Es war nicht zu erwarten, dafl mit einem
Schlage ein tiefgreifendes Verstdndnis der deut-
schen Politik gegeniiber unseren Nachbarn im
Osten in jenen kommunistisch regierten Léndern
Platz greifen wiirde. Immerhin darf ich auch fest-
stellen: Es sind nicht iberall in jenen zwischen
Deutschland unnd RuBland gelegenen Landern MiB-
verstdndnisse aufgetreten, und in einigen Fallen
habe ich Grund zu der Annahme, daBl die MiBver-
standnisse nicht echt, sondern kinstlich sind.

Wir werden unsere Bemiihungen geduldig und
nachdriicklich fortsetzen. Dabei stelle ich heute, da-
mit es da nicht noch einmal MiBverstdndnisse gibt,
wie sie leider, wie wir erst spdter erfahren haben,
aus der seinerzeitigen Friedensnote zu Unrecht,
glaube ich, abgeleitet worden sind, bewuBt an die
erste Stelle nicht die Aufnahme der diplomatischen
Beziehungen — ohne aber etwas von dieser Auf-
gabe abzustreichen —, sondern ich setze an die erste
Stelle die Verbesserung der Beziehungen mit der
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken, mit der
wir diplomatische Beziehungen haben.

(Zuruf von der FDP: Sehr gut!)

Wir mochten aus diesen Beziehungen mehr machen;
wir mochten sie mit Leben erfiillen. Wir glauben, es

gibt weite Bereiche — es mdgen auch enge sein —,
in denen man miteinander sprechen kann, auch wenn
es auf anderen Gebieten schwierig bleibt. Im engen
Zusammenhang damit setze ich an die zweite Stelle
weitere Bemiihungen um Formalisierung und Nor-
malisierung der Beziehungen zu den Staaten zwi-
schen Deutschland und der Sowjetunion. Drittens
sind wir uns natiirlich auch dariiber im klaren, daB
das, was wir als innerdeutsche Problematik empfin-
den, sich, von einer anderen Seite her gesehen, z. B.
wegen vorhandener Blockbindungen und bilateraler
Vertrdge, auch als ein Stiick Ostpolitik oder als auf
die Ostpolitik einwirkend darstellt. Es geht nicht
darum, die Solidaritdat der osteuropdischen Regierun-
gen untereinander zu schwdéchen, geschweige denn
zu sprengen. Die osteuropéischen Regierungen ha-
ben, so wie die Dinge liegen, gute Griinde, zusam-
menzuarbeiten. Die Bildung und das Funktionieren
regionaler Zusammenschliisse ist auch in Osteuropa
keineswegs unter negativen Aspekten zu sehen. Wir
mochten nur klarmachen, daBl die Krafte im Osten
aus der Gruppe der Motive, die ihre Solidaritat be-
grinden, die Sorge vor dem angeblichen deutschen
Revanchismus und Militarismus ausscheiden konnen.

Wir wollen allerdings — und das sagen wir in
voller Offenheit — keine Verfestigung, kein Fest-
schreiben eines sterilen Status quo. Wir wollen viel-
mehr eine Evolution auf beiden Seiten in Europa.
Wir méchten eine solche Evolution férdern, die es
ermoglicht, daB die europdischen Vélker in einer
Weise miteinander verkehren koénnen, die ihrer gei-
stigen und geschichtlichen Rolle entspricht.

Es gibt, so widerspruchsvoll der ProzeB ist und
noch sein wird, schon viele Zeichen dafiir, daB das
geteilte Europa wieder zueinander strebt. Insoweit
winschen auch die Voélker in Osteuropa kein bloBes
Festschreiben dessen, was ist.

Das Zusammenwachsen Europas wird aber durch
die Teilung Deutschlands schwer behindert. Deshalb
sind unsere Bemiihungen, Verbesserungen und Er-
leichterungen im innerdeutschen Verkehr zu errei-
chen, sowie unser Streben nach einer Losung der
deutschen Fragen im Rahmen einer europdischen
Friedensordnung und in Ubereinstimmung mit dem
Willen des betroffenen Volkes Elemente unseres
umfassenderen Konzepts fiir die Entspannung in
Europa.

Wir wissen, daB in einigen wichtigen Fragen
starke Gegensédtze bestehen. Wir selbst sind bereit,
diese Gegensatze auszuklammern und dessenunge-
achtet Ausschau nach Gebieten zu halten, wo wir
zusammenarbeiten koénnen. Wir erwarten, daBf die
Gegenseite dieselbe Haltung einnimmt, namlich daB
sie nicht unsere Unterwerfung unter ihre Auffas-
sung zur Voraussetzung fiir eine Zusammenarbeit
macht.

Es geht also auch hier nicht darum, den anderen
Teil Deutschlands zu isolieren; im Gegenteil, wir
wollen ihm, wie ich es sehe, Moglichkeiten geben,
zu einem normalen Verkehr mit uns und, wenn es
so weit ist, mit der dbrigen Welt zu finden. Wir
konnen mit Genugtuung feststellen, daBl diese un-
sere Auffassung von der iiberwiegenden Mehrheit
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der Staatengemeinschaft als verniinftig und der Ent-
spannungspolitik dienend angesehen wird. Wir kén-
nen auch feststellen, daBl Ostberliner Versuche, die
Einheit der deutschen Nation rundweg zu leugnen,
drauBen fast liberall, auch in Osteuropa, als abge-
schmackt empfunden werden.

Herr Dr. Mende hat noch nach dem Stand unseres
Gespréachs iiber diese Fragen mit den Westalliierten,
den mit der deutschen Frage besonders verbundenen
drei Machten gefragt. Das Gesprach wird weiterge-
fihrt; eine ndchste Gesprdchsrunde der Vier, also
der Drei und uns, ist in der nachsten Woche in
Luxemburg.

Wir sind uns selbstverstandlich dariiber im kla-
ren — wenn ich das hinzufiigen darf, weil es an der
Grenzlinie zwischen Biindnispolitik und Abriistung
liegt —, daBl ein gut Teil unserer AuBenpolitik und
Sicherheitspolitik nur im Biindnis verwirklicht wer-
den kann, weil unsere eigenen Krafte nicht ausrei-
chen, die widerstrebenden Kréfte unserer Umwelt
im Gleichgewicht zu halten. Fur die Zukunft des
atlantischen Biindnisses, wie auch immer seine in-
nere Struktur sich entwidkeln mag, ist wichtig, daB
sowohl seine atlantischen Mitglieder, also die Ver-
einigten Staaten und Kanada, als auch die euro-
pdischen Mitglieder sich von der Erkenntnis leiten
lassen, daB sie aufeinander angewiesen sind und
daB es ohne gegenseitige Deckung und Unterstiit-
zung weder dem einen noch dem anderen gelingen
kann, einmal, seine eigene Sicherheit zu bewahren,
und zum anderen, die groBen Aufgaben einer fried-
lichen Entwicklung in der Welt zu meistern.

Ich darf in diesem Zusammenhang darauf hinwei-
sen, daB der ProzeB3 der Konsultation in der NATO
verbessert worden ist. Dies hat dazu beigetragen,
daB die europdischen Interessen deutlicher gesehen
und beachtet werden. Das hat sich auch in den
Dreiergesprachen, die kiirzlich zwischen uns, den
Vereinigten Staaten und GroBbritannien stattgefun-
den haben, glinstig ausgewirkt. Die neuen Richt-
linien des Ministerrats der NATO haben die Kluft
zwischen iiberholten, aber noch geltenden Program-
men und neuen Erkenntnissen iiberbriickt. Fiir uns
gilt es jetzt, die deutsche Stellung und Aufgabe
innerhalb des verdnderten Verteidigungskonzepts
so festzulegen, dafl die Abschreckung als entschei-
dendes Element der Friedenssicherung wirksam
bleibt. Aus meiner Verantwortung in der auswarti-
gen Politik stellt es sich mir so:dar, .daB der Riickhalt
des ganzen Biindnisses weiterhin in der strategi-
schen nuklearen Kapazitdt der Vereinigten Staaten
liegt, daB dies fest in unserem BewubBtsein bleiben
muB, daB es weiterhin das Biindnis mit den Ver-
einigten Staaten ist, das Europas Sicherheit gewdhr-
leistet.

Zum Problem der Sicherheit gehéren im Verstdnd-
nis dieser Regierung untrennbar die Probleme der
Abriistung. Die Grenze liegt unserer Meinung nach
da, wo durch einseitige Abriistung oder Truppen-
verminderung die eigene Sicherheit in Mitleiden-
schaft gezogen oder einer wirksamen Politik der
Entspannung der Boden entzogen wird.

Ich darf heute darauf verzichten, mich erneut zum
Thema des Nichtverbreitungsvertrages zu auBern,

sondern darf nur darauf hinweisen, daB die Bun-
desregierung vor diesem Hohen Hause erklirt hat,
daB sie fiir einen Vertrag ist und, nebenbei gesagt,
seit jener Aussprache in diesem Hohen Hause auch
weitere Fortschritte beim Aushandeln von guten
Lésungen mit den Verbiindeten erzielt hatte. Auch
der sowjetische Vertreter hat seitdem in Genf, was
die friedliche Forschung, Nutzung und Anwendung
der Kernenergie angeht, gréBeres Verstindnis ge-
zeigt. Wir haben also noch einfacher, als es damals
vor zwei Monaten méglich war, unsere Position in
wenigen Punkten zusammenfassen kénnen, namlich
in diese: Wenn es zu dem Vertrag kommt, iiber den
soviel gesprochen worden ist, dann muB er erstens
als Element einer Friedensordnung die Ausbreitung
von Kernwaffen verhindern. Zweitens muB er den
Weg zur nuklearen Abriistung frei machen. Drittens
muB er den nichtnuklearen Unterzeichnern Sicherheit
gewihrleisten. Viertens muB er die friedliche For-
schung und die Nutzung der Kernenergie férdern
helfen. Fiinftens muB er ein Kontrollsystem schaf-
fen, das die Einhaltung der {ibernommenen Ver-
pflichtungen sicherstellt. Das ist unsere Position.

Dann zur Europapolitik! Herr Dr. Mende hat noch
einmal gewarnt, die Bundesregierung moge alles tun,
um ein Nein eines — und nicht irgendeines — Part-
ners zu vermeiden. Darf ich in Ergédnzung dessen,
was dazu der Bundeskanzler gesagt hat, feststellen:
Wir sind uns von Anfang an — natiirlich auch die
englische Regierung — dariiber im klaren gewesen,
daB jede solche Erweiterung nicht einfach ist. Sie
wirft schwierige Fragen auf: auf dem Gebiet der
Agrarfinanzierung, der Freiheit des Kapitalver-
kehrs, Wahrungsfragen, andere Fragen. Aber wir
sind zu der Uberzeugung gekommen: diese Fragen
lassen sich auf dem Boden der Rémischen Vertrdage
l6sen. Wir glauben: wenn die Antworten gegeben
werden, dann wird es fiir alle Beteiligten gut sein.
Das haben wir allen Beteiligten gesagt. Der Bundes-
wirtschaftsminister, der heute frith gefragt wurde,
hat es mehrfach gesagt, so kiirzlich vor dem Ost-
asiatischen Verein in Hamburg. Der Bundesauflen-
minister hat es zu Hause und drauBen mehrfach
gesagt. Und so wird das weitergehen, aber mit dem
Ziel, die Beteiligten unter einen Hut zu bringen,
und nicht von dem Ehrgeiz geleitet, fiir ein paar
Tage Schlagzeilen in der Presse eines Landes zu
bekommen. Dauerhafte Erfolge allein zdhlen hier.

Es ist zwar so, daB iiber den Bereich der zu er-
weiternden EWG mit der wirtschaftlichen Integra-
tion hinaus die nachste politische Zukunit in unse-
rem Teil Europas nach allem, was man iibersehen
kann, nicht im Zeichen der Integration, sondern im
Zeichen der Kooperation stehen wird. Aber in die-
sem Sinne, denke ich, kann die rémische Konferenz
als ein Ansatzpunkt fiir eine solche — spater dann
auch auszuweitende — Kooperation gesehen wer-
den. Und das ware etwas, nachdem die Europa-
politik in den letzten Jahren so viel an Elan ein-
gebiiBt hatte.

Ich glaube, wir sollten sehr vorsichtig mit neuen
Projekten sein. Aber es wére gut, wenn durch unsere
Anstrengungen mit einiges gelingen wiirde. Ich
mochte, daB das Hohe Haus es weiB}: es ware zu der
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romischen Konferenz und zu dem, wenn auch be- Gleichwohl mdéchte ich — auch auf diesen Haus-
scheidenen Ergebnis nicht gekommen, wenn nicht | halt bezogen — sagen: Ich bin dem Hohen Hause

die italienische Regierung und die deutsche Regie-
rung in dieser Frage seit der Jahreswende sehr eng
zusammengewirkt hatten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

‘Wenn es uns gelingt, ohne dafi wir den Mund dabei
zu voll nehmen und ohne da wir Erfolgskommuni-
qués herausgeben, aus dem Tief herauszukommen,
dann wird es helfen.

Ich bin uberzeugt: alle weiterreichenden Uber-
legungen — sei es auf dem Gebiet der Technologie,
der Verteidigung, des Verhdltnisses zur dritten
Welt, der Balance im Bindnis oder allgemein einer
Politik, die sich eine dauerhafte Sicherung und
Festigung des Friedens zum Ziel gesetzt hat —
fiihren immer wieder zu der Erkenntnis zuriick, daf
eine der wesentlichen Voraussetzungen fiir einen
Erfolg die europdische Zusammenarbeit ist. Ich habe
den Eindruck, daB sich das im politischen Handeln
jetzt doch etwas rascher durchsetzen kénnte.

Darf ich schlieBlich ein paar Bemerkungen zu dem
machen, was der Berichterstatter, Herr Dr. Abelein,
iiber die auswartige Kulturpolitik gesagt hat, was
er verstandnisvoll tiber die Wichtigkeit dieses Be-
reichs und tber das gesagt hat, was das Auswartige
Amt damit zu tun hat.

Ich will nicht dariiber streiten, was das wichtigste
ist, aber die auswirtige Kulturpolitik ist in der Tat
zu einem der drei Pfeiler einer modernen Aufien-
politik geworden. Sie steht gleichwertig — muB
gleichwertig stehen — neben der Diplomatie im
engeren Sinne und der AuBenhandelspolitik; Diplo-
matie im engeren Sinne: man konnte auch sagen,
klassische AuBenpolitik, wobei die Sicherheit dann
dazu gehorte.

(Abg. Dr. Martin: Vierte Dimension!)

Ich bin davon uberzeugt, daff uns drei Aufgaben
gestellt sind, einmal durch die Selbstdarstellung
unseres Volkes und seines kulturellen Schaffens,
zum anderen dadurch, daf neben die nationale
Repréasentation die kulturelle Kooperation dgetreten
ist, und drittens — aber das soll keine Wertung
sein — durch das, was der Berichterstatter tiber die
Forderung der Kenntnis der deutschen Sprache im
Ausland gesagt hat.

Meine Damen und Herren, seit ich im vergange-
nen Dezember in der neugebildeten Bundesregie-
rung die Verantwortung fir die auswértigen Ange-
legenheiten tibernahm, habe ich mich vor allem mit
aktuellen politischen Fragen zu befassen gehabt;
die unmittelbare Befassung mit den kulturellen Be-
ziehungen zu anderen Landern ist dabei zu kurz ge-
kommen. Es ist besser, wenn man das gleich sagt;
denn ich habe den Eindruck, daf sich zu diesem
Gegenstand noch Herren im Hause dufiern kdénnten,
die iber Jahre hinweg von der Sache mehr ver-
stehen als ich. Ich betrachte es nicht als eine Schande,
das offen zuzugeben.

(Beifall bei den Regierungsparteien und
bei Abgeordneten der FDP.)

wirklich sehr dankbar, und wenn ich sogar noch

- Hoffnung schoépfen darf flir das kommende Jahr

aus dem, was der Berichterstatter gesagt hat, so bin
ich um so dankbarer. Natiirlich schafft Geld allein
keine Kultur. Kultur — vor allem auswartige Kultur-
politik — kann aber in der Welt in der wir leben,
ohne Geld nicht gedeihen. Es ist beeindruckend,
wenn man sieht, daB} der Schul- und Kulturfonds des
Auswirtigen Amts von 2,8 Millionen DM im Jahre
1952 auf 215 Millionen DM im letzten Jahr gestiegen
ist; das sind 40 %/ des Etats des Auswartigen Amts.

Ich mochte aus dem, was ich bisher iiberblicken
kann, keine Bilanz des Positiven machen. Das wird

demndéchst ohnehin geschehen, denn der Bericht der

Kulturabteilung des Auswartigen Amts fiir das Jahr
1966 wird demnachst vorliegen; er konnte leider
bis zu dieser Debatte noch nicht vorgelegt werden.

Ich mochte mit den Vorbehalten, die ich wegen
meiner bisher . noch nicht ausreichenden Vertraut-
heit mit diesem Gebiet gemacht habe, sagen, wo ich
jetzt bestimmte Schwerpunkte sehe.

1. Es ist nicht zu verkennen — auch wenn man
das Geschéft dort erst ein halbes Jahr betreibt —,
daf} einer Phase schnellen, manchmal tiberschnellen
Wiederaufbaus nach dem Kriege eine Phase der
Konsolidierung wird folgen miissen. Dabei wird zu
uberpriiffen sein, wieweit ein Nebeneinander oder
gar Durcheinander von Institutionen und Kompeten-
zen dazu fihrt, daf§ wertvolle Kréafte vergeudet wer-
den. Ich bin ein starker Anhdnger der Entfaltung
freier Kréfte, und ich bin auch dafir, daB freie
Kréfte, wenn sie Verniinftiges leisten, durch die
offentliche Hand gestiitzt werden. Aber ich bin
dann auch dafiir, dal die offentliche Hand dafir
sorgt, daB mit dem so zur Verfigung stehenden
Geld nicht konkurrierende und Kréafte vergeudende
Arbeit betrieben wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

2. Wie in unserer Wirtschaftspolitik, so ergibt
sich auch in der auswartigen Kulturpolitik immer
mehr die Notwendigkeit einer vorausschauenden,
mehrere Jahre umfassenden Planung.

3. Es ist jetzt immer notwendiger geworden —
ich denke, wenn die Organisationsform noch ab-
schliefend geklart ist, kommt es auch dazu —, eine
Zentralstelle fiir das deutsche Auslandsschulwesen
zu schaffen, durch die das Auswértige Amt von
Verwaltungsaufgaben entlastet wird, so daf§ die be-
treffende Abteilung des Auswértigen Amts sich auf
die Lenkungsaufgaben beschranken kann, was das
Amt und was die Abteilung gern méchten.

4. Es ist sicher notwendig — ich gebe das von
vornherein den Kulturpolitikern in diesem Hause
zu —, mehr als bisher notwendig, regionale und
sachliche Schwerpunkte zu schaffen, um der Gefahr
der Verzettelung entgegenzuwirken.-

5. Im Rahmen der Ostpolitik der Bundesregierung
kommt dem kulturellen Austausch mit den Staaten
Ost- und Siidosteuropas eine besondere Bedeutung
zu. Dem Kalten Krieg alter Pragung entsprach die
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kulturelle Isolation. Der Entspannungspolitik mit all
ihren Wenn und Aber, mit all ihrem Hin und Her
entspricht die Wiederaufnahme und Forderung
traditioneller und neu zu entwickelnder kultureller
Kontakte. Wir kénnen bereits jetzt eine erfreuliche
Verbesserung der kulturellen Beziehungen zu eini-
gen Landern Ost- und Siidosteuropas verzeichnen.
Die Bundesregierung ist bestrebt, diese kulturellen
Kontakte zu erweitern und zu vertiefen. An unse-
rem guten Willen wird es jedenfalls nicht fehlen.

Darf ich noch etwas zu dem Krisenbericht nach-
tragen. Herr Kollege Dr. Mende, ich habe den Be-
richt durch die Nachricht zu ergédnzen, daB deutsche
Passagiere heute nachmittag Israel per Flugzeug
verlassen haben. Der Flugplatz ist offen.

(Beifall.)

‘Was sonst zur Lage gesagt wird, sollte ich nicht von
dieser Stelle aus mitteilen; da gibt es auch andere
Moglichkeiten fiir die Damen und Herren, sich zu
orientieren. Es scheint, als ob uns in den néachsten
Tagen weniger noch der Punkt beschdftigen wird,
der unter Ziffer 1 des EntschlieBungsantrages der
FDP eine Rolle spielte — nach den Uberlegungen
von gestern und heute frith —; denn es ist — nach
dem Berichtsstand von heute spdtnachmittag — nicht
ausgeschlossen, dafl die militdrischen Handlungen
dem Ende entgegengehen.

Ich mochte noch eine SchiuBbemerkung machen.
Mir ist bewuBt, daB dies eine Haushaltsdebatte ist.
Aber gerade in diesen Tagen, in denen wir es mit
dem blutigen, wenn auch hoffentlich zeitlich sehr
begrenzten Streit im Nahen Osten zu tun hatten,
mochte ich als BundesauBenminister ausdriicklich

und nachdriicklich bekraftigen, daB3 die deutische.

AuBlenpolitik allein und ausschlieBlich auf die Siche-
rung des Friedens und die Bewahrung der Freiheit

" gerichtet ist. Jede einzelne Entscheidung, jede MaB-

nahme in unseren multilateralen und bilateralen Be-

ziehungen — auf dem Gebiet der Sicherheit, der
Wirtschaft, der Kultur oder der Entwicklungs-
hilfe -—, orientiert sich an diesem Ziel. Unsere

geistigen und unsere physischen Kréafte, unser Ge-
wicht in der Staaten- und in der Voélkergemein-
schaft, unsere Anwesenheit in der Welt dienen nicht
der Gewinnung machtpolitischer Vorteile oder mili-
tdrstrategischer Positionen. Sie dienen allein dazu,
die Friichte unserer Arbeit und Leistung in Frieden
mit anderen zu teilen, in wechselseitigem Geben
und Nehmen an einer neuen Friedensordnung mit-
zuwirken.

Eine Friedensordnung — davon sind wir dber-
zeugt — kann dauerhaft nicht auf die Prasenz mili-
tdrischer Macht gegriindet werden. Wird sie — die
militarische Macht — eingesetzt, so ist dies ein
sicheres Zeichen dafiir, daBl die Voélkergemeinschaft
versagt hat, daB sie der Aufgabe nicht gerecht ge-
worden ist.

Deutschlands Beitrag zur Friedensordnung muB
darin bestehen, daB es nicht nur seine wirtschaft-
lichen Krafte fur die Entwicklung von Fortschritt
und Wohlstand in der Welt mobilisiert — soweit
die Krafte reichen —, sondern daB es auch sein
geistiges und politisches Koénnen einsetzt, um ein

rechtes Verhdltnis von Freiheit und Ordnung schaf-
fen zu helfen, um soziale Gerechtigkeit in und
zwischen den Vélkern zu begriinden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Abgeordnete Zoglmann.

Zogimann (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Herr BundesauBBenminister hat zu
Beginn seiner Ausfithrungen darauf hingewiesen,
daB er den EntschlieBungsantrag meiner Fraktion
deshalb fir problematisch hé&lt, weil die Bundes-
regierung in diesem EntschlieBungsantrag aufgefor-
dert wird, eine Politik der Neutralitit im Nahen
Osten zu fithren, und weil sich damit der Eindruck
ergibt, als ob die Bundesregierung dazu erst gewis-
sermaBen eines guten Hinweises bedurfte.

Herr BundesauBenminister, ich nehme das zum
AnlaB, den chronologischen Ablauf der Dinge klar-
zustellen. Es war ja nicht so, daBl etwa die FDP-
Fraktion vor zehn Tagen einen solchen Entschlie-
Bungsantrag hier eingebracht hat, sondern es ist
doch so, daB die FDP-Fraktion diesen Antrag erst
eingebracht hat, nachdem die Bundesregierung ihrer-
seits MaBnahmen getroffen hatte, die uns mit tiefer
Besorgnis erfiillten. So liegen die Dinge. Hier wer-
den doch Ursache und Wirkung verschoben, denn
faktisch hat die Bundesregierung etwas unternom-
men, was uns in jeder Hinsicht problematisch er-
schien, in jeder Hinsicht!

Zundchst einmal muBte doch schon die Bitte,
Gasmasken zu liefern, angesichts des geringen
Quantums, um das es sich handelte, die Vermutung
wecken, daB der Bittsteller mdéglicherweise auch
noch andere als materielle Uberlegungen, ndmlich
politische Uberlegungen angestellt hatte, daB er —
um es ganz konkret zu sagen — eben den Wunsch
hatte, uns in dieser schwierigen Situation im Nahen
Osten durch eine verhdltnismédBig unbedeutende
MaBnahme zu fixieren, eine MaBnahme von rein
humanitdrem Gewicht, die aber in dieser Situation
eben auch ein politisches Gewicht haben muBte. Das
ist die erste Uberlegung, die sich ergeben muBte,
und ich frage, ob dieser Gedanke im Auswartigen
Amt und im Bundeskabinett iiberhaupt erértert wor-
den ist. Es besteht um so mehr Veranlassung, eine
solche Frage zu stellen, als wir ja heute alle wissen,
daBl die seinerzeitigen Meldungen {iber die deut-
schen Waffenlieferungen an Israel aus einer ganz
bestimmten Quelle in die Offentlichkeit lanciert
worden sind wund damals offenbar ganz &hnliche
politische Uberlegungen im Hintergrund standen.
Das ist die erste Frage.

Die zweite Frage, Herr BundesauBenminister, ist
die folgende: Es wurde erklart, daB man eine der-
artige Hilfe aus humanitdren Griinden gewdhren
wolle. Gleichzeitig wurde erklart: Natiirlich nach
beiden Seiten, Ich stelle die Frage: Hat sich die
Bundesregierung iberlegt, welche psychologischen
Rickwirkungen etwa in Israel eingetreten wdren,
wenn wir tatsdchlich solche Lieferungen auch nach
Jordanien getdtigt h&tten? Dann wé&re doch ohne
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Zoglmann
Zweifel das Pra, das man sich zu schaffen glaubte,
wieder illusorisch geworden.

Drittens ist es doch unbestreitbar, da der An-
schein, den die Bundesregierung zu erwecken ver-
suchte, dafl es sich um private Geschafte einer Gas-
masken herstellenden Firma handele, nicht den Tat-
sachen entspricht. Vielmehr hat die Bundesregie-
rung diese Lieferungen aus eigenen Bestdnden oder
aus solchen, die der Bundesregierung zur Verfiigung
stehen, getroffen. Daher die Sorge, Herr Bundes-
auflenminister, die uns bewegte. Deshalb unser Ent-
schlieBungsantrag hier.

Ein Weiteres. Herr BundesauBenminister, Sie
haben hier wiederum die Unterscheidung zwischen
Neutralitdt und Nichteinmischung vorgetragen. Es
stellt sich mit Recht die Frage, ob wir in der Lage,
in der sich unser Volk befindet, eine derartige Un-
terscheidung vornehmen diirfen, ohne dabei Risiken
einzugehen, die nicht unbetrachtlich sind.

Meine Damen und Herren, machen wir uns doch
nichts vor! Aus dem, was der Herr BundesauBen-
minister hier vortrug, besonders aus seinen letzten
Satzen, klang doch greifbar die Uberlegung heraus,
daB der Fall im Nahen Osten sehr schnell milita-
risch erledigt sein wiirde, moéglicherweise schon zu
dieser Stunde, wenn nicht heute, dann vielleicht
morgen oder libermorgen, und daB man damit ge-
wissermaBen einem Endpunkt dieser Entwidklung zu-
steuere. Meine Damen und Herren, ich glaube, es
ist notwendig, in diesem Hause darauf hinzuweisen,
da mit dem militarischen Ende der Auseinander-
setzung in diesem Raum noch nichts entschieden ist,
sondern dafl hinterher die groBe politische Hypo-
thek bleibt.

Es taucht die weitere Frage auf: Wie wird sich eine
‘Weltmacht verhalten, die ja eindeutig mit im Spiele
war und ohne deren Konsultation wahrscheinlich
selbst ein Mann wie Herr Nasser seine MaBnahmen
nicht getroffen hatte? Sind Sie wirklich der Meinung,
dafBl es eine solche Weltmacht hinnehmen kann, da$
man ihr das Gesicht nimmt? Die Frage stellt sich.
Diese Weltmacht, meine Damen und Herren, ist
eine Macht, die tber die deutsche Wiedervereini-
gung mit enscheidet, die ein maBgebliches Wort
spricht. Unser Verhalten in diesem Konflikt muf} das
berticksichtigen.

Wir alle sind tief besorgt, wenn wir uns iiber-
legen, was da in den nachsten Tagen und Wochen
moglicherweise noch auf uns zukommt. Wenn die
Forderungen beispielsweise nach Waffenstillstand
und Riickzug auf die Ausgangsposition kommen, wie
werden dann die Reaktionen sein? Die Frage des
Riickzugs auf die Ausgangsposition wird sich doch
ergeben; denn SowjetruBland wird diese Bedingung
im Sicherheitsrat ohne Zweifel vertreten.

Was ich in der amtlichen Verhaltensweise bisher
vermisse, ist das Gesplr fir den Ernst dieser Dinge
in der Rickwirkung auf das deutsche Problem. Das
vermisse ich bisher, meine Damen und Herren. Ich
ware sehr dankbar, wenn der Herr BundesauBen-

" minister zu diesem Punkt noch etwas sagen kénnte.

In dieser Hinsicht erfillt mich eine Aussage, die
er gemacht hat, mit einer gewissen Hoffnung. Ich

will die Aussage der Ordnung und der Objektivitidt
halber hier wiederholen, damit sie nicht vergessen
wird: Humanitdre MaBnahmen tiber alle Grenzen
hinweg! Ich kénnte mir vorstellen, daf§ eine sicht-
bare Aktion der deutschen Bundesregierung in die-
sem Bereich vielleicht einen Teil der Hypotheken
abtragen wiirde, die wir in den letzten Tagen viel-
leicht unbewuBt aufgenommen haben. Das zu dem
einen.

Lassen Sie mich noch etwas zu einem zweiten
Komplex sagen, den der Herr BundesauBenminister
angeriihrt hat. Bezogen auf das, was Herr Mende
vorhin gesagt hat, hat der BundesauBenminister
erklart: Die diplomatischen Beziehungen zu Rumi-
nien waren ohne eine neue Weisung — ich darf es
vielleicht noch verdeutlichen: ohne Weisung des
neuen AufBenministers — nicht hergestellt worden.
Der Herr AuBenminister wollte damit sagen: Diese
neue Bundesregierung hat in diesem Bereich eine
neue Politik sichtbar und deutlich gemacht.

Der Objektivitat halber muB ich hier doch dar-
stellen, wie sich die Dinge chronologisch entwidkelt
haben. Chronologisch haben sie sich namlich folgen-
dermaflen entwickelt. Die ersten Beziehungen zu
Ruménien hat nicht die Bundesregierung aufgenom-
men, sondern sie sind aus diesem Hause heraus auf-
genommen worden. Ich darf mich dabei auf die
Zeugenschaft meines Kollegen Mischnick berufen,
der damals in Berlin mit mir die beiden seinerzeit
amtierenden Vorsitzenden der heutigen Koalitions-
parteien konsuliert hat. Es lag ndmlich eine Ein-
ladung aus Rumaé&nien an alle drei Fraktionen des
Bundestages vor, und dabei zeigten die zwei groBen
Fraktionen, die heute diese Regierung tragen, eine
ganz eigenartige Reaktion. Die eine Fraktion er-
klarte — ich kann es auch deutlicher sagen, die
SPD-Fraktion erklarte durch ihre maBgeblichen Ver-
treter —: Sie koénne nur fahren, wenn auch die
CDU fahre; sie mdchte — es war im Jahr der Bun-
destagswahl — nicht in eine miBdeutbare Situation
hineinkommen; das kénne sie auf gar keinen Fall in
Kauf nehmen. Die CDU erklarte, sie denke nicht
daran, eine solche Einladung anzunehmen, wenn
der Oppositionspartner mitfahre; denn er wiirde
damit vor der Wahl in einer Weise aufgewertet, die
ihm nicht zukomme. Damit war also gewissermaBen
ein magischer Kreis geschaffen, und es ergab sich
die Frage, wie man ihn durchbrechen soll. Er wurde
dann dadurch durchbrochen, daB sich in der CDU
und in der CSU jeweils ein Kollege fand, der den
Mut hatte, sich gegen seine Fraktionsfiihrung zu
entscheiden, und diese beiden Kollegen fuhren eben
mit. Das waren die ersten Kontakte, die da ge-
schaffen wurden. Die letzten sind doch vollzogen
worden — wiederum war der Bundestag betei-
ligt —, als die Gesprache zwischen Herrn Schmiicker
und Herrn Ceausescu in Bukarest vor sich gingen
und Anfang September das Problem in einem ent-
scheidungsreifen Zustand war, jedenfalls in einem
Zustand, in dem alles so weit fertig war und die
Frage nur noch lautete: Wann wird Herr Manescu
nach Deutschland eingeladen? Nun, dann zerbrach
die Regierung. Es kam eine Ubergangsregierung. Es
ist durchaus denkbar, Herr AuBenminister, daB
diese Ubergangsregierung dann méglicherweise
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eine Situation geschaffen hat, die Sie in die
Zwangslage versetzt hat, Threrseits erst eine neue
Weisung geben zu miissen, um die Dinge wieder in
FluB zu bringen, Aber im historischen Ablauf liegen
die Dinge doch so, wie ich sie dargestellt habe.

Was ich gerade gesagt habe, ist aber gar nicht so
wichtig. Viel wichtiger ist etwas ganz anderes. Sie
haben gesagt, Sie wollten eine Verbesserung der
Beziehungen zur Sowjetunion. Sie haben weiter ge-
sagt, es ware eine falsche Uberlegung, mit der Auf-
nahme diplomatischer Beziehungen zu den Ost-
staaten die Vorstellung zu verbinden, da man da-
mit Untuhe in den Ostblock hineinbringen und eine
Auflésung, eine gewisse Zersplitteung hervorrufen
konne. Wenn das zutrifft, darf ich jetzt, Herr AuBen-
minister, an Sie zwei konkrete Fragen stellen. Die
erste Frage lautet: Wenn man die Dinge so be-
trachtet, wie Sie sie betrachten und wie Sie das hier
richtig vorgetragen haben, halten Sie es dann fiir
zweckmaéaBig, daB der fiir die Fiihrung der deutschen
Politik verantwortliche Politiker, namlich der Bun-
deskanzler, seinerseits erklart, die Aufnahme diplo-
matischer Beziehungen mit Rumdnien richte sich
nicht gegen die Sowjetunion? Die Sowjetunion hat
so etwas gar nicht unterstellt; sie hat so etwas
offentlich gar nicht ausgesprochen. Eine solche Aus-
sage des Herrn Bundeskanzlers wére allenfalls noch
vertretbar, wenn er sie in Abwehr hdtte von sich
geben miissen. Nein, er hat es von sich aus getan,
und damit erhebt sich die Frage, ob es nicht nach
dem beriihmten franzosischen Sprichwort geht: Wer
sich entschuldigt, klagt sich an. Die erste Frage
lautet also: War es taktisch klug, durch den Herrn
Bundeskanzler eine solche Aussage zu machen?

Meine zweite Frage richtet sich jetzt an Sie, Herr
BundesauBenminister: Haben Sie die Sowjetunion
iber den Fortgang der Verhandlungen informiert?
Man konnte vielleicht sogar fragen: Haben Sie sich
mit der Sowjetunion konsultiert und haben Sie da-
mit in der Sowjetunion jenes Klima geschaffen, das
notwendig gewesen ware, um jede Mildeutung nach
dieser Richtung hin auszuschlieBen? Das ist die
Frage, die ich an Sie stelle. Hat man die Sowjet-
union beziiglich der Aufnahme der diplomatischen
Beziehungen mit Rumé&nien konsultiert oder hat man
sie wenigstens rechtzeitig tiber den Fortgang der
Dinge informiert, um jenes vertrauensvolle Klima
zu schaffen, das eben eine MiBBdeutung .ausschlieBt?
Das ist die konkrete Frage. Ich wéare sehr begierig,
von Ihnen zu hoéren, wie die Dinge tatsachlich ge-
laufen sind. ’

Nun ein Weiteres, meine Damen und Herren. Sie
haben, Herr BundesauBenminister, hier eine sehr
bedeutsame Aussage gemacht. Ich mochte sie fest-
halten, weil mir das notwendig erscheint. Sie haben
gesagt, Sie wollen den anderen Teil Deutschlands
nicht isolieren. Sie wollen ihm sogar die Moglichkeit
bestimmter Kontakte in der Welt, die er braucht, um
existieren zu konnen, offenhalten — wenn ich das
einmal ein biBchen extensiv interpretieren darf. Nun
hat aber vorher ein Kollege aus der CDU, namlich
der von uns sehr verehrte Baron von Wrangel, eine
Aussage gemacht, die mir im Gegensatz dazu zu
stehen scheint. Er hat gesagt, die Hallstein-Doktrin

gilt nach. wie vor unverdndert. Meine Damen und
Herren, der Zweck der Hallstein-Doktrin war doch
nun gerade der, den anderen Teil Deutschlands kon-
sequent — bis zum Abbruch diplomatischer Bezie-
hungen zu den Staaten, die sich hier in einer Weise

verhalten, wie wir es nicht wiinschen — zu isolie-
ren, einzuengen und -abzuschniiren. Das ist doch der
Sinn der Hallstein-Doktnin. -

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
von Wrangel? ’

Baron von Wrangel (CDU/CSU): Herr Kollege
Zoglmann, haben Sie {iberhort, daB ich klar gesagt
habe, daB das, was Sie Hallstein-Doktrin nennen,
von Ihnen falsch interpretiert wird?

Zogimann (FDP): Die Hallstein-Doktrin wird
von mir gar nicht falsch interpretiert, lieber Kollege
Wrangel, denn ich weiB genauso wie Sie, daB die
Hallstein-Doktrin in ihrer urspringlichen Substanz
das aussagt, was Sie hier vorgetragen haben: Wer
zu uns Beziehungen hat und zu der anderen Seite
Beziehungen aufnimmt, begeht damit einen wun-
freundlichen Akt uns gegeniiber. Das ist ganz klar,
meine Damen und Herren! Das ist ja auch nicht das
Problem. Das Problem ist doch, was unter der Fiih-
rung Ihrer Partei aus einem solchen Grundsatz ge-
macht worden ist. In der Praxis ist hier doch nichts
anderes vollzogen worden als schematisch — be-
ginnend im Falle Jugoslawien, in den anderen Fal-
len den anderen Landern gegeniiber als klare Er-
wartung ausgesprochen — jeweils der Abbruch der
diplomatischen Beziehungen. Ich bin sehr neugierig
darauf, ob Sie einen einzigen Fall einer nuancierten
Praxis hier vortragen konnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: RuBland!)

— Tragen Sie doch einmal vor, ob Sie irgendwo
einmal nuanciert reagiert haben. Sie haben iiberall
dogmatisch, Sie haben iiberall nach dem gleichen
Schema reagiert. Das ist doch die Situation.

Damit bin ich beim Kollegen Eppler. Ich glaube,
er ist im Augenblick nicht da.

(Zurufe: Doch!)

— Doch?! Sehr schén! Sie haben Herrn Mende
attestiert, es werde doch die alte Politik weiterge-
macht, und jetzt seien wir bose, daB sie gemacht
wird. Das werden wir uns wohl noch in den néachsten
Jahren anhoren miissen, dal wir immer noch das
verantworten, was gestern oder vorgestern war.
Aber, Kollege Eppler, eins ist doch sicher: Hier ist
unwidersprochen von Herrn von Wrangel als einem
Sprecher der einen Koalitionsfraktion zum Ausdruck
gebracht worden, daB sich in der Hallstein-Doktrin
nichts gedndert hat. Nun ist es an Thnen, klarzu-
stellen, ob Sie bereit sind, diese Politik mitzumachen
oder nicht.

Vizeprasident Dr. Mommer: Eine Zwischen-
frage von Dr. Eppler.
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Dr. Eppler (SPD): Herr Kollege Zoglmann, fin-
den Sie es nicht ein biBchen neckisch, wenn Sie
jetzt — genau wie die Leute innerhalb der CDU,
gegen die Sie polemisieren — unterstellen, daB die
alte Politik fortgefithrt wird?

Zoglmann (FDP): Herr Kollege Eppler, ich habe
deutlich gemacht, daf in bezug auf Rumaénien die
Auflokerung ja eindeutig bereits vor Bildung die-
ser Bundesregierung erfolgt ist. Eindeutig!

Nun lassen Sie mich etwas zu den GroBenverhalt-
nissen sagen. Ich will es ein bichen simplifizieren.
Wir sind mit 50 Mann in der alten Koalition ge-
wesen und wir haben damit die Aufnahme der diplo-
matischen Beziehungen zu einem Ostblockstaat er-
reicht. Sie sind viermal soviel. Lassen Sie mich das
simpel ausdriicken. Sie miissen also auch viermal
soviel erreichen. Das machen Sie mal! Dann kénnen
Sie uns iiberzeugen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP. —
Lachen und Zurufe von den Regierungs-
parteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zwischen-
frage des Herrn Dr. Schulze-Vorberg.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Kollege
Zoglmann, wiirde dieses Prinzip nicht dazu fiihren,
daB wir in der Tat schon im Interesse einer guten
Politik die Koalition mit der SPD fortsetzen miissen?
Denn die ist nun einmal stdarker als Sie, und damit
ist, wie Sie selber sagen, das Vierfache zu erreichen.

(Heiterkeit.)

Zoglmann (FDP): Herr Kollege, es wére natiir-
lich so, vorausgesetzt, daB die SPD eine verniinftige
Politik macht, also das vollzieht, was wir hier immer
vorgeschlagen haben. Dann wiirde das zutreffen.
Aber das ist ja die Frage, die offenbleibt.

(Abg. Dr. Schulze-Vorberg: Das hatten Sie
doch eben wohl unterstellt!)

— Im Bereich der flexiblen Ostpolitik habe ich das
unterstellt. Hier wiirde ich sagen, das Vierfache
ware mir sehr lieb. Ich kénnte gleich vier Staaten
aufzdhlen, in denen ich uns sehr gern vertreten
sehen mochte. Da es uns gelungen ist, in Bukarest
anzufangen, miiBte es doch der SPD ein Leichtes
sein, jetzt die restlichen vier Positionen zu besetzen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
noch eine Zwischenfrage von Herrn Dr. Eppler?

Zoglmann (FDP): Bitte, Herr Kollege!

Dr. Eppler (SPD): Herr Zoglmann, darf man die
Rechnung, die Sie gerade aufgemacht haben, so
interpretieren, daB Sie zwischen der Quantitdt und
und der Qualitdt von Parteien offenbar einen sehr
engen Zusammenhang sehen?

Zoglmann [FDP): Das will ich gar nicht sagen.
Ich denke an die Durchsetzbarkeit von Forderungen,

Herr Kollege Eppler. In Ihrer sogenannten Grofen
Koalition — Sie wissen, daB ,groB" im Deutschen
zweierlei bedeutet; einmal besagt es etwas iiber die
GroBenordnung, zum anderen auch etwas iiber den
Wert; ich wiirde also sagen: bleiben wir hier bei der
ersten Auslegung — sind Sie 200. Sie miissen schon
mehr erbringen als ein Koalitionspartner, der nur
mit 50 Mann in die Regierungsehe hereinkommt.

Wir wollen diesen Streit hier nicht weiterfithren;
er ist miiBig. Sie werden am Ende auch an Ihren Lei-
stungen gemessen werden; machen Sie sich da nichts
vor. Ihre eigenen Parteifreunde werden Sie daran
messen, und ich habe den Eindrudk, daB das Messen
bereits im Gange ist, mein lieber Kollege Eppler.

(Beifall bei der FDP.)

Uberlassen wir alles Weitere der Zukunft! Es hat bei
Ihnen Leute gegeben, die gemeint haben, sie kénn-
ten sich nach der Verdrangungstheorie orientieren,
die irgendwo bei Herrn Lenin steht: Man geht klein
hinein, dann drédngt man die anderen hinaus, und
dann sitzt man allein drin. Ich moéchte heute diese
Leute fragen, ob sie auf Grund der nunmehr vor-
liegenden Ergebnisse noch der Meinung sind, daB
das ein praktikables Verfahren in Deutschland ist.

(Beifall bei der FDP.)

Ich will zum Schlu3 kommen. Was mich bewogen
hat, hier zu reden, Herr BundesauBenminister, ist
die tiefe Sorge um unsere Beziehungen zur Sowjet-
union, auch in unserer Situation im Nahen Osten.
Sie haben hier gesagt, dal Sie die Entspannung mit
der Sowjetunion voranbringen wollen, daB Sie dazu
einen Beitrag leisten wollen. Sie haben auch un-
langst in der Offentlichkeit eine Aussage gemacht,
daB Sie Veranlassung haben, anzunehmen, daB sich

das Klima gewandelt habe und daB sich bessere ,

Aspekte ergeben hitten. Vielleicht haben Sie die
Giite, dieses Haus liber diese Dinge zu informieren.
Vielleicht sagen Sie uns einmal, wo Sie die besse-
ren, die gilinstigeren Situationen im Augenblick
sehen, damit wir dieses Thema noch ein bifichen
tiefer ausdiskutieren konnen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Herr BundesauBenminister.

Brandt, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Zunachst zum
Nahen Osten. Ich hatte vorhin argumentiert, Herr
Dr. Mende habe gesagt, man konne Punkt 1 dieses
EntschlieBungsantrags ruhig zustimmen; denn darin
solle die richtige Politik der Bundesregierung — so
wird man es im Protokoll nachlesen kénnen — be-
statigt werden. Herr Zoglmann erwartet etwas an-
deres. Herr Zoglmann erwartet, daB sich die Regie-
rung dafiir ausspricht, daB man ihr einen Tadel
erteilt.

(Heiterkeit.)

Das konnen Sie nicht erwarten. Herr Zoglmann hat
genau im Gegensatz zu Herrn Mende hier ent-
wickelt, dieser Punkt 1 sei wegen falscher MaBnah-
men der Regierung erforderlich gewesen. Daraus
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ergibt sich doch selbstverstdndlich — ob die Mehr-
heit mir folgt, das weill ich nicht —, daB ich an die
beiden Reigerungsparteien appelliere, der Regie-
rung diesen Tadel nicht zu erteilen, weil ich ihn fur
ungerecht und ungerechtfertigt halte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist der erste Punkit.

Eine zweite Bemerkung von Herrn Zoglmann muf
darauf zuruckzufithren sein, daB etwas akustisch
nicht richtig angekommen ist. Da bitte ich dann
nachzulesen, was ich gesagt habe; ich pflege <die
Niederschrift nicht zu korrigieren. Ich habe gesagt:
Nichteinmischung, also gleich Neutralitdt in volker-
rechtlichem Sinne. Herr Zoglmann hat es offensicht-
lich miBverstanden und gesagt, er habe das Emp-
finden gehabt, als wolle ich zwischen den beiden
GroéBen differenzieren. Das war nicht meine Ab-

sicht; im Gegenteil, ich habe mich um eine Formu-.

lierung bemiht, die die Dinge auf einen Nenner
bringt.

In einem dritten Punkt, was Nahost angeht,
firchte ich, daBl ich wirklich nicht dem entsprechen
kann, was Herr Zoglmann von mir erwartet. Er
mochte ndmlich einmal — und ich nehme an, seine
Parteifreunde auch; aber er jedenfalls hat es deut-
lich gesagt —, daB wir eine besonders peinliche
Neutralitatspolitik betreiben. Aber zu gleicher Zeit
mochte er, daB sich der AuBenminister der Bundes-
republik Deutschland zu Aspekten des Nahostkon-
flikts duBert, so daB er, wenn er es téte, aus der
strikten Neutralitdt schon herauskdme. Man muf
wdahlen; man kann nur das eine oder das andere
wollen, es sei denn, man ist neutral und Weltmacht.
Aber ich bin nicht der AuBenminister einer Welt-
macht, sondern der Bundesrepublik Deutschland.

Einige Fragen bezogen sich auf Osteuropa. Ich
glaube nicht, daB es viel Sinn hat, die Diskussion
wegen Rumdnien fortzusetzen. Ich habe wvorhin
selbst gesagt: Klammerbemerkung. Aber da Sie
schon {iber das Chronologische so lange gesprochen
haben — was ich gar nicht bestreite, jedenfalls
interessiert es mich gar nicht —: Ich hatte nicht
behauptet, es sei dadurch, daB irgend etwas ins
Stocken gekommen sei, durch einen neuen Minister
gesagt worden, nun fange man wieder an. Ich habe
mehr behauptet — das weif} ich und ich muB es wis-
sen konnen —: Es muBte in der Sache etwas neu ge-
macht werden, sonst kamen trotz aller Vorbereitun-
gen verschiedenster Art keine diplomatischen Be-
ziehungen zustande. Es muBten durch diese Regie-
rung inhaltlich neue Voraussetzungen geschaffen
werden.

Vizeprisident Dr. Mommer: Herr Bundes-
aufSenminister, gestatten Sie eine Zwischenfrage
von Herrn Zoglmann?

Brandt, Bundesminister des Auswaértigen: Bitte
sehr!

Vizeprdsident Dr. Mommer: Bitte, Herr Zogl-
mann!

Zoglmann (FDP): Herr BundesauBenminister,
darf diese Thre Aussage von uns so verstanden
werden, daB zuerst der Einspruch des Herrn Strauf
aus der Welt geschafft werden muB?

Brandt, Bundesminister des Auswaértigen: Nein.
Ach, was hat das damit zu tun?! Ich spreche doch
nicht von dem, was bei uns zu Hause war, sondern
ich spreche davon, was notwendig war, um in
Bukarest zu einem Abschlufl der Verhandlungen zu
kommen, der ja wichtig bleibt, auch wenn er zu-
nédchst woanders nicht als ein nachahmenswertes
Beispiel betrachtet worden ist. Ich kann nicht finden,
daB die nach der Aufnahme der Beziehungen mit
Rumaénien abgegebene ausdriickliche Erklarung des
Bundeskanzlers, eine solche Regelung — wenn auch
auf andere bezogen — richtete sich nicht gegen die
Sowjetunion, so mifverstanden werden kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn es in einer groen Hauptstadt, in der Haupt-
stadt einer der beiden Weltméchte so miverstanden
worden wére, dann koénnte man das nur bedauern
und dann wirde das zeigen, dafl noch schrecklich
viel wegzurdumen und in Ordnung zu bringen ist,
noch viel mehr, als ich gedacht hatte.

Zu der Frage, ob die Bundesregierung die Sowjet-
union vor der Aufnahme der Beziehungen zu
Rumaénien konsultiert habe: Ich héatte das Wort
.konsultiert” dabei lieber nicht gehort; denn Ruma-
nien betrachtet sich als einen souverdnen Staat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

DafBl wir aber die Sowjetunion darauf hingewiesen
haben, daB wir das dort und bei anderen vor hatten,
das kann ich hier gern bestatigen.

Ich bin nicht in der Lage, dem Hause und damit
offentlich meine Vermutungen dartiber darzulegen,
daB es vielleicht doch moglich sein koénnte, auf
einigen Gebieten mit der Sowjetunion nitzliche Ge-
spriache zu fithren, und daB wir es vielleicht doch
nicht mehr wie in den vergangenen Monaten mit
einer ganz negativen Haltung zu tun hétten. Ich
muf} herzlich darum bitten, daB ich heute nicht zu
begriinden brauche, warum ich zu diesem Schluf} ge-
kommen bin. Ich will das dann auch in einer nachsten
Runde lieber im Auswartigen AusschuB tun; es gibt
Grunde, die daftir sprechen.

Die Bemerkung, daB unsere Politik auch nicht
darauf abzielt, den anderen Teil Deutschlands zu
isolieren, bezieht sich auf zwei unterschiedliche und
doch zusammenhdngende Tatbestdnde. Zunachst
sind da die Menschen, unsere Landsleute, und da
ist es — so auch die Erklarung, die die Bundesregie-
rung hier neulich durch den Bundeskanzler abge-
geben hat — unsere Politik, jede mogliche Anstren-
gung zu machen, um auf den Gebieten des Verkehrs,
der Wirtschaft, der Kultur, der Technik, der Wis-
senschaft Bindungen und Verbindungen wiederher-
zustellen. Ich bin der Meinung, das muBl auch noch
dartiber hinausgehen. Wenn die Menschen in jenem
anderen Teil Deutschlands trotz der schwierigen
Situation, in der sie sich befunden haben, fdhig sind,
Waren fiir den Weltmarkt zu produzieren, dann
kann es nicht unsere Aufgabe sein, es ihnen schwer-
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zumachen, sie auf dem Weltmarkt loszuwerden. Das
kann nicht unsere Aufgabe sein. Wenn jener Teil
Deutschlands, wie immer er auch organisiert ist,
ahnlich wie andere Staaten auch einen bestimmten
Warenaustauschanteil auf den nichtkommunisti-
schen Markten erzielt, dann betrachte ich das nicht
als einen Nachteil, sondern als etwas, was man
sogar mit mehr als bloBem Interesse verfolgen sollte.
Ich freue mich dariiber, wenn diese Menschen das
trotz all der Schwierigkeiten, die ich angedeutet
habe, zustande bringen.

Aber meine Bemerkung zielte noch mehr auf etwas
anderes ab, wenn ich sagte: nicht isolieren. Denn in
dem Bereich, an den ich dachte, waren die Menschen
ja bisher durch die politische Ordnung in Ostberlin
isoliert. Meine Bemerkung, daBl wir sie nicht isolieren
wollen, bezieht sich vielmehr auch auf die nun ein-
mal bis auf weiteres gegebenen Bindungen in jenem
Teil Europas, die man eben auch so beschreiben und
umschreiben kann, daB der andere Teil Deutschlands
zu den Alliierten der Sowjetunion gehért. Ich meine
immer noch, daB unsere Landsleute dort das so nicht
gewollt haben, aber das ist die Situation, in der wir
wirken und auf die wir einzuwirken versuchen.
Darauf bezog sich die Bemerkung.

- Ich glaube, ich sollte es mit diesen Hinweisen jetzt
genug sein lassen. Ich méchte mich als BundesauBen-
minister und Stellvertreter des Bundeskanzlers nicht
auch zu den polemischen SchluBbemerkungen &uBlern,
auf die ich in anderer Verantwortung — die ich aber
auch immer mitsplire, wenn ich in der Regierung
wirke — sonst nur sehr hart antworten konnte. Die
Sozialdemokratische Partei Deutschlands néamlich
bestimmt ihre Politik {iber den Tag hinaus. Sie
nimmt sich fiir eine bestimmte Wegstrecke das vor,
was sie der Sache nach fir richtig halt. Wenn sie
mit anderen zusammen ein Programm erarbeitet,
dann 148t sie sich davon nicht abbringen, dann wirbt
sie um Verstdndnis und Vertrauen dafir und 1aBt
sich auch durch Hanswurstiaden nicht aus der Ruhe
bringen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Marx.

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Gerade im letz-
ten Teil der heutigen Debatte zum Einzelplan 05
sind eine Reihe von Fragen und Problemen der
deutschen Ostpolitik angesprochen worden. Ich
mochte speziell zu diesem Thema einige knappe
Ausfithrungen madhen.

Wir gehen davon aus, daB die Politik der Bundes-
regierung in den letzten Monaten eine Reihe von
wesentlichen neuen Impulsen erhalten hat, daB sie
aber auch, vor allem nach der Aufnahme der diplo-
matischen Beziehungen mit Rumdnien, starke Wider-
stinde, die sich in der Welt des europdischen Ostens
organisierten, gefunden hat. Wir haben wenige
Tage nach der Aufnahme dieser Beziehungen bei
der AuBenministerkonferenz in Warschau und an-
schlieBend bei der Karlsbader Konferenz erfahren,
auf welcher politischen und ‘ideologisch-taktischen

Grundlage man einer solchen sich formierenden
und in ihrer Aktivitdt sich steigernden deutschen
Ostpolitik entgegenwirken wollte. Was dabei von
besonderem Interesse ist und eine gewisse Dialek-
tik kommunistischer Politik zeigt, ist die Tatsache,
daB man von seiten der osteuropdischen Staaten
immerfort die Bundesrepublik Deutschland gedrédngt
hat, sie moge doch -dazu iibergehen, normale Ver-
héaltnisse zu schaffen und diplomatische Beziehun-
gen aufzunehmen, dann aber, als dies moglich war
— zundachst mit einem Staate —, sich sofort dage-
gen gewendet hat, offenbar, weil man eine uner-
wiinschte Aktivitat der Bundesregierung in Ost-
europa sieht und diese Aktivitat firchtet.

Wir bedauern und beklagen alle sehr, daBl sich in
der Zeit seit der Karlsbader Konferenz eine Fiille
von neuen Beschimpfungen und auch eine Konzen-
tration von neuen politischen Forderungen unserem
Lande gegeniiber gezeigt haben. Das Ergebnis der
Absprachen in den osteuropdischen Staaten ist, daB
der Spielraum, iiber den die einzelnen Regierungen
im Hinblick auf ihre Westpolitik und auch im Hin-
blick auf ihre Politik gegeniiber der Bundesrepublik
verfiigen, enger geworden ist, daB ideologische
Wertvorstellungen neu forciert worden sind und
daB die Appelle an das gemeinsame BewuBtsein
innerhalb des proletarischen Internationalismus
sich gesteigert haben. Ich glaube aber, man kann
sagen, meine Damen und Herren, daB die genaue
Beobachtung der politischen Verlautbarungen fiih-
render Personlichkeiten der osteuropdischen Staa-
ten und daB auch eine Reihe von Gesprachen, die
wir in der letzten Zeit in einigen Hauptstddten fiih-
ren konnten, — trotz allem — vielfdltige Differen-
zierungen in der West- und Deutschlandpolitik die-
ser Staaten deutlich gemacht haben.

Ich muB mich nun an Herrn Zoglmann wenden.
Verehrter Herr Kollege Zoglmann, ich glaube, Sie
haben soeben in der Art und Weise, wie Sie eine
chronologische, wie Sie sagten, Darstellung der lang-
samen Entwicklung ruménisch-deutscher Beziehun-
gen zu geben versucht haben, sich doch einer ge-
wissen Legendenbildung schuldig gemacht. Denn
ich méchte sagen, daB Gesprache, zu denen Sie die
Fraktionsvorsitzenden der CDU/CSU und der SPD,
wie Sie sagten, in Berlin einmal aufgefordert haben,
natiirlich nicht etwa der Versuch waren, erste Kon-
takte zu kniipfen. Kontakte dieser Art waren ja
schon da. Es gab damals auch, wenn ich die Termine
recht im Kopf habe, die Handelsvertretung der Bun-
desrepublik Deutschland; es gab damals die Ver-
suche von seiten der Handelsvertretung, die grofie
Industrieausstellung in der rumé&nischen Hauptstadt
zu machen.

Ich moéchte auch noch etwas anderes bemerken.
Herr Kollege Zoglmann, ich glaube, wir haben ein-
mal eine kontroverse Diskussion im Rundfunk ge-
habt, wo Sie sagten, die Aufnahme diplomatischer
Beziehungen mit Ruménien markiere eine radikale
Wendemarke unserer Politik. IThr Parteivorsitzen-
der Dr. Mende hat heute gesagt, vor der GroBen
Koalition sei die Aufnahme diplomatischer Bezie-
hungen mit Rumé&nien schon — so habe ich mir hier
mitgeschrieben — ganz ,klar" gewesen. Ich schlage
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vor, daB Sie sich innerhalb der FDP iiber die Inter-
pretation einigen,

(Zuruf von der FDP: Das ist kein Wider-
spruchl)

also dariiber, wie und in welcher Weise Sie die
Einleitung dieses langdauernden politischen Pro-
zesses in der Offentlichkeit darstellen wollen,

(Zuruf von der FDP: Das ist doch kein Wi-
derspruch!)

Meine Damen und Herren, es ist doch ganz sicher
so, daB der Besuch des rumdanischen AuBenhandels-
ministers hier in Bonn und der Besuch des damaligen
deutschen Wirtschaftsministers in Bukarest wesent-
liche Bausteine gewesen sind — das habe ich immer
behauptet, und dem haben Sie damals widerspro-
chen —, so daB man sagen kann, die Aufnahme
diplomatischer Beziehungen zu Ruménien ist nicht
eine Wendemarke, sondern ist, wie wir damals ge-
sagt haben, in der Tat ein Meilenstein in einer
systematisch auf den Ausgleich zwischen Osteuropa
und der Bundesrepublik angelegten Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich darf hier ein Weiteres anfiigen. Wir ermuntern
die Bundesregierung gern, wenn sie den Versuch
macht, die dadurch gegebenen politischen Moglich-
keiten, auch die handelspolitischen Mdglichkeiten
und auch die Moglichkeiten auf dem Gebiet der
kulturellen und der wissenschaftlichen Beziehungen,
die, was Ruménien anlangt, ja auf Gegenseitigkeit
beruhen, weiterhin voranzubringen. Im Augenblick
weilt in unserem Lande eine Delegation des ruma-
nischen AuBenhandelsministeriums mit dem Ziel,
den Versuch zu machen, mehr rumdénische Giiter
nach Deutschland zu exportieren. Ich glaube, daB
wir im Hinblick auf eine weitere Entwicklung dieses
Ziel fordern sollten.

Erlauben Sie mir, daB ich noch hinzufiige, Ruma-
nien zeichnet sich seit geraumer Zeit dadurch aus,
daB es nicht das allgemeine verzeichnende und ver-
zerrende Bild des deutschen politischen Wollens
mitmacht, sondern daB man sich dort, wenn man
deutsche Politik darstellen will, einer gewissen Ob-
jektivitdt befleiBigt. Wir haben allerdings in diesem
Zusammenhang auch noch einen Wunsch auszuspre-
chen, der schon sehr oft vorgetragen worden ist und
von dem ich hoffe, daBl er nun bald von rumanischer
Seite eine positive Beantwortung findet. Es geht
dabei um das, was wir die ,Hartefalle” nennen,
ndmlich, daB diejenigen rumaéanischen Staatsbiirger
deutscher Zunge, die seit langen Jahren auf eine
Familienzusammenfithrung drdngen, diesen ihren
Wunsch bald erfiillt sehen und ihnen keine weite-
ren Hemmnisse mehr in den Weg gelegt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben in einer Reihe anderer Lénder des
europdischen Siidostens und Mittelostens Gespréache
und Diskussionen gehabt, die zeigten, daB es keine
einheitliche, etwa von Moskau gesteuerte, nach
einem einheitlichen Rhythmus sich formierende Poli-
tik in Osteuropa gibt, sondern daB von einer Haupt-
stadt zur anderen wesentliche Differenzierungen
spiirbar sind. Vorhin ist gesagt worden, daB manche

«MiBverstindnisse nicht echt, sondern kiinstlich®
seien, Diese Erkenntnis wird dann deutlich, wenn
man sich z. B. mit fihrenden Mitgliedern der Kom-
munistischen Partei Bulgariens oder auch Ungarns
oder aus der Tschechoslowakischen Sozialistischen
Republik unterhalt. Immerhin, der Spielraum ist —
ich sagte es bereits — enger geworden, und man
kann annehmen, daB auch im Hinblick auf die
Feierlichkeiten zum 50. Jahrestag der Sozialisti-
schen Oktoberrevolution und auf vieles, was sie
in ihrem Gefolge mit sich bringen, gewisse Uber-
legungen zuriickstehen miissen. Ich kénnte mir vor-
stellen, daB Abwarten besser sei als Drangen.

Lassen Sie mich bitte eine weitere Bemerkung
machen. Heute ist hier wiederholt davon gesprochen
worden, daBl wir nicht Ostpolitik machen und nicht
in den Stidosten Europas hineinwirken sollten etwa
mit der Blickrichtung gegen die Sowjetunion. Ich
halte das fiir selbstverstandlich. Wer dies tun wollte,
eine Speerspitze gegen die Sowjetunion zu bilden,
gegen den bestimmenden Staat in Osteuropa und
auch den Staat, von dem wir im Hinblick auf unser
deutsches Schicksal noch einiges erhoffen und mit
dem wir sprechen wollen, der wiirde eine torichte Po-
litik betreiben. Aber ich habe doch — Herr Dr. Mende,
wenn Sie erlauben, daB ich das hinzufiige — den
Eindruck, daB die dauernde Beschwérung, man solle
nicht eine gegen die Sowjetunion gerichtete Politik
machen, eigentlich ein Popanz ist, den man sich auf-
baut, um ihn nachher bekampfen zu konnen. Nie-
mand will dies, denn jeder unter uns ist sich dar-
Uber klar, welche bestimmende und welche tief-
wirksame Rolle die Sowjetunion hat.

Wir sind auch dankbar, daB von seiten des Herrn
BundesauBenministers eine Reihe von Andeutungen
gemacht worden sind, von denen wir hoffen, daB sie
in der weiteren politischen Diskussion zu Moglich-
keiten eines ausgleichenden Gesprachs fiihren. Er-
lauben Sie mir aber, daB ich hier hinzufiige: Es
ware gut, es wiirde das Klima fiir solche Gespréache
bedeutend verbessern, wenn man davon Abstand
nehmen wollte, unser Land, die Absichten unserer
Politiker und die Absichten dieser Bundesregierung
standig mit den aus den Zeiten des Kalten Krieges
heriibergeretteten diffamierenden Formulierungen
zu bedenken. Ich glaube, wir sollten alle unsere
Krafte darauf konzentrieren, dal wir, wie es in der
Regierungserkldrung hieB, auch unsere Uberlegun-
gen beziliglich der Staaten Siidost- und Osteuropas
darauf griinden, mit einem neuen Gesprach Frieden
und Versohnung in Europa mit herbeifilhren zu
helfen, daB wir mithelfen wollen, Gréaben, - tiefe
Graben, die Deutschland und Europa trennen,
Stiick um Stiick zuzuschiitten. Das ist die Aufgabe
dieser Politik, mitzuhelfen, daB sich Grenzen, die
nicht wir geschlossen haben, mehr und mehr 6ffnen,
daB die Menschen aus den beiden Teilen Europas
zueinander finden kénnen, weil nur darin die Mog-
lichkeit besteht, Vertrauen zu begriinden, was die
Grundlage einer kiinftigen Europapolitik sein muB.

Erlauben Sie mir, zum SchluB noch folgendes zu
bemerken. Die Gesprédche mit kommunistischen Poli-
tikern zeigen ein ganz besonderes Interesse, das
man der neuen Regierung und ihrer Politik ent-
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gegenbringt. Man vertraut darauf, daf diese Regie-
rung, basierend auf einem sehr breiten Willen des
deutschen Volkes, es moglich macht, alle diese
Elemente, von denen ich soeben sprach, Stiick um
Stiick zu entwickeln, Weil es vor allem in einigen
Hauptstddten im Augenblick wirklich nicht moglich
ist, aus eigener Kraft, aus eigenen Entscheidung, aus
eigener Souverdnitdt heraus mit uns in ein engeres
Gesprach zu kommen, sollten wir aber auch nicht
den Eindruck erwecken, daB wir uns etwa aufdran-
gen wollten. Wir sollten bereit sein, eine, wie ich
glaube, sehr wesentliche politische Tugend zu tben,
namlich die Geduld.

Es zeigt sich, daB, wenn wir in der Darlegung
unserer politischen Prinzipien und in der Darlegung
der politischen Methoden stetig und fest bleiben,
wir einen deutschen, einen erwiinschten, einen
wesentlichen Beitrag zu einer neuen Friedensord-
nung in diesem alten Kontinent leisten. Vielleicht
sollten wir uns immer, wenn wir mit Vertretern ost-
europdischer Staaten und mit der Bevélkerung dort
sprechen, vor Augen halten, dafl in unserem Namen
dazu beigetragen worden ist, die alten europédischen
Ordnungen zu zerstdren, sie durch Unordnung zu
ersetzen, und daB die Zeit von 1939 bis 1945 es war,
die dieses alte Europa in ein damonisches Chaos
gestiirzt hat. Hier liegt eine der moralischen und
nicht nur der politischen Wurzeln unserer Téatigkeit.

Wir hoffen und vertrauen darauf, daB es der Bun-
desregierung gelingt, in ihrer weiteren Diskussion
mit den Vertretern osteuropdischer Staaten stetig
und mit entsprechender Geduld die deutschen fried-
fertigen Uberlegungen iiberzeugend vorzutragen,
daB es ihr gelingt, die 6konomischen, die wissen-
schaftlichen, die kulturellen Kréafte und Moglich-
keiten, iiber die dieses Land verfiigt, dafiir einzu-
setzen, weil wir glauben, daB eine neue europdische
Friedensordnung das Ergebnis eines langdauernden
Prozesses ist, die Welt aber und vor allem die
Menschen in den osteuropdischen Staaten darauf
warten, daB dies von unserer Seite mit Klugheit,
mit Takt und mit Festigkeit erreicht wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Abgeordnete Schultz (Gau-Bischofsheim).

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

(Zuruf des Abg. Dr. Martin.)

— Sie irren sich, Herr Kollege Martin; es wird
tiberhaupt nicht militarisch, sondern ich werde mich
nur bemihen, zwei Feststellungen des Herrn Kol-
legen von Wrangel zu entkraften, die er im Zusam-
menhang mit seiner Auseinandersetzung mit der von
ihm sehr geschétzten Freien Demokratischen Partei
getroffen hat.

Lieber Kollege von Wrangel, Sie sagten, gesamt-
deutsche Kommissionen seien ein ,alter Hut”; das
wiiBten Sie schon aus der Zeit, als Sie noch
Journalist hier gewesen seien. Dann darf ich Sie
nur fragen: Warum ist, wenn das schon ein ,alter

Hut" ist — Sie erinnerten an die Genfer Gipfelkon-
ferenz, bei der Delegationen aus den beiden deut-
schen Teilstaaten zugegen gewesen sind —, in der
Zwischenzeit, von 1959 bis heute, in dieser Richtung
nichts geschehen? Wir, die Freien Demokraten,
waren sicher Threm AuBlenminister nicht in den Arm
gefallen, wenn eine entsprechende Initiative von
der Regierung ergriffen worden wiare. — Bitte sehr.

Baron von Wrangel (CDU/CSU): Herr Kollege
Schultz, ist Thnen entgangen, daBl die Bundesregie-
rung diesen Gedanken von 1959 bis 1966 in zahl-
reichen Memoranden — nur ein Memorandum, nédm-
lich das vom Februar 1962, mochte ich hervor-
heben — immer wieder betont hat?

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Das ist mir in
keiner Weise entgangen. Nur ist das Memorandum
allein nicht ausreichend gewesen. Die Ursache da-
fir, daB aus dem Memorandum und dem eigenen
Tun nichts geworden ist, ist, glaube ich, in der Mitte
dieses Hauses zu suchen, weil man sich eben iiber
die Art der Politik und die Wahl des rechten Zeit-
punktes nicht einig gewesen ist. DaBl es wichtig ist,
den rechten Zeitpunkt zu wahlen, haben wir erst
heute frith wieder aus dem Munde Ihres verehrten
Fraktionsvorsitzenden gehort. Mein Kollege Gen-
scher hat darauf geantwortet, da es dann leider
auch dazu kommen kann, daf man den rechten Zeit-
punkt eben immer versdaumt.

(Beifall bei der FDP.)

Ich mochte in diesem Zusammenhang noch die
Frage stellen, warum die Freien Demokraten —
wenn eine Politik hétte betrieben werden sollen,
wie Sie sie dargestellt zu haben glauben — eigent-
lich immer wieder aus den Reihen des Koalitions-
partners kritisiert worden sind, wenn sie die Frage
der gesamtdeutschen paritatischen Kommissionen
aufs Tapet brachten. Das wollen wir dochheutenicht
alles vergessen!

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Die zweite Bemerkung, die ich machen méchte,
bezieht sich auf die ,Verwirrung” iiber die Deutsch-
landpolitik in den Reihen der Freien Demokraten
nach ihrem Parteitag in Hannover. Ich glaube fast,
daB es notwendig ist, ein paar Punkte aus unserer
EntschlieBung einmal kurz vorzulesen, damit Sie
wissen, wieweit die ,Verwirrung” eigentlich geht,
damit Sie auch allméhlich eine andere Meinung be-
kommen. Wir sagten u. a.:

Auf deutschem Boden ist ein Regime, das nicht
dem Volkswillen entspricht, nicht anerkennbar.
Dieser Grundsatz hindert jedoch nicht daran,
zur Kenntnis zu nehmen, daBl auf deutschem Bo-
den iber Deutsche im Gebiet auBerhalb des
Geltungsbereichs des Grundgesetzes Macht aus-
gelibt wird und die Bundesregierung wegen
ihrer Fiirsorgepflicht fiir alle Deutschen berech-
tigt und verpflichtet ist, mit allen Macthabern
mit dem Ziel zu sprechen, eine Erleichterung der
Folgen der Spaltung fiir die Menschen zu schaf-
fen.
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Wir sagten dann weiter:

Als Mittel der Entkrampfung zwischen Bonn
und Ostberlin sind im Benehmen mit unseren
Verbiindeten Verhandlungen aufzunehmen, die
ein zeitlich begrenztes geregeltes Nebeneinan-
der beider deutscher Teilgebiete zum Gegen-
stand haben. Die Verhandlungen sollen ohne
jede personelle oder sachliche Bedingung von
beiden Seiten gefithrt werden.

Wir sagten schlieBlich auch:

Das geregelte Nebeneinander soll zur Folge
haben, daB Ostberlin seinerseits wahrend die-
ser Zeit unter Aufgabe seiner Dreistaaten-
theorie die Zugehorigkeit Berlins zur Bundes-
republik gewdhrleistet und die Zugangswege
nach Berlin unbeschadet der alliierten Rechte
frei von Kontrolle stellt.

Ich meine, das ist verhaltnismé&Big klar formuliert
und wahrscheinlich von Ihnen sogar zu akzeptieren,
zumindest von einem Teil in der Mitte des Hauses,
leider ja nicht von allen. Ich mochte die Frage an
Sie stellen, wann Sie eigentlich einmal die Deutsch-
land bedrédngenden politischen Fragen auf Ihren
Parteitagen diskutieren?

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Sie verstehen es meisterhaft, die Uneinigkeit und
die Spannungen in Ihrer Partei zu iiberdecken; dazu
kann man Sie nur begliickwiinschen und Thnen den
Respekt nicht versagen. Sie sind zu nichts anderem
in der Lage, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren von der Mitte des Hauses, als auf IThren Partei-
tagen einen Vorsitzenden zu wahlen und zu hoffen,
daB dann weiter alles gut geht.

(Beifall bei der FDP. — Zuruf von der
CDU/CSU: Das war geistreich!)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Abgeordnete Sanger.

Sdnger (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Zunéchst ein Wort zu dem Entschlie-
Bungsantrag der Freien Demokraten. Ich modchte
ganz nilichtern sagen: man kann gute Absichten auch
zu einem falschen Zeitpunkt aussprechen, in einem
Zeitpunkt n&mlich, in dem das, was man sagt, einen
anderen, in diesem Fall sogar einen Nebensinn be-
kommen kann, einen, wie ich meine, peinlichen
Akzent. Ein Eigentliches wird dann plotzlich leben-
dig, das moglicherweise und — in diesem Falle —
sicherlich nicht gemeint war, das nicht jeder sofort
erkennt. Das ist eine Bemerkung, die ich glaubte
machen zu miissen zu der Forderung des Herrn Kol-
legen Zoglmann, die psychologischen Riickwirkun-
gen zu beachten. Psychologische Riicksichten wdren
manchmal schon angebracht. Es ist gut, wenn man
sie einige Tage vorher beachtet und nicht erst in
einem Augenblick, in dem MilBverstdndnisse ent-
stehen konnen.

Dies sage ich auch zu einer EntschlieBung, die wir
wahrscheinlich heute abend im Rundfunk héren oder
morgen in den Zeitungen lesen werden, die sich

von auBen her gesehen zuné&chst gut liest, geschrie-
ben auf einem Bogen der Evangelischen Studenten-
gemeinde in Bonn. Sie enthdlt die Forderung, im
Nahostkonflikt hinter die bisherigen Grenzen zu-
riickzukehren, alles wieder so werden zu lassen, wie
es einmal gewesen ist. — Meine Damen und Herren,
alles so werden zu lassen, heilit, den Streit auf
lange Zeit erneut zu festigen und als Streit zu
sichern.

Ich glaube, Ausgangspunkt fiir politische Hand-
lungen mufl immer die gegebene Moglichkeit blei-
ben, d. h. eine Moglichkeit, die sich aus der Wah-
rung von Rechtsstandpunkten, aber auch zum glei-
chen Teil aus der Erkenntnis der Machtverhaltnisse
— der eigenen und der anderen — zusammensetzt,
mit denen man Politik zu treiben hat, und auch aus
dem Wissen um die fremden Interessen. Nationale
Politik, wie wir Deutsche sie haben moéchten, um
unser dringlichstes Anliegen befriedigen zu konnen,
ist stets und ohne Ausnahme mit weltpolitischen
Tatsachen und weltpolitischen Entwicklungen ver-
bunden und verflochten. '

So andern sich die Voraussetzungen — das ist
zugleich eine Bemerkung zum Herrn Kollegen von
Wrangel — und so &ndern sich die Bedingungen,
unter denen man Politik treibt. Stédndig sind neue
Entscheidungen notwendig. Aber, Herr Kollege von
Wrangel, cb wir immer frith genug solche verén-
derten Umsténde erkannt und beachtet und unsere
Entscheidungen danach eingerichtet haben, lassen
Sie uns in diesem Augenblick nicht mehr behandeln.
Die Frage muf} nur fiir kiinftige Falle in uns wach-
bleiben. Das sind Bemerkungen zur Ostpolitik.

Ein paar weitere Bemerkungen zu dem, was Herr
Kollege Marx eben angeschnitten hat, dem ich in
allen wesentlichen Punkten zustimme. Auch die
Volker Siid- und Osteuropas wollen ihr eigenes Ge-
sicht zuriickgewinnen, sich selbst gleichsam im Spie-
gel wiedererkennen in ihrer nationalen Geschichte
und in ihrem So-Sein, das mdglicherweise in den
letzten Jahrzehnten und unter den Tatsachen des
Krieges und der Nachkriegszeit verdndert worden
ist. Aber was immer wir mit diesen Volkern im
Sinne hatten und welche Moglichkeiten -wir immer
auszuschopfen versucht haben oder versuchen wer-
den — nichts darf geschehen, nichts ist geschehen
und nichts wird in Zukunft geschehen hinter dem
Riicken irgendeines anderen Volkes oder irgend-
einer anderen Macht. Genausowenig darf etwas
hinter dem Riicken unseres eigenen Volkes gesche-
hen. Unser Volk muf} offen tiber Absichten und ein-
zelne Schritte unserer Ostpolitik informiert werden.
Dies gehort zu dem Kapitel der Entwicklung, von
dem ich vorhin sprach.

Ich erinnere mich an die Jahre zuriick, in denen
ich selbst — es ist elf Jahre her — aus dienstlichen
Griinden in jenen Staaten gewesen bin, in Bukarest,
in Budapest, in Prag und Moskau, und in denen ich
dort Menschen gesehen und gesprochen habe und
auch das eine oder andere von denen zu hoéren ver-
mochte, die damals schon ein lebhaftes Interesse
daran bekundeten, aus wirtschaftlichen Griinden mit
dieser Bundesrepublik Deutschland in Kontakt zu
sein. Ich erinnere mich eines Vorganges — es war
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in diesem Falle in Rumanien —, bei dem fithrende
rumanische Wirtschaftler berichteten, daBl sie fir
den Aufbau eines bestimmten Industriewerks um
deutsche Mitwirkung gebeten hatten und nicht ein-
mal einer Antwort gewiirdigt worden waren. Vor
elf Jahren!

Ich sage das nicht anklagend, sondern ich sage es
erlauternd und erklarend: So lange und so tief
wurzeln die Bediirfnisse, das, was zu Europa gehort,
als Europa wieder zusammenzufihren. Und nicht
anders wéare aus Prag, nicht anders aus Budapest zu
berichten.

Ich meine — um kurz zu sein —, auch wenn heute
diese Staaten, wie kiirzlich etwa zwischen Ungarn
und Ostberlin geschehen, Vertrage mit Ostberlin
schlieBen, so diirfen solche MaBnahmen unsere Ost-
politik weder im strategischen noch im taktischen
Sinne beeinflussen oder bestimmen. Keine Illusio-
nen in Sachen Ostpolitik, aber immer eindeutige
Bereitschaft zu niichterner, sorgfaltiger und redlicher
Zusammenarbeit! Und immer daran denken, daB
Europa noch niemals an der Elbe geendet hat und
daB wir Berlin nicht als eine Exklave in einer an-
deren Art von Welt betrachten diirfen.

Lassen Sie mich bitte noch eine Bemerkung zu den
nahostlichen Fragen machen, nachdem ich eben iiber
die ,néchstostlichen” Fragen gesprochen habe. Es
ist, glaube ich, in diesen Stunden, in denen wir hier
beieinander sind und in denen, wie es heiBt, die
Waffen zum Schweigen gekommen sein sollen, eine
Situation entstanden, die uns doch den Blick darauf
lenken 1aBt, daB die israelisch-arabische Frage, um
die es da geht, eine Frage der sozialen Wirklichkeit
im Nahen Osten ist. Wir haben, glaube ich, unser
Augenmerk darauf zu richten, daB in dieser Hinsicht
bei den Volkern im Nahen Osten viel, sehr viel zu
tun ist. Ich habe Respekt vor allen arabischen Fiih-
rern, die in diesem Sinne zuzupacken bereit sind,
um ihren Leuten und allen Menschen in ihrem Be-
reich eine Hebung ihres Lebensstandards zu ermdg-
lichen. Aber ich glaube, wir haben alle Verachtung
fiir die arabischen Fiithrer, die sich einer solchen
Aufgabe in Aktionen kriegerischer Art glauben ent-
ziehen zu konnen oder die ihren hungernden Men-
schen den Taumel der Begeisterung statt Brot dar-
bieten

(Beifall bei der SPD und in der Mitte)

und die an Stelle des Willens zur Zusammenarbeit
HaB predigten und das Chaos herbeigefiithrt haben.

‘Wir diirfen uns in diesem Augenblick an folgen-
des erinnern: Dort gibt es auch Einsichtige. Einige
von uns — ich darf es fiir mich in Anspruch nehmen
— haben da einige Erfahrungen, daB es moglich ist,
mit Arabern iiber eine Politik verniinftiger Arbeit
zu sprechen. Nur sind es einsame Menschen, weil sie
Furcht haben miissen, dal es bekannt wird, daB sie
der Politik der Vernunft den Vorrang geben moch-
ten: man weil}, daB Israel ein Staat ist, und man an-
erkennt das Faktum — eine Situation, die auch uns
zu einiger Besinnung zwingt —; man hat es 1947 be-
jaht, man hat es 1948 bejaht, und man hat es 1956
noch einmal bestdtigt, als man die Situation nach
dem damaligen Feldzug zu kldren bemiiht war. Sie
konnten miteinander leben, besser leben, als bisher

die Vélker gelebt haben. Sie kénnten sich von frem-
der Hilfe befreien. Sie kdnnten ihren eigenen Weg
finden, oder — um praktisch zu sein — man koénnte
von Jordanien fdiber 64 km vorhandener Eisenbahn-
strecke bis nach Haifa fahren und dort einen Hafen,
womdglich einen Freihafen, haben. Man kénnte die
kranken Kinder und Menschen durch Arzte versor-
gen lassen, die heute Orangen und vieles andere in
Israel anbauen, weil es ihrer in diesem Lande zu
viele’ gibt. Man kénnte technische Hilfe und Ent-
wicklungshilfe in jeder Art von einem hochqualifi-
zierten, hochtechnisierten Land in Anspruch nehmen,
um bessere Lebensverhéltnisse zu schaffen,

Ist es zu frith, davon zu reden? Ist es jemals zu
frih, ein solches Bild zu skizzieren? Zufriedene Men-
schen, satte Menschen, aufgeklarte Vélker, infor-
mierte Nationen sind nicht Werkzeuge Dritter, wie
sie es in diesem Fall gewesen sind.

Wir haben die Hoffnung auf einen wirklichen
Frieden. Es muB ein Friede sein, der nicht den Part-
ner zu stdndiger Waffenbereitschaft zwingt, der
nicht dazu zwingt, daB vor-Kindergdrten Kugelfinge
aufgebaut werden, und der nicht dazu zwingt, daB
vorgetduscht wird, die internationale Organisation
der Vereinten Nationen wolle iiberwachen, da8
kein Unrecht geschehe, und sie hat tatsdchlich mit
angesehen, daB doch Unrecht geschehen ist.

Es muB, meine Damen und Herren, ein Friede
werden, ein Friede, bei dem die Fischer auf dem
See Genezareth ihrer Arbeit nachgehen kénnen,
ohne in die Gefahr des Beschossenwerdens zu ge-
raten, ein Friede, der wahrhaft Friede ist in dem
Land von besonderer Art und besonderer Bedeu-
tung.

(Beifall auf allen Seiten des Hauses.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Kopf.

Dr. Kopf (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Die Bundesregierung hat sich
heute morgen zum Prinzip der Nichteinmischung im
Nahen Osten bekannt. Das Prinzip der Nichtein-
mischung steht in keiner Weise im Gegensatz zum
Prinzip der volkerrechtlichen Neutralitat und ist
auch nicht davon differenziert. Die Nichtein-
mischung ist nichts anderes als der pragmatische
Anwendungsfall der volkerrechtlichen Neutralitit.

Der Antrag der Freien Demokratischen Fraktion
in seiner Ziffer 1, die Bundesregierung zu ,strikten
Neutralitdit im Sinne des Volkerrechts” aufzufor-
dern, ist bereits iiberholt; denn die Bundesregierung

. hat sich bereits zur Nichteinmischung bekannt. Wenn

diese Entscheidung getroffen wird, ist es selbstver-
standlich, daB nicht nur Riidksicht auf die objektive
Lage im Osten und die Ordnungsvorstellungen, die
wir ‘'dariiber besitzen, genommen werden mu8}, son-
dern auch sorgféltig alle denkbaren Riickwirkungen
auf unsere Deutschlandfrage erwogen werden miis-
sen. Das Bekenntnis zur Nichteinmischung und die
Forderung nach Neutralitdt schlieBen aber nicht die
objektive Beurteilung der Sachlage aus, die dieses
Haus schon immer den Verhédltnissen im Nahen
Osten entgegengebracht hat. Der Staat Israel ist eine

(@)

D)



A)

B)

5318

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 111. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 7. Juni 1967

Dr. Kopf

Realitdt. Wir haben mit ihm diplomatische Bezie-
hungen. Wir sind der Meinung, daB eine Friedens-
ordnung geschaffen werden muB, die ein geregeltes
Nebeneinander, eine friedliche Koexistenz im ur-
spriinglichen Wortsinne zwischen dem Staate Israel
und den arabischen Nachbarstaaten erméglicht.

Wir sind der Bundesregierung dafiir dankbar, daB
sie, was die Sicherheit der deutschen Staatsange-
horigen in den vom Krieg betroffenen Landern an-
langt, nach Mdoglichkeiten gesucht und sich um MaB-
nahmen bemiiht hat. Sie hat das mit Erfolg getan.

Heute ist die Frage der Gasmasken angeschnitten
worden. Nicht Riistungsgiiter sind geliefert worden,
sondern Giiter, die auch im zivilen Sektor eine
Rolle spielen; hier ist keine Ausriistungshilfe, son-
dern eine humanitare Hilfe gewdhrt worden, und sie
ist gleichméaBig, nicht nur Israel, sondern auch eini-
gen arabischen Staaten gewdahrt worden.

Was wir aber wiinschen, ist die Herbeifiihrung
einer Friedensordnung; denn der Friede als ein
hohes Gut ist eine der wesentlichen Dominanten,
sogar die Hauptdominante der deutschen Politik. Er
mubB es sein und wird es bleiben.

Das gilt auch fiir die Frage unserer Ostpolitik. Wir
diirfen uns nicht entmutigen und nicht enttduschen
lassen, wenn unsere Bemiihungen um die Herbei-
fiihrung verbesserter Beziehungen zu den Staaten
des Ostens auf Hemmungen gestoBen sind. Die
Forderungen,- die in dem vor fiinf Jahren vom
Deutschen Bundestag einstimmig angenommenen
Jaksch-Bericht aufgestellt worden sind, némlich die
Beziehungen zu den Staaten des Ostens zu verbes-
sern, sind auch heute noch fiir uns verpflichtend. Es
ist selbstverstdndlich, daB sich diese unsere Be-
mithungen an die Adresse der gesamten Oststaaten
richten, selbstverstdandlich auch an die der Sowjet-
union. Nichts liegt uns ferner, als hier den einen
Staat gegen den anderen ausspielen zu wollen. Viel-
mehr wiinschen wir eine gleichméBige und gleich-
gewichtige Vorwdrtsbewegung unserer Bemiihungen
um die Verbesserung der Beziehungen. Uns werden
dabei Schwierigkeiten bereitet, aber unsere Bereit-
schaft bleibt bestehen, auch dann, wenn uns die
Probe der Geduld auferlegt ist.

Uber die Frage der Auslandskulturarbeit werden
berufene Mitglieder dieses Hauses sprechen. Es sei
aber hier bemerkt: dieses Haus kann sich das Ver-
dienst zuschreiben, daB es auf die Notwendigkeit
der Verstirkung der Mittel fiir dieses wichtige Ge-
biet unserer AuBenpolitik hingewiesen und diese
Mittel auch bereitgestellt hat. Zwei Prinzipien miis-
sen dabei beachtet werden: erstens Delegation von
Aufgaben, die als Verwaltungsaufgaben unser Aus-
wartiges Amt zur Zeit noch beschweren, und dabei
die Schaffung einer unselbstédndigen Bundesober-
behérde, die die verwaltungsmdBigen Aufgaben der
deutschen Auslandsschulen iibernimmt, zweitens
Konzentration in den Gebieten der zahlreichen sehr
verdienstvollen freien Vereinigungen, die sich bis-
her mit Auslandskulturpflege beschidftigt haben, die
aber in ihrer Vielzahl manche Uberschneidungen
aufweisen und daher einer systematischen und pla-
nenden Umorganisation und Konzentration bediir-
fen.

Uber allem aber, was wir in der AuBenpolitik
tun und tun sollen, muB unser groBes Ziel stehen,
den Frieden in der Welt zu gewaéhrleisten und zu
bewahren, im Nahen Osten, aber auch in der ganzen
Welt.

(Allseitiger Beifall))

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Abgeordnete Metzger.

Metzger (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die europdische Politik und die Politik
der Einigung Europas ist ein wesentlicher Bestand-
teil der allgemeinen AuBenpolitik. Sie ist eine wich-
tige Angelegenheit der Weltpolitik. Wir haben es
gerade in der letzten Zeit an einem Beispiel erlebt.
Vor kurzem ist die Kennedy-Runde zu Ende gegan-
gen, die einige Jahre gedauert hat. An den Verhand-
lungen der Kennedy-Runde waren 48 Lander betei-
ligt, die etwa 80°%0 des Welthandels innehaben.
Diese Kennedy-Runde ist zu dem Ergebnis gekom-
men, daB allgemeine Zollsenkungen vorgenommen
werden — eine Frage, die fiir die EWG von auBer-
ordentlicher Bedeutung ist. Das bedeutet, da8 der
AuBenzoll der EWG um etwa 30°0o gesenkt wird.
Der Welthandelt mit Weizen ist geregelt worden.
Die Frage der Getreidehilfe zugunsten der Entwick-
lungslander und der Abbau nichttarifarischer Han-
delshindernisse sind behandelt worden.

Das Wichtige bei dieser Sache ist, daB in den
Verhandlungen der Kennedy-Runde die Europiische
Wirtschaftsgemeinschaift als eine Einheit aufgetreten
ist, daB der Vertreter der Kommission mit einer
Stimme fiir die EWG gesprochen hat. Mir scheint
das auBerordentlich wichtig zu sein, und wenn man
vielleicht einmal iiber Fragen der Terminologie
sprechen will, so wiirde ich fiir meine Person sagen,
daB das mehr als Kooperation war, denn hier haben
nicht nur einige zu gleicher Zeit ihre Meinung
nebeneinander geduBert, sondern hier sind Auf-
gaben und Zustdndigkeiten an eine einzige Stelle
ilbertragen worden, die sie wahrgenommen hat,
namlich an den Vertreter der Europdaischen Wirt-
schaftsgemeinschaft, die ja bereits eine ganze Reihe
von Zustdndigkeiten der Lander iibernommen hat,
und das ist bereits ein Stiick von Integration. Inso-
fern ist auch die Kennedy-Runde von auBerordent-
licher Wichtigkeit, als hier in ganz besonderer
Weise die Einheit der leider Gottes bis jetzt nur
sechs Ldnder deutlich geworden ist. Hier ist klar-
geworden, daB — um es zu wiederholen — die
Europdische Wirtschaftsgemeinschaft mit einer
Stimme spricht. Das war, nebenbei bemerkt, gar
nicht so einfach, denn der Ministerrat war anfangs
gar nicht so sehr gewillt, dieses Mandat der Kom-
mission zu ibertragen, damit sie fiir die gesamte
EWG sprechen kann. Dazu bedurfte es erst einiger
Verhandlungen. Aber schlieilich ist es dazu gekom-
men, und wenn die EWG fiir die sechs Lidnder als
Ganzes sprechen konnte, so war das ein ganz
wichtiger Faktor, der mit dazu beigetragen hat, daB
man zur Einigung gekommen ist.

Wenn die allgemeinen Zollsenkungen vorgenoms-
men worden sind, so ist das auch von auBerordent-
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licher Bedeutung fiir das Verhéltnis zwischen EWG
und EFTA. Der Zollgraben ist dann ndmlich ein
Stiickchen zugeschiittet worden. Die Spannungen
zwischen EWG und EFTA sollen auf diese Weise
vermindert werden. Auch das scheint mir ein aufler-
ordentlich wichtiges Ergebnis dieser Kennedy-Runde
zu sein.

Und schlieBlich fiihrt sie dazu, daB eine verniinf-
tige Arbeitsteilung zwischen den USA und einem
Teil von Europa — dem Teil, in dem die Sechs ver-
treten sind — vorgenommen werden kann. Hier

- wird auch deutlich — und das sage ich an eine ganz

bestimmte Adresse —, wie wichtig es ist, daB dieses
Europa nicht nur ein Europa der Vaterlander ist,
wo im Grunde genommen jeder souveran das tut,
was er flr richtig hédlt, sondern dafi es ein Europa
ist, in dem die Integration jedenfalls so weit fort-
geschritten ist, daBl die Moglichkeit besteht, als Ein-
heit zu handeln. Wie wichtig diese Frage auch auf
anderem Gebiete ist, dariiber ware dann auch zu
reden. :

Bei dieser Kennedy-Runde ist man auch zu An-
sdtzen zu einer Liberalisierung des Handels mit
landwirtschaftlichen Erzeugnissen gekommen. Auf
diesem Gebiet ist man, was die Liberalisjerung
angeht, noch nicht so weit gekommen, wie es not-
wendig war. Die Zollsenkungen und alles, was
damit zusammenhéngt, beziehen sich vor allen Din-
gen auf die industriellen Waren.

Ich mochte in diesem Zusammenhang unserer
Regierung noch folgendes ans Herz legen. Im Friih-
jahr des Jahres 1968 wird eine neue Welthandels-
konferenz in Neu Delhi stattfinden. Auf der letzten
Welthandelskonferenz war die EWG nur durch
einen Beobachter vertreten. Es wire wiinschenswert
und dringend notwendig, daB sich die EWG auch
hier dazu versteht, einen Vertreter zu bestellen, der
fir die EWG nicht nur beobachten, sondern handeln
kann. Wir wissen, dafl diese Welthandelskonferenz
gerade im Hinblick auf die Sorge fiir die unterent-
wickelten Lander von auBerordentlich grofier Be-
deutung ist.

Dann wére iiber die Gipfelkonferenz in Rom zu
reden. Wenn man so einmal die Zeitungen der
europdischen Staaten ansieht, dann wird man fest-
stellen, daB das Urteil iiber das Ergebnis dieser
Konferenz sehr verschieden ist. Es gibt sehr pessi-
mistische Urteile, und es gibt auch Urteile, die ge-
mafBigt optimistisch sind. Ich moéchte das Urteil un-
serer Regierung als gemdaBigt optimistisch ansehen,
und ich mochte mich, wenn auch nicht ganz leichten
Herzens, diesem Urteil anschlieBen. Es ist einiges
erreicht worden, wenn auch noch gentigend Hinder-
nisse vorhanden sind, die wir gar nicht iibersehen
konnen. Es ist endlich dazu gekommen, daf die
Exekutiven der EWG fusioniert werden. Es hat
lange genug gedauert. Wir wissen, wo die Wider-
stinde lagen, und wir wissen auch, welche Kom-
promisse geschlossen werden mufiten, um {iiber-
haupt dazu zu kommen.

Dabei mufite — das darf ich in aller Offenheit
sagen, und das sage ich als Mitglied des Euro-
pdischen Parlaments — auch das Opfer in bezug
auf den jetzigen Prdsidenten der Kommission der

Europdischen Wirtschaftsgemeinschait, Professor
Hallstein, gebracht werden. Ich sage das als Sozial-
demokrat, also als einer, der nicht von der gleichen
politischen Richtung ist wie Herr Hallstein. Aber
wir miissen einfach feststellen, daB in den beinahe
zehn Jahren Herr Hallstein die Kommission nicht
nur schlecht und recht gefithrt hat, daB er sich in
dieser Zeit ungeheure Kenntnisse erworben hat, dal
er mit grofler Geschicklichkeit seiner Arbeit getan
hat und dafl er — was das Allerwichtigste ist — den
Vertrag in fairer Weise gehandhabt hat und dafir
eingetreten ist, daf die Kommission ihre Funktion,
die ihr nach dem Vertrag zugewiesen ist, erfiillen
kann. Das das einigen Leuten nicht gepaBt hat, hat
dazu gefiihrt, daB er sich unbeliebt gemacht hat und
dafl es nicht gelungen ist, seine Erfahrungen wenig-
stens fiir eine gewisse Ubergangszeit als Prasident
der fusionierten Exekutive zu verwerten. Ich be-
daure das.

Ich will aber gleich anfiigen: daB Herr Rey als
Prisident gefunden worden ist, ist sicher die beste
Losung, die danach moglich war. Denn Herr Rey ist
der gewesen, der die Verhandlungen in der Ken-
nedy-Runde mit grofilem Geschick gefithrt und es
verstanden hat, die Interessen der EWG wahrzu-
nehmen. Ich mochte hoffen, daB es ihm auch als
Prasident gelingt, nicht nur die Interessen der EWG,
sondern auch den Standpunkt der Kommission zu
vertreten, was mit den Interessen der EWG, so
mochte ich sagen, identisch ist. Denn es sind Be-
strebungen vorhanden — auch dariiber kann man
gar keinen Zweifel haben —, die Kommission, auch
die jetzt vereinigte Kommission, in ihren Zustdndig-
keiten auszuho6hlen.

Die Kommission der EWG hat bestimmte Funk-
tionen, und die EWG kann in ihrer Organisation
nur funktionieren und sich nur fortentwickeln, wenn
diese Kommission die Moglichkeit hat, ihre Zustén-
digkeiten wahrzunehmen. Sie hat die Aufgabe, mit
dem Ministerrat zusammenzuarbeiten. Auf dem
Gesetzgebungsgebiet hat sie Initiativrecht. Sie ist
zu gleicher Zeit aber auch das Gegeniiber des
Ministerrats, und das setzt voraus, dafl in der Kom-
mission Leute sind, die mit geniigend SelbstbewuBt-
sein das tun, was ihnen aufgetragen ist, und die
sich nicht die Butter vom Brot nehmen lassen, wie
das manchmal gewiinscht wird. Man kann nur wiin-
schen, dafl die Méanner, die nun in die Kommission
hineinkommen, geniigend Stehvermdégen haben. Das
mochte ich dem Prasidenten wiinschen, und das
mochte ich den Mitgliedern wiinschen. Das mochte
ich auch unseren deutschen Mitgliedern wiinschen;
das sage ich mit aller Deutlichkeit. Denn wenn das
eine Kommission ware, die sich als schwach erweist,
dann wédre das fiir die europdische Entwicklung
auBerordentlich verhangnisvoll. Jeder verniinftige
Ministerrat — und das gibt es ja auch — weill
genau, daf die Kommission ihre Gegenpositionen
wahren muf und da8 nur in diesem lebendigen
Spannungsverhdltnis ein ausgewogenes Ergebnis
zustande gebracht und die Entwicklung vorange-
trieben werden kann.

Was Grofibritannien anlangt, so ist das Ergebnis
nicht gerade begeisternd; das wird niemand behaup-
ten konnen. Aber die Tatsache, daBl zunédchst einmal
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tber GroBbritannien gesprochen wird, daf vor den
Sommerferien GroBSbritannien die Moéglichkeit haben
wird, seine Griinde darzulegen, und daB dann in
einem geordneten Verfahren nach den Bestimmun-
gen des Vertrags die Dinge behandelt werden sol-
len, ist immerhin etwa Trostliches.

Allerdings bin ich der Meinung, daf manche Ein-
winde, die sachlich erscheinen, Vorwéande sind. Ich
sage das mit aller Deutlichkeit, und als Parlamen-
tarier kann ich mir das erlauben, wahrend vielleicht
ein Mitglied der Regierung das nicht so deutlich
sagen kann. Es geht darum, auch diese Vorwande
aus dem Wege zu rdumen. Soweit sachliche Griinde
vorhanden sind — das ist von Regierungsseite schon
mit aller Deutlichkeit gesagt worden, und dem kann
nur zugestimmt werden —, besteht durchaus die
Maéglichkeit, sie so zu erdrtern, daB man sie in einer
verniinftigen Weise 16sen kann. Es ist gar keine
Frage, daB die Moglichkeit besteht, auch die wirk-
lich vorhandenen Schwierigkeiten zu beseitigen. Die
Bestimmungen des Vertrages sind ja darauf einge-
stellt. Art 237 Abs. 2 des Vertrags spricht ausdriick-
lich von den Anpassungen. Er spricht davon, dab
dem anstragstellenden Staat die Mdoglichkeit gege-
ben wird, im Wege der Verhandlungen die Anpas-
sungen herauszuholen, die notwendig sind, damit
der neue Partner in die Gemeinschaft hineinwachsen
kann. Es gibt Anpassungen, die selbstverstandlich
sind. Natirlich missen die Organe entsprechend ge-
andert werden. Es gibt aber auch noch eine ganze
Reihe von anderen sachlichen Anpassungen, die
notwendig sind und die vorgenommen werden miis-
sen.

Dabei muB mit aller Deutlichkeit gesagt werden
— und das richtet sich wieder an eine bestimmte
Adresse —: Man kann von einem antragstellenden
Staat nicht mehr verlangen, als man selbst zu .geben
bereit ist. Wer dariiber hinausgeht, der spielt falsch.
Selbstverstdndlich muB GroBbritannien den Vertrag
von Rom und das, was sich inzwischen an rechtlichen
Gegebenheiten herausgebildet hat, akzeptieren, und
das tut ja GroBbritannien auch, wie Herr Wilson oft
genug erklart hat. Er hat z. B. vor dem Parlament
erklart:

Die Einstellung GroBbritanniens in irgendeiner
Weise soll sich von den Sechs nicht unterschei-
den. In allen unseren Besprechungen wéhrend
unserer Besuche in den EWG-Hauptstadten tber
die institutionellen Arrangements, die fir die
praktische Arbeit der Gemeinschaft erforderlich
sind, haben der AuBenminister und ich klarge-
stellt, daB die britische Regierung bereit ist,
dieselben Verpflichtungen zu iibernehmen wie
unsere kinftigen EWG-Partner, nicht mehr und
nicht weniger.

Dieses ,nicht mehr und nicht weniger” scheint mir
auch berechtigt zu sein, denn es lduft genau auf
das hinaus, was ich gesagt habe: Kein Mitgliedstaat
der EWG kann von einem aufzunehmenden Staat
mehr verlangen, als er selbst zu geben bereit ist.
Aber auf der anderen Seite muBl der aufzunehmende
Staat bereit sein, die rechtlichen Voraussetzungen,
die gegeben sind, anzuerkennen, und dazu ist GroB-
britannien bereit.

Der Vertrag von Rom und die Europaische Wirt-
schaftsgemeinschaft sind darauf angelegt, daB die
gemeinsamen Interessen zum Zuge kommen sollen
und daB dabei die einzelnen Mitgliedstaaten auf die
Interesse der anderen Mitgliedstaaten Rucksicht
nehmen. Wir diirfen wohl sagen, daB die Bundes-
republik Deutschland das in weitem MaBe getan hat.
Denken wir nur an die Fortschritte auf dem Gebiet
der Landwirtschaft! Da sind die meisten Fortschritte
erzielt worden, und wir sind ja so weit, da nun
auch der gemeinsame Agrarmarkt in Kraft tritt. Da-
bei handelt es sich um MaBnahmen, die natiirlich in
erster Linie zugunsten der agrarischen Léander ge-
dacht sind und die sich auch entsprechend auswir-
ken.

Aber auch die Industrielander haben, glaube ich,
durchaus ein Recht darauf, daB auf ihre Interessen
Riicksicht genommen wird, und das ist genau das,

was die Regierung sagt. Man muB Frankreich klar-

machen, daB wir und daB die Industrielander ein
Interesse daran haben, daB der Gemeinsame Markt
geographisch ausgeweitet wird, und vor allen Din-
gen ein Interesse daran, daB GroBbritannien und
die EFTA-Staaten hinzukommen. Wir brauchen nur
einmal unsere Handelsbilanz zu betrachten, dann
wird uns ohne weiteres klar, dal wir ein lebens-
wichtiges Interesse an der Hinzuziehung dieser Lén-
der als Mitgliedstaaten der EWG haben.

Dabei darf auch auf folgendes hingewiesen wer-
den, und ich meine, man sollte da Frankreich gegen-
tUber ruhig etwas deutlicher reden. Wenn man auf
diese interessen der Industriestaaten, auch auf die
Interessen dieser unserer Bundesrepublik, keine
Riicksicht nimmt, kann man nicht erwarten, daB diese
Staaten so viel Geld verdienen — um es einmal
ganz einfach auszudriicken —, daB sie in der Lage
sind, ihre finanziellen Verpflichtungen gegeniiber
der EWG zu erfiillen. Und daB wir heute und in
Zukunft ganz erhebliche finanzielle Verpflichtungen
erfillen werden, dariiber kann kein Zweifel beste-
hen. Ich brauche nur daran zu erinnern, daB der
landwirtschaftliche Garantiefonds demndchst mit
jahrlich mindestens 2 Milliarden DM aus der Bun-
desrepublik gespeist wird, von denen hd&chstens
1 Milliarde DM zuriickflieBen. Die Gelder kommen
anderen zugute. Aber wer das will, wer das in
Anspruch nimmt — und wir sind der Meinung,
das soll geschehen, weil ja auf anderen Gebieten
wieder Ausgleiche geschaffen werden miissen —,
der mufl auch bereit sein, diese Ausgleiche zu be-
willigen. Dazu gehért z. B. auch die Aufnahme Grof}-
britanniens und anderer europdischer Staaten als
Mitglieder in die EWG. Ich glaube, das muf man
Frankreich mit aller Deutlichkeit klarmachen. Man
darf nicht nur sagen, daB wir ein Interesse daran
haben, man muBl auch sagen, dal dann, wenn unsere
Interessen nicht beriicksichtigt werden, daraus Kon-
sequenzen entstehen konnen, die fiir einen anderen
Mitgliedstaat unter Umstdnden durchaus nicht an-
genehm sind. Das gemeinschaftliche Denken muf}
also im Interesse des Ganzen und im Interesse der
einzelnen Mitgliedstaaten so groB sein, daB man die
notwendigen Schritte tut. Und zu den notwendigen
Schritten gehort, daB der Beitritt GroBbritanniens
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und auch anderer europdischer Staaten so schnell
wie moglich vorgenommen wird.

Dabei darf darauf hingewiesen werden — und
das ist oft genug geschehen —, daB der wissen-
schaftliche und technologische Fortschritt sehr stark
auch davon abhéngt, ob GroBbritannien seine Kréfte
mit in die Gemeinschaft einbringt oder ob GroB-
britannien drauBen gelassen wird.

Auch das eine will ich noch sagen: Es ist der
Gedanke erwogen worden, ob man sich unter Um-
stainden nicht damit begniigen konnte, GroBbritan-
nien zu assoziieren. Das ist ein Gedanke, der meines
Erachtens von vornherein beiseite geschoben wer-
den muB. Eine Assoziierung kommt tiberhaupt nicht
in Frage; sie kann dem, was notwendig ist, iber-
haupt nicht gerecht werden, sie kann auch unseren
Interessen nicht gerecht werden. Uber diesen Ge-
danken sollte iiberhaupt nicht diskutiert werden.
Wenn schon ein Anschlull, dann kommt nur der Bei-
tritt GroBbritanniens in Frage.

Das ist also -das Ergebnis der Gipfelkonferenz,
die sich schlieBlich noch mit der Frage befaBt hat,
ob die politische Zusammenarbeit weitergefiihrt
werden soll. Auch da besteht immerhin die Aussicht,
daB Entwicklungen wieder aufgenommen werden,
die in der Vergangenheit schon einmal begonnen
haben. Allerdings darf auch da etwas, was der bel-
gische Ministerprasident in Rom ausgesprochen hat,
klarer gesagt werden. Er hat nédmlich gesagt, daB
bei den Konsultationen, die zwischen den Regie-
rungschefs oder den AuBenministern stattfinden,
die Themen ausgeschaltet werden miissen, die in
den Zustandigkeitsbereich der Gemeinschaftsinsti-
tutionen fallen. Es bestand durchaus Veranlassung,
das mit aller Deutlichkeit zu sagen; denn beim
Fouchet-Plan haben wir erlebt, wie der Versuch ge-
macht worden ist, Institutionen zu schaffen, die
heimlich und hintenherum Aufgaben der Gemein-
schaftsinstitutionen tbernehmen und damit diese
Institutionen aushoéhlen und die EWG nicht nur in
ihrer Entwicklung hemmen, sondern sie zuriickwer-
fen. Das darf unter keinen Umstdnden geschehen.
Da, wo bereits Zustidndigkeiten der Gemeinschafts-
organe vorhanden sind, miissen sie von diesen
wahrgenommen werden. Aber dariiber hinaus ist es
richtig, daB Regierungschefs oder AuBenminister in
Konsultationen zundchst jedenfalls einmal versu-
chen, eine ganze Reihe von politischen Fragen zu
16sen. Wir sehen ja jetzt, wie wichtig es wére, wenn
Europa auch auf politischem Gebiet, auch auf auBen-
politischem Gebiet, schon mehr mit einer Stimme
sprechen konnte; es hitte ein ganz anderes Gewicht,
da bei gewissen Fragen mitzureden und zu helfen,
daB Frieden gewahrt wird.

Damit darf ich zu einer Frage kommen, die uns
heute den ganzen Tag beschédftigt hat, zur Frage
Israel, und zwar in einem besonderen Zusammen-
hang mit der EWG. Ich habe zu dieser Frage oft
genug gesprochen, sowohl im Europdischen Parla-
ment als auch hier; aber ich glaube, wir diirfen nicht
miide werden, dariiber zu sprechen. Israel ist eines
der ersten Lander, wenn nicht vielleicht sogar das
erste Land gewesen, daB die Assoziierung an die
EWG beantragt hat, und es ist abgespeist worden

mit einem mageren Handelsvertrag. Wir sehen, wie
dieses tapfere Volk im Augenblick darum kampft,
daB seine physische Existenz erhalten bleibt. Es
geht aber in Zukunft auch darum, daB seine wirt-
schaftliche Existenz erhalten bleibt und daB sie
garantiert wird. Sie kann nur von Europa aus garan-
tiert werden. Wenn wir in Europa unsere Verant-
wortung und wenn die Europaische Wirtschaftsge-
meinschaft ihre Verantwortung nicht erkennen,
dann konnte, wenn vielleicht auch die militdrischen
Fragen noch einigermaBen geltst werden, Israel
dennoch wirtschaftlich zugrunde gehen miissen, weil
es einfach die Hilfe nicht empféngt, auf die es
meines Erachtens aus moralischen und aus allen
moglichen Griinden Anspruch hat.

Deswegen steht meine Fraktion auf dem Stand-
punkt, daB wir unter allen Umstdnden darauf be-
stehen miissen, daB die Verhandlungen, die im
Augenblick mit Israel gefiihrt werden, und der An-
trag auf Assoziierung zu einem guten Ergebnis
kommen.

Ein Wort noch zu Griechenland. Das geh6rt auch
mit zur europdischen Politik. Griechenland ist der
EWG assoziiert. Griechenland ist genau wie die
Tirkei der EWG assoziiert mit dem Ziel, daB es in
absehbarer Zeit — es wird noch einige Zeit dauern,
iber zehn Jahre —, wenn es erst einmal den wirt-
schaftlichen Level erreicht hat, der EWG als Mit-
glied beitreten kann. Es gibt einen Assoziationsver-
trag, in dem das festgelegt ist. In diesem Assozia-
tionsvertrag steht auBerdem — das ist Artikel 4 —,
daB die VertragschlieBenden alle MaBnahmen unter-
lassen miissen, welche die Verwirklichung der Ziele
des Assoziationsabkommens gefdhrden koénnten. Zu
diesen Zielen gehort auch die Ermdéglichung des Bei-
tritts. Damit ist Griechenland — genauso wie die
EWG — eine Verpflichtung eingegangen. DaB Grie-
chenland diese Verpflichtung durch die Revolution
und durch die Militardiktatur, die im Augenblick
ausgeiibt wird, gebrochen hat, dariiber kann kein
Zweifel bestehen. Auch die Assoziierung setzt vor-
aus, deB parlamentarische Verhéaltnisse bestehen.
Denn eines der Organe der Assoziierung zwischen
EWG und Griechenland ist ein parlamentarisches
Organ. Aber auch wenn man an die Folge, an den
Beitritt -denkt, wird es klar, daB nur ein demokrati-
scher Staat, ein parlamentarischer Staat, ein Staat,
der die Menschenrechte achtet und dariitber hinaus
auch kollektive Rechte achtet, Mitglied werden
kann. Im Vertrag von Rom ist z. B. vorgesehen, daB
im Wirtschafts- und SozialausschuB alle moglichen
Kreise vertreten sind, auch die Gewerkschaften. Ein
Land also, das keine Gewerkschaften besitzt, hat gar
nicht die Moglichkeit, da mitzuarbeiten. Wir sehen
also, daB eine ganze Reihe von Voraussetzungen
vorliegen, und ich glaube, daB Europdische Parla-
ment hat recht daran getan, wenn es in einer Ent-
schlieBung gesagt hat: Solange Griechenland nicht
zum demokratischen Weg zuriickfindet, so lange
kann der Vertrag nicht erfiillt werden, so lange hat
Griechenland selbst das unmoglich gemacht. Ich
glaube, auch das ist eine Frage, die mit erdrtert
werden muB, die natiirlich auch im Ministerrat mit
zur Entscheidung kommen muB, aber eine Frage, die
auch uns angeht.
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Wir sehen, dal die Frage Europa eine ganze
Reihe von umfassenden Fragen aufwirft. Ich konnte
noch eine ganze Anzahl anderer bringen. Ich habe

" die Entwidcklungshilfe angedeutet, ich kénnte iiber

die Assoziierung der afrikanischen Lander sprechen.
Alles das sind Dinge, die fiir die Entwicklung unse-
res eigenen Landes und fiir die Entwidklung Euro-
pas von ausschlaggebender Bedeutung sind. Klar
miissen wir uns dariiber sein, daB ein vereinigtes
Europa nur dann einen Sinn haben kann; wenn es
ein demokratisches Europa ist, ein Europa, in dem
die Freiheit herrscht, in dem das verwirklicht wird,
was in der Praambel des Vertrages von Rom gesagt
worden ist. Darum geht es uns, und insofern ist also
europaische Politik Weltpolitik in einem ganz wich-
tigen AusmafB. Wir Sozialdemokraten sind bereit,
die Regierung — wir haben ja heute mancherlei zu
diesem Punkt gehoért — in ihrem Bestreben zu
unterstiitzen, die Europdische Wirtschaftsgemein-
schaft weiterzuentwidkeln und die Entwicklung vor-
anzutreiben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Professor Furler.

Dr. Furler (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich weiB, dafl es in diesem Zeit-
punkt unserer Debatte zweckmé&B8ig ist, sich kurz zu
fassen. Ich werde dies auch tun. Aber ich kann nicht
ganz darauf verzichten, hier iiber die europdische
Politik zu sprechen. Denn die europdische Fragen
sind gegenwartig so wichtig, daB sie auch iiber den
akutesten weltpolitischen Problemen nicht einfach
vergessen werden diirfen. Sie werden nachher auch
sehen, daB zwischen diesen hochdramatischen, krie-
gerischen und weltpolitischen Auseinandersetzun-
gen und der Europapolitik oft ein tiefer Zusammen-
hang besteht. Im ibrigen ist eine Haushaltsdebatte
auch deshalb der richtige Ort dafiir, weil eine ganze
Reihe nicht unerheblicher Kosten unserer Europa-
politik in diesem Haushalt verankert sind. Und
dann muB meine Fraktion sich auch deshalb
erkldren, weil wir von Anfang an es als eine unse-
rer gréf3ten Aufgaben betrachtet haben, dieses alte
Europa in ein neues, einigermafien, einheitliches
Europa hiniiberzufithren. Als wir am 25. April den
letzten der drei grofen europdischen Initiativpoliti-
ker — .de Gasperi, Robert Schuman, Adenauer —
zu Grabe trugen, Konrad Adenauer, da war doch
ganz klar, daB das auBerordentliche Ansehen, das
dieser Staatsmann tiberall genoB, mit auf seiner
Europapolitik beruhte, die fiir uns immer nicht nur
eine europidische, sondern auch eine deutsche Be-
deutung hatte.

Ich habe mich deshalb gefreut, daB sich sowohl
der Herr Bundeskanzler wie der Herr AuBlenmini-
ster sehr positiv iiber diese Europapolitik ausge-
sprochen haben und daB sie beide ein erhebliches
MaB von Optimismus zeigten, trotz aller Riick-
schldge, trotz aller Krisen, die wir erlebt haben.
Denn ohne diesen Optimismus halten wir diese
langwierige, qudlende, viel Geduld erfordernde
Europapolitik bis zu ihrem letzten Ziele nicht durch.

Wir hatten in der vergangenen Woche die Kon-
ferenz von Rom. Ich will sie nicht im einzelnen
behandeln. Wir erreichten die Fusion der Exeku-
tiven. Ich will nicht sagen, daB es eine groBe Tat
war, dies zu vollziehen. Das Europaische Parlament
hat diese Fusion seit sieben Jahren gefordert, und
ich habe schon vor zwei Jahren die Ratifizierungs-
debatte des Vertrages als Berichterstatier in diesem
Hause mitgemacht. Es gab Hemmungen, es gab
Blockierungen. Wir bedauern — ich sage das aus-
driicklich —, daB es nicht méglich war, Herrn Hall-
stein zum Prisidenten der Vereinigten Kommission
zu bestellen. Denn wir haben diesem Manne, die-
sem grofen Europder herzlichen Dank fiir das zu
sagen, was er geleistet hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Glauben Sie mir — ich habe es ja aus néchster
Niahe beobachtet—, ohne Hallstein wéare die EWG
nicht das geworden, was sie heute ist und was sie
am 1, Juli ndchsten Jahres vollendet. Er hat alles
mit Mut, mit Tapferkeit und mit einer untadeligen
europdischen Gesinnung getan. Aber ich mufl doch
sagen: es ging nicht nur um die Person Hallsteins,
es ging um die Stellung und die Autoritat eines
zentralen Organs der Europdischen Gemeinschaften,
der Kommission. Sie hat das Initiativrecht, sie treibt
innerhalb der EWG die Entwicklung voran. Fast
alles, was an Entscheidendem in den letzten neun
Jahren geschah, ist auf die Initiative «dieser
Kommission zuriickzufithren. Deswegen miissen wir
— ich bitte den Herrn AuBenminister, dies zu ver-
merken — gerade in den Ministerverhandlungen
immer wieder darauf drangen, daf diese Grund-

lage, dieser Grundstein der Europdischen Vertrdge,

ndmlich die rechtlich gar nicht so iiberwaltigend
starke, aber doch immerhin beachtliche und im
Realen wichtige Position der Kommission, nicht be-
eintrachtigt wird.

Ich freue mich, daBl der neue Prdsident eine lange
europdische Erfahrung hat. Herr Rey ist vom ersten
Moment an Mitglied der Kommission der EWG
gewesen. Er hat viel fiir Europa geleistet. Er ist ein
Mann untadeliger Haltung und von groBer Energie
und Zahigkeit. Das hat er nicht erst bei der Kennedy-
Runde, sondern schon vorher bewiesen. Er hatte ein-
mal den Mut, als sich der Ministerrat nicht richtig
einigen konnte, das Griechenland-Abkommen zu
paraphieren und es darauf ankommen zu lassen, ob
der Ministerrat nachher dazu ja sagen wiirde; er
hat dies gewagt. Sie sehen, er besitzt also schon den
Mut, der hier so oft notwendig ist.

Der zweite Punkt, den ich hier ganz kurz behan-
deln mochte, ist der Beitritt Englands. Da wurden
die veschiedensten Stimmen laut. Keine Frage: Die-
ser Bundestag und alle Regierungen haben stets be-
tont, daB sie fiir den Beitritt GrofBbritanniens sind.
Wir haben uns immer dafiir eingesetzt. Wenn Herr
Scheel heute morgen andeutete, man habe vielleicht
nur noch eine freundliche Geste oder gewisse
Sympathieerkldrungen iibrig, so ist das nicht richtig.

Allerdings darf ich auf eines hinweisen. Es wurde
gesagt, ich hatte 1957 die Ratifizierungskommission
geleitet und damals seien alle auch schon sehr deut-
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lich fiir den Beitritt Englands gewesen. Die Wege
der Geschichte sind aber oft etwas eigenartig. Ich
darf daran erinnern, daB zu jener Zeit, als wir die
Vertrdge ratifizierten, England gar nicht beitreten
wollte. Man hat England im Europarat, in der Mon-
tanunion, in Messina und immer eingeladen, mitzu-
machen. Die englische Politik war in jenen Jahren
noch nicht reif fiir eine europdische Politik, wie sie
die EWG heute verwirklicht. Inzwischen sind Wand-
lungen eingetreten, die das Problem erneut und in
anderer Weise kompliziert haben.

‘Was der Herr Bundeskanzler, was der Herr AuBen-
minister gesagt hat, ist eindeutig: Wir wollen alles
tun, um dieses Ziel zu erreichen. Aber es wire
unklug, nur auf duBere Effekte zu sehen. Wir miis-
sen Realpolitik betreiben. Wir wissen: England
kann nur aufgenommen werden, wenn alle sechs
Staaten ihre Zustimmung geben. Es ist unsere Auf-
gabe, in langen, ruhigen, freundschaftlichen Ver-
handlungen gewisse Widerstinde, gewisse Einwen-
dungen auszurdumen, die gegen den Beitritt Eng-
lands bestehen.

Ich bin der Meinung: die offenen Fragen lassen
sich alle regeln. Aber einige davon sind nicht leicht
zu regeln; das muBl man ganz objektiv zugeben. Wir
wollen und koénnen das nicht in einem, wie der
Herr Bundeskanzler heute morgen auch schon sagte,
hemdsarmeligen Anlauf auf die Position der fran-
zosischen Regierung tun. Das wdre verfehlt und
widersprdche auch unserer allgemeinen Haltung.
Aber wir kénnen es in einem stdndigen aufklaren-
den Gesprdch tun, wobei natiirlich neben den euro-
paischen Interessen auch unsere Interessen eine
Rolle spielen. Der Herr Bundeskanzler hat gesagt,
daB er das im Januar in Paris sehr deutlich gemacht
habe. Er hat es auch Herrn Wilson klar gesagt. Er
hat in Rom noch einmal deutlich erklért, wie unsere
Positionen sind. Ich bin davon iiberzeugt, daB auch
Frankreich im Laufe der Zeit sein eigenes Interesse
an diesem Beitritt erkennt.

Dazu will ich ein Beispiel anfithren. Die Verhand-
Ilungen der Kennedy-Runde laufen seit Jahren. Wer
hat nicht alles gesagt, sie wiirden scheitern, die Fran-
zosen wiirden nicht mitmachen. Trotz allem Skep-
tizismus sind die Verhandlungen zwar nicht zu
einem hundertprozentigen, aber immerhin zu einem
recht bedeutenden und guten Ergebnis gekommen.
Man mufBl dabei Zdhigkeit und Geduld haben und
auch wissen, was man politisch will.

Meine Damen und Herren, ich komme nun noch zu
zwei Dingen. Einmal darf die EWG natiirlich nicht
stillstehen und warten, bis gewisse Verhandlungen
zu Ende sind. Sie muB in sich weiterkommen; wir
miissen auf die Vollendung der Wirtschaftsunion zu-
gehen. Wir miissen die Steuergrenzen beseitigen;
wir milssen eine gemeinschaftliche Konjunkturpoli-
tik schaffen und eine gemeinschaftliche AuBenhan-
delspolitik durchsetzen, die kommen muB, weil es
in den Vertrdgen steht. So miissen wir die EWG
immer weiterfithren. Das hindert nicht den Beitritt
Englands; im Gegenteill Je stdarker die EWG wird,
desto mehr wird auch Englands eigene Wirtschaft
gestdrkt, wenn einmal der Tag des Beitritts gekom-
men sein wird.

Natiirlich miissen auch die Verhandlungen mit
anderen Staaten weiter geférdert werden. Herr
Kollege Metzger hat ja schon Beispiele genannt. Ich
mochte die Regierung zusdtzlich aufforderen, dafiir
zu sorgen, daB die Verhandlungen mit Osterreich
weiter getrieben werden. Ich glaube, es ist notwen-
dig, daB dieses Land in ein engeres Verhdltnis zur
EWG kommt. Ich persénlich sage auch: unabhédngig
von allem anderen sind auch die Verhandlungen
iiber ein besonderes oder ein Assoziationsverhilt-
nis mit Spanien weiterzufithren. Auch das ist im In-
teresse eines groBeren und einheitlichen Europas
notwendig.

Die EWG muB sich also nach den Gesetzen, nach
denen sie in den Romischen Vertrdgen angetreten
ist, weiterentwickeln. Sie muB sich vollenden und in
der Zeit, in der das moglich ist, auch einen gréBeren
duBeren Rahmen erhalten. Wir brauchen diesen
wirtschaftlichen Grofiraum. Ich habe mit bedeuten-
den Mainnern iiber die Probleme des technologi-
schen Fortschritts gesprochen. Sie haben gesagt: wir
Europder kommen in der Wissenschaft und auch in
anderen Fragen schon mit, was wir brauchen, ist der
wirtschaftliche GroBraum, den sowohl die USA wie
die Sowjetunion haben und den auch dieses Europa
bilden koénnte.

Zum SchluB mochte ich noch folgendes sagen. Es
wird immer wieder davon gesprochen, daB wir uns
neben der EWG und diese erganzend auch im All-
gemeinpolitischen ndherkommen miiBten. Dazu hat
jetzt die Konferenz von Rom erneut einen Ansatz-
punkt gegeben. Wir brauchen das, was man eine
politische Union nennt. Aus einer zunichst nur
losen Zusammenarbeit sollte eine auBenpolitische
Harmonisierung hervorgehen. Eine Zusammenarbeit
auf den Gebieten der AuBenpolitik und der Ver-
teidigungspolitik muB entstehen.

Jetzt komme ich auf das, was ich vorhin gesagt
habe. Gerade diese Zeit drdngt zur europaischen
Einigung, dieser Konflikt, der jetzt ausgebrochen
ist und von dem niemand weiB, ob er sich weiter
ausbreitet. Dieser Konflikt zeigt, wie notwendig
es ist, daB Europa eine einheitliche Stimme erhilt.
Es war im Jahre 1956 zur Zeit der tragischen Ereig-
nisse in Ungarn, als ebenfalls im Vorderen Orient
ein Krieg ausbrach. Ich erinnere daran, daB die Ver-
handlungen iiber die Griilndung einer EWG vor die-
sen Konflikten als aussichtslos abgebrochen waren;
man konnte sich iiber soziale Fragen nicht einigen.
Unter dem Einbruch der Weltgefahren entstanden
neue Initiativen. Bundeskanzler Adenauer fuhr nach
Paris, die Verhandlungen wurden wiederaufgenom-
men, und man hat unter dem Eindruck der Ereig-
nisse in der Weltpolitik eine Einigung erzielt. Ich
hoffe, daB aus all dem Bitteren, was jetzt wieder
geschieht, fir Europa Fortschritte entstehen, und
zwar sowohl in der politischen Zusammenfithrung
als auch auf dem Gebiete der Wirtschaft, die ja
eine ungemein groBe politische Substanz hat. Es ist
nicht so, als wére die EWG etwas Unpolitisches,
Technisches. In der Zeit der modernen Industrie-
staaten ist natiirlich ein gemeinsames Wirtschafts-
gebiet von auBerordentlicher, wenn nicht auBlen-
politischer, so doch wirtschafts-, verkehrs-, kon-
junkturpolitischer und sonstiger vielfdltiger poli-
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tischer Bedeutung. Bleiben wir bei unserer europa-
ischen Politik, die auch die neue Regierung vertritt!
Nutzen wir die Zeit und erkennen wir an den gro-
Ben Zusammenhdngen, wie notwendig eine immer
stdrkere Einheit Europas ist!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Professor Stein.

Stein (Honrath) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Nach den Worten des
Herrn AuBenministers {iber die Kulturpolitik und
nach den einleitenden Worten des Herrn Bericht-
erstatters Abelein werden Gedanken tiber die
Kulturpolitik aus einer besonderen Sicht erlaubt
sein. Ich bin der Ansicht, daB durch die Erkldrungen
— sowohl des Herrn AuBenministers wie aus dem
Mund des Berichterstatters — klargeworden ist, in
welchem Umfange sich die Bundesregierung ihrer
kulturellen Verpflichtung im Rahmen der auswarti-
gen Politik bewuBt ist. Wenn ich heute hierzu das
Wort ergreife, so aus meiner eigenen Erfahrung auf
dem Gebiete der Kunst. Ich wende mich insbeson-
dere diesem Teil der Kulturpolitik — der Kunst —
Zu.

Ich beginne mit der Feststellung, die notwendig
ist: daB es nicht gut um die Kunst in Deutschland
und — was mir im Rahmen der Etatberatung wichtig
erscheint — nicht gut um die staatlichen Beziehun-
gen zu ihr und um die Rolle der Kunst im inter-
nationalen Kulturaustausch bestellt ist.

" (Abg. Frau Geisendorfer: Sehr richtig!)

Dariiber darf manches Wirtschaftswunderliche aus
der Vergangenheit nicht hinwegtduschen.

Auktionspreise und das bisherige Volumen der
Museumsetats im In- und Ausland sind kein Aus-
druck wirklicher Beziehungen zur Kunst. Es fehlt
nach meiner Erfahrung ganz einfach an unserem
Engagement fiir die bildenden Kiinste. Das muf auch
einmal in diesem Hause zum Ausdruck gebracht wer-
den. Dem fehlenden Engagement des Staates ent-
spricht das fehlende Engagement der Gesellschaft,
der Kunsthédndler, ja sogar aller Kunstbegeisterten,
also des Kreises, der dazu berufen wire, dieses
Engagement wahrzunehmen.

Natiirlich mag das im ersten Augenblick verwun-
dern. Denn selten ist es doch, so sagen viele, den
Kinstlern in Deutschland, ja in Europa vergleichs-
weise so gut gegangen wie im Augenblick. Private
Galerien, Museen, Veranstaltungen wie die ver-
schiedenen Biennalen, die Documenta und andere
bemiihen sich um den Kiinstler und versuchen, sich
bei Neuentdedtungen — bei tatsdchlichen oder auch
bei nur vermeintlichen — gegenseitig den Rang ab-
zulaufen. Gekauft wird heute schlieBlich auch noch
das ,extremste Gebilde"”.

Gleichwohl hort man bei den Kiinstlern Klagen
landauf, landab, Klagen, die sich — das ist auf-
schluBreich genug fiir das gestdrte Verhaltnis; un-
geachtet aller Verk&ufe — auf die mangelnde Re-

zeption der kiinstlerischen Objekte durch die Ge-
sellschaft richten. Denn durch diese Anka&ufe, so
scheint mir, will sich die Gesellschaft oft gerade der
Auseinandersetzung mit dem Kiinstler entziehen
und gewissermaBen die geistigen Forderungen, die
die Kinstlerschaft an die Gesellschaft stellt, unter-
laufen. Die fast endlosen Schlangen von Besuchern
staatlicher Spitzenmuseen, vornehmlich im dollar-
kraftigen Ausland, sind ebensowenig ein Beweis fiir
ein inneres Engagement fiir die kiinstlerische und
dsthetische Auseinandersetzung, die Bild oder
Relief oder Skulptur fordern. Ich glaube, es ist keine
Ubertreibung, wenn ich feststelle, da wir teilnahms-
los und miide und ein recht trockener Boden gewor-
den sind,

(Abg. Frau Brauksiepe: Sehr wahr!)

auch wenn mit groBer Freude das geradezu explo-
sionsartige Interesse an dem einen oder anderen
Vorgang zu registrieren ist.

Meine Erachtens — erlauben Sie mir, da} ich das
sage — sind beide Feststellungen, ndmlich die einer
unfruchtbaren Ruhe und die einer gelegentlich hek-
tischen Einzelbegeisterung, kein Widerspruch. Sie
bestdtigen nur das, was ich sagen mochte, ndmlich:
unsere Beziehungen zur Kunst sind gestdrt, sie sind
zumindest unsicher.

(Abg. Frau Brauksiepe: Sehr wahr!)

Und dem entspricht das staatliche, hier also das
bundesstaatliche Tun auf diesem Gebiete. Ich sage
das mit aller Deutlichkeit und auch mit allem Ver-
antwortungsbewuBtsein, weil ich glaube, dafl wir
uns in bestimmten Abstdnden dariiber klarwerden
miissen, dal es so ist.

Ich darf noch etwas deutlicher werden. Wenn ich
sage, daB uns echtes Engagement an der Auseinan-
dersetzung im Medium der Kunst fehlt, dann habe
ich das Gefiihl, daB wir irgendwie sitzengeblieben
sind in einer geliebten Konservativitdat im Bereich
der Kunst, dal wir glauben — und zwar véllig zu
Unrecht —, vielleicht einmal eine Pause machen zu
diirfen, auch, daB es genilige, wohlverpackten Besitz
der Nation und der Gesellschaft zeigen zu koénnen,
wéahrend far die Kulturarbeit des Staates dieser Be-
sitz zwar unentbehrlich, aber doch immer nur ein
Hintergrund sein darf.

(Abg. Blachstein: Was hat das eigentlich
mit AuBlenpolitik zu tun?)

— Das hat insofern mit Auflenpolitik etwas zu tun,
Herr Kollege, als die auswdértige Kulturpolitik in
hohem MaBe von dem Kulturaustausch abhangig ist,
und dieser Kulturaustausch ist von der kiinstleri-
schen Situation und davon abhéngig, wie wir uns
selbst in diesem Bereich engagieren.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Matt-
hofer: Wovon ist die kiinstlerische Situa-
tion ihrerseits abhéangig?)

— Die kiinstlerische Situation meinerseits ist von
der inneren Einstellung abhéngig, die ich zur klnst-
lerischen Darstellung habe, und von dem Gefiihl,
daB ich meine Aufgabe in der menschlichen Gesell-
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schaft nicht erfiillen kann, wenn ich diese Ausein-
andersetzung nicht stdndig und innerlich suche.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD: Was macht der Herr AuBlenmini-
ster dabei? — Weitere Zurufe von der SPD.)

Unserer Industriegesellschaft ist nach meiner An-
sicht das unmittelbare Verwobensein mit dem beun-
ruhigenden Vorgang verlorengegangen, den die
Kunst darstellt, und diese Verbindung mufl — ich
habe es eben auf den Zwischenruf hin gesagt — von
innen kommen. Gewi§}, sie kann nicht befohlen wer-
den. Aber sie muf} auch institutionell und personell
gefordert werden, und die Triebkrafte, die tiberall
da sind, miissen einen Boden, einen breiten Acker
vorfinden. Die Gesellschaft muB wissen, dafl die
Kiinstler sie vor der geistigen Verarmung schiitzen,
und sie muf} bereit sein, sich schiitzen zu lassen. Das
ist eine politische Frage. Die jetzige Erstarrung,
die ihren klaren Ausdruck im Hang zur Kopie, in
der fast industriellen Fertigung von Nachahmungen
des Altbewdhrten, des sogenannten kiinstlerisch
Ewigen findet, kann nur den Gutmiitigen trosten.
Sie ist in Wirklichkeit eine unwiirdige, weil mit
unseren Fahigkeiten des Geistes und der Seele un-
vereinbare Phase der Uninteressiertheit und des
Phlegmas.

Unsere staatliche Kulturarbeit darf diesem Hang
zum Nichtengagement — und hier ist die auswartige
Kulturpolitik in ihrem Nichtengagement mit ange-
sprochen — nicht nachgeben. Sie muf} sich gegen die
Einschlaferung, die in der Beschrankung der Pro-
gramme liegt und vielleicht ein Resultat unserer ge-
sellschaftlichen Sattheit ist, zur Wehr setzen. Sie
muf} offensiv und dynamisch werden. In der staat-
lichen Arbeit mufi die Erkenntnis sichtbar gemacht
werden, dafl die Kunst den Weg bietet, in der Un-
tubersichtlichkeit aller menschlichen Teilgebiete doch
die Einheit von Mensch und Menschenwerk zu erle-
ben und damit eine Synthese und ein einheitliches
Kunst- und KulturbewuBtsein zu schaffen. Jedenfalls
ist das die Auffassung meiner Fraktion und im be-
sonderen meiner Freunde in der Kulturarbeit.

Nach unserer Ansicht aber mufl auch das Verhalt-
nis zum Kinstler, vor allem zum bildenden Kiunstler,
und zur Kunst ein zwar asthetisch begriindetes, aber
ein dynamischeres, jedenfalls aktiveres werden. Wir
sind gegen die Abstinenz der Kiinstler vom Staat
und umgekehrt. Dabei kann die Arbeit nicht abhéan-
gig davon sein, was Gegenstand der zeitgendssi-
schen oder historischen kiinstlerischen Auseinan-
dersetzung ist.

Es wurde gefragt, ob die Verwaltung das zu be-
wiltigen vermag. Herr Auflenminister, diese Aus-
einandersetzung mufl die Gesellschaft selbst voll-
ziehen, insbesondere dann, wenn die Gesellschaft
nach ihr verlangt. Sie muBl diese -Ventile haben,
und sie mufl vor dem Komplex der Sterilitdt be-
wahrt werden, den sie haben wird, wenn sie ihre
Vorstellung von Kunst ausschlielich aus dem bisher
Bewdhrten bezieht.

Diese Wiinschelrutengédnger der Qualitédt sind vor-
handen. Sie gilt es aufzusplren und zu mobilisieren.
Hier geht es mir um die staatliche Seite des Vor-

gangs. Die wegwerfende Bemerkung, die wir alle
aus noch so vielen Erfahrungen auch im staatlichen
Bereich kennen, namlich: ,Was ich nicht verstehe,
lehne ich ab, mit dem beschaftige ich mich nicht”,
und die noch viel schlimmere und {iberhebliche Ein-
stellung ,Was ich nicht verstehe, ist schlecht” muf8
aus den Amtsstuben der Kulturarbeit verbannt wer-
den. Hier muB frischer Wiind herein.

Natiirlich ist ein Kriterium unverzichtbar, wenn
ich hier dafiir eintrete, dal der staatlichen Kultur-
arbeit im In- und Ausland ein neuer Mut gemacht
werden soll, namlich das Kriterium der kiinstle-
rischen Qualitat.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Professor
Stein, Herr Moersch méchte eine Zwischenfrage an
Sie richten. :

Stein (Honrath) (CDU/CSU): Bitte schon!

Moersch (FDP): Herr Kollege Stein, wéaren Sie
so freundlich, etwas deutlicher zu sagen, wen Sie
konkret meinen mit Thren Anwirfen, daf3 die Amts-
stuben auf dem Gebiete der Kunst so muffig seien?
Haben Sie dabei bestimmte Personen, bestimmte
Abteilungen, bestimmte Ministerien im Auge? Es
ware doch niitzlich, das fiir die Diskussion zu wis-
sen.

Stein (Honrath) (CDU/CSU): Herr Moersch, ich
glaube nicht, daB es zweckmaédBig ist, wenn ich von
Amtsstuben spreche, das etwas ndher und préziser
zu sagen. Es geht darum, daB ein bestimmter fri-
scher Wind in die Kunstbetrachtung und Kunst-
behandlung hinein kann. Das ist fiir denjenigen, der
die Verhédltnisse kennt, so sehr Allgemeingut, dafB
es einer Konkretisierung in diesem Fall nicht bedarf,
daf} ich das sogar fiir unzweckmafig, vielleicht fiir
taktlos halte.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine bescheidene
Frage, Herr Koliege Stein. Wir haben den Etat des
Bundesministers des Auswartigen zum Verhand-
lungsgegenstand. Es geht um die Kulturpolitik im
auswartigen Bereich. Ich kenne Thre Kunstbegeiste-
rung, ich kenne Thre wunderschéne Bildersammlung;
die schétze ich. Aber ich kann die Briicke von Ihren
Kunstbetrachtungen zum Verhandlungsgegenstand
nicht ohne weiteres schlagen.

(Abg. Rosing: Das ist die dritte Saule, die
der AuBenminister gemeint hat!)

Stein (Honrath) (CDU/CSU): Herr Président, ich
bin Thnen dankbar. Wenn ich darauf antworten darf,
so darf ich Thnen sagen, daB die Verbindung zu der
auswartigen Kulturpolitik, von der hier heute ge-
sprochen worden ist, in folgendem besteht: Das Ver-
héltnis zur Kunst ist im Rahmen der Kulturarbeit
ein wesentlicher, wahrscheinlich sogar der wesent-
lichste Baustein in der Sdule, von der der Herr
Auflenminister sprach. Wer das nicht sieht, sieht
nicht das Kulturpolitische und das Kulturellle im
Menschen, sieht nicht, wie sich seine Darstellung
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im Ausland vollzieht. Er sieht nicht die Uberlegen-
heit, die sich aus dieser Kulturarbeit vom Ausland
nach Deutschland erschlieft, und den Wert, den
diese ausldndische Kulturarbeit in Deutschland hat,
den Erfolg und die Friichte, die sie tragt.

(Beifall in der Mitte.)

Deshalb ist dieses Verhéltnis absolut reziprok. Wenn
wir in dieser Frage nicht von uns aus zu bestimm-
ten Ak}ivitéten kommen, wenn wir uns nicht vor-
nehmen, das mit einem bestimmten Leben zu er-
fiilllen, wenn wir nicht wagen, eine diesbeziigliche
Diskussion in diesem Hause mit Riicksicht auf den
kiinstlerischen Nachwuchs und die kiinstlerische
Gegenwart zu fithren, ist alles, was wir zur aus-
waértigen Kulturpolitik sagen, im Grunde nur ein
Blabla.

Mir liegt daran, das Verhaltnis zur auswaértigen
Kulturpolitik nédher zu umreifen, und ich mochte
jetzt, weil Sie die Zusammenhdnge offenbar nicht
sehen, darauf verzichten, mich dariber zu unter-
halten, was nun im einzelnen unter ,Qualitat” zu
verstehen ist. Lassen Sie mich nur eins sagen: Wir
haben im europdischen Ausland eine Fiille von Bei-
spielen dafiir, dafl die auswirtige Kulturpolitik an-
derer Linder vollig anders eingestellt ist, und wir
sollten davon Iciueu. WiIr sollten unseren Blick auch
auf diese Amtsstuben lenken. Ich méchte z. B. auf
Frankreich verweisen, wo, wie Sie alle wissen, Herr
Malraux die Kulturabteilung iibernommen hat. Na-
tiirlich ist die Ubernahme der Kulturabteilung durch
Herrn Malraux ein bestimmtes Programm. Man hat
in dem gleichen Land ganz unbiirokratisch auf dem
freien Markt liegende kiinstlerische Kréfte heran-
geholt und damit eine Dynamik entfacht, die be-
achtliche Druckerschwdrze und einige kiinstlerische
Hohepunkte und Fortschritte nach sich gezogen hat.

Bei uns geht es dabei nicht um ein personelles
Problem. Das moéchte ich ausdriicklich sagen. Aber
es handelt sich um ein Problem nicht nur der Tape-
ten, sondern des ganzen neuen Stils in der Kunst-
arbeit unserer staatlichen Stellen. Lassen Sie mich
das an einem Beispiel aufzeigen. Was Herr Profes-
sor Mdssbauer fiir seine wissenschaftliche Arbeit an
Bewegungsfreiheit gefordert hat, mufi auch im Be-
reich der bildenden Kunst geboten und geschaffen
werden. Damit ich richtig verstanden werde: diese
Forderung heiBit nicht unbedingt mehr Geld, sché-
nere, groere Rdume, langere Reisen oder mehr An-
schaffungen, sondern Freiheit fiir neues Denken,
fiir neue Beziehungen, vielleicht fiir ein grundlegend
neues Verhdltnis von Staat und Kunst.

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Professor
Stein, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Hermn
Kollegen Kahn-Ackermann? — Bitte.

Kahn-Ackermann (SPD): Herr Professor Stein,
Sie haben vorhin den franzésischen Kulturminister
Malraux und seine Téatigkeit in Frankreich als Bei-
spiel herangezogen. Sind Sie nicht doch der Mei-
nung, daf Sie zum falschen Einzelplan sprechen und
daf wir infolge unserer konstituionellen Besonder-
heiten hier dem AuBenminister kaum neue Mdéglich-
keiten bieten konnen? Dessen ungeachtet muB ich

sagen — jedermann weill, wie kritisch ich zu diesen
Dingen stehe —, daB gerade die Betdtigung auf dem
Gebiet der bildenden Kunst und ihrer Darstellung
drauflen seit einigen Jahren zu den fortschrittlich-
sten Sektionen in der auswdartigen Kulturarbeit ge-
hort, die wir iiberhaupt haben.

(Zustimmung bei der SPD. — Sehr gut!
rechts.)

Stein (Honrath) (CDU/CSU): Herr Kollege, man
kann dariiber verschiedener Meinung sein. Ich weiB
nicht, was das mit Herrn Malraux zu tun hat. Wenn
Sie der Ansicht sind, daB unsere Kunstdarstellung
im Ausland zu den fortschrittlichsten Arbeiten un-
seres Auswadrtigen Amts gehdrt, so will ich dem in
Einzelfdllen Rechnung geben. Ich bin aber persén-
lich der Ansicht, daB sie in sehr vielen Féllen falsch
angelegt ist, daB sie auf das Informative und nicht
auf die wirkliche Diskussion angelegt ist und daf

" wegen dieser Beschrdnkung auf das Informative im

Verhdltnis zur AuBenpolitik etwa das fehlt, was ich
nun im Rahmen der Auflenpolitik als die unentbehr-
liche Ergdanzung der wechselseitigen politischen Dis-
kussion empfinde. Wenn Sie da anderer Ansicht
sind, so kann ich Thnen nur sagen, da8 ich bei mei-
nen vielen Reisen, bei vielen Kunstbetrachtungen im
Ausland und vielen Besichtigungen deutscher Aus-
stellungen, an denen ich mich beteiligt habe und die
ich genau kenne, den Eindruck gewonnen habe, daB
wir auf diesem Gebiet keineswegs einen Zustand
erreicht haben, der es uns erlauben wiirde, eine
gewisse Zeit auszuruhen. Ich bin im Gegenteil der
Ansicht, daB gerade die Kunstpolitik und die Ver-
bindung dieser Kunstpolitik mit dem modernen
kiinstlerischen Schaffen uns dazu zwingt, eine an-
haltende dynamische Einstellung zu diesen Dingen
zu zeigen. Um nichts anderes geht es mir hier bei
der Erdrterung des Kulturetats des Auswértigen
Amts.

Man kann natiirlich durchaus sagen, daB hier
Grenzen gesetzt sind, und man kann natiirlich auch
sagen, daB vom Standpunkt der Verwaltung hier
vielleicht nichts Besseres geschaffen werden kann.
Aber, Herr Kollege, vielleicht denken wir einmal
dariiber nach — ich komme gleich noch darauf zu
sprechen —, daB in dieser Kulturarbeit unser biiro-
kratisches Fundament zu einseitig angelegt ist. Ich
wollte gerade ausfithren, daB sich der Staat in der
Arbeit fiir die Kunst ganz gebildeter Trdger, und
zwar ganz weniger, denen die Regierung Vollmacht
geben kann und die sie unverziiglich auch ersetzen
sollte, wenn sie sich der Einseitigkeit schuldig
machen und eine Engstirnigkeit zur Schau tragen,
bedienen kann. Es gibt auch unter unseren Kiinst-
lern solche, die ein administratives Gefiihl haben
und unter diesen Bedingungen arbeiten wollen,
allerdings nicht — das sage ich natiirlich ohne
Scharfe, aber ich will es doch etwas pointiert sagen
— mit derjenigen Haushaltsordnung unter dem
Arm, die fiir die Verwaltung, die fiir Biiropapier
oder Schmierseife zustdndig ist. Es gibt ganz be-
stimmt Administratoren, die etwas.von der Kunst
verstehen, in der Ehrfurcht zu ihr leben und den-
noch mit beiden Beinen auf der Erde stehen.
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Vizepridsident Dr. Dehkler: Herr Kollege Stein,
darf ich noch einen Augenblick unterbrechen. Ich
glaube, der Kollege Kahn-Adtermann hat recht ge-
habt, daB wir natiirlich vor einer ,konstitutionellen”
Schwierigkeit stehen. Der franzosische Kultusmini-
ster Malraux ist zustindig fir die franzosische
Kulturpolitik. Hier in diesem Hause ist niemand zu-
standig fur Kulturpolitik, es sei denn, fir den Be-
reich des Wirkens nach auBen. Was Sie sehr inter-
essant sagen, betrifft natiirlich innere Kulturpolitik,
die Forderung der richtigen Kunst und der richtigen
Kinstler. Ich weiBl nicht — verzeihen Sie, wir sind
ja auch in einer gewissen Zeitnot —, ob ich Ihnen
unrecht tue, wenn ich Thnen sage, daB das nicht
unmittelbar Verhandlungsgegenstand sein kann. Ich
wiare dankbar, wenn Sie doch die Konsequenzen
IThrer Betrachtungen flir die auswértige Kultur-
politik ziehen konnten. Verzeihen Sie mein Ein-
greifen.

‘Stein (Honrath) (CDU/CSU): Herr Président! Ich
bin mir selbstverstdndlich bewufit, da die Frage
der Zustindigkeit eine bestimmte Rolle spielt. Ich
bin mir dessen auch bewuBit gewesen, als ich diese
Rede konzipiert habe, daB ich vielleicht zu einem
Etat spreche, den wir alle noch nicht real
vor uns haben, aber den wir nach meiner Ansicht
gerade in diesem Hause als eine sehr wiinschens-
werte Entwicklung betrachten sollien und der auch
moglich wire, ohne daf§ der Kulturhoheit der Lan-
der irgendein Haar gekriimmt wirde.

Ich bin {ibrigens dariiber hinaus der Ansicht —
ich bitte um Entschuldigung, Herr Prasident —, daf
der Hinweis auf die fdderative Situation unseres
Landes ein vollig ungeeigneter Einwurf angesichts
der Kulturpolitik insgesamt in Deutschland ist. Das
ist eine Frage der Zustdndigkeit, aber im inneren
Gehalt und in der inneren Verteidigung unserer
Kulturpolitik sollten wir uns in diesem Hause von
diesen Gesichtspunkten nicht leiten lassen. Wenn
wir iiberhaupt die Frage der modernen Kunst, wenn
wir die Frage des Kunstschaffens im Rahmen der
staatlichen Behandlung ernst nehmen, sollten wir
uns in unseren Vorstellungen davon leiten lassen,
daB wir auch die Verpflichtung haben, bei solchen
grundsdtzlichen - Besprechungen einmal de lege
ferenda, auch wenn es das Grundgesetz betrifft, zu
sprechen.

Meine Damen und Herren, ich sehe, daB Sie viel-
leicht zu diesen Darlegungen, die ich hier mache,
auf Grund der vorgeriidkten Stunde und mit Riick-
sicht auf die anstehenden Probleme innerhalb der
Etatberatungen nicht die richtige Einstellung finden
konnen. Ich nehme Thnen das nicht iibel. Was ich
in diesem Zusammenhang nur noch sagen wollte —
damit will ich gern abschlieBen —, ist, daB wir auch
in der auswirtigen Politik Methoden der Kunst-
behandlung finden sollten, und .zwar durch die
Mobilisierung von Personlichkeiten, die in der Lage
sind und die auch gewillt sind, in einem Sonderver-
trag die Dinge in die Hand zu nehmen, und die
nach einem bestimmten Revolving nun der Inten-
sitat unseres kulturellen Schaffens eine bestimmte
Note geben und dazu beitragen, daB die Vorstellun-

gen, die wir in Deutschland von dem kiinstlerischen
Schaffen haben, genauso progressiv, genauso dyna-
misch sind, wie wir sie aus unserer Wirtschaft, wie
wir sie aus der Entwicklung unserer Erfindungs-
kraft, ja, wie wir sie — wenn Sie so wollen — aus
der Gesamtentwicklung unserer industriellen Ge-
sellschaft ablesen konnen. Das solite der Sinn mei-
ner Ausfithrungen sein, und ich bin der Meinung,
daB sie durchaus am Platze sind im Rahmen der
Erorterung des Etats des Auswértigen Amts, ins-
besondere wenn wir die Arbeit der Kulturabtei-
lung anerkennen, und daB sie am Platze sind, um
Wege zu weisen und zu zeigen, daB wir uns Ge-
danken dariiber machen, wie auf diesem Gebiet
etwas Besseres fiir die Zukunft geschaffen werden
kann.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Moersch.

Moersch (FDP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich danke dem Kollegen Professor
Stein, daB er dieses Thema hier angeschnitten hat.
Ich war allerdings iiberrascht von dem Duktus und
von der nicht préazisen Art der Darstellung. Ich hatte
mir denken konnen, daB man sich z.B. iber die
Ansicht, unsere Kulturpolitik im Ausland und vor
allem auf dem Gebiet der Kunst sei auf Information
angelegt, aber nicht auf Diskussion, in diesem
Hause einmal auseinandersetzen muB. Aber, Herr
Professor Stein, was mich einfach {iberrascht hat an
der Sache, war dies. Wir haben einen Unteraus-
schuff fir auswartige Kulturbeziehungen, und wir
haben dort iiber diese Fragen oft diskutiert. Ich
habe leider Thren, wie ich hier hore, absolut sachver-
stdndigen Rat in diesem Ausschuf bisher vermiBt.
Ich wiirde Sie bitten, daB Sie uns das, was Sie hier
sehr eindringlich vorgetragen haben, in einer Aus-
schuBlberatung mit den Vertretern des Auswirtigen
Amts zusammen noch einmal darstellen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Sie haben ganz bestimmt recht, daB auf diesem
Gebiet bisher nicht alles so systematisch getan
worden ist, wie es sich bestimmte Gruppen vor-
stellen. Aber ich warne Sie, das etwa im Konkreten
vorzutragen, was Sie hier offensichtlich meinen,
wenn Thre ganze Fraktion anwesend ist. Denn ich
bin ganz sicher, daB Sie keine Mehrheit fiir Ihre
Ansicht in Ihrer Fraktion finden kénnen.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD. —
Widerspruch des Abg. Stein [Honrath].)

Das ehrt Sie zweifellos; das mochte ich hinzufiigen.

(Abg. Dr. Martin: Haben Sie denn eine
Mehrheit?)

Herr Professor Stein, wenn ich mich getduscht haben
sollte, werde ich das gern zur Kenntnis nehmen.
Aber bisher habe ich es eigentlich so in Erinnerung,
daf von einer Mehrheit Ihrer Fraktionskollegen im
letzten Bundestag einmal eine Grundsatzdnderung
— die inzwischen wieder verschwunden ist — einge-
bracht worden ist nach dem Motto: Kunst ist, was in
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bestimmten Gegenden noch als sittlich angesehen
wird. Das ist meiner Ansicht nach nicht das, was Sie
hier eigentlich zum Ausdruck bringen wollten. Wenn
wir uns hier dartber unterhalten wollen, mussen
wir zunachst einmal die Grundlagen dazu schaffen.
Sie haben uns fast gezwungen, diese Grundlagen zu
schaffen. Ich mochte Sie bitten, sich weiter daran zu
beteiligen. Sie haben ja bestimmt ein ausgearbei-
tetes Konzept. Wir werden das nachlesen. Das ist
gewiBl sehr nitzlich. Ein Kollege hat vorhin den
Einwurf gemacht, er werde an die alte Tatsache
erinnert, daB eine junge Frau lieber auf einen neuen
Hut verzichtet als ein Politiker auf eine ausgearbei-
tete Rede. Sie haben bewiesen, daB dieser Kollege
unrecht hat.

(Heiterkeit.)

In diesem Fall geht es um die Erklarung des
AuBenministers heute. Wir von der Freien Demo-
kratischen Partei sind dem Herrn AuBenminister
dankbar dafiir, daB er ein offenes Bekenntnis zu
Versaumnissen in der Vergangenheit in der aus-
wartigen Kulturpolitik abgelegt hat. Ich sehe hier
Kollegen von der SPD, von denen ich annehme, daf
es mit ihr Verdienst ist, daB dieses Thema in dieser
Form zur Sprache kam. In der Tat ist die auswartige
Kulturpolitik ein ganz wesentlicher Teil unserer
Auslandsbeziehungen. Da wir nun das grofle Glick
oder Vergniigen, oder wie Sie es nennen wollen,
haben, nicht nur zwei Staatssekretdre im Auswar-
tigen Amt zu besitzen, sondern auch noch einen
Parlamentarischen Staatssekretdr, konnte ich mir
vorstellen, daB kiinftig fir dieses wichtige Gebiet
dem Ausschuf mindestens ein Staatssekretdar zur
Verfugung steht. Es ware noch schoner, wenn sogar
der Minister selbst einmal dem Auswartigen Aus-
schuB und dem Kulturausschu zu einer gemein-
samen Beratung auf diesem Gebiet zur Verfiigung
stehen konnte. Das wdre meiner Ansicht nach der
Sache angemessen und nitzlich.

Es hat wenig Sinn, heute iiber die Thesen selbst
zu diskutieren. Man kann im Prinzip auf das ver-
weisen, was schon vor einem Jahr im Mai hier ge-
sagt worden ist. Da hat sich nicht sehr viel geadndert.
Ich mochte nur vor einer gewissen Einseitigkeit
warnen, Herr Professor Stein. Die Kunstbeziehun-
gen sind eine Sache, die Sprache — Herr Dr.
Martin wird es sicher gleich bestatigen — ist eine
ganz wesentliche Sache, und, wie ich meine, mit die
wichtigste Sache sind im Augenblick die internatio-
nalen Wissenschaftsbeziehungen. Sie halte ich fiir
ganz vordringlich und auch im wirtschaftlichen Sinne
fiir akut und aktuell.

Wir sind also gern bereit, uns nach den Ankiin-
digungen des Herrn AuBenministers in der Einzel-
diskussion zusammenzufinden und mit ihm zu-
sammen fiir Schwerpunkte zu sorgen, um die Ver-
zettelung, die er mit Recht beklagt hat, abzustellen.
Es ist — ich glaube, von Herrn Dr. Abelein als
Berichterstatter — gesagt worden, daB noch selten
so viel Geld fiir diese Zwecke ausgegeben worden
sei. Nun, ich meine, das ist eine Frage des Umrech-
nungskurses und der Relationen. Die deutschen
Schulen im Ausland vor 1933 waren sehr gut und in
der Welt sehr geachtet. Es ist nicht nur eine Geld-

frage. Wenn man es allein mit Geld machen kénnte,
ware es relativ leicht. Zur auswartigen Kulturpolitik
gehort eine ganze Menge Geist, und der muB8 zu-
nachst einmal im eigenen Land vorhanden sein. Das
ist das, was Herr Professor -Stein hier mitteilen
wollte. Ob dieser Geist immer wirksam werden
kann, das ist trotz der Erhohung der Etatmittel eine
Frage, tiber die wir uns noch im einzelnen unter-
halten miissen.

Da der Herr AuBenminister zugegeben hat, daB§ er
mit dieser Frage bisher wenig befaft war, daBl das
aber jetzt anders werden solle, hielte ich es fiir ver-
friiht, wenn wir uns heute in kritischer Weise
auBern wollten. Wir wollen dem Herrn AuBlen-
minister Zeit lassen, sich in dieses sehr wichtige
und schwierige Gebiet einzuarbeiten. Wir erwarten
allerdings, daB wir in einigen Monaten konkrete
Vorstellungen dariiber vorgetragen bekommen, wie
kiinftig die Gestaltung der auswdrtigen Kulturbe-
ziehungen von unserer Seite aussehen sollte. Dann,
Herr Professor Stein, haben wir wohl Gelegenheit,
in diesem Hause auch iiber jenen Punkt intensiv zu
diskutieren, sofern die Grundlagen in der gegen-
seitigen Information gelegt sind. Wie gesagt, am
Geld scheint es in der Tat nicht gelegen zu haben.
Geld ist in diesem Falle nur ein Teil und oft nicht
der wichtigste.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Martin.

Dr. Martin (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte nur einige abschlie-
Bende Bemerkungen machen, nachdem der Herr Be-
richterstatter und der Herr AuBenminister zu der
Sache Wesentliches gesagt haben.

Ich stimme mit dem Herrn AuBenminister darin
iiberein, daB es eine gewisse Planung auf dem Ge-
biet geben muB, und ich mochte mich dazu wie folgt
auBern. Herr Abelein hat gesagt, daB der Haushalts-
ausschuB das Geld gern und verstandnisvoll gegeben
hat. Ich méchte das ausdriicklich bestdtigen. Es war
sehr eindrucksvoll, wie Herr Conring im Unteraus-
schuBf und im Auswartigen AusschuB mit uns iiber
diese Dinge gesprochen hat. Aber ich méchte in dem
Zusammenhang folgendes festhalten: Wir miissen
uns moglichst bald einmal Gedanken dariiber ma-
chen, wie groB der Umfang der Arbeit auf dem Ge-
biet der auswirtigen Kulturpolitik in einem Land
wie dem unseren sein mufl. Es kann nicht dabei
bleiben, daBl wir jedes Jahr dariber diskutieren,
sondern wir miissen wissen, welchen prozentualen
Anteil des Haushaltsvolumens wir fiir diese Sache
ausgeben wollen, was sie uns wert ist. Wenn ich
einen Vergleich it anderen Landern anstelle, so
komme ich zu dem Ergebnis, da die besonderen
Aufgaben der Bundesrepublik es verlangen, uber
den Betrag von etwa 220 Millionen DM, der jetzt
dafiir vorgesehen ist, hinauszugehen und in den
nachsten Jahren etwa zu einer Verdoppelung zu
kommen. Ich bin nicht der Meinung, daB wir eine
solche Steigerung jetzt vornehmen koénnen. Aber
alles, was wir Uber die Aufgaben der Kulturpolitik
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wissen, sagt uns, daB wir bei etwa 500 Millionen
DM werden enden missen, wenn wir die Aufgaben
unseres Landes erfiillen wollen.

Der zweite Punkt, den ich ansprechen méchte, ist
folgender. Wir missen eine gewisse Revision durch
Bildung von Schwerpunkten vornehmen. Wenn man
sich die Verteilung der Schulen, Institute und Ein-
richtungen der auswdrtigen Kulturpolitik auf einer
Weltkarte ansieht, so erkennt man, daB sich die
Schwerpunkte der Kulturpolitik nicht mit den
Schwerpunkten der AuBenpolitik decken. Das muB

korrigiert werden.

Drittens — ich kniipfe da an eine Bemerkung des
AuBenministers und auch an eine Bemerkung von
Herrn Abelein an — bin ich der Meinung, daB das
System, die Organisation der auswiirtigen Kultur-
politik, die Teilung in staatliche Initiative und
Durchfithrung durch Kréfte der Gesellschaft in einem
ausgewogenen und wohliiberlegten Verhiltnis
stehen muB. Und der UnterausschuBl ist der ent-
schiedenen Meinung, da8l es sich dort nicht um ein
Verhialtnis von Unter- und Uberordnung, sondern
um ein System der Partnerschaft handeln mufl. Die
freie Kommunikation der Gesellschaft eines Landes
mit der des anderen Landes ist etwas, was sehr
wichtig ist.

Herr Moersch hat mit Recht gesagt, ein Schwer-
punkt unserer Politik sei die Sprache. Das am
schwersten wiegende Zeichen fiir den Verlust an
politischem EinfluB, fiir den geringeren Stellenwert
unseres Landes ist die Tatsache, daBl die deutsche
Wissenschaft heute englisch publiziert und die
Werke dann fiir den eigenen Gebrauch ins Deutsche
zuriickiibersetzt. Das ist das eigentliche Zeichen fir
den kulturellen Stand unseres Landes in der Welt.
Wenn man das korrigieren will, muB man dazu zwei
Voraussetzungen erfiillen, Zundchst muB8 die Effi-
zienz der Wissenschaft im eigenen Lande gegeben
sein. Damit die deutsche Sprache Bedeutung habe in
der Welt, miissen Werke der Wissenschaft, der
Philosophie in unserem Lande gelingen, ohne die
man in der Welt nicht auskommt. Das ist die eine
Voraussetzung. Hinzu kommen muB natiirlich eine
verniinftige Sprachwerbung. Wir miissen uns ernst-
lich vornehmen, -dafiir zu sorgen, daB die deutsche
Sprache neben dem Englischen und Franzosischen
eine Wissenschafts- und Kultursprache wird. Das ist
der Anspruch, den wir stellen.

(Abg. Moersch: DaB sie es wieder wird!)

— DaB sie es wieder wird. Genau das ist unsere
Absicht, Herr Moersch.

Ich teile vollig die Meinung von Herrn Moersch
und den Gedanken, den Herr Kahn-Ackermann —
man muf das fairerweise sagen — mit Nachdruck in
die Diskussion eingefithrt hat, daB die Wissenschaft
als solche heute ein immer stirker werdender Be-
standteil der auswértigen Beziehungen ist. Wir
haben beim Atomsperrvertrag erlebt, welch unge-
heure Bedeutung das Ganze hat. Ich mochte hier
noch einmal mit Nachdruck sagen, da die Bundes-
republik an den entscheidenden Punkten dieser
Welt ohne Wissenschaftsattachés nicht auskommt.
Ich habe es sehr begriifit, daB sich der Herr Bundes-

auBenminister positiv zu der Zentralstelle fiir das
Schulwesen im Ausland ausgesprochen hat, und ich
hoffe, daB da die letzten administrativen Hemmun-
gen fallen werden.

Meine Damen und Herren, ich mochte noch kurz
zu der Rede von Herrn Stein Stellung nehmen. Herr
Prasident, ich glaube, daB die Diskussion iitber unser
Verhéltnis zur Kunst notwendig ist, und ich miiBte
die Diskussion jetzt eigentlich erweitern durch einen
Beitrag uber das Verhiltnis von Literatur und Poli-
tik, eine Sache, die mich sehr beschiftigt. Ich darf
Ihnen, Herr Préasident, das an Hand eines Beispiels

darlegen.

Es ist fur jeden kundigen Thebaner eine bekannte
Tatsache, daBl das Aufbrechen der Beziehungen zu
Osteuropa uber die Literatur vor sich gegangen ist.
Wolfgang Kraus in Wien, der ein beachtlicher Lite-
rat ist, hat es durch die Grindung einer literarischen
Gesellschaft zum erstenmal ermoéglicht, daB ein
Forum von Intellektuellen aus den osteuropdischen
Staaten und aus dem Westen zustande kam. Das ist
uber Wien gelaufen. Es war ein fiir mein Gefiihl fast
geschichtlicher Vorgang. Es wire natiirlich nicht ge-
lungen, wenn nicht die dortige Regierung ebenso
kunst- wie literaturfreundlich gewesen wire.

Die Sache spielt sich wie folgt ab: Wolfgang
Kraus lddt die Zeichnungsberechtigten der Kultur-
politik — ich meine damit die Staatssekretdre und
andere, die etwas davon verstehen — und die Lite-
ratur des Landes zu einem gemeinsamen Gesprach
ein. Zu einer bestimmten Stunde kommt dann der
Bundeskanzler dazu und nimmt die Probleme auf.
Ich glaube, das ist eine wichtige Sache auch fiir
unser Land. Da wir keine ,gewachsene” Hauptstadt
im echten Sinne des Wortes haben, glaube ich, daf3
es notig ist, das Gespréach zwischen Kultur und Poli-
tik etwas zu institutionalisieren.

(Abg. Moersch: Es darf dort nur in gebun-
dener Rede gesprochen werden!)

— Warten Sie doch; ich komme doch mit dem Vor-
schlag noch. Ich glaube, daB wir das institutionali-
sieren miissen. Arnold Gehlen hat vor zwei Jahren
in einem Vortrag vor dem Evangelischen Arbeits-
kreis der CDU/CSU darauf hingewiesen, daB das
notwendig ist, und wir haben jetzt einen Bundes-
kanzler, der das in Stuttgart schon exemplarisch
durchgefiihrt und durchgeiibt hat.

Ich moéchte die Gelegenheit dazu benutzen, zu
sagen, daB wir in der CDU/CSU es sehr begriien
und winschen, daB so etwas wie eine Institutionali-
sierung des Gesprdchs zwischen Politik und Lite-
ratur durchgefiihrt wird. Wir brauchen das aus
vielen inneren und duBeren Griinden. Ich will jetzt
den Bundestag nicht mehr damit aufhalten, mochte
es aber als dringlich anmelden, und, Herr Prisident,
ich werde mir doch das Vergniigen machen, zu ge-
gebener Zeit iber das Verhdltnis von Literatur und
Politik einiges zu sagen. Sie erinnern sich, da Hein-
rich Heine, der Typus des engagierten Intellektu-
ellen, der das war, was GraBl gern sein mochte,

(Heiterkeit)

einmal gesagt hat, daB die Tat dem Gedanken so
folgt wie der Donner dem Blitz. Das heiBt also, daB
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ein Politiker gut beraten ist, wenn er sich vorab mit
der Literatur unterhdlt und nicht nachher, wenn die
Protestaktionen laufen und man versucht, sich wie-
der zu arrangieren. Das sollte vorher geschehen. Ich
mochte deshalb auf diesem Gebiet Herrn Stein zu
seiner Rede begliickwiinschen, und ich méochte hof-
fen, daB wir in der Frage der Institutionalisierung
des Gesprachs zwischen Literatur und Politik einen
Schritt weiterkommen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Martin (CDU/CSU): Ich war fertig.

Moersch (FDP): Ich wollte nur fragen, ob Sie
uns {reundlicherweise die Namen nennen wiirden,
die Sie eben gemeint haben bei dem Vorwurf, daB
man sich zu spét, erst hinterher, unterhalten und zu
arrangieren versucht habe.

Dr. Martin (CDU/CSU): Ich meine zum Beispiel
Sie und mich!

(GroBe Heiterkeit und Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Kopf.

Dr. Kopf (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die parlamentarische Debatte
dieses Tages zur Frage der Nahost-Auseinanderset-
zung kann nur dann sinnvoll erscheinen, wenn sie
sich zu einer Willensbekundung des Deutschen Bun-
destages verdichtet.

Der EntschlieBungsantrag, den die Freie Demo-
kratische Partei eingereicht hat, bildete den Aus-
gangspunkt fiir Besprechungen der Fraktionen tiber
eine zu fassende Entschliefung. Diese Besprechun-
gen waren von Erfolg begleitet. Es besteht Einver-
standnis dariiber, daB eine solche EntschlieBung
zwei Gedanken zum Ausdruck bringen muf: einmal
die Billigung der Erkldrung der Bundesregierung,
im Nahost-Konflikt eine Politik der Nichtein-
mischung auf der Grundlage volkerrechtlicher Neu-
tralitét zu verfolgen, zum anderen einen Appell an
den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen und an
die GroBmachte, insbesondere an die Vereinigten
Staaten und die Sowjetunion, alles zu tun, um eine
dauerhafte Friedensordnung im Nahen Osten her-
zustellen.

Aus Geschiftsordnungsgriinden ist es leider
heute, in der zweiten Lesung, nicht méglich, iiber
diesen EntschlieBungsantrag abzustimmen; das kann
erst in der dritten Lesung erfolgen. Aber es er-
scheint notwendig und wiinschenswert, daB bereits
heute am SchluB dieser Debatte, die uns wihrend
des ganzen Tages beschéftigt hat, eine derartige
Willensbekundung des Hohen Hauses erfolgt, eine
Willensbekundung, iiber deren textlichen Inhalt be-
reits ein Einverstdndnis der drei Fraktionen be-
steht. Ich darf mir daher gestatten, Thnen den Text
des gemeinsamen EntschlieBungsantrages der Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD und FDP vorzulesen:

Der Bundestag wolle beschliefen:

1. Der Bundestag billigt die Erkldrung der
Bundesregierung, im Nahost-Konflikt eine
Politik der Nichteinmischung auf der Grund-
lage volkerrechtlicher Neutralitat zu ver-
folgen. ‘

2. Der Deutsche Bundestag appelliert an den
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen und
an die GroBméchte, insbesondere die Ver-
einigten Staaten von Amerika und die So-
wjetunion, alles zu tun, um eine dauerhafte
Friedensordnung im Nahen Osten herbei-
zufithren.

Icﬁ darf das Hohe Haus bitten, bei der geschéfts-
ordnungsmafBigen Vorlage dieses Antrages in der
dritten Lesung dem Antrag zuzustimmen.

(Beifall.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Mischnick.

Mischnick (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die FDP-Fraktion
begriifit es, daB es moglich war, sich auf diese ge-
meinsame Formulierung zu einigen. Das macht
gleichzeitig deutlich, daf manche Vermutungen iiber
unsere Absichten und Aussagen nicht richtig waren.
‘Wir sind froh dariiber, daB durch die Erkldarung der
Bundesregierung auch klargestellt wurde, daB
~Nichteinmischung” nicht etwa eine Differenzierung
gegeniiber ,volkerrechtlicher Neutralitdt” bedeuten
soll, sondern daf} es hier darum geht, klarzustellen,
in welcher Form im einzelnen diese Politik erfolgen
soll. Wir hoffen, daB es moglich sein wird, diese
Entschliefung in der dritten Lesung einstimmig zu
verabschieden.

DafB der Hinweis auf eine dauerhafte Friedensord-
nung notwendig war, hat sich, glaube ich, auch
unbestritten aus der Debatte ergeben. Es geht ja
nicht nur darum, daf die Kampfhandlungen einge-
stellt werden, sondern vor allem auch darum, daB
nach Moglichkeit vermieden wird, daB sich in Zu-
kunft wieder &hnliche Dinge entwickeln. Ohne daB
wir hier im einzelnen dazu Stellung nehmen, ist es,
glaube ich, unser Recht, diesen Appell zu erheben,
weil wir ja selber darauf hoffen, eines Tages die
Unterstiitzung zur dauerhaften Losung der eigenen
Fragen zu erhalten.

Ich mochte dazu nicht mehr sagen, sondern nur
noch eine abschlieBende Bemerkung machen, nach-
dem diese Fragen ja praktisch beim Etat des Herrn
Bundeskanzlers und beim Etat des Herrn Bundes-
auflenministers behandelt worden sind. In einer
Erklarung des Sprechers der CDU ist davon die
Rede, daB wir nicht zum Ausdruck gebracht hétten,
wir wollten weiterdebattieren. Da die Regierung
die Fragen der FDP nicht beantworten wollte oder
konnte, hatte sich die weitere Debatte zum Haushalt
des Herrn Bundeskanzlers erledigt.

(Beifall bei der FDP.)
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Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der Zu dem Schriftlichen Bericht — zu Drucksache
Abgeordnete Dr. Eppler. V/1756 — muB ich eine Berichtigung vorbringen.

Dr. Eppler (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Auch die sozialdemokratische Fraktion
begriiBt es, daB sich schlieBlich alle Fraktionen zu
einer gemeinsamen Erkldrung zusammengefunden
haben. Im Punkt 2 dieser Erklarung appellieren wir
gemeinsam an die Weltmachte, alles zu tun, damit
eine dauerhafte Friedensordnung im Vorderen
Orient herbeigefiihrt wird. Wir verstehen das so —
da wiirde ich noch einen Schritt weiter gehen als
Herr Mischnick —, daB bei einer solchen Friedens-
ordnung die Existenz und friedliche Weiterentfal-
tung aller Beteiligten, vor allem auch des Staates
Israel, gesichert werden muB, so daf sie nicht immer
wieder in Frage gestellt werden kann. Wir glauben
nicht, meine Damen und Herren, dafi diese Erkld-
rung noch irgend etwas Neues in die Diskussion
bringt, sondern glauben, daB sie ein addquater Aus-
druck des Willens dieses Hauses ist.

Vizepridsident Dr. Dehler: Ich schlieBe die
Aussprache.

Wir kommen dann zur Abstimmung tiber den An-
trag des Ausschusses auf Drucksache V/1755, mit
der Berichtigung, die zu Kap. 0504 Tit. 675 vorge-
tragen worden ist. Wer zustimmt, gebe bitte das
Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Bei Enthaltungen der FDP ist der Antrag ange-
nommen.

Ich komme noch einmal auf den Geschéaftsbereich
des Bundeskanzlers und Bundeskanzleramtes zuriick.
Versehentlich ist iiber den mit diesem Einzelplan
verbundenen Einzelplan 30, Geschdftsbereich des
Bundesministers fiir die Angelegenheiten des Bun-
desverteidigungsrates, nicht abgestimmt worden.
Wir miissen also noch iilber den Antrag des Aus-
schuses auf Drucksache V/1775 abstimmen. Wer zu-
stimmt, gebe bitte Zeichen. — Ich darf einmiitige Zu-
stimmung feststellen.

Ich rufe auf

Einzelplan 06
Geschiiftsbereich des Bundesministers des
Innern

— Drucksachen V/1756, zu V/1756 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Altham-
mer

verbunden mit

Einzelplan 36
Zivile Verteidigung

— Drucksache V/1780 —
Berichterstatter: Abgeordneter Wellmann

Der Herr Abgeordnete Dr. Althammer hat als
Berichterstatter das Wort.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich mochte auf den
Thnen schriftlich vorliegenden Miindlichen Bericht
verweisen.

Darin sind auf Seite 2 in der linken Spalte unter
Buchstabe b die Ausgaben fiir die Friedrich-Ebert-
Stiftung, die Friedrich-Naumann-Stiftung, die Hanns-
Seidel-Stiftung und die Konrad-Adenauer-Stiftung
aufgefiihrt. Bei der Konrad-Adenauer-Stiftung mufl
es heiBien: ,einschlieBlich der Vereinigung politi-
scher Bildungswerke". Das ist vom Haushaltsaus-
schuB so beschlossen worden. Es ist hier versehent-
lich nicht mit aufgefiihrt.

Vizeprisident Dr. Dehler: Ich erdffne die
Aussprache. Das Wort hat Herr Abgeordneter
Kubitza.

Kubitza (FDP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Der Bundesinnenminister ist der Sport-
minister, zwar nicht expressis verbis, aber in seinem
Hause ressortiert der Sport. Ich habe den Eindrucdk,
daB der Bundesinnenminister sich in den letzten
Monaten mit Dingen beschdftigt hat, die meiner
Meinung nach nicht so dringlich sind, wahrend Auf-
gaben, die in seinem Hause liegen, so wie eben nun

mal der Sport, nicht immer die Beachtung gefunden .

haben, die sie verdienen. Ich m&échte das mit einigen
Beispieln belegen.

Die FDP-Fraktion hat am 22. Februar 1967 eine
Kleine Anfrage an die Bundesregierung betreffend
Goldener Plan gerichtet. Sie alle erinnern sich, daB
von 1960 ab mit dem Goldenen Plan in 15 Jahren
6!/2 Milliarden DM aufgebracht werden sollten, um
den Fehlbestand an Sportstdtten zu decken, wobei
20/ der Bund, 50?0 die Lander und 30 %o die Ge-
meinden aufbringen sollten. '

Ich habe seit sechs Jahren die Ehre, hier vor
diesem Hause dariiber zu sprechen. Dabei muBte ich
immer wieder auf den Fehlbetrag hinweisen, der
seitens des Bundes vorliegt. Statt der 84 Millionen
DM, die aufzubringen wéren, werden in dem jetzi-
gen Haushalt 41 Millionen DM aufgebracht. Wenn
man aber die inzwischen eingetretenen Baukosten-
steigerungen um 40 % in Rechnung stellt und wenn
man weiter von den vorgesehenen 41 Millionen
DM fiir die Sportstiattenspitzenfinanzierung etwa
7 Millionen DM fiir die Leistungszentren und die
Uberregionalen Sportstdtten abzieht, bleiben nur
noch 34 Millionen DM fiir die allgemeine Spitzen-
finanzierung von Turn- und Sportstdtten ibrig.

Wir haben nun beinahe die Halbzeit des Golde-
nen Planes. Es ware wichtig, zu wissen, inwieweit
sich bis zu dieser Halbzeit der Fehlbestand von
31 000 Kinderspielpldtzen, von 14 700 Sportpldtzen,
von 10400 Turn- und Spielhallen, von 5500 Gym-
nastikrdumen, von 2625 Lehrschwimmbhallen, von
2420 Freibdadern und von 435 Schwimmhallen ver-
ringert hat. Es wére interessant, zu wissen, wie
das Verhdltnis der Soll-Aufwendungen in den Jah-
ren 1961 bis 1966 von Bund, Landern und Gemein-
den zu den tatsdchlichen Leistungen von Bund, Lan-
dern und Gemeinden gewesen ist. Fiir die Fort-
fiihrung des Goldenen Plans ware es weiterhin ent-
scheidend, zu wissen, auf welchem Gebiet nach
Ansicht der Bundesregierung die Ziele des Golde-
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nen Plans innerhalb der gesetzten Fiinfzehnjahres-
frist mit Sicherheit nicht erreicht werden konnen.

Eine entscheidende Frage ist fiir uns — ich hatte
bei der Aussprache zur- Regierungserkldrung Ge-
legenheit, sie schon einmal an den Bundesinnen-
minister zu richten, ohne eine Antwort zu erhal-
ten —: Ist die Bundesregierung bereit, erneut zu
bekréftigen, daB sie auch weiterhin ihren zwanzig-
prozentigen Anteil zum Goldenen Plan leisten wird?

Meine Damen und Herren, diese Kleine Anfrage
ist am 22. Februar gestellt worden. Am 14. Marz
erhielten wir einen Schnellbrief, von Staatssekretar
Professor Dr. Ernst unterzeichnet, worin die Beant-
wortung der Fragen, die ja von dem Material ab-
hangig ist, das die Ladnder dem Bund zur Verfiigung
stellen miBten, fiir vertraulich erklart wurde. Ich
glaube, daB das nahezu grotesk ist. Wozu diese
Geheimniskramerei? Werden hier etwa die ,Ge-
sundheitsraketen” auf den Turn- und Sportfeldern
gebaut, die die SPD 1961 den Wéhlern versprochen
hat, oder will man verhindern, daf der Biirger mit
der Veroffentlichung, in der ja die einzelnen Lén-
der mit ihren bisher erbrachten Leistungen einzeln
aufgefithrt werden, Vergleichsmdglichkeiten erhdlt?
Oder will man sich davor driicken, unsere letzte
Frage nach dem zwanzigprozentigen Anteil des Bun-
des konkret mit Ja oder Nein zu beantworten?

Ich glaube, man kann die Frage des Goldenen
Plans, wie es insbesondere Kollegen von der CDU/
CSU oft getan haben, in der Weise abtun, daB man
sagt, es handle sich dabei nur um eine freiwillige
Vereinbarung, daB man sagt: Was kiimmert mich
mein Gewdsch von vorgestern, obwohl die Regie-
rungserkldrungen immer wieder die Notwendigkeit
der Foérderung des Goldenen Plans zum Inhalt hat-
ten und sdmtliche Parteien ein zustimmendes Vo-
tum dazu abgegeben haben. Diese Frage darf nicht
einfach der Entwicklung iiberlassen bleiben — bei
Enthaltsamkeit des Bundes.

Die Olympischen Spiele von Miinchen werden
eine geradezu emotionelle Entwicklung unseres
Volkes hinsichtlich der Leibesiibungen -einleiten.
Das ist gut so. Unangreifbare wissenschaftliche Sta-
tistiken weisen nach, daB das in keinem hochzivili-
sierten Land so notwendig ist wie in der Bundes-
republik. Geben wir unserer Jugend die Moglich-
keit und schaffen wir die Voraussetzungen dafiir,
sich beim Wettstreit der Besten der Welt achtbar zu
behaupten. Da ist doch sehr viel zu tun. Sollte der

" Bund seine Zusage hinsichtlich der Mitwirkung am

Goldenen Plan widerrufen, dann wird ein nicht
wiedergutzumachender Riickschlag eintreten.

Wie ich vorhin schon betonte, habe ich seit fiinf
Jahren mit dem Kollegen Wellmann immer wieder
auf die sachlichen Notwendigkeiten dieser Bundes-
aufgabe hingewiesen. Bei der zweiten Beratung
zum Haushalt 1965 hat der Kollege Wellmann ge-
sagt: Drei Jahre lang hat die sozialdemokratische
Fraktion wversucht, die Ansdtze fir die Spitzen-
finanzierung des Baues von Turn- und Sportstédtten
zu erhohen, drei Jahre lang sind diese Antrdge an
dem Widerspruch der Koalitionsparteien gescheitert.
Auf Grund der Stellung der Opposition war der
Kollege Wellmann frither nur in der Lage, den

Mund zu spitzen. Nachdem aber die SPD-Fraktion
dieser Koalition angehort, kann nicht nur der Kol-
lege Wellmann, sondern die ganze Fraktion aus
vollen Lungen pfeifen. Ich hoffe nur, meine Kolle-
gen von der SPD, daB Sie geniigend Atem haben
und daB Sie diesen Atem nicht in der christdemo-
kratischen Umarmung verlieren.

(Abg. Berkhan: Wir arbeiten mit PreB-
luft! — Heiterkeit. — Beifall bei der FDP.)

Die Arbeit der Koalition wird nicht nur daran ge-
messen, was sie zustande bringt, sondern mehr
noch daran, was sie nicht zustande bringt. Wir wer-
den diese Fragen sehr aufmerksam verfolgen.

Ein Wort zu der Behandlung des deutschen Sports
bei der Beratung der Mehrwertsteuer. Sehr vielen
Kollegen in diesem Hohen Hause und den Frak-
tionsvorsitzenden gesondert ist ein Memorandum
zugegangen, in dem der deutsche Sportbund drei
bescheidene Anliegen bei der Beratung der Mehr-
wertsteuer durchgesetzt wissen wollte. Sie wissen
vielleicht nicht, daB in Deutschland von 1919 bis
1934 der Sport bereits umsatzsteuerfrei war. Viel-
leicht wissen es auch nicht die Experten, daf in
Frankreich eine vollige Befreiung des Sports von
der Mehrwertsteuer besteht.

Der deutsche Sport hatte, wie gesagt, drei Anlie-
gen vorzubringen. Da wir in diesem Hause drei
Fraktionen sind, hat die FDP-Fraktion eines dieser
Anliegen aufgegriffen, nédmlich das Anliegen, der
Sportorganisation fiir die Beziehungen zwischen den
Verbdanden und Vereinen untereinander und mit
ithren Mitgliedern Steuerbefreiung zu gewdhren,
soweit sie der Erfiillung ihrer gemeinnitzigen Auf-
gabe dienen. Dieses Anliegen wdére nicht system-

widrig gewesen, da in § 4 Nr. 15 der damaligen-

Vorlage — Drucksache V/1581 — die Umsétze der
gesetzlichen Trdger der Sozialversicherung, der
Sozialhilfe sowie der Kriegsopferfiirsorge unterein-
ander und gegeniiber ihren Versicherten und Emp-
fangern als steuerfrei vorgesehen sind. Nach dem
FDP-Antrag wéren nur rein sportinterne Vorgénge
von der Umsatzsteuerpflicht befreit worden. So
wdaren z. B. Vereinszeitungen, Start- und Meldegel-
der, Sportpasse usw. von der Umsatzsteuer befreit
worden. Meine Damen und Herren, Meldegelder
16sen nach der alten wie nach der neuen Regelung
z. B. grundsétzlich zweimal die Umsatzsteuerpflicht
aus.

(Abg. Matthéfer: Sprechen Sie zum rich-
tigen Einzelplan?)

— Ich habe Sie nicht verstanden, Herr Matthofer.
— Die Umsatzsteuerpflicht entsteht einmal beim
veranstaltenden Verein, weil ein Leistungsaustausch
zwischen ihm und dem teilnehmenden Verein vor-
liegt, und zum andern beim teilnehmenden Verein,
weil ein Leistungsaustausch zwischen ihm und dem
Wettkampfteilnehmer vorliegt.

Dieser Antrag der FDP-Fraktion ist damals — ich
meine, aus Unkenntnis — seitens der Koalitions-
fraktionen abgelehnt worden,

(Sehr richtig! bei der FDP)
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und zwar sehr zum Nachteil derer, die bereit sind,
sich dem Wettkampfsport zu verschreiben.

{Sehr gut! bei der FDP.)

Diese rein fiskalische Denkweise ist gegeniiber
dem Sport geradezu grotesk; denn der Sport ist
Leistungsvergleich, er bezieht seine wesentlichen
Impulse vom Wettbewerb, und dieser Leistungs-
wille wird durch eine zweimalige Besteuerung der
Meldegelder bestraft. Dem Sport ist jedenfalls damit
ein schlechter Dienst erwiesen worden. Das sind die
Fragen, die insbesondere den kleinen Mann bewe-
gen, der sich unten als Kassierer mit diesen steuer-
lichen Dingen herumzuschlagen hat.

Und ein Drittes. Der Bundestag hat im Jahre 1965
beschlossen, daB eine Ablosung der Hypotheken-
gewinnabgabe fiir finanzschwache Turn- und Sport-
vereine in Hohe von 2 Millionen DM erfolgt.

(Abg. Dorn: Hort! Hort!)

Nun ist folgendes sehr interessant. Inzwischen sind
zwei Jahre ins Land gegangen. Ich bin beim Bayeri-
schen Landessporttag von den Vereinen erregt ge-
fragt worden, was denn nun mit dieser Ablésung
der Hypothekengewinnabgabe los sei. Bislang wis-
sen die Vereine noch nichts, und sie haben auch
keine Gelder dafiir bekommen.

(Abg Schmitt-Vockenhausen: Das hat Herr
Dahlgriin also auch nicht erledigt! Das ist
ja unglaublich!)

Ich habe mich beim Bundesinnenministerium erkun-
digt. Es stimmt wirklich: erst jetzt, am 23. Mai, ist
damit begonnen worden, und am 26. Mai sind z. B.
die Bewilligungsbescheide fiir Bayern an das zustan-
dige Kultusministerium gegangen. Nun ist nur zu
fragen, wie lange jetzt wiederum das Bayerische
Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus braucht,
um diese Bescheide an die Vereine weiterzuleiten.

(Beifall bei der FDP.)

Aber man ist immerhin dankbar, daf; in zwei Jah-
ren so etwas iiber die Biihne geht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im
Deutschen Sportbund sind nunmehr 75 Millionen
Mitglieder vereint. Sie sind in 35000 Vereinen
organisiert. In diesen Vereinen sind 387 000 ehren-
amtliche Heélfer von den Vereinsvorsitzenden bis
zu den Kassierern und zu den Ubungsleitern hin-
unter tdtig, die erwarten, daB ihnen von der staat-
lichen wie von der politischen Seite all die Hilfen
gewdhrt werden, die sie ehrenamtlich und freiwil-
lig an Zeit, Arbeit und Geld einzubringen bereit
sind.

(Beifall bei der FDP.)

Ich meine hier ist ein Gebiet, in dem insbeson-
ders fiir unseren Sportminister noch sehr viel zu
tun ist.

(Beifall bei der FDP))

Vizepridsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr, Althammer,

Pr. Althammer (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Kubitza
und ich haben uns iiber dieses Thema schon des
ofteren unterhalten. Aber, Herr Kollege Kubitza,
ich glaube, es ware besser gewesen, Sie hdtten es

heute abend nicht in dieser polemischen Form abge- -

handelt.

(Sehr richtig! bei der SPD. — Abg. Dorn:
Seit wann sind Sie so empfindlich?)

Sie haben mit Thren Anschuldigungen ndmlich aus-
gesprochenes Pech. Ich werde Thnen gleich nachwei-
sen, wo in den vergangenen Jahren die Stellen wa-
ren, an denen manche 16bliche Initiative gescheitert
ist.

Sie sagen, unser Herr Bundesinnenminister habe
sich nach Threr Meinung mit anderen, weniger wich-
tigen Dingen heschaftigt. Dem mdéchte ich entgegen-
halten: Sie ‘werden noch vor der Sommerpause
einige dieser Dinge auf den Tisch dieses Hauses
bekommen, z.B. das Parteiengesetz und die Not-
standsgesetzgebung. Es gibt noch andere, nach
unserer Meinung sehr wichtige Dinge, z.B. eine
Wabhlrechtsreform und &hnliches,

(Lachen bei der FDP.)

Es sind nach unserer Meinung sehr wichtige, we-
sentliche Dinge, um die es hier geht.

Zum Goldenen Plan. Wenn Sie sagen: ,Was in-
teressiert mich unter Umstdnden mein Gewadsch von
vorgestern!”, muB} ich Thnen sagen: Die Stelle, wo
diese Dinge letztlich immer entschieden wurden,
war das Bundesfinanzministerium, und es war Ihr
Herr Bundesfinanzminister, der das damals eben
aus finanziellen Griinden entschieden hat.

(Hort! Hoért! in der Mitte. — Zurufe von
der FDP.)

— Meine Damen und Herren, es ist moglich, daB
das in Thren Ohren im Moment nicht sehr gut klingt.
Aber es sind Tatsachen. Nehmen Sie z.B. den
letzten Fall, den Sie angefiihrt haben: die Hypo-
thekengewinnabgabe zu erlassen. Woran lag es
denn, daB es so lange gedauert hat? Und wer war
die Stelle, die sich dagegen mit groBer Harte ge-
wendet hat? Herr Kollege Kubitza, Sie waren ja
selbst an diesen Dingen beteiligt. Es war wiederum
das Bundesfinanzministerium mit dem damaligen
FDP-Bundesfinanzminister Dahlgriin an der Spitze.

(Zuruf von der FDP: Der entscheidet nie
alleinl!)

Sie miissen also die Bemerkungen an die eigene
Adresse richten, wenn Sie das beanstanden wollen.

Vizeprasident Dr. Dehler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Genscher?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Bitte schon!

Gensdher (FDP): Konnen Sie verraten, Herr Kol-
lege, warum Sie gerade in diesem Fall von Ihrer
Mehrheit nicht Gebrauch gemacht haben?

(Heiterkeit rechts.)
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Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege Gen-
scher, wir waren in der vorigen Koalition immer so
fair, da wir auf das gewichtige Wort des Finanz-
ministers eingegangen sind. Wenn der Finanzmini-
ster hier sein Wort und sein Veto einlegte, haben
wir uns daran gehalten.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Mertes mochte eine Zwischenfrage stellen.

Mertes (FDP): Herr Kollege Althammer, wolite
Thre Fraktion, um den Bediirfnissen des Sports ge-
recht zu werden, auch die Steuer erhohen? War das
mit ein Grund fiir die von Thnen gewlinschte Steuer-
erhéhung?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Mein sehr verehr-
ter Herr Kollege, darauf wollte ich gerade kommen.
Wir haben in der Tat in diesem Jahr die Ansitze
erhoht. Wir haben trotz der angespannten Finanz-
lage den allgemeinen Ansatz ,Sportstattenbau” um
1 Million DM erhoht. Wir haben die Ansétze bei der
Spitzenfinanzierung der zentralen Sportférderung
um fast 1 Million DM erhoht, und wir haben dann
noch den ersten Ansatz von 5 Millionen DM fir die
Olympiade ausgebracht. Wenn Sie gern die Ver-
bindungen herstellen wollen, kénnen Sie. sagen:
Auf der einen Seite waren Steuererhdhungen not-
wendig, auf der anderen Seite sind einige Millionen
dazugelegt worden. Bitte! Ich habe den Zusammen-
hang jedenfalls nicht hergestellt.

Ein letztes Wort. Meine sehr verehrten Herren
von der Opposition, die frithere Opposition hatte,
wenn sie solche Dinge beanstanden wollte, die 16b-
liche Eigenheit, dann im AusschuBl einen entspre-
chenden Antrag zu stellen. Die neue Opposition hat
weder im Ausschufl noch jetzt im Plenum einen ent-
sprechenden Antrag gestellt.

(Hort! Hort! in der Mitte. — Abg. Dorn:
Das lohnt sich ja nicht!)

Und das, meine sehr verehrten Damen und Herren,
rechtfertigt bei uns den Verdacht, daB das vielleicht
doch ein biBichen zum Fenster hinaus gesprochen
war.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Zur Aussprache
steht auch der Anderungsantrag Umdruck 241. —
Das Wort hat Frau Abgeordnete Renger.

Frau Renger (SPD): Herr Prédsident! Meine sehr
verehrten Herren und Damen! Wir sehen: Oppo-
sition ist gar nicht so einfach. Uns ist in der Oppo-
sition keineswegs alles das erfiillt worden, was wir
gewlinscht haben. :

(Abg. Genscher: Hoffentlich in der Regie-
rung!)

Aber, meine Herren und Damen von der FDP,
Sie mussen mir ja wohl zugeben, daB die Finanz-
lage, die wir heute nun einmal vorfinden, von Thnen
mitverschuldet worden ist. Sie haben ja auBerdem
noch den Finanzminister gestellt. Sie k6énnen also

nicht verlangen, daf die GroBe Koalition nun Wun-
der vollbringt und das alles in so kurzer Zeit wie-
der in Ordnung bringt.

(Abg. Dorn: Wenn man das so hort, kénnte
man meinen, wir hatten eigentlich bis zum
Herbst die absolute Mehrheit gehabt!)

— Na, nach Threr Lautstirke im Augenblick zu
urteilen, miifite das ja wohl so sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber auf eines konnen Sie sich ganz sicher ver-
lassen, Herr Dorn, ndmlich darauf, daB in dem
Moment, wo es uns moglich ist, dieses ganze Haus
einschlieBlich der FDP alle Mdglichkeiten wahr-
nehmen wird, um gerade diese Aufgaben zu erfiil-
len, deren Losung wir frither jahrelang gefordert
haben, und um so schnell wie méglich die Mittel zur
Erfiillung des Goldenen Plans zur Verfliigung zu
stellen.

Ich mochte nur darauf hinweisen, daBl die FDP
im HaushaltsausschuB8 anscheinend nicht einmal die
Moglichkeit wahrgenommen hat, in dieser Frage
aufzutreten. Meine Freunde haben mir gesagt, daB
sie das vermift haben, vor allem im Hinblick darauf,
daB man hier so auftritt.

Wir solten alle zusammen die Schritte gut {iber-
legen; wir sollten uns iiber die finanzielle Ausstat-
tung Gedanken machen, um die von uns iibernom-
mene Olympiade in Ordnung zu bringen. Das ist
eine Aufgabe, der sich der Bundesinnenminister sehr
sorgfaltig widmet, und das sollte auch das ganze
Haus tun.

Da ich schon einmal das Wort habe, lassen Sie
mich noch folgendes sagen: Wir sollten einmal ge-
meinsam {berlegen, ob es richtig ist, daB in den
verschiedensten Ministerien des Bundes die Mittel
fiir den Sport verschieden verwaltet werden, ob es
nicht gut wdére, hier eine Anderung zu schaffen,
schon damit nicht draufien — ich sage es ganz offen
— Vereine und Verbédnde immer den einen gegen
den anderen ausspielen konnen. Die Mittel sollten
konzentriert eingesetzt werden. Ich denke, auch da
werden wir die Unterstiitzung der FDP- finden.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Zur Begriindung
des Anderungsantrags Umdruck 241 *) hat das Wort
der Herr Abgeordnete Eckerland.

-

Eckerland (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! In Tit. 660 — Fdrderung der Kultur —
steht der Haushaltsvermerk: ,Der ZuschuB3 an das
Orchester Philharmonia Hungarica . .. ist letztmalig
veranschlagt”. Das bedeutet die Auflésung des
Orchester im September oder Anfang Oktober.

‘Wir wissen, daBl die Geschichte des Orchesters mit
dem Ungarn-Aufstand eng verbunden ist. Dieses
Orchester ist damals von Ungarischen Musikern in
Wien gegriindet worden und 1960 von der Bundes-
republik adoptiert worden. Seit sieben Jahren ist
dieses Orchester in Marl beheimatet, und es glaubte
damals, eine bleibende Heimat und eine sichere

*) Siehe Anlage 4
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Existenz zu bekommen. Vor einigen Tagen, am
30. Mai, wurde die Feier des zehnjdhrigen Bestehens
dieses Orchesters begangen. Das Orchester Phil-
harmonia Hungarica hat 20 groe Auslandstourneen
durchgefiihrt, unter anderem in den USA und in
Kanada. Es spielte bei Festivals, unter anderem in
Wien, Berlin und Athen. Ich meine, daB dieses
Orchester einen groBen kulturellen und politischen
Beitrag fir die Bundesrepublik geleistet hat, und
iberall hat es positive Kritik ausgelost. Es ist
meiner Meinung nach ein hochqualifiziertes Kultur-
orchester.

In der Fragestunde vom 26. Oktober 1966 hat sich
das Hohe Haus mit diesem Thema bereits beschéaf-
tigt, und der Herr Bundesminister desInnern erklarte
abschlieBend auf Fragen von Professor Carlo Schmid,
von Herrn Westphal und mir: ,... ich halte es fiir
unmoglich, daB wir hier keine Losung finden. Das
wiirde dem deutschen Ansehen nicht gerecht.”

Ich meine, hier liegt auch ein echtes menschliches
Problem vor; denn wenn wir jetzt das Orchester
auflésen sollten, hitte die damalige Adoption den
gegenteiligen Zwedk erreicht. Vor sieben Jahren
wire der groBte Teil des Orchesters anderen Ortes
untergekommen. Heute ist es leider nicht mehr so
einfach! Es wiirden jetzt der offentlichen Hand
Gekiindigte zur Last fallen. Ich bin daher der Mei-
nung, dal es sich hier — wie es Professor Carlo
Schmid in der Fragestunde damals sagte — nicht nur
um eine kulturelle, sondern auch um eine moralische
und politische Verpflichtung handelt. Deswegen bitte
ich Sie, diesem Antrag zu folgen, der von Abgeord-
neten aller drei Fraktionen gestellt wird.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Dr. Altham-
mer zu diesem Anderungsantrag.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich mochte Sie bitten,
diesen Antrag abzulehnen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Der HaushaltsausschuB hat sich die Entscheidung
in dieser Sache bestimmt nicht leicht gemacht. Seit
Jahren beschéftigt uns das Problem der rasant stei-
genden Ausgaben fir einige kleinere kulturelle
Einrichtungen. Wir hatten uns bemiiht, im Hinblick
auf die Flurbereinigung in der kommenden Finanz-
reform hier zeitig gewisse Weichen zu stellen. Es
war wuns dabei klar — und dem hat eigentlich nie-
mand widersprochen —, daB nach diesen Richt-
linien dieses Orchester nicht unter den Begriff der
nationalen Reprédsentanz, die vom Bund zu vertre-
ten ist, einzuordnen sein wird.

(Abg. Matthofer: Es wird hier etwas ganz
anderes reprisentiert!)

Wir haben uns bei den Vorbesprechungen sehr
lange mit der Frage befaBt, in welcher Weise nun
eine endgiiltige Bereinigung in einem sozial guten
und vertretbaren Sinn erfolgen kann. Wie sehr die
Dinge davonzulaufen beginnen, sehen Sie schon
daraus, daB sich der Kostenaufwand fiir dieses Or-

chester, der vom Bund zu bestreiten ist, in drei Jah-
ren etwa verdoppelt hat. Im Regierungsansatz hat
noch der Betrag von 1 Million DM gestanden, und
wir waren dann gezwungen, auf Antrag hin diesen
Ansatz auf 1,5 Millionen DM zu erhdhen. Es geht
also hier um ganz enorme Mittel.

Im Hintergrund steht etwas anderes. Dieses Ozr-
chester ist bis vor einigen Jahren noch vom Land
Nordrhein-Westfalen mitfinanziert worden, wie es
bei anderen Orchestern ebenfalls der Fall war. Das
Land Nordrhein-Westfalen hat vor einigen Jahren
erkldart, daB es diese Mitfinanzierung einstellen
miisse. Seit dieser Zeit lauft ein Briefwechsel zwi-
schen dem Bundesinnenministerium und dem Land —
nunmehr tiber Jahre hinweg —, mit dem Ziel, daB
das Land auch hier seinen Anteil beitrédgt.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zwischen-
frage.

Eckerland (SPD): Herr Kollege Althammer, darf
ich vielleicht daran erinnern, daB das Land Nord-
rhein-Westfalen, soweit mir bekannt ist, bisher nur
einmal 75 000 DM gegeben hat. Herr Kollege West-
phal, ich und auch andere Kollegen haben mit dem
Land Verhandlungen gefiihrt, daB das Land Nord-
rhein-Westfalen sich beteiligen mége. Deswegen
ist es ja jetzt nur unser Wunsch, da der Vermerk,
wonach der Betrag letztmalig gewédhrt wird, ge-
strichen wird. Darum geht es doch wohl.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege, ich"

wollte auf diesen Punkt — —

Vizeprdsident Dr. Dehler: Der Abgeordnete
Dorn will noch eine Frage stellen.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Ja, bitte schon.

Dorn (FDP): Herr Kollege Althammer, sollte
Thnen entgangen sein, daB der neue Landesfinanz-
minister in Disseldorf ein so unerhért schweres
Erbe von seinem Vorgdnger iibernehmen mubBte,
daB -er leider nicht mehr in der Lage ist, diese Dinge
jetzt mit zu finanzieren?

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege Dorn,

ich muB sagen, die Verwirrung wird hier offenbar
immer groBer. Auf der einen Seite wird erklart,
man stehe in Verhandlungen, und das sei in etwa
auch aussichtsreich; so habe ich es aufgefaBt, und
anders héatte es keinen Sinn. Auf der anderen Seite
wird erkldrt, wegen der Lage sei das gar nicht
moglich.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren,
im HaushaltsausschuB3 haben auch Herren der SPD,
nachdem ihnen diese jahrelangen Verhandlungen
dargelegt worden sind, gesagt, daB- es allm&hlich
des Bundes unwiirdig sei, iber Jahre hinweg immer
wieder um eine Mitfinanzierung zu bitten und im-
mer wieder den Bescheid zu bekommen: Nein, wir
sind nicht bereit. Es ist dem Lande dargelegt wor-
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den, daB das Orchester in der Hauptsache in solchen
Orten des Landes spiele, die sonst nicht bespielt
wiirden, daB also ein Interesse des Landes daran
bestehen wirde.

Wenn Sie jetzt diesen Antrag annehmen, den Ver-
merk wieder zu streichen, dann wird — davon bin
ich felsenfest iiberzeugt — die Konsequenz hinsicht-
lich einer etwaigen Mitfinanzierung durch das Land
die sein, daB gesagt wird: Das ist ja ausgezeichnet;
wir wollten das zwar machen, aber das Plenum des
Bundestages hat das gestrichen, also besteht flir uns
iiberhaupt keine Veranlassung, an eine Mitfinan-
zierung heranzutreten. Wenn der Vermerk stehen
bleibt — und das heiBit, daB dieser erhohte Ansatz
fiir 1967 gezahlt wird — und wenn dann das Land
kommt und sagt: Jawohl, unter diesen Umstdanden
sind wir bereit, eine wesentliche Mitfinanzierung
zu ilbernehmen, dann — so wiirde ich als Bericht-
erstatter sagen — ist fiir uns im Haushaltsausschuf}
eine neue Situation gegeben. Dann konnte man sich

‘durchaus dariiber unterhalten, was im néchsten Jahr

zu geschehen hat, und das konnte dann sehr schnell
geklart werden. Aber wenn Sie das jetzt streichen,
dann entfallt jegliche Aussicht, da3 sich das Land so
wie andere Lander hier beteiligt. Dann wird nichts
passieren auf diesem Sektor.

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Westphal will noch eine Frage stellen.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Ja, bitte schon.

Westphal (SPD): Herr Kollege Althammer, wiir-
den Sie nicht auch meinen, daB es haushaltsmaéaBig,
haushaltstechnisch und haushaltsrechtlich eine viel,
viel schwierigere Prozedur ist, wenn wir im néch-
sten Jahr davon ausgehen miissen, keinen Ansatz
der Regierung zu haben, und dann ein Ja einer
neuen Regierung in Nordrhein-Westfalen zu errin-
gen suchen? Wir haben dann vielleicht keinen An-
1aB, uns als Haushaltsausschull damit zu befassen.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege West-
phal, wenn wir jetzt diesen Antrag annehmen und
den Vermerk streichen, dann hat es gar keinen
Zwedck mehr, nach den bisherigen ablehnenden Be-
scheiden mit dem Land iiberhaupt weiter zu ver-
handeln. Ich sehe keinen Sinn darin, daB sich der
Bund noch einmal eine Abfuhr holt. Wenn Sie da-
gegen diesen Vermerk annehmen, konnte sich der
Haushaltsausschul in sehr kurzer Zeit auf eine
Finanzvorlage hin noch einmal mit der Sache be-
fassen. Wenn der HaushaltsausschuBl .dann zu dem
BeschluB kame, die Sache gemeinsam mit dem Land
weiter zu finanzieren, wére das bereits eine Basis,
auf der das Orchester meines Erachtens weiter-
machen konnte. Ich wilirde also dringend darum
bitten, diesen Antrag abzulehnen.

Wir hatten im vorigen Jahr einen &hnlichen Fall
mit -der Hochschule fiir Gestaltung in Ulm, der Ge-
schwister-Scholl-Stiftung. Auch dort ist von einer
Reihe von Kolleginnen und Kollegen aus Unkennt-
nis der Hintergriinde eine Erhohung beschlossen
worden mit dem Effekt, daB eine vom Land Baden-

Wiirttemberg vorgesehene Alleinfinanzierung jetzt ©

in Frage gestellt ist und die Situation jetzt viel
schwieriger ist, als sie vorher war. Ich bitte im
Interesse der Sache also dringend darum, diesen An-
trag abzulehnen.

Vizeprisident Dr. Dehler: Eine weitere Frage
des Herrn Abgeordneten Westphal.

Westphal (SPD): Herr Kollege, wiirden Sie be-
reit sein, noch folgende Frage zu beantworten: Glau-
ben Sie nicht — da ich den positiven Unterton in
Threr letzten Bemerkung herausgehért habe —, daB
es fiir den Bundesinnenminister ausgesprochen
schwierig ist, vom Finanzminister eine Zustimmung
zu einer Finanzvorlage zu bekommen, wenn wir als
Plenum hier entschieden haben, daB fir die nachsten
Jahre kein Ansatz mehr vorzusehen ist? Ist es nicht
viel besser, diesen Zusatz zu streichen und dann mit
der Tendenz vorzugehen, die Regierung zu beauf-
tragen, mit Nordrhein-Westfalen im néchsten Jahr
bei besseren Etatverhaltnissen erneut zu verhan-
deln?

Dr. Aithammer (CDU/CSU): Herr Kollege West-
phal, Sie haben doch als"Mitberichterstatter genauso
wie ich den ganzen Leidensweg dieser Bitten an das
Land in bester Erinnerung, und ich bin iiberzeugt,
daB Sie mit mir der Meinung sind, daB, wenn dieser
Vermerk fallt, eine positive Antwort vom Land
nicht zu erwarten ist. Ich wiirde sagen, das, was
hier im Plenum des Bundestages erdrtert wird, ist
ja auch ein Faktum, von dem man ausgehen kann.
Ich sage noch einmal: wenn das Land bereit wéare —
wie andere Ldnder das tun, etwa das Land Berlin
beim Radiosymphonieorchester und das Land
Bayern bei den Bamberger Symphonikern —, eine
Mitfinanzierung zu iibernehmen, dann wére fiir den
Haushaltsausschufl ein AnlaBl gegeben, eine Revision
dieser Entscheidung herbeizufithren. Ich bin der
Uberzeugung, daB das ohne weiteres zu machen ist.
Aber wenn Sie den Antrag annehmen, dann ist diese
Sache wieder gelaufen, und dann sehe ich wirklich
keinen Weg, zu einer anderen Lésung zu kommen.

Vizepradsident Dr. Dehier: Herr Kollege, Herr
Abgeordneter Eckerland moéchte eine Frage stellen.

Eckerland (SPD): Herr Kollege Althammer,
haben wir nicht auch eine Verpflichtung — wie ich
das in meinen kurzen Ausfiihrungen klarzumachen
versucht habe —, fiir das Orchester zu sorgen? Ich
habe heuie morgen noch einmal Gelegenheit gehabt,
mit dem Herrn Minister zu sprechen. Er war genau
wie vor einem Jahr der Meinung, daf wir dem
Orchester helfen miissen. Ich meine, es wéare doch
richtig — und das ist meine Bitte —, daB wir den
Vermerk einer letztmaligen Bewilligung streichen.
Das sollte geschehen im Interesse der Menschen,
die damals in groBer Horfnung nach Deutschland
gekommen sind, die von der Bundesrepublik aufge-
nommen worden sind und deren Orchester jetzt,
nach zehnjdhrigem Bestehen, im September dann
einfach aufgel6st werden soll,
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Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Frage, Herr | Sie als Beispiel einen Landwirt, der von einer
Kollege! . schwere Tuberkulose befallen wird und dessen

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege, ich
wollte es dem Hohen Hause ersparen, diese lange
Entwicklung darzustellen. Ich mochte es ganz kurz
machen. Natiirlich sind auch uns die Dinge alle be-
kannt. Aber ich meine, wir sollten hier keine Lésung
auf alle Ewigkeit treffen. Es ist bekannt, daf der
Personalkorper inzwischen wesentlich gewechselt
hat. Der Dirigent ist gar nicht mehr aus diesem
Personenkreis. Wir sollten hier keinen neuen Don-
kosakenchor schaffen, der noch in 30 Jahren davon
lebt, daB einmal eine Emigration stattgefunden hat.

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Moersch mochte noch eine Frage stellen.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Préasident, ich
mochte jetzt auf keine weiteren Fragen eingehen.

(Abg. Moersch: Sie haben eine falsche Be-
hauptung aufgestellt!)

Vizeprisident Dr. Dehler: Wir werden iiber
die Anderungsantrdge zweckmadaBigerweise zusam-
men mit dem Einzelplan abstimmen.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Es handelt sich
um einen Teilaspekt des Bundesinnenministeriums,
den ich sicherlich nicht ansprechen wiirde, wenn hier
eine groBe Besetzung des Hauses vorhanden ware.
Aber ich glaube, in einer solchen, geradezu intimen
Besetzung ist es notwendig, diese Frage einmal an-
zusprechen.

(Zurufe.)

— ,Kleine Besetzung”; vielleicht kénnen wir uns
darauf einigen.

Herr Bundesinneneminister, wir Freien Demokra-
ten haben erstens die Frage, ob es eigentlich
zweierlei Arten der Dauerbehandlung der Tuber-
kulose gibt. Wir stellen im Haushaltsplan des
Innenministeriums auf Seite 46 fest, daB unter
Tit. 677 a 19 Millionen DM als Erstattung fir Auf-
wendungen der iiberortlichen Trdger fir Dauerbe-
handlung der Tuberkulose vorgesehen sind. Es han-
delt sich hier um eine Verpflichtung, die der Bund
nach § 66 des Bundessozialhilfegesetzes zu erfiillen
hat. Die andere Verpflichtung, die der Bund nach
§ 138 zu erfilllen hat, ist in dem Haushaltsplan
nicht mehr enthalten. Sie ist durch § 28 ¢ des Haus-
haltsgesetzes — Drucksache V/1800 — gestrichen
worden, Bei dieser zweiten Art der Erstattung der
Aufwendungen fiir die Dauerbehandlung der Tuber-
kulose handelt es sich um Erstattungen an die Tra-
ger der gesetzlichen Sozial- und Unfallversicherung.

Es ist uns unverstandlich, warum man diese bei-
den Dinge, die im Sozialhilfegesetz einheitlich ge-
regelt worden sind, nun in diesem Haushalt in
letzter Minute auseinandergerissen hat, so daB fol-
gende groteske Situation entstehen kann. Nehmen

Kur mehr als zwei Jahre dauert. Dieser Landwirt
hat nun zufdlligerweise einen Anspruch an die
Invalidenversicherung. Er mufl seine Dauerbehand-
lung also auf Kosten des Rentenversicherungs-
tragers durchfiihren lassen. Hatte er keine Invali-
denversicherungsanspriiche, wiirde diese Dauerbe-
handlung aus allgemeinen oOffentlichen Mitteln
finanziert, und der Bund wirde die Kosten er-
statten. Hier wirkt sich also das Auseinanderreifien
dessen, was im Bundessozialhilfegesetz einheitlich
geregelt war, wie eine Sonderbelastung der Bei-
tragszahler, der Versicherten in den sozialen Ver-
sichertengemeinschaften aus.

Als wir diese Frage im Sozialpolitischen Ausschull
besprachen, war sich der zustdndige Referent noch
nicht im klaren, ob auch hier entsprechend den bei
den Rentenversicherungstragern vorgesehenen Kiir-
zungen der Tuberkulosenhilfe auch hier eine Kur-
zung eintreten sollte oder nicht. Ich habe erst jetzt,
nachdem der Haushalt den interessierten Abgeord-
neten, die nicht im HaushaltsausschuB8 sind, sehr
kurzfristig zugénglich gemacht worden war, fest-
gestellt, daB man hier mit der Regelung, die man
fiir das Sozialversicherungsrecht vorgesehen hat,
nicht gleichgezogen hat. Ich stelle die Frage: Be-
deutet diese unterschiedliche Behandlung, daB hier
eine nach dem Bundessozialhilfegesetz bestehende
Aufgabe des Bundes in Etappen abgebaut werden
soll? Ist in diesem Jahr der Abbau in der Sozialver-

sicherung und im n&chsten Jahr der Abbau der

Riikvergiitung an die iberoértlichen Trager vorge-
sehen? Oder haben bei der Entscheidung der Koali-
tionsfraktionen im Haushaltsausschufi in dieser
Sache rein fiskalische Uberlegungen eine Rolle ge-
spielt? Es ist wirklich eine interessante Situation,
die wir hier gefunden haben, daf ndmlich der eine
Teil des Sozialhilfegesetzes durchgefithrt wird und
der andere Teil, der sich mit derselben Materie be-
faBt, fiir dieses Jahr gestrichen wird,

Auch zu Tit. 677 b habe ich noch eine Anmerkung
zu machen. Diese Frage ist zwar schon im Sozial-
politischen AusschuBl kurz angesprochen worden,
sie sollte aber auch einmal im Plenum des Deut-
schen Bundestages erdrtert werden. Es handelt sich
hier darum, daf erstmalig, Gott sei Dank, beim Titel
fiir Miittergenesungsheime Gelder nun auch fir
Ausbau- und Erneuerungsmafinahmen aus diesem
Titel mit verwendet werden konnen. In diesem Zu-
sammenhang hat sich fiir uns Freie Demokraten —
und nach meinem Vortrag im Sozialpolitischen Aus-
schufl auch fir diesen — die Frage gestellt, ob es
nicht sinnvoll wére, wenn man versuchte, eine
Koordinierung zwischen dem Miittergenesungswerk
einerseits und dem Familienferienheimstdttenwerk,
das beim Familienministerium ressortiert, anderer-
seits herbeizufiihren. Beim Mittergenesungswerk
ndmlich fehlen Betten, wdhrend die Betten beim
Familienferienheimstdttenwerk aufierhalb der
Ferienzeit teilweise nicht voll ausgenutzt sind.

Herr Bundesminister, wir wiirden Sie bitten, diese
Anregung der Freien Demokraten, die vom Sozial-
politischen Ausschufl aufgenommen worden ist, in
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Threm Hause weiterzuverfolgen; denn ich glaube,
wir kénnten damit erreichen, daB eben die tatsach-
lich mit offentlichen Mitteln gefdorderten Raumlich-
keiten und Unterbringungsmoglichkeiten in einem
Hochstmal ausgenutzt werden kénnten, was bei der
bisherigen, getrennten Regelung — da das Miitter-
genesungswerk im Innenministerium ressortiert und
das in drei groBe Gruppen aufgeteilte Familien-
ferienheimstattenwerk im Familienministerium —
nicht der Fall ist.

In diesem Sinne wollten wir die Titel 677 a und
677 b Thres Haushalts angesprochen und die Frage
zu dem einen und die Anregung zu dem anderen
Titel hervorgehoben haben.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Wir unterbrechen
die Aussprache. Die Debatte tber Einzelplan 06

wird am Freitag fortgesetzt. Morgen um 10 Uhr
zundchst Einzelplan 31 — Geschéftsbereich des Bun-
desministers fiir wissenschaftliche Forschung —,
dann Einzelplan 29 — Geschéftsbereich des Mini-
sters fiir Familie und Jugend —, dann Einzelplan 07
— Geschaftsbereich des Bundesministers der Justiz
— und Einzelplan 10 — Geschéftsbereich des Bun-
desministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten. Morgen nachmittag um 15 Uhr dann auf jeden
Fall Einzelplan 08 — Geschéftsbereich des Bundes-
ministers der Finanzen — und Einzelplan 09 —
Geschéftsbereich des Bundesministers fiir Wirt-
schaft —.

Damit sind wir am Ende der heutigen Tagesord-
nung. Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 21.00 Uhr.)
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

a) Beurlaubungen

Dr.-Ing. Dr. h. c. Balke
Bauerle

Dr. Bechert (Gau-Algesheim)
Bergmann *
Blumenfeld

Dr. Burgbacher
Buschfort

Corterier

Cramer

Ertl

Eschmann

Flamig **

Graaff

Haage (Miinchen)
Hosl *

Frau Klee

Dr. Klepsch

Kunze

Kuntscher

Frau Dr. Maxsein
Lemper

Lenz (Trossingen)
Lenze (Attendorn) **
Michels

Dr. Miessner

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h, Méller
Peters (Norden)
Picard

Frau Pitz-Savelsberg
Dr. Prassler

Saam

Sander

Seibert

Dr. Sinn

Dr. Starke (Franken)
Stein (Mainz)
Struve

Dr. Vogel (Speyer)
Vogt

Weimer
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b) Urlaubsantrdage

Briinen 14.
Folger 16.
Gibbert 30.
Gscheidle 15.
Hamacher 30.
Lemmer 14.
Dr. Lohmar - 30.
Schroder (Sellstedt) 1.
Frau Wessel 13.

PNOOPDOPD

* Fir die Teilnahme an AusschuBisitzungen des Euro-
pédischen Parlaments

** Fir die Teilnahme an AusschuBsitzungen der Beraten-
den Versammlung des Europarats

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2
Der Président des Bundesrats
Abschrift
Bonn, 12. Mai 1967

An den
Herrn Bundeskanzler
Bonn

Ich beehre mich mitzuteilen, daB der Bundesrat in
seiner 309. Sitzung am 12. Mai 1967 beschlossen hat,
hinsichtlich des vom Deutschen Bundestag am
26. April 1967 verbschiedeten

Umsatzsteuergesetzes (Mehrwertsteuer)

einen Antrag gemiB Artikel 77 Abs. 2 des Grund-
gesetzes nicht zu stellen.

AuBerdem hat der Bundesrat die aus der Anlage
ersichtlichen EntschlieBungen angenommen.

1 Anlage
Dr. h. c. Altmeier
Vizeprasident
Bonn, 12. Mai 1967
An den

Herrn Prasidenten
des Deutschen Bundestages
Bonn

Vorstehende Abschrift wird mit Bezug auf das dor-
tige Schreiben vom 26. April 1967 mit der Bitte um
Kenntnisnahme iibersandt.

Dr. h. c. Altmeier
Vizeprasident

Anlage

zum Schreiben des Prdsidenten
des Bundesrates vom 12. Mai 1967
an den Bundeskanzler

EntschlieBung des Bundesrates
zum
Umsatzsteuergesetz (Mehrwertsteuer)

L

Der Bundesrat hat gegen die Einbeziehung der
Rundfunkanstalten in den Kreis der Steuerpflichti-
gen gemiB § 2 Abs. 3 des Gesetzes verfassungs-
rechtliche, zumindest verfassungspolitische Beden-
ken, weil die Lander in den Rundfunkgesetzen die
Rundfunkversorgung als offentlich-rechtliche Auf-
gabe geregelt haben und der Bund durch den Ver-
fassungsgrundsatz der Bundestreue gehalten ist,
diese Qualifikation auch fiir seinen Bereich zu re-
spektieren.

Auf der anderen Seite wirde die verfassungs-
rechtlich oder verfassungpolitisch notwendige
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Steuerbefreiung der Rundfunkanstalten moglicher-
weise Wettbewerbsverzerrungen im Verhaltnis zu
den Tageszeitungen begriinden oder verstarken. Der
Bundesrat bittet daher die Bundesregierung zu pri-
fen, ob und inwieweit auch eine Befreiung der Ver-
triebserlése der Tageszeitungen von der Umsatz-
steuer gerechtfertigt ist.

IL.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung,

1. die in dem Umsatzsteuergesetz vorgesehenen
Durchfithrungsbestimmungen unverziuglich be-
kanntzugeben, damit sich die Steuerpflichtigen
moglichst frihzeitig auf die Umstellung vorbe-
reiten konnen;

2. bei der Festlegung der Aufzeichnungspflichten
die Wahl des Buchungssystems in moglichst wei-
tem Umfange den Steuerpflichtigen zu iber-
lassen und nur Rahmenbestimmungen fir die
ordnungsmadfiige Aufzeichnungspflicht zu geben;

3. durch weitgehende Anwendung angemessener
Pauschalierungen bei den Bestimmungen tiber
den Vorsteuerabzug — insbesondere fir freie
Journalisten und Schriftsteller (siehe BT-Um-
druck 214 in zu Drucksache 216/67) —, die Ande-
rung von Bemessungsgrundlagen, die Abgren-
zung von steuerfreien und steuerpflichtigen Um-
sdtzen sowie der Besteuerung nach allgemeinen
Durchschnittssédtzen die technische Durchfiihrung
bei den Steuerpflichtigen zu erleichtern;

4. von der Ermachtigung des §-26 Abs. 1 in dem
Sinne Gebrauch zu machen, daB sich die zeit-
lichen Bindungen bei Optionen fiir die Mehrwert-
steuer nach §§ 19 Abs. 4, 23 Abs. 4 und 24 Abs. 4
zundachst nur auf das Jahr 1968 erstrecken.

Begriindung:

Die Umstellung der Unternehmen auf die Mehrwert-
steuer erfordert nicht nur ein Umdenken in vieler
Hinsicht, sondern auch einen gewissen Zeitraum fiir
ihre technische Durchfiihrung. Da die - Mehrwert-
steuer zu einer vielfach erheblichen Mehrarbeit in
den Unternehmen fiithrt, miissen alle Mdoglichkeiten
der Verminderung der Verwaltungsarbeit ausge-
schopft werden. Eine weitgehende Anwendung von
Pauschsdtzen und eine moglichst nur globale Auf-
zeichnungspflicht wiirden die Umstellung nicht nur
technisch erleichtern, sondern auch psychologische,
sachlich vielfach unbegriindete Widerstdnde leichter
iberwinden. Es sollten daher nur Rahmenbestim-
mungen iiber ordnungsmaBige Mindestaufzeichnun-
gen festgelegt und ihre technische Durchfithrung in
maoglichst grofem Umfange den Unternehmern iber-
lassen werden. Auch weiterhin sollte die Pauscha-
lierung der Umsatzsteuer nach den Rohaufschlagen
auf den Wareneingang bei verschiedenen Steuer-
sdtzen zugelassen werden.

Fur die Ubergangsbestimmungen miissen groB-
ziugige Billigkeitsregelungen fiir diejenigen Falle
vorgesehen werden, in denen Steuerpflichtige aus
technischen Griinden Fehler ‘bei den Erkldarungen
und Berechnungen zur Mehrwertsteuer einschliefl-
lich der fir die Mehrwertsteuer notwendigen Buch-

fihrung machen. Durch die in den §§ 19 Abs. 4, 23
Abs. 4 und 24 Abs. 4 festgelegten Zeitrdume fiir die
Dauer der Option sind die Unternehmer gezwungen,
schon im ersten Monat nach dem Ubergang zur
Mehrwertsteuer iber eine evtl. Option fiir die Mehr-
wertsteuer fir 5 bzw. 2 Jahre zu entscheiden. Es
fehlen ihnen aber zu diesem Zeitpunkt noch die Er-
fahrungen fiir eine wirtschaftlich verniinftige Ent-
scheidung.

Die Bundesregierung sollte daher von der Ermdach-
tigung des § 26 Abs. 1 Gebrauch machen und als
UbergangsmaBnahme vorsehen, daf eine diesbe-
zugliche Erkldarung die Steuerpflichtigen erst nach
Ablauf des ersten Voranmeldungszeitraums des Jah-
res 1969 an die vorgesehenen Fristen bindet.

Anlage 3
Der Prasident des Bundesrates
— Absdhrift —
Bonn, 2. Juni 1967
An den
Herrn Bundeskanzler
Bonn

Tch beehre mich mitzuteilen, daB der Bundesrat in

seiner 310. Sitzung am 2. Juni 1967 beschlossen hat,
dem vom Deutschen Bundestag am 10. Mai 1967
verabschiedeten

Gesetz fur Forderung der Stabilitat
und des Wachstums der Wirtschaft

gemalB Artikel 109 Abs. 3 und 4, 105 Abs. 3 und
84 Abs. 1 des Grundgesetzes zuzustimmen.

Ferner hat der Bundesrat die sich aus der Anlage
ergebende Entschliefung gefaBt.

Dr. Lemke

Bonn, den 2. Juni 1967

An den

Herrn Prasidenten )
des Deutschen Bundestages
Bonn

Vorstehende Abschrift wird mit Bezug auf das dor-
tige Schreiben vom 12. Mai 1967 mit der Bitte um
Kenntnisnahme itibersandt.

Dr. Lemke .

Anlage

zum Schreiben des Prasidenten

des Bundesrates vom 2. Juni 1967
an den Bundeskanzler

Entschliefung

Der Bundesrat ist der Auffassung, daB die dringend
notwendige Erweiterung des Kreditvolumens fiir
kurzfristige Kredite der Bundesbank an die Linder
nur durch die Aufnahme einer entsprechenden Be-
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stimmung zur Anderung des § 20 Abs. 1 Ziff. 1 Buch-
stabe f des Bundesbankgesetzes méglich ist. Da nach
den Erklarungen der Vertreter der Bundesregierung
eine Anderung des Bundesbankgesetzes, bei der
auch diesem Wunsche Rechnung getragen wird,
ohnehin fiir die néchste Zeit geplant ist, hat der
Bundesrat von einer Weiterverfolgung dieses An-
liegens im Rahmen dieses Gesetzes abgesehen. Er
erwartet, daB die Bundesregierung deshalb den in
Rede stehenden Entwurf zur Anderung des Bundes-
bankgesetzes in Kiirze beschlieBt.

Nach Auffassung des Bundesrates miiite der Betrag
je Einwohner in § 20 Abs. 1 Ziff. 1 Buchst. f auf min-
destens 40,— DM erhoht werden, weil die Entwick-
lung der Verhéltnisse seit 1957, wie insbesondere
die Ausweitung der Landerhaushalte bestétigt, eine
derartige Verdoppelung gebieten. Ferner miiiten
anstelle der nach der gegenwdartigen Gesetzes-
fassung maBgeblichen letzten amtlichen Volks-
zahlung die statistisch fortgeschriebenen Einwohner-
zahlen per 1. 1. des betreffenden Jahres treten.

Auf die Notwendigkeit der Erweiterung des Volu-
mens von kurzfristigen Bundesbankkrediten an die
Linder ist gerade auch im Zusammenhang mit der
gegebenenfalls erforderlichen Uberbriickung kon-
junkturell bedingter Steuerausfélle bei den Lander
hinzuweisen.

Anlage 4 Umdrudk 241

Anderungsantrag der Abgeordneten Edkerland,
‘Westphal, Raffert, von Eckardt und Genossen zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushaltsgeset-
zes 1967

hier: Einzelplan 06
Geschéaftsbereich des Bundesministers des
Innern

— Drucksachen V/1000 Anlage, V/1756 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Kap. 06 02

In Tit. 660 — Forderung der Kultur, soweit es sich
um eine reprasentative Vertretung des Bundes oder
um die Wahrung von Belangen gesamtdeutscher
oder internationaler Bedeutung handelt — wird der
Haushaltsvermerk ,Der ZuschuB an das Orchester
Philharmonia Hungarica (Erlduterung Ziffer 1 c) ist
letztmalig veranschlagt” gestrichen.

Bonn, den 7. Juni 1967

Edkerland
Westphal
Raffert

Auge

Briick (Holz)
Biittner
Hellenbrock
Horauf

Dr. Kreutzmann
Dr. Meinecke .

Frau Meermann
RoB

Spillecke
Stephan

Vit

‘Wuwer

von Eckardt

Baron von Wrangel

Frieler

Horstmeier

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
Schmitt (Lockweiler)

Dr. Schulze-Vorberg

Tobaben

Kubitza

Anlage 5
Schriftliche Antwort

des Bundesminister Hocherl vom 9. Mai 1967 auf die
Miindliche Anfrage des Abgeordneten Dr. Hifele
(Drucksache V/1706 Fragen 97, 98 und 99):

Welche Betrdge hat der Bund in den leizten Jahren aus dem
Erndhrungshaushalt ausgegeben, um durch Werbung den Absatz
von landwirtschaftlichen Erzeugnissen zu férdern?

Teilt die Bundesregierung die Ansicht, daB durch eine wesent-
lich verstdrkte moderne Werbung der Absatz von landwirtschaft-
lichen Erzeugnissen gesteigert werden kann?

in den kommenden Jahren
einen groBeren Teil des Erndhrungshaushaltes fiir eine verstarkte
Werbung fiir gesunde Agrarprodukte, etwa Milch und Milchpro-
dukte, einzusetzen, damit es in Deutschland mehr zum guten
Ton gehort, sich gesund und modern zu erndhren?

Ist die Bundesregierung bereit,

Der zunehmende internationale Wetthewerb auf
dem deutschen Agrarmarkt zwingt zu verstirkter
Absatziorderung, um der deutschen Land- und Er-
nahrungswirtschaft einen angemessenen Marktanteil
zu sichern. Es liegt im offentlichen Interesse, die
deutsche Landwirtschaft durch Qualitatsforderung,
Marktpflege und Werbung wettbewerbsfahig zu
erhalten.

Unter dem Zwang dieser Entwicklung haben die
Spitzenorganisationen der deutschen Landwirtschaft
im Jahre 1966 die Gesellschaft fiir Absatzférderung
der Deutschen Landwirtschaft e. V. (GAL) gegrin-
det, die sich zur Aufgabe gestellt hat, den Absatz
der deutschen Ilandwirtschaftlichen Erzeugnisse
durch Offentlichkeitsarbeit, Werbung und MaBnah-
men zur Qualitdtsverbesserung zu férdern. Damit
wurde ein seit Jahren von mir angestrebtes Ziel
verwirklicht, die bisherigen MaBnahmen zur Markt-
pflege und Absatzwerbung schwerpunktméBig zu
verbessern, die Arbeiten der verschiedenen Organi-
sationen auf diesem Gebiet zu koordinieren und
eine straffere Finanzgrundlage zu schaffen.

Im ersten Jahr ihrer Tétigkeit konnte die GAL
noch kein volles Aktionsprogramm durchfithren,
weil sie erst Mitte des Jahres ihre Arbeit aufneh-
men konnte. Im Haushaltsjahr 1966 wurde der GAL
aus Kapitel 10 02 Titel 651 ein Betrag in Héhe von
1 Mill. DM als ZuschuB mit besonderer Zweckbe-
stimmung zur Verfiigung gestellt. Das von der GAL
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in diesem Jahre durchzufiihrende umfangreiche Ak-
tionsprogramm in Hoéhe von 5,7 Mill. DM wird mit
einem BundeszuschuB bis zu 2,1 Mill. DM unter-
stiitzt.

Weitere 837 000,— DM stehen fiir Mafinahmen
zur Qualitdtsverbesserung und fiir Zwedke der Ab-
satzférderung zur Verfiigung, so u. a. flir landwirt-
schaftliche Markenware allgemein und insbeson-
dere flir Mehl und Brot sowie fiir die Weinverkaufs-
schulung. AuBerdem wurde ein Farbfilm ,Das
kommt auf uns zu" hergestellt und eine Broschiire
.Offensives Marketing der deutschen Landwirt-
schaft” herausgegeben. Damit soll den in Betracht
kommenden Gruppen der Land- und Erndhrungs-
wirtschaft durch geeignete Beispiele klargemacht
werden, daB eine der wichtigsten Aufgaben kiinftig
danin besteht, das Angebot landwirtschaftlicher
Erzeugnisse den verdnderten Markterfordernissen
anzupassen und sich verstdrkt um Marktpflege und
Absatzwerbung zu bemiihen.

Insgesamt wurden bei Kapitel 10 02 Titel 651 (all-
gemeine Absatzférderung) ausgegeben bzw. veran-
schlagt:

1965 543 000,— DM
1966 1 632 000,— DM
1967 bis zu 2 937 000,— DM

Fir AufkldarungmaBnahmen tiiber Handelsklassen
(Obst und Gemiise sowie Gefliigel) wurden aus
Kapitel 1002 Titel 621 (Anpassungshilfe) bewilligt:

1965 350 000,— DM
1966 600 000,— DM
1967 600 000— DM

Fiir den deutschen Beitrag auf inldndischen Ausstel-
lungen wurden in Kapitel 10 02 Titel 652 in Ansatz
gebracht:

1965 (Griine Woche, Anuga) 800 000,— DM
1966 (Griine Woche, Lefa, Ikofa) 900 000,— DM
1967 (Griine Woche, Anuga) 800 000,— DM

Dariiber hinaus wird der Verbraucher durch Schrift,
Wort und Bild zu marktgerechtem Verhalten ange-
regt und zu einer gesunden Lebensfiihrung durch
richtige Behandlung und Zubereitung von Nahrungs-
mitteln angehalten. Fiir Verbraucherberatung und

Ernihrungsaufkldrung wurden in Kapitel 1002
Titel 650 bereitgestellt:

1965 876 000,— DM

1966 2 800 000,— DM

1967 3 500 000,— DM.

Die ausldndischen Anbieter haben im letzten Jahr
ihren Marktanteil auf Kosten der deutschen Land-
und Erndhrungswirtschaft ausweiten koénnen, nicht
zuletzt deshalb, weil die auslédndischen Werbe- und
Absatzorganisationen in erheblichem Umfang aus
offentlichen Mitteln unterstiitzt werden. Von seiten
der Land- und Erndhrungswirtschaft bedarf es daher
gréBter Anstrengungen, um ihre Stellung gegeniiber
dem auslandischen Angebot zu behaupten und sich
neue Mairkte zu erschlieBen. Entscheidend kommt

es darauf an, daf die deutsche Land- und Erndh-
rungswirtschaft das erzeugt, was der Markt ver-
langt: Qualitdtserzeugnisse in grofien, geschlosse-
nen Partien. Die Gesellschaft fiir Absatzforderung
der Deutschen Landwirtschaft wird in Verbindung
mit den einzelnen Produktwerbestellen ihr Arbeits-
programm mit dem Ziel einer weiteren Steigerung
des Absatzes von Erzeugnissen der deutschen Land-
wirtschaft fortsetzen.

Im Rahmen der mehrjdhrigen Finanzplanung war
urspriinglich vorgesehen, die Mittel fiir die allge-
meine Absatzforderung zu erhohen. Die in Aussicht
genommene Aufstocdkung wird sich jedoch in Anbe-
tracht der voraussichtlichen Entwicklung des Bun-
deshaushaltes vorerst zwangsldufig in einem etwas
begrenzten Rahmen halten miissen. Die Bundes-
regierung wird sich auch weiterhin bemiihen, die im
Interesse-einer modernen und gesunden Erndhrung
wichtige Beratungsaufgabe mit den ihr zu Gebote
stehenden Mitteln zu férdern. Sie geht dabei von
der Erwartung aus, dal die beteiligten Wirtschafts-
kreise sich selbst aktiv fiir diese Aufgabe ein-
setzen, damit auf der Grundlage der gemeinsamen
Anstrengungen ein moglichst grofier Erfolg erzielt
werden kann.

Anlage 6
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Arndt
vom 7. Juni 1967 auf die Miindlichen Anfragen des
Abgeordneten Blumenfeld (Drucksache V/1818 Fra-
gen 127, 128 und 129):

Ist der Bundesregierung bekannt, dafi aus Dienstleistungen im
Rahmen deutscher Entwicklungshilfe zwei deutsche Firmen seit
vielen Jahren anerkannte Forderungen in Hoéhe von liber 2 Mil-
lionen DM gegeniiber iranischen Staatsstellen haben?

Welche Unterstiitzungen hat die Bundesregierung bei Kenntnis
der in Frage 127 geschilderten Situation den deutschen Firmen
angedeihen lassen, damit sie ihre Forderungen beglichen erhal-
ten?

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, falls die bisherigen
Bemiihungen sowohl der in Frage 127 erwédhnten Firmen wie der
Bundesregierung ohne irgendeinen sichtbaren Erfolg geblieben
sind?

Antwort 1:

Der Bundesregierung ist bekannt, daf deutschen
Beratungsunternehmen aus privaten Beratungsver-
trdgen mit der iranischen AuBenhandelsgesellschaft
aus den Jahren 1957/58 Forderungen in Hoéhe von
rd. 1,5 Mio DM zustehen, die bisher nicht bezahlt
worden sind.

Antwort 2:

Die Bundesregierung hat in den letzten Jahren die
gebotenen diplomatischen Mdglichkeiten ausgenutzt,
um die Begleichung dieser Forderungen zu errei-
chen. Dariiber hinaus wurde dem Iran zugesagte
Kapitalhilfe zundchst in Hohe von 77 Mio DM
zuriickgehalten. Um das dringende Lieferinteresse
deutscher Unternehmen nicht zu verletzen, wurde
der zuriikgehaltene Betrag im November 1966 bis
auf 3 Mio DM freigegeben.
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(A)  Antwort 3:

(B)

Die iranische Regierung hat sich veranlaBt ge-
sehen, die Angelegenheit dem iranischen Parlament
zu unterbreiten. Der betreffende Gesetzentwurf steht
nunmehr in dritter Lesung an und soll noch dem
iranischen Senat vorgelegt werden. Ministerprdsi-
dent Hoveida wie auch seine Beamten haben er-
klirt, daB die Angelegenheit endgiiltig im Sommer
d. J. erledigt werden konnte.

Die Bundesregierung beabsichtigt, den Betrag von
3 Mio DM an Kapitalhilfe weiter zuriickzuhalten,
bis die deutschen Unternehmen darauf mit Bestimmt-
heit rechnen koénnen.

Anlage 7
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Arndt
vom 7. Juni 1967 auf die Miindlichen Anfragen des
Abgeordneten Diebédcker (Drucksache V/ 1818 Fragen
130, 131 und 132):

Werden Zonenrandfrachthilfen nur unter Zugrundelegung der
Richtlinien des Bundeswirtschaftsministeriums zum Regionalen
Férderungsprogramm gewihrt, nach denen bei der Frachthilfe nur
solche Betriebe zu beriicksichtigen sind, deren Frachtkosten bei
Wagenladungen 5 % des Durchschnittsverkaufswertes libersteigen
und deren Produktion keine Ausweitung erfahren konnte?

Treffen Meldungen zu, nach denen Zonenrandfrachthilfen auch
liber die Richtlinien des Bundeswirtschaftsministeriums zum
Regionalen Forderungsprogramm hinaus gewahrt werden?

Ist bei Bejahung der Frage 13! eine Gewdahrung von Zonen-
randfrachthilfen iber den durch die Richtlinien des Bundeswirt-
schaftsministeriums gesteckten Rahmen hinaus bei der heutigen
Haushaltslage vertretbar?

Antwort t:

Die Frage ist zu bejahen.

Der in den Richtlinien fiir das Regionale Foérde-
rungsprogramm der Bundesregierung enthaltene
Teil ,Frachthilfen zum Ausgleich des Verlustes fri-
herer Bezugs- und Absatzgebiete” ist allerdings nur
als Rahmenvorschrift anzusehen. Zusatzliche Krite-
rien sowie alle Einzelheiten Uber die Vergabe sind
in den Bekanntmachungen der einzelnen Zonenrand-
lander geregelt, die mit dem Bund abgestimmt sind.
Voraussetzungen fiir die Gewéhrung von Fracht-
hilfen sind der Verlust fritherer Bezugs- und Absatz-
gebiete bzw. die ungewohnliche Markt- und Revier-
ferne, von der bestimmte Rdume Ostbayerns betrof-
fen sind.

In den Frachthilfebekanntmachungen sind die be-
gunstigten Gilter und die Erstattungssdtze aufge-
fihrt. So wird — um nur ein Beispiel zu nennen —
Frachthilfe fiir Erzeugnisse der oberfrankischen
Textilindustrie in H6he von 13%o der Transport-
kosten gewdhrt, sofern die Transportentfernung
weiter als 200 km ist. Dies zeigt deutlich die zuséatz-
liche Transportbelastung der Wirtschaft im Zonen-
randgebiet.

Antwort 2:

Solche Meldungen sind — wie sich auch aus der
Antwort zu Ihrer ersten Frage ergibt — unzutref-
fend.

Antwort 3:

Diese Frage ist zu verneinen. Auch ich halte eine
Ausweitung der Frachthilfe zum heutigen Zeitpunkt
fir nicht vertretbar.
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