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110. Sitzung

Bonn, den 12. Mai 1967

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.00 Uhr

Vizepridsident Dr. Mommer: Die Sitzung ist
eroffnet.

Zunachst eine Mitteilung. Die Tagesordnung soll
um die in der Ihnen vorliegenden Liste bezeichneten
Vorlagen erganzt werden. — Das Haus ist damit
einverstanden. Die Erweiterung der Tagesordnung
ist damit beschlossen.

Vor Eintritt in die Tagesordnung gebe ich dem
Abgeordneten Rasner das Wort.

Rasner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Bei der Behandlung der Druck-
sache V/1242 ist gestern ein Irrtum geschehen. Ich
beantrage, wegen Irrtums in einer Abstimmung die
Drucksache V/1242, die gestern auf der Tagesord-
nung gestanden hat, heute noch einmal auf die
Tagesordnung zu {ibernehmen.

Vizepridsident Dr. Mommer: Wir sind damit
in einer schwierigen Lage.

(Abg. Rasner: Das weiB ich!)

Eine Vorlage ist verabschiedet, und damit haben
wir sie nicht mehr;

(Abg. Rasner: Aber es ist ein Irrtum passiert!)

es liegt keine Vorlage vor. Ich schlage Ihnen fol-
gendes vor. In solchen Dingen sollte man nicht mit
Hast handeln. Denken wir ein wenig dariiber nach!
Wir wollen das kldren, und wenn wir einen guten
Weg finden, dann kdnnen wir gegen Ende der Sit-
zung diesen Punkt wieder aufgreifen. Einverstan-
den?
(Zustimmung.)

Und nun zur
Fragestunde.

Zunachst die Fragen aus dem Geschéftsbereich des
Bundesministers des Innern. Zur Beantwortung ist
Herr Bundesminister Liicke selber da. Frage 25 des
Abgeordneten Peters (Poppenbiill).

Ist Herr Peters im Saal? — Herr Peters ist nicht
im Saal. Dann wird die Frage schriftlich beantwortet,
ebenso die folgende.

Frage 27 des Abgeordneten Bading. Ist Herr
Bading im Saal? — Herr Bading ist nicht im Saal.
Die Frage wird schriftlich beantwortet, ebenso seine
Frage 28.

Frage 29 des Abgeordneten Dr. Jahn (Braun-
schweig):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB FuBballspieler, die aus

der SBZ fliehen konnten, in der Bundesrepublik Deutschland

keine Spielerlaubnis erhalten, wenn sie ihr friiherer sowjet-
zonaler Verein als ,gesperrt” deklariert?

Er ist im Saal. Bitte, Herr Minister!

Liicke, Bundesminister des Innern: Herr Kollege
Jahn, wenn Sie einverstanden sind, darfich Ihre Fra-
gen wegen des inneren Zusammenhangs zusammen
beantworten.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Ich rufe auch die
Fragen 30 und 31 auf: '
Glaubt die Bundesregierung, daB es mit unserer freiheitlich-

demokratischen Grundordnung vereinbar ist, wenn der Deutsche
FuBballbund zum Vollzugsorgan sowjetzonaler Sanktionen wird?

Glaubt die Bundesregierung, daB es mit dem Ansehen der
Bundesrepublik Deutschland als freiheitlichem Rechtsstaat ver-
einbar ist, daB dem aus Jena stammenden, friiheren mitteldeut-
schen FubBballspieler Michael Polywka vom Deutschen FuBball-
bun&i die Spielerlaubnis bei ,Eintracht Braunschweig" verweigert
wird?

Liicke, Bundesminister des Innern: Die Tatsache,
daB FuBballspieler, die ohne Freigabe ihren Vierband
wechseln, fiir eine bestimmte Dauer keine Spieler-
laubnis erhalten, trifft nicht nur fiir Flichtlinge aus
der SBZ zu.

Ein Verbandswechsel ist in ‘den Statuten des Inter-
nationalen FuBiballverbandes (FIFA) geregelt. Dieser
Regelung sind alle FuBballverbdande der Welt, die
Mitglied des Internationalen FuBballverbandes sind,
unterworfen. Der Deutsche FuBballbund der Bundes-
republik Deutschland und der Deutsche FuBballver-
band der SBZ sind ordentliche Mitglieder der FIFA.

Nach diesen Statuten kann ein Amateur, der den
Freigabeschein nicht erhalten hat, durch einen ande-
ren Verband die Spielberechtigung -erst nach Ablauf
eines Jahres erhalten. Dabei ist ‘der Grund fiir die
Verweigerung der Freigabe ohne Bedeutung.

Da sich der Deutsche FuBiballbund an die Statuten
und das Reglement der FIFA halten mu8, ist es nicht
richtig, daB er zum Vollzugsorgan sowjetzonaler
Sanktionen wird. Wiirde er es micht tun, setzte er
sich selber der Gefahr aus, daB die FIFA Sanktions-
maBnahmen gegen ihn ergreift. Das konnte sich
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Bundesminister Liicke
nachteilig fir den internationalen Sportverkehr der
Bundesrepublik Deutschland auswirken.

Im ibrigen aber hat der Deutsche FuBballbund
mitgeteilt, daB er alle notwendigen Schritte einge-
leitet hat, um die frihestmogliche Spielberechtigung
des ‘FuBiballspielers Polywka zu sichern.

Vizepradsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Dr. Jahn.

Dr. Jahn (Braunschweig) (CDU/CSU): Herr Bun-
desminister, ist IThnen bekannt, daB die Sperrung
dieses FuBballspielers iber ein Jahr hinaus, ndmlich
bis an das ndchste Jahr, verzogert werden wiirde,
das heiBt, eine zweijdhrige Sperrung — und das ist
eine politische Sperrung — erfolgt?

Liidke, Bundesminister des Innern: Das wiirde
dann aber gegen die Regeln der FIFA werstoBen.
Ich werde der Frage nachgehen.

Vizepridsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Koenen (Lippstadt).

Koenen (Lippstadt) (SPD): Herr Minister, ist Thnen
bekannt, daB der Deutsche FuBballbund zundchst
dem Verein in Braunschweig, spater aber auch dem
Kollegen Jahn, und zwar am 7. April, also vor einem
Monat, ausreichend  begriindet hat, warum er in
dieser Sache nicht anders handeln kann?

Liicke, Bundesminister des Innern: Das ist mir
nicht bekannt.

Koenen (Lippstadt) (SPD): Meinen Sie nicht,
Herr Minister, daB der Deutsche FuBballbund wie
auch das Prasidium des Deutschen Sportbundes rich-
tig handeln, wenn beide nach einer Verbesserung
des gesamtdeutschen Sportverkehrs trachten, und
daB der Deutsche FuBballbund auch absolut richtig
liegt, wenn er, dem gerade die Austragung einer
Weltmeisterschaft vom WeltfuBballbund iibertragen
wurde, weder die gesamtdeutschen noch seine welt-
weiten internationalen sportlichen Verbindungen
durch ein Verhalten belastet, das die Bestimmun-
gen des Weltverbandes verletzen wiirde?

Liicke, Bundesminister des Innern: Die Bundes-
regierung ist ihrerseits bemiht, den gesamtdeut-
schen Sportverkehr zu erleichtern.

Koenen (Lippstadt) (SPD): Meinen Sie nicht
auch, Herr Minister,

(Zurufe)

daB lokalpatriotische oder gar vereinsfanatische
Uberlegungen und Forderungen — —

Vizepridsident Dr. Mommer: Herr Abgeord-
neter, jeder Abgeordnete kann zwei Fragen stellen,
nicht mehr.

(Abg. Koenen [Lippstadt]: Ich bitte um
Entschuldigung, Herr Prasident!)

Dr. Jahn (Braunschweig) (CDU/CSU): Herr Bun-
desminister, ist der Bundesregierung bekannt, daB
andere Sportorganisationen in der Bundesrepublik
ohne Riicksicht auf sowjetzonale Sperrungen aus
Mitteldeutschland in die Bundesrepublik gekommene
Sportler bei internationalen Wettkdmpfen, ohne
Schwierigkeiten zu bekommen, starten lieBen?

Liidke, Bundeminister des Innern: Wenn Sie ein-

verstanden sind, darf ich Thnen diese Frage schrift- .

lich beantworten.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Abgeord-
neter Josten zu einer Zusatzfrage.

Josten (CDU/CSU): Herr Minister, sind Sie be-
reit, schwierige Fragen, die mit dem Sportverkehr
zusammenhédngen, in Zukunft mit dem Kreis der
Freunde des Sports dieses Hauses zu besprechen?

Liicke, Bundesminister des Innern: Ich stehe
jederzeit zur Verfiigung.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Strohmayr.

Strohmayr (SPD): Herr Minister, meinen Sie
nicht auch, daB lokalpatriotische oder gar vereins-
fanatische Uberlegungen und Forderungen nicht
Grundlage des Handelns eines so groBen Sportbun-
des werden diirfen?

Liicke, Bundesminister des Innern: Erlassen Sie
mir die Antwort.

Vizeprasident Dr. Mommer: Damit sind die
Fragen des Abgeordneten Dr. Jahn erledigt.

Ich rufe die Frage 32 des Abgeordneten Ramms
auf:

Inwieweit gibt es zur Verkehrsentlastung in den Spitzenzeiten
bei den Bundesbehdrden im Bonner Raum eine gestaffelte Ar-
beitszeit?

Ist Herr Ramms im Saal? — Bitte, Herr Minister!

Liicke, Bundesminister des Innern: Die Bundes-
ressorts, die ein besonderes Verkehrsaufkommen
verursachen, haben sich bemiiht, der Verkehrsbe-
lastung in den Ballungszonen wihrend der Spitzen-
zeiten durch eine Staffelung der Arbeitszeit Rech-
nung zu tragen. Als Ballungszonen kommen in Be-
tracht: die Rheindorfer StraBe, Duisdorf, die Ade-
nauerallee und in etwas geringerem MaBe Bad Go-
desberg. Die im Verkehrsbereich dieser Ballungszo-
nen liegenden Bundesbehérden haben den Beginn
und das Ende -der Dienstzeit von 5 bis 30, in einigen
Fallen sogar 45 Minuten auseinandergezogen. Eine
noch groBere Staffelung stoBt auf Schwierigkeiten
bei den Bediensteten, denen ein noch spéterer
DienstschluB oder ein noch fritherer Dienstbeginn
nicht zugemutet werden kann. Aus diesem Grunde,
und um auch die 6rtlichen und jahreszeitlich beding-
ten Gegebenheiten beriicksichtigen zu kénnen, sieht
die Bundesregierung von einer zentralen und damit
notwendigerweise starren Regelung ab.

<
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Bundesminister Liicke

Falls Sie, Herr Kollege, die genauen Zeiten fir
Dienstbeginn und Dienstende der in Frage kommen-
den zahlreichen Bundesbehoérden zu erfahren wiin-
schen, bin ich gern bereit, Ihnen die Aufstellung zu-
zuleiten.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Abgeord-
neter Ramms zu einer Zusatzfrage.

Ramms (FDP): Herr Minister, sind Sie nicht der
Meinung, daB der abflieBende Verkehr aus den Bun-
desministerien auch die von Thnen genannten Bal-
lungsrdume anschlieBend beriihrt? Sie haben drei
Ballungsrdume aufgezahlt. Wenn die Dienstzeit zu
Ende ist, werden doch sicherlich von dem aus diesen
Ministerien abflieBenden Verkehr anschliefend
diese Ballungsraume beriihrt werden.

Liicke, Bundesminister des Innern: Natiirlich, das
1aBt sich nicht vermeiden. Wir haben Dienstbeginn
und Dienstende bis zu 45 Minuten gestreckt, und
wir glauben, daBl damit der AbfluBl erleichtert wird.
Das eigentliche Problem wird aber dann wesentlich
erleichtert werden, wenn die Nordbriicke in Bonn
dem Verkehr iibergeben wird, und das wird in we-
nigen Wochen der Fall sein.

Vizepridsident Dr. Mommer:
Frage 33 des Abgeordneten Dorn auf:

Ich rufe die

Beabsichtigt die Bundesregierung, die Richtlinienkompetenz des
Bundeskanzlers in der Form zu d&ndern, daB der derzeitige
BundesauBenminister den Weisungen aus der Richtlinienkompe-
tenz nicht unterworfen ist?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister,

Liicke, Bundesminister des Innern: Nach Art. 65
Satz 1 des Grundgesetzes bestimmt der Bundeskanz-
ler die Richilinien der Politik und tragt dafiir die
Verantwortung. Nach Satz 2 leitet innerhalb dieser
Richtlinien jeder Bundesminister seinen Geschafts-
bereich selbstandig unter eigener Verantwortung.
Die Bundesregierung hat nicht die Absicht, eine
Anderung dieser Bestimmungen vorzuschlagen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Dorn zu
einer Zusatzfrage.

Dorn (FDP): Herr Minister, darf ich davon aus-
gehen, daB diese Auskunft auch fiir den Fall gilt, daf
der jetzige Bundeskanzler zum Vorsitzenden der
Christlich-Demokratischen Union gewéhlt wird?

Liicke, Bundesminister des Innern: Das sieht das
Grundgesetz vor. Das Grundgesetz bindet den Bun-
deskanzler jederzeit.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Noch eine Frage,
Herr Dorn.

Dorn (FDP): Darf ich Thre Ausfithrungen so ver-
stehen, Herr Minister, daB die Bundesregierung auf
keinen Fall daran denkt, die Richtlinienkompetenz

des Bundeskanzlers auch fiir alle anderen Ressort-
minister weiterhin so gelten zu lassen, wie es zur
Zeit im Grundgesetz steht?

Liicke, Bundesminister des Innern: Nach Art. 65
entscheidet die Bundesregierung — sie ist ein Kolle-
gialorgan — iber Meinungverschiedenheiten mit
Mehrheit, also durch Abstimmung unter den Bundes-
ministern. Der Bundeskanzler leitet die Geschafte
der Bundesregierung nach einer von der Bundes-
regierung und vom Herrn Bundespréisidenten gench-
migten Geschéftsordnung. Daraus ergibt sich, dab die
Bundesregierung ihre Entscheidungen gemeinsam

erarbeitet, und zwar im Rahmen der vorhin genann-

ten, im Grundgesetz verankerten Richtlinienkompe-
tenz des Bundeskanzlers, innerhalb deren .die Bun-
desminister nach eigener Verantwortung entschei-
den miissen.

Vizeprasident Dr. Mommer: Ich rufe die
Fragen 34 bis 36 des Abgeordneten Picard auf:

Ist die Bundesregierung bereit, zu den in der Sendung
«Report” des Deutschen Fernsehens vom 28. April 1967 aufge-
worfenen Fragen, die den f{riiheren Prédsidenten des Bundes-
amtes fiir Verfassungsschutz, Dr. Otto John, betreffen, Stellung
zu nehmen?

Besteht Anla8 zu der in der Frage 34 erwéhnten Sendung ge-
duBerten Vermutung, politische Griinde stiinden einer Wieder-
aufnahme des Verfahrens, dessen Ziel die Rehabilitierung Dr.
Johns wire, entgegen?

Haben das Bundesamt fiir Verfassungsschutz oder der Bundes-
nachrichtendienst den Versuch unternommen, eine Wiederauf-
nahme des in Frage 35 erwdhnten Verfahrens zu verhindern
oder zu erschweren, indem insbesondere entlastende Zeugen-
aussagen zuriickgehalten oder verschwiegen wurden?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung -einverstanden erkldrt. Die Antwort des
Bundesministers Liicke vom 11. Mai 1967 lautet:

Der Bundesgerichtshof hat dem Antrag auf Wiederaufnahme
des Verfahrens gegen den friitheren Prisidenten des Bundesamtes
flir Verfassungsschutz, Herrn Dr. Otto John, durch Beschluf vom
13. September 1966 stattgegeben. Jede AuBerung der Bundes-
regierung zu diesem Komplex konnte als Eingriff in ein schwe-
bendes Verfahren verstanden werden.

Ich sehe mich deshalb auBerstande, zu der genannten Fernseh-
sendung im einzelnen Stellung zu nehmen. Da die Sendung eine
ganze Reihe grober Entstellungen und Unrichtigkeiten enthielt,
habe ich mich an die dafiir Verantwortlichen gewandt und um
Berichtigung gebeten.

Politische Griinde, die einer Wiederaufnahme des Verfahrens
entgegenstehen koénnten, sind mir nicht bekannt.

Weder das Bundesamt fiir Verfassungsschutz noch der Bundes-
nachrichtendienst haben jemals versucht, die Wiederaufnahme
des Verfahrens zu verhindern oder zu erschweren. Das Bundes-
amt hat vielmehr schon im Jahre 1958, als ihm eine John ent-
lastende Aussage eines anderen Uberldufers bekannt wurde, dies
unaufgefordert dem Generalbundesanwalt mitgeteilt.

Auch das Bundesministerium des Innern hat dem ProzeBbevoll-
méchtigten Dr. Johns und dem Bundesgerichtshof jede ihm mog-
liche Unterstlitzung zuteil werden lassen. Der ProzeB8bevollméch-
tigte hat sich schon im Dezember 1964 auch namens seines Man-
danten eindeutig von dem Vorwurf bewuBter Behinderung des
Verfahrens distanziert.

Ich rufe die Frage 37 des Abgeordneten Baron von
Wrangel auf:

Ist die Bundesregierung bereit, die Unterschiede bei der Zah-
lung der Zulagen fiir Dienst zu ungiinstigen Zeiten fiir Bundes-
beamte durch eine verbesserte Regelung auszugleichen?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister.

Liicke, Bundesminister des Innern: Die Bundes-
regierung ‘ist dazu bereit. Derartige Zulagen werden
auf 'Grund besonderer Vorschriften zur Zeit nur «den
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Bundesminister Liicke

Beamten der Bundesbahn und der Bundespost ge-
zahlt. Die Gewdhrung solcher Zulagen an Beamte
der tbrigen Bundesbehorden setzt eine besondere
gesetzliche Ermdchtigung voraus. Sie ist im Regie-
rungsentwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Bundesbesoldungsgesetzes, Bundestagsdrudk-
sache V/891, enthalten. Das Gesetz steht heute zur
‘Verabschiedung in zweiter und dritter Lesung an.
Nach Inkrafttreten des Gesetzes konnen auf der
‘Grundlage besonderer Ausfiihrungsbestimmungen
Zulagen 'gezahlt werden, wenn der Haushaltsaus-
schufl des Bundestages und das Hohe Haus die er-
forderlichen Mehrausgaben bewilligen. Allerdings
habe ich erfahren, daB der HaushaltsausschuB des
Bundestages in seiner Sitzung vom 10. Mai 1967 be-
schlossen hat, fir diesen Zweck fiir das Jahr 1967
keine Mittel zu bewilligen. Nach meiner Unterrich-
tung hat der Haushaltsausschul die Einfiihrung der
Zulage jedoch nicht grundsétzlich abgelehnt. Er ist
der Ansicht, daB dieser Fragenkomplex noch naher
gepriift werden mufl. Die Bundesregierung wird sich
daher weiter bemihen, eine baldmégliche Einfiih-
rung der Zulage zu erreichen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Zu einer Zusatz-
frage Baron von Wrangel.

Baron von Wrangel (CDU/CSU): Herr Mini-
ster, sind Sie grundsédtzlich der Meinung, daf die
Beamten des Zollgrenzdienstes, besonders an der
Zonengrenze, ganz ungewohnlichen Belastungen aus-
gesetzt sind?

Liicke, Bundesminister des Innern: Ich bin dieser
Meinung und trete deshalb fiir eine baldmdégliche
Regelung ein.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Damit ist wohl
auch die Frage 38 des Abgeordneten Baron von
Wrangel erledigt:

Wird die Bundesregierung bei der in Frage 37 erwéhnten
Regelung die Bundeszollverwaltung beriicksichtigen, die im
Gegensatz zur Deutschen Bundespost und Deutschen Bundesbahn
keine solche Zulagen zahlt, obwohl die Merkmale des Dienstes
dhnlich oder gleich sind?

— Das ist der Fall.

Ich rufe die Fragen 128 und 129 des Abgeordneten
Biechele auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung der Stuttgartel
Hauptgeschéftsstelle des Diakonischen Werkes der Evangelischen
Kirche in Deutschland, die in gleichlautenden Schreiben des Préa-
sidenten Dr. Th. Schober an das Bundesinnenministerium, das
Bundesjustizministerium und an das Auswirtige Amt dargelegt
wurde, daB durch Bestimmungen des Ausldndergesetzes viele
junge Ausldnder, die weder die gewiinschte Ausbildung, noch
die Arbeitsbewilligung erhalten kénnen, in ausweglose Not ge-
raten und oft in die Unterwelt der GroBstédte abgleiten?

Ist die Bundesregierung bereit zu priifen, wie gegebenenfalls
diese in Frage 128 erwdhnten beklagenswerten Folgen des Ge-
setzes gemildert oder beseitigt werden kénnen?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erklart. Die Antwort liegt
noch nicht vor. Sie wird nach Eingang im Sitzungs-
bericht abgedruckt.

‘Wir kommen dann zu den Fragen aus dem Ge-
schaftsbereich des Bundesministers der Justiz. Zur
Beantwortung ist Herr Staatssekretdr Ehmke hier.

Ich rufe die Frage 39 des Abgeordneten Dr. Rin-
derspacher auf:
Beabsichtigt die Bundesregierung, &hnlich wie die franzosische

Regierung, eine Verordnung zu erlassen, wonach rickfalligen
Tétern, die unberechtigt Schutt, Kehricht und sonstige Abfille

abladen, das Fahrzeug beschlagnahmt und gerichtlich eingezogen.

werden kann, damit die Unsitte, die Natur mit Miillabfallen zu
verschandeln, eingeddmmt wird?

Bitte, Herr Staatssekretér!

Dr. Ehmke, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Justiz: Die Vorschriften, die bei uns gegen
das unerlaubte Abladen von Miill und dergleichen
gelten, sind Vorschriften des Landesrechts. Ob ihre
Ergédnzung oder Anderung angebracht ist, mochte
fich der Beurteilung der Lander {iberlassen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Zu einer Zusatz-
frage Herr Rinderspacher.

Dr. Rinderspacher (SPD): Herr Staatssekretar,
wirden Sie es in der Sache fiir richtig oder zweck-
mdaBig halten, wenn die Lander, in deren Kompe-
tenz diese Angelegenheit zweifellos liegt, in dieser
Richtung initiativ wiirden und das franzdsische Bei-
spiel nachahmen wiirden?

Dr. Ehmke, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Justiz: Herr Abgeordneter, Sie werden ver-

-stehen, daB die Bundesregierung sehr zuriickhaltend

ist, Fragen des Landesrechts zu beurteilen. Nach
dem zweiten Weltkrieg haben insgesamt sieben
Lander ihre Vorschriften, die im Feld- und Forst-
schutzrecht stehen, gedndert. Die erste dieser Rege-
lungen war das hessische Gesetz von 1954, Es 1aBt
die Einziehung von Werkzeugen zu, die der Tater
bei der Ausfiihrung der Tat bei sich gefiihrt hat und
die zur Ausfihrung der Tat geeignet sind. Darunter
konnte auch ein Transportfahrzeug fallen.

Die Mehrzahl der spédter erlassenen Landesge-
setze sieht jedoch mit Ausnahme von Bremen und —
mit starken Einschrankungen — von Niedersachsen
die Moglichkeit der Einziehung nicht vor. Die mei-
sten Landesgesetzgeber haben also anscheinend ein
Bediirfnis fiir die Zulassung der Einziehung verneint,
vielleicht auch in der Erwédgung, daB bei der Ent-
scheidung, ob iim Einzelfall eine Einziehung ange-
bracht wére, der Grundsatz der Verh&ltnismaBig-
keit nach unserem Verfassungsrecht beachtet werden
miiBte. Dieser Grundsatz diirfte die Einziehung von
Fahrzeugen, die zum unerlaubten Schuttabladen be-
nutzt worden sind, selbst bei riickfdlligen Tatern
nur selten gestatten.

Vizeprasident Dr. Mommer: Ich rufe nun die
Fragen 40, 41 und 42 des Abgeordneten Dr. Lenz
(BergstraBe) auf. Ist Herr Dr. Lenz im Saal? — Er ist
nicht im Saal. Die Fragen werden schriftlich beant-
wortet,
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Vizeprdsident Dr. Mommer
Ich rufe dann die Fragen 43, 44 und 45 des Abge-

ordneten Strohmayr auf:
Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB auch groBe

Unternehmen, die nicht als Aktiengesellschaft betrieben werden,
. publizitétspflichtig werden soliten?

Hat die Bundesregierung Vorstellungen, wie eine solche in
Frage 43 erwédhnte Publizitatspflicht von GroBgesellschaften
auBerhalb des Aktienrechts herbeizufithren wére?

Vermag die Bundesregierung der Auffassung zuzustimmen, daB
die jingsten Vorgédnge in einem der groBten Privatkonzerne der
Bundesrepublik fiir den baldigen Erla genereller Vorschriften
sprechen?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Ehmke, Staatssekretdar im Bundesministe-
rium der Justiz: Die erste Frage beantworte ich mit
Ja.

Die zweite Frage beantworte ich wie folgt: Die
Bundesregierung héalt ein Gesetz fiir notwendig. Sie
bereitet den Entwurf eines Gesetzes vor, durch das
Unternehmen von einer bestimmten Gro8e an ohne
Riicksicht auf ihre Rechtsform zur Bekanntmachung
ihres Jahresabschlusses verpflichtet werden.

Die dritte Frage beantworte ich wie folgt: Die
Bundesregierung sieht sich durch die Vorgange, die
Sie, Herr Abgeordneter, ansprechen, in ihrer Mei-
nung bestdtigt, daB eine gesetzliche Publizitdts-
pilicht fiir GroBunternehmen erforderlich ist. Jedoch
sind die Gesetzgebungsarbeiten, von denen ich
sprach, nicht erst durch diese Vorgdnge veranlafB3t
worden. Vielmehr hatte der Herr Bundesminister
der Justiz bereits vorher, d. h. kurz nach seinem
Amtsantritt, den Auftrag erteilt, einen entsprechen-
den Gesetzentwurf auszuarbeiten.

Vizepridsident Dr. Mommer: Eine Zusatz-

frage, Herr Strohmayr.

Strohmayr (SPD): Herr Staatssekretdr, ist mit
einer alsbaldigen Vorlage an das Plenum zu rech-
nen?

Dr. Ehmke, Staatssekretar im Bundesministe-
rium der Justiz: Herr Abgeordneter, der Entwurf
wird zur Zeit mit den beteiligten Bundesministerien
abgestimmt. Ich hoffe, daB er den gesetzgebenden
Korperschaften noch vor der Sommerpause zugelei-
tet werden kann.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Die Fragen 46,
47 und 48 des Abgeordneten Hirsch werden von
dem Abgeordneten Schulte {ibernommen:

Welche Moéglichkeiten bietet das geltende Recht, um Arbeit-
nehmern, die durch die unvorhersehbare Arbeitslosigkeit und
Kurzarbeit der letzten Monate bei der Erfiillung langfristiger
Ratenzahlungsverpflichtungen in Zahlungsschwierigkeiten geraten
sind, Volistreckungsschutz zu gewdhren?

Sieht die Bundesregierung einen Weg, die Vollstreckungsge-
richte darauf hinzuweisen, daB durch die augenblickliche wirt-
schaftliche Lage insoweit Hértefédlle vorliegen konnen, als fir
einige Arbeitnehmer bei der Eingehung langfristiger Ratenzah-
lungsverpflichtungen in Zeiten der Hochkonjunktur die Arbeits-
marktentwicklung nicht vorauszusehen war?

Halt die Bundesregierung die vorhandenen Vollstreckungs-
schutzmdglichkeiten in Anbetracht der fiir einzelne Arbeitneh-
mer entstandenen besonderen wirtschaftlichen Lage fiir aus-
reichend?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Ehmke, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Justiz: Arbeitslosen- und Kurzarbeitergeld
koénnen wegen Ratenzahlungsverpflichtungen aus
Kaufvertragen nicht gepfandet werden. Das Arbeits-
entgelt des Kurzarbeiters unterliegt .den allgemein-
nen Pidindungsgrenzen, die sich nach der Héhe des
Einkommens und den Unterhaltspflichten des
Schuldners richten. Bei vermindertem Einkommen
ermaBigt sich danach der pfindbare Teil der Beziige
entsprechend.

Fir die Zwangsvollstreckung tin bewegliche Sa-
chen gelten die allgemeinen Pfandungsschranken,
durch die fiir den Schuldner u.a. die Fortfiihrung
seines Haushalts und seiner Erwerbstéatigkeit sicher-
gestellt wird. Soweit bewegliche Sachen der Pfan-
dung unterliegen und gepfdndet sind, kann ihre
Verwertung unter bestimmten Voraussetzungen bis
zu einem Jahr nach der Pfandung ausgesetzt wer-
den.

Bei der Zwangsvollstreckung in unbewegliches
Vermogen, insbesondere in ‘Grundstiicke, ist ent-
sprechend der vorher genannten Regelung eine
einstweilige Einstellung des Verfahrens auf die
Dauer von insgesamt einem Jahr moglich.

Fiir das gesamte Vollstreckungsrecht gilt dariiber
hinaus die allgemeine Hirteklausel des § 765 a ZPO.
Danach kann das Vollstreckungsgericht eine Maf-
nahme der Zwangsvollstreckung ganz oder teil-
weise aufheben, untersagen oder einstweilen ein-

stellen, wenn die MaBlnahme unter voller Wiirdi-

gung des Schutzbediirfnisses des Glaubigers wegen
ganz besonderer Umstdnde eine mit den guten Sit-
ten nicht vereinbare Hérte bedeutet. Bei der Prii-
fung der Voraussetzungen dieser Bestimmung wird
im Einzelfall auf seiten des Schuldners auch ein un-

vorhergesehener und unverschuldeter Vierlust der

Arbeitsstelle oder der Vollbeschaftigung Beriicksich-
tigung finden miissen. -

Die Frage 2 beantworte ich wie folgt. Hinweise
an die Vollstreckungsgerichte — wie sie in der
Frage 2 angesprochen worden sind — wiirden als
mogliche Eingriffe in die Rechtsprechung Bedenken
begegnen. Es kann jedoch davon ausgegangen wer-
den, daB die Gerichte bei ihren Entscheidungen in
Vollstreckungsschutzsachen von sich aus dem Um-
stand Rechnung tragen werden, daf die Nichter-
fillung der Schuldverpflichtung im Einzelfall auf
einer fiir den Schuldner nicht vorhersehbaren Ar-
beitslosigkeit oder Kurzarbeit beruht.

Die letzte Frage beantworte ich wie folgt. Da be-
reits das geltende Vollstreckungsschutzrecht die
Beriicksichtigung einer unvorhergesehenen Ande-
rung der wirtschaftlichen Verhdltnisse des Schuld-
ners ermdoglicht, diirfte zur Zeit jedenfalls noch kein
AnlaB zur Einfihrung ergdnzender Vorschriften
liber einen besonderen Vollstreckungsschutz fiir
Arbeitslose und Kurzarbeiter bestehen.

Dabei ist zu beriicksichtigen, daBl sich solche Be-
stimmungen auch nachteilig fir die Arbeitnehmer
und fiir das ganze Wirtschaftsleben auswirken konn-
ten. Die Einfilhrung eines besonderen Voll-
streckungsschutzes fiir Arbeitslose und Kurzarbei-
ter konnte mdmlich, weil der Kreis der fiir diesen
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Staatssekretdar Dr. Ehmke

Schutz in Betracht kommenden Personen nicht von
vornherein feststeht, zu einer weitgehenden Ver-
tewerung der Arbeitnehmerkredite fiithren.

Vizeprdsident Dr. Mommer:
frage, Herr Schulte.

Eine Zusatz-

Schulte (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie der
Auffassung, da man mit einem erlauternden Zusatz
— etwa ,Arbeitslose und Kurzarbeiter” — in § 765a
etwas erreichen konnte, ohne daB damit die von
Thnen angedeuteten Folgen eintreten wiirden?

Dr. Ehmke, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Justiz: Das wiirde aber voraussetzen, dafl
doch wieder ein Hinweis an die Gerichte gegeben
wird, der verfassungsrechtlich nicht moglich ist. Ich
glaube auch, daB er praktisch nicht erforderlich ist,
weil unverschuldete Arbeitslosigkeit und Kurzarbeit
ganz sicher zu den Faktoren gehoren, die der Richter
bei der Gewdhrung des Vollstreckungsschutzes zu
bericksichtigen hat.

Vizepridsident Dr. Mommer: Noch eine Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Schulte?

Schulte (SPD): Herr Staatssekretdr, haben Sie
dariiber Unterlagen oder statistisches Material, in
wievielen Fallen infolge dieser Schwierigkeiten
heute vermehrt der § 765 a angewandt wird?

Dr. Ehmke, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Justiz: Nein, Herr ‘Abgeordneter, dariiber
haben wir kein statistisches Material, wie wir iber-
haupt beziiglich der Entscheidungen unserer erst-
instanzlichen Gerichte kaum {dber Material verfiigen.
Wir beschrdnken uns ja bei der Erfassung leider auf
Urteile der hoheren Instanzen. Aber die Kommen-
tierung, die ja einen Teil der Rechtsprechung, soweit
sie in Zeitschriften veroffentlicht ist, widerspiegelt,
gibt mir Grund zu der Meinung, daB die ‘Auskunft,
die ich Thnen gegeben habe, wirklich der Praxis der
Gerichte entspricht.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Wir kommen
dann zu den Fragen aus dem Geschdftsbereich des
Bundesministers fiir Wirtschaft. Zur Beantwortung
ist der Parlamentarische Staatssekretdr Dr. Arndt
hier.

Ich rufe Frage 73 und 74 des Herrn Abgeordneten
Dr. Hammans auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die heimische Leder-
industrie in ihrer Existenz bedrcht ist dadurch, daB die Fertig-
schuhwarenimporte aus EWG-Landern, aus dem EFTA-Raum, aus
Jugoslawien, anderen Ostblockstaaten und die sehr erheblichen
Fertighandschuhimporte aus Honkong, Japan, Korea und Taiwan
erdriickend geworden sind?

Kann die heimische Lederindustrie vor den in Frage 73 er-
wiéhnten lebensbedrohenden Importen geschiitzt werden?

Ist der ‘Abgeordnete im Saal? — Jawohl. Bitte, zur
Beantwortung der Herr Staatssekretdr.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Die schwierige
Lage der deutschen Lederindustrie ist der Bundes-
regierung bekannt. So ging die Lederproduktion
zwischen 1960 und 1966 um 9000 t, das ist etwa ein
Siebtel, zuriick. Dabei haben sich die Umsatze in-
folge von Preissteigerungen allerdings noch leicht
erhoht. Der Produktionsiickgang war im Jahre 1966
besonders stark, ndmlich allein 4000 t von den 9000 t
der Referenzperiode. Seit dem Sommer 1966 liegt
der Produktionsindex der ganzen Industrie unter
dem des Vorjahres. Der Grund fiir diese Verdande-
rung ist die allgemeine Konjunkturlage.

Eine zweite Ursache fiir die schwierige Lage der
deutschen Lederindustrie liegt darin, daB die Pro-
duktion von Unterleder, das sind also Leder fir
Sohlen und Abséatze, ebenfalls seit- 1960 besonders
stark zuriickgegangen ist. Dies ist bereits ein Indiz
dafiir, daB die deutsche Lederindustrie nicht nur
durch Importe an verarbeitetem Leder — das wdren
also Schuhe und Handschuhe — beeintrachtigt wird,
sondern vor allem durch das Vordringen anderer
Grundstoffe — Kunststoffe und Gummi — in der
Lederverarbeitung. Infolgedessen macht die starke
Einfuhr von Schuhen aus den Partnerlandern der
EWG in erster Linie der deutschen Schuhindustrie
und weniger der ledererzeugenden Industrie zu
schaffen.

Die Einfuhr von Schuhen ist wertmé&Big zwischen
1960 und 1966 auf das Dreifache angestiegen, auf etwa
eine halbe Milliarde DM. Die gleichzeitige Ausfuhr
deutscher Schuhe blieb dahinter bei weitem zuriick.
Die Einfuhr von Lederhandschuhen nahm seit 1962

allerdings eher ab als zu. Die Ausfuhr liegt sogar .

hoher als die Einfuhr, so daB die Produktion der
deutschen Lederindustrie durch den AuBenhandel
an Lederhandschuhen kaum beeintrdchtigt worden
ist.

Vizeprisident Dr. Mommer: Eine Zusatz-
frage, Herr Dr. Hammans.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Welche Auffassung
hat die Bundesregierung — das habe ich aus Ihrer
Antwort nicht entnehmen koénnen — iber einen
Fortbestand der Ledererzeugung in der Bundes-
republik Deutschland iiberhaupt, wobei zu bedenken
ist, daB es sich abgesehen von wenigen Grofibe-
trieben doch in der Mehrzahl um mittelstindische
Betriebe handelt, die groBtenteils sogar noch hand-
werklichen Charakter tragen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Abgeord-
neter, die Bundesregierung ist der Auffassung, daB
die Hauptursache der aktuellen Schwierigkeiten die
allgemeine Konjunkturlage ist. Ich habe diesen Um-
bruch in der Produktionsentwicklung darzustellen
versucht. Der Deutsche Bundestag und die neue
Bundesregierung haben durch verschiedene Be-
schllsse seit Dezember 1966 eine Bekdmpfung dieser
Rezession ermoglicht.
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Parlamentarischer Staatssekretdar Dr. Arndt

Eine zweite Ursache liegt in der verstarkten Ver-
wendung anderer Stoffe als Leder bei der Produk-
tion von Schuhen und Lederwaren. Diese Verdnde-
rungen haben zum Teil technische Griinde oder ge-
ben ganz allgemein die Verbraucherwiinsche wie-
der. Beides entzieht sich 6ffentlicher Beeinflussung.
Die Importe von Fertigfabrikaten spielen demge-
geniiber eine geringere Rolle. Immerhin ist durch
die Entscheidung des Deutschen Bundestages, die
Satze der Umsatzausgleichsteuer zu erhodhen, auch
hier eine gewisse Entlastung zu erwarten.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Dr. Hammans.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
noch eine zweite Frage. Ist Thnen bekannt, daB die
Einfuhrquote im Jahre 1966 3590 des Inlandsabsat-
zes erreicht hat und damit doch entgegen IThrer sehr
positiven Auffassung anders einzuschatzen ist?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Die Einfuhr-
quote ist sehr hoch und steigt immer noch. Ein
Schutz gegeniiber Einfuhren aus dem EWG-Raum
— und 60 % unserer Schuhimporte kommen allein
aus Italien — vertrdgt sich aber nicht mit der allge-
meinen Wirtschafts- und AuBenpolitik und der
Europapolitik der deutschen Bundesregierung, zu-
mal es den exportierenden Landern schwer begreif-

- lich zu machen sein wiirde, daB die Hauptursache

der gegenwartigen Kalamitat der deutschen Leder-
industrie, die Konjunkturlage, nicht in erster Linie
durch deutsche Aktivitdt selbst zu beseitigen ist.

Vizeprisident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Oftt.

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, auf welche
Ursache fiihren Sie die von Thnen vorhin erwdhnten
enormen Steigerungen des Imports von Fertigschu-
hen und den Riickgang der Ausfuhr von Fertig-
schuhen zuriick?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich mochte
meirie Ausfithrungen prazisieren. Die deutsche Aus-
fuhr an Schuhen ist keineswegs zuriickgegangen.
Sie ist ebenfalls stark gestiegen; sie ist im Niveau
nur viel niedriger als die Einfuhr. Die importierten
Schuhe sind erheblich billiger als das deutsche An-
gebot.

Das IFO-Institut hat in einem Schnelldienst vor
wenigen Wochen diese Preisdifferenz auf 30 % ge-
schdtzt. Daneben spielt eine Rolle, daB Italien auf
dem Gebiete der Schuhe eine Reihe von Jahren auch
modisch in Europa fithrend war.

Vizeprisident Dr. Mommer: Noch eine Frage,
Herr Ott.

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, Sie haben
meine Frage nicht vollstdndig beantwortet. Darf ich

Sie fragen, auf welche besonderen Umstédnde Sie es
zuriickfithren, daB die Italiener leistungsfahiger
sind.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister flir Wirtschaft: Italien hat ein
niedrigeres Lohnniveau. Es ist vollig klar, daB die
Schuhfabrikation mit einer ganz erheblichen Lohn-
quote zu arbeiten hat und daB wie in dhnlichen In-
dustriezweigen, die der gleichen Kondition unterlie-
gen — z. B. die Textilindustrie —, Lander mit einem
niedrigen Reallohnniveau in der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit selbstverstandlich begiinstigt

sind. Hinzu kommt, daf Einfuhrkontingentierungen

und Zoélle gegeniiber den EWG-Léandern zum Teil
tiberhaupt nicht mehr angewendet werden konnen,
zum Teil in Kiirze endgiiltig beseitigt werden, so
daB sich dann eine entsprechende Differenz im re-
alen Lohnniveau voll zugunsten des betreffenden

. Landes mit dem niedrigen Lohnniveau auswirken

wird, bis sich im dynamischen ProzeB dort natiirlich
auch die Reallohne auf das allgemeine Niveau ein-
gespielt haben, das innerhalb der EWG angestrebt
wird.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Zu einer Zusatz-
frage Herr Burger.

Burger (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wird
die Lage der deutschen Schuhhersteller im Wett-
bewerb innerhalb der EWG durch die Einfithrung
der Mehrwertsteuer um einiges besser?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Dariiber gibt
es noch keine verldBlichen Untersuchungen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Zu einer Zusatz-
frage Herr Rinderspacher.

Dr. Rinderspacher (SPD): Herr Statssekretdr,
sind die Schwierigkeiten der ‘Lederindustrie nicht
auch darauf zuriickzufiihren, daB dieser Industrie-
zweig, wie Sie selbst vorhin gesagt haben, in
Deutschland zum Teil noch in handwerklicher Form
betrieben wird, wodurch er der GroBindustrie nicht
gewachsen ist?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege
Rinderspacher, der mittelstdndische Aspekt ist hier
von einein Kollegen aus dem Hause in die Frage
hineingebracht worden. Ich hatte dazu gar nicht
Stellung genommen. Ganz sicher ist ein Teil der
Betriebe auf die Dauer nicht konkurrenzfdhig. Es
wird, nachdem der allgemeine Grund der gegen-
wartigen Kalamitédt, ndmlich die schlechte Konjunk-
turlage, beseitigt ist, besonderer Uberlegungen
bediirfen, wie man diesen Betrieben eine geordnete
Anpassung ermdglicht.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Noch eine Zu-
satzfrage, Herr Rinderspacher! ’
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Dr. Rinderspacher (SPD): Herr Staatssekretdr,

" bedeutet Anpassung nicht Ende dieser Form der

Lederindustrie?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Nein. Der
Mittelbetrieb ist generell keineswegs weniger
leistungsfdhig als ein groBerer Betrieb. Die Lei-
stungsfdhigkeit hdngt entscheidend von der Quali-
tdt des einzelnen Betriebes und seiner Leitung ab.
Es gibt in jeder Branche groBe Betriebe, die schlecht
geleitet sind, und mittlere und kleine Betriebe, die
hervorragend geleitet sind und sich auf einem ganz
speziellen Markt eingerichtet haben, den nur sie
bedienen koénnen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Ich rufe Frage 75
des Abgeordneten Droscher auf:

Wie weit sind die Bemiihungen der Bundesregierung bzw. des
Bundeskartellamtes gediehen, das MaB der durch keine okono-
mische Notwendigkeit, sondern nur durch das Vorhandensein
von verbotenen Preisabsprachen begriindeten Differenzen der
Treibstoffpreise zwischen den Ballungsgebieten und den weniger
dicht bewohnten Ré&umen auf eine ertrigliche Hohe zu er-
maéaBigen?

Die Frage wird ilibernommen vom -Abgeordneten
Dr. Apel.

(Abg. Genscher: Ich wollte noch eine
Zusatzfrage stellen!)

— Es tut mir leid, Herr Abgeordneter. Ich sehe
immer herum: Sie miissen sich zeitig melden.

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretar.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Die Unter-
suchung des Bundeskartellamtes ist noch nicht ab-
geschlossen. Immerhin hat sich das MaB der regio-
nalen Differenzierung der Benzinpreise bereits vor
AbschluB der Arbeiten des Bundeskartellamts ver-
ringern lassen: Seit April 1967 ist der regionale
Unterschied der Benzinpreise je Tankstelle und
Liter von 10 Pf auf 7 Pf zurliickgegangen. Damit ist
freilich die Spanne von 5 Pf, die vor dem Herbst
1966 das Maximum fiir die regionalen Unterschiede
war, noch nicht wieder erreicht.

Vizeprisident Dr. Mommer: Zu einer Zusatz-
frage Herr Dr. Apel.

Dr. Apel (SPD): Herr Staatssekretdr, haben Sie
eine Vorstellung dariiber, wann diese Prifung vom
Bundeskartellamt abgeschlossen sein wird?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Nein, Die Unter-
suchung lduft noch. Die Untersuchung wird ja nicht
nur diber die regionale Differenzierung gefiihrt,
sondern iiber den Benzinmarkt als '‘Ganzes, wie ich
Thnen auch auf Ihre eigene Frage nachher ausfiihren
werde.

Dr. Apel (SPD): Danke schon.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Ich rufe die
Frage 76 des Abgeordneten Mertes auf:

Gedenkt die Bundesregierung, MaBnahmen fiir eine Steigerung
des Automobilabsatzes zu ergreifen?

Bitte, Herr Staatssekretdr!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Sehr verehr-
ter Herr Kollege Mertes, wenn Ihre Frage dahin

gehend zu verstehen ist, ob die Bundesregierung

gedenkt, besondere MaBnahmen, also MaBinah-
men der Spezialsteuerung, fiir die Automobilindustrie
zu treffen, so ist die Frage mit Nein zu beantworten.
Die Bundesregierung ist der Uberzeugung, -daB durch

die von Bundestag, Regierung und Bundesbank ge-

troffenen und wvorbereiteten MaBnahmen die wirt-
schaftliche Stagnation iiberwunden und alsbald ein
neuer Aufschwung eingeleitet werden wird. Dies
‘wird die allgemeine Kaufkraft starken, die Haltung
der Veerbraucher positiv beeinflussen und sich damit
iberproportional auf den Absatz von Personenwagen
auswirken,

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Mertes.

Mertes (FDP): Herr Staatssekretdr, wenn die
Bundesregierung also nichts Spezielles zu tun ge-
denkt, um die Verteuerung der Kraftfahrzeughal-
tung, die durch bestimmte MaBnahmen im letzten
halben Jahr -eingetreten ist, zum Teil wieder riick-
gangig zu machen, wiirde sie dann zumindest dafiir
sorgen, daB die Lage auf dem Automobilmarkt durch
unbedachte AuBerungen einzelner Regierungsmit-
glieder nicht noch zuséatzlich erschwert wird?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fir Wirtschaft: Die AuBe-
rung des betreffenden Regierungsmitgliedes war zu
verstehen ‘als eindeutiges Dementi gegeniber allen
Vermutungen, daB es zu einer Anderung in der Be-
steuerung oder in anderen Abgaben fiir die Auto-
mobilhaltung kommen koénnte. Die Auferung muBlte
wohl auch deshalb so schroff erfolgen, damit keine
Erwartung in dieser Richtung ausgeldst wird, die
nachher nicht gerechtfertigt wird und damit nieman-
dem niitzen wiirde.

Vizepréadsident Dr. Mommer: Noch eine Frage,
Herr Mertes. :

Mertes (FDP): Herr Staatssekretdr, ist der Bun-
desregierung bekannt, daB durch diese AuBerung
des Herrn Bundesfinanzministers zur Produktions-
und Modellpolitik eines bedeutenden deutschen In-
dustrieunternehmens die Verkaufssituation dieses
Werkes vollig durcheinandergeraten ist und daB im
Ausland zum Teil davon gesprochen wurde, dieses
Unternehmen wiirde nun in Konkurs gehen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fir Wirtschaft: Das ist mir
nicht bekannt. Ich mé6chte auch bezweifeln, daB eine
derartige Auswirkung eintreten kénnte.
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Mertes (FDP): Darf ich Thnen die Unterlagen
iibergeben, Herr Staatssekretar?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich kenne
die auslandischen Pressestimmen, aber ich kenne
nicht die Information, daB die Verkaufs- und Modell-
politik dieses Werkes davon tangiert wird und da8

die Schwierigkeiten, denen sich dieses Werk wie |

viele andere Werke der Automobilindustrie in der
allgemeinen Konjunkturflaute zur Zeit ausgesetzt
sieht, durch diesen Disput, mag er als notwendig be-
trachtet werden oder nicht, vergréBert wurden.

Vizepridsident Dr. Mommer: Zunichst eine
Zusatzfrage von Herrn Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, darf ich
Sie wegen der groBen Bedeutung der Automobilin-
dustrie und der gesamten Zulieferbetriebe fragen,
ob die Bundesregierung bei den von Thnen erwéahn-
ten Hilfen Moglichkeiten sieht, den Export der Auto-
mobilindustrie zu steigern?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Der Export
der Automobilindustrie 1duft glénzend. Er ist wohl
kaum noch steigerungsféhig in der Zuwachsrate; im
Niveau selbstverstandlich, aber die gegenwdrtige
Zuwadhsrate noch zu ibertreffen, wére als Ziel der
Wirtschaftspolitik wohl auBerordentlich ehrgeizig.
Wir sollten alles dazu tun, Herr Kollege, daB die
allgemeine Konjunkturlage verbessert und die Bin-
nenkaufkraft gestdrkt wird, damit sich aus dem all-
gemeinen Vertrauen des Verbrauchers wieder eine
geordnete Nachfrage nach Automobilen entwickeln
kann. Die Bedeutung dieses Industriezweiges, des
groBten der deutschen Wirtschaft, liegt auf der
Hand, so daB eine Verbesserung der Nachfrage
sicherlich einen sich selbst tragenden ProzeBl der
Konjunkturbelebung und der Konjunkturstabilitat

" einleiten wiirde.

Vizepridsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage
von Herrn Dr. Friderichs.

Dr. Friderichs (FDP): Da die Kritik an der
Modellpolitik dieses Unternehmens durch den Hermn
Bundesfinanzminister eine Kritik an der Unterneh-
mensfiihrung bedeutet, frage ich Sie, Herr Staats-
sekretir, ob die Vertreter des Bundes im Aufsichts-
rat dieses Unternehmens daraus Konsequenzen be-
zliglich der Personalpolitik gezogen haben.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister flir Wirtschaft: Das ist mir
nicht bekannt. Ich will es aber gern priifen.

Dr. Friderichs (FDP): Darf ich, sofern dies nicht
geschehen ist, weiter fragen, ob die Vertreter des
Bundes im Aufsichtsrat diese Absicht haben?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Darliber will
ich mich auch informieren und Ihnen dann gern Be-
scheid geben. Sie wissen, daB sich im Vorstand des
betreffenden Unternehmens sowieso ganz normale
Verdnderungen vollziehen werden.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Ott.

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, sind Sie mit
mir der Meinung, daB der in Frage stehende Gene-
raldirektor des betreffenden Automobilunterneh-
mens gut beraten wéare, wenn er von sich aus ver-
meiden wiirde, Regierungsmitglieder anzugreifen,
damit AuBerungen der Regierungsmitglieder unter-
bleiben kénnen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich bitte, mir
die Beantwortung dieser Frage zu erlassen. Der
Bundesregierung steht es nicht an, sich iiber die
AuBerungen von Personen der privaten Wirtschaft
in dieser oder jener Form zu verbreiten.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Genscher.

Genscher (FDP): Welche Hilfsersuchen von wel-

chen Automobilwerken hatten die Bundesregierung:

veranlaBt, durch den Herrn Bundesminister der Fi-
nanzen erkldren zu lassen, man koénne nicht den
Boom ausnutzen, aber bei einer Konjunkturkrise
den Staat um Hilfe angehen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich vermute,
daB es das gleiche Werk ist, von dem hier die ganze
Zeit die Rede ist.

Genscher (FDP): Wollen Sie mit dieser Artwort,
Herr Staatssekretdar, daB Sie vermuten, es sei das
gleiche Werk, von dem hier die Rede ist, sagen,
daB das Volkswagenwerk die Bundesregierung um
Hilfe angegangen habe?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fir Wirtschaft: Es ist der
Offentlichkeit bekannt, daB Herr Professor Nordhoff
sowohl mit dem Bundeswirtschaftsminister als auch
mit dem Bundesfinanzminister Besprechungen ge-
fiihrt hat. Dabei ging es nicht um spezielle Hilfe fiir
dieses Werk, sondern um eine Kaufkraftstarkung
des Verbrauchers, um die BeeinfluBung der Auto-
mobilnachfrage in den Entscheidungen des Verbrau-
chers. Diese Besprechungen sind — wie ich bereits
auf die Eingangsfrage des Herrn Mertes geant-
wortet habe — von der Bundesregierung dahin
gehend gefithrt worden, daB die Besserung der all-
gemeinen Konjunkturlage den Vorrang vor speziel-
len MaBnahmen hat.

Vizeprisident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage
Herr Koénen (Diisseldorf).
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Konen (Diisseldorf) (SPD): Herr Staatssekretar,
ist Thnen bekannt, daB die von dem hier in Frage
stehenden Werk seinerzeit vorgenommene Preiser-
h6hung fir seine Fahrzeuge — Sie entsinnen sich
vielleicht, daBl der damalige Bundeskanzler Erhard
daritber sehr bése war — den ausgesprochenen
Zweck hatte, durch Erhéhung des Inlandpreises

einen besseren Export zu ermdghichen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Mir ist nicht
bekannt, daB die Preiserhéhung diesen Zwedk hatte.
Das ist moglich, aber es ist bei Preiserh6hungen im-
mer schwer festzustellen, welcher Absatz damit be-
sonders geférdert oder benachteiligt werden soll.
Ganz sicher hat es diese Preiserh6hung gegeben.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine zweite Zu-
satzfrage des Abgeordneten Konen.

Konen (Diisseldorf) (SPD): Herr Staatssekretar,
wiirde es fiir Sie interessant sein, sich iber den
Aufsichtsrat oder iiber sonstige Organe das zu be-
schaffen, was der dortige Generaldirektor ,Infor-
mation der Belegschaft” nennt? Da stehen solche
Sachen drin.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Selbstverstand-
lich bin ich dazu bereit. Es ist nur die Frage, ob es
fir die gegenwdirtige Situation in der Automobil-
industrie von groBem Nutzen ist, die betreffende
Information zu haben. Es hat ja nicht nur dieses
eine Werk die Preise im Laufe der letzten Jahre
erhoht; aber bei diesem einen Werk ist die Pro-
duktionsschwéache besonders kraB, weil seine Kiu-
ferschicht, némlich die gering verdienenden Arbeit-
nehmer, am starksten unter der wirtschaftlichen
Unsicherheit zu leiden haben.

(Abg. Konen [Diisseldorf]: Mir ging es nur
um die Exporthilfe, die angesprochen wor-
den ist, Herr Staatssekretar!)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Frage 77 des Ab-
geordneten Dr. Apel:

Wann wird das Bundeskartellamt die von Staalssekretir Dr.

Schollhorn in der Fragestunde des Deutschen Bundestages vom

15, Mérz 1967 angekiindigte Priifung der Sach- und Rechtslage

der von den groBen Mineraldlgesellschaften eingefiihrten Rabatt-
regelung zu Lasten ihrer Tankstellenpéachter abgeschlossen haben?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege
Apel, wie ich vorhin schon sagte, ist das Bundes-
kartellamt noch micht in der Lage, einen Termin fir
den AbschluB seiner Untersuchungen zu nennen. Es
untersucht die Einfiilhrung des Rabattsystems an den
Markentankstellen unter dem Gesichtspunktdes MiB-
brauchs einer marktbeherrschenden Stellung. Grund-
lage ist der § 22 des Kartellgesetzes. Den Ermitt-
lungen liegen Beschwerden der Tankstellenverbande
zugrunde, die darauf hinweisen, daB die Rabattge-
wdahrung seitens der Mineral6lgesellschaften vielfach

durch Kiindigung oder durch andere Druckmittel er-
zwungen werde. Das Bundeskartellamt prift gegen-
wartig die von den Verbdnden in der Zwischenzeit
mitgeteilten Einzelfdlle. Die Ermittlungen werden
allerdings dadurch erheblich erschwert, daB die
Namen der weinzelnen Tankstellenverwalter auf
Wunsch der Betroffenen bisher noch vertraulich be-
handelt werden miissen.

Vizeprdsident Dr. Mommer:

Herr Dr. Apel!

Zusatzfrage,

Dr. Apel (SPD): Herr Staatssekretir, sind Sie
nicht mit mir der Meinung, daB die Verzégerung der
Entscheidung des Bundeskartellamtes inzwischen zu
einer sehr schwierigen Situation fiir die deutschen
Tankstellenpdchter gefiihrt hat, da sie zwischenzeit-
lich weiterhin einem verstarkten Druck ausgesetzt
sind und keine Chance der Gegenwazhr haben?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege
Apel, die fithrenden Mineraldlgesellschaften haben
inzwischen ein Rundschrziben an ihre Tankstellen-
verwalter gerichtet, und in diesem Rundschreiben
wird die Einfihrung des Rabattsystems nach wie vor
ausdricklich als freiwillig bezeichmnet. Einige Gesell-
schaften haben, sofern einzelne Bezirksleiter dieser
Gesellschaften von dieser Anweisung abgewichen
sind, dieses Verhalten miBbilligt. Dem Bundeskar-
tellamt sind in den letzten Wochen keine weiteren
Falle bekannt geworden, in denen Pachter durch
wirtschaftlichen Druck zur Rabattgewdhrung veran-
laBBt werden sollten.

Vizepridsident Dr. Mommer: Frage 78 des
Herrn Abgeordneten Dr. Apel!
Ist der Bundesregierung bekannt, daB der Druck der groBen

Mineralolgesellschaften auf ihre Pachter, das Rabattsystem einzu-
fuhren, in den letzten Wochen betrdchtlich zugenommen hat?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Nach Angaben
der Tankstellenverbdnde waren einige Marken-
gesellschaften wahrend der letzten Monate intensiv
bemiiht, ihre Pachter im AnschluB an die zundchst
versandten Rundschreiben in Einzelgesprachen zur
Rabattgewdahrung zu bewegen. Das mag nicht zuletzt
darauf zuruckzufiihren sein, daB die Péachter den
Rabattempfehlungen ihrer Gesellschaften vom Friih-
jahr dieses Jahres offenbar in nur sehr begrenzter
Zahl gefolgt sind. Seitdem hat es jenes Rundschrei-
ben gegeben, von dem ich Thnen vorhin bereits
berichten durfte, in dem die Mineralélgesellschaften
die Einfiihrung der Rabattgewdhrung ausdriicklich
als freiwillig bezeichnet und den Ubereifer, so
wollen wir es einmal nennen, einiger Bezirksleiter
ausdriicklich miBbilligt haben.

s o

Vizeprdsident Dr.
Herr Dr. Apel!

Mommer: Zusatzfrage,
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Dr. Apel (SPD): Herr Staatssekretdr, abgesehen
davon, daB es eine ganze Reihe von Fillen gibt, wo
erneut Druck ausgeiibt wird, frage ich Sie, ob es
nicht angebracht wére, daB auch die Bundesregie-
rung die deutschen Mineral6lkonzerne darauf auf-
merksam macht, daB hier etwas geschieht, was
gegen mittelstandische Existenzen gerichtet ist und
damit der Wirtschaftspolitik der Bundesregierung
zuwiderlauft.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretér
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: In den laufen-
den ‘Besprechungen der Bundesregierung mit den
Mineralolgesellschaften spielt auch diese Frage eine
Rolle.

Vizeprasident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Schmidt (Braunschweig).

Schmidt (Braunschweig) (SPD): Herr Staats-
sekretdr, ist Thnen bekannt, daB die Tankstellen-
verbédnde in den letzten Monaten wiederholt groBe
Protestversammlungen gegen die beabsichtigten
Rabattsenkungen der Gesellschaften durchgefithrt
haben, und sind Sie nicht auch der Meinung, daB
die Tankstellen diese Protestaktion nicht durch-
gefiihrt hatten, wenn die Absichten der Gesell-
schaften hinsichtlich der Rabattgewdhrung nicht mit
einer groBen Haéarte angekiindigt und durchgefiihrt
worden wdaren?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Selbstverstdnd-
lich ist es das Recht der Tankstellenverbdnde, Pro-
testaktionen gegen eine Aktion durchzufithren, die
sie nicht billigen. Das Bundeskartellamt kann aber
nicht auf Protestaktionen antworten, sondern kann
nur auf Grund von konkretem Material tétig wer-
den, wenn in diesem oder jenem bestimmten Fall
nachzuweisen oder zu vermuten ist, da ein ent-
sprechender Druck ausgeiibt wird. Was uns aus
den letzten Wochen bekannt ist, sind das Rund-
schreiben und die in ihm ausgesprochene MiBbilli-
gung. Beides spricht dafiir, daB sich etwas gedndert
zu haben scheint.

Vizeprisident Dr. Mommer: Noch eine Frage,
Herr Schmidt?

Schmidt (Braunschweig) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, ist Ihnen bekannt, daB die Tankstellen trotz der
steigenden Unkosten auf allen Gebieten seit iber
elf Jahren keinerlei Provisionserhohungen zu ver-
zeichnen haben und daB jetzt die Gesellschaften
diesen Tankstellen noch zumuten, auch noch auf
einen bestimmten Prozentsatz ihres Verdienstes —
bei den Péchtern sind es zirka 30 % — zu verzich-
ten? Ich meine, das ist eine Angelegenheit, um die
sich die Regierung — wie das auch der Abgeordnete
Apel soeben schon gesagt hat — im Hinblick auf
die Gefédhrdung der Existenz eines bestimmten Tei-
les der mittelstdndischen Wirtschaft dringend ein-
mal kiimmern miifite. Sind Sie nicht auch dieser Mei-
nung?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fir Wirtschaft: Das ist selbst-
verstandlich bekannt. Nur wurde die Konstanz der
Provision in der Ertragsrechnung der Tankstellen
durch den rapiden Anstieg des Treibstoffabsatzes
in den letzten Jahren aufgewogen. Durch die ver-
suchte Kiirzung der Rabatte ist jetzt natiirlich eine
neue Situation gegeben.

Vizeprisident Dr. Mommer: Wir kommen zu
den Fragen aus dem Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten. Zu ihrer Beantwortung ist Herr Bundesmini-
ster Hocherl anwesend.

Die Fragen 79, 80 und 81 des Abgeordneten Mei-
ster werden von dem Abgeordneten Burger iiber-
nommen:

Trifft es zu, da die Bundesregierung Uberlegungen anstellt,

die Bundesanstalt fiir Tabakforschung in Forchheim bei Karlsruhe
aufzulésen oder anderen Aufgaben zuzufithren?

Kann sich die Bundesregierung der Auffassung anschlieBen,
daB die anerkannten Leistungen der in Frage 79 erwdhnten For-
schungsanstalt besonders auf dem Gebiet der Virusbekdmpfung,
aber auch der Resistenzziichtung zur Erhaltung des deutschen
Tabakanbaues wesenilich beigetragen haben, die Erhaltung des
Instituts deshalb unerldBlich ist, wenn man den deutschen Tabak-
anbau {iberhaupt erhalten will?

Wire es nicht erwdgenswert, das bisher vorwiegend der
Férderung des Tabakanbaues dienende in Frage 79 erwdhnte
Institut fir Forschungsaufgaben der Tabakverarbeiting weiter
zu entwickeln, Aufgaben, die bisher wohl vorwiegend empirisch
behandelt wurden? °

Zur Beantwortung haben Sie das Wort, Herr Bun-
desminister.

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Der Wissenschaftsrat hat es
in seinen Empfehlungen zum Ausbau der wissen-
schaftlichen Einrichtungen als fraglich bezeichnet, ob
die Unterhaltung einer Bundesanstalt fiir Tabakfor-
schung in Forchheim noch gerechtfertigt ist. Die
Bundesregierung fiihlt sich auf der Grundlage die-
ses Gutachtens verpflichtet, die Empfehlung kritisch
zu priifen und demzufolge auch Uberlegungen anzu-
stellen, inwieweit die Aufgaben dieser Bundesan-
stalt von anderen Stellen iibernommen werden kén-
nen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Burger.

Burger (CDU/CSU): Nach den Empfehlungen des
Wissenschaftsrates soll die Forschungsanstalt in
eine Institution des Landes Baden-Wirttemberg
uberfihrt werden. Was sagt die Bundesregierung zu
diesem Vorschlag?

Hocherl, Bundesminister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Das wdre eine Moglich-
keit. Ich konnte mir aber noch andere Formen den-
ken, und zwar die Teilung der Aufgaben der bis-
herigen Bundesanstalt z. B. im biologischen Bereich,
wo es sowieso schon eine Arbeitsteilung gibt.n

Zur nachsten Frage: Ohne die Leistungen der
Bundesanstalt in den 40 Jahren ihres Bestehens zu
schmélern, kann sich die Bundesregierung nicht der
Auffassung anschlieBen, daB die Einrichtung dieses
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Institutes unerlédBlich ist, um den deutschen Tabak-
bau zu erhalten. Auf dem Gebiet des Pflanzenschut-
zes beispielsweise, der in dieser Frage besonders
angesprochen wird, hat sich die Biologische Bundes-
anstalt in Zusammenarbeit mit der Forschungs-
anstalt in Forchheim sehr erfolgreich betitigt. Die
geféhrliche Blauschimmelkrankheit, die vor einigen
Jahren epidemienhaft unseren deutschen Tabakbau
iiberfiel, ist durch maBgebliche Arbeiten der Biolo-
gischen Bundesanstalt eingeddmmt worden.

Zur dritten Frage: Probleme der Tabakverarbei-
tung hat die Bundesanstalt fiir Tabakforschung bis-
her schon verschiedentlich, sozusagen als Auftrags-
forschung, untersucht. Sie gehoéren aber nicht zu dem
eigentlichen Aufgabengebiet der Anstalt. Ich halte
einen Ausbau in dieser Richtung nicht fiir vertret-
bar, da dieses Forschungsgebiet weitgehend von
sehr potenten Industriegruppen in eigenen For-
schungsinstituten bearbeitet werden kann. Dariiber
hinaus verbietet es die angespannte Haushaltslage
des Bundes, einen Ausbau in der genannten Rich-
tung zu erwdgen.

Vizeprdsident Dr.
frage, Herr Burger.

Mommer: Eine Zusatz-

Burger (CDU/CSU): Herr Minister, welche Folge-
rungen werden die Tabakpflanzer und ihre Organi-
sationen aus den beabsichtigten MaBnahmen zu
ziehen haben?

Hodherl, Bundesminister fiir Ernihrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich glaube nicht, daB die
Tabakpflanzer einen Schaden erleiden werden.

Vizeprisident Dr. Mommer: Ich rufe auf die
Fragen 82, 83 und 84 des Abgeordneten Walter:
Ist der Bundesregierung bekannt, daB besonders in der west-

deutschen Landmaschinenindustrie groBere Entlassungen und
Kurzarbeit von Arbeitnehmern vorgenommen wurden?

Ist die Bundesregierung mit mir nicht der Meinung, daB die
in Frage 82 erwidhnten Entlassungen von vielen Arbeitnehmern
hitten vermieden werden kénnen, wenn man die starken Strei-
chungen der FérderungsmaBnahmen fiir die Landwirtschaft ver-
mieden hitte?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Landwirtschaft im
Durchschnitt der letzten Jahre Auftrige in Hohe zwischen 13
und 14 Milliarden DM an die einschldgige Industrie erteilt hat?

Bitte, Herr Bundesminister!

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Der Bundesregierung ist be-
kannt, daB auch in der Landmaschinenindustrie bei
einzelnen Firmen Entlassungen vorgenommen wur-
den und Kurzarbeit eingefiihrt wurde.

Zur zweiten Frage: Die Bundesregierung ist nicht
dieser Meinung, denn erstens wird die Investitions-
tatigkeit der Landwirtschaft durch die jeweilige
Liquiditdts-und Rentabilitdtslage der Betriebe sowie
durch die Entwicklung der gesamten Volkswirtschaft
mit Bexniicksichtigung des EWG-Bereichs in viel gro-
Berem MaBe bestimmt als durch staatliche Foérde-
rungsmaBnahmen; zweitens kann von starken Strei-
chungen staatlicher Férderungsmittel fiir die Land-
wirtschaft nicht gesprochen werden.

Zur dritten Frage des Herrn Kollegen Walter:
Nach den Unterlagen des Erndhrungsministeriums
tritt die deutsche Landwirtschaft mit einer Kaufkraft
in Hohe von jahrlich 20 Milliarden DM fiir gewerb-
liche Erzeugnisse und Dienstleistungen auf.

Vizeprasident Dr. Mommer:
frage, Herr 'Abgeordneter Walter.

Eine Zusatz-

Walter (FDP): Herr Minister, ist Thnen bekannt,
daB sich in dem engeren Zonengrenzgebiet des Krei-
ses Eschwege im Bezirk Kassel eine der grofiten
Landmaschinenunternehmungen_ etabliert hat, und
Zzwar mit Hilfe erheblicher Mittel des Bundes und
des Landes Hessen, iin Hohe von 28 Millionen DM?
Dieses Unternehmen ist auf Grund der ‘Auswirkun-
gen, die ich in meiner Frage angesprochen habe, so
weit gekommen, daB -es bis zum September dieses
Jahres kurzarbeiten muB, wobei die ‘Aussicht be-
steht, daB sich dieses Unternehmen im Zonengrenz-
raum auch zu erheblichen Entlassungen von Arbei-
tern entscheiden mubB.

Hocherl, Bundesminister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Die Bundesregierung kennt
diese Situation und bedauert sie. Es besteht aber
keine Moglichkeit, durch staatliche FérderungsmaB-
nahmen im Landwirtschaftsbereich eine kiinstliche
Nachfrage zu erzeugen. Vielleicht waren die Kapazi-
taten etwas Ubersetzt. Man kénnte sich auch neue
Formen, z. B. Leasing, einfallen lassen, um eine dau-
ernde Nachfrage zu begriinden.

Vizepridsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Logemann.

Logemann (FDP): Herr Minister, wéren Sie be-
reit, die Binnenkaufkraft der Landwirtschaft, von der
wir vorhin schon gehort haben, durch MaBnahmen
der Preispolitik und durch MaBinahmen, die die EWG
bietet, zu verstarken?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich glaube, daBl die Bundes-
regierung im Rahmen des Notwendigen und der
europdischen Kompromisse das getan hat, was Ver-
braucher und Erzeuger wvertragen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Zweite Zusatz-
frage, Herr Logemann. .

Logemann (FDP): Herr Minister, wéaren Sie z. B.
bereit, die von Briissel in Aussicht gestellten
560 Millionen DM fiir die Getreidepreisangleichung
den Betrieben so zur Verfiigung zu stellen, daf} die
Geschiddigten dieses Geld bekommen, und zwar in
der Form, daB es nun auch direkt fiir Investitionen
verwendet werden konnte?

Hodherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Kollege, ich bewundere
Ihre Kunst, auf dem Umweg iiber die Landmaschi-
nenindustrie von mir herauszubekommen, in welcher
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Form die 560 Millionen DM, die ich noch gar nicht
habe, bereitgestellt werden konnen. Sie wissen, wie
das geht. Das wird in gemeinsamen Beratungen und
Anhérungen mit den Beteiligten letzten Endes durch
eine Entscheidung dieses Hauses geschehen. Sie
muB vor allem gerecht erfolgen. Darum wird sich die
Bundesregierung ernsthaft bemiihen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Mommer: Die Fragen 85
und 86 des Abgeordneten Burger:

Kann die Bundesregierung Auskunft geben, ob die Gewdhrung
von Beihilfen fiir Neu-, Um- und Anbauten in der Landwirt-
schaft im Rahmen der Beihilfeverordnung der EWG, deren Vor-
lage der Ministerrat laut EntschlieBung vom 24. Juli 1966 von

der Kommission gefordert hat, ,mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar” ist?

Falls die Frage 85 bejaht wird, ist vorgesehen, die hier in
Rede stehenden Beihilfen besonderen Bedingungen zu unterwer-
fen, die diese Beihilfen auf bestimmte Gebiete oder bestimmte
Verfahrensarten einschrdnken oder auch auf Zeitrdume begrenzen,
in denen diese Beihilfen nur gewahrt werden diirfen?

Bitte, Herr Minister.

Hédherl, Bundesminister fiir Erndahrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Die Frage wird bejaht. Vor-
aussichtlich wird der Rat der EWG die genannten
MaBnahmen in der geplanten Anderung der Ver-
ordnung 125 fiir vereinbar mit dem Gemeinsamen
Markt erklaren. Eine Entscheidung ist noch nicht
gefallen.

Zu der anderen Frage, die in Zusammenhang da-
mit steht: Alle diese Beihilfen fiir die Landwirt-
schaft sollen an die Bedingung einer finanziellen
Mindestbeteiligung des Begiinstigten gekniipft wer-
den. Uber die Hohe dieser Beteiligung ist im Rat
noch keine Einigung erzielt worden. Beihilfen, die
diese Kriterien nicht erfiillen, sind nicht etwa unver-
einbar mit dem Gemeinsamen Markt, sondern sie
sollen der Uberpriifung durch die Kommission aus
Griinden der Wettbewerbsgleichheit unterliegen.
Die Kommission koénnte im Rahmen der ihr zuste-
henden Entscheidungsbefugnisse die in Rede stehen-
den Beihilfen dann auch weiteren Bedingungen un-
terwerfen, z. B. im Hinblick auf den oOrtlichen und
zeitlichen Anwendungsbereich.

Vizepradsident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Burger.

Burger (CDU/CSU): Herr Minister, sind Sie
ebenfalls der Auffassung, daB Beihilfen fiir Neu-
und Umbauten sowie fiir die Aussiedlung der Land-
wirtschaft und auch fiir die Anlage und die Ver-
besserung der Innenausstattung bei Betniebsaus-
siedlung weiterhin dringend erforderlich sind? Ver-
treten Sie diese Auffassung nachdricklich, und hal-
ten Sie es fiir moglich, daB die Verhandlungen im
Ministerrat ein im Hinblick auf unsere Verhédltnisse
notwendiges Ergebnis bringen?

Hodherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Wir haben im Ministerrat im
Rahmen der Beihilfeberatungen einen sehr starken
Akzent auf die Investitionsbeihilfe gelegt, und zwar
deswegen, weil wir glauben, daB man alle baulichen

MaBnahmen nicht fiir sich sehen kann, sondern daf
man sie in den gesamten Rentabilitatsplan eines Be-
triebes einordnen muB. Ich glaube, daB wir mit die-
ser Auffassung durchkommen. Es wird aber so sein,
daf vor dem 1. Juli hier keine endgiiltige Entschei-
dung moglich ist, weil viele andere wichtige und
zeitlich dringendere Verordnungen fallig sind und
verabschiedet werden miissen.

e o

Vizeprdsident Dr. Mommer: Ich rufe die
Fragen 87 und 88 des Abgeordneten Dr. Hauser
(Sasbach) auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die in den Richtlinien
fiir die Forderung von Aussiedlungen, baulichen MaBnahmen in
Altgehoften und Aufstockungen aus Mitteln des ,Griinen Planes”
vom 8. Dezember 1966 vorgesehene Finanzierung dazu fithrt, daB
in Gebieten mit einer stark verbesserungshediirftigen Agrar-
struktur, so in Realteilungsgebieten, Aussiedlungsvorhaben we-
gen der entstehenden hohen Hektarbelastung kaum mehr durch-
gefithrt werden koénnen?

Ist die Bundesregierung bereit, bei Aussiedlungsvorhaben in
derartigen in Frage 87 erwihnten Gebieten einen Teil des vor-
gesehenen Darlehns durch Beihilfen zu ersetzen oder andere
MaBnahmen zu ergreifen, die zu einer Senkung der Belastung
fiihren?

Bitte, Herr Bundesminister!

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Durch die Neufassung der
Richtlinien vom 8. Dezember 1966 ist grundséatzlich
keine groBere Belastung der Antragsteller einge-
treten. Von ihm sind im Gegenteil in den meisten
Fallen wesentlich geringere Zins- und Tilgungs-
leistungen zu erbringen, als es unter der Geltung
der bisherigen Richtlinien der Fall war. Lediglich
bei Aussiedlungen, die mit einem erheblichen Land-
erwerb verbunden werden sollen, haben sich die
Forderungsbedingungen gegeniiber bisher ver-
schlechtert. Hinsichtlich der Flachenaufstockung ver-
tritt die Bundesregierung jedoch den Standpunkt,
daB landwirtschaftliche Betriebe mit zu geringer
Wirtschaftsflache zweckma&Big durch Zupacht, nicht
aber allein auf dem Wege der Eigentumsaufstok-
kung vergrdBert werden sollten. Eine Anderung
der Aussiedlungsrichtlinien vom 8. Dezember 1966
erscheint deshalb nicht erforderlich.

Vizeprasident Dr. Mommer: Eine Zusatzfrage,
Herr Dr. Hauser.

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Herr Minister,
gehe ich also recht in der Annahme, daBl die Bun-
desregierung bereit ist, Pachtzinsbeihilfen zu gewah-
ren, wenn landwirtschaftliche Betriebe im Zuge einer
Umsiedlung landwirtschaftliche Nutzflachen zuge-

. pachtet haben und durch den Pachtzins hoch belastet

sind?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Die zusdtzlichen Aufwendun-
gen eines Antragstellers, die durch Zupacht ent-
stehen, sind im allgemeinen geringer als Zins- und
Tilgungsleistungen der Aufstockungsdarlehen. Den
zusdtzlichen Pachtzins kann der Antragsteller im
wesentlichen aus den — gegeniiber den bisherigen
Richtlinien — ersparten Aufwendungen decken. Es
handelt sich hier also nicht um einen gesonderten
Ausweis solcher Pachtzinssubventionen, sondern die
Losung insgesamt ist besser, so daB Pachtzinsen
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durchaus aus der besseren Stellung und der besse-
ren Ausstattung dieses Titels bezahlt werden
konnen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Noch eine Frage,
Herr Dr. Hauser.

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Ist die Bun-
desregierung bereit, dort, wo Aufstockungen zusatz-
lich notwendig sind, um einen landwirtschaftlichen
Betrieb betriebsfdhig zu halten, insbesondere in
den schlecht strukturierten Landschaften, Richtlinien
zu erlassen, die Aufstockung und Aussiedlung in
einem ftragbaren Verhéltnis miteinander fiir diese
Betriebe moglich machen?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Wir sind der Meinung, das
sei geschehen.

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Herr Minister,
sind Sie nicht der Meinung, dal etwa eine Belastung
von iliber 300 DM pro Hektar eine zu grofie Bela-
stung fiir die kleinstrukturierte Landwirtschaft be-
deutet?

Hocherl, Bundesminister fiir Ernahrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich weif}, dafl die Pachtsdtze
ein sehr hohes AusmaB annehmen, und man mufi
sich auch bei Pachtsatzen iiberlegen — wie bei allen
Aussiedlungsvorgangen —, ob das Ganze wirt-
schaftlich tragbar ist.

Vizepridsident Dr. Mommer: Wir sind am
Ende der Fragestunde. Die Fragen 107 bis 109 des
Abgeordneten Schmidt (Braunschweig) wurden zu-
rickgezogen.

Ich stelle fest, daB wir in drei Fragestunden 91
Fragen beantwortet haben. 42 Fragen kénnen nicht
mehr miindlich beantwortet werden; sie werden
schriftlich beantwortet. Ich nenne diese Zahlen, um
das Interesse des Hauses zu unterstreichen, dafl alle
Fragen moglichst knapp gestellt und mdglichst
knapp beantwortet werden, damit ein moglichst
groBer Teil der eingereichten Fragen miindlich be-
antwortet werden kann.

I rufe den Punkt 32 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU, FDP eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung und
Erginzung der Bundesdisziplinarordnung

— Drucksache V/325 —

Schriftlicher Bericht des Innenausschusses (6.
Ausschufl)

— Drucksache V/1693 —
Berichterstatter: Abgeordneter Gsdheidle

(Erste Beratung 27. Sitzung)
dazu

Beratung des Schriftlichen Berichts des Innen-
ausschusses (6. AusschuB) iber den Antrag
der Fraktion der SPD

betr. Anderung der Bundesdisziplinarordnung
— Drucksachen V/313, V/1693 —
Berichterstatter: Abgeordneter Schlager

Der Sdhriftliche Bericht des Berichterstatters
Gscheidle soll miindlich ergénzt werden. Das Wort
hat der Berichterstatter.

Gscheidle (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Zu diesem Gesetz-
entwurf liegt auf Umdruck 230*) ein Anderungsan-
trag der Abgeordneten Dr. Reischl und Genossen be-
treffend Art. II § 7 vor. Er bezieht sich auf den § 157
der Verwaltungsgerichtsordnung. Bei der Anderung
der Verwaltungsgerichtsordnung durch Gesetz vom
22. Dezember 1966 wurde die Verweisung auf die-
sen Paragraphen in § 158 versehentlich nicht gestri-
chen, dies soll bei diesem Gesetz nachgeholt werden.

Ich darf als Berichterstatter bitten, der beantrag-
ten redaktionellen Anderung zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort wird
nicht gewtlinscht. Wir kommen zur Einzelberatung.
Zu Art. I liegen keine Anderungsantrdge vor. Wer
ihm zuzustimmen winscht, gebe das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig an-
genommen.

Art, II! Zu §§ 1 bis 6 einschlieBlich keine Ande-
rungsantrdge. Wer diesen Paragraphen zuzustim-
men winscht, gebe das Zeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Zu Art. II § 7 liegt der soeben hier begriindete
Anderungsantrag Umdruck 230 auf Einfligung einer
neuen Nr. 7 vor. Wer dieser Einfligung zustimmen
will, gebe das Zeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Einstimmig angenommen!

Wer dem Art. IT in der so gednderten Fassung
zustimmen will, gebe das Zeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Einstimmig angenommen!

Ich rufe auf die Artikel III bis VI, Einleitung und
Uberschrift. — Wer diesen Bestimmungen zustim-
men will, gebe das Zeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Einstimmig angenommen.

Wir sind damit am Schlufl der zweiten Beratung.

Ich rufe zur
dritten Beratung

auf. Das Wort zu einer Erklarung hat der Abgeord-
nete Gscheidle.

Gscheidle (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Zu dem heute in dritter Lesung zu
verabschiedenden Gesetz zur Anderung und Ergén-
zung der Bundesdisziplinarordnung darf ich im
Namen der SPD-Bundestagsfraktion folgende Erkla-
rung abgeben.

Die auf Grund der Beschliisse des Innenausschus-
ses vorliegende Fassung beriicksichtigt die im Ent-
wurf der Fraktionen der CDU/CSU und FDP vor-
gelegten Anderungen zur Gerichtsorganisation und

*) Siehe Anlage 2
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die Erfahrungen mit der bisherigen Bundesdiszipli-
narordnung. Die SPD-Bundestagsfraktion hatte mit
der Drucksache V/313 einen Antrag mit zwolf Grund-
satzforderungen fiir eine Neuordnung des Diszi-
plinarrechts eingebracht. Wir stellen mit Befriedi-
gung fest, daB unsere Anderungsvorschlige im
wesentlichen in das Gesetz Eingang gefunden haben.
Dennoch kann man nur von einer teilweisen Neu-
ordnung sprechen.

Die im Gesetz vorgesehenen Verbesserungen be-
treffen sowohl den materiellen Teil des Disziplinar-

_rechts als auch das Verfahrensrecht und die Dis-

ziplinargerichtsordnung. Die neue Bezeichnung des
Gesetzes ,Gesetz zur Neuordnung des Bundesdiszi-
plinarrechts* bringt dies zum Ausdruck.

Die Neuordnung stellt in ihrem materiellen Teil
die unterschiedliche Aufgabenstellung von Diszi-
plinar- und Strafrecht starker heraus. Fiir leichte bis
mittelschwere Dienstvergehen wurde eine Verfol-
gungsverjdhrung beschlossen. Der MaBnahmen-
katalog wurde eingeschrankt. Die Folgen der Diszi-
plinarmaBnahmen fir die Beférderung der Beamten
wurde neu geregelt und nicht unerheblich gemildert.
Das neue Gesetz bringt eine Vorschrift, wonach bei
nicht schwerwiegenden Dienstvergehen eine Diszi-
plinarmaBnahme dann nicht ausgesprochen werden
darf, wenn wegen des gleichen Sachverhalts schon
durch ein Gericht oder eine Behorde eine Strafe
oder Ordnungsmafinahme verhdngt worden ist. Vor-
aussetzung ist, daB die Strafe oder OrdnungsmaB-
nahme auch den Zwecken des Disziplinarrechts in
ausreichender Weise gerecht wird. Von einem Ver-
weis soll bei vorangegangener strafrechtlicher Ver-
urteilung stets abgesehen werden. Im Hinblick auf
die heutige rechtsstaatliche Auffassung von der
Stellung des Beamten wird zukinftig, unserem An-
trag folgend, der Tatbestand des Dienstvergehens im
auBerdienstlichen Bereich eingeschrankt. Unsere An-
regungen zum materiellen Teil sind damit im
wesentlichen erfiillt.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht wird im wesent-
lichen das derzeitige disziplinargerichtliche Verfah-
ren beibehalten und damit keine Umwandlung in
ein verwaltungsgerichtliches Klageverfahren nach
den Vorschriften der VWGO vorgenommen. Dage-
gen wurden die Rechte des Beamten und seines
Verteidigers in der Vorverhandlung nicht unerheb-

lich dadurch erweitert, daB dem Verteidiger vom.

Beginn der abschlieBenden Anhérung an ein Anwe-
senheitsrecht eingerdumt wird. Der Grundsatz der
Mittelbarkeit der Beweisaufnahme wird gelodkert;
Zeugen und Sachverstdandige kénnen damit in gro-
Berem Umfange als bisher in der Hauptverhandlung
vernommen werden. Der Grundsatz der Nichtéffent-
lichkeit der Hauptverhandlung wurde eingeschrankt,
aber nicht, wie von uns. beantragt, die Offentlich-
keit hergestellt. Der Beamte soll damit, soweit nicht
die AusschlieBungsgriinde des Gerichtsverfassungs-
gesetzes vorliegen, selbst entscheiden konnen, ob
gegen ihn offentlich verhandelt wird. Den Diszi-
plinargerichten wird iber die bisherige Regelung
hinaus auch die Moglichkeit gegeben, angefochtene
Entscheidungen zugunsten des Beamten zu &ndern.
Ferner wird die Befugnis eingerdaumt, das Diszi-

plinarverfahren mit Zustimmung des Bundesdiszi-
plinaranwalts einzustellen.

Neu gefalBit sind die Tilgungsvorschriften. Die be-
stehende Regelung wird dahin ergédnzt, daB die
Disziplinarvorgange aus den Personalakten zu ent-
fernen und zu vernichten sind und daB die getilgte
MaBnahme bei spateren Disziplinarmanahmen
nicht mehr beriicksichtigt werden darf.

Wir bedauern, daB es entgegen unserer Absicht
nicht gelungen ist, eine einheitliche Verfahrens-
ordnung fiir Bundes- und Landesbeamte zu schaffen.
Die SPD-Bundestagsfraktion wird sich hier in der
Zusammenarbeit mit den L&ndern weiter um die
Schaffung der Voraussetzungen fiir eine kunftige
Vereinheitlichung bemiihen.

In organisatorischer Hinsicht folgt das Gesetz der
im Entwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der
FDP konzipierten Neuorganisation der Disziplinar-
gerichte im ersten Rechtszug. An die Stelle der
bisher 14 selbstdndigen Bundesdisziplinarkammern
soll ein einheitliches Bundesdisziplinargericht tre-
ten. Das Gericht soll mehrere Kammern mit o6rt-
lichem Zustandigkeitsbereich haben, wobei aller-
dings die Abgrenzung der Kammerbezirke, entge-
gen dem Entwurf Drucksache V/325, nicht durch
Rechtsverordnung, sondern durch Préasidiumsbe-
schluB des Bundesdisziplinargerichts bestimmt wird.
Auch fir den zweiten Rechtszug.folgt das Gesetz
den Vorstellungen, die dem CDU/CSU-FDP-Entwurf
zugrunde lagen. Abweichend hiervon werden die
grundlegenden Bestimmungen uber die Bildung von
Disziplinarsenaten beim Bundesverwaltungsgericht
in die Bundesdisziplinarordnung aufgenommen.

Die Institution des Bundesdisziplinaranwalts ist
gegen erhebliche Bedenken unsererseits in der im
Gesetz vorgesehenen Form beibehalten worden.
Sein Recht, eigene Ermittlungen durchzufihren, ist
jedoch beseitigt, die Befugnis, die Einleitung eines
férmlichen Disziplinarverfahrens zu erzwingen, nicht
unerheblich eingeschrédnkt worden.

Ein Hauptanliegen der SPD-Bundestagsfraktion,
die Disziplinargerichtsorganisation sowie das mate-
rielle und formelle Disziplinarrecht in Bund und Lan-
dern zu vereinheitlichen, konnte nicht verwirklicht
werden. Eine Fihlungnahme mit den Landern hat er-
geben, daB eine Zusammenfassung der Disziplinar-
gerichte in Bund und Lindern und die Erarbeitung
eines einheitlichen Verfahrensrechts erheblichen
Schwierigkeiten begegnet. Der federfithrende Aus-
schuB war der Meinung, daB eine Ldsung dieser
Frage deshalb noch geraume Zeit in Anspruch neh-
men wiirde. Auch wir waren der Auffassung, daB
es im Hinblick auf diese zwangsldufig eintretenden
Verzogerungen nicht vertretbar sei, die vorgesehene
Neuordnung des Bundesdisziplinarrechts durch eine
neue Erorterung iiber eine grofBere Reform noch wei-
ter hinauszuschieben. Wir begriifen daher die Vor-
wegnahme der unstrittigen Verbesserungen der der-
zeitigen Bundesdisziplinarordnung und das an dem
vorliegenden EntschlieBungsantrag an die Bundes-
regierung gerichtete Ersuchen, zu priifen, inwieweit
die Disziplinargerichtsorganisation und das diszipli-
nargerichtliche Verfahren in Bund und Landern wei-
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ter vereinfacht und einheitlich geregelt werden kann.
Dabei ist unsererseits, wie es der EntschlieBungsan-
trag in seinem Klammervermerk zum Ausdruck
bringt, insbesondere an den Einbau der Disziplinar-
gerichte in die allgemeinen Verwaltungsgerichte,
an eine einheitliche Verfahrensordnung fiir Bun-
des- und Landesbeamte und an Rahmenvorschrif-
ten fiir das materielle Disziplinarrecht gedacht.

Namens der SPD-Bundestagsfraktion begriie ich
die mit diesem Gesetz geschaffene teilweise Neuord-
nung und Modernisierung des Bundesdisziplinar-
rechts. Die SPD-Bundestagsfraktion wird dem Gesetz
und dem EntschlieBungsantrag zustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Abgeordnete Schlager.

Schlager (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Mit der abschlieBenden Bera-
tung der Bundesdisziplinarordnung verbinden sich
die Wiinsche und Hoffnungen meiner Fraktion in
einer zweifachen Hinsicht: erstens, daB sich unsere
gemeinsamen Bemiihungen um eine Neuordnung
des Bundesdisziplinarrechts jetzt auch in der Praxis
als ein zeitgemdaBes, zweckgerechtes und dauerhaf-
tes Reformwerk erweisen und bewdhren; zeitens,
daB dieses Reformwerk auch entsprechenden Wider-
hall bei allen Bundeslandern findet. Da gerade im
offentlichen Dienstrecht eine einheitliche Bewertung
gleicher Lebensvorgdnge notwendig ist, ware es zu
begriiBen, wenn sich die Lander bereit finden konn-
ten, ihre Disziplinargesetze sobald wie méglich und
wenigstens in den wesentlichsten Grundziigen des
materiellen und formellen Rechts der Bundesgesetz-
gebung anzugleichen, wie ‘wir ja heute auch eine
Reihe von Landerregelungen in die Disziplinarord-
nung ilibernehmen wollen, die sich nach griindlicher
Priifung als zeitgem&dBer und sachdienlicher gegen-
tiber dem bishenigen Bundesrecht herausgestellt ha-
ben.

Meine Fraktion begriit deshalb besonders den
Antrag des Innenausschusses, die Bundesregierung
zu ersuchen, mit den Liandern Wege und Mdéglich-
keiten zu suchen, wie Verfahren und Organisation
des Disziplinarwesens von Bund und Léndern wei-
ter vereinfacht und dariiber hinaus auch vereinheit-
licht werden konnen.

Ob unseren Reformbestrebungen aber bei Bund
und Lindern ein dauerhafter Erfolg beschieden seint
wird, wird letztlich von zwei Dingen abhédngen,
nimlich erstens davon, ob-die anderen Gewalten
— Exekutive und Rechtsprechung — voll und ganz
den neuen Grundsdtzen gerecht werden, die die
Reform — insbesondere fiir die disziplinarrechtliche
Bewertung einer dem Disziplinarverfahren voran-
gegangenen strafgerichtlichen Verurteilung und in
bezug auf die Beurteilung eines auBerdienstlichen
Fehlverhaltens — aufstellt; und zweitens, ob es
uns in den zuriickliegenden mehr als einjéhrigen
Beratungen gelungen ist, die rnichtigen Antworten
auf einige grundsadtzliche Fragen zu finden, die ein
Disziplinarrecht in heutiger Zeit aufwirft.

Die Frage, ob und inwieweit kiinftig liber einen
Beamten wegen der gleichen Tat neben einer Krimi-
nalstrafe oder OrdnungsmaBnahme auch noch eine
DisziplinarmafBnahme verhdngt werden darf, ge-
hort sicherlich zu den grundsatzlichen Problemstel-
lungen des Disziplinarrechts.

Es war die ibereinstimmende Auffassung des
Innenausschusses — und entspricht auch der Auf-
fassung meiner Fraktion —, daB das Disziplinar-
recht und das Strafrecht wesensverschieden sind und
deshalb das Disziplinarrecht — jedenfalls in heuti-
ger Zeit — seine Rechtfertigung nur mehr darin fin-
den kann und darf, daB es die Wahrung der Integri-
tdt und Funktionsfahigkeit des Berufsbeamtentums
zur Aufgabe hat und allein nur mehr zu diesem
Zweck zur Erfiilllung der Dienstpflichten anhalten
und erziehen darf.

Aus dieser grundsdtzlichen Einstellung heraus ge-
horte es zu den Zielsetzungen meiner Fraktion, vom
Anfang der Beratungen an dafiir zu wirken, daB
das kiinftige Disziplinarrecht formell und materiell
von allen noch vorhandenen Bindungen zum Straf-

und StrafprozeBrecht gelost wird, soweit dies —-

natiirlich im wohlverstandenen Interesse des be-
schuldigten Beamten — moglich und erforderlich
ist.

Wir begriiBen deshalb den Wiegfall solcher Be-
zeichnungen wie ,Beschuldigter” und ,Disziplinar-
strafe”, die das Disziplinarrecht, wenn auch wohl
nur noch rein duBerlich, bisher in eine Beziehung
zum Strafrecht gebracht haben,

Wir waren uns dariiber klar, daB das Disziplinar-
recht, wenn es auch keine Siithne von Schuld be-
zweckt, gleichwohl vielfach vermégenswerte Ein-
griffe zur Folge hat, die faktisch auf eine Doppel-
bestrafung des Beamten hinauslaufen kénnen, Im

Hinblick hierauf haben wir den Vorschlag unter- -

breitet, kiinftig zugunsten des Beamten eine Rege-
lung zu treffen, wie sie nunmehr im neuen § 10a
der Bundesdisziplinarordnung ihren endgiltigen
Niederschlag finden soll, daB eben neben einer
Kriminalstrafe oder OrdnungsmaBnahme disziplina-
rische MaBregelungen nur mehr dann verhingt wer-
den diirfen, wenn dies zur Erreichung des Diszipli-
narzweckes und unter dem Gesichtspunkt des all-
gemeinen wverwaltungsrechtlichen Grundsatzes der
VerhaltnismaBigkeit von Zweck und Mittel zusitz-
lich noch erforderlich ist. Wir sind den anderen
Fraktionen sehr dankbar, daB sie sich diesem An-
liegen im Rahmen der Neuordnung des Disziplinar-
rechts angeschlossen haben. Wir hoffen dabei, daB
mit der Verwendung des Wortes ,zusitzlich” deut-
lich gemacht worden ist, daB diese Vorschrift keiner
extensiven Auslegung zuungunsten der betroffenen
Beamten zugdnglich sein soll.

Es mag moglicherweise Kritik auslésen und be-
darf deshalb wohl hier einer kurzen Erwéahnung,

~daB wir angesichts unserer Bestrebungen, das Diszi-

plinarrecht vom Straf- und StrafprozeBrecht zu 16-
sen, weiter an der Bestimmung des § 20 der Bun-
desdisziplinarordnung festhalten, wonach die Vor-
schriften der StrafprozeBordnung ergdnzend an-
wendbar sind, soweit nicht die Eigenart des Diszi-
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plinarverfahrens entgegensteht. Im wohlverstande-
nen Interesse des betroffenen Beamfen haben wir
uns aber entschlossen, an dieser nur scheinbar Ge-
gensdtzliches miteinander verquickenden Vorschrift
festzuhalten. Aus den vielen Gesprachen mit den
Berufsorganisationen wissen wir, daB, nicht zuletzt
auch im Zusammenhang mit der Forderung nach
Umgestaltung des Disziplinarverfahrens in ein so-
genanntes Dienstordnungsverfahren, erhebliche Kri-
tik an diesem § 20 BDO und seiner weiteren An-
wendung laut wurde. Die Kritiker verkennen aber,
daBl es sich auch bei Disziplinarverfahren letztlich
um ein Verfolgungsrecht handelt, weil dieses Ver-
fahren, auch wenn sein Zweck ausschlieBlich auf
die Erziehung der Beamten beschrédnkt bleiben muf,
gleichermaBen zur Erreichung des Disziplinarzwek-
kes eben auch Eingriffe in den Vermdgens- und
Rechtsstatus wie im StrafprozeB zur Folge hat und
auch haben muB.

So sind der StrafprozeB wie auch das Disziplinar-
verfahren im Grunde und der Sache nach Instru-
mente, die einem von einem hoheitlichen Eingriff
Bedrohten optimalen Rechtsschutz gewéhren sollen.
Nur um auch dem in ein Disziplinarverfahren ver-
strickten Beamten dieses Optimum zu gewdhrlei-
sten, miissen wir weiterhin, wie auch die meisten
Landerregelungen, zumindest vorerst, an der subsi-
didren Anwendung der Strafprozef3vorschriften fest-
halten.

Sachlich wird diese Bezugnahme oder, wenn wir
so wollen, rechtsstaatliche Anleihe bei dem gegen-
iber der BDO eben bisher rechtsstaatlich mehr ent-
wickelten Strafprozefirecht durch die jetzige Reform
an Bedeutung verlieren, weil die neu in die BDO
eingearbeiteten Vorschriften den Schutz des betrof-
fenen Beamten wie auch die Rechte seines Verteidi-
gers erheblich verbessern und insgesamt die redtts-
staatlichen Garantien in einem Mafe steigern, wie
sie einem von einem staatlichen Eingriff Bedrohten
in unserer rechtsstaatlichen Ordnung nun einmal zur
Verfiigung stehen sollen und miissen.

Im Rahmen des EntschlieBungsantrages des In-
nenausschusses und seinem Vollzug bleibt aller-
dings zu priifen, ob durch einen weiteren Ausbau
der Disziplinarordnung nicht doch ganz auf eine
Verweisung auf Vorschriften der StrafprozeBord-
nung verzichtet werden koénnte. Vielleicht ist es
mdglich, das Disziplinarverfahren dann auch stér-
ker an das allgemeine verwaltungsgerichtliche Ver-
fahren anzupassen.

Ein groBer Fortschritt liegt in der vorgesehenen
Verminderung des sogenannten Straienkatalogs.
Auch das war eines der Hauptanliegen meiner Frak-
tion. Mit den jetzt wegfallenden sogenannten Zwi-
schenstrafen, mit der Versagung des Aufsteigens im
Gehalt und mit der Zurilickstufung in den Dienstal-
tersstufen sind vielfach Vermogenseinbuflen fiir die
betroffenen Beamten, ‘insbesondere aber flr ihre
mitbetroffenen Familien, verbunden. Diese Vermo-
genseinbuBen gehen zum Teil betrdchtlich Gber das
Hochstmafl dessen hinaus, was sonst an GeldbuBlen
und Geldstrafen wegen des gleichen Tatbestandes
verhdngt wird. Wenn der Beamte so schwer gegen
seine Dienstpflichten verstoflen hat, daBl er fiir sein

Amt nicht mehr tragbar ist, muB er aus dem Dienst
entfernt werden; das ist eine Forderung im Inter-
esse der Erhaltung der Integritdt und -der Sauber-
keit unserer Verwaltung, daran soll sich auch in
Zukunft nichts andern. Kann aber das Verhalten
des Beamten in einem milderen Lichte gesehen wer-
den, dann geniigen minderschwere Erziehungsmit-
tel, die dem Beamten nicht die Arbeitsfreude neh-
men und ihn vor allem in seiner wirtschaftlichen
Existenz nicht bedrohen. Hier mufi auf die Um-
stdnde des Einzelfalles und auf die personlichen
Verhiltnise des Beamten Riicksicht genommen wer-
den.

Auch geht es heute nicht mehr an, daB der
Beamte wegen eines Verhaltens in seinem privaten
Bereich, das keine Berithrung mit seiner dienstlichen
Stellung hat, disziplindr zur Rechenschaft gezogen
wird. Auch das ist eines der Hauptanliegen meiner
Fraktion. Ein auBerdienstliches Verhalten kann dis-
ziplinarrechtlich nur dann relevant werden, wenn
es auch dienstliche Belange. ernsthaft berihrt. Die
Anderung des § 77 des Bundesbeamtengesetzes legt
dies nunmehr grundséatzlich fest.

Diese Anderung soll zugleich deutlich machen,
daf sich die Auffassung iiber Stellung und Pilichten
des Beamten in den letzten Jahrzehnten stark
gewandelt hat. Das Beamtenverhdltnis kann nicht
langer als ein besonderes Gewaltverhaltnis betrach-
tet werden. Es hat sich in ein o6ffentlich-rechtliches
Dienst- und Treueverhiltnis verwandelt. Nur das
Disziplinarrecht hat mit dieser Entwicklung bedauer-
licherweise nicht Schritt gehalten.

Daher war meine Fraktion von der Notwendigkeit
uberzeugt, das Disziplinarrecht so schnell wie mog-
lich neu zu ordnen. Meine Damen und Herren, der
eingebrachte Gesetzentwurf zur Anderung und
Ergdnzung der BDO spiegelt diese unsere weit-
gehenden Reformwiinsche, die sich auch weitgehend
mit denen der SPD-Fraktion decken, sicherlich nicht
wider. Aber insoweit vermerkt bereits der Schrift-
liche Bericht, daB die Fraktionen der CDU/CSU und
auch der FDP die friihere Regierungsvorlage ledig-
lich deshalb als Grundlage fiir die Reform einge-
bracht haben, um eine Verzégerung der Neuordnung
des Bundesdisziplinarrechts zu vermeiden. Gleich-
wohl wollen wir mit Freude feststellen, daB der
von uns iibernommene Entwurf sich doch wenigstens
als brauchbar erwiesen hat, die Reform in verhilt-
nismaBig- kurzer Zeit ins Werk zu setzen. Dabei
wollten wir natiirlich auch die giinstige Arbeits-
situation des Innenausschusses zu Beginn dieser
Legislaturperiode ausnutzen.

‘Wir sind sicher, da wir mit diesem Reformwerk
den bisherigen beklagenswerten Riickstand an
rechtsstaatlichen Garantien im Disziplinarwesen
voll und ganz aufgeholt haben. Meine Damen und
Herren, trotz aller berechtigter Kritik an dem heute
abzuldsenden alten Recht sollten wir freilich nicht
ibersehen, daB dieses Disziplinarrecht in seinen
Grundziigen immerhin mehr als hundert Jahre
gehalten und viele Staatsformen iiberlebt hat. Wir
miissen uns dariiber im klaren sein, da das heute
neu zu beschlieBende Recht nur dann Bestand haben
wird, wenn es dem Standort der Beamtenschaft in
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Staat und Gesellschaft gerecht wird. Fest steht inso-
weit, daB der Beamte nicht zuletzt auch mit Hilfe
der heutigen Reform dem Staat gegeniiber so abge-
sichert sein wird wie noch nie.

Trotzdem — das wissen wir alle — fithlt sich der
Beamte in unserer pluralistischen Gesellschaft doch
noch sehr unsicher, und die Griinde hierfiir sind sehr
mannigfach. Seine frither in der Gesellschaft vor-
handene Sonderstellung hat nicht nur unserer Sozial-
gesetzgebung als Modell gedient, sondern war und
ist auch noch in zahlreichen Berufsgruppen das Leit-
bild fiir den sozialen Aufstieg, fiir die soziale Eman-
zipation. Sein sozialer Status ist aber demgegeniiber
infolge eines gewissen Nivellierungsprozesses bald
oder bereits erreicht oder sogar {iibertroffen. Die
sich hieraus fiir die Fortentwicklung des Besoldungs-
und 6ffentlichen Dienstrechtes ergebenden Probleme
werden in besonderem Mafle auch noch dadurch be-
einfluBt und vielleicht auch erschwert werden, ob
und inwieweit sich das Tarifrecht der Angestellten
und Arbeiter des offentlichen Dienstes und das Be-
amtenrecht kiinftig aufeinander zu bewegen werden.

Zu allem kommt hinzu, daf sich auch der Auf-
gabenbereich der Beamtenschaft in zunehmendem
MaBe differenziert. Der Beamte als Organ staatlicher
Vorsorge befindet sich in einer ganz anderen Situa-
tion als der Beamte der Eingriffsverwaltung. Unser
sozialer Rechtsstaat fordert die Verwirklichung einer
Gesellschafts-, Wirtschafts- und Sozialordnung, moég-
lichst ohne dabei die Freiheitssphére und die An-
spriiche -des Individuums anzutasten.

Aber nicht nur hieraus hat der Beruf des Beamten
eine neue Bedeutung erfahren. Der Beamte ist
zwischenzeitlich auch zum Mittler zwischen Staat
und Gesellschaft sowie zwischen den einzelnen Ge-
sellschaftsschichten untereinander geworden. Damit
ist seine Awufgabe auch eine politische; zumindest
wird sie politisch dadurch, daB die Beamten die Auf-
gabe haben, die von der Volksvertretung geféllten
Entscheidungen in jhrem Sinne zu vollziehen. Der
ProzeB der Demokratisierung hat also das Leben des
Beamten nicht nur erleichtert; dieser Prozefl hat dem
Beamten auch mehr Verantwortung als zuvor iiber-
tragen.

Meine Damen und Herren, aus diesen Betrachtun-
gen ergibt sich, daf alle Uberlegungen zur Neuord-
nung auch des Disziplinarrechts zwangslaufig die
Gesamtentwidklung des Rechtes des offentlichen
Dienstes sowie den soziologischen Wandel in Staat
und Gesellschaft beriicksichtigen miissen. Wir waren
uns daher vom Anbeginn der Beratungen an dariiber
im klaren gewesen, daBl von jeder Reformmafnahme
wiederum Impulse auf die weitere Entwicklung des
Beamtenrechts ausgehen wiirden, die zur Aufwei-
chung, aber auch zur weiteren Bewahrung und Be-
festigung des Berufsbeamtentums beitragen kénnen.

Zuriickschauend werten wir das Ergebnis der
Beratungen auch iber die heutige Neuordnung des
Disziplinarrechts als ein weiteres Votum des Hohen
Hauses fiir die Beibehaltung des Beruisbeamten-
tums. Angesichts der Leistungen unserer Beamten-
schaft in Vergangenheit und Gegenwart, ohne die
der Aufbau unseres sozialen Rechtsstaates seit dem

Zusammenbruch 1945 nicht denkbar gewesen wdre,
und angesichts des Beharrungsvermégens und der
Klammerwirkung, die die Beamtenschaft in der Zeit
des sozialen und wirtschaftlichen Umbruchs unter
Beweis gestellt hat, kann die Frage, ob es auch kinf-
tig noch ein Beamtentum geben wird, nach unserer
Uberzeugung nur mit einem klaren Ja beantwortet
werden. Wenn es das Berufsbeamtentum mit seinen
hergebrachten Grundsétzen nicht schon gébe, mifite
es als unabhéngige, neutrale und dem ganzen Ge-
meinwesen dienende Institution erfunden werden.
Das bedeutet fiir uns alle aber die politische Ver-
pflichtung, nach allen Richtungen alles zu tun, damit
die Wiirde und die Autoritat der Beamtenschaft nicht
verlorengehen. Wir miissen daher auch dafiir Sorge
tragen, dafl die Beamtenschaft am allgemeinen
Lebensstandard entsprechend der Gesamtentwick-
lung teilhat, andererseits aber die Sauberkeit der
Beamtenschaft gewahrt bleibt.

Meine Fraktion wird dem Gesetzentwurf und
dem EntschlieBungsantrag zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Meine Damen
und Herren, gestatten Sie mir eine kleine Bemer-
kung. Ich glaube, daB wir bei unseren Debatten im
allgemeinen etwas mehr Zeitgefiihl brauchen, beson-
ders aber am Freitagmorgen.

Herr Miessner hat das Wort.

Dr. Miessner (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Namens der FDP-Fraktion gebe
ich folgende Erklérung ab.

Die FDP-Fraktion begrit es, daB der von ihr
gemeinsam mit der CDU/CSU eingebrachte Entwurf
heute verabschiedet werden kann und damit ein
wichtiger Schritt vorwarts zu einer zeitgemdafBen
Neuordnung des Disziplinarrechts getan wird. Als
eine abschlieBende Reform des Disziplinarrechts ver-
mag die FDP das Gesetz jedoch noch nicht anzu-
sehen. Sie hat sich seinerzeit an der Einbringung des
Entwurfs, der dem bereits dem 4. Deutschen Bundes-
tag vorgelegten Regierungsentwurf entsprach, betei-
ligt, um die Verabschiedung der Novelle durch Ab-
kiirzung des Gesetzgebungsverfahrens so weit wie
moglich zu beschleunigen.

Die FDP ist zufrieden, daB es durch dieses parla-
mentarische Verfahren moglich geworden ist, die
Novelle zur BDO schon jetzt zu verabschieden. Sie
begrit es auch, daB in den AusschuBberatungen
wesentliche Verbesserungen des Entwurfs vorge-
nommen worden sind, die schon Reformcharakter
tragen. Dabei denke ich etwa an die Verminderung
des Katalogs der DisziplinarmaBnahmen, an die ge-
setzliche Regelung der Dienstvergehen im auBer-
dienstlichen Bereich, an die Auflockerung des Grund-
satzes der Mittelbarkeit und der Nichtéffentlichkeit
des disziplinargerichtlichen Verfahrens, insbeson-
dere aber an die Konsequenzen, die jetzt erstmalig
aus der seit Jahrzehnten anerkannten rechtlichen
Wesensverschiedenheit von Disziplinar- und Straf-
recht im Gesetz gezogen werden sollen. Das beginnt

bei der Terminologie. So werden z. B. die Bezeich-
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nungen ,Strafe” und ,Beschuldigter” durch die
Worte ,DisziplinarmaBnahme” und ,Beamter” er-
setzt.

Die bisherige starre Bindung der Disziplinar-
gerichte an das strafgerichtliche Urteil, dessen tat-
sdchliche Feststellung unter einem anderen Aspekt
erfolgt, ist wesentlich gelockert worden, da die
erneute Nachpriifung auf Grund eines Mehrheits-
beschlusses der Richter des Disziplinargerichts er-
moglicht ist.

SchlieBlich wird es von uns als ein besonderer
Fortschritt begriiit, dal bei weniger schweren
Dienstvergehen eine DisziplinarmaBnahme nicht
mehr verfliigt werden darf, wenn der Beamte wegen
des gleichen Sachverhalts strafgerichtlich oder mit
einer Ordnungsmafnahme bestraft worden ist.

Die FDP bedauert allerdings, daB es nicht gelun-
gen ist, fiir die Disziplinargerichtsbarkeit in Bund
und Léndern eine einheitliche Gerichtsorganisation
und ein einheitliches Verfahrensrecht zu schaffen.
Sie sieht die vom Innenausschufl empfohlene Rege-
lung — némlich die Bildung eines Disziplinarge-
richts als erster Instanz und Eingliederung des Dis-
ziplinarhofs in das Bundesverwaltungsgericht als
zweite Instanz — nur als eine Ubergangslosung
an.

Dennoch stimmt die FDP-Fraktion diesem Gesetz-
entwurf zu, da es ihr nicht vertretbar erscheint, die
dringend notwendigen Anderungen der BDO durch
weitere Verhandlungen, die insbesondere mit den
Landern zu fiihren wéren, langer hinauszuschieben.

Im Interesse der Rationalisierung der Verwaltung,
die so oft beschworen wird und hier auch einmal
praktisch zu verwirklichen wére, nicht zuletzt aber
auch im Interesse des Abbaus der gerade auf diesem
Gebiet so stérend empfundenen Redhtszersplitte-
rung miissen nach Auffassung der FDP die Bemii-
hungen um eine weitere Vereinheitlichung mit un-
verminderter Intensitdt fortgesetzt werden.

Die Freien Demokraten legen deshalb auf die vom
Innenausschufl unter Ziffer 4 empfohlene Entschlie-
Bung hinsichtlich der weiteren Vereinheitlichung des
Disziplinarrechts und der Gerichtsbarkeit besonde-
ren Wert. In diesem Sinne gibt auch die FDP der
Vorlage ihre Zustimmung.

(Beifall bei der FDP.)

Vizéprasndent Dr. Mommer:  Das Wort hat
der Herr Bundesminister des Innern.

Liicke, Bundesminister des Innern: Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Neuordnung des Disziplinarrechts war mach Auf-
fassung der Bundesregierung in den letzten Jahren
zu einer dringlichen Aufgabe auf dem Gebiete des
Dienstrechts geworden. Die Bundesregierung ist dem
InnenausschuBl sehr dankbar dafiir, daB er die Bera-
tungen mit groBer Sorgfalt gefiihrt und die Erkennt-
nisse berticksichtigt hat, die gerade in letzter Zeit
auf diesem Rechtsgebiet gewonnen werden konnten.
Die Zusammenstellung der Beschliisse des Aus-
schusses zu der Gesetzesvorlage zeigt deutlich, daB

hier ein gutes Stlick Arbeit geleistet worden ist.
Ich meine, daB es weitgehend gelungen ist, das
Bundesdisziplinarrecht den Erfordernissen unserer
Zeit anzupassen.

Wenn in diesem Gesetzgebungsverfahren das
Problem der Vereinheitlichung des Disziplinarge-
richtsverfahrens und des Verfahrensrechts fiir Bun-
des- und Linderbeamte, das wiederholt angespro-
chen wurde, noch nicht gelést werden konnte, so
schmdlert dies die Vorlage in keiner Weise, vor
allem nicht die Fortschritte, die diese Novelle in
materieller und formeller Hinsicht bringt. Zu diesen
Fortschritten zdhlt vor allem auch, daB die Stellung
des beschuldigten Beamten wesentlich verbessert
werden konnte. Zwar wird hier und da heutzutage
nicht selten die Auffassung vertreten, das Diszipli-
narrecht in seiner liberkommenen Form sei iiber-
holt, es sei nicht mehr gerechifertigt, den Beamten
einem besonderen Pflichtenkatalog zu unterwerfen.
Hierbei, meine Damen und Herren, wird aber ver-
kannt, daB gerade unser demokratischer Rechtsstaat
fir den geordneten Verwaltungsvollzug ein lei-
stungsfahiges, 'ein sauberes Berufsbeamtentum
braucht, das sich unserem Staat verbunden fiihlt
und unabhéngig von dem Machtstreben und von
den Interessen einzelner Gruppen dem Ganzen ver-
pflichtet ist und dem Ganzen dient. Hieraus erge-
ben sich fiir den Beamten eben die besonderen
Pflichten. Das Disziplinarrecht dient dazu, den Be-
amten zur Erfillung seiner Pflichten anzuhalten
und ihn dann, wenn er fiir den 6ffentlichen Dienst
nicht mehr tragbar ist, aus dem Amt zu entfernen.

An diesen hergebrachten Grundsédtzen des Be-
rufsbeamtentums muB im Interesse unseres Staates
festgehalten werden. Das schliefit natiirlich weitere
Verbesserungen nicht aus. Die Bundesregierung
wird sich daher bemiihen, die Probleme, die in die-
sem Gesetzgebungsverfahren noch nicht geldst wer-
den konnten, moglichst bald und hoffentlich voll be-
friedigend zu regeln.

Die Bundesregierung empfiehlt dem Hohen
Hause, dem Gesetz die Zustimmung zu geben,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Es liegen keine
Wortmeldungen mehr vor. Die Aussprache ist ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung in dritter Beratung
tiber das Gesetz zur Anderung und Ergénzung der
Bundesdiziplinarordnung. Wer dem Gesetz im gan-
zen zustimmen will, mége sich erheben. — Danke.
Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle fest:
Das Gesetz ist einstimmig angenommen.

Wir miissen jetzt noch BeschluB fassen iiber den
Antrag des Ausschusses auf Drucksache V/1693 in
den Punkten 2 bis 4, Wer diesen Punkten zustim-
men will, gebe das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Punkt 33 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
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Vizepridsident Dr. Mommer
Dritten Gesetzes zur Anderung des Bundes-
besoldungsgesetzes

— Drucksache V/891 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schuB) gemdB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache V/1729 —
Berichterstatter: Abgeordneter

b) Schriftlicher Bericht des Innenausschusses
(6. AusschuB)

— Drucksache V/1694 —
Berichterstatter: Abgeordneter Gscheidle
(Erste Beratung 55. Sitzung)

Will der Berichterstatter eine miindliche Ergén-
zung geben? — Nein, in diesem Falle nicht.

Dann kommen wir zur zweiten Beratung der Ein-
zelbestimmungen. Es handelt sich um die Vorlage
Drucksache V/1694. Ich rufe auf den § 1. Zu ihm liegt
ein Anderungsantrag der FDP auf Umdruck 232 vor.
Wird der Antrag begriindet? — Bitte, Herr Dorn,
zur Begriindung des Antrages auf Umdruck 232!*)

Dorn (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir unternehmen mit
unserem Antrag einen dritten Anlauf, um zu er-
reichen, daBf die Technikerzulage im Rahmen des
Besoldungsgesetzes nun realisiert werden kann. Der
letzte Versuch in diesem Hause, im Jahre 1965, ist
leider an vier Stimmen Mehrheit auf der anderen
Seite gescheitert. Aber wir haben die Hoffnung, daB
wir heute zu einem positiven Ergebnis kommen koén-
nen. Es ist in diesem Hause in den vergangenen
Jahren oft dariiber diskutiert worden, ob diesem
Anliegen nicht endlich entsprochen werden kénne.
Ich will jetzt auf die vielen sachlichen Argumente,
die in der Vergangenheit immer wieder vorgetragen
worden sind, nicht in allen Einzelheiten eingehen.
Lassen Sie mich nur punktuell zu den wesentlichen
Forderungen, die in unserem Antrag enthalten sind,
einiges sagen.

Der Beamte des mittleren und des gehobenen
Dienstes, der sich fiir die Technikerlaufbahn ent-
schieden hat, tritt — im Gegensatz zu allen anderen
Gruppen dieser Laufbahn — mit einer qualifizierten
und abgeschlossenen Berufsausbildung in den Vor-

bereitungsdienst. Das ist ein volliger Gegensatz zu .

anderen Berufslaufbahnen, die wir in den beiden
Gruppen des mittleren und gehobenen Dienstes
haben. Im mittleren technischen Dienst besteht
diese Berufsausbildung in der Regel aus einer drei-
jahrigen handwerklichen Ausbildung, die mit einer
Facharbeiterpriifung abschlieBt. Bei einzelnen Fach-
richtungen sind darfiber hinaus noch die Meister-
prifung und der erfolgreiche Besuch einer Fach-
schule vorgeschrieben.

Fiir die Einstellung in den gehobenen technischen
Dienst ist neben der allgemeinen Vorbildung fiir den
gehobenen Verwaltungsdienst ein Ingenieurstudium,
bestehend aus sechs Semestern an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Ingenieurschule, not-

*) Siehe Anlage 3

wendig, dem zusétzlich noch zwei Jahre handwerk-
licher Ausbildungszeit vorausgehen. Damit ist ein-
deutig klar, meine Damen und Herren, daB es sich
hier um eine besondere Qualifikation fiir die ein-
zelnen Laufbahnen handelt, die im Unterschied zu
den Laufbahnen des allgemeinen Beamtendienstes
vorgeschrieben ist. Die Beamten des technischen
Dienstes miissen mehr als andere Bedienstete Auf-
wendungen an Zeit und finanziellen Mitteln leisten,
um mit der technischen Entwicklung Schritt zu hal-
ten; denn es ist ihnen auch zusdtzlich auf Grund des
Beamtenrechtsrahmengesetzes eine Verantwortung
tiibertragen, die nicht mit der Verantwortung des
allgemeinen Verwaltungsbeamten gleichgestellt wer-
den kann. Auch ist den Laufbahnen des technischen
Dienstes in den Beamtengesetzen eine erhohte straf-
rechtliche Verantwortung iibertragen.

Es ist kein Zweifel, meine Damen und Herren,
daB die freie Wirtschait ihren Ingenieuren, Techni-
kern und Werkmeistern die ihrer Ausbildung ent-
sprechenden Vergiitungs- und Aufstiegsméglichkei-
ten zur Verfiigung stellen kann. Durch diese Tat-
sache ist auch die groBe Gefahr gegeben, daB in
den technischen Berufen innerhalb der Beamten-
schaft und des Offentlichen Dienstes eine negative
Auslese erfolgt. Der offentliche Dienst kann nur
dann gute Nachwuchskrafte gewinnen, wenn er be-
reit ist, fiir zusatzliche Ausbildungsleistungen auch
entsprechende Honorierung zu gewdahren.

Ausbildung und Téatigkeit des technischen Beam-
ten machen daher eine Zulage in allen Gruppen
notwendig. Eine Beschrdnkung der Zulage auf die
Eingangsgruppe entwertet diese Forderung und
macht praktisch das wieder illusorisch, was man
durch diese Zulage eigentlich insgesamt erreichen
will.

Meine Damen und Herren, in einer Reihe wvon
Bundesldndern wurden diese Technikerzulagen be-
reits in allen Gruppen gezahlt. Unser Antrag trdagt

daher nicht zuletzt auch zur Wiederherstellung der

Besoldungseinheit in Bund und L&ndern bei der
Technikerbesoldung bei. Wir bitten Sie hoflichst, bei
diesem erneuten Anlauf diesem ‘Antrag Ihre Zustim-
mung nicht zu versagen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Dr. Mommer: Ich erdffne die
Awussprache liber diesen Antrag. Das Wort hat der
Abgeordnete Gscheidle.

Gscheidle (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Dieser Antrag der FDP hat nicht nur
meine persénliche Sympathie, sondern findet sogar
meine Zustimmung, und so geht es einigen Kolle-
ginnen und Kollegen in diesem Hause. Wenn wir
trotzdem heute nicht zustimmen koénnen, so aus
einem ‘Grunde, der der FDP-Fraktion auch gar nicht
neu ist. Das hdngt ndmlich zusammen mit dem
gleichzeitig vorgelegten Bericht des ‘Haushaltsaus-
schusses. Ich darf darauf hinweisen, daB in diesem
Bericht des Haushaltsausschusses Drucksache
V/1729 — im letzten Absatz steht:
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Gscheidle
Anderungsantrdge, die zu diesem Gesetzent-
wurf eingebracht werden und Mehrausgaben
verursachen, sind durch den vorstehenden Be-
schluBl des Haushallsausschusses nicht gedeckt.

Das bedeutet, daB die Verabschiedung des Gesetzes,
angenommen, der ‘Antrag wiirde in dieser zweiten
Lesung Zustimmung finden, zum 1. Juli nicht mog-
lich ist.

(Abg. Briick [K6ln]: Sehr richtig!)

Ich will es aber nicht bei diesem haushaltsmé&Bi-
gem Hinweis bewenden lassen. Die Einleitung des
Kollegen Dorn gibt mir Veranlassung, hier doch
einmal einiges klarzustellen. Ich tue das sowohl],
damit das im Protokoll steht und zitierfahig ist, als
auch deshalb, um hier eventuell noch bestshende
Unklarheiten zu beseitigen.

Natiirlich, Herr Dorn, ist .das Thr dritter Anlauf.
Aber alle die Anléufe, die Sie bislang in der Frage
der Technikerbesoldung gemacht haben, haben einen
sehr makabren Hintergrund. Als 'wir uns im Jahre
1963 an dieser ‘Stelle {iber die Technikerbesoldung
auseinandersetzten, hatte ich :Sie — damals person-
lich und nicht in der Offentlichkeit — darauf hinge-
wiesen, wie weigenartig unterschiedlich doch das
Verhalten der FDP in den Ausschufiverhandlungen
und in den Plenarsitzungen sei. Ich mache es diesmal
offentlich. Als die SPD-Bundestagsfraktion in den
Verhandlungen des Innenausschusses einen Antrag
zur Technikerbesoldung gestellt hatte, hat die FDP
dagegengestimmt. ‘Als wir jetzt bei den Beratungen
dieses Gesetzes wiederum die Frage der Techniker-
zulage ansprachen und formulierte Vorscldge
machten, 'war es der Vertreter der FDP, .der Beden-
ken dagegen. erhob, in diesem Stadium allein die
Besonderheiten der Techniker zu beriicksichtigen,
und erkldrte, daB es notwendig sei, diese Frage in
eine Gesamtitberpriifung der Besoldung — Statiker,
Rechtspfleger, Fiirsorgebeamte, Steuerbeamte usw.
— einzubeziehen. Das hat dazu gefihrt, daf darauf
sowohl in dem EntschlieBungsantrag als auch in dem
Bericht des Berichterstatters hingewiesen wurde.

Jedermann aus diesem Fachgebiet wei}, wie lei-
denschaftlich gerade ich die Technikerzulage immer
wieder zu vertreten versucht habe. Jedermann wei§
auch, daB gerade bei diesen Beratungen im Innen-
ausschufl erstmalig eine Mehrheit dafiir vorhanden
war, in dem AusschuBbericht die Bundesregierung
aufzufordern, diese Frage ‘in der néchsten Harmoni-
sierungsstufe im Hinblick auf den neugeschaffenen
§ 21 zu losen. Gerade die Regelung des neuen § 21
Abs. 1 {iiber die Amtszulagen hat ja als wesentlichen
Hintergrund nicht nur die Harmonisierung des Stel-
lenzulagewesens und die Beseitigung eines gewissen
Zulageunwesens in den Landern, sondern auch die
Moglichkeit .der Zahlung einer Zulage fiir Techniker,
Ingenieure und vergleichbare Gruppen.

Herr Abgeordneter Dorn, ich mufi Thnen und, so-
fern Thre Fraktion hinter Threr Argumentation steht,

- der gesamten FDP-Fraktion sagen: Ich halte das fiir

eine billige Art, ,Fensterantrdge” zu stellen, aber in
den AusschuBlberatungen, wenn es sich darum han-
delt, Deckungsvorschldge dafiir zu suchen, keine
Antrdge zu stellen und sich. dem Begehren, das ein-

zelne Mitglieder vorgetragen haben, zu versagen,
dann aber hier in zweiter Lesung zum drittenmal
derartige Antrdge zu stellen.

Ich bitte, diesen Antrag abzulehnen.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

e o

Vizeprésident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Miessner,

Dr. Miessner (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte auf die Ausfithrun-
gen des Kollegen Gscheidle mit einigen Sétzen et-
was erwidern. Ich habe hier das Protokoll iiber die
Sitzung des Innenausschusses vom 21. April. Dar-
in heifit es, daB der Ausschuf {ibereinkommt, die
gesetzliche Regelung dieser Zulage, die nicht nur
auf die Techniker beschrdnkt bleiben kénne, nicht
in den Entwurf aufzunehmen. Das ist wohl das, was
Herr Gscheidle hier anspricht.

Es ist durchaus richtig — Herr Gscheidle, Sie
konnen sich sogar irgendwelche Fragen ersparen —,
daBl die Vertreter der FDP im InnenausschuB bei
der betreffenden Beratung diese Dinge auch mitdis-
kutiert haben, ndmlich die Frage, inwieweit, wenn
es zu einer besonderen Technikerzulage kommt,
auch andere spezielle Vorbildungsvoraussetzungen
und Kenntnisse in anderen Beamtensparten beriick-
sichtigt werden miissen.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage, Herr Abgeordneter Dr. Mijess-
ner?

Dr. Miessner (FDP): Bitte schon!

Vizeprdsident Dr.
Gscheidle!

Mommer: Bitte, Herr

Gscheidle (SPD): Herr Dr. Miessner, hier kommt
es auf Prdzision an. Darf ich Sie fragen, ob es nicht
gerade Thre Ausfilhrungen iiber die berechtigten
Sorgen der Steuerbeamten — wegen ihrer Sonder-
stellung — waren, die es nahelegten, diese Frage
nicht vorab fiir eine Gruppe zu 16sen, sondern die
Prifung auf alle Gruppen auszudehnen, die ver-
gleichbare Forderungen geltend machen kdnnen.

Dr. Miessner (FDP): Ich danke Thnen sehr fiir
diese Frage, Herr Gscheidle. Dadurch geben sie mir
Gelegenheit, auch ganz prézise zu antworten. Es
ist durchaus richtig, daB wir — speziell ich — in den
Beratungen des Ausschusses der Meinung waren,
daB die Technikerzulage nicht isoliert, allein im
Hinblick auf die Techniker betrachtet werden kann.
Ich habe aber bei diesen Ausfiihrungen keinen Zwei-
fel dariiber gelassen — daran werden Sie sich er-

innern, Herr Gscheidle —, daB die FDP-Fraktion

trotz dieses von mir in Ubereinstimmung mit den
ibrigen AusschuBmitgliedern dargelegten Zusam-
menhangs hinsichtlich der Technikerzulage im Ple-
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Dr. Miessner

num einen Antrag fiir die Techniker vorweg stellen
wiirde.

(Zuruf von der SPD: Eine schone Prazisie-
rung ist das! — Zuruf von der CDU/CSU:
Also doch ‘isoliert!)

Damit kommt eben zum Ausdruck — das haben wir
auch eingehend erdrtert —, daB die von uns ge-
wiinschte Ausdehnung auf andere Gruppen zur Zeit
noch nicht so weit spruchreif ist, daB man hier schon
konkrete Antrdage stellen konnte.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Dr.
Miessner, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage
von Herrn Gscheidle? ’ )

Dr. Miessner (FDP): Einen Augenblick, ich will
nur meinen Gedanken zu Ende fithren. — Insofern
sind die Dinge eben noch nicht ausgereift. Ich er-
innere mich noch sehr genau, dafl in den Ausschufi-
beratungen gerade diese Frage dem Vertreter des
Bundesinnenministeriums zur eingehenden Priifung
fir die zweite Stufe der Besoldungsneuregelung
mit auf den Weg gegeben worden ist. —

Bitte schon, Herr Gscheidle!

Gscheidle (SPD): Herr Dr. Miessner, wiirden
Sie mir bestdtigen, dafi die Ankiindigung der FDP,
einen Antrag fiir die Techniker zu stellen, in der
letzten Beratung des Inenausschusses ohne Diskus-
sion erfolgt ist und daB Ihre Anregung, andere
Gruppen in die Priifung mit einzubeziehen, bei einer
entsprechenden Antragstellung den Haushalt pro
Jahr mit {iber 60 Millionen DM belasten wiirde und
Ihrerseits nicht der Versuch "eines Deckungsvor-
schlags gemacht wurde?

Dr. Miessner (FDP): Herr Gscheidle, dazu darf
ich darauf hinweisen, daB ich als Vertreter der
Opposition im AusschuBf das Verfahren, die Bera-
tungen in dem Arbeitskreis von vornherein aus-
gabenmaBig zu begrenzen, bei der dariiber gefiihr-
ten Grundsatzdebatte im Innenausschuf§ abgelehnt
habe. Ich habe darauf hingewiesen — das muf3 hier
auch einmal gesagt werden, meine Damen wund
Herren —, daB dieses Verfahren, der Opposition
bei jedem Antrag, der irgendwie Kosten mit sich
bringt, die Haushaltsbegrenzung vorzuhalten, jeden-
falls in den bisherigen 16 Jahren dieses Bundestages
von der SPD-Fraktion stets energisch zuriickgewie-
sen worden ist.

(Beifall bei der FDP.)

Ich meine, dafl man so auch nicht verfahren kann.
Man mufl der Opposition die Moglichkeit lassen,
Antrige zu stellen, und muBl davon ausgehen, da8
die Opposition selbstverstandlich insgesamt zu dem
Grundsatz des Haushaltsausgleichs wie jede andere
Fraktion in diesem Hause steht.

(Abg. Konen [Diisseldorf]: Seit wann haben
Sie diese Erkenntnis, Herr Dr. Miessner?

— Abg. Dorn: Langer als Sie! -— Abg.
Koénen [Diisseldorf]: Sie hatte ich nicht
gefragt!)

Vizepridsident Dr. Mommer: Herr Abgeord-
neter Dorn.

Dorn (FDP): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Kollege Gscheidle
hat von einem makabren Hintergrund gesprochen,
auf dem sich die Frage der Technikerbesoldung ab-
spiele. Ich stimme Ihnen voll zu, Herr Kollege
Gscheidle, vor allen Dingen wenn ich mich einmal
an die Entwicklung der letzten beiden Versuche er-
innere, die Technikerbesoldung hier in diesem Hause
in Ordnung zu bringen. Sie, Herr Kollege Gscheidle,
und ich, wir haben uns 1965 gemeinsam bemiiht

(Abg. Gscheidle: 1963!)

— erstmals 1963 und dann 1964 oder 1965 noch ein-
mal —, einen interfraktionellen Antrag auf die
Beine zu stellen. Wir beide sind daran gescheitert,
Sie als Oppositionsfraktion und wir als Koalitions-
fraktion, daBl der Herr Innenminister damals seinem
zustdndigen Ministerialbeamten, Herrn Clemens,
den Auftrag erteilt hat, uns keinerlei Hilfestellung
seines Hauses flir eine richtige, formgerechte For-
mulierung dieses Antrags zu geben. Jeder von uns
wei}, wie schwierig es ist, auf Komma und Punkt
und Absatz und Nummer genau einen so komplizier-
ten Antrag hier im Plenum einzubringen. Wir sind
daran gescheitert, daf, nachdem das Innenministe-
rium sich geweigert hatte, uns diese Hilfestellung zu
geben — der Prédsident Gerstenmaier hat damals
angekiindigt, er werde diesen Vorgang zum Anlafi
einer Prifung nehmen; aus der ist dann leider in
der Sache nichts geworden; ich habe ihm dazu noch
einen Brief geschrieben, den er bis heute nicht be-
antwortet hat —, diese Dinge hier nicht in Ordnung
gebracht werden konnten.

Die Frage des Deckungsvorschlages, die jetzt vom
Kollegen Gscheidle angesprochen wird, ist von dem
Kollegen Wehner, als er noch in der Opposition
war, so behandelt worden, daB er in einer Plenar-
sitzung des Deutschen Bundestages erkldart hat, er
lehne es ab, es als Aufgabe der Sozialdemokratie zu
bezeichnen, in ihrer Position als Opposition die Auf-
gabe zu libernehmen, Deckungsvorschldge zu unter-
breiten, die die Regierung so nicht finden kann.
Nun, meine Damen und Herren von der SPD, das,
was damals fir Sie als Oppositionsfraktion galt,
sollten Sie auch uns in der heutigen Position als
Oppositionsfraktion zubilligen.

(Abg. Kénen [Disseldorf]: Sehr richtig!)

Ich glaube nicht, meine Damen und Herren, dafl
Sie sagen konnen, es handle sich hier um einen
Antrag, den man zum Fenster hinaus gestellt habe.
Wir haben uns bemiiht, Herr Kollege Gscheidle, in
den vergangenen Jahren im Ausschufl eine Mehr-
heit dafiir zu finden. DaBl der Kollege Miessner ad
personam anderer Meinung war und entsprechend
entschieden hat, haben Sie hier dargestellt. Aber
ich bitte, nicht zu iibersehen, daBl es sich hier um
einen Fraktionsantrag handelt, der von unserer
Fraktion in der Vergangenheit so gestellt wurde
und auch heute wieder gestellt worden ist. Ich
glaube nicht, daB Sie einem Kollegen in Ihrer Frak-
tion, der zu einem Sachanliegen anderer Meinung
ist, verbieten wollen, seine Meinung im Ausschuf}
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Dorn

dazu vorzutragen. Gleichzeitig werden Sie sich als
Fraktion genauso wie wir das Recht vorbehalten,
hier in diesem Hause Fraktionsantrage zu stellen,
die Sie fiir richtig halten.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Schmitt-
Vockenhausen hat das Wort.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich habe volles Ver-
standnis dafiir, Herr Kollege Dorn, daB es Ihnen
unangenehm ist, daB der Herr Kollege Miessner
aus seiner Sachkenntnis der Probleme heraus im
Ausschuf} eine andere Auffassung als Thre Fraktion
hatte. Das ist mir vollig klar. Sie haben hier sehr
viel gesprochen, um diesen Tatbestand zu ver-
wischen.

(Abg. Dorn: Nein, ich habe ihn ja offen zu-
" gegebenl))

— Sie haben versucht, SchluBfolgerungen zu Thren
Gunsten daraus zu ziehen. Ich kann dem leider nicht
zustimmen. Ich méchte noch einmal daran erinnern:
die Angelegenheit mit der Formulierungshilfe von
damals ist eine Sache, die Sie mit dem Herrn Mini-
ster Hocherl hier debattiert haben; die Sache braucht
uns hier und heute nicht mehr zu stéren. Ich mochte
Sie nur daran erinnern, die FDP hat damals im Aus-
schufl dem SPD-Antrag fiir die Technikerzulage nicht
zugestimmt, so dafl er, weil Sie damals dagegen
waren, im Ausschufl zu Fall kam, von der damaligen
Koalition abgelehnt worden ist. — Das nur zur Klar-
heit und Wahrheit!

Was nun die finanziellen Auswirkungen betrifft:
Herr Kollege Dorn, selbstverstdndlich kénnen Sie
Antrdge stellen und konnen sagen, diese miissen
im Rahmen des allgemeinen Haushalts gedeckt wer-
den. Aber eines ist auch sicher: wenige Tage vor
der zweiten und dritten Lesung des Bundeshaus-
halts 1967 ist doch in der Frage von Haushaltsdek-
kungen eine ganz andere Lage als beispielsweise
vor zehn, acht oder sechs Jahren. Wir alle wissen
doch, wie die Finanzlage ist.

(Zuruf von der FDP: Deswegen sind wir ja
heute in dieser Diskussionl)

— Aber, Herr Kollege, wenn wir die Mehrantrige
auf dem Gebiet des Beamtenrechts zusammenrech-
nen, die aus Ihrer Fraktion gekommen sind, dann
kann ich nur sagen: die waren erheblich groBSer als
das, was die SPD als Opposition jemals beantragt
hat. Sie haben auch damals Opposition innerhalb
der Koalition gemacht. Das kann ich Thnen vom
131er-Gesetz bis zu anderen Gesetzen auf Punkt
und Komma mit méglicherweise Hunderten von
Millionen fiir Mehrausgaben nachrechnen.

(Abg. Dorn: Herr Kollege Schmitt-Vocken-

hausen, das gestehen wir freimiitig zu,

Thnen kann man diesen Vorwurf leider nicht
machen!)

— Ja; wir stellen nicht leichtfertig Antrage, dessen
konnen Sie sicher sein. Wir sind ja deshalb auch
in einer so angenehmen Situation, daB Sie uns nicht

vorwerfen konnen, wir stiinden nicht mehr zu un-
seren Antrdgen von gestern; deswegen haben wir
ja hier eine so gute Plattform bei der Auseinander-
setzung um dieses dritte Besoldungsdnderungsge-
setz.

Wer jetzt wenige Wochen vor der zweiten und
dritten Beratung des Bundeshaushaltsplanes solche
Anderungsantrage stellt, dem kann es doch nicht
sehr ernst um die Verwirklichung sein, denn der
mufl doch damit rechnen, dal § 96 hier Platz greift
und daf8 damit das Gesetz gefdhrdet wird.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Jaeger.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister des Innern.

Liicke, Bundesminister des Innern: Herr Kollege
Dorn, Sie haben behauptet, der Bundesminister des
Innern habe sich damals geweigert, Formulierungs-
hilfe zu geben. Ich bedauere, daf Sie diese Erkla-
rung hier abgegeben haben; ich weise sie mit Ent-
schiedenheit zuriick. Damals, also zur Zeit meines
verehrten Herrn Vorgdngers, hat sich folgender
Vorgang abgespielt. Einen Tag vor den Beratungen
oder — das kann ich im Moment hier nicht fest-
stellen — wé&hrend der Beratungen zur zweiten und
dritten Lesung ist eine solche Formulierungshilfe
von Thnen gewiinscht worden. Sie konnte wegen der
Kiirze der Zeit nicht erfolgen. Das .ist der wahre
Tatbestand.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Sie sollten doch keine anderen Dinge in die Welt
setzen.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Wird noch das
Wort gewiinscht? — Bitte sehr, Herr Abgeordneter
Dorn!

Dorn (FDP): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich bedauere auBer-
ordentlich, feststellen zu miissen, daB der Herr Bun-
desinnenminister hier gerade eine wahrheitswidrige
Erkldrung vor dem Parlament abgegeben hat.

(Oho-Rufe von der CDU/CSU.)

Natiirlich, meine Damen und Herren, haben wir
nicht einen Tag vor der Beratung hier im Plenum,
sondern wahrend der Ausschulberatungen ver-
sucht, Herr Minister, die Hilfestellung Thres Hauses
fir die Formulierung unseres Antrages zu bekom-
men. Herr Ministerialrat Clemens hat mir persén-
lich erkldrt, er bedauere, unserem Anliegen nicht
Folge leisten zu kénnen, da sein Haus in der Sache
eine andere Auffassung habe und er deswegen An-
weisung habe, unserer Fraktion keine Formulie-
rungshilfe zu erteilen.

(Hort! Hort! bei der FDP.)

Daraufhin habe ich mit dem Kollegen Gscheidle
versucht, trotzdem einen Formulierungsvorschlag
zu erarbeiten, der dann hier im Plenum nicht reali-
siert werden konnte, weil wir beide gemeinsam
nicht in der Lage waren, bis auf Komma, Absatz und
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Ziffer genau das zu erarbeiten, um was es hier ging.
Wer weil}, wie schwierig beamtenrechtliche Formu-
lierungen sind, der wird ein gewisses Verstandnis
dafir aufbringen, wenn ich sage, daB ich dazu nicht
fahig war. DaB ich das nicht kann, ist ein Manko,
das gebe ich zu. Ich bin kein Jurist und kann solche
Antrédge nicht so klar bis in die letzte Einzelheit
formulieren. Das ist auch nicht Aufgabe eines Ab-
geordneten in diesem Hause. Aber, Herr Minister,
wenn man die Dinge von damals schon ansprechen
will, dann muf} man sie so ansprechen, wie sie sich
abgespielt haben, und man kann sie nicht mit Ent-
ristung zuriickweisen, wenn sie in der Sache an-
ders gelaufen sind, als Sie sie dargestellt haben.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister des Innern.

Liicke, Bundesminister des Innern: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich iiberlasse es
dem Hohen Hause, selbst dariber zu urteilen, wie
man in solchen Dingen formuliert. Ihre ungeheuer-
liche Behauptung, der Bundesminister des Innern
habe eine wahrheitswidrige Behauptung aufgestelit,
weise ich mit Entschiedenheit zurick, und ich be-
daure, daf Sie diese Form hier gewé&hlt haben.

(Abg. Dorn: Sagen Sie die Wahrheit!)

Ich habe soeben, weil ich damals nicht der zustén-
dige — — —

(Abg. Schlager: Nicht mit Dreck schleudern,
Herr Dorn; das ist doch nicht die Art des
Hauses! — Gegenrufe von der FDP.)

Ich war damals nicht der zustdndige Innenminister.
(Abg. Schulz [Gau-Bischofsheim]: Das soll

parlamentarisch sein?! — Abg. Schlager:
Wenn Sie hier einen solchen Tanz auffiith-
ren!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich bitte, sich zu beruhigen und die Dis-
kussion fortgehen zu lassen, zumal wir uns ja der
freitaglichen Mittagsstunde nahern.

Liicke, Bundesminister des Innern: Die Laut-
starke zeigt, daB Sie offenbar sehr unsicher sind bei
der ungeheuerlichen Behauptung, die Sie aufgestellt
haben. Ich habe mich bei Ministerialrat Clemens,
der hier zitiert worden ist, soeben {iber die dama-
ligen Vorgédnge unterrichtet, die unter meinem ver-
ehrten Vorganger, Herrn Kollegen Hécherl, statt-
gefunden haben, und er hat mir bestdtigt, daB er an
dem gleichen Tage, an dem diese Vorlage hier im
Hause beraten wurde, um 8.15 Uhr um diese For-
mulierungshilfe gebeten worden ist. Mehr kann ich
dazu nicht sagen.

(Abg. Dorn: Zum zweitenmal, das ist rich-
tig!)

~ Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat.der
Abgeordnete Schultz (Gau-Bischofsheim).

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Herr Préasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
darf den Herrn Présidenten mit allem geziemen-
den Respekt fragen, ob der Ausdruck ,Dreckschleu-
der”, der hier von einem Kollegen gebraucht wor-
den ist, ein parlamentarischer Ausdruck ist.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Es bedarf uber-
haupt keiner Uberlegung, daB es kein parlamen-
tarischer Ausdruck ist. Ich habe ihn aber nicht ge-
hort. Bekennt sich ein Abgeordneter zu diesem Zwi-
schenruf?

(Abg. Schlager: Kann sein, dafl er gefallen
ist! — Zurufe von der FDP.)

— Herr Abgeordneter Schlager, ich erteile Ihnen
einen Ordnungsruf.

Wiinscht noch jemand das Wort? — Herr Abge-
ordneter Miessner!

Dr. Miessner (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Noch einmal ein abschlieBen-
des Wort zu der materiellen Behandlung der Tech-
nikerzulage! Es ist keineswegs so, daf ich mich
in den AusschuBberatungen gegen die Techniker-
zulage ausgesprochen hatte. '

(Abg. Schmitt-Vodkenhausen: Das hat auch
niemand gesagt! Sie haben gesagt, das sei
ein Gesamtproblem!)

Ja, so ist es richtig. Es ist auch richtig, daf ich mit
den anderen Kollegen das Gesamtproblem dieser
Art von Zulage, die man vielleicht besser als ,Spe-
zialistenzulage” bezeichnen konnte, lang und breit
erortert habe.

Aber dazu noch die grundsétzliche Bemerkung: es
muB doch mdéglich sein, im AusschuB — als Ver-
treter gleich welcher Fraktion — das Fir und Wider
eines Fragenkomplexes eingehend zu erértern, ohne
deshalb hinsichtlich spaterer Antrdge im Plenum
blockiert zu sein. Ich persoénlich bin nach wie vor
der Meinung, daB das Problem dieser Zulage im
Grunde zu komplex ist, als daBl man eine Begrenzung
allein und speziell auf die Techniker vornehmen
konnte. Das sage ich auch sonst in der Offentlich-
keit.

Lassen Sie mich aber mit der Feststellung schlie-
Ben, daB ich bei Gelegenheit der Erdrterung dieser
Frage die AusschuBkollegen nicht dariiber im un-
klaren gelassen habe, daB die FDP-Fraktion es fiir
richtig hélt, hinsichtlich der speziellen Techniker-
zulage schon jetzt einen Antrag im Plenum zu stel-
len.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist richtigl)

ee o

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Briick.

Briick (Koln) (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Zur Klarstellung
mochte ich folgendes vortragen. Ich habe das Kurz-
protokoll des Innenausschusses vorliegen und darf
mit Genehmigung des Herrn Présidenten zitieren:
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Briick (K6ln)

Zur Frage der Technikerzulage kommt der Aus-
schuB nach eingehender Erdrterung mit Dar-
legungen der Abgeordneten Biechele, Briick,
Blihling, Gscheidle, Lautenschlager, Dr. Miess-
ner, Picard, Wagner und Dr. Worner {iiberein,
die gesetzliche Regelung dieser Zulage — die
nicht nur auf die Techniker beschrankt bleiben
konne — nicht in den Entwurf aufzunehmen.

Hier ist seinerzeit einstimmig der Antrag ange-
nommen worden, daB auch andere Beamtengruppen
mit einzubeziehen sind. Das war mit der Haupt-
grund dafiir, warum auch der Herr Kollege Gscheidle
besonders gebeten worden ist, das in den Bericht
aufzunehmen.

Ich glaube, wir sollten uns dahin verstdndigen,
um das Haus nicht ldnger mit dieser Frage aufzu-
halten, daB diese Frage bei einer kommenden Stufe
der Besoldungsneuordnung hoffentlich einer befrie-
digenden Kldrung zugefiihrt wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Dr. Miessner: Herr Briick, ist Ihnen ent-

gangen, daB das, was Sie zitiert haben, vor-
hin von mir selber zitiert worden ist?)

— Herr Kollege Miessner, ich habe es noch einmal
zitiert, damit hier Ruhe hergestellt wird.

Py

Vizepridsident Dr. Jaeger: Wird dazu noch
das Wort gewiinscht? — Dann kann ich die Aus-
sprache iiber den Anderungsantrag Umdruck 232
schlieBen.

Ich lasse iiber den Anderungsantrag der Fraktion
der FDP auf Umdruck 232 abstimmen, und zwar
iiber den Antrag insgesamt. Wer diesem Antrag zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. Ich bitte um die Gegenprobe. — Das letztere
ist die groBe Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Damit kommen wir zu dem Antrag Umdruck 229 *).
Ist hierzu noch etwas zu sagen? — Bitte, Herr Ab-
geordneter Miessner!

Dr. Miessner (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Bei dem Antrag auf Umdruck
229 geht es um die Lehrer der Gymnasien. Im Re-
gierungsentwurf sind die Studiendirektoren zusam-
men mit den Oberstudienrdten in die Besoldungs-
gruppe A 14 eingestuft, also in die Gruppe der
«Oberrédte”, der Oberregierungsrdte, Oberpostrite
usw. Das mufl an sich schon von der Amtsbezeich-
nung her iiberraschen. Denn die Besoldungsgruppe
fiir die ,Direktoren” im hoéheren Dienst ist allge-
B. Archiv-
direktor, Regierungsdirektor, Verwaltungsdirektor
usw. Natiirlich kann die Amtsbezeichnung allein
nicht entscheidend fiir die beamtenrechtliche Ein-
stufung sein. Das behaupten auch die Philologen
nicht.

Die Philologen sind aber der Ansicht, daB der
Rang fiir die im Bildungswesen Té&tigen in der Be-
soldungsordnung in verschiedener Hinsicht zu nied-

*) Siehe Anlage 4

rig ist. Sie fithlen sich in den mittleren Befdrde-
rungsstufen A 15 und A 16 gegeniiber den anderen
Beamten des hoheren Dienstes benachteiligt. Nun
ist, was zuzugeben ist, hinsichtlich ihrer Tatigkeit
ein exakter Vergleich mit den Verwaltungsbeam-
ten — ebenso tibrigens wie bei den Volksschul-
lehrern — nur schwer moglich. Das liegt in der be-
sonderen Art der Lehrtatigkeit begriindet. Immerhin
konnen die Philologen fiir sich ins Feld fithren, daB
zwei groBe Bundesldnder, ndmlich Bayern und Ba-
den-Wiirttemberg, ihre Studiendirektoren in die Be-
soldungsgruppe A 15 einstufen. Soweit mir bekannt
ist, sind in mehreren anderen Léndern Uberlegun-
gen im Gange, dem Schritt dieser beider Lander zu
folgen.

Es kommt hinzu, daB geburtenstarke Jahrgange
auf die Gymnasien zukommen und daB es allgemein
als notwendig angesehen wird, die Zahl der Abitu-
rienten sowohl in der Quote als auch absolut zu
erhthen. Schon jetzt ist ein sehr groBer Mangel bei
den Lehrern an hoheren Schulen fihlbar, der sich
noch verscharfen wird, wenn sich die Philologen in
ihrem beruflichen Fortkommen gegeniiber anderen
Akademikern zuriickgesetzt fithlen. Zur guten Aus-
gewogenheit im Besoldungsgefiige gehort eben auch
die Chancengleichheit in der Befoérderung. Das,
meine Damen und Herren, ist unseres FErachtens
hier das Problem.

Wir sind tberzeugt, daB die Entwicklung schon
sehr bald in den iibrigen Ldndern dem Vorbild
Bayerns und Baden-Wiirttembergs folgen wird.
Darum sollte man diesen Schritt im Bund schon jetzt
tun, um endlich .einmal auf einem Teilgebiet der
Besoldung fihrend zu sein. Ubrigens standen wir im
AusschuB bei unserem Antrag-gar nicht allein.
Mehrere Abgeordnete der CDU haben dem im Aus-
schuf von mir gestellten Antrag zugestimmt. Die
Mehrheit von CDU/CSU und SPD hat ihn jedoch
abgelehnt.

Nun zum zweiten Teil unseres Antrages. Unserer
Auffassung nach gehoren die Oberstudiendirzktoren
im ‘Grunde in die Besoldungsgruppe ‘A 16. So ‘weist
sie auch das Bayerische Landesbesoldungsgesetz aus.
Der FDP-Antrag folgt hier 'jedoch nur der Regelung
in Baden-Wirttemberg, ndmlich Gruppe A 15 mit
Zulage, um ein -eventuelles Veto dcs Bundesrates zu
vermeiden, da 'wohl im Augenblick nicht alle L&n-
der bereit sind, so weit wie Baden-Wirttemberg zu
gehen, Bemerkenswert bei dieser Frage scheint mir
zu sein, daB jedenfalls die beiden hiesigen Bonner
Regierungsparteien — CDU/CSU und SPD — im
siddeutschen Raum unsere :Auffassung voll ver-
treten., Danach miiiten eigentlich zumindest sdamt-
liche Kollegen der Regierungsparteien aus Sid-
deutschland unserem Antrag zustimmen, wenn sie
nicht der Entwidklung in ihren -eigenen Ldndern in
den Arm fallen wollen, zumal in diesem Punkt
Mehrausgaben im Bundeshaushalt nicht entstehen.

Wir bitten aber auch die norddeutschen Abgeord-
neten der Regierungsparteien — ‘insbesondere aus
den dargelegten bildungspolitischen Notwendigkei-
ten — um ihre Zustimmung zu unseren beiden An-
tragen.
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Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Briick.

Briick (K6ln) (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Verehrter Herr
Kollege Dr. Miessner, es ist fiir uns auBerordentlich
schwierig — von der sachlichen und auch von der
menschlichen Seite her —, den von Thnen hier be-
griindeten Antrag abzulehnen. Wenn wir das trotz-
dem tun, will ich Thnen kurz die Griinde dafiir dar-
legen.

Herr Dr. Miessner, diese Frage geht {iberwiegend
die Lénder an. Es ist soeben bereits vom [Herrn
Kollegen Gscheidle ausgefithit worden, daB der
HaushaltsausschuB gesagt hat: Anderungsanirdge,
die zu diesem Gesetzentwurf eingebracht werden
und Mehrausgaben verursachen, sind durch den wvor-
stehenden BeschluB des Haushaltsausschusses nicht
gededkt.

Nun koénnte man sicherlich dariiber streiten, ob
das erhebliche Mehrausgaben sind. Fir den Bund
sind sie sicherlich nicht von Bedeutung; da haben
Sie vollig recht. Aber ich muB sagen, es handelt sich
hier um eine grundsatzliche Frage. Ich sehe hier un-
seren Herrn Kollegen Dr. Hammans und unseren
gemeinsamen Bekannten, den Herrn Biechele, der
Mitglied des Innenausschusses ist und versucht hat,
uns die baden-wiirttembergische Regelung — Sie
haben wvollig recht, daB dort der Studiendirektor in
Gruppe A 15 ist — darzulegen, klarzumachen und
um Verstdndnis zu bitten. Wir haben ihm gesagt:
Aber verehrter Herr Biechele, haben Sie Verstandnis
dafiir, daB das eine generelle Landerregelung in der
Zukunft sein muB, daB wir im Augenblick als Bund
den Landern hier keine Vorschriften zu machen ha-
ben. Der Herr Kollege Biechele hat sich nicht gern
unseren Argumenten gebeugt, aber er sieht viel-
leicht doch im Letzten ein, daf wir als Bund im
Augenblick hier einen Fehler begehen wiirden.

Da sehe ich meinen Kollegen Lenze. Mit diesem
habe ich viele Jahre auf einem Zimmer gesessen.
Wir haben uns iiber diese Frage immer unterhal-
ten. Es gibt hier zwei Konstriktionen. Ich hatte
geglaubt, daf die Konstruktion, wie auch der Philo-
logenverband es darlegt, ganz klar mit dem hoéheren
Dienst parallel geschaltet wird, d.h. Studienrat
A 13, Oberstudienrat A 14, Studiendirektor A 15
und Oberstudiendirektor A 16. Das wédre von mei-
nem Denken her eine klare und saubere Ldsung.
Aber wir haben uns in den Beratungen auch sagen
lassen miissen, daB das naturlich Ausstrahlungen
nach anderen Seiten hat. Das miissen wir sehen.

Ich darf Thnen z.B. sagen, Herr Dr. Miessner, ich
habe mich auch mit Kollegen aus den Landtags-

fraktionen stundenlang — an mehreren Tagen —

tber diese Fragen unterhalten. Man sagt: - Na
schén, Studienrat in A 13, Oberstudienrat in A 14,
und wenn der Studienrat auf herausgehobenem
Dienstposten ist, gegebenenfalls stellvertretender
Direktor ist, soll er eine Zulage von 80 DM bekom-
men. Der Studiendirektor ist — auBer in Baden-
Wiirttemberg — tiberall in A 14. Es gibt zwar in
einigen L&ndern Zwischengruppen, in denen sich
der Studiendirektor befindet. Wenn man gesagt

héatte: Studiendirektor plus eine gewisse Zulage
nach A 14, Oberstudiendirektor nach A 15 und man
ihn auf einem besonders wichtigen Posten, wie Sie
es wahrscheinlich auch wollen, mit einer Zulage
bedacht hatte, dann ware das eine sinnvolle Kon-
struktion. Ich meine, daB diese Frage den schuli-
schen Bereich sehr stark angeht und daB der Stu-
dienrat nicht allein gesehen werden darf, sondern
daB der gesamte schulische Bereich gesehen werden
muB. Auch die EntschlieBung bringt das zum Aus-
drudk, indem sie sagt: ,der Bereich der Lehrerbesol-
dung (Lehrer aller allgemein- und berufsbildenden
Schulen) wird in die Gesamtneuordnung einzube-
ziehen sein”.

Ohne irgendwie das Anliegen der Philologen ver-
kennen zu wollen, dafl ihre Beférderungschancen
nicht groB sind, ist jedem bekannt, der sich mit der
Materie beschaftigt. Das missen wir offen und
ehrlich zugeben.

(Abg. Dr. Miessner: Sehr richtig!)

— Herr Dr. Miessner, ich stimme Thnen véllig zu,
daf Sie hier sachlich argumentiert haben. Aber,

.bitte, seien wir auch in diesem Augenblick nicht

unverniinftig und {iberlassen wir diese schwierige
Frage einer guten Grundsatzregelung den Landern
in den kommenden Besprechungen, damit eine Kon-
zeption entwidkelt wird, die schlieBlich in allen
Bundesldndern zur Befriedigung auch dieses Berufs-
standes fihrt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dorn.

Dorn (FDP): Herr Prisident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich danke dem Kollegen
Briick dafiir, daB er hier in aller Offenheit bekannt
hat, daB unser Anliegen sachlich und menschlich
berechtigt ist. Nun, Herr Kollege Briick, von der
haushaltsrechtlichen Seite kénnen auch keine Ein-
wendungen erhoben werden, und ich frage mich,
warum Sie trotzdem unserem Anliegen nicht folgen
wollen. '

(Zuruf von der Mitte: Das hat er doch
gesagtl!)

— Na schon, das ist ein Argument, aber ich ver-
suche, es zu entkrdften. Das ist meine Aufgabe,
wenn wir unseren Anirag durchsetzen wollen. Haus-
haltsrechtlich, sachlich und menschlich bestehen
keinerlei Bedenken. Sie befiirchten, da Landtags-
kollegen, mit denen Sie gesprochen haben — mit
denen natiirlich auch wir gesprochen haben —, in
einzelnen Landern vielleicht Bedenken haben, die-
sem Vorschlag zu folgen. In Baden-Wiirttemberg
haben wir diese Regelung, die wir wirklich alle fiir
verniinftig halten. Sollten wir nicht auch als Bund,
indem wir in diesem Bundesgesetz nun die Durch-
stufungsmdglichkeit schaffen, ein Beispiel geben
oder einen Hinweis darauf geben fiir die anderen
Lander, die dieser Anregung bisher nicht gefolgt
sind. Um mehr geht es uns mit unserem Anliegen
in dieser Frage gar nicht. Und wenn wir das dann
erreichen, erreichen wir damit ja auch, daB das
sachlich vertretbare Anliegen, das ausdriicklich
bestdtigt worden ist, in all den Lindern Eingang
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Doin
finden kann, in denen es bisher nicht realisiert wor-
den ist.

Ich bitte Sie also hoflich, noch einmal zu iiber-
legen, ob es nicht moéglich ist, sich auf dieser sach-
lich verniinftigen Basis zu einigen, und bitte Sie
deswegen, unserem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP.)

e =

Vizeprisident Dr. Jaeger: Wird des weiteren
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich
schlieBe die Aussprache zu Umdruck 229.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag der Freien Demokratischen Partei Um-
druck 229. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltun-
gen mit Mehrheit abgelehnt. :

Dann komme ich zu Umdruck 231*). Wird hierzu
das Wort gewiinscht? — Herr Abgeordneter Dorn!

Dorn (FDP): Herr Président, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Bei diesem Umdruck 231
handelt es sich darum, in der Richterbesoldung wie-
der Relationen herzustellen, die viele Jahre lang vom
Parlament, vom Gesetzgeber als richtig anerkannt
worden sind. Es geht nicht vorrangig um materielle
Gehaltsfragen. Das geht eindeutig auch aus allen
Eingaben hervor, die wir vom Richterbund und an-
deren Organisationen erhalten haben. Diese Frage
ist ja auch im Bundesrat und im Rechtsausschufl des
Deutschen Bundestages in dieser Form so behandelt
und akzeptiert worden. Es geht um die wirtschaft-
liche und gesellschaftliche Bedeutung des Richter-
amtes in unserem Staate. Die verfassungsrechtliche
Stellung, die den Richtern durch das Grundgesetz
zugewiesen ist, ist ein entscheidender Grund fiir die
Heraushebung der Besoldung der Richter im Jahre
1953 gewesen. Die Richterbesoldung kann nicht
durch Dienstpostenbewertung oder durch Stellen-
schliisselpolitik geregelt werden, wie das in anderen
Verwaltungsbereichen — ich denke vor allen Din-
gen an den kommunalen Bereich und an bestimmte
Landerbereiche — moglich ist. Es ist ein ganz eige-
nes System der Besoldung, das den Richtern auf
Grund ihres Verfassungsauftrages gegeben wer-
den sollte. Seit dem Jahre 1953 ist hier eine Ent-
wicklung eingetreten, die den Vorstellungen des
Gesetzgebers aus dem Jahre 1953 vollig kontrar
gelaufen ist. Die Nivellierung in der Richterbesol-
dung ist dann durch die Regelung aus dem Jahre
1957 gleichm&Big von Jahr zu Jahr durch die lineare
Erhohung und durch all die Verbesserungen, die
durch die Besoldungsnovellierung inzwischen einge-
treten sind, gréoBer geworden. Die Nivellierung ‘hat
einen Hochststand und die Vorstellung von einer

gerechten Richterbesoldung damit einen Tiefstand

erreicht, wie er seit 1953 bisher nicht zu verzeich-
nen war.

Es ist also kein Wunder, daB in der Richterschaft
eine weitverbreitete Unruhe eingetreten ist. Meine
Damen und Herren, lassen Sie mich sehr eindeutig

*) Siehe Anlage 5

folgendes sagen: es geht hier um die Wiederher-
stellung der verlorengegangenen Relation zwischen
der Richterbesoldung, wie sie der Gesetzgeber da-
mals wollte, und dem inzwischen erreichten Besol-
dungsstand der Beamtenschaft. Ich will es mir er-
sparen, hier auf weitere Einzelheiten einzugehen.
Alle, die es angeht, wissen um dieses Problem, um
die Vielschichtigkeit der Argumente und auch um
die Schwierigkeit der Handhabung einer solchen
Besoldungsregelung. Deswegen hat sich ja auch der
RechtsausschuB in seinen Beratungen am 16. Fe-
bruar und 13. April dieses Jahres zu einem ein-
miitigen BeschluB aufgerafft. Dieser einmiitige Be-
schluB ist zwar an den federfiihrenden Innenaus-
schuBl gegangen; aber er ist dort nicht realisiert
worden.

Ich bin durch die Kollegen der SPD — ich sehe im
Moment leider keinen von ihnen im Saal — und
zwiei Kollegen der CDU/CSU angesprochen worden,
diesen Antrag doch erneut bei der Beratung dieses
Gesetzentwurfs im Plenum einzubringen; sie wiir-
den dann mit dafiir sorgen, daB der Antrag unter-
stiitzt wird.

(Zuruf des Abg. Schulte.)

— Nein, Herr Kollege Schulte, von den Kollegen
Threr Fraktion, von denen ich angesprochen worden
bin, sehe ich im Moment leider keinen im Saal.

i(Zuruf von der CDU/CSU: Nennen Sie sie doch!)

— Kollege Miiller-Emmert und natiirlich auch an-
dere.

Jetzt geht es also darum, daB der InnenausschuBl
auf Initiative des Kollegen Siisterhenn fiir den
EntschlieBungsantrag noch eine Formulierung ein-
gebracht hat, um die Annahme unseres Sachantrags
bei der Abstimmung zu unterlaufen. Nun, Herr Kol-
lege Siisterhenn, ich mache Thnen daraus keinen
Vorwurf. Sie haben — vielleicht aus der Sicht Ihrer
Fraktionskollegen im Rechtsausschul — versucht,
wenigstens fiir die Zukunft etwas von dem zu retten,
was Sie selbstim RechtsausschuB beschlossen haben.
Nur sind wir der Meinung, daf das Problem der
Richterbesoldung nicht erst seit heute besteht. Ich
glaube, es kann auch nicht der Vorwurf erhoben
werden, daB es sich hier darum handelt, einen
~Fensterantrag” zu stellen; denn sonst wédre im
Rechtsausschul ja nicht einstimmig ein Votum fir
diesen Antrag zustande gekommen.

Man muB hier wirklich ernsthaft akzeptieren, daB
die Kollegen im RedchtsausschuB, die diesen Beschlufl
gefaBBt haben, zu diesem Ergebnis nach sorgfdltiger
Uberlegung und nach Beratung in mehreren Aus-
schuBsitzungen gekommen sind. Ich bitte Sie, daB
von Thnen angenommen wird, was hier akzeptiert
worden ist und nunmehr auch in unserem Antrag
enthalten ist, damit wir endlich das regeln konnen,
worum es in der Sache geht, ndmlich die Wieder-
herstellung der Relationen der Richterbesoldung zu
den anderen Besoldungsarten.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Siisterhenn.
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Dr. Siisterhenn (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Von dem,
was Kollege Dorn hier ausgefiihrt hat, kann ich sehr
vieles — ich mochte fast sagen: das meiste — unter-
streichen. Nur mochte ich mich gegen die Deutung
wenden, ich hatte versucht, den Standpunkt des
Innenausschusses und dessen Beschliisse irgendwie
zu unterlaufen, indem ich auf eine Anderung dieses
zusatzlichen AusschuBlantrages hingewirkt hatte.
Ich habe das getan, aber aus ganz anderen Griinden.

(Zuruf des Abg. Dorn.)

— Wenn ich Sie mifverstanden habe, dann will ich
gleich im Zuge meiner Ausfiihrungen Ihnen die
Grinde darlegen, warum ich auf diese Anderung

" des Antrags hingewirkt habe.

Meine Damen und Herren, es geht hier — ich
spreche nur zur Richterbesoldung — nicht priméar
um eine Erhohung der Beziige der Richter, sondern
um etwas ganz anderes, Ich freue mich besonders,
daB der Herr Bundesminister des Innern und sein
Staatssekretdr hier sind; denn weite Kreise der
Juristen — nicht nur der Richter, sondern auch die
Anwalte und der juristischen Hochschullehrer —
haben den Eindruck gewonnen, dal man sich gerade
sowohl bei den Innenministerien der Lénder als
auch beim Bundesinnenministerium iiber die vom
Grundgesetzgeber gewollte und in unser Grundge-
setz hineingeschriebene verfassungsrechtliche Son-
derstellung des Richters einfach nicht im klaren st
oder das, was das Grundgesetz entschieden hat, ein-
fach nicht zur Kenntnis nehmen will, Das muB hier
einmal in aller Offenheit ausgesprochen werden.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der
Mitte.)

Auch ich bin einer der Abgeordneten dieses
Hohen Hauses, die die Ehre hatten, Mitglieder des
Parlamentarischen Rats und selbst an der Ausarbei-
tung des Grundgesetzes und gerade der Artikel
iiber das Rechtswesen beteiligt gewesen zu sein.
Hier mdchte ich doch einmal auf das hinweisen, was
der jetzige hessische Ministerprasident Zinn, der
damals im Parlamentarischen Rat der Berichterstat-
ter fiir die Fragen des Rechtswesens gewesen ist,
erkldrt hat. Er sagte:

Das Grundgesetz wollte einen neuen Richter-
typ schaffen, der im Gegensatz zu frither kein
kleiner Justizbeamter mehr ist, sondern sich
vollig von der iibrigen Beamtenschaft abhebt.
Der Richter erscheint nicht mehr als der Be-
amte eines anonymen Staates, der irgendeine
staatliche Aufgabe ausiibt, die zufallig in der
Handhabung richterlichen Ermessens besteht,
-sondern als ein Stellvertreter in der vom Volke
ausgehenden Souverdnitdt, die ihn unmittelbar
legitimiert. Er ist damit auf die Ebene verfas-
sungsrechtlicher Organe emporgehoben worden.

Das entspricht dem Willen der Véater des Grund-
gesetzes

Schmitt-Vockenhausen: Deswegen

(Abg.
haben wir ja auch das Richtergesetz ge-
machtl)
— gewiB! —, und es ist ja auch vom Grundgesetz-

geber vorgeschrieben worden, daB die Rechtsver-

haltnisse der Richter im Bunde durch ein besonderes
Bundesgesetz und in den Landern durch besondere
Landergesetze zu regeln sind. Zu den Rechtsver-
hédltnissen des Beamten gehdrt nicht nur das Beam-
tengesetz, sondern dazu gehéren auch die Besol-
dungsgesetze. Und zu den Rechtsverhdltnissen der
Richter geho6ren nicht nur die Richtergesetze, die die
amts- und dienstrechtliche Stellung umschreiben,
sondern es gehoren dazu im Prinzip auch Gesetze
liber die Richterbesoldung.

Es wird immer wieder der Versuch gemacht, die
Richter lediglich als eine Beamtenkategorie — ich
darf das Wort des Herrn Gscheidle aufgreifen —,
als Spezialisten neben Technikern, Medizinern, Phi-
lologen, anzusehen. Dieser Versuch ist bereits im
juristischen Denkansatz falsch und entspricht nicht
dem, was auch in den héchstrichterlichen Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts zu diesem
Thema gesagt worden ist. Das Bundesverfassungs-
gericht hat ausdriicklich in einer Entscheidung die
Auffassung zuriickgewiesen, daB zwischen dem
Dienstverhaltnis eines Beamten und dem Amtsver-
héltnis des Richters kein Unterschied bestehe und
daB kein Grund vorhanden sei, die Richter anders
zu behandeln als Lehrer an den hoéheren Schulen
oder Beamte der allgemeinen Verwaltung und der
technischen Laufbahnen. Das Bundesverfassungs-
gericht féhrt fort:

»Die im Interesse der richterlichen Unabhéngig-
keit gebotene Sonderregelung fiir die Richter
gestattet keine Berufung zugunsten einzelner
Beamtengruppen.”

Ich halte es fiir notwendig, das, was im Grund-
gesetz steht und was inzwischen von der Rechts-
lehre nahezu einhellig und auch vom Bundesver-
fassungsgericht anerkannt worden ist, bei dieser
Gelegenheit einmal zum Ausdruck zu bringen mit
der ausdriicklichen Bitte an den Herrn Bundes-
minister des Innern, bei der zweiten Stufe der Neu-
regelung des Besoldungswesens diesen verfassungs-
rechtlichen Entscheidungen des Grundgesetzgebers
Rechnung zu tragen und sich damit auseinanderzu-
setzen, was verfassungspolitisch und verfassungs-
rechtlich notwendig ist.

Meine Damen und Herren! Zu meiner grofien
Freude hat der Innenausschufl in seinem Antrag
unter IIT Nr. 2 b) gesagt:

Der Bundestag ist fiir den Bereich der Richter-
besoldung im wesentlichen den iiber den Regie-
rungsentwurf hinausgehenden Vorschldgen des
Bundesrates gefolgt. Es ist sorgfdltig geprift
worden, ob in Wiirdigung der verfassungsrecht-
lichen Sonderstellung der Richter gemaB Art. 92,
97 und 98 des Grundgesetzes eine noch stdrkere
Heraushebung des Richterstandes in der Besol-
dung verantwortet werden kann. Dies ist inner-
halb der ersten Stufe der Besoldungsneurege-
lung . . . nicht méglich.

Nun darf ich Ihnen sagen, Herr Kollege Dorn,
warum ich, obwohl ich mich selbstverstandlich eben-
so wie alle anderen Mitglieder des Rechtsausschus-
ses aller Parteien im Prinzip fiir den sachlichen In-
halt Thres Antrages eingesetzt habe, trotzdem das
Hohe Haus bitten moéchte, diesen Antrag abzuleh-
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nen, Die Finanzdiktatur der leeren Kassen, die als
Damoklesschwert iiber uns héngt und die in dem
Satz der Resolution des Haushaltsausschusses: wenn
ihr etwas anderes beschlieBen wollt, dann . . ., in
einer sehr brutalen Weise zum Ausdruck kommt,
finde ich nicht besonders angenehm.

(Abg. Brese: Ist aber sehr begrindet!)

— Ist sehr begriindet. Ich will in der Sache nichts
dagegen sagen. Aber es ist doch ein gewisser
Zwang, der hier ausgeilibt wird, der auf die sachliche
Entscheidungsfreiheit des Hohen Hauses seine Aus-
wirkungen hat. Ich wei, Herr Kollege Brese, Sie
haben beim Antrag der FDP fir die Philologen
gegen die Mahnung des Haushaltsausschusses fur
den Antrag gestimmt.

(Abg. Brese: Ich werde das nachher begriin-
den!)

— Schoén. Ich bin in dieser Frage aber konsequenter,
als Sie es durch IThre Abstimmung eben und durch
Thren Zuruf jetzt zum Ausdruck gebracht haben,

(Abg. Brese: Das Primat der Verwaltung
muB einmal gebrochen werden!)

— Justiz ist ja auch nicht Verwaltung.

Aber, meine Damen und Herren, der entschei-
dende Grund scheint mir folgender zu sein: Auch
bei der richterlichen Besoldung geht es in keiner
Weise um eine besondere Belastung des Bundes,
denn die hier angesprochenen Kategorien der Amts-
gerichtsrdate und Oberlandesgerichtsrdate, um die es
im wesentlichen geht, sind ja in der Bundesorgani-
sation so gut wie kaum zu finden. Die Masse der
Richter sitzt in den Landern, und wir konnen dieses
Gesetz nur durchbringen, wenn wir die Gewdhr
haben, daB aus dem Bundesrat heraus keine Ein-
wendungen erhoben werden

{Zuruf: Genau! Sehr richtig!)

und daB nicht der Vermittlungsausschufl angerufen
wird.

Meine Damen und Herren, ich habe mich persén-
lich bei den meiner Partei angehoérenden Minister-
priasidenten der L&nder und auch bei den sozial-
demokratischen Ministerprdsidenten, soweit sie mir
ndher bekannt sind, bemiiht festzustellen, wie die
Situation wdre, wenn wir den FDP-Antrag, der
inhaltlich mit dem Antrag des Rechtsausschusses
identisch ist, akzeptierten. Auf Grund dieser Fiih-
lungnahmen bin ich zu dem Ergebnis gekommen,
daf wir im Hinblick auf die Finanzlage der Lander
unter allen Umstdnden mit einer Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses zu rechnen hédtten. Herr Dorn
und meine Herren Kollegen von der FDP, wir wiir-
den der gesamten Beamtenschaft und auch der
Richterschaft, fiir die ja auf der Grundlage der Bun-
desratsvorschldge zwar keine enormen, aber doch
dankenswerte Verbesserungen in dieses Gesetz
eingebaut worden sind, einen schlechten Dienst er-
weisen, wenn wir Threm Antrag zustimmen und
dadurch die Anrufung des Vermittlungsausschusses
veranlassen wiirden. Aus diesem Grunde bitte ich
Sie, den Antrag der FDP abzulehnen und der Vor-

lage, so wie sie hier in dem AusschuBantrag ent-
halten ist, die Zustimmung zu erteilen.

(Beifall.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Wird weiter das
Wort gewtinscht? — Das Wort wird im Augenblick
nicht gewiinscht. Dann darf ich die Aussprache zu
dem Antrag Drucksache 231 schlieBen. Meine Damen
und Herren, wir kommen zur Abstimmung tber
den Anderungsantrag der FDP-Fraktion zur Druck-
sache 231. Wer zuzustimmen winscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Bei wenigen Enthaltun-
gen mit groer Mehrheit abgelehnt.

Damit, meine Damen und Herren, kénnen wir den
§ 1 verabschieden. Oder wird sonst noch das Wort
gewilnscht? — Das ist nicht der Fall. Wer dem § 1
in der Fassung der AusschuBvorlage zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf die §§ 2 bis 9, Einleitung und Uber-
schrift. — Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer den
aufgerufenen Bestimmungen zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Angenommen.

Wir kommen damit zur
dritten Beratung.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort
dem Abgcordneten Briick.

Briick (Ko6ln) (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Vor der drit-
ten Lesung mochte ich fiir die Bundestagsfraktion
der CDU/CSU eine kurze Erkldrung abgeben.

Die Bundestagsfraktion der CDU/CSU begriiBt die
heutige Verabschiedung des Dritten Gesetzes zur
Anderung des Bundesbesoldungsgesetzes, das nun-
mehr ,Erstes Gesetz zur Neuregelung des Bundes-
besoldungsrechts” genannt werden soll. Es ist der
erste Schritt, um die verlorengegangene Besoldungs-
einheit zwischen Bund und Liandern wiederherzustel-
len. Mit diesem Gesetz wird eine Anzahl von Ver-
besserungen eintreten, die von den Betroffenen
sicher dankbar begriiit werden.

Zu erwdahnen sind insbesondere die frithere Errei-
chung des Endgrundgehaltes in A 1 bis A 8 um vier
Jahre und in den Besoldungsgruppen A 11, A 12,
A 15 und A 16 um zwei Jahre. Die volle besoldungs-
mifBige Verzahnung von A 4 nach A 5, von A 8 nach
A 9 und von A 12 nach A 13 bedeutet eine Verbes-
serung gegeniiber dem Regierungsentwurf.

Fir die Verbesserung der Planstellen im gehobe-
nen und hoéheren Dienst sind wir mit Nachdruck
eingetreten, wenn auch gesagt werden muf, daB in
dieser ersten Harmonisierungsstufe zwischen Bund
und Léndern eine vollig befriedigende Regelung
nicht erzielt werden konnte. Bei all unseren Vor-
stellungen sind wir immer davon ausgegangen —
und das mochte ich heute vor der Verabschiedung
auch besonders betonen —, daBl das Finanzvolumen
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Briick (K&ln)
der Regierungsvorlage nicht iberschritten werden
durfte.

Es mufBiten auch einige Fragen ausgeklammert
werden, denn die Beratungen lieBen deutlich erken-
nen, daB hier noch eingehende Beratungen zwischen
Bundesregierung und Bundesrat stattfinden miissen,
um die Besoldung im schulischen Bereidch, die unbe-
dingt notwendige Behandlung der Richterbesoldung,
die richtige Relation in der Besoldungsordnung B
und die gerechte Behandlung der Versorgungs-
empfanger in den kommenden Harmonisierungs-
stufen sicherzustellen.

Nach unseren Vorstellungen miissen die Vertre-
ter der Lander in diesen Fragen unbedingt erneut
um ihre Stellungnahme gebeten werden, damit die
noch offenstehenden Fragen in den weiteren Stufen
in guter Harmonie behandelt werden konnen.

Wir erwarten von der Bundesregierung, dafl sie
ihre Bemiithungen um die weitere Harmonisierung
fortsetzt, damit wieder eine wirkliche Ordnung ein-
tritt, in der jede Gruppe im 6ffentlichen Dienst den
Platz einnimmt, der ihr nach Vorbildung, Ausbil-
dung und Leistung zukommt. Diese Ordnung mubB
aber dann auch in ihren Grundziigen einheitlich in
Bund, Landern und Gemeinden gelten.

Meine Damen und Herren, ich wére Thnen dank-
bar, wenn Sie nunmehr dieser Vorlage Ihre Zustim-
mung geben wirden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Gscheidle.

Gscheidle (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Zur dritten Lesung dieses Gesetzes
darf ich fir die SPD-Bundestagsfraktion eine Erkla-
rung abgeben, weil wir es fiir notwendig erachten,
bei dieser Verabschiedung der ersten Stufe doch
auch gleich einige Akzente zu setzen, wie wir gerne
die Fortsetzung sdhen.

Bereits die Anderung der Uberschrift des Gesetzes
gegeniiber dem Regierungsentwurf macht deutlich,
daB es sich hierbei um einen ersten Schritt der drin-
gend notwendigen und allseitig geforderten Besol-
dungsneuregelung handelt. Es wére miiBig, an dieser
Stelle zum wiederholten Male darauf hinzuweisen,
worin die Disharmonie des Beamten-, insbesondere
des Besoldungsrechts ihren Ursprung hat. Mit die-
sem heute zu verabschiedenden Gesetz wird ein
begriBenswerter Anfang fir eine Harmonisierung
gemacht. Inwieweit unsere Absicht erfolgreich sein
wird, hdngt von den weiteren Schritten, ihrem Zeit-
punkt und ihrem AusmaB8, ab.

Das Gesetz wurde in seinem Inhalt gegeniiber der
Regierungsvorlage im wesentlichen in folgenden
Punkten gedndert:

Erstens, Obwohl die Lehrerbesoldung, und zwar
aller Lehrer an allen gemeinen und berufsbildenden
Schulen, ein wichtiger Teil der Besoldungsneurege-
lung ist, wurde von einer rahmenrechtlichen Bin-
dung in diesem Ersten Besoldungsneuregelungsge-
setz abgesehen, um vorab die Mdglichkeit zu einer

sachgerechten und gleichmé&Bigen Gestaltung des
Ausbildungswesens in den Landern zu bieten.

Zweitens, Die Notwendigkeit der Neubewertung
von Amtern der Besoldungsordnung B ist unbestrit-
ten. Eine Einreihung dieser Amter setzt bei den zahl-
reichen Anderungswiinschen jedoch Vergleichsbe-
wertungen voraus, die in der kurzen Beratungszeit
und wegen des fehlenden umfassenden Uberblicks
nicht vorgenommen werden konnten. Wenn im Ent-
schlieBungsantrag die Bundesregierung ersucht wird,
bei ihrem Regelungsvorschlag auch zu priifen, inwie-

weit an die Stelle von Einzelbewertungen bestimm- -

ter Amter zusammenfassende Einreihungen treten
konnen, zeigt dies die Schwierigkeit, in der sich
der Gesetzgeber bei soldhen Bewertungen zwangs-
laufig befindet. Die Entscheidung lber alle Ande-
rungsvorschlige von Amtern der Besoldungsord-
nung B oberhalb 'der Besoldungsgruppe B 3 wurde
aus diesen Griinden zunéchst zuriickgestellt. Im Hin-
blick auf die im Regierungsentwurf vorgesehenen
Beforderungsmoglichkeiten fiir Oberste auBerhalb
des Verteidigungsministeriums sieht das Gesetz je-
doch die verbesserte Einstufung der Vizeprasidenten
und der Abteilungsprasidenten besonders grofier
und bedeutender Abteilungen bei Mittel- und Ober-
behoérden in der Besoldungsordnung B vor.

Drittens. Die im Regierungsentwurf festgelegten
Obergrenzen zur Einrichtung von Befdérderungs-
dmtern fiir den gehobenen und hoheren Dienst sind
im ‘Gesetz im Hinblick auf die Entwidklung in den
Lindern verbessert worden. Es muB hier jedoch
darauf hingewiesen werden, dafl die Festlegung
von Obergrenzen fir die Befdrderungsdmter eine
Amterbewertung nicht iberfliissig macht. Die SPD-
Bundestagsfraktion hdlt die in § 5 des Gesetzes
niedergelegten Grundsétze der Amterbewertung fiir
einen der wichtigsten Punkte im Gesetz.

Audh personalpolitische Erwdgungen sollten kinf-
tig in keinem Bereich dazu fihren, daBl Beforderun-
gen eines Beamten oder Soldaten in die Spitzen-
gruppe seiner Laufbahn nicht von der Ubernahme
eines héherwertigen :Amtsgeschéfts  abhidngig ge-
macht werden.

Viertens. Mit der besoldungsmédBigen Verzahnung
der Spitzendamter der einzelnen Laufbahngruppen
mit der Eingangsgruppe der nédchsthdheren Laui-
bahngruppe wurde eine Forderung von uns erfiillt,

die im weiteren Verlauf der Gesetzgebung helfen

soll, ein gerechtes Wertgefiige innerhalb der ein-
zelnen Laufbahngruppen — sozusagen eine Etage
hoéher — wiederherzustellen.

Fiinftens. Im Hinblick auf die Verbesserungen in
der BDA-Berechnung und die dabei auftretenden Wi-
derspriichlichkeiten wegen der Bestimmungen in §§ 6
und 8 sollte bei der nédchsten Stufe geprift werden,
welche beamtenrechtlichen wichtigen Griinde der
Einfihrung des Lebensaltersprinzips bei der Berech-
nung des Besoldungsdienstalters entgegenstehen.

Diese Anderungen, die der Innenausschul vorge-
schlagen hat, verfolgen iibereinstimmend das Ziel,
moglichst rasch zu einer besoldungsrechtlichen
Gleichstellung der Beamten in Bund und Léndern zu
kommen, dabei jedoch keine Entscheidungen zu tref-
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fen, die nicht in Ubereinstimmung mit den Landern
jetzt durchgefithrt werden kénnen oder wegen ihrer
Auswirkungen noch nicht so ausgereift sind, daB
durch die berechtigte Bezugnahme anderer Beamten-
gruppen oder einzelner Beamter neue Unruhe in der
iibrigen Beamtenschaft entsteht.

Dieses Gesetz ist nicht geeignet, die berechtigten
Wiinsche der Beamtenschaft auf Anpassung ihrer
Beziige an die allgemeine Einkommensentwidcklung
befriedigend zu beantworten. Neben dem Ziel der
Harmonisierung des Besoldungsrechts zwischen
Bund und Landern bleibt es deshalb Aufgabe dieses
Parlaments, die Besoldung der Beamten so zu ge-
stalten, daB nicht zwangslaufige Ersatzlésungen an
Stelle notwendiger Besoldungsanpassungen neue
Harmonisierungen notwendig machen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die derzeitige o6ffentliche Diskussion zu diesem
Thema macht dem Sachkundigen erschreckend
deutlich, wie wenig die Biirger und sicherlich auch
einige Abgeordnete iiber die Bedeutung des offent-
lichen Dienstes informiert sind. Selbstverstdandlich
wird immer die Frage kritisch zu erdrtern sein, ob
der offentliche Dienst die ihm iibertragenen Auf-
gaben auch in wirtschaftlicher Weise erfiillt. An-
dererseits miissen gerade wir als Gesetzgeber uns
bei unseren .Entscheidungen stdndig dariiber klar
sein, daB jede neue Offentliche Aufgabe wiederum
Mehrkosten verursacht.

In diesem Zusammenhang wdare es verdienstvoll
— ich gebe diese Anregung zum zweitenmal in
diesem Parlament, hoffentlich nunmehr mit groferem
Erfolg —, dariiber nachzudenken, ob nicht bei allen
neuen Gesetzen folgende Fragen gleich mit zu ent-
scheiden wéaren: Wo ressortiert das neue Gesetz?
Welcher Verwaltungsmehraufwand ist bei best-
moglicher Aufgabenerfilllung damit verbunden?
In welchem Verhdlinis stehen Aufwand und Erfolg?
Nach welcher Zeit ist zu priifen, inwieweit das Ge-
setz noch eine Berechtigung hat? Damit konnten wir
als Gesetzgeber einen Beitrag zur Reduzierung des
Verwaltungsaufwands leisten.

Den im 6ffentlichen Dienst Stehenden wird jedoch
niemand im Zeichen der so oft diskutierten mittel-
fristigen Finanzplanung absprechen konnen, daB
auch sie Grund haben, sich um einen gerechten An-
teil am gemeinsam erarbeiteten Sozialprodukt zu
bemiihen. SchlieBlich ist unsere gesamte Wirtschaft
ohne die staatlichen Vorleistungen nicht denkbar.
Die Daseinsvorsorge des Staates mit den damit
verbundenen Kosten ist eben eine dem modernen
sozialen Rechtsstaat zugehorige Seite.

Bei meinen Ausfiihrungen zum ersten Neurege-
lungsgesetz in der dritten Lesung kann ich nicht auf
einige Hinweise fiir die weitere Stufe verzichten. Die
SPD-Bundestagsfraktion hofft, daB der von der Bun-
desregierung vorzulegende Harmonisierungsplan
alsbald zur Diskussion gestellt wird. Dabei kommt
es darauf an, die in diesem Gesetz in § 5 nieder-
gelegten Grundsitze der Amterbewertung weiter
in die Personalwirtschaft des Offentlichen Dienstes
umzusetzen. Die wiederholt von der SPD-Bundes-
tagsfraktion geforderten Richtlinien fiir eine einheit-

liche Bewertung der Amtsgeschifte miissen be:
schleunigt erarbeitet werden, um in naher Zukunft
die derzeitige Festlegung der Stellenrelationen durch
das Ergebnis einer echten Bewertung der einzelnen
Amtsgeschéfte zu untermauern. Dabei wird man je-
doch fiir die Zukunft wissen miissen, daB nicht alle
Aufgabenbereiche des offentlichen Dienstes gleich-
wertig sind, die Entwicklung in Teilbereichen unter-
schiedliche Anforderungen stellt, der Altersaufbau
nicht homogen ist und die Schrumpfung oder das
Wachstum einer Behorde unterschiedlich ist. Das
heiBt, die Beférderungsmoglichkeiten miissen micht
in allen Verwaltungen gleich sein.

Die angeregte stdrkere Heraushebung des Rich-
terstandes in der Besoldung wird im Zusammen-
hang mit den Zielvorstellungen iiber eine neuzeit-
liche Gerichtsverfassung und der angekiindigten
Reditsreform sowie den beruflichen Fortkommens-
moglichkeiten befdhigter Juristen in Verwaltung
und Wirtschaft sehr ernsthaft und sehr schnell, nam-
lich zur zweiten Harmonisierungsstufe, zu priifen
sein. Daf} die Initiative hier bei den Landern liegt,
darf dabei nicht ibersehen werden. Ich bin gerade
hier dankbar fiir die Ausfithrungen des Kollegen
Ststerhenn, welche Bedeutung in dieser Frage die
Lander und dort in den Lindern eben nicht nur die
Auffassung der Justizministerien, sondern die Kabi-
nettsentscheidungen fiir unsere weiteren Beratun-
gen haben. Sicher ist, daB wir uns bei der Bedeu-
tung, die die Rechtsprechung fiir unser Staatswe-
sen hat, unter gar keinen Umstdnden eine negative
Personalauslese aus besoldungsrechtlichen Griinden
fir den Richterberuf leisten koénnen. Der Zusam-
menhang zwischen Richtern und Staatsanwiélten ist
offenkundig. Weitere Ausfithrungen dazu sind nicht
noétig.

In diesem Zusammenhang noch ein Wort zum
Ruhestandsbeamten. Niemand wird die Berechtig-
gung verkennen kénnen, wenn Ruhestandsbeamte
aus der Eingangsgruppe einer Laufbahn unter Hin-
weis auf die verbesserten Beférderungsméglichkei-
ten der aktiven Beamten Antrag auf Gleichstellung
stellen. Wenn die erste Harmonisierungsstufe hier-
auf noch keine Antwort gibt, so deshalb, weil die
Entwidklung noch nicht iiberschaubar und deshalb
eine gerechte Beteiligung der Ruhestandsbeamten
weder errechenbar noch auf der Grundlage der bis-
herigen Vorschldge uns im InnenausschuBf prakti-
kabel erscheint. Sicher ist, daB der- Gesetzgeber
seinerzeit bei dem § 86 des Bundesbeamtengesetzes
nicht an solche weitgehenden Verschiebungen den-
ken konnte, wie wir sie jetzt durch Beférderungs-
verhéltnisse haben; aber der Sinn dieser Bestim-
mungen verpflichtet uns, Folgerungen in der Zu-
kunft fiir die Versorgungsempfénger zu ziehen.

Im weiteren Verlauf einer Besoldungsneu—rege-
lung gewinnen die nunmehr in den §§ 21 und 22
festgelegten Voraussetzungen fiir die Gewéhrung
von Zulagen und Zuwendungen erhebliche Bedeu-
tung. Damit ist die Voraussetzung fiir eine einheit-
liche besoldungsméBige Berticksichtigung héherer
Anforderungen sowie dienstlich bedingter Aufwen-
dungen und in der Amtsbewertung unberiicksich-
tigt gebliebener Erschwernisse geschaffen. Viele
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berechtigte Forderungen koénnen damit zukiinftig,
ohne das Besoldungsgefiige zu stdren, befriedigend
geldst werden. Wir erwarten hier insbesondere, daB
bei der nachsten Harmonisierungsstufe seitens der
Bundesregierung Vorschldge fiir eine Amtszulage
fir Techniker und vergleichbare Berufsgruppen ge-
macht werden. Unseres Erachtens solite die Amts-
zulage als Moglichkeit einer differenzierten besol-
dungsméaBigen Eingruppierung -auch den Vorrang
vor der erklarten Absicht einiger Lander in der
Lehrerbesoldung haben, die, wenn sie durchgefiihrt
wiirden, das Besoldungsgefiige empfindlich stéren
wiirden. In diesem Zusammenhang darf ich auch auf
die Bedeutung des § 49 des Bundesbesoldungsgeset-
zes hinweisen — der hin und wieder in der &ffent-
lichen Diskussion iber diese Fragen untergegangen
ist —, der die Lander jetzt schon verpflichtet, die
gemeinsamen Belange aller Dienstherren im Be-
soldungsrecht zu beriicksichtigen, so daB gerechte
Entscheidungen nicht erschwert werden.

Die im EntschlieBungsantrag angeregte Uberprii-
fung, wie man steigende Anforderungen — bei-
spielsweise bei den Unteroffizieren oder anderen
Beamtengruppen — besoldungsméaBig beriicksichti-
gen kann, mochten wir ausdridklich auf die Fragen
erweitern, welche Aus-,” Vor- und Weiterbildung
sich auf Grund dieser gednderten Anforderungen als
notwendig erweisen und welche laufbahnrechtlichen
Konsequenzen daraus eventuell zu ziehen sind.

Die SPD-Bundestagsfraktion wird dem Dritten Be-
soldungsneuregelungsgesetz zustimmen. Sie erwar-
tet, daB die Bundesregierung ihre Vorstellungen
iiber die weiteren Stufen alsbald vorlegt und dabei
beharrlich das Ziel! verfolgt, die unterschiedlichen
Entwidklungen in Bund und L&ndern wieder zusam-
menzufithren, die Voraussetzungen fir ein zukiinf-
tiges einheitliches Besoldungsrecht zu schaffen und
die besoldungsrechtlichen Notwendigkeiten mit
addquaten Mitteln zu beantworten.

Die SPD-Bundestagsfraktion ist sicher, daB dieses
Ziel nur erreicht wird, wenn neben der schnell not-
wendigen Harmonisierung die Beamten in Bund
und Landern entsprechend der allgemeinen Einkom-
mensentwicklung am wirtschaftlichen Ergebnis die-
ses Landes gerecht beteiligt werden.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Miessner.

Dr. Miessner (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Lassen Sie mich zur dritten
Lesung namens der FDP-Fraktion folgendes ausfiih-
ren:

Die FDP-Fraktion hatte in der zweiten Lesung
Verbesserungsantrdge fiir die Philologen mund Rich-
ter sowie hinsichtlich der Technikerzulage gestellt.
Alle drei Antrige sind von der CDU/CSU und SPD
abgelehnt worden, wobei teils auf die schlechte
Haushaltslage, teils auf die noch nicht zu tiber-
sehenden Auswirkungen auf andere Beamtengrup-
pen hingewiesen wurde. Immerhin erscheint es uns
nach dem Inhalt der Beratung im Ausschufl sowie

nach den zur Verabschiedung empfohlenen Entschlie-
Bungen gesichert, daB diese Fragen nicht vllig vom
Tisch gewischt sind. Es bleibt also fiir die betroffe-
nen Beamten die Hoffnung, daB ihre berechtigten
Wiinsche, die wir lieber schon jetzt erfiillt sdhen,
dann in der zweiten Stufe der Besoldungsneurege-
lung zum Zuge kommen.

Es kann unseres Erachtens nicht Aufgabe einer
Gesamtbetrachtung in der dritten Lesung sein, noch
einmal auf alle Einzelheiten zu sprechen zu kom-
men. Diese sind dem Schriftlichen Bericht zu ent-
nehmen. Nur Akzente sollten hier noch einmal ge-
setzt werden, und vor allem diirfte interessieren,
welche Erwartungen und Vorstellungen an die
zweite Stuie der Besoldungsneuregelung, die nach
den bisherigen Verlautbarungen aus dem Innenmi-

nisterium zum 1. Januar 1968 in Kraft treten soll,
gekniipft werden. :

Ajus den Beratungen im AusschuB bleibt allenfalls
noch zu erwéhnen, daB sich die FDP-Vertreter von
Anfang an gegen die rahmenrechtliche Bindung der
Besoldung der Lehrer ausgesprochen haben, um die

hier in Gang befindliche Entwicklung nicht zu sté-
ren.

Bedauert wurde seitens der FDP, daB die Regie-
rungsvorlage nichts {iber die sogenannte Regelbe-
forderung enthielt, die in allen Landern auBer Ham-
burg, Bremen und Hessen eingefiihrt ist, Es hat den
Anschein, daB die Bundesregierung diese Regelung
auch in den kommenden Stufen der Besoldungsneu-
regelung nicht iibernehmen will. Demgegeniiber sei
hier darauf hingewiesen, daB diese Institution z. B.
in meinem Heimatland Niedersachsen seinerzeit in
einer SPD-FDP-Koalition unter dem damaligen FDP-
Landesfinanzminister eingefiihrt worden ist und daf
sie noch in jiingster Zeit von dem niederséachsischen
SPD-Finanzminister in einer CDU-SPD-Koalition mit
Nachdrudk vertreten wird. Vor noch nicht zwei Mo-
naten hat sich der fiir die Beamtenbesoldung zu-
stdndige niedersachsische Finanzminister Kubel wie
folgt gedubert:

Die Vorschriften iiber die Regelbeférderung
sollten die Beforderungen, die — wie auch in
anderen Landern — im allgemeinen keine Funk-
tionsdnderung voraussetzen, in geordnete Bah-
nen lenken und in jeder Laufbahngruppe eine
gleichméBige Ausgangsbasis fiir die leistungs-
orientierten und mit einem Wechsel der Funk-
tion verbundenen Beférderungen schaffen.

Da es nun der entscheidende Sinn der Besoldungs-
politik des Bundes innerhalb dieser Legislaturpe-
riode ist, die durcheinandergeratene Besoldung in
Bund und Landern wieder auf einen Nenner zu brin-
gen — daher auch die urspriinglich offiziése Bezeich-

nung dieser Novelle als ,Harmonisierungsno-
velle” —, hétte es nach unserer Auffassung doch
sehr nahegelegen, schon in der ersten Stufe in

dieser Hinsicht eine Spur wvon Harmonisierung
sichtbar werden zu lassen. Das ist in diesem Punkte
leider nicht geschehen.

Nachdem die Lénder die Regelbeférderung auch
zugunsten der bereits pensionierten Beamten ein-
gefithrt haben, so daB dort niemand mehr aus dem
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Dr. Miessner

Eingangsamt seiner Laufbahn Pension erhalt, klafft
nunmehr hier eine besonders grofie Liicke zwischen
dem Recht der Bundespensiondre und dem der Lan-
despensiondre. Seitens des Bundesinnenministe-
riums konnten bei den AusschuBlberatungen leider
auch keine klaren Vorstellungen entwickelt werden,
wie denn diese Liicke schlieBlich ausgefillt werden
soll. Andererseits aber mufl doch jedem klar sein,
daf die Lander in diesem Punkt nicht wieder zu-
rickgehen werden und daB letztlich eine Harmoni-
sierung unter AusschluB der Pensionédre eine Utopie
ist. Hier liegen unsere ganz besonderen Besorgnisse,
die wir glauben jetzt vortragen zu sollen, damit
Fehlentwicklungen in der noch vor uns liegenden
zweiten Stufe der Besoldungsneuregelung vermie-
den werden, zumal die Versorgungsempfanger auch
noch in anderer Weise durch die Besoldungsent-
wicklung der letzten Jahre beeintrachtigt sind, wie
tibrigens auch von meinem Herrn Vorredner bereits
ausgefiihrt worden ist.

Lassen Sie mich einige der Benachteiligungen der
Pensiondre darlegen.

Die Beamtenbesoldung hinkt zur Zeit bekanntlich
um 11,1 9% hinter der allgemeinen Einkommensent-
wicklung her. Das ist jedoch nur eine Durchschnitts-
zahl, die sich aus den tatsachlichen Einkommen aller
Beamten und Ruhestandler errechnet. Nachdem aber
der generell mangelhaften Besoldung zunéchst in
den Léndern und in letzter Zeit auch im Bund durch
vermehrte Beférderung und verbesserte Stellen-
plane entgegengewirkt worden ist, steht ganz ohne
Zweifel fest, daB diejenigen, die an diesen Einkom-
mensverbesserungen durch spezielle Beférderung
nicht teilgenommen haben, auf jeden Fall noch
stérker als um 11,1 %/ zuriickliegen. Hierher gehéren
auf jeden Fall die Bundespensiondre, soweit sie bei
Inkrafttreten dieses Gesetzes schon im Ruhestand
waren.

Eine fehlende Beforderung bedeutet eine durch-
schnittliche EinbuBle von 8 bis 10 %. Die Schere der
Einkommensentwicklung hat sich also hier zugunsten
der Altpensiondre auf etwa 20 % erweitert, und es
ist vom Bundesinnenminister bisher kein Weg auf-
gezeigt worden, wie sich diese Schere fiir die Bun-
despensiondre wieder schlieBen soll.

Man kann es aber auch noch pointierter ausdriik-
ken: Verbesserungen der Beférderungsverhdaltnisse
als Ersatz einér an sich gebotenen linearen Besol-
dungserhéhung sind letzten Endes eine nach auBen
verschleierte Verkiirzung der Altpensionen. Die sie-
ben Lénder Baden-Wiirttemberg, Bayern, Bremen,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz und Saarland haben diese Benachteiligung der
Pensiondre wenigstens hinsichtlich der ersten Be-
férderung beseitigt, indem sie auch die Altpensio-
nare daran teilhaben lieBen. Recht haufig sind aber
auch die Félle, in denen der unmittelbare Amtsnach-
folger eines Pensiondrs in seiner Stelle gehoben
wird, ohne daB damit eine wesentliche Anderung
der Tatigkeit verbunden ist. Tritt dieser Amtsnach-
folger nun auf seiner gehobenen Stelle in den Ruhe-
stand, so klafft auch hier eine Liicke zwischen dem
Altpensiondr und dem Neupensionar. Beide waren
aber einstmals Inhaber desselben Amtes.

DaB diese besondere Benachteiligung der Bundes-
pensiondre schon zu den merkwirdigsten Uber-
legungen gefiihrt hat, ist ja im AusschuBl bereits er-
ortert worden. Es mehren sich die Falle, in denen
es fir einen Beamten -— jedenfalls bis zum Inspek-
tor hin — gunstiger sein kann, aus dem Beamten-
verhéltnis kurz vor der Pensionierung auszuschei-
den und statt dessen eine Rente zu wéhlen. Die Zah-
lungen auf Grund der gesetzlichen Pflicht des Dienst-
herrn zur Nachversicherung des entlassenen Beam-
ten konnten eines Tages sehr viel teurer werden als

die gerechte Einbeziehung der Pensiondre in alle

generellen oder ihnen gleichzusetzenden Verbesse-
rungen fiur die aktiven Beamten.

Man sollte die pensionierten Beamten eben grund-
sdatzlich an den Fortschritten der aktiven Beamten
soweit wie moglich teilnehmen lassen. Wir begrii-
Ben daher ganz besonders die Ziffer 3 der Entschlie-
Bung, die sich mit den Pensiondren befaBt, und
legen dem Herrn Bundesinnenminister dringend
nahe, sie bei der Vorlage seiner weiteren Harmoni-
sierungsvorschlige zu beachten. Der Hinweis in der
EntschlieBung auf die Regelung in den Ldndern er-
scheint uns dabei besonders wichtig.

Beziiglich der anderen EntschlieBungen, denen wir
ebenfalls zustimmen, ist unsere Auffassung ja be-
reits durch die in der zweiten Lesung gestellten An-
trage klargestellt worden. Nur einen Punkt méchte
ich noch hervorheben:

Die vornehmlich den Verteidigungsbereich be-
handelnde EntschlieBung Ziffer 2d lauft in ihrem
letzten Teil auf die Schaffung einer neuen Laufbahn
fiir sogenannte Spezialisten hinaus. Wir haben den
Eindruck, daf eine hierzu ausgearbeitete Gesetzes-
vorlage des Verteidigungsministeriums schon des
langeren beim Bundesinnenministerium liegt. Hof-
fentlich kommt sie dort bald heraus, damit sie iiber
das Kabinett in den Bundestag gelangt. Wir halten
eine solche Regelung nicht nur fir dringend not-
wendig, sondern auch fiir recht eilbedirftig.

Im ganzen wird die FDP trotz der hier vorgetra-
genen Bedenken wegen der Nichtbehandlung des
Pensionskomplexes diesem Gesetz zustimmen. Den
EntschlieBungen stimmen wir selbstversténdlich gern
zu, da sie im wesentlichen das beinhalten, was wir
eigentlich lieber heute als morgen verwirklicht
sdhen.

(Beifall bei der FDP\)

Vizeprédsident Dr. Jaeger: Der bisherige Ver-
lauf der dritten Lesung gibt mir Veranlassung, die
Redner auf die Einhaltung des § 37 der Geschafts-

-ordnung hinzuweisen.

Das Wort hat der Abgeordnete Brese.

Brese (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Erschrecken Sie nicht; ich werde Ihnen
keine lange Vorlesung halten. Ich mochte Thnen
meine eigene Meinung sagen, nicht die Meinung
meiner Fraktion. Das Haus ist schwach besetzt. Der
Offentlichkeit gegentiber méchte ich das erkldren:
Eine der Ursachen ist es, daB der HaushaltsausschuB
noch tagt, um das Haushaltsgesetz zu verabchieden.

(©
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Brese

Ich bin Mitglied des Haushaltsausschusses seit dem
10. Januar 1948, vom Frankfurter Wirtschaftsrat her.
Ich bin zu Ihnen gekommen, um Ihnen meine Be-
denken zu diesem Gesetz zu sagen.

Wir werden Thnen den Haushalt fiir 1967 nur
unter allergrofiten Schwierigkeiten vorlegen kon-
nen, Das sehen Sie u. a. an folgendem: Die Bundes-
regierung hatte uns einen Haushalt vorgelegt, der
einen auBerordentlichen Haushalt von einer halben
Milliarde DM vorsah. Die finanziell schwierige
Lage unserer Bundesrepublik zwingt uns dazu,
Thnen einen Haushalt mit einem auBerordentlichen
Haushalt in Hoéhe von iiber 8 Milliarden DM vor-
zulegen. Meine Damen und Herren, das ist ein
Signal. Das ist ein Haushalt, wie wir ihn bisher in
der Bundesrepublik noch nicht gekannt haben. Wer
sich mit Haushaltswirtschaft beschaftigt hat, weiB,
was ein auBerordentlicher Haushalt bedeutet und
wie er abgedeckt werden muB.

Nun stehen wir heute vor der Verabschiedung
eines Gesetzes, das wieder groBfe finanzielle Auf-
wendungen erfordert. Ich stehe nicht an, Thnen zu
erkldren: Es hatte nach Art. 75 des Grundgesetzes
langst eine Koordinierung mit den Landern erfolgen
miissen,

(Sehr richtig! bei der FDP)

um eine einheitliche Beamtenbesoldung herbeizu-
fithren. Dieses Tauziehen aber — der eine vor, der
andere hinterher — fithrt zu den Verhéltnissen,
wie wir sie hier jetzt vorfinden.

Ich komme aus Niedersachsen, und in meinem
engeren Vaterland — wenn ich einmal so sagen soll
— hat man sehr weitgehend den Besoldungswiin-
schen entsprochen. Man hat die Regelbeférderung
eingefiihrt. Der Staatssekretdr dieses Landes kam
— ich mo6chte Ihnen das gerne sagen —, als er
hier um die 105 Millionen DM Finanzbeihilfe des
Bundes anhielt, auf mich zu und sagte mir: Herr
Brese, wir gehen allein an den Personalunkosten
zugrunde. 43,5%0 des Haushalts werden durch Per-
sonalkosten verursacht. Und wenn Sie es auf un-
terer Ebene ansehen — —

(Zurufe des Abg. Schmitt-Vockenhausen.)

— Herr Schmitt-Vockenhausen, lassen Sie mich zu
Ende reden, sonst dauert es noch langer. Sie miis-
sen mich schon ertragen; das geht nun mal nicht
anders.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Ich wollte ja
nur erkldren, daB damals mit dem Geld
geeilert wurde!)

— Schén und gut, aber jetzt ist die Pleite da, und
man tragt sich ernstlich mit dem Gedanken, die
Dinge zu revidieren. Die gesamte Regierung sagt,
sie wisse keinen Ausweg mehr. In diesem Augen-
blick schieBen wir wieder vor — nicht um zu
koordinieren, sondern um nun auf dem erhoéhten
Status aufzubauen.

Ich habe vorhin mit Uberlegung — also auch ein
Bauer macht sich Gedanken in dieser Richtung —
fiir den Antrag der FDP beziiglich der Studiendirek-
toren gestimmt. Ich muBl Thnen sagen: Fiir mich ist
es ein unwiirdiger Zustand, wenn wir hier die per-

sonlichen Referenten der Parlamentarischen Staats-
sekretdre als Regierungsdirektoren einstufen,

(Hort! Hort! bei der FDP)

und drauBlen im Lande werden diese Leute — unter
dem Motto Bildungsnotstand — noch als Oberregie-
rungsréate besoldet.

(Hort! Hort! bei der FDP.)

Das ist fiir den ein unmoglicher Zustand, der etwas
von Schule versteht.

(Beifall bei der FDP.)

Nun zu den Richtern, Ich komme aus Celle, einer
Richterstadt. Ich muB Thnen sagen: Ich bewundere
die Richter. Der Oberkreisdirektor — in der Wei-
marer Zeit Regierungsrat — ist in B 5 eingestuft.
Und die Richter? Nun, das wissen Sie selber.

Deswegen, meine Damen und Herren, nehmen
Sie es mir nicht iibel, dafl ich dieses Gesetz im
Haushaltsausschu abgelehnt habe; denn ich halte
es fiir vollig falsch. Herr Kollege Siisterhenn, Sie
sagen, der HaushaltsausschuBl maBe sich Rechte an.
Er hat sich viel zuwenig Rechte angemaBt! Er wird
viel zuwenig ernst genommen vom Parlament. Wir
wdren nicht in diesen Schwierigkeiten, wenn Sie
auf uns im ganzen gehort h&tten, aber wir sind
leider Gottes auch immer wieder umgefallen.

(Lachen bei den Regierungsparteien.)

— Das ist nicht meine Art, ich bin nicht mit umgefal-
len.
(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Sie wollen
auffallen!)

Wir haben bei diesen Beratungen des Haushalts die
Harmonisierung durchgefithrt. Nehmen Sie das mal
zur Kenntnis, Sie als Beamtenverireter! Wir haben
mehrere tausend Stellen gehoben. Wir haben aller-
dings die Wiinsche auf Stellenvermehrung abweh-
ren kénnen. Aber die kommen in der Nachschiebe-
liste auf uns zu. Da wird es noch einen harten Kampf
geben, denn die Wiinsche sind sehr, sehr gro8} in die-
ser Richtung. Wir haben also mehrere tausend Stel-
len gehoben. Es ist mir noch nicht méglich gewesen,
Ihnen den Besoldungsaufwand dafiir zu nennen,
aber ich werde Thnen den nennen, wenn wir bei
der Beratung und Verabschiedung des Haushalts
sind. Dann werden Sie sehen, daB wir alle ein Herz
fiir unsere Beamten gehabt haben.

Jetzt sollen die zweite und dnitte Welle der Har-
monisierung kommen: denn das ist doch der Sinn
dieses Dritten Besoldungsdnderungsgesetzes. Auf-
wand dafiir: 290 Millionen DM in einem Jahr fiir
Bund, Post und Bahn. Das miissen Sie wissen! In
dem Augenblick, wo wir vor leeren Kassen stehen,
sind wir also bereit, jetzt dieses Gesetz zu verab-
schieden. Es tritt erst am 1. Juli in Kraft. Ich kann
Thnen verraten: wir haben uns auch schon iberlegt,
wie wir diesen Termin vielleicht doch noch dndern
konnen im Interesse der Wiahrung, des Ausgleichs
unseres Haushalts. Denn der Haushaltsausschull
wird ja die Vollmacht bekommen, die Hebungen
vorzunehmen. Sowviel ich daran tun kann — Sie
werden das Gesetz ja verabschieden —, werde ich
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Brese

Al dafiir sorgen, daB die Hebungen erst am 1. Januar

@

1968 in Kraft treten.

(Lachen bei den Regierungsparteien.)

.Ich mache aus meinem Herzen keine Mordergrube

und verantworte das auch vor meinen Wahlern; ich
bin ein direkt gewéhlter Abgeordneter.

Damit habe ich Thnen meinen Standpunkt klar-
gelegt. Ich habe nur eine Bitte: lehnen Sie mit mir
diesen Gesetzentwurf ab! Stellen Sie ihn zuricdk,
bis wir wieder bessere finanzielle Verhaltnisse in
der Bundesrepublik haben!

(Abg. Schlager: Sprechen Sie so auch zum
Grilinen Plan?)

— Also, da mufl ich nun schon sagen: wenn ein
Abgeordneter so in Unkenntnis ist und nun den
Grilinen Plan heranziehen will, dann kann ich Thnen
als Bauer nur sagen: Sehen Sie sich den Grilinen
Plan an, da ist nichts mehr darin als nur noch — —

(Grofe Heiterkeit.)

— Nein, meine Herren, StrukturmaBnahmen sind
keine EinkommensférderungsmaBnahmen!

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Das hier sind
auch StrukturmaBnahmen!)

— Herr Schmitt-Vockenhausen, StrukturmaBnahmen
dienen der Ankurbelung der Wirtschaft, und dafiir
mochte ich jeden Betrag — nicht nur fiir die Land-
wirtschaft, sondern auch anderswo — zur Verfiigung
stellen. Diese 292 Millionen DM — nun will ich
auch gehdssig sein — maochte ich dafiir verwendet
sehen, -daBl die Arbeitsplatze gesichert werden, da
die Kurzarbeit aufhort, daB wir wieder Produk-
tionsstdtten schaffen und dafl wir das Geld nicht ein-
fach auf diese Weise in der Verwaltung untergehen
lassen.

®

Vizepridsident Dr. Jaeger: Ich moéchte doch
alle Zwischenrufer und Redner darum bitten, die
Besoldungsdebatte nicht in eine Debatte tiber den
Griinen Plan ausarten zu lassen,

Das Wort hat der Abgeordnete Ollesch.

Ollesch (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir, in
wenigen Minuten einen EntschlieBungsantrag*) von
15 Kollegen der FDP begriinden zu dirfen; ich
mache es wirklich nicht lang.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo ist er denn?)

— Das Papier liegt beim Herrn Prasident und wird
von mir auch verlesen.

Meine Damen und Herren, wir haben in der zwei-
ten Lesung zum vorliegenden Besoldungsinderungs-
gesetz gehort, daB verschiedene Antrage sachlich
begriindet seien, da8 sie auch menschlich begriindet
seien, daBl sie haushaltsrechtlich sogar paBten, daB
aber die Anderungsantridge aus diesen oder jenen
Griinden abgelehnt werden miifiten. So ist es auch
einer einstimmig gefaBten Empfehlung des Ver-

*) Siehe Anlage 6

teidigungsausschuses ergangen. Dieser Empfehlung
wurde vom InnenausschuBl nicht gefolgt. Sie fand
aber wie viele andere Anderungsantrdge Aufnahme
in der dem Bericht angefligten EntschlieBung des In-
nenausschusses. Im Bericht wird zum vorliegenden
Gesetzentwurf sehr lapidar erkldrt, daB der Innen-
ausschuB dieser einstimmig gefaBten Empfehlung des
Verteidigungsausschusses nach besserer Einstufung
der Unteroffiziere nicht folgen konne, weil es zu
uniibersehbaren Auswirkungen auf die iibrigen Be-
reiche des offentlichen Dienstes kommen kénnte.

Meine Damen und Herren, wir sind weit davon
entfernt, eine eigene Soldatenbesoldung, eine S-Be-
soldung zu fordern. Wir sind aber der Meinung, daBl
der Soldat nicht ohne weiteres den tibrigen Beamten
vergleichbar ist und daB er, je weiter die Technik
fortschreitet, um so weniger vergleichbar wird. Nun
wollte der VerteidigungsausschuB nicht nur zur bes-

seren Einstufung der Unteroffiziere kommen, son-:

dern er wollte mit der besseren Einstufung auch dem
Zulageunwesen, das eine Besoldungsordnung zu
verwassern in der Lage ist, ein wenig steuern., Die
Wiederherstellung der Regierungsvorlage durch den
InnenauschuB hat die guten Absichten des Verteidi-
gungsausschusses zunichte gemacht.

Ich sagte, daB die Empfehlung des Verteidigungs-
ausschusses trotz der Ablehnung Aufnahme in die
EntschlieBung im Bericht gefunden hat. Aber, meine
Damen und Herren, wir kennen das Schicksal sol-
cher EntschlieBungen. Wir, fiinfzehn Abgeordnete
der Freien Demokraten, sind der Auffassung, da8
die EntschlieBung unter Punkt III. 2. d), die sich mit
den Unteroffizieren befaBt, so weich gefaBt ist, dafl
aus dieser EntschlieBung in absehbarer Zeit sicher-
lich nichts ErsprieBliches herausspringen wird.

Ich mo6chte Sie bitten, einem EntschlieBungsantrag
dieser flinfzehn Abgeordneten der Freien Demo-
kratischen Fraktion zu folgen, in dem im Grunde
genommen ein Ersatz des EntschlieBungsantrags
unter Punkt II1. 2. d) vorgeschlagen wird. Die Ent-
schlieBung, die ich Ihnen vortrage und um deren
Zustimmung ich Sie bitte, hat folgenden Wortlaut:

Die Bundesregierung wird ersucht, bis zum
31. Oktober 1967 eine Besoldungsregelung vor-
zulegen, die der verdnderten Lage der Unter-
offiziere in einer modernen hochtechnisierten
Armee besser als bisher Rechnung trdgt.

Wenn Sie den Text mit der EntschlieBung unter
Punkt III. 2. d) vergleichen, werden Sie finden, dafl
dieser Antrag der EntschlieBung im Bericht des
Innenausschusses in etwa gleicht, allerdings mit der
Abweichung der Terminierung in dieser Entschlie-
Bung. Wir halten die Terminierung fiir zwingend,
weil wir sonst sicherlich im nédchsten oder iiber-
nichsten Jahr immer noch der Erledigung der Ent-
schlieBung, wie sie in der Drucksache vorliegt, har-
ren werden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der

"Abgeordnete Koppler.

Koppler (CDU/CSU): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich mdchte Sie namens meiner
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Koppler

Fraktionsfreunde bitten, diesem EntschlieBungsan-
trag nicht zuzustimmen, und zwar aus zwei Griinden,
die ich hier noch einmal ganz kurz vorbringen
mochte. Wir haben im InnenausschuB das Problem,
um das es hier geht, mit Kollegen aus dem Ver-
teidigungsausschufl sehr eingehend behandelt. Nie-
mand im InnenausschuB hat sich der grundsatzlichen
Sorge, die in dem :Antrag des Verteidigungsaus-
schusses zum Ausdruck kam, verschlossen. ‘Aber wir
waren uns einschlieBlich der aus dem Verteidigungs-
ausschuB zu uns gekommenen Kollegen alle dariiber
klar, daB es sich hier um ein sehr kompliziertes
Problem handelt, das auch im Zusammenhang mit
anderen wvergleichbaren Zweigen des offentlichen
Dienstes gesehen werden muB. Und hier, Herr Kol-
lege, ist Thre Anderung gegeniiber dem Vorschlag
des Innenausschusses durchaus relevant. Ihr Antrag
enthélt nicht mehr diesen Hinweis auf die vergleich-
bare Situation anderer Zweige des Offentlichen
Dienstes. Wir halten das Problem fiir so kompliziert,
daB es, glaube ich, weiser ist, der Bundesregierung
die Wiinsche des Parlaments in der Form, wie sie
der InnenausschuB formuliert hat, vorzutragen, als
hier mit Terminierungen zu kommen, die doch der
Kompliziertheit der Frage — bei aller Berechtigung,
die dahintersteht — nicht ganz gerecht werden kann.

(Beifall bei ‘der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Miessner.

Dr. Miessner (FDP): Herr Président!
Damen und Herren! Zu den Ausfiihrungen von
Herrn Brese nur zwei Sétze:

Es ist eine alte Ubung dieses Hauses, daB die
Llichtvollen” ‘Ausfiihrungen des Herrn Brese von
der CDU zur Beamtenpolitik nicht seiner Fraktion
angelastet werden. Das hat die SPD in der Oppo-
sition so gehalten, und so wollen auch wir es heute
halten und sehen daher von einer Erwiderung ab.

(Heiterkeit in der Mitte.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Schmitt-Vodkenhausen.

Schmitt-Vodkenhausen (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Wer die heute zu wverab-
schiedende Vorlage Drucksache V/1694 durchgelesen
hat, hat die Schwierigkeit der -darin enthaltenen
Probleme gesehen. Er hat feststellen miissen, daB in
dem AusschuBbericht auch eine Reihe von Fragen
erortert worden sind, die in den weiteren Stufen der
Harmonisierung ihr ganzes Gewicht erhalten wer-
den. )

‘Wenn dieses Gesetz rechtzeitig verabschiedet wer-
den kann, so ist das nicht zuletzt deshalb moglich,
weil eine ‘Arbeitsgruppe des Innenausschusses unter
der Fiihrung des Kollegen Briick und des Herrn
Berichterstatters Gscheidle dankenswerterweise eine
freie Woche wahrend der Osterferien benutzt hat,
um diese hervorragende Arbeit zu leisten.

(Beifall in der Mitte.)

Meine

Ich mochte den Kollegen, die hier beteiligt waren,
als Vorsitzender des Ausschusses einen herzlichen
Dank auch vor diesem Hohen Hause sagen. Ohne
diese sachtliche und systematische Vorberatung wére
heute die schnelle Vierabschiedung, die im Hinblick
auf das rechtzeitige Inkrafttreten des Gesetzes not-
wendig ist, nicht moéglich geworden.

(Abg. Briick [Ko6ln]: Aber auch Thr Ver-
sténdnis uns gegeniiber muBl genannt wer-
denl)
— Danke!

Meine Damen und Herren, noch eine SchluBbemer-
kung. Ich habe Verstdndnis, Herr Kollege Ollesch,
daB es Thnen keine Ruhe gelassen hat. Es war immer
noch eine Gruppe im Lande, der Sie heute noch
nichts Konkretes versprochen hatten, so daB Sie mit
15 Leuten noch einen weiteren EntschlieBungsantrag
hier eingebracht haben.

(Zuruf des Abg. Ollesch.)
Meine Damen und Herren, das ist die eine Seite.

Von einer anderen Seite hat hier der Kollege
Brese gesprochen. Er hat versucht, die Aufmerksam-
keit der Offentlichkeit auf sich zu lenken, indem er
gesagt hat: Hier muBl mehr gespart werden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Kollege
Schmitt-Vodkenhausen, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Ollesch?

Ollesch (FDP): Herr Kollege Schmitt-Vocken-
hausen, sind Sie der Meinung, -daB eine einstimmig
gefaBte Empfehlung des Verteidigungsausschusses,
die also auch mit der Zustimmung der Kollegen der
SPD gefaBt wurde, in die Gruppe der Versprechun-
gen einzurangieren ist, die man verschiedenen
Schichten unseres Volkes macht?

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Kollege
Ollesch, Sie wissen doch ganz genau, daB sich der
VerteidigungsausschuB zur Grundsatzfrage geduBert
hat, dié im Verlauf der weiteren Stufe der Harmoni-
sierung behandelt werden muB und in der ersten
Stufe nicht bereits erledigt werden kann.

(Abg. Mertes: Erst informieren, dann reden!
Das wiére fiir Sie angebracht!)

—Aber, Herr Kollege Mertes, Sie werden doch
davon ausgehen, daB ich die Probleme, die hier zur
Debatte stehe, kenne,

(Abg. Mertes: Nein, das bestreite ich!)

bestimmt besser als Sie.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Kollege
Schmitt-Vodkenhausen, gestatten Sie eine weitere

Frage?

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Ich habe nicht
die Absicht, eine weitere Zwischenfrage zuzulassen.

(Zuruf von der FDP: Ahal)

Ich will nur sagen, meine Damen und Herren:
‘Wir haben uns im InnenausschuB im finanziellen
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Schmitt-Vockenhausen

Rahmen der Regierungsvorlage und an die Mdg-
lichkeiten, die der HaushaltsausschuB aufgezeigt
hat, gehalten. Aus der Tatsache, daB wir heute
alle dariiber hinausgehende Anderungsanntrage
durch die Koalitionsfraktionen abgelehnt haben,
sehen Sie, daf wir genau wissen, daB dieser Haus-
halt keine zusatzlichen Frachten mehr zugelassen
hatte, Das ist auch ein Grund, warum wir hier kon-
krete weitere Wiinsche ablehnen mubBten, die wir
ja auch selbst zum Teil gern schon jetzt erfiillt

. gesehen hétten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister des Innern.

Liicke, Bundesminister des Innern: Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich moéchte zunachst die Gelegenheit der Verabschie-
dung dieses Gesetzes benutzen, allen beteiligten
Damen und Herren den Dank der Bundesregierung
fir die ausgezeichneten Beratungen auszusprechen.
Er gilt insbesondere fiir den Vorsitzenden des

Innenausschusses, Herrn Kollegen Schmitt-Vocken-

hausen. Er gilt auch fiir den Leiter der Arbeits-
gruppe, Herrn Kollegen Briick, und fiir den Bericht-
erstatter, Herrn Kollegen Gscheidle. Nur wer die
Problematik dieses Themas kennt, wei}, welche
immense Arbeit notwendig war, um dieses Gesetz
rechtzeitig verabschieden zu konnen.

Meine Damen und Herren! Sie haben auf einem
Gebiet, das wegen seiner Vielschichtigkeit einem
AuBenstehenden nur schwer zuganglich ist, die
Ausschufiberatungen und -entscheidungen wesent-
lich vorbereitet und geférdert. Die Bundesregierung
miBt der Verabschiedung dieses Gesetzes eine be-
sondere staats- und beamtenpolitische Bedeutung
bei. Herr Kollege Brese, bei allem Verstandnis fiir
Thre Sorgen um die Stabilitdt des Haushalts muB
dennoch hier der Satz gesagt werden: Das alles
geht nur, wenn Gerechtigkeit gegen jedermann
gewahrt werden kann.

(Abg. Brese: Sehr richtig!)

Das heiBt, der offentliche Dienst darf nicht als
rotes Licht in der Landschaft herumlaufen. Ich
warne alle diejenigen, die nicht willens und bereit
sind, diesen unendlich schwierigen Weg mitzuge-
hen, die auseinandergelaufene Beamtenbesoldung
in Bund, Landern und Gemeinden wieder zusam-
menzufithren, weil jeder andere Weg zu teuer wer-
den wiirde. Darum bitte ich dringend zu bedenken,
daB dieser erste Schritt ein miihseliger KompromiB
ist, um den Beamten des Bundes das zu geben, was
den Beamten in den Léndern und in den Gemein-
den schon lange gegeben wird. Nachdem das nun
gelungen ist, Herr Kollege Brese, sollten Sie uns
unterstiitzen. Gerade weil Sie haushaltspolitisch
denken konnen, warne ich davor, die groBe Kon-
zeption auf diesem Gebiete zu zerschlagen und zu
glauben, man konne einer Gruppe im Bundesgebiet
besondere Lasten zumuten. Darum miBt die Bundes-
regierung der Verabschiedung dieses Gesetzes eine
grofie staats- und beamtenpolitische Bedeutung bei.
Es stellt einen wichtigen Beitrag zur Konsolidierung

unseres Staatswesens und zur Befriedigung der
Beamtenschaft dar.

Besonders begriiBe ich die Einigkeit, mit der in
diesem Hohen Hause iiber die Frage beraten wurde,
dall das Besoldungsrecht in Bund, Landern und Ge-
meinden auf einer konstruktiven Grundlage wieder
zusammengefiihrt werden muB.

Ich kann in diesem Rahmen und .am SchluB der
Beratungen nur einige Punkte ansprechen. Sie sind,
meine Damen und Herren, dem Vorschlag der Bun-
desregierung gefolgt, jene Verschiebunglen des
Besoldungsdienstalters zu beseitigen, die bisher bei
bestimmten Beférderungen vorgenommen werden
muBten. Diese Regelung war jahrelang ein Stein
des besonderen AnstoBes bei den Beamten, aber
auch bei ihren Organisationen. Ich freue mich, daB
diese Frage bereinigt werden konnte.

Ich begriiBe ferner, daB bei der heute zu verab-
schiedenden ersten Stufe der Besoldungsneurege-
lung schon einige wichtige Punkte beriicksichtigt
worden sind, die urspriinglich der weiteren Rege-
lung vorbehalten waren. Es handelt sich dabei um
die Schaffung neuer Spitzendmter in den Laufbahn-
gruppen des einfachen, des mittleren und des geho-
benen Dienstes, durch die eine echte besoldungs-
méaBige Verzahnung mit den jeweils hoheren Lauf-
bahngruppen vollzogen worden ist.

Meine Damen und Herren! Ich bin mir bewuBt,
daB zur Wiederherstellung eines ausgewogenen,
gemeinsamen Besoldungsgefiiges bei Bund und
Léandern und zu dessen Sicherung noch viel zu tun
bleibt und daB zu diesem Zweck noch Monate, wenn
Sie wollen, Jahre schwerer Beratungen vor uns
liegen. So ist es in der Frage der Lehrerbesoldung
noch nicht zu einer rahmenrechtlichen Bindung ge-
kommen. Bei den Beratungen hat sich jedoch ge-
zeigt — das ist deutlich geworden —, daB eine volle
Harmonisierung des Besoldungsgefiiges ohne Losung
des Lehrerproblems nicht moéglich ist. Sie haben zu
dieser Frage eine EntschlieBung gefaBt, die fiir die
weitere Entwicklung bedeutsam ist. Ich hoffe, daB
sie die Lander anregen wird, auf diesem Gebiet auch
zu einer befriedigenden Losung zu kommen,

In der Frage der Richterbesoldung — das ist sehr
deutlich geworden — sind die Beratungen den Vor-
schlagen des Bundesrates gefolgt, die weiter gingen
als die Uberlegungen der Regierung.

Sicherlich wird auch dieser Schritt — wie kénnte
es anders sein — noch nicht zur vollen Befriedigung
des Richterstandes filhren. Die Bundesregierung ist
jedoch mit dem Bundestag der Uberzeugung, daB
den verschiedenen Gruppen von Beamten, Richtern
und Soldaten auf die Dauer nur innerhalb eines
koordinierten Besoldungsgefiiges die Stellung ge-
sichert werden kann, die ihrer Aufgabe und ihrer
Verantwortung entspricht. Ich pladiere mit Nach-
druck dafiir, den Gedanken eines koordinierten Be-
soldungsgefiiges nicht fallenzulassen. Das kénnte
beamtenpolitische Konsequenzen haben,  die wir
gar nicht {ibersehen koénnen. Hiervon kann kein
Dienstzweig und kann keine Gruppe ausgenommen
werden.
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Bundesminister Liicke

Der Inhalt des vorliegenden Gesetzes und die
EntschlieBungen, die Sie gefaBt haben, bilden die
Grundlage fiir die ndchsten Schritte der Besoldungs-
regelung. Dabei werden zundchst vor allem die
Fragen aufzugreifen sein, die aus iibergeordneten
Gesichtspunkten bei dieser ersten Stufe zuriickge-
stellt werden muBten.

Meine Damen und Herren, ich werde personlich
alles daransetzen, um im Rahmen der mittelfristigen
Finanzplanung die Neuregelung — ich spreche von
der gesamten Neuregelung, die bis 1969 abgeschlos-
sen sein soll — so ziigig wie mdglich zu vollenden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dazu dienen auch Mafinahmen, die das Einfangen
der sogenannten Regelbeférderung bewirken sol-
len. Herr Kollege Brese, wir sehen uns doch der
Tatsache gegeniiber, daB diese Regelbeférderung

.in einem Teil der Lander vorgezogen wurde,

(Sehr richtig! in der Mitte. — Zuruf von
der Mitte: Niedersachsen hat es begonnen!)

und wir sind doch jetzt dabei, das zusammenzu-
fiigen, Warum machen Sie denn unseren Kollegen
und der Regierung im Augenblick das Leben so
schwer, weil wir dabei sind, das zu korrigieren?

(Abg. Brese: Weil die Lander festgefahren
sind!)

— Ja, die Lander sind aber doch guten Willens.
Die Ministerprasidenten aller Lander haben sich
bereit erklart, nunmehr mit der Bundesregierung
gemeinsam daran zu arbeiten, daB die Sache wie-
der in Ordnung kommt. Denn die Lander haben ge-
merkt, daB das zu keinem guten Ende fiihren kann.
Dieser BeschluB der Ministerprasidentenkonferenz
liegt vor. Auf dieser Basis arbeite ich nunmehr seit
zwei Jahren. Das Parlament hier geht mit. Es haben
unendlich viele Gesprache stattgefunden. Herr Kol-
lege Brese, ich wiederhole es: Wenn dieses Werk
nicht gelingt — das ist nicht eine enge Frage der
Beamtenbesoldung, das ist eine staatspolitische
Frage —, wird es zu teuer werden. Dann laufen die
Entwicklungen weiter auseinander, und es wird
niemand mehr in der Lage sein, das Beamtenrecht
in Bund, Landern und Gemeinden in Ordnung zu
bringen.
(Sehr richtig! in der Mitte. — Abg. Brese:
Nur die leeren Kassen werden das tun!)

Die Regelbeférderung konnte von allen Fachleuten
nur als ein Notbehelf angesehen werden.

Herr Kollege Brese, Sie sehen die Anderung des
Art. 75 des Grundgesetzes schon als gegeben an.
Das Ziel der Bemiihungen ist, eine Rahmenkompe-
tenz in Art. 75 zu erreichen. Diese Grundgesetz-
anderung haben wir jedoch noch nicht. Sie soll am
SchluB dieser Entwicklung stehen, um fiir die Zu-
kunft ein Auseinanderlaufen des beamten- und be-
soldungsrechtlichen Gefiiges zu vermeiden,

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Liicke, Bundesminister des Innern: Nein, ich
lasse keine Frage zu, um meine Erkldrung zu Ende
fiihren zu kénnen.

Zusammen mit der Anderung des  Art. 75 des
Grundgesetzes, fir die die Bundesregierung schon
einen Entwurf vorgelegt hat — er liegt ja bereits
vor —, wird es gelingen, das Gehaltssystem auf
eine einheitliche, klare und gute Grundlage bei
Bund und Landern zu stellen. Die Verwirklichung
dieses Vorhabens wird nicht nur dem Gemeinwohl
dienen, sondern auch der gesamten Beamtenschaft
zum Nutzen gereichen.

Auf der dann gefundenen gemeinsamen Grund-
lage bei allen Offentlich-rechtlichen Dienstherren
wird auch eine gerechte Beteiligung der Beamten-
schaft an der weiteren Einkommensentwicklung im
Rahmen des volkswirtschaftlich und finanziell Ver-
tretbaren moglich sein. Bei der Durchsetzung dieses
groBen Reformwerkes bedarf ich weiterhin der Un-
terstiitzung des Hohen Hauses. Mit der Bitte um
diese Unterstiitzung fiir die Zukunft empfehle ich
Thnen, der Gesetzesvorlage die Zustimmung zu
geben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger Die Rednerliste ist
erschopft. Ich schlieBe die Aussprache.

Wer dem Gesetzentwurf in der SchluBabstimmung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Gegen die Stimme des Herrn Brese
ohne Enthaltungen angenommen.

Damit komme ich zu den weiteren AusschuBan-
tragen unter II und III. — Das Wort wird nicht
mehr gewiinscht. Wer diesen Antragen des Aus-
schusses zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? — Keine Ent-
haltungen; einstimmig angenommen.

Ich komme nunmehr zu dem inzwischen verteilten
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Jung,
Ollesch und Genossen auf Umdruck 233*). Der An-
trag ist begriindet und diskutiert. Es ist kein Antrag
auf AusschuBitberweisung gestellt, also haben wir
die Sachentscheidung zu treffen. )

Wer diesem Antrag der Kollegen Jung, Ollesch
und Genossen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Bei wenigen Enthaltun-
gen mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe Punkt 34 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Beamtenrechtsrahmengesetzes

— Drudksache V/1657 —

Wird auf Begriindung verzichtet? — Jawohl, auf
Begrindung wird verzichtet. — In der Aussprache
hat der Abgeordnete Dr. Rau das Wort.

*) Siehe Anlage 6
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Dr. Rau (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Der Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Beamtienrechisrahmengesetzes, der uns
heute in erster Lesung vorliegt, zeigt mit einer, so
mochte ich beinahe sagen, erschreckenden Deutlich-
keit, daB Organe der Bundesgesetzgebung offen-
sichtlich tiberfordert sind, wenn sie sich bemihen
miussen, zwischen der rahmenrechtlichen Kompe-
tenz des Bundes auf der einen Seite und der hoch-
schulpolitischen Kompetenz der Lander auf der an-
deren Seite zu einem harmonischen Ganzen zu kom-
men. Ich vermute, daB der Bundesrat sehr entschei-
dend in dieses Gesetzgebungsverfahren hineinge-
wirkt hat, wozu durchaus eine gewisse Berechtigung
in der Sache selbst liegt. Nun ist es eben leider so,
daB es beim Bundestag liegt, noch einen Versuch
zu machen, den richtigen Schliissel zum richtigen
SchloB zu finden.

Offensichtlich sind im Jahre 1957, als das Bun-
desbeamtenrechtsrahmengesetz erlassen worden ist,
die Schwierigkeiten nicht, jedenfalls nicht in ihrer
ganzen Tragweite, erkannt worden, Die Zuriickhal-
tung, die sich die Regierung jetzt auferlegt hat, wére
meines Erachtens seinerzeit bei der ersten Verab-
schiedung des Beamtenrechtsrahmengesetzes am
Platze gewesen. Dann wire wenigstens nicht die
Blodkierung hochschulreformerischer Planungen vom
Bundesrecht her erfolgt.

Es ist hier die ganze Zeit von Mehrausgaben die
Rede gewesen, Ich mochte Herrn Brese — er ist
leider nicht mehr im Saal — sagen, daB das, was
uns hier als Entwurf vorliegt, nach meinen Vorstel-
lungen viel teurer ist, als es sein miifite, wenn man
das konsequent und realistisch zu Ende denkt und
rationelle Losungen sucht.

Nun aber steht der Bund vor der fast unlésbaren
Aufgabe, das, was durch das alte Bundesbeamten-
rechtsrahmengesetz festgefahren ist, wieder in Be-
wegung zu bringen, und zwar unter den Gesichts-
punkten der Hochschulreform, die dem Bund, weil
er fir sie nicht zustdndig ist, fremd sind und fir
deren Beurteilung er in seinen eigenen Reihen
offenbar auch keine spezifischen Kréafte entwidkelt
hat.

Meine politischen Freunde und ich stehen auf dem
Standpunkt, daB unter den gegebenen Umstdnden
die Resignation, die in dem Entwurf zum Ausdruck
kommt, verstandlich ist. Wir glauben trotzdem, daB
wir im Bundestag alles daransetzen miissen, das

Dilemma zu {iberwinden, in dem sich die Bundes-.

regierung offensichtlich befunden hat. Schon in
kurzer Zeit wiirde es niemand mehr begreifen, daf3
der Rang von Forschung und Lehre in der Bundes-
republik das Opfer einer Antinomie geworden ist,
ndmlich zwischen der Beamtenrechtsrahmenkompe-

. benz des Bundes und der Zusténdigkeit der Lander

auf dem Gebiet der Hochschulpolitik, die die Organe
des Bundes und der Lander nicht auflésen konnten.

Die erste Lesung dieses Gesetzentwurfs heute
ist nicht die passende Gelegenheit, dies an den
Sachproblemen im einzelnen darzustellen. 1ch muB
aber ankiindigen, daB die Mitglieder der SPD-Frak-

tion bei der Arbeit in den Ausschiissen weilreichen-
de Anregungen geben werden.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprédsident Dr. Jaeger: Wird weiterhin das
Wort gewiinscht? — Das tist nicht der Fall. Ich
schlieBe .die Aussprache.

Ich schlage Ihnen vor, den Gesetzentwurf zu
iberweisen dem Innenausschuff — federfithrend —
und dem AwmsschuB fiir Wissenschaft, Kulturpolitik
und Publizistik zur Mitberatung. Widerspruch er-
folgt nicht, das ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 35 der Tagesordnung:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Innen-
ausschusses (6. Ausschufl) zu dem Bericht des
Bundesministers des Innern vom 31. Januar
1967

betr, Bundeskriminalamt
— Drucksachen V/1377, V/1697 —
Berichterstattér: Abgeordneter Hiibner

Ich danke dem Berichterstatter, dem Abgeord-
neten Hiibner, flir den Schriftlichen Bericht. Er
erhdlt das Wort zu einer miindlichen Ergénzung.

Hiibner (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich weil nicht, was schrecklicher ist:
am Freitagmittag zuhdren zu miissen oder als letz-
ter sprechen zu sollen. Ich glaube, es ist beides gleich
undankbar.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Herr Kol-
lege, da Sie sonst zuhéren, haben Sie auch
das Recht zu reden!)

— Das ermuntert mich aber nicht dazu, jetzt linger
zu sprechen, sondern ich werde mich auf drei Rand-
bemerkungen zu dem Bericht beschranken. Ich werde
mich dabei, Herr Prdsident, auch an den § 37 der
Geschédftsordnung halten; ich habe ihn soeben noch
einmal nachgelesen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Als Berichterstat-
ter diirfen Sie ablesen!

(Heiterkeit.)

Hiibner (SPD): Selbst dann wiirde ich davon
keinen Gebrauch machen!

Die erste Bemerkung: Die Dringlichkeit dieser Be-
ratung kann man wie an einem Barometer ablesen
an der Kriminalstatistik, auf die ich in diesem Zu-
sammenhang Thr Augenmerk lenken méchte. Sie ist
gerade fiir das Jahr 1966 erschienen und zeigt eine
erschreckende Zunahme der Straftaten, namlich
einen Zuwachs gegeniiber dem Vorjahr von 7,2 %b.
Man muBl zu dieser Zahl zugleich eine andere her-
anziehen, ndmlich den Bevdlkerungszuwachs fiir
den gleichen Zeitraum, der sich nur auf 1,19 be-
lauft. Daraus ergibt sich eine weitere Zahl, die die
Haufigkeit der Straftaten nennt, Hier ist abzulesen,
daB wir auf hunderttausend Einwohner in dem Zeit-
raum dieses einen Jahres einen Zuwachs an Straf-
taten von 6% zu verzeichnen haben. Das 148t doch
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den SchluB zu, daB man diese Seite der inneren
Sicherheit nicht mit der linken Hand abtun kann.

Die Kriminalstatistik verdient unsere Aufmerk-
samkeit aber nicht nur hinsichtlich der allgemeinen
Zahlen, die etwas iiber Zuwachse sagen, sondern
man solite auch fragen, wo dieser Zuwachs liegt.
Er liegt bei drei Gruppen von Straftaten, ndmlich
bei schwerem Diebstahl, beim Raub und interes-
santerweise beim Raub unter Verwendung von
Kraftfahrzeugen, d.h. beim Auto-StraBenraub, wie
man das nennt. Fiir manchen mag es iiberraschend
sein, daB bei den Sittlichkeitsdelikten und auch bei
den To6tungsdelikten eine leichte Riucklaufigkeit zu
verzeichnen ist.

Das alles gewinnt erst ein besonderes Interesse,
wenn man auf eine weitere Zahl schaut, ndamlich
dariiber, wie sich diese Zunahme an Straftaten zu
der Zahl der aufgekldrten Delikte verhédlt. Hier ist
leider auch ein leichter Riickgang zu wverzeichnen.
Wihrend man das bei der Abnahme der Straftaten
begriiBen konnte, muB man hier, glaube ich, sehr
wachsam werden. Wir haben zur Zeit nur eine Auf-
klirungsquote von 53 %. Sie ist in den letzten Jah-
ren ganz langsam von Fall zu Fall abgesunken. Die
ganze Bandbreite der Aufkldrungsquoten beginnt
mit 92 % bei Tétungsdelikten. Am geringsten st die

.Quote bei Kraftfahrzeugdiebstihlen, wo nur 1079

aufzukldren waren.

Damit, meine Damen und Herren, méchte ich Thre
Aufmerksamkeit nicht weiter in Anspruch nehmen.
Ich wollte Thnen nur diese Schwerpunkte der Krimi-
nalstatistik vor Augen fiihren, weil ich meine, daB
zu diesem Bericht auch diese Tatbestdnde gehdren.

Nun hat es sich die deutsche Presse auch ange-
legen sein lassen, die Offentlichkeit auf all diese
Zusammenhdnge aufmerksam zu machen, allerdings
mit sehr unterschiedlichen Ansatzpunkten und —
wenn mir das zu sagen erlaubt ist — auch mit un-
terschiedlichem Geschick und mit unterschiedlichem
Geschmack. Besonders schwer scheint es fiir Publi-
zisten zu sein, fiir schnelle Leser schreiben und da-
bei noch ihre Berichte mit vielen Bildern anreichern
zu miissen.

Ich darf Ihnen ein Beispiel vorlegen. Da hat eine
groBe Illustrierte eine ganze Serie der Kriminal-
polizei in Deutschland gewidmet. In der letzten Folge
wurde dem staunenden Leser dann sozusagen der
Stein der Weisen vorgefiihrt, nicht ohne dabei un-
serem Bundeskriminalamt zu sagen: Wenn das, was
wir hier darstellen, in Deutschland méglich gewesen
wére, hdtte man bei einem Beispiel, das hier vor-
gefiihrt wird, nicht nur, wie hier dargestellt, eine
halbe Stunde suchen miissen, sondern man hdtte
mehrere Monate gebraucht, um in unserem Bundes-
kriminalamt zum gleichen Ergebnis zu kommen.

Worum ging es? Man wies darauf hin, daB} die
italienische Polizei eine Computer-Anlage in den
Dienst der Verbrechensaufkldrung gestellt habe und
man fir die Computer-Anlage einen Code ent-
wickelt habe. Aus diesem Code mochte ich Thnen
ganz schnell einige Beispiele vorlesen. Zum Bei-
spiel hat man Codeziffern fir Leute gefunden, de-
ren besonderes Merkmal Froschaugen sind — Code-

ziffer 11 —, dann schiefe Nase — 24 —, Doppelkinn
— 32 —, Voll-Glatze — 59 —. Auch PlattfiiBe hat
man nicht vergessen: Codeziffer 86. Auch das Aus-
strahlen starken Knoblauchgeruchs hat man mit
einer Codeziffer versehen und das dem staunenden
Leser vorgefiihrt. So fortschrittlich sei man also
schon in Italien.

Nun hat die Sache allerdings einen kleinen Schon-
heitsfehler. All diese Codes, die man zur kriminal-
polizeilichen Ermittlung nun einmal braucht, sind
einer Schriftenreihe des deutschen Bundeskriminal-
amts vom Beginn des Jahres 1966 entnommen. Die-
ser kleine Betriebsunfall verstdarkt sich dadurch, daB
mir hier ein Fernschreiben vorliegt, aus dem ich mit
Genehmigung des Herrn Prdsidenten zweieinhalb
Zeilen wortlich zitieren darf, namlich:

Interpol Rom teilte heute mit: Uberprifung der
angegebenen Schliisselnummern und -worter hat
ergeben, daB sie nicht im dortigen Code ent-
halten sind.

(Heiterkeit.)

Es ist eben eine schwere Sache, wenn man um
jeden Preis Interesse wecken will: Ich méchte diese
zweite Randbemerkung abschlieBen, indem ich der
Uberschrift dieser Serie, die hieB: ,Deutschland,
deine Kripo“, einen anderen Slogan gegeniiberstelle:
.Heimat, deine ,Sterne’".

(Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren, wenn man auch bei all
dem doch der Presse dankbar sein muB, daB sie in
der Offentlichkeit Interesse fiir diese Zusammen-
hdnge geweckt hat, m&chte ich jetzt aber den Dank
woanders hinlenken. Ich méchte allen danken, die
als Angehorige des Bundeskriminalamts trotz der
in dem Schriftlichen Bericht dargestellten personel-
len Unterbesetzung und trotz der rdumlichen Enge
den Kampf gegen die dadurch einfach entstehenden
Riickstdnde auch bei hektischem Arbeitstempo
durchgestanden haben. Ich darf sagen — und diese
Worte sind-bestimmt nicht verloren; wir haben wei-
tere Berichte erbeten —, daB wir fiir die Zukunft das
Augenmerk auch darauf lenken miissen, wie man
das Bundeskriminalamt in seinem Aufbau und in
seiner personellen Besetzung stdrken kann, wie
man z. B. noch etwas fiir die Attraktivitit der Lauf-
bahn im Bundeskriminaldienst tun kann, um gute
Kriminalbeamte aus den Lédndern dort hinzuziehen.

Wir werden auch mit sehr viel Aufmerksamkeit
der weiteren technischen ErschlieBung der Ver-
brechensbekdmpfungsmoglichkeiten folgen, ohne
dabei den Sirenentdonen einer sehr starken Lobby
zu erliegen, die sich im Bereich der elektronischen
Datenverarbeitung bemerkbar macht. Wir sollten
unseren Kurs, den wir jetzt eingeschlagen haben,
nicht verlieren, ndmlich dort etwas zu schaffen, was
endgiiltig sein kann und auch wirkungsvoll bleibt.

Und nun erlauben Sie mir als allerletztes, daB wir
hier gemeinsam Abschied nehmen von dem sagen-
haften Mr. Interpol. Das ist jener Mann, der in Sen-
sationsfilmen zu sehen ist, der einfach jede Spur
findet und dessen eigene Spur sich abzeichnet durch
gebrochene Mddchenherzen, die reihenweise zuriick
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liegen bleiben. Den Mann gibt es nicht, diese
Legende wollen wir zerstéoren und damit zugleich
den Ruf des deutschen Polizeibeamten und auch den
seiner auslandischen Kollegen um so besser her-
stellen. Denn wenn wir ,Interpol” sagen, dann mei-
nen wir ein Netz, in dem sich das Verbrechen fangen
soll, ein Netz, wie mein Freund Jiirgen Roland es
im ,Stahlnetz” im deutschen Fernsehen populdr ge-
macht hat. ,Mr. Interpol” ist jeder, der dieses Netz
wirft, indem er der erste ist, der an der ‘Aufdeckung
einer Straftat mitwirkt, und jeder, der irgendwo in-
nerhalb dieses Netzes sitzt und 'daran mitwirkt, dig
Maschen dieses ‘Stahlnetzes dicht zu halten. Das
fingt an beim Bundeskriminalamt, und das endet
erst in der letzten Revierstube auf der Heide oder
im Gebirge.

Damit, meine Damen und Herren, darf ich das
letzte Wort an den Herrn Bundesinnenminister rich-
ten. Sie haben um die Unterstitzung des Parla-
ments gebeten, Ich glaube, Sie werden schon jetzt
erkennen, daf Thnen diese Unterstiitzung nicht ver-
sagt wird, daB wir dabei sind, wenn es darum geht,
die Waffe scharf zu halten, die es uns ermdglichen
soll, hier in Deutschland die Konjunkturlage fiir das
Verbrechen so zu halten, daBi es aus der Talsohle
nicht herauskommt. .

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wird das Wort weiter gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Ich komme zur Abstimmung. Wer dem
Antrag des Ausschusses zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe, — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen?
— Keine Enthaltungen. Einstimmig beschlossen!

Nunmehr komme ich zu den Zusatzpunkten und
rufe Zusatzpunkt 1 auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (17. ‘Ausschuf}) iiber den von der Bun-
desregierung zur Unterrichtung vorgelegten
‘Vorschlag der Kommission der EWG fir eine
Verordnung des Rats, durch die eine Rege-
lung fiir die unter die Verordnung Nr. 160/66/
EWG des Rats vom 27. Oktober 1966 fallen-
den Waren festgelegt wird, die von einem
Mitgliedstaat nach einem anderen Mitglied-
staat vor dem Zeitpunkt ausgefiihrt werden,
an dem die in Artikel 3 der genannten Ver-
ordnung vorgesehene Belastungsregelung auf
diese anwendbar wird, in dem Einfuhrstaat
jedoch erst mach diesem Zeitpunkt in den
freien Verkehr gebracht werden

— Drucksachen V/1688, V/1737 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Effertz

— {[Ich meine ja eigentlich, man konnte das auch
kiirzer fassen. —

Ich danke dem Herrn Berichterstatter, dem Abge-
ordneten Dr. Effertz, fir seinen Schriftlichen Bericht.
Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer dem Antrag
des Awusschusses zuzustimmen winscht, den bitte

ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? —
Keine Enthaltungén. Einstimmig angenommen!

Ich rufe Zusatzpunkt 2 auf:

Beratuhg des Schriftlichen Berichts des Ver-
kehrsausschusses (20. Ausschufl) iiber den
von der Bundesregierung zur Unterrichtung
vorgelegten Vorschlag der Kommission der
EWG fur eine Verordnung des Rats iiber die
Beseitigung von Diskriminierungen auf dem
Gebiet der Frachten und Beidrderungsbedin-
gungen

— Drucksachen V/31, /1738 —

Berichterstatter: Abgeordneter Erhard (Bad
Schwalbach)

Ich danke dem Berichterstatter, Herrn Abgeordne-
ten Erhard (Bad Schwalbach), fiir seinen Schrift-
lichen Bericht.

Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer dem Antrag
des Ausschusses zuzustimmen winscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? —
Keine Enthaltungen. Einstimmig angenommen!

Das Wort hat der Abgeordnete Rasner zur Ge-
schédftsordnung.

Rasner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich beantrage, die heutige
Tagesordnung zu erweitern um einen Antrag, den
ich formlos einbringen mo6chte. Der Antrag lautet:

Das Haus moége beschlieffen, den BeschluB des
Deutschen Bundestages vom 11. Mai 1967 zur
Drucksache V/1242 aufzuheben.

Herr Prasident, diese Drucksache haben wir gestern
verhandelt. Der Haushaltsausschuff hat in der
Drucksache V/1244 abschlieBend festgestellt, daB fiir
die finanziellen Auswirkungen der Mafinahmen im
Entwurf des Haushaltsgesetzes 1967 bisher keine
Deckunig vorgesehen ist. Das Haus hat sich solchen
Voten des Ausschusses stets und zu Recht gefiigt.
Deswegen dieser Antrag.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, gemaf § 99 Abs. 2 der Geschaftsordnung
kann folgendermafien verfahren werden: Auch
wenn Antrdge nicht gedruckt vorliegen oder nicht
auf der Tagesordnung standen, kann dariiber abge-
stimmt werden, wenn nicht finf Mitglieder wider-
sprechen. Wir kénnen also ohne formelle Aufset-
zung auf die Tagesordnung sofort den Antrag be-
handeln, auBler es widersprechen fiinf Mitglieder
des Hauses.

Widerspricht jemand? — Das ist nicht der Fall.
Wird das Wort zur Sache gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Wer dem verlesenen Antrag des Abgeordneten
Rasner zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Eine Gegenstimme! Enthaltungen? — Mehrere Ent-
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haltungen! Bei einer Gegenstimme und mehreren
Enthaltungen ist der Antrag des Abgeordneten
Rasner angenommen.

Meine Damen und Herren, wir stehen am Ende
einer langen Tagesordnung. Ich berufe die néchste
Sitzung auf Mittwoch, den 7. Juni 1967, 9 Uhr ein.

Ich wiinsche Ihnen ein gesegnetes Pfingstfest und
gute Erholung in den kurzen Parlamentsferien.

Die Sitzung ist geschlossen.

{SchluB der Sitzung: 13.05 Uhr.)

Berichtigung .
Es ist zu lesen:

108. Sitzung, Seite 5110 B, Zeile 13 statt dieses:
diese.

108. Sitzung, Seite 5110 B, Zeile 15 ist zu streichen
und "dafiir einzusetzen: auf die entsprechenden
Richtlinien einigen konnten.
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Liste der beurlaubten Abgeordneten

Beurlaubungen
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Dr. Gradl
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Haage (Miinchen)
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Hansing
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Hirsch

Hohne

Horten

Illerhaus *

Dr. Ils

beurlaubt bis einschlieBlich

Abgeordnete(r)

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Jacobi (K6ln)

Kiep

Killat

Dr. Klepsch

Klinker *

Dr. Kopf

Krammig

Kriedemann *

Frau Dr. Krips

Freiherr von Kiihlmann-Stumm
Kulawig *

Kunze

Dr. Lenz (BergstraBe)
Lenz (Briihl)

Lenz (Trossingen)

Dr. Lohmar

Licker (Miinchen) *
Maibaum
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Mattick

Dr. Marx (Kaiserlautern)
Mauk *

Frau Dr. Maxsein
Memmel *

Dr. Mende
Mengelkamp )
Dr. h. ¢c. Menne (Frankfurt) |
Dr. von Merkatz
Merten *

Metzger *

Michels

Missbach

Moersch

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller
Dr. Miihlhan

Miiller (Aachen-Land) *
Dr. Miiller (Miinchen)
Peters (Norden)

Frau Pitz-Savelsberg
Pohler

Dr. Pohle

Prochazka

Richarts *

Riedel (Frankfurt) *
Rohde

Résing

Dr. Rutschke

Saxowski

Scheel

Schmidt (Hamburg)

Dr. Schmidt (Offenbach)
Dr. Schréder (Sellstedt)
Schwabe

Dr. Schworer

Dr.-Ing. Seebohm
Seibert

Seifriz *

Seuffert *
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15.
12.
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15.
12.
12.
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23.
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12.
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15.
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beurlaubt bis einschliefilich

* Fiir die Teilnahme an einer Tagung des Européischen .
Parlaments
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Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

Spitzmiiller : 12. 5.
Springorum * 12, 5.
Dr. Stammberger 12. 5.
Dr. Staratzke 12. 5.
Dr. Starke (Franken) 12. 5.
Stephan 22, 5.
Stiller 12. 5.
Struve 31. 5.
Vogt : 3. 6.
Wachter 12. 5.
Wellmann 12.5.
Frau Wessel 12. 5.
Frau Dr. Wolf 12. 5.
Dr. Wérner 12. 5.

* Fiir die Teilnahme an einer Tagung des Europdischen
Parlaments

Anlage 2 Umdruck 230

Anderungsantrag des Abgeordneten Dr. Reischl
und Genossen zur zweiten Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU, FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung und Ergédnzung
der Bundesdisziplinarordnung — Drucksachen V/325,
V/1693 —.

Der Bun.destag wolle beschlieBen:
In Artikel II § 7 wird folgende Nummer 7 eingefiigt:
7. § 158 Abs. 2 erhélt folgende Fassung:

+(2) In dem Fall des § 156 kann die Entschei-
dung iber den Kostenpunkt selbstdndig nach
§ 146 angefochten werden.”’

Bonn, den 11, Mai 1967
Dr. Reischl
Biihling
Raffert

Anlage 3 Umdruck 232

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur zwei-
ten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Dritten Gesetzes zur An-
derung des Bundesbesoldungsgesetzes — Druck-
sachen V/891, V/1694 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu§ 1 Nr. 2 (§ 5 Abs. 1)

Die Anlage zum Bundesbesoldungsgesetz, Besol-
dungsgruppe A wird wie folgt gedndert:
1. In der Besoldungsgruppe 5

ist bei folgenden Amtsbezeichnungen die FuB-
note %) einzufiigen:

Bundesbahnbetriebsmeister ?)
Bundesbahnoberbetriebswart 3)
Leitungsmeister 3)
Maschinenfiihrer 3)
Oberbetriebwagenfiihrer 3)

Regierungsvermessungsassistent %) ©

Reservelokomotivfiihrer 3)
Technischer Bundesbahnassistent 3)
Technischer Fernmeldeassistent 2)
Technischer Postassistent %)
Technischer Regierungsassistent 3)
Unterbrandmeister 3)

Werkfiihrer 3) -
Zollmaschinenfiihrer 3)

Zugfiihrer 3)

3) Erhélt eine
30 DM.

ruhegehaltfdhige Amtszulage von

. In der Besoldungsgruppe 6

erhalten folgende weitere Amtsbezeichnungen
die FuBnote 1)

Bundesbahnoberbetriebsmeister 1)
Leitungsobermeister 1)

In der Besoldungsgruppe 7

ist bei folgenden Amtsbezeichnungen die FuB-
note 2) einzufiigen:

Oberlokomotivfiihrer 2)

Obermaschinenmeister 2)

Oberschiffsfiihrer 2)

Oberwerkmeister 2)

Oberzugfihrer 2)
Regierungsvermessungsobersekretar %)

Technischer Bundesbahnobersekretar 2) D)
Technischer Fernmeldeobersekretér )

Technischer Postobersekretér 2)

Technischer Regierungsobersekretér 2)

%) Erhalt

eine ruhegehaltfdhige Amtszulage von
30 DM. .

In der Besoldungsgruppe 8

ist bei folgenden Amtsbezeichnungen eine wei-
tere FuBinote 3) einzufiigen:

Hauptbrandmeister ?)
Hauptlokomotivfiithrer 3)
Hauptmaschinenmeister 3)
Hauptschiffsfiihrer 3%)

Hauptwerkmeister 3)
Regierungsvermessungshauptsekretdr 2)
Technischer Bundesbahnhauptsekretér 3)
Technischer Fernmeldehauptsekretar 3)
Technischer Posthauptsekretér 3)
Technischer Regierungshauptsekretar 3)
Zollhauptmaschinenmeister %)
Zolthauptschiffsfithrer 3)

3) Erhdlt eine
30 DM.

ruhegehaltfdhige Amtszulage von

In der Besoldungsgruppe 11

ist bei folgenden Amtsbezeichnungen die FufB-
note !) einzufiigen:

Postbauamtmann ?)
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Regierungsbauamtmann 1)
Regierungsvermessungsamtmann 1)
Technischer Bundesbahnamtmann 1)
Technischer Fernmeldeamtmann 1)
Technischer Postamtmann 1)
Technischer Regierungsamtmann 1)

1) Beamte, Soldaten und Angehérige des Zivilschutz-
korps, bei denen neben der Laufbahnpriifung die
AbschluBpriifung einer héheren technischen Lehr-
anstalt als Anstellungsvoraussetzung vorgeschrie-
ben ist, erhalten eine ruhegehaltfdhige Amtszu-
lage von 58,60 DM. Dies gilt nur, wenn wéhrend
des Besuchs der héheren technischen Lehranstalt
keine Dienstbeziige gezahlt werden.

6. In der Besoldungsgruppe 12

ist bei folgenden Amtsbezeichnungen die FuB-
note 3) einzufiigen:

Postoberbauamtmann 3)
Regierungsoberbauamtmann 3)
Technischer Bundesbahnoberamtmann 3)
Technischer Fernmeldeoberamtmann 3)
Technischer Postoberamtmann 3)
Technischer Regierungsoberamtmann 3)
Amtsrat 3)

3) Beamte und Soldaten, bei denen neben der Lauf-
bahnpriifung die AbschluBpriifung einer hdéheren
technischen Lehranstalt als Anstellungsvorausset-
zung vorgeschrieben ist, erhalten eine ruhegehalt-
fahige Amtszulage von 58,60 DM. Dies gilt nur,
wenn wéhrend des Besuchs der héheren techni-
schen Lehranstalt keine Dienstbeziige gezahlt wer-
den.

7. In der Besoldungsgruppe 13

ist bei folgender Amtsbezeichnung die FuBnote 3)
einzufigen:

Oberamtsrat 3)

%) Beamte, Soldaten und Angehérige des Zivilschutz+
korps, bei denen neben der Laufbahnpriifung die
AbschluBpriifung einer hoheren technischen Lehr-
anstalt als Anstellungsvoraussetzung vorgeschrie-
ben ist, erhalten eine ruhegehaltfdhige Amtszu-
lage von 58,60 DM. Dies gilt nur, wenn wéhrend
des Besuchs der héheren technischen Lehranstalt
keine Dienstbeziige gezahlt werden.

Bonn, den 11. Mai 1967

Freiherr von Kiihlmann-Stumm und Fraktion

Anlage 4 Umdruck 229
Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur zwei-
ten Beratung des von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurfs eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Bundesbesoldungsgesetzes — Drucksachen
V/891, V/1694 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu§ 1 Nr. 2

Die Anlage zum Bundesbesoldungsgesetz, Besol-
dungsgruppe A, wird wie folgt geédndert:

a) In der Besoldungsgruppe 14 wird das Wort ,Stu-
diendirektor” gestrichen und in der Besoldungs-
gruppe 15 wird das Wort ,Studiendirektor” ein-
gefugt.

b) In der Besoldungsgruppe 15 wird das Wort
~Oberstudiendirektor” mit einer Anmerkung 4
versehen, die wie folgt lautet:

« %) Oberstudiendirektoren erhalten eine un-
widerrufliche ruhegehaltsméaBige Amtszulage
von 120 DM.”

Bonn, den 11. Mai 1967

Freiherr von Kithimann-Stumm und Fraktion

Anlage 5 Umdruck 231
Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur zwei-
ten Beratung des von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurfs eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Bundesbesoldungsgesetzes — Drucksachen
V/891, V/1694 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:
1. § 1 Nr. 1 (§ 5 Abs. 1)

Die Anlage ,Bundesbesoldungsordnungen A und B*”
wird wie folgt gedndert und ergénzt:

a) in Besoldungsgruppe A 13 erhalt ,Verwaltungs-
gerichtsrat" den Klammerzusatz ,(soweit nicht
in den Besoldungsgruppen A 14 und A :15)" und
den FuBnotenhinweis ,2)".

b) in Besoldungsgruppe A 14 erhalt ,Verwaltungs-
gerichtsrat” den Klammerzusatz ,(soweit nicht

in den Besoldungsgruppen A 13 und A 15)" und

den FuBnotenhinweis ,%)".

Die FuBnote 4 erhéalt folgende Fassung:

.4 von der 8. bis zur 12. Dienstaltersstufe.”

c¢) In der Besoldungsgruppe A 15 erhalten ,Ober-
staatsanwalt beim Bundesgerichtshof”, ,Senats-
rat beim Bundespatentgericht” und ,Verwal-
tungsgerichtsdirektor” den Klammerzusatz:

«(soweit nicht in der Besoldungsgruppe A 16)"
und den FuBnotenhinweis ,2)".

Eingefiigt wird in der Gruppe unmittelbarer
Bundesdienst:

«Verwaltungsgerichtsrat (soweit nicht in den Be-
soldungsgruppen A 13 und A 144",

Als FuBnote ?) und %) werden angefiigt:

«2) bis zur 12. Dienstaltersstufe.” ’

+%) von der 13. Dienstaltersstufe an.”

©

©)



(A)

®)

5238

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 110. Sitzung. Bonn, Freitag, den 12. Mai 1967

d) In Besoldungsgruppe A 16 werden in der Gruppe
unmittelbarer Bundesdienst eingefiigt:

.Oberstaatsanwalt beim Bundesgerichtshof (so-
weit nicht in der Besoldungsgruppe A 15) 3)”.

.Senatsrat beim Bundespatentgericht (soweit

nicht in der Besoldungsgruppe A 15) 3)".

« Verwaltungsgerichtsdirektor (soweit nicht in der
Besoldungsgruppe A 15)3)*.

Als FuBnote %) wird angefiigt:

»%) von der 13. Dienstaltersstufe an.”

e) In Besoldungsgruppe B 2 wird bei der Amtsbe-
zeichnung ,Senatsprdsident beim Bundespatent-
gericht” folgende FuBnote angefiigt: %)

»Y) erhdlt eine unwiderrufliche und ruhegehaltfdhige
Zulage von 90 DM.”

2. §1Nr. 1

§ 5 Abs. 3 Satz 1 erhalt ab Besoldungsgruppe A 14
folgende Fassung:

A 14 Oberregierungsrat, Oberstudienrat, Verwal-
tungsgerichtsrat (von .der 8. bis 12. Dienst-
alterstufe) ‘

A 15 Regierungsdirektor, Oberstudiendirektor, Ver-
waltungsgerichtsdirektor (bis zur 12, Dienst-
alterstufe), Verwaltungsgerichtsrat (von der

13. Dienstalterstufe an)

Finanzprédsident, leitender Regierungsdirek-
tor, Ministerialrat, Verwaltungsgerichtsdirek-
tor (von der 13. Dienstalterstufe an).

§ 1 Nr. 19

In § 53 Abs. 3 sind zu streichen:

a) im ersten Halbsatz die Worte ,der Finanzge-
richtsrat,”,

b) im zweiten Halbsatz der Klammerzusatz hinter
den Worten ,der Finanzgerichtsrat”.

Bonn, den 11. Mai 1967

Freiherr von Kiihlmann-Stumm und Fraktion

Anlage 6 Umdruck 233

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Jung,
Ollesch und Genossen zur zweiten Beratung des von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines

Dritten Gesetzes zur Anderung des Bundesbesol-
dungsgesetzes —Drudksachen V/891, V/1694 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, bis zum 31. Ok-
tober 1967 eine Besoldungsregelung vorzulegen,
die der verdnderten Lage der Unteroffiziere in
einer modernen hochtechnisierten Armee besser als
bisher Rechnung tréagt. ,

Bonn, den 12. Mai 1967
Jung, Ollesch und Genossen

Anlage 7
Schriitliche Antwort

des Bundesministers Liicke vom 12. Mai 1967 auf
die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten Peters
(Poppenbiill) (Drucksache V/1706 Fragen 25 und 26):

Trifft es zu, daB die sieben neuen Parlamentarischen Staats-
sekretdre den Bundeshaushalt alles in allem (Aufwandsentschadi-
gung, personlicher Referent, Sekretariat, Fahrer, Dienstwagen)
mit jdhrlich rund einer Million Mark belasten?

Bei Bejahung der Frage 25: Konnte die Bundesregierung durch
Straffung und Reform des Kabinetts an anderer Stelle Einsparun-
gen erzielen?

Die Bundesregierung hat sich fiir die Einfiihrung
Parlamentarischer Staatssekretdire eingesetzt, weil
sie es fiir erforderlich h&lt, vor allem die Bundes-
minister mit groBem Geschéftsbereich bei der Er-
filllung ihrer politischen Aufgaben zu entlasten.
Dieses Hohe Haus ist den Uberlegungen der Bun-
desregierung gefolgt und hat das entsprechende
Gesetz verabschiedet. Nach Feststellungen des Bun-
desministers der Finanzen werden die Kosten den
Bundeshaushalt mit j&hrlich einer knappen Mil-
lion DM belasten. In diesem Betrag sind die Kosten
fir die Einrichtung von Sekretariaten, Anschaffung
und Betrieb von Dienstkraftwagen usw. enthalten.

Herr Kollege Dr. Worner hat als Berichterstatter
bei der zweiten Beratung des Gesetzentwurfes hier
ausgefiihrt, mit der Einfiihrung Parlamentarischer
Staatssekretdre handele es sich um ein ,vorweg-
genommenes Teilstiick einer Kabinettsreform*.

Wir miissen mit der neuen Einrichtung der Parla-
mentarischen Staatssekretdre zundchst Erfahrungen
sammeln.

Ich bin iiberzeugt, daB eine Straffung der Regie-
rungsarbeit und damit auf die Dauer auch Einspa-
rungen erzielt werden konnen.

Anlage 8
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Liicke vom 12. Mai 1967 auf
die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten Bading
(Drucksache V/1706 Fragen 27 und 28):

Ist die Bundesregierung bereit, die PaB- und Zollkontrollen im
grenziiberschreitenden Personenverkehr gegenitber EWG-Lindern
zu vereinfachen mit dem Ziel, sie génzlich abzubauen?

Trifft es zu, daB aus beamtengesetzlichen Griinden — die Be-
amten des Grenzschutzeinzeldienstes kénnten nicht gegen ihren
‘Willen und unter Verdnderung ihres derzeitigen beamtenrecht-
lichen Status in eine andere Verwaltung versetzt werden —
eine etwaige Vereinfachung der Grenzkontrollen scheitert?

Die Frage spricht sowohl die grenzpolizeiliche

Kontrolle als auch die Zollkontrolle an.

Was die erstere betrifft, so sehe ich z. Z. keine
Moglichkeit, im Verkehr mit den anderen EWG-
Staaten iiber die schon bestehenden Erleichterun-
gen — Beseitigung des PaBzwanges, Zusammen-
legung von Grenzabfertigungsstellen, Kontrollen
im fahrenden Zug, stichprobenweise Kontrolle der
Grenziibertrittspapiere — hinauszugehen. Die Gren-
zen der Bundesrepublik Deutschland zu den anderen
EWG-Staaten werden ndmlich nicht nur von Staats-
angehodrigen der EWG-Lander, sondern auch von
Auslandern aus zahlreichen anderen Staaten iiber-
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schritten, gegeniiber denen z. T. Sichtvermerks-
zwang besteht. Als Einreisende treten auch nicht
nur Touristen in Erscheinung, sondern in erheb-
lichem Umfange auch andere Ausldander, die unter
Umgehung der deutschen Einreisebestimmungen in
das Bundesgebiet einwandern oder dort eine Er-
werbstdtigkeit ausiiben wollen. Bei dieser Sachlage
wére ein Verzicht auf eine polizeiliche Grenzkon-
trolle an den deutschen EWG-Grenzen nur vertret-
bar, wenn eine PaBunion der EWG-Staaten zu-
stande kdme, bei der an den AuBengrenzen dieser
Union der Personenverkehr in einer alle Mitglied-
staaten befriedigenden Weise kontrolliert wiirde.

Soweit sich die Frage auf die Zollkontrolle be-
zieht, vertritt die Bundesregierung — maBgeblich
bestimmt durch die Stellungnahme des Bundesmini-
sters der Finanzen — folgende Auffassung:

Die Grenzkontrolle durch die Zollverwaltung
dient nicht nur der Sicherung des Zollaufkommens,
sondern auch der Erhebung der Umsatzausgleich-
steuer und der Verbrauchsteuern bei der Einfuhr.
Diese Steuern miissen auch nach dem Wegfall der
EWG-Binnenzdlle am 1. Juli 1968 noch erhoben
werden. Daher kann auch nach diesem Zeitpunkt
auf die Zollkontrolle an den EWG-Binnengrenzen
noch nicht verzichtet werden. Das wird erst mdglich
sein, wenn die Umsatzsteuer und die Verbrauch-
steuern harmonisiert, d. h. nach Steuersatz und —
speziell bei den Verbrauchsteuern — auch nach
Steuerart in den EWG-Mitgliedstaaten angeglichen
sind.

Im tdbrigen beschrankt sich die Zollabfertigung
im Reiseverkehr schon heute auf Stichproben, um
einen moglichst schnellen Grenziibertritt zu ge-
wiéhrleisten.

Auf Veranlassung des Haushaltsausschusses wird
der Herr Prasident des Bundesrechnungshofes in
seiner Eigenschaft .als Beauftragter fiir die Wirt-
schaftlichkeit in der Verwaltung in ndchster Zeit
ein Gutachten iiber die zweckmdBige Organisation
der Grenzkontrollen erstatten. Dabei wird er sein
Augenmerk sicher auch auf die Frage richten, welche
beamtenrechtlichen Schwierigkeiten bei einer von
ihm etwa fir zweckmdBig gehaltenen Umorgani-
sation auftreten. Mit Riicksicht auf diese Erhebun-
gen mochte ich von einer endgiiltigen Stellung-
nahme absehen. Ich meine jedoch, daB eine etwa
als notwendig erkannte Umorganisation nicht an
— allerdings durchaus moglichen — beamtenrecht-
lichen Schwierigkeiten scheitern kann.

Anlage 9
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Ehmke vom 12. Mai 1967
auf die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten
Dr. Lenz (BergstraBe) (Drucksache V/1706 Fragen 40,
41 und 42):

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB die im Gesetz
iiber die Entscheidung der ehrenamtlichen Richter vom 26. Sep-
tember 1963 (Bundesgesetzbl, I S. 754) festgelegten Entschddigun-
gen in Anbetracht der seither gestiegenen Tarifldhne noch ange-’
messen sind?

Bei Bejahung der Frage 40, ist die Bundesregierung bereit, zur
Vermeidung groBer FinanzeinbuBen ehrenamtlicher Beisitzer
eine Gesetzesanderung mit dem Ziel einer Erhéhung der Ent-
schédigung den gesetzgebenden Koérperschaften vorzulegen?

Ist die Bundesregierung bei den in Frage 40 erwdhnten Uber-
legungen bereit zu priifen, wie es in Zukunft erreicht werden
kann, daB alle ehrenamtlichen Richter und die.ihnen gleichge-
stellten Personen so gestellt werden, daB ihnen finanzielle Ein-
buBen aus der Offentlich-rechtlichen Verpflichtung, sich fiir solche
Dienste bereitzuhalten, nicht entstehen?

Die Entschidigungen fiir ehrenamtliche Richter
sind zuletzt mit dem ,Gesetz tliber die Entschadi-
gung der ehrenamtlichen Richter” vom 26. Septem-
ber 1963 neu geregelt worden. Mit diesem Gesetz
sind die Entschadigungssdtze seinerzeit betrdchtlich
angehoben worden, und zwar der Hochstbetrag fir
jede Stunde der versdaumten Arbeitszeit von 4,— DM
auf 5— DM und der Mindestbetrag von 2,— DM
auf 3,— DM. Ferner ist mit diesem Gesetz erstmals
auch bestimmt worden, daB der Hochstbetrag bei
einer langerfristigen Tatigkeit des ehrenamtlichen
Richters bis zu 50 %/ iiberschritten werden kann.

Es ist zur Zeit nicht beabsichtigt, diese gesetz-
lichen Bestimmungen ermeut zu dndern, und zwar
aus folgenden Griinden: -

Die Angemessenheit der Entschddigungssdtze fiir
ehrenamtliche Richter bestimmt sich nicht nach der
Hohe der Tarifléhne., Die ehrenamtlichen Richter
nehmen, wie schon die Bezeichnung sagt, ein
«Ehrenamt” wahr., Thnen wird deshalb bei der Aus-
iibung ihres Amtes ein gewisses Opfer zugemutet.

Die Entschddigungssédtze haben nicht den Zwedk,

einen vollen Ausgleich fiir entgangenen Arbeits-
verdienst oder fiir Zeitversaumnisse zu gewdhren.
Wenn das Gesetz den ehrenamtlichen Richtern einen
Entschddigungsanspruch gewdhrt, so geschieht dies
aus der Uberlegung, daf auch die wirtschaftlich
schwicheren Bevodlkerungskreise zur Mitwirkung
an der Rechtsprechung herangezogen werden und
ihnen dadurch keine erheblichen Nachteile entstehen
sollen. Es ist aber nach der Konzeption des Gesetzes
nicht daran gedacht, daB etwa einem Facharbeiter
ein voller Ausgleich fiir den ihm entgangenen
Spitzenlohn gewdhrt wird.

Diese Konzeption des Gesetzes, die auch bereits
dem vorangegangenen Gesetz von 1957 zugrunde
lag, sollte nach Awuffassung der Bundesregierung
nicht aufgegeben werden. Auch in Zukunft wird den
ehrenamtlichen Richtern und den ihnen gleichge-
stellten Personen ein gewisses Opfer zuzumuten
sein. Die Bundesregierung wird allerdings von Zeit
zu Zeit priifen miissen, ob und inwieweit die Ent-
schadigungssdtze den jeweils verdnderten wirt-
schaftlichen Verhdltnissen anzupassen sind. Zur
Zeit sollte eine Erhéhung der Entschadigungssdtze
nicht in Betracht gezogen werden.

Anlage 10
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Carstens vom 12. Mai 1967
auf die Mindlichen Anfragen des ‘Abgeordneten
Genscher (Drucksache V/1706 Fragen 63 und 65):

Ist dem AbschluB der Devisenausgleichsabkommen mit den
USA und GroBbritannien tatsdchlich eine Einigung der an den
Dreier-Gesprachen beteiligten Machte tber die Kkiinftige Ver-
teidigungskonzeption des Biindnisses vorausgegangen — z.B.

©

(D)



(A)

B)

5240

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 110. Sitzung. Bonn, Freitag, den 12, Mai 1967

iiber die Fragen einer Arbeitsteilung im Biindnis und der deut-
schen Mitwirkung an der atomaren Planung und Krisenbewdlti-
gung einschlieBlich eines deutschen Vetorechts?

Ist sichergestellt, daB bei gréBeren Einkdufen im Rahmen des
Devisenausgleichsabkommens die Interessen der deutschen Wis-
senschaft und Forschung sowie der zivilen wirtschaftlichen Nut-
zung militdrischer Entwicklungen gewahrt sind?

Es war micht Aufgabe der Dreier-Gespriche, eine
Einigung lber die kiinftige Verteidigungskonzeption
der NATO zu erzielen. Die Teilnehmer an den
Dreier-Gespréachen waren sich bewulBt, daB diese
Frage die NATO in ihrer Gesamtheit betrifft und
daB Beschliisse hieritber nur von den NATO-Part-
nern gemeinsam gefaBt werden koénnen. Die Vor-
stellungen der drei Maéachte zu den von ihnen be-
handelten Fragen sind der NATO als Vorschlage
unterbreitet worden; sie werden ‘in den zustdndigen
Gremien der NATO zusammen mit anderen Bera-
tungsunterlagen weiter beraten.

Die kiinftige Verteidigungskonzeption der NATO
war u. a. Gegenstand der Beratungen der ‘Verteidi-
gungsminister am 9. 5. 1967 in Paris. Auf Grund
einer Weisung der Verteidigungsminister werden
die Militdrbehorden der NATO die kiinftige Ver-
teidigungskonzeption entwickeln und sie im Laufe
des Jahres dem NATO-Rat zur -endgiiltigen Be-
schluBfassung vorlegen.

Das Problem der Mitwirkung von nichtnuklearen
Staaten an der atomaren Planung und Einsatzent-
scheidung wurde in den Dreier-Gespréachen nicht be-
rithrt; es wird in der Nuklearen Planungsgruppe
(NPG) behandelt. Die mit diesem Problem zusam-
menhéngenden Fragen werden z.Z. untersucht. Es
ist geplant, die Ergebnisse in der nachsten NPG-
Sitzung im September 1967 zu beraten.

AuBerdem laufen seit geraumer Zeit die Bemii-
hungen um eine Lésung des Problems der Krisen-
bewéltigung im NATO-Rahmen.

Devisenausgleichsabkommen bestehen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und den USA sowie
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und GroB-
britannien.

Mit beiden Staaten ist die Bundesrepublik
Deutschland durch bilaterale Ristungsabkommen
auf dem Gebiet der Forschung und Entwicklung ver-
bunden.

Fiir die Zukunft wird angestrebt, aus dem Ausland
in zunehmendem MaBe nur solche Riistungsgiiter fir
die Bundeswehr zu beschaffen, die auf der Grund-
lage gemeinsamer Forschung und Entwicklung so-
wie gemeinsamer Produktion entstanden sind. Hier
zeichnen sich gliinstige Tendenzen vor allem im Rah-
men der Panzer- und Flugzeugentwicklung ab. Die
deutsche Industrie zieht aus dieser gemeinsamen
Entwicklung und Produktion wirtschaftlichen, vor
allem aber technologischen Nutzen. Der derzeitige
Leistungsstand der deutschen Industrie erlaube es,
so zu verfahren.

Bei der Abwicklung der fritheren Devisenaus-
gleichsabkommen sind in den USA und in GroB8-
britannien groBenteils bereits fertig entwickelte,
d. h. also vorhandene Waffensysteme beschafft wor-
den. Die deutsche Industrie hat hier insoweit wirt-
schaftlichen oder technologischen Nutzen ziehen

koémnen, als sie an der Produktion oder im Rahmen
von Instandsetzungsvertrdgen an den Ristungs-
projekten beteiligt wurde.

Anl'age 11
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Hoécher]l wvom 12. Mai 1967 auf
die Miindliche Anfrage des ‘Abgeordneten Bauer
(Wasserburg) (Drucksache V/1706 Frage 89):

Trifft es zu, daB Osterreichische Landwirte, die Landmaschinen
deutscher Fabrikate erwerben wollen, von einschldgigen staat-
lichen Subventionen oder zinsverbilligten Darlehen durch die
osterreichischen staatlichen Organe ausgeschlossen sind, wahrend
aus Usterreich nach der Bundesrepublik Deutschland eingefiihrte
Landmaschinen bei deutschen staatlichen FdrderungsmaBnahmen
den deutschen Fabrikaten gleichgestellt werden?

Die Frage kann erst beantwortet werden, wenn
genaue Erkundigungen dariiber eingeholt worden
sind, nach welchen Richtlinien in Osterreich Forde-
rungsmittel fiir die Beschaffung von Landmaschinen
vergeben werden. Die Erkundigungen wurden ein-
geleitet.

Ich bitte um Einverstandnis, daB «die Frage nach
Vorliegen des Ergebnisses der Nachiorschung
schriftlich beantwortet wird.

Anlage 12
Schriftliche Antwort

des Bundesminister Hocherl vom 12. Mai 1967 auf
die Miindlichen Anfragen der Abgeordneten Frau
Rudoll (Drucksache V/1706 Fragen 90 und 91):

Wie soll die Hausfrau beim Einkauf die Preise von Gemiise-
konserven kritisch #berprifen koénnen, wenn auf dem Etikett
statt des Gewichtes ,EWG-Norm” steht und in die Dose der
Vermerk ,DIN 14 E 2" gestanzt ist?

Welche Hilfen gibt das Bundeserndhrungsministerium dem Ver-
braucher bzw. der Hausfrau, die Unterschiede zwischen EWG-
Normen und den in der Bundesrepublik iiblichen Gewichten ken-
nen zu lernen?

Durch den Vermerk ,DIN" auf dem Boden der
Dose hat die Hausfrau zunachst einmal die Garan-
tie, daB ihr ein Behdltnis von genormter GrofBe an-
geboten wird. Das Volumen genormter Dosen ist
immer gleich.

Die gebrauchlichsten DIN-Dosen sind die soge-
nannte Ein-Eintel-Dose (Y/1-Dose), das ist ein Be-
haltnis von 850 c¢cm?® und die Halbe Dgse (1/2-Dose),
ein Behdltnis von 425 cm3.

Die Angabe des Gewichts fiir den Doseninhalt ist
nach der Lebensmittelkennzeichnungsverordnung
(§ 2 Abs. 2 Ziff. 4) bei Gemiisedauerwaren -dann
nicht erforderlich, wenn fiir die Fiillung ein genorm-
tes Behdltnis, also eine DIN-Dose, verwendet wird.
Denn fiir alle Dosen gilt, daB die Behaltnisse so
weit mit Gemiise gefiillt sein miissen, als technisch
moglich ist, wahrend sie an sogenannter AufguB-
flissigkeit nicht mehr enthalten diirfen, als tech-
nisch unvermeidbar ist.

Der Hinweis ,EWG-Norm" bezieht sich auf die
Beschaffenheit bzw. die Sortierung und Bezeichnung
des eingedosten Gemiises. Er ist allerdings vorerst
nur fiir Erbsen eingefiihrt. Andere Erzeugnisse wer-
den folgen. Man unterscheidet bekanntlich bei Erb-
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sen ,Extra fein”, ,sehr fein”, ,fein” usw., also nach
der ,Siebung” wie der Fachmann sagt. Die Konser-
venfabriken der EWG haben sich wegen der wiin-
schenswerten Klarheit auf einheitliche Siebungen
geeinigt. '

In Verbindung mit der Angabe des Feinheitsgra-
des besagt also der Hinweis ,EWG-Norm", dal
solche Ware stets von ein und derselben Beschaf-
fenheit ist, gleichviel aus welcher Konservenfabrik
der Gemeinschaft sie auch stammen mag.

Das Ziel ist die Ausdehnung der Vereinheitli-
chung auf andere Gemiisearten und iber kurz oder
lang die verbindliche Festsetzung von EWG-Nor-
men fiir verarbeitetes Gemiise.

Die Kennzeichnung einer Dose als ,DIN-Dose”
und die iibrigen Angaben reichen aus, um Preis-
vergleiche anstellen zu k6nnen.

Wie aus der Beantwortung der Frage 1 ersicht-
lich, hat der Begriff ,EWG-Norm" mit den iiblichen
Gewichten nichts zu tun. Eine besondere Hilfe fir
den Verbraucher bzw. die Hausfrau ist bislang nicht
gegeben worden, da die verschiedenen ,DIN-Dosen-
formate” in bezug auf den Inhalt vergleichbare Fiill-
gewichte enthalten und der Begriff ,EWG-Norm"
eine Qualitdtsbezeichnung fiir die Beschaffenheit
des Doseninhalts ist.

Anlage 13
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Hocherl vom 12. Mai 1967 auf
die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Ertl
(Drucksache V/1706, Frage 92):

Welche Vorsorge hat die Bundesregierung getroffen, um dem
bayerischen Getreidemarkt, der nach dem 1. Juli wegen seiner
Standortferne in der EWG zum toten Winkel mit schwerwiegen-
den Wettbewerbsnachteilen zu werden droht, entsprechend den
Empfehlungen des Kabinettschefs des EWG-Vizeprdsidenten
Mansholt, Mozer, vor allem fiir seine Weizeniiberschiisse Export-
méglichkeiten in den siidosteuropdischen Raum zu eréffnen?

Um die Ausfuhr von Getreide aus den bayeri-
schen UberschuBigebieten zu ermdglichen, sind ent-
sprechende Exporterstattungen erforderlich. Die Ver-
handlungen in Briissel {iber eine gemeinsame Er-
stattungsregelung nach dem 1. Juli 1967 sind noch

nicht abgeschlossen.

Die voraussichtliche Hohe der ab 1. Juli 1967 zu
gewdhrenden Ausfuhrerstattungen diirfte nach bis-
herigen Berechnungen jedoch ausreichen, um den
AbfluB von Getreide aus den bayerischen Uber-
schuBgebieten in den siidosteuropdischen Raum zu
erméglichen. )

Dariiber hinaus setzt sich die Bundesregierung
bei den Verhandlungen in Briissel dafiir ein, da —
falls erforderlich — UberschuBigetreide aus Bayern
mit Hilfe entsprechender Exporterstattungen auch
auf sonstigen Drittlandsmérkten abgesetzt werden
kann.

Die Exporterstattungen werden in der Phase des
gemeinsamen Marktes voll aus dem Europ. Fonds
gedeckt.

Anlage 14

-Schriftliche Antwort

des Bundesministers Hocherl vom 12. Mai 1967 auf
die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten Loge-
mann (Drucksache V/1706, Fragen 93, 94 und 95):

Wie hoch beziffert die Bundesregierung die Preiseinbufien bei
den Schweineerzeugern im Monat April 1967 im Vergleich zu
den im ersten Vierteljahr 1967 erzielten Erzeugerpreisen fiir
Schweine je kg Lebendgewicht und insgesamt?

Wie wirkt sich die unter Frage 93 ermittelte Erzeugerpreis-
entwicklung fir Schweine auf die Ladenverkaufspreise fiir
Schweinefleisch aus?

Welche Méoglichkeiten sieht die Bundesregierung zur Stabili-
sierung der Schweinepreise in der Bundesrepublik Deutschland
bzw. der EWG?

Durch den zyklischen Tiefstand der Schweine-
fleischerzeugung und die sehr hohe Nachfrage nach
Schweinefleisch stiegen die Erzeugerpreise fiir
Schlachtschweine im zuriickliegenden Jahr auf den
bisher héchsten Stand in der Nachkriegszeit. Diese
Marktlage hielt im wesentlichen bis Marz 1967
an. Im 1. Vierteljahr 1967 lag der durchschnittliche
Erzeugerpreis fiir Schlachtschweine noch bei 2,64
DM je kg Lebendgewicht. Er sank im April bei
gleichzeitigem weiteren Anstieg der inléndischen
Produktion um 31 Pf je kg auf 2,33 DM. Der Preis
im April 1967 war jedoch immer noch um 8 Pf je
kg hoher als durchschnitilich im April der Jahre
1960 bis 1966.

Die Einnahmen der Landwirtschaft aus den Ver-
kédufen an Schlachtschweinen beliefen sich im ersten
Vierteljahr 1967 im Monatsdurchschnitt auf rd.
500 Mill. DM. Durch die héhere Eigenerzeugung er-
reichten sie im April 1967 nach vorlaufiger Aufrech-
nung 490 Mill. DM; das war nahezu ebensoviel wie
im April 1966.

Der Preis fiir Schweinefleisch — und zwar im
Durchschnitt aller Teilstiicke — bewegte sich im
Jahresmittel 1966 in der Tendenz &hnlich wie die
Schlachtschweinepreise. Letztere waren — des zu-
treffenden Vergleiches wegen in Schlachtgewicht um-
gerechnet — um 32 Pf je kg, die Schweinefleisch-
preise um 41 Pf je kg héher als 1965. Im April 1967
stand einem Riickgang des Erzeugerpreises gegen-
iber dem des Vierteljahresdurchschnittes Januar—
Marz 1967 um 38 Pf je kg Schlachtgewicht, im Laden-
verkauf ein Abschlag bei Schweinefleisch von nur
21 Pf je kg gegeniiber,

Die Frage der Stabilisierung der Schweinepreise
in der Bundesrepublik bzw. der EWG werde zur
Zeit in Briissel beraten. Verhandlungstaktische

Griinde lassen es zur Zeit noch nicht zu, entspre-

chende Einzelheiten zu veréffentlichen.

Voraussetzung fiir die Stabilisierung des Schwei-
nemarktes sind vorrangig wahre Erhebungen der
Schweinebestdnde in der gesamten Gemeinschaft
und daran anschlieBend entsprechende Produktions-
empfehlungen. SchlieBlich glaube ich, daB wir auch
davon ausgehen sollten, nicht alles Heil aus Inter-
ventionsmaBnahmen zu erwarten.
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Welche kurz- und langfristigen MaBnahmen sind notwendig,
Anlage 15 um in den in Frage 101 genannten Gebieten wieder einen aus-

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Hocherl vom ‘12. Mai 1967
auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Weigl
(Drucksache V/1706 Frage 96):

Sieht die Bundesregierung eine Moglichkeit, im Benehmen
mit dem Freistaat Bayern zur Arbeitsbeschaffung im Regierungs-
bezirk Oberpfalz und zur dringend notwendigen Verbesserung
der Agrarstruktur dieses EWG-fernen Raumes zusatzliche Mittel
fiir FlurbereinigungsmaBnahmen zur Verfiigung zu stellen?

Die Durchfiihrung der Flurbereinigung ist nach § 2
FlurbG Sache des Landes. Es kann danach im Rah-
men seiner Entscheidungsfreiheit auch die Flur-
bereinigung in der Oberpfalz verstirkt foérdern,
wenn dies nach der Sachlage geboten erscheint. Fir
die Flurbereinigung in der Oberpfalz sind nach Aus-
kunft des Bayerischen Staatsministeriums flir ELuF
Bundesmittel einschlieBlich zinsverbilligter Dar-
lehen mindestens in gleicher Hohe wie 1966 und
zwar 11, 6 Mill. DM = 137?%, der gesamten Bayern
zur Verfiigung stehenden Bundesmittel zu erwarten.
Aus dem Investitionshaushalt werden mit Riicksicht
auf die ungiinstige Arbeitslage in der Oberpfalz
zusédtzlich 3,3 Mill. DM in Anspruch genommen.
Dazu kommen 11,5 Mill. DM Landeszuschiisse =
1790 der Landesmittel. Die Verfahren liegen iiber-
wiegend in den von Natur benachteiligten Gebieten,
so daB den Teilnehmern weitgehend 75—80 %0 an
offentlichen Mitteln zugute kommen.

Z. Z. sind in der Oberpfalz 4 Flurbereinigungs-
dmter eingesetzt. Damit laufen die anhéngigen Ver-
fahren im Hochbetrieb.

Anlage 16
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Katzer vom 12. Mai 1967 auf
die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Dr. GeiBi-
ler (Drucksache V/1706. Frage 100):

Wie beurteilt die Bundesregierung rechtlich die Tatsache, daBb
Ersatzdienstverweigerer nach VerbiiBung ihrer Strafe von man-
chen Gerichten bei erneuter Ersatzdienstverweigerung nochmals
mit derselben Strafe belegt werden?

Ich hatte, Herr Kollege Dr. GeiBler, in der Frage-
stunde am 28. April 1967 auf die gleichen Fragen der
Herren Kollegen Schulte und Dr. Kiibler erklart,
daB ich gegenwértig mit dem Herrn Bundesminister
der Justiz Gesprdche iiber diesen Fragenkomplex
fihre und daB ich um Verstdndnis dafiir bitte, dem
Ergebnis dieser Gesprdache noch nicht durch Er-
klarungen zur Sache vorgreifen zu wollen. In diesem
Sinne bitte ich nun auch Sie, Herr Kollege Dr.
GeiBler, um Verstandnis dafiir, daB ich heute noch
keine Stellungnahme -abgeben moéchte. Ich kann
Thnen versichern, daBl die Gesprache mit allen Be-
teiligten beschleunigt fortgefiihrt werden.

Anlage 17
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Katzer vom 12, Mai 1967 auf
die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten Weigl
(Drucksache V/1706 Fragen 101 und 102):

Auf welche Ursachen fiihrt die Arbeitsverwaltung die noch

relativ hohe Arbeitslosigkeit in verschiedenen Gebieten des
Bayerischen und Oberpfialzer Waldes zuriick?

gealichenen Arbeitsmarkt sicherzustellen?

Die in Thren Fragen, Herr Abgeordneter, genann-
ten Gebiete des Bayerischen und Oberpfilzer Wal-
des liegen iiberwiegend in den Bezirken der Ar-
beitsémter Deggendorf, Passau, Schwandorf und
Weiden.

Die Arbeitslosenquote in diesen Arbeitsamtsbe-
zirken ist von 17,5 vH Ende Februar 1967 auf 8,5 vH
Ende April 1967 gesunken. (Bei dem hohen Anteil an
Arbeitslosen aus witterungsabhdngigen Berufen ist
zu erwarten, daBl die Zahl der Arbeitslosen infolge
der glinstigeren Witterungsverhéltnisse in den néch-
sten Wochen weiter zurtickgehen wird.)

Zur Struktur der Arbeitslosigkeit darf ich als
Beispiel hier einmal den Arbeitsamtsbezirk Weiden
herausgreifen.

In Weiden gabes am 14. 4. 1967

4 784 Arbeitslose,
3229 Ménner und
1 555 Frauen.

Von den Arbeitslosen waren 2 361, namlich 1 558
Miénner, das sind 48 vH, und 803 Frauen, das sind
52 vH, unter 35 Jahre alt und bei diesen sind bei
den Ménnern 485, das sind fast ein Drittel, unge-
lernte Arbeitskrafte.

Die gegeniiber dem Bundesdurchschnitt von 2,3 vH
immer noch erheblich héhere Arbeitslosigkeit ist auf
die Wirtschaftsstruktur dieser Gebiete, die einen
verhdltnisméBig hohen Anteil witterungsabhéngi-
ger Arbeitspldtze und relativ wenige ‘industrielle
Arbeitsplédtze haben, zuriickzufiihren. Ferner wirken
sich die Randlage und die Verkehrsferne dieser Ge-
biete sowie der lange Winter ungiinstig aus.

davon waren

Vor allem aber ist die gegenwdrtige ungiinstige
Arbeitsmarktlage auf die konjunkturelle Entwick-
lung zurilickzufithren. In strukturschwachen Gebie-
ten wirkt sich naturgeméB ein Konjunkturriickgang
rascher und stdrker .aus als in wirtschaftsstarken
Gebieten, wdhrend konjunkturbelebende MaBnah-
men spater und zogernder wirksam werden.

Bine nachhaltige Verbesserung der Arbeitsmarkt-
lage im Bayerischen oder Oberpfalzer Wald ist auf
die Dauer nur durch eine Verbesserung der Wirt-
schaftsstruktur, vor allem durch den Ausbau beste-
hender Betriebe und ggf. die Ansiedlung neuer Be-
triebe zu erreichen. Hierzu wird es auch der Bereit-
stellung von Industriegeldnde durch die Kommunen
bediirfen. Ich stelle Thnen anheim, Herr Kollege, sich
bei den verantwortlichen Stellen in Threm Wahlkreis
dafiir einzusetzen. Trotz der angespannten Haus-
haltslage des Bundes werden daher die Mittel des
regionalen Férderungsprogrammes der Bundesregie-
rung in der bisherigen Hohe weiterflieBen. Vorab
sind im Rahmen dieses Programmes 30 Mio DM als
Zuschiisse fiir Zonenrandgebiete bereitgestellt wor-
den, davon entfallen 10 Mio DM auf das Land
Bavern. Diese Mittel kénnen kurzfristig eingesetzt
werden. Ich nehme an, daB das Land Bayern diese
Mittel vorwiegend im Bayerischen und Oberpfédlzer
‘Wald einsetzen wird.

Ich hoffe, daB das Land Bayern auch die allge-
meinen Mittel des regionalen Foérderungsprogram-
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mes des Bundes vornehmlich in Gebieten mit beson-
ders hoher Arbeitslosigkeit einsetzt.

Die zustdndigen Ressorts der Bundesregierung
sind auBerdem gebeten worden, bei der Vergabe
offentlicher Auftrdge, vor allem im Rahmen des
Investitionshaushaltes, die Gebiete mit besonders
hoher Arbeitslosigkeit bevorzugt zu beriicksichti-
gen. Wie ich erfahre, hat inzwischen die Bayerische
Staatsregierung schon vor der Verabschiedung des
Landeshaushaltes fiir 1967 ein Sofortprogramm fiir
16 Landkreise beschlossen, mit dem die Wirtschafts-
kraft in diesen Kreisen verbessert und damit die
Arbeitslosigkeit vermindert werden soll.

Auch die Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung gewdhrt neben der
Beteiligung an MaBnahmen des regionalen Foérde-
rungsprogrammes des Bundes Darlehen zur Finan-
zierung kommunaler Aufgaben und zur Férderung
des Wohnungsbaues fiir Arbeitnehmer, insbeson-
dere fiir Facharbeiter in den bayerischen Zonenrand-
und Sanierungsgebieten.

Sehr wesentlich wird es aber auch sein, die Mobi-
litdt der Arbeitskrafte durch Ausbildung und Um-
schulung zu erhohen. Ein entscheidender Schritt ist
insoweit bereits mit dem 7. Anderungsgesetz zum
AVAVG getan worden, durch das seit dem 1. 4. ein
Umschulungsgeld in Héhe von 120 vH des Arbeits-
losengeldes eingefithrt worden ist. Dieses Umschu-
lungsgeld ermoglicht es allen Arbeitslosen, auch
denen, die eine Familie zu versorgen haben, l&ngere
und damit qualifiziertere Umschulungskurse zu be-
suchen. Die Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung bereitet solche MabB-
nahmen vor, die der Behebung der Arbeitslosigkeit
und der Umstrukturierung dienen. Welche Kurse im
einzelnen zweckmdBig sind und wo sie abgehalten
werden sollten, bitte ich Sie, Herr Kollege, zunéchst
einma! mit den Ortlichen Stellen der Bundesanstalt
zu erdrtern.

Ich bin zuversichtlich, Herr Kollege, daB} diese
verschiedenen MaBnahmen die Arbeitsmarktlage
verbessern werden. Dariiber hinaus wird sich in
Gebieten mit tberdurchschnittlicher Arbeitslosig-
keit auch die mit Nachdruck angestrebte allgemeine
Wirtschaftsbelebung auswirken.

Anlage 18
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Katzer vom 11. Mai 1967 auf
die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Paul
{Drucksache V/1706 Frage 103):

‘Welcher Sachstand hinsichtlich der Verhandlungen der Bundes-
regierung mit der Regierung von Kanada iiber ein Zzwischen-
staatliches Abkommen betreffend Soziale Sicherheit ist inzwi-
sc}ze-n erreicht worden?

Uber die Frage des Abschlusses eines deutsch-
kanadischen Abkommens iiber Soziale Sicherheit
haben im vergangenen Jahr vorbereitende Bespre-
chungen zwischen Regierungsdelegationen beider
Staaten stattgefunden. Die Auswertung der Be-
sprechungen hat ergeben, daB noch weitere Unter-
suchungen dartiber erforderlich sind, wie und in
welchem Umfang die sehr unterschiedlichen Systeme

der Sozialen Sicherheit in beiden Staaten durch ein
Gegenseitigkeitsabkommen miteinander koordiniert
werden kénnen.

Die damit zusammenh&ngenden Probleme sollen
auf deutschen Vorschlag erneut in einem gemein-
samen Sachverstdndigengesprdch erodrtert werden.
Die kanadische Regierung hat sich inzwischen mit
diesem Vorschlag einverstanden erklart. Ich hoffe,
daB die Gesprdche demnéachst stattfinden ko6nnen
und uns einer Lésung dieser Fragen nédher bringen.

Anlage 19
Schriftliche Antwort

des Bundesminister Katzer vom 12. Mai 1967 auf
die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten Schmidt
(Kempten) (Drucksache V/1706 Fragen 104 und 105):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Auffassung des Prési-
denten des Bundesrechnungshofes, daB das sogenannte 312-Mark-
Gesetz nicht etwa positiv in seinen Auswirkungen zu bewerten
ist, sondern sowohl vom Spareffekt, als auch im Hinblid auf
seine haushaltsmédBigen Folgen und seinen Verwaltungsaufwand
als verfehlt zu bezejchnen ist?

Ist die Bundesregierung bereit, nunmehr Uberlegungen be-
zliglich einer fortschrittlichen individuellen Sparférderung fir
alle Kreise der Bevdlkerung in der Richtung anzustellen, die
bei der Verabschiedung des 312-Mark-Gesetzes bereits damals
von den Gegnern dieses Gesetzes als echte Alternative vorge-
schlagen wurde?

Der Auffassung des Présidenten des Bundesrech-
nungshofes zum Zweiten Vermogensbildungsgesetz,
wie sie in verschiedenen Presseberichten dargestellt
worden ist, kann ich mich, Herr Kollege Schmidt,
nicht anschlieBen. Die Kritik von Herrn Prisident
Hopf am sogenannten 312-DM-Gesetz bezieht sich
vor allem auf den durch § 4 verursachten Verwal-
tungsaufwand und die haushaltsmédBigen Folgen
dieser Vorschrift. Nach § 4 hat der Arbeitgeber auf
Antrag des Arbeitnehmers Teile des ohnehin ge-
zahlten Arbeitslohns vermdgenswirksam anzulegen.
Sicher kann man gegen diese Vorschrift gewisse Be-
denken geltend machen. Die Fraktion der FDP hat
aber, wie Sje sich erinnern werden, bei der Ver-
abschiedung des Gesetzes im Deutschen Bundestag
diese Vorschrift ausdriicklich zugestimmt.

Die Verwaltungsarbeit infolge des § 4 ist in der
Tat nicht unbetrachtlich. Sie trifft in erster Linie den
Arbeitgeber. Von Arbeitgeberseite wurde aber ge-
rade diese Vorschrift befiirwortet.

Tarifvertrdge tiber vermdgenswirksame Leistun-
gen kénnen dagegen so gestaltet werden, daB die
Verwaltungsarbeit stark eingeschrankt wird. Uber-
dies ist der Nutzeffekt zusatzlicher vermdégenswirk-
samer Leistungen auf Grund eines Tarifvertrages
fiir den einzelnen Arbeitnehmer sehr viel gréBer als
bei einer Anlage aus dem ohnehin gezahlten Lohn.

Eine weitere Vorschrift des 312-DM-Gesetzes, die
fiir den Arbeitgeber besondere Verwaltungsarbeit
madht, ist § 6. Danach hat der Arbeitnehmer stets
die freie Wahl der Anlageart und des betreffenden
Kreditinstitutes. Hier handelt es sich um eine ge-
sellschaftspolitische Entscheidung des Gesetzgebers,
bei der im Interesse einer moglichst groBen Frei-
heitssphdare des Arbeitnehmers Verwaltungsarbeit
in Kauf genommen worden ist.

Im tibrigen kann ich Thnen mitteilen, daB der Pré-
sident des Bundesrechnungshofes in einem Schrei-
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ben an mich seine Antwort zum 312-DM-Gesetz
wesentlich zuriickhaltender formuliert hat, als das
in einigen Pressedarstellungen erfolgt ist. Dabei
spricht sich Herr Prasident Hopf zwar fiir eine Uber-
prifung des Gesetzes aus, bezeichnet es aber sozial-
politisch als gut und betont ausdriicklich, daB alle
Entscheidungen iiber dieses Gesetz politischer Natur
sind und den zusténdigen politischen Instanzen, ins-
besondere dem Parlament zustehen.

Vorschldge iiber eine Neuordnung der Sparforde-
rung, auf die Sie, Herr Kollege Schmidt, in Threr
weiteren Frage zu sprechen kommen, hat die Bun-
desregierung in dem Entwurf eines Steuerdnde-
rungsgesetzes 1966 vorgelegt. Von diesen Vorschla-
gen ist durch das Steuerdnderungsgesetz 1966 vom
23. Dezember 1966 erst ein Teil erledigt worden.
Die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages
iiber die restlichen Vorschldge steht noch aus. Eine
Abschaffung des Zweiten Vermégensbildungsgeset-
zes wird von der Bundesregierung nicht erwogen.

Anlage 20
Schriitliche Antwort

des Bundesministers Katzer vom .12. Mai 1967 auf
die Mimndliche Anfrage der Abgeordneten Frau
Funcke (Drucksache V/1706 Frage 106):

Was veranlaBt den Bundesarbeitsminister zu der Annahme,
daB die ,Ubersicht iiber die soziale Sicherung in Deutschland”
nur fiir Manner geeignet oder interessant ist?

Ich bin keineswegs der in Threr Frage, sehr ge-
ehrte Frau Kollegin, angedeuteten ‘Auffassung, dab
die Broschiire , Ubersicht iiber die soziale Sicherung
in Deutschland” ,nur fiir Manner" von Interesse ist.
Im Gegenteil. Ich bin der Meinung, daf die mit der
Broschiire beabsichtigte eingehende Unterrichtung
iiber alle Bereiche der sozialen Leistungen fiir alle
Bevolkerungskreise, auch fiir Frauen und Madchen,
sehr nitzlich ist. Mit Freude und Genugtuung kann
ich feststellen, daB die Schrift in weiten Kreisen
einen regen Anklang findet. Von den 100 000 Exem-
plaren der 6, Auflage sind bereits nahezu 80 000
verteilt, und tiglich gehen weitere Bestellungen ein.
Auch viele Damen und Herren dieses Hohen Hauses
haben sich zum Teil eine groBere Anzahl von Exem-
plaren schicken lassen. Ich mochte daraus schlieBen,
daB der sozialen Sicherung ein doch weit groBeres
Gewicht beigemessen wird, als es manchmal den
Anschein hat. Gern nutze ich auch die Gelegenheit,
vor diesem Hohen Hause den beiden Beamten des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Sozialordnung,
Herrn Ministerialrat Schewe und Herrn ‘Amtsrat
Nordhorn, die die Ubersicht erarbeitet haben, fiir
ihre ausgezeichnete Leistung zu danken.

Sehr geehrte Frau Kollegin! Ich habe zuerst ge-
riatselt, was Sie zu Threr Anfrage bewogen haben
konnte. Eine Riickfrage bei Thnen ergab 'dann, dafBl
die Anfrage durch ein Begleitschreiben meines Hau-
ses veranlaBt wurde, das einigen 'Sendungen beige-
legt worden ist und das die ‘Anrede ,Sehr geehrte
Herren” enthdalt. Dieses Begleitschreiben war eigent-
lich nur fiir Verwaltungen, Organisationen und Ver-
bande gedacht, denen eine gréBere Anzahl ‘der Bro-
schiire nach einem alten Verteiler unaufgefordert

zugestellt wurde. Aus Griinden der Sparsamkeit und
Rationalisierung erfolgte der Versand direkt wvon

der Druckerei in Kassel. Auch spatere groBere Be- -

stellungen wurden von der Druckerei erledigt. Wienn
Sie, sehr geehrte Frau Kollegin, eine Sendung mit

diesem Begleitschreiben .erhalten haben sollten, so

handelt es sich dabei um ein Versehen, das ich sehr
zu entschuldigen bitte. Vorsorglich méchte ich auch
gleich alle anderen Damen um Entschuldigung bit-
ten, denen vielleicht Gleiches widerfahren sein
konnte. Ich bin der Meinung, daBl anstelle der im
unpersonlichen Schriftverkehr noch vielfach tblichen
Anrede ,Sehr geehrte Herren" besser die Anrede
«Sehr geehrte Damen und Herren" hdtte gewahlt
werden sollen. Das wird kiinftig geschehen.

Anlage 21
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Carstens auf die Miindlichen
Anfragen des Abgeordneten Berlin (Drudksache
V/1706 Fragen 110, 111 und 112):

Ist die Bundesregierung nach dem Absturz des 68. Starfighters
in Bad Meinberg, Kreis Detmold, bei der sich der Pilot durch
den Schleudersitz retten konnte, aber ein siebenjahriger Junge
getdtet, zwei weitere Hausbewohner schwer verletzt und ein
Wohnhaus vollkommen zerstért wurde, bereit, Ubungsflige mit
Starfightern in Wohngebieten sofort zu verbieten, bzw. dafiir zu
sorgen, daB evtl. vorgeschriebene Flugschneisen fir solche
Ubungsfliige benutzt werden?

Trifft die Angabe des Piloten zu, daB er durch einen Vogel,
der gegen die Flugzcugkabine ,geknallt” oder in das Triebwerk
geflogen sei, die Gewalt iiber die Maschine verloren habe und
so der in Frage 110 erwdhnte Absturz zu erklidren sei?

Wie wird der betroffenen Familie Ersatz fiir die in Frage 110
erwdhnten entstandenen Personen- und Sachschiden geleistet?
Ein generelles Verbot, Ubungsflige mit Star-
fightern in Wohngebieten durchzufithren, wiirde die
Einstellung des Flugbetriebes bedeuten. Die dichte
Besiedelung der Bundesrepublik Deutschland in
Verbindung mit der Gescwindigkeit moderner
Strahlflugzeuge macht es unmdglich, Wohngebiete
zu vermeiden. Auch eine Verlegung der Tiefflug-
iibungen iiber See ist nicht mdoglich, da der dem
militdrischen Tiefflug zugrunde liegende Auftrag
(wie Navigation in wechselhaftem Geldnde, Zieler-
kundung, Radarfiihrung) nicht erfiillbar ware.

Flugschneisen sind nur fiir Tiefflige zwischen
75 m und 150 m vorgeschrieben. Diese Flugsdinei-
sen sind im Einvernehmen mit dem Herrn Bundes-
minister fiir Verkehr und den zustdndigen Lander-
behdérden so gelegt worden, daB sie nach Méglich-
keit Wohngebiete vermeiden. Eine vollige Ausspa-
rung dieser Gebiete war auch hier nicht méglich.
Eine Ausdehnung der Flugschneisen auf das Tief-
flugsystem zwischen 150 m und 600 m wiirde wegen
der Verkehrsdichte die ZusammenstoBgefahr er-
hohen und ist daher nicht vertretbar.

Die Frage, ob durch einen Vogel der Absturz zu
erklaren sei, kann z. Z. nicht beantwortet werden.
Mit der Untersuchung des Unfalles wurde am 28. 4.
1967 begonnen. Das Triebwerk wird bei der Indu-
strie (MAN-Turbo) untersucht. Das Untersuchungs-
ergebnis liegt noch nicht vor.

Die Bundeswehr wird das Ergebnis der Unter-
suchung auswerten mit dem Ziel, die Wiederho-
lung derartiger Unfalle, die das Bundesministerium
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der Verteidigung auf das tiefste bedauert, im Rah-
men des Moglichen zu verhindern. Die Zahl der
Unfédlle von Starfightern ist auf Grund der seitens
des Ministeriums getroffenen MaBnahmen seit dem
1. 1. 1967 sehr erheblich zuriickgegangen.

Das Bundesministerium -der Verteidigung sieht
seine besondere Verpflichtung darin, alle ihm mog-
lichen MaBnahmen zu treffen, um das schwere
Schicksal derer, die von dem tragischen Unglick
betroffen wurden, zu erleichtern. Es wird die ent-
standenen Personen- und Sachschdden ersetzen und
dabei die Vorschriften des Luftverkehrsgesetzes so
grof3ziigig wie moglich anwenden. Nach diesem Ge-
setz ist die Haftung des Bundes als Halter des Un-
glicksflugzeuges der Hohe nach unbegrenzt.

Um die erforderliche Hilfe so schnell wie mog-
lich wirksam werden zu lassen, hat die Wehrbe-
reichsverwaltung III in Disseldorf sofort nach Be-
kanntwerde des Flugunfalls der Standortverwaltung
in Augustdorf einen ersten Betrag von 10 000 DM
iiberwiesen. Die Standortverwaltung wird im Be-
nehmen mit der Gemeinde Bad Meinberg die er-
forderlichen Zahlungen leisten.

‘Wie mir mitgeteilt wurde, wird die Landesbrand-
kasse in Detmold auf Grund eines bestehenden
Versicherungsverhdltnisses unverziiglich den Wie-
deraufbau des zerstérten Wohnhauses veranlassen.
Die Bundeswehr wird sich mit der genannten Kasse
in Verbindung setzen.

Die Beauftragten der Bundeswehr werden den
Geschddigten auch kiinftig mit Rat und Tat zur
Seite stehen.

Anlage 22 .
Schriitliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Carstens vom 12. Mai 1967
auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Feller-
maier (Drucksache V/1706 Frage 113):

Ist die Bundesregierung bereit, darauf hinzuwirken, daB die
Lastkraftwagen der Bundeswehr im Interesse der Verkehrsteil-
nehmer mit ausreichenden Radabdeckungen oder hinteren
Schmutzfdngern ausgestattet werden? )

Awus Einsatzgriinden konnen an taktischen (ge-
lindegéngigen) Fahrzeugen der Bundeswehr keine
Radabdeckungen angebracht werden, die den Forde-
rungen des § 36 a StVZO und der hierzu erlassenen
.Vorldufigen Richtlinien iiber die Anforderungen
an Radabdeckungen” vom 24. 1. 1962 (VKBIl 1962
S. 66) in jeder Hinsicht entsprechen.

In dem Bemiihen, auch bei diesen Fahrzeugen im
Interesse der Verkehrssicherheit e€ine Verbesserung
des Spritzschutzes zu erreichen, werden an den vor-
handenen Radabdeckungen — soweit méglich —
zusdtzlich ,Schmutzfanger” (Gummischirzen) ange-
bracht werden. Beil Fahrzeugen aus der Neuferti-
gung wird dieser Forderung bereits Rechnung ge-
tragen.

An handelsiiblichen Fahrzeugen der Bundeswehr
sind Radabdeckungen nach den im zivilen Bereich
gililtigen Bestimmungen vorhanden.

Anlage 23
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Carstens vom 12. Mai 1967
auf die Mindliche Anfrage des Abgeordneten
Droscher (Drucksache V/1706 Frage 114):

Ist die Bundesregierung bereit, die bisherige Praxis des Bun-
desverteidigungsministeriums zu dndern, nach welcher bei Sport-
fahrten ins Ostliche Ausland, insbesondere nach Jugoslawien, nur
dann den ihren Grundwehrdienst ableistenden Soldaten die
Genehmigung gegeben wurde, wenn es sich um Nationalspieler
handelte, und dafiir zu sorgen, daB auch normale Vereinsmann-
schaften an diesem internationalen Sportverkehr teilnehmen
koénnen?

Gegen die Reisen von Soldaten in Lidnder des
kommunistischen Machtbereichs bestehen Sicher-

heitsbedenken.

Diese Bedenken konnen u. a. dann zuriickgestellt
werden, wenn Soldaten an Sportwettkdmpfen teil-
nehmen, die unter der Aufsicht der internationalen
Fachverbande stehen.

Das ist der Fall bei:
Olympischen Spielen,
Weltmeisterschaften,
Europameisterschaften,
Landerk&mpfen,
Europapokalspielen und

Ausscheidungskdmpfen zu diesen Veranstaltun-
gen.

Awus Sicherheitsgriinden kann dagegen Soldaten
der Bundeswehr die Reise in die osteuropaischen
Lander zu anderen Vereinsspielen vorerst nicht ge-
stattet werden.

- Diese Regelung wurde mit dem Deutschen Sport-
bund abgesprochen und von diesem als angemessen
angesehen.

Anlage 24
Schriitliche Antwort

des Staatssekretirs Wittrock vom 12. Mai 1967 auf
die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten Hilbert
(Drucksache V/1706 Fragen 115 und 116):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung des Bundesverkehrs-
ministers, daB der Ausbau des Hochrheins zur SchiffahrtsstraBe
nicht durchgefithrt werden kénne, wihrend die Neckarkanali-
sation zligig weitergefiihrt wird?

Wenn die Frage 115 mit Ja beantwortet wird, wie will dann
die Bundesregierung dem Schiffahrtsvertrag zwischen dem ehe-
maligen Land Baden, Hessen, Wiirttemberg und der Schweiz
vom Jahre 1921 gerecht werden?

Zu Frage Nr. 115:

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daBl der
Ausbau des Hochrheins zur Schiffahrtstrafe in den
ndchsten Jahren nicht durchgefiihrt werden kann.
Andererseits ist sie der Ansicht, daB die Neckar-
Kanalisierung zigig weitergefithrt wird. Hierbei
handelt es sich um die letzten MaBnahmen fiir den
im Jahre 1921 zwischen dem Reich, Wiirttemberg,
Baden und Hessen abgeschlossenen Vertrag tiber die
Kanalisierung des Nedkars bis Plochingen. Plochin-
gen wird Mitte 1968 erreicht sein.

Der Hochrhein steht, soweit er die Grenze zwi-
schen Deutschland und der Schweiz bildet, je zur
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und der Schweiz; er list eine Landeswasserstrafle.
Mit seiner Schiffbarmachung wiirde ein neues Was-
serstralenbauvorhaben in Angriff genommen wer-
den. Dies ist angesichts der angespannten Haus-
haltslage z. Z. nicht modglich. AuBerdem koénnte das
Vorhaben nur in Zusammenarbeit des Bundes, des
Landes und der Schweiz verwirklicht werden. Die
Schweiz aber nimmt zum Ausbau des Hochrheins
gegenwartig eine abwartende Haltung ein.

Zu Frage Nr. 116:

Bei dieser Frage liegt wahrscheinlich ein Irrtum
vor, Der Vertrag von 1921 ist nicht zwischen Baden,
Hessen, Wiirttemberg und der Schweiz, sondern
zwischen den drei erstgenannten Léndern und dem
Reich abgeschlossen worden. Er betrifft in erster
Linie die Awusfihrung der Neckar-Donau-Wasser-
strae und enthdlt keine Verpflichtung des Relches,
den Hochrhein schiffbar zu machen.

Anlage 25
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdr Wittrock vom 12. Mai 1967 auf
die Mindlichen Anfragen des Abgeordneten
Schmitt-Vodkenhausen (Drucksache V/1706 Fragen
117 und 118):

‘Wer iberpriift die Arbeitsbedingungen des fliegenden Per-
sonals der Lufttouristikunternehmen?

Welche Mbdglichkeiten der Kontrolle gibt es hinsichtlich der
Arbeitsbedingungen des Personals auslandischer Luftfahrtunter-
nehmen, die in groBem Umfang mit deutschen Reiseunternehmen
zusammenarbeiten?

Ich gehe davon aus, daB Sie unter Arbeitsbedin-
gungen die von meinem Hause erlassene Regelung
der Einsatz- und Ruhezeiten des fliegenden Perso-
nals der Lufttouristik-Unternehmen verstehen. Die
Einhaltung dieser Bedingungen wird von meinem
Hause beaufsichtigt, wobei wir uns des Luftfahrt-
Bundesamtes in Braunschweig bedienen. Dem Amt
stehen fiir diesen Zwedk besondere Flugbetriebs-
priifer zur Verfiigung.

Eine wirksame Kontrolle der Einhaltung der
Arbeitsbedingungen durch das Personal der aus-
lindischen Luftverkehrsgesellschaften wére nur im
Heimatstaat dieser Unternehmen mdglich, da nur
dort die erforderlichen Unterlagen zur Verfiigung
stehen. Eine Kontrolle durch deutsches Personal
ist aber aus Souverdnitdtsgriinden nicht durchfithr-
bar. Es verbleibt daher nur die Maoglichkeit, aus-
landischen Luftfahrtunternehmen die Einflugerlaub-
nis zu verweigern, wenn die Vorschriften uber
die Flugdienst- und Ruhezeiten nicht eingehalten
waren und die Befiirchtung besteht, daB sie nicht
eingehalten werden. Eine solche MafBnahme hatte
jedoch zur Voraussetzung, daB beweiskriftige
Unterlagen tber die VerstéBe vorliegen, deren
Beschaffung zumeist sehr schwierig ist. Ohne solche
Unterlagen wiirde eine Erlaubnisverweigerung
sofort zu GegenmaBnahmen seitens des Heimat-
staates des betroffenen ausldndischen Unterneh-
mens fithren, was wiederum nicht im Interesse der
deutschen Luftfahrt liegt.

Anlage 26
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdars Wittrock vom 12. Mai 1967 auf
die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Mischnick
(Drucksache V/1706 Frage 119):

Welchen Stddten hat der Bundesverkehrsminister bisher be-
reits Zusagen iber die Finanzierung von U-Bahn-Bauten durch
den Bund gemacht?

In Ubereinstimmung mit den nachdriicklichen
Bemiihungen der Bundesregierung, der Konjunktur-
abschwachung durch geeignete Mittel zur Wieder-
belebung der Wirtschaft, insbesondere der Bau-
wirtschaft und des Arbeitsmarktes, entgegenzuwir-
ken, hat der Herr Bundesminister fiir Verkehr der
Stadt Frankfurt im April d. J. 2 Mio DM aus dem
Mehraufkommen aus der Erhéhung der Mineraldl-
steuer fiir die Fortfiihrung der voriibergehend ein-
gestellten U-Bahn-BaumaBnahmen zugesagt. Dar-
iber hinaus hat der Herr Minister im Rahmen von
informatorischen Gesprdachen in Hamburg, Hanno-
ver, Miinchen, Niirnberg und Ludwigshafen erklért,
daf} sich der Bund im Rahmen der gegebenen Mog-
lichkeiten mit Zuwendungen an der Finanzierung
dieser MaBnahmen beteiligen werde.

Die endgliltige Entscheidung iiber die Zuwendun-
gen des Bundes wird erst nach Eingang der Antrage
der Lander getroffen werden. Da die Lander im
wesentlichen mit den Vorstellungen des Bundes-
ministers fiir Verkehr einig gehen, ist die Entschei-
dung in Kiirze zu erwarten. In einer Sitzung am
28. 4. hat der Bundesminister flir Verkehr den Lé&n-
dern nach der Verabschiedung der Richtlinien mit-
geteilt, welche Summen auf die einzelnen Lander
entfallen und welche Projekte des offentlichen Per-
sonennahverkehrs in welcher Hohe geférdert wer-
den kdnnen.

Anlage 27
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 12. Mai 1967 auf
die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten Ramms
(Drucksache V/1706, Fragen 120 und 121):

Welche Konsequenzen miissen nach Ansicht der Bundesregie-
rung aus dem vorldufigen amtlichen Ergebnis des Statistischen
Bundesamtes iiber die StraBenverkehrsunfille 1966 gezogen wer-
den, wonach gegeniitber 1965 das falsche Verhalten der FuB-
génger an Uberwegen um 21,4 % und das falsche Verhalten der
Kraftfahrer gegeniiber FuBgangem um 9,3 % zugenommen hat,
wogegen die Gesamtzahl der gemeldeten Unfdlle nur um 6 %
gestiegen ist?

Worauf fithrt die Bundesregierung den enormen Anstieg der
Unfallursache ,Ermiidung der Fahrzeugfiihrer” um 15,7 % zuriick?
Die von Ihnen mit 21,4% Zunahme angegebene
Unfallursache ,Falsches Verhalten der FuBgdnger
an Uberwegen” bezieht sich lediglich auf ampelge-
regelte FuBgéngeriiberwege. Auf FuBgéngeriiber-
wegen mit polizeilicher Regelung wird dagegen
keine Zunahme, sondern sogar eine Abnahme von
16,4 % gegeniiber dem Vorjahre festgestellt.

Bei der von Thnen zitierten Prozentzahl von 6%
handelt es sich um die Zunahme aller im Jahr 1966
registrierten StraBenverkehrsunfille. Bei dem ein-
gangs im Zusammenhang mit Fehlverhaltensweisen
an FuBgéngeriberwegen genannten Zahlenmaterial
dagegen wurden die von der Polizei am Unfallort
festgestellten Ursachen eines Unfalles mit Personen-
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(&) schaden ausgewiesen. Bei jedem Unfall werden
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durchschnittlich 1,6% Unfall-Ursachen festgestellt.

Der hohe Prozentsatz der Zunahme der Unfall-
ursache ,Ermiidung” -— auch Einschlafen — mit
159/p aller jener Ursachen, die den Kfz-Fiithrern bei
Unfallen mit Personenschaden anzulasten sind, ist

mit groBer Wahrscheinlichkeit auf den gleichzeiti-.

gen AlkoholmiBbrauch zurudkzufithren.

Das verhdltnismaBig hohe prozentuale Jahres-
ergebnis ist durch einzelne, ganz ungewd6hnlich
extreme Monatsanteile bedingt, die auch durch we-
sentlich giinstigere Ergebnisse z. B. im August mit
—1,1%p und September mit —2,3% nicht mehr
merklich zum Positiven beeinflufit werden konnten.
So wurde im Februar eine Zunahme der Unfall-
ursache ,Ermiidung” von 82,99% und im M4érz eine
Zunahme von 34,8%, im Vergleich zum Vorjahr
registriert. Auf die Ursache ,Alkohol” entfielen im
Februar gleichzeitig 59,1 %o.

Anlage 28
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Wittrock vom 12. Mai 1967 auf
die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Dr,
Klepsch (Drudksache V/1706, Frage 122):

Ist die Bundesregierung bereit, dafir Sorge zu tragen, dal
eine ausreichende Beleuchtung bei der Anmindung der B 413
auf die B 42 fir die Beschilderung sichergestellt wird, um eine
Verkehrsgefahrdung zu vermeiden?

Die Frage, ob eine beleuchtete Beschilderung im
Knotenpunkt der Einmiindung der B 413 in die B 42

zur Erleichterung des Verkehrsablaufes und Erhé-

hung der Verkehrssicherheit beitrdgt, wird zur Zeit
gemeinsam mit der Auftragsverwaltung des Landes
Rheinland-Pfalz und der zustdndigen Verkehrs-
polizeibehérde gepriift.

Anlage 29
Schriitliche Antwort
des Staatssekretars Dr. Barth vom 12. Mai 1967 auf

die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten
Welslau (Drucksache V/1706 Fragen 123 und 124):

Warum wird nach § 2 Abs, 2 Nr. 4 des Bundeskindergeld-
gesetzes fur ein Kind, das alle gesetzlichen Merkmale dieser

Vorschrift erfillt, kein Kindergeld gezahlt, wenn die Hausfrau

verstorben ist?

Ist die Bundesregierung bereit, eine Gesetzesdnderung vor-
zuschlagen, um die in Frage 123 erwdhnte auBergewdhnliche
Hirte von den betroffenen Familien abzuwenden?

Nach § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 des Bundeskinder-
geldgesetzes wird ein unverheiratetes Kind, das das
18. Lebensjahr vollendet hat, dann bericksichtigt,
wenn es als einzige Hilfe der Hausfrau ausschlieB-
lich in dem Haushalt des Berechtigten tatig ist,
dem mindestens vier weitere Kinder des Berechtig-
ten angehoren. Nach dem Wortlaut dieser Vorschrift
muB also das Kind neben der Hausfrau tatig sein.
Diese Auslegung entspricht auch dem Sinn der Vor-
schrift: In den von der Vorschrift erfaBten Fallen
ist die Familie mit dem Unterhalt fiir zwei im Haus-
halt tdtige Personen, die kein eignes Erwerbsein-
kommen haben, belastet. Diese Doppelbelastung
soll bei besonders kinderreichen Familien durch die
kindergeldrechtliche Beriicksichtigung des neben der

Hausfrau im Haushalt tdtigen Kindes verringert
werden. In Féllen, in denen die Mutter verstorben
ist und ein Kind allein den Haushalt fiihrt, liegt eine
Doppelbelastung, die Anlal zu einer kindergeld-
rechtlichen AusgleichsmaBnnahme sein kdnnte, nicht
vor. Daher ist die Bundesregierung nicht bereit,
eine Ergdnzung des Bundeskindergeldgesetzes vor-
zuschlagen, die diese Félle beriicksichtigt.

Anlage 30
Schriftliche Antwort

des Staatssekretirs Dr. Barth vom 12. Mai 1967 auf
die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Baier
(Drucksache V/1706 Frage 125):

Hat der Bundesfamilienminister sichergestellt, daB vor einer
Einstellung der Zuwecndungen fir padagogische Hilfen in Ju-
gendwohnheimen die Ldnder diese Aufgabe iibernehmen, damit
die wertvolle Erziehungsarbeit fortgefuhrt werden kann?

Die Bundesregierung verfolgt die weitere Entwick-
lung des Bundesjugendplanprogramms ,Pddago-
gische Hilfen in Jugendwohnheimen” mit Sorge.

Bei der zum 1. 1. 1965 wirksam gewordenen Neu-
ordnung des Bundesjugendplanes und Abgrenzung
der Aufgabengebiete zwischen Bund und Léndern
wurde von seiten des Bundes nachdriicklich darauf
hingewiesen, daB es sich bei der Forderung von pa-
dagogischen Helfern in Wohnheimen nicht um eine
Bundesaufgabe handelt. Diese Auffassung der Bun-
desregierung ist seitens der L&nder ohne Wider-
spruch geblieben. )

Da sich jedoch die Lander aus finanziellen Griin-
den nicht zur sofortigen Ubernahme auch dieses
Programms in der Lage sehen, ist trotz fehlender
Zustéandigkeit .die Féorderung dieses Programms zu-
nachst fortgesetzt worden. Die Lander wurden je-
doch mehrfach und nachdricklich darauf hingewie-
sen, dafl diese Forderung nur noch begrenzte Zeit
moglich sei. Da durch eine dreijahrige Forderung
iiber die Neuordnung des Bundesjugendplanes hin-
aus die Grenze des Moéglichen erreicht ist, wurde im
DurchfithrungserlaB fiir den jetzt laufenden Bundes-
jugendplan das endgliltige Auslaufen der Forderung
fir das Ende dieses Jahres angezeigt. Gleichzeitig
— zuletzt noch mit Rundschreiben vom Mérz d. J. —
wurden die Lander eindringlich darum gebeten, die
bishenige Férderung durch den Bund vom 1. 1. 1968
an in wvoller Hohe zu iibernehmen und auf diese
Weise die Fortfithrung der aucdh von der Bundes-
regierung fiir wertvoll gehaltenen Erziehungsarbeit
sicherzustellen.

Anlage 31
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Barth vom 12. Mai 1967 auf .

die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten Paul
(Drucksache V/1706 Fragen 126 und 127):

Ist es richtig, daB nach § 14a Abs. 1 Nr. 1 des Bundeskinder-
geldgesetzes kein Anspruch auf Ausbildungszulage beim Besudh
der Staatlichen Krankenpflegeschule in Heidelberg besteht?

Ist die Bundesregierung nicht der Meinung, daB in dem in
Frage 126 erwdhnten Fall eine Gesetzesinderung notwendig
wire, damit fir einen so bedeutungsvollen Beruf, fiir den noch
dazu ein Mangel an Bewerbern besteht, Ausbildungszulage ge-
zahlt werden muB?

Q
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Es trifft zu, daB beim Besuch der Staatlichen Kran-
kenpilegeschule in Heidelberg nach § 14a Abs. 1
Nr. 1 des Bundeskindergeldgesetzes kein Anspruch
auf Ausbildungszulage besteht. Die Bundesregie-
rung sieht keinen AnlaB, eine Gesetzesinderung
vorzuschlagen, die diesem Fall Rechnung tragt.

Der Besuch der Krankenpflegeschule ist kein
Schulbesuch im Sinne des § 14a Abs. 1 Nr. 1 des
Bundeskindergeldgesetzes, weil die praktische Un-
terweisung, nicht aber der fiir den Schulbesuch
wesentliche theoretische Unterricht tiberwiegt.

Naher ldge es, den Besuch der Krankenpflege-
schule einer Ausbildung in einem Lehr- oder An-
lernberuf im Sinne des § 14 a Abs. 1 Nr. 2 des Bun-
deskindergeldgesetzes gleichzusetzen. Aber auch
dann ist die Gewahrung einer Ausbildungszulage
nicht zu rechtfertigen. Die Besucher der Kranken-
pflegeschule in Heidelberg erhalten namlich aus
dem Ausbildungsverhaltnis geldwerte Leistungen,
vor allem freie Verpflegung, mindestens in Hohe
der Ausbildungszulage. Dariiber hinaus werden
haufig fiir Besucher von Krankenpflegeschulen auch
freie Unterkunft und ein Taschengeld gewahrt.

Der Wert der freien Verpflegung mul — ent-
sprechend dem Sozialversicherungsrecht — mit
147 DM monatlich veranschlagt werden. Dieser Be-
trag iiberschreitet die Ausbildungszulage von
30 DM bei weitem, selbst man ihr noch das monat-
liche Schulgeld von 50 DM hinzurechnet. Damit ist
aber der sonst durch die Zahlung der Ausbildungs-
zulage verfolgte Zweck — die Eltern hinsichtlich
der Ausbildungskosten ihrer Kinder zu entlasten —
bereits erreicht. Deshalb wird z. B, nach § 14a
Abs. 1 BKGG die aus einem Lehr- oder Anlernver-
héltnis gezahlte Erziehungsbeihilfe oder Vergiitung
auf die Ausbildungszulage angerechnet.

Von diesem allgemeinen Grundsatz kann auch
fiir Besucher der Krankenpflegeschule in Heidelberg
nicht abgewichen werden.

Anlage 32
Schriitliche Antwort

des Bundesministers Katzer vom 12. Mai 1967 auf
die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Oftt

. (Drucksache zu V/1706 Frage 131):

Welche Konsequenzen ergeben sich daraus, daB mit einem
auch teilweisen Abzug von US-Truppen in Augshurg eine Reihe
langjihrig beschaftigter deutscher Arbeitskrifte ihren bisherigen
Arbeitsplatz verlieren kénnten?

Soweit ich unterrichtet bin, steht es noch keines-
wegs fest, ob tatsdchlich US-Truppen aus dem Raum
Augsburg abgezogen werden. Aber auch wenn es
dazu kame, hitte das nicht zwingend eine Vermin-
derung der Arbeitspldtze oder gar Entlassungen zur
Folge. Denn der Arbeitskréftebedarf der US-Streit-
krifte ist z. Z. nicht voll gedeckt, so daB etwaige
Stellenkiirzungen nicht unbedingt zu Entlassungen
fiihren miissen. Die US-Streitkrafte wiirden im ib-
rigen bemiiht sein, Arbeitnehmer, deren Arbeits-
platz entfallen sollte, bei anderen Einheiten zu be-
schiftigen. Das gilt besonders fiir &ltere Arbeit-
nehmer, denen bei notwendigen Entlassungen immer
unsere besondere Sorge gilt. Nach dem Tarifvertrag

vom 16. Dezember 1966 haben Arbeitnehmer, die
das 40. Lebensjahr vollendet haben und mehr als
15 Jahre ununterbrochen im Dienst der amerikani-
schen Streitkrafte waren, einen verstarkten, lber
den Beschaftigungsbetrieb hinausreichenden Kin-
digungsschutz.

Das zustandige Arbeitsamt Augsburg steht in
enger Verbindung mit den ortlichen US-Dienststel-
len, um rechtzeitig Vermittlungsbemithungen einlei-
ten zu koénnen. Dabei wird insbesondere beruflichen
BildungsmaBnahmen und den MaBnahmen zur Foér-
derung der Arbeitsaufnahme Bedeutung zukommen.

Wie mir der Préasident der Bundesanstalt fiir
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
berichtet, sind bisher von den US-Streitkraften im
Raum Augsburg noch keine Kiindigungen ausgespro-
chen worden. Diese Dienststellen seien auch noch
keine Plane iiber beabsichtigte Personalverringe-
rungen bekannt. Z.Z. ist beim Arbeitsamt Augs-
burg nur ein einziger Arbeitnehmer, der bei den US-
Streitkrdaften beschéaftigt ist, arbeitssuchend ge-
meldet.

Sofern es jedoch zu Entlassungen kommen sollte,
diirfte nach Auffassung der &rtlich zustdndigen
Dienststellen eine anderweitige Unterbringung mog-
lich sein.

Anlage 33
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Carstens vom 12. Mai 1967
auf die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten Oftt
(Drucksache zu V/1706 Fragen 132 und 133):

Welche Méglichkeiten ergeben sich fir den Fall des Abzugs
von US-Truppen aus Augsburg hinsichtlich der von den amerika-
nischen Familien beanspruchten Wohnungen, soweit sich diese
in Bundesbesitz befinden, fiir die Vermietung an Augsburger
Wohnungsuchende, evtl. durch Ringtausch?

Ist die Bundesregierung bereits in der Lage, die in Frage 132
erwahnten voraussichtlich freiwerdenden Wohnungen zahlen-
méBig anndhernd zu beziffern? -

Es ist gegenwdrtig nicht bekannt, ob und in
welchem Umfang die US-Stationierungs-Streitkrifte
in Augsburgs Kasernen und in diesem Zusammen-
hang auch bisher von ihnen genutzte bundeseigene
Wohnungen freigeben werden. Die Verhandlungen
mit den US-Streitkrdften iiber Umstationierungen
infolge der Verringerung ihrer Truppen im Bundes-
gebiet werden frithestens im Herbst d. J. anlaufen.

Die Bundeswehr beabsichtigt, im Fall der Frei-
gabe die Kasernen fir Schulen, Dienststellen oder
Truppenteile zu nutzen, die gegenwdrtig noch pro-
visorisch — insbesondere in Mietobjekten — unter-
gebracht sind. Voraussichtlich werden die ggf. von
den US-Streitkrdften gerdumten bundeseigenen
Wohnungen fiir Angehorige der Bundeswehr be-
nétigt. Da dariiber hinaus in Augsburg auch ein
Wohnungsbedarf anderer Bundesverwaltungen be-
steht, ist eine Vermietung bundeseigener Wohnun-
gen an andere Wohnungsuchende in Augsburg
nach Nr1. 6 Abs. 2 der Mietwohnungsvorschriften des
Bundes nicht zulédssig. Eine Moglichkeit, bei einem
Wegzug der US-Streitkrdfte den privaten Woh-
nungsmarkt in Augsburg zu entlasten, ergibt sich
daher leider nicht.
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