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90. Sitzung

Bonn, den 1. Februar 1967

Stenographischer Bericht

Beginn: 14.31 Uhr

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung
ist erdffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung spreche ich dem
Herrn Abgeordneten Blume die Glickwiinsche des
Hauses zum 65. Geburtstag aus.

(Beifall.)

Gemdl § 76 Abs. 2 der Geschiaftsordnung soll die
Vorlage des Sprechers der deutschen Delegation
in der Versammlung der Westeuropaischen Union
betr. Bericht iiber die Tagung der Versammlung der
WEU vom 12. bis 15. Dezember 1966 in Paris
— Drucksache V/1335 — an den Auswirtigen Aus-
schuB tliberwiesen werden. Erhebt sich dagegen
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall; die Uber-
weisung ist beschlossen.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Bundesminister fiir Gesundheitswesen hat am 16. Januar
1967 unter Bezug auf den BeschluB des Deutschen Bundestages
vom 14. Dczember 1966 iiber die Angleichung der Rechtsvor-
schriiten der Mitgliedstaaten der EWG fiir konservierende
Stoffe, die in Lebensmitteln verwendet werden diirfen, berichtet,
Der Bericht ist als Drucksache V/1343 verteilt,

Der Vorsitzende des Haushaltsausschusses hat am 26. Januar
1967 mitgeteilt, daB der federfithrende HaushaltsausschuB und
der mitberatende AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten gegen die Verordnung des Rates der EWG iiber die
Finanzierung der gemeinsamen Agrarpolitik keine Bedenken
erhoben haben. :

Der Prisident des Bundestages hat unter dem 25, Januar 1967
und unter dem 30. Januar 1967 gemédB § 96 a der Geschiftsord-
nung die nachstehenden, von der Bundesregierung als dringlich
bezeichneten Zollvorlagen dem AusschuB fiir Wirtschaft und
Mittelstandsfragen uberwiesen:

Sechsundachtzigste Verordnung zur Anderung des Deutschen
Zolltarifs 1966 (Zollkontingente 1967 — EGKS-Waren)

— Drucksache V/1325 —

Siebenundachtzigste Verordnung zur Anderung des Deut-
schen Zolltarifs 1966 (Erhdhung des Zollkontingenis fiir
Kabeljau usw.)

— Drucksache V/1326 —

Gemdi § 5 Abs. 3 des Richterwahlgesetzes riickt der Abge-
ordnete Dr. Arndt (Berlin-Ké6ln) aus der Reihe der nicht mehr
Gewdhlten fiir den durch Verzicht aus dem Richterwahlausschufi
ausgeschiedenen Bundesminister der Justiz, Herrn Dr. Heine-
mann, als stellvertretendes Mitglied im RichterwahlausschuB
nach.

Der Bundesminister fiir Wirtschaft hat am 26, Januar 1967 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Staratzke, Dr. h. c. Menne
(Frankfurt), Geldner, Dr. Haas und Genossen betr. Stiftung
Warentest — Drucksache V/1252 — beantwortet, Sein Schreiben
wird als Drucksache V/1359 verteilt.

Der Prasident des Bundestages hat entsprechend dem Beschluf
des Bundestages vom 23. Februar 1962 die nachstehenden Vor-
lagen iiberwiesen:

Achtundsiebzigste Verordnung zur Anderung des Deutschen
Zolltarifs 1966 (Erhohung der Tiirkei-Zollkontingente 1967)
~— Drucksache V/1322 —

iberwiesen an defl AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstands-
fragen mit der Bitte um Vorlage des Berichis rechtzeitig vor
dem Plenum am 26. April 1967

Einundachtzigste Verordnung zur Anderung des Deutschen
Zolltarifs 1966 (2. Erh6hung des Zollkontingents fir Bananen)
— Drucksache V/1323 —

lUberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstands-
fragen mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
dem Plenum am 26. April 1967

Zweiundachtzigste Verordnung zur Anderung des Deutschen
Zolltarifs 1966 (Zollkontingent! fiir Bananen — 196%)
— Drucksache V/1324 —

iiberwiesen an den AusschuB fir Wirtschaft und Mittelstands-
fragen mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
dem Plenum am 26. April 1967

Der Prisident des Bundestages hat entsprechend dem BeschluB
des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden Vorlagen
iiberwiesen:

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung Nr.
70/66/EWG hinsichtlich der Durchiiithrung der Grunderhebung
in Frankreich und Italien
— Drucksache V/1346 —

iiberwiesen an den Ausschufi fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
dem Plenum am 17. Februar 1967

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung Nr.
111/64/EWG in bezug auf Milch und Rahm, frisch, weder ein-
gedickt noch gezuckert

— Drucksache V/1345 —

iberwiesen an den AusschuB fir Emdhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
dem Plenum am 17. Februar 1967

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordaung Nr.
13/64/EWG in bezug auf Milch und Rahm, frisch, weder
eingedickt noch gezuckert
— Drucdksache V/1344 —

iiberwiesen an den Ausschufi fir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
dem Plenum am 17, Februar 1967

Zu der in der Fragestunde der 89. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 27. Januar 1967 ge-
stellten Frage des Abgeordneten Droscher, Druck-
sache V/ 1316 Nr. XI/4*), ist inzwischen die schrift-
liche Antwort des Bundesministers Hocherl vom
27. Januar 1967 eingegangen:

Die derzeitigen Schwierigkeiten beim Absaiz von Rundholz
beruhen nicht unmittelbar auf iiberméaBiger Einfuhr aus den
Staatshandelsldndern. Sie sind — besonders beim Nadelstamm-
holz und beim Grubenholz — durch ein Uberangebot im Ver-
haltnis zum Bedarf entstanden. In der Hauptsache waren fol-
gende Griinde mafBigebend:

1. Mehranfall an Stammholz durch die Sturmschdden des vergan-
genen Jahres {und des Dezember 1965) besonders in Baden-
Wiirttemberg und Hessen.

2. Uberversorgung der Sdgewerke durch Mehraufnahme von
rund 290 000 Festmeter Nadelstammholz, besonders Stumxhqlz,
im Forstwirtschaftsjahr 1966. Die Mehrerzeugung an Schnitt-

*} Siehe 89. Sitzung, Seite 4127 B
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Président D. Dr. Gerstenmaier

holz konnte infolge anhaltenden Auftragsmangels — trotz
Rickgang des Imports von Nadelschnittholz um 300 000 cbm
— nicht abgesetzt werden; aus dem Ostblock kamen 100 000
cbm weniger als im Forstwirtschaftsjahr 1965 (1 491 000 cbm,
das sind rund 36 %y der Gesamteinfuhr an Nadelschnittholz).
Die Importpreise fiir Nadelschnittholz aus den angrenzenden
mitteleuropdischen und den siidosteuropdischen Léandern
liegen unter den deutschen Erzeugerpreisen. Sie sind teil-
weise qualitatsbedingt, wirken aber langfristig auf die Ent-
wicklung des innerdeutschen Preisniveaus.

3. Die Aufstockung der Rund- und Schnittholzlager bei den Sdge-
werken dampfte die Nachfrage nach neuem Stammholz aus
dem Herbsteinschlag 1966 und drickte auf die Stammholz-
preise.

4. Die restlichen, unverkauften Sturmhélzer geminderter Qualitét
driickten zusétzlich auf die Preise.

Die Nadelstammholzeinfuhr macht nur 4—5 %
verbrauchs aus.

des Inlands-

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die Tagesordnung erweitert werden um die erste
Beratung des von den Fraktionen der CDU/CSU,
SPD und FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes lber die politischen Parteien (Parteiengesetz).
— Das Haus ist damit einverstanden. Wir sind im
Altestenrat iibereingekommen, dieses Parteiengesetz
heute nach der Aussprache iiber die Erklarung der
Bundesregierung, also nach Punkt 2 der Tagesord-
nung, aufzurufen.

Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:
Fragestunde
— Drucksachen V/1353, V/1355 —

Ich mache darauf aufmerksam, daff wir die Vor-
lage wahrscheinlich umgliedern miissen, weil eine
Reihe von Fragen von einem anderen Ressort als
zunachst vorgesehen beantwortet werden.

Wir beginnen mit den Fragen aus dem Geschdfts-
bereich des Bundeskanzlers und des Bundeskanzler-
amtes. Ich rufe die Frage des Herrn Abgeordneten
Moersch auf:

In welchem Zusammenhang mit den Ergebnissen der Frauen-
Enquete steht die Auflosung des Frauenreferates im Bundes-
presse- und Informationsamt?

Zur Beantwortung des Herr Staatssekretar.

von Hase, Staatssekretdr, Bundespressechef: Das
Referat ,Frauenpublizistik” im Presse- und Infor-
mationsamt der Bundesregierung ist nicht aufgelost
worden. Es wurde vielmehr im April 1963 mit dem
Sportreferat und dem Jugendreferat zu einem
Referat ,Fachpublizistik” zusammengefaBfit. Diese
rein organisatorische MaBnahme, mehrere kleine
Referate in einem groBen Referat aufgehen zu las-
sen, hat sich in den folgenden fast vier Jahren -be-
wiahrt. Sie erlaubt insbesondere eine gleichméBigere
Auslastung der Mitarbeiter und Hilfskréafte und eine
organische gegenseitige Vertretung.

Ein Gutachten des Préasidenten des Bundesrech-
nungshofs als Bundesbeauftragten fiir die Wirt-
schaftlichkeit der Verwaltung empfiehlt ausdriick-
lich die Beibehaltung dieser Organisationsform.

Ein irgendwie gearteter Zusammenehang mit den
Ergebnissen der Frauenenquete besteht schon aus
dem Grunde nicht, weil die Enquete erst im Sep-
tember vorigen Jahres, also fast 31/2 Jahre nach der
von mir geschilderten Maflnahme, veré6ffentlicht
worden ist.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Moersch (FDP): Herr Staatssekretdr, trifft es zu,
daB diese MaBnahme gerade im Hinblick auf die
Frauenenquete oft auf die Kritik der Abgeord-
neten und auf Kritik zahlreicher Frauenverbdnde
gestoBen ist, zumal die Umwandlung von einem
Referat in ein Sachgebiet nicht vor, sondern nach
dem Antrag der SPD auf Vorlage der Frauen-
enquete erfolgt ist, also nichts mit der Veroffent-
lichung der Enquete zu tun hat?

von Hase, Staatssekretdr, Bundespressechef: Es
trifft zu, daB sogar schon 1963 diese MaBnahme
auf Kritik in den Frauenverbanden gestofien ist.
Wir haben versucht, sie gegeniiber den Frauenver-
banden zu erlautern. Ich glaube sagen zu konnen,
daB der bisherige Ablauf der Arbeit durchaus ge-
zeigt hat, daB die neue Organisationsform den An-
forderungen gerecht wird.

Pridsident D. Pr. Gerstenmaier: Eine zweite
Zusatzfrage.

Moersch (FDP): Herr Staatssekretar, trifft es zu
und héngt es mit der neuen Organisationsform zu-
sammen, daB das Bundespresseamt den bei den
interessierten Stellen hochangesehenen ,Spiegel der
Frauenpublizistik” im Oktober 1966, also kurz nach
der Veroffentlichung der Frauenenquete, einge-
stellt hat?

von Hase, Staatssekretdr, Bundespressechef: Es
trifft zu, daB dieser ,Spiegel” eingestellt worden ist.
Auch diese Einstellung entspricht einer Empfehlung,
die der Bundesbeauftragte fiir die Wirtschaftlichkeit
der Verwaltung gegeben hat. Dieser ,Spiegel” war
in erster Linie eine reine Wiedergabe der Publi-
zistik in den Frauenzeitschriften. Es ist jetzt an die
Neuherausgabe eines Dienstes gedacht, der mehr
die informatorische Pflicht der Bundesregierung zum
Inhalt haben soll.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage der Frau Abgeordneten Kalinke.

Frau Kalinke (CDU/CSU): Werden Sie, Herr
Staatssekretdr, die Moglichkeit haben, nach der Dis-
kussion iiber die Frauen-Enquete dieses Referat ent-
sprechend auszubauen, um seine Bedeutung fiir die
Informationstdtigkeit der Bundesregierung deutlich
zu machen?

Zugleich mochte ich fragen, ob Sie in Zukunft den
Mitarbeiterinnen im Frauenreferat Aufstiegschancen
geben werden.

von Hase, Staatssekretar, Bundespressechef: Ich
glaube, zundchst sagen zu konnen, dafl die Wirksam-
keit einer Aufgabe nicht davon abhéngt, ob sie in
einem eigenen Referat ausgebracht ist, sondern von
der Zuweisung der Mittel, von der Wahl der Per-
sonen und von der Eingliederung in die Gesamt-

<
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Staatssekretdr von Hase
organisationsform des Amtes. Wir werden dabei von Hase, Staatssekretdr, Bundespressechef: Ich

selbstverstdndlich die groBfe Bedeutung der Frauen-
publizistik, auf die die Enquete auch hingewiesen
hat, berticksichtigen. '

Was die Aufstiegschancen anbetrifft, so habe ich
im Zusammenhang mit der Frage noch einmal {iber-
priift, wie das generell in meinem Haus gehand-
habt wird. Ich darf Ihnen zundchst einmal sagen, dafl
sich das Amt seit langem bemiiht hat, mehr Frauen
in den hoheren Dienst zu tibernehmen. Von 169 Be-
amten des hoheren Dienstes und Angestellten in
vergleichbaren Verglitungsgruppen sind zur Zeit 18
weibliche Bedienstete. Damit erreicht das Presse-
und Informationsamt ein Zahlenverhdltnis, das an
der Spitze der Obersten Bundesbehorden liegt. Un-
ter den Obersten Bundesbehorden in Bonn, also un-

"ter den 19 Ministerien, liegen wir damit an dritter

Stelle.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage der Frau Abgeordneten Kalinke.

Frau Kalinke (CDU/CSU): Ist Ihnen, Herr
Staatssekretdr, bekannt, daB nicht nur die Frauen-
verbidnde und Gewerkschaften, sondern die gesamte
Offentlichkeit sehr sorgféltig beobachten, daBl zwar
eine groBe Zahl von beschéftigten Frauen angege-
ben wird, daB aber Stellung, EinfluB und Aufstiegs-
chancen nicht im gleichen Verhéltnis zu den Chan-
cen der beschdftigten maénnlichen Mitarbeiter
stehen?

Wic viele von diesen 18 weiblichen Bediensteten
sind z. B. Referentinnen oder Hilfsreferentinnen?
Nach der Frauen-Enquete beginnt ja die leitende
Aufgabe erst bei der Referentin.

Prdasident D. Dr. Gerstenmaier: Kurz fassen!
Keine Feststellungen, Fragen!

von Hase, Staatssekretdr, Bundespressechef: Das
von Ihnen angedeutete MiBverhdltnis, Frau Abge-
ordnete, besteht in der Tat. Wir sind bemiiht, es
auszugleichen. Wir haben erst kiirzlich eine unserer
Damen zur Leitenden Redakteurin des Bulletins er-
nannt.

Prdsident D. Pr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage der Frau Abgeordneten Griesinger.

Frau Griesinger (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, obwohl eine Kleine Anfrage der CDU/CSU un-
terwegs ist, die auch noch einmal griindlich auf die
Einstellung des ,Frauenspiegels” eingeht, mochte
ich Sie fragen, ob Ihnen bekannt ist, daB sich gerade
diese sachliche, knappe Informationsmoglichkeit
liber sdmtliche Frauenprobleme besonders bei den
Journalistinnen aller Zeitungen und bei den Frauen-
verbdnden groBer Beliebtheit erfreute. Sind Sie be-
reit, gerade diese knappe, sachliche Informations-
moglichkeit weiterhin zu beriicksichtigen und diesen
.Frauenspiegel” in derselben oder in einer dhn-
lichen Form wieder heraus- und weiterzugeben?

darf vielleicht im Zusammenhang mit der Kleinen

_Anfrage, Frau Abgeordnete, auf diesen Komplex

detailliert eingehen. Allgemein mochte ich sagen,

daB wir uns bemiihen, in allen Bereichen die knappe

und sachliche Information zu der optimalen Aus-
sageform der Regierung zu machen, Diesen Grund-
satz werden wir zweifellos auch auf diesem Gebiet
zu berticksichtigen versuchen.

Prisident D. Dr. Gerstemmaier: Zusatzirage
des Herrn Abgeordneten Kubitza.

Kubitza (FDP): Herr Staatssekretdr, gibt es
dhnliche Félle, in denen das Bundespresse- und
Informationsamt auf seine politischen Vorstellungen
nach einem Hinweis des Prédsidenten des Bundes-
rechnungshofes verzichtet hat, oder ist die Frauen-
arbeit die Ausnahme von der Regel?

von Hase, Staatssekretdr, Bundespressechef: Das
Presse- und Informationsamt der Bundesregierung
ist nicht an eine sofortige Ausfithrung der Empfeh-
lungen des Bundesbeauftragten fiir die Wirtschaft-
lichkeit der Verwaltung gebunden. In seinem Gut-
achten hat aber der Bevollmdchtigie Zusammen-
hénge angedeutet, die auch wir schon gesehen
hatten. Ich mochte sagen, daB unsere eigenen Er-
kenntnisse teilweise auch auf dieser Linie lagen.
Es ist hier oft schwierig, zwischen den sachlichen,
organisatorischen und finanziellen Gegebenheiten,
mit denen wir zu rechnen haben, und den politi-
schen Notwendigkeiten den richtigen Kompromif} zu
schlieBen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage, Frau Abgeordnete Griesinger.

Frau Griesinger (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, sind Sie im Zusammenhang mit der vorher-
gehenden Frage bereit, noch einmal zu {iberpriifen,
vielleicht gerade im Zusammenhang mit der Frauen-
Enquete, ob nicht die Wirtschaftlichkeit in diesem
Sinne zuriickstehen miite oder anders verstanden
werden miifite im Blick auf die politische Wirk-
samkeit der Arbeit Threr Frauenpublizistik, beson-
ders auch in der Diskussion mit Frauenverbdnden
und den Besuchen hier in Bonn, wo Sie sicher er-
fahren haben, wie stark dieses Echo ist und wie
wichtig es ist, nachdem wir Frauen politisch sehr
viel interessierter sind und vielleicht auch fahiger
sind, als die Herren manchmal heute. noch der
Meinung sind, klug und sachlich unsere Beitrdge
Zu liefern?

(Heiterkeit.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Frau Abge-
ordnete, diese Frage habe ich natiirlich nur aus
Courtoisie in dieser Ldnge zugelassen.

(Beifall.)

Aber jetzt haben Sie das Wort zu Ihrer zweiten
Zusatzirage.

(Abg. Frau Griesinger: Ich habe keine mehr!)
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Prisident D. Dr. Gerstenmaier
Selbst der Courtoisie stehen zwingende Vorschrif-
ten der Geschaftsordnung im Wege.

(Heiterkeit.)

Bitte, Herr Staatssekretar!

von Hase, Staatssekretdar, Bundespressechef: Da
der Herr Prasident diese Frage nur aus Courtoisie
zugelassen hat, muB ich sie mit Courtoisie beant-
worten.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Nein, nein,
entschuldigen Sie, Herr Staatssekretdr! Die Cour-
toisie bezog sich nur auf die Lange. Sonst hat Frau
Abgeordnete Griesinger ein verbrieftes Recht, eine
zweite Zusatzfrage zu stellen.

1

von Hase, Staatssekretdr, Bundespressechef:
Frau Abgeordnete, wir werden uns zweifellos be-
miihen, bei der Uberpriiffung der Kleinen Anfrage
auch diesem Gesichtspunkt Rechnung zu tragen.
Ich bitte aber um Verstidndnis dafiir, da wir auf
Grund der allgemeinen Haushaltslage, die eine
Kiirzung der Sachmittel des Informationsamtes um
beinahe 10?%o gebracht hat, gezwungen sind, auf
einigen Gebieten Einsparungen vorzunehmen. Ich
verrate Thnen sicher kein Geheimnis, wenn ich Thnen
sage, daB alle Betroffenen sich mit groBer Inten-
sitdt gegen diese notwendigen KiirzungsmaBnah-
men wenden. Aber ich wiederhole: wir werden
bemiiht sein, auf dem Gebiet der Frauenpublizistik
unseres Moglichstes zu tun.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Rutschke.

Dr. Rutschke (FDP): Ich fasse mich ganz kurz,
Herr Prasident. Herr Staatssekretar, ist die Einstel-
lung des ,Frauenspiegels” also auf Grund eines
Einspruchs des Herrn Bundesfinanzministers Strauf}
erfolgt?

von Hase, Staatssekretdr, Bundespressechef:
Nein, das ist nicht auf Grund dieses Einspruchs er-
folgt, sondern auf Grund der allgemeinen Erkennt-
nis, daB Strahlen besser ist als Spiegeln.

(Heiterkeit und Beifall.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Ertl.

Ertl (FDP): Herr Staatssekretdr, darf ich Ihre
Antwort auf die Frage der Frau Kollegin Grie-
singer so verstehen, daB die sachliche Notwendig-
keit, ob der ,Frauenspiegel” wieder erscheinen
kann, dann gegeben ist, wenn die Kleine Anfrage
der CDU/CSU-Fraktion beantwortet wird?

von Hase, Staatssekretdr, Bundespressechef:
Nein, da besteht keinerlei Zusammenhang hin-
sichtlich der Entscheidung.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
Frau Abgeordnete Schroeder.

Frau Schroeder (Detmold) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, wann konnen wir mit der neuen
Herausgabe einer Publikation, wie Sie sie eben an-
gekiindigt ‘thaben, &hnlich dem ,Frauenspiegel”
rechnen? :

von Hase, Staatssekretar, Bundespressechef: Mit
Beginn des néchsten Quartals, Frau Abgeordnete.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Zusatzfragen? — Dann geht es jetzt weiter zum
Geschéaftsbereich des Bundesministers fiir Wirtschaft;
das ist der Sprung ins Kapitel VII. Zunédchst die
Frage VII/1 des Herrn Abgeordneten Matthoéfer:

Welche Ergebnisse hatte die in der 176. Sitzung der 4. Wahl-
periode von der Bundesregierung angekiindigte Uberpriifung
ciner statistischen Aufgliederung der Gewinne nach Branchen,
UnternehmensgréBen, Unternehmensformen und nach der perso-

nellen Verteilung? N

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretar des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft.

Dr. Neef, Staatssekretir im Bundesministerium
fir Wirtschaft: Die Bundesregierung ist sorfiltig
weiter der Frage nachgegangen, ob die Gewinne —
aufgegliedert nach Branchen, Unternehmensgréfien
und Unternehmensformen und nach der personellen
Verteilung — ermittelt werden konnen. Die von
Ihnen, Herr Abgeordneter, gewiinschte Aufgliede-
rung der Gewinne ist bei der Aufbereitung der Ein-
kommen- und Koérperschaftsteuer, soweit es die zu-
grunde liegenden steuerlichen Angaben der Unter-
nehmer zulassen, beriicksichtigt worden. Bei der
Gewerbesteuerstatistik fur das Jahr 1966 ist gleich-
falls eine Untergliederung nach Wirtschaftsberei-
chen und GroéBenklassen vorgesehen. Desgleichen
werden im Rahmen der volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung vom Statistischen Bundesamt das Ein-
kommen aus unselbstdndiger Arbeit und die ibri-
gen Einkommen nach Wirtschaftsbereichen nachge-
wiesen. :

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Abgeordneten Matthofer.

Matthofer (SPD): Wann kann man, Herr Staats-
sekretar, damit rechnen, daB volkswirtschaftlich
sinnvolle Schliisse erlaubende Statistiken zur Ver-
fiigung stehen?

Dr. Neef, Staatssekretir im Bundesministerium
fiur Wirtschaft: In der kiirzesten Zeit, die die Auf-
bereitung dieser Statistiken in dieser Aufgliede-
rung erfordern. )

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Die Fragen
VII/2 und VII/3 des Herrn Abgeordneten Hormann
(Freiburg): ’

Wie beurteilt die Bundesregierung die derzeitige und die kiinf-
tige Lage des deutschen Kalibergbaus?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB aus den USA und
Kanada in steigendem MaBe Angebote an Kali zu Preisen, die
unter den deutschen Gestehungspreisen liegen, auf den Markt
drangen?
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Dr. Neef, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Wirtschaft: Die deutsche Kali-Erzeugung ist bis
1965 standig gestiegen. Etwa 40 %o dieser deutschen
Kaliproduktion werden regelmdBig exportiert. Im
letzten Jahr hat sich der Wettbewerb auf dem Kali-
‘Weltmarkt auBerordentlich verscharft und zu einem
Ruckgang der deutschen Ausfuhr gefithrt. Die Ver-
schdrfung der Wettbewerbslage hat auch Rickwir-
kungen auf den Inlandabsatz gehabt. Die Produk-
tion des deutschen Kalibergbaus ist auf Grund die-
ser Tatsachen um 4 %/ gesunken,

Trotz dieser Entwicklung im letzten Jahr nach
einer langen Zeit des Produktionsanstiegs beurteilt
die Bundesregierung die zukiinitigen Chancen des
deutschen Kali-Bergbaus nicht ungiinstig. Das
Wadhstum der Weltbevolkerung wird in den néch-
sten Jahren zu einem steigenden Bedarf an Diinge-
mitteln fithren. Die deutsche Kali-Industrie bemiht
sich sehr um eine Rationalisierung ihrer eigenen
Produktion und um eine Beteiligung an der aus-
landischen Kaliproduktion. Auf diese Weise wird
sie an dem erwarteten Aufschwung teilnehmen kén-
nen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Staats-
sekretdr, sind damit die beiden anderen Fragen auch
schon beantwortet? -

Dr. Neef, Staatssekretir im Bundesministerium
fur Wirtschaft: Ich muB mich entchuldigen, Herr
Prasident, das war auch schon die Antwort auf die
Frage VII/3.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Staats-
sekretdr, antworten Sie auf die Frage VII/4 noch
besonders?

Welche Moglichkeiten sicht die Bundesregierung, um die stei-
gende Weltkaliproduktion durch internationale Vereinbarungen
vor allem in Hunger- und Entwicklungsgebiete zu bringen, die

Mineraldlinger benétigen, wenn sie ihre Nahrungsmittelerzeu-
gung erhéhen wollen?

Dr. Neef, Staatssekretar im Bundesministerium
fiar Wirtschaft: Ja, wenn ich das jetzt darf.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Bitte sehr,
eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Hérmann
(Freiburg).

Hormann (Freiburg) (SPD): Herr Staatssekretdr,
ist Thnen bekannt, daBl in den Hafenstadten, insbe-
sondere der Benelux-Staaten, groBe Lager erstellt
sind oder noch erstellt werden, in die die amerika-
nisch-kanadische Produktion eingelagert wird, die
dann sehr stark auf den europdischen Markt dréngt?

Dr. Neel, Staatssekretar im Bundesministerium
fur Wirtschaft: Wir haben ein Uberangebot an Kali,
nicht nur zu niedrigen Preisen, sondern auch zu
einer besonders hohen Qualitat, und diese Welt-
vorrate -warten auf eine Absatzerleichterung auf
dem Weltmarkt. '

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Kol-
lege Hormann, wollen Sie noch eine Zusatzfrage
dazu stellen?

Hormann (Freiburg) (SPD): Herr Staatssekretir,
welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung,
das Angebot, das auf den Markt in hochindustriali-
sierten Lindern drdngt, mehr umzuleiten auf Lé&n-
der, die man als Entwicklungslinder bezeichnet?

Dr. Neef, Staatssekretiar im Bundesministerium
fur Wirtschaft: Darf ich das im Zusammenhang mit
der dritten Frage des Abgeordneten Hormann be-
antworten, Herr Prasident?

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Ja.

Dr. Neef, Staatssekretir im Bundesministerium
fiir Wirtschaft: Die starke Exportabhéngigkeit unse-
rer Kaliindustrie zwingt dazu, alle Modglichkeiten
der Forderung des Absatzes auf dem Weltmarkt,
d. h. insbesondere auch in den Entwicklungsléandern,
zu nutzen. Die Bundesregierung unterstiitzt diese
Bemithungen unserer eigenen Kali-Industrie da-
durch, daB sie im Rahmen der Entwicklungshilfe
Mittel fiir den Bezug von Dingemitteln zur Ver-
figung stellt. Im Haushalt 1967 ist dafiir ein Betrag
von 15,5 Millionen DM fiir den Bezug landwirt-
schaftlicher Produktionsmittel durch Entwicklungs-
lander angesetzt. Die Bemithungen der Food Agri-
culture Organisation (FAO) um eine Produktions-
steigerung der Landwirtschaft in diesen Entwick-
lungsldndern werden mit Sicherheit eine rasch stei-
gende Nachfrage dieser Ldnder nach Mineraldiin-
ger zur Folge haben.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Rinderspacher.

Dr. Rinderspacher (SPD): Herr Staatssekretir,
ist die Bundesregierung bereit, dieses Problem be-
sonders im Hinblick auf bestimmte Bezirke der
Zonenrandgebiete zu beachten, in denen die Kali-
Industrie die Menschen teilweise monopolartig be-
schiftigt und in denen keine andere Moglichkeit
zur industriellen Beschaftigung besteht?

Dr. Neef, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Wirtschaft: Die Bundesregierung beachtete das
in der Vergangenheit, und sie wird es auch in der
Zukunft tun.

Priasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine weitere
Zusatzfrage.

Dr. Rinderspacher (SPD): Sind vielleicht beson-
dere Mittel aus diesem Fonds fiir die Zonenrand-
gebiete vorhanden, die doch Mdglichkeiten der
Unterstiitzung schaffen kénnten?

Dr. Neef, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Wirtschaft: Eine Spezialisierung von Zonenrand-
hilfe auf einzelne Industriezweige ware vielleicht
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Staatssekretdr Dr. Neef

im Zusammenhang mit dem, was Sie meinen, Herr
Abgeordnéter, nicht sehr zweckmdBig. Sie wiirde
die Moglichkeiten zur Hilfe kanalisieren und damit
ein wenig einengen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Hormann.

Hérmann (Freiburg) (SPD): Herr Staatssekre-
tdr, kann die Bundesregierung mitteilen, welche
deutschen Firmen und auf welche Weise an Erschlie-
Bung und Produktion der amerikanisch-kanadischen
Kaligesellschaften beteiligt sind?

Dr. Neef, Staatssekretir im Bundesministerium
fir Wirtschaft: Ich bitte um Verstdndnis, daB ich
hier keine Namen nennen mochte. Aber es sind po-
tente deutsche Firmen.

Hormann (Freiburg) (SPD): Wéren Sie bereit,
mir das schriftlich mitzuteilen?

Dr. Neef, Staatssekretir im Bundesministerium
fiir Wirtschaft: Ja, gern, Herr Abgeordneter.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Fragen VII/5 und VII/6 des Herrn Abgeordneten
Dr. Jahn (Braunschweig) auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, da8 das System der Export-
finanzierung Maéngel aufweist, die darin bestehen, daB heute die
Selbstbehaltssdtze in anderen Landern wesentlich niedriger als
in der Bundesrepuplik liegen? ’

Was beabsichtigt die Bundesregierung zu tun, um eine Anglei-
chung der deutschen Exportfinanzierungsbedingungen an inter-
nationale MaBstdbe herbeizufithren?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erklédrt.

Die Antwort des Bundesministers Dr. Schiller
vom 31. Januar 1966 lautet:

Die Bundesregierung beobachtet stindig sehr aufmerksam die
Exportfinanzierung- und Exportkreditversicherungssysteme an-
derer Lander, insbesondere die der wichtigsten Konkurrenten
auf dem Weltmarkt. Der Bundesregierung ist daher auch be-
kannt, daB die Selbstbehaltssitze der staatlichen Exportkredit-
versicherung in einigen Konkurrenzldndern njedriger sind als in
der Bundesrepublik. Diese Tatsache rechtfertigt es jedoch nicht,
von ,Mingeln” im deutschen System zu sprechen. Die verschie-
denen nationalen Exportfinanzierungs- und Exportkreditversiche-
rungssysteme sind unterschiedlich aufgebaut. Sie sind jeweils
als Ganzes zu sehen und kénnen nur in einer Gesamtschau, die
die Vor- und Nachteile des einzelnen Systems beriicksichtigt,
richtig bewertet werden. Vergleicht man derart das deutsche
System mit den Systemen der wichtigsten Konkurrenzlander, so
schneidet die Bundesrepublik insgesamt nicht schiccht ab. Dabei
ist der Tatsache Rechnung getragen, daB die deutschen Selbst-
beteiligungssdtze derzeit etwas héher sind als in einigen anderen
Landern, Ich darf in diesem Zusammenhang darauf hinweisen,
daB sich dic deutsche Wirtschaft im Rahmen der Arbeiten zur
Harmonisierung der Exportkreditversicherungssysteme der EWG-
Lander lebhaft fiir die Beibehaltung einiger, den anderen EWG-
Léndern unbekannter Regelungen des deutschen Systems ein-
setzt, die sie besser stellen als die Exporteure der anderen
Léander.

Bei der Beantwortung dieser Frage muf unterschieden werden
zwischen a) der Exportfinanzierung und b) der Exportkreditver-
sicherung.

Zu a) Exportfinanzierung

Die Sorgen der Wirtschaft wegen der Exportfinanzierungs-
bedingungen beziehen sich in erster Linie auf den Zinssatz der
Kredite. Hier stellt die Diskontsenkung von 5% auf 4'/2 % vorn
6. Januar 1967 nach Ansicht der Bundesregierung cinen ersten
Schritt in Richtung auf eine aligemeine Senkung des Zinsniveaus
dar, die auch den Exportkrediten zugute kommt. Abgesehen da-
von haben Bundesregierung und Bundesbank bereits in den ver-
gangenen Monaten verschiedene Mafinahmen zur Erleichterung

der mittel- und langfristigen Exportfinanzierung ergriffen. So
hat die Bundesbank den Plafond B der AKA Ausfuhrkredit-
GmbH im Sommer letzten Jahres von 300 Mio DM auf 900 Mio
DM erhdht. Durch eine Anderung des Anschreibungsverfahrens
auf diesen Plafond im November 1966 wurden ohne formelle Auf-
stockung nochmals etwa 500 Mio DM verfiigbar.

SchlieBlich hat die Bundesbank diesen Plafond am 5. Januar
1967 um weitere 600 Mio DM erhoht. Die Bundesregierung hat
auBerdem dic der Kreditanstalt fir Wiederaufbau in Frank-
furt/Main fiir Zwecke der langfristigen Exportfinanzierung bereiis
frither zur Verfiigung gestellten 750 Mio DM ERP-Mittel um
90 Mio DM aufgestockt. Die Bundesregierung ist der Ansicht,
daB weitere kreditpolitische Lockerungen die Finanzierungsbedin-
gungen des deutschen Exports kiinftig zusatzlich erleichtern
werden.

Zu b) Exportkreditversicherungsbedingungen

Die Bundesregierung beteiligt sich in der EWG an den scion
erwédhnten Arbeiten zur Harmonisierung der Systeme der staat-
lichen Exportkreditversicherungen der Gemeinschaft. Diese Ar-
beiten werden zu einer gemeinsamen europaischen Exportkredit-
versicherungspolice fithren. Die Systeme und Bedingungen an-
derer, der Gemeinschaft nichtangehorender wichtiger Konkurrenz-
lander werden bei den Uberlegungen beriicksichtigt.

Daneben beobachtel die Bundesregierung laufend etwaige Ver-
anderungen der bestehenden auslandischen Exportkreditversiche-
rungsbedingungen. Sie prift im Augenblick wieder, ob und
gegebenenfalls welche Verbesserungen der deutschen Bedingun-

gen notwendig sind, um der deutschen Wirtschaft Ausgangs-~

positionen fur dic Konkurrenz auf dem Weltmarkt zu gewdhr-
leisten, die dencn der auslandischen Wettbewerber gleichwertig
sind. In diese Uberlegungen wird selbstverstandlich auch die
Frage der Selbstbehaltissatze einbezogen werden.

Die Fragen VII/7 und VII/8 des Herrn Abgeord-
neten Ramms werden durch den Bundesverkehrs-
minister beantwortet.

Damit kommen wir zu den Fragen aus dem Ge-
schiaftsbereich des Auswartigen Amts. Ich rufe zu-
ndchst die Frage III/1 des Herrn Abgeordneten
Ertl auf:

Auf weldhe politischen Schwierigkeiten ist bisher der Vertrieb
deutscher Zeitungen in den ost- und siidosteuropdischen Landern
gestofen?

Zur Beantwortung der Herr BundesauBenminister.

Brandt, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Abgeordneter, die Einfuhr von auslindischen Zei-
tungen in ost- und siidosteuropiische Linder wird
von staatlichen Stellen der Einfuhrlénder iiberwadht.
Dabei haben diese Staaten bisher bei nichtkommu-
nistischen Zeitungen aus den westlichen Léandern
einen strengen MaBstab angelegt. Kommunistische
Zeitungen aus westlichen Liandern dagegen werden
in grofierem Umfang vertrieben. Neben den be-
kannten Unterschieden in den politischen Auffas-
sungen konnen auch wirtschaftliche Uberlegungen
die Einfuhr deutscher und anderer westlicher Zei-
tungen verhindern oder einschrdanken.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Ertl (FDP): Herr Minister, ist zu erwarten, daB
sich beispielsweise, da jetzt erfreulicherweise die
diplomatischen Beziehungen mit Ruménien aufge-
nommen werden, in Rumdénien eine Lodkerung ab-
zeichnet? Denn das wdre im Hinblick auf den wach-
senden deutschen Touristenverkehr auch nach
Rumaénien sehr zu wiinschen.

Brandt, Bundesminister des Auswértigen: Herr
Abgeordneter, das fallt eigentlich schon in den Be-
reich Threr zweiten Frage. Vielleicht darf ich das
im Zusammenhang mit der Antwort auf die zweite
Frage behandeln.

(@)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 90. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 1. Februar 1967

4163

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Dann rufe
ich die Frage 11I/2 des Herrn Abgeordneten Ertl auf:

Hat die Bundesregierung die Moglichkeit, bei Vereinbarungen
mit den in Frage III/1 erwdhnten Landern etwa {ber den Touris-
mus auch die Frage deutscher Zeitungen mit anzuschneiden?

Brandt, Bundesminister des Auswirtigen: Es

" gibt bisher keine Vereinbarungen auf staatlicher

Ebene mit den ost- und siidosteuropaischen Landern
iiber den Tourismus. In Threr zweiten Frage geht
es darum, ob das Zeitungsproblem in Verbin-
dung mit Vereinbarungen iiber den Tourismus ge-
regelt werden konnte. Ich wiirde aber meinen, daf
die Frage der Ausfuhr deutscher Zeitungen in diese
Linder bei méchlicherweise spéter zu treffenden Ver-
einbarungen tiber den Tourismus oder iiber andere
Problemkreise sehr wohl angesprochen werden
kann. In Verhandlungen iiber den Warenverkehr
haben wir dies schon getan, bisher allerdings ohne
wesentlichen Erfolg. In drei Landern wurde in der
Reisezeit ein begrenzter Vertrieb deutscher Zei-
tungen beobachtet. In den jlingsten Besprechungen
mit der ruménischen Seite ist dieser Tatbestand nicht
ausdriicklich behandelt worden. Er gehort zu den
vielen Fragen, Uber die nach Aufnahme der diplo-
matischen Beziehungen zu sprechen sein wird.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Moersch.

Moersch (FDP): Herr Minister, unterscheiden
diese Linder bei der Zulassung von Zeitschriften
und Zeitungen nach solchen Blattern, die politisch
einen hohen Informationsgehalt haben, und solchen
Blittern, die vorwiegend der Unterhaltung dienen,
auch wenn sie Tageszeitungen sind?

Brandt, Bundesminister des Auswaértigen: Da
bin ich {berfragt, Herr Abgeordneter.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dorn.

Dorn (FDP): Herr Minister, ist Thnen bekannt,
daB z. B. in Bulgarien am Schwarzen-Meer-Strand
zwar der ,Kicker” in jeder Woche zu haben war,
nicht aber deutsche Tageszeitungen?

Brandt, Bundesminister des Auswdirtigen: Ich
habe mich davon nicht selber {iberzeugen koénnen.

(Heiterkeit.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Dorn (FDP): Herr Minister, sollte nach Threr
Auffassung die Ausfuhr deutscher Zeitungen, die
fiir die an diesen Orten vorhandenen Touristen
doch von Wichtigkeit sind, mit der Ausfuhrgeneh-
migung oder Ausfuhrbedingung von Zeitungen aus
den Ostblocklindern zu uns gekoppelt werden?

Brandt, Bundesminister des Auswartigen: Nein,
ich wiirde nicht meinen, daBl es ein solch strenges
Junktim geben sollte.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Ertl.

Ertl (FDP): Herr Minister, stimmen Sie mir zu,
daB es auch im Sinne einer Ausséhnung von hohem
Nutzen wire, wenn deutsche Zeitungen in diesen
Landern frei kduflich waren?

Brandt, Bundesminister des Auswartigen: Ich
stimme Thnen voll zu, Herr Abgeordneter.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Schwabe.

Schwabe (SPD): Herr Bundesminister, ist die
Feststellung zutreffend, daB die Bundesregierung
den internationalen Tourismus auch im Sinne der
Volkerverstindigung begriift, ihn aber nicht in
irgendeiner Form als politisches Tausch- oder Druck-
mittel zu benutzen gedenkt?

Brandt, Bundesminister des Auswairtigen: Ja,’

Sie deuten die Haltung der Bundesregierung zu
diesem Gegenstand richtig, Herr Abgeordneter.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Mommer.

Dr. Mommer (SPD): Herr Minister, kénnten Sie
in Thre Sorge um den freien Zugang zu unseren
Zeitungen auch die Vereinigte Arabische Republik
einbeziehen, in der unsere Zeitungen auch nicht zu
haben sind, wie ich selber feststellen konnte?

Brandt, Bundesminister des Auswartigen: Ich
will auch dem nachgehen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Ertl.

Ertl (FDP): Herr Minister, wiirden Sie mir auch
weiterhin zustimmen, daB es auf die Dauer nicht
forderlich ist, den Touristenverkehr zu forcieren
und den deutschen Touristen noch nicht einmal die
Médglichkeit zu geben, eine Zeitung, die bei uns er-
scheint, zu lesen?

Brandt, Bundesminister des Auswartigen: Ich
glaube, das wire eine — wenn ich es so sagen
darf — nicht ganz liberale Haltung.

(Beifall bei der SPD.)
Ich finde, deutsche Touristen miissen die Moglichkeit
haben, auch dort hinzugehen, wo sie nicht die Zei-

tungen bekommen, die sie haben mochten; das muBl
ihnen selbst {iberlassen bleiben.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Opitz.
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Opitz (FDP): Herr Minister, werden Sie sich im
Rahmen der Bundesregierung bemiihen, die Ausfuhr
dieser Zeitungen in diese Lander zu beschleunigen?

Brandt, Bundesminister des Auswartigen: Ja,
wir werden alles tun, um in dieser Richtung Erfolge
zu erzielen, Herr Abgeordneter.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Frage 11I/3 des Herrn Abgeordneten Ertl auf:
Was beabsichtigt die Bundesregierung zu tun, um die Kontakte

zwischen Wissenschaftlern und Forschungsinstituten in Deutsch-
land und Siidosteyropa zu verstdrken?

Brandt, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Abgeordneter, die wissenschaftlichen Kontakte zwi-
schen Deutschland und Siidosteuropa haben sich in
den letzten Jahren giinstig entwickelt. Die Zahl der
Austauschwissenschaftler, die nach Deutschland
kommen, hat sich vervielfacht. Diese erfreuliche Ent-
wicklung zeigt, daB die Initiativen der deutschen
Wissenschaftsorganisationen, die durch das Aus-
wartige Amt gefordert werden, glinstige Ergebnisse
gehabt haben.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Ertl.

Ertl (FDP): Herr Minister, bis jetzt ist es wohl
so, dafl die Institute die Kontakte und die Forde-
rung vorwiegend aus eigener Initiative betreiben.
‘Wird die Bundesregierung nun auf Grund der neuen
Situation darangehen, diese Kontakte auch durch
offizielle Abmachungen zu férdern und zu forcieren?

Brandt, Bundesminister des Auswartigen: Es
mufBl sehr genau tiiberlegt werden, Herr Abgeord-

-neter, was im jeweiligen Land als die Methode an-

gesehen werden kann, die zu einem sachlichen
Erfolg fiihrt.

Nach dem bisherigen Stand ist es etwa so, dafl der
Deutsche Akademische Austauschdienst mit den zu-
standigen Wissenschaftsorganisationen in der Tsche-
choslowakei, in Bulgarien und in Jugoslawien Ver-
einbarungen iiber den Wissenschaftleraustausch ge-
troffen hat. Die Bundesregierung als solche hat mit
Bulgarien im November vergangenen Jahres in
einem ergdnzenden Briefwechsel zum Abkommen
liber die Errichtung von Handelsvertretungen eine
Vereinbarung iiber technische und wissenschaftliche
Zusammenarbeit geschlossen.

Widhtiger als die Frage, welche Form man dafiir
findet, ist die Koordinierung dessen, was die ver-
schiedenen Wissenschaftsorganisationen tun und
was uns interessiert. Die Wissenschaftsorganisatio-
nen haben uns wissen lassen, dafl sie das Bediirfnis
nach Koordination empfinden. Wir stehen mit diesen
Organisationen in Verbindung, um ihnen bei der
von ihnen gewiinschten Koordinierung zu helfen.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Abgeordneten Moersch.

Moersch (FDP): Herr Minister, konnen Sie uns
in diesem Zusammenhang bestdtigen, dafl der Neu-
und Wiederaufbau der Deutschen — oder PreuBi-
schen — Staatsbibliothek in Berlin zligig vorange-
trieben wird, weil es sich hier um ein Institut han-
delt, das als wissenschaftliche Zentralbibliothek ge-
rade fiir Siidosteuropa von besonderer Bedeutung
sein wird? Sehen Sie einen Zusammenhang zwischen
dieser Politik und dieser Institution?

Brandt, Bundesminister des Auswartigen: Ja-
wohl, Ich hoffe sehr, dafi wir ziigig vorankommen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Dorn.

Dorn (FDP): Herr Minister, ist die Bundesregie-
rung bereit, mit der Macht, die unsere Interessen in
Ungarn vertritt, in Verbindung zu treten, um den
Austausch von Wissensdhaftlern, der bisher erheb-
liche Zeitverzogerungen erlitten hat, zu beschleu-
nigen?

Brandt, Bundesminister des Auswdrtigen: Ich
hoffe, daB es vielleicht bald nicht mehr noétig sein
wird, uns der Dienste einer dritten Macht zu bedie-
nen.

Prisident D. Dr. Gerstemmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Hudak.

Dr. Hudak (CDU/CSU): Herr Minister, Sie haben
gesagt, daB die Zahl der Wissenschaftler, die nach
Deutschland kamen, sich vervielfacht hat. Wie steht
es aber mit den Wissenschaftlern aus der Bundes-
republik, die nach Siidosteuropa fuhren? Hat sich
auch die Zahl der deutschen Wissenschaftler verviel-
facht?

Brandt, Bundesminister des Auswértigen: Ja-
wohl.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die

Fragen III/4 und IIl/5 des Herrn Abgeordneten Dr.

Schulze-Vorberg auf:

Teilt die Bundesregierung Befiirchtungen, daB der in Genf ver-
handelte Atomsperrvertrag auch auf dem Gebiet der friedlichen
Nutzung der Kernenergie Verzichte und Einschrdnkungen fir die
Staaten bringen kénnte, die bisher nicht zu den Atomwaffenbe-
sitzern zé&hlen?

Wie gedenkt die Bundesregierung die sich — aus dem in Frage
111/4 Erwidhnten — abzeichnenden Nachteile fir die deutsche Wis-
senschaft und Wirtschaft abzuwenden?

Brandt, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Abgeordneter, die Bundesregierung priift gegenwar-
tig in einem intensiven Meinungsaustausch mit
ihren Biindnispartnern und in Fihlungnahmen mit
anderen Nichtkernwaffenstaaten den Stand der Be-
mihungen um einen Nichtverbreitungsvertrag. In
diesem Stadium handelt es sich weitgehend um ver-
trauliche Erorterungen. Ich werde morgen die Mog-
lichkeit haben, nachdem schon eine solche Sitzung
stattgefunden hat, in dem vertraulichen und ver-
trauensvollen Gesprach mit dem Auswaértigen Aus-
schull des Bundestages, an dem mir liegt, dariiber
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Bundesminister Brandt

zu berichten, wie sich uns die Arbeiten am Nonpro-
liferations-Vertrag gegenwaértig darstellen.

Der Nichtverbreitungsvertrag — wenn er zu-
stande kommt —, der also die Verhinderung einer
Ausbreitung von Kernwaffen zum Ziel hat, erhalt
eine besondere Problematik dadurch, daB eine
Grenze zwischen der Anwendung der Kernenergie
fir militérische und fir zivile Zwecke gezogen wer-
den muB. Hier wére beispielsweise zu nennen das
Problem von Kernexplosionen fiir friedliche Zwecke,
wie Kanal- und Dammbau, Kavernenherstellung fir
die Ausbeutung von Erdgaslagern und anderen
Rohstoffen. Zu diesem Problem hat der amerika-
nische Delegierte Adrian Fisher im August vorigen
Jahres vor der Achtzehn-Machte-Abristungskom-
mission in Genf bemerkenswerte Ausfithrungen ge-
macht. Da es nicht moglich sei — so sagte er —, zwi-
schen nuklearen Sprengmitteln fiir friedliche Zwecke
und solchen fiir militdrische Zwecke zu unterschei-
den, und weil Sprengvorrichtungen fir friedliche
Zwecke leicht zu Atomwaffen umgebaut werden
kénnten, miBte die Produktion aller nuklearen
Sprengmittel ohne Ricksicht auf ihre Bestimmung
verboten sein. Durch ein solches Verbot — der Ver-
trag soll dann ja auch wahrscheinlich mit Revisions-
bestimmungen auf unbegrenzte Dauer abgeschlos-
sen werden — wiren zumindest auf langere Zeit
erhebliche Beeintrachtigungen der zivilen Atom-
industrie der Nichtkernwaffenstaaten nicht auszu-
schlieBen, insbesondere, wenn sich das Verbot auch
auf die dazugehorige Technologie erstreckte.

Unabhéngig von der Verbotsregelung stellt sich
die Frage, ob und inwieweit durch den Verzicht auf
militarische Nutzung der Kernenergie die zivile Ta-
tigkeit auf nuklearem Gebiet ungebiihrlich beein-
trachtigt werden konnte. Die Gefahren einer Behin-
derung unter dem Vorwand, daf ein bestimmtes

Forschungsvorhaben oder eine industrielle Tatig-.

keit auf atomarem Gebiet unter Umstédnden auch der
militdrischen Nutzung — und sei es auch nur vorbe-
reitend oder indirekt— dienen kénnte, waren um so
gréBer, je allgemeiner der Vertrag formuliert sein
wiirde.

Sie haben alle, meine Damen und Herren, am
Sonntag oder Montag in den Zeitungen die Note
der Sowjetregierung, die Erklarung der Sowjet-
regierung vom 28. Januar, gelesen, in der sich die
Regierung jener Macht gegen das wendet, was sie
so bezeichnet: Aunutzung der engen Verflechtung
der Moglichkeiten fir friedliche und militarische
Benutzung der neuesten Errungenschaften der Atom-
technik durch — wie es dort heifit — die militaristi-
schen Kreise der Bundesrepublik Deutschland.

‘Tatsidchlich, Herr Abgeordneter, geht es flr uns
und fir andere auch darum, daf durch den Nicht-
verbreitungsvertrag der bereits bestehende techno-
logische Abstand zwischen den Kernwaffenstaaten
und den Nichtkernwaffenméchten nicht noch weiter
vergrofert wird. Die Kernwaffenstaaten haben aus
militdrischen nuklearen Programmen zum Teil er-
heblichen Nutzen fiir den zivilen Bereich der Kern-
energie ziehen koénnen. Fir die Bundesregierurng
ist es eine entscheidende Frage, wie negative Aus-
wirkungen des. Atomsperrvertrags auf den zivilen

Bereich der Kernenergie abgewendet werden kon-
nen.

‘Wir bemiithen uns um angemessene LOsungen
zusammen mit den verblindeten und anderen be-
freundeten Machten.,

Ich muB um die Nachsicht des Herrn Prasidenten
bitten. Der Gegenstand erforderte, mit mehr als
drei Satzen zu antworten.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Er sprengt
an sich den Rahmen der Fragestunde in seiner Be-
deutung, und ich nehme an, daB dieses Haus dem-
néachst cine Moglichkeit haben wird, sich mit diesen
auBerordentlich weitgehenden Fragen eingehend zu
befassen.

Darf ich unterstellen, da damit auch die Frage
111/5 beantwortet ist, Herr AuBenminister?

Brandt, Bundesminister des Auswartigen: Nein,
sie ist damit noch nicht ganz béantwortet.

Prisident D, Dr. Gerstenmaier: Dann wiirde
ich den Vorschlag machen, daB Sie die Frage jetzt
mit beantworten.

Ich gebe dann das Wort zu Zusatzfragen nachher.

Brandt, Bundesminister des Auswartigen: Ich
mochte die Frage 5 wie folgt beantworten. Die
Bundesregierung ist bemiiht, auf den verschie-
denen Wegen, die ihr zur Verfiigung stehen, dar-
auf hinzuwirken, daf der Nichtverbreitungsvertrag
auf seinen eigentlichen Zweck konzentriert wird,

d. h. auf die Verhinderung der Weiterverbreitung

von Atomwaffen. Die friedliche Nutzung der Kern-
energie sollte durch den Vertrag nicht nur nicht
ungebiihrlich behindert, sondern ihr sollten erwei-
terte Moglichkeiten eréffnet werden.

Auf dem Gebiet von Kernexplosionen zu fried-
lichen Zwecken ist das Angebot der Vereinigten
Staaten von Interesse, solche Sprengungen fir
Nichtkernwaffenstaaten unter angemessenen Sicher-
heitsvorkehrungen vorzunehmen. Auch an eine
internationale Lésung wéare zu denken, etwa so, daf
eine internationale Agentur solche Aufgaben durch-
fithrt. SchlieBlich miissen die Nichtkernwaffenstaa-
ten auch einen Anspruch anmelden, dafl sie an den
Erfahrungen und Kenntnissen, die die Kernwaffen-
méchte aus der militdrischen Beschaftigung mit der
Kernenergie fiir friedliche Zwecke gewinnen, zu an-
gemessenen Bedingungen teilhaben konnen.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Hermn Abgeordneten Schulze-Vorberg.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister — bei aller Wiirdigung der Vertraulichkeit
der Verhandlungen, von der Sie eingangs spra-
chen —, darf man versuchen, den Vertrag so zu
charakterisieren: Ist es richtig, daB nach allen bis-
her bekannten Entwiirfen die automar geriisteten
Staaten keinerlei Einschrankung ihrer eigenen
Atomriistung auf sich nehmen wollen, der geplante
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Dr. Schulze-Vorberg

Vertrag also insofern mit Abriistung oder Riistungs-
kontrolle — jedenfalls zwischen den Grofimé&ch-
ten — eigentlich nichts zu tun hat?

Brandt, Bundesminister des Auswaértigen: Das
kann ich so nicht bestatigen, Herr Abgeordneter.
Ich habe den Eindruck, dafl der Gegenstand, nach
dem Sie fragen, zwischen den beiden Méachten noch
nicht zu Ende diskutiert ist. Diese wiirden dann,
wenn sie sich geeinigt hatten, in Genf dariiber be-
richten bzw. den in Genf teilnehmenden anderen
15 Staaten — es sind zwei plus 15; Frankreich
nimmt ja nicht teil — ihren Entwurf unterbreiten.
Es geht also um das Problem der Kontrolle. Die
Frage, ob und wie der Zusammenhang zwischen
Nichtverbreitung und Riistungskontrolle, Riistungs-
begrenzung und Abriistung deutlich gemacht wird,
wéare selbst dann noch nicht beantwortet, wenn
dieser Gegenstand in einem Entwurf der beiden
Hauptmaéchte nicht behandelt wiirde. Denn dann
wiirde ohne jeden Zweifel — das ergibt sich schon
aus unseren bisherigen Konsultationen — diese
Frage eine entscheidende Rolle spielen, sei es in
der Auseinandersetzung um eine Préambel, sei es
in einer Auseinandersetzung iiber eine ,declaration
of intent", eine Absichtserkldarung derer, die den
Entwurf unterbreiten, oder derer, die ihm zustim-
men sollen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Ist es richtig,
Herr Bundesminister, dal nach den bisher bekann-
ten Entwiirfen den Staaten, die keine Atomwaffen
besitzen, sogar der Aufbau von eigenen atomaren
Systemen untersagt sein soll, die ausschlieflich der
Verteidigung, der Abwehr von Atomangriffen die-
nen sollen oder kénnen?

Brandt, Bundesminister des Auswartigen: Ich
glaube, es dient der Sache — ich bitte sehr um
Verstéandnis dafiir —, wenn ich den Erérterungen
im Bundesverteidigungsrat und anschlieBend mit
dem zustdndigen Ausschuf des Hauses hier nicht
vorgreife.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Dritte Zu-
satzfrage des Herrmn Abgeordneten Dr. Schulze-
Vorberg. -

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, wie beurteilt die Bundesregierung die Tat-
sache, daBl die Sowjetunion ein automares Abwehr-
system aufbaut oder, wie Marschall Malinowski
wiederholt in Reden erklért hat, sogar schon aufge-
baut hat, dafi diese Frage fiir Nordamerika zur Ent-
scheidung ansteht, wahrend Westeuropa unge-
schiitzt ist und nach diesem Vertrag, wenn alle
Meldungen, die bisher allgemein zugénglich sind,
zutreffen, auch bleiben soll?

Brandt, Bundesminister des Auswartigen: Herr
‘Abgeordneter, ich bin auf sehr unvollsténdige Nach-
richten iber das Anti-Raketensystem, an das Sie
denken, angewiesen. Wir haben aber alle, auch
wenn wir uns nur auf allgemein zugangliche Infor-
mationsquellen stiitzen, lesen konnen, was der
Prasident der Vereinigten Staaten zu diesem Ge-
genstand gesagt hat und was sein Verteidigungs-
minister gesagt hat. Jeder mufl ein Gefiihl dafir
haben, was es bedeuten wiirde, wenn dies der Aus-
gangspunkt zu einer zweiten groBen Welle des
Wettriistens zwischen den Weltméachten wiirde. Ich
will nicht bezweifeln, daBl sich hieraus auch Aus-
wirkungen auf die Diskussion iiber und die Stel-
lungnahme zu einem Vertrag tber die Nichtver-
breitung von nuklearen Waffen ergeben kénnten.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Letzte Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Schulze-
Vorberg.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, hat die Bundesregierung mit den befiirch-
teten Nachteilen, die in Thren Antworten anklangen,
deutsche Wissenschaftler und Wirtschaftler befafit
und auch die entsprechenden Sorgen im europai-
schen Ausland, vor allem in Schweden und in der
Schweiz, beachtet?

Brandt, Bundesminister des Auswartigen: Ja-
wohl.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Kliesing.

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, ware die Bundesregierung bereit, in den
von Thnen erwdhnten Gesprachen darauf hinzuwei-
sen, dafl es dringend erwiinscht wére, daBl der Ab-

schluB eines Nichtverbreitungsvertrages begleitet .

wére von einer Erganzung des Moskauer Atomtest-
abkommens, und zwar dahin gehend, daB auch die
unterirdischen Versuche verboten wiirden, unter
anderem, weil gerade Versuche mit relativ kleinen
Mengen spaltbaren Materials geeignet sind, den
von Thnen erwahnten verhangnisvollen Abstand auf
technologischem Gebiet noch wesentlich zu erwei-
tern?

Brandt, Bundesminister des Auswartigen: Wir
sind uns iber diesen Zusammenhang im klaren,
Herr Abgeordneter, und da Herr Abgeordneter
Schulze-Vorberg soeben z. B. auf Schweden hinge-
wiesen hat, darf ich hier sagen, daB bei den ver-
trauensvollen Besprechungen mit Staaten, die von
uns aus gesehen nicht zur Allianz gehéren, also z. B.
Schweden, diesem Problem, das Sie behandeln, sehr
grofle Aufmerksamkeit gewidmet worden ist. Wir

sind eigentlich in diesen Gespréchen noch stirker °

auf den Zusammenhang hingewiesen worden, als
es uns bzw. einigen von uns vorher klar war.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Martin.
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Dr. Martin (CDU/CSU): Herr Bundesminister, ist
beispielsweise mit Frankreich noch eine ernsthafte
wissenschaftliche Zusammenarbeit moglich, wenn
der Vertrag unterzeichnet ist, da er ja beinhaltet,
daB man weder weitergeben noch annehmen kann,
nachdem man militdrische und zivile Entwicklung
in der Wissenschaft nicht unterscheiden kann?

Brandt, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Abgeordneter, jetzt darf ich — das gilt dann mit
fiir bisher schon gegebene Antworten — vielleicht
einiges noch etwas deutlicher machen. Man darf
nicht so tun, als gdbe es bereits einen Vertrag und
als gébe es keine Moglichkeit des Sich-Auseinander-
setzens dort, wo es um wichtige, um vitale Interes-
sen der beteiligten Machte geht. Dies gehdrt dazu.
Ich glaube nach dem Ergebnis der bisherigen Be-
sprechungen und auch nach den Interpretationen, die
uns durch die Hauptmacht im westlichen Lager ge-
geben worden sind, daB solche Befiirchtungen, wie
sie soeben anklangen, nicht gerechtfertigt waren.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Moersch.

Moersch (FDP): Herr Minister, darf ich Sie also
so verstehen, daB etwa die Plutoniumherstellung
in Deutschland, die bei modernen Anlagen zwangs-
ldufig sein kann, nicht beeintréchtigt wiirde, d. h. die

. Gewinnung von Energie, die wir auf diese Weise

nachher vornehmen wollen, durch den Vertrag nicht
beeintrdchtigt werden kann, und welche Konsequen-
zen ergeben sich eventuell aus der Tatsache, daf
zu EURATOM dann auch eine Macht gehoren wiir-
de, die diesen Sperrvertrag nicht unterschreibt?

Brandt, Bundesminister des Auswértigen: In
Ihrer Frage sind zwei Fragen enthalten. Zum ersten
Teil Ihrer Frage mufl ich sagen, mir ist aus den
bisherigen Arbeiten an dem Nichtverbreitungsver-
trag nichts bekannt, was sich fiir uns in Richtung
auf eine Behinderung solcher Produktion auswirken
wiirde.

Die zweite Frage betrifft die kiinftigen Kontrollen,
was die zivile Befassung mit der Kernenergie an-
geht. Da haben wir im Rahmen von EURATOM ein
sehr effektives System. Aber die interessante Frage
wird sein, welches neue System ins Bild hinein-
kommt und wie sich das eine zum anderen ver-
halten wird. Diese Frage wird uns noch mehr be-
schéftigen als die Intern-Situation innerhalb von
EURATOM zwischen einer Macht, die iiber Kern-
waffen verfiigt, und den anderen.

Priasident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Moersch (FDP): Sind Sie also der Meinung, Herr
Minister, daB eine Unterschrift unsererseits unter
den Atomwaffensperrvertrag deswegen aus wirt-
schaftlichen und wissenschaftlichen Griinden weniger
problematisch ist, als es hier in manchen Fragen
anklang, weil wir in EURATOM eine supranationale

Verbindung fiir die friedliche Nutzung der Kern-
energie besitzen?

Brandt, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Abgeordneter, ich halte — wenn :ich das sagen
darf — eine Diskussion iiber Unterschrift oder
Nichtunterschrift fiir unsere Sache nicht foérderlich.
Ich habe dieser Tage einmal gelesen, daB ein von
mir sehr geschdtztes Mitglied des Hohen Hauses
gesagt habe, Deutschland werde bedingungslos fir
einen Nichtweiterverbreitungsvertrag sein. Das
konnte ich mir so nicht zu eigen machen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Ich muBl wissen, was da drinsteht.
(Erneuter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich wiirde jedenfalls in der Regierung und andeswo
dafiir eintreten, fiir einen Nichtverbreitungsvertrag
zu sein, der uns nicht diskriminiert

(Sehr gut! in der Mitte)

und der den Nichtnuklearen auf dem von uns ein-
gangs erorterten Gebiet keinen zusatzlichen techno-
logischen Abstand im Verhdltnis zu den Weltmé&ch-
ten zumutet.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Dies ist noch nicht alles. Aber iich glaube, dies ist
mit der entscheidende Punkt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Moersch, ich kann Thnen keine weitere Zu-
satzfrage konzedieren. — Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Schultz.

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Herr Bundes-
minister, hat sich die Bundesregierung dariiber in-
formiert oder ist sie gegebenenfalls bereit, sich dar-
Uber zu informieren, inwieweit z. B. die Entwick-
lung der franzosischen Atomwaffe dazu gefiihrt hat,
daB dieses Land einen technologischen, wissen-
schaftlichen, wirtschaftlichen Riickstand gegeniiber
den Kernwaffenmachten aufgeholt hat, und ob diese
Macht dadurch, daB diese Entwidklung dort statt-
gefunden hat, nun inzwischen auf demselben wis-
senschaftlichen, technischen, wirtschaftlichen Status
wie die Atomsuperméchte angelangt ist?

Brandt, Bundesminister des Auswartigen: In
welchem AusmaB das der Fall ist, kann ich nicht be-
urteilen. Da bin ich auf das Urteil von Leuten ange-
wiesen, die davon mehr verstehen als ich, Herr Ab-
geordneter. Auch wenn es so ware, wiirde uns das
nicht unmittelbar helfen. Denn daraus wiirde sich
nicht die Folgerung ableiten lassen — das ent-
sprache auch nicht den Richtlinien der Politik dieser
Regierung —, fiir Deutschland die militdrische Be-
fassung mit der Kernenergie anzustreben. Aber ich
hatte vorhin schon gesagt, Herr Abgeordneter: es
unterliegt fir mich als Laien, was diesen wichtigen
Wissenschaftsbereich angeht, nicht dem geringsten
Zweifel, daB die militédrische Befassung mit der
Kernenergie den Staaten, die sie betreiben, Vorteile

©

O;



(A)

4168

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 90. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 1. Februar 1967

Bundesminister Brandt

bringt, auch was die zivile Produktion angeht. Dies
gilt fiir die ganz Grofien, dies gilt auch fiir unseren
franzdsischen Nachbarn. Darum gibt es die Erwa-
gung, ob und wie dann, wenn es zu einem Vertrag
kommt und wenn es zu einem solchen Festschreiben
der gegenwdrtigen Lage, was die Kernwaffen an-
geht, kommt, kerntechnische Kenntnisse und Lizen-
zen zu angemessenen Bedingungen durch andere er-
worben werden kénnen. So ganz neu ist das nicht,
eine vollig neue ,Erfindung” wére das nicht; denn
Ansétze dazu gibt es z. B. auf dem Gebiet der Weli-
raumforschung.

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Wérner.

Dr. Worner (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
ist es nicht wirklichkeitsfremd, anzunehmen, es
konnten Verfahren entwickelt werden, wie Sie sie
eben angedeutet haben, wonach eine angemessene
Beteiligung an den Erkenntnissen dieser militdri-
schen Forschung fiir nichtnukleare Staaten sicherge-
stellt werden kann, und ist es nicht wirklichkeits-
fremd, anzunehmen, da auch nur eine Bereitschaft
in dieser Richtung bei den groBen Nuklearstaaten
vorhanden sein koénnte?

Brandt, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Abgeordneter, bei allem Respekt vor Ihrer Frage-
stellung: Sie muten mir sehr viel zu, wenn Sie mich
dazu veranlassen wollen, duich eine bejahende
Antwort mich hier als einen Illusionisten zu dekla-
rieren.

(Heiterkeit.)

Ich muB allerdings zugeben, daB ich auch mit Ver-
tretern anderer Regierungen schon auf eben diese
Frage gestoBen bin. Ich wiirde nicht sagen ,wirk-
lichkeitsfremd”, sondern ich wiirde sagen: es ist
schwierig, aber es ist, weil lebenswichtig fiir Indu-
striestaaten wie die Bundesrepublik Deutschland,
ein challenge, eine Herausforderung. Diese Aufgabe
muB gelést werden; davon héngt fiir unsere indu-
strielle Zukunft unendlich viel ab.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Mommer.

Dr. Mommer (SPD): Herr Bundesauflenminister,
unterstiitzt die Bundesregierung die Bestrebungen,
die in einer fast einstimmig angenommenen Reso-
lution der Vereinten Nationen zum Ausdruck ge-
kommen sind, in naher Zukunft eine Konferenz der
nichtnuklearen Staaten . zustande zu bringen und
dort die gemeinsamen sicherheitspolitischen und
technologischen Interessen dieser Staaten zu vertre-
ten?

Brandt, Bundesminister des Auswaértigen: Herr
Abgeordneter, -ich habe nicht den Eindruck, daB es
zu einer solchen Konferenz so rasch kommt —
wenn itberhaupt —, da8 von dort noch wesentliche
Einwirkungen auf den Prozef ausgehen konnten,

der moglicherweise in der zweiten Halfte Februar
von Genf seinen Ausgang nimmt. Darum halte ich
mehr von dem Verfahren, das wir selbst wie andere
eingeleitet haben, wegen verschiedener wichtiger
Fragen, die durch dieses Vertragswerk ausgelost
werden, mit den Regierungen Kontakt aufzunehmen,
die sich in etwa der gleichen Interessenlage befin-
den. Das gilt fir einige groBe Grundsétze, das gilt
fiir einige Fragen innerhalb der Allianz, und es gilt
fir einige Fragen im europédischen Bereich. Ich
glaube, wir kommen damit weiter, als wenn wir
uns jetzt auf eine Konferenz fixierten. Auflerdem
sind wir ja dort rein vom Verfahren her im Nach-
teil, wie wir alle wissen, weil wir nicht UN-Mitglied
sind und auf ein solches Verfahren eben auch nur
sehr bedingt EinfluB ausiiben konnten, wann es zu
einer solchen Konferenz kame.

Dr. Mommer (SPD): Danke.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzirage
der Frau Abgeordneten Dr. Diemer-Nicolaus.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Bun-
desminister, in einer vorhin von Thnen gegebenen
Antwort sprachen Sie davon, da der Vertrag keine
Diskriminierung fiir Deutschland enthalten diirfte.
Ich mochte Sie bitten, zu sagen, wann Sie eine Dis-
kriminierung fiir gegeben erachten wiirden.

Brandt, Bundesminister des Auswértigen: Ich
bin fur diese Zusatzfrage sehr dankbar, Frau Abge-
ordnete; denn sie gibt mir die Moglichkeit, noch
einmal davon zu sprechen, daB ich nicht nur moéchte,
daB Deutschland nicht diskriminiert wird. Ich mdchte
vielmehr, daB die schutzwiirdigen Interessen aller
Staaten gesichert werden,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und ich mochte, daB die nichtnuklearen Maéchte im
Verhédltnis zu den nuklearen nicht diskriminiert
werden, z. B. auf dem hier erbrterten technologi-
schen Gebiet.,

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage der Frau Abgeordneten Dr. Diemer-Nico-
laus.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Was wiirden
Sie unter einer Diskriminierung verstehen?

(Oh-Rufe bei den Regierungsparteien.)

Brandt, Bundesminister des Auswartigen: Ich
glaube, daB der Gang der Erdrterung zu diesem
Punkt schon einige Hinweise gegeben hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich sage‘ jetzt ganz offen, selbst das, woriiber wir
zuletzt sprachen, wére objektiv eine Diskriminie-

| rung: wenn einige Machte — ich sage es jetzt ein-

mal bewulit — den technischen Fortschritt dadurch
monopolisierten, daB sie das, was sich aus der mili-
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tarischen Befassung mit der Kernenergie ergibt,
allein fir ihre zivile Produktion auszuwerten be-
génnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Ertl.

Ertl (FDP): Herr Bundesminister, sind Sie mit der
{ranzosischen Regierung beziiglich eines moglichen
Beitritts zu einem eventuellen Atomtestvertrag
einig?

(Lachen.)

Brandt, Bundesminister des Auswartigen: Ich
glaube, man konnte eher sagen, die Frage muB als
eine bisher ausgeklammerte Frage betrachtet wer-
den. ’

Pradsident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Ertl.

Ertl (FDP): Herr Bundesminister, betrachten Sie
die letzten Gespréache in Paris deshalb als so erfolg-
reich, weil solche Probleme ausgeklammert wurden?

Brandt, Bundesminister des Auswértigen: In
keiner Weise! Ich glaube, die franzosische Seite
kennt unsere Erwdgungen und weill sie zu wirdi-
gen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
{frage des Herrn Abgeordneten Scheel.

Scheel (FDP): Herr Bundesminister, Sie haben
das Problem der Diskriminierung auf den zivilen
Bereich beschréankt. HeiBt das, daB Sie im Gegensatz
zur fritheren Haltung der Bundesregierung heute die
Frage einer moglichen Beteiligung der Bundesrepu-
blik an einer internationalen Losung im Bereich der
Atombewaffnung anders ansehen?

Brandt, Bundesminister des Auswértigen: Herr
Abgeordneter, die heutige Fragestunde zu diesem
Gegenstand ging von der zivilen Seite dieser Sache
aus. Ich habe das fiir sehr verniinftig gehalten. Ich
meine, daB die verteidigungspolitischen Aspekte
erst noch in anderen Bereichen — im Kabinett und
auf der parlamentarischen Ebene — weiter erortert
werden sollten. Dabei mufl sich nicht notwendig
ergeben, daB alle fritheren Positionen einfach nur
wiederholt werden konnen.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Zusatzfragen. .

Ich rufe dann die Frage 111/6 des Abgeordneten
Dr. Hudak auf:

Wieweit wird von der Bundesregierung bei den derzeitigen
Verhandlungen mit den slidosteuropdischen Staaten der einstim-
mige Beschluf des Deutschen Bundestages vom 14. Juni 1961 noch
beriicksichtigt, nach dem die Bundesregierung ,besondere Auf-
merksamkeit und Sorge" gewissen menschlichen Notstdnden der

deutschen Staats- und Volkszugehorigen in diesen Ldndern zu-
wenden soll? .

Bitte, Herr Minister!

Brandt, Bundesminister des Auswiértigen: Herr
Abgeordneter, die Bundesregierung sieht in dem
von Thnen zitierten Beschluf des Bundestages vom
14. Juni 1961 den Auftrag zu einer ernsten humani-
tiren Auigabe, der sie bei ihren bisherigen Bemii-
hungen in Osteuropa stets besondere Aufmerksam-
keit zugewendet hat. Die Bundesregierung glaubt,
daf ihre Politik der Entspannung in Mitteleuropa,
insbesondere ihre Bemiihungen zur Normalisierung
ihrer Beziehungen zu den ost- und siidosteuropii-
schen Staaten dazu beitragen werden, bessere Vor-
aussetzungen fir die Erfilllung dieser Aufgabe zu
schaffen. Jedoch muB sich die Bundesregierung be-
wuflt bleiben, daB ihren Bemiihungen durch die dem
Volkerrecht entsprechenden souverdnen Rechte der
betreffenden Staaten Grenzen gesetzt sind.

Die Bundesregierung wird ihre bisherigen Bemii-
hungen fortsetzen und auch die neueren Kontakte
und Verhandlungen mit slidosteuropdischen Staaten
dazu benutzen, auf eine humanitdre Losung der
offenen Fragen hinzuwirken.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Baier.

Baier (CDU/CSU): Herr Bundesminister, haben
Sie den Besuch des ruménischen AuBenminfisters
Manescu zum AnlaB genommen, darauf hinzuwir-
ken, daB den vielen ausreisewilligen Deutschen aus
Ruménien diese Moglichkeit alsbald gegeben wird?

Brandt, Bundesminister des Auswirtigen: Ich
kann hier sagen, die Bundesregierung hat diesem
Problem ihre Aufmerksamkeit gewidmet. Der Bun-
deskanzler und ich haben mit unserem Besucher
iber diesen Gegenstand gesprochen, und die Bun-
desregierung hofft, daB die Aufnahme diplomati-
scher Beziehungen zu Rumé&nien zu einer beschleu-
nigten Behandlung der Félle der Familienzusammen-
fithrung, vor allem der Hartefalle, fithren wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Frage III/7? des Herrn Abgeordneten Kahn-Acker-
mann auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, die in einem ErlaB vom
Mairz 1966 festgelegte Stellung des Goethe-Instituts zur Durch-
fiilhrung seiner Aufgaben im Ausland zu &ndern?

Brandt, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Abgeordneter, der ErlaB vom Madérz 1966 iiber das
Verhéltnis zum Goethe-Institut und seinen Zweig-
stellen ist nicht der erste ErlaB in dieser Angelegen-
heit und wird voraussichtlich nicht der letzte sein.

Pradsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Kahn-Ackermann.

Kahn-Ackermann (SPD): Herr Bundesminister,
pflichten Sie mir bei, wenn ich sage, daf es dem
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Wesen kultureller Beziehungen entspricht, wenn der
Staat dabei nach Moglichkeit seine Rolle als Helfer
und Forderer sieht, und daB der Kulturaustausch
nach Moglichkeit ohne das Korsett der Staatsrdson
vollzogen werden sollte?

Brandt, Bundesminister des Auswdrtigen: Dem
kann ich grundsatzlich durchaus beipflichten. Ande-
rerseits wird man, denke ich, auch Verstandnis dafiir
haben, daB wir, wo es um politische Grundpositio-
nen geht, versuchen miissen, das, was wir drauflen
in der Welt tun, unter einen Hut zu bringen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Frage 1II/8 des Herrn Abgeordneten Kahn-Acker-
mann auf:

‘Welche Erfahrungen hat die Bundesregierung seit Inkrafttreten
des in Frage III/7 erwahnten Erlasses mit der Arbeit des Goethe-
Instituts im Ausland gemacht?

Brandt, Bundesminister des Auswadrtigen: Die in
der Zwischenzeit gemachten Erfahrungen sind noch

nicht umfassend genug, um schon heute etwas.

dariiber zu sagen, ob sich Verbesserungen des
Erlasses empfehlen. Die vorgesehene gegenseitige
Abstimmung zwischen Goethe-Institut und der
jeweiligen Auslandsvertretung wurde nicht immer
erzielt. Aber wir werden darauf hinwirken, daB
unsere Auslandsvertretungen alles tun, um zu
einem solchen Einvernehmen zu gelangen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Kahn-Ackermann.

Kahn-Adiermann (SPD): Herr Minister, sind
Sie mit mir der Meinung, daB die Prifung der
Beziehungen, von denen Sie soeben gesprochen
haben, sehr sorgfaltig vorgenommen werden sollte,
weil der menschliche Faktor in der Beziehung zwi-
schen einer staatlichen Stelle und einer, ich méchte
einmal sagen, privaten Organisation eine grofe
Rolle spielen kann und sich in der Beurteilung aus
der Sicht des Amtes Miflverstandnisse einschleichen
konnen, so daB eine falsche Interpretation der Lage
gegeben wird? Sollte dieses Problem nicht sehr

sorgféltig gepriift werden, ehe neue Entscheidungen-

fallen?

Brandt, Bundesminister des Auswaértigen: Der
menschliche Kontakt spielt ganz sicher eine grole
Rolle. Wenn ich gesagt habe, dal die Abstimmung
bisher noch nicht iiberall geklappt habe, so iiber-
wiegend deswegen, weil sich Unzulanglichkeiten
gerade dort herausgestellit haben, wo es um mensch-
liche, persdnliche Dinge géht.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Damit ist die
Fragestunde abgeschlossen.
Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:
Abgabe einer Erklirung der Bundesregierung
Das Wort hat der Herr Bundeskanzler.

Gebieten des

Dr. h. ¢, Kiesinger, Bundeskanzler: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Am 13. Dezem-
ber 1966 habe ich vor diesem Hohen Hause erklart,
daB die Bundesregierung den Wunsch habe, das
Verhélinis zu unseren ostlichen Nachbarn auf allen
wirtschaftlichen, kulturellen wund
politischen Lebens zu verbessern und, wo immer
dies nach den Umstanden méglich ist, auch diploma-
tische Beziehungen aufzunehmen. '

Gestern haben die Bundesregierung und die
Regierung der Sozialistischen Republik Rumdédnien
vereinbart, diplomatische Vertreter im Range von
aufierordentlichen und bevollmachtigten Botschaf-
tern auszutauschen, und dariiber ein gemeinsames
Kommuniqué veroéffentlicht. Dieser EntschluB, der
gegen niemanden gerichtet ist, soll nach dem Wil-
len der beiden Regierungen dem Frieden und der
Sicherheit, dem dauerhaften Verstindnis und dem
friedlichen Zusammenleben der Vo6lker Europas
und der internationalen Entspannung dienen.

Wir wollen mit unseren osteuropaischen Nach-
barn Beziehungen unterhalten, die unsere wechsel-
seitigen und gemeinsamen Interessen férdern. Ohne
das Verstindnis und die Mitwirkung der osteuro-

paischen Staaten kann die europdische Teilung nicht

iberwunden werden.

Die Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit
der Sozialistischen Republik Ruménien bedeutet
keine Anderung des auch in der Regierungserkla-
rung vom 13. Dezember 1966 wiederholten deut-
schen Rechisstandpunkt, daB die Bundesregierung
allein berechtigt und verpflichtet ist, fiir das ganze
deutsche Volk zu sprechen. Wir vertrauen darauf,
daB diese unsere unverdnderte Haltung in gleicher
Weise wie bisher verstanden und gewirdigt wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien und
bei Abgeordneten der FDP.)

Ich bin iiberzeugt, daB die Aufnahme diplomati-
scher Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Ruménien von allen Staaten der
Welt als ein Beitrag zur Sicherung des Friedens
gewertet wird. Die Bundesregierung wird ihre
Bemithungen um die Besserung ihrer Beziehungen
zu ihren Ostlichen Nachbarn fortsetzen:.

(Beifall.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Sie haben die
Erkldrung der Bundesregierung gehort. Ich erdffne
die Aussprache. Das Wort hat der Herr Abgeord-
nete Dr. Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Die Bundestagsfraktion der
CDU/CSU dankt dem Herrn Bundeskanzler fiir seine
Erkldrung, begriBt sie und stimmt ihr mit Genug-
tuung zu.

(Beifall in der Mitte.)

Die Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu
Rumiinien ist nicht ein Wendepunkt der deutschen
Politik, sondern ein Meilenstein auf dem geraden
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Weg der deutschen Politik zu unserem seit langem
verkiindeten Ziel —« — .

(Lachen bei der FDP.)

— Bitte? Meine Damen und Herren, wenn Sie eine
kontroverse Debatte winschen,
haben. Wir hatten uns auf Erkldrungen verstandigt.

(Zuruf von der FDP: ,Meilenstein”!)

Ich glaube, daB gerade Sie, meine Damen und Her-
ren von der FDP, mit dem, was ich zu sagen beab-
sichtige, sehr zufrieden sein sollten, denn hier ist
eine seit langem vorbereitete Politik jetzt wirksam
geworden.

(Abg. Zoglmann: Wir sind sehr zufrieden!)

Ich wiederhole: Dies ist vielmehr ein Meilenstein
auf dem geraden Weg der deutschen Politik zu
unserem seit langen verkiindeten Ziel: das ganze
Deutschland in einem friedlichen Europa.

Dieser Meilenstein einer geduldigen, folgerich-
tigen deutschen Politik der Kontinuitat ist es frei-
lich wert, besonders beachtet zu werden. Die Konti-
nuitdt dieser Politik wird nicht nur sichtbar, weil
— gerade in dieser Frage — Absprachen, Verhand-
lungen und Zeitplanungen ungestért vom Wechsel
der Regierungen und der Minister blieben, sondern
auch im historischen Ablauf, der zu diesem Tage
filhrte. Ohne europdische und atlantische Basis wie
auch ohne gesicherte Freiheit der Bundesrepublik
Deutschland wéare das, was wir heute er6rtern, nie
moglich geworden.

(Beifall in der Mitte.)

Zum historischen Ablauf halten wir es fiir ange-
messen, hier in dieser Stunde wenigstens an einige
Schritte zu erinnern. In férmlicher und verpflichten-
der Form hat die Bundesrepublik Deutschland auf
offensive Gewalt als Mittel der Politik verzichtet.
Das steht nicht nur in Art. 26 des Grundgeseizes
und ist somit ein konstitutives Prinzip unseres
Staates, sondern das steht auch in der SchluBakte
der Londoner Konferenz vom 3. Oktober 1954. Wir
weisen weiter hin auf folgende Dinge, ohne hier
im einzelnen — falls die Debatte sich nicht aus-
weiten sollte — die Zitate vorzutragen: auf die
Berliner Erklarung zusammen mit den Westmédchten
vom 29. Juli 1957, die Erkldrung von Bundeskanzler
Konrad Adenauer vom 17. Juni 1961, die Erklarung
von Bundeskanzler Ludwig Erhard vom 16. Oktober
1964, die Friedensnote der Bundesregierung vom
25. Marz 1966. Dieser Hinweis nimmt nichts —
im Gegenteil — vom Erfolg dieser kontinuierlichen
und durch die Bundesregierung, Kiesinger und sei-
nen AuBenminister, glicklich zum AbschluB ge-
brachten Politik in diesen Dingen.

Wir haben uns in allen diesen Fragen die Ent-
scheidung nie leicht gemacht und gedenken dies
auch kiinftig nicht zu tun. Behutsamkeit und Umsicht
sind und bleiben hier besonders am Platz. Weil wir
den Weg bis hierher genau kennen, weil manche
UngewiBheit bleibt, weil auch insoweit Enttduschun-
gen und Rickschldge nicht ausbleiben werden, ver-
zichten wir auf alle lauten Téne gerade in dieser
Stunde. Was geschehen ist, begriflen wir als einen
lange vorbereiteten, ehrlichen, richtungweisenden

konnen Sie sie’

Versuch der deutschen Politik, als einen Versuch,
beizutragen zur europdischen Entkrampfung, be-
griiBen wir als einen weiteren Schritt zur Einlei-
tung einer Friedensordnung in Europa. Der gesamt-
deutsche Anspruch kann nur offensiv durchgehalten
und schlieBlich verwirklicht werden. .

Wir wissen, daB die Beziehungen zwischen Regie-
rungen wichtig, da aber wichtiger sind die Be-
ziehungen zwischen Volkern. Dies gilt auch und
gerade fir Ost- und Mitteleuropa. Wir wollen ein-
ander kennen, einander verstehen, wir wollen dann
Ausséhnung und Zusammenarbeit und schlieBlich,
soweit es an uns liegt, Freundschaft. Die Volker
des Ostens sollen sehen: diese Politik machen wir
nun Seite an Seite mit unseren westlichen Freunden.
Die Aussohnung Deutschlands nach Westen ist eine
politisch wirksame Realitét.

Prasident Johnson hat in seiner Rede zu diesen
Fragen vom 7. Oktober 1966 grofien Wert darauf
gelegt, die Probleme in dieser Rang- und Reihen-
folge zu sehen und anzugehen. Er sagte:

Erstens. Unsere erste Sorge ist es, daB die
NATO stark bleibt.

Zweitens. Unsere zweite Aufgabe ist es, die
weitere Einigung des Westens nachdriicklich
voranzufreiben.

Drittens. Ein groBes Ziel eines geeinten
Westens ist es, den Schnitt durch Europa zu
heilen, der heute den Osten vom Westen und
den Bruder vom Bruder trennt. Unsere Aufgabe
ist es, eine Wiederversohnung mit dem Osten
zu erreichen.

Dieser Rang- und Reihenfolge konnen wir ebenso
zustimmen wie dem Stufenplan des franzodsischen
Staatsprésidenden, der hier in Bonn von Entspan-
nung, Verstindigung, Zusammenarbeit sprach,

Redlichkeit gebietet, hier gleich dieses festzuhal-
ten: eine europdische Friedensordnung ohne Einheit
Deutschlands, Einheit Deutschlands ohne Menschen-
rechte flr alle Deutschen ist fiir uns weder vorstell-
bar noch akzeptabel.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wiir alle hier bleiben in der Pflicht des Grundge-
setzes, auch fiir jene Deutschen zu handeln, denen
hier in Freiheit mitzuwirken immer noch versagt ist.
‘Wir bleiben auch in der Pflicht des Grundgesetzes,
Jin freier Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit
Deutschlands zu vollenden”. Wir hier sprechen und
handeln fiir alle Deutschen.

(Beifall bei der- CDU/CSU.)

Das System Ulbricht ist nicht nur eine sowjet-
russische Fremdherrschaft auf deutschem Boden —
also SBZ, nicht DDR — und eben deshalb ein per-
manenter Versto gegen die Grundrechte der Deut-
schen; dieses System ist zudem fiir die Kommunisten
in aller Welt eine penetrante Peinlichkeit und fir
den Geist dieser Zeit und den Strom der Geschichte
ein Anachronismus.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Uns interessiert zwar, welche Spielart des Kommu-
nismus in der Zone herrscht, auch wer ihn reprasen-
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tiert. Aber dieses Interesse reicht nicht so weit, etwa
dafir unsere Forderung auf deutsche Einheit auf der
Basis des Selbstbestimmungsrechtes fiir alle Deut-
schen aufzugeben.

Meine Damen und Herren, Heinrich von Brentano
hat in seiner Rede vom 18. Januar 1957 vor der Uni-
versitdt in Minchen folgendes gesagt — ich will
dies zum SchluB zitieren —:

Wir sind wie die anderen bereit, Beziehungen
zu diesen Staaten zu unterhalten, um im Rah-
men der gegebenen Modoglichkeiten politische,
wirtschaftliche und kulturelle Fragen miteinan-
der zu besprechen. Man sollte sich allerdings

nicht dariiber tduschen, daf die Aufnahme sol-

cher Beziehungen noch nicht die Losung be-
stehender Probleme beinhaltet, sondern besten-
falls geeignet ist, sie zu erleichtern und zu er-
moglichen.

Mit dieser Nudaternheit, die allein diesem Vor-
gang angemessen ist, ermuntern wir die Bundes-
regierung, diese deutsche Politik des Friedens ge-
duldig und folgerichtig fortzusetzen. Unsere recht-
lichen, moralischen und historischen Positionen
bleiben unverdndert. Unsere Methoden kénnen und
missen wechseln.

Die Welt sollte sehen: Hier ist ein erneuertes
Deutschland, das nichts will als Frieden durch Men-
schenredhte, Und die Sowjetunion sollte nicht in No-
ten kaschierte Schimpftiraden verschicken, sondern
Friedenspolitik machen, also zundchst in Berlin und
in der SBZ mindestens Mord und Menschenraub
verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der SPD.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Mattick.

Mattick (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Die sozialdemokratische Bundestags-
fraktion ist dankbar fiir die Erkldrung der Bundes-
regierung, diplomatische Beziehungen zwischen der
Ruménisdhen Sozialistischen Republik und der Bun-
desrepublik Deutschland aufzunehmen. Wir begliick-
wiinschen die Bundesregierung zum Gelingen dieses
ersten Schrittes auf dem Wege, die Beziehungen zu
den ost- und siidosteuropdischen Staaten zu norma-
lisieren. Die Vereinbarungen, die getroffen wurden,
sind fiir beide Seiten tragbar. Wir méchten hieran
die Hoffnung kniipfen, daf es der Bundesregierung
gelingt, in dhnlichem Rahmen auch mit anderen Lan-
dern in diesem Teil Europas zu gleichen Vereinba-
rungen zu kommen.

(Beifall bei der SPD.)

Es war ein langer Weg von der Aufnahme der
diplomatischen Beziehungen zwischen der Sowjet-
union und der Bundesrepublik Deutschland im
Herbst 1955 bis zu dem jetzigen Schritt der Bundes-
regierung. Wir haben es in den zuridkliegenden
Jahren stets fiir einen Fehler gehalten, in die an
sich notwendigen Mafinahmen der Bundesrepublik
gegen die Anerkennung der Spaltung Deutschlands
auch die Staaten Ost- und Sidosteuropas einzube-

ziehen. Diese Staaten standen damals unter dem
besonderen Einflufl und Drudck der Sowjetunion. Da-
her begriBen wir es besonders, daB die neue Bun-
desregierung mit diesem ersten Schritt den Weg
frei gemacht hat zu einer beweglichen und konstruk-
tiven Deutschlandpolitik,

(Beifall bei der SPD.)

Wir mochten in Erinnerung rufen, daBl die Sozial-
demokratische Partei sehr frithzeitig aufierhalb des
Hauses und durch Antrage im Deutschen Bundestag
versucht hat, das gegenseitige Verstdndnis zwischen
Deutschland und den Volkern in Ost- und Stidost-
europa zu erreichen. Wir selber haben uns nach dem
Ultimatum Chruschtschows von 1958 ganz beson-
ders bemiiht, in direkten Gesprachen mit den Ver-
tretern der politischen Macht in diesen Landern
Verstdndnis fiur die Bundesrepublik Deutschland und
ihre Politik zu finden. Unser damaliger Bericht iiber
die Eindricke dieser Gesprédche fiihrte zu der Fest-
stellung, daB das Bild iber die Bundesrepublik
Deutschland in diesen Léndern ausnahmslos von der
SED, ihrer Propaganda und ihrer Presse vermittelt,
um nicht zu sagen vernebelt wird.

Durch einen Antrag der sozialdemokratischen
Bundestagsfraktion wurden im Auswértigen Aus-
schuBl die Vorarbeiten geleistet, die zu dem BeschluB
des Deutschen Bundestages vom Juni 1961 fiithrten.
Darin wurde die Bundesregierung aufgefordert, ge-
meinsam mit ihren Verbiindeten eine Ostpolitik zu
betreiben, deren Ziel die Wiederherstellung eines
freien Gesamtdeutschland ist, das auch mit der So-
wjetunion und allen osteuropéischen Staaten fried-
liche und gedeihliche Beziehungen unterhdlt. Zu die-
sem Ziel soll die Bundesregierung — so heif}t es in
dem Zitat — jede sich bietende Moglichkeit ergrei-
fen, um ohne Preisgabe lebenswichtiger deutscher
Interessen zu einer Normalisierung der Beziehungen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
osteuropdischen Staaten zu gelangen.

Der friihere AuBlenminister hat einige Schritte im
Zuge dieses Auftrages des Bundestages eingeleitet
und Handelsmissionen in den ost- und stidosteuro-
pdischen Staaten angestrebt bzw. errichtet. Der ent-
scheidende Durchbruch erfolgte erst jetzt durch die
Regierung Kiesinger-Brandt. Wir verkennen aber
nicht, verehrte Damen und Herren, die- Realitdten.
Wir wissen leider aus den Erfahrungen der letzten
Jahre in unserem Verhéltnis zur Sowjetunion, daf
die Aufnahme diplomatischer Beziehungen allein
nicht automatisch zu einem guten Verhiltnis der
Regierungen und Volker untereinander fithrt. Wir
halten daher die Aufnahme der diplomatischen Be-
ziehungen nur fiir den ersten Schritt, der die Mdg-
lichkeiten erdffnen mufl, zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und Ruménien und hoffentlich auch
bald zwischen anderen ost- und siidosteuropaischen
Staaten und der Bundesrepublik die politischen,
wirtschaftlichen und kulturellen sowie gesellschaft-
lichen Kontakte so zu entwickeln, dal die Menschen
sich gegenseitig besser kennenlernen und dal — auf
Gegenseitigkeit — die Volker voneinander wissen,
was sie denken und wie sie leben. Es hieB daher in
dem Auftrag an die Bundesregierung u. a. auch: ,den
weiteren Ausbau der bestehenden Beziehungen zu
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diesen Staaten auf wirtschaftlichem, kulturellem,
humanitdrem und geistigem Gebiet anzustreben”.
Unsere Hoffnung ist es, daB die Bundesregierung
und alle politischen Krédfte unseres Volkes sich ins-
besondere dieses Auftrages annehmen. Hierzu ge-
hort auch der Ausbau gegenseitiger Informationen,
und vielleicht ist es hierfiir notwendig, eine Uber-
priifung des Informationswesens lberhaupt vorzu-
nehmen. Solange wir uns den Vorwurf machen miis-
sen, daB die Verleumdungen gegen die Bundesrepu-
blik geglaubt werden, weil wir Moglichkeiten ver-
sdumen, die Wahrheit an die Menschen zu bringen,
bleiben wir in der Schuld vor unserem eigenen
politischen Auftrag.

(Beifall bei der SPD.)

‘Wir betrachten die Aufnahme diplomatischer Be-
ziehungen zu Rumaénien als einen wesentlichen Bei-
trag der Bundesrepublik Deutschland zur Entspan-
nung in Europa, und wir hoffen, daB auch mit der
Sowjetunion und allen anderen Staaten in diesem
Teil Europas friedliche und gedeihliche Beziehungen
zum Nutzen aller entstehen. Besonders an die So-
wjetunion appellieren wir, in diesem Schritt einen
deutschen Beitrag zur Entspannungspolitik zu sehen
und sich nicht zu bemiihen, eine Handlung gegen
ihre politischen Interessen daraus zu deuten bzw.
gegen jede Vernunft die Augen vor der Wirklichkeit
der deutschen Politik zu verschlieBen. Wir sind nicht
so vermessen, eine Politik fithren zu wollen, die das
Verhiltnis zwischen der Sowjetunion und den
Staaten in Ost- und Siidosteuropa beeintrdachtigen
konnte.

Mit Genugtuung haben wir festgestellt, daf der
Schritt der Bundesregierung bei unseren Verbiinde-
ten Verstdndnis und Unterstiitzung findet, auch und
gerade bei den Vereinigten Staaten. Die Aufnahme
diplomatischer Beziehungen zu Ruménien hat unser
Verhéltnis zu keinem Lande des Westens beein-
trachtigt bzw. belastet. Im Gegenteil, es kénnte den
Fortgang der Entspannungsbemiihungen zwischen
Ost und West nur férdern, wenn dasselbe auch auf
die Beziehungen Ruméniens zu seinen Biindnispart-
nern zutrdfe. Dies gilt insbesondere in bezug auf
das Verhaltnis zur Sowjetunion.

Meine Damen und Herren, wir sollten an diesem
Tage nicht vergessen, als freies deutsches Parlament
unsere Freunde in aller Welt wieder anzusprechen,
unser Bemiihen um Entspannung richtig zu werten
und uns darin zu unterstiitzen, eine friedliche Ent-
wicklung in Europa auch durch die verniinftige L6-
sung unserer eigenen deutschen Probleme zu errei-
chen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
CDU/CSU.)

Priisident D. Dr. Gerstenmmaier: Das Wort
hat der Abgeordnete Mischnick.

Mischnick (FDP): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Freien Demokra-
ten begriiSen die Aufnahme diplomatischer Bezie-
hungen zu Rumaénien. Mit diesem Schritt wird eine

alte Forderung, die seit liber einem Dutzend Jahren
von uns Freien Demokraten vertreten wird, erfiillt.

Mit Genugtuung kénnen wir feststellen, daf die
seit 1963 von der damaligen Regierung Erhard-
Mende unternommenen Bemiihungen, eine Norma-
lisierung der Beziehungen zu den ost- und siidost-
europdischen Staaten zu erreichen, mit der nunmehr
bekundeten Absicht, Botschafter zwischen Bonn und
Bukarest auszutauschen, einen wesentlichen Schritt
vorangekommen sind. Der Weg bis zu dieser Ent-
scheidung war mihevoll und mit vielen tatsdch-
lichen, aber auch vermeidbaren Widerstdnden ge-
spickt. Die Mahnungen, den ost- und siidosteuropé-
ischen Raum nicht zu vernachldssigen, die Karl-
Georg Pfleiderer als damaliger auBenpolitischer
Sprecher der Freien Demokraten in den fiinfziger
Jahren von dieser Stelle aussprach, waren nur zu
berechtigt. Leider brauchte die Mehrheit in diesem
Hohen Hause tiber ein Jahrzehnt, um zu der ghei-
chen Erkenntnis zu gelangen.

(Beifall. bei der FDP. — Zuruf des Abg.
Dr. Schmidt/Wuppertal.)

- Die Mehrheit, sehr wohl: als Sie die absolute
Mehrheit hatten, Herr Kollege Schmidt; darauf spiel-
ten Sie wohl jetzt an.

Weitere Initiativen der Freien Demokraten waren
der Antrag zur Errichtung von Handelsmissionen
1956, der gemeinsame Antrag mit der SPD von 1958,
diplomatische Beziehungen zu Polen aufzunehmen,
und schlieBlich der Antrag von 1959, der die Frage
des Verhédltnisses der Bundesrepublik zu allen ost-
europdischen Staaten betraf.

In den Jahren 1957 bis 1959 waren die Vorausset-
zungen fir die Auinahme diplomatischer Beziehun-
gen zu Polen giinstiger als heute. Manches Problem,
das uns heute belastet, stellte sich damals nicht in
der gleichen Form und Schwere. Wir wéren einen
erheblichen Schritt weiter, wenn die damalige glin-
stigere Situation von uns richtig genutzt worden
ware.

(Beifall bei der FDP.)

Seit der Wiederbeteiligung der Freien Demokraten
an der Bundesregierung 1961 wurden diese Forde-
rungen Schritt fiir Schritt in die Tat umgesetzt, zu-
néachst durch die Errichtung von Handelsmissionen.
Die Widerstande innerhalb der CDU/CSU gegen-
liber dieser Politik waren aber permanent spiirbar
und fiihrten zu manchen bedauerlichen Verzége-
rungen.

Noch anléBlich des Besuches des damaligen Bun-
deswirtschaftsministers Schmiicker in Bukarest Mitte
1966 hielt es der heutige Herr Bundesfinanzmini-
ster fiir notwendig, im Namen seiner CSU-Landes-
gruppe Bedenken gegen die Aufnahme diplomati-
scher Beziehungen zu Rumaé&nien anzumelden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist das denn
verboten?! — Gegenrufe von der FDP.)

Zwischenzeitlich hat man sich wohl eines Besseren
belehren lassen.

(Abg. Rasner: So einfach ist das nicht!)
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Wir hoffen, daf in dieser Frage, Herr Bundeskanz-
ler, im Gegensatz zu friiher, jetzt Ihre Fraktion ge-
schlossen hinter Thnen steht.

(Beifall bei der FDP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, viel
kostbare Zeit ist verstrichen, die im Interesse der
deutschen Politik in der Vergangenheit hitte ge-
nutzt werden konnen. Wir erwarten, daBl die Nor-
malisierung der Beziehungen zu Rumdnien nicht
einen SchluBpunkt dieser Bestrebungen darstellt,
sondern der Auftakt dazu ist, mit anderen ost- und
sudosteuropéischen Staaten zu gleichen positiven
Ergebnissen zu kommen. Wir wissen nur zu gut,
daB mit dem formalen Akt der Aufnahme diplo-
matischer Beziehungen nicht alles getan ist. Es mul3
der Wille dahinter stehen, sie mit politischem Leben
zu erfiillen und damit fiir die Schaffung einer dau-
ernden Friedensordnung in Europa auch’ wirklich
nutzbar zu machen. Heute ist hoffentlich in diesem
Hohen IHHause bei allen Fraktionen unbestritten,
wie falsch es war, die 1955 mit der Sowjetunion
aufgenommenen diplomatischen Beziehungen lange
Zeit nicht zu nutzen, die darin liegenden Moglich-
keiten strdflich zu vernachldssigen. Wenn wir Freien
Demokraten trotz vieler Enttduschungen immer
wieder unsere Stimme erhoben haben fiir eine Poli-
tik der Auss6hnung mit den ostlichen Nachbarstaa-
ten, dann geschah das aus der Erkenntnis, dafl eine
neue Ordnung und die Normalisierung der durch
Krieg und Nachkriegszeit entstandenen Lage in
Deutschland und in Europa nur mit und nicht gegen
diese Staaten moglich sein werden.

Wir sind uns bewuBit, daB verschiedene Auffas-
sungen zwischen Ruménien und der Bundesrepu-
blik mit dem heutigen Tag nicht aus der Welt ge-
schafft sind. Die unterschiedlichen Standpunkte bei
gemeinsam interessierenden Fragen sind deutlich
zum Ausdruck gebracht worden. Aufgabe der deut-
schen Politik muB es aber sein, durch standiges Nut-
zen der neugewonnenen Verbindungen das Ver-
stdndnis fiir unsere Auffassung zu vermehren, dabei
alyer auch die besondere Situation des Partners zu
zjczektieren,

Nach unserer Meinung liegt die Aufnahme diplo-
matischer Beziehungen nicht nur zu Rumaénien, son-
dern hoffentlich bald auch zu den anderen ost- und
siidosteuropdischen Staaten im wohlverstandenen
deutschen Interesse. Wir geben uns dabei durchaus
nicht der Illusion hin, als konnte man mit einem
solchen Schritt kurzfristig die MiBverstindnisse
oder Meinungsverschiedenheiten und Vorurteile
zwischen den Volkern beseitigen. Dafiir ist der Gra-
ben, der uns gegenwértig noch trennt, leider noch
zu tief. Aber Tschechen und Polen sind nun einmal
keine Nachbarn Frankreichs, Grofibritanniens oder
der Vereinigten Staaten, sondern Deutschlands.
Der Friede in Europa hdngt darum nicht in erster
Linie von guten Beziehen zwischen Paris und War-
schau und zwischen Washington und Moskau ab,
sondern natiirlicherweise von der vertrauensvollen
Zusammenarbeit zwischen dem deutschen Volke
und den Vdlkern im europdischen Osten und im
europdischen Siidosten. Wir warnen allerdings da-
vor, zu glauben, daBl die Aufnahme diplomatischer

Beziehungen zu einzelnen Staaten des Warschauer
Paktes die Bundesregierung davon entbinden
konnte, die Beziehungen zur Sowjetunion zu ver-

bessern. Jeder Versud, hier etwa den einen gegen

den andern ausspielen zu wollen, ist zum Scheitern
verurteilt. Ich sage das nicht, weil wir Freien Demo-
kraten die Befiirchtung hegen, die Bundesregierung
konnte diese Absicht haben, sondern weil es drau-
Ben im Lande leider falsche Propheten gibt, die die-
ser naiven Vorstellung huldigen und dann noch
meinen, das sei groBe Politik.

Wir Freien Demokraten verkennen nicht, dal es
jetzt darauf ankommen wird, nicht nur unseren
westlichen Freunden, sondern auch dem neutralen
Ausland verstandlich zu machen, daB mit der Auf-
nahme diplomatischer Beziehungen zu Rumdnien
der Rechtsstandpunkt der Bundesrepublik Deutsch-
land, flir ganz Deutschland zu sprechen, nicht ver-
lassen wird. Wir gehen davon aus, daB die lange
Zeit bis zur Entscheidung vom Auswdrtigen Amt
und von unseren diplomatischen Vertretern genutzt
wurde, um unseren Standpunkt gegeniiber jeder-
mann klar und deutlich darzulegen.

Das Recht auf Alleinvertretung darf aber nicht
zu einer Formalie werden, die formale Reaktionen
nach sich zieht. Das Recht auf Alleinvertretung ist
nach unserer Auffassung ein politischer Anspruch,
der mit den im gegebenen Fall angemessenen und
wirksamen Mitteln durchgesetzt werden muB. Die
Preisgabe diplomatischer Beziehungen dort, wo das
Recht auf Alleinvertretung bestritten wird, sichert
dieses Recht nicht, sondern verhindert seine Ver-
wirklichung.

Gerade der von uns mit Recht erhobene Allein-
vertretungsanspruch verpflichtet uns auch, diesen
Anspruch durch eigenes Handeln immer wieder zu
verwirklichen. Er ist aber nur zu verwirklichen,
wenn wir auch dort prdsent sind, wo man ihn uns
bestreiten will. Deshalb bedauern wir es, daB Jahre
iber Jahre ins Land gegangen sind, ohne daB wir
diesen Anspruch im ost- und siidosteuropédischen
Raum in der geeigneten Form durch eigene Présenz
geltend gemacht hdtten. Unseren Anspruch wirklich
durchzusetzen, wird uns aber nur gelingen, wenn
alle — also auch die diplomatischen — Moéglichkei-
ten voll genutzt werden, um unser berechtigtes
Verlangen nach Wiedervereinigung nicht nur be-
greifbar zu machen, sondern die dagegenstehenden

-Bedenken durch eine konsequente Friedenspolitik

auszuraumen.

Um in der Sache weiterzukommen, ist es deshalb
erforderlich, daB die Bundesregierung den mit der
Friedensnote des vergangenen Jahres beschrittenen
Weg beharrlich fortsetzt und durch entsprechende
Erkldrungen, wie z.B. durch den klaren Verzicht
auf Besitz und Mitbesitz an atomaren Waffen, den
Skeptikern die Chance nimmt, billige Argumente
gegen uns zu verwenden.

Die Freien Demokraten hoffen, daf das, was
heute noch als auBergewohnlich angesprochen wird,
obwohl es von der Sache her lingst notwendig war,
bald zur Selbstverstdndlichkeit geworden sein wird.

(Beifall bei der FDP.)
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Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Wortmeldungen. Die Aussprache ist geschlos-
sen.

Ich rufe als nachsten Punkt auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes iiber die politischen Parteien
(Parteiengesetz) — Drucksache V/1339 —

Zur Begriindung hat Herr Abgeordneter Schmitt-
Vockenhausen das Wort.

Schmitt-Vodienhausen (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die im
Bundestag vertretenen Parteien haben im Juni 1966
eine interfraktionelle Arbeitsgruppe gebildet, die
sich im Juni, noch vor der Sommerpause, und dann
nach der Sommerpause im September und Oktober
1966 bemiiht hat, eine gemeinsame Grundlage fiir
den Entwurf eines Parteiengesetzes zu finden. Das
Ergebnis dieser Bemiihungen ist der nun heute im
Hohen Hause in erster Lesung zur Beratung an-
stehende Entwurf. Um es vorweg zu sagen: Der
Entwurf bedarf selbstverstdndlich sorgfaltiger Aus-
schuBberatungen.

Lassen Sie mich nun in wenigen Sdtzen den Ent-
wurf begriinden.

Wahlrecht und Parteiengesetz sind fiir das Funk-
tionieren einer Demokratie von entscheidender Be-
deutung. Die Fragen des Wahlrechts bediirfen heute
keiner Er6rterung. Wir haben uns hier nur mit dem

(B) grofien und wichtigen Komplex des Parteiengesetzes

zu beschéftigen.

Das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land hat sich als erste moderne Verfassung mit der
Stellung der Parteien in Staat und Gesellschafit be-
schiftigt. Die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts zu Art. 21 hat vieles verdeutlicht,
manches abgegrenzt, nicht zuletzt aber auch klar-
gestellt, daB der Gesetzgeber nicht mehr ldnger z6-
gern darf, das vom Grundgesetz geforderte Par-
teiengesetz vorzulegen und zu verabschieden, Es
kann nicht Sinn der ersten Lesung sein, im einzelnen
Stellung zu nehmen, warum erst jetzt ein inter-
fraktioneller Entwurf fir ein Parteiengesetz vor-
liegt. Ich habe heute nur die Aufgabe, fiir die
Fraktionen des Hohen Hauses die Vorlage in weni-
gen Satzen zu begriinden.

Erstens. Das Parteiengesetz verdeutlicht die
Grundgedanken des Art. 21 unseres Grundgesetzes
und umreiBt, was das Grundgesetz von einer Partei
verlangt und verlangen mufi. Durch Art. 21 haben
die Parteien in der Bundesrepublik einen Rang er-
halten, den sie frither nicht besessen haben und
der auch vielen Verfassungen noch fremd ist, den
man ihnen aber in einer modernen Demokratie, die
ja von den Parteien getragen wird, zubilligen muB.
Dieser Rang ist um so wichtiger, als bis in unsere
Tage die Aufgaben und die Bedeutung der Parteien
in der deutschen Geschichte und auch in der Staats-
rechtslehre, nicht zuletzt aber auch bei vielen Biir-
gern unseres Landes verkannt worden sind und oft
auch noch verkannt werden.

Von der negativen Erwdhnung der Parteien in
Art. 130 der Weimarer Verfassung, wonach der Be-
amte Diener der Gesamtheit und nicht einer Partei
sei, bis zu Art. 21 des Grundgesetzes fithrt ein
weiter Weg. Wen das Grundgesetz so herausstellt,
der muB sich auch gefallenlassen, dafl im Parteien-
gesetz hohe Anforderungen an ihn gestellt werden.
Das ist in dem vorliegenden Entwurf zweifellos ge-
schehen. Dies mufl um so mehr betont werden, als,
wie ich gesagt habe, die Frage der Finanzierung so
sehr in den Vordergrund getreten ist. Die Bestim-
mungen, die die Aufgaben und die Stellung sowie
die innere Ordnung der Parteien betreffen, sind da-
gegen leider in den Hintergrund getreten.

In dem Entwurf werden Anforderungen festge-
legt, die an jede Partei gestellt werden, ja gestellt
werden miissen, wenn sie in unserer freiheitlichen
Demokratie Mitverantwortung tragen will. Das Par-
teiengesetz wird MaBstab fiir das politische Leben
und Grundlage fiir die politische Arbeit in diesem
Lande sein. Es sichert nicht zuletzt die Rechte der
Parteimitglieder und gibt Garantien fiir die Siche-
rung der innerparteilichen Demokratie. Ich darf hier
vor allem auf die Bestimmungen des § 6 — Satzung
und Programm —, § 8 — Parteitage —, § 12 —
Schiedsgerichte —, § 13 — Willensbildung in den
Organen — und § 14 — Rechte der Mitglieder —
hinweisen.

Zweitens. Der Gesetzentwurf enthdlt keine
Bestimmungen iiber die Wahlgesetzgebung, da diese
gesondert geregelt bleiben soll.

Drittens. Das Problem, das nun in der 6ffentlichen
Diskussion stark in den Mittelpunkt der Erérterun-
gen geriickt ist, die Zuweisung von offentlichen
Mitteln fiir die politischen Parteien, ist ja ein Pro-
blem, das nicht nur in der Bundesrepublik, sondern
auch in den Vereinigten Staaten, in Schweden und
in zahlreichen anderen Staaten besteht. Immer deut-
licher zeichnet sich der Wunsch ab, nicht zuletzt im
Interesse einer Sauberkeit und Durchsichtigkeit des
offentlichen Lebens, zu klaren Verhdltnissen zu
kommen, die vielfach auch in der Zuweisung von
offentlichen Mitteln fiir politische Bildung und an
die politischen Parteien liegen. Wer fiir Durchsich-
tigkeit und Sauberkeit ist, dem kann es nicht gleich-
giltig sein, ob und wie die Parteien zu dem fiir ihre
Aufgaben erforderlichen Geld kommen. Unbestritten
ist auch, daB sie fiir ihre Selbstdarstellung und ihre
Organisation mehr denn je aufwenden miissen, ein
Vielfaches von dem, was frither notwendig war und
mit dem man frither zurechtgekommen ist. Das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 19. Juli
1966 hat nun, ob man das begriit oder nicht, die
Uberlegungen in die Richtung gebracht, daB den
Parteien die Wahlkampfkosten erstattet werden
sollen. Fiir die interfraktionelle Arbeitsgruppe stand
zunéachst die Frage an, ob man bei einer Erstattung
in diesem Sinne davon ausgehen soll, dal genaue
Unterlagen iiber die einzelnen Kosten vorzulegen
sind. Wir sind uns dabei dariiber klar geworden,
daB die stiandige Vorlage von Kostenunterlagen
auch die Gefahr einer Ausweitung der Kosten und
der Organisation der Parteien sowie des Verwal
tungs- und Priifungsaufwands bringen miiBte.
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Der Vorschlag der interfraktionellen Arbeits-
gruppe geht daher von einer Pauschalierung mit
einem Betrag von 2,50 DM je Wahlberechtigten der
jeweils vorangehenden Bundestagswahl aus. Diese
‘Wahlkampfpauschale wird auf die Parteien nach
dem Verhidltnis der erreichten Zweitstimmen ver-
teilt. Fir die Parteien, dié nicht den Bundestag er-
reichen, ist die Grenze fiir eine Wahlkampfkosten-
erstattung auf 2,5 v. H. der erreichten Zweitstimmen
festgelegt, und ich bin jetzt schon sicher, daf diese
Grenze zu den Fragen gehdrt, die im AusschuB ein-
gehend erdrtert und dort auch bestimmt sehr kon-
trovers behandelt werden.

* Viertens. Der Entwurf sieht vor, daB die Lénder
entsprechende Regelungen fiir die Erstattung der
Wahlkampfkosten fiir Landtagswahlen treffen kon-
nen. Hier bleibt neben anderen Fragen auch zu iiber-
legen, ob man z.B. in der Situation in Schleswig-
Holstein auf die Fragen zuriickkommen muf}, die
Sonderbestimmungen fiir eine volkische Minderheit
mit sich bringen. Im iibrigen ist eine Rahmenbestim-
mung vorgesehen, die von den Landern ausgefiillt
werden kann.

Fiinftens. Ein wichtiger Teil des Entwurfs beschéf-
tigt sich mit der Frage der offentlichen Rechen-
schaftslegung. Ich brauche auch hier auf die Vor-
geschichte nicht zuriickzukommen. Wir haben in der
interfraktionellen Arbeitsgruppe bei der Frage der
Oifenlegung der Spenden an die Parteien eine Kom-
promiBregelung gefunden, die vorsieht, da Spen-
den an eine Partei, deren Gesamtwert in einem
Kalenderjahr bei einer natiirlichen Person 20 000 DM
und bei einer juristischen Person 200 000 DM iiber-
steigt, unter Angabe des Namens und der Anschrift
der Spender im Rechenschaftsbericht zu verzeichnen
sind.

Die jetzige Regelung, meine Damen und Herren,
ist nicht das, was die eine Seite des Hauses erhofft
hatte, die ein absolut glasernes Portemonnaie fiir die
Parteien gewiinscht hat. Sie ist andererseits aber
auch nicht jener undurchdringliche Vorhang vor den
Geldquellen der politischen Parteien, der von der
anderen Seite gewilinscht wurde. Trotz allem wird
sich sicher auch an dieser Frage im AusschuB noch
manche leidenschaftliche Diskussion entziinden.

Sechstens. Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, der vorliegende Entwurf ist trotz aller Verbes-
serungsmoglichkeiten in der deutschen Offentlich-
keit im ganzen gut aufgenommen worden. Bis auf
vereinzelte Stimmen, die in der Frage der Finanzie-
rungsmoglichkeiten der Parteien noch nach anderen
Losungen suchen, ohne selbst konkrete, bis zuletzt
durchdachte Vorschldge vorgelegt zu haben, sind
vor allem die Bestimmungen i{iber die Aufgabe und
Stellung sowie iiber die innere Struktur der politi-
schen Parteien allgemein begriit worden. Es wird
nunmehr an uns allen liegen, recht bald den Ver-
fassungsauftrag des Art. 21 des Grundgesetzes zu
erfiillen und damit nicht zuletzt auch fiir gewisse
Randerscheinungen des deutschen Parteienwesens
klare MaBstdbe fiir die innere Demokratie der Par-
teien und die Aussage der Parteien tiber ihre Ziele
zu setzen.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie bitten, den
Entwurf dem Innenausschuf zur weiteren Beratung
zu iiberweisen.

: (Beifall.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Sie haben die
Begriindung dieser Vorlage gehért, meine Damen
und Herren. Ich ertffne die Aussprache. Wird das
Wort gewilinscht? — Das ist nicht der Fall. Die
Aussprache ist geschlossen.

Die Vorlage soll an den InnenausschuB i‘lberv;ie—
sen werden. — Kein Widerspruch. Es ist so beschlos-
sen.

Ich rufe den Punkt 3 der gedruckten Tagesordnung
auf — wir wollen bei der Numerierung auf der
gedruckten Tagesordnung bleiben, damit es hier
keine MiBverstindnisse gibt —:

Erste Beratung des von der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Bundesbeamtengesetzes

— Drucksache V/1091 —

Ich gebe das 'Wort zur Begriindung dieser Vorlage
der Frau Abgeordneten Funcke.

Frau Funcke (FDP): Herr Prasident! Meine Her-
ren und Damen! Es diirfte in diesem Hause eine
unbestrittene Feststellung sein, daB die berufliche
Tatigkeit der Frau im Wirtschaitsleben und insbe-
sondere im Schul- und Sozialbereich heute unent-
behrlich ist. Das gilt nicht nur fiir die unverheiratete,
sondern auch und gerade fiir die verheiratete Frau;
denn die Halfte aller berufstdtigen Frauen ist heute
verheiratet. Diese Berufstatigkeit der Frau — und
auch der verheirateten Frau — ist nicht etwa nur
eine Erscheinung einer besonders iiberhitzten Kon-
junktur, sondern eine normale Dauererscheinung.
Denn je intensiver und differenzierter heute Berufs-
ausbildung und Berufserfahrung sind, desto weniger
austauschbar werden die Menschen im Berufsleben
und desto mehr spielen im Berufsleben spezifische
Eignung, Neigung und Ausbildung eine Rolle. Von
da her ist es also nicht mdglich, etwa die Frau im
Berufsleben durch Méanner zu ersetzen.

Ebenso unbestritten aber wie diese Feststellung
diirfte die sein, daB eine berufstédtige Ehefrau und
Mutter in vielen Féllen korperlich und psychisch
liberfordert ist, wenn sie neben der Haushaltsfiih-
rung die volle Arbeitsleistung erbringen soll.

SchlieBlich diirfte auch die Feststellung unbestrit-
ten sein, daB eine Hoheitsaufgabe des Staates nicht
deshalb den Charakter einer Hoheitsaufgabe ver-
liert, weil sie nicht 42 Stunden, sondern vielleicht
nur 30 Stunden in der Wodhe erfiillt wird.

Wenn dies nun alles so ist, so scheint es mir, daB
der verantwortliche Gesetzgeber nach Losungen
suchen muB, um den Zwiespalt zwischen dem Bedar{
an weiblichen Arbeitskraften einerseits und der Ge-
fahr einer Uberforderung der Frau bei vollberui-
licher Titigkeit neben dem Haushalt aufzuheben.
Die Betrachtung dieses Problems nur immer von
einer Seite mit halbem Gewissen und mit halbem
Herzen ist keine Losung. '
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Bei der Beratung der Frauenenquete in der ver-
gangenen Woche ist immer wieder auf die Teilzeit-
arbeit hingewiesen worden; und in der Tat ist die
Teilzeitarbeit eine entscheidende Lésungsmoglich-
keit in diesem Konflikt. Es gibt sie ja heute in
weiteren Bereichen der Wirtschaft und der Verwal-
tung. Nur fiir die Beamtin gibt es sie nicht. Eine
Beamtin kann nach der derzeitigen gesetzlichen Re-
gelung keine Teilzeitarbeit im Beamtenverhiltnis
leisten. Und dabei gibt es doch gerade auf dem Ge-
biet der Schule etwa einen groBen Bedarf an Teil-
zeitlehrerinnen; und nicht nur dort. Je langer und je
kostspieliger eine Ausbildung ist, desto mehr, so
scheint mir, muB eine Gemeinschaft daran interes-
siert sein, daB diese Ausbildung nicht nur fiir ein
paar Jahre, sondern auf langere Zeit wirksam wird
und wirksam bleibt. Wir haben in Deutschland
wahrlich keinen Uberfluf an ausgebildeten und er-
fahrenen Arbeitskrdften im mittleren und oberen
Verantwortungsbereich.

Die FDP mochte daher mit dem Antrag Druck-
sache V/1091 mit namhaften Vertretern der Beam-
tenschaft helfen, eine Losung des Konflikts zwischen
Beruf und Familienpilicht auch fiir die Beamtin zu
finden. Die derzeitige Alternative — entweder
volle Arbeitszeit oder Verlust der Beamtenrechte
— entspricht weder der Lebenswirklichkeit noch der
Schutzverpflichtung des Staates gegeniiber seinen
Beamten, die ja doch ein Grundpfeiler unseres Be-
amtenrechts ist.

Es ist auch keine LOsung, meine Herren und
Damen, der Beamtin zu empfehlen, sie mdége das
Beamtenverhdltnis aufgeben und als Angestellte in
Teilzeitarbeit weiter tdtig sein. Abgesehen davon,
daB sie damit ja die wohlerworbenen Rechte als
Beamtin verliert, ohne eine gleichwertige Gegen-
leistung zu erhalten, verbietet sich diese Lésung in
manchen Beamtenbereichen iiberhaupt. Man kann
eben nicht Richter im Angestelltenverhéltnis sein.
Ein Richter mull Beamter sein. Eine Richterin kann
deswegen nicht in Teilzeitarbeit im Angestellten-
verhdltnis titig sein.

AuBerdem besteht die Behinderung durch die Fa-
milienverpflichtungen ja nicht in gleicher Stirke
iiber das ganze Leben. Es gibt Zeiten erhdéhter
Familienverpflichtungen und solche, in denen diese
Verpflichtungen abklingen. Sind die Kinder gro8,
kann und will die Beamtin vielfach wieder voll
tatig sein und mochte auch wieder Beamtin werden.
Aber wenn sie einmal ausgeschieden ist und langere
Zeit ausgesetzt hat, kann sie diese Rechte nicht aufs
neue erwerben.

Aus diesem Grunde mochten wir mit unserem
Gesetzentwurf eine Fortentwicklung des Beamten-
rechts dahin gehend erreichen, daB Teilzeitarbeit
und auch voriibergehende volle Aussetzung der
Arbeit im Beamtenverhédltnis ermdglicht werden.

Drei Punkte sind es, die unser Entwurf enthilt.
Einmal soll die Beamtin ihre Rechte als Beamtin be-
halten, wenn sie mit Riicksicht auf Familienpflich-
ten — und das heiBt: mindestens ein Kind unter 15
Jahren — wdéahrend der Zeit besonderer familidrer
Anspannung bis zur Haélfte der an sich vorgesdhrie-

benen Arbeitszeit heruntergeht, also mindestens
noch die Halfte der Arbeitszeit leistet. Sie soll
weiterhin als Beamtin voriibergehend ganz von der
Arbeit beurlaubt werden kénnen, wenn sie ein oder
mehrere Kinder unter sechs bzw. zehn Jahren hat.
Das Beamtenrecht soll wahrend dieser Zeit ruhen
und bei einer Wiederaufnahme der Tatigkeit wie-
deraufleben. SchlieBlich méchten wir in Analogie
zu dieser Bestimmung riicckwirkend allen denjenigen
Beamtinnen, die innerhalb der letzten zehn Jahre
wegen hduslicher Verpflichtungen aus dem beruf-
lichen Leben ausgeschieden sind, die Reaktivierung
als Beamtin ermdéglichen, wenn sie wieder ganztags
oder halbtags tdtig sein mochten.

Meine Herren und Damen, gegen diese Losungs-
vorschldge gibt es nun Einwédnde, die ich gleich
vorwegnehmen méchte.

Auf der einen Seite wird eingewandt, daBl eine
Anderung des Beamtenrechts in dieser Richtung
der Verfassung widerspreche, und zwar jener Ver-
fassungsbestimmung, die besagt, daB die Grund-
sdtze des Beamtenrechts zu beriicksichtigen seien.
Nun kann man iiber das Wort ,beriicksichtigen”
streiten, und man kann ebenso iiber die Grundséatze
streiten. Nur eines scheint mir sicher zu sein: daB
dieser Artikel der Verfassung nicht so starr gesehen
werden darf, daB damit eine Fortentwicklung des
Beamtenrechts iiberhaupt unméglich wéare. Sonst
hatten wir ja praktisch das Beamtenrecht auf dem
Stand von 1949 einfrieren miissen und hatten keine
Anderungen herbeifiihren kénnen. AuBerdem wiir-
den bei einer Verfassungswidrigkeit einer solchen
Regelung ja ldngst die entsprechenden Bestimmun-
gen in Niedersachsen und Baden-Wiirttemberg zu
Fall gebracht worden sein.

Ich weil auch nicht, ob hier nicht, da es sich ja
auch um eine Frage des Schutzes der Familie han-
delt, dem Art. 33 des Grundgesetzes der Art. 6
gegeniiberzustellen wdre, nach dem ja die Familie
unter dem besonderen Schutz des Staates steht.

SchlieBlich miissen wir auch, wenn wir im Bereich
des Beamtenrechts bleiben, die Frage stellen, ob
es nicht auf die Dauer gegen die Grundsdtze des
Beamtenrechts verstofit, wenn in zu starkem MabBe
Hoheitsaufgaben von Angestellten wahrgenommen
werden, wie das ja heute .durch die Versagung der
Beamtenrechte bei Teilzeitarbeit in wachsendem
MaBe der Fall ist.

Ein weiterer Einwand sagt, die Zahlen in Baden-
Wiirttemberg und Niedersachsen bewiesen, daB in
der Tat keine neuen Arbeitskrdafte gewonnen wer-
den, daB es sich also ,nicht lohnt”, hier eine Ande-
rung herbeizufithren, weil dem Zugang von Halb-
tagsbeamtinnen tatsdchlich ein ,Veérlust” entgegen-
stehe. Es wiirden Vollzeitkrafte in Halbzeitarbeit
iubergehen. Das ist sicherlich der Fall, aber mir
scheint, eine Bilanz kann so einfach nicht aufge-
macht werden. Denn wer sagt uns, daB nicht die-
jenigen Beamtinnen, die auf Grund dieser gesetz-
lichen Bestimmungen zur Teilzeitarbeit iibergehen,
ohne diese Bestimmung voll aus dem Berufsleben
ausgeschieden wéren und damit zu einem Voll-
verlust gefiihrt hétten? Es scheint mir daher kein
plausibles Argument gegen unser Anliegen zu sein,
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hier mit Zahlen zu operieren, weil man niemals den
Gegenbeweis fithren kann, den Nachweis namlich,
wie es denn ohne eine solche Bestimmung aussahe.

Gewichtig scheint mir der Einwand zu sein, daB
eine Sonderregelung fiir die Frau den Beamtinnen in
bezug auf Anstellung und Befoérderung Nachteile
bringen kénnte. Diesen Einwand, eine Sonderrege-
lung koénnte sich nachteilig auf den Einsatz und vor
allem auf die Beférderung von Beamtinnen auswir-
ken, wird man genau priifen miissen. Die Frauen-
Enquete und die Debatte in der vorigen Woche
haben jedoch deutlich gemacht, wie kldglich es
heute auch ohne eine solche Sonderregelung im Be-
amtenrecht um die Anstellung und Beférderung von
Beamtinnen bestellt ist. Ich kann mir kaum vorstel-
len, daB sich diese Situation durch eine Anderung
im Beamtenrecht noch verschlechtern lieBe. Unsere
Aufgabe miiBte es sein, grundsatzlich im Hinblick
auf Art. 3 Abs. 2 des Grundgesetzes dafiir zu
sorgen, daB die Frau die gleichen Chancen im Be-
rufsleben hat. Das ist unabhdngig von eventuellen
Regelungen im Beamtenrecht. '

Wenn wir die Beamtenrechte aufrechterhalten,
gibt es einen groBen Vorteil, ndmlich den, daB der
jeweilige Hoheitstrdger iiberhaupt Kenntnis von
dem Vorhandensein von ausgebildeten Kriften
auBerhalb des aktiven Dienstes hat. Bei uns weiB
z. B. keine Schulverwaltung, wo es im eigenen Schul-
bereich ausgebildete inaktive Lehrerinnen gibt. In
Amerika ist es selbstverstdndlich, daB dem Schul-
amt eine gewisse Zahl von Reservelehrerinnen be-
kannt sind, die zur Aushilfe gebeten werden, wenn
eine Lehrkraft wegen Krankheits- oder Mutter-
schaftsurlaub ausfdllt. So ist es verhdaltnismaBig
schnell méglich, eine Ersatzkraft zu finden, die vor-
ibergehend die Aufgabe ibernimmt. Wiirden bei
uns die wegen Familienpflichten beurlaubten Be-
amtinnen weiterhin in den Listen der Dienststellen
gefithrt, konnten auch wir manche empfindliche
Liicke leicht schliefen. Auch fiir die laufende Fort-
bildung wéar es gut, Kenntnis davon zu haben, wer
spater einmal wieder zur Verfiigung stehen kénnte,
damit die erworbene Ausbildung in ihrem Wert
durch besondere Kurse und Lehrgénge erhalten
bleibt.

Noch ein Wort zu der Frage, warum wir gerade
im Bundestag das Anderungsgesetz eingebracht und
sogar unseren Parteifreunden in den L&ndern emp-
fohlen haben, nicht von sich aus in ‘jedem Land
einen eigenen Entwurf einzubringen. Es besteht
doch die Gefahr, daB jetzt die Lander in fortschrei-
tendem MaSBe unterschiedliche Gesetze zur Rege-
lung dieses Problems erarbeiten — sie werden es
tun, nachdem vor allem die Beamtenschaft sich da-
fiir ausgesprochen hat — und wir nachher elf ver-
schiedene Regelungen der Teilzeitarbeit fiir verhei-
ratete Beamtinnen haben werden, so daB praktisch
ein neues Hindernis fiir die Uberschreitung von Lan-
desgrenzen gegeben ist.

Deshalb haben wir den Entwurf eingebracht. Wir
bitten, ihn dem InnenausschuBl zu i{iberweisen mit
dem Ziel, ein bundeseinheitliches Modell fiir die
Regelung in den Landern zu setzen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Schoettle: Die Vorlage ist be-
grindet. Ich erdffne die Aussprache. — Das Wort
hat die Abgeordnete Frau Dr. Schwarzhaupt.

Frau Dr. Schwarzhaupt (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine Herren und Damen! Meine Fraktion
stimmt dem Vorschlag zu, diesen Entwurf an den
Innenausschufl und — zur Mitberatung — an .den
ArbeitsausschuB zu iberweisen. Wir begriiBen den
Entwurf insofern, als er eine sehr wichtige gesell-
schaftspolitische Frage aufwirft, ndmlich die nach
dem Angebot von Teilzeitarbeit fiir verheiratete
Frauen mit Kindern.

In der Debatte iiber die Sozial-Enquete ist wohl
von allen Fraktionen in den verschiedensten Zusam-
menhéngen gesagt worden, welch entscheidende Be-
deutung ein derartiges Angebot fiir die berufstétige
Frau hat. Wenn dieses Angebot eine derartige Be-
deutung hat, dann sollte allerdings der 6ffentliche
Dienst mit gutem Beispiel vorangehen. Im Augen-
blick werden auf dem Gebiete der Arbeiter und An-
gestellten im 6ffentlichen Dienst vielfach Frauen in
Teilzeitarbeit beschaftigt. Ich glaube aber, es bedart
auch der ernsthaften Priifung, inwieweit diese Teil-
zeitarbeit von Frauen in das Beamtenrecht iibernom-
men werden sollte.

Es werden eine ganze Reihe von Einwendungen
erhoben, iiber die ich ein paar Worte sagen will.
Zunachst einmal wird eingewandt, dieses Angebot
widerspreche dem Grundgesetz, und zwar Art. 3
tber die Gleichberechtigung von Mann und Frau. Ich
halte diese Einwendung fiir vollkommen unberech-
tigt; denn wir haben diesen Satz niemals so verstan-
den, daB hiermit eine schematische Gleichheit gefor-
dert ist. Wir sind vielmehr immer davon ausgegan-
gen, daB verschiedene Lebensverhaltnisse auch ver-
schiedene rechtliche Regelungen erfordern.

Der andere Einwand ist der, dieses Angebot wi-
derspreche den Grundsétzen des Berufsbeamtentums,
vor allem dem Grundsatz, daB der Beamte seine
ganze Arbeitskraft dem Staat zur Verfiigung zu stel-
len habe. Das ist ein Einwand, der ernsthaft gepriift
werden sollte. Einige meiner Kollegen werfen ihn
ernsthaft auf und meinen, da durch die Zulassung
von Teilzeitarbeit dieser Grundsatz gefdhrdet sei.
Ich persénlich halte es nicht fiir einen Einbruch in
das Wesen des Beamtenverhdltnisses, wenn die Zeit,
die auch dem mé&nnlichen Beamten fiir familidre Auf-
gaben und fiir sein Privatleben zur Verfiigung steht,
fir die Frau entsprechend ihrer stirkeren Inan-
spruchnahme fiir familidre Aufgaben ldnger bemes-
sen wird als fiir den ménnlichen Beamten. Es handelt
sich doch hier um etwas ganz anderes als etwa um
die Inanspruchnahme der Arbeitskraft eines Beam-
ten durch eine anderweitige Erwerbsarbeit. Diese
Frage wird im AusschuB gepriift und erdrtert wer-
den.

Eine zweite Uberlegung muB der Frage gelten,
wie lange der Beamtin Teilzeitarbeit gewdhrt wer-
den soll und in welchen Bereichen Beamtinnen Teil-
zeitarbeit leisten kénnen.

Die Beschrankung auf 15 Jahre scheint mir dem
Sinn der Teilzeitarbeit fiir verheiratete Beamtinnen
mit Kindern nicht gerecht zu werden. Beamtinnen,
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die mehrere Kinder haben, die in groé8eren Zeitab-
stinden geboren sind, brauchén unter Umsténden
eine langere Zeit in ihrem Leben, in der sie nur
Teilzeitarbeit leisten kénnen. Wenn wir schon das
Ziel verfolgen, die Berufsarbeit fiir Miitter im Hin-
blick auf ihre familidre Inanspruchnahme elastischer
zu machen, diirfen wir diese Elastizitdt nicht wieder-
um durch eine starre Begrenzung der Zeit, in der
diese Teilzeitarbeit moglich ist, erstarren lassen.

Ohne Zweifel bestehen aber in bezug auf die
praktische Durchiiihrbarkeit groe Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Arbeitsgebieten innerhalb der
gesamten Berufsbeamtenschaft. Die Stundenzahl
einer Lehrerin oder das Dezernat einer Richterin
lassen sich leichter teilen als sehr viele andere Ta-
tigkeiten im Bereich der Beamtentdtigkeit, wo man
eben nicht mitten im Tage die Beamtin wechseln
und die Aufgaben so ohne weiteres an eine andere
weitergeben kann.

Diese Frage, wo Teilzeitarbeit praktikabel ist,
scheint mir die entscheidende Frage zu sein, mit der
sich der AusschuB beschaftigen muBl. Diese Méglich-
keit einer Unterscheidung 1a5t der Entwurf offen.

Ein drittes Argument sollte ausscheiden: daB Teil-
zeitarbeit unbequem ist, unbequem fiir die Verwal-
tung und hie und da auch fiir die Kollegen. Dies
gilt auch von der Teilzeitarbeit in der Wirtschaft,
es gilt auch von der Teilzeitarbeit im Angestellten-
und Arbeiterverhdltnis. Aber wenn wir die Uber-
zeugung haben, die wir alle bei der Debatte iiber
die Enquete ausgesprochen haben, daB Teilzeit-
arbeit fiir erwerbstdtige Frauen eine wichtige ge-
sellschaftspolitische Forderung ist, muB das Argu-
ment ausscheiden, daBl sie die 6ffentliche Hand und
den Arbeitgeber zu gewissen Unbequemlichkeiten
zwingt. Wir haben auch auf anderen Gebieten einen
Strukturwandel in unserer Gesellschaft, und auch
auf anderen Gebieten erfordert ein Strukturwandel
Opfer der Allgemeinheit. Auch bei der Erwerbs-
arbeit der Frau handelt es sich um einen solchen
Strukturwandel unserer gesellschaftlichen Verhdlt-
nisse. Auch frither hat die Frau Erwerbsarbeit ge-
leistet, aber in enger Verbindung mit dem Haus-
stand, als Frau 'des Bauern, des selbstindig Ge-
werbetreibenden, des Geschaftsmannes. Heute fin-
det Erwerbsarbeit auBerhalb des Hausstandes im
starren System unserer heutigen Arbeitsordnung
statt. Dieser Strukturwandel zwingt uns zu Anpas-
sungen, unter Umstinden auch zu Anpassungen
durch Opfer.

Es ist eine soziale Grausamkeit, eine berufstitige
Frau, die viel Arbeit, viel Ausbildung in ihren Be-
ruf gesteckt hat, in dem Augenblick, in dem sie
heiratet und ihr erstes Kind hat, vor die Wahl zu
stellen, entweder ihren Beruf ganz zu verlassen
oder sich der Uberforderung durch eine volle Be-
rufsleistung zusammen mit der Sorge fiir Haushalt
und Kind auszusetzen. Deshalb ist es notwendig,
daB wir diese Frage auch im Bereich des Beamten-
rechts mit Wohlwollen, mit der Uberzeugung, daB
es sich hier um eine wichtige gesellschaftspolitische
Aufgabe handelt, bei der auch Opfer in Kauf zu
nehmen sind, priifen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der SPD.)

Vizeprisident Schoettle: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Renger.

Frau Renger (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die SPD-Bundes-
tagsfraktion begriiBt die Moglichkeit einer sach-
lichen Erérterung aller mit der Teilzeitbeschafti-
gung von Beamtinnen zusammenhangenden Fra-
gen, die mit dem vorliegenden Antrag gegeben ist.
Der gesamte Komplex der Teilzeitbeschiftigung,
insbesondere der Beamtinnen, bedarf noch umfang-
reicher Untersuchungen.

Die Teilzeitbeschaftigung, auch fiir Beamtinnen, ist
vor einigen Jahren ins Gesprdch gekommen, als
sich die Arbeitsmarktsituation immer mehr ver-
schidrfte und auch im 6ffentlichen Dienst das Ange-
bot von Arbeitskrdften zur Deckung des Bedarfs
nicht mehr ausreichte. Die Industrie aktivierte in die-
ser Zeit fiir ihre Zwecke einen Teil der wegen Ver-
heiratung ausscheidenden Frauen und konnte auf
diese Weise zusdtzliche Arbeitskrafte gewinnen.
Fir diese Berufstdtigen spielte dabei oft nicht nur
die zusdtzliche Erwerbsquelle, sondern auch die
Tatsache eine Rolle, daBl die Frauen zum Ausgleich
der Hausarbeit eine zusédtzliche geistige Betdtigung
fanden, die sie nicht hinderte, auch ihre Aufgabe
als Mutter zu erfiillen.

Analog der Industrie hat nun auch der 6ffentliche
Dienst, besonders die Post und die Bahn, Frauen
teilzeitbeschaftigt, und zwar als Angestellte und als
Arbeiterinnen. Allerdings, meine ich, sollte man die
Tatsache sehr ernst nehmen, daB diese Teilzeitkrafte
im o6ffentlichen Dienst wie auch in der Industrie fast
ausschlieBlich in untergeordneten Positionen be-
schéftigt werden. Es ware bedauerlich, wenn daraus
auch die SchluBfolgerung gezogen werden miiSite,
daB dieser Vorgang zwangsldufig auch fiir Beamtin-
nen gelten konnte, da dann der berufliche Auifstieg
durch eine Teilzeitbeschiftigung gehindert wiirde.
Also diese Dinge sind sehr genau zu priifen.

Der Sinn einer Teilzeitbeschédftigung fiir Beam-
tinnen sollte aber gerade der sein, qualifizierte
Arbeitskrédfte in den Verwaltungen belassen zu koén-
nen, weil es fiir viele Frauen eben nur auf diese
Weise moglich ist, die Hausfrauen- und Mutter-
pflichten, besonders aber die letzteren mit dem
Beamtenberuf zu vereinbaren.

Die Frauen-Enquete befaBt sich mit diesem Pro-
blemkreis ziemlich ausfiihrlich. Daraus ist ersicht-
lich, daB die Frage der Teilzeitbeschaftigung von
Beamtinnen — wie hier schon ausgefiihrt wurde —
eine Reihe grundsétzlicher Fragen aufwirft, die ganz
sorgfédltig geprift werden miissen. Es erscheint uns
deshalb winschenswert, daB zur Behandlung des
FDP-Antrages im zustdndigen Ausschul sowohl
beamtenrechtliche Fragen durch eingehende Gut-
achten aufgeklart werden als auch neuere Erfah-
rungsberichte der Ladnder vorgelegt werden.

Wie Sie wissen, meine Damen und Herren — wir
horten das auch schon — haben zur Zeit nur die
Landgr Baden-Wiirttemberg und Niedersachsen Be-
amtinnen als Teilzeitbeschédftigte im Dienst behal-
ten. In der groBen Mehrzahl handelt es sich um
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Teilzeitlehrerinnen. Diese beiden L&nder erkldren,
daB sie mit teilzeitbeschdftigten Lehrerinnen sehr
gute Erfahrungen gemacht hitten. Die Frage aller-
dings, die hier noch zu stellen waére, ist die, ob die
Ausweitung auf andere Gebiete der Verwaltung
wirklich auch der Sache gerecht wird. Auch das muf}
genau gepriift werden.

In Beantwortung der Kleinen Anfrage Drudksache
V/99 erklart die Bundesregierung, daB bis auf die
Lander Niedersachsen und Baden-Wiirttemberg alle
librigen Landesregierungen die Einfithrung der Teil-
zeitbeschédftigung von Beamtinnen nicht wiinschen
bzw. ihr sehr zurilickhaltend gegeniiberstehen.

Es wére also zu priifen, ob die Zuriickhaltung in
der Frage der teilzeitbeschaftigten Beamtinnen auf
objektive Schwierigkeit zurlickzufiihren ist oder ob
nicht vielleicht das bestehende Beamtenrecht der
verdnderten Situation der Frau in unserer modernen
Zeit angepaBt werden miifite. SchlieBlich sollten wir
es uns nicht leisten, arbeitswillige und begabte
Frauen durch unzeitgemé@fe Bestimmungen von der
aktiven Teilnahme am offentlichen Leben abzu-
halten.

Bei dieser Betrachtung, meine Damen und Herren,
mochte ich nur einen Gesichtspunkt noch €inmal
unterstreichen, der hier soeben auch schon zum Aus-
druck kam und der bei der Teilzeitbeschaftigung
von Beamtinnen eine Rolle spielt, ndmlich die Be-
hauptung, daB der Gleichheitsgrundsatz nach Art. 3
und die Bestimmungen des Art. 33 Abs. 5 —
Grundsitze des Beruisheamtentums — der positiven
Losung dieser Frage entgegenstehen. Wir glauben,
daB das nicht der Fall ist. Die Forderung, daB der
Beamte sein Leben lang dem Dienst fiir den Staat
verpflichtet ist, wird durch eine Unterbrechung des
vollen Beamtenverhdltnisses durch ein voriiber-
gehendes Teilzeit-Beamtenverhaltnis nicht in Frage
gestellt.

Zweitens: Der Art. 3 des Grundgesetzes wiirde
— ich muf} hier noch einmal meine Zustimmung zu
den Ausfiihrungen meiner Vorrednerinnen ausdriik-
ken — vollig falsch verstanden werden, wenn man
die nur von der Frau zu erfiillende Aufgabe als
Mutter, die durch die hier vorgesehene Regelung
erleichtert werden soll, in einen Gegensatz zur
Gleichheit vor dem Gesetz brachte. Auch in diesen
Fragen, so glaube ich, wird man in diesem Hause
schnell zu einer Ubereinstimmung kommen.

Meine Fraktion wird bei der Beratung des vor-
liegenden Antrages durch konstruktive und zeit-
geméBe Vorschlage versuchen, die diesem Antrag
zugrunde liegenden Probleme positiv 16sen zu hel-
fen. :

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Schoettles Das Wort wird wei-
ter nicht begehrt. Die Aussprache ist geschlossen.

. Die Vorlage soll an den InnenausschuB als feder-
fiihrenden AusschuB und an den AusschuB fiir Ar-
beit zur Mitberatung tiiberwiesen werden. Das Haus
ist mit diesen Vorschlagen einverstanden? — Es ist
so beschlossen.

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 90. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 1. Februar 1967

Ich rufe auf den Punkt 4 der Tagesordnung:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Feststellung einer Ergdnzung zum Ent-
wurf des Bundeshaushaltsplans fiir das Rech-
nungsjahr 1967 (Ergdnzungshaushaltsgesetz
1967)

— Drucksache V/1235 —

b) Beratung der von der Bundesregierung be-
schlossenen Ersten Verordnung iiber steuer-
liche Konjunkturmafinahmen ’

-— Drucksache V/1341 —

c) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes iiber das Beteiligungsver-
hiltnis an der Einkommensteuer und der
Korperschaftsteuer

— Drucksache /1066 —

Schriftlicher Bericht des Finanzausschusses
(14. AusschuB)

— Drucksachen V/1184 (neu), zu V/1184

(neu) —

Berichterstatter: Abgeordneter Ahrens (Salz-
gitter)

(Erste Beratung 71. Sitzung)

d) Zweite und dritte Beratung des vom Bun-
desrat eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes iiber den Finanz-
ausgleich unter den Lindern vom Rechnungs-
jahr 1965 an (Landerfinanzausgleichsgesetz
1965)

— Drucksache V/511 —
aa) Bericht des Haushaltsausschusses (13.

AusschuBl) geméB § 96 der Geschéftsord-
nung

— Drucksache V/1348 —

Berichterstatter: Abgeordneter Windelen
Schriftlicher Bericht des Finanzausschus-
ses (14. AusschuB)

— Drucksachen V/1342, zu V/1342 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Hof-
mann (Mainz)

(Erste Beratung 38. Sitzung)

bb)

e) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung von Verbrauchsteuer-
gesetzen, des Gesetzes liber das Branntwein-
monopol, des Zollgesetzes und des Umsatz-
steuergesetzes (Steuerdnderungsgesetz 1967)

— Drucksache V/1358 —

Das Wort zur Begriindung des Gesetzentwurfs
unter Punkt 4 a) hat der Bundesminister der Finan-
zen. :

Dr. h. c. StrauB, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der von
der Bundesregierung eingebrachte Entwurf eines
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Gesetzes ilber die Feststellung einer Ergénzung
zum Entwurf des Bundeshaushalts fiir das Rech-
nungsjahr 1967 kann nur im Zusammenhang mit
den Problemen beraten werden, die bereits durch
eine zusatzliche Regierungserklarung des Herrn
Bundeskanzlers und in der parlamentarischen Aus-
sprache daran angeschnitten worden sind.

Die Aufstellung und Beratung des Haushaltsent-
wurfs filr das Rechnungsjahr 1967 fdllt in eine Zeit
bewegter wirtschaftlicher und politischer Entwick-
lungen. Sie haben in mannigfaltiger Weise auf die
Bundesfinanzen riickgewirkt. Das findet auch Aus-
druck in dem Entwurf eines Ergdnzungshaushalts,
den ich vor diesem Hohen Hause zu begriinden die
Ehre habe, dessen Begriindung allein aber ange-
sichts der in der Zwischenzeit eingetretenen Ver-
anderungen wenig Sinn hatte. Der heute zur De-
batte stehende Ergénzungshaushalt 1967 stellt nur
ein Glied in der Kette der von der fritheren und der
jetzigen Bundesregierung ‘getroffenen MafBnahmen
zum Haushaltsausgleich 1967 dar. Das Verstindnis
fir unsere heutige Lage und fiir die Arbeit, die noch
vor uns liegt, ehe der Haushaltsausgleich als ge-
sichert gelten kann, vermittelt nur eine Gesamt-
schau. Ich darf deshalb so kurz wie mdéglich die Ge-
samtentwicklung aufzeigen, die nicht nur zur Auf-
stellung eines Ergdnzungshaushalts gezwungen,
sondern dariiber hinausgehende MaBnahmen der
jetzigen Bundesregierung erforderlich gemacht hat.

Der urspriingliche Haushaltsentwurf mit einem
Volumen von 73,9 Milliarden DM ist von der frithe-
ren Bundesregierung am 29. September 1966 ver-
abschiedet worden. Dieser Haushaltsentwurf war
begleitet von dem Finanzplanungsgesetz, das Aus-
gabenkiirzungen in Hohe von ca. 3 Milliarden DM
vorsah, ferner dem Steuerdnderungsgesetz 1966, das
durch steuerliche Mafinahmen zu Einnahmeverbesse-
rungen von rund 540 Millionen DM fiihren sollte,
und dem Beteiligungsgesetz, das eine Festlegung
des Bundesanteils an der Einkommen- und der Ko1-
perschaftsteuer auch fiir die Jahre ab 1967 auf
39 v. H. vorsah.

Zusammen mit diesen den Haushaltsentwurf be-
gleitenden Gesetzen war der Haushaltsentwurf nach
damaliger Sicht ausgeglichen. Schon sechs Wochen
nach Verabschiedung des Haushalts, ndmlich am
4. November 1966, sah sich die friihere Bundesregie-
rung auf Grund der zwischenzeitlichen Entwicklung
gezwungen, den heute vorliegenden Ergdnzungs-
haushalt zu beschlieBen. Es waren vor allem zwei
Griinde, die eine Ergdnzung des urspriinglichen
Haushalts erforderlich machten.

Erstens. Die Debatte in diesem Hohen Hause vom
5. Oktober 1966 im AnschiuB an den Besuch von
Bundeskanzler Erhard beim Présidenten der Ver-
einigten Staaten hatte die einmiitige Forderung aller
Fraktionen dieses Hohen Hauses ergeben, das
laufende Devisenausgleichsabkommen mit den USA
fristgerecht bis zum 30. Juni 1967 in voller Hohe
zu erfiillen. Neben den Betrdgen, die bereits im
Jahre 1966 u. a. auf Grund des Nachtragshaushalts
1966 inzwischen als Zahlungen auf dieses Abkom-
men geleistet worden sind, muBten deswegen im
Erganzungshaushalt zusatzlich 1,3 Milliarden DM
bereitgestellt werden.

Zweitens. Kurz nach Verabschiedung des Haus-
haltsentwurfs 1967, namlich am 12. Oktober 1966,
hatte der Bund eine Uberprifung der bisherigen
Steuerschdtzungen veranlaBt, um die im Haushalts-
plan eingestellten Steueramsidtze durch eine zeit-
nahere Schatzung zu untermauern und mdéglichen
Angriffen gegen zu geringe Steueransdtze im Zu-
sammenhang mit den Uberlegungen iiber die Neu-
regelung des Beteiligungsverhéltnisses in der Ein-
kommen- und Koérperschaftsteuer zu begegnen. Im
Oktober 1966 wurde erstmals nach Kenntnis der
Steuereingdnge des Monats September der kon-
junkturelle Abschwung erkennbar. Das fiihrte da-
zu, daB die Voraussagen iiber die kiinftige wirt-
schaftliche Entwicklung korrigiert und die im Haus-
haltsplan enthaltenen Steueransdtze um rund 1,09
Milliarden DM zuriickgenommen werden mufiten.

Des weiteren hielt es die friihere Bundesregierung
fiir geboten, auf Grund der Ausgabenentwicklung im
Jahre 1966 fiir die knappschaftliche Rentenversiche-
rung -einen Mehrbedarf von 180 Millionen DM in
1967 zu berlicksichtigen und als SofortmaBnahme zur
Verbesserung der Nahverkehrsverhéltnisse in den
Gemeinden zusitzliche Mittel in Hohe von 440 Mil-
lionen DM zur Verfligung zu stellen. Sie sollten

durch eine Erhéhung der Mineraldlsteuer aufge- -

bracht werden.

Die sich aus den Steuermindereinnahmen und
dem im einzelnen dargelegten Mehrbedarf erge-
bende Deckungsliicke im Haushaltsentwurf 1967 von
insgesamt 3,01 Milliarden DM sollte nach dem Er
génzungshaushalt durch zusdtzliche Ausgabenkiir-
zungen und weitere steuerliche MaBnahmen ge-
schlossen werden. An Ausgabenkiirzungen waren
insgesamt vorgesehen 560 Millionen DM, und
zwar in folgenden Bereichen: Verteidigung, haupt-
sdchlich Personalausgaben 200 Millionen DM; Ent-
widcklungshilfe 100 Millionen DM; Kriegsopferver-
sorgung durch Umbau des Systems der Kapitali-
sierung von Grundrenten 120 Millionen DM; Kiir-
zungen im Einzelplan 60 — Allgemeine Finanzver-
waltung — 100 Millionen DM; Kiirzungen im Ein-
zelplan 26 bei den Ansédtzen fiir Wahrungsaus-
gleich, Unterhaltshilfe und Hausratshilfe fiir SBZ-
Fliichtlinge 40 Millionen DM.

Auf der Einnahmeseite enthielt der Erganzungs-
haushalt folgende MaBnahmen. Véllige Beseitigung
des Mineral6lprivilegs bei der Umsatzsteuer 240
Millionen DM; Erhéhung der Tabaksteuer 500 Mil-
lionen DM; Erhéhung der Branntweinsteuer 90 Mil-
lionen DM; Erhohung der Mineral6lsteuer um 3 Pf,
davon 2 Pf zweckgebunden, wie soeben erwéhnt,
660 Millionen DM; Erhéhung des Umsatzsteuersat-
zes von 4,0%, auf 4,25% fiir Betriebe mit Um-
satzen tber 15 Millionen DM jahrlich 460 Millionen
DM; Erhoéhung des auBerordentlichen Haushalts
von 540 Millionen ‘DM auf 1,04 Milliarden DM ins-
besondere zur Deckung der Sonderzahlungen an die
USA im Rahmen des Devisenausgleichs 500 Mil-
lionen DM.

Einnahmeverbesserungen insgesamt 2,45 Milliar-
den DM, Ausgleich der Deckungsliicke damals 3,01
Milliarden DM.
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Zur Verwirklichung der Deckungsvorschldge
wurden am 4. November 1966 zusammen mit dem
Ergadnzungshaushalt ein Ergdnzungsgesetz zum
Finanzplanunggesetz sowie ein Ergdnzungsgesetz
zum Steuerdnderungsgesetz 1966 verabschiedet. Das

Ergdnzungsgesetz zum Steuerdnderungsgesetz ist

seinem ganzen Inhalt nach am 10. November 1966
von der Fraktion der CDU/CSU eingebracht und
zusammen mit dem Steuerdnderungsgesetz 1966 am
8. Dezember 1966 bzw. hinsichtlich der Tabaksteuer
am 16. Dezember 1966 von diesem Hohen Hause
beschlossen worden. Das Ergdnzungsgesetz zum
Finanzplanungsgesetz ist demgegeniiber erst am
18. Januar 1967 in erster Lesung im Bundestag
beraten und an den HaushaltsausschuB} iiberwiesen
worden.

Nach den am 4. November 1966 vorhandenen Er-
kenntnissen iber den Bedarf und die Einnahmen des
Bundes war der Haushalt zundchst ausgeglichen.
Aber auch dieser Ergdnzungshaushalt war noch mit
Unsicherheiten belastet, die sich einmal aus der
konjunkturellen Entwicklung und zum anderen aus
den Uberlegungen zur Neuregelung des Beteili-
gungsverhdltnisses an der Einkommen- und Kor-
perschaftsteuer ergaben. Bei den Einnahmeschat-
zungen, die dem Ergdnzungshaushalt zugrunde
lagen, war man noch von einer Zuwachsrate des
Bruttosozialproduktes in 1967 von nominal 6,3 %0
ausgegangen. AuBerdem hatte die frithere Bundes-
regierung in Verfolg ihrer Rechtsauffassung, daB
eine Anderung des Beteiligungsverhaltnisses an der
Einkommen- und Korperschaftsteuer im Hinblick
auf den Finanzbedarf bei Bund und Landern nicht
in Betracht komme, weiterhin einen Bundesanteil
von 399% bei den Steueransdtzen zugrunde gelegt.

Anfang Dezember 1966 wurde erkennbar, daf es
noch zusdtzlicher MaBnahmen der neuen Bundes-
regierung bediirfe, um den Haushalt 1967 auszu-
gleichen. Die Griinde dafiir sind folgende.

Bei der Beschluifassung iber das Finanzplanungs-
gesetz und das Steuerdnderungsgesetz am 8. Dezem-
ber letzten Jahres ist der Bundestag den Vorstel-
lungen der fritheren Bundesregierung tiber die zum
Haushaltsausgleich zu ‘treffenden Einschrédnkungs-
maBnahmen nicht voll gefolgt. Daraus ergaben sich
auf der Ausgabenseite auf Grund der parlamentari-
schen BeschluBfassung iiber das Finanzplanungsge-
setz Verschlechterungen in Héhe von 3075 Millio-
nen DM und auf der Einnahmenseite auf Grund der
Beschlufifassung iiber das Steuerdnderungsgesetz,
einschlieBlich des dazugehodrigen Ergé&nzungsgeset-
zes, Verschlechterungen von 835 Millionen DM.
Stichwort: Wegfall der Umsatzsteuererh6hung, Weg-
fall der Branntweinsteuererhdhung. Das sind vor
allen Dingen Folgen der Ablehnung dieser Steuer-
erhéhungen und andererseits Folgen der vollen
Zweckbindung des Aufkommens aus der Mineraldl-
steuererhdhung zugunsten des gemeindlichen Nah-
verkehrs, 220 Millionen tliber-die 440 Millionen DM
hinaus. Ferner lieB die Entwicklung der Ist-Ausga-
ben im Jahre 1966 es unabweisbar erscheinen, bei
verschiedenen Ansédtzen des Haushaltsentwurfs,
ndmlich Kindergeld, Xriegsopferfiirsorge, Woh-

nungsbauprdmien, Knappschaftsrentenversicherung,
einen weiteren Mehrbedarf von insgesamt 375 Mil-
lionen DM in den Haushaltsentwurf einzustellen.
Nach den vorliegenden Zahlen iiber die Steuerein-
génge in den Monaten Oktober und November 1966
war von Anfang Dezember 1966 damit zu rechnen,
daB die Steueransadtze im Haushaltsplan, und zwar
ursprunglicher Entwurf plus Ergdnzungshaushalt,
fir das Jahr 1967 auf Grund des weiteren konjunk-
turellen Abschwungs im letzten Quartal 1966 und
der daraus resultierenden Basisverschiebung um
weitere 800 Millionen DM zuriickgenommen wer-
den miissen. Ich habe bereits vor diesem Hohen
Hause bei der zweiten und dritten Beratung des
Finanzplanungs- und des Steuerdnderungsgesetzes
auf diesen Sachverhalt hingewiesen.

Der im Dezember 1966 von der jetzigen Bundes-
regierung mit den Landern vereinbarte Kompromif
lber das Beteiligungsverhdltnis an der Einkommen-
und Korperschaftsteuer wird zu einer weiteren Ein-
nahmeverminderung von rund 980 Millionen DM
fihren. Aus der im Zusammenhang damit getroffe-
nen Vereinbarung, Ergdnzungszuweisungen im Sinne

von Art. 107 des Grundgesetzes an die finanz-

schwachen Lander zu leisten, ergibt sich eine wei-
tere Ausgabenverschlechterung von 260 Millionen
DM, ein Betrag, mit dessen Hohe die Linder nicht
einverstanden sind. SchlieBlich hat es die jetzige
Bundesregierung als unabweisbar notwendig ange-
sehen, Mittel fiir die Koks-Kohle-Subvention an die
deutsche Stahlindustrie, ohne eine Gemeinschafts-
16sung abwarten zu konnen, in H6he von 120 Mil-
lionen DM bereitzustellen, die noch neu in den
Haushalt aufgenommen werden miissen. Damit er-
gibt sich gegeniiber dem Ergdnzungshaushalt eine
Gesamtverschlechterung von 3 677,5 Millionen DM;
also eine Deckungsliicke in dieser Hoéhe, deren
Schliefung Gegenstand der Kabinettsverhandlungen
vom 18./19. Januar, der Regierungserklirung des
Bundeskanzlers am 20. Januar und der folgenden
Aussprache im Haushalts- und FinanzausschuB ge-
wesen ist.

Bei dieser Deckungsliicke, die nunmehr Ausgangs-
punkt unserer Uberlegungen sein muB, ist weiterhin
bei der Schatzung der voraussichtlichen Steuerein-
nahmen des Bundes von einer nominellen Zuwachs-
rate des Bruttosozialprodukts von rund 5 v. H. -aus-
gegangen worden. Die Verschlechterung des Basis-
jahres 1966 um 930 Millionen DM und eine nicht
auszuschlieBende geringere Zuwachsrate des Brutto-
sozialproduktes nomineller Art im Jahre 1967 ist bei
dieser Deckungsliicke von 36775 Millionen DM
nicht beriicksichtigt worden. Sie ist nicht etwa des-
halb nicht berticksichtigt worden, weil diese Erschei-
nungen oder Gefahren nicht bekannt gewesen wéren
oder weil man sie leichtsinnig oder gréblich fahr-

‘lassig tlbersehen hétte, sondern weil eine Ver-

schlechterung der Deckungsliicke tber die 3 677,5
Millionen DM hinaus aus einer Reihe von Griinden,
die ich nur am SchluB meiner Ausfiilhrungen kurz
streifen kann, durch weitere Kurzungen oder Steuer-
erhéhungen aus Griinden der wirtschaftlichen Ent-
wicklung nicht mdglich gewesen wére, weil die wei-
tere Anwendung des klassischen Instrumentariums
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ohne jeden Zweifel eine prozyklische Wirkung,
einen kumulativen Effekt der Abwdértsbewegung un-
serer Wirtschaft hervorgerufen hitte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich glaube auch sagen zu diirfen, ohne ein Pro-
phet sein zu wollen, daBl eine Abdeckung dieser Art
auch nur auf dem Papier gestanden hitte, daB nur
ein papierméBiger Ausgleich erfolgt wére, weil der
kumulativen Wirkung der Abwdrtsentwicklung
selbst die verschlechterten Steuerschdtzungen nicht
mehr gerecht werden kénnten. Hier mufiten im Zu-
sammenwirken zwischen Wirtschafts- und Finanz-
ministerium als GesamtbeschluB der Bundesregie-
rung andere Wege gegangen werden, und sie sind
— wie Ihnen bekannt ist — gegangen worden.

Gestatten Sie mir hier einige Ausfithrungen zu der
Verstdndigung zwischen Bund und Léndern iiber die
Thnen gleichzeitig vorliegenden Entwiirfe des Betei-
ligungsgesetzes und des Lénderfinanzausgleichs-
gesetzes, ohne daB ich der zweiten und dritten Be-
ratung vorgreifen will, und zwar deshalb, weil sie
im Zusammenhang mit dem Haushaltsausgleich 1967
nicht unwesentlich sind. Eine besondere Belastung
fur die Aufstellung der Haushalte bei Bund und Lé&n-
dern war der Streit um das Beteiligungsverhdltnis
an der Einkommen- und Korperschaftsteuer. Eine
Finanzmasse von 2 Milliarden DM war in den Haus-
halten von Bund und Landern — zusammen 4 Mil-
liarden DM — gleichzeitig eingesetzt und aufrecht-
erhalten worden. Nach griindlicher Aussprache am
21. Dezember 1966 zwischen dem Herrn Bundeskanz-
ler und den Ministerprédsidenten der Lénder ist eine
Verstiandigung dahin gehénd erzielt worden, daB
vom Aufkommen der Einkommen- und Kérperschaft-
steuer 37 v. H. dem Bund und 63 v. H. den Landern
zustehen soll. Diese Kompromifilésung bedeutet fiir
die Lander eine Verbesserung um 2 v. H. gegeniiber
der bisherigen Regelung. In absoluten Zahlen sind
das rund 980 Millionen DM fiir 1967.

AuBlerdem sollen den leistungsschwachen Lindern
noch Ergdnzungszuweisungen des Bundes gewihrt
werden. Die Bundesregierung konnte hierfiir ange-
sichts der Entwicklung der Haushaltslage, angesichts
der Entwicklung der Steuereingdnge keinen hohe-
ren Betrag als 260 Millionen DM in ihren Haushalts-
plan einsetzen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist schon viell)

Ich verkenne wahrlich nicht, da8 sich auch die
Lander und die Gemeinden einer besonders schwie-
rigen Finanzsituation gegeniibersehen. Niemand
wird aber Zweifel daran hegen, daB der Bund zu
ungewohnlichen MaBnahmen gezwungen ist, um
einen Haushaltsausgleich zu erzielen. Ich darf darauf
hinweisen, daB alle diese ergriffenen MaBnahmen
vom August 1966 bis zu den Kabinettsbeschliissen
vom 19. Januar 1967 eine Gesamtdeckungsliicke von
10,7 Milliarden DM geschlossen haben. Bei diesen
10,7 Milliarden DM — ich mu8 das noch einmal sa-
gen, damit ja kein Zweifel besteht — sind die Ver-
schlechterung des Basisjahres um 930 Millionen DM

- und moégliche Folgen aus einem Zuriickbleiben des

nominellen Bruttosozialproduktes unter dem Fiini-
Prozent-Zuwachs nicht beriicksichtigt. 10,7 Milliar-

den DM sind seit August bis heute in der Reihen-
folge der vorher geschilderten MaBBnahmen gedeckt
worden. Darum wird die Aussage, dafl der Bund zu
ungewohnlichen MaBnahmen gezwungen sei, um
einen Haushaltsausgleich zu erzielen, durch die so-
eben genannten Ziffern ohne Zweifel als gerecht-
fertigt angesehen werden diirfen. Bei dieser Lage ist
eine weitergehende Regelung fiir den Bund einfach
nicht moglich. Sie miifte notwendig zu Steuererho-
hungen fithren. Ich mache auch kein Hehl daraus,
ohne eine allzu grofe Indiskretion zu begehen, daf
in dem ersten Vorschlag, den ich zu Beginn des
neuen Jahres dem Herrn Bundeskanzler zur Deckung
der Haushaltsliicke gemacht habe, Einsparungen nur
in Hoéhe von 1,8 Milliarden DM und nicht von 2,6
Milliarden DM vorgesehen waren. Zum Ausgleich
dafiir war die Erhéhung der Umsatzsteuer um 0,2 %o
bei den 4%igen Sétzen und um 0,1 %0 bei den gerin-
geren S&tzen vorgesehen. Die Beobachtung der wirt-
schaftlichen Entwicklung, die Verfolgung der Steuer-
eingénge, die Beachtung der Prognosen fiir die Zu-
kunft haben es einfach als nicht mehr vertretbar er-
scheinen lassen, solche Steuererh6hungspldne noch
zum Gegenstand von Kabinettsbeschliissen zu ma-
chen. Sie sind zurlickgezogen und sie sind durch
weitere Einsparungsvorschldge drastischer, hérterer,
einschneidenderer Art, die schon eine starke politi-
sche Diskussion ausgeldst haben, ersetzt worden.

(Beifall in der Mitte.)

Ich wollte damit nur zeigen, daB-die Frage, ob man
mit Kirzungen noch weitergehen kann und damit
die Substanz gewisser politischer Entscheidungen
der letzten 15 Jahre angreifen muB, oder ob man auf
Steuererhohungen ausweichen und damit wirt-
schaftsschddigende Wirkungen hervorrufen soll,
gleich schwierig zu beantworten ist. Gleichgiiltig, wo
man ansetzt, die Kiirzungen sind nicht mehr zu ver-
meiden.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das hitte ebenso gegolten fiir die Erhéhung der
Steuern vom Ertrag und Besitz, wie es auch gelten
muf3 fir eine Erhéhung der Verkehrssteuern, der
Umsatzsteuer oder eine weitere Erhéhung der Ver-
brauchsteuern. Dabei sind wir uns wahrscheinlich
alle in der Auffassung einig, daB eine einmal er-
folgte Steuererh6hung — Tabaksteuer oder Mineral-
Olsteuer — es nicht erlaubt, innerhalb einer kurzen
oder iiberhaupt nur iiberschaubaren Frist auf dem
gleichen Gebiete die betreffende Wirtschaft und den
davon betroffenen Verbraucher nochmals zur Kasse
Zu bitten. Hier muBl auch nach diesen schweren Ein-
griffen, die vorgenommen worden sind, wieder Be-
ruhigung eintreten, Vertrauen eintreten, damit die
Disposition dessen, der investiert, und die Disposi-
tion dessen, der sich als Verbraucher eine Anschaf-
fung erlaubt, wieder normalisiert wird, weil wir
ohne diesen psychologischen Effekt unser Ziel ohne-
hin nicht erreichen wiirden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das Grundgesetz gebietet auch, das Beteiligungs-
verhdltnis zwischen Bund und Léndern so abzustim-
men, daB eine Uberlastung der Steuerpflichtigen ver-
mieden wird. Zur Zeit wird ohnehin das deutsche
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Bruttosozialprodukt durch Abgaben der 6ffentlichen
Hand, ohne die sozialen Zwangsabgaben, mit etwa
249%9 belastet, mit den obligatorischen Sozialab-
gaben um weitere 10 %, also 34 %. Je mehr diese
Grenze uberschritten wird, desto gefahrlicher wer-
den die Wirkungen, die sich aus einer stdndigen
Erhohung dieses Prozentsatzes fiir die Entwicklung
unserer Gesamtwirtschaft ergeben miissen.

(Beifall in der Mitte.)

Einige besondere Bemerkungen darf ich noch zu
den Ergidnzungszuweisungen anfiigen. Die Steuer-
kraft der einzelnen Léander ist leider auBerordent-
lich unterschiedlich. Wahrend z. B. das Saarland
und Schleswig-Holstein noch nicht einmal 70 v.H.
des 'durchschnittlichen Steueraufkommens im Bun-
desgebiet erreichen, liegt Hessen bei 118 %, Baden-
Wiirttemberg bei 1129, Hamburg bei 1359%0. Es
ist Aufgabe des Ausgleiches zwischen den Landern,
Aufgabe des horizontalen Finanzausgleichs, hier zu
einer Anniherung zu gelanger, um einheitliche
Lebensverhéltnisse im Bundesgebiet zu gewéhr-
leisten. Es wére aber eine Uberforderung der
menschlichen Natur auch im politischen Bereich, zu
glauben, daB ein idealer, perfekter horizontaler
Finanzausgleich mit der Erreichung der Hunderter-
Marke fiir alle ernsthaft in Betracht gezogen werden
konnte. Wir miissen mit den Fortschritten zufrieden
sein, die hier bisher erreicht worden sind. Der
horizontale Finanzausgleich 148t demgem&B noch
erhebliche Unterschiede bestehen. Die -leistungs-
schwachsten Lander, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz,
Schleswig-Holstein und das Saarland, werden auf
rund 91 v.H. der durchschnittlichen Steuerein-
nahmen des Bundesgebietes nur iiber den horizon-
talen Finanzausgleich gehoben, wé&hrend Hessen
bei 108, Baden-Wiirttemberg bei 106 v.H. dieser
MeBzahl, dieses Durchschnittsbetrages bleiben.

Die Bundesregierung hat sich in den Verhandlun-
gen bereit erklart, von der Moglichkeit des Art. 107
Abs. 2 des Grundgesetzes Gebrauch zu machen und
den Lindern Erganzungszuweisungen zu gewdhren.
Sie sollen, wie erwdhnt, 260 Millionen DM betragen
und nach folgendem Schliissel auf die Lander aufge-
teilt werden: Bayern 40 Millionen, Niedersachsen
105 Millionen, Rheinland-Pfalz 55 Millionen, Saar-
land 20 Millionen, Schleswig-Holstein 40 Millionen,
zusammen 260 Millionen. Diese Regelung fihrt
wenigstens dazu, daB die Steuereinnahmen der vier
leistungsschwéchsten Lander auf etwa 93 v.H. des
Landerdurchschnitts erhéht werden, weil die Diffe-
renz zwischen dem [Ergebnis des horizontalen
Finanzausgleichs und der 95er-Marke zur Hailfte
durch die Ergdnzungszuweisungen abgedeckt wird.
Weiter in die ,tote Zone" hineinzudringen, war
angesichts der entgegenstehenden sachlichen, poli-
tischen und finanziellen Schwierigkeiten jedenfalls
jetzt nicht moéglich.

Die Ergédnzungszuweisungen wirken sich dahin
aus, daB diese Lander mit den Ergédnzungszuweisun-
gen fiir 1967 die gleichen Einnahmen erhalten, die
sie bei einer Erhohung des L&nderanteils an der
Einkommen- und Ko&rperschaftsteuer auf 65 v.H.
erhalten hatten. Fir das Land Bayern ist die Er-
gianzungszuweisung etwas niedriger bemessen, da

die Steuerkraft dieses Landes hoéher liegt als die der .

iibrigen leistungsschwachen L&nder. Diese Finanz-
zuweisungen des Bundes koénnen und diirfen die
primédre Aufgabe des Léanderfinanzausgleichs nicht
in Frage stellen. Sie sind nach Anordnung und nach
Formulierung im Grundgesetz nur subsididr als
eine ergédnzende und zeitlich befristete MaBnahme
gedacht. Die Lander wiirden auch dem grundséatz-
lichen Gedanken des foderalistischen Aufbaus unse-
rer Bundesrepublik keinen guten Dienst erweisen,
wenn sie den horizontalen Finanzausgleich durch

die Forderung nach weitergehenden Ergénzungs-

zZuweisungen zu entlasten versuchten.
(Abg. Windelen: Sehr gut!)

Die den Landern durch die Anderung des Betei-
ligungsverhaltnisses und durch die Erganzungszu-
weisungen zuflieBenden Mehreinnahmen werden
sich auch auf die Gemeinden auswirken. AuBlerdem
ist zu berlicksichtigen, daB die Gemeinden nach
Art. 8 § 4 des Steuerdnderungsgesetzes aus dem
Mineralélsteueraufkommen noch iiber 600 Millionen
DM fur zusitzliche MaBnahmen zur Verbesserung
der Verkehrsverhiltnisse in den Gemeinden er-
halten sollen. Dabei darf ich darauf hinweisen, daB
eine Verteilung dieser 660 Millionen DM etwa nach
einem bestimmten Schliissel, gleichgiiltig welchem,
also nach dem ,GieBkannen-System” auf alle Ge-
meinden im Norden, Siiden, Osten und Westen den
sowohl von der Sache wie vom wirtschaftlichen

Effekt her gedachten Nutzen nicht erbringen wiirde.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Es muf} sich hier um die Durchfiihrung von Gro8-
projekten handeln, die nicht nur in industriellen
Ballungsrdaumen, sondern auch in entlegeneren
Zonen durchzufiihren sind. Aber es muf} sich um
geschlossen Projekte groBerer Art handeln, die
einem erkennbaren, spiirbaren Bediirfnis abzuhelfen
vermogen.

(Abg. Brese: Die kleinen Gemeinden diirfen
nicht vergessen werden!)

Die Regelung tiber das Beteiligungsverhaltnis wie
auch die Festsetzung der Ergdnzungszuweisungen
ist auf die Haushaltsjahre 1967 und 1968 beschrankt.
Wir gehen dabei davon aus, daB bis zum Ablauf
dieser Befristung die im Rahmen der Finanzreform
zu erwartende Neuregelung getroffen worden ist.

Zur Frage der Fortsetzung des Beteiligungsver-
haltnisses nach Ablauf der Frist muB ich betonen,
daBl in den Verhandlungen mit den L&ndern aus-
driicklich auf beiden Seiten der geltend gemachte
Rechtsstandpunkt aufrechterhalten worden ist. Die
Bundesregierung hat sich zu dieser Regelung nur
bereit gefunden, weil sie nun erwartet, daB diese
Gesetze unverziiglich, ohne Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses, wie das der Vorsitzende des
Finanzausschusses des Bundesrates, Herr Minister
Kubel, in Aussicht gestellt hat, verabschiedet wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Durch die Verstandigung iiber diese beiden Gesetze °

wird nicht nur eine klare Grundlage fiir die Haus-
haltsfithrung und Haushaltsberatung bei Bund und
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Landern geschaffen, sondern damit auch zugleich
eine wesentliche Erleichterung fiir die in Kiirze be-
ginnenden und wahrscheinlich nicht sehr leichten
Finanzreformverhandlungen erreicht werden.

Ich komme nunmehr auf die Haushaltsprobleme
1967 noch mit einigen Bemerkungen zuriick. In der
Regierungserklarung des Herrn Bundeskanzlers vom
13. Dezember 1966 ist als eine der vordringlichsten
Aufgaben dieser neuen Bundesregierung die Sanie-
rung der Bundesfinanzen und der Ausgleich des
Haushalts 1967 besonders herausgestellt worden.
Die Erfiillung dieser Aufgabe erschien um so drin-
gender, als von den Unsicherheiten tber die kiinf-
tige Entwicklung der Bundesfinanzen und die offent-
liche Haushaltsgebarung tiiberhaupt ungtinstige
psychologische Wirkungen auf das gesamte Wirt-
schaftsgeschehen ausgegangen sind, die nicht zuletzt
auch zu der heutigen konjunkturellen Situation bei-
getragen haben.

Die Bundesregierung hat sich deshalb sofort nach
AbschluB der notwendigen und zum Teil langwieri-
gen Vorarbeiten mit dem Haushaltsausgleich 1967
beschédftigt und ihre Vorstellungen hieriiber im
KabinettsbeschluB vom 19. Januar 1967 nieder-
gelegt.

Die Bundesregierung stand dabei vor einer dop-
pelten Aufgabe: einmal, den gegenwartigen kon-
junkturpolitischen Erfordernissen Rechnung zu tra-
gen und nicht auf einen papiermédfigen Ausgleich
des Haushalts bedacht zu sein, zum anderen, mit
einer Umstrukturierung der Bundesausgaben beson-
ders auch im Hinblick auf die drohenden Dedkungs-
liicken in den kiinftigen Jjahren, also im Hinblick
auf die Zukunftseffekte, gewissen ausgabewirk-
samen Blodken zu begegnen. Wir befinden uns zur
Zeit in einem gewissen konjunkturellen Abschwung.
In den fiir die weitere Wirtschaftsentwicklung ent-
scheidenden Bereichen der Industrie geht die Pro-
duktion seit Sommer vergangenen Jahres zuriick.
Der Riickgang des Aufkommens an Umsatzsteuer in
den letzten drei Monaten 1966, im Dezember um
2,7 % gegeniiber dem gleichen Monat des Vor-
jahres, spricht eine deutliche Sprache. DaB das
nominelle Bruttosozialprodukt trotzdem 1966 —
wie zu Beginn des Jahres angenommen — gestie-
gen ist, steht dazu nur in scheinbarem Widerspruch;
es ist in erster Linie darauf zuriickzufiihren, daf
der Export, bei dem keine Umsatz- oder Umsatz-
ausgleichsteuer anfallt, in einem auBergewdéhnlichen
MaBe angestiegen ist. In den Monaten ab Oktober
1966 ist in der industriellen Produktion sogar das
Vorjahrsniveau fast durchschnittlich unterschrit-
ten worden. Sowohl der Auftragseingang in der
Industrie als auch die Nachfrage nach Bauleistungen
sind in den letzten Monaten 1966 wesentlich gerin-
ger als in den entsprechenden Monaten des Jahres
1965, obwohl auch 1965 in der zweiten Jahreshalfte
die inlandischen Auftriebskrdfte bereits spiirbar
nachgelassen hatten.

Am Arbeitsmarkt zeigen sich die Wirkungen der
Konjunkturabschwédchung in steigenden Arbeits-
losenzahlen, die sich bis Mitte Januar 1967 auf iiber
578 000 erhoht haben. Wir koénnen allerdings fest-
stellen, daf8 in der zweiten Hélfte Januar 1967 ein

Ansteigen gleichen AusmaBes wie in der ersten
Januarhélfte nicht mehr erfolgt ist. Ohne daf die
endgiiltigen Zahlen bekannt sind, kann man anneh-
men, daB der Zuwachs an Arbeitslosen in der zwei-
ten Januarhéalfte nicht mehr als 50 000 betragen
wird, also wesentlich weniger als in der ersten
Januarhélfte 1967. Ferner haben wir Kurzarbeit in
weiten Bereichen der Industrie. Auch fiir die Zu-
kunft ware mit einer Fortsetzung der konjunkturel-
len Abschwédchung zu rechnen, wenn dem nicht
schnell und entschlossen mit wirtschafts- und
finanzpolitischen Mitteln entgegengewirkt wird.

Die Konsequenzen dieser Entwicklung fiir die
Wirtschafts- und Finanzpolitik liegen auf der Hand.
Der Ausgleich des Bundeshaushalts ist durch das
langsamere Wirtschaftswachstum und das damit
verbundene langsamere Anwachsen der Steuerein-
nahmen noch schwieriger geworden. Die Unsicher-
heitsfaktoren — Verschlechterung des Basisjahres,
Annahme: 5% nominaler Zuwachs des Brutto-
sozialprodukts — sind erw&hnt worden. Die Ein-
leitung eines neuen Aufschwungs ohne Gefdhrdung

der Stabilitdt durch wirtschafts- und finanzpoliti-

sches Handeln ist jetzt vordringlich geworden.

Vor dem Hintergrund der augenblicklichen wirt-
schaftlichen Lage und der sich fiir 1967 abzeichnen-
den allgemeinen Entwicklung hat sich die Schlie-
Bung der Deckungsliicke von 3,7 Milliarden DM als
eine sehr schwierige Aufgabe erwiesen, zumal da
bereits durch Finanzplanungs- und Steuerdnde-
rungsgesetz Deckungsmoéglichkeiten in der Hohe
von 3,9 Milliarden DM im Rahmen der vorher
erwahnten 10,7 Milliarden DM schon ausgenutzt
worden waren.

Trotz der gegenwdartigen konjunkturellen Situa-
tion, die eine Verstarkung der offentlichen Nach-
frage verlangt, konnte auf Ausgabenkiirzungen zum
Abbau des strukturell bedingten und in der Zukunft
sich fortsetzenden Ausgabeniiberhanges leider nicht
verzichtet werden. Er hat seinen Grund in der
weitgehenden gesetzlichen Festlegung von Ausga-
ben und dem dynamischen Anwachsen gewisser
Ausgabenblécke. Die von der Bundesregierung be-
schlossenen einschneidenden Kiirzungen verteilen
sich auf alle Lebensbereiche und leiten eine grund-
sdtzliche Umstrukturierung der Bundesausgaben
ein, die allerdings mit dem jetzt vorliegenden Pro-
gramm noch nicht als abgeschlossen bezeichnet wer-
den kann. Ich darf in diesem Zusammenhang, ohne
im einzelnen darauf einzugehen, nur das Stichwort
mittelfristige Finanzplanung erwéhnen.

Ich kann mich an dieser Stelle darauf beschran-
ken, die wichtigsten Mafinahmen aus den Beschliis-
sen der Bundesregierung herauszugreifen.

Die Aufwendungen fiir die zivile Verteidigung
sollen im Jahre 1967 zundchst in noch stdrkerem
MaBe auf Schwerpunkte beschrdnkt werden. Das
ermoglichte eine Kiirzung der bisherigen Ansétze
um 110 Millionen DM. Die Bundesregierung hélt an
ihrer Auffassung fest, daB ein Schutz ftir die Zivil-
bevdlkerung im Rahmen des technisch und finan-
ziell Moglichen weiterhin aufzubauen ist. Die nédhe-
ren Einzelheiten iiber Zeitpunkt und AusmaB der
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vorzusehenden MaBnahmen sollen alsbald erarbei-
tet und im Rahmen der mittelfristigen Finanzpla-
nung, soweit vertretbar, beriicksichtigt werden.

Die Aufsuchungsdarlehen an die deutsche Erd-
olindustrie miissen leider um 50 Millionen DM ge-
kiirzt werden. Die Einsparung soll durch eine Strek-
kung der FérderungsmaBnahmen erreicht werden.

Auch der Geschédftsbereich des Bundesministers
fiir Ernahrung, Landwirtschait und Forsten konnte
von den KirzungsmaBnahmen nicht ausgenommen
werden. Hier sind Einschréankungen von insgesamt
429 Millionen DM vorgesehen, die sich zum Teil
leider auch im Investitionsbereich auswirken, wofiir
nur im Eventualhaushalt ein gewisser Ausgleich ge-
schaffen werden kann. Ich komme darauf noch kurz
zu sprechen.

Der Sozialhaushalt ist weiterhin um insgesamt
400 Millionen DM gekiirzt worden. Ich sage aus-
driicklich: weiterhin, weil bereits die friiheren MaB-
nahmen — Finanzplanungsgesetz und auch die Be-
gebung von Schuldbuchforderungen — eine De-
facto-Kiirzung des Sozialhaushalts ergeben hatten.
Davon entfallen 300 Millionen DM auf eine Kiir-
zung der Zuschiisse an die Rentenversicherung der
Arbeiter und Angestellten und an die knappschaft-
liche Rentenversicherung. Die Bundesregierung hat
sich insoweit auf diese EinschrankungsmaBnahmen
beschrankt, um — auch aus wirtschaftspolitischen
Griinden — eine Beitragserh6hung im Rahmen der
Rentenversicherung, sonst bereits im Jahre 1967
geplant, zu vermeiden.

Der Verteidigungshaushalt, der durch den Ent-
wurf des Ergdnzungshaushalts um 800 Millionen
DM im ordentlichen Haushalt und um 500 Millio-
nen DM im auBerordentlichen Haushalt zur Ab-
deckung der Devisenausgleichsverpflichtungen ge-
geniiber den USA aufgestockt und gleichzeitig um
200 Millionen DM im ordentlichen Haushalt — be-
sonders bei den Personalausgaben — gekiirzt wer-
den soll, muBte bei den Kabinettsberatungen am
19. Januar nochmals in Hohe von weiteren 240 Mil-
lionen DM zu Kiirzungen herangezogen werden, die
sich sowohl im Hinblick auf die Erfiullung unserer
Verpflichtungen gegeniiber den USA wie im Hin-
blidk auf den AbschluBl bevorstehender oder die Be-
dienung bereits abgeschlossener Vertrdge, wie auch
im Hinblick auf die weitere Erfallung der Planung
sehr schmerzlich auswirken werden.

Auch die Entwicklungshilfe muBite bei aller Be-
deutung, die ihr die Bundesregierung beimiBit —
siehe Erkldrung des Herrn Bundeskanzlers —, um
190 Millionen DM herabgesetzt werden.

Wenn wir immer wieder diese Ausdriicke ,Kiir-
zung" oder ,Herabsetzung” verwenden, dann wird
hédufig ein irrefiihrender Eindruck hervorgerufen.
Es handelt sich nicht um eine Herabsetzung gegen-
uber den bisherigen Leistungen, sondern um eine
Herabsetzung gegeniiber den ersten Entwiirfen fir
den Bundeshaushalt 1967, die nicht in der urspriing-
lich vorgesehenen Hohe aufgestockt werden kon-
nen. Das gilt fiir die Rentenversicherung, das gilt
fiir die Kriegsopferversorgung, das gilt auch fiir
andere Positionen. Gleichzeitig hat das Kabinett

aber beschlossen, die Bindungsermdachtigungen fir
die Kapitalhilfe entgegen meinem Vorschlag, der
eine Begrenzung auf 800 Millionen DM vorsah, aus
guten Griinden gegeniiber dem dem Hohen Hause
vorliegenden Entwurf des Haushaltsplans 1967, der
1250 Millionen DM vorsah, nur um 50 Millionen
DM zu kiirzen, also auf 1200 Millionen DM festzu-
legen.

Im Geschédftsbereich des Bundesministers fiir
‘Wohnungsbau und Stddteplanung sind Einschran-
kungen von insgesamt 115 Millionen DM vorge-
sehen. Die Mittel fiir die Wohnungsfiirsorge fir
Verwaltungsangehdrige des Bundes sind auf Vor-
jahreshéhe festgesetzt, also gegeniiber dem ur-
spriinglichen Entwurf um 15 Millionen DM gesenkt
worden. AuBerdem ist ein Minderbedarf beim Wohn-
geld von 35 Millionen DM beriicksichtigt worden.

. Hier ist zu erwdhnen, daB sich die Richtigkeit der

Schatzung dieses Minderbedarfs durch die Senkung
der Ansatze erst im Laufe des Haushaltsjahres 1967
ergeben wird, je nachdem, ob sich die Schatzungen
des Wohnungsbauministers oder die des Finanz-
ministers als zutreffender erweisen werden.

Ausgangspunkt fiir den jetzigen Amnsatz fiir das
Wohngeld im Haushaltsentwurf 1967 von 215 Mil-
lionen DM war zundchst, dafl sich der Bedarf durch
eine Heraufsetzung der Tragbarkeitssdtze um 35
Millionen DM vermindern wiirde. Die entsprechende
Bestimmung des Finanzplanungsgesetzes, die das
Wohngeldgesetz in dieser Richtung &ndern sollte,
ist bei der BeschluBfassung f{iber das Finanzpla-
nungsgesetz nicht angenommen worden. Aus diesem
Grunde hat zundchst der Betrag von 35 Millio-
nen DM fiir zusdtzlichen Bedarf beim Wohngeld Ein-
gang in die Deckungsliicke von 3,7 Milliarden DM
gefunden.

Auf Grund der Entwicklung der Ist-Ausgaben im
Jahre 1966 vertritt der Wohnungsbauminister die
Auffassung, daB die Anspriiche aus dem Wohngeld-
gesetz aus dem jetzigen Ansatz ohne Erhéhung der
Tragbarkeitssdtze und der damit verbundenen Ein-
sparung von 35 Millionen DM voll befriedigt wer-
den konnen. Das Kabinett konnte deshalb durch die
Einsetzung eines entsprechenden Minderbedarfs die
Deckungsliicke um 35 Millionen DM verringern. Ich
hoffe, daB die Erwartung des Herrn Wohnungsbau-
ministers, mit dem jetzigen Haushaltsansatz auszu-
kommen, durch die Entwicklung bestatigt wird.

Daneben konnte auch bei den Wohnungsbaupri-
mien ein voraussichtlicher Minderbedarf von 65 Mil-
lionen DM eingesetzt werden. Fir die Wohnungs-
bauprdmien war zunachst Anfang Dezember von
einem Mehrbedarf von 40 %o ausgegangen worden.
Damals konnte angenommen werden, dal die An-
kiindigung der Anderung des Systems der Sparfor-
derung zu einem verstdrkten Neuabschluff im Jahre
1966 fithren wiirde! Der voraussichtliche Pramien-
zuwachs wurde deshalb auf 40 % veranschlagt, wor-
aus sich der in der Deckungslicke von 3,7 Milliar-
den DM beriicksichtigte Mehrbedarf von 105 Millio-
nen DM ergibt. Inzwischen hat jedoch das Woh-
nungsbauministerium, bestdrkt durch die Angaben
von Bausparkassen liber den Neuzugang im Jahre
1966, diese Vorausschdtzung dahin korrigiert, daf
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im Jahre 1967 nur mit einem Pradmienzuwachs von
21 v. H. zu rechnen ist. Aus diesem Grunde konnte
der erwartete zusétzliche Bedarf fiir die Wohnungs-
bauprdmien um 65 Millionen DM auf 40 Millionen
DM herabgesetzt werden. Der im Haushaltsentwurf
1967 verbleibende Amnsatz betrdgt demnach immer
noch 605 Millionen DM gegentiiber einem Soll von
488 Millionen DM im Jahre 1966. Auf diesem Gebiet
ist also keine Verminderung, sondern eine wesent-
liche Vermehrung der Bundesleistung zu verzeich-
nen.

Im Geschéftsbereich des Bundesministers fiir Ver-
triebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschddigte konnten
fiir das Jahr 1967 Mittel fir den Wahrungsausgleich
fiir Deutsche aus der SBZ leider nicht bereitgestellt
werden. Uber die Frage der Weiterbehandlung des
Wihrungsausgleichsgesetzes wird im Rahmen der
mittelfristigen Finanzplanung eine Entscheidung ge-
troffen werden miussen. Im ibrigen erschien es ver-
tretbar, die Einrichtungshilfe fiir Deutsche aus der
SBZ um 10 Millionen DM und die Kriegsgefangenen-
entschddigung um 7 Millionen DM herabzusetzen.

Im Geschaftsbereich des Bundesministers fiir
Familie und Jugend blieb unter dem Druck der
auBerordentlich schwierigen Haushaltslage des
Bundes kein anderer Weg, als die Ausbildungszu-
lage vom 1. Juli 1967 ab ganz fortfallen zu lassen.
Das ermoglichte fiir das halbe Jahr eine Kiirzung
von 85 Millionen DM. Die Bundesregierung wird
statt dessen im Rahmen der mittelfristigen Finanz-
planung neue Vorstellungen in Richtung auf einen
gerechten Familienlastenausgleich zu verwirklichen
versuchen, bei dem die Gewdahrung von Vermogens-
tibertragungen und die Beglinstigung durch unsicht-

‘bare Finanzhilfen in ein sinnvolles Gesamtsystem

zusammengefiihrt werden soll,
(Beifall bei den Regierungsparteien)

dessen Zielsetzung darin besteht, demjenigen, der
infolge der Niedrigkeit seines Einkommens alle
Steuervorteile ausschopfen kann, nicht einen hoéhe-
ren Familienlastenausgleich zu geben als dem-
jenigen, der dazu nicht in der Lage ist.

(Erneuter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Damit soll den spezifischen Erfordernissen auf die-
sem Gebiet Rechnung getragen werden; ungleiche
Begiinstigungen des bisherigen Systems sollen ver-
mieden werden.

In der allgemeinen Finanzverwaltung waren Kiir-
zungen von 446 Millionen DM notwendig, die u. a.
durch eine Streichung der Mittel fiir Besoldungser-
hohungen von 76 Millionen. DM und die Verringe-
rung der Bundeshilfe Berlin auf den Ansatz 1966,
ndmlich auf 2,3 Milliarden DM, ermdglicht werden.
Soweit Berlin gezwungen sein wird, sich wegen
dieser Kiirzungen zusdtzlich Mittel im Wege des
Kredits zu beschaffen, wird die Bundesregierung die
Bilirgschaft dafiir {ibernehmen. SchlieBlich erfolgt
eine Verlagerung von Investitionsausgaben aus dem
Bundeshaushalt — Regionalfonds (35 Millionen DM},
Forderung der Seeschiffahrt (35 Millionen DM),
Kapitalhilfe an Entwicklungslander (10 Millionen
DM) — in Hohe von insgesamt 80 Millionen DM in
den ERP-Wirtschaftsplan.

Die Bundesregierung ist der Ansicht, dafl sich auf
dem Personalsektor noch Einsparungen erzielen
lassen, und zwar durch straffere Organisation und
durch &duBerste Zuriickhaltung bei der Bewilligung
neuer Stellen. Bei einem Personalaufwand von ins-
gesamt 11,6 Milliarden DM — davon Verteidigung
6,1 Milliarden DM — miilte die vorgesehene Ein-
sparung von 38 Millionen DM zu erreichen sein.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Auf der Einnahmeseite soll durch eine Abkiirzung
der Zahlungsfristen {ir Verbrauchsteuern und Zélle
eine Mehreinnahme von 790 Millionen DM vom
Inkrafttreten bis Ende des Jahres ermoglicht wer-
den. Ferner soll die Einschrankung der Ausfuhr-
gutungen bei der Umsatzsteuer eine Mehreinnahme
von 45 Millionen DM erbringen, die Aufhebung des
Verarbeitungsprivilegs der Mineral6lhersteller eine
Mehreinnahme von 45 Millionen DM bei der Mine-
ralolsteuer und eine Erhohung der Postablieferung
25 Millionen DM.

Diese Mafinahmen bedeuten insgesamt Ausgabe-
kirzungen von 2531 Millionen DM und Einnahme-
verbesserungen unter Einschlufl einer geringfligigen
Erhohung des auBerordentlichen Haushalts — 241,5

- Millionen DM — von 1146,5 Millionen DM. Das

bedeutet die SchlieBung einer Deckungsliicke von
3677,5 Millionen DM. Der Ausgleich des Bundes-
haushalts wird damit unter schmerzlichen Eingriffen,
aber ohne zusatzliche allgemeine Steuererhéhungen
sichergestellt, die nach Auffassung der Bundes-
regierung in der gegenwdértigen Konjunkturphase
das Ubel nur verschlimmert hétten.

Der vorgeschlagene Abbau von Steuervergiinsti-
gungen mit Wirkung vom 1. April 1967, der, wie
erwdhnt, 880 Millionen DM Steuermehreinnahmen
bringen soll, erscheint aus nachstehenden Griinden
vertretbar. Nach geltendem Verbrauchsteuer- und
Zollrecht sind den Steuerschuldnern Zahlungs-
fristen eingerdumt, die es ihnen ermdglichen, die
Abgaben auf ihre Abnehmer zu iiberwélzen und
die Steuer- und Zollzahlungen aus den vereinnahm-
ten Entgelten zu leisten. Die Zahlungsfristen sind in
den einzelnen Gesetzen unterschiedlich bemessen,
aber im allgemeinen erheblich langer als die Fristen,
die die Steuerschuldner ihren eigenen Abnehmern
gewdhren. Die auf diese Weise erreichte zinslose
Kreditierung ist bei der derzeitigen Haushaltslage
nicht mehr aufrechtzuerhalten,

Auch im Vergleich zu anderen Mitgliedstaaten
der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft, die zum
Teil die Entfernung der Waren -aus den Herstel-
lungsbetrieben oder aus dem Zollgewahrsam nur
gegen die vorherige Entrichtung der Abgaben zu-
lassen, wiirden die gekiirzten Zahlungsiristen im-
mer noch reichlich bemessen sein und auf keinen
Fall eine Verschlechterung der Wettbewerbsbedin-
gungen bedeuten. Das Zwoélfmonatsaufkommen aus
der Verkiirzung der Zahlungsfristen belduft sich
schdtzungsweise auf 1095 Millionen DM, wobei
selbstverstdndlich ist, daB hier nicht zwei Zah-
lungstermine zusammengezogen werden, sondern
daf das Ganze iiber einen Zeitraum von zwolf Mo-
naten, also mit jeweils einem Zwbdlftel, abgewik-
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kelt wird. Mit Riicksicht auf das vorgesehene In-
krafttreten am 1. April 1967 kommen fiir 1967 790
Millionen DM auf. Fiir 1968 sind aus dieser MaB-
nahme 305 Millionen DM zu erwarten.

Gleichzeitig mit der Verk{irzung der Zahlungs-
fristen auf dem Gebiet der Tabaksteuer erscheint es
angebracht, die Frage der Steuerfreiheit fiir die
Deputate zu iiberpriifen, welche die Unternehmer
an die in ihren Betrieben besdéftigten Arbeitneh-
mer unentgeltlich abgeben. Diese Verglinstigung ist
— ebenso wie die Steuerbefreiung des Haustrunks
nach dem Biersteuergesetz —

(Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller: Hort!
Hortl)

mit dem Wesen einer Verbrauchsteuer nicht verein-
bar. Thre Beseitigung wiirde Mehreinnahmen von
3 Millionen DM erbringen. Hier geht es nicht um das
Volumen, sondern um Steuersystematik und Steuer-
gerechtigkeit. Darum habe ich auch den Ausdruck
,iberprifen” gebraucht. Diese Uberpriifung soll im

‘Haushalts- und WirtschaftsausschuB erfolgen.

Das Privileg der Mineraldlherstellungsbetriebe,
Mineral6l zur Aufrechterhaltung des Betriebes frei
von der Belastung durch die Mineralélsteuer ver-
wenden zu diirfen, durchbricht den Grundsatz einer
gleichmé&Bigen Besteuerung.

SchlieBlich ist vorgesehen, die Bemessungsgrund-
lage fiur die Umsatzsteuerausfuhrvergiitung fiir Wa-
ren, die im Rahmen eines aktiven Veredelungsver-
kehrs oder einer Zollgutverwendung be- oder ver-

(B) arbeitet worden sind, um den Anteil zu kiirzen, der

auf eingetiihrte und steuerlich nicht belastete Stoffe
entfallt; Aufkommen 1967 rund 45 Millionen DM.

Mit ihren Deckungsvorschldgen hat die Bundes-
regierung in Ubereinstimmung mit der Auffassung
der Deutschen Bundesbank die im Haushaltsentwurf
1967 bestehende Deckungsliicke von 3,7 Milliarden
DM beinahe ganz auf ,konventionelle Weise ge-
schlossen, was im Hinblick auf die Vorbelastung der
kiinftigen Jahre und im Interesse der Wiedergewin-
nung-des Gleichgewichts zwischen Einnahmen und
Ausgaben unumgéinglich notwendig ist, was aber
auch deshalb unumgénglich notwendig war, weil
sonst die Zusagen der Bundesbank, die weiteren
wirtschaftsbelebenden MaBnahmen der Bundesregie-
rung — siehe Eventualhaushalt — zu unterstiitzen,
nicht oder nicht in dem fiir notwendig erachteten
Umfang gegeben worden waéren.

Aus den bisher geschilderten MaBnahmen ergeben
sich allerdings noch keine Ansdtze fiir eine wirk-
same Konjunkturpolitik, eher Ansdtze fiir eine Ab-
schwéachung des Weges zum Unguten hin. Aber wir
brauchen auch positive Ansatze, wie sie die gegen-
wartige Lage erfordert. Deshalb hat die Bundes-
regierung gleichzeitig zusatzliche MaBnahmen zur
Wiederbelebung der Wirtschaftstatigkeit, zur Wie-
derherstellung des Vertrauehs beim Verbraucher
einerseits und bei demjenigen, der iiber Investitio-
nen zu disponieren hat, andererseits, beschlossen.
Die Bundesregierung halt dies nicht nur fiir unbe-
dingt notwendig, sie glaubt sich auch zu zuséatzlichen

konjunkturwirksamen Ausgaben berechtigt — das

ist auch die Auffassung der Deutschen Bundes-
bank —, nachdem die strukturell bedingte Deckungs-
licke in einwandfreier Weise geschlossen worden
ist.

Zur Anregung der Wirtschaftstatigkeit und der
privatwirtschaftlichen Investitionsneigung ist einmal
ein Eventualhaushalt mit einem Volumen bis zu 2,5
Milliarden DM vorgesehen, aus dem zusétzliche In-
vestitionsausgaben geleistet oder geférdert werden
sollen. Zum anderen verspricht sich die Bundesregie-
rung von den gleichzeitig beschlossenen Sonderab-
schreibungen auf Investitionen — 10 v.H. fiir be-
wegliche und 5 v. H. fiir unbewegliche Wirtschafts-
giiter des Anlagevermdgens — eine anregende Wir-
kung.

Die rechnerischen ° Steuerausfalle, nach denen
sicherlich gefragt wird, die sich fiir 1967 nicht exakt
schdtzen lassen, weil die Auswirkung dieser MaB-
nahmen nach dem Guten und in Richtung Steueraus-
fall sehr stark vom psychologischen Moment ab-
héngt, werden grundsdtzlich spdter ja wieder im
groBen und ganzen ausgeglichen werden.

Abgesehen von der spdteren Verminderung der
Abschreibungsraten rechnen wir damit, daf die In-
vestitions- und Wirtschaftstatigkeit durch die Son-
derabschreibungen belebt wird. Daraus ergeben sich
dann Steuermehreinnahmen, von denen angenom-
men werden darf, daB sie die theoretisch ermittelten
Steuerausfalle im Ergebnis nicht nur ausgleichen,
sondern ibertreffen werden. Diese Steuerausfille,
wie sie jetzt durch Sonderabschreibungen fiir Bund
und Lander unvermeidlich sind, miissen als produk-
tive Ausfalle betrachtet werden, ohne daf dieses
‘Wort paradox ist oder eine contradictio in se ipso
darstellt. Ohne die Zulassung der Sonderabschrei-
bungen wiirden sich jedenfalls die Steuereinnahmen,
die in unseren Haushaltspldnen veranschlagt sind,
noch weiter vermindern. Man kann durchaus von
der Schatzung ausgehen, daB die Steuerausfélle bei
Untdtigkeit der Bundesregierung auf diesem Gebiet,
also die sterilen Steuerausfdlle, noch groéB8er sein
werden als die Steuerausfdlle produktiver Art, die
sich aus einer Begilinstigung der Investitionen fiir
die ndchsten neun Monate durch Sonderabschreibun-
gen ergeben.

Zur weiteren Anregung der Wirtschaft ist auBer-
dem beabsichtigt, die im Rahmen der vorldufigen
Haushaltsfiihrung erlassenen BewirtschaitungsmaBf-
nahmen bei den Investitionsausgaben weitestgehend
zu lockern, um die vorgesehenen Vorhaben modg-
lichst schnell in nachfragewirksame Auftrage umzu-
setzen. Diese MaBnahmen, insbesondere die zusatz-
lichen Investitionsausgaben, werden bewirken, daB
eine wirtschaftliche Entwicklung in dem gewlnsch-
ten und bei den Planungen zugrunde gelegten Um-
fang sichergestellt wird.

Die von der Bundesregierung vorgesehenen
Schritte sind mit der Bundesbank abgestimmt. Ich
mochte auch an dieser Stelle unserer Genugtuung
dariiber Ausdruck geben, daB wir mit der Bundes-
bank volles Einvernehmen in der Beurteilung der
Lage und iiber die zu treffenden MaBnahmen erzielt
haben und daB die Bundesbank mit der allméhlichen
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Lockerung der Kreditrestriktionen zu ihrem Teil der | Bundesbahn 300 Millionen DM und der Bundesauto-

Wirtschaftspolitik der Bundesregierung ihre Unter-
stiitzung gewéhrt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Herr Bundesminister fiir Wirtschaft ist mehr-
mals und nachdriicklich in diesem Sinne bei der
Bundesbank vorstellig geworden und hat die Hal-
tung der Bundesbank in diesem Sinne uns gegen-
iiber durch seine Einwirkungen unterstiitzt.

Durch Aufstockung des auBerordentlichen Bundes-
haushalts um ein Volumen von 2,5 Milliarden DM
sollen zusitzliche Investitionen in gleicher Ho6he
finanziert werden. Vorgesehen sind insbesondere
MaBnahmen bei der Bundesbahn, der Bundespost,
im Verkehrsbau, im Bereich Wissenschaft und For-
schung sowie zur Forderung der einheimischen
elekironischen Datenverarbeitungsindustrie sowie
beim Landeskulturbau. Geeignete InvestitionsmaS3-
nahmen im Verteidigungshaushalt und im Woh-
nungsbau koénnen ebenfalls beriicksichtigt werden;
sie sind im KabinettsbeschluB enthalten.

Das Rahmenprogramm wird zur Zeit von einer
interministeriellen Arbeitsgruppe vorbereitet. Die
Bundesregierung wird eine Beteiligung der Aus-
schiisse dieses Hohen Hauses bei der endgiiltigen
Festlegung des Investitionsprogramms fiir die ein-
zelnen Bereiche sicherstellen.

Die von den genannten MaBnahmen erwartete an-
regende Wirkung auf die allgemeine Wirtschafts-
tatigkeit 148t sich aber nur dann erreichen, wenn
die von der Bundesregierung vorgesehenen Schritte
schnell verwirklicht werden. Die Bundesregierung
hat deswegen ein Dreistufenprogramm entwidckelt,
um moglichst schnell durch InvestitionsmaBnahmen
einen weiteren Konjunkiurabschwung zu bremsen
und ein angemessenes Wirtschaftswachstum zu er-
reichen. ’

Zundchst wird die Bundesregierung ein Sofort-
programm zur Durchfiihrung von InvestitionsmaB-
nahmen mit einem Volumen von 850 Millionen DM
einleiten, davon sind vorgesehen 250 Millionen DM
fiir die Deutsche Bundespost, 300 Millionen DM fiir
die Deutsche Bundesbahn, 200 Millionen DM fiir den
Bundesautobahnneubau, Stichwort Offa. Diese Auf-
trage liegen vergabereif vor. Sie kénnen sofort ver-
geben werden, weil es sich hier um Projekte han-
delt, die aus Mangel an Investitionskapital bisher
zuriickgestellt worden sind und unverziiglich in den
Wirtschaftskreislauf eingeschleust werden kénnen.
Diese MaBnahmen stellen nicht etwa eine Begiinsti-
gung der davon betroffenen Industrie dar, sondern
sie wirken sich allgemein wirtschaftsbelebend aus,
und das auch in Gegenden, die von dem Abschwung
vielleicht besonders stark betroffen worden sind.

(Zuruf: Sehr richtigl)

Diese Bewilligungen koénnen auch vorgenommen
werden ohne Einschaltung des Haushaltsausschus-
ses, weil es sich hier um Kredite auf besonderem
Wege handelt, bei deren Gewdhrung die Einschal-
tung der parlamentarischen Gremien nicht erforder-
lich ist. DaB bei einem Gesamtvolumen von 2,5 Mil-
liarden DM die Bundespost 250 Millionen DM, die

bahnneubau 200 Millionen DM bekommen, ist
selbstverstandlich, so dafl hiermit der ,kiinstleri-
schen” Gestaltungsfreiheit des gesamten Eventual-
haushalts durch diese Vorfestlegung bestimmt keine
Schranken gesetzt worden sind, die das Ermessen
etwa noch ungebiihrlich einschrédnken kénnten. Dazu
kommen 100 Millionen DM, allerdings nicht an Zu-
schiissen, sondern an Darlehen und Krediten fiir
landeskulturelle MaBnahmen, z. B. im Rahmen der
Flurbereinigung, aber auch, wie es besonders der
Bundesminister fiir Gesundheitswesen gefordert hat,
fir Abwasserbeseitigung und &hnliche Projekte. So-
weit hier Kredite zur Verfligung gestellt werden
kénnen, ist das auch ohne Einschaltung der parla-
mentarischen Gremien méglich. Wenn daraus Zu-
schiisse bestritten werden sollten, dann kénnen sie
nur im Rahmen des Haushaltsplans oder einer Son-
dervorlage iliber den HaushaltsausschuB erfolgen.

Damit wird das Sofortprogramm vorerst auf
850 Millionen DM festgelegt, und zwar durchweg
fiir Vorhaben, die bereits seit Monaten vergabereif
sind und nunmehr, da die Aufbringung dieser Mit-
tel keine grofien Schwierigkeiten macht, unverziig-
lich in den Wirtschaftskreislauf vergeben werden
koénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zur Schaffung der gesetzlichen Voraussetzungen
fir die erforderliche Kreditaufnahme in HOhe von
2,5 Milliarden DM und die Finanzierung der vor-
gesehenen InvestitionsmaBnahmen wird die Bundes-
regierung in allerndchster Kiirze den Entwurf eines
Kreditfinanzierungsgesetzes vorlegen, das nach
unserer Auffassung noch vor Verabschiedung des
Bundeshaushalts 1967 in Kraft treten sollte. Deshalb
erbitten wir auch parlamentarische Initiative fiir die
Behandlung dieses Kreditfinanzierungsgesetzes.

Die zur Wirtschaftsbelebung ergriffenen MaBnah-
men des Eventualhaushaltes werden nur dann die
gewiinschte Wirksamkeit erreichen, wenn jetzt ohne
unnotige formelle oder prozedurale Verzdégerungen
die Gelder dafiir zur Verfiigung gestellt werden
koénnen.

Die Verwirklichung der Vorstellungen der Bun-
desregierung zum Haushaltsausgleich 1967 und zur
Leistung der zusatzlichen Investitionsausgaben er-
fordern ein schnelles Handeln. Die Bundesregierung
wiirde es daher begriiBen, wenn im Interesse der
Beschleunigung des Gesetzgebungsverfahrens die
erforderlichen Gesetzesdnderungen zum Haushalts-
ausgleich 1967 initiativ von den Fraktionen im Rah-
men der Haushaltsberatung . eingebracht wirden.
Die Auswirkungen auf .die einzelnen Ansdtze im
Haushaltsentwurf 1967 sollten bei der Beratung der
jeweiligen Einzelpldne besonders beriicksichtigt
werden.

Ich habe damit die allgemeinen Grundsitze, die
fiir die SchlieBung der Deckungsliicke von 3,6775
Milliarden DM angewandt worden sind, genannt.
Ich habe erldutert, warum eine weitere Kiirzung
von Ausgaben, so erwiinscht sie gewesen wadre,
nicht zweckmadBig erschien. Ich habe auch erwahnt,
daB eine weitere Steuererhohung aus gleichen
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oder &hnlichen Griinden ebenfalls abgelehnt wer-
den mufBite und weshalb die Deckungsliicke in die-
ser Hohe mit diesen Mitteln geschlossen worden ist.

Wir bitten das Hohe Haus, uns entweder in der
Durchfithrung der von uns vorgeschlagenen MabB-
nahmen zu folgen oder ohne Schaffung einer neuen
Deckungsliicke bessere Vorschldge fiir die Schlie-
Bung der Deckungsliicke in gleicher Héhe zu ma-
chen. Die Bundesregierung hat sich hier wahrlich
Miihe gemacht. Aber sie behauptet nicht — und
ich tue es fiir mich wirklich am allerwenigsten —,
daB das, was wir vorhaben, der Weisheit letzter
SchluB ist. Wir wissen nur eines: daf die Deckungs-
licke in dieser Héhe auf konventionelle Art ge-
schlossen werden muf, damit die zusétzlichen MaB-
nahmen — Sonderabschreibungen, Eventualhaus-
halt; das letzte in Ubereinstimmung mit der Bundes-
bank — durchgefiihrt werden kénnen.

Die Bundesregierung erwartet sich von diesen
MaBnahmen auch psychologische und praktische
Auswirkungen. Sie erwartet ein Normalverhalten
des Verbrauchers. Sie erwartet Optimismus und
Initiative bei denen, die zu Investitionen befdhigt
und berufen sind. Sie erwartet einen weiteren Wirt-
schaftsaufstieg mit Stabilisierung. Sie hat damit
nicht griines Licht fiir eine Preisaufstiegsrate gege-
ben. Sie hat damit nicht griines Licht fiir eine rui-
nose Geldpolitik gegeben. Sie hat vielmehr das Not-
wendige und Mdégliche getan, was auf konventionel-
lem Wege moglich war. Sie hat aber auch mit Mut
zum Risiko und im BewuSBtsein der Unsicherheiten,
die in dieser Planung stecken und stecken miissen,
aber auch im BewuBitsein der Unvermeidbarkeit die-
ses Risikos den Weg beschritten, den ich Ihnen mit
meinen Ausfithrungen vorlegen durfte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Schoettle: Der Herr Bundes-
minister der Finanzen hat in seinen Ausfiihrungen
bereits alle Vorlagen behandelt, die unter den
Punkten 4a) bis e) aufgerufen waren. Die Aus-
sprache iiber diese Punkte wird verbunden. Sie ist
hiermit erdffnet.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Staratzke.

Dr. Staratzke (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Bei der heutigen
Verbund-Debatte — ich meine natiirlich: Verbund
iiber eine Reihe von MaBnahmen zum Haushalts-
ausgleich und zur Konjunkturbelebung — kann es
sich nach unserer Meinung nur um eine Grundsatz-
aussprache handeln. Denn alle vorgesehenen Ein-
zelmafBnahmen sind beziiglich ihrer Wichtigkeit
einerseits und beziiglich ihrer Wirksamkeit anderer-
seits nur im Zusammenhang zu sehen.

Zuvor, meine sehr verehrten Damen und Herren,
sei bemerkt, daB unbestreitbar beides, n&dmlich
Haushaltsausgleich und KonjunkturbelebungsmaB-
nahmen, in diesem Zeitpunkt dringend notwendig
ist. Dabei mochte ich voranstellen, was bereits in
der vergangenen Woche einmal gesagt worden ist,
nédmlich daB die Absichten der Regierung hier zwar

" einen Ausgleich fiir das Jahr 1967 versprechen, daB

aber dieser Ausgleich nicht ganz echt ist und uns
obendrein mit schweren Hypotheken fiir die kom-
menden Haushaltsjahre belastet. Wir glauben aber
auf der anderen Seite mit der Bundesregierung,
daB es in der heutigen Situation nur ein rasches
Handeln geben kann, daB es in der heutigen Situa-
tion eine Art Flucht nach vorn geben muB. Ich be-
tone noch einmal: das Kritische daran ist, daB die
vorgeschlagenen MafBinahmen, die wir heute zu be-
raten beginnen, auch diejenigen, die sich in den
heutigen Gesetzentwiirfen niederschlagen, ohne
Zweifel zu einem grofen Teil eine Belastung kom-
mender Haushalte bringen. So ist das Vorziehen
der Einnahmen durch die Abkiirzung der Zahlungs-
fristen fiir Verbrauchsteuern und Zolle eine ein-
malige MaBnahme, die im nédchsten Jahr nicht wie-
derholbar ist. So erfordert sowohl die immer noch
sehr starke Inanspruchnahme des Kapitalmarkts
im auBerordentlichen Haushalt wie aber auch die
Inanspruchnahme des Geldmarktes im sogenannten
Eventualhaushalt einen Kapitaldienst, den der Bund

"in den kommenden Jahren zu leisten hat, um nur

einiges zu nennen. Von den weiteren Deckungs-
liicken infolge der wahrscheinlich geringeren Wachs-
tumsquoten will ich an dieser Stelle gar nicht
reden.

Mit anderen Worten, meine sehr verehrten Damen
und Herren, wir miissen uns dariiber im klaren sein,
daB die Probleme keineswegs gelost sind und daB
die Konsolidierung, die erfolgen muB, noch sehr
groBe Schwierigkeiten bereiten wird.

(Abg. Leicht: Das sagt die Regierung auchl)

Es wird aber weiterer harter Entscheidungen bediir-
fen, um das zu konsolidieren, was heute an MaB-
nahmen empfohlen wird.

Ich meine, meine Damen und Herren, die Bundes-
regierung kommt ganz einfach nicht an weiteren
echten Ausgabenkiirzungen in den nichsten Jahren
unter Uberprifung mancher politischer Konzep-
tionen vorbei.

(Beifall bei der FDP.)

Dabei muBl es vornehmlich um die Minderung der
konsumtiven Ausgaben gehen.

(Abg. Leicht: Welche?)

Ich sage Ihnen an dieser Stelle: auch dynamisierende
Gesetze werden zu liberpriifen sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, um
diese unangenehme und unpopulire Aufgabe kommt
niemand herum. Mit Steuererhéhungen sind diese
Probleme ganz sicher auch in der Zukunft nicht zu
losen, So stark wird die Steuerkraft nicht zu stei-
gern sein.

Eine Zeitung hat in diesen Tagen geschrieben, die
Freien Demokraten stellten nunmehr mit einer ge-
wissen Schadenfreude fest, daB das, was nun von
der groBlen Koalition betrieben wird, genau das ist,
was sie ehedem verkiindet haben, namhch keine
weiteren Steuererhéhungen.

Meine Damen und Herren, ich glaube, Schaden-
freude ist nicht das richtige Wort. Wir sollten er-
freut sein — und wir sind es auch —, daB diese
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Sache jetzt ohne weitere Steuererhéhungen ver-
sucht wird.

(Abg. Leicht: Sie wollten doch die vorher-
gehenden nicht, oder wie hétten Sie es
denn gemacht?)

— Ich rede ja von weiteren Steuererhéhungen. Ich

habe es eben gesagt.

(Abg. Hase [Kassel]: Herr Staratzke, das ist
doch nur die halbe Sache, die Sie vortra-

genl!)
— Lassen Sie mich mal; Sie kommen ja nachher
auch noch zu Wort.

Nun zu einigen Schwerpunkten. Ich sagte, es geht
hier um eine Grundsatzaussprache. Ich glaube nicht,
daB es sehr sinnvoll ist, jetzt alle Einzelmafnahmen
anzusprechen. Ich glaube auch, wir sollten diese
Dinge, die hier zu bereden sind, viel mehr von der
Steuerkraft oder von der Konjunkturankurbelung
aus sehen als von der anderen Seite. Deshalb-méchte
ich an dieser Stelle zun&chst einmal auf den Even-
tualhaushalt eingehen, weil es sich hier bei der
Finanzierung .méglicherweise um eine Sache han-
delt, die die Stabilitdt und die Wahrung gefdhrden
konnte. i

(Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller: Hért!
Hoért! — Na, na, nun mal losl)

Wir sind grundsitzlich der Meinung, daB man
diesen Eventualhaushalt haben muB und verab-
schieden sollte. Man mufl allerdings einige Phanta-
sie darauf verwenden, nun die Finanzierung dieses
Haushalts so vorzunehmen, daB sie auf der einen
Seite ohne Stérung des Kapitalmarktes und auf der
anderen Seite ohne inflationistische Geldschépfung
gelingt. Ich glaube, wir sind in diesem Hause einig,
daB Stérungen des Kapitalmarktes in dem Augen-
blick wieder auftreten wiirden, wenn dieser Even-
tualhaushalt finanziert wiirde ohne Riicksicht auf
das Kapitalangebot und ohne Riicksicht auf die Er-
fordernisse der privaten Wirtschaft, deren Investi-
tionstatigkeit gerade angeregt werden soll.

(Abg. Dr. h. c¢. Dr.-Ing. E. h. Mdller: Ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?)

— Bitte schoén, Herr Kollege Moller!

Dr. h.c. Dr.-Ing. E.h. Méller (SPD): Herr
Kollege, ist Ihnen entgangen, dal der Herr Bundes-
finanzminister vorgetragen hat, die TFinanzierung
sollte in Ubereinstimmung mit der Bundesbank er-
folgen? Sind Sie nicht der Meinung, da die Bundes-
bank immer wieder bewiesen hat, daB sie als eine
Hiiterin der Wahrung angesehen werden darf?

Dr. Staratzke (FDP): Herr Kollege Mdller, ich
freue mich dariiber, daB Sie das sagen. Hatten Sie
ein paar Minuten gewartet, dann héatten Sie von mir
dasselbe gehort.

Als Finanzierungsmittel kommen daher zweck-
méaBigerweise Schatzanweisungen in Frage, die von
den Banken aufgenommen werden. Gleichzeitig
mufBl ~— hier komme ich auf Thre Frage — die Bun-
desbank im Rahmen ihrer Moglichkeiten den Ge-

schéftsbanken Liquiditatshilfe leisten. Ob dies nun
durch eine von der Bundesbank tolerierte starkere
Erhohung der Deviseneinnahmen oder durch eine
weitere Senkung der Mindestreserven geschieht,
héngt sicher davon ab, welche Kredit- und welche
auBenwirtschaftlichen Verhéaltnisse im Zeitpunkt der
Beanspruchung des Eventualhaushalts vorliegen.
‘Wir vertrauen hier mit Thnen auf die sachgerechte
Handhabung durch die unabhéngige Notenbank.

(Beifall bei der FDP.)

Zum Sachlichen gehort hier, daB der Eventual-
haushalt natirlich eine Chance bietet, wenn er
klug eingesetzt wird, volkswirtschaftlich und struk-
turpolitisch sinnvolle Schwerpunkte zu bilden.
Wenn die Ausgaben aus diesem Haushalt auch in
erster Linie konjunkturpolitisch wirken sollen, so
lassen sie sich trotzdem auch den strukturpolitischen
Erfordernissen anpassen. Das gilt nach meiner Mei-
nung sowohl fiir die sektorale als auch fur die
regionale Schwerpunktbildung der Projekte, die
aus dem Eventualhaushalt finanziert werden sollen.
Dabei sollte auch die multiplikatorische Wirkung,
d. h. die Kettenreaktion in der Wirtschaft, beriick-
sichtigt werden. Sie héngt entscheidend von der
Wahl dieser Projekte ab. Ich betone dieses Pro-
blem der richtigen Auswahl der Projekte aus einem
ganz bestimmten Grund. Der Herr Bundesfinanz-
minister hat schon dargestellt, was vorgesehen ist.
Aber ich bin ganz sicher, da die beteiligten Res-
sorts der Bundesregierung mdglicherweise eine
Chance darin sehen, manche Haushaltspositionen,
die sie in der Auseinandersetzung um den Etataus-
gleich verloren haben, nunmehr iiber diesen Even-
tualhaushalt zuriickzugewinnen. Wir kénnen daher
nur die Bundesregierung und diejenigen, die iiber
das Investitionsprogramm zu entscheiden haben,
bitten, nicht nach Ressortgesichtspunkten zu gehen,
sondern nach dem Gesichtspunkt der groBten Wir-
kung bei der Ankurbelung der Wirtschaft.

Zum Thema Sonderabschreibungen: Wir begri-
Ben die Rechtsverordnung,
schreibungen im Rahmen des § 51 Einkommen-
steuergesetz bringen soll. Sie stellen — und das
sollte besonders anerkannt werden — die notwen-
dige Erganzung des Eventualhaushalts dar. Wéh-

.rend der Eventualhaushalt von der Nachfrageseite

her die Investitionsbedingungen verbessern soll,
fiihren die Abschreibungserleichterungen von der
Liquiditatsseite her dazu, daB das verbesserte Inve-
stitionsklima fruchtbar werden kann.

Man kann natirlich dariiber streiten, ob die
Befristung auf neun Monate, wie sie von der Bun-
desregierung vorgesehen ist, ausreicht, um die
erwarteten Wirkungen zu erzielen. Unseres Erach-
tens ist der Zeitraum zu kurz gewéhlt. Die konjunk-
turellen Rhythmen, an die wir uns im letzten Jahr-
zehnt gewohnt haben, sind zwar kiirzer geworden.
Aber man kann unterstellen, daB wenigstens ein
Zeitraum von eineinhalb bis zwei Jahren vergeht,
bevor sich diese konjunkturellen Tendenzen grund-
legend &ndern. Es wdare deshalb sinnvoll, meine
Damen und Herren, diese konjunkturanregenden

die diese Sonderab-
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MaBnahmen fiir einen Zeitraum zu beschlieBen, der
sich mit diesem Zyklus anndhernd deckt.

Es wére sicher eine gute Tat, wenn dies zumin-
dest in das Stabilitdtsgesetz aufgenommen und
darin beriicksichtigt wiirde, wenn man — was ich
verstehen kann — nicht jetzt daran gehen will, den
§ 51 des Einkommensteuergesetzes zu &ndern.

Ein Wort, meine Damen und Herren, an jene Kri-
tiker, die der Meinung sind, die steuerlichen Son-
derabschreibungen konnten nur dann anregende
Wirkung haben, wenn im gleichen Zeitpunkt bereits
hinreichende Unternehmensgewinne erzielt werden.
Sie unterliegen insofern falschen Vorstellungen, als
in den Fdllen, in denen die zusatzlichen steuerlichen
Abschreibungen keine Steuerersparnisse bringen
oder in denen sogar die Verluste in der Steuer-
bilanz gréBer ausgewiesen werden, die Sonder-
abschreibung dennoch wirkt, und zwar tiber die
Moglichkeit steuerwirksamen Verlustvortrags im
nichsten Jahr. Mit anderen Worten: nur diejenigen
Unternehmen, die im laufenden Jahr Verluste haben
und am Jahresende ihre Geschéaftstatigkeit einstel-
len, wiirden von den Sonderabschreibungen nicht
begiinstigt werden.

Wir sind sehr froh dariiber — ich sagte es ein-
gangs bereits —, daB weitere kostensteigernde
Steuererh6hungen ausgeblieben sind. In der gegen-
wirtigen Lage unserer Wirtschaft — ich freue mich,
daB der Herr Bundesfinanzminister das in aller Deut-
lichkeit gesagt hat — wére eine Belastung mit zu-
sdtzlichen kostensteigernden Steuern unertrdglich
gewesen.

Es ist auch sehr fraglich, ob die gréBeren Steuer-
belastungen tatsdchlich héhere Steuereinnahmen ge-
bracht hétten. Die internationale Wettbewerbsféhig-
keit unserer Wirtschaft, auf die es ja immer wieder
ankommt, wéire so beeintrachtigt und die Investi-
tionsneigung im Innern so geddmpft worden, daB
die erwarteten Steuereinnahmen ganz sicher ausge-
blieben wiéren.

Ich muB aber an dieser Stelle dezidiert darauf hin-
- weisen, daB die vorgesehene Abkiirzung der Zah-

lungsiristen bei einer Reihe wichtiger Verbrauch-
steuern die betroffenen Wirtschaftskreise hart
trifft und fiir diese moglicherweise &hnlich einer
Steuererh6hung wirkt; denn es entsteht eine zu-

sdtzliche Kostenbelastung. Die MaBnahme zwingt |

die betroffene Wirtschaft, zusdtzliche Mittel fiir Kre-
dite und Kapitalbeschaffungskosten aufzuwenden.
Die Abkiirzung der Zahlungsfristen — das muB ein-
deutig hier erkannt werden — stellt eine Belastung
der Unternehmen in einer Zeit dar, in der von der
anderen Seite her versucht wird, die Kosten zu sen-
ken und die Wirtschaftstdtigkeit anzuregen.

Was die Haushaltsdeckung betrifft, so bedeutet
diese MaBnahme natiirlich, das Defizit in dieser
Hdhe in die kommenden Haushalte zu verschieben.
Das mufl man an dieser Stelle sehr deutlich erken-
nen.

Lassen Sie mich noch ein Wort zu dem Stabilitdts-
gesetz finden, das an sich nicht hierhergehort, aber
auf der anderen Seite natiirlich mit in die MaBnah-
men einzureihen ist. Die Beratungen {iber das Stabi-

litdtsgesetz sind leider sehr lange ausgesetzt wor-
den. Ich méchte meinen bereits im September vori-
gen Jahres vorgetragenen Appell zur Beschleunigung
der Verabschiedung dieses Gesetzes heute wieder-
holen; denn es gehort in die Serie derjenigen MabB-
nahmen hinein, die zur Stabilitdt und zur Konjunk-
turbelebung vorgesehen sind. Es ist ja ein Gesetz,
das nicht nur der Ddmpfung der Konjunktur dient,
wozu es einmal geschaffen werden sollte, sondern
ebenfalls zur Belebung anzuwenden ist und zur
Schonung eines Kapitalmarktes, der wieder gesun-
den muB, dringend benétigt wird. Die Freien Demo-
kraten sprechen sich daher dezidiert fiir eine Be-
schleunigung der Beratungen und fiir eine schnelle
Verabschiedung dieses Gesetzes aus. ’

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Frage?

Dr. Staratzke (FDP): Bitte sehr!

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller (SPD): Herr Kol-
lege, ich wollte Sie im Hinblick auf Ihre Bemerkung
fragen: Ist Thnen bekannt, daB heute nachmittag mit
dem Vorsitzenden des Wirtschaftsausschusses eine
Vereinbarung dahin erzielt wurde, daB morgen vor-
mittag im Wirtschaftsausschuf die Beratungen zum
Stabilisierungsgesetz wiederaufgenommen werden?

Dr. Staratzke (FDP): Jawohl, das ist mir be-
kannt; aber das bedeutet noch nicht, daB die Bera-
tungen ziigig tliber die Bithne gehen.

(Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Mdller: Das hat Thr
Herr Vorsitzender versprochen!)

Ich méchte nicht mehr auf die Frage des Beteili-
gungsverhdltnisses an der Einkommen- und Koérper-
schaftsteuer und des Finanzausgleichs eingehen.
Hier waren wir im HaushaltsausschuB8 einverstan-
den.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zum
SchluB mochte ich sagen, da wir von der Fraktion
der Freien Demokraten wiederholt erkldrt haben,
daB wir eine sachliche und konstruktive Opposition
betreiben wollen. So bitte ich auch die vorgetrage-
nen Bedenken und die Kritik, die hier an einer Reihe
von Punkten anzusetzen ist, zu verstehen. Ganz
deutlich mochte ich aber zum SchluB sagen: Nach
unserer Auffassung bringt nur ein Wachstum aus
der Stabilitdt heraus langfristig eine gesunde wirt-
schaftliche und soziale Entwicklung.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Althammer.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! ,Der Finanzminister ist
um so stdrker, je weniger Geld er zur Verfiigung
hat.” Dieser Satz findet sich in einer Darstellung der
Haushaltspolitik des Bundes von 1949 bis 1954 von
Ministerialdirektor von Schmiedberg. Danach wére
noch kein Finanzminister so stark gewesen wie
Franz Josef StrauB. Er hat diese Stdrke auch bitter
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nétig. Wir haben bei der Haushaltsgestaltung fir
das Jahr 1967 einen in der Bundesrepublik einmali-
gen Vorgang erlebt. Drei Finanzminister bemiihten
sich um den Haushaltsausgleich 1967, eine Koalition
ist dariiber zerbrochen, und eine neue Regierungs-
koalition hat die gesamte politische Landschaft in
der Bundesrepublik veradndert. Seit der Verabschie-
dung des ersten Entwurfs des Haushaltsplans 1967
in der Kabinettssitzung vom 29. September 1966
wurden laufend wesentliche Anderungen vorgenom-
men. Der Herr Bundesfinanzminister hat das vorhin
hier vorgetragen. Die Endsumme des Haushalts
dnderte sich wiederholt um Milliardenbetrage; ins-
gesamt wurden, wie der Herr Finanzminister eben-
falls vorgetragen hat, 10 Milliarden DM bewegt.
Und heute stehen wir wieder anndhernd bei der
gleichen Gesamtsumme, die in der urspriinglichen
Fassung des Haushalts 1967 enthalten war.

Ich mochte nicht die allgemeine Debatte vom
letzten Donnerstag fortsetzen. Dieses Hohe Haus
sollte beherzigen, daB nicht allwéchentliche Debatten
Uber die Haushaltssituation weiterhelfen, sondern
nur tatkriftiges, entschlossenes Handeln. Das Par-
lament ist heute im Begriff zu handeln. Wir haben
die erste Beratung des Ergédnzungshaushalts 1967,
einer Vorlage, die noch von der Minderheitsregie-
rung Erhard unter Finanzminister Schmiicker ausge-
arbeitet wurde, aber bereits die Unterschrift des
neuen Bundeskanzlers Kiesinger trdgt. Wir wissen,
daB die in dieser Ergdnzung genannten Zahlen nach
der Kabinettssitzung vom 19. Januar 1967 nicht mehr
stimmen. Um nicht eine neue folgenschwere Ver-
zbgerung eintreten zu lassen, miissen die neuesten
Kiirzungen und Umschichtungen vom Parlament
initiativ aufgenommen und in die Haushaltsberatun-
gen 1967 eingebaut werden. Die Einzelheiten dieser
MaBnahmen hat der Herr Finanzminister eben dar-
gestellt.

Die von meinem Kollegen Leicht am vergangenen
Donnerstag angekiindigte Koalitionsinitiative fiir
die Abkiirzung der Zahlungsiristen fiir einige Ver-
brauchsteuern liegt heute ebenfalls zur ersten
Lesung vor.

Wir freuen uns dariiber, daB der Bundesrat und
die Lander die Notwendigkeit, schnell zu handeln,
anerkannt und keine Einwendungen gegen dieses
Verfahren erhoben haben.

Dem Hohen Hause liegt weiter eine Erste Verord-
nung tliber steuerliche Konjunkturmafinahmen vor
mit der Bitte der Bundesregierung, dal wir dieser
Verordnung zustimmen. Wir werden dieser Verord-
nung zustimmen. Die Bundesregierung nimmt hier
eine Ermichtigung in Anspruch, die schon im Jahre
1961 im § 51 des Einkommensteuergesetzes vorge-
sehen wurde. Wir sehen also: so neu sind die kon-
junkturpolitischen Aufgabenstellungen, um die es
hier geht, gar nicht.

Meiner Meinung nach ist auch heute kein AnlaB
zur Panik gegeben. Im Gegenteil: die schnellen und
mutigen MaBnahmen der neuen Bundesregierung
haben das Vertrauen der Wirtschaft in eine stabile
Entwicklung geférdert. Dennoch wird im ersten
Halbjahr 1967 in manchen Sparten unserer Volks-

wirtschaft ein konjunkturelles Wellental zu iiber-
winden sein. Deshalb soll den Unternehmen durch
befristete Sonderabschreibungen ein Anreiz zu In-
vestitionen gegeben werden. Es hat sich manche
skeptische Stimme gegen diese MaBnahme erhoben.
Auch wir wissen, daB eine derartige begrenzte Ein-
zelaktion keine Wende der Konjunkturlage brin-
gen kann. Sie ist aber im Zusammenhang mit der
Konsolidierung der Offentlichen Finanzen und mit
der Auftragsvergabe :des Bundes in einem geson-
derten Investitionshaushalt von 2,5 Milliarden DM
zu sehen. In diesem Zusammenhang kann auch die-
ser Investitionsanreiz von grofem Nutzen sein, zu-
mal er von einer gleichgerichteten Kreditpolitik der
Deutschen Bundesbank unterstiitzt wird.

Fir die Bundesfinanzen 148t diese Verordnung
einen zeitweiligen Einnahmeverlust erwarten, der
aber spéter wieder ausgeglichen wird, weil die Ab-
schreibungen nur zeitlich vorgezogen werden, Wir
werden ein solches Polster in spaterer Zeit sicher-
lich brauchen koénnen. Nach den Schatzungen des
Bundesfinanzministeriums wirde fiir 1967 beim
Bund ein Einnahmeausfall von 150 Millionen und
bei den Lindern ein solcher von 430 Millionen DM
entstehen, wobei allerdings véllig offenbleibt, in
welchem AusmaB diese Moglichkeiten dann wirk-
lich realisiert werden. Insoweit sind natiirlich diese
Schatzungen mit groBen Fragezeichen behaftet.

Auch die erwartete Wirtschaitsbelebung insge-
samt 148t ein erhohtes Gesamtsteueraufkommen er-
hoffen. Die konjunkturbelebenden MafBnahmen der
Bundesregierung zeigen, dal man dem Teufelskreis
entkommen will, der mit einem prozyklischen Ver-
halten der 6ffentlichen Hand zu entstehen droht.

Bei den vorgesehenen Ausgabekiirzungen hat es
sich leider nicht vermeiden lassen, auch Investi-
tionsausgaben des Bundes aus dem ordentlichen
Haushalt zu beschneiden. Ein anschauliches Bei-
spiel dafiir sind die vom Bundeskabinett bei der
Landwirtschait vorgesehenen Kiirzungen. Aus ver-
stindlichen Griinden wollte man die unmittelbar
fiir den einzelnen Landwirt einkommenswirksamen
Leistungen schonen. Es wurden deshalb die agrar-
wirtschaftlichen Investitionen gekiirzt. Die CDU/
CSU hat aus diesem Grunde gefordert, daf in den
auBerordentlichen Investitionshaushalt auch zusatz-
liche Investitionen fiir die Landwirtschaft iibernom-
men wiirden, und zwar im ersten Abschnitt bei der
Gesamtsumme von 850 Millionen DM ein Betrag von
etwa 100 Millionen DM. Wir freuen uns dariiber,
daB der Herr Bundesfinanzminister diese MaBnah-
men heute bereits angekiindigt hat.

Vizeprédsident Schoettle: Gestatten Sie eine
Frage?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Bitte schon!

Vizeprdsident Schoettle: Bitte, Herr Abge-
ordneter Ertl!

Ertl (FDP): Herr Kollege Althammer, wir freuen
uns auch. Aber wiirden Sie uns hier erklaren,

© .

)



(A)

(B)

4194

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 90. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 1. Februar 1967

Ertl

warum Sie es zundchst, obwohl es ja eine Investi-
tionsmaBnahme ist, aus dem ordentlichen Haushalt
hinaustun, und nun in den Eventualhaushalt zu-
ricktun?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege Ertl,
Sie kennen sicherlich in gleicher Weise wie ich den
Vorgang, der sich abgespielt hat. Auch Sie wissen
natiirlich, daB in den Beratungen im Kabinett noch
gewisse Anderungen vorgenommen worden sind.
Der Herr Bundesfinanzminister hat ja ausdriicklich
erkldart, daB es sich bei dem sogenannten Investi-
tionshaushalt lediglich um Darlehen handelt und
daB diese Darlehen ganz gezielt fiir bestimmte Inve-
stitionszwecke gegeben werden. Selbstverstdndlich
kann man in diesem Zusammenhang natiirlich dar-
auf hinweisen, daB, oberflachlich betrachtet, viel-
leicht da oder dort lediglich eine Verschiebung von
dem bisherigen ordentlichen Haushalt in den Inve-
stitionshaushalt erfolgt ist. Aber fiir uns kam und
kommt es auf das Gesamtergebnis an, ndmlich dar-
auf, daB die Landwirtschaft in einem angemessenen
MaBe auch an diesen MaBnahmen beteiligt wird.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Es kommt noch ein Zweites hinzu, Herr Kollege
Ertl. Es ist hier nur von der ersten Tranche die
Rede. Wir haben insgesamt — das haben Sie heute
auch gehsrt — einen Eventualhaushalt von 2,5 Mil-
liarden, und darum ist es fiir unsere deutsche Land-
wirtschaft so entscheidend wichtig, daB sie mit
einem angemessenen Prozentanteil in diesen Even-
tualhaushalt eingebaut wird.

Vizeprisident Schoettle: Gestatten Sie noch
eine Frage?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Bitte schon!

Ertl (FDP): Herr Kollege Althammer, ich habe
Sie also richtig verstanden, daB die Landwirtschaft
besonders dankbar sein muB, weil sie weniger in
Form von Zuschiissen bekommt, aber mehr in Form
von Darlehen, und obendrein ist es eine besonders
groBartige HaushaltsmaBnahme. Habe ich Sie rich-

. tig verstanden?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege Ertl,
gestatten Sie mir nach dieser zweiten Frage ein
deutliches Wort. Es ist doch erkennbar geworden,
daB alle Schichten unserer Bevolkerung ihren Bei-
trag leisten miissen, wenn wir zu einer Konsolidie-
rung der Finanzsituation kommen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Ertl:
Besonders die Landwirtschaft! — Gegenruf
von der CDU/CSU.)

Vor diesem Hintergrund des Opfers, das von allen
Bevolkerungsschichten zu bringen ist, miissen Sie
die Auseinandersetzung dariiber sehen, in welcher
Weise der Landwirtschaft ihre berechtigten Belange
trotzdem erhalten bleiben koénnen. Das ist doch der
AnlaB dafir, daB wir diesen — das darf man hier
sagen — Erfolg erreicht haben.

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren,
ich hatte nicht vor, hier eine agrarpolitische Debatte
zu entfesseln. Ich darf deshalb zum nédchsten Punkt
dieses Buketts von MaBnahmen kommen.

Es geht jetzt um das Beteiligungsverhiltnis
Bund—Linder, das ebenfalls in diesen Vorlagen
angesprochen ist.

Es ist dem Herrn Bundeskanzler gelungen, in der
schwierigsten Finanzsituation des Bundes seit Be-
stehen der Bundesrepublik eine zusétzliche Be-
lastung durch einen Finanzstreit des Bundes mit den
Landern abzuwenden.

Der urspriingliche Standpunkt des Bundes, daB
Art. 106 Abs. 4 des Grundgesetzes eine Beibehal-
tung des bisherigen Verteilungsschliissels mit 399
Bundesanteil an der Einkommen- und Korperschaft-
steuer rechtfertige, konnte nicht durchgesetzt wer-
den. Auch der KompromiBvorschlag, wonach sich die
Lénder mit 62?5 begniigen sollten, dafiir aber eine
Ergénzungszuweisung an die steuerschwachen Lé&n-
der in einer wesentlich héheren Summe, als es
gegenwdrtig vorgesehen ist, zu leisten sei, fand
nicht die Billigung der Lander. So sah sich der Bund
genoétigt, auf rund 1 Milliarde DM an Steuereinnah-
men zugunsten der Lénder zu verzichten, dartiber
hinaus aber auch auch eine Ergdnzungszuweisung in
Hohe von 260 Millionen DM an die steuerschwachen
Lander vorzusehen. AuBlerdem sollen dem Saarland
noch zusdtzlich im Rahmen der Verabschiedung des
Haushalts 15 Millionen DM zur Linderung seiner
Kohlenkrise bereitgestellt werden.

Mindestens 190 Millionen DM flieBen den Lan-
dern bereits durch die Einnahmeverbesserungen
mehr zu, die der Bund in den einzelnen Steuer-
gesetzen vorgenommen hat. Da die Lander auch die
Finanzlast der Gemeinden mitzutragen haben, sind
die 660 Millionen DM noch hinzuzurechnen, die
durch die vollige Uberlassung des zweckgebunde-
nen Mineral6lsteuer-Mehraufkommens den Gemein-
den zuflieBen. '

Wiirdigt man das auf dem Hintergrund der Haus-
haltsschwierigkeiten des Bundes, so ist auf jeden
Fall die landerfreundliche Gesinnung des neuen
Bundeskanzlers ganz klar zu erkennen, Die Fraktion
der CDU/CSU begriiBt es, daB trotz der schwierigen
Haushaltssituation diese enorme Leistung des Bun-
des moglich war. Wir werden in der zweiten und
dritten Lesung deshalb diesen beiden Gesetzen in
der jetzt vorliegenden Fassung zustimmen. Ich be-
tone das vor allem deshalb, weil wir wissen, welche
bedeutsamen, den Bundesaufgaben gleichrangigen
Funktionen die Ldnder zu erfiillen haben. Ich will
hier nur auf die Ausgaben fiir Wissenschaft und
Kultur und zur Forderung der Landesstruktur auf
allen Gebieten unseres modernen Lebens hinweisen.

Wir diirfen aber auch von den Landern im Inter-
esse eines zeitgemdBen féderalistischen Staatsauf-
baus verlangen, daB sie die groBe Aufgabe der
Finanzreform mit uns gemeinsam anpacken. Be-
kanntlich ist die Finanzlage der Gemeinden ein
zentrales Problem in diesem Zusammenhang. Ge-
nauso, wie der Bund trotz schwierigster Engpésse
insgesamt tber 2 Milliarden DM fiir Ldnder und
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Gemeinden zusétzlich frei gemacht hat, erwarten
wir, daB die Lander fiur ihre Gemeinden finanziell
mehr tun und nicht etwa ihre bisherigen Finanzzu-
weisungen mit dem Hinweis auf die 660 Millionen
DM aus der Mineralolsteuer einschranken, wie es
leider schon zu horen war.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Auch erscheint es vordringlich, daB Bund, Lénder
und Gemeinden eine volle Vergleichbarkeit der
Haushalte herstellen, damit ein méglichst gerechter
Ausgleich des Bedarfs auf Grund unbestrittener
gemeinsamer Zahlenangaben gefunden werden
kann.

Ein wichtiger Schritt, den wir heute tun, sollte
in dem iibersturzten Tempo der FinanzmaBnahmen
nicht untergehen: Die Verfassungsbestimmung des
Art. 107 Abs. 2 Satz 3 des Grundgesetzes wird
erstmals durch ein Gesetz ausgefillt. Noch 1966
hatte der damalige Finanzminister Bedenken, neben
dem horizontalen Finanzausgleich und dem Steuer-
verbund bei der Einkommen- und Korperschaft-
steuer eine dritte Ausgleichsmoglichkeit zwischen
den Landern hinsichtlich ihrer Finanzkraft einzu-
fithren. Wir sollten nicht iibersehen, daB wir uns
mit diesem Léanderfinanzausgleichsgesetz verfas-
sungsrechtlich auf unsicherem Boden bewegen. Kol-
lege Dr. Abelein hat bei der letzten Debatte zu
diesem Punkt zutreffend festgestellt, daB die Er-
gdnzungszuweisung der Awusnahmefall sein muB8.
Trotzdem ist es meines Erachtens ein groBer Vor-
zug dieser Regelung gegeniiber einer Anderung des
Anteils der Einkommen- und Korperschaftsteuer,
daB eine grofere Zielgenauigkeit zugunsten der
steuerschwachen Lander hier gegeben ist.

Im Initiativentwurf des Bundesrats war ein Pro-
zentsatz ohne genaue Zahlenangaben fiir die ein-
zelnen Lander enthalten. Die Fassung des Finanz-
ausschusses des Bundestages sieht genaue Quoten
fir die einzelnen Lander vor. Es ware sehr zu
winschen, dafl die Ausgestaltung dieser Ergan-
zungszuweisung junistisch so eingehend wie mog-
lich geklart wiirde. Fiir die Jahre 1967 und 1968 ist
nun diese Ergdnzungszuweisung fixiert. Es ist aber
eindeutig, daBl sie zu keiner Dauereinrichtung wer-
den darf. Fir die steuerschwachen Lander wird die
Zustimmung zu dieser Losung sicher nicht leicht.
‘Wir erkennen an, daB sie im Interesse einer ein-
vernehmlichen Ldésung dabei ein schweres Opfer

- gebracht haben.

Die heute zu verabschiedenden Gesetze und Ver-
ordnungen sind ein weiterer Schritt zur Konsoli-
dierung der offentlichen Finanzen. Wir alle wissen,
daB sehr bald noch weitere schwere MaBnahmen
werden folgen miissen. Die Reaktion der Offentlich-
keit auf einige extreme Auflerungen von Inter-
essenvertretern hat klar gezeigt, daB die groBe Be-
reitschaft in unserem Volke fiir Einsparungen und
Opfer vorhanden ist. Unser deutsches Volk hat mit
dieser Haltung einen neuen bewunderungswerten
Beweis seiner politischen Reife erbracht. Fiir uns
bedeutet dies die Verpflichtung, schnell und wirk-
sam zu handeln und auch die weiteren notwendigen
MaBnahmen in diesem Hause durchzufithren. Mége

sich das gesamte Parlament der Haltung unserer
Bevolkerung wiirdig erweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepriasident Frau Dr. Probst: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Hermsdorf.

Hermsdorf (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Gestatten Sie mir zundchst eine person-
liche Bemerkung, bei der ich nicht weiB}, ob ich die
Unterstiitzung meiner Fraktion dazu habe. Ich halte
die heutige Debatte zum Teil fiir Gberfliissig. Die
Grundsatzfragen — es ist auch von der FDP von
Grundsatzfragen gesprochen worden — sind bereits
behandelt worden, und wir hatten besser daran ge-
tan, sofort an die Arbeit zu gehen.

Da nun aber dieses Hohe Haus beschlossen hat,
daB nach der Begriindung der einzelnen MaBnahmen
durch den Herrn Bundesfinanzminister noch einmal
debattiert werden soll, sei es mir erlaubt, zu eini-
gen Fragen, die hier aufgeworfen worden sind, im
Namen meiner Fraktion einige Bemerkungen zu
machen.

Zunichst mo6chte ich eine Tatsache festhalten, die
leider allzu oft wieder untergeht: diese neue Bun-
desregierung und dieses Hohe Haus haben seit Be-
stehen der neuen Regierung 8,4 Milliarden DM im
Haushalt ausgeglichen. Ich halte das fiir eine Lei-

stung, die in unserer Zeit absolut als bewunderns--

wert anzuerkennen ist. Das sollte auch von der
Offentlichkeit so gesehen werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Selbstverstindlich ist dieser oder jener Inter-
essenverband auf Grund seiner Interessenlage nicht
ganz gliicklich iiber diese oder jene beschlossene
MaBnahme. Wir haben uns aber schon lange Zeit
vor der Regierungskrise einmal die Auflage gege-
ben, die Subventionen zu iberpriiffen und zu ver-
suchen, iiberholte Subventionen zu streichen. Alle
drei Fraktionen dieses Hauses haben damals be-
schlossen, zumindest 109 zu kiirzen.

(Abg. Dr. Althammer [zur FDP]: ,Glas-
harte Entscheidungen!”)

Als wir dann an die Arbeit gingen, kam natiirlich
von den verschiedenen Ecken sofort Widerspruch,
und es wurde uns gesagt: Nicht bei uns, sondern
woanders!

(Zurufe von der FPD.)

Ich mochte hier in aller Deutlichkeit sagen, daB die
Bundesregierung in der nicht einfachen Lage, in der
sie sich befindet, versucht hat, hinsichtlich der Strei-
chungen einen Ausgleich nach allen Seiten zu finden.
Deshalb bedaure ich auBerordentlich solche AuBe-
rungen, wie sie Herr Rehwinkel hinsichtlich radi-
kaler Stromungen geradezu herausgefordert hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dieses Haus hat in den ganzen Jahren vorher auf
allen Seiten den Versuch gemacht, die Probleme der
Landwirtschaft zu wiirdigen und der Landwirtschaft
zu helfen, damit sie beim Eintritt in die EWG kon-
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kurrenzfghig ist. Wenn wir heute auf Grund der
Haushaltslage auch bei der Landwirtschaft Strei-
chungen vornehmen miissen, so fallt das keinem
einzigen Mitglied dieses Hohen Hauses leicht. Aber
wir sind der Auffassung, dafl jetzt auch an jene her-
angegangen werden mufB, die bisher von der Strei-
chung verschont geblieben sind.

Fiir meine Person mochte ich hinzufiigen, daf§ ich
das Verhalten des Bundeserndhrungsministers in
bezug auf seine Streichungsvorschlége fiir nicht
serios halte. Es ist vollig ausgeschlossen, daB man
von vornherein die Linie einschlagt, zu sagen: Ich
biete das an, aber ich bin ja sicher, dafl das wieder
in den Eventualhaushalt kommt. Dieses Verhalten
kann nicht die Norm hier in diesem Hause sein;
denn sonst wiirden wir ins Rutschen kommen.

Fiur meine Fraktion mdéchte ich versichern, dall wir
uns sehr genau die Ist-Zahlen in jedem einzelnen
Haushalt ansehen und eventuell Umschichtungen
vornehmen werden. Wir werden aber nach den Ist-
Zahlen streichen und nicht Investitionen, die man
einfach nur umzuschichten versucht.

Vizeprisident Frau Dr. Probst: Herr Abge-
ordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Hermsdorf (SPD): Sehr gern.

Ertl (FDP): Herr Kollege Hermsdorf, wie wollen
Sie begriinden, daf ausgerechnet bei der Landwirt-
schaft Investitionsmafinahmen gestrichen werden?
Ist Thnen als Mitglied des Haushaltsausschusses
nicht bekannt, daB der Einzelplan 10 in den letzten
Jahren kaum mehr ausgeweitet worden ist? Im Ge-
genteil, er- wurde beim Haushaltssicherungsgesetz
sogar schon weitgehend reduziert.

(Zuruf von der Mitte: Na, nal)

Konnen Sie da noch von einer gerechten Verteilung
der Belastungen sprechen?

Hermsdorf (SPD): Herr Ertl, wenn Sie genau
hingeho6rt hdatten — aber das kommt bei IThnen selten
vor —, héatten Sie festgestellt, dafl ich gesagt habe,
daf ich es eben gerade fiir nicht richtig halte, daB
InvestitionsmaBnahmen gestrichen werden, und daB
ich mir das sehr genau iiberlegen werde. Ich habe

gar nicht nur auf die Landwirtschaft abgehoben,

sondern generell darauf, daB wir verpflichtet sind,
die Hohe der Deckungslicke — wie wir auch um-
schichten — 1in demselben Volumen zu halten. Das
miissen wir bei jedem Haushalt machen, Dazu ist
auch die FDP verpflichtet. Wegen Ihrer Reden, die
Sie immer halten, wiirde ich Ihnen und Ihrem Kolle-
gen Emde wiinschen, ein halbes Jahr im Haushalts-
ausschufl zu sein, damit Sie nicht mehr solche pro-
pagandistischen Korken in die Gegend setzen
kOnnen.
(Beifall bei der SPD.)

_Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Gestatten Sie
eine zweite Zwischenfrage?

Ertl (FDP): Ich mo6chte sachlich fragen — ich
konnte mich auch auf Thre Polemik, Herr Hermsdorf,

einlassen —, ob Sie ernsthaft bereit sind, hier zu .

behaupten, das sei gleichgewichtig verteilt worden.

Ich konnte mir vorstellen, dal3 es Einzelpline gibt,

die sehr geschont wurden, und daB es sogar in letz-

ter Zeit ergriffene gesetzliche MaBnahmen gibt, die

man ‘durchaus einer Priifung héatte unterziehen

koénnen. ’
(Zurufe von der Mitte: Vorschlage!)

— Zum Beispiel das 312-Mark-Gesetz.

Hermsdorf (SPD): Herr Kollege Ertl, auch diese
zweite Frage zeigt mir, daf} Sie die Problematik nicht

' kennen, und daf} Sie weder dem Herrn Bundesfinanz-

finanzminister noch den anderen Kollegen zugehért
haben. Hier ist in aller Deutlichkeit von allen Spre-
chern bisher gesagt worden — auch von dem Spre-
cher Threr Partei —, dafl noch eine Reihe von MaB-
nahmen in diesem Jahr und dariiber hinaus auf uns
zukommen, die wir ja auch noch bewiltigen miissen.
Sie kénnen doch nicht nur das heutige Paket sehen,
sondern miissen auch das sehen, was noch 1968 von
dieser Regierung und von diesem Haus gefordert
werden mufl.

Ich verstehe am allerwenigsten, wieso gerade Sie
sich aufregen, da doch Thre Partei, die FDP, laufend
den Finanzminister gestellt und diese Fragen hier
niemals vorgebracht hat,

(Sehr richtig! in der Mitte — Beifall bei den
Regierungsparteien)

die Sie hier jetzt dauernd in Zwischenfragen und
Zwischenrufen aufzuwerfen versuchen.

Vielleicht gestatten Sie mir auch noch einige
Worte zu den voraufgegangenen Ausfiihrungen des
FDP-Sprechers. Er hat noch einmal in bezug auf den
Eventualhaushalt gesagt, die FDP stimme dem Even-
tualhaushalt zwar grundsétzlich zu, es liege aber die
Gefahr inflationistischer Geldschopfung in ihm. Nun
muf} ich Thnen folgendes sagen. Ihr Kollege Emde
hat bei der Beratung in der vorigen Woche als Spre-
cher Ihrer Fraktion dem Eventualhaushalt grund-
sdtzlich zugestimmt und sogar noch hinzugefiigt, daB
die FDP in den Koalitionsgesprédchen dem ebenfalls
zugestimmt hat. Nun werfen Sie hier das Problem
der inflationistischen Geldschépfung auf. Als Mit-
glied der damaligen Expertenkommission weiB ich,
dafl bei der Frage des Eventualhaushaltes — der ja
eine Schopfung der sozialdemokratischen Fraktion
ist, die ihn hier bei der Beratung des Haushaltes
1966 vertreten hat — zunéchst gesagt worden ist, da
bestehe eine Gefahr.

Nun mochte ich Thnen zu dem Wort ,inflationisti-
sche Geldschépfung” folgendes sagen. Ich halte es
fir eine Gefahr — nicht nur beim Eventualhaushalt,
sondern auch in der allgemeinen Auseinanderset-

zung —, in dieser Lage das Wort Inflation iiberhaupt-

in den Mund zu nehmen, und es zeugte meiner An-
sicht nach von einer geradezu — wie soll ich sagen
— verantwortungslosen Haltung, als Thr Vorsitzen-
der in jener Wahlnacht von einer dritten Inflation
sprach.

(Abg. Windelen: ,Wahrungsreform"!)
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Sie setzen das mit derselben Tendenz hier fort, und
ich muB das fiir meine Fraktion zurilickweisen.

(Beifall bei der-SPD.)

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Erlauben Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Dr. Staratzke?

Hermsdorf (SPD): Bitte!

Dr. Staratzke (FDP): Herr Kollege Hermsdorf,
haben Sie vielleicht iiberhort, daB ich ausdriicklich
gesagt habe, daB diese Gefahren wohl mdéglich sind,
dafl wir aber auf der anderen Seite auf die groBSe
und sachgerechte Erfahrung und das Tun der unab-
héngigen Notenbank bauen und ihr das Vertrauen
geben?

Hermsdorf (SPD): Ich habe sehr wohl zugehért,
aber ich hoffe doch, dal Sie ein wenig verstehen,
wie sehr unser Volk durch die Erfahrungen in den
30er Jahren und durch die Erfahrungen aus zwei
Inflationen empfindlich geworden st fiir solche
Redewendungen, auch wenn sie hinterher noch mit
irgendeinem Satz verbrdmt werden. Ich will noch
hinzufiigen: Wir kénnen und die Bundesregierung
kann noch so logische Wirtschaftspolitik und Finanz-
politik beschlieen, wir alle wiirden daran schei-
tern, wenn wir das Vertrauen der Wirtschaft und
unserer Bevolkerung nicht haben. Und das Ver-
trauen wird durch derartige Zwischenbemerkungen
eben entsprechend herabgewtirdigt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich sage Thnen weiter: Ich wiirde nicht nur nicht
von Inflation gesprochen haben, sondern ich halte
es auch fiir viel zu weitgehend, zu sagen, daB wir
in einer Krise leben. Verzeihung, meine Damen und
Herren, bei der Lage, in der wir uns befinden, han-
delt es sich um eine hausgemachte Stagnation, um
eine gewisse Riickldufigkeit in der Wirtschaft, die
wir wieder in den Griff bekommen, wenn wir a) die
MafBnahmen der Regierung befolgen und b) in unse-
rer Bevolkerung wieder Vertrauen zu dieser Regie-
rung erwedken.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich mochte weiter hinzufiigen — das ist auch vom
Bundesfinanzminister ‘gesagt worden, nicht hier im
Plenarsaal, aber in dem Bericht, den er beiden Aus-
schiissen gegeben hat —, daB wir uns klar sein miis-
sen, daB es erstens noch eine Reihe von MaBnah-
men geben wird, die wir so rasch wie mdoglich er-
ledigen miissen, und dafl wir uns zweitens vor
einem hiiten sollen: nur die jetzigen Streichungen
zu sehen. Wir miissen auch das im Auge haben, was
noch auf uns zukommt. -

‘Bei dem Beteiligungsgesetz und den Ergdnzungs-
zuweisungen geht man zundchst von einem Beschluf}
fiir zwei Jahre aus. Wir sind etwas anderer Auf-
fassung, als sie von Herrn Althammer dargelegt
worden ist. Wir haben im AusschuB dariiber ge-
sprochen. Herr Althammer, ich bin auch der Meinung,
daB das, was Sie wollen, bisher nicht die Praxis der

Regierung Erhard/Mende war, sondern dafl man
einfach global die Ergdnzungszuweisungen iiberwie-
sen hat, ohne «daB sie an bestimmte Richtlinien ge-
bunden waren. Aber vor einem mochte ich warnen:
Dieses Beteiligungsgesetz, die Ergénzungszuweisun-
gen sind keinesfalls irgendwie die Vorwegnahme
eines Teiles der Finanzreform. Ich méchte davor
warnen, zu glauben, daf mit der Finanzreform als
solcher eine groBere Beweglichkeit hinsichtlich der
Verfiigung von Mitteln vorhanden sei. Wir werden
eine Ordnung hinsichtlich der Kompetenzen bekom-
men, aber noch keinesfalls mehr Beweglichkeit hin-
sichtlich 'der Masse. Das_hdngt von ganz anderen
Gesichtspunkten ab. Aber um Ordnung zu bekom-
men, um mittelfristig und langfristig besser planen
zu konnen, ist die Inangriffnahme der Finanzreform
und die Verabschiedung, eventuell noch in dieser
Legislaturperiode, absolut notwendig, weil wir sonst
einfach nicht wissen: Was ist Aufgabe des Bundes,
was ist Aufgabe der Lander, was ist Aufgabe der
Gemeinden, und wie konnen wir sehen, was in den
néachsten Jahren auf den Bund zukommt?

Der Herr Bundesfinanzminister hat von uns heute
verlangt, daf} wir initiativ werden. Wir werden das
tun, wir unterstiitzen dies. Wir werden auch der
Verordnung zustimmen. Aber hinsichtlich der ein-
zelnen Positionen behalten wir uns vollig freie Hand
vor. Wir verpflichten uns, die Dedkungsliicke zu
schlieBen. Dariiber besteht Einigkeit.

. Ich appelliere an dieses Haus, daB alle drei Frak-
tionen im Vertrauen auf die Mafinahmen, die diese
Regierung beschlossen hat, und im Vertrauen auf
den gesunden Menschenverstand den Versuch ma-
chen, so rasch wie moglich an die Arbeit zu gehen,
um wieder Beruhigung in unser Volk zu bringen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Wir sind am
Ende der Rednerliste. Ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen dann zu der Abstimmung tber die
Tagesordnungspunkte 4 a bis e, Zunéchst Punkt 4 a,
erste Beratung des von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die Feststel-
lung einer Ergédnzung zum Entwurf des Bundeshaus-
haltsplans fiir das Rechnungsjahr 1967 (Ergédnzungs-
haushaltsgesetz 1967), Drucksache V/1235.

Der Altestenrat schlagt die Uberweisung an den
Haushaltsausschufl vor. Wer dafir ist, den bitte ich
um das Handzeichen.'— Wer ist dagegen? — Enthal-
tungen? — Es ist einstimmig so beschlossen.

Dann Punkt 4b, Beratung der von der Bundes-
regierung beschlossenen: Ersten Verordnung iiber
steuerliche  Konjunkturmafinahmen, Drucksache
V/1341. Der Altestenrat schldgt IThnen vor, an den
Finanzausschufl — federfithrend — und an den Aus-
schuB} fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen — mit-
beratend — sowie an den Haushaltsausschu3 geméaB
§ 96 der Geschaftsordnung zu iiberweisen. Wer da-
fiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
ist dagegen? — Wer enthilt sich? — Es ist einstim-
mig so beschlossen.
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Wir kommen zu Punkt 4 ¢, zweite und dritte Be-
ratung des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Zweiten Gesetzes iiber das Beteili-
gungsverhédltnis an der Einkommensteuer und der
Korperschaftsteuer, Drucksache V/1066. Der Schrift-

- liche Bericht des Finanzausschusses liegt Thnen vor.

Die Berichterstattung ist abgeschlossen. Das Wort
zur Aussprache wird weiter nicht gewiinscht. Ande-
rungsantrdge liegen nicht vor. Wer dem Gesetz in
zweiter Beratung einschlieBlich Einleitung und Uber-
schrift zustimmen will, der gebe ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei wenigen Ent-
haltungen ist das Gesetz in zweiter Beratung ange-
nommen.

~ Wir kommen zur
dritten Beratung.

Es liegen keine Wortmeldungen vor. Wer dem Ge-
setz im ganzen zustimmen will, der erhebe sich. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? —

(Zuruf: Eine Gegenstimme!)

Eine Gegenstimme; mit den iibrigen Stimmen ange-
nommen.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 4d
auf, zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iiber den Finanzausgieich unter
den Landern vom Rechnungsjahre 1965 an (Linder-
finanzausgleichsgesetz 1965), Drucksache V/511.
AuBerdem liegen Ihnen die Drucksachen V/1348,
V/1342, zu V/1342 vor. Die Berichterstattung ist abge-
schlossen, die Beratung ebenso. Es liegen keine
Anderungsantrdge vor. Wer dem Gesetz in zweiter
Beratung einschlieBlich Einleitung und Uberschrift
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Gegen
einige Stimmen und bei einigen Enthaltungen ange-
nommen.

‘Wir kommen zur
dritten Beratung.

Es liegen keine Wortmeldungen vor. Wer dem Ge-

setz im ganzen zuzustimmen wiinscht, der erhebe

sich. «— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei eini-
gen Gegenstimmen angenommen.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 4e, |

erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU, SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung von Verbrauchsteuergesetzen, des Ge-
setzes Uber das Branntweinmonopol, des Zollgeset-
zes und.des Umsatzsteuergesetzes (Steuerdnderungs-
gesetz 1967), Drudksache V/1358.

Der Altestenrat schlagt Ihnen Uberweisung an
den FinanzausschuB als federfiihrenden AusschuB,
an den AusschuBl fiir Wirtschaft und Mittelstands-
fragen zur Mitberatung und an den Haushaltsaus-
schuB zur Mitberatung sowie gem&B § 96 der Ge-
schédftsordnung vor. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Bei wenigen Enthaltungen an-
genommen. .

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 5 auf: ©

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Abkommen vom 9. Juni 1965
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Konigreich Didnemark iiber die Zu-
sammenlegung der Grenzabfertigung wund
itber die Einrichtung von Gemeinschafts- oder
Betriebswechselbahnhéfen an der deutsch-
diinischen Grenze

— Drucksache V/1017 —
Miindlicher Bericht
(6. AusschuB)

— Drucksache V/1338 —

Berichterstatter: Abgeordneter Schonhofen
(Erste Beratung: 67. Sitzung)

des Innenausschusses

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Schonhofen.
Wird das Wort zur Berichterstattung gewlinscht? —
Das ist nicht der Fall. Das Haus ist mit dem Verzicht
auf Berichterstattung einverstanden.

Ich erdéffne die Beratung. — Das Wort wird nicht
begehrt. Ich schlieBe die Beratung.

Es liegen keine Anderungsantrige vor. Wer dem
Gesetz einschlieBlich Einleitung und Uberschrift in
zweiter Beratung zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Wer ist dagegen? —
Wer enthélt sich? — Einstimmig angenommen.

‘Wir kommen ‘damit zur
dritten Beratung.

Es liegen keine Wortmeldungen vor. Wer dem Ge-
setz im ganzen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
sich zu erheben. — Gegenprobe! — Keine Gegen-
stimmen. Stimmenthaltungen? — Das Gesetz ist in
dritter Beratung einstimmig angenommen.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt 6:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Familien- und Jugendfragen
(10. AusschuB) iiber die Vorlage des Prési-
denten .des Europdischen Parlaments

betr. EntschlieBung betreffend die Schaifung
eines Europdischen Jugendwerks
— Drucksachen V/666, V/1331 —

Berichterstatter: Abgeordneter Kubitza

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Kubitza.
Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? — Das
ist nicht der Fall. Das Haus ist mit dem Verzicht ein-
verstanden.

Es wird nun abgestimmt. Wer dem Antrag des
Ausschusses fiir Familien- und Jugendfragen und
dem Ihnen vorliegenden Schriftlichen Bericht zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich? — Das ist
einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zu Punkt 7:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (17. AusschuB}) iber den von der
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Vizeprdsident Frau Dr. Probst
Bundesregierung zur Unterrichtung vorgeleg-
ten Vorschlag der Kommission der EWG fiir
eine Richilinie des Rats iiber den Verkehr mit
vegetativem Vermehrungsgut von Reben
— Drucksachen V/1099, V/1356 —

Berichterstatter: Abgeordneter Seither

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Er verzichtet. Das Haus ist damit einverstanden.

Wir kommen zur Beschlufifassung. Wer dem
Schriftlichen Bericht des Ausschusses und dem An-
trag des Ausschusses zuzustimmen wiinscht, den

bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen?
— Wer enthdlt sich? — Es ist einstimmig so be-
schlossen.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am
Ende der heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die nachste Plenarsitzung auf morgen,
Donnerstag, den 2. Februar 1967, 14.30 Uhr, ein.

Ich schlieBe die Sitzung.

(SchluB der Sitzung: 18.56 Uhr.)

Berichtigungen.
Es ist zu lesen:

88. Sitzung, Seite 4107 C, statt Zeilen 28 und 29:
-dienst erschienen ist und der nicht dadurch einen
besonderen Wertgehalt hat, dal er mit drei Sternen
versehen worden fist.

88. Sitzung, Seite 4108 B, Zeile 11: statt tragbaren:
prifbaren

88. Sitzung, Seite 4111 A, Zeile 4: Das Wort ,nicht"
ist zu streichen.

89. Sitzung, Seite III (Index) — linke Spalte —
Zeile 31 statt V/1097: V/1079

©
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Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r)

a) Beurlaubungen

Dr. Achenbach *
Dr. Adenauer
Adorno

Dr. Aigner*
Frau Albertz
Dr. Apel *

Arendt (Wattenscheid) *

Dr. Artzinger *
Bading *
Behrendt *
Bergmann *
Beuster
Blachstein

Dr. Burgbacher *
Burgemeister
Cramer

Dr. Czaja

Dr. Dahlgriin
van Delden
Deringer *
Dichgans *

Dr. Dittrich *
Droscher *

Dr. Erhard
Eisenmann
Frau Dr. Elsner *
Erler

Faller *

Dr. Franz
Frieler

Dr. Furler *
Gerlach *

Dr. Gé6tz

Dr. Haas

Hahn (Bielefeld) *
Illerhaus *
Klinker *

Koénen (Diisseldorf)
Frau Korspeter

beurlaubt bis einschlielich
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Abgeordnete(r)
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Anlage zum Stenographischen Bericht ©

Kriedemann *

Freiherr von Kithlmann-Stumm

Kulawig *

Lemmer

Lenz (Briihl) *

Dr. Lohr *

Liicker (Miinchen) *
Mauk *

Memmel *
Mengelkamp
Merten *

Metzger *

Miiller (Aachen-Land) *
Ott

Peters (Poppenbiill)
Frau Pitz-Savelsberg
Péhler

Rainer

Richarts *

Riedel (Frankfurt) *
Dr. Ritgen

Dr.-Ing. Seebohm
Seifriz *

Seuffert *

‘Spitzmiiller

Springorum *

Dr. Stark (Niirtingen)
Dr. Starke (Franken) *
Strohmayr

Struve

Weigl

Weimer

Baron von Wrangel
Wurbs

b) Urlaubsantrage

Haage {(Miinchen)
Dr. Miessner

3.
25,
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17.
28.
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beurlaubt bis einschlieBlich

*) Fir die Teilnahme an einer Tagung des Européischen
Parlaments
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