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46. Sitzung

Bonn, den 15. Juni 1966

Stenographischer Bericht
Beginn: 14.03 Uhr

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung
ist eroffnet.

Meine Damen und Herren, vor Eintritt in die
Tagesordnung gratuliere ich dem Herrn Kollegen
Dr. Kopf zum 65. Geburtstag.

(Beifall.)

Es liegt Ihnenn eine Liste betreffend Uberweisung’

von Vorlagen, die keiner BeschluBfassung bediirfen,
an die zustdndigen Ausschiisse gemdB § 76 Abs. 2
der Geschédftsordnung vor:

1. Vorlage des Sprechers der deutschen Delegation in der Bera-

tenden Versammlung des Europarates

Betr.: Bericht iiber die Tagung der Beratenden Versammlung
des Europarates vom 2. bis 6. Mai 1966

— Drucksache V/664 —
zustdndig: Auswadrtiger Ausschufl
2. Vorlage des Prasidenten des Europdischen Parlaments

Betr.: EntschlieBung betreffend die Schaifung eines
pédischen Jugendwerks

-~ Drucksache V/666 ~-

zustdndig: AusschuB fir Familien- und Jugendfragen (feder-
fiihrend), Auswartiger Ausschu

Euro-

3. Vorlage des Bundesministers des Innern und des Bundes-
ministers fiir Arbeit und Sozialordnung
Betr.: Versorgung der Angehdrigen des ehemaligen reichs-
eigenen Deutschen Nachrichtenbiiros (DNB)
Bezug: BeschiuBl des Bundestages vom 1. Juli 1965
— Drucksache V/668 —
zustdndig: Innenausschuf

— Gegen die Uberweisung erhebt sich kein Wider-
spruch; es ist so beschlossen.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 3. Juni 1966 den nach-
stehenden Geselzen zugestimmt bzw. einen Antrag gemaf
Artikel 77 Abs. 2 GG nicht gestellt:

Gesetz tlber dic Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir
das Rechnungsjahr 1966 (Haushaltsgesetz 1966)

Drittes Gesetz zur Anderung des Eignungsiibungsgesetzes

Fiinftes Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Durchfithrung
der Verordnung Nr. 19 (Getreide} des Rates der Furo-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft.

Zum Fiinften Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Durchfith-
rung der Verordnung Nr. 19 (Getreide) des Rates der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft hat der Bundesrat ferner einc
EntschlieBung gefafit, die als Anlage 2 diesem Protokoll beige-
fugt ist.

Der Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Familie und
Jugend hat am 1. Juni 1966 die Kleine Anfrage der Abgeord-
neten Frau Klee und Genossen betr. Ausbildung von Fachkriften
fiir die internationale Jugendarbeit — Drucksache V/638 — be-
antwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache V/671 verteilt.

Der Bundesminister fiir Verlriebene, Flichtlinge und Kriegs-
geschadigte hat am 7. Juni 1966 die Kleine Anfrage der Abge-
ordneten Frau Korspeter, Rehs, Bartsch, Kaffka, Hirsch, Lemper
und der Fraktion der SPD betr. Gesetz betrefiend Hilismafinah-
men flir Deutsche aus der SBZ — Drucksache V/646 — beant-
wortet. Sein Schreiben ist als Drucksache V/677 verteilt.

Der Bundesminister fiir Familie und Jugend hat am 8. Juni 1966
die Kleine Anfrage der Abgeordneten Frau Pitz-Savelsberg, Frau
Schroeder (Detmold), Russe (Bochum), Winkelheide, Haussler und
Genossen und der Fraktion der CDU/CSU betr. Verwaltungsab-
kommen zwischen Bund und Léndern iiber die Ausbildungsiérde-
rung — Drucksache V/641 — beantwortet. Sein Schreiben ist als
Drucksache V/682 verteilt.

Der Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Wirtschaft hat
am 13. Juni 1966 die Kleine Anirage der Abgeordneten Vogel
(Warendorf), Rawe, Berger, Dr. Ritz und Genossen betr. private
Altersheime — Drucksache V/642 — beantwortet. Scin Schreiben
wird als Drucksache V/684 verteilt.

Der Bundesminister fiir Gesundhcitswesen hat am 3. Juni 1966
unter Bezug auf den BeschluB des Bundestages vom 22, Mai 1962
iiber die Entwicklung der Umweltradioaktivitit im Jahre 1965
berichtet. Sein Schreiben wird als Drucksache V/678 verteilt.

Der Prdsident des Bundesversicherungsamtes hat am 27. Mai
1966 die Abrechnung iiber die Rentenzahlungen und Beitragser-
statitungen in der Rentenversicherung der Angestellten fiir das
Kalenderjahr 1965 zur Kenntnis iibersandt. Sie liegt im Archiv
zur Einsichtnahme aus.

Der Prdsident des Bundestages hat gemaB § 96 a der Geschiifts-
ordnung die von der Bundesregierung als dringlich bezeichnete

NeununddreiBigste Verordnung zur Anderung des Deutschen
Zolltarifs 1966 (Zollkintingent fiir gesalzenen Seelachs)
— Drucksache V/667 —

dem AusschuBl fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um fristgemédBe Behandlung liberwiesen.

Der Prasident des Bundestages hat entsprechend dem Beschiufi
des Bundestages vom 23. Februar 1962 die nachstehenden Vor-
lagen iiberwiesen:

Dreiunddreifiigste Verordnung zur Anderung des Deutschen
Zolltarifs 1966 (Angleichungszélie fiir Dextrine und Stidrke)

— Drucksache V/659 —

an den AusschuB fir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am
30. Juni 1966

Fiinfundzwanzigste Verordnung zur Anderung der Einfuhr-
liste — Anlage zum Aufienwirtschaftsgesetz —

— Drucksache V/665 —

an den Ausschuf fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitigy vor dem Plenum am
30. Juni 1966

SiebenunddreiBigste Verordnung zur Anderung des Deutschen
Zolltarifs 1966 (Zollkontingent fiir Rindergefrierfleisch)

— Drucksache V/674 —

an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen — feder-
fithrend — und an den Ausschufl fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten — mitberatend — mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am 30. Juni 1956.

Wir treten nunmehr in die Tagesordnung ein und
beginnen mit der
1. Fragestunde
— Drucksache /681 —
Ich rufe zundchst die Frage aus dem Geschéfts-

bereich des Bundeskanzlers und des Bundeskanzler-
amtes auf. Bevor ich aber Ihnen, Herr Staatssekretér,

Q)

(D)
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Prdsident D. Dr. Gerstenmadier

das Wort zur Beantwortung gebe, mochte ich den
Herrn Bundesjustizminister bitten, die damit zusam-
menhdngende Frage zu beantworten; denn erst nach
seiner Antwort wird die Frage, die Ihnen gestellt
ist, verstdandlich. Ich rufe also die Frage V//3 — des

Herrn Abgeordneten Dr. Becher (Pullach) — aus
dem Geschaftsbereich des Bundesministers der
Justiz auf:

Welche MaBnahmen wurden getroffen, um die Feststellung und

gerichtliche Ahndung von Verbrechen einzuleiten, die an deut- |

schen Soldaten, Kriegsgefangenen und an deutschen Zivilper-
sonen wéahrend und nach dem zweciten Weltkrieg, insbesondere
bei den Vertreibungsaktionen, begangen wurden?

Bitte, Herr Bundesjustizminister!

Dr. Jaeger, Bundesminister der Justiz: Herr
Kollege, in Anbetracht der Bedeutung der Sache
wird die Antwort etwas langer werden.

Zundchst darf ich darauf hinweisen, daB vor deut-
schen Gerichten bereits eine Reihe von Verfahren
anhdngig war, in denen an Deutschen begangene
Verbrechen abgeurteilt wurden. Mit der Frage, in
welchem Umfang auBer den NS-Verbrechen auch
die Verbrechen an Deutschen aufgeklirt werden
sollten, deren Tater dem Zugriff der deutschen
Justiz entzogen sind, haben sich die hierfiir zustidn-
digen Justizminister der Lander schon anlaBlich der
Errichtung der Zentralen Stelle in Ludwigsburg im
Jahre 1958 befaBt. Damals hatte das Bayerische
Staatsministerium der Justiz vorgeschlagen, die
Zentrale Stelle auch mit der Aufkldrung dieser Ver-
brechen zu beauftragen. Der Antrag wurde jedoch
aus der Erwdgung abgelehnt, daB die beiden Tat-
komplexe zu verschieden seien. Im Jahre 1964
wurde die Verfolgung der Verireibungsverbrechen
erneut in einer Besprechung der Justizminister be-
handelt. Dabei bestand Einigkeit dartiber, da Ver-
fahren wegen solcher Taten nicht ohne weitere
Ermittlungen mit der Begriindung eingestellt wer-
den sollten, der Tater lebe im Ausland und sei
daher dem Zugriff der deutschen Justiz entzogen;
es solle vielmehr in jedem Einzelfall gepriift wer-
den, welche Ermittlungen méglich und notwendig
seien.

Mit Rundschreiben vom 10. Juni 1965 an dic
Landesjustizverwaltungen hat mein Vorgéanger Dr.
Weber darauf hingewiesen, daB zwar ein GroBteil
dieser Verbrechen heute aus rechtlichen und tat-
sachlichen Griinden nicht mehr verfolgt werden
kann, daB aber der Grundsatz der Gleichheit vor
dem Gesetz und das Gerechtigkeitsgefiihl die Durch-
fihrung der noch moéglichen Ermittlungen und die
Sicherung des vorhandenenn Beweismaterials ge-
bieten. Mit dem Anliegen dieses Schreibens be-
schaftigte sich die 33. Justizministerkonferenz am
29. Oktober 1965 in meiner Gegenwart in Bremen
und faBte einstimmig folgende EntschlieBung:

Die Justizminister und -senatoren sind der
Auffassung, daB Verbrechen, die im Zusam-
menhang mit dem letzten Krieg, namentlich bei
der Vertreibung, an Deutschen begangen wor-
den sind, mit Nachdruck zu verfolgen sind, so-
weit die rechtlichen und tatsdchlichen Voraus-
setzungen hierzu bestehen. Dabei sollen zusam-
menygehorende Tatkomplexe moglichst von der-
selben Staatsanwaltschaft bearbeitet werden.
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Hier darf ich allerdings bemerken, dafl heute we-
gen des Eintritts der Verjahrung nur noch Mord-
taten verfolgbar sind — parallel den NS-Verbre-
chen —; auBerdem konnen echte Widerstandshand-
lungen wegen der Beschrankung der deutschen Ge-
richtsbarkeit durch den Uberleitungsvertrag nicht
verfolgt werden. Nur in den heute noch verfolg-
baren Fallen kommt ein Tédtigwerden der Justiz in
Betracht.

Wegen der Frage, welche Staatsanwaltschaften
mit der Bearbeitung der einzelnen Komplexe be-
auftragt werden sollen, habe ich mich mit Schreiben
vom 7. Januar 1966 an die Landesjustizverwaltungen
gewandt. Die Erorterungen hieriiber konnten in der
Justizministerbesprechung am 21. April 1966 in
Bonn noch nicht abgeschlossen werden. Die Frage
soll nunmehr im Herbst in der Justizministerkonfe-
renz in Kiel endgiiltig gekldart werden. Schon jetzt
hat mir der Bayerische Staatsminister der Justiz,
Dr. Ehard, in einem personlichen Schreiben mitge-
teilt, falls es zu der von mir angeregten Vertei-
lung der Tatkomplexe komme, werde sich Bayern
mit der Ubertragung der Untersuchung und Entschei-
dung hinsichtlich der an Sudetendeutschen began-
gencn Verbrechen auf ein bayerisches Gericht ein-
verstanden erkldren.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage?

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Minister,
ist die Bundesregierung nicht auch der Uberzeugung,
daB in vielen Fallen eklatant begangener Massen-
verbrechen allein schon das Ansuchen um Rechts-
beihilfe in ausldndischen Staaten geeignet wire,
das verletzte Rechtsgefiihl vieler Hunderttausender
von Angehodrigen der Opfer zu beschwichtigen und
ihnen den Glauben an die Unteilbarkeit des Rechts
zurliickzugeben?

Dr. Jaeger, Bundesminister der Justiz: Ich darf
bemerken, daB die Staaten, die hier in Frage kom-
men, wohl alle — oder in der Hauptsache — kom-
munistische Staaten sind und dafi die Mdoglichkei-
ten, dort etwas zu erreichen, demgemaB minimal
sein durften.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Noch eine
Zusatzfrage zu der Antwort des Herrn Bundes-
justizministers? — Bitte sehr!

Dr. Hudak (CDU/CSU): Herr Minister, ist die
Bundesregierung in der Lage, dariiber Auskunft zu
geben, ob die zur Zeit in Prag befindliche Kommis-
sion der Ludwigsburger Zentrale bei den tschecho-
slowakischen Justizbehdrden auch Erkundigungen
nach den Urhcbern der Verbrechen anstellt, die
durch die Ermordung von etwa 240 000 Sudetendeut-
schen begangen worden sind?

Dr. Jaeger, Bundesminister der Justiz: Die Zen-
trale Ludwigsburg, die ihre Kommission dorthin
entsandt hat, untersteht nicht dem Bundesministe-
rium der Justiz, sondern den Landesjustizverwaltun-

<

(D)



{B)

Bundesminister Dr. Jaeger

gen. Aber ich glaube sagen zu koénnen: da die Zen- |

trale Ludwigsburg nach ihrer Zweckbestimmung,

die ich eben umrissen habe, nur fir die Aufklirung |

von NS-Verbrechen bestimmt ist, wahrend fur die
anderen Verbrechen eine Zentrale in Salzgitter er-
richtet worden ist, kann ich nicht annehmen, daB
die Kommission von Ludwigsburg solche Aulitrage
hat.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Ott (CDU/CSU): Herr Bundesminister, ist der
Bundesregierung bekannt, daf die tschechoslowa-
kische Regierung hinsichtlich jener Personen, die
sich nach 1945 an Verbrechen gegen die deutsche
Bevolkerung oder gegen deutsche Kriegsgefangene
beteiligt haben, bereits 1946 eine Generalamnestie
erlassen hat?

Dr. Jaeger, Bundesminister der Justiz: Diese
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Tatsache habe ich selbst — damals noch nicht als
Minister, sondern als Abgeordneter — am 25. Mdrz

vorigen Jahres in der Verjdhrungsdebatte hier im

Deutschen Bundestag erwéahnt; sie ist also bekannt, |

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Keine wei-
tere Zusatzfrage? — Dann kommen wir zur Frage
des Abgeordneten Dr. Becher (Pullach) aus dem

Geschaftsbereich des Bundeskanzlers und des Bun- |

deskanzleramtes:

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um fiir die Offent-
lichkeit des In- und Auslandes das volle Ausmaf der Verbrechen,

die an deutschen Soldaten, Kricgsgefangenen und an deutschen |
Zivilpersonen wiahrend und nach dem zweiten Weltkrieg, inshe-

sondere bei den Vertreibungsaktionen begangen wurden,
dokumentieren?

Das Wort hat der Herr Staatssekretdr des Bun-
despresse- und Informationsamts.

zu

von Hase, Staatssekretdr, Bundespressechef: Die
Bundesregierung betrachtet es als ihre Aufgabe, die
deutsche Bevdlkerung iiber alle wichtigen, das deut-
sche Schicksal betreffenden Fragen zu unterrichten
und der Offentlichkeit des Auslandes ein wahrheits-
getreues Bild von der deutschen Wirklichkeit zu
vermitteln. Zu dem Hintergrund dieser Wirklichkeit
gehort auch das schmerzliche Kapitel der wéahrend
und nach dem zweiten Weltkrieg an Deutschen be-
gangenen Verbrechen, insbesondere im Zusammen-
hang mit den Vertreibungsaktionen.

Die Bundesregierung ist sich bewuBt, daB in ge-
wissen Staaten ein Interesse daran besteht, diese
Vorgange zu verschweigen oder umzudeuten. Sie
hat es daher schon vor einer Reihe von Jahren als
ihre Pflicht angesehen, solchen Tendenzen und Dar-
stellungen durch eine zuverldssige Dokumentation
und deren Verbreitung im In- und Ausland ent-
gegenzuireten.

Im Auftrag der Bundesregierung hat eine wissen-
schaftliche Kommission den Gesamtvorgang der
Vertreibung der Deutschen aus Ost- und Mittel-
europa untersucht. Thre Forschungsergebnisse sind
in einer achtbdndigen Dokumentation mit drei Bei-
heften veroffentlicht, die auch Angaben tber Ver-
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brechen enthalten. Sie ist im Buchhandel erhéltlich
sowie im In- und Ausland weit verbreitet worden.
Gestrafft liegen diese Forschungsresultate ferner
auch in einer vierbdndigen englischen Ausgabe vor.
Sie wird kostenlos an Interessenten abgegeben.
Ungefihr die Halfte der Auflage wurde im Ausland
an Parlaments-, Staats-, Universitdts- und andere
Bibliotheken sowie wissenschaftliche Institute, die
Kirchen, die Botschaften befreundeter Ldnder, aus-
landische Behorden und Einzelpersonlichkeiten ver-
teilt. Das Interesse an dieser Reihe hailt, wie die
Nachfrage zeigt, bis heute unverdndert an.

Die Bundesregierung wird auch weiterhin be-
miiht sein, die Wahrheit iiber diese Vorgdnge in
angemessener und wirksamer Form zu verbreiten.
Sie wird sich dabei von der Maxime leiten lassen,
die der Bundeskanzler vor den Vertriebenenver-
bdnden verkiindet hat, ndmlich daBl es nicht unsere
Absicht ist, alte Wunden aufzureiBen und aufzu-
rechnen. Dal} dies auch nicht dem erklarten Willen
unserer Landsleute aus den Vertreibungsgebieten
entspricht, beweist die Charta der deutschen Hei-
matvertricbenen vom 5. August 1950, in der es
heiBt:

Wir Heimatvertriebene verzichten auf Rache
und Vergeltung. Dieser EntschiuB} ist uns ernst
und heilig im Gedenken an das unendliche
Leid, welches im besonderen das letzte Jahr-
zehnt Uber die Menschheit gebracht hat.

Prdsident D, Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, ist die Bundesregierung bzw. Thr Amt in
der Lage, an der Verwirklichung eines Vorschlages
— vielleicht sogar federfihrend — mitzuwirken,
den der Herr Staatsminister fiir Justiz des Landes
Baden-Wiirttemberg, HauBmann, gemacht hat und
der darauf hinauslduft, daB die Ministerprdasidenten
gemeinsam an dieser Dokumentation — parallel zu
den Ergebnissen der rechtlichen Arbeit —— teilneh-
men und diesbeziigliche Auftrdge geben?

von Hase, Staatssekretdr, Bundespressechef:
Wenn sich die Ministerprasidentenkonferenz diesen
Vorschlag des Landes Baden-Wiirttemberg zu eigen
macht, ist die Bundesregierung selbstverstdndlich
zu einer Zusammenarbeit und zu einer Prifung be-
reit.

Zur Frage der Federfihrung innerhalb der Bun-
desregierung darf ich mir noch eine AuBerung vor-
behalten.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Wir kommen
zur Frage des Abgeordneten Dr. Marx (Kaisers-
lautern) aus dem Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters fur gesamtdeutsche Fragen:

Was ist der Bundesregierung iiber die Behandlung, welche
Wehrdienslverweigerer in der sowjetisch besetzten Zone er-
fahren, bekannt?

Zur Beantwortung hat das Wort der Herr Bundes-
minister fiir gesamtdeutsche Fragen.

©
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Dr. Mende, Bundesminister fur gesamtdeutsche
Fragen: Herr Prasident! Im Gegensatz zur Bundes-
republik Deutschland gibt es in der sowjetischen
Besatzungszone kein gesetzlich anerkanntes Recht
auf Wehrdienstverweigerung aus Gewissensgriin-
den. Eine solche Mdglichkeit sieht weder die Ver-
fassung der Zone noch das Wehrpflichtgesetz vom
24. Januar 1962 vor. § 25 des Wehrpflichtgesetzes
vom 24. Januar 1962 legt lediglich fest, daBl der
Nationale Verteidigungsrat der SBZ bestimmt —
jetzt zitiere ich aus diesem Gesetz —, ,welcher
Dienst in den anderen bewaffneten Organen als
Ersatz fiir den aktiven Wehrdienst oder Reserve-
dienst anerkannt wird”. Einen Ersatzdienst aufBier-
halb der Streitkrdfte 148t das SED-Regime demnach
nicht zu.

Durch Anordnung des Nationalen Verteidigungs-
rats der SBZ vom 7. September 1964 wurde die Auf-
stellung von Baueinheiten befohlen. Nach § 4 die-
ser Anordnung mussen in diesen Formationen
solche Wehrpflichtige Ersatzdienste leisten, die aus
religiosen Anschauungen oder aus dhnlichen Griin-
den den Wehrdienst mit der Waffe ablehnen. Die
Angehorigen dieser Baueinheiten tragen den
Dienstgrad und die Dienstbezeichnung Bausoldat.
Ihre Dienstzeit betrdgt entsprechend den sowjet-
zonalen Bestimmungen iber den Grundwehrdienst
18 Monate. Sie kénnen nicht befordert werden. Die
Bausoldaten sind Baupioniere, die in erster Linie
far den militdrischen Dienst vorgesehen sind. Dies
ergibt sich auch aus dem Text des Gelobnisses, das
der Bausoldat an Stelle eines sonst iiblichen Fahnen-
eides abzulegen hat.

Die Bausoldaten unterstehen den gesetzlichen
und militdrischen Bestimmungen, die den Grund-
wehrdienst und den Reservistendienst in der so-
genannten Nationalen Volksarmee regeln. Damit
gilt auch fir die Wehrdienstverweigerung das
Militarstrafgesetz der SBZ vom 24. Januar 1962.
Eine Freistellung von der Mitwirkung an milita-
rischen Aufgaben im weiteren Sinne ist damit nicht
gegeben.

Ein Vergleich der geschilderten Bestimmungen,
Herr Abgeordneter, mit den in der Bundesrepublik
Deutschland geltenden gesetzlichen Bestimmungen
iber den Wehrersatzdienst kann deshalb nicht ge-
zogen werden. Werden Bausoldaten, die auch die
Mitwirkung an militérischen Aufgaben ohne Waf-
fen ablehnen oder sich weigern, das Gelébnis abzu-
legen, von sowjetzonalen Gerichten verurteilt, was
haufiger vorkommt, so verldngert sich ihre Dienst-
zeit jeweils um die Dauer der Strafverbifiung.

Diese Behandlung der Wehrdienstverweigerer in
der SBZ steht im Widerspruch zu der Propaganda,
mit der die Ostberliner Organe die Wehrdienst-
verweigerer in der Bundesrepublik Deutschland
uber Rundfunk, Fernsehen und Flugblatter ermun-
tern und unterstiitzen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Fine Zusatz-
frage.

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr Mi-
nister, kénnen Sie bestiatigen, daB es in Udker-

miinde bei Stettin ein Straflager gibt, in dem so-
genannte Bausoldaten, die sich geweigert haben,
am Bau militdarischer Anlagen, z. B. Schiefiplatzen,
mitzuarbeiten, einer militarischen Ausbildung unter-
worfen werden mit einem im Vergleich zur Aus-
bildung der NVA verstdarkten Politunterricht?

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Das ist bekannt. Es gibt mehrere solcher
Strafkompanien mit besonderen ErziehungsmaB-
nahmen, wie sie das kommunistische Regime gegen-
iiber allen Gegnern fiir erforderlich halt.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Fine zweite
Zusatzfrage.

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr Mi-
nister, ist es richtig, daB die Verurteilten aus dem
eben genannten Straflager durch den Druck der Of-
fentlichkeit, z. B. durch die &ffentliche Abhaltung von
Bittgottesdiensten und durch die Proteste der Inter-
nationale der Kriegsdienstverweigerer, aus diesem
Lager entlassen und zu ihren fritheren Einheiten zu-
riickversetzt worden sind?

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Die Bundesregierung hat sich in vielen Fal-
len um die Milderung des Loses politischer Héftlinge
bemtht, wie Sie wissen, auch mit Erfolg. Ich glaube,
daB es nicht gut ist, Einzelheiten unserer Bemiihun-
gen und die entsprechenden Erfolge hier 6ffentlich
zu diskutieren.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Heinemann.

Dr. Dr. Heinemann (SPD): Teilt die Bundes-
regierung die Auffassung der Evangelischen Kirche
in Deutschland, daB§ eine vorbildliche Handhabung
des Art. 4 des Grundgesetzes in der Bundesrepublik
geeignet wire, die Bemiithungen der Kirche im ande-
ren Teil Deutschlands um eine bessere Behandlung
von Wehrdienstverweigerern zu férdern?

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Herr Kollege Heinemann, diese Frage kann
bejaht werden. Jedes gute Beispiel und jedes strikte
Beachten unserer Bestimmungen kann auf die an-
dere Seite in irgendeiner Weise nur positiv beein-
flussend wirken.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Klepsch.

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
ist es richtig, daB in das genannte Straflager neben
Wehrdienstverweigerern auch kriminell gewordene
Soldaten der Nationalen Volksarmee eingewiesen
werden und damit der diffamierende Eindrudk er-
weckt werden soll, es handle sich bei der ersten Ka-
tegorie um schédliche Rechtsverletzer?

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Herr Abgeordneter Klepsch, es liegt leider
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im Wesen totalitarer Systeme, politische Haftlinge
und Kriminelle zusammenzusperren, um damit dis-
kriminierend zu wirken und das Los der politischen
Idealisten noch starker zu erschweren. Das war fri-
her in den Konzentrationslagern des Nationalsozia-
lismus so wie heute. Hierin unterscheidet sich der
Kommunismus in nichts von seinen diktatorischen
Vorgidngern in Deutschland.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zu einer
zweiten Zusatzfrage Herr Abgeordneter Klepsch.

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Minister, sind der
Bundesregierung Proteste von Wehrdienstverweige-
rerorganisationen in der Bundesrepublik gegen die

Behandlung verurteilter Bausoldaten bekanntgewor-
den?

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Bis zur Stunde ist mir kein Fall eines sol-
chen Protestes zur Kenntnis gekommen.

Prisident D. Dr.
satzfragen.

Gerstenmaier: Keine Zu-

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers der Finanzen. Ich rufe
die Fragen entsprechend einer Vereinbarung im
Altestenrat jetzt auf.

Zunéachst rufe ich die Frage V1/1 des Abgeordne-
ten Folger auf:

Halt es die Bundesregierung fiir gerechtfertigt, daB Verluste
aus Vollblutzuchtbetrieben, die nicht landwirtschaftliche Haupt-
oder Nebenbetriche oder Gewerbebelriebe sind, nach dem Ein-
kommensteuergesetz unter gewissen Voraussetzungen bei den
Einkiinften aus Land- und TForstwirtschaft abgezogen werden
kénnen, wohingegen positive Ergebnisse, sofern der Charakter
der Liebhaberei bei diesen Betrieben noch zu bejahen ist, bei
der Ermittlung des Einkommens unberiicksichtigt bleiben?

Herr Staatssekretdr zur Beantwortung!

Grund, Staatssckretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Nach der in § 82 ¢ der Einkommen-
steuer-Durchfiihrungsverordnunng getroffenen Re-
gelung, die ihrerseits wieder auf eine Ermachti-
gungsvorschrift des § 51 des Einkommensteuer-
gesetzes zuriickgeht, konnen Steuerpflichtige, die
Vollblutzucht als Liebhaberei betreiben, die nicht
durch Einnahmen gedeckten Ausgaben aus der Voll-
blutzucht unter bestimmten Voraussetzungen bis
zur Hohe von 5000 DM je Vollblutpferd als Ver-
luste aus Land- und Forstwirtschaft absetzen.

Die Ermaéchtigungsvorschrift ist gegen die stirk-
sten Bedenken meines Hauses vom Deutschen Bun-
destag einstimmig beschlossen und trotz Anrufung
des Vermittlungsausschusses seitens des Bundes-
rats in das Steuerdnderungsgesetz 1961 in der von
mir erwahnten Fassung aufgenommen worden. Die
Regelung ist vollig systemwidrig; denn es werden
Ausgaben im Zusammenhang mit den Einkiinften,
die nicht der Besteuerung unterliegen, zum Abzug
zugelassen.

Aus diesem Grunde hat auch die zur Verein-
fachung des Einkommensteuerrechts eingesetzte
Kommission vorgeschlagen, sie wieder zu streichen.
Sobald der Bericht dieser Kommission fiir eine Ge-

setzesvorlage zur Auswertung kommt, wird die
Frage der Streichung nochmals eingehend gepriift
werden missen. Mit den dazu erforderlichen Arbei-
ten ist bereits begonnen worden.

Priisident D, Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Frage VI/2 des Abgeordneten Ott auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die am 1. Juli 1963 ge-
griindete Mineralélgroffhandel EVG GmbH, Niirnberg, welche
am 5. April 1965 in Konkurs ging, nach einer Mitteilung des
Polizeiprasidiums Niirnberg Mineraldlsteuerschulden aus dem

Verkauf unversteuerten Treibstoffs in Héhe von rund 2,9 Millio-
nen DM hinterldBt?

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Président, darf ich die drei Fra-
gen des Herrn Abgeordneten Ott wegen ihres sach-
lichen Zusamenhanges zusammen beantworten?

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Sind Sie ein-
verstanden? — Dann rufe ich auch die Fragen VI/3
und 4 des Abgeordneten Ott auf:

Welche Grinde haben vorgelegen, daB in dem in Frage VI‘2
erwdhnten Fall innerhalb so kurzer Zeit so hohe Steuerschulden
anwachsen konnten?

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, daB Mincraldlsteuer-
schulden nicht solche GroBenordnungen wie die in Frage VI/2
erwdhnten erreichen, vor allem, wenn es sich um ncu auf-
tauchende und unbekannte Firmen handelt?

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Der in der Anfrage dargestellte Sach-
verhalt ist der Bundesregierung bekannt. DaB in die-
sem Fall Steuerschulden in dieser Hohe anwachsen
konnten, ist eine unvermeidbare Folge aus dem
Mineraldlsteuergesetz. In einem Steuerlager ent-
steht die Steuerschuld, wenn Mineralél zum Ver-
brauch aus dem Lager entnommen wird. Zur Zah-
lung werden aber die Schulden fiir die Entnahme in
einem Kalendermonat erst am 25. des zweiten fol-
genden Monats fallig, also z. B. fiir alle Auslieferun-
gen im Januar erst am 25. Marz. Inzwischen sind
aber schon wieder die Steuerschulden fiir dic Aus-
lieferungen im Februar und fiir die Zeit vom 1. bis
25. Marz entstanden, die ihrerseits erst wieder am
25. April bzw. 25. Mai fallig werden.

Somit schuldet jeder Steuerschuldner unmittelbar
vor jedem Zahlungstermin unvermeidlich die Steuer
fir die Auslieferung in nahezu drei vollen Monaten,
wobei die Schuld fiir etwa zwei Monate, wie ich
schon sagte, noch nicht fallig ist. Die Hohe der Schul-
den hangt nur von dem Umsatz ab, auf den dic Bun-
desregierung keinen EinfluB nehmen kann. Die rund
2,9 Millionen DM im vorliegenden Fall fiir die Aus-
lieferungen in drei Monaten entsprechen einem mo-
natlichen Umsatz von je etwa 1250 t Vergaser- und
Dieselkraftstoff. Das ist fiir einen GroBhandel nicht
auffallend viel. Es gibt Steuerschuldner, die monat-
lich 50 bis 60 Millionen DM Mineralélsteuer zahlen

| und demnach unmittelbar vor jedem Zahlungstermin

zirka 150 Millionen DM und mehr schulden.

Um dic Hoéhe der Schulden zu verringern, miiSte
durch Gesetzesénderung die Zahlungsfrist abgekiirzt
werden. Dabei konnte aber im Interesse der Wett-
bewerbsgleichheit nicht zwischen bestehenden und
bekannten Firmen einerseits und neugegriindeten
und noch unbekannten Firmen andererseits unter-
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(A) schieden werden. Die Regelung miiBte vielmehr fir

®

~

alle Steuerschuldner gleichméBig gelten.

Dabei darf man aber nicht tbersehen, daB die Ver-
kirzung der Zahlungsfrist z. B. um einen Monat die
offenen Steuerschulden nur um etwa ein Drittel
verringern, die Mineraldlwirtschaft aber zusdtzlich
mit einem vollen Monatsbetrag der Steuer frither
belasten wilirde. Das Abziehen fliissiger Mittel in
dieser Hohe ware sicherlich ein sehr schwerer Ein-
griff. Steuerausfille wie im vorliegenden Fall kénn-
ten nach meinem Dafiirhalten eine solche Ver-
schlechterung der Rechtslage wohl kaum rechtferti-
gen, solange sie eben Ausnahmen bleiben. Sollten
sie sich allerdings hdufen, so werden neue Uberle-
gungen notwendig werden.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind Sie der
Meinung, daBl es gegen die steuerliche GleichmaBig-
keit verstoBt, wenn auf der einen Seite bei der Um-
satzsteuer verhaltnismadBig kleine Betrdge monatlich
abzufiihren sind und wenn auf der anderen Seite
wie in diesem Falle Millionenbetrdge praktisch erst
drei Monate spdter zu zahlen sind?

Grund, Staatssekretar des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, die Frage mochte
ich ohne Einschrdnkung verneinen. Es sind sehr wohl
ausgewogene Griinde gewesen, die den Gesetzgeber
veranlaBt haben, hier eine Zahlungsfrist in der er-
wdahnten Dauer zu gewahren. Der Betrieb sollte in
die Lage versetzt werden, die Steuern erst dann be-
zahlen zu miissen, wenn er die Ware umgesetzt hat,
so daB er nicht vorzufinanzieren braucht. Das ist
seinerzeit fiir den Gesetzgeber der maBgebende Ge-
sichtspunkt gewesen, bei der Mineraldlsteuer eine
andere Regelung zu treffen als bei der Umsatzsteuer.
Gleiches soll gleich behandelt, Ungleiches aber un-
gleich behandelt werden.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Noch eine
Zusatzfrage.
Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, weshalb

sind Sie der Meinung, daB erst dann, wenn in der

Zukunft neue Verluste aufgetreten sind, MaBnah- |

men Uberlegt werden sollen, die diese Verluste ver-
hindern, und weshalb ziehen Sie die Konsequenz
nicht bereits aus diesem Fall?

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, ich habe gesagt,
daB es sich hier um einen absoluten Ausnahmefall
handelt, der uns noch keine Veranlassung geben
kann, die generell fiir richtig befundene Regelung
jetzt schon zu &ndern. Sollte sich aber erweisen, dafB
sich solche Falle hdufen, dann wiirde man in der Tat
iiberlegen missen, ob die Frist nicht etwas abge-
kurzt werden sollte. Aber allzuviel an Verkirzung
wird dabei auch nicht herauskommen koénnen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zu einer Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Krammig.

Krammig (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, wiir-
den Sie so freundlich sein, Herrn Kollegen Ott noch
einmal zu wiederholen, daB es nicht Aufgabe der
Verbrauchbesteuerung sein kann, den Steuerzahler
fur den Steuertrdger eintreten zu lassen, sondern
daB es in der Regel so sein muB, wie Thr Herr
Minister es vor einigen Wochen hier bestétigt hat,
daB der Steuertrdger an den Steuerzahler gezahlt
haben soll, bevor der Steuerzahler an das Haupt-
zollamt weiterzahlt.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Kollege
Krammig, das ist eine ganz unechte Frage. Aber
immerhin, wir haben jetzt Thren Standpunkt gehért,
und Herr Kollege Ott hat ihn auch gehért. Der Herr
Staatssekretar ist der Aufgabe enthoben, zu wieder-
holen, was er gesagt hat.

Ich rufe die Frage VI/5 des Herrn Abgeordneten
Junghans auf:

Aus welchem Grunde wird die seit Jahyzehnten bestehende
Grenze von 24 000 DM fiir Einkommensteuerpflichtige noch auf-
rechterhalten?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretir des

Finanzministeriums.

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Président, darf ich die Fragen
VI1/5 und VI/6 des Herrn Abgeordneten Junghans
zusammenfassend beantworten?

Priasident D. Dr. Gerstenmaier: Einverstan-
den, Herr Kollege Junghans? — Bitte schr! Ich rufe
also auch die Frage VI/6 auf:

Ist dem Bundesfinanzminister bekannt, daB durch cine Herauf-
seizung der in Frage VI/5 genannten Grenze bei den jotzt Ein-
kommensteuerpflichtigen, bei den Arbeitgebern und auch bei
den Finanzdmtern ein groBer Verwaltungsautwand und Unkosten
gespart werden kénnen?

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Die Vorschrift des § 46 Abs. 1 des
Einkommensteuergesetzes, wonach ein Arbeitneh-
mer mit einem Einkommen von mehr als 24 000 DM
stets zur Einkommensteuer veranlagt wird, dient
heute insbesondere der Steuernachprifung und der
Steueraufsicht. Die Erfahrung zeigt ndmlich, daB
Arbeitnehmer, deren Einkommen etwa einen Be-
trag von 24 000 DM ibersteigt, vielfach nach andere,
nicht in Arbeitslohn bestehende Einkilinfte, ndamlich
die sogenannten Nebeneinkiinfte, haben. Daran hat
sich auch durch die allgemeine Einkommensentwick-
lung nichts Grundséatzliches gedndert. Eine Herauf-
setzung der 24 000-DM-Grenze héatte wegen des Zu-
sammenhangs der Absédtze 1und 2 des § 46 iibrigens
ferner zur Folge, daB nicht nur bei Arbeitnehmern
bis zu einem Einkommen von 24 000 DM, sondern
auch bei Arbeitnehmern mit einem Einkommen
zwischen 24 000 DM und der neu festzusetzenden
Grenze dic Nebeneinkiinfte von nicht mehr als
800 DM, die bei dieser Einkommensgruppe nach
der derzeitigen Regelung stets in vollem Umfang
besteuert werden, nicht mehr der Einkommen-
steuer unterworfen wiirden.
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Die dadurch eintretende Steuerbegiinstigung
ware so erheblich, daB sie sich unter dem Gesichts-
punkt der Verwaltungsvereinfachung nicht mehr
rechtfertigen lieBe. Das gilt um so mehr, als andere
Steuerpflichtige, z. B. selbstdndig Tatige, ihre
Nebenneinkiinfte stets voll versteuern miissen.
Eine mogliche Einsparung von Verwaltungskosten,
die sich durch eine Heraufsetzung der Grenze in
§ 46 Abs. 1 erzielen lieBe, wiirde weitestgehend durch
die Steuerausfdlle wieder ausgeglichen werden, die
sich durch den Wegfall der Besteuerung der Neben-
einkiinfte bis zu 800 DM ergédben.

Ich werde aber bei einer gelegentlichen Anderung
des Einkommensteuerrechts prifen lassen, ob nicht
eine maBige Erhéhung der Veranlagungsgrenze,
dann allerdings wohl nur unter gleichzeitiger Ein-
schrankung der Steuerfreiheit von Nebeneinkiinf-
ten, erméglicht werden kann.

Pradsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Junghans (SPD): Herr Staatssekretdr, ist Ihnen
die heutige Zahl der Einkommensteuerpflichtigen
bekannt?

Grund, Staatssekretar des Bundesministeriums
der Finanzen: Die Zahl der insgesamt Einkommen-
steuerpflichtigen?

Junghans (SPD): Ja.

Grund, Staatssekretar des Bundesministeriums
der Finanzen: Ich bin zwar nicht berechtigt, Gegen-
fragen zu stellen. Aber ich muB wissen, ob Sie die-
jenigen meinen, die veranlagt werden.

Junghans (SPD): Die Veranlagten, ja.

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Meinen Sie diejenigen, die schon
immer zur Einkommensteuer
oder diejenigen, die noch zusatzlich infolge der
Einkommensentwicklung hinzugekommen sind?

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das wird
zwar eine Diskussion, aber was meinen Sie, Herr
Kollege Junghans?

Junghans (SPD): Ich mochte -gern die Zahl der-
jenigen wissen, die in den letzten Jahren auf Grund
der Einkommenserh6hung in der Wirtschaft zusatz-
lich in die Einkommensteuerpflicht hineingewachsen
sind.

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, dazu habe ich die
Zahlen nicht parat. Ich bin gern bereit, die Antwort
auf Grund der letzten Statistik schriftlich zu geben.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Line weitere
Zusatzfrage.

veranlagt werden, |

Junghans (SPD): Herr Staatssekretdr, ist Thnen ©

bekannt, daBl viele Lohn- und Gehaltsempfanger die
Einkommensteuererkldrung trotz der vorhergehen-
den Geliendmachung von Freibetrdgen bei der
Lohnsteuer jedes Jahr abgeben miissen?

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Darf ich die Frage noch einmal héren;
ich habe thren Kern nicht verstanden.

Junghans (SPD): Ich habe gefragt, ob hier nicht
eine Doppelarbeit vorliegt, da namlich viele Lohn-
und Gehaltsempfanger, obwohl sie vorher ihre Frei-
betrdge schon geltend gemacht haben, dies nochmals
in der Einkommensteuererkldrung tun miissen.

Grund, Staatssekretdar des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, die Frage ist
leicht zu beantworten. Das ist eine sehr groBe Zahl,
weil sich die Summen der Werbungskosten, der
Sonderausgaben und der auBergewéhnlichen Bela-
stungen im Laufe des Jahres verdndern und infolge-
dessen dann noch einmal eine Veranlagung erfolgt,
weil der Steuerbiirger selbstverstdndlich nicht dar-
auf verzichtet, diese Ausgaben nachher bei der Ver-
anlagung geltend zu machen. Es gibt {ibrigens auch
Steuerbiirger, die von vornherein auf die Eintra-
gung eines Freibetrages auf der Steuerkarte ver-
zichten, weil sie ohnehin veranlagt werden und von
sich aus diese Ausgaben erst im Veranlagungsver-
fahren beriicksichtigt wissen wollen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine weitere
Zusatzfrage.

Junghans (SPD): Herr Staatssekretdr, ist Thnen
auch bekannt, daB sich bei der uberwiegenden
Mehrzahl der nach § 46 in die Einkommensteuer-
pflicht hineinwachsenden Lohn- und Gehaltsempfan-
ger die effektiven Steuerbetrdge nicht verdndern?

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, dariiber habe ich
keine Statistik. Ich hatte Thnen aber gesagt, dafB
die Erfahrung im Gegensatz zu Ihrer Auffassung
lehrt, daB gerade diejenigen Steuerpflichtigen, die
mehr als 24 000 DM verdienen, in der Regel Neben-
einkiinfte haben, die sie dann voll versteuern miis-
sen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: lLetzte Zu-
satzfrage.

Junghans (SPD): Herr Staatssekretdr, ist diese
Auffassung bezlglich der Nebeneinkiinfte nicht
mindestens 30 Jahre alt?

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Nein, auch das ist nicht richtig, Herr
Abgeordneter. Ich habe bereits ausgefihrt, daB
diese Erfahrung auch heute noch gilt — trotz ver-
anderter wirtschaftlicher Verhaltnisse.
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Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Dazu eine
Zusatzfrage.

Ahrens (Salzgitter) (SPD-Gast): Ich moOchte nur
eine Zusatzfrage stellen, Herr Staatssekretar. Wann
etwa ist mit einem Anderungsgesetz oder mit einer
Vorlage der Bundesregierung zur Anderung des
Einkommensteuergesetzes zu rechnen? Konnen Sie
einen Termin nennen?

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Nein, ich bin nicht in der Lage, einen
Termin zu nennen. Ich kann aber sagen: sicherlich
nicht vor 1967.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Zu-
satzfragen zu diesem Punkt? — Dann rufe ich die
Frage VI/7 des Herrn Abgeordneten Junghans auf:

Ist der Bundesfinanzminister bereit zu priifen, inwieweit die
Einkommensteuerveranlagung bei Ehegatten, die beide zusam-

men {iber 16 000 DM verdienen, aus Vereinfachungsgriinden iiber
den Lohnsteuer-Jahresausgleich abgewickelt werden kann?

Grund, Staatssekretdar des Bundesministeriums
der Finanzen: Der Lohnsteuerjahresausgleich stellt
im Ergebnis nichts anderes dar als eine auf Arbeits-
einkiinfte beschrankte Veranlagung. Da die beiden
Verfahren in der technischen Durchfihrung im we-
sentlichen gleich sind, kann sich eine nennenswerte
Vereinfachung durch die Einbeziehung von Veran-
lagungsfdllen in das Ausgleichsverfahren nicht er-

geben. AuBerdem miite der bisherige Grundsatz |

aufgegeben werden, dal der Lohnsteuerjahresaus-
gleich vom Finanzamt nur auf Antrag vorgenommen
wird und — was fiir den Steuerbiirger noch viel
wichtiger ist — nicht zu Steuernachforderungen
fithren darf. Ein etwaiger Verzicht auf Steuernach-
forderungen in den von lhnen angesprochenen Fal-
len wire aber aus Griinden der Gleichmé&Bigkeit der
Besteuerung nicht vertretbar und auch wohl verfas-
sungsrechtlich bedenklich.

Ich darf im dbrigen darauf hinweisen, daB eine
Umgestaltung des Verfahrens nur im Wege einer
Anderung des Einkommensteuergesetzes moglich
ware. Da hierdurch aber eine irgendwie ins Gewicht
fallende Verecinfachung weder fiir die Arbeitnehmer
noch fur die Finanzamter erreicht wiirde, sollte eine
solche Rechtsédnderung nicht in Erwdgung gezogen
werden.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage?

Junghans (SPD): Herr Staatssekretdr, glauben
Sie, daB der in Betracht kommende Personen-
kreis, namlich Ehepaare, die zusammen mehr als
16 000 DM verdiencn, in der Lage ist, nach der
Verwaltungskosten einsparenden Selbstberechnung
der Steuer dic Erkldrung einigermafien richtig aus-
zufiillen, und daB diesem Personenkreis nicht noch
zusdtzliche Unkosten in der Grofenordnung von
100 und mehr D-Mark im Jahr durch eine entspre-
chende Steuerberatung entstiinden?

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, den Fall der
Selbstberechnung haben wir in unserem Einkom-
mensteuerrecht noch gar nicht. Nur in einem Land
— und zwar in Niedersachsen, wie Ihnen sicher
bekannt ist — ist ein Versuch gemacht worden, die
Selbstberechnung durchzufithren. Wir wollen die
Erfahrungen ausnutzen, die an sich positiv aus-
gefallen sind.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Letzte Zu-
satzfrage.

Junghans (SPD): Herr Staatssekretar, was ist
komplizierter: das Ausfilllen einer solchen Ein-
kommensteuererklarung mit der entsprechenden
Selbstberechnung oder der Jahreslohnsteueraus-
gleich fiir den betroffenen Personenkreis?

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Das wird im wesentlichen von dem
Intelligenzgrad des Steuerbiirgers abhédngen. Grund-
satzlich sehe ich keine allzu groBen Unterschiede
zwischen den Formularen fiir den Lohnsteuerjahres-
ausgleich und denen fir die Einkommensteuer-
veranlagung; denn der Arbeitnehmer braucht ja
in der Einkommensteuererklarung nur die Spalten
auszufiillen, die ihn betreffen, und das sind
wiederum nur die Einkiinfte aus nichtselbstandiger
Arbeit. Alles andere kann er streichen.

Junghans (SPD): Darf ich dem Herrn Staats-
sekretdr — —

(Abg. Junghans zeigt die Formulare.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das ist keine
Zusatzfrage. Wir sehen es alle, Herr Kollege Jung-
hans.

(Heiterkeit.)

Keine Zusatzfrage dazu. —

Ich rufe die Frage VI/8 des Herrn Abgeordneten
Wienand auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB auch wehrpflichtige
Soldaten den Garnisongemeinden Aufwendungen verursachen?

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Prasident, darf ich auch die drei
Fragen des Herrn Abgeordneten Wienand gemein-
sam beantworten?

Wienand (SPD): Ja!

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Dann rufe
ich auch die Fragen VI/9 und VI/10 des Herrn Ab-
geordneten Wienand auf:

Ist die Bundesregierung bereit, zusammen mit den betroffenen
Gemeinden, Erhebungen durchzufithren, aus denen ersehen wer-
den kann, wie hoch die in Frage VI1/8 erwdhnten Aufwendungen
in etwa pro Kopf des wehrpflichtigen Soldaten veranschlagt
werden miissen?

Ist die Bundesregierung bereit, entsprechende Anderungen der
gesetzlichen Vorschriften herbeizufiihren, damit die wehrpflich-
tigen Soldaten den Status eines echten Einwohners der Garnison-
gemeinden erhalten?

©
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Staatssekretdr Grund

Grund, Staatssekretiar des Bundesministeriums
der Finanzen: Die Antwort auf die erste Frage
lautet: Ja. Den Aufwendungen der Garnisonsge-
meinden stehen jedoch auchVorteile gegeniiber, die
bei Feststellung der Belastung nach den allgemeinen
Grundsatzen des Vorteilsausgleichs mit zu beridk-
sichtigen wdren.

Zu den Fragen 2 und 3 mochte ich folgendes be-
merken:

Die etwaige Anerkennung von wehrpflichtigen
Soldaten der Bundeswehr als Einwohner der Garni-
sonsgemeinden hat nur fiir den landesrechtlich ge-
regelten kommunalen Finanzausgleich finanzielle
Bedeutung. Die Entscheidung dariiber, ob und inwie-
weit die kasernierten wehrpflichtigen Soldaten der
Bundeswehr bei der Berechnung der Schliisselzuwei-
sungen der Ldnder an die Gemeinden zu berticksich-
tigen sind, obliegt allein dem Landesgesetzgeber.
Die Bundesregierung ist jedoch jederzeit bereit, bei
etwaigen Erhebungen iiber die kommunalen Bela-
stungen durch wehrpflichtige Soldaten mittels Aus-
kiinften oder in sonst geeigneter Weise mitzuwirken.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Wienand. )

Wienand (SPD): Ist der Bundesregierung be-
kannt, daB die Lander diese Festsetzungen weit-
gehend so praktizieren, daB sie immer wieder von
Jahr zu Jahr die festgestellten Zahlen der Vorjahre
nehmen und daf deshalb diese Gemeinden weit-
gehend keine Beriicksichtigung finden, weil ja
gerade in den letzten Jahren infolge der dort statio-
nierten Streitkriafte ein enormer Einwohnerzuwachs
in die Gemeinden gekommen ist?

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Mir ist die Praxis der Ldander nicht be-
kannt. Man wird aber wohl immer einen Vorjahres-
zeitraum aus Griinden der Praktikabilitdt zugrunde
legen miissen.

Prdasident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Wienand (SPD): Erlauben Sie mir, darauf hinzu-
weisen, Herr Staatssekretdr, daB} nicht der Vorjah-
resansatz, sondern teilweise vier bis fiinf Jahre fest-
gefroren sind und deshalb die groBen Diskrepanzen
auftreten. Sind Sie bereit, Thre guten Dienste bei
den Landern dahin gehend anzubieten, daB das be-
seitigt wird?

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Ich bin gerne bereit, in dieser Richtung
zu wirken; denn ich wiirde es fiir falsch halten, einen
Zustand, der vier bis fiinf Jahre zuriickliegt, fest-
frieren zu lassen.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zu-
satzfrage.

Frage VI/11 des Herrn Abgeordneten Eschmann:

Wann wird die Bundesregierung die Initiativvorlage des Bun-
desrates iliber Ausgleichsbetrdge fiir Betriebe des Bundes und
der Lander sowie fiir gleichgestellte Betriebe dem Bundestag
vorlegen?

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Die Stellungnahme der Bundesregie-
rung zu dem vom Bundesrat eingebrachten Entwurf
eines Gesetzes liber Ausgleichsbetrage fiir Betriebe
des Bundes und der Linder sowie fur gleichgestellte
Betriebe ist am 8. Juni 1966 vom Bundeskabinett
beraten worden. Der Gesetzentwurf des Bundesrates
wird dem Bundestag nunmehr zugeleitet werden.
Es sind zuvor nur noch einige Formulierungsédnde-
rungen der Stellungnahme zu erledigen.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zu-
satzfrage.

Frage VI/12 des Herrn Abgeordneten Eschmann:

im Interesse der Garnison-
gemeinden fir eine weitere Reduzierung der derzeitigen Prozent-
grenze in § 26 des Grundsteuergesctzes einzutreten?

Ist die Bundesregierung bereit,

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: In der Antwort auf eine miindliche
Anfrage im Januar dieses Jahres, die denselben
Gegenstand wie die vorliegende Anfrage betraf,
habe ich darauf hingewiesen, daB der Hundertsatz
in § 26 des Grundsteuergesetzes erst im vorigen
Jahr, namlich durch das Gesetz zur Anderung des
Grundsteuergesetzes vom 24. Marz 1965, zugunsten
der Gemeinden von 25 v. H. auf 10 v. H. herabge-
setzt worden ist. Die Bundesregierung ist nach wie
vor der Ansicht, daB sich seit dieser Zeit die Ver-
hiltnisse nicht so gedndert haben, dal AnlaBl be-
stiinde, die Vorschrift schon jetzt erneut zu adndern.

Im AnschluB an die Neubewertung des Grundbe-
sitzes auf Grund des Bewertungsanderungsgesetzes
von 1965 wird wahrscheinlich noch von diesem Bun-
destag eine Neuordnung der Grundsteuer beraten
werden miissen. Neben der Regelung der steuer-
lichen Auswirkung der Neubewertung wird dabei
auch das im wesentlichen seit 1936 unveranderte
Grundsteuerrecht stdrker als bisher den derzeitigen
Verhiltnissen anzupassen sein. Hierbei wird auch
die Vorschrift des § 26 des Grundsteuergesetzes
nochmals {iberpriift werden missen.

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Wienand.

Wienand (SPD): Ist der Bundesregierung be-
kannt, daB am 26. 4. 1966 Vertreter der kommunalen
Spitzenverbande mit Vertretern des Verteidigungs-
ministeriums in Garnisonsorten iiber dieses Problem
gesprochen haben und dafBl dort den Vertretern des
Verteidigungsministeriums schliissig nachgewiesen
- worden ist, daB sehr wohl hier die Forderung be-
| rechtigt ist, den § 26 des Grundsteuergesetzes ent-
i sprechend zu d@ndern, und daB die Vertreter des Ver-
| teidigungsministeriums dies eingesehen und zuge-
sagt haben?
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Grund, Staatssekretar des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, mir ist diese Tat-
sache nicht bekannt, aber ich will ihr gern nachge-
hen und mich mit dem Bundesverteidigungsministe-
rium in Verbindung setzen, um zu horen, welche
Griinde dafiir vorgetragen worden sind, ein erst
kirzlich beschlossenes Geselz schon wicder zu dn-
dern.

Priasident D. Dr. Gerstenmaier: Keine wei-
lere Zusatzfrage.

Frage VI/13 des Herrm Abgeordneten Krammig:

Da das NATO-Truppenstatut die Kostenverteilung zwischen
Truppenentsendestaat und -aufnahmestaat abschlicBend regelt und
keinen Devisenausgleich kennt, frege ich die Bundesregierung,
auf welcher Redhtsgrundlage nationaler und / oder internatio-
naler Art die Devisenhille fiir die in der Bundesrepublik statio-
nierten amerikanischen und englischen Truppen beruht?

Grund, Staalssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Mit dem Vereinigten Konigreich ist
die erste Vercinbarung iber einen Devisenausgleich
im Zusammenhang mit der Stationierung britischer
Streitkrdite in der Bundesrepublik Deutschland auf
cine Empfehlung des NATO-Rates hin am 3. Okto-
ber 1958 getroffen worden. Grundlage dieser Emp-
fehlung war die sogenannie Unterstiitzungsklausel
des Art. 3 des NATO-Vertrages. In der Folgezeit
ist diese erste Vereinbarung durch AnschluBabkom-

men abgelost worden. Das jetzt geltende Abkommen

erfalBt die Zeit vom 1. April 1964 bis zum 31. Marz
1967.

Im Gegensaltz hierzu ist die Regelung des Devisen-
ausgleichs mit den Vereinigten Staaten bis hecute
nicht zum Gegenstand von Erorterungen in der
NATO geworden. Vielmehr ist bereits am 8. Okto-
her 1956 das sogenannte Werterstatiungshilieab-
kommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und den Vereinigten Staaten geschlossen worden.
Dieses Abkommen ist am 24. Oktober 1960 ncu ge-
faBt worden. Es wurde am 24. Oktober 1961 durch
das sogenannte Gilpatric-Abkommen abgeldst.
Diese Vereinbarung ist mehrfach — zuletzt fiir die
Zeit vom 1. Juni 1965 bis 30. Juni 1967 — verldn-
gert worden.

Das sind die Rechtsgrundlagen, nach denen Sie,
Herr Abgeordneter, gefragt haben.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage.

Krammig (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wenn ich Sie recht verstanden habe, beruhen die
Zahlungen an England auf § 3 des NATO-Vertra-
ges. Mit anderen Worten, es handelt sich um ver-
tragsgeméaBe Zahlungen. Bei den USA aber entfallt
diese vertragsgemdaBe Zahlung. Meine Frage geht
dahin: Werden die geleisteten Betrdge im Rahmen
der Verteidigungsanstrengungen der Bundesrepu-
blik beriicksichtigt oder nicht?

Grund, Stlaatssckretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, zur Beantwor-
lung miBte ich wohl weiter ausholen. Denn es geht

Kosten der Stationierung ersetzen, etwa aus Bun-

' deshaushaltsmitteln, sondern es geht bei den Devi-

nicht darum — insoweit mochte ich einem viel ver- !

breiteten Irrtum entgegentreten -—, daB wir die

senhilfeabkommen ausschlieBlich darum, den Nach-
teil auszugleichen, den die Entsender der Stationie-
rungsstreitkrafte dadurch erleiden, dal sie hier
ihrerseits Devisen aufwenden miissen. Diesen Aus-
gleich der Devisen, der also nichts mit dem Ersatz
von Stationierungskosten zu tun hat, haben wir
im Verhaltnis zu GroBbritannien in Anwendung der
Unterstiitzungsklausel zugebilligt, im Verhaltnis zu
den USA auf Grund ciner freien Vereinbarung.
Diese Bemithungen um den Devisenausgleich sind
im Rahmen unserer Verteidigungsanstrengungen
sicherlich mitzuberiicksichtigen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Frage VI/14 des Abgeordneten Krammig auf:

Wie begriindet die Bundesregierung die Ubereinstimmung der
Praktiken um die Devisenhilfe mit den fiir die EWG und das
GATT geltenden Regeln?

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Nach Ansicht der Bundesregierung
steht die Beschaffung militdrischer ‘oder anderer
Giuter zur Erfillung von Verpflichtungen aus dem
Devisenausgleichsfonds nicht im Widerspruch zu
den einschldgigen Bestimmungen des EWG-Ver-
trages oder des GATT. Soweit militdrische oder
andere Giiter in den Vereinigten Staaten und im
Vereinigten Konigreich mit 6ffentlichen Mitteln fiir
die Bedarfsdeckung der offentlichen Hand und zu
marktgerechten Preisen beschafft werden, tritt eine
nach dem EWG-Vertrag unzuldssige Wettbewerbs-
verzerrung ohnedies nicht ein. Auch soweit zur Er-
fillung von Verpflichtungen im Rahmen des Ab-
kommens mit dem Vereinigten Koénigreich 6ffent-
liche Mittel zur Forderung der Vergabe von Auf-
trdgen privater Unternehmen eingesetzt worden
sind, liegt nach sorgféltiger Priifung der Bundes-
regierung keine den Wettbewerb verfalschende Be-
glinstigung vor. Da im Rahmen der FérderungsmaB-
nahmen keine Abgabenzollverginstigungen ein-
geraumt werden, bleiben auch die Vorschriften des
GATT durch den Devisenausgleich unberiihrt.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Frage VI/15 des Abgeordneten Krammig auf:

Ist dic Bundesregieiung nicht der Meinung, daf es richliger
wire, flr die als Devisenhilfe gewihrten Belrdge im wesent-
lichen Konsumgiiter in den USA und in CrolBbritannien einzu-
kaufen, um damit die Nachfrage der Stationierungsstreitkrafte
nach Konsumgiitern in der Bundesrepublik zu belriedigen?

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Die hier stationierten Streitkréfte be-
schaffen sich im Interesse der Reduzierung ihres
Devisenaufwands die von ihnen benétigten Kon-
sumgliter aus ihren Heimatlandern, soweit das nur
irgend moglich ist. Die Devisenbelastung, die den-
noch entsteht, beruht im wesentlichen auf der Inan-
spruchnahme von Dienstleistungen sowie von Zah-
lungen im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme
von Liegenschaften im Gebiet der Bundesrepublik.
Von der Natur der Sache her kann hierfir kein
Ausgleich durch Kdufe von Konsumgiitern in den
Heimatlandern der Entsendestaaten geschaffen
werden.
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Prédsident D.
satzfrage.

Dr. Gerstenmaier: Keine Zu-

Ich rufe die Frage
Fritsch (Deggendorf) auf:

VI/16 des Abgeordneten

Trifft es zu, daB die Funktionsfdhigkeit der Zollverwallung,
insbesondere des Zollgrenzdienstes, durch immer gréfier werdende
Personalliicken gefdhrdet ist?

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums |

der Finanzen: Die Bundeszollverwaltung leidet —-
wie alle offentlichen Verwaltungen — schon seit
Jahren unter Personalmangel. Mit dem Wadhstum
der Wirtschaft, insbesondere des Aulenhandels sind
ihre Aufgaben von Jahr zu Jahr gestiegen. Aus
verschiedenen Griinden war es jedoch nicht mdglich,
den Personalbestand zu erhdhen und den erforder-
lichen Nachwuchs zu gewinnen.

Es sind deshalb zundchst einschneidende Ratio-
nalisierungsmafinahmen ergriffen worden. Seit
1959 wurden mehr als 170 Zolldienststellen auf-
gehoben. Weitere Aufhebungen werden folgen, so-
weit das mit Ricksicht auf die Belange der Wirt-
schaft vertretbar ist. Obwohl der Verkehr tber die
Grenzen um ein Vielfaches angestiegen ist, konnte
die Zollverwaltung ihr Planstellenvolumen in den
letzten sechs Jahren um rund 2000 Stellen ver-
mindern. Gewisse Arbeits- und Personaleinsparun-
gen sind ferner zu erwarten, wenn im Laufe des
Jahres 1968 der freie Industrie- und Agrarmarkt
innerhalb der EWG erreicht ist.

RationalisierungsmaBinahmen allein geniigen je- :
doch nicht. Wegen der ungleichmiBigen Alters-

schichtung in der Bundeszollverwaltung treten in
den néchsten Jahren unverhiltnismiBig starke Jahr-
gdnge vor allem des mittleren Innendienstes in den
Ruhestand. Nach der augenblicklichen Lage ist kaum
zu erwarten, daB diese Abgédnge durch Nachwuchs-
krdfte voll ersetzt werden kénnen.

Trotz dieser ernsten Situation ist aber weder
die Funktionsfahigkeit der gesamten Bundeszellver-
waltung noch die des Zollgrenzdienstes ernsthaft
gefahrdet. An den Grenzen stehen zur Zeit 6300
Beamte. Mit diesen Bediensteten kénnen gegenwér-
tig die anfallenden Aufgaben — allerdings nur un-
ter starkster Ausnutzung aller Rationalisierungs-
moglichkeiten — noch wahrgenommen werden.

Die empfindlichsten Personalliicken der Bundes- |
zollverwaltung liegen lbrigens nicht im Zollgrenz- !

dienst, sondern im mittleren Innendienst, wo zur
Zeit, gemessen am Arbeitsanfall, rund 600 Krafte,
das sind 4 vom Hundert, fehlen. In den nachsten
finf Jahren werden jedoch wegen der erwdhnten
Altersabgédnge dariiber hinaus rund 6000 Beamte
des mittleren Innendienstes zu ersetzen sein. Bei
gleichbleibender schlechter Nachwuchslage kann
hiervon nur etwa die Haélfte ersetzt werden. Die
schon erwdhnte Entspannung durch die EWG-Ent-
widklung wird diesen Ausfall nur zum Teil, in kei-
nem Fall etwa ganz, ausgleichen konnen. Insoweit
ist die Entwicklung der nachsten Jahre sicherlich
bedrohlich.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Fritsch (Deggendorf) (SPD): Herr Staatssekretdr,
in einer Verlautbarung Thres Hauses an die Ober-
finanzdirektionen steht zu lesen, daB die Personal-
licken im mittleren Zollinnendicnst bei einigen
Oberfinanzdirektionen jetzt schon einen besorgnis-
erregenden Umfang angenommen haben. L[s heiBt
weiterhin, dafi demnéchsl ins Auge gefaBl werden
mub, im Zusammenhang mit dem Zollgrenzdienst-
gesetz kiinftig auch Anwdrler fiir den mittleren
Zollinnendienst einzustellen. Ferner heiBt es, min-
destens fiir 1966 und 1967 werde die Funktions-
fahigkeit der Verwaltung nur dadurch zu erhalten
sein, daB — und das sei besonders zu betonen —
das Personal mnotfalls auch ohne Bericksichtigung
personlicher Winsche entsprechend den dienst-
lichen Bediirfnissen verteilt wird. Glauben Sie nicht,
Herr Staatssekretdr, daB diese Entwicklung vor-
auszusehen gewesen wire und daf sicher iber eine
bessere Besoldung z. B. der Dienstanfdnger recht-
zeitig Abhilfe zu schaffen gewesen wére, ohne daB
diese nunmehr eine gewisse Beunruhigung bei den
Zollbcamten auslosende Verlautbarung hdtte her-
ausgegeben werden miissen?

Grund, Staalssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, Sie meinen
sicherlich den ErlaB, der im Mai dieses Jahres
ergangen ist und der sich mit der Grenzablésung
und mit dem {iberbezirklichen Personalausgleich
befat. Die Personalliicken in den einzelnen
Oberfinanzbezirken sind namlich ganz unterschied-
lich groBi, Deshalh ist ein iiberbezirklicher, von
Oberfinanzdirektiion zu Oberfinanzdirektion rei-
chender Personalausgleich uncrléhlich. Bisher wurde
versucht, diesen Auscleich  durch  Stellenaus-
schreibungen zu hehchen; sage ausdridk-

R
10

lich: versucht. Dieser Versuch ist miBlungen. Weil
die Versetzungsbereitschaft der Beamten immer
mehr zuriickgeht, sah sich die Zollverwaltung

nunmehr genétigt, kinftig einzelne Beamie not-
falls auch gegen ihren Willen zu versetzen. Bei
jeder Verseizung wird selbstverslandlich weitge-
hend aufl die personiichen Verhdltnisse des ein-
zelnen Beamten Ricksicht genommen werden.
Wenn dieser lberbezirkliche Personalausgleich so
durchgefihrt wird, wie es sich das Bundesfinanz-
ministerium vorstellt, dann kann von eirer drohen-
den Funktionsunfihigkeit im Augenblick nicht die
Rede scin.

Sie hatten, Herr Abgeordneter, weiter gefragt, ob
diese Entwicklung nicht vorauszusehen war. Wir
hatten gehofft, die Schwierigkeiten, wie ich schon
erwahnte, durch Stellenausschreibungen, also aut
der Grundlage der freiwilligen Meldung, beheben
zu konnen. Das hat sich leider als Irrtum erwiesen.
Infolgedessen miissen wir moglicherweise zu
zwangsweisen Versetzungen tlibergehen.

Dariiber hinaus, Herr Abgeordneter, ist das Bun-
desfinanzministerium bestrebt, durch das von Ihnen
erwdhnte Gesetz den Zollgrenzdienst attraktiver zu
gestalten und damit den Nachwuchsmangel zu mil-
dern.

Priadsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine zwcite
Zusatzfrage.

(D)
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Fritsch (Deggendorf) (SPD): Herr Staatssekretdr,
waéren Sie — soweit nicht schon geschehen — bereit,
mit den Gewerkschaiten, insbesondere mit der OTV,
diese nun auftretenden Hérten zu besprechen und zu
versuchen, mit ihnen die daraus resultierenden Pro-
bleme zu l6sen, und sind Sie zweitens nicht der Mei-
nung, daB es sinnvoll und daB es anzustreben wiére,
die Einheit der Zollverwaltung dadurch zu erhalten,
daB kinftig zwischen dem Zollgrenzdienst und dem
Zollinnendienst — zwei sich ergdnzenden Funktio-
nen — nicht unterschieden wird?

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Soviel ich weiB, haben mit den Ge-
werkschaften noch keine Verhandlungen stattgefun-
den. Ich habe aber dieses Problem des iiberbezirk-
lichen Ausgleichs im Hauptpersonalrat erst vor ganz
kurzer Zeit besprochen; bekanntlich sind im Haupt-
personalrat alle Gewerkschaften vertreten, Dort ha-
ben wir nach einem Weg gesucht, wie wir Harten
vermeiden koénnen. Die Besprechungen werden fort-
gesetzt.

Die andere Frage, die Sie damit verbunden haben,
wie Innendienst und Zollgrenzdienst in ein verniinf-
tiges Verhaltnis zu bringen sind, wird zur Zeit ge-
pruft. Ich glaube, daB wir auch da eine Losung fin-
den werden.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Krammig.

Krammig (CDU/CSU): Ist es nicht so, Herr
Staatssekretdr, daB die Zollverwaltung seit fast
zwoOlf Jahren mit unverdndertem Personalbestand
arbeitet und trotz des mehrfach gestiegenen grenz-
uberschreitenden Verkehrs bisher noch mit allen
Problemen fertig geworden ist, und ist daraus nicht
die Hoffnung abzuleiten, daB sie das auch in Zukunft
zu leisten imstande ist?

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums

der Finanzen: Die erste Frage hatte ich bereits in |

meiner Antwort an den Abgeordneten Fritsch mit-

beantwortet. Ich hatte ausgefithrt, daB wir sogar !
2000 Stellen eingespart haben und zur Zeit die |

Situation noch beherrschen und daB uns auBerdem |

ein weiterer Umstand zu Hilfe kommt, ndmlich die
Entlastung durch die EWG, wenn die Binnenzoll-
grenzen ab 1. Juli 1968 fallen; infolgedessen ist in
der Tat die Zuversicht berechtigt, daB wir auch die
kunftigen Schwierigkeiten bewadltigen.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Lautenschlager.

Lautenschlager (SPD): Herr Staatssekretar, hal-
ten Sie es fur richtig, daB die Zollbeamten nun wie-
der wie im September 1963 auf ein dem Parlament
noch nicht bekanntes Zollgrenzdienstgesetz hinge-
wiesen und dadurch erneut erheblich beunruhigt
werden, weil sie nicht wissen, ob eine Grenzab-
16sung im bisherigen Sinne iberhaupt noch durch-
gefiihrt wird?

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, ich bin iiberzeugt,
daBl der Zollbeamtenbund ldngst die Bemiihungen in
meinem Hause kennt und daB diese auch mit ihm
1éingst besprochen worden sind.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine zweite
Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Lautenschlager.

Lautenschlager (SPD): Herr Staatssekretar, trifft
es zu, daB daran gedacht ist, den Zollgrenzdienst
laufbahnmé&Big vom Zollinnendienst zu trennen und
die Nachwuchskrafte fur den Zollinnendienst direkt
einzustellen?

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Die Erorterungen dieses Problems
sind noch nicht abgeschlossen. Ich kann die Frage
hier noch nicht so beantworten, daB Sie daraus einen
Nutzen hétten.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Ich kehre zu-
rick zu dem Geschaftsbereich des Auswadrtigen
Amts und rufe die Frage III/1 des Abgeordneten
Raffert auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung das Verhalten des Chefs
der deutschen Delegation bei den Filmfestspielen in Cannes,
Herrn von Tieschowitz, der bei der Vorfithrung des offiziellen
deutschen Festspielfilms aufsprang und ausrief: ,Ich bin der
Chef der deutschen Delegation, ich verlasse ostentativ die Vor-
fiihrung. Man kann sich ja nicht alles bieten lassen!"?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswértigen
Amts: Herr Prisident, ich bitte um die Erlaubnis,
die drei Fragen des Herrn Abgeordneten Raffert
zusammen zu beantworten.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Bitte sehr!
Ich rufe dann auch die Fragen III/2 und III/3 des
Abgeordneten Raffert auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB der in Frage III/1 er-
wihnte Film (,Der junge Térless”) mit dem Bundesdrehbuchpreis
ausgezeichnet worden war, ehe er in Cannes gezeigt wurde und
daB ihm die Filmbewertungsstelle der Léander das Pradikat
.Besonders wertvoll” verliehen hatte?

Wird die Bundesregierung dafiir Sorge tragen, daB sich kiinfliy
von ihr bestellte Delegationschefs die fiir Festspiele bestimmten
Filme vorher ansehen und sich dariiber informieren, wie diese
Filme in der Bundesrepublik bewertet worden sind?

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswartigen
Amts: Zu der ersten Frage des Herrn Abgeord-
neten Raffert m6chte ich zunédchst die in der Formu-
lierung der Frage enthaltene Darstellung in zwei
Punkten berichtigen. Bei dem Film ,Der junge Tor-
less” handelt es sich nicht um den ,offiziellen deut-
schen Festspielfilm”, sondern um einen zweiten,
zusatzlich von der franzosischen Festspielleitung
eingeladenen deutsch-franzdsischen Spielfilm. Der
von der Bundesregierung genannte Festspiel-
beitrag war der Film ,Es”. — Die AuBerung ,Man
kann sich nicht alles bieten lassen” wird dem deut-
schen Delegierten zu Unrecht zugeschrieben; sie ist
nicht gefallen.

Zum Inhalt Ihrer Frage selbst, Herr Abgeord-
neter, mochte ich erkldren, dafl die Bundesregierung
das Verhalten ihres Delegierten nicht billigt.

©
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Ihre zweite Frage darf ich wie folgt beantwor-
ten. Die Verleihung einer Drehbuchprédmie von
200 000 DM an den Film ,Der junge Torless” ist der
Bundesregierung bekannt gewesen. Sie wurde durch
den zustdndigen Ausschul des Bundesministeriums
des Innern unter Mitwirkung des Auswartigen
Amts beschlossen. Auch die Zuerkennung des Pra-
dikats ,besonders wertvoll” durch die Filmbewer-
tungsstelle Wiesbaden war der Bundesregierung
bekannt. Hiertiber ist ist auch der deutsche Dele-
gierte unterrichtet worden.

Ihre dritte Frage, Herr Abgeordneter, darf ich
wie folgt beantworten. Die Bundesregierung sieht
den Vorfall als ein einmaliges Ereignis an, das zu
Mafnahmen grundsdtzlicher Art keinen Anla8 gibt.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz- |

frage des Herrn Abgeordneten Raffert.

Raffert (SPD): Herr Staatssekretdr, darf ich zu-
nachst zu der dritten Frage eine Zusatzfrage stel-
len. Ist es richtig, daB dies ein einmaliger” Vorfall
war, oder ist der Bundesregierung bekannt, daf$
bereits im Jahre 1956 auf Veranlassung des glei-
chen Herrn von Tieschowitz, der damals in dem
gleichen Amt war, in Cannes die Auffithrung des
franzosischen Films ,Nacht und Nebel” verhindert
worden ist, woraufhin auch der damalige deutsche

Festspielbeitrag in Cannes ,Himmel ohne Sterne" |

nicht zur Auffihrung gelangte, und da8 daraufhin
bei den Berliner Filmfestspielen auf Veranlassung
von Senator Tiburtius der franzosische Film mit

(B) grofiem Erfolg aufgefithrt worden ist?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswirtigen
Amts: Den ersten Teil Ihrer Frage, Herr Abgeord-
neter, mochte ich dahin beantworten, dal der Bun-
desregierung dieser Vorgang bekannt ist. Herr von
Tieschowitz hat seinerzeit im Auftrag der Bundes-
regierung gehandelt.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine zweite
Zusatzfrage.

Raffert (SPD): Eine Zusatzfrage zu meiner ersten
Frage. Wenn es richtig ist, was Sie erkldrt haben,
ndamlich, dafl Herr von Tieschowitz nicht gesagt hat,
man koénne sich nicht alles bieten lassen, so mdchte
ich fragen: was haben Sie dann unternommen, um
diese Dinge in den Organen, in denen das mitge-
teilt worden ist, zu korrigieren? Es handelt sich
nicht nur um den ,Spiegel”, sondern auch um das
Fachblatt der deutschen Filmwirtschaft ,Filmecho/
Filmwoche"”.

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswéirtigen
Amts: Herr Abgeordneter, ich nehme an, daB8 durch
meine heutige Erkldrung die notwendige Korrektur
eintreten wird.

Rafiert (SPD): Ich habe noch eine Zusatzfrage.

Prdasident D. Dr. Gerstenmaier: Noch eine
Zusatzfrage.

Raiffert (SPD): Herr Staatssekretdar, geht Herr
von Tieschowitz in absehbarer Zeit aus Altersgriin-
den in Pension und ist die Frage der Nachfolge
schon geregelt, oder wird in diesem Fall &hnlich
gehandelt wie bei der Nadhfolge des Leiters der
Kulturabteilung im Auswadrtigen Amt, die auch noch
nicht geregelt worden ist?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswartigen
Amts: Herr Abgeordneter, Thre Zusatzfrage enthielt
drei Fragen. Ich will versuchen, sie alle zu beant-
worten,

Das Lebensalter von Herrn Tieschowitz ist mir
nicht bekannt. Sobald Herr Tieschowitz aus Alters-
grinden aus seinem Amt ausscheidet, wird ein
Nachfolger bestellt werden.

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

Die Frage der Bestellung des Nachfolgers des letzten
Leiters der Kulturabteilung im Auswartigen Amt
ist in der Erwdgung.

(Zuruf von der SPD: ,In der Erwagung"!)

Eine Entscheidung ist in Kiirze zu erwarten.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Frage III/4 des Herrn Abgeordneten Kahn-Acker-
mann auf:

Aus welchem Grund erfolgte keine Ausschreibung fiir den vom
Auswartigen Amt zur Produktion an den Bayerischen Rundfunk
vergebenen Sprachfilm ,Guten Tag”, der dem Vernehmen nach
pro Minute iiber 7400 DM Produktionskosten erfordert hat?

Sie wird von Herrn Abgeordneten Felder iiber-
nommen. Zur Beantwortung der Herr Staatssekre-
tar.

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswartigen
Amts: Ich darf die Frage des Herrn Abgeordneten
Kahn-Ackermann wie folgt beantworten.

§ 46 Abs. 1 der Reichshaushaltsordnung, der die
Ausschreibung fiir Auftrage der 6ffentlichen Hand
regelt, enthdlt ein Soll-Vorschrift. Ausschreibungen
brauchen nicht vorgenommen zu werden, wenn, wie
es in der Reichshaushaltsordnung heifit, die ,Natur
des Geschifts” oder besondere Umstinde eine Ab-
weichung rechtfertigen.

Bei dem Fernseh-Sprachkurs des Auswirtigen
Amts handelt es sich nicht um einen ,Unterrichts-
film” im engeren Sinne. Dieser Sprachkurs war von
vornherein darauf angelegt, im Ausland fiir die
deutsche Sprache Interesse zu wecken. Das geschah
durch ein besonderes dramaturgisches Konzept. Der
Kurs enthdlt in 26 Folgen 26 in sich abgeschlossene
Geschichten, Situationen und menschlich interes-
sante, humorvolle oder den Zuschauer besonders
ansprechende Szenen.

Ich fiihre das an, um darzutun, daf3 es sich bei die-
sem Projekt um eine wesentlich kiinstlerische Lei-
stung handelt, ungeachtet ihrer pddagogischen Ziel-
setzung. Kiinstlerische Leistungen dieses Umfangs
und dieser Art fallen nicht unter die Ausschrei-
bungspflicht.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Moersch.
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Moersch (FDP): tlerr Staatssekretdr, ist Thnen |

bekannt, daB demgegeniber im zustdndigen Aus- |
schuff des Bundestages die Meinung vertreten wor- |
den ist, daB es sich eben doch um einen Fall handele,

der, auch wenn man ihn unter kinstlerischem
Aspekt sehe, normalerweise zu den Ausschreibun-
gen gehore, weil die Kosten auBergewdhnlich hoch
gewesen seien?

Dr. Carstens, Staatssekretar des Auswirtigen
Amts: Das ist mir nicht bekannt, Herr Abgeordneter;
aber ich kénnte dieser Auffassung nicht beipflichten.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Schulze-Vorberg.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdar, was ist Ihnen iber das Auslandsecho be-
kannt? Das ist fiir das Haus vielleicht noch wichtiger
als die Kostenfrage.

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswartigen
Amts: Nach den Feststellungen, die wir treffen
konnten, besteht im Ausland ecin grofles Interesse

an diesem Film, der offenbar hervorragend gelungen |

ist.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Frage III/5 des Herrn Abgeordneten Dr. Schulze-
Vorberg auf:

Wiirde -- nach den Erkenntnissen der Bundesregierung — die
Unterschrift westeuropaischer Staaten unter einen Vertrag gegen
dic Ausbreitung von Kernwaffen dic Entwicklung eincs Abwehr-
systems gegen Atomraketen flir Europa erschweren oder sogar
verhindern?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswdartigen
Amts: Herr Abgeordneter, die Teilnahme west-
europdischer Staaten an einem Vertrag gegen die
Ausbreitung von Kernwaffen wiirde die Entwick-
lung und Aufstellung eines mit konventioneller
Munition ausgeriisteten antiballistischen Abwehr-
systems fiir Europa nicht erschweren.

Ein mit nuklearen Sprengkopfen ausgeristetes
antiballistisches Abwehrsystem konnte in Zukunft
in den durch einen Nichtverbreitungsvertrag gebun-
denen europaischen Nichtnuklearstaaten unter den-
selben Bedingungen entwickelt und aufgestellt wer-
den, unter denen ein solcher Vertrag eine gemein-
same Nuklearstreitmacht zulédBt.

Der amerikanische Entwurf zu einem Nichtver-
breitungsvertrag wendet sich bekanntlich dagegen,
daf Nichtnuklearstaaten nationale Verfligungsge-
walt Uber Kernwaffen erwerben, was seitens der
Bundesregierung ohnehin nicht beabsichtigt ist. Die-
ser Entwurf 1d8t hingegen Gemeinschaftslésungen

zwischen Kernwaffenstaaten und Staaten, die keine |

Kernwaffen besitzen, zu.

Priasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Dr. Schulz-Vorberg (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, halten Sie es fiir denkbar, daBl Antiraketen
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auf konventioneller Basis Abwehrwaffen gegen an-
fliegende Atomraketen sein kénnten?

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswartigen
Amts: Ich kann das nicht beurteilen, Herr Abge-
ordneter.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, unter dem Gesichtspunkt der Uberlegun-
gen, die Sie gerade vorgetragen haben, frage ich:
wie beurteilt die Bundesregierung den Zusammen-
schlufl europdischer Atomstaaten — der beiden, die
wir in Westeuropa haben — zu einer atomaren
Europdischen Verteidigungsgemeinschaft, gerade
auch unter dem Gesichtspunkt, daB damit der Atom-
zersplitterung entgegengewirkt wiirde?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswartigen
Amts: Die Bundesregierung hat sich immer dafir
eingesetzt, dafl eine solche Moglichkeit durch Ver-
trige anderer Art, etwa durch einen Nichtverbrei-
tungsvertrag, nicht verbaut wird.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe nun
die Frage III/6 des Herrn Abgeordneten Prinz von
Bayern auf:

Warum hat die Bundesregierung nicht durch eine entsprechende
Vertretung bei den Feierlichkeiten anldBlich des 50. Jahrestages
der Schlacht von Verdun in Verdun dazu beigetragen, die
deutsch-franzésischen Beziehungen zu verbessern?

Sie wird schriftlich beantwortet*). — Damit, meine
Damen und Herren, sind wir am Ende der Frage-
stunde fiir heute.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes iiber die Befreiung von der
deutschen Gerichtsbarkeit

— Drucksache V/690 —

Ich frage, ob das Wort zur Einbringung gewiinscht
wird, — Das Wort wird nicht gewiinscht. Ich eréffne
die allgemeine Aussprache der ersten Lesung. —
Keine Wortmeldungen.

Vorgesehen ist die Uberweisung dieser Vorlage
an den RechtsausschuBl. Ich unterstelle das Einver-
stindnis des Hauses. — Kein Widerspruch; es ist
so beschlossen.

Punkt 3 der Tagesordnung, zundchst 3 a):

a) GroBe Anfrage der Abgeordneten Freiherr
von Kiihlmann-Stumm, Dr. Starke (Franken),
Dr. Effertz und Genossen betr. EWG-Politik
— Drucksache V/556 —

Nach einer Aussprache im Altestenrat ist vorge-
sehen, zundchst den Punkt 3 a) zu behandeln, d. h.
die GroBe Anfrage begriinden und beantworten zu

*) Die Antwort liegt noch nicht vor. Sie wird nach Ein-
gang im Sitzungsbericht abgedruckt.
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lassen, dann den auf der Tagesordnung als 3 ¢) aut-

gefiihrten Punkl aufzurufen — die Beratung des An-
trags der Fraktion der SPD betr. Auswirkung der

EWG-Agrarfinanzierung auf den Bundeshaushalt —, |

diesen Antrag begrinden zu lassen und dann bei
dem Antrag 3b) ebenso zu verfahren, sodann —

wenn das alles erfolgt ist — eine Aussprache uber
alle diese Punkte zu fithren. Ich unterstelle das Ein-
verstandnis des Hauses. — Es wird so verfahren.

Das Wort zur Begriindung der GroBen Anfrage
hat der Herr Abgeordnete Ertl.

Ertl (FDP): Herr Prdasident! Meine Damen und

Herren! Namens der Antragsteller, der Fraktion der |

Freien Demokraten, darf ich unsere GroBe Anfrage

Drucksache V/556 betreffend EWG-Politik be-
grinden.
Wir diskutieren wiederum einmal die EWG-

Politik. Den Antragstellern wurde in den letzten
Wochen manch kritische Frage gestellt: ,Warum
jetzt eine Anfrage; ist es notwendig zu debattie-
ren?" Dazu eine sehr klare Antwort. Wir sind der
Meinung, daBl es angesichts der Tatsache, daB in
Brissel immer noch ohne eine parlamentarische
Kontrolle verhandelt wird, Aufgabe dieses Hohen
Hauses ist, immer und immer wieder laufend in-
formiert zu werden und laufend Stellung zu nehmen.
Wir betrachten das als eine parlamentarische Pflicht
und natiirlich auch als ein parlamentarisches Recht.

Ich mdéchte dem Herrn Bundesminister Hécherl
meinen Dank dafiir aussprechen, daBl er vor der
Presse erklart hat — wir freuen uns daritber —,
wie sehr er diese Anfrage begrifit und wie sehr er
glaubt, daB diese Anfrage die Position der Ver-
handlungskommission in Briissel starkt. Ein Ver-
handeln in Briissel ohne Legitimation des Parla-
ments scheint kein korrektes Verhalten zu sein. In-
sofern, glaube ich, ist es in Ordnung, da vor wich-
tigen Entscheidungen dieses Parlament gehort wird
und auch informiert wird. Da wir nun wieder einmal
in einer Phase stehen, wo wir fast pausenlos, zu-
mindest jede Woche, neue Verhandlungen, neue
Situationen erleben, darf es nicht so sein, daB wir
unsere Informationen uber die laufenden Verhand-
lungen ausschlieBlich Uber Informationsdienste zu
beziehen gezwungen sind. Wir haben ein Recht
darauf und werden auf diesem Recht bestehen. Das
hat nichts mit Kritik und nichts mit Opposition zu
tun, auch nichts mit Opposition innerhalb der Koa-
lition, sondern das hat lediglich etwas mit der nor-
malen Wahrnehmung wmnserer demokratischen
Rechte und unserer parlamentarischen Pflichten zu
tun.

Im ibrigen verweisen wir auf eine gesetzliche
Verpflichtung. Im Ratifizierungsgesetz vom 25. Marz
1957 ist klar verankert, daB die Bundes-
regierung verpflichtet ist, vor allen wesentlichen
Entscheidungen das Parlament zu konsultieren und
zu informieren. Von diesem Recht haben wir in der
Vergangenheit Gebrauch gemacht und werden wir
auch in der Zukunft Gebrauch machen, weil wir
glauben, daB nur so eine Harmonie zwischen Legis-
lative und Exekutive zustande kommt. Das ist —
ich betone es noch einmal — besonders notwendig,
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solange es kein echtes curopaisches Parlament gibt,
solange es [ur dic Beschlisse in Brissel keine echte
parlamentarische Kontrolle gibt.

(Beifall bei der FDP.)

Lassen Sie mich das vorweg sagen; das ist der cine
grundsatzliche Punkt.

Ich modite auch gleich Dank sagen. Wir ‘wissen,
wie hart das Ringen in Brissel ist. Wir erleben das
— ich seit Ende 1961 — immer wieder, und wir
kennen nun viele kritische Phasen. Manches be-
reitet Sorge; manche Hektik macht Sorge, und bei-
nahe schaut es wieder so aus, als wenn man in
Briissel bewuBt wieder auf ein Marathon hinsteuern
wirde. Wir warnen vor einem neuen Marathon. Es
waren keine allzu guten Beschlisse, die dort gefaBt
worden sind. Ich werde darauf im Laufe meines
Referats in meiner Begrindung noch eingehen.

Wir sind der Auffassung, daB man die Dinge
systematisch und ruhig weiter verfolgen sollte. Zu-

| mindest im jetzigen Augenblick besteht nicht unbe-
| dingt die Notwendigkeit zu einer Ubereilung. Je-

denfalls danken wir all jenen, die dort verhandeln.
Wir haben mit Freude davon Kenntnis genommen,
daB unser Herr Bundeswirtschaftsminister mit
auberster Hiarte verhandelt. Wir sind gliucklich
uber das Ergebnis, das der Herr Bundesfinanz-
minister bei der Frage der Agrarfinanzierung —
319%¢! — erzielt hat, und wir danken dem Herrn
Bundeslandwirtschaftsminister und unterstiitzen ihn,
wenn er hartndackig die berechtigte Position der
deutschen Landwirtschaft in Briissel verteidigt. Wir
werden ihn immer und mit allen Kraften unter-
stiitzen, weil er in diesem Fall eine gerechte Sache
vertritt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich aber auch noch einige andere einleitende
Bemerkungen machen. Die politische Situation hat
sich gedndert. Haben wir in den letzten Jahren doch
bei den EWG-Debatten immer unter der groBen
Hoffnung gestanden und in der Hoflnung diskutiert,
daB alles, was nun hier geschieht, mit dem groBen
Zie] einer europidischen Verstandigung, ja sogar
einer politischen Einigung geschieht. Ich habe in
den letzten Tagen das Protokoll der Ratifizierungs-
debatte vom Jahre 1957 durchgelesen. Ich sehe vor
mir Herrn Kollegen Furler, in dessen Rede diese
Hoffnung geradezu leidenschaftlich zum Ausdruck
gekommen ist. Es handelt sich dabei sicherlich um
ein hohes Ziel, und dieses hohe Ziel besteht auch
heute noch. Aber was niitzen hohe Ziele, wenn sich
die Tatsachen anders entwickelt haben! Die Zeit der
Integration auf dem politischen Sektor ist vorbei.
Das ist nicht unsere Schuld, und wir haben es auch
nicht zu verantworten. Es ist aber eine Realitat, daB
wir von einer politischen Integration, wie man sie
frither angestrebt hat, weit entfernt sind. Die These
von der ,wirtschaftlichen Vereinigung zur politi-
schen Union” ist damit in sich zusammengefallen.
Das ist eine ganz neue Situation.

Gleichzeitig gibt es aber auch neue Hoffnungen.
Die heutigen Tageszeitungen berichten, daB GroB-
britannien daran interessiert sei, zur EWG zu
stoBen. Allerdings sagt der zustdndige Minister
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sofort: ,Wir kommen nur, wenn unsere Interessen
berticksichtigt werden.” Ja, es scheint mir so, daB
man in allen Ldndern dieser Welt und natirlich
auch in Europa dann, wenn es darum geht, gemein-
same Positionen wahrzunehmen und gemeinsame
Aufgaben zu {ibernehmen, immer von der Voraus-
setzung ausgeht, daB die eigenen Interessen dabei
in einem HochstmaB zum Tragen kommen. Ich
meine, wir miiBten nach einer siebenjdhrigen Pe-
riode des weitgehenden Nachgebens, auch der Vor-
leistungen, endlich in eine Phase der gleichen
Rechte und der gleichen Pflichten eintreten. Das ist
eine Frage, die sehr entscheidend ist, weil sich
heute eine ganz andere politische Konstellation
ergibt. Wir miissen heute anders iiber die Zusam-

menarbeit in Europa denken; denn nicht nur die |

EWG hat das Klassenziel bis jetzt nicht erreicht,
und sie scheint es auch nicht zu erreichen. Wir
haben eine NATO-Krise und vieles andere mehr.
Ich habe bereits betont, daB auch eine parlamen-
tarische Kontrolle der EWG nicht kommen wird,
zum mindesten nicht in der nédchsten Zeit. Hier gibt
es keine Fortschritte.

Ich kann mich noch an die Debatte hier im Hohen |

Hause erinnern, bei der es um die Fusion der euro-
pdischen Gemeinschaften ging. Ich war seinerzeit
der einzige, der dagegen stimmte. An diesem Platz,
an dem ich gerade stehe, hielt Herr Kollege Weh-
ner eine leidenschaftliche Rede und sagte: Ja, wenn
cs so ist, daB wir immer nur Vorleistungen und
immer nur Opfer bringen sollen, wihrend die ande-
ren immer nur Vorteile kassieren, dann muBl man
sich wirklich iberlegen, ob man diese Politik fort-
setzen kann. Ich habe das noch sehr gut in Erinne-
rung und hatte eigentlich im Sinn, Herrn Wehner
beim Wort zu nehmen und ihn zu fragen: Herr
Wehner, wann werden Sie denn revisionieren,
wann werden Sie eine andere Vorstellung tiber-
nehmen?

Ich habe mich dann darauf beschréankt, nur dage-
gen zu stimmen. Sie sehen, daB es sehr problema-
tisch und noch offen ist, ob es zu einer Fusion
kommt. Es ist so, dal man immer wieder nur zu-
sammenfassend sagen kann: Die Integration im um-
fassenden Sinne ist im Augenblick und in ndchster
Zukunft nicht moglich. Die Integration ist noch nicht
einmal wirtschaftlich vollends méglich, und wir
haben noch weite, weite Wege vor uns. Ich werde
darauf noch zuriickkommen.

Die parlamentarische Kontrolle wird keine Rea-
litit, und dennoch sollte die Agrarfinanzierung be-
schlossen werden. 6,4 Milliarden sollen dann aus
unserer Kontrolle sein, zu einem wesentlichen Teil
deutsches Geld. Das deutsche Parlament soll dann
dariiber nicht mehr bestimmen koénnen. Ein Parla-
ment in Briissel, welches das dann kontrolliert, soll
es aber nicht geben. Das scheint mir vom Verfas-
sungsrechtlichen und vom Demokratischen her sehr
problematisch zu sein. Wir wissen nicht, wie sich
die Ausgaben entwickeln werden. Vielleicht wird
dieser Ftat eines Tages 10 Milliarden DM aus-
machen, und wir haben dann noch keine parlamen-
tarische Kontrolle dariiber, Ich meine, diese Situa-
tion bedarf einer sehr kritischen Prifung. Vor allem

muBten gleichrangige Gewichte geschaffen werden.
Es darf nicht so sein, daBl man nur einen Sektor vor-
wartstreibt und die anderen Sektoren standig ver-
nachlassigt.

Ein weiterer Punkt, der uns, bevor wir zu diesen
Fragen ja sagen kénnen, bewegt, ist die allgemeine
Haushalts- und Konjunkturlage. Ich hatte gestern
das Vergniigen, einen maBgeblichen Bankier zu
héren und festzustellen, wie er die Situation auf
dem Devisensektor sieht. Es war deprimierend, zu
horen, daB wir auf Grund der sich stdndig nega-
tiver gestaltenden Handelsbilanz und der ohnedies
schon negativen Zahlungsbilanz damit rechnen miis-
sen, daB unsere Devisen immer knapper werden
und unser Devisenvorrat immer geringer wird. Er
meinte, daB unser Devisenvorrat dann, wenn das
vielleicht zwei oder drei Jahre so weitergehe, er-
schopft sein werde. Er sagte mit Recht, daB hier
Anderungen Platz greifen miiften.

Ich hatte in den letzten zwei Wochen auch zwei-
mal Gelegenheit, unseren hochverehrten Herrn Bun-
deskanzler zu héren. Auch er fithrte beredte Klage
Uber den DevisenabfluB, der auf ausldndische Ar-
beitskrifte, auf Urlauber, auf die Wiedergutma-
chung usw. zuriickzufiihren ist. Aber er hatte ver-
gessen, daf} jetzt die EWG-Zahlungen, der europai-
sche Entwicklungsfonds und nicht zuletzt die Ver-
pflichtungen zu Stationierungskosten kommen, Der
Herr Bundeskanzler bezifferte das auf 7 Milliarden
DM. Z&hlt man alles zusammen, so werden es viel-
leicht 10 bis 12 Milliarden DM. Man kann hier wirk-
lich nur fragen: Wer soll das bezahlen? Wie soll
sich das in der Zukunft erfolgreich gestalten lassen?
Das ist doch eine groBe Sorge, die uns heute bewe-
gen muB. Auf Grund dieser Haushalts- und Kon-
junkturlage miissen wir unser Verhalten in den
europaischen Fragen festlegen. Daraus ergibt sich
die Notwendigkeit, daB die finanziellen Belastungen
selbstverstdndlich doppelt und dreifach gewogen
werden, bevor man sich hier in ein Engagement
einlaBt. — Das waren nur einige Vorbemerkungen.

Ich denke zuriick an die Debatten, die wir in den
letzten Jahren gefithrt haben — an das Jahr 1962,
als die ersten Marktordnungen eingefithrt wurden.
Damals befanden wir uns in dem groBen Hoffen
nicht nur auf Europa, sondern auch darauf, daB sich
alles gleichrangiger, gleichméBiger entwickelt, daf
die Wettbewerbsverzerrungen beseitigt werden und
alle Bereiche der Wirtschaft harmonisiert werden.

Wie war es, als wir die groBe Debatte zur Ge-
treidepreissenkung hatten? ,FEuropa braucht einen
neuen Frithling”, hieB es. Es war ein magisches
Wort. Ich war erschrocken von diesem Wort. Ich
sagte: Wir sind im Winter; hoffentlich erfriert die-
ser Frlhling nicht schon im Winter. Es ist eine
bittere Wahrheit, Es soll kein Triumpf sein, daB
der Skeptiker mehr recht behalten hat als der Opti-
mist. Es ist ein Faktum, daB dieser Friihling nicht
stattgefunden hat, daB ebén nur die bittere Reali-
tat Gbriggeblieben ist, sich zusammenzuraufen, Man
hat immer mehr das Gefihl, es geht primir eben
darum, daB die Bundesrepublik zuniachst auf die
Agraruberschisse  verschiedener  Partnerlander
Rucksicht nimmt. DaB sich dabei gewisse Hoffnun-
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gen auf dem lbrigen Wirtschaftsektor abzeichnen,
ist selbstverstdndlich.

Lassen Sie mich das zusammenfassen. Wir mei-
nen, die jetzt laufenden Verhandlungen, die ja zum
AbschluB kommen sollen — wir hoffen, nicht {iber-
stirzt und nicht unbedacht, sondern sehr wohl iiber-
legt —, konnen nur dann gliicklich sein und erfolg-
reich wirken, wenn das Nehmen und Geben zu glei-
Teilen auf alle Schultern verteilt wird. Dabei ist
Uberhaupt zu fragen: Ist das bisherige Konzept, ist
das bisherige System insgesamt richtig gewesen?
Oder ware es nicht einmal an der Zeit, sich Gedan-
ken zu machen: Was war erfolgreich, was war rich-

nicht mehr richtig? Ich meine, hier gibe es sehr
vieles zu sagen und vielleicht sehr vieles zu {iber-
legen.

Wir haben gelesen und wissen, daB die Bundes-
regierung einen StaatssekretdrausschuB eingesetzt
hat. Uns wiirde interessieren, einmal zu erfahren,
zu welchen Uberlegungen der Staatssekretdraus-
schuB gekommen ist, wie es mit der Bilanz aus-
schaut. Wo sind die Vorteile, wo sind die Nachteile?

Wie ist die Relation zwischen Vorteilen und Nach- .

teilen.

Ich habe eingangs betont: Wir freuen uns, daB die
Bundesregierung mit Vorbehalten den jetzigen Be-
schlissen zugestimmt hat. Dabei scheint es mir —
damit mochte ich gleich noch den Herrn Bundesland-
wirtschaftsminister fragen — gewisse Differenzen
in der Meinung zu geben. Wir haben in einer beacht-
lichen Agrarzeitschrift, wo das Interview des fran-
zosischen AuBenministers verdffentlicht ist, gelesen,
daB er sagte, die Agrarfinanzierung sei endgiiltig

beschlossen. Weiter sagte er so ungefahr: die Vor- |

behalte der Deutschen seien nicht von gleichem Ge-
wicht. Das ist die entscheidende Frage: Ist man in
der Agrarfinanzierung einig geworden, oder sind die
Vorbehalte beziiglich der Marktordnung gleichge-
wichtig? Das ist eine Frage, die uns sehr interessiert.
Wir begriiBen, daB die Bundesregierung und der
Bundeserndahrungsminister so eisern an dem Junk-
tim zwischen Finanzierung und Marktordnungen
festhalten, weil wir der Meinung sind, nur dadurch
kann eine Gleichgewichtigkeit erzielt werden.

Damit zur Frage der Harmonisierung, einer Frage,
die wir bewuBt angeschnitten haben. Die Kleine
Anfrage der Kollegen der CDU/CSU hat beispiels-
weise wieder ergeben, daB die Deutsche Bundesbahn
nicht in der Lage ist, Frachten zu senken, und daB
sie gezwungen war, die Frachten zu erh6hen, weil
die Kosten gestiegen sind. Man muB sich iiberall
fragen: Wer alles darf in der deutschen Volkswirt-
schaft nach dem Kostenprinzip arbeiten? Offensicht-
lich alle, nur nicht die deutsche Landwirtschaft. Eine
merkwilrdige Behandlung!

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick, Herr Abgeordneter! Verzeihen Sie, wenn ich
Sie einen Moment unterbreche.

Herr Abgeordneter Illerhaus, Zwischenfragen sind
bei der Begriindung nicht zuldssig, sondern erst,
wenn die Aussprache erdffnet ist.

(Abg. Ertl: Ich habe es nicht gesehen, Herr
Kollege Illerhaus!)

|

— Ich kann trotzdem nicht iber die Geschéaftsord-
nung hinweggehen.

Aber ich habe mir auch noch aus einem anderen
Grunde erlaubt, zu unterbrechen. Meine Damen und
Herren, ich modhte in diesem Hause begriifen den
Herrn Senator Lecanuet, der uns die Ehre seines Be-
suchs in Bonn gibt.

(Beifall.)

Bitte, fahren Sie fort!

Ertl (FDP): Wir fragen deshalb, wie es mit der
gesamten Harmonisierung, mit der Frachtenharmo-

. . A i nisierung, mit der Kostenharmonisierung, mit der
tig, und was ist aus der Entwicklung heraus heute | y g

Beihilfenharmonisierung  ausschaut. Erst  jeizt
konnte man wieder lesen, daB die franzdsische

Regierung nicht willens ist, in Kiirze ihr Beihilfen-

system zu andern, woraus sich erhebliche Unter-
schiede in den Aufwendungen ergeben. Das ist
ein Frage, die sehr wesentlich ist. Wir konnen
doch nicht isoliert eine Agrarpreisharmonisierung
durchfiithren, wenn man nicht zum selben Zeitpunkt
auch die Ubrigen Bereiche der Wirtschaft harmoni-
siert; denn dann entsteht von vornherein ein neues
Kostengefadlle. Daher kommt der gesamten Harmo-
nisierung — z. B. der Frachten, des sozialen Be-
reichs, der Steuern und alles dessen, was mit den
Kosten zusammenhdngt — eine enorme Bedeutung
zu. Die Kleine Anfrage der FDP-Kollegen iber die
Kosten in der Bauwirtschaft hat doch sehr deutlich
ergeben, welchen Nachteil beispielsweise allein auf
dem Investitionssektor landwirtschaftliches Bauen
die deutsche Landwirtschaft in Kauf nehmen muB.
Daher unsere Fragce: Wie wird es mit der Harmo-
nisierung im Bereich der Dienstleistungen und der
gewerblichen Giiter? Wir fragen weiterhin, wann
eine Harmonisierung der Wettbewerbsregeln még-
lich ist, so daB in toto eine wettbewerbsgleiche
Wirtschaft besteht.

Wir sind auch der Meinung, daB den Ausgleichs-
zahlungen fiir die EinkommenseinbuBen wesent-
liche Bedeutung zukommt, und deshalb haben wir
dazu Fragen gestellt. Die deutsche Landwirtschaft
hat gesetzliche Zusagen durch das Landwirtschafts-
gesetz, sie hat miindliche Zusagen beziiglich des
Einkommensausgleichs. Ubrigens muBten diese auf
Grund der Haushaltslage bereiis reduziert werden;
daher mein einleitender Hinweis auf die Haushalts-
lage. Sie hat aber auch Zusagen im Rahmen des
EWG-Anpassungsgesetzes. Wir haben grofe Sorge,
daB neue EinkommenseinbuBlen {iiberhaupt nicht
ausgeglichen werden koénnen. Daher ergibt sich von
selbst unser Standpunkt, daB diesec Einkommens-
einbuBen verhindert werden miissen.

Wir glauben auch, daB die Entwicklung dem
Vertragstext entsprechen muB. Wenn man in
Art. 40 nachsieht, stellt man fest, daB man dort ein-
mal ganz andere Regeln vorgesehen hat, gemein-
same Wettbewerbsregeln, bindende Koordinierung,
und erst in der dritten Phase europaische Markt-
ordnungen. Und in Art. 44 wurde sehr klar fest-
gelegt, daB man von Mindestpreisen ausgeht.

Ich komme zuriick auf den Bericht des Kollegen
Licker. Zwei Dinge waren in seinem Bericht schwer-
gewichtig: die Ubergangszeit von 12 bis 14 Jahren
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sowie die Mindestpreise und die Berilicksichtigung
der Kosten. Wir meinen, von diesem Problem ist
man weit abgekommen.

Doch nun zu den Marktordnungen. Wir fragen,
ob es absolut dabei bleibt, daB das Junktim: Agrar-
finanzierung und befriedigende Losung der Markt-
ordnungsfrage aufrechterhalten wird und ob die
Bundesregierung von diesem Prinzip nicht abgeht.
Wir fragen nach der Revisionsklausel. Wir haben
mit Freude festgestellt, daB die Revisionsklausel
bei den neuen Marktordnungen durchgesetzt wer-
den soll. Ich frage mich: Wenn man sie schon bei
den neuen Marktordnungen durchsetzt, warum soll
sie dann nicht bei den alten, bestehenden Markt-
ordnungen angewendet werden? Wir fragen kon-
kret: Was wird aus der Revisionsklausel bei Ge-
treide? Wir stehen doch heute hier nicht mehr
allein. Hier stehen holléndische und belgische For-
derungen zur Diskussion. Ich bin {berhaupt der
Meinung, daB ein =zeitliches Hinausschieben eine
viel harmonischere Losung der Frage bringt. Es
wire uns viel erspart geblieben, wenn man nicht
alles so hektisch schnell betrieben hatte.

Weiterhin: Wie wird es mit der Relation zwischen
Futtergetreide und Weizen? Werden wir 90 : 100
erreichen? Eine wichtige Frage. Wir miissen viel Fut-
tergetreide importieren und haben eine Uberpro-
duktion an Fiillgetreide. Heben wir doch den Futter-
getreidepreis an! Dann kénnen sich die Franzosen
auf Futtergetreide umstellen, und fiir uns hat sich
ein Problem von selbst geldst. Eine sehr wichtige
Frage, wie es uns scheint.

Dann die entscheidende Frage: wie wird es mit |

dem Milchpreis, was wird aus dem Milchpreis wer-
den? Es ist ein Richtpreis. Hier gibt es sehr weit-
gehende Interpretationen. Die einen sagen, er braucht
nicht erreicht zu werden; er muBl im europdischen
Durchschnitt erreicht werden. Wir fragen: welcher
Richtpreis soll erreicht werden? Das ist eine Lebens-
frage fiir unsere bduerlichen Betriebe. Denn die we-
sentlichen Einnahmen einer Vielzahl unserer bdauer-
lichen Betriebe kommen aus der Rinderhaltung, und
hier hat der Michpreis eine Schliisselfunktion. Es
gibt Untersuchungen, beispielsweise von der Milch-
wirtschaftlichen Vereinigung Allgdu, nach denen die
derzeitigen Kosten bei etwa 40 Pf liegen. Das be-
streitet niemand. Wir haben mit Freuden davon
Kenntnis genommen, daB der Herr Bundeserndh-
rungsminister 39 Pf als Richtpreis gefordert hat. Wir
fragen: bleibt es bei dieser Forderung, wird sie
durchgesetzt, und wird der Erzeuger diesen Preis
bekommen? Das wird die entscheidende Frage sein;
denn dariiber gibt es sehr viele Spekulationen. Viele
sagen, es wird sich bei 35 Pf einspielen. Es wiirde
sich eine viel schlimmere Situation wie beim Ge-
treidepreis entwickeln, wenn wir diesen Milchpreis
nicht erzielen konnten. Das wiirde ein todlicher
Schlag fiir die deutsche Landwirtschaft, insbesondere
fiir die von allen Parteien bejahten b&uerlichen Fa-
milienbetriebe sein.

In diesem Zusammenhang die Frage: Werden wir
die Absatz- und Einzugsgebiete behalten konnen?
Wie wird sich das Stlitzungssystem auswirken? Wie
wird es werden mit der Bezahlung nach Fettprozen-

ten? Ich komme aus einem Gebiet des Hohenfleck-
viehs, wo man ein halbes Jahrhundert lang nach
Fettprozenten geziichtet hat. Wiirde es so sein, daB
bei 4 %o nicht mehr héher ausgezahlt wiirde, dann
waren die gesamten bisherigen Zichtungserfolge in
Frage gestellt. Das ist eine Problematik von groBem
Gewicht. Hier geht es vor allem auch um die Be-
triebe, die in schwierigen Produktionsgebieten, z. B.
in den Hohenlagen, liegen.

Die Zuckerriibenfrage ist natiirlich sehr entschei-
dend. Wir haben den Zudkerritbenpreis im letzten
Jahr erhoht. Wir fragen deshalb: nach welchen
Systemen wird der Zuckerriibenpreis gestaltet wer-
den, welche Hohe wird er bekommen? Damals war
man in diesem Hohen Hause einstimmig der Auf-
fassung, daB der Zuckerriibenpreis wegen der ge-
stiegenen Kosten erhdht werden muB. Nun hort
man, er muB gesenkt werden.

Die regionalen Produktionsziele! Ich will mich
hier kurz fassen. Herr Kollege Sander wird wéhrend
der Debatte dazu noch einiges sagen.

Dann eine sehr schwerwiégende Frage, die Steue-
rung iiber den Preis. Herr Kollege Starke hat bereits
in einer der letzten Debatten auf dieses wichtige
Problem hingewiesen. Im ,Landwirtschaftlichen Wo-
chenblatt” von Bayern ist ein hervorragender Arti-
kel zu diesem Thema erschienen. Wir sind der Mei-
nung, daB in diesem Artikel wichtige Gedanken ge-
auBert wurden. Ich glaube, es geht nicht auf die
Dauer nur lber den Preis, es geht vor allen Dingen
nicht in der Form, daBl man innerhalb der EWG {iber
den Preis geht, dann aber Kontingente fiir Drittlan-
der festsetzt und nochmals weitere Kontingente fiir
die Welthandelsnationen im Rahmen des GATT. Das
wilirde einen einseitigen Druck auf den deutschen
Markt mit dem bewulliten Ziel bedeuten, die deut-
sche Landwirtschaft aus dem eigenen Markt hinaus-
zudréngen. Das aber kann man mit gutem Gewissen
einfach nicht verantworten. Auch diese Frage muf
also mit aller Eindeutigkeit geklart werden, denn
das ist eine Frage des Systems.

Ich mochte aus dem genannten Artikel zitieren,
und das mochte ich all denen sagen, die immer
wieder von der Auffassung ausgehen, Preissenkun-
gen werden letzten Endes von sich aus eine Produk-
tionsschrumpfung einleiten. Das ist eine falsche
These. In den Jahren der Weltwirtschaftskrise
1927/28, 1932/33 ist trotz stédndig sinkender Agrar-
erzeugerpreise die Produktion um 25 % gestiegen.
Es ist deshalb viel besser, einen gerechten Preis zu

schaffen. Der wirkt viel weniger anreizend als eine-

bewuBte Preissenkungstendenz mit der Hoffnung,
damit einen SchrumpfungsprozeB einzuleiten.

(Beifall bei der FDP.)

Mit der Verlagerung der Handelsstrome befalBt
sich unsere letzte Frage. Diese Verlagerung ist in
der Tat schon im Gange. Wir sehen das, daher die
Beschwerde. Der Herr Bundeskanzler mufBte sich
vom Herrn dénischen Ministerprasidenten massive
Kritik gefallen lassen. Hier mull eine globale Lo-
sung gefunden werden, auch eine Lésung der Ge-
rechtigkeit. Ich nehme an, daB in der Debatte zu
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dieser Frage mein Kollege
sagen wird.

Starke noch einiges

Ich mochte meine Begriindung zusammenfassen.
Wir sind der Auffassung, daB die Beschliisse, die
nun zu fassen sind, sowohl vom Haushaltsvolumen
her, von den Belastungen, die auf den Haushalt
zukommen, von der Konjunkturlage wie auch vom
politischen Ziel her einer sehr ernsten Prifung zu
unterziehen sind. Wir sind der Auffassung und
haben durchaus Verstandnis, daB wir einen leben-
digen und funktionierenden Export brauchen. Aber
dieser Export kann nicht durch einseitige Opferung
der deutschen Landwirtschaft erkauit werden. Auch
das mubB ich in aller Deutlichkeit sagen. Hier miissen
gleichgewichtige Wege gefunden werden.

Wir sind .auch der Auffassung, daB es sinnvoll
ist, nachdem so vieles von uns in gutem Willen und
in guter Absicht vorgeleistet worden ist, dal} jetzt
nur auf der Basis der Gleichgewichtigkeit der Part-
nerschaft Beschlisse gefaBt werden. Damit meine
ich — und darf zum SchluB kommen —, wir be-
jahen im Prinzip die Zusammenarbeit in Europa.
Wir sind der Meinung, daBl diese Zusammenarbeit
zwischen allen Voélkern gefunden werden muB, daB
von dieser Zusammenarbeit sogar eine Hoffnung
ausgehen muB in der Form, daB sie hineinwirkt in
den Bereich der Voélker Osteuropas. Wir glauben
aber, daB sie nur erfolgreich sein kann, wenn sie
getragen wird von den Prinzipien des gleichen
Rechts und der gleichen Pflichten in der Gemein-
schaft.

(Beifall bei der FDP.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort
zur Beantwortung der GroBen Anfrage hat der Herr

Bundesminister fur Erndhrung, Landwirtschaft und |

Forsten.

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land- |

wirtschaft und Forsten: Herr Prdsident Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin auBer-
ordentlich dankbar, daB ich die Gelegenheit habe,
iber die pflichtgeméBe Unterrichtung hinaus, die
laufend geschieht, und auBier den vielen mindlichen
Erorterungen in den Ausschiissen auch hier noch vor
dem Plenum die Situation vortragen zu kénnen, die
sich in den europdischen Verhandlungen zur Zeit
ergeben hat. Ich glaube, man wird mir hier be-
statigen, daBl in laufenden Kontaktgesprachen mit
allen Kraften, mit allen Fraktionen dieses Hauses
ebenfalls ein intensiver Gedankenaustausch statt-
findet.

Im Namen der Bundesregierung darf ich die
GroBe Anfrage wie folgt beantworten. Aber gestat-
ten Sie mir zundachst einmal eine Vorbemerkung.
Die GroBe Anfrage wurde bereits am 27. April 1966
vorgelegt. Die Bundesregierung kann erst heute die
Antwort darauf erteilen. Die Griinde sind ganz ein-
fach folgende, wie es gestern der Prdsident des
Agrarministerrates gesagt hat: Es finden fast
wochentlich zwei bis drei Tage dauernde Verhand-

lungen im Agrarministerrat statt, und das geht seit |
Monaten so. Das wird auch noch im Juni dieses

Jahres der Fall sein, so daB einfach zeitliche Hin-
dernisse entstanden sind, fiir die niemand eine
schuldmaBige Verantwortung tragt.

Eine ganze Reihe von Fragen ist bereits durch
Entscheidungen iiberholt oder durch Vorentschei-
dungen geklart. Die Bundesregierung bittet insoweit
um Nachsicht.

Ich darf nun in die Einzelbeantwortung eintreten
und die Frage 1 wie folgt beantworten.

Die deutsche Delegation hat auf der Ratstagung
vom 4./5. und 9./10./11. Mai 1966 in Brissel eine
endglltige Zustimmung zu der vorldufigen Uber-
einkunft tUber die Neuregelung der Agrarfinanzie-
rung davon abhdngig gemacht, daB ein allgemeines
Einvernehmen iiber die gemeinsamen Marktorgani-
salionen fir Fette und Zudker, iiber die erganzenden
Vorschriften zur gemeinsamen Marktorganisation
fiir Obst und Gemiise sowie iliber die gemeinsamen
Preise fiir Milch und Milcherzeugnisse, Rindfleisch,
Reis, Zucker, Oliven6l und Olsaaten erzielt wird.

Die hierfiir notwendigen Beschliisse sind gemaB
dem Luxemburger Ubereinkommen einstimmig zu
fassen. Soweit die deutschen Vorbehalte zur for-
mellen Verabschiedung der Agrariinanzierung sich
auf das Mandat fiir die Kennedy-Runde und die Re-
gelung der Osthandelskredite beziehen, gehe ich
spater darauf ein. Es ist mir moglich, auch die Ez-
gebnisse von gestern schon beizutragen, die uns
schon wieder etwas vorangebracht haben.

Fir Getreide erfolgte die Preisfestsetzung als Teil
eines umfassenden Beschlusses des Ministerrates
bereits am 15. Dezember 1964, Getreide konnte da-
her nicht Gegenstand des soeben erwihnten Vor-
behaltes sein.

Die deutsche Delegation konnte nach einer langen

| Vorarbeit durchsetzen, daB3 die Erstattungen fiir die

Ausfuhr von Marktordnungswaren in Drittlander
vom 1. Juli 1967 an gemeinschaftlich nach dem Brut-
toprinzip finanziert werden, d. h. daB auch die
deutschen Ausfuhrerstattungen aus dem Agrarfonds
voll riuckvergiitet werden.

Ferner wurde in der Frage der Subventionierung
von Agrarexporten der lbrigen Mitgliedstaaten in
die sowjetisch besetzte Zone den deutschen Wiin-
schen sehr weitgehend entsprochen.

Um die Frage nach der Finanzlast zu beantwor-
ten, muB etwas weiter ausgeholt werden. Nach der
im Jahre 1962 verabschiedeten EWG-Verordnung
Nr. 25 besteht der Agrarfonds aus der Abteilung
.Garantie” und der Abteilung ,Ausrichtung”. Aus
der Abteilung ,Garantie” sind nach den Bestimmun-
gen der Verordnung Nr. 25 zur Realisierung der
gemeinsamen Agrarpolitik und der einheitlichen
Preise die Interventionskosten, Ausfuhrerstattungen
und PreisstiitzungsmaBnahmen unbegrenzt zu finan-
zieren, Fir die Abteilung ,Ausrichtung” war bisher
vorgesehen, daB die ihr zur Verfugung zu stellen-
den Mittel ein Drittel der Gesamtsumme der Garan-
tieausgaben betragen sollen. Obgleich die Abteilung
+Ausrichtung” dadurch einer gewissen Begrenzung
unterlag, ware sie doch mit dem zunehmenden Vo-

©
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lumen der Abteilung ,Garantic’
sen,

1

standig gewach-

In den jetzigen Verhandlungen ist es der deut-
schen Delegation gelungen, die Koppelung der Ab-
teilung , Ausrichtung” mit den Garantieausgaben
aufzuheben und die Ausgaben dieser Abteilung
auf einen festen jdhrlichen Héchstbetrag von 1,14
Milliarden DM zu begrenzen. Anders als bei der
Abteilung ,Ausrichtung” ist eine Begrenzung der
Abteilung ,Garantie” nicht vorgesehen. Die unbe-
schrinkte Ubernahme der Lasten aus der gemein-
samen Agrarpolitik durch den Fonds war eine der
Kernforderungen unserer Partner bei den Verhand-
lungen im Jahre 1961/62. Es ist heute nicht moglich,
den damals gefundenen Kompromil in Frage zu
stellen.

Was die Finanzlast anlangt, so wird sich nach
Schéatzungen der EWG-Kommission — die Minimal-
schdatzungen sind — im Jahre 1967 ein Gesamt-
volumen des EWG-Agrarfonds in beiden Abteilun-
gen von etwa 6,3 Milliarden ergeben. Hierzu wird
Deutschland bei einem Beitrag von etwa 319%o
knapp 2 Milliarden DM zu leisten haben. Um die
Belastung des Bundeshaushalts richtig zu beurtei-
len, miissen dem deutschen Beitrag diejenigen Be-
trage gegeniibergestellt werden, um die der Bundes-
haushalt eine Entlastung erfdhrt. Diese Entlastung
betrégt nach dem gegenwdértigen Stand etwa 1 Mil-
liarde DM. Auf Grund der Schédtzungen der Kom-
missicn kann daher davon ausgegangen werden,
dafB sich die Belastung des Bundeshaushalts fiir die
Agrarfinanzierung in tragbaren Grenzen halten
wird. Dies setzt jedoch voraus, dafl die agrarpoliti-
schen Beschliisse des Rates sich nicht allzuweit von
den Schatzungen der Kommission entfernen.

Bei den Briisseler Verhandlungen war eines der
Hauptanliegen der Bundesregierung, eine Synchro-
nisierung zwischen der Herstellung des freien inner-
gemeinschaftlichen Warenverkehrs flir gewerbliche
Waren und fir landwirtschaftliche Giiter herzustel-
len. Es ist der Bundesregierung in sehr schwierigen
Verhandlungen gelungen, dieses Ziel zu erreichen.
Auf dem landwirtschaftlichen Gebiet erfolgt die
Einfiihrung des freien Warenverkehrs, der Natur
der Sache nach, sektorenweise in der Zeit vom
1. November 1966 bis zum 1. Juli 1968. Dabei wird
auf den Beginn der Wirtschaftsjahre der einzelnen
Erzeugnisse Riicksicht genommen. Lediglich bei
Wein soll der freie Warenverkehr spéater, in jedem
Falle jedoch am 31. Oktober 1969, verwirklicht wer-
den.

Der freie Warenverkehr fiir gewerbliche Erzeug-
nisse wird durch eine Senkung der innergemein-
schaftlichen Zollsdtze um 5% ab 1. Juli 1967 und
durch ihre vollstdndige Beseitigung am 1. Juli 1968
verwirklicht. Von diesem Zeitpunkt an wird gegen-
iiber dritten Landern der gemeinsame Zolltarif an-
gewandt. Damit sind fiir den Beginn des freien
Warenverkehrs verbindliche Termine festgesetzt.

In dem Zeitplan sind mit dem Ziel einer Anglei-
chung der Wettbewerbsregeln Kriterien fiir eine ge-
meinsame Beihilfepolitik in der Landwirtschaft vor-
gesehen. Die Bundesregierung ist sich dessen be-

wubt, daB Fragen wie die vollstandige Herstellung ©
des freien Dienstleistungsverkehrs, die Angleichung
der Verkehrstarife und eine gemeinsame Kartell-
politik zu ihrer Lésung lédngere Zeit geduldiger
Arbeit in Anspruch nehmen werden. Nach dem
gegenwartigen Stand der Erdrterungen in Brissel
kann die Losung dieser Fragen nicht zur Voraus-
setzung fur die deutsche Zustimmung zur Agrar-
finanzierung und den damit zusammenhdngenden
Problemen gemacht werden.

Der Rat hat jedoch am 11. Mai 1966 auf deutsches
Drdngen andere Mafinahmen zur gleichgewichtigen
Entwicklung der Gemeinschaft vorgesehen. Die Not-
wendigkeit rascher Fortschritte bei der Steuer-
harmonisierung mit dem Ziel der Beseitigung der
Steuergrenzen ist anerkannt. Mit Vorrang sollen die
Umsatzsteuern harmonisiert werden. In der Handels-
politik sind baldige Entscheidungen iiber Vorschldge
der Kommission in Aussicht genommen. Uber die
gemeinsame Haltung in der Ausfuhrkreditpolitik
gegeniiber Staatshandelsldndern wird bereits ver-
handelt. Dasselbe gilt fiir die Ausfuhrkreditpolitik
gegeniiber der sowjetisch besetzten Zone.

Zur Kennedy-Runde ist vorgesehen, daB der Rat
das Verhandlungsmandat der Kommission derart
erganzen wird, dab diese konstruktiv zu einem er-
folgreichen Abschluf der Verhandlungen beitragen
kann. Welchen Ausgang und Erfolg die Verhand-
lungen der Kennedy-Runde jedoch haben werden,
wird nicht allein von der EWG, die ja nur einen
Partner darstellt, sondemn von der Haltung aller
GATT-Partner abhédngen. '

Die Bundesregierung sieht die anstehenden gro-
Ben Probleme — Agrarfinanzierung, Herstellung der
Zollunion, Vollendung des Gemeinsamen Agrar-
marktes durch Verabschiedung der noch ausstehen-
den wesentlichen Agrarmarktordnungen und Fest-
lequng der Preise, rechtzeitige und umfassende Er-
gdnzung des Mandats fiir die Kennedy-Runde, ange-
messene Regelung der Osthandelskredite — als ein
Zusammenhidngendes und Ganzes an. Sie hat daher
die formelle Verabschiedung der Agrarfinanzierung
davon abhdngig gemacht, daB auch fiir die anderen
Fragen befriedigende Lésungen gefunden werden.

Ich darf hier einflechten, daB es in den Verhand-
lungen von gestern und vorgestern gelungen ist, das
Mandat der Kennedy-Runde erheblich zu erweitern,
und zwar sowohl im gewerblichen Sektor als auch
im Agrarsektor mit einer Selbstversorgungsgrenze
von 90°%, die allen berechtigten Interessen der
Landwirtschaften der Gemeinschaft gerecht wird.

Es steht noch aus eine finanzielle Frage, die in
den ndchsten Tagen ebenfalls iiber den Sonderaus-
schuB oder tiber den AusschuB der Stdndigen Ver-
treter einer zufriedenstellenden Losung zugefiihrt
werden kann.

Die Frage 2 darf ich wie folgt beantworten, Fiir
die kiinftige Haltung der Bundesregierung in den
Briisseler Verhandlungen gilt ebenso wie bisher die
Regierungserkldrung des Herrn Bundeskanzlers vom
10. November 1965, wonach die Bundesregierung
die Interessen der deutschen Landwirtschaft in der
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und bei inter-
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nationalen Verhandlungen stets verteidigen und be-
sorgt bleiben wird und daBl bei dem Anpassungs-
prozeB der Landwirtschaft Harten, soweit nur immer
moglich, vermieden werden.

Zur Frage 3. Uber die zu erwartende Belastung
des Bundeshaushalts durch den EWG-Agrarfonds
habe ich bereits berichtet und dazu Stellung bezo-
gen. Diese Anforderungen an den Haushalt sowie
diejenigen, die sich aus der Verpflichtung des Bun-
des gegeniiber der deutschen Landwirtschaft zum
Ausgleich von Einkommensminderungen durch die
Preisfestsetzung fiir Getreide auf Grund des EWG-
Anpassungsgesetzes ergeben, werden im Rahmen
der allgemeinen Finanzplanung des Bundes beriick-
sichtigt. Sie wird zur Zeit von einer Kabinettskom-
mission zur Erstellung einer mittelfristigen Haus-
haltsgestaltung vorbereitet.

Zur Frage 4. Die Bundesregierung unterrichtet Bun-
destag und Bundesrat entsprechend Art. 2 des Ge-
setzes zu den Vertrdgen zur Griindung der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Europadi-
schen Atomgemeinschaft ttber die Entwicklung im
Rat. Die hier in Frage stehenden Vorschlage der
Kommission sind dem Bundestag zugeleitet worden.
Damit ist dem Parlament die Méglichkeit zur Stel-
lungnahme gegeben. Die weiteren Methoden zur
Unterrichiung zusdtzlicher Art habe ich bereits vor-
getragen. Sie reichen tber die AusschuBunterrich-
tung bis zu der intensiven Kontaktpflege mit allen

Fraktionen dieses Hauses und bis hin zu den Aus- |

sprachen im Plenum.

Die Fragen 5 und 6 bitte ich in der Beantwortung
zusammenfassen zu diirfen. Bei dem BeschluB3 tUber
das gemeinsame Getreidepreisniveau ist der Rat iiber-
eingekommen, vor dem 1. Juli 1966 auf der Grund-
lage eines Berichtes der Kommission, der auch die
Kosten und Preise behandelt, dic festgesetzten
Grundrichtpreise fiir Getreide zu iiberpriifen, um sie
auf Vorschlag der Kommission erforderlichenfalls
der inzwischen eingetretenen Entwidklung anzupas-
sen. Die deutsche Delegation hat in der Sitzung des
Rates am 27. Mai 1966 die Vorlage dieses Berichtes
erneut gefordert. Die Kommission hat zugesagt, den
Bericht termingerecht vorzulegen. Dabei wird auch
die Preisrelation zwischen Weizen- und Futterge-
treide zu Uuberprifen sein. Es ist bekannt, daB} die
Bundesregierung fiir ein engeres Preisverhéaltnis
zwischen diesen Getreidearten eingetreten ist, als
es in dem RatsbeschluBl vom 15. Dezember 1964 tat-
sachlich festgelegt wurde.

Auf die Probleme im Zusammenhang mit den
GATT-Verhandlungen bin ich bereits in meiner Ant-
wort zu Frage 1 eingegangen. An dieser Stelle
mochte ich lediglich bemerken, da durch die Fest-
setzung eines internationalen Referenzpreises fiir
Getreide im Rahmen des Weltgetreideabkommens
im GATT das innergemeinschaftliche Getreidepreis-
niveau unmittelbar nicht beriihrt wird.

Hinsichtlich der Festsetzung gemeinsamer Preise
fiir weitere Erzeugnisse ist die Bundesregierung zu-
sammen mit den Regierungen anderer Mitglied-
staaten der Auffassung, daB die Aufnahme einer
Revisionsklausel fiir die Zeit zwischen Beschluf3-
fassung und erstmaliger Anwendung der Preise

[ zweckmdfig und notwendig ist. Im Ubrigen wird
' darauf hingewiesen, daB die gemeinsamen Preise
jahrlich neu festgesetzt werden sollen, so dall der
Rat eine stdndige Moglichkeit zur Uberprifung hat.

Ich darf hier einschalten, daB} ich diese Art von
Revisionsmoglichkeiten flir eine stdrkerc halte als
eine Revisionsklausel an und fir sich.

Die Frage der Beibehaltung der Einzugs- und
Absatzgebiete fiir Milch stellt sich erst bei der ge-
meinsamen Regelung des Trinkmilchmarktes. Vor-
schlige der Kommission liegen noch nicht vor. Die
Bundesregierung hat wiederholt zum Ausdruck ge-
bracht, dal auch bei einem in der EWG gednderten
System die Einzugs- und Absatzgebiete in der Bun-
desrepublik fiir Milch aus Umstellungsgriinden fir
eine angemessene Frist beibehalten werden miissen.

Im engen Zusammenhang mit den Regelungen
bei Milch steht die Festsetzung des Rinderorien-
tierungspreises. Der steigende Bedarf an Rindfleisch
diirfte es ermoglichen, einerseits die traditionellen
Lieferungen aus Drittlandern aufrechtzuerhalten,
andererseits durch entsprechende Festsetzung des
Rinderorientierungspreises der einheimischen Pro-
duktion einen angemessenen Anteil an dem wach-
senden Bedarf zu ermdglichen.

Bei den Verhandlungen iiber den gemeinsamen
Zuckerritbenpreis tritt die Bundesregierung fiir
einen Zuckerriibenmindestpreis ein, der den berech-
tigten Interessen der Riibenanbauer Rechnung trigt,
sowie fiir eine Steuerung des Anbaues von Zucker-
rilbben im Sinne regionaler Produktionsziele. Die
italienische Regierung vertritt dhnliche Auffassun-
gen. Die Kommission hat in ihren Vorschldgen zur
Regelung des Zuckermarktes eine gewisse Annahe-
rung an die deutschen und italienischen Vorstellun-
gen vollzogen. '

Die Gesamtregelung des EWG-Agrarmarktes mufl
unter den im Vertrag genannten Zielsetzungen der
gemeinsamen Agrarpolitik betrachtet werden. Der
Vertrag nennt als Ziele die Steigerung der Produk-
tivitat der Landwirtschaft, die Gewéhrleistung einer
angemessenen Lebenshaltung der landwirtschaft-
lichen Bevoélkerung, die Stabilisierung der Markte,
die Sicherstellung der Versorgung und die Beliefe-
rung der Verbraucher zu angemessenen Preisen.
Um dies zu erreichen, sollen nach dem Vertrag
unter anderem gemeinsame Marktorganisationen
geschaffen werden. Die bisher beschlossenen Markt-
| organisationen — mit Ausnahme von Obst und Ge-
miise — sehen eine Regelung iiber gemeinsame
Preise und mit ihrer Anwendung einen freien inner-
gemeinschaftlichen Warenverkehr, Abschopfungen
bei der Einfuhr, Erstattungen bei der Ausfuhr und
teilweise Interventionen auf dem Binnenmarkt vor.
Bei den Vorschldgen zu den neuen Marktorganisa-
tionen sind die gleichen MaBinahmen zur Marktrege-
lung vorgesehen. Lediglich bei Zucker soll nach den
Vorstellungen der Kommission fiir einen bestimm-
ten Zeitraum auf die Produktionsmenge Einflufi ge-

nommen werden. Der deutschen Bundesregierung
reicht dieser Vorschlag nicht aus.

Um zu verhindern, daB sich bei diesem System
infolge von Produktionsitberschiissen Schwierig-
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keiten ergeben, prift die Bundesregierung, wie es
durch Einfilhrung anderer geeigneter Steuerungs-
faktoren erganzt werden kann.

Zur letzten Frage: Die Auswirkungen der EWG-
Marktorganisationen werden dem Bundestag all-
jahrlich von der Bundesregierung in einem Bericht
dargelegt, der eingehend die Entwicklung der Han-
delsstrome behandelt.

Die deutschen Einfuhren an Marktordnungswaren
aus Nicht-EWG-Staaten sind seit Einfihrung der
gemeinsamen Marktorganisationen insgesamt ge-
ringfligig angewachsen, wobei jedoch erhebliche
Veranderungen der Einfuhrstruktur eingetreten
sind, die fur einige Lieferldnder zu betrdchtlichen
Schwierigkeiten gefithrt haben.

Die Bundesregierung ist bei ihren Verhandlungen
in Briissel bemiiht, eine Entwidklung der Europaéi-
schen Wirtschaftsgemeinschaft dahin gehend zu er-
reichen, daB neben den agrarpolitischen Zielsetzun-

in Artikel 110 des EWG-Vertrages festgelegten han-
delspolitischen Zielsetzung einer harmonischen Ent-
wicklung des Welthandels gebiithrend Rechnung ge-
tragen wird. Auch aus diesem Grunde setzt sich
Deutschland nachdriicklich fir ein Gelingen der Ken-
nedy-Runde ein.

Ich darf im AnschluB an die Begrindung des
Herrn Kollegen Ertl vielleicht noch einen Gedanken
anfihren. Herr Kollege Ertl hat den Anfang des
europdischen Integrationsprozesses und die heutige
Situation verglichen und die beiden Positionen ge-

gentibergestellt. Ich glaube, hier sagen zu durfen, | yiperholt sein dirfte. Fir Sie in diesem Hause wird

daB die Bundesregierung unabhdngig von den | s wenig Trost sein, zu horen, daB auch fir die

Schicksalen, die diesen EinigungsprozeB bisher be-
troffen haben, auf dem Standpunkt steht, daB alle
diese Okonomischen Entschliisse und alle diese
schwierigen Einzelfragen unter einem groBen
Thema stehen. Sie stehen unter dem Thema, Europa
gemeinschaftlich zu gestalten, und zwar einmal im
Rahmen der Sechs, also der kerneuropaischen Eini-
gung, die dem deutsch-franzosischen Vertrag ent-
spricht, und dariber hinaus ausgreifend auf das
ganze freie Europa. Das ist das groBe Thema, dem
auch diese Aufgabe in erster Linie unterzuordnen
ist, und ich halte es, was mein Beteiligung betrifft,
fur eine Ehre, an einer solchen Arbeit beteiligt zu
sein,
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Die Beant-
wortung der GroBen Frage ist erfolgt. Ich rufe den
Punkt 3 c¢) auf:

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betr. Auswirkung der EWG-Agrarfinanzie-
rung auf den Bundeshaushalt

— Drudksache V/687 —

Zur Begrindung dieses Antrages hat das Wort
die Frau Abgeordnete Dr. Elsner.

Frau Dr. Elsner (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich spreche zum Antrag der
SPD Drucksache V/687, der sich mit den Auswir-
kungen der EWG-Agrarfinanzierung auf den Bun-

deshaushalt befaBt. Diese Frage klingt im FDP-
Antrag nur sehr verstedkt an, und ihre bindige
Beantwortung ist dort nicht gefordert. Das wollen
wir mit unserem Antrag erreichen.

Wer die Briisseler Agrarbeschliisse endgiiltig
beurteilen will, und zwar sowohl die Beschlisse
iiber die Agrarpreise wie Uber die Agrarfinanzie-
rung, der mufl ihre Auswirkungen auf den Bundes-
haushalt kennen. Die Frage, ob die Preise den
Erzeuger befriedigen, ist gewiBf von Widchtigkeit;
aber sie kann schlieBlich nicht vollig an der ande-
ren Frage vorbeigehen, welche Agrarpolitik wir
uns von der gesamten Finanzlage her leisten kon-
nen.

Was uns die Agrarpolitik in der EWG kosten
wird, hat man bisher nur andeutungsweise erfah-
ren kénnen. Im Bulletin erschien vor einigen Mona-
ten einmal eine Stellungnahme aus dem Finanz-
ministerium zur EWG-Agrarfinanzierung. Der Herr

gen des Artikels 39 des EWG-Vertrages auch der | Finanzminister hat in seiner Etatrede einige Zah-

len uber die kiinftige Belastung genannt — sehr
pauschal fiir den, der die Auswirkungen genauer
beurteilen mochte. Die Bundesregierung schliellich
hat im Marz auf eine Kleine Anfrage schriftlich
geantwortet, aber auch da Uber die kommenden
Belastungen nichts ausgesagt, und auch der Herr
Landwirtschaftsminister hat uns soeben neben ein-
zelnen Zahlen, die er nannte, keine Aufklarung
iiber die Gesamtbelastung gegeben. Den umfassend-
sten Uberblick hat noch dankenswerterweise das
Institut fir Finanzen und Steuern geliefert, einen
Uberblick allerdings, der durch die neuen Beschliisse

Mitglieder des Europdischen Parlaments die Aus-
wirkungen der EWG-Agrarbeschlisse auf die Haus-
halte vollig undurchsichtig geworden sind.

Damit stehen wir in der Gefahr, dieses wichtige
Kriterium in die Beurteilung der Beschlisse nicht
einzubeziehen. Wir stehen in der Gefahr — lassen
Sie mich das ruhig so sagen —, daf3 die Agrarpreise
nur noch vom Standpunkt der Produzenten her
beurteilt werden. Thre Wirkung auf die Verbrau-
cher hat bei den Entscheidungen sowieso nie eine
groBe Rolle gespielt. '

Wir haben auch im Wirtschaftsausschull dieses
Hauses kirzlich den Vertreter des Ministeriums
nach der Hohe der Haushaltsbelastung durch die
Agrarbeschliisse gefragt. Die Antwort war aber-
mals: das konne man erst feststellen, wenn man

| sich in Briissel endgiiltig Uber die Preise geeinigt

haben werde. Ja, meine Damen und Herren, wenn
alle Preise erst festliegen und endgiiltig beschlos-
sen sind, dann wird es ziemlich sinnlos geworden
sein, daB wir uns hier noch Gedanken iber die
Haushaltsbelastung machen. Dann bleibt nur dbrig,
die Kosten zu schlucken; denn dann unterliegen wir
der Automatik des Ausgleichs- und Garantiefonds,
die eben fordert, daB Uberschiisse aus dem Markt
genommen oder der Export subventioniert wird,
sei es auf Kosten der Haushalte der Mitgliedstaa-
ten, wie zur Zeit noch, sei es iiber die Abtretung
der Abschopfungen und Zolleinnahmen, wie wahr-
scheinlich einmal in der Zukunft.

©
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Ich unterstelle unserer Regierung gar nicht, daB
sie in Unkenntnis dieser Belastungen gehandelt
hat. Wir haben oft genug gehort, wie fieberhaft in
den Verhandlungspausen in Briissel gerechnet wor-
den ist. Aber nicht nur die Regierung sollte die
Auswirkungen auf den Bundeshaushalt kennen.
Wenn es das vornehmste Recht des Parlaments
noch immer ist, EinfluB auf den Haushalt zu neh-
men, so sollten wir jetzt, wo einige Fragen noch
zur Verhandlung anstehen, erfahren, welche Kon-
sequenzen sich aus der Agrarmarktpolitik, die die
Regierung vertritt und die wir mit ihr vertreten
wollen, fiir die Haushalte der kommenden Jahre er-
geben. Und dies um so mehr, als die Agrarpolitik,
die wir heute in der EWG betreiben, nicht mehr
genau die Agrarpolitik ist, an die bei der Rati-
fizierung der Romischen Vertrdge gedacht worden
ist, sondern eine Politik, die viel teurer wird. Da-
mals wollte man moglichst keine Uberschiisse; heute
nimmt man Uberschiisse im Interesse der Erhaltung
des Preisniveaus in Kauf.

Ich sage das ohne Kritik. Wir alle in diesem
Hause haben uns dazu verstanden, uns die Agrar-
politik etwas kosten zu lassen. Aber wir hier im
Bundestag miissen das AusmaB des Risikos ken-
nen. Wir kénnen die Katze nicht im Sack kaufen.

Vielleicht muB man in diesem Zusammenhang
daran erinnern: alle EWG-Beschlisse, so sehr sie
in die Zukunft wirken, sind der zukiinftigen EinfluB-
nahme durch den Bundestag entzogen. Je gréoBer der
feste Ausgabenblock in unserem Haushalt aber

wird, um so geringer wird die Méoglichkeit, iiber |
den Haushalt und die Ausgabensteuerung noch auf |
die Konjunktur und auf das allgemeine Preisniveau |

einzuwirken. Das muBl auch die Landwirtschaft in-
teressieren; denn gerade sie gerdt ja durch ein
Steigen des Kostenniveaus bei festen Marktpreisen
zuallererst unter Druck.

Nun ein Wort zu dem Beamten, der meinte, man
miisse erst alle Faktoren kennen, ehe man rechnen
kénne. Wir erwarten nicht eine Vorausschau, die
auf Heller und Pfennig genau die Kosten fiir die
kimnftigen Haushalte errechnet. Es ist beinahe
banal, das zu sagen, aber man muB es wohl tun:
Solche Vorausberechnungen, die hier notig sind,
liegen im Bereich der Wirtschaftspolitik. Sie wer-
den iiberall gemacht. Wir erwarten eine Schétzung,
die bestimmte Hypothesen setzt, die verschiedene
Annahmen der Produktionsentwicklung zugrunde
legt, auch verschiedene Annahmen der Verbrauchs-
entwidklung,
hoher Preise fiir die einzelnen Produkte. Denn das
ist doch wohl unbestritten: die Hohe der verein-
barten Agrarpreise wird Einfluf auf die Hohe der
Produktion haben, wenn nicht bei uns — wie man
soeben von der FDP héren konnte —, so ganz
sicherlich in Frankreich, und wird damit EinfluB}
haben auf den méglichen Uberschufl in der EWG,
demzufolge auch auf die schlieBliche Hoéhe der
Haushaltsbelastung. Solche Alternativrechnungen
waren uberall dort angebracht, wo in die Voraus-
schau hinein noch eine Reihe von Unsicherheits-
faktoren wirken. Das Ergebnis wiirde in jedem
Fall den Spielraum der Haushaltsbelastungen auf-

zeigen, in dem wir uns mit unseren Entscheidungen
bewegen. Wir wéren dann als Abgeordnete dieses
Hauses besser in der Lage zu beurteilen, wo das
Interesse des landwirtschaftlichen Produzenten seine
Grenze finden mubf.

Ich habe mir versagt, in diesem Zusammenhang
an das Interesse des Verbrauchers zu erinnern, aber
es reizt mich, die reichlich salomonische Stellung-
nahme des Bundesrates zu den neuen Agrarpreisen
der Kommission zu erwahnen, die etwa darauf hin-
auslauft: keine negativen Auswirkungen fiir den
Produzenten, aber auch keine negativen Auswir-
kungen fiir den Verbraucher, — also keine Ver-
anderungen.

Daf aber die EWG Verdnderungen bringen wird,
das haben wir von Anfang an gewufBit. Es bleibt
auch einer lbrig, der dafiir einstehen muf}, wenn
alle Veranderungen scheinbar abgefangen werden,
namlich der Steuerzahler. Darum mochten, nein,
miissen wir wissen, wie die Haushaltsbelastung
durch die EWG-Agrar-Finanzierung in den kommen-
den Jahren aussehen wird, was an Subventionen
wegfallt — vielleicht —, aber auch was an Zoll-
und Ausgleichssteuereinnahmen verlorengeht, z. B.
wegen des Wegfalles des Binnenzolls, und was per
Saldo zu tragen bleibt. Wir meinen, daBl eine solche
Kenntnis nicht nur zur Objektivierung des Agrar-
gesprichs beitragen wird. Sie ist auch unerlédBlich
fir dieses Haus, wenn es die Agrarbeschliisse iiber-
haupt beurteilen soll. In diesem Sinne bitte ich das
Hohe Haus um Annahme unseres Antrages.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr, Gerstenmaier: Ich rufe Punkt
3b) auf:

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betr. kiinftiges Verhiltnis der EWG zur EFTA
— Drucksache V/686 —

Das Wort zur Begriindung hat die Frau Abgeord-
nete Strobel.

Frau Strobel (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es besteht kein Zwei-
fel, daB seit dem Schock, den wir alle 1963 durch
den Abbruch der Beitrittsverhandlungen mit Eng-
land erfahren haben, es lange nicht mehr so viel
AuBerungen — sowohl der zustédndigen Staatsman-
ner als auch der Offentlichkeit — zu dem Wunsd,

auch die Auswirkung verschieden | YOI uns aus gesehen: zu der Notwendigkeit gege-

ben hat, fir England, die skandinavischen Staaten,
uberhaupt die beitrittswilligen Staaten, neue Chan-
cen zu erdffnen, Mitglied der EWG zu werden. Es
besteht aber auch kein Zweifel, daB diese Fragen
nicht von der Politik zu trennen sind, die die EWG
heute macht, und den Konsequenzen, die sich daraus
fiir den groBeren Markt — sei es der von 7, sei es
der von 13 — ergeben.

Aus diesem Grunde legen wir heute bei dieser
Debatte diesen Antrag vor. Wenn man heute in den
Zeitungen liest, daB eine Einigung iiber das Mandat,
das die Kommission fiir die Kennedy-Runde be-
kommen hat, in Briissel erreicht werden konnte,
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dann macht man sich Hoffnungen — ich hoffe, es | Zahlen vergegenwartigen, die sich durch die beiden
sind berechtigte Hoffnungen —, da8 die Gemein- | Prdferenzzonen auf dem handelspolitischen Gebiet

schaft doch wieder ihre Fahigkeiten zuriickgewinnt,
iiber ihren eigenen Zaun hinauszuschauen. Ich
glaube, es ware dazu allerhdchste Zeit.

Sicher sind die inneren Schwierigkeiten noch nicht
alle iberwunden, — wenn auch die Beschliisse vom
11. Mai, die letzten Briisseler Beschliisse, ein ge-
wisses Gefiihl der Erleichterung bei vielen hervor-
gerufen haben. Ich muB sagen: Skepsis ist nach wie
vor am Platze, insbesondere wenn man an die Rolle
des Parlaments denkt; das kann ich hier nur an-
deuten, denn es hat nicht direkt mit unserem An-
trag zu tun. Nun mehren sich aber die Zeichen, daB
eine ganze Anzahl Ldnder, nicht allein England,
nicht mehr ldnger warten wollen, vielleicht auch
nicht mehr langer warten koénnen — auf Grund
ihrer wirtschaftlichen Situation —, um die Beitritts-
moglichkeiten zur EWG neu zu iiberdenken. Z. B.
konnen wir aus den Kommentaren Uber die letzte
EFTA-Ministerratstagung in Bergen immerhin schlie-
Ben, daB einige Regierungen geradezu gedréngt
sind, Wege zu finden, die sie aus ihrer unerwiinsch-
ten handelspolitischen Lage herausfiihren, die teil-
weise eine Folge der Existenz und der Politik des
Gemeinsamen Marktes ist. Die EWG hat bisher
auf solche Verlautbarungen aus EFTA-Kreisen lei-
der keine offizielle Reaktion gezeigt. Ich muB

sagen, wir bedauern das auBlerordentlich. Wir sehen.

ein, daB sie mit sich selbst sehr beschaftigt ist; wir |
wissen alle, aus welchen Griinden. Aber sie darf

doch nicht lange Zeit den Eindruck erwecken, als
ob sie sich selbst geniigte. Und dieser Eindruck
muB entstehen, wenn wiederholte Veroffentlichun-
gen, Presseerkldrungen usw. aus EFTA-Kreisen, daB
man den Dialog mit der EWG méchte, unbeantwor-
tet bleiben.

Die EFTA hat Ende 1965 und vor kurzem wieder |

in Bergen den Wunsch geduBert, die innereuropéi-
schen Zolldiskriminierungen durch multilaterale
Verhandlungen méglichst zu Gberwinden. Dabei ist
— wie wir alle'wissen — der volle Diskriminie-
rungseffekt noch gar nicht eingetreten. Der kommt
erst, wenn die Binnenzdlle sowohl in der EWG als
auch in der EFTA restlos beseitigt sind. Im Zusam-
menhang mit der Agrarpolitik ist es sogar so, daB
die Prédferenzen, die der Gemeinsame Markt ein-
raumt, noch verhaltnismaBig gering sind, daB sie
aber mit einem Sprung am 1. Juli 1967 hergestellt
werden, so daBl wir damit rechnen miissen, daB der
Diskriminierungseffekt mit seinen handelspoliti-
schen Wirkungen dann noch viel groBer sein wird.
Auch eine erfolgreiche ,Kennedy-Runde" ist nach
unserer Auffassung kein Ersatz fiir eine européische
Wirtschaftszone, die die Sechs und die Sieben ge-
meinsam umfaBt. Wir sollten uns nicht mit der
Hoffnung troésten, daB ja die ,Kennedy-Runde” er-
folgreich beendet werden kann. Unser Auftrag, dar-
iiber hinaus mit der EFTA bzw. einzelnen EFTA-
Staaten zu einer noch engeren wirtschaftlichen Zu-
sammenarbeit zu kommen, wird dadurch keinesfalls
abgelost. :

Wenn man das Problem in seiner ganzen Trag-
weite sehen will, muB man sich immer wieder die

ergeben. Ich will Sie nicht mit diesen Zahlen lang-
weilen; zwei muB ich aber doch nennen. Der AuBen-
handel der EWG-Lander untereinander — sowohl
Einfuhren wie Ausfuhren — hat sich von 1958 bis
1965 um 202 %o erhéht. Der AuBenhandel der EWG
mit Drittlandern hat sich in der gleichen Zeit nur
um 74 %o erhoht, Das ist der groBe Unterschied, und
wenn erst einmal der gemeinsame Agrarmarkt voll
hergestellt sein wird, werden diese Zahlen noch
unterschiedlicher sein.

Sicher werden die Beziehungen zwischen den
Staaten, also die auBenpolitischen Beziehungen,
auch auf anderen Gebieten darunter leiden, wenn
noch weniger Absatzmdglichkeiten fiir unsere bis-
herigen oder fritheren Handelspartner auf unseren
Mairkten bestehen. Wir — und mit ,wir” meine
ich nicht einmal nur uns Sozialdemokraten, sondern
alle drei Fraktionen dieses Hauses und die Bundes-
regierung —, wir Deutschen also haben nie einen
Zweifel daran gelassen, daB wir wiinschen, daB alle
beitrittswilligen europdischen Staaten der EWG
auch beitreten kénnen. Inshesondere wiinschen wir
so rasch wie moglich den Beitritt Danemarks und
Englands. Nachdem der Herr dé&nische Minister-
préasident Krag im Juni 1965 in Bonn gewesen war,
gab es z.B, im ,Wiesbadener Kurier” eine Ver-
6ffentlichung, in der es wortlich hieB — ich darf
das mit Erlaubnis des Herrn Prdsidenten zitieren —:

Wie Bundespressechef von Hase mitteilte, ist
der Kanzler nicht nur bereit, sich bei den
tUbrigen EWG-Partnern filir intensivere Bezie-
hungen der Sechsergemeinschaft zur EFTA ein-
zusetzen, sondern er will auch die Mdglichkeit
prifen, zwischen den Institutionen der beiden
Organisationen Kontakte herzustellen. Dabei
ist offenbar vor allem an gemeinsame Minister-
ratssitzungen gedacht.

Wenn das zwischen dem Herrn Bundeskanzler und
dem dénischen Ministerprasidenten so besprochen
bzw. diese Meldung auch in Ddnemark verbreitet
worden ist, dann miissen, glaube ich, nicht nur wir
uns, sondern auch die Danen sich fragen: Wann
und wo ist dieses Versprechen eingelost worden?

Ob man nun die Kommuniqués iiber Gespréache
zwischen dem Herrn Bundeskanzler, den AuBen-
ministern oder auch Ministerprdasidenten wverschie-
dener skandinavischer Regierungen bei Besuchen
in Bonn oder bei Besuchen unserer Minister in
Skandinavien liest: Immer heiBt es, daB man sich
einig sei, daB die Spaltung in zwei Wirtschafts-
blécke tiberwunden werden muB.

Ich hatte mich sehr gefreut, als ich im Juni 1965
in einer Verlautbarung der ,Welt" vom 15. Juni
lesen konnte, daB Herr Bundeswirtschaftsminister
Schmiicker im EWG-Ministerrat im Auftrage der
Bundesregierung eine Erkldrung iiber die Beziehun-
gen zwischen der Europiischen Wirtschaitsgemein-
schaft und der EFTA abgab und namens der Bun-
desregierung engere Beziehungen zwischen EWG
und EFTA forderte. In dieser Presseverlautbarung
heiBlt es u. a.:
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Um eine gemeinsame Auffassung des EWG-
Ministerrats in dieser Frage herbeizufiihren,
werde die deutsche Delegation fiir die nachste
Sitzung des Rates einen entsprechenden Text
vorbereiten.

Dann habe ich allerdings dariiber nichts mehr ge-
hoért und nichts mehr gelesen. Deshalb meine Frage
an die Regierung: Gibt es diesen Text? Wann ist er
dem Ministerrat vorgelegt worden und wie war die
Reaktion darauf? Oder ist er im Zuge der krisen-
haften Entwicklung des letzten Jahres untergegan-
gen? Das wdre unter Umstdnden verstdndlich. Aber
dann miiite mindestens jetzt das vor einem Jahr
gegebene Versprechen eingeldst werden. Was ist
also aus dieser Aktion geworden?

Aus EFTA-Kreisen horen wir immer wieder, daBl
es keinerlei Reaktion der EWG auf die verschie-
denen Erklarungen gegeben habe. Deshalb wollen
wir die Bundesregierung durch diesen Antrag, den
Sie hoffentlich alle unterstiitzen werden, veranlas-
sen, jetzt eine solche Aktion einzuleiten.

Eine schriftliche Anfrage, die ein hollandischer
Kollege der EWG-Kommission gestellt hat, ob und
wie man auf die Kommuniqués der EFTA reagiert
habe, ist so ausweichend beantwortet worden, daB
man annehmen muf}, daf} es dariiber in den Insti-
tutionen der EWG keine Besprechungen gegeben
hat.

Der zweite Punkt unseres Antrags befafBit sich in
erster Linie mit den Beitrittsiragen. In diesem Hause
hat am Z5. Mai nach der Riickkehr des Herrn Bun-
deskanzlers aus England ecine auBenpolitische De-
batte stattgefunden, bei der Herr Erler fiir, die
sozialdemokratische Fraktion gefordert hat, dafl von
der Bundesrepublik Deutschland jetzt der Ansto8
kommen miisse, den laufenden Absichtserkldrungen
der verschiedenen Staatsménner und Regierungs-
vertreter jetzt Taten folgen zu lassen. Uber den
Beitrittswillen Englands und Dédnemarks gibt es,

~glaube ich, keinen Zweifel. Premierminister Wilson

hat eindeutig fiir den Beitritt Grofibritanniens in
die EWG pladiert. Er hat sogar eindeutig gesagt:
im Rahmen des Roémischen Vertrages. Sie alle,
meine Damen und Herren, bekommen die ,LCng-
lische Rundschau”. Ich méchte Thnen empfehlen,
einmal in der ,Englischen Rundschau” die Rede des
stellvertretenden Premierministers von England und
Wirtschaftsministers, des Herrn Brown, nachzu-
lesen, die er auf der Internationalen Sozialistenkon-
ferenz in Stockholm gehalten hat. Dort ist sie ndm-
lich abgedruckt. Fiir diejenigen, die das noch nicht
lesen konnten, erlaube ich mir, nur ein paar Sitze

zu zitieren, da das, was ich eben gesagt habe, be- |

stdtigen. Herr Brown hat dort u. a. gesagt:
Fiir sie
—- also Grofbritannien —

lautet die Frage also nicht, ob, sondern wann |

und unter welchen Bedingungen wir der EWG
beitreten wollen.

Er hat weiter gesagt:

‘Wir winschen eine erweiterte EWG Wir wol- |

len ihr als Mitglied angehoéren, und ...r wollen

die Basis finden, auf der dies mdoglich ware.
Die Labour-Regierung ist in dem tiefen Be-
wullitsein ihrer Verantwortung gegeniiber
Europa und der Welt entschlossen, ihren vollen
Beitrag zur Verwirklichung der europdischen
Einheit zu leisten, die flir beide so entscheidend
wichtig ist.

Ich finde, deutlicher kann man es nicht sagen und
sollte man es auch nicht sagen miissen; denn es ist
klar, daB dann, wenn der stellvertretende Premier-
minister GrofBbritanniens eine soldhe Rede hilt,
auch die Regierung dahintersteht.

Weil das so ist, schlagen wir mit unserem Antrag
vor, dal man einmal unter den sechs Regierungen
— d. h. im Ministerrat — versucht, zu klaren, ob
Einstimmigkeit dafiir besteht, daf man jetzt Eng-
land zum Beitritt auffordern kann, gleichzeitig aber
auch durch die EWG-Kommission zu klaren — das
ist die Ziffer 2 b —, unter welchen Voraussetzungen
das moglich wédre. Das muB}, glaube ich, schon aus
dem Grunde geschehen, weil man keinesfalls eine
Situation heraufbeschwéren darf, in der wieder
Verhandlungen eingeleitet werden, ohne daB sie
zum Ziele fiihren. '

Dafl die offentliche Debatte iiber den Beitritt
Englands in jlingster Zeit wieder so intensiv gewor-
den ist, ist nicht zuletzt auch durch eine Erkldrung
ausgeldst worden, die der Staatssekretdr im fran-
zosischen AuBenministerium, Herr de Broglie, in
einer Ministerratssitzung der Westeuropdischen
Union in Paris abgegeben hat. Laut der ,Neuen
Zurcher Zeitung” vom 18. Mérz hat er gesagt — es
ist immerhin der Staatssekretar im franzdsischen
AuBenministerium, der so etwas auch nicht ohne
Einverstandnis seiner Regierung sagen kann —,
~was aber die Frage der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft angehe, so bleibe ein starkes Europa
mit britischer Beteiligung das Ziel der franzdsischen
Politik. De Broglie erwedkte den Eindruck, daB seine
Regierung die fritheren Bedenken gegen den briti-
schen Beitritt zur EWG nicht mehr voll aufrecht-
erhalt”.

Uber diese Erklarung haben sich nicht nur die
dort anwesenden Minister der anderen Staaten
hoffentlich sehr gefreut, sondern es ist auch so, daB
die Reaktion in der Offentlichkeit allgemein dahin
ging: Es konnte einen neuen Ansatz geben. Wenn
es so ist, meine Damen und Herren, dann diirfen
wir diesen neuen Ansatz nicht verspielen, sondern
wir missen jetzt dafiir sorgen, daB dariiber nicht
nur geredet wird, sondern daB den Reden Taten
folgen.

Wenn nichts geschieht auBer Erklarungen, dann
bleiben das alles nur leere Worte, um nicht zu
sagen: leeres Gerede. Wir miissen so handeln, wie
wir sprechen.

Da stellt sich die Frage: Welche Handlungsmog-
lichkeiten haben wir in der EWG, wenn wir davon

| ausgehen miissen, daB wir nicht erwarten konnen,

! daB England, Dénemark und dic anderen beitritts-

willigen Staaten ein neues Beitrittsersuchen stellen?
Dartber sind wir uns, glaube ich, weitgehend einig:
Die Initiative muBl diesmal von der Gemeinschaft
ausgehen.
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Deshalb fordern wir unter Ziffer 2 a unseres An-
trages die Regierung auf, das dafir Notwendige zu
tun. Da wir uns keinen Illusionen hingeben, daB das
kurzfristig moglich sei, bitten wir unter Ziffer 3,
die Bundesregierung zu ersuchen, dafiir zu sorgen,
daB die notwendigen Vorbereitungen getroffen
werden.

Meine Damen und Herren, wir sind dazu nach
unserer Meinung geradezu verpflichtet, wenn wir
uns noch an den EWG-Vertrag halten wollen. Denn
in der Prdambel des EWG-Vertrages steht im ersten
Satz:

In dem festen Willen, die Grundlagen fiir €inen
immer engeren ZusammenschluB der europdi-
schen Volker zu schaffen . . .

Im letzten Satz heiBt es:

Entschlossen, durch diesen Zusammenschluf ihrer
Wirtschaftskrdfte Frieden und Freiheit zu wah-
ren und zu festigen, und mit der Aufforderung
an die anderen Volker Europas, die sich zu dem
gleichen hohen Ziel bekennen, sich diesen Be-
strebungen anzuschlieBen —

in Erfillung dieser Prdambel meinen wir, es wire
an der Zeit, daB die deutsche Bundesregierung im
Ministerrat der EWG dafiir sorgt, daB eine solche
Aufforderung an diese Staaten ergeht. Immer wie-
der sagen wir, die Europdische Wirtschaftsgemein-
schaft miisse eine offene Gemeinschaft sein, sie
miisse sich ihrer internationalen Verpflichtungen
bewuBt werden. Wir sagen auch, wie notwendig es
ist, daB Europa ein gleichberechtigter und gleichwer-
tiger Partner Amerikas wird. Das kann aber eben
nicht nur das Europa der Sechs sein, das muB minde-
stens die EWG- und EFTA-Staaten umfassen. Da
Partnerschaft das Ziel unserer Politik ist, miissen
wir alles tun, um dieses Ziel auch zu erreichen.

Gestatten Sie mir in dem Zusammenhang — ge-
rade auch nach der heutigen agrarpolitischen De-
batte —, darauf aufmerksam zu machen, daB die
Zeit in diesem Fall nicht fiir, sondern gegen unser
Anliegen arbeitet. Beispiel: Agrarfinanzierung.
Wenn die Agrarfinanzierung in einer erweiterten
EWG so bleiben sollte, wie sie jetzt vom Ministerrat
beschlossen worden ist, wiirde z. B. der englische
Beitrag nach Berechnungen, die man jetzt auf Grund
des Einfuhrvolumens GroBbritanniens anstellen
kann, prozentual wesentlich {iber all den anderen
Beitrdgen der heutigen sechs Mitgliedstaaten liegen.
Ich will keine Zahlen nennen, weil diese Zahlen sehr
schwer zu errechnen sind. Es steht aber fest, daB der
Beitrag auf alle Fdlle zwischen 35 und 40 %/ liegen
wiirde. Ich nenne dieses Beispiel nur deshalb, weil
man sehen mufl — Premierminister Wilson hat ja
gesagt, die Agrarpolitik sei eine der schwierigsten
Hiirden, die bei dem Beitritt zu nehmen sei; dariber
sind wir uns sicherlich auch klar —, daB es um so
schwieriger sein wird, den Beitritt der anderen Staa-
ten unter den Bedingungen zu erreichen, die wir
bereits beschlossen haben, je mehr Fakten in der
Sechsergemeinschaft geschaffen werden.

(Abg. Ertl: Sehr richtig!)

Aus diesem Grunde ist es so notwendig, daBl man,
wenn jetzt der Stillstand innerhalb der EWG {iber-
wunden ist, an diese Dinge herangeht.

Wenn es stimmt, was Herr Marjolin gelegentlich
der Debatte iber die Briisseler Beschliisse in StraB-
burg gesagt hat — er hat damals namlich gesagt,
nach diesen Briisseler Beschliissen sei jetzt der Weg
frei — —

(Abg. Dr. Mommer: Der AuBenminister ist

nicht hier, und der Landwirtschaftsminister

schwatzt! — Gegenruf von der CDU/CSU:
Eine schone Ausdrucksweise!)

Ich darf wiederholen. Herr Marjolin hat bei der
Beratung des StraBburger Parlaments iiber die letz-
ten Briisseler Beschliisse am 12. Mai gesagt, jetzt
sei der Weg frei fir Schritte zur Wirtschaftsunion
in der EWG. Wenn das so ist, ist die Verhand-
lungsaufnahme mit England um so dringender.

Wir haben immer die Sechsergemeinschait als
einen Ansatzpunkt fiir eine ¢grofiere europdische
Gemeinsdchait verstanden. Wenn der Sinn der Ge-
meinschaft, wie er in der Prdambel steht, erfiillt

werden soll, dann muB diese Sechsergemeinschaft -

jetzt eben nicht nur Solidaritdt unter sich tlben,
sondern sie muB diese Solidaritit auf die anderen
Staaten ausdehnen. Wenn Westeuropa seine Spal-
tung in zwei Wirtschaftsblodke beendet, wird es
auch sehr viel leichter sein, die Beziehungen zu
den osteuropdischen Volkern gemeinsam zu ver-
bessern. Es gibt viele politische Griinde, die uns
in diese Richtung drédngen.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Dehler.}

DaB in GroBbritannien und in Ddnemark trotz
dieser damaligen Unterbrechung der Wille zum
Beitritt heule mehr denn je vorhanden ist, verlangt
von uns geradezu eine Aktion, die diesen Willen
in diesen Ldndern stdrkt. Aber auch um des gemein-
samen Marktes willen ist diese Aktion notwendig;
denn, meine Damen und Herren, ob zu Recht oder
zu Unrecht — ich will das jetzt hier gar nicht prii-
fen —, die Gemeinschaft wird von drauBlen als ein
Block gesehen, der anderen Staaten in ihrer wirt-
schaftlichen Entwicklung Grenzen setzt. In den Mo-
naten nach dem Januar 1963 hatten wir alle uns
vorgenommen, in der Gemeinschaft keine MaBnah-
men zu ergreifen, die den Abstand zwischen EWG
und EFTA vergroBern und die es den EFTA-Staa-
ten schwerer machen, zu uns zu kommen,

Nun, die Durchfihrung eines solchen guten Vor-
habens ist nicht méglich gewesen, es sei denn, wir
héatten die EWG zum Stillstand bringen wollen, was
wiederum ihre Anziehungskraft wesentlich geschma-
lert héatte. Wir befinden uns hier eigentlich in
einem Zwiespalt, und ich finde, dieser Zwiespalt ist
nur dadurch zu lésen, daB wir moglichst bald zum
Beitritt dieser Staaten kommen.

Nun meine ich, es stinde gerade der Bundes-
republik Deutschland besonders gut an, wenn sie
eine Ubereinstimmung der sechs Regierungen her-
zustellen versuchte, fur diesen Beitritt jetzt eine
Initiative aus der EWG zu entfalten. Frage: gibt es
Chancen fur eine solche Ubereinstimmung? Ich bin
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der Meinung, es scheint mindestens so. Ich erinnere
an die AuBerungen des franzdsischen Staatssekre-
tdars in der WEU. Aber um jedes MiBverstdandnis zu
vermeiden, sollten wir betonen, daff wir uns zu-
sammen mit unseren franzosischen Partnern darum
bemiihen sollten und daB wir keine Rudkgriffe
machen sollten auf frihere Vorgdnge. Ich glaube,
dann ware der Start in eine solche Politik leichter.

Es gibt noch einen Grund fir die Notwendigkeit
einer solchen Aktion, GewiB, wir muBten heute in
der Zeitung lesen, daB man beziiglich der Fusion
der Exekutiven in Briissel nicht weitergekommen
ist. Aber in etwa besteht ja eine gewisse Hoffnung,
daB man sich in der Juli-Sitzung in dieser Beziehung
einigt. Auf alle Falle wirden dann in absehbarer
Zeit die Verhandlungen tiber die Fusion der Ver-
trige folgen. Ich muB Thnen sagen: ich kann mir
nicht vorstellen, daB es niitzlich wire, die Verhand-
lungen tber die Fusion der Vertrage und den kiinf-
tigen Inhalt der Vertrdge tiber die Europaische
Wirtschaftsgemeinschaft nur unter den Sechsen zu
fihren und die anderen, von denen wir wiinschen,
daB sie dazukommen, drauBen vor der Tir stehen
zu lassen, so dafBl sie zum SchiuB wieder das akzép-
tieren sollen, was wir miteinander ausgehandelt
haben. Deshalb sollten wir diese Aktion innerhalb
der EWG vor den Verhandlungen iiber die Zusam-
menlegung der Vertrdge starten. Wir fordern durch
unseren Antrag dazu auf.

Manche Entwicklung in der EWG sieht so aus,
als wiirde die ndachste Zukunft nur Fortschritte auf

der materiell-technischen Ebene méglich machen. |

(B) Damit kénnen wir uns alle nicht abfinden. Europa

hat politische Interessen und politische Pflichten in
der Welt, und wir meinen — ich hoffe, daB3 wir dar-
uiber auch alle einig sind, daB Europa auf die Dauer
seinen eigenen Interessen und seinen Verpflichtun-
gen in der Welt eben nur gerecht werden kann,
wenn es aus allen westeuropdischen Staaten be-
steht —, daB man damit den Anfang machen muB8.
Deshalb bitten wir Sie, diesen Antrag anzunehmen.
Und wir bitten die Regierung, dann méglichst bald
die Konsequenzen aus diesem Antrag zu ziehen und
in ‘den Gemeinschaften dafiir zu sorgen, daB die
betreffenden Staaten zum Beitritt aufgefordert wer-
den.
(Beiall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Wir treten in die
Aussprache ein. — Das Wort hat der Abgeordnete
Struve.

Struve (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der offiziellen Beantwortung der
GroBen Anfrage hat Herr Bundesminister Hocherl
einige Bemerkungen vorangestellt und zum Aus-
druck gebracht, daBl er mit seinen Mitarbeitern jede
Gelegenheit genutzt hat, das Hohe Haus und vor
allen Dingen auch den zustdndigen AusschuB zu in-
formieren. Ich bestdtige Thnen das sehr gern, Herr
Bundesminister, und darf Thnen im Namen meiner
Fraktion — sowohl Thnen personlich als auch Thren
Mitarbeitern — dafiir herzlich danken.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben in guter Erinnerung, daB Sie auch wéh-
rend der Berliner Tagungswoche fiir einige Stunden
mit einem Flugzeug nach Berlin kamen, um die ein-
zelnen Fraktionen zu informieren, weil eine Aus-
schuBsitzung in der Kiirze nicht méglich war. Wir
sind mit Thnen einer Auffassung, daBl gerade das ein
geeigneter Weg ist bei dieser komplizierten Kon-
struktion, die durch Kommissionsvorschlage einer-
seits und Ministerratsentscheidungen andererseits
gegeben ist, unbekiimmert um den Gang, den die
Geschéftsordnung dieses Hohen Hauses vorschreibt,
um auch von seiten des Parlaments, von seiten der
Abgeordneten nicht nur informiert zu sein, sondern
gegebenenfalls vielleicht auch den einen oder ande-
ren Rat anbringen zu konnen.

Nun sind uns soeben zwei Antrdge von seiten
zweier Kolleginnen der SPD-Fraktion begriindet
worden. Beide Antrdge tragen das gestrige Datum

| vom 14. Juni, und beide Sprecherinnen haben gebe-

ten, wir mochten diese Antrdge annehmen. Nun, ich
glaube, wer die Begriindung aufmerksam verfolgte,
der wird ohne weiteres einsehen, daB es so schnell
nicht geht. Ich darf deshalb namens der Koalitions-
fraktionen beantragen, daB die Drucksache V/686
dem WirtschaftsausschuB — federfithrend -- und
dem Erndhrungsausschufl zur Mitberatung Uberwie-
sen wird. Zu Drucksache V/687 darf ich namens der
Koalitionsfraktionen beantragen, daB dieser Antrag
dem HaushaltsausschuBl — federfithrend — und dem
Ernahrungsausschul zur Mitberatung tiiberwiesen
wird.

Im Namen der CDU/CSU-Fraklion begriiBe ich es,
daB die deutsche Delegation in Briissel erreicht hat,
daB bei der vom Ministerrat verabschiedeten vorlau-
figen Ubereinkunft iber die Neuregelung der Agrar-
finanzierung eine auch fiir die Bundesrepublik ver-
tretbare Einigung erzielt wurde. Das gilt einmal fiir
die von der Bundesrepublik aufzubringenden Bei-
trdge an den EWG-Agrarfonds. Nach dem Ziel und
dem Inhalt der Romischen Vertrage sind die jetzt
vereinbarten finanziellen Aufwendungen eine not-
wendige Voraussetzung fiir die gemeinsame Agrar-
politik. Das gilt insbesondere fiir die Lasten, die aus
der Abteilung Garantie des EWG-Agrarfonds zu
finanzieren sind, ndamlich die Interventionskosten,
die Ausfuhrerstattungen und die PreisstiitzungsmaB-
nahmen. Die gemeinsame Agrarpolitik wirde ge-
rade fir die deutsche Land- und Erndhrungswirt-
schaft schwerwiegende Nachteile zur Folge haben,
wenn eine Ubernahme dieser Lasten durch den
Fonds nicht moglich wére, weil die zur Verfligung
stehenden Mittel von vornherein begrenzt wéiren.

Das gilt nicht zuletzt bei der Finanzierung der
Erstattung fiir die Ausfuhr von Marktordnungs-
waren in Drittlander. Die CDU/CSU-Fraktion be-
gruBt es, daB diese Ausfuhrriickerstattungen vom
1. Juli 1967 an gemeinschaftlich nach dem Brutto-
prinzip finanziert werden. Durch die intensiven
Bemiihungen der deutschen Verhandlungsdelegation
ist endlich erreicht worden, daB auch die deutschen
Ausfuhrerstattungen aus dem Agrarfonds von die-
sem Zeitpunkt an voll rickvergiitet werden. Dieses
Problem erhélt fiir die deutsche Land-, aber vor
allem auch fir die deutsche Ernahrungswirtschaft
eine zunehmende Bedeutung.
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Unsere Land- und Erndhrungswirtschaft wird
spdtestens im Jahre 1968 voll in den Gemeinsamen
Markt integriert sein. Wir werden dann in ver-
schiedenen Bereichen AgrariitberschuBlland sein. Da-
mit ist eine dauerhafte Losung der Agrarprobleme
in der Bundesrepublik nur méglich, wenn wir neben
dem organischen Ausbau unserer Warenstrome
innerhalb des Gemeinsamen Marktes auch in zu-
nehmendem MaBe die vorhandenen Chancen eines
Agrarexports in Drittlander nutzen und stetig aus-
bauen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die deutsche Verhandlungsdelegation konnte an-
dererseits erfreulicherweise durchsetzen, daB die
automatische Koppelung der Ausgaben fiir die Ab-
teilung Ausrichtung mit den Ausgaben der Abtei-
lung Garantie aufgehoben wird. Die Ausgaben der
Abteilung Ausrichtung fiir strukturelle MaBnahmen
werden bekanntlich auf einen jahrlichen Hoéchst-
betrag von 1,14 Milliarden DM begrenzt.

Wir mochten die Bundesregierung jedoch auf-
fordern, in noch starkerem MabBe dafilir einzutreten,
daB auch die Bundesrepublik im Rahmen der struk-
turellen Forderungsmafinahmen der Abteilung Aus-
richtung des EWG-Agrarfonds in angemessenem
Umfange bericksichtigt wird. Es gibt auch in un-
serem Lande eine Reihe von regionalen Entwick-
lungsgebicten, deren Forderung durch den EWG-
Agrarfonds gleichermaBlen gerechtfertigt ist wie
etwa die Entwicklungsgebiete in Italien und Frank-
reich. Ich darf als Beispiel hier auf die von der
Natur benachteiligten Gebiete verweisen. Besonders
hervorheben mochte ich das Zonenrandgebiet, fir
dessen wirtschaftliche Gesamtentwicklung wir alle
eine groBe politische Verantwortung tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben mit Genugtuung festgestellt, daB die
Bundesregierung die formelle Verabschiedung der
in Aussicht genommenen Agrarfinanzierung davon
abhangig gemacht hat, daB auch fiir die noch aus-
stehenden Entscheidungen, insbesondere bei der
Herstellung der Zollunion und der Vollendung des
gemeinsamen Agrarmarktes, befriedigende Losun-
gen gefunden werden. Dies gilt nicht nur fir die
gleichzeitige Verwirklichung eines freien inner-
gemeinschaftlichen Warenverkehrs fiir gewerbliche
Waren und landwirtschaftliche Giiter, sondern glei-

stehenden Agrarmarktordnungen und Agrarpreis-
angleichungen.

Im Mittelpunkt stehen fiir die deutsche Landwirt-
schaft dabei die Entscheidungen iiber die gemein-
same Milchpreispolitik. Wir sind Ihnen, Herr Bun-
desminister Hécherl, dankbar dafiir, daB Sie
neben der klaren Forderung eines Milcherzeuger-
richtpreises von 39 Pf fiir die Milch mit 3,7 %0 Fett
ab Hof Thre besonderen Bemiihungen bei den Ver-
handlungen im Ministerrat darauf gerichtet haben,
die Realisierung dieses Richtpreises zur Erorterung
zu stellen. Ein angemessener Milcherzeugerpreis ist
eine wesentliche Grundlage fiir die Rentelilitét der
uberwiegenden Zahl unserer bauerlichen Familien-
betriebe im ganzen Bundesgebiet. Wir erwarten, dafl

die Bundesregierung deshalb keiner Regelung zu-
stimmt, die zu einer Einkommenssenkung auf dem
Milchsektor fiir die deutsche Landwirtschaft fihrt.
Das gilt sowohl fiir die Verwertung unserer Milch-
produkte wie Butter, Kdse und Dauermilchwaren,
das gilt in gleichem Mafe aber auch fir eine befrie-
digende Regelung des Trinkmilchmarktes.

Das System der Einzugs- und Absatzgebiete in
der Bundesrepublik beinhaltet sowohl fiir den Ver-
braucher als auch fir den Erzeuger erhebliche Vor-
teile. Das gilt gleichermafen fir die Einhaltung fort-
schrittlicher Qualitdats- und Hygienevorschriften wie
fir die Stabilitat des Trinkmilchpreises. Die zu die-
sem Zweck mit betrdchtlichen eigenen, aber auch
offentlichen Mitteln durchgefiihrten Investitionen im
Zuge der Rationalisierung der Meiereistruktur wiir-
den ernsthaft in Frage gestellt, wenn in dem bishe-
rigen System der Einzugs- und Absatzgebiete eine
grundlegende Anderung eintréte. Die Bundesregie-
run sollte deshalb bemiiht sein, auch bei einem in
der EWG gednderten System der Trinkmilchmarkte
in der Bundesrepublik die Einzugs- und Absatzge-
biete beizubehalten. Gegebenenfalls ware eine lange
Ubergangszeit auszuhandeln. Nur auf diese Weise
kann eine organische Umstellung ohne ernsthafte
Stérung unserer Trinkmilchversorgung ermdoglicht
werden. Es muB} sichergestellt werden, daBl der in
Aussicht genommene Milcherzeugerrichtpreis nicht
nur im Durchschnitt der EWG, sondern im Durch-
schnitt jedes einzelnen Partnerlandes erwirtschaftet
wird. Dartiber hinaus mufBl gewdhrleistet sein, daB
innerhalb unserer Bundesrepublik dieser Richtpreis
in allen Erzeugungsgebieten im Jahresdurchschnitt
erreicht wird. Anderenfalls wiirde gerade fiir die
besonders benachteiligten Wirtschaftsrdume in den
marktfernen Gebieten, auch vor allem entlang der
Zonengrenze, eine nicht zu vertretende zusatzliche
Benachteiligung entstehen.

Die CDU/CSU-Fraktion unterstiitzt nachdriicklich
die in Ubereinstimmung mit den Vorstellungen der
Kommission vertretene Auffassung des Herrn Bun-
desministers Hocherl {iber die kiinftige Rindfleisch-
politik. Die Schaffung eines wirksamen Anreizes zur
Anpassung der eigenen Rindfleischproduktion an
den steigenden Rindfleischverbrauch ist eines der
geeignetsten Mittel, um die enge Wechselwirkung
zwischen Rindfleisch und Milchproduktion im Inter-
esse der Verhinderung von Milchiiberschiissen in

chermaBen fiir die Verabschiedung der noch aus- | der Gemeinschaft zum Tragen zu bringen.

Die Vorstellungen der Kommission Ulber einen
angemessenen Rinderorientierungspreis sollten des-
halb von der Bundesregierung nachhaltiger unter-
stiitzt werden. In diesem Jahr ist der Rinderorientie-
rungspreis bekanntlich noch in nationaler Zustédndig-
keit festgesetzt worden. Ohne das Problem der Hohe
ues derzeitigen Orientierungspreises naher zu er-
Ortern, mochte ich vor allem die Bundesregierung
auffordern, wahrend der Weideabtriebszeiten die
bewédhrten StabilisierungsmaBnahmen iiber die Vor-
ratsstellen fortzusetzen, zumal hier die Verwertung
des qualitativ hochwertigsten Rindfleisches zur Frage
steht.

Ernste Sorger., bereiten uns die Verhandlungen
tiber die gemeinsame Marktorganisation fiir Zucker
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und die Verhandlungen {iber
Zuckerpreis. Die von der Kommission insoweit vor-
gelegten Vorschldge sind fir die deutsche Landwirt-
schaft unannehmbar. Die Bundesregierung darf nur
einer Regelung zustimmen, die den rentablen Anbau
von Zuckerritben auch in Zukunft in allen Teilen
der Bundesrepublik ermdglicht. Die deutsche Land-
wirtschaft ist vor allem aus Grinden der Boden-
fruchtbarkeit auf diesen Betriebszweig auch in Zu-
kunft angewiesen. Auf eine Steuerung des Anbaues
von Zudkerriiben im Sinne regionaler Produktions-
ziele kann deshalb nicht verzichtet werden. Nur
iber diesen Weg 1dBt sich auch ein angemessener
Zuckerriihenmindestpreis, der die Interessen der
deutschen Landwirtschaft beriicksichtigt, durchsetzen.

Eine besondere Bedeutung haben gerade fir die
groBe Zahl unserer béduerlichen Familienbetriebe in
West- und Stidwestdeutschland die Marktordnungen
fiir Obst und Gemiise sowie die noch ausstehenden
Sonderregelungen fiir die Sonderkulturen. Die CDU/
CSU-Fraktion hilt die hier noch ausstehenden Ent-
scheidungen fiir gleich beachtlich. Das gilt vor allem
fiir eine bhefriedigende Regelung der Einfuhr aus
Drittldndern und die Eréffnung von Interventions-
moglichkeiten in bestimmten Ausnahmesituationen.

Eine entscheidende Bedeutung fir die Eingliede-
rung der deutschen Landwirtschaft in den Gemein-
samen Markt und fiir die Vermeidung von Hérten
bei diesem AnpassungsprozeB hat nach wie vor die
am 15. Dezember 1964 beschlossene Getreidepreis-
harmonisierung. Die CDU/CSU-Fraktion unterstiitzt
die Initiative der deutschen Delegation, von der
Kommission die Vorlage des in Aussicht gestellten
Berichts iiber die Preis-Kosten-Entwicklung zu for-
dern. Dieser Bericht wird dariiber entscheiden, ob
die festgesetzten Grundrichtpreise fiir Getreide vor
ihrem Inkrafttreten am 1. Juli 1967 gedndert werden
miissen. Dabei wird vor allem das Verhéltnis zwi-
schen Weizen- und Futtergetreidepreisen einer kriti-
schen Uberprifung bediirfen. Der Futtergetreidepreis
sollte im Verhdltnis 90:100 an den Weizenpreis
angehoben werden. Eine solche Preisrelation wiirde
zu einem verstirkten Anbau von Futtergetreide zu
Lasten des Anbaues von Weichweizen fiihren. Diese
Produktionsumstellung k&@me in jeder Weise den
wirtschaftlichen Gegebenheiten im gemeinsamen
Agrarmarkt entgegen. Es wiirden die groBen Uber-
schiisse an Weichweizen vor allem in Frankreich
abgebaut werden kénnen. Das wiirde eine wesent-
liche Verminderung der Kosten des EWG-Agrar-
fonds zur Finanzierung der Ausfuhrriickerstattung
fiir Weizeniiberschiisse zur Folge haben.

Ich darf den von mir an dieser Stelle schon einmal
vertretenen Standpunkt unterstreichen, daB der Be-
darf an Futtergetreide in der Gemeinschaft durch
den zunehmenden Verbrauch von getreideabhédngi-
gen Veredelungsprodukten stdndig wéchst. Auch bei
einer Ausdehnung der Futtergetreideproduktion
innerhalb der Gemeinschaft wiirden deshalb die
traditionellen Einfuhrstréme aus Uberseeldndern
nicht ernsthaft beeintrachtigt werden.

Wir sind aber auch der Ansicht, daB auf der
Grundlage des zu erwartenden Berichts der Kom-
mission die festgesetzten Grundrichtpreise fiir Ge-

den gemeinsamen |

treide generell tberprift und den verdnderten
Preis-Kosten-Verhéltnissen angepalt werden soll-
ten. Dies wird um so mehr gerechtfertigt sein, falls
infolge der noch ausstehenden Ausfiihrungsbestim-
mungen fir die Durchfiithrung der gemeinsamen
Getreidepreise die Preisharmonisierung erst zum
1. Juli 1968 in Kraft gesetzt werden kann. Eine Ver-
schiebung des Inkrafttretens der Harmonisierung
der Getreidepreise auf den 1. Juli 1968 ist insbheson-
dere auch deshalb gerechtfertigt, weil nach den ge-
troffenen Vereinbarungen des Ministerrates iber
den gemeinsamen Agrarmarkt die Preisharmonisie-
rung fiir andere wichtige landwirtschaftliche Pro-
dukte erst im Laufe des Jahres 1968 erfolgen wird.
Nicht zuletzt aus diesem Grunde sollte man den
Getreidepreis als den Eckpreis fiir die Landwirt-
schaft nicht vorzeitig harmonisieren.

Ich mochte auch noch einmal darauf hinweisen,
daB die deutschen Getreidepreise seit iiber fiinf-
zehn Jahren trotz der stdndig gestiegenen Lohne
und Kosten unverdndert geblieben sind. Das gleiche
gilt im Durchschnitt der Jahre fir die Schweine-,
Eier- und Gefliigelpreise. Wenn wir uns heute iiber
die Preisstabilitdt so ernsthafte Sorgen machen, so
haben wir hier einen Wirtschaftszweig vor uns, der
gezwungen war, ausschlieflich durch Rationalisie-
rung die Kostenerhéhungen aufzufangen. Um so
weniger ist es vertretbar, eine Senkung der Ge-
treidepreise und damit verbunden eine Senkung
der Schweine-, Eier- und Geflﬁgelpreise fir den
deutschen Erzeuger vor Vollendung des {reien
innergemeinschaftlichen Warenverkehrs fir ge-
werbliche Waren in Kraft zu setzen.

Die erdrterten Vorschlage in Zusammenhang mit
der Getreidepreisangleichung wiirden nicht nur die
schwierigen Umstellungen und die damit verbun-
denen Einkommensminderungen in der deutschen
Landwirtschaft abmildern; sie wiirden vor allem zu
einer betrdchtlichen Entlastung des Bundeshaushalts
fiihren und damit der angespannten Haushaltssitua-
tion in hervorragender Weise Rechnung tragen.

(Sehr wahr! und Beifall bei der CDU/CSU))

Die CDU/CSU-Fraktion unterstiitzt die Bemithun-
gen der Bundesregierung, die Aufnahme einer Revi-
sionsklausel auch bei den Preisharmonisierungs-
beschliissen fiir andere Marktordnungswaren anzu-
streben. Es trifft zwar zu, daB die gemeinsamen
Preise jdhrlich neu festgesetzt werden sollen und
somit fir den Ministerrat eine standige Méglichkeit
zur Uberprifung besteht. Die Aufnahme von Revi-
sionsklauseln ist jedoch, wie Herr Bundesminister
Hocherl soeben wieder vorgetragen hat, notwendig,
um eine Anpassung der gemeinsamen Agrarpreise
an die verdnderten Kostenverhéltnisse fiir die Zeit
zwischen BeschluBfassung und erstmaliger Anwen-
dung der Preise zu ermoglichen. Solche Revisions-
klauseln sind vor allem auch deshalb geboten, weil
moglicherweise die Vereinbarungen im Rahmen
der Kennedy-Runde die Agrarpreise fiir einen
mehrjahrigen — nach unserer Ansicht hochstens
zweijdhrigen — Zeitraum konsolidieren.

Meine Damen und Herren, die beschleunigte Ver-
wirklichung des gemeinsamen Agrarmarktes stellt
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die deutsche Landwirtschaft vor zusitzliche An- | kann frihestens bis zum Jahre 1969 auf Teilge-

passungsschwierigkeiten. Die von dem Herrn Bun- |

deskanzler in seiner
10. November 1965 abgegebene Zusicherung, daB

Regierungserklarung vom |

der deutschen Landwirtschaft keine weiteren Ein- |
kommensminderungen durch diesen Anpassungs- |

prozeB zugemutet werden sollen, bedingt deshalb
eine konsequente Fortsetzung der finanziellen Hil-
fen des Bundes und der Lander zur Bewaltigung der
umfangreichen Investitionen, ohne die der Anpas-
sungsprozeB nicht durchgefiihrt wreden kann. Es
dirfen daher keine weiteren Kiirzungen dieser Um-
stellungshilfen vorgenommen werden. Das gilt in
gleichem MaBe fiir die im Haushalt bereitgestellten
Hilfen fiir die bendtigten zinsverbilligten Kapital-
marktmittel. Wir sind uns dessen bewult, daB diese
Notwendigkeiten angesichts der angespannten
Haushaltssituation und der bekannten Schwierig-
keiten auf dem Kapitalmarkt sicherlich auf den
ersten Blick mancher Kritik ausgesetzt sind. Es han-
delt sich hierbei jedoch um einen strukturellen
Wandel in unserer Landwirtschaft, aber auch in der
Ernahrungswirtschaft in einem bisher unvorstell-
baren AusmaB, der durch die beschleunigte Verwirk-
lichung des Gemeinsamen Marktes immer noch
mehr verscharft wird.

Ich muB daran erinnern, daB die deutsche Land-
wirtschaft in den letzten Jahren nachweislich all-
jahrlich tber 100000 Arbeitskréafte freigesetzt hat,
Das war nur moglich durch umfangreiche Investitio-
nen zur Verbesserung der Agrar- und der Betriebs-
struktur. Diese Investitionen betrugen in den letz-
ten Jahren nach amtlichen Statistiken im Agrar-
strukturbereich etwa 4 Milliarden DM jahrlich und
im Betriebsstrukturbereich fiir Wirtschaftsgebaude
und Inventar ebenfalls 4 Milliarden DM jéahrlich.
Dieser Umstellungsprozell wird auf Grund der Briis-
seler Beschliisse liber die beschleunigte Verwirk-
lichung des Gemeinsamen Marktes noch in ver-
starktem MaBe fortgesetzt werden miissen, wenn
die deutsche Landwirtschaft wirklich voll wettbe-
werbsfahig sein soll.

Die Umstellungsbeihilfen des Bundes miissen des-
halb zwangsldufig in den kommenden Jahren in
vollem Umfang weiter flieBen, und die zinsverbil-
ligten Kapitalmarktmittel miissen im notwendigen
AusmaB zur Verfiigung stehen. Auch bei der ange-
spannten Kapitalmarktsituation sind die Zinsver-
billigungsmaBnahmen fur die Landwirtschaft in den
ndachsten Haushaltsjahren mit eine EIxistenzfrage.
Wir miussen hier fir die Kapitalbedirfnisse der
Landwirtschaft eine Ausnahmesituation anerkennen.
Das ist die notwendige Konsequenz aus den politisch
bedingten Verpflichtungen, die die Bundesregierung
im Ministerrat eingegangen ist.

Ich darf erganzend darauf hinweisen, daB die
Bundesregierung durch Minister Hécherl heute er-
neut erklart hat, die Fragen der vollstandigen Her-
stellung des freien Dienstleistungsverkehrs, der An-
gleichung der Verkehrstarife und der gemeinsa-

men Kartellpolitik wiirden zu ihrer Loésung eine |

langere Zeit geduldiger Arbeit in Anspruch neh-
men. Auch die in Angriff genommene Steuerhar-
monisierung steht bekanntlich erst am Anfang und

bieten verwirklicht werden. Diese Situation be-
lastet den AnpassungsprozeB unserer Land- und Er-
ndhrungswirtschaft zuséatzlich. Unsere Bauern wer-
den vor die Notwendigkeit gestellt, ihre Produkte
zu teilweise niedrigeren Preisen abzusetzen, ohne
auf der anderen Seite durch die Harmonisierung der
aufgezeigten Wetthewerbsfaktoren eine Entlastung
auf der Kostenseite zu erfahren. Um so notwendiger
wird es sein, diese offensichtliche Benachteiligung
entsprechend den Bestimmungen des EWG-Anpas-
sungsgesetzes auszugleichen.

Die CDU/CSU-Fraktion bhekennt sich das
mochte ich abschlieBend noch einmal betonen —
nachdriicklich zu den Rémischen Vertragen. Sie sieht
deshalb auch in einer beschleunigten Verwirkli-
chung des Gemeinsamen Marktes auf dem Industrie-
und Agrarsektor ein geeignetes Mittel, um die
europdische Integration im Interesse aller Volker
Europas wenigstens auf wirtschaftlichem Gebiet
schnellstmoglich zu verwirklichen. Ohne Zweifel
wird damit auch eine der entscheidenden Voraus-
setzungen fiir eine politische Union Europas ge-
schaffen.

Dieses uneingeschrankte Bekenntnis zu Europa
beinhaltet aber zugleich die Verpflichtung, unserer
deutschen Land- und Erndhrungswirtschaft die not-
wendigen Hilfen nicht vorzuenthalten, bedingt durch
die beschleunigte Anpassung. Ich darf noch einmal
wiederholen, daB unsere Landwirtschaft sich in
einem enormen nie dagewesenen Strukturwandel
befindet, den sie nur erfolgreich durchstehen kann,
wenn die Bundesregierung unter Anerkennung
dieser politisch bedingten Ausnahmesituation ihre
Hilfen verstarkt fortsetzt. Unsere politische Ver-
antwortung fiir das Gelingen der Einigung Europas
zwingt uns, fir die Losung dieses Problems vor-
rangig die gleichen Anstrengungen zu unternehmen,
wie sie etwa im Bereiche der Verteidigung und der
Forderung der Wissenschaft notwendig sein wer-
den.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Schmidt (Gellersen).

Dr. Schmidt (Gellersen) (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
GroBen Anfrage der 31 Abgeordneten der FDP liegt
ein sehr umfangreicher Text zugrunde, und daB es
nur Abgeordnete der FDP waren, die diese GroBe
Anfrage unterzeichnet haben, 1aBt in der Tat ein
doppeltes Spiel vermuten. Der Kollege Ertl hat uns
bereits die Kostprobe dafiir gegeben. Er begriindete
ndmlich im Namen der Fraktion und nicht der 31
Abgeordneten.

(Abg. Ertl: Im Namen der Antragsteller!)

Beim genauen Durchlesen verrdat diese GroBe An-
frage im Grunde genommen eine erschreckende Un-
wissenheit !

(Lachen bei der FDP)

(o]
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hinsichtlich der Entscheidungen und Verhandlungen
in Briissel,

(Zurufe rechts.)

Ich muB wohl unterstellen, meine Herren von der
FDP, daB Sie als Mitglieder einer Regierungspartei,
an der Spitze der Fraktionsvorsitzende, bis ins
letzte {iber die Vorgdnge in Briissel unterrichtet
sind. Daher liegt die Annahme nahe, daB Sie eine
Anfrage gestartet haben, die fiir einen ganz ande-
ren Zweck gedacht ist, namlich fiir die kommenden
Landtagswahlen in der Bundesrepublik die entspre-
chende Plattform zu finden.

(Zurufe von der FDP.)

Wenn ich mir die Anfrage ansehe, stelle ich fest:
da ist sehr viel darin. Wir waren ja schon frither
von Thnen einen sehr starken Tobak gewohnt. Aber
diese GroBe Anfrage — das lassen Sie mich doch
einmal ganz offen sagen — ist so ein gewisser
Hohepunkt in Threr Rolle der Opposition in der
Koalition.

(Lachen und Zurufe von der FDP.))

Die Ziffer 1 und die Ziffer 5 in Einklang zu bringen,
das iiberlassen Sie, glaube ich, selber dem lieben
Gott und den Gottern, Da ist doch Widerspruch auf
Widerspruch vorhanden.Da istdoch vom Dirigismus
schlimmster Sorte bis zum liberalen Konzept die
Rede, und das alles in einer liberalen Partei, wie
man neulich gerade in Niirnberg wieder vernommen
hat.
(Heiterkeit bei der SPD.)

Sie haben uns in der Vergangenheit schon einiges |

in dieser Richtung geboten, aber unter dem Druck
des Fallbeils wird das anscheinend immer noch
schlimmer.

(Heiterkeit bei der SDP. — Lachen bei der
FDP.)

Die Antwort der Bundesregierung war relativ
kurz und biindig. Was darin steht — was zu horen
war —, ist im Grunde genommen den Informierten
langst bekannt. Aber bei dieser Art der Fragestel-
lung war es auch leicht, Herr Minister, so zu ver-
fahren,

(Lachen bei der FDP. — Heiterkeit in der
Mitte und links.)

Die Antwort der Bundesregierung ist in vieler Hin-
sicht sehr aufschluBreich. Das stellt man fest, wenn
man sie genau liest — ich hatte dankenswerterweise
Gelegenheit, sie vorher zu lesen —, denn aus ihr
geht hervor, daB die Bundesregierung nicht bereit
ist, den Vorstellungen der Koalitionsparteien zu
folgen, die noch vor wenigen Wochen in Ent-
schlieBungen zum Griinen Plan zum Ausdruck ge-
bracht worden sind. Die Bundesregierung ist erst
recht nicht bereit, den Anregungen Ihrer Freunde,
meine Damen und Herren, zu folgen, die uns ge-
rade Herr Ertl in so bewegten Worten vorgetragen
hat.
(Zuruf des Abg. Ertl)

Herr Ertl hat sehr weit ausgeholt, von der Welt-
politik tiber die EWG bis zu den Fragen unserer
eigenen Heimat, und er hat so kraftig geblasen wie

der — wie heit der Kerl da draufien? — ,Moby
Dick".
(GroBe Heiterkeit.)

Er hat so vieles zum besten gegeben, was an sich an
ihm vo6llig fremd ist.

(Erneute Heiterkeit.)

Aber ich verstehe seine Situation, die des Herrn
Kollegen Ertl, vollig: die bayerischen Landtags-
wahlen werfen ihre Schatten voraus.

(Heiterkeit und Zuruf von der SPD.)

Herr Ertl hat die Entscheidungen des Jahres 1962
— und spater — beklagt. Er hat die Verkiirzung der
Ubergangszeit im Agrarbereich beklagt, den Finan-
zierungsbeschluf vom 11. Mai dieses Jahres und
ebenso die allerneueste Entwicklung in Briissel.
Mit einem Wort: den Antragstellern pafBt die Rich-
tung nicht — nicht mehr, miiite man besser sagen;
denn in diesem Zusammenhang, meine Herren von
der FDP, wdre doch einmal die Frage angebracht,
ob Herrn Ertl als Begriinder der GroBlen Anfrage
etwa vollig entgangen ist, daB es sich bei all dem,
was er kritisierte, um die Politik einer Bundesregie-
rung handelt, an der seine eigene Partei nicht nur
am Rande beteiligt ist.

(Beifall bei der SPD.)

Hat er denn ganz vergessen, dafl auch er und seine
Freunde das Grundkonzept vom 14. Januar 1962 in
der beriihmten Resolution von Ende Januar 1962
gebilligt haben? Was spater folgte, meine Damen
und Herren von der FDP

(Abg. Ertl meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

- Herr Ertl, ich bin erst am Anfang; Sie koénnen
nachher noch mehr fragen —, das war doch nur die
automatische Konsequenz dieser ersten Beschlisse.

Sie haben die finanziellen Belastungen teilweise
beklagt.

(Abg. Ertl: Das haben Thre Kollegen auch
getan!) '

Wenn Sie sich dariiber aufregen, mufl ich Sie daran
erinnern, daBl diese auch auf den Beschluf vom
14. Januar 1962 — Verordnung Nr. 25 — zuriickge-
hen. Der damalige Finanzminister hat das gutgehei-
Ben; er hat das vollig gebilligt. Und wer war das? —
Das war Herr Dr. Starke, kein anderer! Er tut heute
so, als habe er nicht von Anfang an gewuft, daB die
EWG-Agrarpolitik ein sehr teuerer Spall werden
konnte.

(Abg. Dr. Starke [Franken]: Da sind Sie
vollig falsch unterrichtet! — Weitere Zurufe
von der FDP.)

— Er wird ja noch darauf antworten. — Entschuldi-
gen Sie, Herr Minister, muf} ich jetzt aufhoren oder
wie ist das?

(Heiterkeit.)

‘Wenn Sie sich iiber vier Banke hinweg unterhalten,
kann ich ja aufhéren. —

Schon um die Wende des Jahres 1961/62 waren
sich doch die Fachleute dariiber im klaren, daB all-
jahrlich einige Milliarden Uber die EWG-Agrar-
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fonds abgewickelt werden wiirden. Das ist fir uns, |

dic wir in der Sache drinstehen, gar nichts Neues.
Aber so etwas einfach zu ignorieren, zeugt von
einem nicht gerade hochentwickelten Erinnerungs-
vermogen.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Ich darf Sie an ein Weiteres erinnern. 1961, am
Beginn jener Periode und der Amtszeit der Bundes-
regierung, schleusten die Freien Demokraten einen
Staatssekretdr in das Bundeserndhrungsministerium,
der sehr maligeblich an dem Getreidepreisbeschlufi
von 1964 beteiligt war. Ich will dieses Verhalten
nicht kritisieren, keineswegs! Denn als Beamter der
Bundesregierung konnte Herr Hiittebrduker nichts
anderes tun als den Kurs des Kabinetts zu verteidi-
gen, also die Politik, von der sich die Herrn von
Kithlmann-Stumm, Dr. Starke, Dr. Effertz und Ge-
nossen heute auf einmal distanzieren wollen.

Die Beschliisse zur Agrarfinanzierung sind das Er-
gebnis der Luxemburger Konferenz vom 28./29. Ja-
nuar dieses Jahres. Dabei hat der Ministerral ein
Arbeitsprogramm festgelegt, in dem unter Punkt b)
gesagt wird, daB Gber die Agrarfinanzierung vorran-
gig entschieden werden solle. Es heiBit dort weiter —
ich zitiere wortlich, wenn Sie gestatten, Herr Pra-
sident —:

Der Ministerrat der EWG tritt so bald wie
moglich zusammen, um zunachst die Finanzie-
rung der gemeinsamen Agrarpolitik zu regeln.
Parallel hierzu sollen auch die Beratungen
iiber die anderen Probleme, vor allem Uber die
GATT-Verhandlungen und die Angleichung
der nationalen Zolltarife gegeniiber Dritt-
landern, wiederaufgenommen werden.

Dieser Text ist wohl ganz eindeutig; die Agrar-
finanzierung wird ,geregelt” und lber das andere
wird ,beraten”. An diesen Luxemburger Beschlis-
sen konnen Sie ermessen, wie grof3 der Spielraum
ist, der jetzt der Bundesregierung, der auch die
FDP und ebenso die Antragsteller angehoren, noch
verbleibt. Mit anderen Worten: Wir haben also
seit Luxemburg, seit Ende Januar, eine neue
Situation, die auch mich, meine Damen und Herren
von der Koalition, veranlafit hat, manche friiheren
Vorstellungen iber den Verhandlungsspielraum in
Briissel tiber Bord zu werfen. Aber das mull man
zur Kenntnis nehmen.

Im Lichte dieser Luxemburger Vereinbarungen
muB also auch die Antwort der Bundesregierung
beurteill werden. Die iiberaus vorsichtigen Formu-
lierungen horen sich allerdings etwas anders an als
z. B. die Rede des Herrn Bundesministers Hocherl
in Tuntenhausen oder die Ausfiihrungen, die
manche Koalitionsredner in den ldndlichen Gebie-
ten in Nordrhein-Westfalen in diesen Tagen und
Wochen von sich geben. Das Rad der Geschichte,
meine Damen und Herren von der Koalition, laft
sich einfach nicht zuriickdrehen. Das, was seit dem

ersten Agrar-Marathon im Jahre 1961/62 geschehen |
ist, 1aBt sich nicht mehr zuriickdrehen, und das, was |

seit dieser Zeit von der Regierung versiumt wor-

den ist, wird sich weder in Briissel noch hier im

Lande ohne weiteres nachholen lassen. Leider

| nur allzuviel versdumt worden.

(Abg. Ertl: Was haben Sie vorgeschlagen?!)

— Das kommt ja noch alles! Aus diesem Grunde
kann die SPD-Fraktion weder die Agrarpolitik der
Bundesregierung im allgemeinen noch die vor-
liegende Antwort billigen und anerkennen. Es geht
uns dabei weniger um den Beschlul vom 11. Mai
dieses Jahres als vielmehr um die Beschliisse, die
zum Nachteil unserer Landwirtschaft bisher nicht
gefaBt worden sind. Dieser Haltung der Bundes-
regierung lag und liegt das defensive Konzept zu-
grunde.

Diesen Kurs will nun die FDP offenbar fort-
setzen, wobei sich die CDU bereits auf diesen neuen
Kurs eingestellt hat. Sie fordert die Bundesregie-
rung nicht etwa auf, das Bestmogliche aus dem
Ergebnis zu machen und fliir einen echten Agrar-

markt zu sorgen, sondern sie will — auf eine
knappe Formel gebracht -—, daB} in Briissel weiter
~gemauert” wird.

Natirlich sind das alles nur vorgeschobene

Grinde, wie ich schon sagte. In Wirklichkeit geht
es darum, dall sich hier eine Regierungspartei fiir
die nachsten Wahlkdmpfe ein Alibi verschafft. Nur
deshalb versucht sie hier, eine Schau abzuziehen.
Weshalb die CDU Sie gewdhren 1a6t, kann man
sich zwar an den fiinf Fingern abzdhlen, aber inter-
cssant bleibt es trotzdem. Die Erkldrungen des
Herrn Struve konnen auch eine Antwort darauf
sein.

Anstatt die Bundesregierung aufzufordern, die
bereits gefaBten Beschliisse wieder riickgangig zu
machen, hatte es der FDP besser angestanden, sich
mit den Kernfragen der EWG-Agrarpolitik, namlich
mit den Wetthewerbsunterschieden, zu befassen.
Hier liegt zur Zeit das eigentliche Problem, das die
Bundesregierung leider vernachlassigt hat.

Um ein Beispiel herauszugreifen: den Getreide-
preis! Zur Zeit haben wir nicht nur sechs verschie-
dene Preise in der Gemeinschaft, sondern auch noch
sechs verschiedene Marktordnungen, weil die Vor-
schriften der Verordnung Nr. 19 in jedem Vater-
land anders ausgelegt werden. Bleibt es dabei, dann
wird man nicht erwarten kénnen, dafl der gemein-
same Richtpreis auch zu einem gemeinsamen Er-
zeugerpreis fithrt. Je nach der Art der Intervention
kann der Preis auf oder iber dem Niveau des
Richtpreises oder auf dem Niveau des Interven-
tionspreises oder darunter liegen. Die mdoglichen
Abweichungen sind noch grofier als der Betrag, um
den der deutsche Preis gesenkt werden muB.

Die Bundesregierung kennt natiirlich diese Unter-
schiede in der Interpretation. Anstatt nun aber
darauf zu bestehen, daB eine neue Getreidemarkt-
ordnung verabschiedet wird, bei der derartige In-
terpretationen nicht mehr moglich sind, hat sie sich
am 11. Mai damit begniigt, den Termin des ge-
meinsamen Getreidepreises nochmals im Minister-
rat zu bestdtigen.

Gleiche Wettbewerbsbedingungen lautet die
erste Forderung, die wir im Interesse unserer Land-
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wirtschaft zu stellen haben. Unsere Bauern sind
nicht weniger fleiBig als die Bauern in den anderen
EWG-Lindern. Sie sind nicht schlechter ausgebildet,
und ihre Hofe sind auch nicht schlechter ausgestat-
tet. Sie haben auBerdem den Vorteil einer verhélt-
nismiBig giinstigen Lage zu den grofen Verbrauchs-
zentren. Wenn sie sich dennoch im Augenblick im
groBen Umfang Sorgen machen, dann deshalb, weil
sie befiirchten miissen, daB sie den verfalschten
Wettbewerbsbedingungen unterliegen. Nun, das
kann und muB man verstehen. Diese Beflirchtungen
sind begriindet. Denn die Bundesregierung — ich
wiederhole es — hat der Frage der Wettbewerbs-
unterschiede so gut wie keine Aufmerksamkeit ge-
widmet.

Der den Freien Demokraten doch sehr nahe-
stehende Herr Staatssekretdr Hiuttebrduker
hat es sogar fertiggebracht, die Wettbewerbsverzer-
rungen in der EWG als mehr oder minder dummes
Gerede darzustellen. Die groBten Wettbewerbsver-
zerrungen, so sagte er einmal in einem Vortrag,
seien die gute Ausbildung der hollindischen Bauern
und die Anspruchslosigkeit der franzosischen Land-
wirte. Erstens stimmt das nicht, Herr Staatssekretdr,
und zweitens ist es doch ein wenig naiv.

Einer der entscheidendsten Wettbewerbsfaktoren
ist die Entfernung zwischen dem Standort der Pro-
duktion und dem Markt. Gerade im Agrarbereich,
wo die Bodenproduktion und ein bestimmter Teil
der tierischen Produktion an verschiedene Stand-
orte gebunden sind, ist die Hohe der Frachten von
ganz entscheidender Bedeutung. Ich mochte anneh-
men, daB das auch der Bundesregierung bekannt
sein wird.

Mein Kollege Dr. Apel hat anldBlich der Haus-
haltsdebatte beim Verkehrsetat auf diese wichtige
Problematik in aller Deutlichkeit hingewiesen. Aber
ich frage: Was hat die Bundesregierung unternom-
men, um in diesem Bereich fiur gleiche Wettbe-
werbsbedingungen zu sorgen?

Der Bundesverkehrsminister hat in der Beantwor-
tung einer Kleinen Anfrage neulich erklart, es
seien keine Unterlagen vorhanden, und Unter-
suchungen iiber die Agrarfrachten auch nur fir
einige Giiter wiirden mehrere Wochen erfordern.
Was soll das heiBen? Ist das Problem etwa erst
seit gestern bekannt? Hat die Bundesregierung nicht
schon seit 1962 Zeit gehabt, sich darum zu kiimmern,
Initiativen zu ergreifen, statt es auf sich zukommen
zu lassen? Denn jetzt dridngt es ja auBerordentlich.

Ein weiteres Beispiel: In Briissel wird zur Zeit
iiber die Frage der Erzeugergemeinschaften disku-
tiert. Aus der Geschichte des Marktstrukturgesetzes
weiB ich, welche Auffassung die Bundesregierung
dazu vertritt. Sie will anscheinend den atomisierten
Markt, und sie hat einen Horror vor Organisations-
formen, wie sie im Ausland bestehen oder zur Zeit
aufgebaut werden.

Auf diesen weltanschaulichen Streit, der damit
verbunden ist, mochte ich hier nicht ndher ein-
gehen. Aber ich halte es fiir sehr bedenklich, ein
Verfahren zu praktizieren, das die Bundesregierung
in Briissel einschlagen will. Sie hat n&mlich ver-

langt, man sollte es jedem einzelnen EWG-Mitglied
uberlassen, in welcher Form und mit welchen Mit-
teln es den Markt organisieren will. Herr Hocherl
hat sogar erkldrt, er sei Foderalist und halte nichts
von Gleichmacherei.

In diesem Punkt, Herr Bundesminister, bin ich
ganz anderer Meinung. Wir werden deshalb in
Kiirze auf unseren Entwurf eines Marktstruktur-
gesetzes zurlickkommen, um damit die Vorausset-
zungen dafir zu schaffen, daB rechtzeitig auf die
EWG-Regelung umgeschaltet werden kann.

Wie das im einzelnen auch immer aussehen mag,
was man im Ministerrat dariiber beschlieBt, — es
mufB absolut sichergestellt werden, daB die Erzeuger
in allen Partnerldandern die gleichen rechtlichen
Moglichkeiten erhalten, sich zu organisieren —
darauf lege ich entscheidenden Wert —, und daf
ihnen unter gleichen Voraussetzungen auch die glei-
che Forderung gewdhrt wird.

Es wiére doch vollig absurd und ein Ding aus
dem Tollhaus, wenn wir etwa iber den Agrarfonds
mit unseren Mitteln in den Partnerlandern Einrich-
tungen forderten, die letzten Endes bewirken, daf
unsere Erzeuger vom eigenen Markt verdridngt
werden, obwohl sie mindestens die gleichen Quali-
tdten anzubieten haben. Die Konzentration der
Nachfrage bedingt eine Konzentration des Ange-
bots. Was niitzen ihnen denn bessere Qualitédten,
wenn sie nur sporadisch und sehr zersplittert auf
den Markt gelangen? Zusammenarbeit ist eben das
Gebot der Stunde.

Wie lange soll man eigentlich das in diesem
Hause noch sagen missen? Die letzte Reise des
Erndhrungsausschusses von Hamburg nach Han-
nover hat doch allen vor Augen gefithrt, was bei
uns in der Bundesrepublik vorrangig zu bewerkstel-
ligen und zu behandeln ist. Alle diese Themen, von
denen ich gerade sprach, sind in der Grolen Anfrage
der Freien Demokraten und damit auch in der Ant-
wort der Bundesregierung nicht enthalten.

Im Zusammenhang mit den Wettbewerbsfragen
hat der Minister nur von den Kriterien fiir eine ge-
meinsame Beihilfenpolitik in der Landwirtschait ge-
sprochen. Es ist eine bittere Wahrheit, daB die Bun-
desregierung fiir diese Kriterien bisher nicht sehr
viel librig gehabt hat. Die holldndische Delegation
— das ist mir bekannt — hat sich sehr darum be-
miiht; aber leider hat sie bei der deutschen Dele-
gation nicht die entsprechende und ausreichende
Unterstiitzung gefunden. Vielleicht glaubt die Bun-
desregierung, es konne auch fiir sie vorteilhaft sein,
in den Beihilfen noch einen gewissen Spielraum zu
behalten. Diese Spekulationen sind vollig falsch;
denn erstens reicht unser Haushalt weder hin noch
her, und wir koénnten hochstens ein  bifichen
kleckern, wdhrend die anderen auf diesem Gebiet
auBlerordentlich klotzen diirften.

Vorgestern sind mir einige Informationen iiber
neue Subventionspldne der Franzosen zuteil ge-
worden, die von sehr groBem Gewicht sind. Ich frage
nur, ob die Bundesregierung das alles so hinnimmt
oder was sie dabei zu tun gedenkt. Aber alles, was
da passiert, muBl die Bundesregierung doch aufhor-
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chen lassen. Ich kann sie jetzt — und das habe ich
an dieser Stelle schon immer getan — nur beschwo-
ren, die Frage der Beihilfenpolitik in Briissel mit
allem Freimut und mit aller Offenheit zu behandeln
und dabei an die Zukunft zu denken.

Anstatt auf die neuralgischen Punkte einzugehen,
wird in der Antwort der Bundesregierung auf die
Anfrage herausgestrichen, was man in Briissel alles
erreicht hat. Ich habe Verstandnis dafiir, und ich
will auch anerkennen, da man in die letzten Ver-
handlungen mit gewissen Vorstellungen und Wiin-
schen hineingegangen ist, wenn sie in den meisten
Fallen auch nicht in Erfillung gegangen sind. Die
gliickliche Stunde des Herrn Schmiicker blieb dies-
mal aus. Im Gegenteil, er soll nach ibereinstim-
mender Meinung sehr verdrgert gewesen sein,

In der Rede des Herrn Hocherl wird z. B. behaup-
tet, man habe mit viel Miithe und Not durchgesetzt,
daB die Erstattungen nach dem Bruttoprinzip von
1967 an finanziert werden. So bedeutend waren
diese Anstrengungen auch nicht. Tatsache ist ndm-
lich, daBl das Nettoprinzip einfach nicht fortgesetzt
werden konnte, weil es nicht zu kontrollieren war
und ist. Das Bruttoprinzip ist doch nichts weiter als
die logische Konsequenz des Wegfalls der innner-
gemeinschaftlichen Abschépfungen.

Bemerkenswert war fir mich auch, daf3 sich die
Bundesregierung zugute halt, einen BeschluB dber
die Subventionierung von Agrarexporten der iibri-
gen Partnerstaaten in die SBZ erreicht zu haben.
Jeder, der sich mit der Sache etwas befaBt hat, weiB
nur zu genau, daB es sich darwun handelt, ein sehr
peinliches Versaumnis zurechtzubiegen, das der
deutschen Delegation 1962 bei der Zustimmung zur
Verordnung 25 passiert ist. Dieser Fehler von da-
mals kostet uns jetzt einige Millionen DM, die wir
besser in die eigene Landwirtschaft gesteckt héatten.
Herr Minister, mit dieser unechten Feder am Hut
kann man natiirlich nicht den entsprechenden Ein-
druck machen.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Bundesminister, Sie haben eingangs Ihrer
Beantwortung auch von den Vorbehalten gespro-
chen. Schoén und gut. Aber Sie diirften sich doch mit
mir darliber im klaren sein, daB diese Vorbehalte
im Realen gesehen gegenstandslos sind, denn im
Lichte der europaischen Politik ist die Bundesregie-
rung gar nicht in der Lage, den in den Vorschlagen
der Kommission zum Ausdruck gekommenen Kom-
promiB in Frage zu stellen. Im iibrigen sind Sie ja
in Threr Antwort sehr vorsichtig gewesen und man-
cher Frage auch mit Eleganz ausgewichen,

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang auf
einen anderen Fakt zurickkommen. Es dirfte die
Frage erlaubt secin — Herr Kollege Ertl hat die
Frage auch schon gestellt —, was eigentlich aus
dem Staatssekretdr-Gutachten iiber die finanziellen
und handelspolitischen Konsequenzen der EWG-
Agrarpolitik geworden ist. Es scheint, daB der Auf-
trag des Bundeskanzlers von Ende Madrz keine tiber-
wdltigende Aktivitdt bei den Staatssekretdren aus-

gelost hat. Nach den Presseveroffentlichungen sollte |

gepriift werden — ich zitiere —,

welche MaBnahmen im Rahmen der EWG er-
forderlich erscheinen, um fiir unsere heimische
Landwirtschaft annehmbare Produktionserldse
zu erhalten, zugleich aber die Agrarproduktion
in der Gemeinschaft in vertretbaren Grenzen zu
halten und den traditionellen Agrarhandel mit
dritten Landern nicht zu beeinflussen.

Das war der Auftrag, wunderbar formuliert, sehr
schon. Woher kann das kommen — doch sicher nur
aus dem Hause des IHerrn Bundeskanzlers; denn
das kann kein anderer besser.

Aus der Tatsache, daB das Papier urspriinglich als
Grundlage fiir die gegenwartigen Entscheidungen
der Bundesregierung im Ministerrat gedacht war,
aber immer noch nicht vorliegt, darf man wohl
folgern, daBl sich die Bundesregierung eben doch
nicht im klaren ist, welche MaBnahmen erforderlich
erscheinen, daB sie also in Briissel in der Sache ohne
besondere Vorstellungen verhandelt. Damit drauBen
nicht auffallt, daB dem so ist, werden in den Reden
fleiBig Beruhigungspillen verteilt.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch
auf zwei weitere Fragen eingehen, namlich auf den
Milchpreis, der insbesondere schon von Herrn
Struve angesprochen wurde, und auf die sogenann-
ten Produktionsziele, die in der Anfrage der FDP
erwahnt sind. '

Herr Bundesminister Hocherl ist in den vergan-
genen Wochen und Tagen nicht miide geworden, auf
Pressekonferenzen und auf Bauernversammlungen
mit Stolz zu verkiinden, er habe in Briissel fur Milch
einen Richtpreis von 39 Pfennig verlangt. Des Bei-
falls der Landwirtschaft konnte er dabei gewiB sein.
Es gibt auch Leute, Herr Minister, die es von Briis-
sel her ganz anders wissen wollen. Ich mochte daher
den Minister fragen, ob er die Forderung nach
einem Milchpreis von 39 Pfennig eigentlich ernst
gemeint hat. Wenn dem so ist, dann kann er in
diesem Hause auch sicherlich mitteilen, welche
Preise fiir Butter, Kdse und Magermilch sich daraus
ergeben und welche finanziellen Konsequenzen ein
Richtpreis von 39 Pfennig hat. Ich meine jetzt nicht
die Berechnungen der EWG-Kommission, die ja
immer niedrig angesetzt sind — das haben Sie auch
selber festgestellt —, sondern die Berechnungen
Ihres Hauses. Es wiirde mich weiter ineressieren,
Herr Bundesminister, ob Sie die Butter- und Kase-
preise auf Grund eines Erzeugerrichtpreises von
39 Pfennig Uberhaupt fiir realisierbar halten, anders
gesprochen: ob diese Preise aus dem Markt uber-
haupt erlost werden konnen. Noch einmal lassen
Sie mich diese Frage stellen: Sind diese 39 Pfennig
von fhnen wirklich ernst gemeint? Kann man das
uberhaupt annehmen?

Ich glaube, fiir die Beantwortung dieser Frage
dirfte sich auch die Koalition interessieren, die ja in
einer Entschliefung ebenfalls diese 39 Pfennige ver-
langt hat. Der Minister hat die Koalition aber nicht
davon abgehalten, eine solche Forderung zu erhe-
ben, obwohl er genau weil}, daB bei dem von der
EWG vorgeschlagenen System aus den Stiitzungs-
produkten Butter und Magermilch und aus dem
Markt nur 36 bis maximal 37 Pfennig herauszuholen

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 46. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 15. Juni 1966

2263

Dr. Schmidt {(Gellersen)
sind. Dieses System hat die Bundesregierung bereits
grundsatzlich anerkannt, und darin liegen doch an-
scheinend Widerspriiche. Damit aber niemand drau-
Ben Verdacht schopft, wird die alte Milchpolitik fort-
gesetzt,

Erst in diesen Tagen hat die Bundesregierung in
Briissel das ,Butterkarussell” wieder in Schwung
gebracht. Das kostet natlirlich eine schone Kleinig-
keit.

se e

Vizepridsident Dr. Dehler: Gestatten Sie eine |

Zwischenfrage?
Dr. Schmidt (Gellersen) (SPD): Ja.

Ehnes (CDU/CSU): Herr Kollege Dr. Schmidt,
halten Sie einen Preis von 39 Pfennig fiir realisier-
bar?

Dr. Schmidt (Gellersen) (SPD): Ganz klar nein!

Vizepridsident Dr. Dehler: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Ertl?

Dr. Schmidt (Gellersen) (SPD): Ja.

Ertl (FDP): Herr Kollege Schmidt, wiirden Sie
uns dann sagen, welchen Milchpreis Sie fiir die
deutsche Landwirtschaft fiir zutrdglich halten?

Dr. Schmidt (Gellersen) (SPD): Ich halte ihn auf
der Hoéhe von 38 Pfennig je Liter fiir realisierbar.
Das entsprache auch dem europédischen Kompromif,
und nur ein solcher KompromiB ist zu erreichen.

Nun, Herr Minister, das ,Butterkarussell” kostet
natiirlich eine Menge Geld. Es dréngt sich doch die
Frage auf, wie lange dieser grobe Unfug noch weiter-
gehen soll. Was gedenkt eigentlich die Bundesre-
gierung zu tun, um mit den Butterbergen endlich
einmal SchluB zu machen? Wir erwarten von Ihnen,
daB uns in Kiirze konkrete Vorschldge iber die

deutsche Milchpolitik vorgelegt werden. Ich mochte |

an dieser Stelle ausdriicklich betonen, dall wir nicht
bereit sind, im kommenden Haushalt auch nur einen
Pfennig fiir die Einfuhr- und Vorratsstelle zu bewil-
ligen, wenn uns nicht konkret gesagt wird, wie die
Lagerhaltung fiir Butter auf den normalen Saison-
ausgleich und auf die sonstigen eingegangenen
Verpflichtungen beschrankt werden kann.

Seit Jahren ist eine Anderung der Milchpolitik
unumgdnglich, Seit Jahren rede ich hier in diesem
Hause — letztmalig bei der Debatte iiber den grii-
nen Plan — iiber diese Frage. Ich gebe dabei kon-
krete Hinweise, Aber die Bundesregierung rihrt
sich nicht entsprechend. Herr Bundesminister, Sie
haben mich freundlicherweise iiber erste Uberle-
gungen in Ihrem Haus unterrichten lassen. Mancher
Vorschlag Thres Hauses lieB sich gut anhoren., Ich

habe Ihren Herren meinen Standpunkt dargelegt,
wie ich ihn gerade auch hier vorgetragen habe.
Aber werden Sie sich stark fiihlen, die Hiirden zu
nehmen, die viele Threr Freunde, insbesondere aus
dem stiddeutschen Raum, dabei aufrichten werden?

Die Bundesregierung hat sich mit der Zustimmung
zur Milchmarktordnung 1964 verpflichtet, die Milch-
pramie abzubauen. Auch das gehért doch zum Kon-
zept einer neuen Milchpolitik. Nach dem, was man
in den letzten Tagen gehort hat, besteht diese Poli-
tik darin, die frei werdende Milchpramie buchstéb-
lich zu verbuttern.

Und nun zu dem anderen Thema. Die FDP hat sich
etwas ganz Besonderes einfallen lassen. Sie spricht
von den Produktionszielen, die man bei allen Markit-
ordnungswaren setzen miiite. Komischerweise hat
der Herr AuBlenminister Schréder in Brissel dazu
eine offizielle Erkldrung im gleichen Sinne abge-
geben, von der man wohl annehmen muf, daB sie
vorher im Kabinett besprochen worden ist, Viel-
leicht kann uns der Herr Minister Hocherl einmal
sagen, bei welchen Produkten der Herr Minister
Schroder Produktionsziele gesetzt wissen mochte
und wie eine solche Mengenregelung in der Praxis
aussehen wiirde,

Das Prinzip der Mengensteuerung, meine Damen
und Herren von der FDP, 1dBt sich meines Erachtens
nur bei solchen Produkten anwenden, bei denen es
auch kontrolliert werden kann, wie z. B. bei Zucker,
weil hier zwischen dem Rohstoff und dem Fertigpro-
dukt ein sehr komplizierter Fabrikationsprozell zwi-
schengeschaltet ist. Kein Landwirt kann die Riiben-
ernten auf seinem Hof in Kristallzucker verwandeln.
Wenn Sie aber auf den Gedanken k&men, dieses
Rezept auf die Butter zu libertragen, dann wiirden
Sie bald einen eklatanten Reinfall erleben. In die-
sem Fall, meine Damen und Herren, wére es rat-
sam, sich rechtzeitig mit Aktien einer Fabrik einzu-
decken, die kleine Butterapparate herstellt; denn
die wiirden dann bei einem solchen Konzept bald
auf jedem Hof zu finden sein.

Um noch einmal auf den Kern der Sache zurtick-
zukommen: eine Universalldsung, meine Herren
von der FDP, wie sie Thnen vorschwebt, gibt es ein-
fach nicht.

(Abg. Ertl: Hat auch niemand behauptet!)

Solche Plane fithren genau zum Gegenteil dessen,
was man eigentlich erreichen will. Sie flihren
ndmlich zu dem sogenannten Quantumssystem, wie
es in einigen Landern zum Nachteil der Bauern
vorexerziert worden ist. Dieses System besteht
darin, daB man die Preisgarantie auf eine bestimmte
Menge beschrédnkt und die Ausgaben fiir die Ver-
wertung der dariiber hinausgehenden Menge auf
alle Erzeuger umlegt. Eine solche Methode, meine
Herren von der FDP, ist schon deshalb falsch, weil
man der Landwirtschaft mit einem relativ hohen
Grundpreis einen Produktionsanreiz gibt, um sie
dann daflir wieder zu bestrafen, daB sie dieser
indirekten Aufforderung zur Mehrproduktion ge-
folgt ist. Es bleibt also im Grunde als Konsequenz
meiner Ausfithrungen nur librig, dal man bei jedem
einzelnen Produkt sich Gedanken ilber eine mog-
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liche Anpassung der Erzeugung an die Nachfrage
macht.

(Abg. Ertl: Herr Kollege Schmidt, geben

Sie zu, daB Sie mit Threr letzten Behaup-

tung genau die Berechtigung unserer An-
frage bejaht haben?)

— Keineswegs! Sie beantragen in Threr GrofBen
Anfrage die Schaffung von Produktionszielen bei
allen Marktordnungswaren.

(Abg. Ertl: Wir fragen!)

— Sie fragen, und dahinter steckt doch Thre Forde-
rung. Das wissen Sie auch selber, oder Thre GroBe
Anfrage ist in diesem Punkt unehrlich.

(Abg. Ertl: Nein, wir fragen, ob es Mdglich-
keiten gibt!)

Ich mochte Sie dringend davor warnen, in dieser
Stunde Thre ganze Argumentation allein auf die
Preisentscheidung in Briissel abzustimmen. Das ist
bereits gelaufen. Nehmen Sie das zur Kenntnis.
Daran werden Sie und wird die Bundesregierung
nichts @ndern. Das klang doch aus den Ausfiihrun-
gen des Herrn Ministers zwischendurch eindeutig
heraus. Nicht in der nominellen Hohe der kiinftigen
Richt- und Orientierungspreise steckt das Problem,
sondern in den Methoden der Sicherung dieser
Preise, also der Preisstabilitit.

Die Marktpreise kénnen sich sehr weit von die-
sen Richt- und Orientierungspreisen entfernen. Sie
sind je nach dem Land, nach der Struktur des Han-
dels und je nach der nationalen Gesetzgebung von
den Erzeugererlosen mehr oder weniger weit ent-
fernt. Die Erzeugererléose — auch das darf nicht
iibersehen werden — sind nur ein Faktor der
Ertragsaufwandsrechnung des Betriebes. Auch die
Kosten, Herr Bundesminister, spielen eine auBer-
ordentlich wichtige Rolle. Auch hier hat es die
Bundesregierung in der Hand, die Lage der Land-
wirtschaft im Verhéltnis zu den Konkurrenten in
der EWG im Guten zu beeinflussen.

In der GroBen Anfrage der FDP ist unter ande-
rem verlangt worden, man solle die EWG-Agrar-
preise der Kostenentwicklung anpassen. Ich bin der
Meinung, daB es zu allererst notwendig wére, zu
Hause und in der eigenen Zustdndigkeit fiir stabile
Preise und Kosten zu sorgen. Ich darf hier in aller
Eindringlichkeit an die Ausfithrungen meines Kol-
legen Schiller in der Haushaltsdebatte erinnern. In
dieser notwendigen Stabilisierung der Preise ist
auch die Landwirtschaft einbegriffen.

Vizeprdsident Dr, Dehler: Herr Abgeordneter,
der Abgeordnete Ertl méchte eine Frage stellen.

Dr. Schmidt (Gellersen) (SPD): Bitte!

Ertl (FDP): Sind Sie vielleicht nach Threm Kolle-
gen Schiller in der Lage, uns zu beantworten, wie
beispielsweise auf dem Bausektor bei der derzeiti-
gen Situation auf dem Lohnsektor die Kosten ge-
senkt werden sollen?

Dr. Schmidt (Gellersen) (SPD): Sehen Sie, das
ist eben Ihr Fehler, Herr Kollege Ertl. Bei der groB-
artigen Rede des Kollegen Schiller waren Sie ndm-
lich nicht anwesend. Lesen Sie das einmal eindriick-
lich nach. Es wirde jetzt viel zu weit fiihren. Viel-
leicht kann Herr Kollege Schiller Thnen nachher
darauf eine Antwort geben.

(Zuruf des Abg. Ertl.)

— Jedenfalls haben Sie wieder einmal wie so oft
gefehlt. Sonst kénnte das nicht kommen.

(Zustimmung bei der SPD. — Zurufe von
der FDP.)

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang auch
an den Bericht iiber die Betriebsmittelpreise erin-
nern, der auf Grund der Initiative meiner Fraktion
in der vorigen Legislaturperiode vom Bundeswirt-
schaftsministerium vorgelegt worden ist. Mit diesem
Bericht hat es leider sein Bewenden gehabt. Die Bun-
desregierung hat aus diesem Bericht leider keine
Konsequenzen gezogen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich jetzt
ganz kurz zusammenfassen. Die entscheidende Frage
bei der Verwirklichung des Gemeinsamen Marktes
ist der Wettbewerb. Auf gleiche Wettbewerbsbe-
dingungen hat die deutsche Landwirtschaft ebenso
Anspruch wie die Landwirtschaft in den anderen
Partnerlindern. Was fiir die Bauern eines Landes
gilt, muB auch fiir alle anderen gelten, selbst fiir die
Italiener, Herr Bundesminister. Der gemeinsame
Agrarmarkt ist nicht identisch mit dem deutschen
Markt; er darf nicht zu einem Markt werden, an
dem die Bauern des Landes die besten Erfolge er-
zielen, deren Regierung iiber die meiste Phantasie
und iiber die wenigsten Skrupel verfiigt. Die Wett-
bewerbsgleichheit gehort deshalb jetzt und in den
nachsten Jahren zu den wichtigsten Forderungen,
die von deutscher Seite aus in Briissel mit allem
Nachdruck angemeldet und vertreten werden miis-
sen. Herr Minister, wir werden Sie daran immer
erinnern.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Ertl: Auch bei
den Tarifverhandlungen!)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Starke.

'

Dr. Starke (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! In der vorangegange-
nen Debatte hat Herr Kollege Struve gesprochen. Er
hat sich, wie ich feststellen mdchte, recht positiv zu
den Fragen geduBert, die wir in der GroBSen An-
frage gestellt haben. Es wédre uns natirlich noch
lieber gewesen, er hétte sich der GroBen Anfrage
angeschlossen.

Ich mochte jetzt nur an einem Punkt kurz halt-
machen. Herr Kollege Struve hat davon gesprochen,
daBl so, wie die Bedingungen ldgen — u. a. hat ja
dann auch der Kollege Schmidt (Gellersen) von den
Wettbewerbsbedingungen gesprochen —, es besser
wiére, die Getreidepreisharmonisierung nicht schon
1967 vorzunehmen, zumal der gewerbliche Markt
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erst 1968 komme. An dieser Stelle mochte ich Herrn |
Kollegen Struve, der leider nicht da ist

(Abg. Bauknecht: Er kommt gleich wieder!)
— aber er ist jetzt nicht da —

(Abg. Bauknecht: Er hat eine Besucher-
gruppe!)
— Sie werden es ihm sagen —, darauf hinweisen,
daB er und seine Partei, wir zusammen, die Mehr-
heit in diesem Hause haben. Damit kénnte diesem
Verlangen durchaus geniigt werden. Uns wiirde das
sehr freuen, zumal wir das immer gefordert haben.

(Beifall bei der FDP.)

Der Herr Kollege Struve hat sehr ausfithrlich iiber
die Moglichkeiten der Subventionierung des deut-
schen Agrarexportes gesprochen. Auch ich sage im
Gegensatz zu dem Kollegen Schmidt (Gellersen), dafi
die Anwendung des Bruttoprinzips ein Erfolg war.
Ob das mehr oder weniger leicht war oder nicht, es
ist jedenfalls im Rahmen des Ganzen ein relativer
Erfolg. Die Schwierigkeiten, die gesamtpolitisch dar-
aus fir uns auf die Dauer entstehen kénnen, wenn
wir auf den Auslandsmérkten mit subventionierten
Agrarerzeugnissen auftreten, darf man hier nicht
iibersehen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren. Aber so wie die Dinge nun einmal liegen, im
Rahmen der in Briissel auch von Deutschland mit
eingeschlagenen Politik gehort das dazu. Wir wer-
den uns in den kommenden Jahren dariiber noch
wiederholt unterhalten, und zwar wahrscheinlich
nicht sehr erfreut.

Herr Kollege Schmidt (Gellersen), wir haben schon
manchmal nacheinander gesprochen, und Sie hatten
mir liebenswiirdigerweise schon angekiindigt, daB
Sie mit uns ein Hithnchen zu rupfen hatten. Wir
haben eine ganze Reihe gemeinsamer Besorgnisse;
das weiB ich seit einigen Jahren. Aber ich mu8
sagen, in die Unkosten staatspolitischer Reden, in
denen Sie den Liberalismus in wenigen Minuten
toten, wiirde ich mich doch im Rahmen einer solchen
Debatte nicht stiirzen. Unsere Fragen in der GroBlen
Anfrage sind ndmlich gar nicht so schlecht. Sie haben
zwar am Anfang einmal gesagt, sie seien so leicht
und unsinnig, daB es dem Erndhrungsminister leicht
gewesen sei, sie zu beantworten; spater haben Sie
dann aber mehrfach gesagt, er habe sich davor ge-
driickt, sie zu beantworten. Das spricht doch fiir die
Fragen — und fiir den Erndhrungsminister, der das
so gut kann.

(Beifall und Heiterkeit bei der FDP.)

In einem Punkte haben Sie aber nicht recht, nam-
lich mit der Behauptung, daBl wir jetzt plétzlich eine
andere Meinung vertraten. Sie wissen es viel zu gut,
als daB ich es Ihnen noch sagen miiite: in den Proto-
kollen des Bundestages insbesondere, aber natiirlich
auch an anderer Stelle, konnen Sie lange Seiten fin-
den, in denen wir genau das gesagt haben, was
wir jetzt gesagt haben. Also da ist kein Zweifel
zwischen uns.

‘Wir haben die ganze agrarpolitische Richtung in
der EWG nie fiir richtig gehalten.

(Beifall bei der FDP.)

Nie fir richtig gehalten! Wer das bestreiten wollte,
der war eben, wie Sie immer sich so schdon aus-
driicken, nicht dabei oder hat gefehlt oder so etwas.

Nun komme ich zu der Verordnung 25. Sie wissen
selber, dal die Verordnung 25, die Finanzierungs-
verordnung, ein Kernstiick des Ganzen ist, und ich
mochte Thnen, wenn Sie genau aufpassen, sagen,
wie €s sich verhalten hat. Ich habe diese Verord-
nung leidenschaftlich bekdmpft, weil ich wuBte, daB
sie das Kernstiick ist. Sie hat auch nicht meine
Stimme erhalten. Aber wie Sie genau wissen, ist in
der Verordnung ein Artikel enthalten mit einem
Absatz 2 — ich glaube, es ist Artikel 7, ich weiB es
jetzt nicht genau —, der zwingend vorschreibt, da
iiber die ganze Frage der Agrarfinanzierung bis zum

€

Juli 1965 im Ministerrat noch einmal einstimmig

entschieden werden muBte. Das war das, was ich
tun konnte. DaBl daraus etwas gemacht wird — das
ist der Sinn dieser GroBen Anfrage. Herr Kollege
Schmidt (Gellersen), hier haben Sie uns und mir
Unrecht getan.

(Beifall bei der FDP.)

Ohne diese von Thnen nur geschmédhte Verordnung
— sie hat ihre Tiicken, das wissen Sie — mit diesem
Artikel wire es jetzt iiberhaupt gar nicht mehr még-
lich, iiber die Dinge zu sprechen, wir stinden gar
nicht mehr vor der Frage, wie in der SchluBabstim-
mung abgestimmt werden soll, denn es wiirde gar
nicht mehr zu einer erneuten Abstimmung kommen,

Sie haben uns natiirlich — ich darf jetzt einmal
den Spiel umkehren — nicht gesagt, was Sie eigent-
lich in der Agrarpolitik wollen, auBer an einigen
Stellen. Sie haben sich auBlerordentlich geschickt be-
wegt zwischen dem, was die Regierung vertritt, und
Ihrer Kritik und haben nur an einer einzigen Stelle
etwas Positives gesagt, ndmlich dort, wo Sie ge-
fragt wurden, welchen Milchpreis Sie haben wollen.

(Zuruf von der FDP: Aber ausweichend!)

Ich hédtte Sie, wenn ich Agrarpolitiker im engeren
Sinne wire, noch nach einigen anderen Preisen ge-
fragt; aber warum soll ich Sie, da ich das nicht bin,
in Ungelegenheiten bringen!

Fiir mich gibt es einen sehr maBgebenden Auf-
satz eines Herrn, den Sie wie ich gut kennen, aus
Threr Partei, des Herrn Kriedemann. Der hat in den
Gewerkschaftlichen Monatsheften ganz konkrete
Vorschldge gemacht, wie man diese Probleme 16sen
konne, Dieser Losung stimme ich nicht zu,

(Beifall bei der FDP)

denn sie wére ein Bauernsterben in Massen. —
Ich kann Ihnen die Nummer im Augenblick nicht
sagen, ich gebe sie Thnen aber gern. Ich habe den
Artikel nicht hier; ich wuBte ja nicht, daB Sie spre-
chen wollten. — Dieser Aufsatz hat mich sogar er-
schreckt. Es ist, gebe ich zu, etwa zwei Jahre alt,
aber immerhin, ich habe noch nichts anderes an posi-
tiven Losungen gefunden. Dieser Aufsatz allerdings
ermoglicht es, die Agrarpolitik der EWG fiir richtig
zu halten: ndmlich erst die Entscheidungen in ein
internationales Gremium zu legen und dann dort
mit den von Herrn Kriedemann gegebenen Griin-
den die Preise so lange herunterzudriicken, bis die
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Produktion das richtige AusmaB hat, mit der dann
natiirlich nur noch vorhandenen geringen Anzahl
selbstandiger Bauern.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Fellermaier mochte eine Frage stellen.

Dr. Starke (Franken) (FDP): Bitte!

Fellermaier (SPD): Herr Kollege Dr. Starke,
darf ich Sie fragen: Sind Ihnen die Beschliisse der
Sozialdemokratischen Partei auf ihren Parteitagen
nicht bekannt, daB Sie eine Diskussionsduflerung
eines einzelnen Abgeordneten hier plotzlich hoher
bewerten als die tatsdchlichen Beschlisse?

Dr. Starke (Franken) (FDP): Diese Frage ist
natiirlich von Threm Standpunkt aus berechtigt. Aber
da ich noch nicht so Vollstandiges als Antwort auf
meine Fragen an die SPD gefunden habe, miissen Sie
mir gestatten, daB ich das zitiere.

(Abg. Dr. Schafer: Also haben Sie die
Parteitagsbeschliisse nicht gelesen!)

— Ich habe sie sehr wohl gelesen, und ich habe mir
gedacht, vor dem Parteitag in Dortmund hdtte Herr
Schmidt (Gellersen) einiges von dem, was er heute
hier gesagt hat, nicht gesagt. Nachher sagt es sich
leichter. Wir stimmen aber mit Thnen in der Frage
der Wettbewerbsvoraussetzungen iiberein. Wir ha-
ben allerdings nicht den Eindruck, daB wir in den
Jahren — und es sind ja Jahre —, in denen wir uns
um diese Dinge bemiiht haben, von der SPD nach-
haltig unterstiitzt worden sind.

Sie haben dann auch — das mochte ich hier her-
vorheben — AuBerungen von Herrn Staatssekretar
Hiittebrdauker zitiert, die ich nicht kenne. Sie sind
sich aber doch mit mir dariiber klar, daB Herr
Hiittebrduker, wenn er als Staatssekretdr spricht,
keine FDP-Auflerungen von sich gibt, sondern dann
als Amtsperson spricht.

(Abg. Dr. Schafer: Und dann muB es richtig -
seinl)

— Nicht richtig, das habe ich nicht behauptet. Ich
bin gar nicht mal sicher, ob ich das sagen wirde;
aber ich habe es nicht gesagt.

Und nun kommt die gréBte Schwierigkeit, Herr
Schmidt (Gellersen). .

(Zurufe von der SPD.)

— Vielleicht kénnen wir dann noch einmal abstim-
men, was wir genau gesagt haben.

(Abg. Dr. Schéfer: Vielleicht erldutern Sie,
was Sie meinen!)

— Wieso? Sie haben es doch ganz genau verstan-
den, Sie freuen sich doch so. — Herr Schmidt (Gel-
lersen), beziliglich der Produktionsziele sind wir mit
Ihnen eigentlich einig; denn genau das, was Sie am
SchluB formuliert haben, meinen wir. Ich gebe IThnen
zu, Thre Formulierung ware noch besser gewesen:
Man mubB bei jedem Produkt untersuchen, was man
tun kann. Das haben wir gemacht. Wenn wir dafiir
als pars pro toto das Wort ,Produktionsziele" ge-

setzt haben, sollte das nichts anderes heiBen. Dort,
wo Produktionsziele moglich sind, Produktionsziele
— sonst in einer anderen Form! Denn das ist eine
der Moglichkeiten, die man hat, um nicht nur tiber
den Preis zu steuern. Ich komme darauf in meinen
Ausfiithrungen noch einmal kurz zuriick.

Nun kommt aber das Entscheidende, und an dem
Punkt, wo Sie sich nun auf das Glatteis von Herrn
Professor Schiller begeben haben, moéchte ich Thnen
nur ganz kurz sagen: Auch Herr Professor Schiller
hat uns natiirlich nicht gesagt, wie er bei der heutigen
Kostenlage die Preise, z. B. die Betriebsmittelpreise
der Landwirtschaft, so halten will, wie Sie sie haben
mochten. Aber Sie sind ja auf einem anderen Sektor
in der SPD tétig; Sie sind fir die Landwirtschaft da,
und andere sind eben fiir die Kosten in der Wirt-
schaft da, die unter anderem auch durch die Léhne
entstehen. Das ist nun einmal so, und das wissen Sie
doch genau.

Wir konnen unmoglich die Einkommen der Land-
wirtschaft etwa in Richtung der italienischen Land-
wirtschaft anpassen und nivellieren. Das wollen wir
doch auch nicht. Es gibt in der EWG einen nord-
westeuropdischen Raum, und dieser hat ein be-
stimmtes Niveau, von dem wir nicht herunterkén-
nen, im allgemeinen nicht und auch nicht bei den
Bauern. Dariiber hat mein Freund Margulies, der ja
ein sehr tiichtiger Mann in Sachen Europa ist und
der gut Bescheid weiB}, schon vor mehreren Jahren
gesprochen.

(Abg. Fellermaier: Darum ist er Kommissar
geworden! — Heiterkeit bei der SPD. —
Abg. Dr. Schifer: Thr Lob an welche
Adresse? — Abg. Frau Strobel: Dariiber ist
man anscheinend in der Koalition ver-
schiedener Meinung!)

— Das wissen Sie doch, Frau Kollegin Strobel, —
sogar nicht verschiedener Meinung, sondern ab-
solut unterschiedlicher Meinung, was die Qualitat
der Betroffenen anlangt! Das ist doch kein Geheim-
nis. :
(Abg. Dr. Schiafer: Warum erwéahnen Sie
das heute?)

— Weil Herr Kollege Margulies iiber diese Frage
gesprochen hat. Er hat immer schon eine ganze
Menge kluger Sachen gesagt. Dal das nicht jedem
autfallt und daB einer dann sagt, er kenne ihn
nicht, das ist nicht unsere Schuld.

(Heiterkeit. — Abg. Dr. Schafer: An wessen

Adresse war das gerichtet? Das war doch

an die Adresse gerichtet! — Heiterkeit
und weitere Zurufe von der SPD.)

Um es noch einmal zu sagen: Im Namen der Freien
Demokraten erkldre ich Thnen, daf Herr Margulies
ein ausgezeichneter Mann ist. Wir haben es so aus-
gedriickt, daB seine Ernennung im deutschen In-
teresse gut, ja besser gewesen ware.

(Sehr richtig! und Beifall bei der FDP.)
Aber so schwer ist das eben in der Politik.

(Abg. Fellermaier: Vor allem als kleiner
Junior!)
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— Seien Sie froh, daB Sie das nicht sind! — Zuriick
zur Sache! Wir konnen eben nicht die Kosten an-
passen, Herr Schmidt (Gellersen). Es geht nicht an,
in einer expansiven Wirtschaft mit steigenden Loh-
nen und Preisen zu sagen, die Regierung soll fiir
die Landwirtschaft niedrige Kosten schaffen, damit
die Preise so niedrig sein konnen, wie sie es soll-
ten. Das konnen Sie eben nur iiber Subventionen;
das wissen Sie genau. Bei einem Wirtschaftszweig,
der nicht voll mechanisierbar ist — und dazu gehort
die Landwirtschaft —, miissen Sie bei unseren zur
Zeit steigenden Kosten entweder die Preise steigen
lassen, oder Sie miissen Subventionen zahlen, oder
Sie miissen das Bauernsterben veranstalten, das wir
nicht wollen.

(Abg. Fellermaier: Das will doch niemand!)

— Ich habe das auch nicht gesagt. Ich habe gesagt,
was wir nicht wollen, und deshalb stellen wir z. B.
die GroBe Anfrage. Aber Herr Schmidt (Gellersen)
hat nicht gesagt, wie er cs auf seinem Wege ver-
hindert. Denn entschuldigen Sie einmal, ist es etwas
anderes, wenn er sagt: Schaffen Sie billige Be-
triebsmittel fur die Landwirtschaft! Wie denn? Wie
wollten Sie denn das machen, wenn Sie in der Re-
gierung waren? Doch nur iiber Subventionen.

(Widerspruch bei der SPD.)

— Sie wissen doch genau, daB es nicht anders geht.
Ich bitie Sie. Ich spreche dabei nicht von einem
halben Pfennig, sondern ich meine wirklich im Prin-
zip ,verbilligt”. Das geht doch nicht; aber das wis-
sen Sie alle selbst.

Nun mochte ich relativ kurz sagen, daB der Sinn
unserer GroBen Anfrage ein anderer war, als ihn
der verehrte Kollege Schmidt (Gellersen) uns un-
terstellt hat. Unsere GroBe Anfrage stammt vom
27. April. Sie sollte eine Riickenstdrkung fir die
Bundesregierung und fiir die in schwierigen Ver-
handlungen in Briissel stehenden deutschen Unter-
hdndler gegeniiber unangemessenen Forderungen
von Partnerstaaten sein, die mit dem so hé&ufig be-
schworenen Gemeinschaftsgeist nicht zu vereinbaren
sind. Gerade angesichts einer so hdufig an den Tag
gelegten Nachgiebigkeit schien uns ein offenes
Wort zur rechten Zeit am Platze zu sein.

Flar alle die in den Verhandlungen der letzten
Monate erzielien Verbesserungen gebiihrt allen Un-
terhandlern Dank. Ich habe das schon einmal bei
der Haushaltsdebatte zum Ausdruck gebracht. Dank
gebiihrt insbesondere aber auch dem Bundesfinanz-
minister, der in diesen Monaten selbst in Briissel
war und mit Erfolg eine Reihe von Erleichterungen
durchsetzen konnte.

(Beifall rechts. — Zurufe von der SPD.)

Sie milssen sich nur mit mir dartiber klar sein, meine
Freunde, daB es sich bei all diesen Erfolgen eben
nur um relative Erfolge handeln kann, weil die
StraBe, auf der wir dort gehen, im Prinzip und im
ganzen nicht mehr verlassen werden konnte, Trotz-
dem bin ich der Meinung, daB die Einfithrung des
Bruttoprinzips von heute aus gesehen — so toricht
es war, sich jemals auf ein anderes einzulassen —
ein Erfolg ist.

Unsere GroBe Anfrage ist getragen von der unter-
dessen Allgemeingut gewordenen Erkenntnis, daB
sich aus dem wirtschaftlichen ZusammenschluB} in
der EWG nicht automatisch eine politische Einigung
Europas ergibt und daB gerade Staatsprdsident
de Gaulle sich, wie wir immer wieder erfahren
haben, seine politischen Ansichten nicht durch wirt-
schaftliche Zugestindnisse abkaufen 1d6t. Da haben
wir immer erneut bittere Erfahrungen sammeln miis-
sen.

Unter diesen Umstdnden erscheint den Freien
Demokraten eine Erhohung der finanziellen deut-
schen Auslandsverpflichtungen um eine Nettozah-
lung von jahrlich mindestens 1 Milliarde DM — nach
anderen Schatzungen sind es mehr — als verlorener
ZuschuB an den EWG-Agrarfonds auf unbestimmt
lange Zeit und ohne GewiBheit, daB sich die Summe
nicht durch spdtere Beschliisse noch erhdht, als eine
ungerechte und zu schwere Belastung, insbesondere
wenn man die durchschnittlichen finanziellen Ver-
haltnisse und Okonomischen Moglichkeiten unserer
Partnerstaaten beriicksichtigt. Die Versicherung der
Bundesregierung, daB diese Mittel in der Finanz-
planung des Bundes vorgesehen seien, dndert an der
bekannten Finanzlage des Bundes nichts; vielmehr
reifit dann das Loch in der Finanzdedke an anderer
Stelle auf.

Sehr nachdriidklich vertreten die Freien Demo-
kraten mit der Bundesregierung den Standpunkdt,
daB die EWG eine Wirtschaftsgemeinschaft unter
Freien und Gleichen sein sollte, die eine gleichge-
wichtige und gleichzeitige Entwicklung auf allen Ge-
bieten nehmen muB, um den Bedirfnissen aller Mit-
gliedstaaten moglichst volistandig gerecht zu wer-
den. Wir haben daher die Vorzichung der Agrar-
fragen in diesem groBen Umfang nie gebilligt. Wir
halten sie fiir falsch.

(Beifall bei der FDP.)

In der Situation, in der wir nun aber kurz vor der
Verabschiedung der Agrarfinanzierung stehen, soll-
ten die groBen Opfer Deutschlands auf agrar- und
finanzpolitischem Gebiet, die eingestandenermaBen
nicht mehr um eines politischen Zieles willen er-
bracht werden, dazu benutzt werden, eine solche
gleichgewichtige Entwicklung in der EWG voranzu-
treiben.

Nach Auffassung der Freien Demokraten sollte
also nach wie vor eine gerechtere Lastenverteilung
angestrebt werden,

(Zustimmung rechts)

und zwar durch alle Mdoglichkeiten, wie sie auch
der Kollege Schmidt (Gellersen) andcutete. Vor al-
lem sollte einer spateren Erhéhung der Last vorge-
beugt werden. Auf keinen Fall darf der Agrarfinan-
zierung endgiiltig und auf die Dauer zugestimmt
werden, bevor nicht die bereits von meinem Kolle-
gen Ertl angefiihrten deutschen Forderungen auf
dem Agrargebietl erfillt sind,

(Abg. Dr. Schmidt [Gellersen}: Alles schon
passé, Herr Starkel)

und auch nicht, bevor wir uns tber die Fragen in
der Montangemeinschaft unterhalten haben, die hier
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in der Haushaltsdebatte angeschnitten worden sind:
iiber die Lasten, die sich aus einer européaischen
Energiepolitik, die eine gemeinsame wdre, ergdben,
die Lasten néamlich, die sich in der neueren Zeit
aus dem deutschen Kohlenbergbau ergeben.

Fernerhin geht es, wie Sie wissen, um die Steuer-
harmonisierung. Und wir wiinschten auch, daB vor
der Verabschiedung eine Erdrterung im Minister-
rat dariiber stattfande, ob ab 1970 wirklich die han-
delspolitischen Vorschriften des Vertrages ange-
wendet werden. Gewisse AuBerungen, die wir ge-
hort haben, daB diese handelspolitischen Bestim-
mungen mit der Souverdnitat eines Staates nicht zu
vereinbaren seien, haben uns bedenklich werden
lassen.

Der nachste Punkt sind die von mir bereits in der
Haushaltsdebatte geforderten bindenden Abma-
chungen iiber die in der Kennedy-Runde zu ver-
folgenden Ziele. Und dann kommen die festen Ver-
einbarungen iiber den Osthandel und die Ostkredite
und liber den Handel mit der Sowjetzone und die
Kredite an sie. Ich bin nicht in der Lage, weil ich
den Wortlaut nicht kenne, zu beurteilen, ob hier
schon befriedigende Regelungen erreicht sind.

Wir begriien den von der Frau Kollegin Strobel
begriindeten Antrag der SPD. Beziiglich der Uber-
weisung an die Ausschiisse schliefe ich mich dem
Antrag des Herrn Kollegen Struve an.

Vor allem aber mochten wir Grundsatzbeschliisse
iiber das Verhdltnis mit den Drittlandern und iiber

®) gie Beseitigung der wirtschaftlichen Spaltung des

freien Europas haben. Auch hier darf ich darauf
verweisen, daB die Freien Demokraten das vom
ersten Tage an gefordert haben. Solche Grundsatz-
beschliisse miiten im Inhalt mit den seinerzeitigen
EntschlieBungen der Unterzeichnerstaaten der Romi-
schen Vertrdge iibereinstimmen, mit den Ent-
schlieBungen der Bundesregierung, des Bundesrates
und des Bundestages. Ich erinnere mich dabei noch
des Satzes, daBl die EWG nur ein erster Schritt bei
der wirtschaftlichen Einigung Europas sein diirfe.

Nun komme ich zu dem vorletzten Punkt. Wir
haben uns nunmehr auf das Gebiet einer starken
Finanzbeanspruchung begeben. Es besteht jetzt die
Gefahr, daBl versucht wird — in diese Richtung
zielt der SPD-Antrag Drucksache V/687 —, durch
einen Druck auf die Preise die Finanzlast zu ver-
mindern.

(Abg. Ertl: Sehr richtig!)

Das ist nicht moglich, Das muBite man sich vorher
iiberlegen. Daher unser erneutes Petilum, man
moge eine gerechtere Lastenverteilung anstreben.
‘Wir werden uns gegen jeden Versuch zur Wehr
setzen, die Belastungen {iiber die Preise herabzu-
driicken. Eine Steuerung tiber den Preis ist auf den
EWG-Agrarméarkten nun einmal nur méglich, wenn
man es durchweg zu Lasten der deutschen Landwirt-
schaft tdte,

(Beifall bei der FDP.)

Das wiirde bedeuten, daB wir in einer allgemein
expansiven Welt dem Bauern allein seinen Preis

versagten. Wir lehnen dieses gesellschaftspolitische
Experiment ab.

(Erneuter Beifall bei der FDP.)

Jetzt haben wir mit der Ubernahme der Finanzla-
sten den Mund gespitzt, jetzt muBl bei den Preisen
gepfiffen werden. Wir haben davor genug gewarnt.

Was den AbschluB in Briissel anlangt, so mochte
ich jetzt einen der wichtigsten Punkte erwahnen.
Wir befinden uns mit der Auffassung, daB die
EWG-Agrarmérkte nicht nur mit dem Preis
gesteuert werden konnen, nicht allein. Wie ich
weill, befinden wir uns dabei in Ubereinstimmung
mit Teilen der Koalition und der Bundesregierung.
Uns ist auch bekannt, daB die Bundesregierung
eine Kommission eingesetzt hat, die sich mit dieser
Frage befassen soll. Sehr verehrter Herr Bundes-
minister Hoécherl, ich bin mir eigentlich nicht dar-
{iber im klaren, wie die Bundesregierung einen Ab-
schluB in Briissel tdtigen will, bevor das Ergebnis
der Untersuchungen dieser Kommission vorliegt
und uns bekannt ist. Man kann doch unmdéglich in
einer unter Umstdnden ganz falschen Richtung Be-
schliisse fassen, die noch dazu uns ganz einseitig
belasten.

Lassen Sie mich sagen, daBl ich mich beziglich
des Antrags 687 der SPD gleichfalls dem Antrag
des Herrn Kollegen Struve auf AusschuBiiberwei-
sung anschliefle.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
komme zuletzt noch auf einen Punkt, den wir auch
schon mehrfach besprochen haben. Wir miissen uns
einmal vor Augen halten — das ist vom Kollegen
Ertl heute schon gesagt worden —, daB wir uns
jetzt in einer Situation befinden, wo in Briissel ein
aus sechs Personen bestehender Ministerrat unter
dem Schutz der Geheimhaltung Beschliisse iiber
Milliardenbetrdage fafit, ohne daB ein Europdisches
Parlament oder die nationalen Parlamente dabei
verantwortlich mitwirken. Ich mochte hier in die-
sem Hohen Hause einmal sagen: wenn hier nicht
eine europdische oder nationale Losung gefunden
wird, blockiert sich allein aus diesem Grunde die
ganze weitere Entwicklung der EWG, insbesondere
zur Wirtschaftsunion. Stellen Sie sich doch einmal
mit mir vor, daB wir etwa eines Tages erfahren,
daB ein Ministerrat von sechs Personen ein um-
fassendes Gesetzgebungswerk wie die Umsatz-
steuerreform beschlossen hat und hinterher sechs
nationale Parlamente zu ihrem Erstaunen wahr-
nehmen, was dort alles beschlossen worden ist. Das
ist auf die Dauer nicht moglich.

Die Freien Demokraten haben vor einiger Zeit
einmal einen Antrag gestellt, der dann auch im
Auswartigen Ausschufl behandelt worden ist und
den ich dem Inhalt nach wiederholen méchte: Zur
Abwendung dieser Gefahr miissen wir eine euro-
paische oder eine nationale Losung finden; denn es
ist ganz undenkbar, daBl wir auf die Dauer in dieser
Form die mindestens in fiinf Partnerstaaten gelten-
den Grundsdtze unserer demokratischen Staatsord-
nung aushohlen.

(Beifall bei der FDP.)

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 46. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 15. Juni 1966

2269

Dr. Starke (Franken)

Der EWG-Vertrag enthielt eine Bestimmung, die
praktisch auf eine Losung dieser Frage angelegt
war. Das war das Wahlgesetz fiir die Wahlen zum
Europdischen Parlament. Daraus sollten sich — so
hatten es sich die Verfasser gedacht -—— dann die
weiteren Erérterungen entwickeln. Entscheidend
fiir mich ist aber in diesem Augenblick, dall diese
Entwicklung — sofern sie so weitergeht — Schran-
ken aufbaut, die den weiteren Fortschritt in der
EWG verhindern, weil sie langsam, aber sicher un-
ibersteighar werden. Fiir unsere Debatte hier ist
wichtig, daB solche Erorterungen grundsatzlicher
Art im Ministerrat gefithrt werden sollten, bevor
man aulBlerordentlich hohe internationale Verpflich-
tungen ibernimmt, die gerade uns in Deutschland
ganz besonders belasten.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Bauer (Wasserburg).

Bauer (Wasserburg) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Diese
heutige Europadebatte ist aullerordentlich interes-
sant, wenn man drei oder vier Stunden hier zuhort.
Von dem Europaskeptizismus, den zweifellos der
Kollege Ertl hier heute an den Tag gelegt hat, bis
hin zu den etwas kithnen Erwartungen meiner Frau
Kollegin Strobel beziiglich des Anschlusses der
EFTA ist weil Gott eine grofle Spanne gewesen,
und so in der Mitte schwamm da auch noch der
Moby Dick hinein bei der Rede unseres Kollegen
Ertl.

(Zuruf von der SPD: Ein GroBwildjdger!)

— Ein GroBwildjéager, Herr Kollege Dr. Schmidt?
Ja, der schwamm aber richtig. Sie haben hier ein
unvergeBliches Denkmal fiir unseren Kollegen Ertl
gesetzt, Herr Kollege Dr. Schmidt.

Nein, Spall beiseite, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Lieber Kollege Ertl, lassen Sie mich
sagen: ich bin der Meinung, dafl wir heute eine
Debatte gefithrt haben, die weder Veranlassung
gibt, etwa zu sagen: Wir, dieses deutsche Parlament,
seien in irgendeiner Form in diesen europdischen
Fragen zu skeptisch, noch Veranlassung, zu sagen,
dalBl das, was Frau Strabel versucht hat, schon wie-
der mit einem Sprung weiter nach vorwarts zu trei-
ben, uns etwa nicht gut ansteht. Es wdre verhee-
rend, wenn wir Parlamentarier, wir hier in diesem
Deutschen Bundestag, uns nicht immer wieder bei
jeder Gelegenheit gemeinsam darum bemilthen
wollten, vorwartszudenken, vorwartszudenken auch
dann, wenn die Schwierigkeiten noch so gro8 sind;
denn wenn wir es nicht tun, tun es heute {iiber
unsere Képfe hinweg die Vélker, dann tut es unsere
Jugend, die ganz anders denkt. Fahren Sie nach
Frankreich, nach Italien, nach Holland und Belgien!
Dort ist nach wie vor Begeisterung fiir Europa da.
Wenn wir hier im Alltagshandwerk, Frau Kollegin
Strobel und Kollege Ertl, manchmal verzweifeln und
glauben, nicht mehr vorwdrtskommen zu kénnen,
dann — —

(Lebhafte Zurufe von der SPD.)

-— Ich sage, Sie sind zu optimistisch, und hier ist
man zu skeptisch! Und der CDU/CSU steht es wie-
der einmal gut an, die Mitte zu wahren.

(Abg. Fellermaier: Nein, wir sind reali-
stisch, Herr Kollege Bauer!)

— Lieber Kollege Fellermaijer, der Realismus be-
ziiglich des Anschlusses der EFTA mit all den
Schwierigkeiten — seien Sie mir nicht bdse —, das
ist eine kithne Vision!

(Zuruf der Abg. Frau Strobel))

—- Ich ibin dafiir, Frau Kollegin Strobel, ich halte es
aber beim derzeitigen Stande der Dinge im Augen-
blick flir einen sehr, sehr optimistischen Ausblick!

(Abg. Dr. Schafer: Aber fiir ein Ziell —
Weitere Zurufe links.)

— Gut, Herr Kollege Schéfer, ich habe ja gesagt, wie
weit die Spannbreite in diesem Parlament ist! Was
ich haben mdchte, ist ja lediglich, klarzumachen, daBl
ich sowohl die skeptischen Auflerungen des Kolle-
gen Ertl als auch die optimistischen der Frau Kolle-
gin Strobel zusammenfassen méchte als eine Doku-
mentation unseres gemeinsamen Willens dieses
Deutschen Bundestags zu Europa und zur europdi-
schen Einigung! Wenn wir uns in dieser Frage am
Ende schliefllich naherkommen, dann ware das,
glaube ich, eine gute Feststellung.

Ich mochte aber ein paar sachliche Bemerkungen
zu den Ausfiihrungen des Ministers machen, die er
in Beantwortung der Anfragen der FDP gemacht
hat. Herr Kollege Dr. Schmidt, Sie haben hier auf
eine Zwischenfrage des Kollegen Ertl — ich glaube,
der Kollege Ertl war es — zur Frage des Milch-
richipreises ganz klipp und klar erklart, Sie wollten
einen Preis von 38 Pf. Habe ich Sie falsch verstan-
den?

(Abg. Dr. Schmidt [Gellersen]: Ich habe ge-
sagt, es sei realistischl!)

— Sie sind realistisch, Sie wollen einen Preis von
38 Pf.

(Abg. Dr. Schmidt [Gellersen|: Ach, nein, ich
halte ihn fir realistisch! — Zurufe links.)

-— Aber Sie sind eigentlich gefragt worden, was
Sie wollten, Daraufhin war die Antwort: 38 Pf. Ich
glaube, so wird es das Protokoll wiedergeben. Herr
Kollege Schmidt, ich mufl Thnen sagen, daf} ich
diese Auflerung im derzeitigen Stadium der Ver-
handlungen im Interesse der deutschen Milcherzeu-
ger aullerordentlich bedaure, weil dieser Minister,
der als Verantwortlicher auf der Regierungsbank
sitzt, im Augenblick noch mitten in Verhandlungen
steht, von denen wir noch nicht wissen, wo und an
welcher Stelle sie zu Ende gehen. Deshalb, Herr
Kollege Schmidt, der ich Sie fiir einen Freund auch
dieses Teiles unserer Bevoélkerung, ndmlich der
deutschen Landwirtschaft, halte, bedauere ich sehr,
dafl Sie in diesem Augenblick eine derartige Aufe-
rung getan haben. Denn, Herr Kollege Schmidt,
wenn Sie sagen: Was ist realistisch an einer solchen
Preisforderung? so teile ich mit Thnen auch die
Sorge, ob die derzeitige Konstruktion, die in Briis-
sel vorgesehen ist, richtig ist, da man 38 oder 39
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oder 37 Pf sagt und glaubt, daB man das alles allein
iber den Markt wird erreichen konnen.

Ich bin nach wie vor der Auffassung, daB es
richtig gewesen wéare und nach wie vor richtig ist,
mindestens fiir eine groBe Reihe von Jahren das
Instrument unserer bisherigen Milchpolitik, namlich
die Gewdhrung entsprechender Forderungsbeitrage,
wie wir sie hatten und wie wir sie noch haben, auch
im Gemeinsamen Markt noch eine Zeitlang fortzu-
setzen. Wie sieht es denn in Wirklichkeit aus,
meine Damen und Herren? Ist das Illusion? Kostet
das zuviel Geld? Sind die Finanzminister etwa nicht
bereit oder in der Lage, das Geld herzugeben?

Ich habe mir kiirzlich Zahlen angeschaut. Danach
ist es zur Zeit so, daB die Finanzminister der sechs
EWG-Staaten allein fiir die Forderung des Milch-
erzeugerpreises im Augenblick nach dem Stand fir
1965 2,35 Milliarden DM in den sechs Landern aus-
geben. Umgerechnet auf die molkereimaBige Ver-
wertung dieser Milch sind das zur Zeit 5,2 Pf. Wenn
ich also davon ausgehen wiirde, daBl wir in Zukunft
etwa noch 2 oder 3 Pf an kommunitdren Beihilfen
und Beitrdgen fir eine gewisse Ubergangszeit héat-
ten, dann, Herr Kollege Schmidt, bin ich allerdings
realistisch genug, zu sagen: Das brige 148t sich
sicherlich Giber den Markt erzielen. Aber ich halte es
mit Thnen, wenn Sie der Meinung sind, daBl 38 Pf
etwa nicht erreichbar sind und daB es ein Richtpreis
ist, der sich weit weg von den tatsdchlichen Milch-
erzeugerpreisen bewegen wird.

Wenn wir das aber wissen und wenn Sie das mit
uns gemeinsam glauben, dann sollten wir eigentlich
konstruktive Vorschlage machen, wie wir den tat-
sdchlichen Auszahlungspreis moglichst in die Néahe
des vorgesehenen Milchrichtpreises bringen. Mir
geht es darum, dafiir zu sorgen, daB durch diese Um-
stellung auf diesem Produktionsgebiet unsere Land-
wirtschaft nicht wieder neue EinbuBen erleidet.

Denn, auch das darf hier noch gesagt werden: so-
sehr ich es bedauere, daB wir bei dem Getreidepreis
EinbuBen haben hinnehmen miissen, so mdchte ich
doch noch einmal darauf hinweisen, daB das noch
verhéltnismaBig harmlos und leichter ertraglich war,
wenn ich das mit dem gesamten Sektor der Verede-
lungsprodukte, insbesondere der Milch, vergleiche.

Ich muB Thnen hier folgendes sagen: Heute wurde
ein biBchen verédchtlich von der bisherigen Milch-
politik gesprochen. Lieber Dr. Schmidt, auch das hat-
ten Sie nicht tun sollen. Ich bin der Meinung: Wir
haben eine ausgezeichnete Milchpolitik betrieben.
Wir haben eine hervorragende Milchwirtschaft!

(Beifall bei der CDU/CSU. - Zurufe von
der SPD.)

Ich bin der Meinung, wir haben bei uns ausgezeich-
nete Produkte. Alle ubrigen fiinf EWG-Lander be-
neiden uns um unsere Ordnung.

(Weitere Zurufe von der SPD.)

— Sehr geehrter Herr Kollege Schmidt, sprechen Sie
doch mit den Leuten, cgal, ob auf der Erzeuger-, auf

der Verarbeitungs- oder auf der Handelsstufe; fra- |

gen Sie sie doch einmal, ob sie sich wiinschen wir-
den, das ganze deutsche System, wie es bisher bei

uns bestand, méglichst komplett und unverandert
anzunehmen! Die meisten waren dafiir. Leider Got-
tes — ich sage: Gott sei's geklagt — haben sich hier
im Laufe der Briisseler Verhandlungen — —

(Abg. Dr. Schmidt [Gellersen]: Das ist eine
Frage der Milchmarktordnung, nicht der
Milchpolitik!)

— Ja, was ist Milchmarktordnung? Und was ist
Milchpolitik? Wo sind hier fiir Sie die Grenzen?
Lieber Herr Kollege Schmidt, fir mich ist das ein
einziger Begriff.

Ich sage noch einmal, mit den Gemeinschaftssub-
ventionen, die wir gemeinsam nochmals erdrtern
sollten, wiirden wir das gleiche erreichen wie in der
Vergangenheit bei uns in der Bundesrepublik. Denn
ich behaupte nach wie vor, wir haben kein anderes
so geeignetes Instrument gehabt, die offentlichen
Mittel dorthin zu bringen, wo sie im Interesse einer
sinnvollen Forderung unserer Landwirtschaft wirk-
lich am meisten angebracht sind, als gerade den
Weg, die erzeugte Milch im Preis zu férdern. Wenn
wir davon aber iberzeugt sind, dann ware das,
glaube ich, auch im kiinftigen Gemeinsamen Markt
richtig. '

Im dbrigen — meine Damen und Herren, ich be-
tone es noch einmal — teile ich die Sorgen um die-
sen kiinftigen deutschen Milchpreis dann, wenn man
wirklich glaubt, sofort und mit dem Inkrafttreten,
wie es jetzt vorgesehen ist, den gesamten Milchpreis
iber den Markt erwirtschaften und erlésen zu kon-
nen. Ich bin der Meinung, wenn man von den bis-
herigen 2,35 Milliarden DM auch in Zukunft 1 bis
1,5 Milliarden DM, die die Finanzminister de facto
bereits ausgeben, fiir die Gemeinschaftssubventio-
nen verwenden wiirde, dann ware dieser festzuset-
zende Milchrichtpreis etwas realistischer, und wahr-
scheinlich steckte in seiner Verwirklichung gegen-
iiber dem tatsdchlichen Auszahlungspreis etwas
mehr drin, als es sonst leider Gottes der Fall sein
wird.

Sie wissen ja — ich darf es ganz kurz sagen —:
1 Pf kommunitdrer Subvention pro Kilo Milch wiirde
rund 500 Millionen DM kosten. Wenn wir also 2,5
oder, wenn Sie so wollen, 3 Pf auf diesem Gebiete
fir diese erste Zeit weiter gewdhren, um einmal
abwarten zu koénnen, was der Markt wirklich her-
gibt, dann waren das zwischen 1,25 und 1,5 Milliar-
den DM. Dann bliebe fiir die Ubrigen Aufgaben zur
Pflege des Milchmarktes nach den bisher schon vor-
handenen Ausgaben immerhin noch ein Betrag von
rund drei Viertel bis eine Milliarde DM.

Lieber Herr Kollege Schmidt, was ich gar nicht
gern gehort habe — ich sage es gleich noch einmal
—, war, daB Sie sagten, die SPD kénne weder un-
sere bisherige Agrarpolitik noch die Antwort, die
heute der Landwirtschaftsminister gegeben hat, in
irgendeiner Form decken. Herr Kollege Schmidt, ich
glaube, tiber die Antwort, die dieser Minister heute
gegeben hat, sollten wir uns zu gegebener Zeit noch
einmal unterhalten. Ich wiirde sehr gern wissen,
wo Sie eigentlich die kritischen Ansatzpunkte fiir
die Antwort dieses Ministers gefunden haben. Ich
héatte gern im Detail gewuBt, wo hier einzugreifen
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ist. Es wird immer gesagt: Wir kénnen das nicht mit
decken und nicht mit tragen. Aber dann sollten Sie
uns einmal konstruktiv sagen, wo in dieser Antwort
eigentlich die Fehler liegen, wo Sie mit der Antwort
nicht einverstanden sind, wo hier angeblich Schwie-
rigkeiten sind, wo die Antwort ungeniigend ist, wo
Sie und wie Sie etwas besser machen koénnen.

(Abg. Dr. Schmidt [Gellersen]: Das habe ich
' doch gesagt!)

Da bleiben Sie uns leider Gottes immer die Antwort
schuldig.

Im Zusammenhang mit unserer Butterpolitik ha-
ben Sie von Butterkarussell und von grobem Unfug
gesprochen.

(Abg. Dr. Schmidt [Gellersen]: Jawohl!)

Lieber Kollege Schmidt, dann empfehle ich Thnen,
sich doch einmal ein biBchen in den anderen Lé&n-
dern umzusehen, insbesondere in solchen Léndern,
die seit zwanzig und dreiBig Jahren sozialistisch ge-
fihrt sind. Wissen Sie, daB das Butterkarussell und
der grobe Unfug, von dem Sie sprachen, zu einem
standigen Bestandteil der Agrarpolitik der dortigen
sozialistischen Parteien gehdren? Wissen Sie das
eigentlich? Und hier im Deutschen Bundestag spre-
chen Sie von grobem Unfug!

(Abg. Dr. Schmidt [Gellersen]: Das ist doch
Demagogie, was Sie machen! Das ist dema-
gogisch!)

Da hat irgend jemand dazwischengerufen, es sei
nicht wahr. Sie kénnen hinterher hier heraufgehen
und den Gegenbeweis antreten.

Vizeprdsident Dr. Dehler: ,Demagogie” ist
kein schones Wort. Es bedeutet, daB jemand falsche
Dinge behauptet, um das Volk verfithren zu wollen.
Das wollen Sie, glaube ich, dem Herrn Kollegen
Bauer nicht unterstellen.

Bauer (Wasserburg) (CDU/CSU): Ich danke viel-
mals, Herr Président, fiir den freundlichen Schutz,
den Sie mir hier gewdhren wollen.

Lieber Herr Kollege Schmidt, ich teile mit Ihnen
dic Meinung, daBl es besser und schéner gewesen
wdre, wenn wir mit einer geringeren Interventions-
menge zurechtkdmen. Ich bin mit IThnen bereit,
daran zu arbeiten, wenn uns Gutes in dieser Rich-
tung einfallt, wie wir diese Interventionsmenge
kiinftig vermindern konnen.

(Abg. Dr. Schmidt [Gellersen]: Na also!)

Ob mich etwas befriedigt oder ob es etwas Besse-
res gibt, ist leider Gottes ein groBer Unterschied.
Mit Kritik allein ist es nicht getan, solange man
sich hier hinstellt und sagt, es ist alles falsch, was
wir machen, ohne gleichzeitig einen eigenen und
besseren Weg zu zeigen. Nur darum geht es mir,
Ich bin der festen Uberzeugung, daB wir uns mit
dem Kollegen Schmidt und mit einer ganzen Reihe
von Kollegen in diesem Hause in der nachsten Zeit
iber einen hoffentlich — wie ich meine — besseren
Weg unterhalten kénnen. Wir werden uns morgen
schon im Erndhrungsausschuf8 darliber zu unter-

halten haben, wenn es um die Frage der weiteren
Butterverbilligung geht. Da stehen diese Fragen
an. Ich bin neugierig, Herr Kollege Fellermaier, was
ich dann von Ihnen zu hdéren bekomme hinsichtlich
besserer Butterpolitik und was Sie statt des Butter-
karussells anzubieten haben. Da bin ich wirklich
sehr neugierig.

Lassen Sie mich diesen kurzen Beitrag folgen-
dermaBen zusammenfassen. Ich bin der Meinung,
daB dieser Landwirtschaftsminister da droben rechts
von mir angesichts dessen, was bisher ausgehandelt
worden ist, unsere Anerkennung finden sollte. Ich
kann mich erinnern, daB die Frage des Brutto-Netto-
Prinzips von links bis rechts stets eine groBe Rolle
gespielt hat. Jetzt ist es erreicht, und jetzt plotzlich
sagt man: Na ja, das war eigentlich selbstverstdand-
lich, da gab es doch nie Schwierigkeiten, das weiB
der CSU-Minister genau. Jetzt ist nichts mehr, Herr
Kollege Schmidt, Sie miissen ja Ihr Soll an Kritik
erfiillen, und wenn Thnen nichts Besseres einfillt,
sagen Sie auch mal so etwas. Aber ich erlaube mir,
hier zu sagen, daBl das ein ausgesprochener Erfolg
dieses Landwirtschaftsministers und dieser deut-
schen Delegation ist. Ich bin sehr froh dartiber, daB
wir hier einen Schritt weitergekommen sind.

Ich teile eine andere Sorge mit Ihnen, und hier
spreche ich auch die Regierungsbank an. Das ist
die Frage der Harmonisierung der Kosten oder —

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

wie Sie es genannt haben — die Frage der unglei-
chen Wettbewerbsbedingungen.

(Abg. Fellermaier: Und was hat die Regie-
rung bisher getan?)
— Bitte?

(Abg. Fellermaier: Was haben Sie getan?)
— In welcher Beziehung, lieber Herr Fellermaier?
(Zuruf: Gehen Sie Herrn Seebohm nach!)

Jetzt haben Sie mich noch einmal gereizt, jetzt muB
ich noch ein Wort sagen. Sie fragen, was diese Re-
gierung getan hat — ich weiBl nicht, wer gerade
davon sprach —, und sagen, wir miiBten dafiir sor-
gen, daB hier endlich eine Harmonisierung der Ko-
sten eintritt.

Dann ist das Wort ,Italien” gefallen. Ja, meine
Damen und Herren, wenn es so einfach wire, daB
wir die Kosten etwa harmonisieren koénnten nach
einem mathematischen Mittel hin, oder wenn wir
es so einfach machten, wie ich es auch schon einmal
gehort habe, ndmlich die Kosten einfach jeweils
nach dem hoéchsten Stand irgendwo in einem Lande
ausrichteten, wie es sich manche Leute z. B. bei den
Loéhnen vorstellen! Eines ist doch sicher: Die Land-
wirtschaft ist im Augenblick die einzige Gruppe, die
bei dem bisherigen europdischen ZusammenschluB
ganz effektiv Nachteile hat in Kauf nehmen miissen.
Sagen Sie mir doch, ob es irgendwo einen dhnlichen
Anndherungs- oder HarmonisierungsprozeB gege-
ben hat mit dem Ziel, irgendwo eine Mitte zu fin-
den und die, die dariiber liegen, dann herunterzu-
fihren und die, die darunterliegen, auf diese Mitte
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zuzufithren, Meine Damen und Herren, dieser Pro-
zel bei der Landwirtschaft ist einmalig.

(Zuruf von der SDP: Beim Verbraucher!)

Ich bin neugierig, ob es jemanden unter uns gibt,
der hier heraufkommt und behauptet, es sei anders.

(Erneuter Zuruf von der SPD: Beim Ver-
braucher!)

— Nattirlich, der Verbraucher hat Opfer bringen
miissen, Herr Saxowski. Ich habe aber nur von der
Einnahmenseite gesprochen, und ich meine, der Lohn
des Bauern sind seine Preise, genauso wie Lohn und
Gehalt beim Unselbstandigen auch entscheidend
sind fiir sein Einkommen. Diese beiden Dinge wollte
ich miteinander vergleichen.

Ich muf3 Thnen hier sagen, es ist leider Gottes so,
daBl man bei der Landwirtschaft in sehr vielen Hir-
nen immer von dem arithmetischen Mittel, von
einem mathematischen Mittel spricht. Es denkt nie-
mand daran, zu sagen: Der Milcherzeugerpreis be-
tragt zur Zeit in Italien 42 Pf: deshalb sefzen wir
ihn auch in den lbrigen Landern auf 42 Pf. Oder:
Der Zuckerriibenpreis ist in Belgien und Deutsch-
land am hochsten, deshalb holen wir in den iibrigen
Landern auch diesen Preis heraus. Nein, meine Da-
men und Herren von der SPD, ich wiirde das auch
flir unméglich halten.

Stellen Sie sich vor, morgen ginge jemand von
uns hin und sagte: Der europaische Durchschnitts-
maurerlohn liegt irgendwo bei 5 Mark; alles, was
dartber liegt, muB herunter, und alles, was darunter
liegt, muBl auf die Mitte angehoben werden. Sie
wirden uns glatt auslachen, wenn wir eine solche
Forderung stellten.

Darum ist es besonders schmerzlich, dafl man die-
sem Berufsstand, von dem wir in der Bundesrepu-
blik wissen, daBl er auch nach dem letzten Griinen
Bericht im groben Durchschnitt immer noch um 20 %
hinter dem {brigen Einkommen herhinkt, immer
wieder derartige Wege zumutet, daB er sich auf
irgendeine Mitte hin zu bewegen hat, daB er schein-
bar im Wege steht, wenn es auf Europa zugeht.
Nein, meine Damen und Herren, ich glaube, diese
deutsche Landwirtschaft und die Landwirtschaft der
tbrigen finf EWG-Lander haben bisher die grofiten
Zugestandnisse und Opfer gebracht und werden sie
auch in der Zukunft bringen, denn die deutschen
Bauern und auch die anderen Bauern stehen nicht im
Wege. Nur miissen wir ihnen dabei helfen, nur
durfen wir sie nicht bei jeder Gelegenheit an-
greifen und sagen: ,Butterkarussell”, die Milch-
politik taugt nichts, ihr seid riickstandig in der Er-
zeugung und alles das, wias man zu horen bekommt.

(Zuruf von der SPD: Das ist eine alte Platte,
was Sie hier bringen. — Weitere Zurufe
von der SPD))

Meine Damen und Herren, helfen mufl man ihnen,
ermuntern mufl man sie. Wir miissen klarmachen —
wie es heute schon von Herrn Struve gesagt worden
ist, und ich glaube, auch Herr Kollege Schmidt hat
es angesprochen —, daBl unsere Bauern sich in
Ausbildungsstand und Tichtigkeit durchaus sehen
lassen konnen. Dann lafit uns aber auch gemeinsam

eine Politik machen, durch die der Preis auch als
Lohn fiir den Bauern in der Zukunft in der Mitte
dieser europaischen Agrarpolitik steht!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Frau Dr. Probst: Das Wort hat
der Abgeordnete Sander.

Sander (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, der Verlauf der Debatte
hat doch gezeigt, wie notwendig es war, da wir
Freien Demokraten diese GroBe Anfrage ein-
gebracht haben. Ich freue mich, da gerade Herr
Kollege Bauer sich so intensiv an dieser Aussprache
beteiligt hat. Wir haben hier Worte gehort von
Optimisten und Skeptikern usw. Ich werde mich
bemiihen, die Probleme in aller Kiirze als Realist
mit einem sehr gesunden Schufi Optimismus anzu-
sprechen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
haben heute diese Debatte aus grofer Sorge haben
wollen, weil wir ja wissen, daB die im Dezember
1964 erfolgte Zusage zur Getreidepreissenkung lei-
der nicht zum Durchbruch auf dem Wege zu Europa
geworden ist. Herr Professor Furler ist heute schon
einmal angesprochen worden. Ich glaube, wir alle
konnen mit Recht sagen, dafl wir doch bitter ent-
tduscht sind.

Meine Damen und Herren, wir wissen auch, daB,
nachdem die Zusage zur Getreidepreissenkung
erfolgt war, man ja auch sehr schnell von seiten
des franzosischen Landwirtschaftsministers, Herrn
Pisani, und auch von seiten des Herrn Vizeprasi-
denten Mansholt eine Durchlécherung der vorhan-

denen Marktordnungen fiir Milch und insbesondere -

fir Zucker hat erreichen wollen. Wir wissen ganz
genau, dafl Herr Mansholt am 6. Mai in Miinchen
erkldrt hat: Wir miissen hier sehr schnell eine
Regelung treffen, spatestens bis zum 17. September
mufl das Problem der Zudker- und Milchmarktord-
nung erledigt sein. Er hat sogar wortlich gesagt:
Ich kann es leider nicht schneller machen, weil ja
Wahlen in einem benachbarten Land — und damit
hat er Deutschland gemeint — anstehen.

Nun, meine Damen und Herren, inzwischen ist
viel Wasser den Rhein hinuntergeflossen. Wir
haben uns die Worte sehr gut gemerkt. Wir haben
die Kommissionsvorschldge zur Kenntnis genom-
men. Wir haben uns im vorigen Jahr im Erndh-
rungsausschuBl und im WirtschaftsausschuB3 griind-
lich mit den Vorschldgen der EWG-Kommission
beschéftigt. Herr Kollege Bewerunge, den ich hier
sehe, hat den Schriftlichen Bericht dazu abgegeben.
Wir haben dann in einer ausfiithrlichen Debatte
auch unsere Vorstellungen zu einer Zuckermarkt-
ordnung geduBert.

Wir von der FDP haben in der vorigen Legislatur-
periode den Umdruck 633 eingebracht, und ich be-
tone noch einmal, wie notwendig es war, dal wir es
getan haben. Wir stehen heute noch dazu und
sehen deren Notwendigkeit ein. Nun, meine Damen
und Herren, es war heute sehr interessant, Herr
Kollege Bauer. Ich will Sie nicht angreifen, im
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Gegenteil, ich lachele. Es ist dasselbe geschehen
wie etwa vor einem Jahr. Da hat auch der Herr
Kollege Dr. Schmidt, der inzwischen wohl das Feld
hier gerdumt hat, nachdem er seine Wahlrede gehal-
ten hat — —

(Zuruf von der SPD: Neinl)

— Ach, er ist ja doch da. Das ist nett, ich freue
mich, wenn ich ihn sehe. Er ist ja aus meinem
Nachbarkreis und ich kenne ihn sehr gut. Nun
nehme ich ihm das nicht ganz so iibel wie Sie,
Herr Kollege Bauer. Kritik gehort nun einmal zur
Demokratie. Wir haben ja gesehen, er hat etwas
Schwung hineingebracht. Ich glaube, wir diirfen
diese Ausfithrungen nicht so ernst nehmen. Ich
habe vor einem Jahr ja auch gesagt: Er will letzten
Endes wahrscheinlich auch das beste. DaBl er es
nicht sehr leicht hat in seiner Partei, das ist vollig
klar. Auch dafiir haben wir volles Versténdnis.

Meine Damen und Herren, ich glaube, daB ich
mich nach der langen Debatte kurz fassen kann. Ich
habe es auch nicht mehr noétig, mich heute sehr
lange iiber die Bedeutung der Erhaltung und die
Wichtigkeit des deutschen Zudkerriibenanbaus aus-
zulassen. Es wdre vielleicht einmal sehr gut
gewesen, wenn in diesem Hohen Hause — nach-
dem wir die Energiedebatte gehabt haben, nach-
dem wir uns tiber die besonderen Sorgen von Kohle
und Stahl, des Erzbergbaus, der Textilwirtschaft
und vieler anderer notleidender Industriezweige
oder solcher Zweige, die noch in Zukunft in eine
sehr, sehr schwierige Lage geraten konnten, unter-
halten haben auch die Bedeutung dieser
Urindustrie, der Landwirtschaft, in einem noch
etwas groBeren Rahmen ausgesprochen worden
ware. Nun, meine Damen und Herren, was nicht ist,
kann noch sein. Wir kénnen das nachholen.

Wir alle wissen trotzdem — und hier mochte ich
ganz besonders keinen Angriff gegen unsere Bun-
desregierung richten —, daB unsere augenblickliche
Finanz- und auch unsere Devisen- und Exportlage
nicht die allerbeste ist. Das ist nicht Schuld allein
dieser Bundesregierung, sondern ich erkldre hier
ganz offen, daB der Herr Bundeskanzler sehr oft
auf diese Gefahr hingewiesen hat. Er hat gesagt:
Es wird Zeit und Stunde kommen, wo sich das fir
unser ganzes deutsches Volk einmal schlecht aus-
wirken wird. Das soll kein Lob fiir den Herrn Bun-
deskanzler sein. Ich wollte es nur einmal in den
Raum stellen. Ich will es nicht {iberspitzen, Herr
Struve. Sie werden das verstehen.

Meine Damen und Herren, ich moéchte mich nun
auf das Problem der Zuckerwirtschaft beschréanken.
Sie wissen, daB gerade der deutsche Zuckerriiben-
anbau nicht, wie sehr oft hier betont wurde, in
GrofBbetrieben durchgefiihrt wird, sondern — —

(Zuruf des Bundesministers Hocherl)

— Nein, Sie nicht, Herr Minister; Sie haben das nie
gesagt, sondern in diesem Hohen Hause und auch
im AusschuB ist gesagt worden, das sei in der
Hauptsache eine Angelegenheit der GrofBbetriebe.
Das ist ein sehr, sehr groBer Irrtum. Im Gegenteil,
sowohl in meiner Heimat wie auch in ihrer Heimat,
Herr Minister, wird ja der Zuckerriibenanbau

hauptsachlich in kleinen und mittelbduerlichen Be-
trieben durchgefiihrt. Das ist mit der Grund, warum
wir uns so sehr fiir die Erhaltung unseres deutschen
Zudkerriibenanbaus aussprechen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es wird

Ihnen bekannt sein, daB wir heute in Deutschland

noch etwa 67 Zudkerfabriken haben. Es wird Thnen
weiter bekannt sein, daB ein groBer Teil, iiber 50 /v,
davon in Niedersachsen liegen. Sie liegen zum
groBten Teil im Zonengrenzlandgebiet. Und das
ist auch mit ein Grund, warum gerade in dieser
Gegend nun diese Frage des deutschen Zuckerriiben-
anbaues und der deutschen Zudkerriibenpreise sehr,
sehr sorgfaltig verfolgt wird. Nun, meine Damen
und Herren, werden Sie auch verstehen, daB3 diese
Menschen, die Riiben anbauen, bekanntlich auch Ge-
treide anbauen. Sollte hier auch nur das geringste
Nachgeben bei unseren bisherigen deutschen Zuk-
kerriibenmindestpreisen stattfinden, Herr Minister
Hocherl, dann weill ich nicht, wie diese an und fir
sich guten Gegenden in Zukunft mit dieser doppelten
Gefahr fertig werden sollen,

Sie wissen, daB wir im vorigen Jahr noch einmal
daran geglaubt haben, vielleicht, wenn es die Ver-
handlungslage in Briissel erfordern wiirde, mit
einer Ausgleichszahlung anzutreten. Das war der
Grund, hier zu erkldren, daBl das im Augenblick ja
bei unserer augenblicklichen Kassenlage iiberhaupt
nicht mehr moglich ist.

Nun, meine Damen und Herren, vielleicht etwas,
was Sie interessiert. Lassen Sie mich mal einige
Worte dariiber sagen, wie der deutsche Zuckerrii-
benpreis entstanden ist. Das ist kein gegrif-
fener Preis, das ist kein willkiirlicher Preis, son-
dern dieser Preis ist entstanden auf Grund
einer Erstellung einer Zudkerenquete durch das Bun-
deswirtschaftsministerium. Man hat dann im Jahre
1957 den deutschen Zuckerriibenerzeugermindest-
preis mit 155 % Zucker an der Schneidemaschine
auf 6,75 DM je Doppelzentner festgesetzt. Meine
Damen und Herren, merken Sie sich bitte das Jahr
1957. Nach fiinf Jahren, 1962, meuterten endlich die
deutschen Riibenbauern und sagten, es ist unmog-
lich, mit diesem Preis weiter auszukommen. Sie alle
wissen, was inzwischen gewesen ist. Sie kennen die
Lohn- und Gehaltserhéhungen. Sie kennen die Ko-
stensteigerungen in allen Wirtschaftszweigen. Der
deutsche Zuckerritbenanbau ist ja nicht nur allein
interessant fiir die Landwirte, sondern er ist z. B. in
meiner Heimat, wo 37 Zuckerfabriken in bauerlicher
Hand sind, natiirlich auch besonders wichtig im Hin-
blick auf die Kostensteigerungen fiir den Kauf von
Maschinen usw. Die meisten deutschen Zudkerfabri-
ken sind ja in Wirklichkeit — Herr Minister, ich
hotfe, IThnen das nicht sagen zu brauchen — die Vor-
laufer einer idealen Erzeugergemeinschaft. Diese
bauerlichen Erzeugergemeinschaften haben vor 100
Jahren etwa begonnen, die Bewirtschaftung der
Zudkerriiben und auch deren Verarbeitung in ihre
Hand zu nehmen. Das ist in Schleswig-Holstein der
Fall. Das ist in Westfalen teilweise und in Hessen
dasselbe.

Auf Grund einer Fortschreibung, allerdings auf
privater Grundlage, nicht durch das Bundeswirt-
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schaftsministerium, ist dann diese sogenannte Zuk-
kerenquete weitergefiihrt worden. Man kam schon
im Jahre 1962 zu wesentlich hoheren Gestehungs-
kosten fiir Zudkerritben. Sie wissen, daB dann auch
endlich nach zdhen zweijdhrigen Verhandlungen der
Erzeugermindestpreis auf 7,25 DM je Doppelzentner
Zudkerriiben — ich betone immer wieder, nicht bei
16, Herr Minister, sondern bei 15,5 /o an der Schnei-
demaschine — festgesetzt worden ist.

Meine Damen und Herren! Es ist IThnen ja be-
kannt, daB wiederum seit 1964 weitere Lohn-,
Gehalts- und Kostensteigerungen stattfanden, und
auf Grund der bis jetzt gestiegenen Kosten wire
heute ein Zuckerribenmindestpreis auf Grund exak-
ter Unterlagen in Hohe von etwa 8 DM je Doppel-
zentner Zudkerriiben gerechtfertigt. Das war mit ein
Grund, dafi wir in unsere GroBe Anfrage auch das
Problem ,Zuckerribenanbau” aufgenommen haben.
Wir sind ndmlich der Meinung, daBl wir uns hier vor
endglltiger Preisfestsetzung auf EWG-Ebene beei-
len missen.

Meine Damen und Herren, Frankreich ist nun ein-
mal starker an der Landwirtschaft interessiert als an
der Industrie. Bei uns ist es scheinbar umgekehrt,
obwohl beide Wirtschaftszweige eng miteinander
verflochten sind und in der Zukunft mehr und mehr
voneinander abhangig sein werden. Wichtig ist aber
fir uns nicht zuletzt, daB der Industriemarkt ebenso
schnell vereinheitlicht wird, wie dies fiir die Land-
wirtschaft vorgesehen ist. Hier schlo man, was den

Termin der Vereinheitlichung betrifft, einen Kom- |

promiB3, der zwischen dem von Frankreich geforder-
ten 1. Juli 1969 und dem deutschen Termin des
1. Juli 1967 liegt, und zwar auf dem 1. Juli 1968.
Meine Damen und Herren, das ist doch kein Ge-
heimnis!

Ich moéchte auch, daBl wir das beste Verhdltnis, das
allerbeste Verhdltnis zu Frankreich haben. Aber ich
habe nun einmal schon in der Schule gelernt, dafl
Partnerschaft mit pars zusammenhéngt, und wir wol-
len als gleichberechtigte Partner ein Teil dieses
Europas sein. Natiirlich wissen wir, daB Frankreich
ein grofles Interesse daran hat, daB3 die franz6sischen
Industrieléhne sehr niedrig bleiben, und daB damit
im Augenblick auch noch die landwirtschaftlichen
Erzeugerpreise niedrig sind. Ich bedaure es auBer-
ordentlich, daB wir nicht erreicht haben, daB der
Industrie- und der Agrarmarkt gleichzeitig in Funk-
tion getreten sind.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich bei der
fortgeschrittenen Zeit noch ganz kurz Bilanz ziehen
und, darauf fufiend, zu den Forderungen von uns
Freien Demokraten kommen. Ich glaube, wir diirfen
feststellen, dafl unsere bundesdeutsche Finanzlage
im Augenblick nicht die beste ist. Wir wollen weiter
feststellen, dafl auch die Devisenlage uns zum Nach-
denken verpflichtet. Wir wollen weiter feststellen,
daB der Kreditmarkt fir Investitionen, fiur teilweise
dringend notwendige Investitionen wenig hergibt
und uns teilweise sehr teuer zu stehen kommt. Des-
wegen sollten wir nach unserer Meinung alles tun,
um zu bewirken, daB3 die derzeitigen und kiinftigen
Finanzschwierigkeiten uns nicht noch zuséatzlich be-

lasten. Meine Damen und Herren, ich bin sogar ehr-
lich und sage Thnen — —

(Lachen bei der SPD. — Zuruf von der SPD:
«~Sogar”!)

— Ich bin sogar ehrlich, um hier Ihnen etwas zu
sagen: Auch ich bin der Meinung, daB wir bei den
EWG-Verhandlungen vielleicht etwas gutgldubig ge-
wesen sind, nicht ganz so gutgldaubig wie die SPD;
die war uns natiirlich immer viele, viele Kilometer
voraus. Aber auch wir glaubten, wenn wir die Zu-
sage zur Getreidepreissenkung geben wiirden — und
da befanden wir uns in guter Partnerschaft mit dem
Prasidenten des Deutschen Bauernverbandes -,
dann ware das fir uns ein Vorteil. Meine Damen
und Herren, dafl das ein Fehler gewesen ist, daf es
sich nicht gut ausgewirkt hat, ist eine Tatsache,

Nun meine ich, man sollte den Mut haben, dem
deutschen Volk einmal ganz offen zu sagen, was auf
Grund der damaligen Zusage bei der Getreidepreis-
senkung die Agrarfinanzierung kostet. Man sollte
auch ruhig die Gesamtkosten angeben, d.h. die
Summe, die die Erstattung fiir die zugesagte Ge-
treidepreissenkung bis 1970 ausmacht. Ich kann mir
gar nicht vorstellen, da3 das bei der Aufgeschlossen-
heit unseres Volkes nicht sehr gut ankommen wiirde.
In meinem Wahlkreis stelle ich immer wieder fest,
daB man bestens ankommt, wenn man den Leuten
die Wahrheit sagt, auch wenn solche Dinge teilweise
unpopular sind.

Meine Damen und Herren, die deutsche Land-
wirtschaft und hier speziell die Zuckerriibenerzeu-
ger sahen den Verhandlungen in Briissel deshalb
mit sehr grofier Sorge entgegen, weil wir — und
das modge man uns nun auch verzeihen — erkannt
haben, daB wir hier und dort nicht nur gewonnen
haben. Ich moéchte mich hier sehr vorsichtig und
auch sehr fein ausdriicken.

(Heiterkeit.)

Wir wissen, dafl die neuen Vorschlige der EWG-
Kommission bei der Verwertung der Zuckerriiben-
iiberschiisse bereits im ndchsten Jahr eine weitere
Belastung der deutschen Steuerzahler in einer Héhe
von etwa 200 Millionen DM mit sich bringen wiir-
den, wenn wir das, was die Kommission sich vor-
stellt, unsererseits akzeptierten — siehe Quantums-
regelung usw.

Wir bitten deshalb unsere Bundesregierung, sich
nach wie vor fir die Einfithrung von regionalen
Produktionszielen einzusetzen — das haben wir
inzwischen dankenswerterweise von [hnen, Herr
Minister, vernommen — und zweitens unter allen
Umstanden den jetzigen deutschen Zuckerriiben-
mindestpreis — bei 15,5%0 Zucker an der Schneide-
maschine — durchzusetzen. Ich habe Ihnen gesagt,
es liegen ganz korrekte Unterlagen vor, daB die
Kosten inzwischen auf 8 DM je Doppelzentner ge-
stiegen sind.

Meine Damen und Herren, Sie miissen auch wis-
sen, dafl die — ich glaube, ich darf es als deutscher
Parlamentarier ruhig einmal aussprechen — meines
Erachtens unseridsen Vorschldge der Kommission
einen Einnahmeausfall fiir die deutsche Landwirt-
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Sander .
schaft — das kommt zu den 200 Millionen DM hin-
zu — von weiteren 85 Millionen DM bedeuten.

AuBerdem waren selbslverstandlich Steuerausfalle
fiir den Bundeshaushalt zu erwarten.

Ich mochte auch an dieser Stelle sagen, daB die
deutsche Landwirtschaft und nicht zuletzt unsere
jungen Bauern nicht mehr bereit sind, in Zukunft
infolge vielleicht verkehrter Beschliisse bei den
Marktordnungen noch als Almosenempfdnger im
deutschen Volk zu gelten, daBl sie auch nicht mehr
bereit sind, sich als teilweise von einer GroB-
stadtpresse sagen zu lassen, die das, sage ich
ganz offen, vielleicht nicht aus Schlechtigkeit sagt,
aber wider besseres Wissen,

Abg. Dr. Schéfer: Welche Téne von einem
von der Regierungsparteil)

—- Ich weiB nicht, ob Sie verheiratet sind. Ich bin
es. Ich bin mit meiner Frau nicht immer einer Mei-
nung.Das wére auchdurchausnichtgut fiir eine Ehe.
Ich glaube auch, unsere Bundesregierung ist dank-
bar fiir das, was wir hier heute gesagt haben;
es soll nur dazu beitragen, ihr zu helfen.

(Abg. Dr. Schifer: Also ein Ehe-Gefliister!)

Das hat also nichts mit der Koalition zu tun.

Meine Damen und Herren, ich sagte Ihnen, dall
wir nicht bereit sind, durch einen Preisverlust infolge
ungeschickten Verhandelns bei den Marktord-
ordnungen wieder Subventionen als Ersatz hin-
zunehmen. Wir sind aber auch nicht bereit,
noch weitere Einkommensminderungen der Land-
wirtschaft hinzunehmen. Ich meine das ganz wort-
lich., Wir haben seit langen Jahren eine dauernde
Lohn-, Gehalts- und Kostensteigerung. Dariiber wol-
len wir uns freuen und dankbar sein. Aber, meine
Damen und Herren, was wiirden diese Kreise sagen,
wenn wir ihnen zumuteten, statt eines Zuckerriiben-
preises von 8 DM einen Preis von 6,40 oder 6,60 DM
hinzunehmen! Ich glaube, dann wiirden die sagen:
»Ja, Kinder, ihr seid wohl verriickt geworden! Das,
was wir nun endlich einmal erreicht haben, werden
wir mit Zdhnen und Klauen verteidigen.”

(Zuruf.)

— Dem ist so, Herr Kollege Coring; das ist nicht
abzuleugnen. Ich sage das freundlich und nicht
schlecht gemeint, Herr Conring. Aber dem ist nun
so, und das sollten wir auch einmal in diesem
Raume sagen.

Ich habe eines vergessen; das mochte ich noch den
Verbrauchern im guten Sinne sagen. Die Berechnung
des Zuckerriibenpreises basiert nicht auf der 40- bzw.
42-Stunden-Woche, sondern nach wie vor auf der 60-
Stunden-Woche und mehr. Herr Kollege Schéfer, Sie
wissen genau, wie in Ihrer Heimat und tberhaupt
im groBten Teil Deutschlands in der Landwirtschaft
heute noch leider von Mann und Frau, Altenteilern
und Kindern hart gearbeitet werden mufl. Wir mits-
sen deshalb von der Bundesregierung erwarten, daB
sie sich auch der Revisionsklausel annimmt, daf} sie
versucht, sie auf Grund der jetzigen Schwierigkeiten
zu erreichen. Wir alle wissen — auch das geben wir
zu — um den leichten Geldwertschwund. Das ist
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keine deutsche Erfindung, das ist in vielen Ldndern
der Erde so.

Nun ist hier das Wort von der Harmonisierung
gefallen. Das habe ich nicht zuséatzlich hereinge-
bracht, Herr Kollege Schmidt. Auch der Bundesregie-
rung miBte bekannt sein, daB wir in Europa von
einer allgemeinen Harmonisierung der Lohne, der
Steuern, der Frachten, der Baukosten, der Futter-
mittelpreise usw. noch sehr weit entfernt sind. Ge-
statten Sie mir, daB ich Thnen drei Beispiele gebe.
Bei uns liegt die steuerliche Belastung je ha zwi-
schen 35 und 40 DM, in Frankreich bei 7 bis 10 DM.
Die Baukosten betragen in Frankreich etwa die
Halfte unserer Baukosten. Fiir die Reparaturkosten
— einen sehr groBen Posten in unseren landwirt-
schaftlichen Betrieben — gilt dasselbe. Sie wissen
schlieBlich auch, daB die Landarbeiterldhne bei uns
um rund 40 %o héher liegen als in Frankreich.

Ich sagte Ihnen bereits, wir wollen keine Sub-
ventionen, wir wollen keine Ausgleichszahlungen;

aber wir sind der Meinung — und das, Herr Mini-
ster, soll eine Unterstiitzung unserer Regierung
sein —, daB die jetzigen Verhandlungen tber die

noch ausstehenden Marktordnungen unserer Bundes-
regierung die Moglichkeit geben sollen, hart zu
handeln. Es sind Verhandlungen, die iiber Sein oder
Nichtsein der deutschen Landwirtschaft entscheiden.
Ich mochte das hier sehr ernst sagen. So weit wir
zuriickdenken konnen, sind solche schwerwiegenden
Entscheidungen noch nie notwendig gewesen. Daher
gehore ich auch zu denen, die Ihnen dankbar sind.
Ich bin auch dafiir dankbar, Herr Staatssekretar
Hittebrdauker, daBl Sie sich bei den Vorostergespra-
chen 1965 in Briissel, wo auf Grund eines Artikels
im ,Spiegel” groBe Gefahr bestand, daB der Zudker-
ribenanbau in Gebiete jenseits des Rheins abwan-
dern konnte, sich sehr energisch fiir dieses Problem
eingesetzt haben und die Entwicklung von dort an
eine andere Richtung genommen hat.

Ich mochte daher mit der Aufforderung und der
Bitte schlieBen: Herr Minister — ich modchte es
jetzt auf die Ministerebene heben —, halten Sie
fest an unserer bewédhrten deutschen Zuckermarkt-
ordnung. Ich habe Ihnen vorhin zu sagen versucht,
daB diese der Vorlaufer der heute von uns so
dringend gewlinschten Erzeugergemeinschaften ge-
wesen ist. Wir sind deshalb der Meinung, daBl wir
dann audh in Zukunft eine gesicherte Versorgung
fir unsere Verbraucher und einen gerechten, d. h.
nach Kosten berechneten Erzeugermindestpreis
haben werden. Damit erreichen wir in Deutschland
und, wenn es richtig gemacht wird, in Europa keine
Uberproduktion, keine zuséatzliche finanzielle Bela-
stung flir den Bundeshaushalt, keinen Steuerausfall
fir die Bundesregierung, und last not least errei-
chen wir damit die dringend notwendige Erhaltung
des deutschen Zuckerriibenanbaus.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Das Wort hat
der Herr Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten.
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Hocherl, Bundesminister fur Ernahrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf nach
der sehr umfangreichen Debatte in aller Kilirze und
Eile einige Fragen beantworten und einige Stel-
lungnahmen abgeben.

Ich beginne mit dem Antrag der SPD-Fraktion
in der Drucksache V/687, der von Frau Kollegin Dr.
Elsner so charmant begriindet worden ist. Eine
Reihe von diesen Fragen kann sofort beantwortet
werden.

Natiirlich hat sich die deutsche Delegation in
Briissel bei ihrer vorldufigen und unter Vorbehalt
abgegebenen Zustimmung zur Agrarfinanzierung
auf Vorausschitzungen bezogen, und zwar nicht
nur auf Vorausschdatzungen, die vom Institut fur
Finanzen und Steuern erstellt worden sind, sondern
auch auf Vorausschatzungen der Kommission. Ich
darf darauf hinweisen, daf das Bundesfinanzmini-
sterium schon vor mehr als einem Jahr im Bulletin
der Bundesregierung eine sehr interessante und
fundierte Darstellung veroffentlicht hat, die ich
sehr zur Lektiire empfehle. Alber natlrlich ist die
Bundesregierung auch bereit, die Berechnungsunter-
lagen, die Methoden und die Ergebnisse im Aus-
schuB noch im einzelnen vorzutragen. Diese Dinge
eignen sich ja nicht fiir eine breite Offentliche Dis-
kussion. Insofern bin ich dafiir, den Antrag an die
beiden zustdndigen Ausschiisse zu verweisen.

Im iibrigen darf ich zu der Frage der Agrarfinan-
zierung generell bemerken: wenn es ein Partner-
land, wenn es eine Delegation gibt, die bei jeder
Gelegenheit auf finanzielle Einschrdnkung und
Sparsamkeit dréngt, dann ist das die deutsche De-
legation. Sie hat das frither getan, und sie tut es
heute. Das ergibt sich praktisch z.B. aus dem
BeschluB uber die Bruttofinanzierung.

Ich habe keinen AnlaB, dem etwas hinzuzufligen,
was der Herr Kollege Bauer gesagt hat. Ich habe
auch keinen AnlaB, hier Nostrifizierungen zu ver-
suchen. Dieses Dréngen auf Sparsamkeit war unsere
Pflicht und war unsere Aufgabe.

Es ist auch richtig, Herr Kollege Schmidt, dall es
bei der Beibehaltung der Nettofinanzierung Schwie-
rigkeiten gegeben hatte, weil die Kontrollmoglich-
keiten unzureichend gewesen wéren. Das war zwei-
fellos eines unserer wichtigsten Argumente, um die
Bruttofinanzierung durchzusetzen.

Ferner ist es uns unter sehr schwierigen Umstan-
den gelungen, in der Abteilung ,Ausrichtung”
einen Plafonds zu schaffen und diese Abteilung
von der automatischen Abhéangigkeit vom Garantie-
fonds zu trennen. Wir haben hier mit einer oberen
Grenze von-1,14 Milliarden DM einen sichtbaren
Beweis fiir unsere verantwortliche Einstellung in
der finanziellen Beschrankung erbracht. Im Aus-
schuB wird Gelegenheit sein, diese Dinge noch im
einzelnen vorzutragen.

Ich darf hier ferner auf die Ausfiihrungen ver-
weisen, die der Herr Bundesfinanzminister in der
Haushaltsdebatte ausfithrlich iber die Schdtzungen
auf Grund der Unterlagen der Kommission und der

eigenen Unterlagen vorgetragen hat. Daraus ergibt
sich eine Mehrbelastung fiir den Bundeshaushalt in
Hohe von 958 Millionen DM, soweit sich das bisher
iibersehen 14Bt. Thnen ist sicher klar, daBl entschei-
dende Tatbestande erst noch geregelt werden miis-
sen: die Hohe der Preise, ferner Marktordnungen
in Bereichen, die uns besonders interessieren, aber
auch in Bereichen, die vor allem Italien und andere
Ldnder interessieren. Von der Regelung in diesen
Bereichen wird einiges im Hinblick auf unsere finan-
ziele Verantwortung abhéngen.

Lassen Sie mich nun noch kurz zu dem von Frau

- Strobel begriindeten Antrag Drucksache V/686 Stel-

lung nehmen. Frau Kollegin Strobel hat einen be-
schworenden Appell an die Bundesregierung, aber
auch an dieses Hohe Haus gerichtet, alle Anregun-
gen, die von der EFTA-Seite kommen, aufzunehmen
und sie auf der Seite der EWG zu Gegenangeboten
und praktischen Folgerungen zu verdichten. Ich
glaube, daB es einer solchen Aufforderung nicht be-
darf. Dieses Haus in all seinen Teilen und auch die
Bundesregierung haben sich standig auf dieser Linie
bewegt.

Ich darf dazu einige Fakten vortragen, um zu
zeigen, wie die Verhéaltnisse wirklich sind. In der
deutschen Europa-Initiative vom Oktober 1964
wurde der Intensivierung der Beziehungen zwischen
EWG und EFTA ein wesentlicher Platz eingerdumdt.
Die Bundesregierung hat ebenfalls die auf den Ta-
gungen des EFTA-Ministerrates in Wien und Ko-
penhagen im Mai und Oktober 1965 sowie die in
Bergen im Mai 1966 zutage getretene Tendenz der
EFTA begriiBt. Sie hat das auch 6ffentlich getan. Sie
hat darauf gedrédngt, daB die Zusammenarbeit zwi-
schen EWG und EFTA und der Briickenschlag zwi-
schen diesen beiden Bldcken zustande k@men. Auf
deutschen Vorschlag nahm der Ministerrat zu Fiinft
im November 1965 von der EFTA-Initiative mit In-
teresse Kenntnis und gab der Hoffnung Ausdrudk,
maoglichst bald in der Lage zu sein, hierauf zu ant-
worten. Nach Wiederaufnahme der Arbeiten in der
Gemeinschaft zu Sechst muBiten naturgemdB einige
dringende interne Angelegenheiten und Fragen ge-
regelt werden, bevor dieses Thema wieder in den
Mittelpunkt der Beratungen geriickt werden konnte.
Auf deutsche Initiative hat sich die EWG-Kommis-
sion kiirzlich bereiterkldrt, dem stdndigen Vertreter
der EFTA in Briissel einen Antwortentwurf auf die
EFTA-Initiative zu erteilen.

Nun zu Ziffer 2 Ihres Antrages. Nach Meinung der
Bundesregierung wiéchst in GroBbritannien sichtlich
die Bereitschaft zum EWG-Beitritt. Das gilt fiir die
Regierung wie flir die Opposition. Eine politische
Entscheidung der britischen Regierung steht jedoch
noch aus. Eigentlich miiBte ich die Zitate der Rede
des englischen stellveriretenden Premierministers
in Stockholm, die Sie gebracht haben, noch ergan-
zen. Es gab dort ndmlich einige nicht unbedeutende
Vorbehalte auf landwirtschaftlichem Sektor. Eine
befriedigende Regelung der landwirtschaftlichen
Fragen wurde zur Voraussetzung fiir ernsthafte
Verhandlungen gemacht.

Ich darf in diesem Zusammenhang ferner aus-
fithren, daB ich bei dem Besuch des englischen
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legenheit genommen habe, praktische Verhandlun-
gen anzuknipfen und Gesprdche zu fithren. Wir
haben konkret die Frage gepriift, ob es denn nicht
moglich ware, diese beiden duBerlich so unter-
schiedlichen Systeme der Agrarfinanzierung auf
einen Nenner zu bringen. Wir miissen hier Mittel
und Wege finden, um die erforderlichen technischen
Vorbereitungen zu treffen. Ich bin namlich nicht der
Meinung, daB technische Dinge so unbedeutend
wdren, sondern ich glaube, daB sie gerade in
schwierigen Verhandlungssituationen das einzige
Mittel sind, voranzukommen und den politischen
Entscheidungen eine Basis zu geben. Nur so kom-
men praktische Ergebnisse zustande!

(Beifall in der Mitte.)

Ob es sich empfiehlt, Offerten auszutauschen usw.,
das weill ich nicht. Ich glaube nicht, daBl so subtile
Vorginge einer offentlichen Diskussion in vollem
Umfang zugdnglich sind. Wir sollten aus diesem
zweifellos gut gemeinten Antrag die Aufforderung
entnehmen, mit dem erforderlichen Wohlwollen,
das uns immer schon beseelt hat, an diese Dinge
heranzugehen.

Nun zu der Frage der Einzelverhandlungen. Die
Verhandlungen der EWG-Kommission mit Oster-
reich kraftig unterstiitzt von der deutschen
Seite — mit dem Ziel, ein Abkommen besonderer
Art abzuschlieBen, das Zollprédferenzen beinhaltet,
haben bisher gute Fortschritte gemacht. Die Kom-
mission hat zwei Berichte Uber ihre Verhandlungen
vorgelegt, die zur Zeit gepriift werden. Der Rat
wird sich spdtestens im September mit dieser Frage
befassen. Sie miissen aber zur Kenntnis nehmen,
daB man es in EFTA-Kreisen gar nicht schatzt,
wenn Verhandlungen mit einzelnen Mitgliedern
aufgenommen werden. Wir wiirden ein gemein-
sames Vorgehen der EFTA sehr gerne sehen, denn
wir haben ja auch einen Comment und eine Sat-
zung, die ein gemeinsames Vorgehen vorschreibt.
Behutsamkeit und guter Wille sind nach Meinung
der Bundesregierung die einzigen Instrumente, die
uns hier voranbringen.

Nun darf ich noch ganz kurz zu einzelnen Fragen
und Bemerkungen Stellung nehmen. Zundchst zu
den Bemerkugnen, die Sie, Herr Kollege Struve,
vorgetragen haben: Sie haben mit Recht die Frage
der Trinkmilch in den Mittelpunkt Threr Ausfiih-
rungen gestellt. Wir haben eine Trinkmilchmarkt-
ordnung, die auBerordentlich befriedigt und die von
allen Seiten eigentlich — so kann man sagen —
nur Anerkennung gefunden hat. Die Trinkmilch-
frage steht in Briissel z. Z. noch nicht an. Wenn die
Trinkmilchmarktordnung auf europdische Basis
zur Debatte steht, werden wir uns mit unseren
Erfahrungen an der Diskussion zu beteiligen wissen,

Vielleicht darf ich hier einen Gedanken an-
merken, der uns weiterhelfen kénnte. Wir sollten
gerade in der Frage der Trinkmilchmarktordnung
einen Gesichtspunkt besonders herausstellen. Sie
wissen, daB wir immer Klage dariiber fithren, daB
der Trinkmilchverbrauch nicht befriedigt. Wir soll-
ten Anstrengungen zur Steigerung des Verbrauchs
unternehmen; nicht nur werbemdBige Anstrengun-

Anstrengungen, die gewissen Verdnderungen der
Geschmacksrichtung Rechnung tragen; gerade in
Geschmacksfragen sind die Menschen bekanntlich
unversOhnlich und eigenwillig.

Was nun den Getreidepreis betrifft, so gestatten
Sie mir hier ein offenes Wort. Man kann ruhig dar-
iiber streiten, ob es richtig war, damals diesen Be-
schluB zu fassen. Aber eines halte ich auf jeden
Fall fir falsch. Meinem Kollegen Schmiicker sind in
diesem Zusammenhang oft' Vorwiirfe gemacht wor-
den, vor allem auch wegen einer Bemerkung, die er
— ich mochte einmal sagen — vielleicht aus dem
Klima der Verhandlungen heraus gemacht hat. Hier-
zu erkldre ich in aller Offenheit folgendes. Wer in
bester européaischer Absicht einen solchen BeschluB
im Vertrauen darauf faBt, daB das Versprochene von
allen gehalten wird, der verdient keine Vorwiirfe.
Das mochte ich hier in aller Deutlichkeit gesagt
haben.

Ich weiB nicht, ob Riickschldge immer so verwerf-
lich sind, ob sie nicht auch andere, positive Wirkun-
gen haben. Ich habe durchaus den Eindrudk, daB die
achtmonatige Abwesenheit Frankreichs, die uns
zweifellos im zeitlichen Vollzug der europdischen
Einigung zurlickgeworfen hat, andererseits auch
sehr positive Gefiihle in Frankreich hat entstehen
lassen. Das zeigen die letzten Verhandlungen. Ich
denke daran, welchen Widerstand Frankreich der
Kennedy-Runde entgegengebracht hat. Gestern und
vorgestern war es moglich, zu einer erfolgreichen
Vereinbarung in dieser Frage zu kommen, die un-
sere Verbraucher und unsere gewerbliche Wirt-
schaft in entscheidender Weise tangiert.

Die Riickwirkungen auf die Landwirtschaft sind
bekannt. Die Dinge haben zwar eine Unterbrechung
erlitten, aber diese Unterbrechung hat auch positive
Auswirkungen gehabt. Ich bin im iibrigen der Mei-
nung, wir sollten uns von keiner Unterbrechung,
von keinem Riickschlag in einem solchen Integra-
tionsprozell irgendwie enttduschen lassen. Wenn
ich bloB an die Wiedervereinigung denke — und
hier darf ich an eine politische Vorstellung meines
Freundes Straul} erinnern, der mit guten Griinden
immer erklart hat, der Weg zur Wiedervereinigung
fiihre Uber Europa —, wenn wir diese Dinge so
ernst nehmen, wie sie genommen werden miissen,
und wenn wir hier einen Beitrag leisten koénnen,
dann darf es keine Enttduschung, keinen Riickschlag
geben, der groBl genug wdre, um uns davon abzu-
halten, die Anstrengungen zu verdoppeln und zu
vervielfachen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist richtig, meine Damen und Herren, wenn der
Kollege Struve ausfithrt, daB der Haushalt nicht
schon im nédchsten Jahr — und da werden die Haus-
haltsberatungen besonders schwierig sein — die
Belastung der Ausgleichszahlungen héatte, wenn der
GetreidepreisbeschluBl am 1. Juli 1968 in Kraft tréate.
Hierzu sage ich Thnen aber ganz offen: Wir haben
dem Getreidepreisbeschlul zugestimmt, und ich
mochte auch weiter so verhandeln, daBl Unterschrif-
ten gewahrt werden. Ich glaube, das mulBl unser
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der Revisionsklausel; das ist fiir mich der geome-
trische Ort, in dem solche Anderungen entschieden

werden. Diese Klausel ist nicht gerade prachtig aus- |

gefallen, das mull gesagt werden. Wir werden zum
1. Juli dieses Jahres einen Bericht bekommen auf
Grund dieser Revisionsklausel, wir werden ihn
studieren, und wir werden Thnen diescn Bericht zu-
leiten. Dann werden wir sehen, ob und in welchem
Umfang eine Revision des Preisheschlusses vom
Dezember 1964 mdéglich ist.

(Abg. Dr. Schmidt [Gellersen]: Lohnt das
iiberhaupt noch, da doch die Preise in jedem
Jahr neu festgesetzt werden?)

— Wir werden den Bericht der Kommission, den |

ersten auf Grund der Revisionsklausel, sorgfaltig
untersuchen. Dabei wird sich auch ergeben, ob diese
Art von Revisionsklausel die Erwartung erfiillt, die
wir in eine solche Institution legen.

Herr Kollege Struve, mit der Frage der Zinsver-
billigung haben Sie ein sehr ernstes Thema ange-
sprochen, das in der Presse eine Behandlung erfah-
ren hat, die ungerecht war. Meine Damen und Her-
ren, Agrarstrukturpolitik, um das gleich hier zu
sagen, ist ohne Beteiligung des Kapitalmarktes gar
nicht moglich.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Verfassung des Kapitalmarktes ist bekannt; da-
bei geht es nicht nur um die Betriebsstruktur, son-

(B) dern es geht um die Struktur im kulturtechnischen

Sinne. Dieses Aufgabengebiet geht weit iiber berufs-
stindische Fragen hinaus und reicht hinein in die
Fragen der Raumordnung. Der Kapitalmarkt weist
nicht nur eine sehr hohe Zinsbelastung aus; er be-
findet sich auch in einer Verfassung starker Ver-
knappung. Allein daraus ergibt sich schon, dal viele
berechtigte Projekte nicht durchgefiihrt werden kon-
nen; somit liegt eine Uberbeanspruchung des Kapi-
talmarkts durch die Zinsverbilligungsmittel kaum im
Bereich des Wahrscheinlichen. Es ist unmoglich,
Fragen der Landeskultur, der Betriebsstruktur und
der Agrarstruktur bei einem Zinssatz von 8 bis 10 %
lésen zu wollen; das weil} jeder. Es ist ein Leichtes,
hier alles tber einen Leisten zu schlagen. Ich bin
der Meinung, daB der BeschluB des Bundestages
richtig war; die Zinsverbilligungsmittel sind ein
unerldBlicher Bestandteil der Finanzierung im Agrar-
bereich aus Griinden, die jeder Criine Bericht aus-
weist, Das ist aber nicht nur eine deutsche Erkennt-
nis, sondern eine internationale Erkenntnis, die ihre
Ursachen in der Geschwindigkeit des Kapitalum-
schlages hat. Das sind Dinge, die ich hier gar nicht
weiter darstellen muB.

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren,
der Herr Kollege Dr. Schmidt hat mit dem kausti-
schen Humor, den ich so sehr an ihm schétze, die
GroBe Anfrage behandelt und cs sich nicht entgehen
lassen, ein Koalitionsbild zu zeichnen. Ich habe kei-
nen AnlaB, darauf zuriickzukommen, nachdem der
Kollege Dr. Starke das alles einwandfrei widerlegt
hat. Das ist eine Auseinandersetzung, die sich zwi-
schen den Fraktionen vollzieht.

Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 15. Juni 1966

Nun haben Sie abher, Herr Kollege Schmidt, im (©
Rahmen Ihrer weiteren Ausfihrungen einige Be-
merkungen gemacht, die eine gewisse Beachtung
verdienen. Sie haben es z. B. fiir richtig gehalten, auf
die Mitwirkung meines Staatssekretdrs Hltte -
brduker bei den Briisseler Verhandlungen im
Rahmen der Getreidepreisregelung usw. hinzuwei-
sen. Ich will Thnen folgendes sagen: Ich halte nicht
viel davon, daB man den Versuch unternimmt, jetzt
einen Graben zwischen dem Minister und seinem
Staatssekretdr auszuheben, nachdem der Versuch,
einen Graben zwischen der FDP und der CDU zu
ziehen, fehlgeschlagen ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Davon halte ich gar nicht viel.
(Abg. Dr. Schmidt [Gellersen]: Das war gar
nicht beabsichtigt!)
— Gut, wenn es nicht beabsichtigt war, dann danke
ich Ihnen sehr fiir diese Mitteilung.
(Abg. Dr. Schmidt [Gellersen]: Es geht in
eine ganz andere Richtung, Herr Mini-
sler! — Abg. Dr. Schiafer: Warum sagen
Sie es denn, wenn es nicht gesagt worden
ist?)
— Er sagt, er hétte es nicht so gemeint, Herr
Kollege Schifer!
’[Abg, Dr. Schmidt [Gellersen]: Es geht in
cine andere Richtung!)
-— Dann habe ich die Sache miBverstanden, aber D)

die Klarung war doch recht gut, finde ich. Ein MifB3-
verstandnis fithrt oft zu einer gesunden Kldrung.

Nun haben Sie, Herr Kollege Schmidt, die Luxem-
burger Beschliisse auf die Horner genommen und
den Wortlaut verlesen, daB die Agrarfinanzierung
sofort ,geregelt” werden muB und daB alle die
anderen Fragen aus dem gewerblichen und aus dem
agrarischen Sektor ,beraten” und nicht entschieden
werden. Nun mochte ich hier den wohl entscheiden-
den Vorgang bei den letzten Beratungen heraus-
stellen. Der liegt ndamlich in der Auswertung dieser
Luxemburger Beschliisse. Sie haben richtig zitiert:
das eine wurde zur Entscheidung und das andere
zur Beratung gestellt. Aber Sic haben eines verges-
sen, und das mub ich jetzt nachholen! Die deutsche
Delegation hat es namlich im Zusammenwirken der
vier EWG-Ressorts doch zuwege gebracht, daB. eine
Gleichzeitigkeit und eine Gleichgewichtigkeit zwi-
schen der Agrarfinanzierung und zwischen den ande-
ren Fragen iiber die Luxemburger Beschliisse hinaus
erzielt werden konnte. Das halte ich namlich fiir das
Entscheidende und nicht das Bruttoprinzip. Aber
es ware ganz nett gewesen, Herr Kollege Schmidt,
wenn Sie das vorgetragen hatten. Weil Sie das
nicht getan haben, haben Sie nun mich gezwungen,
Sie zu crgdanzen, was ich ungern tue.

Sie haben ,Tuntenhausen”, einen berihmten Ort
flir agrarpolitische Reden, zitiert.

(Zuruf von der SPD: Das war kraftvoll
bavyerisch!)
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-— Nun, haben Sie etwas dagegen? Das schédtzen
Sie doch so sehr!

{Zuruf von der SPD: Im Gegenteil!)

-— Na, sehen Sie!

Ich will Thnen etwas sagen. Das bringt der Beruf
mit sich, bei Thnen und bei mir; ich bin Abgeordne-
ter wie Sie. Es bringt auch das Amt mit sich, daB
man sich einmal in Hessen, einmal in Bayern, ein-
mal in Baden-Wiirttemberg usw. trifft und sich un-
terhdlt. Das ist ganz und gar nicht so einfach, und
das sind sehr schwierige Missionen. Da macht man
seine Erfahrungen, Herr Kollege Schmidt. In Tun-
tenhausen war ich ganz besonders vorsichtig, weil
ich weiB, daB sich, wenn das Wort Tuntenhausen
tallt, der SPD-Pressedienst sofort darauf stiirzt,
weil hier vielleicht plastische Formulierungen fallen
konnten. Deshalb war ich sehr zurickhaltend. Ich
bitte sehr zu entschuldigen, daB ich Sie etwas ent-
tduscht habe.

Nun haben Sie von den Versdumnissen der Re-

gierung gesprochen. Das gehort eigentlich zu Threm |

Nun, was gehort alles zu diesen Wettbewerbsre-
geln? Dazu gehort einmal die Beihilfe, und dazu ge-
horen viele, viele andere Dinge. Jetzt entsteht eine
bedeutsame Gefahr. Man kann namlich folgendes
tun, Herr Kollege Sander. Man kann sagen: Ich bin
von frith bis spat fiir die Europédische Gemeinschaft,
ich bin von frith bis spat fiir den ZusammenschluB
dieser Lander; aber ich stelle Bedingungen und baue
eine dauernde Hiirde auf, die niemand tibersprin-
gen kann, indem ich eine Perfektion verlange, die
niemand zu erfiillen in der Lage ist.

Sehen Sie, wir gehen den umgekehrten Wegq. Fiir
mich ist das eine sehr schwierige Angelegenheit,
weil man der Landwirtschaft Opfer zugemutet hat
und weil sie immer wieder in Gefahr ist, Opfer brin-
gen zu miissen. Diese Gefahr kann niemand bestrei-
ten. Wir versuchen. dabei das &uBerste herauszu-
holen.

Aber wenn ich sage: zundchst muB die Steuerhar-

| monisierung, dann muB die Tarifharmonisierung

| usw. geregelt sein, miissen all diese Dinge vorher

|

Repertoire. Es kann ja tiberhaupt keine andere Er- |
klarung der Opposition geben als die, dafBl sich die |

Regierung Versdaumnisse hat zuschulden kommen
lassen, daB sie abtreten muB. Nachdem aber das
Volk diese Dinge gar nicht so sehr bestatigt, wie Sie
sich das wiinschen, bleibt Ihnen nur {ibrig, von
Versdumnissen zu reden. Es wdire aber gut ge-
wesen, wenn Sie das etwas spezialisiert und kon-
kretisiert hédtien. Das haben Sie wiederum nicht
getan. Sie haben aber einen Punkt angesprochen,
der entscheidend ist.

Herr Kollege Dr. Schmidt, ich habe Sie in einem
ganz schweren Verdacht. Sie haben ja immer zwei
Hodhzeiten, eine Verbraucherhochzeit und eine
Landwirtshochzeit.

(Heiterkeit.)

Sie machen die landwirtschaftliche Hochzeit, und die
andere ist die Verbraucherhochzeit.

(Lebhafte Zurufe von der SPD: Sie doch
auchl!)

Es ist so furchtbar schwer, auf beiden zu tanzen. Ich
bin der Meinung, man muf diese beiden Pole in
einem KompromiBl zusammenbringen, so wie wir
das heute bei der AGV auch getan haben.

Herr Kollege Schmidt, Sie haben einen Fakior von
grofitem Gewicht herausgestellt, namlich die Wett-
bewerbsgleichheit und die Wettbewerbsregeln. Sie
sagen, wir hdtten uns auf diesem Gebiete irgend-
welche Versdumnisse zuschulden kommen lassen.
Ich muBl das bestreiten. Warum? Sie wissen, daB in
dem Zeitplan, der noch bis zum 1. Juli abgewickelt
werden soll, auch in einem Marathon beraten wer-
den soll. Marathon ist unbequem und bedeutet
Nadchtverhandlungen. Es kommt jedoch auf das Er-
gebnis an und nicht darauf, ob es in einem Marathon
oder sonst verhandelt wurde. Aber in diesem Zeit-
plan steht — auf hollandischen Antrag, mit deut-
scher Unterstiitzung — die Verpflichtung, gemein-
same Wettbewerbsregeln im Agrarsektor herzu-
stellen.

geregelt sein, weil sie natirlich den Wettbewerb
beriihren und weil es um die Beseitigung von Wett-
bewerbsverzerrungen geht, — wenn ich die abso-
lute Perfektion an den Anfang stelle, werde ich nie-
mals das Werk zustande bringen.

Ich bin folgender Meinung: Wir sollten einmal
den Versuch machen, diese gemeinsamen Preise und
Marktordnungen in den wichtigsten Sektoren zu-
stande zu bringen und dann diese Gemeinschaft
einmal auf den Marsch schicken. Wenn dann etwas
falsch war und sich herausstellen sollte, daB sich et-
was nicht bewdhrt, dann werden wir bestimmt noch
die Kraft besitzen, diese Dinge in Ordnung zu brin-
gen, genauso wie wir das in unserem eigenen inter-
nen Bereich auf dem Novellierungswege fortgesetzt
machen. Das ist fiir mich ehrliche europdische Ein-
stellung, und das andere steht in dem Verdacht, dah
durch dic Anforderung von Perfektion praktisch
etwas verhindert werden soll, was uns am Herzen
liegt und was wir durchfithren wollen. Ich will diese
Absicht hier nicht unterstellen, aber der Verdacht
besteht. Sie haben sich ja auch tiber alle méglichen
Soupcons geduBert.

Nun zu der Frage der Erzeugergemeinschaiten.
Sie haben angekiindigt, Sie wollen das Markt-
strukturgesetz wieder auf den Tisch bringen. Ich
habe gar nichts gegen das Marktstrukturgesetz. Sie
wissen ganz genau, daBl sich sehr viele Kreise —
Genossenschaften, Bauernverband, Deutscher In-
dustrie- und Handelstag — darauf geeinigt haben.
Aber es ist die Frage, ob das lberhaupt in einem
Gesetz geregelt werden muB, ob man nicht einen
viel einfacheren Weg finden kann und ob es nicht
neue Erkenntnisse gibt. Aber zu glauben, dafi in der
Europdischen Gemeinschaft jede Erzeugergemein-
schaft, der ja die verschiedensten Aufgaben zuge-
ordnet sind, dem gleichen Recht und den gleichen
Vorschriften und Satzungsbestimmungen unterlie-
gen mub, das erscheint mir als ein ibertriebener
Perfektionismus. Es geniigt ¢in grober Rahmen.

Fir die Erzeugemeinschaften haben wir uns ge-
rade in der EWG im Rahmen der Obst-und-Gemiise-
Marktordnung mit Nachdruck eingesetzt, weil wir
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die hollandischen und die eigenen Erfahrungen ver- |

wertet haben und damit zum Ausdruck bringen woll-
ten, daB dieser sehr schwierige Markt ,Obst und Ge-

miise”, der nicht stapelfdhige Waren erfaft, mit.ganz |

besonderen Marktspezialitdten, die fast einer stiind-
lichen Anderung unterliegen, in der Form von Er-
zeugergemeinschaften in Ordnung gebracht werden
sollte. Das ist eine Md&glichkeit, die wir sehen.

Das war unser Vorschlag. Deswegen war es nicht
richtig, wenn Sie meinen, wir hielten nichts von Er-
zeugergemeinschaften. Wir unterstiitzen sie doch
auch in unserem Bereich durch Richtlinien usw.

Aber eines muB ich in aller Offenheit sagen. Es
gibt einen groBen Streit liber Erzeugergemeinschaf-
ten und tber den Weg, den sie gehen diirfen. Ent-
scheidend ist, dafl wir hier eine Wettbewerbsgleich-
heit erhalten. Sie wissen ganz genau — davon bin
ich zutiefst Uberzeugt —, daB es flir den Landwirt
aullerordentlich interessant ist, in der Konkurrenz
zwischen dem privaten Landhandel und allen ande-
ren Einrichtungen zu stehen. Aus dieser Wettbe-
werbssituation kann er Honig saugen, wenn er das
versteht, ;

Deswegen gibt es viele Moglichkeiten, das Ange-
bot zusammenzufassen, um einer gebiindelten Nach-
frage begegnen zu kénnen. Aber hier miissen wir
sehr vorsichtig sein, damit uns nicht der Vorwurf
gemacht wird, daB wir mit oOffentlichen Geldern
eine Wettbewerbsungleichheit hervorrufen. Das be-
darf grindlichst der Uberlegung, die nur im Aus-
schuf unter Anhdérung von Sachverstindigen und
Verwertung von Erfahrungen, die woanders und bei
uns bereits vorliegen, moglich ist.

Sie haben von franzdsischen Subventionspldnen
gehort. Auch das wiirde mich sehr interessieren.
Ich bin iiberzeugt, daB ich bei der guten Zusammen-
arbeit Thre Geheimnisse erfahren werde, damit ich
mich politisch darauf einstellen kann.

(Abg. Dr. Schmidt [Gellersen]: Ich bin dazu
gern bereit, Herr Minister!)

— Danke sehr.

Was das Staatssekretdrgutachten betrifft, so ha-
ben Sie erklart, bei den Staatssekretdren habe sich
nicht der notwendige Eifer eingestellt. Wir haben
hier noch zwei Vertreter: sehen Sie, die Halfte die-
ses Gremiums der EWG-Staatssekretdare sitzt noch
hier auf der Regierungsbank.

Ich darf Thnen folgendes sagen, um Ihre Neu-
gierde zu befriedigen. Das Gutachten liegt vor

(Abg. Dr. Schmidt [Gellersen]: Ach!)

— das Gutachten liegt vor —, aber Sie werden mir
gestatten, daB ich es zundchst in meinem Hause
lese und meine eigene Meinung zum Ausdruck
bringe. Wenn das geschchen ist, werde ich es Ihnen
unverziglich uberantworten, damit Sie sich mit
Threr Kritik darauf stiirzen kénnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Vor den Be-
schliissen, Herr Minister!)

Jetzt kommt die groBe Frage: Milch! Herr Dr.
Schmidt, ich weiB, Sie wollten mich nicht in Ver-
suchung fiihren, hier taktische Vorteile oder tak-

tische Uberlegungen preiszugeben, weil wir noch in
den Verhandlungen stehen. Darauf nehmen Sie
ebenso wie auch alle Diskussionsteilnehmer be-
stimmt Rucksicht, Sie wollen von mir absolut wis-
sen, ob der Milchpreisvorschlag von 39 Pf, den ich
geerbt habe, den ich aber auch vertrete, ernst ge-
meint war und ob er auf dem Wege, den die Kom-
mission vorschldgt, zu verwirklichen ist. Das sind
die beiden Fragen. Ich darf Thnen dazu folgendes
sagen, Vielleicht kommen wir iiberhaupt auf eine
neue Preisbildung; es sind Vorschlage gemacht wor-
den, den Molkereiabgabepreis zum Mittelpunkt zu
machen. Ich habe mir die Dinge tberlegt, und ich
muB sagen, daB sie mir gar nicht so uneben er-
scheinen. Es gibt in der Form der Kostensituation
interessante Dinge.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht zuviel sa-
gen, Herr Minister!)

— Ja. Das war das eine.

Zweitens. DaB die Berechnung der Kommission —
nach deren System — nur 36 bis 37 Pf ergeben
wilrde, trifft nicht zu, und zwar deswegen, weil es
nach den Berechnungen der Kommission 37,8 Pf
sind. Ich kdnnte mir aber vorstellen, da wir bei
unseren glinstigeren, Uber dem EWG-Durchschnitt
liegenden Verarbeitungsspannen noch eine Marge
haben, die eine Verwertung von mehr als 38 Pf er-
moglicht, d. h. unter Zugrundelegung des Kommis-
sionsvorschlags.

Aber eine ernste Bemerkung muB} hier noch ange-
bracht werden. Wir haben uns keineswegs damit
einverstanden erklast, dem System, das die Kom-
mission vorschldgt, zu folgen — unter gar keinen
Umstdnden —, und zwar deswegen nicht, weil ich
das System nach einigen Richtungen hin fiir anfecht-
bar halte und weil es mit der Subventionierung der
zuriickgelieferten Magermilch doch wieder eine Pro-
duktionstendenz begiinsigt, die man sich .genau
uberlegen muB}. Wir haben andere Vorschlige ge-
macht, die in die Richtung gehen, die hier vorge-
tragen worden ist, und die davon ausgehen, daB
man vielleicht eine Mischform suchen muB,

Das Butterkarussell! Meine Damen und Herren,
Sie haben erklart — und das habe ich fast tollkithn
gefunden —, daB Sie der Kommission keinen einzi-
gen Pfennig mehr zur Verfligung stellen wollen,
wenn nicht von der Bundesregierung wegen des so-
genannten Butterkarussells befriedigende Vor-
schlage gemacht werden. Zunédchst einmal, Herr Kol-
lege Schmidt, ist es Thnen als Praktiker genauso be-
kant wie mir, daB sich in unserer Milchpolitik, die
ja auf den Familienbetrieb abgestellt worden war,
ein Erfolg herausgestellt hat, der vielleicht etwas
zu groB ist. Es ist wohl von der Seite der FDP ge-
sagt worden und von Thnen grundsatzlich
auch —, daBl Sie mit der Agrarpolitik nicht zufrie-
den sind. Ich muB sagen, daB das, was wir fur die
Familienbetriebe in der Milchpolitik erreicht haben,
eine unglaubliche Leistung ist.

Es gibt auch andere Uberlegungen. Ich weill nicht,
ob wir angesichts der heutigen Hungersituation in
der Welt ohne weiteres von Uberproduktion reden
konnen; denn ich glaube, daB es hier noch

©
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(A) moralische Uberlegungen gibt, die unserer Dis-

(B)

kussion angefiigt werden miissen. Vielleicht miis-
sen wir noch mehr Geld als bisher einsetzen, um
den Hunger, der in der Welt noch herrscht, aus den
Uberleistungen unserer Landwirtschaft zu bekamp-
fen. Das erscheint mir auf jeden Fall ein moralische-
rer Ausgangspunkt als einfach die Produktion zu
stoppen. Das ist meine grundsdtzliche Einstellung
dazu. Ich glaube, daB wir das Problem nicht immer
in so billiger Form, wie es gelegentlich in der
Offentlichkeit zu horen ist, abtun kénnen.

Wir haben als Problem zu verzeichnen, dal die
auf den Familienbetrieb abgestellte Milchpolitik
ein Ergebnis erzielt hat, das unsere Erwartun-
gen weit ibertroffen hat. Das ist der Ausgangs-
punkt, der zundchst gar nicht so schlecht ist. Be-
sonders hohe Kosten sind in diesem Zusammen-
hang erst in diesem Jahr zum erstenmal entstan-
den. Ich wiirde auch bei Threr Bemerkung, daB Sie
keinen Pfennig bereitstellen wollen, etwa an den
saisonalen Ausgleich und an solche Notwendig-
keiten denken.

Zweitens, meine Damen und Herren, miissen wir
doch in der Frage dieser Milchpolitik noch fol-
gende Uberlegungen anstellen. Gehen Sie einmal in
die verschiedenen Regionen unseres Vaterlandes!
Dann werden Sie elwas Interessantes finden. Sie
werden einen Steuerungsvorgang finden, der sich
von den Lohnkosten ableitet, denn heute ist eine
Milchviehhaltung mit Lohnkosten fast nicht mehr
durchzufithren. In meiner Heimat sehe ich, daB
Betriebe, die sich in eciner solchen Struktur befin-
den, durch Hofversteigerungen, also durch einen
offentlichen Viehverkauf, ihre Milchkiihe abstoBen
miissen, weil sie die Melkerlohne nicht mehr auf-
bringen konnen. Sie beobachien im kleinbduerlichen
Betrieb im Zuerwerbs- und Nebenerwerbssektor
ebenfalls — ohne Ansto8 von uns, aus eigenem Ent-
schluB — den Vorgang, daB die Menschen die GroB3-
viehhaltung aufgeben und sich auf andere Tierhal-
tungen und auf andere Betriebsformen beschrdnken.
Aus diesem ProzeB, der von beiden Seiten her an-
geheizt wird, ist zu erwarten, daB sich eine Beruhi-
gung in der Milchproduktion einstellt.

Wir haben uns auch das eine oder andere ein-
fallen lassen, und morgen wird in meinem Hause

eine interne Konferenz iiber die Frage stattfinden, |

wie wir uns eine zusdtzliche Besserung denken
kénnen. Sie werden daruber informiert, weil ich
nicht der Meinung bin, daB es in dieser Frage nur
eine Regierungs- oder eine Koalitionspolitik geben
kann. Entscheidungen dieser Art, die so weit hin-
ausreichen in Hunderttausende von Betrieben, miis-
sen von einer breiten Offentlichkeit getragen sein.
Das werden wir Ihnen mitteilen, und ich hoffe auf
die Liebenswiirdigkeit, daB Sie nicht wie das letzte
Mal den Etat des Landwirtschaftsministeriums ganz
ablehnen, sondern dann wenigstens diesen Anteil
bewilligen.

Sie haben noch die Frage gestellt, wie das mit
den Produktionszielen ist, von denen der Kollege
Schréder in einem allgemeinen Rat ganz allgemein
gesprochen hat. Ich glaube, den Kollegen Schréder
richtig zu deuten, wenn ich erkldre, daB hier vor

allem die finanzielle Verantwortung, die Gesamt-
verantwortung und die deutsche Beteiligungsmog-
lichkeit angesprochen wurden, und zwar am Bei-
spiel des Zudkers. Das war die Bedeutung dieser
Erklarung, die durchaus die Auffassung der gesam-
ten Delegation wiedergibt.

Ich héatte jetzt AnlaB, in sehr umfangreichen Aus-
fihrungen noch auf die Rede von Herrn Kollegen
Starke einzugehen. Ich darf folgendes sagen, Herr
Kollege Starke. Ich war etwas lUberrascht von Ihrer
Mitteilung, daB Sie in der Zeit, in der Sie Finanz-
minister waren, das und jenes abgelehnt héatten.
Unsere Regierungsform besteht darin, dal man im
Kabinett abstimmt. Das ist ein Vorgang, der dem
Beratungsgeheimnis unterliegt. Und entweder fiigt
man sich der Mehrheit, oder man bemiiht sich um
eine andere Position. Einen anderen Weg kann es
nicht geben. Ich wiirde hier niemals 6ffentlich
sagen: ich habe das und ich habe jenes in der Zeit
meiner Zugehorigkeit zum Kabinett nicht gebilligt.
Ich glaube, so konnen wir nicht verfahren.

Ich bin auch eigenartig davon berithrt — das sage
ich ebenfalls ganz offen —, daB hier von seiten
der FDP erkldrt wird, sie habe unsere Landwirt-
schaftspolitik insgesamt miBbilligt. Nun, ich muB
sagen: wir haben sie gemeinsam gemacht. Meistens
ist sie sogar vom ganzen Haus gemacht worden —
das ist mir in Erinnerung —, weil es hier eine sehr
geschlossene Front gibt. Wenn es um die Abstim-
muny geht, klappt alles viel besser als bei der
Diskussion. Bei der Abstimmung ist man meistens
sehr viel vorsichtiger, Herr Kollege Schmidt. Wir
wissen auch warum.

(Zurufe von der SPD: Warum?)

— Herr Schéafer, wollen Sie mich versuchen? Ich
lasse mich nicht versuchen.

{(Heiterkeit und Zurufe von der SPD: Nein!)

Meine Damen und Herren, ich meine, wir haben
diese Politik in weiten Bereichen gemeinsam ge-
tragen, und ich verstehe eigentlich nicht, warum
man sich absentiert. Man kann sagen: das eine war
falsch, oder: das eine-ist gelungen, das andere ist
nicht gelungen. Aber ich glaube nicht, daB ein
solches global ablehnendes Urteil berechtigt ist.
Selbst diejenigen, fiir die wir dieses Politik gemacht
haben, die deutschen Landwirte, sagen bei einem
ehrlichen Gesprach: Jawohl, das sind Erfolge, das
sind politische Ergebnisse. Das wollte ich als ein-
ziges sagen.

Herr Kollege Sander, Sie haben hier sehr leiden-
schaftlich die Probleme der Zuckermarktordnung
dargestellt. Seien Sie iiberzeugt: das ist auch fiir
uns genauso ein Anliegen, das wir sehr nachdriick-
lich vertreten.

{Abg. Dr. Schmidt [Gellersen]: Er sitzt doch
driiben! — Heiterkeit.)

— Ich weiBl schon, aber Sie sitzen mir so nahe.

(Erneute Heiterkeit.)

(©)
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Bundesminister Hocherl

(A) dungen gibt. Sie wissen ganz genau, daBl es uns

(B)

gerade hier bei einer anfangs sehr ablehnenden Ein-
stellung der Kommission gelungen ist, Deutschland
und Italien in eine gemeinsame Front zu bringen,
und daf} diese Front bis heute gehalten hat, ein Er-
gebnis, das ich fur vorteilhaft halte. Niemand von
uns kann sagen, wie die Dinge letzten Endes gestal-
tet werden. Sie diirfen davon ausgehen, da wir mit
dem Nachdruck, der uns zur Verfiigung steht, fiir
nationale Produktionsziele, fiir einen angemessenen
Preis, der den Zuckerriibenanbau rechtfertigt, den
wir auch bei uns fir durchfithrbar halten, eintreten.
Das ist das, was ich global sagen kann. Ich kann
das nicht in Zahlen und Einzelheiten ausdriicken.
Dazu ist es nicht die Zeit. Wir kénnen Thnen nicht
mehr versichern, meine Damen und Herren, als daB3
wir uns bemithen, Thre Auftrdge und Thre Beschliisse
mit bestem Willen und bester Absicht auszufithren.
Das ist es, was uns zur Verfiigung steht, und das
sollte auch mit aller Deutlichkeit hier gesagt wer-
den.

Ich mochte mich bei Thnen bedanken, dafl3 Sie fiir
diese unsere Arbeit in der EWG immer soviel Ver-
standnis aufgebracht haben und daB Sie durch ge-
schickte Mafinahmen in dem Spiel zwischen Parla-
ment und Regierung unsere Haltung unterstiitzt
haben. So fasse ich auch die heutige Diskussion auf.
Ich danke Thnen sehr.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Schmidt (Gellersen).

Dr. Schmidt (Gellersen) (SPD): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Nur ein paar ganz kurze
Bemerkungen. Die erste gilt meinem verchrten Kol-
legen Bauer (Wasserburg). Das war, Herr Kollege
Bauer, wirklich der Stil einer Wahlversammlung,
und das ist ganz unter Threm Niveau, wie Sie heute
hier auf diese meine Bemerkungen geantwortet
haben.

Um Legendenbildungen vorzubeugen: Natirlich
konnte ich mir wiinschen, daB3 unsere deutschen Er-
zeuger ecinen Preis von 39 Pf und noch mehr je
Liter Milch bekamen. Natirlich, und fiur Zuckerriben
einen Preis, der sogar noch hoher liegen konnte, als
er bei uns liegt. Aber in Anbetracht der Situation
in der Gemeinschaft, bei den Kompromissen, die
dort einfach zwangsldaufig notwendig sind, glaube
ich, ist es realistisch, sich auf einen Preis von 38 Pf
einzustellen und auch, was die Zuckerritben angeht,
Herr Kollege Sander, ein biichen nach unten zu
gchen.

Um nun das Thema abzuschlieBen — wir werden
uns ja in 14 Tagen in dieser Frage wieder spre-
chen —, noch eine Bemerkung zum Herrn Minister,

Herr Minister, ich gcbe zu, Sie haben es nicht sehr
einfach. Ich habe volles Verstdndnis fiir Thre Lage
und ich wei}, ich tanze auf zwei Hochzeiten. Aber
Sie auch; Sie sind ein Bundesminister fiir Erndhrung
und Landwirtschaft und nicht nur fir die Land-
wirtschaft, Das, was Sie heute hier vollfithrt haben,

war auch ein Tanzen auf zwei Hochzeiten. Insoweit
also sind wir uns sehr nahe.

(Abg. Ertl: Thr seid ein schones Pdarchen! —
Heiterkeit.)

Was die Wettbewerbsregeln angeht, so, glaube
ich, sind Sie mir den Beweis fiir Thre Bemerkungen
schuldig. Aber ich hoffe, wir haben die Gelegenheit,
dafl wir im AusschuB noch einmal dariiber reden.

Zur Milchwirtschait gebe ich zu: Es ist ein sehr
schwieriges Problem. Aber wenn wir nicht in einer
schr schwierigen Situation stiinden, wiirde sich doch
Ihr Haus keine Uberlegungen iiber gewisse Ande-
rungen machen. Und, Herr Kollege Bauer (Wasser-
burg), ganz Deutschland spricht von einer Anderung
unserer Milchpolitik. DaB Sie in der Frage der Er-
zeugergemeinschaften jetzt einen groben Rahmen
zugestehen, ist ein Fortschritt. Ich gratuliere.

Und nun eine letzte Bemerkung zu Herrn Staats-
sekretdr Hittebrauker. Herr Staatssekretdr, Sie kén-
nen versichert sein, daf3 ich Sie als einen realisti-
schen Politiker auBerordentlich geschdtzt habe und
auch noch schdtze. Die Ovation, die Herr Sander
Thnen darbrachte, ist wohl die Folge des schlechten
Gewissens, das die FDP gegeniiber ihrem Staats-
sekretir empfindet, nachdem kiirzlich bekannt
wurde, daBl Sie, Herr Staatssekretar, aus dem Ver-
kehr gezogen werden sollten.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Starke.

Dr. Starke (Franken) (FDP): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich be-
daure, dafl ich noch einmal das Rednerpult betre-
ten mul. Schr verehrter Herr Bundesminister, wir
kenncn uns lange. Sie haben die Bemerkung ge-
macht, dal das, was ich gesagt habe, merkwiirdig
gewesen sei. Ich méchte nicht Gber Stilfragen spre-
chen. Gestatten Sie mir aber, Thnen zu sagen, daB
ich vom ersten Tage an gegen diese Finanzverord-
nung war und heute noch bin. Ich habe das damals
wie heule offentlich bekanntgegeben.

‘Was den Sltil betrifft, iberlasse ich es Ihnen, bei
sich zu prifen, ob Sie nicht gelegentlich abwei-
chende Meinungen von der Regierung, in der Sie
als Mitglied sind, geduBert haben. Ich bin bereit,
Ihnen die Beweise zu liefern. Ich habe Thnen daraus
keinen Vorwurf gemacht. Ich halte das fur die
Pflicht und das Recht eines Kabinettsmitglieds, ge-
legentlich zu sagen, daB es in einer bestimmten,
ihn zutiefst bewegenden Frage anderer Meinung
ist. Ich wiirde nicht glauben, daBl wir uns dabei ge-
genseitig sagen sollen, daf das merkwiirdig sei.
Daf} ich so gedacht habe, dariiber liegen schriftliche
Beweise vor bei dem fritheren und dem heutigen
Bundeskanzler.

Nun ein Zweites! DaB wir in der EWG-Agrar-
politik eine andere Konzeption haben als die CDU/
CSU, ist Thnen bekannt. Das wei3 der Herr Bundes-
kanzler seit der Zeit, bevor er Bundeskanzler wurde.
Es ist uns mitgeteilt worden, daB3 es zu spat sei.
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Dr. Starke (Franken)
Unlerdessen ist eine Kommission, von der ich !
gerade gehort habe, dafi ihr Ergebnis vorliegt, ein- |
gesetzt worden, um diese Frage zu prifen. Sie
bezieht sich namlich auf das, was wir vor nunmehr
drei Jahren bereits vertreten haben, und wir be-
dauvern nur, daB sie so spat gepriift worden ist.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Frau Dr. Probst: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht mehr vor. Wir kommen
damit zur Abstimmung Uber den Tagesordnungs-
punkt 3 b, Drucksache V/686. Es besteht ein inter-
fraktionelles Einverstdandnis dariiber, dal der An-
trag avf Drudisache V/628 an <on Auswirtigen Aus-
schuB als federfiihrenden AusschuB3, an den Wirt-
schaftsausschuB und an den AusschuB fir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten zur Mitberatung |
Uberwiesen werden soll. Wer damit einverstanden
ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer ist
dagegen? Keine Gegenstimme. Wer enthalt
sich? — Keine Enthaltungen. Es ist so beschlossen.

Ich rufe nun aul zur Abstimmung iber der
Punkt 3¢, Drucksache V/687. Hier geht die inter-
fraktionelle Vereinbarung dahin: Uberweisung an |
den HaushaltsausschuBB. Wer damit einverstanden
ist, den bitte ich um das Handzeichen. —

(Abg. Struve: Mitberatend Erndhrungsaus-
schuB!)

Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Keine Ent-
haltungen! Es ist so beschlossen.

Ich rufe nunmehr Punkt 4 der Tagesordnung auf,
und zwar zunédchst Punkt 4 a:

Beratung des Antrags des Abgeordneten
Dr. Schmidt {(Wuppertal) und der Fraktion
der CDU/CSU

betr. Anderung der Geschiditsordnung des
Deutschen Bundestages

— Drucksache V/114 —

Es ist vereinbart, daf der Antrag heute begriindet
wird, daB aber keine Debalte statifindet.

(Abg. Rasner: Es wird debatliert, Frau Pra-
sidentinl!)

— Ich lasse mich von den Herren Geschaftsfithrern
belehren. Sie haben sich offenbar inzwischen eine
andere Meinung gebildet. Ich wdre dankbar, wenn
der Sitzungsvorsiand recintzeitig von den Verdande-
rungen unterrichtet wirde.

Ich rufe also nunmehr zur Begriindung des
Punktes 4 a auf, Drucksache V/114. Daran wird sich
dann die Debatte anschlieBen.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Schmidt (Wup-
pertal).

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Frau Préa-
sidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich habe die Ehre, IThnen den Antrag der CDU/CSU-
Fraktion betreffend Anderung des § 78 Satz 2 der
Geschiftsordnung und des § 96 der Geschaftsord-
nung zu begriinden.

Meine Damen und Herren, der Antrag trdagt das
Datum des 10. Dezember 1965. Es hat also etwas
langer als ein halbes Jahr gedauert, bis er hier auf
die Tagesordnung kam, um Gelegenheit zu geben,
uber eine der wichtigsten Fragen der Organisation
dieses Hauses zu sprechen. In der letzten Sitzung
vor der Osterpause war zwischen den Fraktionen
vereinbart worden, daBl den verschiedenen Antra-
gen zur Anderung der Geschéftsordnung in der nach-
sten Sitzung nach der Osterpause Vorrang gegeben
werden solle. Es war intern vereinbart, Vorrang
solle in diesem Falle bedeuten, daB nach der Vor-
lage tiber den Redneraustausch diese Sache zu einer
Stunde auf die Tagesordnung komme, in der man
noch mit der Aufmerksamkeit des Hauses rechnen
koénne.

Ich bedaure zutiefst, meine Damen und Herren,
daB einer so wichtigen Frage wie unscrer Selbst-
darstellung in diesem Parlament, wie der Frage nach
der Begriindung einer seritsen und soliden Haus-
hallerschaft in diesem Hause so wenig Bedeutung
beigemessen wird, wie das insbesondere in der
gegenwdrtigen Besetzung des Hauses zum Aus-
druck kommt.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wir verdienen die hér-
teste Kritik der oOffentlichen Meinung, wenn wir
mit unserer eigenen Darstellung in diesem Hause
so umgehen, wie das hier geschieht.

Dieser Antrag, den ich hier zu begriinden habe,
ist die Frucht bitterer Erfahrungen in diesem Hause
durch Jahre hindurch, und zwar durch Jahre hin-
durch mit der Struktur insbeondere des Abs. 3 des
§ 96 der Geschditsordnung. Dieser Abs. 3 des § 96
der Geschiftsordnung wurde im Jahre 1953 in die-
sem Hause geandert, nachdem das Bundesverfas-
sungsgericht festgestellt hatte, daB die vorangegan-
gene Fassung dieses Abs. 3 rechtsungiiltig sei. Da
war namlich vom Initianten eines Antrags in die-
sem Hause gefordert, daB mit der Initiative zugleich
eine Deckungsvorlage verbunden sei. Das hat das
Bundesverfassungsgericht — ich glaube, damals mit
Recht — als grundgesetzwidrig bezeichnet.

Aber die dann hier in diesem Hause geschaffene
Fassung ist eine hochst unvollkommene gewesen.
Ich habe mir von Kennern des Verfahrens im Haus-
haltsausschuBl sagen lassen, daB3 diese Bestimmung
in ihrem Kern nur ein einziges Mal wirklich ange-
wandt worden sei, und zwar deshalb, weil der
Abs. 3, so wie er hier stehe, iiberhaupt nicht prak-
tikabel sei.

Wie wenig praktikabel er gewesen ist und wie
fragwiirdig inshesondere die Moglichkeiten waren,
dem Haushaltsausschufl das notwendige Gewicht zu
geben, haushélterische Uberlegungen zum Zuge zu
bringen, meine Damen und Herren, dafiir ist der
beste Beweis das, was wir in der ersten Halfte des
vergangenen Jahres bis zum Ende der Legislatur-
periode hier erlebt haben mit den bitteren Folgen,
die uns dann das Haushaltssicherungsgesetz aulge-
notigt hat, um einiges von dem wieder in Ordnung
zu bringen, was in der ersten Halite des Jahres
hier nicht so gelaufen ist, daB man von eciner Haus-
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Dr. Schmidt (Wuppertal)
halterschaft in einem ernst zu nehmenden Sinne
reden konnte.

Meine Damen und Herren, der § 96 in der Fas-
sung, wie ich ihn im Namen der CDU/CSU vorlege,
will im Grunde folgendes. Er will, daB die Uber-
legungen Uber die finanziellen Auswirkungen pa-
rallel zu allen fachlichen Uberlegungen und Wiun-
schen einhergehen. Deshalb ist zundchst einmal
daran gedacht, in den § 78 Satz 2, der von der
ersten Lesung handelt, noch einige Worte einzu-
fiigen. Bisher heiB3t es bei der ersten Lesung:

Es werden nur die Grundsitze der Vorlagen
besprochen.

Nun soll dieser Satz dahin ergdnzt werden:

Es werden nur die Grundsiatze der Vorlagen
und die finanziellen Auswirkungen besprochen.

Es soll also schon in der ersten Lesung Pflichtauf-
gabe dieses Hauses sein, die finanziellen Auswir-
kungen von Gesetzesvorlagen und Antragen zu be-
sprechen.

In § 96 Abs. 1 wird der Begriff der ,Finanzvor-
lagen"” erweitert. Bisher waren Finanzvorlagen alle
Vorlagen der Bundesregierung und des Bundesra-
tes sowie Gesetzentwiirfe und selbstandige Antrage
von Abgeordneten, die dazu bestimmt oder in er-
heblichem Umfange geeignet sind, auf die offent-
lichen Finanzen einzuwirken. Nach unserem Antrag
sollen auch die EntschlieBungsantrdge und Antrdage
zu GroBen Anfragen einbezogen werden, weil erfah-
rungsgemdfB in solchen Antragen versteckt immer
auch Anforderungen an den kiinftigen Haushalt ste-
hen. Wir haben bei der Verabschiedung des Bundes-
haushalts 1966, wenn ich mich recht erinnere, 22
EntschlieBungsantrage gehabt. Wenn man sie sorg-
faltig durchsieht, stellt man fest, daBl darin alle
moglichen Versuche enthalten sind, schon die Haus-
haltspolitik der nachsten Jahre in einem bestimmten
Sinne der Ausgabenpolitik zu beeinflussen. Deshalb
gehoren auch sie meines Erachtens unter den Begriff
(Finanzvorlagen”, und sie sollten ebenso ernst ge-
nommen werden wie andere Finanzvorlagen, damit
wir nicht leichtfertiy Wege bahnen oder vorberei-
ten, die dann zu Dispositionen im né&chsten oder
{ibernachsten Haushaltsplan zwingen.

Das gleiche gilt fiir abschlieBende Antrdge zu
GroBen Anfragen. Auch da ist die Versuchung gro8,
versteckt finanzielle Anforderungen ins Spiel zu
bringen.

Es wird dann ein neuer Abs. 2 eingefiigt, der for-
dert, daB, wer eine Finanzvorlage einbringt, im Zu-
sammenhang damit schriftlich auch seine Vorstellun-
gen tiber die finanziellen Auswirkungen auf den
laufenden Haushalt und auf kiinftige Haushalte dar-
legt. Das ist auf Kritik in der Offentlichkeit gesto-
Ben. Auch die Presse hat sich gerade damit befaBt
und gemeint, dazu sei der Initiant gar nicht in der
Lage. Nun, meine Damen und Herren, ich glaube,
es gehort schlechthin zu verstdndiger und verant-
wortlicher Haushalterschaft, daB derjenige, der es
unternimmt, einen Turm zu bauen, auch die Kosten
bedenkt, die mit dem Turmbau verbunden sind. Das
mag sehr subjektiv sein. Aber wie dem auch immer
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sei, ob das, was er an Vorstellungen entwickelt, ob-
jektiv richtig, ob es der Sache nach zutreffend ist
oder ob es im Subjektiven hangenbleibt, das alles
kann fiir die Entscheidung tber die Finanzvorlage
von groBer Bedeutung sein. Wenn er sich Miihe gibt,
ist es ihm durchaus moglich, etwa die Hilfe der Mi-
nisterien in Anspruch zu nehmen und zu erforschen,
welche Vorstellungen in den zustdndigen Referaten
der Ministerien bestehen. Die kann er sich zu eigen
machen, die kann er vortragen, er kann Abweichun-
gen davon produzieren. Jedenfalls soll er gendtigt
sein, sich {iberhaupt einmal Vorstellungen iiber
finanzielle Auswirkungen zu machen, so wie wir
uns bereits in der ersten Lesung nicht nur iber
Grundsatze unterhalten sollen, sondern uns auch
iber die finanziellen Auswirkungen Rechenscaft
geben sollen. Ist der Betreffende dazu nicht in der
Lage oder fiihlt er sich auBerstande, fehlt in seiner
Initiative eine Darlegung liber die Vorstellungen,
die er sich hinsichtlich der finanziellen Auswirkun-
gen gemacht hat, dann 1a8t — nach dem Entwurf —
der Prasident bei Antrdgen, die einen Gesetzent-
wurf enthalten, durch den Haushaltsausschuf3 die
finanziellen Auswirkungen feststellen, damit der
Bundestag jedenfalls mit einem Material in die erste
Beratung geht, das es sowohl dem FachausschuB} als
auch dem Haushaltsausschull ermoéglicht, in paralle-
ler Verhandlung und in stdndigem Kontakt mitein-
ander sich Vorstellungen iiber die moglichen finan-
ziellen Auswirkungen zu verschaffen.

Das ist dann in Abs. 4 ndher geregelt. Der neue
Abs. 3 entspricht im wesentlichen dem bisherigen
Abs. 2; deshalb gehe ich hier nicht ndher auf ihn
ein. Der frithere Abs. 3 wird jetzt durch einen Abs. 4
ersetzt, in dem nun die Frage geregelt wird, was
geschieht, wenn die finanziellen Auswirkungen
einer Finanzinitiative nicht schon im Haushaltsplan
berticksichtigt sind. Denn nur dieser Fall interessiert.
Soweit es eingeplant ist, braucht der Haushaltsaus-
schuB nicht tétig zu werden, dann kann der Fachaus-
schuB in dem Rahmen, in dem der Haushaltsplan es
vorsieht, seine Beschlisse fassen. Sind aber die
finanziellen Auswirkungen einer Finanzvorlage
nicht im Haushaltsplan beriicksichtigt, dann stellt
der federfihrende FachausschuB vor Beginn der Ein-
zelberatung fest, ,ob der HaushaltsausschuB die
Vorlage mit der Haushaltswirtschaft des Bundes,
der von ihm abhdngigen Unternehmungen und Ein-
richtungen und der unmittelbar betroffenen Lander
und Gemeinden flir vereinbar halt”.

Was ist hier gedndert? Erstens ist von Anfang an
eine parallele Behandlung zwischen Haushaltsaus-
schuff und FachausschuB festgelegt: der Haushalts-
ausschull tber die finanziellen Auswirkungen, der
FachausschuB iiber die fachlichen Ziele des Antra-
ges. Es ist jetzt aber nicht mehr so, wie es der bis-
herige § 96 Abs. 3 vorsah, daB sich der Haushalts-
ausschuBl nur darliber zu &uBern hatte, ob es im
gegenwartig laufenden Haushaltsplan untergebracht
werden konnte. Diesem Erfordernis konnte man so-
fort dadurch aus dem Wege gehen, daB man den An-
trag einfach erst vom kommenden Haushaltsjahr an
wirksam werden lieB; damit war die angeblich so
schwere Hurde des § 96 Abs. 3 bereits genommen.
Denn der § 96 Abs. 3 verlangte eben die Vereinbar-
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Dr. Schmidt (Wuppertal)

- das konnte nur der
gegenwartig laufende Haushaltsplan sein — und
mit der Haushaltslage, und da wurde in einer Inter-
pretation des Prdsidiums angenommen, daBl sich
auch das nur auf das gegenwirtig laufende Haus-
haltsjahr bezichen kénne, Das wird nun wesentlich
erweitert, indem gesagt ist, die Vorlage muBl mit
der Haushaltswirtschaft des Bundes in einem weite-
ren Sinne, damit also auch mit der ja in Zukunft
zu praktizierenden mittelfristigen Planung verein-
bar sein, siec muBl weiter auch mit der Haushalts-
wirtschaft der vom Bunde abhédngigen Unternch-
mungen und Einrichtungen vereinbar sein — den-
ken Sie an die Bundesbahn und die Bundespost, In-
stitutionen des Bundes, die ithre selbstdandige Haus-
haltsgestaltung haben —, und sie muB schlieBlich
mit der Haushaltswirtschaft der unmittelbar betrof-
fenen Lander und Gemeinden vereinbar sein. Den-
ken Sie etwa daran, daB wir auf der Bundesebene
das Recht haben, iiber die Gestaltung des Grund-
steuergesetzes oder des Gewerbesteuergesetzes' zu
befinden, und wir es in dieser Beziehung relativ
leicht haben, wé&hrend tatsdchlich die Einnahme-
seiten der Ldnderhaushalte und der Gemeindehaus-
halte erheblich beriihrt werden.

Daran schlieBt nun ein bestimmtes Verfahren an,

das wiederum parallel 1duft. Es vermeidet, daB der |
HaushaltsausschuB zu einem Superausschufi wird;

aber es sorgt dafiir, da der HaushaltsausschuB die
Vorlage parallel begleitet, daB er also nicht in
cinem gewissen Sinne politisch prajudiziert werden
kann, so daBl er am Ende des Verfahrens praktisch
mit seinen Einwendungen nicht mehr zum Zuge
kommt. Es mufi parallel versucht werden, die Ver-
einbarkeit der Vorstellungen des Haushaltsaus-
schusses iiber die finanziellen Auswirkungen mit
den fachlichen Uberlegungen zu sichern. Fiir den
Fall, daB diesc beiden Ausschiisse sich nicht ver-
standigen konnen, also ein offener Dissens vorhan-
den ist, soll die Moglichkeit bestehen, dafB jeder der
beiden Ausschisse beschlieBen kann, die Beratung
fir hochstens drei Wochen auszusetzen, um der
Bundesregierung Gelegenheit zu geben, ihre Auf-
fassung durch einen KabinettsbeschluB zum Aus-
druck zu bringen. Sic sehen, wie hier der Versuch
gemacht wird, die nahezu unmégliche und nahezu
unzumutbare Entscheidung der Bundesregierung
nach Art. 113 des Grundgesetzes so in die Ge-
schiaflsordnung des Bundestages hineinzubringen —
die Bundesregierung kann selbstverstdndlich nicht
durch die Geschiftsordnung des Bundestages ver-
pflichtet werden —, daB die Bundesregierung in
einem relativ frithen Verfahren die Chance be-
kommt, den beiden beratenden Ausschiissen, nun
nicht durch den jeweils fachlich interessierten Mini-
ster, sondern als Kabinett, eine echte politische und
finanzpolitische Entscheidung zugehen zu lassen.
Das scheint mir wesentlich zu sein.

Ich will jetzt nicht in die ganze Problematik des
Art. 113 einsteigen. Ich persénlich bin der Auffas-
sung, daBl es sehr schwer sein wird, in diesem
Hause einc Verstdndigung dariiber herbeizufithren,
wie der Art. 113 des Grundgesetzes verbessert und

reformiert werden konnte., Hier ist aber fiir die

Bundesregierung eine Chance, in einem relativ

frihen Zeitpunkt einzugreifen und sich auch an
einer Vermittlung zwischen den parallel laufenden
Vorstellungen des Haushaltsausschusses und des
Finanzausschusses zu beteiligen. Kommt dann trotz
der Aufforderung an die Bundesregierung keine
Einigung zustande, so soll in der zweiten Lesung
mit einer allgemeinen Aussprache iiber die gegen-
satzlichen Standpunkte im HaushaltsausschuB und
im Fachausschuf begonnen werden, und wenn
dann keine Verstdndigung herbeigefithrt werden
kann, ist die Mdaglichkeit gegeben, mit gegensei-
tigem Vortrag sowohl des Haushaltsausschusses als
auch des Fachausschusses am Ende zu einer nament-
lichen Abstimmung {iber die beiden Standpunkte zu
gelangen. Es wird also nicht etwa dem Haushalts-
ausschuB ein Ubergewicht -gegeben, sondern es
wird nur dafur gesorgt, daB gegeniiber jeder mog-
lichen fachlichen oder politischen Pr&judizierung
der HaushaltsausschuB8 im Gleichgewicht der Ent-
scheidungen mit dem Fachausschufl bleibt.

Mit Ricksicht auf die vorgeschrittene Zeit mochte
ich auf weitere Ausfiihrungen verzichten. Ich ware
Thnen fiir die Uberweisung des Antrags an den
Geschéftsordnungsausschull dankbar.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Dem Sitzungs-
vorstand ist die Anregung zugegangen, die Punkte
4b und 4c gleichzeitig aufzurufen, weil alle drei
Tagesordnungspunkte in einem inneren Zusammer-
hang stehen. Ich méchte der Anregung folgen. Die
Debatte kénnte dann liber alle drei Punkte gemein-
sam gefuhrt werden. — Ich rufe also auf:

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dichgans, Ruf, Dr. Pohle und Genossen
betr. Anderung des § 85 der Geschaits-
ordnung des Deutschen Bundestages
— Drucksache V/69 (neu) —

c) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dichgans, Dr. Conring, Ruf, Dr. Pohle und
Genossen eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung der Reichshaus-
haltsordnung
— Drucksache V/68 —

Zur Begriindung hat das Wort der Herr Abgeord-
nete Dichgans.

Dichgans (CDU/CSU): Frau Préasidentin! Meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Ich bin es
gewohnt, hier nur zu spater Nachtstunde zu Wort
zu kommen, zu einer Zeit, da das Haus

(Zuruf rechts: Es ist ja noch hell!)

mit den allerbesten Grinden keine Neigung mehr -
hat, mich anzuhéren.

(Zuruf von der Mitte: DrauBen sind

Wahlen!)

Wenn ich mich hier im Saale umsehe, habe ich das
Gefiihl, als ob bei einigen die Anwesenheit ein Akt
des Mitleids und der persénlichen Freudlichkeit mir
gegeniiber wire.
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Lassen Sie mich mit einer personlichen Bemerkung
beginnen: Verlassen Sie unbesorgt den Saal. Ich
mochte diese Bitte ausdriicklich auch auf Herrn
Minister Dahlgriin ausdehnen. Es ist einfach nicht
zumutbar, daB Sie jetzt zu dieser Zeit noch hier
sein sollen. Ich habe den Eindruck, daBl es sachlich
meinem Anliegen eher nitzt, wenn Sie alle weg-
gehen, weil dadurch doch die Dringlichkeit der Re-
form sehr deutlich unterstrichen wiirde

(Beifall in der Mitte. — Abg. Résing: Das
wére eine Sensation!)

AuBerdem habe ich immer schon den geheimen
Wunsch gehabt, hier vor vollig leerem Hause zu
sprechen.

(Heiterkeit und Beifall. — Abg. Dr. Schifer:
Dem Mann kann geholfen werden!)

— Es ist vollig ernst gemeint, Herr Kollege Dr.
Schéfer.

Doch nun zur Sache.

Der Antrag, den ich hier zu begriinden habe, steht
nicht im Gegensatz zu dem Antrag Dr. Schmidt,
sondern ist eine Ergénzung. Die Antragsteller fiirch-
ten namlich, daB die Verstdarkung der Stellung des
Haushaltsausschusses, die wir durchaus begriifien,
nicht ausreicht, um das zu verhindern, was Herr Dr.
Schmidt in seinen einleitenden Ausfithrungen, denen
ich voll zustimme, mit Recht kritisiert hat.

Legen wir uns einmal die Frage vor: wie haben
sich die Dinge, die uns hinterher Kopfschmerzen ge-
macht haben, eigentlich abgespielt? Waren es home-
rische Schlachten zwischen einer sparsamen Bundes-
regierung und einem ausgabewiitigen Bundestag,
bei denen die Bundesregierung tapfer, aber erfolglos
gegen Ausgaben gefochten hat? Ich habe in den finf
Jahren, die ich diesem Hause anzugehoren die Ehre
habe, solche Schlachten nicht erlebt.

(Sehr gut! bei der FDP.)

Das gleiche gilt auch fiir den HaushaltsausschuB.
Wir sind dem Haushaltsausschuf fiir seine Tétigkeit,
die sehr niitzlich ist, sehr dankbar. Aber ich habe
Fédlle in Erinnerung, in denen Mitglieder des Haus-
haltsausschusses im Anfang erklart hatten, sie wiir-
den unter keinen Umstdnden dieser oder jener Vor-
lage zustimmen, aber nach einigen Tagen, wenn
auch knurrend, mit einem sibyllinischen Beschlufi
zuriickkamen, etwa mit dem Wortlaut: ,eine Dek-
kung wird sich finden lassen”. Herr Trofmann hat
eine bemerkenswerte Sammlung von Beschliissen
dieser Art. Auch der HaushaltsausschuB3 unterliegt
also offensichtlich politischen Emotionen. Wenn wir
die Dinge bei Licht besehen, so waren die kritischen
Falle, diejenigen mit den neunstelligen Bewilligun-
gen — es stellt sich immer wieder heraus, daB die
groBen Bewilligungen sehr viel einfacher durchzu-
ziehen sind als die kleinen ~—,

(Abg. Dr. Schéafer: Sehr richtig!)
nicht selten einstimmig, vielleicht gelegentlich
gegen die Stimme eines einzelnen Abgeordneten,

mit Zustimmung von Bundesregierung, Haushalts-
ausschuBl und Plenum verabschiedet worden.

Daraus ziehen die Unterzeichner dieses Antrages
den Schlufl, dafl es nicht ausreicht, die Stellung des
Haushaltsausschusses zu verstarken, sondern daf
wir mehr tun miissen. Unsere Vorstellung ist: wir
sollten uns als Pienum selbst mehr um diese Dinge
kiimmern. Wir koénnen keine Hilfe von aufien
erwarten. Der Kollege Blank hat einmal, als von
solchen Vorschldgen die Rede war, gesagt, der Ver-
such, hier duBere Mittel einzusetzen, um auf diese
Weise das Plenum an der Bewilligung allzu groBer
Ausgaben zu hindern, komme ihm vor wie das
Gebet des kleinen Jungen: ,Lieber Gott, binde mir
doch das Héndchen fest, damit ich nicht immer an
die Zuckerdose gehe.”

(Abg. Schoettle: Sie sprechen wie ein lang-
jahriges Mitglied des Haushaltsausschusses!)

— Das freut mich, ich bin Thnen fiir Thre Zustim-
mung sehr dankbar. — Wir Viter und Grofvater
wissen, daf das Problem des An-die-Zuckerdose-
Gehens nicht mit dem Festbinden von Hinden
gelost werden kann, sondern jedermann muB ler-
nen, nicht an die Zudckerdose zu gehen,

(Abg. Schoettle: Die Zuckerdose
einschlieBen!)

— Ich halte nicht einmal das fiir notwendig, Herr
Schoettle. Zuweilen hat man den Eindrudk, man
hélt uns fiir eine Bande von verantwortungslosen
Verschwendern, die nichts im Sinne haben als
Geld zum Fenster hinauszuwerfen.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Aber davon ist doch keine Rede. Wenn wir wirk-
lich ernsthaft angesprochen werden, sind wir doch
bereit, die Konsequenzen zu ziehen, und zwar auch
sehr unangenehme Konsequenzen. Wir haben das
beim Haushaltssicherungsgesetz bewiesen. In dem
Augenblick, in dem uns die Fakten klar prisentiert
werden, sind wir durchaus bereit, uns finanziell
verniinftig zu verhalten.

Die Schwierigkeit liegt nicht darin, daB das Ple-
num nicht héren will, sondern die Schwierigkeit
liegt in der Atomisierung der Behandlung unserer
Anliegen, in dem sonderbaren Schichtbetrieb, mit
dem wir hier die Gesetzgebungsarbeit erledigen.
Wir haben das in den Juni-Wochen vorigen Jahres
erlebt, und wir erleben es ja auch heute abend wie-
der. Die Besetzung wechselt von Tagesordnungs-
punkt zu Tagungsordnungspunkt vollig. Die Land-
wirte fithren fiinf Stunden lang eine faszinierende
Debatte und verlassen dann vollzdhlig den Saal mit
Ausnahme der Herren, die hier noch ihre Reden zu
korrigieren haben.

(Heiterkeit.)

Es sind also plétzlich ganz andere Abgeordnete
da.

Meine Damen und Herren, der Vorschlag, den ich
Thnen hier zu begriinden habe, geht nun dahin, das
Parlament zu zwingen, alle Anliegen als Einheit
nebeneinander zu sehen. Das ist eine &uBerst
schwierige Aufgabe. Wir sind aufgerufen, neben-
einander iber Mutterschutz und iiber Starfighter
zu reden, Dinge, die miteinander nicht vergleichbar
sind, die wir aber beide unter dem gemeinsamen

(©

D)
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Gesichtspunkt des Geldes sehen miissen. Unsere

Vorstellung geht nun dahin, daB wir grundsétzlich |

itber Finanzvorlagen — von Bagatellfdllen abge-
sehen; ich will jetzt bei der vorgeriickten Stunde
die Einzelheiten nicht mehr vortragen — immer nur
im Rahmen eines Haushalts debattieren sollten,
d. h. im Rahmen einer Vorlage, die alle Anliegen
nebeneinander darstellt. Der Vorschlag sieht da-
her folgendes vor. Wenn die Vorlage eines Ge-
setzes in der zweiten Lesung eine bestimmte Be-
lastung — eine Belastung von 10 Millionen DM —
iiberschreitet, dann tritt zundchst eine Abkihlungs-
periode ein, eine Abkiihlungsperiode fiir das Ple-
num, eine Abkiihlungsperiode auch fiir die Bundes-
regierung. Die Bundesregierung soll dann einen
Nachtragshaushalt vorlegen. Wir kénnen sie nicht
zwingen, das zu tun; wenn sie es binnen eines
Monats nicht tut, gehen die Verhandlungen hier

weiter. Die Bundesregierung soll aber die Gelegen- .

heit haben, einen Nachtragshaushalt vorzulegen.
Sie kann natlrlich nicht gezwungen werden, in
diesen Nachtragshaushalt die Betrdge aufzunehmen,
die das betreffende Gesetz vorsieht. Der Nachtrags-
haushalt gibt aber dem Plenum die Gelegenheit,
das Finanzproblem als Ganzes zu behandeln und
notfalls Umschichtungen vorzunehmen, um die not-
wendigen Geldmittel fiir das spezielle Anliegen
zur Verfiigung zu stellen.

Die Frage der VerfassungsmaBigkeit hat Herr
Dr. Schmidt eben schon angeschnitten. Ich glaube,
daB unser Antrag verfassungsmdidBig ist, weil er
das Initiativrecht nicht einschrankt.

Die Einzelheiten will ich hier nicht vortragen.
Uber die Barriere gegen die Mdglichkeit, sich den
Folgen zu entziehen, indem man einfach die Aus-
gaben in das nachste Jahr verlagert, wird Herr
Kollege Ruf etwas sagen.

Ich kénnte mir denken — und damit lassen Sie
mich schlieBen —, daBl die vorgeschlagene Regelung
auch erwiinschte Nebenfolgen hat. Wenn wir nam-
lich iiber Geld nur in dem Augenblick beschlieBen,
in dem wir einen Haushalt vor uns liegen haben,
dann wird uns noch deutlicher als bisher, daB die
Manévriermasse, itber die wir echt verfiigen, immer
kleiner wird. Ich kénnte mir denken, daB wir, um
uns selbst etwas mehr Freiheit zu schaffen, vorsich-
tiger mit der Gesetzgebung werden, also Ausgaben
nicht immer gleich dauerwirksam fiir viele Jahre
zu beschlieBen, sondern von Jahr zu Jahr, wie das
z. B. die Engldnder tun. Auf diese Weise schaffen
wir hier im Plenum die Mobglichkeit, alljahrlich
echte politische Entscheidungen zu treffen. '

Um das vorzubereiten, mochte ich noch einmal
auf meinen Vorschlag zuriickkommen, eine Tafel
aufzuhéngen, die die finanzwirksamen Vorlagen
darstellt. Ich mochte den Vorstand dieses Hohen
Hauses bitten, sich mit diesem Antrag zu befassen,
der schon seit langem vorliegt.

Die Antrage, die jetzt hier zur Debatte stehen,
sind zu einem Tagesordnungspunkt vereinigt. Sie
sind also als Teilstiicke einer groBen Reform an-
gesehen worden.
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Thr AusschuBl, Herr Kollege Dr. Schafer, ist auf-
gerufen, und ich wiirde es sehr begriiBen, wenn Sie
sich der Gesamtheit der Probleme der Geschifts-
ordnung annehmen wiirden. Ich bin {iberzeugt, daB
die Mischung von Niichternheit und Aktivitat, die
den schwabischen Volksstamm auszeichnet, zu guten
Erfolgen fithren wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Frau Dr. Probst: Ich nehme an,
Herr Abgeordneter Dichgans, daB Sie damit auch
4 ¢ begriindet haben. Ist das richtig? -- Damit ist
die Begriindung abgeschlossen.

(Zurufe: Nein, Herr Ruf!)

— Herr Ruf wird 4 ¢ noch einmal besonders be-
grinden. Bitte schon!

Ruf (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Antrag auf
Drucksache V/68, den zubegriinden ich die Ehre habe,
ist etwa gleichzeitig mit den von den Herren Kol-
legen Dr. Schmidt und Dichgans begrindeten An-
trigen eingebracht worden. Er tragt das Datum des
1. Dezember 1965.

Er ist, wie die beiden anderen Antrdge auch, sei-
nerzeit unter dem Eindruck der Ausgabenflut des
Jahres 1965 entstanden. Er soll, wie die beiden an-
deren Antrage, der Selbstbeschrdnkung des Parla-
ments und einer sinnvollen Ordnung unserer Aus-
gabenpolitik dienen. Wir Antragsteller sind uns
allerdings dariiber im klaren, daB heute die Not-
wendigkeit einer mittelfristigen Finanzvorausschau
nicht mehr umstritten ist und daB wir mit unserem
Antrag Gott sei Dank heute nach diesen vielen
Monaten weitgehend offene Tiiren einrennen. Des-
wegen kann ich mich auf einige wenige Bemerkun-
gen beschrdanken.

(Abg. Winkelheide: Sehr richtig!)
— Ein biBchen Geduld, Herr Winkelheide!

Der Antrag will die Bundesregierung verpflichten,
zusammen mit jedem Haushaltsplan und jedem
Nachtragshaushalt eine Vorschau fiir die folgenden
drei Jahre vorzulegen. Daraus soll sich — nach dem
Wortlaut des Antrags — vor allem ergeben, welche
Belastungen in diesen Jahren aus den bisher be-
schlossenen Gesetzen zu erwarten sind. Sie, meine
sehr verehrten Damen und Herren, kénnen sich viel-
leicht entsinnen, daB das Hohe Haus anldBlich der
Verabschiedung des Haushaltsgesetzes 1963 bereits
eine EntschlieBung gefaBt hat, in der es hief:

Die Bundesregierung wird ersucht, dem Bun-
destag im Rahmen des Finanzberichts 1964
einen Uberblick tiber die voraussichtliche Ent-
wicklung des Bundeshaushalts, vor allem auch
der Ausgabenverpflichtungen fiir den Dreijah-
reszeitraum 1964 bis 1966, vorzulegen.

Im Finanzbericht 1964 waren die Seiten 107 bis
115 frei geblieben und hierfiir reserviert. Aber im
Finanzbericht 1965 hat die Bundesregierung dan-
kenswerterweise erstmalig einen Uberblick iber die
finanziellen Auswirkungen, iiber die finanziellen

€
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Moglichkeiten und tber die Ausgabeverpflichtungen
des Bundes in den Jahren 1965 bis 1967 vorgelegt.
Der Finanzbericht 1966, also der von diesem Jahre,

enthdlt demgegentiiber eine schon wesentlich ver- |

besserte mittelfristige Finanzvorausschau, in der
Einnahmen und Ausgaben des Bundeshaushalts in
den Jahren 1966 bis 1970 enthalten sind, also fir
einen fiinfjahrigen Zeitraum. Mit der Wah!l eines
solchen Zeitraumes sind wir Antragsteller selbstver-
standlich einverstanden.

Die Bundesregierung folgt mit diesen fiinf Jahren
offensichtlich den Vorstellungen, die im EWG-Aus-
schuf3 fir mittelfristige Wirtschaftspolitik tiber den
zeitlichen Rahmen mittelfristiger Vorausschauen ent-
wickelt worden sind.

Den Antragstellern kommt es nun in erster Linic
darauf an, daf die Regierung durch Gesetz, ndmlich
durch die Anderung der Reichshaushaltsordnung,
verpflichtet wird, dem Bundestag und damit auch der
Offentlichkeit eine Finanzvorausschau mit jedem
Haushaltsplan vorzulegen. Es soll also nicht im Er-
messen der Bundesregierung liegen, ob sie eine
solche Vorausschau erarbeiten und veréffentlichen
will oder nicht.

Die Antragsteller legen vor allem Wert darauf,
daB die finanziellen Auswirkungen der vom Bundes-
tag beschlossenen Gesetze, aber auch der von der
Bundesregierung auf Grund von Vertrdgen oder
internationalen Bindungen eingegangenen Verpflich-
tungen sichtbar und tberschaubar gemacht werden.
An einem solchen Uberblick — geben wir das ruhig
zu, meine Damen und Herren — hat es in der Ver-
gangenheit dem Parlament gefehlt.

In Zukunft soll nun jedermann klargemacht wer- :

den, daB es wenig niitzt — Herr Kollege Dr. Schmidt
hat schon darauf hingewiesen —, etwa den Termin
des Inkrafttretens eines Ausgabenbeschlusses so zu
manipulieren, dafl die Ausgaben mit der Haushalts-
lage, namlich der Haushaltslage des laufenden Haus-
haltsjahres, vereinbar sind. Kiinftig, meine Damen
und Herren, 'soll deutlich gemacht werden, daBl man
nicht mehr nach dem Motto verfahren kann: Es wird
schon gut gehen, eine Deckung wird sich schon fin-
den lassen, oder — um es mit den Worten des zwei-
ten Jahresgutachtens des Sachverstdndigenrats zu
sagen — ,daf inflationsbedingte Mehreinnahmen
in der Zukunft die Finanzierungsliicken des Bundes-
haushalts schon schlieBen werden”. So geht es in
Zukunft nicht mehr.

Die mittelfristige Finanzvorausschau soll das Par-
lament in die Lage versetzen, einen groferen Zeit-
raum zu iberblicken und alle finanziellen Anforde-
rungen an den Bundeshaushalt sowie die zur Ver-
fugung stehenden Deckungsmittel in ihrem Zusam-
menhang zu sehen. Nur so wird es moglich sein,
Schwerpunkte in der allgemeinen Haushalts- und
Finanzpolitik zu setzen. Nur wer einen Uberblick
hat, kann entscheiden, wo bei weniger wichtigen
Dingen Einsparungen gemacht werden sollen, um
vordringliche und besonders wichtige Vorhaben zu
finanzieren.

Das Gutachten iiber die Finanzreform in der Bun-
desrepublik Deutschland, das Sie alle in den Hén-

den haben, weist eindringlich darauf hin, daB eine (€

rationelle Haushalltspolitik neben dem klassischen
Haushaltsgrundsatz der jahrlichen Veranschlagung
von Einnahmen und Ausgaben eine ldngerfristige
Betrachtung unbedingt erfordert, da Ausgabebe-
schliisse des Parlaments in steigendem MaBe weit-
reichende bindende Auswirkungen auf kiinftige
Haushalte haben.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, aus
diesem Gutachten die Ziffer 479 zitieren — mit Er-
laubnis der Frau Prasidentin —; denn ich glaube,
besser kann man die Notwendigkeit einer mittel-
fristigen Finanzvorausschau nicht begriinden, als es
an dieser Stelle des Finanzreformgutachtens ge-
schehen ist. Dort heifit es wortlich:

Die Staatsfinanzwirtschaft muB sich ... durch
eine Finanzplanung auf lingere Sicht mit kla-
ren Vorstellungen iber die Rangordnung der
groBen offentlichen Aufgaben anpassen. Sie
allein kann den Erfordernissen der Zukunfts-
vorsorge gegeniiber den Gegenwartswiinschen
in der Tagespolitik ausreichend Geltung ver-
schaffen. Die heutige Haushaltspolitik leidet
unter dem Mangel, daB die Wirdigung der
Vorhaben von finanzieller Bedeutung sich in der
Regel beschrankt auf den jeweils zur Erorte-
rung stehenden Einzelfall ... und dessen Aus-
wirkung auf den laufenden, allenfalls noch den
nachsten Haushalt . ... Das gilt selbst fiir Vor-
haben, die auf der Grundlage eines von der
Regierung vorgelegten Mehrjahresprogrammes

beschlossen werden (z. B. Rentenreform). Auch (D)

hier werden die haushaltsm&Bigen Entscheidun-
gen durchweg isoliert getroffen und die einzel-
nen Programme unabhédngig voneinander ver-
abschiedet. ... So werden vielfach von Fall zu
Fall, oft beeinfluBt durch Gruppeninteressen,
Haushaltsentscheidungen getroffen, die keine
Riicksicht auf den Zusammenhang aller haus-
haltswirtschaftlichen Vorgdnge nehmen. Diese
Bewilligungspraxis wird dadurch erleichtert, daB
weder das Parlament noch die Regierung eine
hinreichend klare Vorstellung dariiber hat, ob
und wie sich die aus den Beschlissen folgenden
Dauerverpflichtungen in die Haushaltswirt-
schaft kiinftiger Jahre einordnen.

Auf die Fragen einer Finanzplanung, meine sehr
verehrten Damen und Herren, die auf der Voraus-
schau aufzubauen wére, brauche ich heute abend
nicht mehr ndher einzugehen. Lassen Sie mich
lediglich darauf hinweisen, daB wir bereits bei
einer ganzen Reihe von Ressorts mehrjdhrige Pro-
gramme haben. Ich erinnere an den StraBenbau, an
die Wasserbauvorhaben, die Forderung von Wis-
senschaft und Forschung, an gréf8ere Beschaffungs-
programme bei der Bundeswehr usw. Wir begriiBen
diese Programme, bedauern aber, daB eine Zusam-
menfassung und eine Zusammenschau dieser Pro-
gramme bisher nicht gegeben war. Wir hoffen, daB
die Finanzvorausschau diesen Mangel beseitigt.

Ich will mich kurz fassen und deswegen einiges
von dem, was ich sagen wollte, lieber fiir einen
spdteren Zeitpunkt aufbewahren. Wir werden ja
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bei der zweiten und der dritten Beratung oder viel-
leicht bei der Beratung der angekiindigten Novelle
zur Reichshaushaltsordnung, Herr Bundesfinanzmi-
nister, einiges mehr zu sagen haben.

Der Herr Bundesfinanzminister hat in diesen
Tagen mit Recht gesagt, daB eine Finanzvoraus-
schau kein Allheilmittel ist, daB sie allein noch
nicht tber die jetzige Finanzmisere hinweghilft. Die
Vorausschau ist in der Tat lediglich ein Orientie-
rungsmittel. Sie kann zum Denken in sachlichen und
zeitlichen Zusammenhdngen erziehen. Aber ent-
scheidend wird es darauf ankommen, daB wir alle,
die Bundesregierung und der Bundestag, endlich
die notigen Konsequenzen ziehen und daB wir alle
miteinander den Mut haben, auch zu den notwen-
digen Entscheidungen zu stehen.

Die Regierung ihrerseits wird vorsichtiger sein
miissen, wenn sie in Zukunft Zusagen macht oder
Gesetzentwiirfe mit erheblichen Mehrausgaben an-
kiindigt, wenn die Vorausschau ergibt — und das
ist leider Gottes der Fall —, daB in den nachsten
Jahren Deckungslicken in Milliardenbetrdagen vor-
handen sein werden. Aber auch das Parlament
wird aus der Vorausschau ernste Folgerungen zu
ziehen haben; denn eine Vorausschau erfillt nur
dann ihren Zwedk, wenn wir sorgfaltig abwagen
und das, was wir einmal als vordringlich erkannt
haben, auch entsprechend behandeln. Wer entschei-
det, was vordringlich ist, was Vorrang haben soll,
muB auch den Mut haben zu sagen, was anschlie-
Bend drankommt und was weniger wichtig ist. Die
Zeit des Alles-auf-Einmal und des bloBen Fort-
wurstelns ist endgililtig vorbei. Dies bedeutet aber,
daB wir den Mut haben miissen, gegeniiber gewis-
sen Forderungen — selbst wenn sie noch so laut
und von noch so starken Verbdnden vorgebracht
werden — nein zu sagen. Natlrlich wird es dabei
zu erheblichen Auseinandersetzungen unter uns
kommen — in den eigenen Fraktionen, auch mit
den Organisationen und Verbanden —; das ist
ganz selbstverstdndlich. Darauf miissen wir uns
gefaBt machen, Scheuen wir diese Auseinanderset-
zungen nicht! Orientieren wir uns an dem, was man
das allgemeine Wohl nennt. Das allgemeine Wohl
zu hiiten ist unsere Aufgabe, und eine voraus-
schauende Haushaltspolitik kann uns dazu eine
gewisse Hilfe bieten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Herr Abge-
ordneter Dr. Schafer.

Dr. Schifer (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich darf zu den drei Antragen,
die eben begriindet worden sind, einige kurze —
schon in Anbetracht der Zeit — Ausfithrungen
machen. Es ist verstdndlich, meine Damen und Her-
ren von der CDU, daBl Sie sich Ende letzten Jahres
Gedanken gemacht haben. Sie sprachen das ja auch
ganz offen aus, daB die Vorlage des Haushalts-
sicherungsgesetzes, die Verabschiedung einer gan-
zen Gruppe von Gesetzen jetzt vor einem Jahr fiir
Sie AnlaB war, Uberlegungen anzustellen, solches
fir die Zukunft zu verhiiten. Die Frage ist, ob das,

was Sie hier vorschlagen, ein geeignetes Mittel ist;
denn man muB sich zunachst dariiber klar sein,
was denn eigentlich letztes Jahr geschehen war.
Letztes Jahr waren Regierungsvorlagen eingebracht
worden. Diese Regierungsvorlagen wurden in den
Ausschiissen abgedndert — in den Ausschissen,
meine Damen und Herren, abgedndert —, gingen
durch die Fraktionen und sind von diesem Hause
verabschiedet worden.

Nun muB ich einiges zum Art. 113 des Grund-
gesetzes sagen. Art. 113 sagt:

Beschliisse des Bundestages und des Bundes-
rates, welche die von der Bundesregierung vor-
geschlagenen Ausgaben des Haushaltsplanes
erh6éhen oder neue Ausgaben in sich schlieBen
oder fur die Zukunft mit sich bringen, bedtirfen
der Zustimmung der Bundesregierung.

Uber diesen Art. 113 ist in der Zwischenzeit einiges
geschrieben worden. Ich darf Thnenn sagen, wie ich
diesen Art. 113 auffasse. Die Mehrheit dieses Hau-
ses, die die Regierung tréagt, ist die entscheidende
Kraft, die Gesetze beschlieBt; ohne und gegen sie
kann kein Gesetz beschlossen werden.

(Zuruf: Sehr gut!)

Diese Mehrheit des Bundestages ist politisch die
gleiche Mehrheit, die in der Regierung zum Aus-
druck kommt, die CDU/CSU und die FDP in der
Regierungsreprasentanz. Der Art. 113 sagt als ein-
zige Verfassungsvorschrift, daB die Regierung so
viel Fihrungspflicht hat — Flihrungspflicht! —, daB
ihr die Verfassung sogar das Recht gibt, gegen die
eigene sie tragende Mehrheit ein Gesetz zu verhin-
dern, wenn es solche Auswirkungen hat. Das heiBt,
daBl der zustdndige Minister und spéatestens der
Bundeskanzler in die eigene Fraktion gehen mu8,
und wenn er sich dort nicht durchsetzen kann, sich
hier zu Wort melden und in aller Offentlichkeit
sagen muB: Das sind die Auswirkungen, Hoher
Bundestag, und ihr konnt es beschlieBen oder nicht,
ich halte es fiir falsch. BeschlieBt ihr es, dann werde
ich ihm nicht zustimmen.

Die tragende Fraktion muBl dann letztlich dar-
iiber entscheiden, ob sie sich dieser Fithrungsfunk-
tion beugt oder ob sie dann so weit die Konsequen-
zen zieht, daf sie sagt: Dann suche ich mir einen
anderen Bundeskanzler. Die letzte Entscheidung —
meine Damen und Herren, daran kommen Sie nicht
vorbei — liegt bei der Mehrheit dieses Hauses, die
den Kanzler tragt.

(Abg. Dr. Miessner: Sehr richtig!)

Die Mehrheit dieses Hauses hat im Laufe des letz-
ten Jahres diese Pflicht verletzt. Ich denke nur an
den Wirtschaftstag der CDU, Ziffer 99 — Sie kennen
das wahrscheinlich besser als ich —, wo deutlich
gesagt war: Art. 113 muB angewandt werden, oder
es gibt Steuererhbhungen. Meine Damen und Her-
ren, Sie sind dann wahrscheinlich alle mit schr
schlechtem Gewissen in den 5. Deutschen Bundestag
gegangen.
(Abg. Wehner: Na! Nal)

— Ja, Herr Kollege Wehner, mit schlechtem Gewis-

sen, weil Sie ndmlich wuBten, jetzt miissen sie einen
Wechsel einlésen, den sie gegeben haben, oder man
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muB 6ffentlich bekennen, daB man Wechselreiterei
begehen will. Ich habe Verstdndnis — ich freue
mich, daB man hier in dieser Offenheit dariiber spre-
chan kann —, daB man jetzt nach einer Regelung
sucht, solches fiir die Zukunft zu verhindern.

Meine Damen und Herren, politische Fiithrungs-
aufgaben und politisches Versagen der Fiihrung
kénnen Sie mit solchen Bestimmungen nicht erset-
zen. Machen Sie sich da nur keine falschen Vorstel-
lungen! Und wenn der Kanzler und wenn die Re-
gierung im letzten Jahr nicht in der Lage waren,
beim Erlal von einigen Dutzend von Gesetzen diese
Fiihrungsaufgabe wahrzunehmen, dann ziehen Sie
damit keine Korsettstangen ein. Das ist — wir
haben es einmal im kleineren Kreise besprochen —,
wie denn auch ein Abgeordneter der CDU sagen
mubBte, letztlich eine Personenfrage.

Nun zu Ihren einzelnen Entwiirfen. Ich darf beim
letzten anfangen. Herr Kollege Ruf, Sie haben eine
Begriindung gegeben, die gar nicht konform ist mit
dem Entwurf, den Sie vorgelegt haben.

(Widerspruch des Abg. Ruf))

— Das haben Sie nicht gemerkt? Dann darf ich es
Ihnen erkldren. Thre Begriindung ist die Begriin-
dung, die die SPD seit Jahren gibt.

(Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Ruf:

Das habe ich erwartet!)

-— Augenblick! Seit Jahren verlangt die SPD eine
mittelfristige Finanzvorschau. Eine Finanzvorschau
ist nicht schon dadurch gegeben — lesen Sie, was
Sie hier in § 3 a verlangen —, daBl eine Aufstellung
gemacht wird, wie sich bereits beschlossene Ge-
setze auswirken. Eine Finanzvorschau ist auch nicht
das, was jetzt

(Abg. Ruf: Darin stimme ich Ihnen zu; da

haben Sie recht, Herr Schifer!)

-— Sie sagen ,dankenswerterweise”, ich sage ,end- |

lich” in Erkennung der Verpflichtung — im Finanz-
bericht steht. Das ist noch lange keine Finanzvor-
schau. Eine Finanzvorschau muB Bund, Lander, Ge-
meinden und die freie Wirtschaft in ihrem Kapital-
bedarf, in ihrer Entwicklung mit einschlieBen und
muBl dann — wir sind gleich einig, Herr Ruf — den
Mut haben oder uns die Basis dafiir geben

(Abg. Ruf: Aber eins nach dem andern,
Herr Dr. Schéfer!)

— Augenblick —, daB8 wir auch in der Lage sind,
Rangordnungen zu entscheiden. Das ist ein erster,
ganz kleiner Ansatz. .

(Abg. Ruf: Ein erster Schritt!)

IThre Begriindung geht erfreulicherweise in die
Richtung, 'wie wir glauben, dafl man es machen muB.
Ich sage ,erfreulicherweise”, und ich sehe daraus,
daB wir wahrscheinlich hier, wenn das die Mei-
nung der Mehrheit der Unterzeichner oder Ihrer
ganzen Fraktion ist, vielleicht miteinander einen
Schritt vorankommen.

(Abg. Ruf: Alle Ooffentlichen Haushalte,
Herr Dr. Schidfer, auch die der Sozialver-
sicherungstrager, gehdren einbezogen.)

— Eine Finanzvorsdau?

(Abg. Ruf: Jawohl!)

— Sie haben immer von der Finanzvorschau ge-
sprochen, Herr Ruf. Ich freue mich, daB wir einig sind.
Stimmen Sie mir aber auch darin zu, daB in Ihrem
Entwurf nur ein kleines Teilstiick geregelt ist.

(Abg. Ruf: Weil man den Anfang setzen
muB!)

— Richtig. Nachdem wir es erkannt haben und
nachdem nun erfreulicherweise der Herr Bundes-
kanzler von diesem Platz aus sagte, daB auch er
diese Notwendigkeit erkannt hat, meine ich, wir
sollten uns von vornherein vornehmen, Herr Ruf,
bei der Beratung dieses Gesetzentwurfs diese Frage
gleich im ganzen anzugehen und hier eine ver-
niinftige Regelung zu finden. Lassen Sie mich nur
soviel zu diesem ersten Antrag sagen.

Nun zu dem zweiten Antrag auf Drudcksache 114,
Herr Kollege Schmidt (Wuppertal). Zunachst zu § 78
— erste Beratung —. ,Bs werden nur die Grund-
sdtze der Vorlagen”, da wollen Sie eingefiigt haben:
.und die finanziellen Auswirkungen”. Ich meine,
das sollte eigentlich selbstverstdndlich sein.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Das war
bisher nicht selbstverstdndlich!)

—- Fiir mich und flir unsere Fraktion war es immer
selbstverstindlich. Wir haben oft genug in der
ersten Lesung uber finanzielle Auswirkungen ge-
sprochen. Finanzielle Auswirkungen, Herr Kollege
Schmidt (Wuppertal), sind doch Grundsatzfragen
und Grundlagen einer Gesetzesvorlage; {ber die
muB man doch sprechen. Deshalb halte ich es bei-
nahe fiir tiberfliissig, eine solche Erkldrung dazu
zZu geben.

Die Vorlage selbst ist nun von einigem Interesse.
Sie wird AnlaB geben — dariiber sind wir uns wohl
einig —, daB auf Grund der nicht befriedigenden
Erfahrung — da bin ich mit Thnen véllig einig,
nachdem ich sechs Jahre lang intensiv im Haushalts-
ausschuf mitgearbeitet habe — andere Wege su-
chen muB. Aber ich habe den Eindruck: wenn Sie
den HaushaltsausschuBl nennen, iberfordern Sie ihn
und meinen im Endergebnis die Bundesregierung.
Herr Kollege Schmidt (Wuppertal), iiberschidtzen Sie
doch bitte nicht die Eigeninitiative und die Eigen-
entschluBfdhigkeit eines Ausschusses, z. B. des
Finanzausschusses, dem Sie vorsitzen! Ich weil}
nicht, ob Ihr AusschuB ohne Vorlagen der Regie-
rung in der Lage ist, Auswirkungen von Steuervor-
lagen selber zu berechnen und dariiber zu be-
schlieBen . Sie sind dazu nicht in der Lage. Genauso-
wenig ist der HaushaltsausschuBl in der Lage, das,
was Sie ihm hier als Aufgabe zuweisen, selbst
durchzufithren. Dazu ist er gar nicht da. Da muB der
Haushaltsausschufl vielmehr eine Vorlage der Re-
gierung verlangen. Damit machen Sie die Sache in-
direkt abhédngig, indem man dann sagen wird: Der
Haushaltsausschufl kann ja gar nicht, und zwar des-
halb nicht, weil die Regierung nicht kann; und dann
wollen wir es doch im Plenum behandeln. Das ist
eine Augenauswischerei. Dann machen wir uns et-
was vor. Wenn Sie nachher verlangen, daf der
AusschuB die Auswirkungen der Vorlage auf Bund,
Ldander und Gemeinden darstellen soll, Herr Kol-
lege Schmidt (Wuppertal), mufl ich erwidern: das
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kann der Haushaltsausschuf nicht aus eigener Ent-
scheidung. Wenn Sie sagen, er soll es feststellen,
dann hétte er sich damit bei weitem {ibernommen.

Hier geht es um eine ganz entscheidende Frage des
Parlaments.

Sehen Sie, wenn wir uns Aufgaben zumuten, die
die Erarbeitung von Materialien, von ganzen,
grofen Denkschriften, Unterlagen usw. in sich
schlieBen, dann nehmen wir Aufgaben auf uns, die
gar nicht unsere Sache, sondern die der Exekutive
sind, Aufgaben, bei denen die Exekutive willens
und in der Lage ist, uns entscheidungsreif die Dinge
zu prasentieren. Denn unsere Sache ist es, die Ent-
scheidung zu treffen und die Ministerialbiirokratie,
die uns gern und sauber zuarbeitet, so mit Auftra-
gen zu versehen, daB sie diese Vorlagen alternativ
entscheidungsreif machen kann. So machen Sie es
in Threm Ausschufi, so machen wir es richtig in je-
dem AusschuB. So nur kann auch ein Haushalts-
ausschufl arbeiten.

Sie aber erwedken hier den Eindrudk, als wenn
der Haushaltsausschu3 einen ganzen Apparat, ein
ganzes Biiro, ein ganzes statistisches und finanz-
wissenschaftliches Institut zu Hilfe hétte und von
sich aus dem Haus sozusagen nun die Dinge ent-
wickeln konnte. Das ist ein Irrtum, und das ist ein
eventuell gefdhrlicher Irntum.

Ich darf es noch einmal sagen, dieses Haus hier
hat politische Entscheidungen zu treffen und hat
nicht Sachvorlagen zu erarbeiten. Dazu ist die Mini-
sterialblirokratie da. Sache des Parlaments ist es,
ihr die richtigen Auftrdge zu geben und die Vor-
lagen dann richtig zu beurteilen. Wenn wir so ein-
steigen wiirden, wie Sie, Herr Kollege Schmidt
(Wuppertal), sagen, dann wiirden wir in diesen
Dingen zu ertrinken anfangen und wiirden sehr
schnell in eine Situation kommen, daB wir glauben,
uns freizuschwimmen, eigene Verantwortung zu tra-
gen, wiirden aber, wenn wir namlich anfingen,
selbst Biirokratie zu spielen, im Endergebnis in eine
viel stdrkere Abhdngigkeit von der Blirokratie ge-
raten, und zwar, weil der Apparat dafiir nicht aus-
reicht,

Nun schlagen Sie hier ein Verfahren vor, das,
wenn man es theoretisch bedenkt, durchaus funk-
tionieren konnte. Das funktioniert aber nicht. Denn
der HaushaltsausschuB ist heute schon mit Normal-
vorlagen so belastet — lassen Sie mich das ehrlich
sagen —, daB keines der Mitglieder in der Lage ist,
alle Vorlagen zu studieren, Keines der Mitglieder
ist in der Lage, alle Vorlagen — das sind manchmal
an einem Tag 150, 200 oder 300 Seiten — zu stu-
dieren, manchmal nicht einmal zu lesen. Bei einer
solchen Belastung eines Ausschusses, der bekannt-
lich auch die héchste Zahl von Sitzungen hat, kén-
nen Sie nicht so weitgehende Doppelparallelschal-
tungen des Fachausschusses und des Haushaltsaus-
schusses machen.

Dabei kommt noch etwas anderes hinzu. § 96 sagt
nicht, daB der Haushaltsausschuf mitberaten muf.
Mitberatend ist mehr oder weniger. Es kann ver-
schieden sein. Normalerweise ist der mitberatende
Ausschufl vorher tdtig, und dann gibt er dem feder-

fiihrenden Ausschufi sein Votum. Beim Haushalts-
ausschuB muB es aus der Sache heraus gerade umge-
kehrt sein. Der FachausschuBl mufi zuerst sagen, was
er will, wie die Regelung aussehen soll, und dann
muf die Vorlage an den Haushaltsausschufl gehen.
Dazwischen steht die Ministerialbiirokratie, die dem
FachausschuB schon vorgerechnet hat und es jetzt
noch einmal nachrechnet, wenn der AusschuB das
und das beschlieBt. Dann miissen wir bei der Vor-
lage an den mitberatenden oder nach § 96 beteilig-
ten Haushaltsausschufi auf die und die Auswirkun-
gen hinweisen. Der Haushaltsausschufi kann also
erst hinterher dazu Stellung nehmen und diese Vor-
lage machen. Durch diese Doppelspurigkeit des Hin
und Her ist er bei weitem iiberfordert. Die Mitglie-
der des Haushaltsausschusses kdnnen nicht in allen
Satteln gerecht sein und dann noch praktisch ein
Superausschufl werden, wobei immer ohnedies die
Gefahr besteht, daB in etwa solches eintreten
koOnnte.

Ich darf zum dritten Antrag noch ein paar Be-
merkungen machen. Es ist auch das verstdndlich,
Herr Kollege Dichgans, dal man die dritte Beratung
sozusagen nochmals stoppen will; aber lesen Sie mal
Thren Antrag selbst, dann werden Sie einige Unge-
reimtheiten finden; denn mit der Geschéftsordnung
des Bundestages kann man nur Fragen des Bundes-
tages regeln. Man kann mit der Geschédftsordnung
des Bundestages keine Verpflichtungen eines ande-
ren Verfassungsorgan schaffen. Man kann also
keine Verpflichtung der Bundesregierung schaffen.
Hier schaffen Sie eine Verpflichtung der Bundesre-
gierung, oder, wenn Sie das nicht wollen, machen
Sie die Weiterbehandlung hier im Hause davon ab-
héngig, daf ein anderes Verfassungsorgan eine T&-
tigkeit auslibt. Das ist nicht richtig. Sie sagen dann,
damit es nicht ganz inkonsequent ist: Damit soll
aber nicht die endgliltige Behandlung ganz in die
Hand der Bundesregierung gegeben werden, und
wenn die nichts tun, wollen wir trotzdem weiter-
machen. Ich verstehe Sie, Sie wollen TorschluBent-
scheidungen oder Sie wollen iiberstlirzte Entschei-
dungen noch einmal anhalten; ein Weg, {iber den
man sprechen kann.

Sie sprachen von Nachtragshaushalten. In Threm
Antrag steht von Nachtragshaushalten nichts. Das
ist erst im anderen Gesetzentwurf.

Ich meine, meine Damen und Herren, daf ich
schon mit diesen wenigen Bemerkungen deutlich
gemacht habe, daB wir uns im Geschdftsordnungs-
ausschuf} sehr intensiv mit dieser gro8en Problema-
tik, die eigentlich hier nur angedeutet werden kann,
von allen Seiten sehr ernsthaft zu beschéftigen ha-
ben; denn eine richtige, verantwortungsbewuBte
Finanzpolitik auf lange Sicht zu machen, ist zwei-
felslos der Kernpunkt der Politik. Aber ich darf es
noch einmal an die Mehrheit hier im Hause sagen:
mangelnden Fihrungswillen kann man damit nicht
ersetzen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Starke von der FDP.
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Dr. Starke (Franken) (FDP): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte
zu so spéater Stunde nicht auf Einzelheiten eingehen.
Ich méchte nur sagen, daB durch diese Antrdge eine
Fiille von Fragen aufgeworfen worden sind.

Wir stimmen der AusschuBliiberweisung zu. Wir
haben die Frage bei uns in einem kleineren Gre-
mium und auch schon in der Fraktion sehr sorgfédltig
behandelt; im Zusammenhang auch mit den Gedan-
ken, die hier zu Art. 113 und seiner Ergdnzung oder
zu seinen Durchfiihrungsverordnungen erwdhnt
worden sind.

Sie, Herr Kollege Schafer, haben sehr kluge
Worte gesagt. Ich weifl nicht, ob alles ganz auf die
Bundesregierung und ihr Verhalten abgeschoben
werden kann. Ich mochte dem natiirlich auch eine
Reihe von Vorgangen bei der Opposition im vergan-
genen Jahr gegeniiberstellen. Aber ich m&chte Thnen
eines gern zugeben: Natiirlich mufi die Regierung
kdmpfen. Darin stimmen wir iiberein.

Ich mochte noch ein anderes sagen, weil ich ja,
wenn auch nur kurze, so doch eigene Erfahrungen
habe. Ich bestreite, da das Parlament so schlecht
ist. Ich persdnlich erinnere mich deutlich, daf ich
meinen ersten Haushaltsplan in einer sehr schwieri-
gen Lage dem Parlament vorgelegt habe mit den
Einfithrungssétzen: Ich habe mich in der Regierung
nicht ganz durchsetzen konnen; nun helfen Sie mir!

Und das Parlament hat mir geholfen. Es hat damals |

mehr als eine Milliarde gestrichen.

Die Antrédge, die hier gestellt worden sind, miissen
wir in der Offentlichkeit sehr vorsichtig behandeln.
Sie sind namlich drauBlen zu einer ausufernden Pro-
paganda gegen das Parlament verwendet worden.
Nun haben die Antragsteller, die hier Begriindungen
gegeben haben, von sich selbst schon gesagt, das
hdtten sie selbst gar nicht gemeint. Das wei} ich
alles. Aber drauBen ist das in der Tat der Fall ge-
wesen.

Nun ein Letztes im Zusammenhang mit meinen
eigenen Beobachtungen. Die parlamentarischen
Rechte miissen natiirlich gewahrt bleiben. Sonst
geben wir uns selbst auf. Meine sehr verehrten
Kollegen in diesem Hause, dann wiirden wir uns
selbst das Urteil sprechen.

Ich méchte nur noch eine ganz kleine Anmerkung
machen — ich hére eben, daB der Finanzminister
nach mir sprechen will —, ohne daB ich ihn dabei
auffordere, dazu Stellung zu nehmen. Vielleicht
sollte er das gar nicht; Finanzminister sollten iiber
so etwas, wenn sie noch im Amt sind, nicht 6ffent-
lich sprechen. Ich habe das Gefiihl, man kénnte sehr
wohl einmal priifen, ob — ich meine jetzt nicht die
ganze Zeit seit 1949, aber die letzten Jahre — der
Druck aus dem Parlament auf den Finanzminister
manchmal wirklich stdrker war als aus verschie-
denen Ressorts. Uberlegen wir uns das auch einmal!
Manchmal erscheint ja auch Ressortdruck iiber Abge-
ordnete. Auch das ist etwas, was wir bedenken
sollten. Da gibt es also eine Fiille von ganz prak-
tischen Erfahrungen, die bei uns vorliegen.

Noch etwas anderes mochte ich erwdhnen. Im
Herbst beraten wir groBe neue Gesetze. Sie werden

wahrscheinlich — ich hoffe das — im Juni vorgelegt
werden: Konjunkturrahmengesetz, Haushaltsrecht
und dergleichen. Dort wird in der Tat unser Parla-
ment als Ganzes und mit seinen einzelnen Abge-
ordneten Gelegenheit haben, zu beweisen, wie es
iiber diese Dinge denkt. Wir werden sehr schwer-
wiegende Entschliisse zu fassen haben. Wir miissen
uns auch mit den L&ndern zusammenraufen. Wir
werden unseren Mann stehen miissen gegeniiber
dem Bundesrat. Es wird sich dabei auch um Verfas-
sungsdnderungen handeln. Das wird vielleicht sogar
die Beratung dieser Antrage etwas {iberdecken und
iiberschatten. Das ist vielleicht kein Schaden.

Zum SchluB moéchte ich Thnen das sagen, was ich
immer gesagt habe: Auf den Willen dieses Parla-
ments im ganzen und auf den Willen des einzelnen
Abgeordneten kommt es an, auf diesen Willen und
auf den politischen Mut, den wir alle haben miissen,
wenn wir einmal im Parlament nein sagen. Wenn
wir uns so in die Beratung hineinbegeben, werden
wir auch einen guten Fortgang haben. Wir werden
sehen, was sich von diesen Antrdgen wirklich in die
Praxis so umsetzen 148t, daBl es zwedkentsprechend
ist und einem guten Wollen dient.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Das Wort hat
der Herr Bundesminister der Finanzen.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen' und
Herren! Flrchten Sie nicht, da ich lange Ausfiih-
rungen mache! Aber einige Behauptungen und Be-
merkungen von Herrn Kollegen Dr. Schifer kann
ich unter gar keinen Umstanden unwidersprochen
im Raum stehen lassen.

Vorweg ein Wort zu Herrn Kollegen Dr. Starke,
der sehr richtig herausgestellt hat, daB es Ressort-
druck und daB es Druck iiber die Fraktionen des
Parlaments gibt. Das wiare noch nicht so schlimm.
Der schlimmste Druck ist Parlaments- oder Frak-
tionsdruck mit Ressortdruck auf die gleiche Leitung
geschaltet. Das ist dann allerdings eine sehr bose
Sache.

Herr Kollege Dr. Schafer, Sie haben hier wieder
einmal, wie schon des 6fteren Sie selbst und Kolle-
gen von lhnen aus der Opposition, den Versuch
unternommen, die Opposition als den Unschulds-
engel und die Bundesregierung als die unfahige,
willenlose Gruppe innerhalb der raubgierigen Re-
gierungsfraktionen hinzustellen. Das gelingt Ihnen
nicht, Herr Dr. Schéfer. Ich muBl Thnen noch einmal,
wie schon, ich glaube, im vorigen Bundestag, von
dieser Stelle sagen: Ich empfinde es irgendwie als
unfair, wenn die Dinge in der Offentlichkeit immer
so dargestellt werden, daf sie allein fiir die Oppo-
sition giinstig aussehen, und wenn Sie nicht er-
wdahnen, dafl die Bundesregierung — was ich hier
noch ecinmal betonen méchte — lange vor der
Wahl —- dieses Wort haben Sie allerdings heute
abend nicht benutzt —, Wochen, viele Wochen vor
der Wahl im Bulletin auf meine Veranlassung zwei
Erklarungen veroffentlicht hat, in denen zwar nicht
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das Wort ,Haushaltssicherungsgesetz” erwahnt
worden ist — denn das gab es noch nicht —, in
denen aber ganz klar und eindeutig gesagt worden
ist: Wir konnen Art. 113 nicht anwenden, aber der
ndachste deutsche Bundestag wird auch bestehende

Gesetze andern miissen, wenn wir den Haushalt |

1966 auf eine geordnete Basis stellen wollen. Das
habe ich vor der Wahl in aller Offentlichkeit er-
klart. Ich muB hier — das diirfen Sie mir nicht
tibelnehmen — personlich etwas beklagen: es hat
eigentlich niemand auch in der Offentlichkeit, in der

Presse so recht davon Kenntnis genommen, es ist |

im Wahlkampf untergegangen. Das bdse Erwachen
kam erst, als ich dann in Verfolg dieser vorherigen
Erkldrungen das 'Haushaltssicherungsgesetz vor-
legte, das mir, Herr Kollege Schiafer, auch nicht ge-
schmeckt hat, das aber notwendig war.

Es ist nicht so, Herr Dr. Schédfer, daB eine schwache
Bundesregierung den Art. 113 nicht angewendet
hétte. Ich habe Ihnen schon bei anderen Gelegen-
heiten gesagt und sage es jetzt noch einmal: Wenn
die Moglichkeit bestanden hédtte, die Teile der Ge-
setze, die liber die Regierungsvorlagen hinausgin-
gen, durch Anwendung des Art. 113 zu vernichten,
dann hédtten wir das getan. Nach der Verfassungs-
rechtsauslegung blieb uns aber damals nichts iibrig,
als das ganze Gesetz zu vernichten; und das ging
nicht. Das ging deshalb nicht, weil das Parlament
alle diese Gesetze in den letzten Wochen seiner

Tatigkeit beschlossen hatte und keine Moglichkeit |

bestand, nach Anwendung des Art. 113 und Vernich-
tung des ganzen Gesetzes am anderen Morgen die
Regierungsvorlage neu im Bundesrat einzubringen.
Das war nicht moglich, weil die Legislaturperiode
zu Ende war.

Ich darf Thnen sagen — ich glaube, ich darf das
tun —, daB ich am nachsten Mittwoch im Kabinett
eine Anderung des Art. 113 vorschlagen werde, -die
diesem Anliegen Rechnung trdagt, d. h. die der
Bundesregierung die Moglichkeit gibt, durch An-
wendung des Art. 113 auch Teile eines Gesetzes zu
vernichten,

Meine Damen und Herren, dariiber muBl unter
Verfassungsjuristen sehr ernsthaft gesprochen wer-
den. Denn der Art. 113 ist eine eigentlich recht
bedenkliche Eingriffsmoglichkeit der Exekutive in
die Rechte der Legislative; und wenn ich das dann
noch auf Teile bringe, so daB eine Bundesregie-
rung gewissermaBen in der Lage ist, sich aus-
zusuchen, was sie nicht will, dann hat das in ver-
fassungsrechtlicher Hinsicht schon seine Nucdken.

Dariiber muBl also sehr ernsthaft und sehr nach-

driicklich gesprochen werden.

Ich wollte noch eines sagen. Es gab fiir uns am
Ende der vorigen Legislaturperiode keine Moglich-
keit, den in den Ausschiissen — Sie haben es selber
gesagt, Herr Dr. Schdfer — herausgekommenen
weitgehenden Verbesserungen einer Fille von Ge-
setzen entgegenzutreten. Ich habe aber angekiin-
digt, daB die Bundesregierung, also die ndachste
Bundesregierung — wir in den Regierungsfraktio-
nen waren iberzeugt, daB sie das Mandat von der
Bevolkerung im September 1965 erhalten wiirde —

dann hart und scharf eingreifen wiirde. Sie hat es
getan.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Dr. Schafer.

Dr. Schifer (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Herr Minister Dr. Dahlgriin, ich
bin sehr dankbar dafur, daB Sie diese Ausfithrun-
gen hier gemacht haben. Sie bestdtigen damit ein-

{ mal mehr, daB die Regierung die Verhandlungen

in diesem Hause nicht verfolgt hat. Sie bestédtigen
einmal mehr zu Protokoll, da Sic sich erst nach
der BeschluBfassung in dritter Lesung hier im
Hause iiberhaupt Gedanken gemacht haben, was
Sie machen wollten. Und Sie stehen heute noch zu
den beiden Erkldrungen im Bulletin, in denen Sie
gesagt haben, verfassungsrechtlich gibt es nur ent-
weder — oder. Darin haben Sie recht, so ist es ver-
fassungsrechtlich, Aber damit bestdtigen Sie, daB
alle Mitglieder des Bundeskabinetts jeweils in
ihrem Ressort ihre Aufgaben nicht ordnungsgemaf
wahrgenommen haben.

(Abg. Dr. Arndt [Berlin/Koln]: Sehr richtig!)

Jedes Mitglied der Bundesregierung hédtte in die
entsprechenden Ausschiisse gehen miissen, hitte in
den Haushaltsausschul gehen miissen, als dort der
§ 96 behandelt wurde, und es wdre Ihre Verpflich-
tung und nachher die Verpflichtung des Kanzlers
gewesen, in zweiter Lesung vor dieses Haus zu
treten und zu sagen: Wenn ihr die Regelung iiber-
haupt wollt, dann macht sie verniinftig und stellt
einen Anderungsantrag, oder ich mufl von Art. 113
Gebrauch machen. Sie wuBten doch — und Sie
bestdatigen soeben wieder, daBl Sie es wulBten —,
dafl Sie es tun miiiten. Was ist denn das fiir eine
Politik!
(Sehr wahr! bei der SPD.)

Ich bin wirklich erstaunt und erschiittert dariiber,
daBl ein Finanzminister den Mut hat, vor dieses
Haus hinzutreten und sich selber heute noch ein
solches unverantwortliches Verhalten zu bescheini-
gen und es gutheiflen zu wollen.

(Beifall bei der SPD.)

Das ist doch unverantwortlich, wenn man sich selber
darauf berufen kannn: ich habe ja gesagt, es geht
gar nicht. Dazu ist der Art 113 da. Art. 113 heifit
nicht, wenn man einigermaBen politische Fiihrungs-
verantwortung hat, abzuwarten, bis etwas beschlos-
sen ist, und dann nein zu sagen, sondern Art. 113
heiBit, daB man mit so starker Stiutzung durch die
Verfassung hier im Parlament, hier in der eigenen
Fraktion auftreten und bis zur letzten Kraftprobe
durchsetzen kann, daBB man eine solche Politik nicht
machen kann.

Es ist erfreulich, daf Mitglieder der CDU-Frak-
tion offensichtlich die gleiche Erkenntnis gewonnen
haben. Das ist doch der AnlaB dafir, daB wir uns
heute mit diesen Antrdagen beschdftigen miissen.
Aber wenn Sie das heute noch verteidigen oder
sogar vor dieses Haus hintreten und sich dariiber
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Dr. Schifer

verwundern, daB man Thnen da einiges sagt, —
Herr Minijster Dahlgrin, dann miilte man sich ei-
gentlich noch grindlicher mit dem beschaftigen,
was sich gerade vor einem Jahr da abgespielt hat.
Auf jeden Fall hat z. B, in einer 6ffentlichen Sit-
zung des Wahlpriifungsausschusses — weil es eine
offentliche Sitzung war, kann ich es hier wieder-
holen — ein die Wahl Anfechtender gesagt: Wahl-
versprechungen nimmt man ja nicht so ernst, aber
wenn sie in Form von Gesetzen erfolgen, dann
wenigstens sollte man sie ernst nehmen dirfen; und
hochangesehene Publizisten sprachen davon, wie
staatsgefdhrdend und staatspolitisch unverantwort-
lich ein solches Verhalten ist. Und Sie riithmen sich
jetzt noch, daBl Sie gleichzeitig gesagt haben, man
konne die Gesetze nicht aufrechterhalten, daB Sie
sie also in dem BewuBtsein passieren lieBen, daB
man sie nachher wiederaufheben wirde. Herr Fi-
nanzminister, das verdient Tadel.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Frau Dr. Probst: Als nichste
Wortmeldung habe ich jetzt die von Herrn Dr.
Miessner. Dann folgt Herr Minister Dr. Dahlgriin,
und dann kame noch einmal Herr Dr. Starke.

Dr. Miessner (FDP): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Art. 113 ist
vielleicht noch gar nicht richtig praktisch erprobt.
Wir haben ihn nun schon seit {iber 16 Jahren, und
es ist schon viel mit ihm gedroht worden; aber viel-
leicht erst seit einigen wenigen Jahren ist die
Haushaltslage so, da damit Ernst gemacht werden
konnte und wohl auch mubBte.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Herr Abge-
ordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Miessner (FDP): Bitte sehr!

Dr. Schifer (SPD): Herr Miessner, erinnern Sie
sich nicht, daB bei der Verabschiedung einer Besol-
dungswelle, die einen hoheren Prozentsatz vorsah
als die Regierungsvorlage, am SchluB der Novelle
— so wie bei Dutzenden anderen Gesetzen — der
Passus aufgenommen wurde: Die Bundesregierung
hat die nach Art. 113 des Grundgesetzes erforder-
liche Zustimmung erteilt. Lassen Sie sich einmal vor-
legen, wie viele Dutzend Gesetze der letzten 16
Jahre diesen Vermerk tragen.

Dr. Miessner (FDP): Ja, Herr Kollege, das ist
mir in Erinnerung. Darauf wollte ich ja gerade hin-
weisen. Ich nehme an, daB Sie nicht ahnen, welche
Gedankengédnge ich hier noch vortragen wollte. Ich
wollte gerade sagen: von den 17 Jahren, die jetzt
hinter uns liegen, waren wahrscheinlich die ersten
14 Jahre haushaltsmidBig noch nicht so prekédr, daB
die Regierung von diesem fiir sie zweifellos sehr
unpopuldaren Instrument Gebrauch machen wollte.
Sie hat dann eben den leichteren Weg gewdhlt und
die Zustimmung gegeben. Ich wollte damit sagen:
aus der Tatsache, daBl Artikel 113 des Grundgesetzes
bisher noch nie angewandt worden ist, kann man

nicht unbedingt schon folgern, daf der Regierung
mit dem Artikel 113 ein absolut stumpfes Schwert
in die Hand gegeben worden ist.

(Abg. Ruf: Das hat Vialon mit Recht gesagt!)

— Das meine ich, Um es ganz klar zum Ausdruck
zu bringen: ich personlich bin gegen die drei hier
eingebrachten Antrdge, weil ich meine, man sollte
erst einmal die Regierung in der Praxis der nichsten
Jahre zwingen, sich etwas ndher mit dem Artikel 113
zu befassen, bevor man etwas im Grundgesetz
dndert.

Ich habe mich aber aus einem anderen Grunde zu
Wort gemeldet. Ich bin meine Frage an den Bundes-
finanzminister vorhin nicht mehr losgeworden. Herr
Bundesfinanzminister, auch mich hat es allerdings
sehr liberrascht, um nicht zu sagen: befremdet, daB
Sie hier mit einer solchen Prignanz gesagt haben,
Sie hitten im August vorigen Jahres genau gewuBt,
daB man eine Reihe von Gesetzen, die wir beschlos-
sen hétten, nicht werde ausfithren kénnen. Sie sag-
ten ferner, daB Sie im Bulletin darauf hingewiesen
haben, und beklagten sich soeben, dal das nicht be-
achtet worden ist.

Ich mochte Sie fragen — da Sie jetzt nach mir
sprechen werden, bitte ich Sie, das noch zu beant-
worten —: Haben Sie diese Erkenntnis, die Sie vor-
hin mit solcher Emphase vorgetragen haben, auch
schon im Juni vorigen Jahres gehabt, als wir diese
Gesetze hier verabschiedeten?

Zweitens: Wenn Sie diese Erkenntnis gehabt ha-
ben, warum haben Sie sie dann nicht hier im Juni
1965 vor dem Parlament ausgesprochen?

(Beifall rechts und links.)

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Das Wort hat
der Herr Bundesfinanzminister.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Ich glaube, Herr Kollege Dr. Miessner, Herr Dr.
Schéafer wird Thnen fiir die Unterstiitzung sehr dank-
bar sein,

(Beifall in der Mitte)

und an der Dokumentation, die ich herstelle, um
das festzustellen, was sich im Mai, Juni und Juli
1965 hier

(Abg. Dr. Miessner: Hier im Parlament?
Was haben Sie hier im Parlament gesagt?)

abgespielt hat, sollen Sie, Herr Kollege Miessner
und Herr Dr. Schéfer, noch Ihre Freude haben.

(Abg. Dr. Miessner: Was haben Sie im
Parlament gesagt? — Abg. Wehner: Was
heiBt denn das?)

Ich bewundere Thre Stirn und lhren Mut, Herr Dr.
Schéafer, hier so zu reden, obwohl Thre Fraktion
immer zugestimmt hat.

(Abg. Dr. Schéfer: Was ist das fir eine
Begriindung fir einen Finanzminister!)

Dariber hinaus, verehrter Herr Dr. Schafer, war
es Thre Fraktion — auch das werde ich noch einmal
flir die Offentlichkeit zusammenstellen —, die recht
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Bundesminister Dr. Dahlgriin
fleiBig mitgemischt hat, um die Ausgaben in die

Hohe zu treiben. Mehr brauche
abend nicht zu sagen.

{Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Damit wollen Sie Thre Haltung erkldren?)

ich wohl heute

— Ach, Herr Wehner, ich mdchte nurnachtragen, daB
das letzte meine Bulletin-Erkldrung vom 14. Juli
1965 war.

(Abg. Dr. Miessner: Da war die Legislatur-
periode zu Ende! — Zuruf des Abg. Dr.
Schafer.)

— Ich rate Thnen nur eins, verehrter Herr Kollege
Dr. Schéfer: betreiben Sie einmal ein biBchen Akten-
studium! Lesen Sie einmal das, was ich im Finanz-
ausschufl, im Haushaltsausschufi

(Abg. Dr. Schafer: Und hier!)

und hier gesagt habe. Wer hat denn, Herr Dr.
Schéfer, von dieser Stelle aus immer wieder gesagt:
Ich kann keine Mark ausgeben, die ich nicht vorher
aus Ihrer Tasche genommen habe? Das war kein
Oppositionsredner. Ich habe das so oft getan, daB3
ich mich schlieBlich selber nicht mehr héren konnte.
Ich habe gesagt: jede Mark, die itber das hinaus
ausgegeben wird, was wir haben, ist unverant-
wortlich. Ich werde Thnen das zusammenstellen,
damit Sie nicht so lange zu suchen brauchen; Sie
haben sehr viel anderes zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei
der SPD. — Abg. Schoettle: Da kann man
nur lachen!)

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Starke.

Dr. Starke (Franken) (FDP): Frau Prasidentin!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich will

es sehr kurz machen.
(Abg. Schoettle: Zwei Satze!)

—- Gut, zwei oder drei Satze; ich habe es nicht auf-
geschrieben, ich weiB nicht, wie es mir gelingt.

Sie haben sich sehr in Hitze geredet, haben auch
manches ibersteigert. Insbesondere sagten Sie:
. Wahlversprechen in Gesetzesform”. Gewil}, ich
habe sehr darunter gelitten. Aber sehen Sie einmal,
meine sehr verehrten Kollegen in diesem Hause, in
einer so spdten Stunde, wo wir in einem so kleinen
Kreis sind: hat die SPD sich denn nun wirklich ge-
gen dieses Wahlversprechen gewandt?

(Zuruf von der Mitte: Keine Spur! Wire ja
dumm gewesen!)

Sie hat die Gesetze mitgemacht. Natiirlich, als Oppo-
sition ist es ihr Recht.

Ich mochte Thnen sagen: so schlimm es ist, wenn
man Gesetze nachtraglich wieder aufhebt, — aber
es gibt den Begriff der tdtigen Reue, und diese ta-
tige Reue ist hier im Haushaltssicherungsgesetz an-
gewandt worden.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Ohne Mit-
wirkung der SPD!)

— Natiirlich, ohne Mitwirkung der SPD. — Ich habe
hier von diesem Platz aus Herrn Schiller gefragt,
der sich ja zu dieser Frage besonders aufwendig
duBerte, weil er in dieser Minute in einer schwa-
chen Position war: ,Was wollen Sie denn vorschla-
gen?” Denn auch er hatte gesagt: 69-Milliarden-
Haushalt ist richtig. Und ich fragte ihn: Wie wéren
Sie dazu gekommen? Entweder machen Sie unser
Haushaltsgesetz mit — Milliarden verschoben —,
oder schlagen Sie etwas anderes vor. Ich darf Sie
daran erinnern; da waren Sie in keiner guten Situa-
tion. Herr Schiller hat gesagt, es sei der Schnee vom
letzten Jahr. Ich werde das nie vergessen. Der Herr
Kollege Wehner war da im ,Spiegel” sehr viel offe-
ner, er hat gesagt: Wir wulBlten in der Fraktion
auch nicht mehr, was wir tun sollten. Da kann man
das nachlesen,

Darf ich Thnen einmal etwas von mir aus sagen.
Mein Eindruck ist, aus dem Jahre 1965 sollten wir
alle lernen, ob Regierung oder ob Opposition, jeder
an seiner Stelle in seiner Fraktion. Eines nehme ich
einer gewissen Zahl von Personlichkeiten in allen
Fraktionen nicht ab: daBl sie nicht gewuBt haben,
dafl wir zuviel Geld ausgeben.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Herr Abge-
ordneter Dr. Schéafer!

Dr. Schafer (SPD): Herr Dr. Starke, ich bin sehr
dankbar fir Thren letzten Satz, daBl niemand es Ih-
nen abnimmt, daB Sie es nicht gewullt haben. Also:
alle haben es gewuBt, sagen Sic

Nun geht es hier um die Frage — darauf darf ich
noch einmal zurickfiihren —: man macht sich be-
griindete Sorgen, einen Weg zu finden, das zu ver-
hindern, was letztes Jahr passiert ist. Ich hatte Thnen
dargelegt, daB Art. 113 die stérkste Verfassungsbe-
stimmung ist, die den Fithrungsanspruch und die
Fithrungspflicht der Regicrung gegeniiber der eige-
nen, sie tragenden Mehrhei! bestimmt. Das heiBt,
daB die Regierung in der Lage ist — der Mann, der
die Richtlinien der Politik bestimmt —, die Richt-
linien der Politik bei der eigenen Fraktion durchzu-
setzen, voll durchzusetzen, ohne sich beugen zu miis-
sen, wenn es um Finanzfragen geht. Das ist die
schlichte, einfache Feststellung, die Sie bestétigen,
die Herr Finanzminister Dahlgrin in einer Offen-
heit hier bestdtigt hat, wie ich sie gekennzeichnet
habe: dafB§ letztes Jahr nicht entsprechend dieser
Fiihrungsverpflichtung gehandelt wurde und daB
man sich jetzt Gedanken madcht, wie man das fir die
Zukunft verhindern soll; so sehr, daf z. B. die Kom-
mission fur die Finanzreform sagt: Das mul man so
ermoglichen, daB die Regierung schon in zweiter
Lesung . .. Es ist nicht notwendig, in die Verfassung
hineinzuschreiben, daf die Regierung in zweiter Le-
sung das Wort ergreifen kann.

Vizepridsident Frau Dr. Probst:
Schifer erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Herr Dr.
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Dr. Vogel (Speyer) (CDU/CSU): Herr Dr. Schéfer,
wie bringen Sie das, was Sie eben sagten, mit den
Grundsatzen der parlamentarischen Regierung in
Einklang?

Dr. Schéfer (SPD): Ich bin eigentlich etwas tber-
rascht, daB eine solche Frage gerade von Ihnen
kommt. In der parlamentarischen Regierungsform
schafft die Parlamentsmehrheit die ihr genehme Re-
gierung. Die Parlamentsmehrheit tragt die Regie-
rung. In der Offentlichkeit, Herr Kollege Vogel, ist
Regierung und Parlamentsmehrheit politisch iden-
tisch.

Lassen Sie mich das weiterfithren.In der Auseinan-
dersetzung in diesem Hause stehen Parlaments-
mehrheit und Regierung der anderen Mehrheit,
namlich der Gruppe, die in der Opposition steht,
gegeniiber.

(Abg. Rasner: Das ist aber eine Minder-
heit! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

— Das verstehe ich, daB Sie das nicht verstehen,
Herr Rasner. Das ist funktionell anders, Herr Ras-
ner. Funktionell steht das Parlament als Ganzes der
Regierung in BeschluBifassung und Funktion gegen-
iber.

Herr Prasident Gerstenmaier, in der Aussprache
in diesem Hause, in dem die Chancengleichheit
gelten mubB, ist es anders. Ich greife da schon der
Begrindung unseres néachsten Antrages vor. Aber
das nur auf diese Zwischenfrage. — Bitte!

Dr. Vogel (Speyer) (CDU/CSU): Glauben Sie
nicht, da es Pflicht dieser anderen Mehrheit, die
ich Minderheit nennen wirde, ware, dagegen zu
opponieren und solche Gesetze abzulehnen, statt
sie anzunehmen?

Dr. Schdfer (SPD): Wenn Sie diese Frage stellen,
will ich Thnen die Konsequenzen sagen, die wir aus
der Tatsache gezogen haben, daB wir diesen Geset-
zen zugestimmt haben. Wir, die Opposition, haben
sofort nach SchluB der Legislaturperiode einen
Finanzplan vorgelegt, in den wir diese Ausgaben
mit einbezogen haben. Deshalb haben wir auch
konsequenterweise dem Haushaltssicherungsgesetz
nicht zuzustimmen brauchen, weil unsere Finanz-

konzeption das mit eingeschlossen hatte. Wir haben
zugestimmt, das hédtten wir auch durchgestanden.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Das ist ein
theoretisches Rechenexempel, nichts wei-
ter!)

— Herr Schmidt, ich bin Thnen dankbar, daB Sie
das bestatigen.

Nun, meine Damen und Herren, ich wollte das
nur noch einmal auf das zuriickfithren, um das es
sich hier handelt. Das hat sich letztes Jahr ab-
gespielt, und da sind wir nun alle engagiert, einen
Weg zu finden, Uberlegungen anzustellen, um
solche Dinge fiir die Zukunft auf ein MindestmaB
zurickzufihren. '

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdasident Frau Dr. Probst: Wir sind nun-
mehr am Ende der Rednerliste. Ich schlieBe die De-
batte.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunachst
iber den Antrag unter Punkt 4 a der Tagesordnung,
Drucksache V/114. Der Altestenrat schlagt IThnen die
Uberweisung an den AusschuB fir Wahlprifung,
Immunitdt und Geschéftsordnung — federfiithrend —
und an den Haushaltsausschul — mitberatend —
vor. Wer dafir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Es
ist einstimmig so beschlossen.

‘Wir stimmen nun ab liber den Antrag unter 4 b,
Drucksache V/69 (neu). Es wird die Uberweisung an
den AusschuBl fir Wahlpriifung, Immunitat und Ge-
schaftsordnung — federfiithrend — und an den Haus-
haltsausschuBl mitberatend vorgeschlagen.
Wer dem zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich? —
Es ist so beschlossen.

Zu Punkt 4c¢, Drucksache V/68, empfiehlt der
Altestenrat die Uberweisung an den Haushaltsaus-
schuff — federfithrend — und an den AusschuB} fiir
Wahlpriifung, Immunitdt und Geschaftsordnung —
mitheratend. Wer dem zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Es ist einstimmig so beschlossen.

Wir sind damit am Ende der heutigen Beratungen.
Ich berufe die nachste Sitzung ein auf Donnerstag,
den 16. Juni 1966, 9 Uhr, und schlieBe die Sitzung.

(SchluB der Sitzung: 21.14 Uhr.)

Berichtigung

Es ist zu lesen:

43. Sitzung, Seite 2056 C, Zeilen 19-—21 statt: Die
Vorlage soll dem Rechtsausschufl iiberwiesen wer-
den. — Es wird nicht widersprochen; die Uberwei-
sung ist beschlossen.: Es liegt der Antrag des Aus-
schusses vor. Sind Sie damit einverstanden? Kein
‘Widerspruch. Es ist so beschlossen.
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Storm 16. 6.
Teriete : 2.7,
Dr. Freiherr von Vittinghoff-Schell *) 17. 6.
Waichter 15. 6.
Dr. Wahl*) 17. 6.
Walter 15. 6.
Weigl 17. 6.
Wienand *) 17. 6.

b) Urlaubsantrdge

Frau Albertz 27. 6.

StooB 25. 6.

Wendelborn 1. 7
Anlage 2

Der Prasident des Bundesrates

Bonn a. Rh,, 3. Juni 1966

An den
Herrn Bundeskanzler

Bonn
Bundeskanzleramt

Ich beehre mich mitzuteilen, daB das

Finfte Gesetz zur Anderung des Gesetzes

zur Durchfilhrung der Verordnung Nr. 19

(Getreide) des Rates der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft

nach Ansicht des Bundesrates seiner Zustimmung
bedarf.

Der Bundesrat, hat in seiner 295. Sitzung am 3. Juni
1966 beschlossen, dem vom Deutschen Bundestag
am 17, Mai 1966 verabschiedeten Gesetz gemé&B
Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zuzustimmen.

()]

(D)
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AubBerdem hat der Bundesrat die sich aus der An-
lage ergebende EntschlieBung gefaBt.

Dr.h.c. Altmeier

Bonn, 3. Juni 1966

An den
Herrn Prédsidenten
des Deutschen Bundestages

Bonn
Bundeshaus

Vorstehende Abschrift wird mit Bezug auf das dor-
tige Schreiben vom 17. Mai 1966 mit der Bitte um
Kenntnisnahme iibersandt.

Anlage

zum Schreiben

des Prasidenten des Bundesrates
vom 3. Juni 1966

an den Herrn Bundeskanzler

EntschlieBung

des Bundesrates
Zum

Finften Gesetz zur Anderung des Gesetzes

zur Durchfihrung der Verordnung Nr. 19

(Getreide) des Rates der Europdischen

Wirtschaftsgemeinschaft

,Die Bundesregierung wird gebeten, bei Erhéhun-
gen von Getreidefrachten, die nach Verabschiedung
des Fiinften Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
zur Durchfithrung der Verordnung Nr. 19 (Getreide)
des Rates der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft
durch die gesetzgebenden Korperschaften gegebe-
nenfalls eintreten, von der Bestimmung des § 1
Abs. 2 des Gesetzes zur Durchfithrung der Verord-
nung Nr. 19 (Getreide) vom 26. Juli 1962 (Bundes-
gesetzbl. I S. 455) keinen Gebrauch zu machen und
die abgeleiteten Richtpreise und abgeleiteten Inter-
ventionspreise wahrend des Getreidewirtschafts-
jahres 1966/67 unverdndert zu belassen.”

Begriindung:

Im Hinblick auf das Ziel der Verordnung Nr. 19 der
Europdischen Gemeinschaften u. a. eine angemes-
sene Erlossicherung der Getreideanbaubetriebe her-
beizufiihren, ist es unerlaBlich, zu Beginn des Ge-
treidewirtschaftsjahres eine Preisregelung zu tref-
fen, die wahrend des gesamten Getreidewirtschafts-
jahres Bestand hat.

Anlage 3
Schriitliche Erkldrung *)

des Abgeordneten Dr. Vogel (Speyer) fiir die Frak-
tion der CDU/CSU zu den EntschlieBungsantriagen
der SPD (Umdruck 44) — 45. Sitzung, Anlage 9 —
und der CDU/CSU (Umdruck 62) — 45. Sitzung, An-
lage 10 —.

*) Siehe 45. Sitzung, Seite 2206 B

‘Wir haben in unserer letzten groBlen Wissen-
schaftsdebatte im Februar dieses Jahres den zur De-
batte stehenden Fragenkomplex im Zusammenhang
diskutiert. Ich selbst bin damals auch auf die Straf-
fung und Verkiirzung des Studiums eingegangen.
Selbstverstdndlich erfordern sie auch eine Anpas-
sung der Stipendienwerke an die verdnderten Be-
dingungen. So muB z. B. Anfangsférderung anders
geregelt werden, wenn die vorlesungsfreie Zeit zu
regelméBigen Kursen fir die Studierenden benutzt
wird.

‘Wir vertreten schon lange die Meinung, daBl die
ForderungsmeBbetriage nach dem Honnefer Modell
zu gering waren und nach wie vor sind. Die gegen-
wartig gewdhrten 290 DM reichen nicht aus, eine
Anderung ist notwendig. Bei der letzien Erundhung
der Richtsdtze haben wir 320 DM gefordert. Die
Landeskultusminister und der Bundesinnenminister
waren ebenfalls dafiir. Es gelang jedoch nicht, die
Zustimmung der Ldnderfinanzminister zu finden, so
daB es zum Kompromifl der Ministerprasidentenkon-
ferenz vom Oktober 1965 in Miinchen kam. Mancher
mag dabei irrigerweise gedacht haben, die 40 bzw.
30 DM Ausbildungsbeihilfe kdmen hinzu.

Nun fordern Rektorenkonferenz und VDS in ihrem
Schwarzbuch Neuregelungen, Auch Umdruck 43 und
44 zielen darauf ab. Wir stimmen der grundsatz-
lichen Forderung im Prinzip zu. Aber die in den ge-
nannten Umdrucken gemachten detaillierten Vor-
schlage konnen nicht in dieser Stunde und bei die-
ser Gelegenheit durchgepeitscht werden. Sie sind
teilweise unprézise und nicht ausgegoren. Bei den
Freibetrdgen unter Punkt 4 Umdruck 44 wird bei-
spielsweise bei den Geschwistern nicht zwischen
Studierenden, anderweitig noch in der Ausbildung
Stehenden und schon im Beruf befindlichen unter-
schieden. So kénnen wir nicht zustimmen.

Wir brauchen die Vorstellungen der Regierung.
Sie muB mit den Landern — die ja zu 50 % an der
Aufbringung der Mittel beteiligt sind — zuvor spre-
chen. Und wir missen auch die finanziellen Konse-
quenzen beachten. Auch fir 1967 sind Wunsch-
traume nicht erlaubt. Die von der SPD vorgeschla-
genen Mehrausgaben bewegen sich immerhin in
einer GréBenordnung von 60 Millionen DM je Jahr.

Hinsichtlich der Hochbegabtenforderung ist es
richtig, daB durch sie der Staat, d. h. Bund und Lan-
der, Mittel spart. Es ist daher gerechtfertigt, vom
Staat eine Erhohung zu fordern. Uber ihre GréBen-
ordnung muf} allerdings erst gesprochen werden.
Die Einwande des Kollegen Moersch sind mir zwar
subjektiv verstdandlich, scheinen mir aber objektiv
nicht gerechtfertigt zu sein. Der Staat sollte durch-
aus freie Initiativen anregen, unterstiitzen und be-
lohnen.

Ich darf zusammenfassen: Wir wollen jetzt keine
Uberstiirzten, zu differenzierten und unausgewoge-
nen Entschliisse und lehnen daher Umdruck 43 und
Umdruck 44 ab. Wir wollen aber die Sache auf der
Tagesordnung lassen. Wir wollen, daBl uns die Re-
gierung Vorschlage unterbreitet und daff im Aus-
schuBl alsbald dariiber beraten wird. Unser Ziel ist
klar, schon 1967 zu hoheren Leistungen fiir die Stu-
dienforderung im allgemeinen und fiir die Hochbe-
gabtenforderungswerke im besonderen zu kommen.

Q)

—

D)
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Anlage 4
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Jaeger vom 15. Juni 1966
auf die Mindliche Anfrage des Abgeordneten Dr.
Miiller-Emmert (Drucksache V/454 Frage 1/3):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Praxis der Richter ver-
schiedener Bundesgerichte, die dahin geht, daB sie das Urheber-
recht an Entscheidungen und Leitsédtzen, die in den von ihnen
oder cinem Bundesgericht hcrausgegchenen Sammlungen ver-
oOffentlicht werden, fir sich in Anspruch nehmen und daher mit
der Veréffentlichung dieser Leitsdtze und hochstrichterlichen Ent-
scheidungen nur gegen Zahlung eines Ionorars einverstanden
sind, das cinem Veréffentlichungsausschu oder dem Richter-
verein zuflicBt?

Bei keinem der oberen Bundesgerichte nehmen
die Richter fiir Entscheidungen, an denen sie mit-
gewirkt haben, und fiir Leitsatze, die sie verfafit
haben, das Urheberrecht in Anspruch. Dies wére
auch nicht moglich, weil die Entscheidungen und
auch die amtlich verfafiten Leitsdtze nach § 5 Abs. 1
der Urheberrechtsgesetzes vom 9. September 1965
(BGBIL. I S. 1273) wie auch frither schon keinen ur-
heberrechtlichen Schutz genieBen. Deshalb kann sich
die Frage, ob etwa die Richter im Hinblick auf ein
Urhebrrecht mit der Vertffentlichung nur gegen
Zahlung eines Honorars einverstanden seien, in die-
sem Zusammenhang nicht stellen; sie hat sich auch
tatsachlich nicht ergeben.

Die Art, wie die hoéchstrichterlichen Entscheidun-
gen mit den Leitsatzen in Sammlungen, die mit den
oberen Bundesgerichten meist unter dem allerdings
nicht immer genauen Stichwort ,Amtliche Samm-
lung” in Verbindung gebracht werden, laufend ver-
offentlicht werden, ist nicht einheitlich.

Die alteste Tradition haben wohl die beiden
Sammlungen ,Entscheidungen des Bundesgerichts-
hofes in Zivilsachen” und ,Entscheidungen des Bun-
desgerichtshofes in Strafsachen” aufzuweisen; sie
werden beide, wie es auf dem Titelblatt vermerkt
ist, von den Mitgliedern des Bundesgerichtshofes
und der Bundesanwaltschaft herausgegeben. Als
Herausgeber treten also nicht der Bundesgerichts-
hof und die Bundesanwaltschaft selbst, sondern de-
ren Mitglieder in Erscheinung. Damit ist geschicht-
lich an die Praxis des Reichsoberhandelsgerichts
und des Reichsgerichts angekniipft worden. Die Mit-
glieder des Reichsgerichts und der Reichsanwalt-
schaft hatten zu gemeinniitzigen Zwecken den
.Reichsgericht-Rentenverein” gegriindet; er war
praktisch der Herausgeber der beiden Sammlungen;
denn in die Kasse dieses Vereins floff das Honorar,
das der Verleger fiir den einzelnen Band gewahrte.
Aus diesem Fonds, der allmdhlich gebildet wurde,
erhielten die Hinterbliebenen der Vereinsmitglieder
Renten; so wurde in Hartefdallen und bei schweren
Schicksalsschldgen durch ein freiwilliges, selbstloses
Zusammenwirken sehr wirksame Hilfe geleistet.
Dies ist in den Annalen des Reichsgerichts wieder-
holt lobend und anerkennend erwahnt worden. Ich
darf hierzu auf die Ausfihrungen des Reichsgerichts-
rats Miiller in dem Sonderfall des Sachsischen Ar-
chivs fiir Deutsches Biirgerliches Recht (1904) ,Die
ersten 25 Jahre des Reichsgerichts” S, 17/18 und auf
den Beitrag des Senatsprasidenten am Reichsgericht
Lobe in der Festgabe ,Fiinfzig Jahre Reichsgericht
am 1. Oktober 1929 S. 53/54 Bezug nehmen,
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Die Entschliefung dariiber, welche Entscheidun- (©

gen in den Sammlungen veroffentiicht werden soll-
ten, stand dem erkennenden Senat zu. Den Leitsatz
tertigte der Urteilsfasser; hierfir erhielt er kein
Honorar, ebenso wurde ihm auch dafiir, daB er die
Entscheidung, die er abgesetzt hatte, zur Veroffent-
lichung vorschlug, kein Honorar gezahlt. Die Her-
stellung des einzelnen Bandes wurde drucktechnisch
von einigen wenigen Mitgliedern des Reichsgerichts
und der Reichsanwaltschaft betreut; sie erhielten
fur diese zusatzliche Arbeit, die auch das Lesen von
Korrekturen und die Fertigung des Inhaltsver-
zeichnisses umfalite, ein geringes Honorar.

Diese Praxis, die sich uber Jahrzehnte erstreckte,
fihrt der Bundesgerichtshof in etwas abgewandel-
ter Form weiter. Die beiden Sammlungen ,Entschei-
dungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen”
und ,Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in
Strafsachen” werden von dem Verein der Bundes-
richter und Bundesanwalte beim Bundesgerichtshof
herausgegeben, Der Verein hat aus den Zivil- und
Strafsenaten des Bundesgerichtshofes je einen Bun-
desrichter mit der drucktechnischen Bearbeitung der
Entscheidungen und Leitsdtze, die von dem erken-
nenden Senat nach § 18 der Geschiftsordnung des
Bundesgerichtshofes vom 3. Marz 1952 (Bundesan-
ieiger Nr. 83 S. 9) zur Verdffentlichung bestimmt
worden sind, beauftragt. Diese beiden Richter erhal-
ten fiir ihre besondere Mihewaltung ein Honorar.
Fiir den einzelnen Band zahlt der Verlag (Carl Hey-
manns Verlag KG) ein Entgelt an den genannten
Verein, der ebenso wie einst der Rentenverein in

Leipzig den so entstandenen Fonds fir humanitare (D)

Zwecke verwendet.

Gegen die bei dem Bundesgerichtshof bestehende
Praxis hat die Bundesregierung keine Bedenken zu
erheben.

Anlage 5
Ergdnzende Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Grund vom 1. Juni 1966 auf die
Mindlichen Anfragen des Abgeordneten Deringer
(Drucksache V/454 Fragen V/7, V/8 und V/9*):

In der vorbezeichneten Antwort war die Frage
offen geblieben, ob die Vorschriften der §§ 54 der
Reichshaushaltsordnung und 66 der Reichswirt-
schaftsbestimmungen bzw. der entsprechenden lan-
desrechtlichen Vorschriften auf die Anspriiche auf
Ridkforderung der Wohnungsbaupramie angewen-
det werden konnen. Nach diesen Vorschriften kon-
nen Anspriiche, auf die § 131 AO keine Anwendung
findet, niedergeschlagen werden. Niederschlagung
im Sinne dieser Vorschriften ist der Verzicht auf
einziehbare Forderungen, deren Einziehung nach
Lage des einzelnen Falles fiir den Schuldner eine
besondere Héarte bedeuten wiirde.

Meine Steuerabteilung hat diese Frage inzwi-
schen mit den Vertretern der fiir die Ausfiihrung
des Wohnungsbau-Pramiengesetzes zustandigen
Landesfinanzbehdrden erdrtert. Nach dem Ergebnis

*) Siehe 34. Sitzung — Anlage 4 — Seite 1626 B
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dieser Besprechung kann davon ausgegangen wer-
den, daB die genannten Vorschriften grundsdtzlich
auch auf Riickforderungsanspriiche aus dem Woh-
nungsbau-Primiengesetz und dem Spar-Pramienge-
setz anwendbar sind. Allerdings muBl die Anwend-
dung auf die Falle beschrankt bleiben, in denen die
Riickforderung der Pramie fiir den Schuldner eine
personliche Harte darstellt. Unter welchen besonde-
ren Umstdnden dies der Fall ist, dirfte sich kaum
allgemein sagen lassen, sondern kann nur von Fall
zu Fall nach Kenntnis und Wiirdigung aller Um-
stande entschieden werden.

Ich darf davon ausgehen, daB Ihre Fragen nun-
mehr abschlieBend beantwortet sind.

Anlage 6
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Hoécherl vom 7. Juni 1966 auf
die Zusatzfrage des Abgeordnelen Welslau zu
seinen Miundlichen Anfragen *).

Wie ich in der Fragestunde am 18. Mai d. J. zu
Threr zweiten Frage schon erklarte, ist nach den
maBgeblichen Finanzierungsrichtlinien eine private
Zwischenfinanzierung nicht notwendig. Im {lbrigen
darf ich darauf hinweisen,  daB die Durchfihrung
der léndlichen Siedlung zu den Aufgaben der Lan-
der gehort und der Bund seine Mittel nur zusatz-
lich zur Verfiigung stellt, so daB ich nicht zu iber-
sehen vermag, ob in cinzelnen Fillen entgegen den
maBgeblichen Richtlinien von Siedlern Zwischenkre-
dite aufgenommen worden sind.

Anlage 7
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Schafer vom 31. Mai 1966
auf die Mindlichen Anfragen des Abgeordneten
Metzger (Drucksache V/635 Fragen VI1I/2 und VII/3):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die in New York er-
scheinende Wochenzeitung ,Aufbau” in ihrer Nummer vom
29. April 1966 unter der Uberschrift ,Bonner Visum-Schikanen”
berichtet, Ausldnder, die als Opfer des zweiten Weltkrieges
ihre IHeimat verlassen haben, im Ausland leben und staatenlos
wurden, erhielten seit Herbst 1965 nur unter schwierigen Bedin-
gungen und nach einer langen Wartezeit durch Behérden der
Bundesrepublik cinen Sichtvermerk fiir die Bundesrepublik?

Ist die Bundesregierung gegebenenfalls bereit, [ir Abhilfe der
in Frage VII/2 erwahnten Schwierigkeiten zu sorgen?

Der Artikel ist der Bundesregierung bekannt. In
ihm wird behauptet, die Behérden der Bundesrepu-
blik trdfen ,willkiirliche PolizeimaSnahmen”, um
die Einreise von Inhabern ausldandischer Fliichtlings-
reiseausweise zu erschweren. Diese Behauptung
trifft nicht zu.

Nach deutschem Recht konnen Inhaber von Reise-
ausweisen nach dem Londoner Abkommen vom
15. Oktober 1946 oder nach dem Genfer Fliichtlings-
abkommen vom 28. Juli 1951 zu Besuchszwecken
ohne Sichtvermerk in die Bundesrepublik einreisen,
wenn die in den Reiseausweisen eingetragene Be-
rechtigung zur Riickkehr in den ausstellenden Staat
noch mindestens vier Monate giltig ist. In allen

*) Siehe 42. Sitzung Seite 1889 D

anderen Fallen bediirfen Inhaber auslandischer
Fluchtlingsreiseausweise einer besonderen Aufent-
haltserlaubnis. Die zustdndige deutsche Auslands-
vertretung muB dann vorher die Zustimmung der
innerdeutschen Ausldnderbehorde einholen, Daher
nimmt das Verfahren in diesen Fallen cinige Zeit
in Anspruch, so dal gewisse Wartezeiten sich nicht
vermeiden lassen.

Der Artikel vermittelt insgesamt von dem Inhalt
der deutschen Einreisebestimmungen ein véllig fal-
sches Bild, zumal er Besuchs-, Ferien- und Studien-
reisen als Beispiel heranzieht, um entstehende
Wartezeiten zu kritisieren. Gerade bei diesen treten
keinerlei Wartezeiten auf, wenn die Rickkehrbe-
rechtigung in den Ausgangsstaat noch ausreichende
Zeit giiltig ist, weil dann ein Sichtvermerk nach
deutschem Recht gar nicht gefordert wird. Einem
Auslander hingegen, der in das Bundesgebiet ein-
reisen will, um dort eine Erwerbstatigkeit auszu-
itben, wird zugemutet werden konnen, die fiir die
Bearbeitung des Antrages nun einmal erforderliche
Zeit von einigen Wochen abzuwarten; er mufl ohne-
hin langfristige Dispositionen treffen und wird daher
die Bearbeitungszeit seines Antrages mit beriick-
sichtigen konnen.

Anlage 8
Schriftliche Antwort

des Staatssekretars Dr. Barth vom 31. Mai 1966 auf
die Mindlichen Anfragen des Abgeordneten Seibert
(Drucksache V/635 Fragen XIV/6, XIV/7 und XIV/8):

In wievielen Fallen ist die Ausbildungszulage gemdaB § 14 a
Bundeskindergeldgesetz den Eltern von Einzelkindern (aus be-
stehenden Ehen) versagt worden?

In wievielen Fallen wurde die Ausbildungszulage gemiB § 14 a
Bundeskindergeldgesetz den verwitweten, geschiedenen oder
ledigen Elternteilen von Einzelkindern gewdahrt?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die nunmehr
ersichtlichen Auswirkungen des Bundeskindergeldgesetzes zu
Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit mit dem Gleichbehand-
lungsgrundsatz (Artikel 3 GG) sowie dem verfassungsmaBigen
Schutz der Familie (Artikel 6 GG) AnlaB geben konnten, weil
ndmlich die Ausbildungszulage nach § 14 a Bundeskindergeld-
gesetz allein bei Einzelkindern aus einer bestehenden Ehe aus-
geschlossen ist, wahrend sie verwitweten, geschiedenen oder
ledigen Elternteilen gezahlt wird?

Zu Frage 6:

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, daf Eltern
von Einzelkindern eine Ausbildungszulage nach
§ 14a des Bundeskindergeldgesetzes beantragt
haben. Es kann deswegen auch liber die Anzahl von
Antrdgen, die nach dem Gesetz abgelehnt werden
mufiten, nichts mitgeteilt werden.

Zu Frage 7:

Die Ausbildungszulage wird in rund 100 000 Fal-
len an verwitwete, geschiedene oder ledige Per-
sonen fir ihr einziges Kind gewdahrt. Eine Auf-
teilung dieser Zahl danach, ob die Antragsteller
verwitwet, geschieden oder ledig sind, ist nicht
moglich.

Zu Frage 8:

Die Bundesregierung sieht nach wie vor keinen
AnlaB3, daran zu zweifeln, daB § 14 a des Bundes-
kindergeldgesetzes mit den Artikeln 3 und 6 des
Grundgesetzes vereinbar ist.

(9]
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