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40. Sitzung

Bonn, den 6. Mai 19656

Stenographischer Bericht

Beginn: 8.59 Uhr

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Die -Sitzung
ist eroffnet.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen: -

Der Bundesminister der Finanzen hat am 3. Mai 1966 dic
Kleine Anfrage der Abgeordneten Erhard (Bad Schwalbach), Frau
Pitz-Savelsberg, Picard und Genossen betr. steuerliche Behand-
lung der Aufwendungen fiir Aussteuer und fitr Wohnungsein-
richtung jungvermihlter Eheleute — Drucksache V/529 — beant-
wortet. Sein Schreiben wird als Drucksache V/601 verteilt.

Der Bundesminister fiir Verkehr hat am 28. April 1966 auf
Grund der Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Briick (Koin)
in der Fragestunde vom 20. April 1966 iiber das Verfahren bei
Stillegungen von Bundesbahnstrecken berichtet. Sein Schreiben
wird als Drucksache V/565 verteilt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:
Fragestunde
— Drucksachen V/562, V/561 —

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers der Finanzen. Ich rufe
die Frage des Abgeordneten Sanger — Drucksache
V/602 — auf: :

Ist der Bundesregierung bekannt, daf ausldndische Nachrich-
tenagenturen infolge einer {iberraschend vorgenommencn Be-
steuerung der Hergabe ihrer Nachrichten in die Bundesrepublik
es abgelehnt haben oder ablehnen wollen, den Nachrichtcnaus-
tausch fortzusetzen, und infolgedessen der Strom der Infor-
mationen schmaler wird?

Ich bitte den Herrn Bundesminister, das Wort zur
Beantwortung zu ergreifen.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Kollege, die Uberlassung von Nachrichten aller
Art zur publizistischen Verwertung im Inland durch
auslandische oder inldndische Nachrichtenagenturen
unterliegt der Umsatzsteuer. Im Zuge einer Betriebs-
prifung 1963/64 bei einer inldndischen Nachrichten-
agentur ist der Finanzverwaltung bekannt gewor-
den, daB einigé auslandische Nachrichtenagenturen
diese Umsdatze nicht versteuert haben. Diese Nach-
richtenagenturen wurden riickwirkend zur Umsatz-
steuer herangezogen. Einige dieser Agenturen haben
daraufhin offenbar bereits Ende 1963 ihr Vertrags-
verhédltnis zu einer deutschen Nachrichtenagentur
gelost. Ob weitere ausldndische Nachrichtenagen-
turen dahnliche MaBnahmen beabsichtigen, konnte
nicht festgestellt werden.

Die Bundesregierung bedauert diese Entwicklung.
Im Bundesfinanzministerium wird zur Zeit gepriift,
ob unter Beriicksichtigung der besonderen Verhalt-
nisse in diesen Fdllen aus Billigkeitsgriinden auf
die rickwirkende Heranziehung zur Umsatzsteuer
ganz oder teilweise verzichtet werden kann.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Eine Zusatz-

frage.

Sdanger (SPD): Herr Bundesfinanzminister, mu8
ich Threr Antwort entnehmen, daB Sie nicht bereit
sind, grundsatzlich auf die Umsatzsteuer fiir Nach-
richten zu verzichten, die aus dem Ausland nach
Deutschland hereinkommen?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Kollege Sédnger, die Bundesregierung hat kein
Recht, entgegen den gesetzlichen Vorschriften von
sich aus eine allgemeine Befreiung der auslan-
dischen Nachrichtenagenturen von der Umsatzsteuer
auszusprechen. Dies konnte nur durch gesetzgebe-
rische MafBnahmen geschehen. Ob solche eingeleitet
werden, kann ich Thnen nicht sagen.

Ich habe heute vormittag nur gesprachsweise er-
fahren, dafl im FinanzausschuBl des Deutschen Bun-
destages bei der Beratung der Netto-Umsatzsteuer
dieses Problem diskutiert worden ist. Ob sich das
zu einem Antrag verdichtet, weiBl ich nicht. Gegen
eine solche MaBnahme — die es im ibrigen im
Ausland gibt — bestehen auch einige Bedenken,
ndmlich wegen der Wettbewerbsverzerrung usw.
Aber das sollte gepriift werden. Ich habe gegen eine
Prifung nichts einzuwenden. .

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Eine zweite
Zusatzfrage.

Sdnger (SPD): Herr Bundesfinanzminister, darf
ich daraus, daB Sie gegen eine Priifung nichts ein-
zuwenden haben, entnehmen, daB Sie hoffentlich
auch den néchsten Schritt tun werden und keinen
Widerspruch erheben, wenn das Parlament das Ge-
setz &ndern mochte?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Ich wiirde meinen, Herr Kollege Sanger, daB man
angesichts der Tatsache, daBl die Arbeiten an der

Umsatzsteuerreform doch schon recht weit voran-
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geschritten sind, abwarten sollte, bis diese Reform
da ist.

Vizeprasident Frau Dr. Probst: Herr Abge-
ordneter Dr. Schulze-Vorberg!

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Darf ich fra-
gen, Herr Bundesfinanzminister, ob es die Meinung
Thres Hauses ist, daB bei der Umsatzsteuerreform
Steuererleichterungen fiir den Nachrichtenaustausch
allgemein angebracht wéren. Ich darf in diesem Zu-
sammenhang auch die alte Frage anriihren, wann
die Umsatzsteuerbefreiung fiir die freien Berufe,
insbesondere fir die ‘Journalisten, erfolgt. Das ist
ja ein verwandtes Thema.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Kollege Schulze-Vorberg, dieses Problem darf
selbstverstandlich angeriihrt werden. Ich mochte
sagen, es ist bereits angeriihrt; denn der Finanzaus-
schuBl beschdfiigt sich mit dem Gesamtproblem.
Beziiglich der ausldndischen Nachrichtenagenturen
ist das Problem— wobei ich einmal voraussetze,
daB der bisherige Rechtszustand bleibt —, einen be-
stimmten Bereich auszuklammern. Wenn man gene-
rell etwas macht, ist das etwas anderes. Aber auch

das muB sorgfdltig geprift werden und wird sorg-

faltig geprift.
Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Herr Dr.
Schulze-Vorberg zu einer weiteren Zusatzfrage.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Bundes-
finanzminister, darf ich die Gunst der Stunde nut-
zen, um Sie personlich zu fragen, ob Sie dem An-
liegen des deutschen Journalismus auf Umsatz-
steuerbefreiung, sei es hinsichtlich der vom Kolle-
gen Sdnger angeriithrten Frage, sei es hinsichtlich
des von mir gerade weiter gefaten Themas, per-
sonlich wohlwollend gegeniiberstehen.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Schulze-Vorberg, ich bin allen Steuerzahlern
gegeniiber wohiwollend.

(Heiterkeit.)

Es geht hier aber um folgendes — und das wird
bei den Befreiungswiinschen der Journalisten und
Agenturen oft iibersehen —: Die Belastung mit
Umsatzsteuer hat ihren Inhalt in der Besteuerung
einer entgeltlichen Leistung. Es ist also nicht so, daB
die Umsatzsteuer eine Warensteuer ist, die die
Dose Olsardinen oder das Gedicht iiber den Gesang
der Nachtigall im Mai, das ein Dichter an eine Zei~
tung verkauft, besteuert, sondern es wird die gegen
Entgelt erbrachte geistige Leistung besteuert; bei
der Olsardinenbiichse die geistige Leistung des
Unternehmers in bezug auf eine Ware in der markt-
gdngigen besonders preisgiinstigen Form.

Wenn Sie nun bestimmte Bereiche ausklammern
— es gibt, wie Sie wissen, im Ausland auf dem
Gebiete der Umsatzbesteuerung Sektoren, die frei
sind —, miissen Sie aber immer fragen, ob diese
Sektoren in anderen Ldndern mdéglicherweise nicht

durch andere Steuern belastet werden, die man nur
nicht Umsatzsteuer nennt. Das Ganze ist ein kom-
plexes Problem, mit dem sich der FinanzausschuB
des Deutschen Bundestages sehr eingehend befassen
wird. An diesem der Regierungsvorlage .zugrunde
liegenden Gedanken der Umsatzbesteuerung einer
geldwerten Leistung ist nichts gedndert worden.
Selbstverstdndlich stehe ich auf dem Boden des
Regierungsentwurfs. Was der FinanzausschuB da-
mit machen wird, ist eine zweite Frage.

Vizeprisident Frau Dr. Probst: Damit ist die-
ser Fragenkomplex erledigt.

Ich rufe die Frage IV/1 des Herrn Abgeordneten
Dr. Jahn (Braunschweig) auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daf dem Bund und den Ldn-
dern grofie Steuereinnahmen dadurch verloren gehen, daB die
Finanzdmter nicht lber eine ausreichende Zahl von Betriebs-
prifern verfligen?

Bitte sehr, Herr Bundesminister!

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Frau Prasidentin, ich mache den Vorschlag — ich
glaube, das ist zweckmé&Big —, die drei Fragen zwar
nicht in eins, aber nacheinander zu beantworten, so
daf es im ganzen doch auf eine einheitliche Ant-
wort hinauslduft.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Der Frage-
steller ist einverstanden.

Dann rufe ich noch die Fragen IV/2 und IV/3 des
Herrn Abgeordneten Dr. Jahn (Braunschweig) auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, da die Finanzdmter durch
den Mangel an Betriebspriifern nicht in der Lage sind, das durch
das Gesetz vorgeschriebene Betriebsprifungs-Soll zu erfiillen,
und dadurch zahlreiche Betriebe iiberhaupt nicit mehr gepriift
werden kénnen?

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um die in Frage IV/2
aufgezeigte offensichtliche Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes
zu beseitigen?

Bitte sehr!

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Die Antwort der Bundesregierung lautet wie folgt.
Der Bundesregierung ist bekannt, daB die Finanz-
verwaltungen der Ldnder nicht iiber eine ausrei-
chende Zahl von Betriebspriifern verfiigen. Trotz
stindiger Bemiihungen ist es den Lénderfinanzver-
waltungen bisher nicht gelungen, den Fehlbestand
an Betriebspriifern in dem Soll der Stellenpléne auf-
zufiillen. Um den Priifungsdienst zu intensivieren,
sind in den Lédnderfinanzverwaltungen in den letz-
ten Jahren laufend die Planstellen fiir die Betriebs-
prifung vermehrt und Stellenhebungen vorgenom-
men worden.

Aber nicht nur im Betriebsprifungsdienst, son-
dern auch in anderen Arbeitsgebieten der Finanz-
verwaltungen der Lander macht sich ein gewisser
Personalmangel nachteilig bemerkbar. Es ist nicht
zu verkennen, daBl durch das Fehlen von Betriebs-
priifern nicht alle fiir eine Prifung in Betracht kom-
menden Betriebe gepriift werden kénnen und daB
dadurch auch Steuereinnahmen verlorengehen. Wie
hodh diese Ausfdlle zu veranschlagen sind, kann
man nicht schatzen. ’

(€
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Zu Threr zweiten Frage mochte ich sagen, daB
nach § 162 Abs. 11 der Abgabenordnung GroB-
betriebe alle drei Jahre gepriift werden sollen. Fir
die Priifung der NichtgroBbetriebe besteht eine der-
artige Vorschrift nicht. § 4 der Betriebspriifungsord-
nung (Steuer) sieht bei Grofibetrieben vor, daB der
jeweilige Priiffungszeitraum an den vorherigen Prii-
fungszeitraum anschlieft. Bei NichtgroBbetrieben
soll der Priifungszeitraum grundsatzlich nicht tiber
die’ letzten drei Veranlagungszeitrdume, fiir die
Steuererkldrungen abgegeben wurden, zuriickrei-
chen. Bei den GroBbetrieben wird eine AnschluB-
prifung nahezu erreicht. Der Prufungsabstand fiir
diese Grofienklasse betrdgt im Bundesdurchschnitt
rund vier Jahre. Die NichtgroBbetriebe kénnen, wie
aus der Beantwortung der ersten Frage hervorge-
gangen ist, wegen des Personalmangels nicht alle
gepriift werden. Auch nach der Beschrédnkung des
Prifungszeitraumes auf drei Jahre kann ohne Ver-
starkung des Betriebspriiffungsdienstes eine umfas-
sende Priiffung hier nicht erreicht werden.

Die Durchfithrung der turnusmdBigen ordentlichen
Betriebspriifungen — das betrifft die Frage 3 — falit
in die Zustdndigkeiten der Finanzverwaltungen der
Lander. Die Bundesregierung hat deshalb keine
Moglichkeit, unmittelbar auf die Intensivierung der
Betriebspriiffungstétigkeit durch Verstirkung des
Betriebspriifungsdienstes in den Landern einzuwir-
ken.

Festzustellen ist jedoch, daB die Lénderfinanzver-
waltungen trotz schwieriger Personallage nicht ohne
Erfolg bemiiht gewesen sind, den Dienst stdndig zu
verstdrken. Dabei ist zu erwdhnen, daB auch der
Fehlbestand im Personal-Soll der zentralen Bundes-
betriebspriifungsstelle, die sich geméB § 2 des Zwei-
ten Finanzverwaltungsgesetzes an den Betriebsprii-
fungen der Landerverwaltungen beteiligen kann,
bei der allgemein angespannten Personallage bis-
her nicht aufgefiillt werden konnte.

Die Bundesregierung ist entsprechend den gege-
benen Médglichkeiten im Zusammenwirken mit den
Landern bestrebt, die Tatigkeit zu verstirken, um
auch dadurch eine Gleichmé&Bigkeit der Besteuerung
zu erreichen.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Eine Zusatz-
frage.

Dr. Jahn (Braunschweig) (CDU/CSU): Herr Bun-
desminister, sollte nicht alles getan werden, um die
unterschiedliche Besoldung von Beamten und Ange-
stellten, die in der Bundes- und L&nderfinanzver-
waltung und in den Finanzdmtern tdtig sind, zu
beseitigen; denn das fiihrt auch zu einer Abwande-
rung von den Finanzdmtern und zu einer Abwer-
bung durch die Industrie?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Ja, sicher. BloB3 Sie wissen auch, wo dort die Gren-
zen liegen.

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Ich rufe die
Frage IV/4 des Herrn Abgeordneten Klein auf:

‘Wie gedenkt die Bundesregierung den Personenkreis, dessen
Héuser vor und wiahrend des zweiten Weltkrieges vornehmlich
an der Westgrenze des Saarlandes und der Pfalz im Zuge der
architektonischen Erneuerung (so nannten es die Nationalsozia-
listen) abgerissen, nicht mehr aufgebaut und vom national-
sozialistischen Staat auch nicht entschadigt wurden, zu entschii-
digen?

Bitte, Herr Bundesminister!

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:

Ich beantworte die Frage des Herrn Abgeordneten

Klein wie folgt.

Die gleiche Frage ist von mir bereits auf Grund
von Anfragen einzelner Abgeordneter und in der
Fragestunde am 23. April 1958 beantwortet wor-
den. Ich glaube, daB ich mich deshalb kurz fassen
kann, und méchte folgendes wiederholen.

Fir Schdden, die aus dem AbriB unbeschadigter
oder nur geringfiigig beschédigter Gebdude wegen
verkehrshindernder Lage, Beeintrachtigung des
Ortsbildes, aus Griinden der Schaffung landwirt-
schaftlicher GroB- und Mittelbetriebe und derglei-
chen entstanden sind und die nicht, wie die meisten
Abrifischdden, unter die Regelung des Lastenaus-
gleichsgesetzes fallen, konnten den Betroffenen be-
reits aus Bundesmitteln Haértebeihilfen und Dar-
lehen zum Existenzaufbau nach dem allgemeinen
Kriegsfolgengesetz bewilligt werden, aus Mittein
des Saarlandes Entschddigungsleistungen und Auf-
baudarlehen auf Grund der Richtlinien der Regie-
rung des Saarlandes vom 16. Februar 1962. Die
Richtlinien des Saarlandes gewdhrleisten eine
Gleichbehandlung der Abrifischdden, die nicht unter
das Lastenausgleichsgesetz fallen, mit den unter
das Lastenausgleichsgesetz fallenden Schdden. Im
Lande Rheinland-Pfalz sind fiir alle AbriBschdden
ebenfalls Entschddigungen nach Lastenausgleichs-
grundsdtzen gewdhrt worden, auch wenn keine oder
geringfiigige Kriegssachschdden vorlagen.

Die Bundesregierung hélt es nicht fiir vertretbar,
diesen AbriBgeschddigten eine hoéhere Entschadi-
gung zu gewdhren, als sie die Kriegssachgeschadig-
ten nach dem Lastenausgleichsgesetz erhalten. Eine
weitere gesetzliche Regelung fiir derartige Schaden
ist deshalb nicht beabsichtigt.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Herr Abge-
ordneter Klein zu einer Zusatzfrage.

Klein (CDU/CSU): Herr Bundesminister, es han-
delt sich hier nicht um Kriegsschiden. Es handelt
sich um Schéden, die in Friedenszeiten — ab 1938 —
entstanden sind. Die Hduser wurden den Leuten
einfach genommen ohne jeden Grund als nur dem
der architektonischen Erneuerung, weil diese Hau-
ser, die an der Grenze lagen, natiirlich — wie iiber-
all — einen leichten architektonischen Einschlag
nach jenseits der Grenze hatten. Das war die Ur-
sache. Der heutige Rechtsstaat gewdhrt allen Men-
schen, denen er ein Haus nimmt, sei es im Zuge
einer Straflenbegradigung oder was es .auch sein
mag, eine Entschddigung. Ist es nicht ein zu groBes
Opfer fiir diesen Personenkreis, dal man ihm nun
nicht die tatsdchliche Entschddigung fiir seine Hauser
gewdhrt?

©
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Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Kollege Klein, Sie beriihren mit Thren Aus-
fithrungen und der anschlieBenden Frage letzten
Endes den Urgrund unserer ganzen Kriegsfolgen-
und Lastenausgleichsgesetzgebung. Es ist natiirlich
ein -Unrecht, daB jemand, der etwas verloren hat,
nur quotal entschiadigt wird. Aber Sie miissen sich
doch selbst sagen, dal es den heute in Zahlung
stehenden anderthalb Generationen und den zu-
kiinftigen Generationen unmoglich ist, alles das in
voller Hohe zu entschidigen, was angerichtet wurde.
Ich habe in der Hauptantwort auf Ihre Frage schon
gesagt, daB ich der Meinung bin: diese Geschadigten
konnten nicht bessergestellt sein als die Lastenaus-
gleichsgeschadigten.

Vizeprisident Frau Dr. Probst: Eine zweite
Zusatzfrage.

Klein (CDU/CSU): Im Verlauf der letzten Jahre
hat eine Anzahl dieser Geschddigten, deren Haus-
plitze nachtrdglich von der Stadt oder Gemeinde
tbernommen wurden, geklagt. Die Klager haben
recht erhalten. Die Gemeinde oder die Stadt muBite
voll entschdadigen. Hier spreche ich aber die Falle
an, in denen der Bauplatz heute noch brachliegt.
Die Gemeinden und Stadte muBten sowieso ent-
schadigen. Glauben Sie nicht, daB man sich um eine
annehmbare Entschddigung bemiihen und einen Aus-
weg finden sollte?

Dr. Dahigriin, Bundesminister der Finanzen:
Nach den Richtlinien im Saarland und in Rheinland-
Pfalz hat man als annehmbare Entschadigung eben
die Lastenausgleichsregelung festgelegt.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Ich rufe die
Frage IV/5 des Herrn Abgeordneten Fritsch (Deggen-
dorf) auf:

H4lt die Bundesregierung die Quotierung der Arten der dienst-
lichen Beurteilung der Beamten des Zollgrenzdienstes, die durch
das Bundesfinanzministerium angeordnet wurde, fiir gerecht und
mit dem Leistungsprinzip vereinbar?

Bitte, Herr Bundesminister!

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Kollege Fritsch, eine gleichmé&Bige und damit
gerechte Beurteilung aller Beamten der Bundeszoll-
verwaltung 146t sich naturgemdB nur erzielen, wenn
in allen Bezirken ein einheitlicher Beurteilungs-
maBstab angewandt wird, der einen Vergleich aller
zu beurteilenden Beamten des ganzen Bundesgebiets
ermoglicht. Das wird fiir den mittleren Dienst in der
Weise sichergestellt, daB die durchschnittlichen Ergeb-
nisse der bisherigen Beurteilungen den Oberfinanz-
direktoren als MaBstab bekanntgegeben werden. Die
Zahlen stammen aus einer jahrelang gefithrten
Statistik tiber die Beurteilung der Beamten des mitt-
leren Dienstes. Sie sollen den Oberfinanzdirektionen
einen Anhalt und nicht mehr geben, wobei etwaige
besondere oOrtliche Verhédltnisse durch Abweichun-
gen nach oben oder unten beriicksichtigt werden
konnen. Fir die groBe Zahl der im mittleren Dienst
im ganzen Bundesgebiet zu beurteilenden Beamten
konnte bisher keine bessere Methode gefunden
werden, um gerechte und den wirklichen Leistungen

entsprechende Beurteilungen zu erreichen. Gegen das ©

angewandte Verfahren sind von den Verwaltungs-
gerichten keine Bedenken erhoben worden.

e -

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Herr Abge-
ordneter Fritsch zu einer ersten Zusatzfrage.

Fritsch (Deggendorf) (SPD): Herr Minister, ist
Threm Hause bekannt, daB die Quotierung in der
Beurteilung der Zollgrenzbeamten bei den Betrof-
fenen erhebliche Uniuhe ausgeldst hat, da mit Recht
befiirchtet wird, daB sich diese Quotierung als eine
Art Beforderungsbremse auswirkt, indem man im
vorhinein festlegt — das ist keine Weisung, sondern
eine Empfehlung —, wie viele {iber die Beurteilung
zu einer Beférderung heranstehen? Sind Sie nicht
ebenfalls der Meinung, daB diese Art der Beur-
teilungsmoglichkeiten und ihre Einschrankung den
Grundsatzen des Beamtenrechts widerspricht?’

Dr. DPahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Ich weiB von einer Unruhe in dem von Ihnen ange-
deuteten Sinne nichts, Herr Kollege. Letztlich han-
delt es sich ja um das Ergebnis einer jahrelangen
Statistik. Nattirlich konnte sich der eine oder andere
beunruhigt zeigen. Ich meine aber, dafl diese durch-
schnittlichen Prozentzahlen bei der groBen Zahl der
Beamten, die die Grundlage bilden, ein zutreffendes
Bild ergeben. Der abgegrenzte MaBstab — das darf
ich zu Threr Beruhigung und zur Beruhigung der be-
troffenen Beamten sagen — kommt nur auf der
Ebene der Oberfinanzdirektionen zur Geltung. Jeder
Dienststellenleiter der nachgeordneten Behoérden
hat gentigend Raum, um den personellen Besonder-
heiten seiner Dienststelle bei der Beurteilung Rech-
nung zu tragen.

Ich stimme Thnen voéllig zu, Herr Kollege: eine
schematische, nicht den Menschen und seine Leistung
berticksichtigende Anwendung derartiger Prozent-
zahlen wiirde ich nicht fir richtig halten. Ich bin
auch gern bereit, darauf noch einmal hinzuweisen.
Ich glaube, daB die Dienststellenleiter durchaus die
Moglichkeit haben, so zu variieren, dal die Belange
des einzelnen und seine Leistungen Beriicksichtigung
finden. Wenn ich aber auf eine einheitliche Beur-
teilung im ganzen Bundesgebiet nach einheitlichen
Richtlinien Wert lege — und ich glaube, das sollten
wir tun —, dann bieten die auf Grund dieser Statistik
errechneten MeBzahlen eine Grundlage.

Vizepridsident Frau Dr.
Schéafer zu einer Zusatzfrage.

Probst: Herr Dr.

Dr. Schdfer (SPD): Herr Bundesminister, ist
diese Regelung mit dem fiir Beamtenrechtsfragen
federfiihrenden Bundesinnenministerium abgestimmt
worden?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Das kann ich Thnen aus dem Handgelenk nicht sa-
gen. Ich mochte aber glauben, dal das geschehen
ist. Darf ich Thnen darauf schriftlich antworten.
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Vizeprisident Frau Dr. Probst: Zweite Zu-
satzfrage.

Dr. Schifer (SPD): Herr Minister, flihrt diese
Methode zu einer Rangliste innerhalb des Bereichs
der Oberfinanzdirektionen?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Nein.

Dr. Schdfer (SPD): Zu was soll sie denn nutz
sein?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Ich sage ja: sie soll einheitliche Beurteilungsunter-
lagen bieten.

Vizepradsident Frau Dr. Probst: Herr Briick zu
einer Zusatzfrage.

Briick (Koln) (CDU/CSU): Herr Bundesfinanz-
minister, in diesem Zusammenhang darf ich sagen
— Sie sprachen es eben auch an —, daB dieses seit
vielen Jahren geiibte Verfahren doch eigentlich dem
Antrag der SPD entspricht, einheitliche Richtlinien
zur Dienstpostenbewertung etc. zu schaffen.

(Abg. Dr. Schéfer: Entschuldigen Sie, Sie
verwechseln Beurteilung mit Dienstposten-
bewertung!)

— Nein, nein, diese Dinge spielen auch eine Rolle.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Als ein Mittel, Herr Kollege, ist das moglich. Bei
dieser einheitlichen Dienstpostenbewertung, iber-
haupt bei der Bewertung der Leistung eines Men-
schen kann man sich zwar nach MaBstaben und
Richtlinien richten. Aber die individuelle Beurtei-
lung muB natiirlich im Vordergrund stehen.

(Abg. Briick [Koln]: Selbstverstandlich!)

YOy

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Die Frage ist
erledigt.

Ich rufe die Frage IV/6 des Herrn Abgeordneten
Fritz (Wiesbaden) auf:

Ist der Bundesrcgierung bekannt, ob der Prdsident des Bundes-
rechnungshofes als Bundesbcauftragter fiir Wirtschaftlichkeit
in der Verwaltung tédtig -geworden ist?

Bitte, Herr Minister!

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Kollege Fritz, beide Fragen sind zu bejahen.
Der Bundesbeauiftragte fiir Wirtschaitlichkeit in der
Verwaltung wird auf Anforderung des Haushalts-
- ausschusses des Deutschen Bundestages, auf Anfor-
dern der Bundesregierung oder aus eigener Initia-
tive beratend tdtig. Wie mir der Prasident des Bun-
desrechnungshofs mitgeteilt hat, sind eine gréBere
Anzahl von Gutachten erstattet und in vielen wei-
teren Fallen Stellungnahmen abgegeben worden.
Mehrere weitere Gutachten des Bundesbeauftragten
fir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung sind abge-
schlossen und gehen den ersuchenden Stellen in den

ndchsten Wochen zu. Um welche Gutachten es sich
hierbei im einzelnen handelt, ist mir nicht bekannt.
AuBerdem hat der Bundesbeauftragte fiir Wirt-
schaftlichkeit in der Verwaltung an den Haushalts-
beratungen zwischen dem Bundesfinanzministerium
und den Bundesressorts sowie an den Haushalts-
beratungen des Haushaltsausschusses des Deutschen
Bundestages teilgenommen.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Eine Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Fritz (Wiesbaden) (SPD): Worauf fiilhren Sie es
zuriick, daB der Bericht bislang nicht vorgelegt wor-
den ist?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Im Gegensatz zu der in der Reichshaushaltsord-
nung vorgesehenen Denkschrift des Prasidenten des
Bundesrechnungshofs tiber die hauptséchlichsten
Priifungsergebnisse ist ein besonderer Bericht des
Bundesbeauftragten fliir Wirtschaftlichkeit in der
Verwaltung liber seine Téatigkeit nicht vorgeschrie-
ben. Ein solcher Bericht wiirde auch nicht der bera-
tenden Zielsetzung dieses Amtes entsprechen. Zwar
hatte — wenn ich das etwas néaher ausfithren darf —
Prasident Dr. Hertel als Bundesbeauftragter fiir
Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung voriibergehend
in den Jahren 1957 bis 1959 besondere Berichte vor-
gelegt, die sich liberwiegend mit Einzelproblemen
befaBten. Da sich solche Berichte aber nicht als
sinnvoll herausstellten, hat schon der verstorbene
Prasident Hertel selber, wie er in seiner Denkschrift
vom 5. April 1961 ausfiihrt, die hauptsachlichsten
Ergebnisse aus seiner Téatigkeit als Bundesbeauf-
tragter mit in die Denkschrift des Bundesrechnungs-
hofs hineingearbeitet. Damit sollte, wie dort aus-
gefiihrt wird, eine bessere Ubersicht tber die
Schwerpunkte der Tatigkeit aller mit der Finanz-
kontrolle befaBten Einrichtungen erreicht werden.
Diese Ubung wird von dem jetzigen Prdsidenten
des Bundesrechnungshofs fortgefiihrt.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Eine zweite
Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Fritz (Wies-
baden).

Fritz (Wiesbaden) (SPD): Herr Minister, darf ich
aus der Art IThrer -Antwort entnehmen, daB die
Bundesregierung ihrerseits — was sie auch bei der
Unabhédngigkeit des Bundesrechnungshofs tun
kénnte — nicht darauf hinwirkt, daB dieser Bericht
iiber die Wirtschaftlichkeit der Verwaltung erstattet
wird?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Ich weiB es nicht. Ein Sonderbericht des Bundes-
beauftragten fiir Wirtschaftlichkeit in der Verwal-
tung ist nicht vorgesehen. Prasident Hertel, der ihn
einige Jahre hindurch erstattet hat, hat selbst er-
klart, daB das nicht sinnvoll sei. Ich bin gern bereit,
mit dem jetzigen Prasidenten des Bundesrechnungs-
hofs das Problem einmal zu erdrtern. Aber nach der
bisherigen Ubung und nach der bisherigen Rechts-
lage ist ein besonderer Bericht nicht vorgeschrieben,
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und an Einzelberichten und Einzelberatungen liegen,
wie ich Thnen bereits sagte, so viele vor und sind
noch so viele zu erwarten, da man sagen kann, daf
die Tatigkeit des Bundesbeauftragten fiir Wirtschaft-
lichkeit in der Verwaltung durchaus sinnvoll und
fleiBig ausgelibt wird. In die Denkschrift des Prési-
denten des Bundesrechnungshofs sind seine Erfah-
rungen und seine allgemeinen Auffassungen iiber
die Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung hineinge-
arbeitet. So habe ich es vom Présidenten des Bun-
desrechnungshofs auf Grund IThrer Fragen ermittelt.

se o

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Herr Abge-
ordneter Fritz, ich habe zundchst eine Frage. Ich habe
die Frage IV/6 aufgerufen. Der Herr Bundesminister
hat offenbar zumindest die Frage IV/7 mitbeantwor-
tet. Ich frage Sie als Fragesteller, ob Sie der Meinung
sind, daB mindestens diese beiden Fragen, wenn
nicht alle drei von Ihnen gestellten Fragen bereits
beantwortet worden sind.

(Abg. Fritz [Wiesbaden]: Dieser Meinung
bin ich!)

— Dann rufe ich nachtraglich auch die Fragen IV/7
und IV/8 des Abgeordneten Fritz {(Wiesbaden) auf:

Ist der Bundesregierung bekannt — bei Bejahung der Frage
IV/6 —, inwieweit der Prédsident des Bundesrechnungshofes als
Bundesbeauftragter fir die Wirtschaftlichkeit der Verwaltung
tatig geworden ist?

Auf welche Grinde fiihrt es die Bundesregierung gegebenen-
falls aufgrund ihrer Kenntnis zurlick, daB der entsprechende
Bericht nicht vorgelegt wurde?

Ich gebe jetzt Herrn Abgeordneten Dr. Schifer
das Wort zu einer Zusatzfrage.

Dr. Schdfer (SPD): Herr Bundesminister, sind
Sie nicht mit mir der Meinung, da weder der Bun-
desrechnungshof Ihnen weisungsgemdB unterstellt
ist noch Sie die politische Verantwortung fiir den
Bundesrechnungshof tragen, daB ein anderer Weg
gefunden werden mufl, um Fragen des Bundesrech-
nungshofes in diesem Hause zu besprechen, als daB
der Bundesfinanzminister dazu das Wort nimmt?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Es gibt sicher Moglichkeiten und Wege, den Bun-
desrechnungshof in anderer Weise, als das in der
Vergangenheit geschehen ist, zur Effizienz zu brin-
gen. Sie haben recht mit dem, was Sie iiber Wei-
sungsgebundenheit und Unterstellung sagten; aber
alles das, was der Bundesrechnungshof bearbeitet,
gehort auch zum Ressort des Bundesministers der
Finanzen.

(Abg. Dr:. Schafer: Firwahr, aber anders!)

Vizeprdsident Frau Dr. Probst:
Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten

Eine zweite
Dr. Schiéfer.

Dr. Schdfer (SPD): Herr Bundesminister, nach-

dem die SPD-Bundestagsfraktion frither wiederholt

angeregt hat, die Funktion des Bundesbeauftragten
fiir die Wirtschaitlichkeit der Verwaltung von der
des Présidenten des Bundesrechnungshofes zu tren-
nen, darf ich Sie fragen, ob in Threm Hause ent-
sprechende weitere Uberlegungen angestellt worden
sind. :

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Kollege Dr. Schéfer, ich weil nicht, ob in
meinem Hause solche Uberlegungen angestellt wor-
den sind. Ich personlich habe, wie Sie wissen, solche
Uberlegungen angestellt und bin eine ganze Zeit
hindurch der Meinung gewesen, ‘dal man die beiden
Amter trennen sollte.

Vizeprasident Frau Dr. Probst: Eine Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Schmitt-Vockenhausen.

Schmitt-Vodkenhausen (SPD): Herr Minister,
wiirden Sie meine Auffassung teilen, daB die deut-
sche Offentlichkeit den berechtigten Wunsch hat, zu
wissen, welche Vorschldage der Bundesbeauftragte
fiir Wirtschaftlichkeit im einzelnen gemacht hat und
ob und inwieweit solche Vorschldge dann auch auf-
genommen worden sind oder warum ihnen nicht
entsprochen worden ist? Das ist doch ein ganz
wesentliches Petitum der Offentlichkeit, und das
miifite doch sichergestellt sein.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Kollege Schmitt-Vockenhausen, ich glaube, daBl
das in viel weiterem Umfange durch die Veroffent-
lichung der Denkschrift des Bundesrechnungshofes
sichergestellt ist. Dabei.darf ich mir die Bemerkung
erlauben, daf die Offentlichkeit von dem, was in
dieser Denkschrift steht, leider viel zu wenig Notiz
nimmt.

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Zweite Zu-
satzfrage, Herr Schmitt-Vockenhausen.

Schmitt-Vodienhausen (SPD): Kénnen Sie uns,
Herr Minister, einen Bericht geben, inwieweit die
Bundesregierung von diesen Monita Notiz genom-
men und sie entsprechend beriicksichtigt hat?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Sie wissen, daB das vorgeschrieben ist und daB das
geschieht.

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Thr Kontin-
gent ist erschopft.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Das ist aber

sehr schade; denn da hétte ich dem Herrn

Minister noch ein paar ganz gute Fragen
stellen kénnen!)

Die Frage IV/9 ist dadurch erledigt, daB der Ab-
geordnete Jahn (Marburg) sie zuriickgezogen hat.

Ich rufe die Frage IV/10 des Herrn Abgeordneten
Dr. Miiller-Emmert auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB durch die gemeinsamen
Manéver amerikanischer und deutscher Streitkrifte, die seit
Mitte April 1966 in der Westpfalz durchgefithrt werden, in den
Landkreisen Kaiserslautern, Kusel und Rockenhausen crhebliche
Schiden an StraBen, Wirtschaftswegen und .Privatgrundstiicken
eingetreten sind, die groBteils hédtten vermieden werden konnen,
wenn die Mandver zu einem witterungsméBig ginstigeren Zeit-
punkt — und auch nicht gerade in der Zeit der Frithjahrsbe-
stellung — stattgefunden hdtten?

Bitte, Herr Bundesminister!
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Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Frau Prasidentin, darf ich mir den Vorschlag erlau-
ben, daB ich die Fragen IV/10, IV/11 und IV/12 zu-
sammen beantworte.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Ist der Herr
Fragesteller damit einverstanden, dal der Bundes-
minister die drei Fragen zusammen beantwortet? —
Das ist der Fall. Ich bin ebenfalls damit einverstan-
den und rufe zusitzlich die Fragen IV/11 und IV/12
des Herrn Abgeordneten Dr. Miiller-Emmert auf:

Wird die Bundesregierung darauf hinwirken, daB die amerika-
nischen Soldaten dahin gehend belehrt werden, daB sie auch im
Manéver die StraBenverkehrszeichen beachten und ecinhalten
miissen, damit sie nicht — wie es geschehen ist — Wirtschafts-
wege, die eine Hochstbelastung von 2,5 t erlauben, mit 40 t
schweren Panzern kaputtfahren?

Wird die Bundesregierung dafiir Sorge tragen, daB. dic
Manéverschaden in den Kreisen Kaiserslautern,. Kusel und
Rockenhausen beschleunigt ersetzt werden?

Bitte sehr!

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Auf Grund von Erkundigungen, die ich beim Finanz-
ministerium Rheinland-Pfalz habe einholen lassen,
ist es der Bundesregierung bekannt, daB bei der
amerikanischen Felddienstiibung 66/39 im Raume
Kaiserslautern—Baumholder—Alzey gréBere Schi-
den an Fluren und Wegen entstanden sein diirften.
Ursache der Hohe der Schéden ist wohl im wesent-
lichen das unglinstige Wetter im Ubungsgebiet.
Ubergeordnete Verteidigungsinteressen lassen es
nun aber nicht zu, in allen Fillen auf Gesichtspunkte
wie Wetter, Frithjahrsbestellung und dergleichen
Riicksicht zu nehmen. Opfer sind unvermeidlich. Im
ubrigen haben die amerikanischen Streitkrdfte bei
dieser Ubung wie auch bei verschiedenen andercn
Manovern der jilingsten Zeit in Rheinland-Pfalz,

Bayern und Hessen Riicksicht walten lassen, indem |

sie angesichts des Entstehens groBer Schdden die
Ubungen vorzeitig abgebrochen haben, im vorlie-
genden Falle drei Tage vor dem an sich vorgesehe-
nen Ubungsende. Auch hat die Bundesregierung be-
reits vor dieser Ubung Erdrterungen mit der ame-
rikanischen Botschaft und den amerikanischen Streit-
kriaften wegen gréBerer Schonung bei Manévern
und Ubungen eingeleitet.

Zur zweiten Frage: Nach Art. 45 Abs. 1 des Zu-
satzabkommens zum NATO-Truppenstatut gelten
fir die ausldndischen Stationierungsstreitkréfte die
fir die Abhaliung von Manévern und sonstigen
Ubungen maBgebenden Vorschriften des deutschen
Rechts, d. h. also insbesondere § 70 Abs. 1 des Bun-
desleistungsgesetzes. Danach diirfen die Truppen,
d. h. also die Truppen der Stationierungsstreitkrafte
wie die Bundeswehr selber, bei Man6évern und der-
gleichen ,die offentlichen Verkehrswege mehr als
verkehrsiiblich benutzen, soweit es zur Erreichung
des Ubungszwedkes unter gebiihrender Beriicksich-
tigung der offentlichen Sicherheit und Ordnung
dringend geboten ist”. Wenn die amerikanischen
Truppen, wie im vorliegenden Falle, die Benutzung

von Wirtschaitswegen mit schweren Fahrzeugen-

militdrisch fiir geboten halten, so kann ihnen das
grundsétzlich nicht verwehrt werden. Es ist also

" nicht angéngig, die amerikanischen Soldaten zu be-

lehren, daB sie die StraBenverkehrszeichen an den

Wirtschaftswegen beachten miissen. Im tbrigen
aber darf ich auch in diesem Zusammenhang auf
die bereits erwédhnten Er6rterungen der Bundes-
regierung mit der amerikanischen Botschaft hinwei-
sen.

Zur dritten Frage: Fiir eine beschleunigte Abwick-
lung von Manoverschiden kann die Bundesregie-
rung nur unmittelbar Sorge tragen; denn diese Auf-
gabe gehort zur Zustdndigkeit der Lénder, die die
hierfiir erforderlichen MaBnahmen in eigener Ver-
antwortung zu treffen haben. Im vorliegenden Falle
hat das Finanzministerium Rheinland-Pfalz mir {ele-
fonisch mitgeteilt, daB alles Erforderliche gefan seij,
um eine zligige Abwicklung der Schéden sicherzu-
stellen. Auch hat es die nachgeordneten Behorden
nachdricklich auf die Richtlinien des Bundesmini-
steriums der Finanzen iiber die Moglichkeit der Ge-
wéhrung von Vorschiissen hingewiesen.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Herr Abge-
ordneter Miiller-Emmert, erste Zusatzfrage.

Dr. Miiller-Emmert (SPD): Herr Minister, kon-
nen Sie schon ndhere Angaben tber die voraussicht-
liche Hohe der Schiaden machen, die in dem dor-
tigen Raum, in der Westpfalz, durch die Manover
entstanden sind?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Nein, das kann ich nicht. Ich glaube auch nicht, daB3
das Finanzministerium von Rheinland-Pfalz schon
die volle Ubersicht hat. Sie k6énnen sich direkt an
das Finanzministerium von Rheinland-Pfalz wenden,
oder ich werde, wenn schon eine Moglichkeit fiir
eine Ubersicht gegeben ist, mir diese Zahlen vom
Finanzministerium von Rheinland-Pfalz geben las-
sen.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Zweite Zu-
satzfrage.

Dr. Miiller-Emmert (SPD): Herr Minister, wire
kiinftig nicht eine bessere Koordinierung zwischen
der Bundesregierung und den amerikanischen Be-
horden mit dem Ziel méglich, daB} solche iibergro-
Ben Schiden insoweit verhindert werden konnen,
als moglicherweise auch noch die Wetterlage bei
der Ansetzung der Manéver beriicksichtigt werden
kann?

(Abg. Moersch: Die Bundesregierung ist
doch nicht fiir das Wetter zustdndig!)

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Abgeordneter, dazu reicht eine Vereinbarung
zwischen der amerikanischen Botschaft und der
Bundesregierung nicht aus.

(Abg. Moersch: Vor allen Dingen nicht
iber das Wetterl)

Dann miiite auch noch ein dritter, nadmlich der
Himmel, als Vertragspariner aufgenommen wer-
den. Diese Riesenschdden sind entstanden, weil die
Manéver in eine Schlechtwetterperiode, in eine
Regenperiode hineingeraten sind, die alles aufge-
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weicht hat. Deshalb haben die Amerikaner auch die
Ubung vorzeitig — in dem speziellen Falle drei-
Tage vor dem vorgesehenen Ende — abgebrochen,
weil es nicht mehr ging. Alles ist in Regen und
Schlamm ertrunken.

Vizeprisident Frau Dr. Probst: Eine weitere
Zusatzfrage.

Dr. Miiller-Emmert (SPD): Herr Minister, wiir-
den Sie darauf hinwirken, daBl die Gemeinden durch
Vorauszahlungen wenigstens frithzeitig in die Lage
versetzt werden, die iibergrofien Schaden schon zu
beseitigen, bevor die endglltige Entschdadigung ge-
zahlt wird?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Kollege Miiller-Emmert, das hat der Bundes-
minister der Finanzen in einem Erla an die Lan-
derverwaltungen schon angeregt, und er hat Richt-
linien ‘dafiir vorgeschrieben, die durchaus den Fall
decken, den Sie mit Threr letzten Frage im Auge
gehabt haben. Ich habe bei dieser Gelegenheit bei
dem Kontakt mit der Landesregierung von Rhein-
land-Pfalz auf Grund Ihrer drei Fragen noch einmal
darauf hingewiesen: ,Denkt an die Vorschiisse!"

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Eine weitere
Zusatzfrage!

Dr. Miiller-Emmert (SPD): Eine letzte Frage
noch, Herr Minister. Wiirden Sie bei dieser Gele-
genheit bei der Landesregiemung von Rheinland-
Pfalz nochmals darauf hinwirken, daBl sie dafiir
Sorge trdagt, da Mandverschaden, die schon zwel
und mehr Jahre zuriickliegen und immer noch nicht
abgewickelt sind, endlich einmal abgewickelt wer-
den?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Ich bin selbstverstandlich bereit, einen solchen Hin-
weis an die Landesregierung von Rheinland-Pfalz
zu geben. Ich ware IThnen dankbar, wenn Sie mir
einmal einen praktischen Fall mitteilten.

(Abg. Dr. Miiller-Emmert: Das werde ich tunl)

Dann kann ich besser nachfassen.

Vizepradsident Frau Dr. Probst: ich rufe die
Frage IV/13 der Abgeordneten Frau Freyh auf:

Halt die Bundesregierung die sich aus den deutschen Zollbe-
stimmungen ergebende zollrechtliche Behandlung von Kraftstof-
fen, die der Autofahrer im Reservebehdlter mitfithrt, in der
augenblicklichen Form in der Praxis fiir vertretbar?

Bitte, Herr Minister!

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Frau Présidentin, darf ich die Antwort auf die Frage
1V/14 gleich mit einbeziehen?

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Die Frage-
stellerin ist einverstanden?
(Abg. Frau Freyh: Bitte schon!)

— Ich auch. Ich rufe also auch Frage IV/14 auf:

Wird die Bundesregierung eine Regelung anstreben, nach der (C)

kleine Kraftstoffreservebehélter, die weder zum Handel noch zur
gewerblichen Verwendung bestimmt sind, in der zollrechtlichen
Behandlung abgabenfrei belassen werden?

Bitte sehr!

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Frau Kollegin, ich beantworte die beiden Fragen
wie folgt. Die gegenwértige Zollregelung fiir die in
Reservekanistern eingefiihrten Treibstoffe entspricht
nicht mehr den verdnderten Verhaltnissen. Es ist
daher eine Anderung der Allgemeinen Zollordnung
in Vorbereitung, wonach kiinftig der im normalen
Reservebehdlter — etwa bis zu 10 1 — eingefiihrte
Treibstoff abgabenfrei bleiben soll. Ich méchte aber
darauf hinweisen, daf auch heute schon Treibstoffe
in Mengen von weniger als 5 1 in Reservebehédltern
abgabenfrei eingefiihrt werden konnen.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Eine Zusatz-
frage.

Frau Freyh (SPD): Darf ich Sie fragen, Herr
Minister, bis wann Sie eine solche Anderung der
jetzt noch geltenden Vorschriften anstreben, die Sie
eben angedeutet haben.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Es ist immer sehr schlecht, Frau Kollegin, zeitliche
Prognosen zu stellen; aber ich will es in diesem
Falle doch noch einmal wagen. Ich wiirde sagen, im
Juni sind wir so weit. ’

Vizeprisident Frau Dr. Probst: Ich rufe die ()

Frage IV/15 des Abgeordneten Dr. Hafele auf:

Hilt die Bundesregierung die Abschaffung der Kraftfahrzeug-
steuer und ihre Ersetzung durch eine erhohte MineralSlsteuer
fir erwdgenswert, welche auf Bund, Liander und Gemeinden auf-
zuteilen wére?

Bitte, Herr Minister!

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Ich bitte darum, auch die Fragen IV/15, IV/16 und
1V/17 zusammen beantworten zu diirfen.

(Abg. Dr. Héfele: Einverstanden!)

Vizepriisident Frau Dr. Probst: Einverstan-
den. Dann rufe ich auch die Fragen IV/16 und IV/17
des Abgeordneten Dr. Héfele auf:

Hingt die Tatsache, daB der deutsche Pkw durchschnittlich
rund 16 400 km jdhrlich f&hrt, wahrend der franzésische durch-
schnittlich nur 9500 km Jahresleistung aufweist, mit der Ver-
schiedenartigkeit der Besteuerungssysteme zusammen?

Konnte eine Anderung im Sinne der Frage IV/15 einen Anreiz
schaffen fiir die zahlenmidBige Abnahme der besonders stark
luftverunreinigenden Kraftfahrzeuge mit kleinerem Hubraum?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Die Maoglichkeit, die Kraitfahrzeugsteuer auf die
Mineral6lsteuer umzulegen, ist schon wiederholt ge-
priift worden. Ich habe schon in friheren Fragestun-
den — zuletzt am 25. November 1965 — auf die
Schwierigkeiten hingewiesen, die sich dabei aus
unserer Finanzverfassung ergeben, und bemerke
ergdnzend, daB das inzwischen vero6ffentlichte Gut-
achten iiber eine Finanzreform in der Bundesrepu-
blik Deutschland vom Fortbestand der Kraftfahr-
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zeugsteuer ausgeht, die tibrigens die groéfte reine
Landessteuer ist.

Neben den schwierigen Fragen, die sich hinsicht-
lich der Finanzverfassung und des Finanzausgleichs
ergeben, wiirde die Umlegung auf die Mineralol-
steuer weitere Probleme aufwerfen, die ich nur der
Vollstandigkeit halber kurz noch einmal andeuten
mochte.

Die ausschlieBliche Besteuerung des Mineraldls
hitte insbesondere den Nachteil, daB sie den ruhen-
den Verkehr nicht trifft, der immer gréBere Pro-
bleme aufwirft; Sie kennen die Parknot. Auch die
Wenigfahrer, die morgens ins Biiro, nachmittags
nach Hause und sonst (iberhaupt nicht fahren, die
also im wesentlichen im Spitzenverkehr fahren und
damit zum Ausbau des Stralennetzes zwingen,
waren nicht hinreichend belastet. Das gleiche gilt
fiir die Kraftfahrzeuganhédnger. SchlieBlich erhebt
sich die Frage, was bei einer Umlegung mit den
jetzt bei der Kraftfahrzeugsteuer bestehenden Ver-
giinstigungen geschehen soll. Sie wissen, daB be-
stimmte Gruppen der Bevolkerung bei der Kraft-
fahrzeugsteuer begiinstigt werden.

Diese Erwdgungen sprechen dafiir, unser jetziges
Besteuerungssystem beizuhalten. Dieses System —
und nun komme ich zur zweiten Frage — kann wohl
kaum die Ursache fiir die unterschiedlichen Jahres-
fahrleistungen der Personenkrafiwagen in Deutsch-
land und Frankreich sein; denn wie alle unsere
westlichen Nachbarstaaten erhebt auch Frankreich
neben einer Mineraldlsteuer eine Kraftfahrzeug-
steuer fiir Personenkraftwagen. Soweit mir bekannt
ist, liegt iibrigens die durchschnittliche Jahresfahr-
leistung der Personenkraftwagen in Frankreich
schon seit 1962 mit 9500 km besonders niedrig. Da-
mals hatten die deuischen Personenkraftwagen im
Mittel noch eine Jahresfahrleistung von 18 600 km,
die niederldndischen 18 700km, die schwedischen
15 000 km, die englischen 12 400 km und die italieni-
schen 12000 km. Leider sind mir Untersuchungen,
worauf diese Unterschiede zuriuckzufiihren sind,
nicht bekannt.

Die dritte Frage, Herr Kollege, ist mit Nein zu
beantworten, Es gibt keine Anhaltspunkte dafir,
daB eine ausschlieBliche Besteuerung des Mineralols
den ohnehin vorhandenen Trend zum groferen
Wagen férdern wiirde. Eher wédre anzunehmen, daf
dann zur Einsparung von Betriebskosten leicht ge-
baute Kraftfahrzeuge mit entsprechend kleineren
Motoren bevorzugt wiirden.

Vizeprisident Frau Dr. Probst: Die erste Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Hafele.

Dr. Hidfele (CDU/CSU): Herr Minister, beabsich-
tigt die Bundesregierung nicht, die Kraftfahrzeug-
steuer insoweit zu verdandern, als mehr dem Ge-
sichtspunkt der Verwaltungsvereinfachung Rechnung
getragen werden sollte? :

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Auch dazu, Herr Kollege Hifele, habe ich in ver-
schiedenen Fragestunden schon Ausfiihrungen ge-
macht. Sie wissen, daB die zeitliche Differenzierung
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der Kraftfahrzeugsteueranforderungen zu erheb-
lichen Verwaltungsschwierigkeiten fithrt, weil immer
wieder gemahnt werden muB. Wenn aber die Kraft-
fahrzeugsteuer einmal im Jahr voll erhoben werden
wiirde, dann wére das eine erhebliche Belastung der
Kraftfahrzeugeigentiimer. Im tibrigen wiirde eine
gewisse Differenzierung, die doch viel hdufiger ist,
als wir annehmen — etwa das Stillegen eines Kraft-
fahrzeugs fiir eine gewisse Zeit, z. B. iiber den Win-
ter —, weitere Schwierigkeiten bringen. Es ist sehr
problematisch, was man da machen soll. Wir sind
bemiiht, zusammen mit dem Verkehrsministerium
die Frage zu prifen.

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Eine Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Fellermaier.

Fellermaier (SPD): Herr Minister, wie Sie so-
eben sagten, soll das derzeitige Steuersystem bei-
behalten werden. Darf ich Sie fragen, ob Ihr Haus
beabsichtigt, an der Hohe der jetzigen Steuersitze
— sei es nach unten oder nach oben — Verdnderun-
gen vorzunehmen?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Solche Pléne liegen im Awugenblick nicht vor. Sie
wissen, daBl die Kraftfahrzeugsteuer eine Lander-
steuer ist. Ohne mit den elf Landern zu einer Ver-
einbarung zu kommen, ist in dieser Frage sowieso
nichts zu machen. Derartige Plane sind im Augen-
blick nicht in Bearbeitung.

Vizeprisident Frau Dr. Probst: Herr Abge-
ordneter Fellermaier, zweite Zusatzfrage.

Fellermaier (SPD): Herr Minister, darf ich Sie
fragen, ob im Hinblick auf die Harmonisierung der
Steuern in der EWG unser jetziges System der
Kraftfahrzeugsteuer noch als brauchbar anzusehen
ist.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Ich weiB nicht, welches Ergebnis die Harmonisie-
rungsverhandlungen haben werden. Sie wissen —
das zeigt Ihre Frage —, daB tber die Besteuerung
des Kraftwagens auf EWG-Ebene verhandelt wird.
Ein wirklich von allen Seiten anerkanntes System
hat sich bisher nicht abgezeichnet.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Herr Abge-
ordneter Borner, erste Zusatzfrage.

Borner (SPD): Herr Minister, wiirden Sie unter
Beriickstichtigung der Tatsache, daB in der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft Verhandlungen
wegen der Harmonisierung dieser Steuer stattfinden,
die Frage beantworten kénnen, ob Sie die jetzige
Belastung des Kraftfahrers in der Bundesrepublik
als zu hoch oder als zu niedrig empfinden?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Kollege Borner, der Vergleich der Belastung
durch einzelne Steuersysteme ist auBerordentlich
schwierig und fithrt sehr selten zu greifbaren Er-
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kenntnissen. Es gibt zu viele Umsténde, die in dem
einen Land anders geregelt sind als in dem anderen
und die die Hohe der Belastung beeinflussen oder
in einem anderen Licht erscheinen lassen; sie miiten
alle beriicksichtigt werden.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Herr Abge-
ordneter Bérner, zweite Zusatzfrage.

Borner (SPD): Herr Minister, wiirden Sie mit
mir darin iibereinstimmen, daB unter Beriicksichti-
gung der volkswirtschaftlichen Entwicklung in der
Européischen Wirtschaftsgemeinschaft die Belastung
des Kraftverkehrs ein Problem erster Ordnung ist,
zu dem die Bundesregierung bei weiteren Verhand-
lungen in der EWG Stellung zu nehmen hatte?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Durchaus; ich stimme mit Thnen vollig iiberein. Nur
muB ich widersprechen, wenn in Ihrer Frage — was
vielleicht gar nicht beabsichtigt gewesen ist — eine
Kritik gelegen haben sollte. Wir sind auf der EWG-
Ebene sehr eifrig bemiiht, zu Lésungen zu kommen.

(Abg. Borner: Ich habe leider keine Frage
mehrl)

Vizeprisident Frau Dr. Probst: Ich danke
dem Herrn Bundesminister der Finanzen.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
fiir Verkehr auf. Der Herr Abgeordnete Ramms hat
sich mit schriftlicher Beantwortung seiner Fragen

(B) IX/1 bis IX/3 einverstanden erklart:

Wird die Bundesregierung aus den Erfahrungen des von dem
Land Nordrhein-Westfalen in der Zeit vom 7. bis 12. September
1964 im Verkehrsinstitut Quelle durchgefithrten Sonderlehrgangs
fir Tankkraftwagenfahrer Konsequenzen ziehen?

Wird die Bundesregierung fiir Tankkraftwagenfahrer im gesam-
ten Bundesgcbiet besondere Lehrgénge einrichten?

Wird die Bundesregierung besondere Zertifikate fiir Tank-
wagenfahrer einfithren?

Auch der Abgeordnete Strohmayr hat sich mit
schriftlicher Beantwortung seiner Frage IX/4 ein-
verstanden erklart:

Hilt es die Bundesregierung tiir sinnvoll, fiir die Fahrer von
Tankwagen eine besondere Ausbildung sowie die Erteilung einer
besonderen Fahrerlaubnis vorzusehen?

Die gemeinsame Antwort des Bundesministers
Dr.-Ing. Seebohm vom 5. Mai 1966 auf die Fragen
IX/1 bis IX/4 lautet:

Bei dem Sonderlehrgang fiir Tankwagenfahrer im Verkehrs-
institut Bielefeld-Quelle handelte es sich um einen Test- und
Modell-Lehrgang, der vom Ministerium flir Wirtschaft, Mittel-
stand und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen unter Mit-
arbeit der Mineralélindustrie, der Fahrzeugindustrie und der
Transportunternehmer ausgerichtet wurde. Er sollte einen Uber-
blick dber die durchschnittliche Qualitdt der Tankwagenfahrer,
iber ihre durchschnittlichen Leistungen wéhrend des Lehrgangs
und der AbschluBpriifung ermoglichen und damit zugleich zur
Klarung der Frage beitragen, ob von Tankwagenfahrern zusitz-
lich zur Fahrerlaubnis der Klasse 2 ein besonderes Zertifikat
oder eine besondere Fahrerlaubnis erworben werden soll. Bei
der am Lehrgangsende durchgefiihrten Priifung zeigten sich be-
sondere Schwachen hinsichtlich der Kenntnisse auf technischem
Gebiet und in der Kenntnis der Verkehrsregeln. Es ist jedoch
zu crwarten, daB die von der Mineral§lwirtschaft in Eigen-
initiative betriebene Ausbildung ihrer Tankwagenfahrer und
die Aufnahme der Besonderheiten des Fithrens von Tankwagen
in den Priifungsstoff der Fahrerlaubnisklasse 2 diese Licken be-
seitigen hilft.

Aus den im Sonderlehrgang fiir Tankwagenfahrer im Ver-
kehrsinstitut Bielefeld-Quelle gewonnenen Erfahrungen wurden
in ausbildungsméBiger Hinsicht bereits Konsequenzen gezogen.
So werden die in diesem Lehrgang gewonnenen Erkenntnisse in
der theoretischen Priiffung der Bewerber fiir die Fahrerlaubnis-
klasse 2 mitberticksichtigt.

In die Priifung ist insbesondere das Fahren mit Tankwagen
und Tanksattelkraftfahrzeugen, gleichgiiltig ob sie mit Mineral-
ol oder anderen Flissigkeiten beladen werden, einbezogen wor-
den, Die Aufnahme der Besonderheiten des Fihrens von Tank-
wagen in den Priifungsstoff zwingt die Fahrschulen, ihre Aus-
bildung auch auf dieses Gebiet auszudehnen.

Es ist allerdings z. Z. nicht oder noch nicht beabsichtigt, die
Durchfihrung von und Teilnahme an besonderen Lelirgingen
fur Tankwagenfahrer vorzuschreiben, zumal nach der bisher
vorliegenden Unfallstatistik der Ldnder besondere Ursachen-
schwerpunkte fir Tankwagenunfille nicht erkennbar sind. Es
Uberwiegen die allgemeinen Unfallursachen im StraBenverkehr.
Im iibrigen sollle man die von der Mineraldlwirtschaft zum
Teil gewlinschte Eigeninitiative zur Ausbildung von Tankwagen-
fahrern nicht durch derartige MaBnahmen beeintrichtigen. Die
Mineraldlwirtschaft ist weitgehend bemiiht, den Tankwagen-
fahrern durch eine betriebsinterne Schulung, durch Sonderlehr-
ginge, auch durch Erarbeitung von Lehrmaterial die Spezial-
kenntnisse zu vermitteln, die eine ausreichende Sicherheit der
Mineraldltransporte gewdahrleisten sollen.

Ob es notwendig sein wird, ein besonderes Zertifikat oder
eine besondere Fahrerlaubnis fiir Tankwagenfahrer einzufithren,
148t sich noch nicht bersehen, Es soll zundchst einmal abge-
wartet werden, wie sich die Aufnahme der sich beim Fiihren
von Tankwagen ergebenden Besonderheiten in den Priifungs-
stoff der Fahrerlaubnisklasse 2 und die betriebsinterne Aus-
bildung der Tankwagenfahrer durch die Mineralélwirtschaft auf
deren Beteiligung an Verkehrsunfillen auswirken wird,

Ich rufe die Fragen IX/5 bis IX/7 des Herrn Abge-
ordneten Lemmrich auf:

Treffen Behauptungen der Bezirksleitung Augsburg der Ge-
werkschaft der Eisenbahner Deutschlands zu, wonach die Still-
legungen der Hauptbahnen Nérdlingen—Donauwdrth, Buchloe—
Memmingen, Buchloe—Geltendorf, Gunzenhausen—Néordlingen
vorbereitet werden?

Hilt es die Bundesregierung fiir angebracht, daB die Infor-
mation der Uffentlichkeit iiber .Streckenstillegungen der Deut-
schen Bundesbahn durch Funktiondre der GdED erfolgt und nicht
durch die zustdndigen Stellen der Deutschen Bundesbahn?

Wann ist mit der RickduBerung des Bundesverkehrsministe-
riums zur Stellungnahme der bayerischen Staatsregierung zum
1. Streckenstillegungsplan der Deutschen Bundesbahn zu rechnen?

Der Fragesteller hat sich ebenfalls mit schriftlicher
Beantwortung einverstanden erklart. Die Antwort
des Bundesministers Dr.-Ing. Seebohm vom 25. April
1966 lautet:

Zur Frage ! und 2:

Im Rahmen der Untersuchungen verkehrsschwacher Strecken
hat der Vorstand der Deutschen Bundesbahn die Bundesbahn-
direktionen beauftragt, auch eine Reihe von Hauptbahnen zu
tiberpriifen. Diese Untersuchungen sollen die Méglichkeiten auf-
zeigen, zundchst ohne einschneidende Einschrédnkung der Lei-
stungsfahigkeit auf verkehrsschwachen Hauptbahnen die Be-
tricbsabwicklung zu rationalisieren. Als Maoglichkeiten bieten
sich hier an

— Umwandlung von Haupt- in Nebenbahnen,

— dauernder Ubergang vom zweigleisigen zum eingleisigen Be-
trieb,

— Vereinfachung in der Verkehrsbedienung durch MaBnahmen
zu ihrer Konzentration und Rationalisierung und

— Einschrankungen der Besetzungszeit der Strecken durch Ersatz
schwach besetzter, aber noch notwendiger Frith- und Spétver-
bindungen durch Omnibusse.

Auch die von lhnen genannten Streckem im Bereich der Deut-
schen Bundesbahn Augsburg

Nérdlingen—Donauwdérth,
Buchloe—Memmingen,
Buchloe—Geltendorf,
Gunzenhausen—Ndérdlingen

sind in diecse Untersuchungen einbezogen. Es trifft aber nicht
zu, daB auf diesen Strecken die Stillegung vorbereitet wird.

Der Vorstand der Dcutschen Bundesbahn hat ausdriicklich in
seiner Verfligung zum Ausdruck gebracht, daB es sich zun#chst
nur um interne Untersuchungen handelt, die aufzeigen sollen,
welche Rationalisierungsmoéglichkeiten sich fir die
Hauptbahnen mit geringem Verkehrsaufkommen bieten. Die
Hauptverwaltung der Deutschen Bundesbahn hat sich fir jeden
Einzelfall vorbehalten, nach Abwdgung aller von den Bundes-
bahndirektionen aufzuzeigenden Fakten die Aufstellung einer
Erfolgsrechnung anzuordnen, Erst dann wird eine Elscheidung
lber die zu treffenden MaBnahmen méglich sein, wobei eine
Einstellung des Gesamtbetriebes oder nur des Reisezugbetrie-
bes nur dann zu iberlegen sein wird, wenn es sich um ein ent-
sprechend geringes Verkehrsaufkommen handelt und die ein-
gangs erwdhnten RationalisierungsmaBnahmen nicht den ge-
wiinschten Erfolg bringen.

Unter diesen Umstdnden kann es nur bedauert werden, wenn
durch Ver6ffentlichungen von nicht offizieller Seite nicht dem
Sachverhalt entsprechende Informationen- in die Offentlichkeit
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gelangen. Immer wieder wird die bloBe Tatsache, daB eine Prii-
fung vorgenommen wird, nach auBlen umgefdlscht in Behaup-
tungen, daB eine Stillegung vorbereitet oder schon vorgesehen
werde.

Ich habe den Vorstand der Deutschen Bundesbahn in ver-
schiedenen Erlassen zur Frage der Streckenstillequngen bei der
Deutschen Bundesbahn empfohlen, die Bundesbahndirektionen
anzuweisen, sich gegeniiber Dritten zu diesen internen Prii-
fungen auf einzelnen Strecken nur mit der gebotenen Zuriick-
haltung zu &uBern, solange nur intern untersucht wird und kein
eigener EntschluB gefaBt ist, um eine unnétige Beunruhigung
der Uffentlichkeit zu vermeiden. Es ist mir bekannt, daB die
Herren Préasidenten der Bundesbahndirektionen in diesem Sinne
vom Vorstand der Deutschen Bundesbahn angewiesen worden
sind und ‘danach handeln. Leider ist trotzdem die Durchfithrung
der internen Uberpriifungen der Deutschen Bundesbahn nicht
geheim geblieben und hat in vielfach nicht sachlichen Presse-
meldungen ihren Niederschlag gefunden.

Zur Frage 3:

Zu der von Ihnen erwahnten RickéuBerung des Bundesmini-
sters fiir Verkehr zur Stellungnahme der Bayerischen Staats-
regierung zum 1. Streckenstillegungsplan der Deutschen Bundes-
bahn ist folgendes zu sagen:

Die Deutsche Bundesbahn ist verpflichtet, nach § 44 des Bun-
desbahngesetzes — im Rahmen des Verfahrens zur Stillegung
einer Bundesbahnstrecke — den ortlich beteiligten obersten Lan-
desverkehrsbehdrden Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.
In der Praxis geschieht dies durch die jeweilige Bundesbahn-
direktion, der auch die Stellungnahme des Landes wieder zu-
geht, Im Zuge des weiteren Verfahrens — Behandlung im Ver-
waltungsrat der Deutschen Bundesbahn gem. § 12 des Bundes-
bahngesetzes — wird mir vom Vorstand der Antrag zur Ge-
nehmigung gem. § 14 Abs, 4 Buchst. d vorgelegt. In diesem An-
trag ist die Stellungnahme der obersten Landesverkehrsbehorde
enthalten und wird von mir vor der Entscheidung gewiirdigt und
erforderlichenfalls nochmals mit ihr erortert.

Die Fragen IX/8 bis IX/10 des Herrn Abgeord-

neten Kulawig sind vom Fragesteller zurtickgezogen
worden.

Ich rufe die Frage IX/11 des Herrn Abgeordneten
Cramer auf:

Ist die Bundesregierung bereit, die Deutsche Bundesbahn zu
veranlassen, fiir den Transport von Muschelkalk einen dem
fritheren G-Tarif &hnlichen Sondertarif einzufithren, um der
drohenden Existenzvernichtung deutscher Muschelkalkwerke zu
begegnen?

Ist Herr Cramer im Saal? — Das ist nicht der Fall.
Wird die Frage tibernommen? — Die Frage wird
schriftlich beantwortet.

Ich rufe die Frage 1X/12 des Abgeordneten Fritsch
(Deggendorf) auf:

Beabsichtigt dic Bundesregierung eine Stellenanhebung bei den
Zug- und Oberzugfithrern der Fernschnell- und TEE-Ziige der

Deutschen Bundesbahn herbeizufithren, die vielfach noch den
Besoldungsgruppen der Assistenten und Sekretdre zugeordnet
sind?

Ist der Fragesteller anwesend? — Jawohl, Bitte,

Herr Staatssekretéar!

Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Die Bewertung der Amter der.
Zugfithrer und Oberzugfiihrer folgt unmittelbar aus
dem Bundesbesoldungsgesetz. Danach sind diese
jetzt den Besoldungsgruppen A 5 und A 6, also
den Gruppen der Assistenten und der Sekretare,
zugeteilt. Es wird angestrebt, bei der in Aussicht
genommenen Anderung des Bundesbesoldungsge-
setzes eine bessere Bewertung vorzusehen.

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Eine Zusatz-
frage, bitte! -

Fritsch (Deggendorf) (SPD): Herr Staatssekretér,
wdre in Ansehung dessen, was Sie gesagt haben
— Sie haben ja anerkannt, daB die Tatigkeit dieser
Beamten eine gewisse Unterbewertung erfdhrt —,
nicht zu iiberlegen, ob man nicht bis zur Verabschie-

dung der Besoldungsreform etwa in Form wvon
Leistungs- oder Stellenzulagen Harten ausgleichen
konnte, die sich aus der derzeitigen Situation er-
geben?

Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Ich glaube, das wird nicht
moglich sein. Es wire hierzu eine ganze Reihe von
Anderungen erforderlich, fiir die inzwischen ver-
dnderte Voraussetzungen eingetreten sind, und man
wird nicht eine verhdltnisméBig kleine Gruppe vor-
wegziehen konnen.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Herr Abge-
ordneter Fritsch zur zweiten Zusatzfrage.

Fritsch (Deggendorf) (SPD): Herr Staatssekretdr,
sind Sie nicht doch der Meinung, da es sich hier
um eine Gruppe von Beamten handelt, die sehr
spezielle, mit anderen Tatigkeiten — auch im Be-
reich der Bundesbahn — nicht vergleichbare Auf-
gaben zu erfiillen haben, die besondere Anforde-
rungen an die Persénlichkeit des Zugfithrers und
des Oberzugfiihrers stellen, so dafl insoweit gewisse
Ausnahmesituationen vorliegen und Ausnahmerege-
lungen — auch vielleicht schon im Vorgriff auf zu-
kiinftige endgiiltige Regelungen — gerechtfertigt
waren?

Dr. Seiermann, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Ich habe bereits ausgefiihrt,
daB ich diese ZweckmdBigkeit und Notwendigkeit
anerkenne und daB wir bemiiht sind, im Rahmen
der allgemeinen Regelung auch dieser besonderen
Situation Rechnung zu tragen.

Vizeprisident Frau Dr. Probst: Herr Abge-
ordneter Brick!

Briick (Ko6ln) (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
sind Sie, nachdem in Threm Hause bzw. in der Thnen
nachgeordneten Hauptverwaltung die Absicht be-
steht, die Zugfiihrer und Oberzugfiihrer in der Zu-
kunft anders einzuordnen, und angesichts der Tat-
sache, daB die Leute aus dem einfachen Dienst, und
zwar in der Regel aus dem Schaffnerdienst, kom-
men, bereit, in dem Zusammenhang die Frage zu
priifen, ob nicht auch die Tatigkeit der Schaffner
und Oberschaffner, die in den genannten Ziigen mit
tdtig sind, entsprechend anders eingeordnet werden
muf}?

Dr. Seiermann, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fir Verkehr: Ich kann diese Frage nicht
beantworten. Ich will sie aber der Hauptverwaltung
stellen.

Vizeprisident Frau Dr. Probst: Ich rufe die
Fragen IX/13 und IX/14 des Herrn Abgeordneten
Geiger auf:

Bis wann wird die Deutsche Bundesbahn an die Beseitigung
der schienengleichen Bahniiberginge in Kleinglattbach und
Illingen, Landkreis Vaihingen/Enz, gehen, die den StraBenver-
kehr in steigendem MaBe behindern?
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) Vizeprisident Frau Dr. Probst

(B)

Ist die Bundesregierung bereit, bei der Hauptverwaltung der
Deutschen Bundesbahn darauf hinzuwirken, daB die beiden
Projekte unter IX/13 als besonders dringlich behandelt werden,
weil durch den starken Zugverkehr auf der Strecke Stuttgart—
Bruchsal regelmiéBig sehr lange, fiir die Wirtschaft fast unertrdg-
liche Wartezeiten entstehen?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erklart. Die Antwort des
Bundesministers Dr.-Ing. Seebohm vom 4. Mai 1966
lautet:

‘Wie mir die Deutsche Bundesbahn (Bundesbahndirektion Stutt-
gart) mitteilte, handelt es sich bei dem Bahniibergang in Klein-
glattbach um die hohengleiche Kreuzung der KreisstraBe 487 und
der Bundesbahnstrecke Stuttgart—Bretten—Bruchsal in Bahn-km
38,06 beim Haltepunkt Ensingen. Die Deutsche Bundesbahn beab-
sichtigt, diesen z.Z. durch ortsbediente Schranken technisch ge-
sicherten Bahniibergang in absehbarer Zeit .durch eine Uberfiih-
rung in Betonfertigteilkonstruktion zu ersetzen. Die bautech-
nischen Vorbereitungen hierzu sind bereits abgeschlossen und
von der Hauptverwaltung der Deutschen Bundesbahn geneh-
migt. Die zwischen der Deutschen Bundesbahn und dem Stra-
Benbaulasttrdger nach § § des Eisenbahnkreuzungsgesetzes {iber
Art, Umfang und Durchfilhrung dieser Kreuzungsmafnahme so-
wie lber die Verteilung der Kosten in Hoéhe von voraussicht-
lich rd. 950 000 DM zu treffende Vereinbarung steht kurz voi
dem AbschluB. Da die Beteiligten in dieser Vereinbarung auch
vorsehen werden, daB das Land Baden-Wiirttemberg und der
Bund nach § 13 Abs. 1 Satz 2 Eisenbahnkreuzungsgesetz zu den
Kosten je ein Sechstel in Héhe von rd. 158 000 DM beitragen,
bedarf diese Vereinbarung nach § 5 S. 2 und 3 Eisen-
bahnkreuzungsgesetz zu ihrer Rechtswirksamkeit u. a. auch der
Genehmigung des Bundes. Sobald mir die Vereinbarung zur Ge-
nehmigung vorgelegt wird, werde ich — wie in sémtlichen Kreu-
zungsfillen dieser Art — umgehend in die kreuzungsrechtliche
Prifung der Angelegenheit eintreten und so bald wie méglich
ilber den Genehmigungsantrag nach Stellungnahme durch den
Herrn Bundesminister der Finanzen entscheiden.

Die Deutsche Bundesbahn (Bundesbahndirektion Stuttgart} un-
terrichtete mich ferner dariiber, daB es sich bei dem Bahniiber-
gang in Illingen (Wiirttemberg) um dic hohengleiche Kreuzung
zwischen der LandstraBe 1. Ordnung Nr. 1106 und der Bundes-
bahnstrecke Stuttgart—Bretten—Bruchsal in Bahn-km 41,096 han-
delt. Auch dieser Bahniibergang ist z.Z. durch ortsbediente
Schranken technisch gesichert. Seine Beseitigung ist im General-
verkehrsplan des Landes Baden-Wiirttemberg, der im Einver-
nehmen mit der Deutschen Bundesbahn erstellt wurde, bis zum
Jahre 1970 vorgesehen. Da eine Beteiligung des Bundes an den
Kosten dieser MaBnahme nach dem Eisenbahnkreuzungsgesetz
nicht in Betracht kommt, hdngt der genauere Zeitpunkt der Be-
seitigung dieses Bahniiberganges im wesentlichen von der Haus-
halts- und Finanzlage des Landes Baden-Wiirttemberg und der
Deutschen Bundesbahn ab.

Ich habe die Hauptverwaltung der Deutschen Bundesbahn ge-
beten, sich um eine méglichst baldige Inangriffnahme der ge-
nannten Kreuzungsvorhaben zu bemiihen.

Ich rufe nun die Fragen IX/15 und IX/16 des Herrn
Abgeordneten Richter auf:

Wann kann mit dem Bau der Umgehung Walldiirn im Bereich
der Bundesstrafie 47 gerechnet werden, nachdem bekannt ist,
daB der gesamte Durchgangsverkehr aus und nach den Wirt-
schaftsgebieten im Frankfurter Bereich sowie von und zu den
Wirtschaftsgebieten Neckartal, Heilbronn, Stuttgart und Wirz-
burg, soweit er Uber Walldiirn fihrt, auf die Hauptstrafie dieser
Stadt mit einer durchschnittlichen Fahrbahnbreite von 4,95 m
(Engpéasse 4,40 m bis 4,60 m) angewiesen ist?

Wann gedenkt die Bundesregierung im Verlauf der Bundes-
straBe 27 mit dem Bau der UmgehungsstraBe bei der Kreisstadt
Buchen zu beginnen?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldart. Die Antwort des
Bundesministers Dr.-Ing. Seebohm vom 4. Mai 1966
lautet:

Zu Frage IX/15

Die ungfinstigen Verhalinisse in der Ortsdurchfahrt Wallditrn
im Zuge der BundesstraBe 47 sind mir bekannt, und ich ver-
kenne nicht die sowohl fiir den Verkehr als auch fir die Stadt
Walldiirn bestehenden Schwierigkeiten. Jedoch ist festzustellen,
daB trotz der auch von Ihnen erwéhnten grundsdtzlichen Be-
deutung dieses StraBenzuges fiir den Durchgangsverkehr die

BundesstraBe 47 in diesem Raum relativ gesehen keine beson- ,

ders groBe Verkehrsbelastung aufweist. Andererseits 1dBt der
enge Rahmen der fiir den StraBenbau zur Verfiigung stehenden
Haushaltsmittel nur eine Mittelzuteilung fiir die allerdringend-
sten Ausbauarbeiten an BundesstraBen zu. In diesem Zusammen-
hang darf ich erwdhnen, daB der Bund fiir den Neubau der Orts-
umgehung Walldirn im Zuge der BundesstraBe 27 in den letzten
Jahren bereits ganz erhebliche Mittel eingesetzt hat, um die
Verkehrsverhéltnisse in Walldiirn zu verbessern,

Fir die UmgehungsstraBe im Zuge der BundesstraBe 47 ist
entsprechend den finanziellen Gegebenheiten vorgesehen, daB
die Bauarbeiten gegen Ende des 3. Vierjahresplanes anlaufen.
Die Planungsarbeiten konnten vor einiger Zeit mit der Geneh-
migung des REE-Entwurfs abgeschlossen werden. In der Zwi-

schenzeit wurde das Planfeststellungsverfahren eingeleitet, mit
dessen AbschluB gegen Ende dieses Jahres zu rechnen ist, falls
keine besonderen Schwierigkeiten auftreten.

Zu Frage IX/16

Nachdem die Stadt Buchen gegen die urspriingliche, bereits ge-
nehmigte Trassenfithrung der Ortsumgehung Buchen im Zuge
der BundesstraBe 27 Einspruch erhoben hat, wurden zur Fest-
legung einer neuen Trasse weitere, umfangreiche Untersuchun-
gen notwendig. In der Zwischenzeit konnte eine neue Linien-
fiihrung untersucht und auf Verwaltungsebene grundsétzlich ab-
gekldart werden. Auf der Grundlage des entsprechenden Vorent-
wurfs, dem ich grundsatzlich zugestimmt habe, wird z. Z. die
baureife Planung angefertigt, mit deren AbschluB nach Mittei-
lung der Auftragsverwaltung noch in diesem Jahr zu rechnen
ist. Im AnschluB daran wird das Planfeststellungverfahren durch-
gefithrt. Unter der Voraussetzung, daB keine wesentliche Ver-
zogerung durch besondere Schwierigkeiten eintritt, ist der Bau-
beginn im 3. Vierjahresplan vorgesehen.

Ich rufe nun die Frage IX/17 des Herrn Abgeord-
neten Weigl auf:

In welcher Héhe werden Mittel fiir den Ausbau der Bundes-
straBe 15 zwischen Weiden und Regensburg im Haushaltsjahr
1966 eingesetzt? .

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Fiir den Ausbau der Bundes-
straBe 15 zwischen Weiden und Regensburg sind im
Haushaltsjahr rund 8 Millionen DM angesetzt.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Ich rufe die
Frage IX/18 des Herrn Abgeordneten Weigl auf:

Fiir welche Teilabschnitte sind die in Frage IX/17 genannten
Mittel bestimmt?

Dr. Seiermann, Staatssekretdar im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Mit den zur Verfiigung stehen-
den Mitteln sollen folgende Baumafinahmen bedient
werden: Ausbau der Neustddter Strae in Weiden,
Ausbau der Ortsdurchfahrt Schwandorf, Neubau der
BundesstraBe 15 zwischen Nabburg und Pfreimd,
Zwischenausbau zwischen Wernberg und Rothen-
stadt, 1. Bauabschnitt der Umgehung Weiden.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Eine Zusatz-
frage?

Weigl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, bis wann
kann mit dem Ausbau eines groBeren Teilstiickes

dieser sehr wichtigen BundesstraBe gerechnet wer-
den?

Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bundesmini-
“sterium fiir Verkehr: Herr Abgeordneter, ich glaube
nicht, daf das allzu lange dauern wird. Ich kann
aber die Frage hier im einzelnen nicht beantworten.
Ich werde Thnen schriftlich Bescheid geben.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Der Frage-
steller ist damit einverstanden. — Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage IX/19 des Herrn Abgeordneten
Biechele auf:

Ist die Bundesregierung bereit zu priiffen, ob es angemessen
ist, daB nach den Fahrpreiserhéhungen der Deutschen Bundes-
bahn bei Einzelfahrten der tber 27 Jahre alte Student 100 %
des Fahrpreises bezahlen soll, wéhrend verdienenden Arbeitern,
Angestellten und Beamten die 30prozentige ErmaéBigung de:
sogenannten Arbeiter-Riickfahrkarte zusteht?

Herr Staatssekretdr, bittel
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Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Herr Abgeordneter, der iiber
27 Jahre alte Student zahlt nicht 100?60 des Fahr-
preises, sondern kann sich der bis zu 25°% ver-
billigten allgemeinen Riickfahrkarte bedienen. Ar-
beiterriickfahrkarten diirfen nach der Steuergesetz-
gebung nur an Personen ausgegeben werden, die
ihre Arbeitnehmereigenschaft als Personen, die im
Sinne der Lohnsteuergesetzgebung in einem Dienst-
verhdltnis stehen, nachweisen. Die Frage, ob solche
Karten auch von nicht erwerbstitigen Studenten iiber
27 Jahre gelost werden koénnen, wird auf meine
Bitte vom Herrn Bundesminister der Finanzen ge-
prift, der fiir das Beforderungsteuerrecht zustdndig
ist.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Eine Zusatz-
frage, Herr Biechele.

Biechele (CDU/CSU): Sieht die Bundesregierung
im Zusammenhang mit diesen Prifungen viel-
leicht eine Moglichkeit, den {iber 27 Jahre alten
Studenten die Arbeiterriickfahrkarte wenigstens so
lange zu gewdhren, bis die Frage der Gewdhrung
der Schiilerfahrkarte im Zusammenhang mit den. An-
tragen der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD
in den Awusschiissen geprift und entschieden wor-
den ist?

Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Das kann geschehen, Herr Ab-
geordneter.

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Zweite Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Biechele.

Biechele (CDU/CSU): Zu welchen Ergebnissen
hat die Prifung der Bundesregierung gefiihrt, die
Sie, Herr Staatssekretdr, in der Fragestunde vom
10. Méarz 1966 zugesagt haben, inwieweit den iiber
27 Jahre alten Studenten wegen der erhoéhten Fahrt-
aufwendungen iiber das Honnefer Modell geholfen
werden kann?

Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium flir Verkehr: Herr Abgeordneter, soweit ich
mich erinnere, hat diese Priifung kein positives
Ergebnis gehabt. Ich wei aber, daB ich den Herren
Abgeordneten, die in der Fragestunde danach ge-
fragt haben, dariiber einen schriftlichen Bescheid
gegeben habe. Wenn Sie ihn nicht erhalten haben,
will ich ihn gern nachliefern.

Biechele (CDU/CSU): Ich bitte darum.
Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Erste Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Borner.

Borner (SPD): Herr Staatssekretdr, halten Sie es
nicht fiir sinnvoll, nachdem sich vorgestern die bei-
den groBfen Fraktionen des Hauses — sowohl die
Fraktion der SPD als auch die Fraktion der CDU —
in der Begriindung zu ihren Antrdgen klar fiir den

Wegfall dieser Altersgrenze ausgesprochen haben,
dafl die Bundesregierung im Rahmen ihrer Maéglich-
keiten sofort die Deutsche Bundesbahn anweist,
diese Grenze wieder aufzuheben, -da der Verwal-
tungsaufwand in keinem Verhdltnis zu dem steht,
was fiir die Bundesbahn dabei an finanziellem
Ertrag herauskd&me?

Dr. Seiermann, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fir Verkehr: Herr Abgeordneter, ich sehe
keine Mdglichkeit, auf Grund der geltenden Gesetze
die Bundesbahn anzuhalten, so etwas zu tun. Ich
bin auch nicht Threr Meinung, daB die hier in Frage
stehenden Betrdge Bagatellbetrdge sind, auch nicht
fir die Bundesbahn. Ich darf Sie daran erinnern,
daB wir als entscheidende Behorde zur Zeit fast
tdglich mit RationalisierungsmaBnahmen zu tun
haben, wobei es sich um GréBenordnungen von
100 000 und mehreren 100000 DM handelt. Es ist
notwendig, daf wir, um von diesen unertraglich
hohen Bundeszuschiissen abzukommen, bei der Bun-
desbahn wirklich alle Sparmdglichkeiten ausschép-
fen.

Vizeprasident Frau Dr. Probst: Zweite Zu-
satzfrage.

Borner (SPD): Herr Staatssekretdr, darf ich in
Ihre Erinnerung zuriickrufen, daBl die Fraktionen in
der Begrindung zu diesen Antragen ausgefiihrt
haben, daB sie mit der Abgeltung dieser Betrdge an
die Bundesbahn durch den Bundeshaushalt einver-
standen sind, und daB es sich hier um eine Gréfen-
ordnung von 2 Millionen DM handelt, die in kei-
nem Verhédltnis zu dem Arger steht, den diese MaB-
nahme schon bei Tausenden von Studenten hervor-
gerufen hat? Sind Sie nicht auch der Meinung, wenn’
das Parlament im Laufe der ndchsten vier Wochen
einen solchen Antrag positiv verabschieden will und
das hier klar dokumentiert hat, daB es dann sinn-
voll wére, IThre Moglichkeit nach dem Bundesbahn-
gesetz schon jetzt auszunutzen?

Dr. Seiermann, Staatssekretir im Bundesmini-
fur Verkehr: Wir haben nach dem Bundesbahn-
gesetz im Augenblick keine Mdoglichkeit, Herr Abge-
ordneter. Es tut mir sehr leid.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Wenn das
Hohe Haus einverstanden ist, wende ich «die Fragen
aus dem Geschaftsbereich des Bundesverkehrsmini-
steriums noch zu Ende fithren, obwohl es bereits
10 Uhr ist.

Ich rufe die Frage 1X/20 des Herrn Abgeordneten
Dr. Rutschke auf:

Ist der Bundesregierung bckannt, daB am 15. Februar 1966 eine
Ubereinkunft zwischen Frankreich und Spanien getroffen wurde
des Inhalts, daB ab einem bestimmten Termin Giiter, die von
einem Drittland nach Spanien oder Portugal im Transitverkehr
durch Frankreich beférdert werden, nur auf franzosischen oder
spanischen Lastkraftwagen oder Anhangern befordert werden
diirfen?

Die Frage wird ilbernommen.

Bitte, Herr Staatssekretar! '
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Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Frau Prasidentin, darf ich die
drei Fragen des Herrn Abgeordneten wegen des
Sachzusammenhangs gemeinsam beantworten?

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Ist der Frage-
steller einverstanden? — Jawohl. Ich rufe dann auch
die Fragen IX/21 und IX/22 des Abgeordneten
Dr. Rutschke auf:

Haben die zusténaigen franzosischen Stellen im- Rahmen des
deutsch-franzdsischen Freundschafts- und Konsultationsvertrages

das in Frage IX/20 beriihrte Thema mit den zustandigen deut-
schen Stellen vorher oder iiberhaupt erortert?

Ist die Bundesregierung bereit, den unter IX/20 genannten
diskriminierenden Bestimmungen fiir einen ungehinderten Waren-
verkehr in Westeuropa zu begegnen und, falls erfolglos, ent-
sprechende Gegenmalfnahmen vorzubereiten?

Bitte sehr!

Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Herr Abgeordneter, der Bun-
desregierung ist die in Ihrer ersten Frage erwédhnte
Ubereinkunit zwischen Frankreich und Spanien
nicht bekannt. Eine Konsultation im Rahmen des
deutsch-franzésischen Freundschafts- und Konsulta-
tionsvertrages hat nicht stattgefunden. Die Bundes-
regierung ist bereit, dem Inkrafttreten einer solchen
Regelung, die im internationalen Strafiengiiterver-
kehr Europas einmalig wére, mit allen geeigneten
Mitteln sowohl bilateral als auch multilateral im
Rahmen der EWG zu begegnen und notfalls entspre-
chende GegenmafBnahmen vorzunehmen. Der Bun-
desverkehrsminister hat inzwischen das franzési-
sche Verkehrsministerium schriftlich um Unterrich-
tung iber den Sachverhalt gebeten. Eine Antwort
liegt noch nicht vor.

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Herr Abge-
ordneter Moersch zu einer Zusatzfrage.

Moersch (FDP): Herr Staatssekretdr, ist es der
Bundesregierung nicht bekanntgeworden, daB offen-
sichtlich besonders britische Unternehmer hier be-
reits Schwierigkeiten hatten, oder kdnnte es sein,
daB die Schwierigkeitenn sozusagen nur im Bereich
der der EWG nicht angehdrenden’ Staaten vorhan-
den sind?

Dr. Seiermann, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fir Verkehr: Letzteres wére moglich. Ich
weiB nur, daB auch unserem niederldandischen Kolle-
gen nichts von einer derartigen franzdsischen MaB-
nahme bekannt ist. Auch der zustindige Gewerbe-
verband, der Bundesverband des deutschen Giiter-
fernverkehrs in Frankfurt am Main, hat von einer
solchen Vereinbarung nichts gehért.

Vizeprasident Frau Dr. Probst: Eine zweite
Zusatzfrage.

Moersch (FDP): Herr Staatssekretér, ist die Bun-
desregierung mit mir der Meinung, daB es, wenn es
derartige Regelungen zwischen Spanien und Frank-
reich gadbe, ein eklatanter VerstoB gegen den Geist
der bestehenden Vertrage wire?

Dr. Seiermann, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Es wére nicht nur ein eklatan-
ter Versto§ gegen den Geist allgemeiner Vertrage,
sondern auch ein eklatanter VerstoB gegen ein
deutsch-franzosisches Abkommen, das wir unter
dem 13. Juni 1961 iiber den internationalen StraBen-
giiterverkehr zwischen Frankreich und Deutschland
geschlossen haben und in dem ausdriicklich gesagt
ist, daB der Transitverkehr deutscher Lastkraft-
wagen durch Frankreich gestattet ist.

Vizepriisident Frau Dr. Probst: Ich rufe die
Frage IX/23 des Herrn Abgeordneten Droscher auf:
Sind, nachdem sich die StraBenmarkierung mit aufgemalten
weillen Streifen in den letzten Jahren offensichtlich bewdhrt hat,
Untersuchungen dariiber angestellt worden, ob an Stelle der
alljahrlich verblassenden und deshalb zunédchst lange ausfallen-
den und nur mit groBen Kosten zu erneuernden Farbstreifen nicht
zweckmdBiger in die Straflendecke eine Materialfarbung einge-
bracht werden kann?
Ist der Abgeordnete Droscher im Saal? — Nein.
Wird die Frage iibernommen? — Sie wird vom Ab-

geordneten Schmidt (Braunschweig) iibernommen,

Herr Staatssekretér, bitte!

Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: An den Bundesfernstrafien
wurden wiederholt Versuche mit festen oder zidh-
flissigen Markierungsstoffen durchgefiihrt, die nach
entsprechender Vorbereitung auf die Fahrbahndecke
aufgebracht oder in die Fahrbahn eingelassen wur-
den. Die Versuche haben jedoch nur zum Teil ein
fur die Praxis befriedigendes Ergebnis gezeigt. Der
Bundesminister fiir Verkehr ist bemiiht, durch wei-
tere Untersuchungen, die bei der Bundesanstalt fiir
das StraBenwesen gegenwdrtig durchgefithrt wer-
den, brauchbare Markierungsstoffe, welche sich als
Dauermarkierungsstoffe verwenden lassen, auf ihre
Eignung zu priifen, um sie gegebenenfalls fiir Bun-
desfernstraBen zuzulassen.

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Eine Zusatz-
frage wird nicht gewiinscht. Ich danke dem Herrn
Staatssekretdr,

Damit sind wir am Ende der heutigen Fragestunde.
Die nicht erledigten Fragen werden schriftlich be-
antwortet, soweit sie nicht zuriickgezogen sind.

Der Grund dafiir, daB das Plenum wéahrend der
Fragestunde so wenig besetzt war, ist darin zu
sehen, daB die drei Fraktionen inzwischen Frak-
tionssitzungen abgehalten haben.

Ich rufe jetzt Punkt 15 der Tagesordnung auf:

15. Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betr. Bundeskriminalamt

— Drucksache V/434 —

Das Wort zur Begriindung hat Herr Abgeordneter
Kunze.

Kunze (SPD): Frau Prasidentinl Meine Damen
und Herren! Gestatten Sie mir bitte einige kurze
Ausfihrungen im Namen der sozialdemokratischen
Bundestagsfraktion zur Begrindung des Antrages.
Die Sorge, daB das Bundeskriminalamt seine Auf-
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Kunze

gabe einer wirksamen Verbrechensbekdmpfung nur
unzureichend oder nicht vollkommen erfiillt, hat
das Hohe Haus schon wiederholt beschédftigt, zuletzt
ausgelost durch die Kleine Anfrage der Sozialdemo:
kratischen Partei vom Januar 1966 — Drucksache
V/221 — und die darauf ergangene Antwort des
Herrn Bundesinnenministers vom Februar 1966 —
Drudksache V/337 —.

‘Wir haben mit groB8er Befriedigung zur Kenntnis
genommen, daB sich der Herr Bundesinnenminister
den miBlichen Verhéltnissen im Bundeskriminalamt
mit dem Ziel annehmen will, dieses Amt moglichst
schnell und moglichst umfassend zu grofiter Effek-
tivitdt zu bringen. Unser vorliegender Antrag be-
zwedkt nicht, eine Attacke gegen den Minister zu
reiten, sondern ganz im Gegenteil: Mit diesem An-
trag wollen wir dem Minister helfen, die Dinge
im Bundeskriminalamt zum Besseren zu wenden.

Vielleicht halten Sie unsere Sorge fiir nicht ganz
berechtigt, aber ich glaube, einige Zahlen, die ich
Thnen kurz nennen darf, werden Sie nachdenklich
machen.

Sie kénnen aus der Antwort des Herrn Bundes-
innenministers ersehen, dafBl die Zahl der vom Bun-
deskriminalamt den Lé&nderkriminalpolizeien gege-
benen Hinweise in den Jahren von 1954 bis 1965
zwar in der absoluten Zahl konstant geblieben ist;
aber in der Prozentzahl ist die Zahl der Hinweise
von 19,5%0 im Jahre 1954 auf 6,5 %0 im Jahre 1965
zuriickgegangen.

{Abg. Schmitt-Vockenhausen: Hort! Hort!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nehmen
Sie bitte die Zahl nicht leicht. Sie zeigt namlich, daB
offenbar die Zahl der reisenden Verbrecher groBer
geworden ist und daB diese Zunahme der Zah! der
reisenden Verbrecher vom Bundeskriminalamt nicht
voll verkraftet werden konnte.

Wir wissen, welche Schwierigkeiten vorliegen.
Insbesondere kennen wir die Schwierigkeiten, die
dem Bundeskriminalamt daraus erwachsen, daB es
iiber anndhernd 100 Fehistellen verfiigt. Hier,
glaube ich, liegt eben die echte Aufgabe des Innen-
ausschusses — ich werde zum SchluB die Uberwei-
sung unserer Vorlage an den Innenausschufl bean-
tragen — festzustellen, ob die Personalpolitik lauf-
bahn- und besoldungsméBig im Bundeskriminalamt
in Ordnung ist. Hier werden unsere Sorgen nur noch
verstiarkt. Die 1964 erlassene Laufbahnvorschrift
fiir die Kriminalpolizeibeamten des Bundes hat
keine Anderung dieser Fehlbesetzung gebracht, und
‘wenn Sie genau hinsehen, erkennen Sie, daB sie sie
auch nicht bringen konnte. -

Ich mochte Sie hier nun beileibe nicht mit einem
Laufbahn- oder Vergiitungschinesisch langweilen.
Die Dinge sind etwas kompliziert. Wir miissen nur
crkennen, daB das Bundeskriminalamt wirklich nur
dann mit einem guten Personalstand arbeiten kann,
wenn die Ldnderkriminalpolizeien bereit sind, hier
zu helfen. Denn das Bundeskriminalamt verfiigt ja
nicht {iber einen eigenen Unterbau, sondern ist mehr
oder weniger in seinem Beamtennachwuchs auf den
guten Willen der Lander angewiesen, fahige Krimi-

nalpolizeibeamte der Lander an das Bundeskriminal-
amt abzugeben.

Hier setzt die Schwierigkeit ein. Selbst fiir den
willigen Beamten aus einer L&nderkriminalpolizei
gibt es keinerlei Attraktion, in den Bundesdienst
einzutreten. Ganz im Gegenteil, die Laufbahnvor-
schriften im Bundeskriminalamt sind leider so ge-
halten, daB der {bertrittswillige Beamte zum SchluBl
weniger erhalten wiirde, als er bisher erhalten hat.

Nun kann man sehr viel an das Beamtenethos
appellieren, und man kann es fiir einen Beamten als
die Kronung der Laufbahn ansehen, im Bundes-
dienst zu stehen. Nun sind diese Dinge heute nicht
mehr so vordergriindig. Vordergriindig ist das, was
letzten Endes bei den Beziigen unter dem Strich
steht. Darauf sollten wir Riicksicht nehmen. Ich
wiirde also empfehlen, dafl wir uns iiber diese Frage
im Innenausschufl eingehend unterhalten.

Es gibt aber einen zweiten Punkt, der angespro-
chen werden sollte. Wir sind nicht ganz sicher, ob
im Bundeskriminalamt bisher alle Méglichkeiten der
technischen Modernisierung ausgeschopft worden
sind. Ich denke dabei an die Datenverarbeitungs-
anlagen, an die Computer. Ich habe versucht, die
Dinge zu durchdenken. Es ist beinahe behd&rden-
eigentiimlich, da Beharrungstendenzen stirker sind
als der Wille zu Neuerungen. Ich glaube, das ist
eine Tatsache, iber die man sich nicht streiten muB.
Nur scheint uns der Umfang des Mangels an Bereit-
schaft bei der Leitung des Bundeskriminalamtes,
Neuerungen einzufiihren, etwas weit zu gehen. Wir
wissen nicht, ob es verniinftig ist, dafl die Frage der
Einfihrung von Datenverarbeitungsanlagen von sei-
ten des Bundeskriminalamtes einem Bundesland,
dem Lande Nordrhein-Westfalen, zur Untersuchung
tiberlassen worden ist und da8l von diesem Bundes-
land erklart wird, Datenverarbeitungsanlagen konn-
ten etwa in vier bis fiinf Jahren beim Bundeskrimi-
nalamt eingefiithrt werden. Die Zufdlligkeit des Zu-
sammentreffens des Termins von vier bis fiinf Jah-
ren mit dem Zeitpunkt des mdglichen Abgangs des
derzeitigen Présidenten durch Versetzung in den
Ruhestand verstdrkt die Vermutung, daB hier der
Neuerungswille doch nicht sehr stark ausgeprigt
ist. Wir sollten aber auch hier etwas fortschrittlicher
vorgehen. Auch hier koénnte der InnenausschuS,
wenn Sie unserem Antrag auf Uberweisung der Vor-
lage an den InnenausschuB folgen, einige gute Ar-
beit mit dem Ziele leisten, das Bemiihen des Herrn
Ministers zu unterstiitzen.

‘Wir halten das fiir um so erforderlicher, als der
Biirger zweifelsfrei ein Anrecht darauf hat, hinsicht-
lich des Bemiihens um Bekdmpfung der Kriminalitét
sehr zuversichtlich sein zu kénnen. Er mufl das Ge-
fithl haben, dafB alles, aber auch alles getan wird,
um der sich ausweitenden Titigkeit reisender Ver-
brecher zu steuern. Ich halte diese Feststellung ge-
rade in diesem Augenblick fiir notwendig, weil sich
in der Offentlichkeit das Gefiihl verstarkt, die Ver-
brechensbekdmpfung erfolge nicht intensiv genug.
Die Dinge werden vielleicht noch dadurch etwas
emotionell angeheizt, dal man auf die zunehmende
Kriminalitdt bei den Gastarbeitern verweist. Ich
habe ausdriicklich gesagt: emotionell. Ich habe das
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etwas stdarker in den Vordergrund gebracht und
wirde es sehr begriiBen, wenn sich der Herr Mini-
ster zur Frage der Ausldnderkriminalitit &uBern
und dabei einige iiber das MaB hinausgehende Be-
firchtungen zerstreuen koénnte. '

Es ist dringend notwendig, daBl wir ein sehr gut
funktionierendes Bundeskriminalamt haben, das
seine Aufgabe voll erfiillen kann. Aus der Sorge,
die wir in dieser Hinsicht haben, darf ich Sie bit-
ten, dem Antrag zu folgen und ihn zundchst dem
InnenausschuB zur weiteren Beratung zu iiberwei-
sen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Frau Dr. Probst: Das Wort hat
der Herr Bundesminister des Innern.

Liicke, Bundesminister des Innern: Frau Prisi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es stellt sich mir die Frage, ob ich zunéchst auf die

Auslanderkriminalitdt eingehen oder ob ich hierzu °

erst antworten soll, wenn die Aussprache fortge-
schritten ist. Ich mochte aber schon jetzt zur Aus-
landerkriminalitat Stellung nehmen.

Ich danke fiir die kritischen Bemerkungen des
Herrn Kollegen Kunze und habe Verstdndnis dafiir.
Ich mochte seine Ausfiihrungen um einige Fakten
ergianzen, und zwar aus der Sicht der Polizeilichen
Kriminalstatistik 1965, die in Kiirze verdffentlicht
werden wird. Unter den von der Polizei 1965 als
Téter festgestellten 860 264 Personen befinden sich
47 153 nichtdeutsche Titer, das sind 5,5%0 aller er-
mittelten Téter. Der Prozentsatz betrug 1964 4,7 %o,
1963 4,3%,. Der Anteil der Auslinder an der Ge-
samtzahl der ermittelten Tdter hat somit von Jahr
zu Jahr zugenommen. Der Anteil der nichtdeutschen
Tater an der jeweils festgestellten Gesamtzahl der
Tater lag 1965 bedauerlicherweise bei einigen Delik-
ten der schwereren Kriminalitdt betrdchtlich hoch.
So betrug der Anteil der Auslander bei Notzucht
14,8 %0, bei Mord und Totschlag einschlieBlich Ver-
suchen 13,890, bei Raub und rduberischer Erpres-
sung /12 %o und bei vorsdtzlicher Kérperverletzung
11,3 %/,

Diese Zahlen erlauben keinesfalls, die Auslander-
kriminalitdt zu bagatellisieren. Andererseits ist es
aber auch nicht berechtigt, auf eine besorgniser-
regende Zunahme der Auslanderkriminalitdt — ins-
besondere auch nicht der Kriminalitdt unserer Gast-
arbeiter — zu schlieBen. Es ist vielmehr zu beriick-
sichtigen, daB die Zahl der in der Bundesrepublik
befindlichen Ausldander von Jahr zu Jahr erheblich
gestiegen ist. Ein Vergleich ergibt sich nur dann,
wenn man die Zahlen iiber die kriminelle Belastung
bezogen auf 100 000 Einwohner errechnet.

Von den erwdhnten 47 153 festgestellten nicht-
deutschen Tétern waren u. a. 16,7%0 Staatsange-
horige der USA, 16,7 %o Italiener, 10,6 %0 Jugoslawen,
9,29 Tiirken, 9% Griechen und 4,3 % Spanier. Es
waren dies nicht nur ausldndische Arbeitnehmer,
sondern auch Angehérige der Stationierungsmaéchte
und sonstige Auslinder. Die Gastarbeiter werden
in der Polizeilichen Kriminalstatistik nicht getrennt
erfaft,

23461 von den insgesamt 47 153 nichtdeutschen
Tatern waren Italiener, Jugoslawen, Tiirken, Grie-
chen und Spanier. Auch bei dieser Zahl handelt es
sich nicht ausschlieBlich um ausléndische Arbeitneh-
mer, sondern ebenso um straffdllige auslandische
Touristen und eingereiste Rechtsbrecher. Unterstellt
man dennoch, es handle sich bei den gesamten
Nichtdeutschen ausschlieflich um ausldndische Ar-
beitnehmer, so wiirden aus den 906 900 auslandi-
schen Arbeitnehmern der vorstehend genannten
Nationen, die sich Mitte 1965 in der Bundesrepublik
befanden, 23461 kriminalpolizeilich festgestellte
Téater hervorgegangen sein. Damit k&men auf
100000 ausléandische Arbeitnehmer 2587 Tater. Auf
106 000 der 18- bis 65jdhrigen der deutschen Bevol-
kerung entfallen dagegen 2240 Téater. Zahlenmé&Big
zeigt sich hier zwar ein kleiner Unterschied zu
Lasten der Auslander. Es ist dabei jedoch zu beriick-
sichtigen, daB im Bereich der 18- bis 65jdhrigen deut-
schen Bevoélkerung auch solche Altersstufen mit ent-
halten sind, die sich erfahrungsgemdB8 kaum noch
kriminell betdtigen. Demgegeniiber befinden sich
bei den ausldandischen Arbeitnehmern im allgemei-
nen nur Personen, die in einem Alter stehen, in dem
erfahrungsgemaB die kriminellen Vergehen beson-
ders hdufig sind.

Ich mochte daraus den SchiuB ziehen, daB die
Kriminalitdt der ausldndischen Arbeitnehmer nicht
hoher liegt als die Kriminalitdt in der Bundesrepu-
blik. Die meisten auslandischen Arbeitnehmer haben
sich legal in die Bundesrepublik vermitteln lassen,
um hier zu arbeiten, Geld zu verdienen und um nach
einigen Jahren zur Existenzgriindung in ihre Heimat

.zurlickzukehren. Unsere Arbeitszeitverkiirzung und

unsere langen Wochenenden bringen eben viel Frei-
zeit, mit der viele alleinstehende Ausliander ver-
stindlicherweise oft nichts Verniinftiges anzufangen
wissen. Sprachschwierigkeiten, Unterschiedlichkei-
ten in der Lebenshaltung und -auffassung und ande-
res mehr lassen die auslandischen Arbeitnehmer
liber ihren Arbeitsplatz hinaus nur selten persén-
liche Kontakte zur Bevolkerung des Gastlandes fin-
den. Dadurch bleiben sie in ihrer Freizeit mehr oder
weniger sich selbst iiberlassen. Es ware wiinschens-
wert, wenn sich die Betreuung der ausldndischen
Arbeiter mehr als bisher dem Problem der sinn-
vollen Ausfiilllung der Freizeit unserer Gastarbeiter
zuwenden wiirde.

Wenn wir ausldandische Arbeitskrafte zu uns her-
einholen, kommen wir natiirlich auch mit ihrer Kri-
minalitat in Beriihrung. Diese unerfreuliche Erkennt-
nis ist uns nicht erspart geblieben, und sie wird uns
auch weiter nicht erspart bleiben. Das soll nicht
heiBen, daB wir uns damit abfinden wollen. Aus-
lander kénnen bei uns nur dann ihr Gastrecht in
Anspruch nehmen, wenn sie sich gesetzmaBig ver-
halten. Gegen ausldandische Rechisbrecher werden
unverziiglich die nach Lage des Einzelfalles gebote-
nen AbwehrmaBnahmen des Strafrechts und des
Auslanderrechts ergriffen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schlieBend zusammenfassen: Zur Zeit diirfte noch
kein Grund zu besonderer Besorgnis im Hinblick
auf die Ausldander-Kriminalitédt, vor allem auch nicht
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in bezug auf unsere ausldndischen Arbeitnehmer,
bestehen.

‘Wenn ich in diesem Zusammenhang nun zu Thren
einleitenden Ausfliihrungen einige Bemerkungen zur
Situation des Bundeskriminalamtes machen darf,
dann diese. Ich begriiie es, da das Hohe Haus In-
teresse an dieser fiir unsere Sicherheit so wichtigen
Behérde nimmt. Ich werde auch gern der Anregung
folgen und demnachst tiber die weitere Entwicklung
des Amtes berichten. Ich muB} allerdings sagen, dafl
mir die Frist bis zum 1. Oktober 1966 als zu kurz
erscheint. Ich glaube, daB sich in diesen wenigen
Monaten die MaBnahmen, die zu ergreifen sind,
nicht auswirken konnen. Ich méchte daher anregen,
daB wir uns zu einem spéateren Zeitpunkt weiter {iber
dieses Thema unterhalten.

Die Bundestagsdrucksache V/434 spricht von einer
unzureichenden personellen und technischen Aus-
stattung” sowie von Mingeln in der Organisations-
struktur des Bundeskriminalamtes. Die krimiraltech-
nische Ausstattung des Amtes ist gut. Ich benutze
gern die Gelegenheit, dem HaushaltsausschuB mei-
nen Dank dafiir auszusprechen. Er hat bisher stets
groBes Interesse und Verstdndnis fiir die technische
Ausstattung des Amtes gezeigt. Die Kriminaltech-
nik des Amtes ist heute eine im In- und Ausland an-
erkannte, leistungsfahige Einrichtung. Auch hier gibt
es natiirlich keinen Stillstand. Ich glaube aber, daf
das Amt mit der fachlich-technischen Entwicklung
gut Schritt halt. Lediglich in dem fernmeldetechni-
schen Bereich sind baldige Verbesserungen anzu-
streben. Die Moglichkeiten einer organisatorischen
Verbesserung innerhalb des Amtes werden geprift.
Vielleicht kOnnen hier Ansdtze fiir die Steigerung
der Arbeitsergebnisse des Amts gefunden werden.
Solche organisatorischen Anderungen konnen Er-
leichterungen schaffen und Verbesserungen einlei-
ten.

Ich darf hier nur den Leiter des Amtes, Herrn
Prasidenten Dickopf, gegen Thre Annahme in Schutz
nehmen, verehrter Herr Kollege, da Herr Prési-
dent Dickopf, weil er in einigen Jahren in den Ruhe-
stand treten wird, nicht mehr so bemiiht sei, das
Amt zu modernisieren.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen:
nicht gemeint!)

So war es

—Dann danke ich Thnen sehr. Er ist eine ausge-
Zeichnete, international anerkannte PersoOnlichkeit,
die sich in jeder Weise bemiiht, das Amt zu moder-
nisieren und es in zukunftweisender Weise zu fiih-
ren.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Es ging mehr
um seine gewissen Vorbehalte gegen die
Elektronik!)

Ich bin iiberzeugt, daB sich Herr Prasident
Dickopf, sollten noch Vorbehalte bestehen, auch der
modernen Elektronik beugen wird; denn daran kom-
men wir alle nicht vorbei.

Ich mochte offen aussprechen, daB meine Haupt-
sorge der Personalsituation des Amtes gilt. Das
Bundeskriminalamt verfolgt keinen Selbstzwedk; es
ist eine Bundesbehorde, die den Landern bei der Be-

kampfung von Verbrechen hilft. Das Amt ist also
in erster Linie fiir die Ldnder da. Seit Jahren hat
hier nun eine Entwicklung eingesetzt, die unsere Be-
achtung verdient. Das Bundeskriminalamt ist —
wie auch alle anderen nachgeordneten Behdrden —
auf qualifizierten Nachwuchs aus den Landern ange-
wiesen. Dieser Nachwudhs bleibt aus. GewiBl, Per-
sonalsorgen hat heute jeder Beruf. Hier zeigen sich
aber strukturelle Schwierigkeiten, die ttberwunden
werden miissen. Das Bundeskriminalamt ist eine
kriminalpolizeiliche Zentralstelle. Es hat keinen
Unterbau, es braucht einen solchen Unterbau auch
nicht. Dafiir ist es aber um so mehr auf die perso-
nelle Unterstiitzung der Ldnder angewiesen. Aus den
Liandern muB der erfahrene und qualifizierte Krimi-
nalistennachwuchs kommen, den das Bundeskrimi-
nalamt fiir seine Arbéit braucht.

Das Amt hat heute nach wie vor mehr als 100
Fehlstellen, die bisher nicht besetzt werden konnten.
Diese Fehlstellen fallen naturgemiB um so mehr ins
Gewicht, als die fiir das Bundeskriminalamt wvor-
gesehene Stellenausstattung das Minimum darstellt,
das das Amt fiir den gesteigerten Arbeitsanfall
dringend benotigt.

Die personellen No6te des Amtes fiihre ich auf
zwei Ursachen zuriidk.

Erstens. Das Bundeskriminalamt ist zur Zeit wenig
attraktiv. Polizeibeamte eines Landes oder einer
Gemeinde finden keinen Anreiz, vor allem keinen
wirtschaftlichen Anreiz fiir den Ubertritt in den Bun-
desdienst. Nach der derzeitigen Situation muf ein
Kriminalbeamter aus dem Land beim Eintritt in das

{ Bundeskriminalamt vielmehr wirtschaftliche und be-

rufliche Nachteile in Kauf nehmen. Das sind u. a.
Verschlechterung des Besoldungsdienstalters und
der Grundvergiitung, verminderte Zulagen und Ent-
schadigungen, geringere Beférderungsaussichten und
ungiinstigere  Arbeitsverhdltnisse durch Raum-
mangel. Die Misere 148t sich in einem Satz zusam-
menfassen. Der Gehaltsstreifen eines Beamten des
Bundeskriminalamtes zeigt weniger Mark und Pfen-
nige an als der seiner Kollegen in den vergleich-
baren Positionen der Lénder. Hier zeigen sich die
verhdngnisvollen Folgen des Auseinanderklaffens
des Besoldungs- und Beamtenrechts in Bund und
Landern. Auch in allen anderen Bereichen — von der
Bundeswehr bis zum Grenzschutz — stoBen wir
immer wieder auf diese offene Frage, iiber die wir
neulich gesprochen haben. Ich habe dabei zu erken-
nen gegeben, daB wir gemeinsam bemiiht sind, hier
eine Losung zu finden, durch die das Besoldungs-
recht und das Beamtenrecht in Bund und Léndern
wieder zu einer Einheit zusammengefithrt werden.

Zweitens. Abgesehen davon bereiten einzelne Lan-
der Schwierigkeiten, Kriminalbeamte zum Ubertritt
in den Bundesdienst freizugeben. Der Grund ist
einleuchtend: auch in den Landern ist der Personal-
mangel groB, und der Personalchef einer Landes-
behodrde wird sich naturgemdB fragen: Warum soll
ich meine qualifizierten Kréfte abgeben?

Ich bin aber iiberzeugt, daB unsere Bemithungen
bei diesen beiden Punkten einsetzen miissen und
daB wir die Schwierigkeiten iiberwinden werden.
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(A) Zunachst wollen und miissen wir die materiellen

Voraussetzungen schaffen, damit tiichtige Kriminal-
beamte aus den Ldndern einen Anreiz finden, in
das Bundeskriminalamt einzutreten. Das Bundes-
kriminalamt muB und soll so gestellt werden, daf
erfahrene Kriminalbeamte in den Landern es als
Krénung ihrer beruflichen Tatigkeit anstreben, in
das Bundeskriminalamt eintreten zu konnen und
dort ihre Lebensaufgabe zu vollenden.

Ich werde mit den Innenministern und -senatoren
der Lander die Gesprache fortfiihren und sie weiter-
hin bitten, ihrerseits bereit zu sein, entsprechendes
qualifiziertes Personal freizugeben. Bei aller Perso-
nalnot, die auch in den Landern anzutreffen ist, muB
es moglich sein, dem Bundeskriminalamt das zu
geben, was es nun einmal dringend braucht. Erst
wenn die personelle Auffiilllung des Amtes durch-
gefiihrt ist, kann das Amt die Aufgaben, die ihm
gesetzlich gestellt sind, zufriedenstellend l0sen.
Ich darf Sie hier um Ihre weitere Mitarbeit bitten.

(Beifall.)
Vizepridsident Frau Dr. Probst: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Picard.

Picard (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die sozialdemokra-
tische Fraktion des Hohen Hauses hat mit diesem
Antrag das Problem einer wirksameren Verbre-
chensbekdmpfung zur Debatte gestellt. Ich glaube,
wir koénnen dankbar dafiir sein, daB wir dadurch

(B) Gelegenheit haben, sowohl heute hier im Plenum

als auch spédter eingehender im Ausschufl iiber die
Frage zu sprechen, ob und inwieweit das Bundes-
kriminalamt dazu beitragen kann, daB die Bekdmp-
fung des Verbrechens im allgemeinen wirksamer
wird als bisher.

Erlauben Sie mir deshalb eine kurze Bemerkung
zum Aufgabenbereich des Bundeskriminalamtes,
wie er im Gesetz vom 8. Mdrz 1951 niedergelegt
ist. Es ist Aufgabe des Bundeskriminalamtes, den
gemeinen Verbrecher zu bekdmpfen, ,soweit er sich
iiber das Gebiet eines Landes hinaus betétigt oder
voraussichtlich betdtigen wird”. Hier ist also —
wenn wir von der Verbrechensbekdmpfung iiber-
haupt sprechen — fiir das Bundeskriminalamt eine
ganz erhebliche Einschrdnkung vorgenommen.

Weiter ist es die Aufgabe des Amtes, Nach-
richten und Unterlagen zu sammeln und sie auszu-
werten, soweit sie fiir den eben genannten Zweck
der Bekdmpfung des Verbrechers von Bedeutung
sind, des weiteren eine entsprechende Unterrichtung
der Lander und eine Unterhaltung von nachrichten-
und erkennungsdienstlichen sowie kriminaltech-
nischen Einrichtungen. Die vorbeugende Verbre-
chensbekdmpfung — das scheint mir wichtig zu sein
— und die Verfolgung strafbarer Handlungen blei-
ben Sache der Lander mit der Ausnahme, daB straf-
bare Handlungen vom Bundeskriminalamt dann zu
verfolgen sind, wenn ein Land darum ersucht, was
meines Wissens bisher nie geschehen ist, oder wenn
der Bundesinnenminister das aus schwerwiegenden
Griinden anordnet, was wohl relativ selten der Fall
sein wird.

Setzen wir einmal diesen Aufgabenbereich und ©

damit die Moglichkeiten des Bundeskriminalamtes
in Vergleich zur Gesamtkriminalitat. Hier 148t sich
mit Zahlen trefflich streiten, ob die Kriminalitdt zu-
nimmt oder ob sie im Gegensatz zu dieser Auffas-
sung gar abnimmt. Bei einer solchen Betrachtung
mochte man meinen, daB das Bundeskriminalamt
bei seiner Téatigkeit sehr wesentlich auf eine gute
Zusammenarbeit mit den Léndern angewiesen ist,
die ihm ja im wesentlichen das Material zu liefern
haben, das Grundlage seiner Wirksamkeit ist. Das
Bundeskriminalamt ist also ein Integrationsfaktor.
Ich verhehle nicht, meine Damen und Herren, daB
ich den Eindruck habe, die Zusammenarbeit zwi-
schen Bundeskriminalamt und Landeskriminal-
amtern ist nicht immer die beste und wirksamste
gewesen. Ich appelliere von dieser Stelle an die
Lander. Wir haben in dieser Woche auch sehr ein-
dringliche Appelle der Lander an den Bund gehéort.
Ich erlaube mir also einmal einen Appell in umge-
kehrter Richtung an die Lander, das Bundeskrimi-
nalamt wirksam zu unterstiitzen.

In diesem Zusammenhang eine Bemerkung zur
Personallage des Amtes. Ein Amt kann nicht arbei-
ten, wenn zum Beispiel wie in Wiesbaden 14,3 %
der Beamten, 11,1% der Angestellten und 14,6 %
der Arbeiter fehlen. Bei einem Teil des Bundes-
kriminalamtes, der Sicherungsgruppe in Bad Godes-
berg, betrdgt die Fehlquote in der Beamtenschaft
28,7 %o.

Zur Sicherungsgruppe eine weitere Bemerkung.
Es soll einmal so gewesen sein — ich hoffe, daB das

heute nicht mehr so ist —, daB das eine oder andere (D)

Land ihr gar so weit entgegentrat, daB man verhin-
dern wollte, daB iberhaupt ein Mitglied der Siche-
rungsgruppe im Bereich eines Landes tédtig wer-
den konnte.

Uber die Personallage hat der Minister eingehend
gesprochen. Ich bin ihm dafiir sehr dankbar. Ich
meine, Herr Minister, Sie konnen, wie Sie es ausge-
sprochen haben, der Unterstiitzung des Hohen Hau-
ses in Zukunft sicher sein, weil es unser aller Auf-
gabe und Anliegen ist, unsere Bevélkerung vor dem
Verbrecher zu schiitzen. Je hoher die Aufkldrungs-
quote der Straftaten ist, desto gréBer ist auch der
Abschreddungsfaktor und die Furcht eines potentiel-
len Verbrechers, sich tiberhaupt verbrecherisch zu
betédtigen.

Insofern haben wir ein groBes Interesse daran,
daB nicht nur die Personallage verbessert wird, son-
dern auch die Ausstattung auf ‘dem modernsten
Stand bleibt; ich sage nicht: gebracht wird. Ich habe
mir zum dritten Mal einige Stunden die Miihe
gemacht, mir selbst einen Eindruck von der tech-
nischen Ausstattung des Bundeskriminalamtes zu
verschaffen. Nach meiner Auffassung kann die tech-

‘nische Ausstattung nicht daran gemessen werden,

ob die allermodernsten Maschinen, die im Bereich
der Elektronik ingendwo auf dem Markt zu bekom-
men sind, in diesem Amt vorhanden sind. Ich bin
vielmehr der Auffassung, daB man mit der vorhan-
denen Einrichtung hochst wirksam arbeiten muB.
Meine Damen und Herren, ich mochte davor war-
nen, in diesem wie auch in manchem anderen Be-
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Picard

reich der Illusion zu unterliegen, daBl elektronische
Datenverarbeitungsanlagen entweder den Menschen
ersetzen oder aber uns Leistungen erbringen konn-
ten, die wir selbst nicht erzielen. Ich will es an
einem etwas einfachen Beispiel klarzumachen ver-
suchen. Wenn wir eine solche Datenverarbeitungs-
anlage nicht mit exakten Daten fiittern, kénnen wir
— ibis jetzt jedenfalls nicht — kein exaktes Ergebnis
erwarten.

(Abg. Moersch: Das liegt nicht an der
Maschine! Das ist iiberall so!)

— Natiirlich. Herr Kollege Moersch, in der Krimi-
nalistik sind oft Hinweise und auch die Zeugen-
aussagen weitgehend nicht exakt. Da das so ist,
konnen wir auch kein exakteres Ergebnis erwarten.

(Abg. Moersch meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

— Bitte schon, Herr Kollege Moersch!

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Moersch.

Moersch (FDP): Herr Kollege Picard, ist Thnen-

dabei entgangen, daB es sich hier doch im Grunde
genommen um eine Medhanisierung der Archivie-
rungsarbeit, ndmlich von Tédtermerkmalen und &hn-
lichen Dingen, handelt und daB doch darin ein Vor-
zug liegt, indem man zum Beispiel schnellstens ent-
sprechende Merkmale ins Ausland funken kann?

Picard (CDU/CSU): Ich wollte das gerade sagen,
Herr Kollege Moersch. Etwas anderes ist das Gebiet,
das sie ansprechen. Hier leistet wohl das Land
Nordrhein-Westfalen fiir alle Landeskriminalamter
und fir das Bundeskriminalamt eine Versuchs-
arbeit. Hier sind wir der Auffassung, daB man sehr
wohl wirksame Datenverarbeitungsmaschinen, so-
weit sie iberhaupt vorhanden sind, einsetzen muB.
Aber auch hier wéare es falsch, wenn wir meinten
— wir haben nicht nur das Bundeskriminalamt, son-
dern auch elf Landeskriminalamter —, wir kénnten
auf allen Bereichen gleichzeitig tdtig werden. Viel-
mehr konnen wir dem Land Nordrhein-Westfalen
dankbar sein, daf es fiir andere Lander und fir den
Bund Pionierarbeit begonnen hat.

Meine Damen und Herren, ich mo6chte noch eine
Bemerkung zu der Anziehungskraft machen, die das
Bundeskriminalamt ausiibt. Die Arbeit des Amtes
wird von vielen Kriminalisten als eine Tatigkeit
des Aktensammelns, des Archivierens und besten-
falls noch des theoretischen Auswertens angesehen.
Das trifft zu einem Teil notwendigerweise sogar zu.
Hier scheint eine Schwierigkeit zu liegen, weil
natiirlich ein guter Kriminalist nur selten davon
angezogen werden kann. Auch deshalb ist eine ver-
stirkte Zusammenarbeit mit den Lindern notwen-
dig, denn das Bundeskriminalamt ist darauf ange-
wiesen, Kriminalisten mit praktischer Erfahrung zu
bekommen. Hier muf sich notwendigerweise ein
stindiger Austausch zwischen den Ldndern und dem
Bund vollziehen. Ich habe die Hoffnung, daB wir
im InnenausschuB in eingehender Beratung die von

der SPD-Fraktion aufgegriffenen Fragen durchaus(c’

befriedigend werden l6sen koénnen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident ¥rau Dr. Probst: Herr Abge-
ordneter Dorn hat sich gemeldet. Bitte sehr!

Dorn (FDP): Frau Prisidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Wir Freien Demokraten
begriiBen es, daB wir die Frage der Verbesserung
der Arbeitsmoéglichkeiten, aber auch vor allen Din-
gen der Verbesserung der personellen Moglichkei-
ten beim Bundeskriminalamt auf Grund der An-
frage der SPD-Fraktion nunmehr im InnenausschuB
ausfithrlich behandeln kénnen. Ich glaube aber, daB
die Problematik, die uns bei der Beschiftigung mit
dieser Materie begegnen wird, weniger in der
statistischen Auswertung der Kriminalitit der ein-
heimischen oder Gastarbeitertdter in verschiedenen

Bereichen liegt, sondern daB wir in erster Linie auch .

Fragen der organisatorischen Verbesserung der
Arbeitsmoglichkeiten und der Koordinierung der
Arbeit mit den Léndern besprechen missen.

Ich erinnere mich an den Besuch, den wir mit
dem InnenausschuB, Herr Kollege Schmitt-Vocken-
hausen, bei der Sicherungsgruppe Bonn gemacht
haben, wo wir in einer Reihe von Gesprdachen mit
den leitenden Herren dieser Gruppe erfahren konn-
ten, welch erhebliche organisatorische Mangel ihrer
Arbeit in einzelnen Landern entgegenstehen. Wenn
ein Beamter der Sicherungsgruppe Bonn, der in
einem bestimmten Auftrag z. B. nach Niederbayern
fahrt, sich dort zunédchst in Miinchen, dann bei der
ortlichen Polizeileitung avisieren muB und praktisch
einen ganzen Tag verliert, bevor er seine Arbeit
dort unten antreten kann, dann ist das eine Frage,
die organisatorisch geregelt werden muB. Das kann
man nach unserer Meinung nicht auf dem Wege von
Verwaltungsabkommen regeln, sondern hier sollte
man nach pragmatischen Grundsétzen vorgehen, um
die Arbeit des Bundeskriminalamtes nicht unnétig
zu erschweren. Aber ich bin sicher, Herr Minister,
hier lassen sich in der Diskussion eine Reihe von
Verbesserungen finden. Wir wiirden es auch be-
griillen, wenn wir die Zustédndigkeiten etwas besser
abgrenzen kénnten. ’

Ein Fraktionskollege von mir hat, als wir im Ar-
beitskreis diesen Tagesordnungspunkt besprachen,
die Frage aufgeworfen, ob wir hier bei uns nicht
eine Organisation &hnlich der des amerikanischen
Bundeskriminalamtes aufbauen konnten. Diese
Frage ist eindeutig mit nein zu beantworten — ich
will das gleich an dieser Stelle sagen —, weil wir in
der Bundesrepublik eine vo6llig andere Struktur
der polizeilichen Verbrechenshekdmpfung haben.
Man kann das befiirworten, man kann das bedau-
ern. Die Struktur ist bei uns verfassungsrechtlich so,
daB wir im Endergebnis nichts machen kénnen.

(Zuruf.)

—- Ich sage, Herr Kollege, man kann es befiirworten
oder bedauern. Aber das ist bei uns, wie die Dinge
verfassungsrechtlich nun einmal liegen, auf diesem
Wege einfach nicht zu d&ndern.

—

D)
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Dabei sollten wir auch, Herr Innenminister, einmal
die Frage priifen, ob nicht beim Bundeskriminalamt
und bei der Sicherungsgruppe ein Prinzip angewen-
det werden koénnte, das die Ldnder in den vergan-
genen Jahren erheblich verbessert haben. Es han-
delt sich hier um die Frage der Gestaltung des Stel-
lenplanes und des Stellenkegels. Hier sollten wir in
einem stdrkeren Male dem Beispiel der Lander fol-
gen, als das bisher auf der Bundesebene geschehen
ist. Ich konnte mir denken, daB auf diesem Wege
auch eine Verbesserung der personellen Situation
beim Bundeskriminalamt erreichbar wére.

Wir werden die Fragen im AusschuB besprechen.
Dabei wird meine Fraktion das im einzelnen vor-
tragen, was sie an positiven Beitrdgen vorzubringen
hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

. Vizeprasident Frau Dr. Probst: Es liegen
keine vrciteren Wortmeldungen mehr vor. Wir kom-
men zur BeschluBfassung. Der Altestenrat schlagt
Thnen die Uberweisung an den Innenausschufl vor.

‘Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betr. internationale Organisationen

— Drucksache V/532 —

Der Altestenrat schldgt Thnen vor, die Vorlage
ohne Begrindung und Debatte an den AusschuBl fir
Wissenschaft, Kulturpolitik und Publizistik — feder-
fihrend — und an den Auswaértigen Ausschufl zur
Mitberatung zu iiberweisen. Wer dafiir ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Es ist so beschlossen.

Damit sind wir am Ende der heutigen Tagesord-
nung. Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen
Bundestages ein auf Dienstag, den 17. Mai, 9 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 10.48 Uhr.)

©
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(A) Anlage 2

®B)

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Hocherl vom 3. Mai 1966 auf
die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten Dr.
Klepsch (Drucksache V/454 Fragen VI/2 und VI/3):

Ist die Bundesregierung bereit,

Bintje dadurch bereitzustellen, daB
Importliste gesetzt wird?

Saatgut der Kartoffelsorte
solches Saatgut auf die

Ist die Bundesregierung bereit, im Falle der Kartoffelsorte
Bintje von einer zu formalistschen Anwendung der geltenden
Saatgut-Bestimmungen abzusehen?

1. Eine Importliste, in der die einzelnen Sorten
der verschiedenen Arten von Kulturpflanzen
aufgefiihrt sind, besteht nicht. Dagegen gibt es
eine Einfuhrliste als Anlage zu § 10 des AuBen-
wirtschaftsgesetzes. Hierin sind Saatkartoffeln
als genehmigungspflichtige Warenart aufgefiihrt.
Einfuhrgenehmigungen werden jedoch nur fiir
Saatgut solcher Sorten erteilt, die im Verzeich-
nis der Sorten landwirtschaftlicher Arten und
Gemiisearten stehen. Dieses Verzeichnis umfaBt
die Sorten,.die nach den Vorschriften des Saat-
gutgesetzes auf Grund erfolgreicher Priifungen
in der Sortenschutzrolle oder im Besonderen
Sortenverzeichnis des Bundessortenamtes einge-
tragen sind. Fir die Sorte ,Bintje" sind diese
Prifungen noch nicht abgeschlossen.

2. Die bereits in meiner Antwort vom 3. Dezem-
ber 1965 — II A 6 - 2401.1 — 371/65 zu Ihren
Miindlichen Anfragen aus der BT-Drucks. V/57
erwdahnte Verordnung zur Bekdmpfung des Kar-
toffelkrebses ist zwischenzeitlich im Bundes-
-gesetzbl. I auf Seite 163 mit Datum vom 14. Mérz
1966 verkiindet worden. Damit ist die Vorausset-
zung geschaffen, die Sorte ,Bintje" nach einem
erfolgreichen Abschlul der Priifungen in das
Besondere Sortenverzeichnis einzutragen. Uber
die nach dem Gesetz gegebene Mdglichkeit hin-
aus kann aus Griinden der Gleichbehandlung
aller Antragsteller fiir die Sorte ,Bintje” keine

~ andere Regelung eingreifen, als sie fiir andere
Kartoffelsorten oder fiir Sorten anderer Arten
des kontingentierten Bereichs getroffen wurden.

Anlage 3

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Schmiicker vom 5. Mai 1966 auf
die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Dréscher
(Drucksache V/561, Frage V/7):

Welche Schritte wird die Bundesregierung unternehmen, wenn
ausldndische UOlkonzerne versuchen, auf die Eigentumsverhélt-
nisse einer groBen, bisher im wesentlichen dem deutschen Publi-
kum gehérenden Mineraldlgesellschaft entscheidenden Einflu§ zu
gewinnen?

Die Tendenz Threr Frage steht zwar im Gegen-
satz zu der Zielrichtung der Frage Ihres Kollegen Dr.
Apel in der gestrigen Sitzung des Deutschen Bundes-
tages. Da Sie aber das gleiche Thema behandeln,

kann die Antwort der Bundesregierung nur die
gleiche sein wie auf die Frage des Abgeordneten
Dr. Apel. Ich darf daher auf meine gestrige Stellung-
nahme in der Fragestunde des Deutschen Bundes-
tages verweisen.

Anlage 4
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Stoltenberg vom 6. Mai
1966 auf die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten
Meister (Drucksache V/561 Fragen XI/1 und XI/2):

Hilt es die Bundesregierung fiir vertretbar, daB die Gesell-
schaft fir Kernforschung mbH auf Gemarkung Linkenheim im
dichtbesiedelten Landkreis Karlsruhe eine Wiederaufbereitungs-
anlage fiir bestrahlte Kernbrennstoffe errichtet?

Hilt es die Bundesregierung fiir sinnvoll, das im Landkreis
Karlsruhe liegende Kernforschungszentrum weiterhin zu ver-
gréBern?

Die Bundesregierung hat der Errichtung der Wie-
deraufarbeitungsanlage auf einem Geldnde nérdlich
des Kernforschungszentrums zugestimmt, nachdem
die Reaktorsicherheits-Kommission, die mein Haus
in Fragen der nuklearen Sicherheit berit, keine Be-
denken gegen die Standortwahl erhob. Die Sicher-
heitsfrage wird im tbrigen auch noch im Rahmen
des atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens ge-
priift, das zur Zeit von den zustindigen Landesbe-
hérden durchgefiihrt wird. Der Bundestag hat der
Bewilligung der ersten Mittel nach eingehenden De-
batten im HaushaltsausschuB und im AusschuB fiir
Atomkernenergie und Wasserwirtschaft im Zusam-
menhang mit der Beratung der Haushaltspldne 1964
und 1965 zugestimmt.

Wegen der Sicherheit ist es grundsitzlich sinnvoll,
neue kerntechnische Anlagen dort zu errichten, wo
eine gut ausgebaute Sicherheitsorganisation vorhan-
den ist. Das Kernforschungszentrum Karlsruhe hat
jedoch nahezu die Gro6Be erreicht, die die Gesell-
schafter fiir ein Forschungszentrum dieser Art als
optimal ansehen.

Anlage 5
Schriftliche Antwort

des Bundesminister Dr. Stoltenberg vom 6. Mai 1966
auf die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten
Ahrens (Salzgitter) (Drucksache V/561 Fragen XI/3,
X1/4 und XI/5):

Hélt auch die Bundesregierung es fiir notwendig, den jungen
Wissenschaftlern durch ein ,System einer national geschlossenen
Wissenschafts- und Produktionspolitik® auf dem Gebiet der
modernen Elektronik, der Raumfahrt, der Triebwerksysteme fiir
Luftfahrzeuge usw. den ideellen Anreiz zu geben, auf ihrem
Fachgebiet auch in der Heimat arbeiten zu kénnen?

Hat die Bundesregierung den in Frage XI/3 erw#hnten Kom-
plex auf seine Substanz gepriift?

(C

—
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Welche MaBnahmen hat die Bundesregierung nach Priifung des
in Frage XI/3 crwahnten Komplexes getroffen oder halt sic fiir
erforderlich, um die Voraussetzungen im Sinne der Frage XI/3
zu schaffen oder zumindest zu férdern?

Die Bundesregierung ist bei der Férderung der
wissenschaftlichen Forschung schon immer davon
ausgegangen, daB die deutsche Wissenschaft und
Wirtschaft die Moglichkeit haben missen, neben
der notwendigen internationalen Zusammenarbeit
ihre Forschung, Entwicklung und die nachfolgende
Produktion in Deutschland durchzufiihren. Dies ist
nicht nur mit Ricksicht auf den wissenschaftlichen
Nachwuchs notwendig, dem Gelegenheit gegeben
werden mufB, in der Heimat entsprechend seiner
Ausbildung vollwertig zu arbeiten. Die moderne
Forschung und Entwicklung insbesondere auf den
Gebieten der friedlichen Nutzung der Atomkern-
energie, der Raumfahrt und der elektronischen
Datenverarbeitung ist fiir die Zukunft der gesamten
deutschen Wirtschaft, auch fiir unsere internationale
Konkurrenzfghigkeit, von so grofier Bedeutung, daB
auf die Forschung, Entwicklung und, iwo immer es
moglich ist, auf die Produktion im eigenen Land
nicht verzichtet werden kann. Auch die deutsche
Mitarbeit im internationalen Rahmen setzt voraus,
daB in Deutschland selbst hinreichend geforscht,
entwickelt und produziert wird. Ich habe deshalb
in der Wissenschaftsdebatte am 10. 2. 1966 fiir die
Bundesregierung erkldrt, da wir zum Beispiel in
der Weltraumforschung das Verhéltnis unserer For-
derungsaufwendungen im nationalen Rahmen zu
unseren Forderungsaufwendungen fiir die euro-
péaischen Organisationen in den néachsten Jahren zu-
gunsten der nationalen Forschungsvorhaben ver-
andern werden. ’

Die Bundesregierung arbeitet nach diesen Grund-
sdtzen eng mit der deutschen Wissensdaft, der
deutschen Wirtschaft und Industrie zusammen.

Die Projekte, die auf den Gebieten der Atom-
kernenergie und der Weltraumforschung auf deut-
schem Boden — als deutsche Entwicklungen oder
zum Teil durch deutsche Hersteller auf Grund aus-
landischer Entwicklungen — verwirklicht werden,
sind auch im Hinblick auf eine deutsche Produktions-
politik eindrucksvoll. Ich brauche hier nur auf die
Entwicklung der Schnellen und Thermischen Brut-
reaktoren in den Kernforschungszentren Karlsruhe
und Jiilich, den in Europa erstmaligen Bau eines
zivilen Reaktorschiffes in Deutschland und auf die

groBen Demonstrationskernkraftwerke in Gundrem-"

mingen, Lingen und Obrigheim sowie auf den Heif3-
dampfreaktor in GroBwelzheim, den Kompakten
Natriumgekiihlten Kernreaktor in Karlsruhe, das
Kernkraftwerk Niederaichbach sowie auf die ge-
plante Wiederaufbereitungsanlage in Karlsruhe hin-
Zuweisen.

Auf dem Gebiet der Weltraumforschung darf ich
daran erinnern, daB die dritte Stufe der ELDO-
Rakete in Deutschland entwickelt und gebaut wird,
ebenso wie der deutsche Forschungssatellit 625 A-1,
der im Rahmen der deutsch-amerikanischen Zusam-
menarbeit auf eine Umlaufbahn um die Erde ge-
bracht werden soll. Wenn sich unsere Zukunftsplane
verwirklichen lassen, werden in den néachsten Jah-

ren drei weitere deutsche Satelliten und eine Raum-
sonde in Deutschland entwickelt und hergestellt
werden.

Der Schwerpunkt der staatlichen Férderung auf
den Gebieten der modernen Elektronik und der
Triebwerksysteme fiir Luftfahrzeuge liegt bei uns
z.Z. bei der Wehrforschung, der waffentechnischen
Entwicklung und bei der Produktion von Riistungs-
gerdt. Uber die enge Zusammenarbeit des Bundes-
ministeriums der Verteidigung mit der deutschen
Industrie auf diesen Gebieten unter Vermeidung
jeglichen {iberholten Autarkiedenkens habe ich
bereits in der Wissenschaftsdebatte am 10. 2. 1966
ausfiihrlich berichtet. Was die Férderung der For-
schung und Entwicklung auf dem Gebiet der elektro-
nischen Datenverarbeitung angeht, wird z.Z. ge-
prift, welche Schritte eingeleitet werden konnen,
um auch hier zu geeigneten MaBnahmen zu kommen.

Anlage 6
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Dollinger vom 6. Mai 1966
auf die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten
Felder (Drucksache V/561 Fragen XII/1, XII/2 und
X11/3):

Kann der Bundeschatzminister dariiber berichten, wie viele
Leihgaben an Kunstgegenstinden der Bund den Museen der
Bundesrcpublik aus jenem Kunstgut gewdhrt hat, das er aus
dem chemaligen Reichseigentum iibernahm?

Kar}n der Bundesschatzminister mitteilen, wie viele Bilder oder
sonstige Kunstgegenstinde aus dem in Frage XII/! genannten
Kun;tgl;t an Kunsthdndler oder sonstige Interessenten verkauft
wurden

Welche Erlose hat der Bund bei den in Frage XII/2 genannten
Verkiufen erzielt?

Frage XII/1:

Der Bund hat aus dem Kunstgut, das er aus ehe-
maligem Reichsbesitz iibernommen hat, bisher 3 Ge-
malde an 2 Museen anldBlich deren 100jidhrigen
Bestehens ausgeliehen.

Fiir die Ausleihung von insgesamt 576 Gemaélden
an 95 Museen werden mir die Vorschlige der von
mir berufenen Kommission in Kiirze vorgelegt wer-
den.

Frage XI1/2:

Aus dem genannten Kunstgut wurden vom Bund
242 Gemédlde unterschiedlicher Qualitdt verdufert,
die sich weder fiir die Ausstellung in Museen noch
flir Ausstattungszwecke eigneten.

Ab Ende 1963 sind Gemaélde nicht mehr verauBert
worden.

Frage XII/3:

Der Erlos betrug rd. 760 000 DM und wurde dem
Bundeshaushalt zugefiihrt.
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(A) Anlage 7

(B

—

Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Bargatzky vom 6. Mai 1966 auf
die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten Miiller
(Miilheim) (Drucksache V/561 Fragen XIII/1, XIII/2
und XIII/3): :

Wie beurteilt die Bundesregierung die beabsichtigte Griindung
der ,Deutschen Klinik fiir Diagnostik” in Wiesbaden?

Betrachtet die Bundesregierung die vom Konzept her der
Mayo-Klinik in Amerika vergleichbare unter XIII/1 genannte
Klinik als férderungswiirdig im Sinne der Gemeinniitzigkeits-
verordnung?

Wird die Bundesregierung gegebenenfalls im Rahmen der
bisher iiblichen Darlehnsgewdhrung fiir den Bau von Kranken-
anstalten zur Sicherung der ,Deutschen Klinik fiir Diagnostik*”
beitragen?

1. In der ,Deutschen Klinik fiir Diagnostik” in
Wiesbaden sollen nach dem Vorbild der Mayo-
Klinik Spezialisten aller Fachrichtungen dem Patien-
ten zur gleichen Zeit und rdumlich vereint zur Ver-
fiigung stehen. Eine Einrichtung dieser Art gibt es
in Europa bisher nicht. Die Bundesregierung verfolgt
das Vorhaben daher mit Interesse. Da sich die Er-
richtung der Klinik aber noch im Stadium der Pla-
nung befindet, mufl sich die Bundesregierung eines
Urteils iiber das Projekt enthalten und die wissen-
schaftlichen Erkenntnisse und praktischen Erfahrun-
gen abwarten, die spdter gesammelt werden.

2. In der Gemeinniitzigkeitsverordnung vom
24. 12, 1953 sind die Voraussetzungen festgelegt,
unter denen eine Krankenanstalt als foérderungs-
wiirdig angesehen wird. Sie betreffen vor allem die
Pflegesdtze und die Zahl der Verpflegungstage, die
auf Kranke der Sozialversicherung, der Kriegsopfer-
versorgung und der 6ffentlichen Fiirsorge entfallen.
Die Entscheidung trifft die ortliche Finanzverwal-
tung. Ob die in Wiesbaden zu errichtende Klinik
diese Voraussetzungen erfiillen wird, kann jetzt noch
nicht vorausgesagt werden.

3. Die im Bundeshaushalt zur Verfiigung stehen-
den Mittel fiir Darlehen an private Krankenanstalten
dienen. ausschlieBlich der Deckung des Nachholbe-
darfs. Es ist also nicht méglich, aus diesen Mitteln
den Bau neuer Krankenanstalten zu férdern.

Anlage 8
Schriftliche Antwort

des Staatssekretars Bargatzky vom 6. Mai 1966 auf
die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten Dr.
Schulze-Vorberg (Drucksache V/561, Fragen XIII/4
und XIII/5): :

Wie viele Todesfédlle und wie viele schwere Gesundheitssto-

rungen ergaben sich nach den Erkenntnissen der Bundesregierung
in den letzten Jahren nach Podkenimpfungen?

Kann die Bundesregierung Auskunft geben, ob ungefdhrliche

Impfmethoden — z.B. durch das Einnehmen von Tabletten —
auch gegen die Pockenerkrankung entwickelt wurden oder
werden?

Im Jahre 1965 sind 6 Kinder nach der Pocdken-
schutzimpfung gestorben. Angaben iiber den
Schweregrad der Gesundheitsstérungen nach der
Impfung sind den Berichtsbogen der Gesundheits-
amter nicht zu entnehmen. Die Gesamtzahl der ge-
meldeten Schidden — also von schweren bis zu leich-
testen zusammen — hat im Bundesgebiet 133 betra-
gen.

Die Schéden sind angesichts der groBen Zahl von
Impfungen — ca. 800 000 Erstimpfungen jdhrlich —
auBerordentlich selten. Im Durchschnitt der letzten
5 Jahre — 1961 bis 1965 — sind jdhrlich bei 158
Kindern Schaden aufgetreten — wieder schwere und
leichte zusammengenommen —, 8 Kinder sind im
Durchschnitt dieser Jahre gestorben.

Es gibt auBer der zur Zeit geiibten keine andere
Impfmethode; die orale Impfung, wie sie z. B. bei
der Kinderldhmung zu so groBen Erfolgen gefiihrt
hat, wird, soweit man das heute iibersehen kann,
gegen die Podken nicht moglich sein.

—

Man hat Versuche gemacht, durch eine Friihbe-
handlung von Ansteckungsverdachtigen den Aus-
bruch der Pocken zu verhiiten. Die Versuche haben
— entgegen anderslautenden Presseberichten —
nicht nur eine begrenzte Wirksamkeit der ver-
wandten Medikamente ergeben, sondern auch ge-
zeigt, daB diese vorerst noch zu giftig sind. Die
aktive Immunisierung durch Pockenimpfstoff bie-
tet noch immer den einzig wirksamen Schutz.
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