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19. Sitzung

Bonn, den 10. Februar 19686

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.02 Uhr

Vizeprasident Schoettle: Die Sitzung ist er-
offnet.

Meine Damen und Herren, die heutige Tagesord-
nung soll ergénzt werden um die in der Ihnen vor-
liegenden Liste bezeichneten Vorlagen. — Das Haus
ist damit einverstanden; die Erweiterung der Tages-
ordnung ist damit beschlossen.

Ich schlage vor, diese Zusatzpunkte gleich zu er-
ledigen. — Das Haus ist einverstanden.

Ich rufe auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fir Wirtschaft und Mittelstands-
fragen (15. Ausschufl) iber die von der Bun-
desregierung beschlossene Verordnung zur
Senkung von Binnen-Zollsitzen (Teile zerleg-
barer Holzhduser)

iuber die von der Bundesregierung beschlos-
sene Achtizehnte Verordnung zur Anderung
des Deutschen Zolltarifs 1966 (Holzhduser und
Fertigbauteile)

— Drucksachen V/216, V/226, V/272 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Preif3

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Mittelstands-
fragen (15. AusschuB}) iiber die von der Bun-
desregierung beschlossene Fiinfte Verord-
nung zur Anderung des Deutschen Zolltarifs
1966 (Zollkontingente und Zollaussetzungen
1966 — Agrarwaren — II. Teil)

— Drucksachen V/217, V/273 —

Berichterstatter: Abgeordneter Junker

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiar Wirtschaft und Mittelstandsfra-
gen (15. AusschuBl) iiber die von der Bundes-
regierung beschlossene Elite Verordnung zur
Anderung des Deutschen Zolltarifs 1966 (Zoll-
aussetzung fiir Tee usw.)

— Drucksachen V/218, V/274 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Staratzke

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Mittelstandsfra-
gen (15. AusschuBl) iiber die von der Bundes-
regierung beschlossene Achte Verordnung zur
Anderung des Deutschen Zolltarifs 1966 (Zoll-
aussetzungen 1966 — gewerbliche Waren —
II. Teil)

tiber die von der Bundesregierung beschlos-
sene Fiinfzehnte Verordnung zur Anderung
des Deutschen Zolltarifs 1966 (Zollaussetzun-
gen 1966 — gewerbliche Waren — IV. Teil)
— Drucksachen V/224, V/225, V/275 —

Berichterstatter: Abgeordneter Junker

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter das
Wort? — Das ist nicht der Fall. Ist das Haus damit
einverstanden, daB wir der Einfachheit halber {iber
die Zollvorlagen gemeinsam abstimmen? — Ich hore
keinen Widerspruch. Wir kommen also zur Abstim-
mung Uber die AusschuBantrdge in den Drucksachen
V/272, V/273, V/274 und V/275. Wer zuzustimmen

wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen,

Meine Damen und Herren, wir kommen dann zu
Punkt 1 der Tagesordnung, zur

Fragestunde
— Drucksachen V/251, V/263 —.

Die Fragen VIII/1 bis VIII/9 — aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers der Finanzen — sind
schon beantwortet.

Die Frage VIII/10 des Herrn Abgeordneten
Schmitt-Vockenhausen ist vom Fragesteller zuriick-
gezogen worden.

Ich rufe die Frage VIII/11 des Herrn Abgeordneten
Schlager auf:

Stimmt es, daB zahlreiche Versorgungsempfianger des Bundes,
der Deutschen Bundespost und der Deutschen Bundesbahn die
seit 1. Januar 1966 eingetretene 4%ige Erhohung der Versor-
gungsbeziige weder fiir ihre Januar- noch fiir ibre Februar-
Beziige erhalten haben?

Bitte, Herr Staatssekretdr.

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Ich bitte, die drei Fragen des Herrn
Abgeordneten Schlager wegen des Sachzusammen-
hangs gemeinsam beantworten zu diirfen.

Vizeprdsident Schoettle: Ist der Abgeordnete
iberhaupt im Saal? — Sie sind einverstanden? —

(©
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(A) Vizeprisident Schoettle

B

Dann rufe ich ferner die Fragen VIII/12 und VIII/13
auf:
‘Was sind — bei Bejahung von Frage VIII/i1 — die Griinde?

Ist die Bundesregierung bereit, darauf hinzuwirken, daB die
bei Bejahung der Frage VIII/I11 notwendigen Nachzahlungen
nunmehr schnellstméglich und kiinftighin méglichst gleichzeitig
mit den entsprechenden Beziigen der aktiven Beamten geleistet
werden?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Die Zahlung der Versorgungsbeziige
fiir die etwa 817 000 Versorgungsempiinger des
Bundes erfolgt durch eine Vielzahl von Dienststel-
len des Bundes und — auftragsweise — auch der
Lander. Es sind etwa 50 bis 60 groBere und zahl-
reiche kleinere Dienststellen. Genaue Feststellun-
gen, in welchem Umfang die 4%oige Erhohung der

~Versorgungsbeziige weder mit den Januar- noch

—

mit den Februar-Beziigen gezahlt worden sind, las-
sen sich nur durch eine zeitraubende Umfrage tref-
fen, die aber — falls gewiinscht — in die Wege ge-
leitet werden kann.

Fir den Geschiaftsbereich des Bundesfinanzmini-
steriums kann ich bereits jetzt folgendes sagen. Das
5. Besoldungserhéhungsgesetz ist bekanntlich erst
am 31. Dezember 1965 verkiindet worden. Die Be-
soldungsstelle der Bundesfinanzverwaltung mit etwa
40 000 Versorgungsempféngern hatte jedoch die
neuen Versorgungsbeziige so rechtzeitig berechnet,
daB iiber 909 der Versorgungsempfanger — eben-
so wie die Beamten — die erhohten Beziige bereits
zum 1. Januar 1966 erhalten konnten. Bei dem Rest
der Falle sind geringe Verzdgerungen eingetreten,
weil, wie z.B. bei Rentenanrechnungen, die Unter-
lagen der Besoldungsstelle nicht zur Verfiigung
standen; die anordnenden Stellen muBten hier erst
Kassenanweisungen erteilen, so daB die sofortige
maschinelle Umrechnung leider nicht moglich war.

Wie bei der Besoldungsstelle der Bundesfinanz-
verwaltung werden wohl auch die maschinell arbei-
tenden Besoldungsstellen anderer Ressorts die er-
hohten Versorgungsbeziige im allgemeinen ohne
nennenswerte Verzdgerung gezahlt haben, soweit
die maschinelle Bearbeitung moglich war.

Die Frage 3 beantworte ich mit Ja. Der Beschleu-
nigung sind jedoch durch den Personalstand gewisse
Grenzen gesetzt.

Vizeprdsident Schoettle: Eine Zusatzfrage!

Schlager (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
Ihnen bekannt, daB es nicht wenige Versorgungs-
empfanger — zu Recht oder zu Unrecht — als eine
Zuriicksetzung empfinden, wenn ihre Nachzahlun-
gen immer hinter denen der aktiven Bediensteten
hinterherhinken. Die Anfrage ist ibrigens durch Be-
schwerden aus dem Bereich der Betriebsverwaltun-
gen ausgeldst worden.

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, ich habe Ihre
Frage 3 mit einem eindeutigen Ja beantwortet. Wir
sind bemiiht, Versorgungsempfdnger und aktive
Beamte gleichmdBig und gleichzeitig zu behandeln.

Vizeprdsident Schoettle: Keine weiteren Fra-
gen.

Bevor wir zu den ndchsten Fragen kommen, darf
ich wvielleicht eine Bemerkung vorweg machen.
Meine Damen und Herren, es ist fiir den amtieren-
den Prdsidenten auBerordentlich ldstig, wenn wah-
rend der Fragestunde Abgeordnete im Plenarsaal
stehen, ohne daB sie an der Fragestunde beteiligt
sind. Vielleicht konnten wir dafiir sorgen, daB alle
diejenigen, die nicht fragen wollen, wenigstens sit-
zen. Es wére fir mich sehr viel angenehmer, weil
ich dann né&mlich feststellen kann, wo der Frage-
steller steht.

Wir kommen nun zu den Fragen aus dem Ge-
schéftsbereich des Bundesministers fiir wissenschaft-
liche Forschung, und zwar zundchst zur Frage XVI/1
des Abgeordneten Dr. Héfele:

‘Wann ist mit einer Entscheidung in der Frage der Uran-Unter-
suchungsarbeiten in Menzenschwand, Landkreis Hochschwarz-
wald, zu rechnen?

Herr Minister, wollen Sie bitte antworten.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Herr Préasident, die Ent-
scheidung iiber die Weiterfithrung der Uran-Unter-
suchungsarbeiten im Raume Menzenschwand muf
von der Regierung des Landes Baden-Wiirttemberg
getroffen werden. Sie ist nach meiner Kenntnis fri-
hestens im Madrz dieses Jahres zu erwarten.

Vizeprisident Schoettle: Noch eine Zusatz-
frage, bitte!

Dr. Hdfele (CDU/CSU): Herr Minister, trifft es
zu, daB in Menzenschwand ein bedeutendes Uran-
vorkommen vermutet wird?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Es trifft zu, Herr Abgeord-
neter.

e o

Vizeprdsident Schoettle: Ich rufe die Frage
XVI/2 des Abgeordneten Dr. Héfele auf:

‘Was stand der in Frage XVI/1 bezeichneten Entscheidung
bisher entgegen?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Das Uranvorkommen Men-
zenschwand liegt unmittelbar an der Grenze des
Naturschutzgebiets Feldberg. Das Kultusministerium
des Landes Baden-Wiirttemberg als oberste Natur-
schutzbehdérde weigert sich, die fiir Arbeiten im
Naturschutzgebiet erforderliche Ausnahmegenehmi-
gung zu erteilen. Es vertritt den Standpunkt, dafl in
einem Gebiet vom Range des Naturschutzgebiets
Feldberg die Zulassung eines Bergwerkbetriebes,
auch wenn an ihm ein 6ffentliches Interesse besteht,
mit dem Naturschutzzweck nicht zu vereinbaren sei.
AuBerdem sind der Biirgermeister der Gemeinde,
der Landrat des Kreises und Vertreter des Frem-
denverkehrs gegen Uran-Untersuchungsarbeiten,
weil sie durch derartige Arbeiten einen Riickgang
des Fremdenverkehrs befiirchten. Die ablehnende
Haltung wurde trotz der Bemiihungen meines Hau-

©

D)



A

®)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 19.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Februar 1966 727

Bundesminister Dr. Stoltenberg

ses und des Wirtschaftsministeriums in Stuttgart
nicht aufgegeben, obwohl ein geohydrologisches
Gutachten und ein pflanzen-soziologisches Gutach-
ten eindeutig ergeben, daBl die bergmdnnischen Ar-
beiten das Naturschutzgebiet in keiner Weise beein-
trachtigen wiirden, und obwohl die prospektierende
Firma in einem geforderten, die gesamte Unter-
suchung des dortigen Uranvorkommens umfassen-
den mehrjahrigen Arbeitsprogramm auf die Belange
des Naturschutzes und des Fremdenverkehrs in je-
dem gewiinschten Umfang Riicksicht genommen hat.

Vizeprdsident Schoettle: Noch eine Frage,
bitte!

Dr. Hifele (CDU/CSU): Herr Minister, sind Sie
auch der Meinung, daB angesichts der Bedeutung
dieser Uranvorkommen fiir Deutschland und fir
Europa nach etwa zweieinhalbjahriger Priifung der
zustdndigen Behérden es endlich an der Zeit wire,
hier eine klare Entscheidung zu treffen?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Ich wiirde mich freuen, wenn
sich die zustdndigen Behdrden Ihre Auffassung zu
eigen machten und wir jetzt im Frithjahr die klare
Entscheidung bekamen.

Vizeprdsident Schoettle: Ich rufe die Frage
XV1/3 des Abgeordneten Folger auf.

Wie ist der Anstieg der Ablagerung radioaktiver Stoffe imn
Miinchen in der zweiten Oktoberhélfte 1965 um das Zwanzig-
fache zu erkldren?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Die erhéhten Werte der Ab-
lagerung langlebiger Alpha-Strahler mit Nieder-
schldgen, die vom Gesundheitsamt Minchen an Pro-
ben aus der Zeit vom 15. bis 29. Oktober und vom
29. Oktober bis 15. November 1965 beobachtet wor-
den waren, kénnen nach den bisherigen Ermittlun-
gen der bayerischen Strahlenschutzbehérden nicht
von einem genehmigten Betrieb einer kerntechni-
schen Anlage oder einem genehmigten Umgang mit
radioaktiven Stoffen herriithren. Nach einem Gut-
achten des Deutschen Wetterdienstes kann der An-
stieg gegeniilber dem Normalpegel auch auf keinen
Fall durch die meteorologische Situation allein er-
klart werden. Die Ursache des Anstiegs ist somit
gegenwdrtig noch nicht bekannt. Weitere Ermittlun-
gen sind im Gange.

Vizeprisident Schoettle: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Folger, bitte!

Folger (SPD): Herr Bundesminister, ist der Bun-
desregierung von den Forschungsstellen damals die
Tatsache der erheblichen Erhéhung der Radioaktivi-
tdt mitgeteilt worden, und wenn ja, warum hat die
Bundesregierung das der Offentlichkeit nicht mitge-
teilt?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Die vorldufigen Ergebnisse
der Untersuchungen des Deutschen Wetterdienstes

Das heiBt, die Bundesregierung hat sich unverziiglich
dieser Frage angenommen. Aber sie hat es fiir rich-
tig gehalten, erst dann ihrerseits Veroffentlichungen
vorzunehmen, als gesicherte, moglichst erkennbare
und auf die Ursachen zu prifende Ergebnisse vor-
lagen.

Vizeprdsident Schoettle:
Herr Abgeordneter Bechert.

Eine Zusatzfrage,

Dr. Bechert (Gau-Algesheim) (SPD): Herr Mini-
ster, ist es nicht so, daB die Uberwachungsstellen, die
MeSBstellen die Anweisung haben, immer dann,
wenn eine erhohte Radioaktivitdt vorhanden ist, die
erheblich iiber das hinausgeht, was sonst jetzt im
Durchschnitt anfdllt, sofort das Forschungsministe-
rium zu verstandigen?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Das trifft zu, Herr Abgeord-
neter,

Dr. Bechert (Gau-Algesheim) (SPD): Dann frage
ich weiter: Warum hat das Ministerium diese Tat-
sache der Offentlichkeit verschwiegen? Warum for-
dert es solche Berichte tiberhaupt an? Wenn eine
erhebliche Erhohung der Radioaktivitit gemeldet
worden ist, warum wird das der Offentlichkeit nicht
mitgeteilt?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fir wissen-
schaftliche Forschung: Ich glaube, daB diese Frage
im Grunde mit der weiteren Frage des Herrn Abge-
ordneten Folger zusammenhdngt.

Vizeprdsident Schoettle: Dann rufe ich auch
die Frage XVI/4 auf:

Welche Abwehrmafinahmen beabsichtigt die Bundesregierung
gegen eine Gefdhrdung der Bevilkerung, wie sie in Frage XVI/3
aufgezeigt wird?

Dr. Stoltemberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Ich darf diese Zusatzfrage
jetzt vielleicht im Zusammenhang mit der weiteren
Frage damit beantworten, daB durch den voriber-
gehenden Anstieg der Ablagerung langlebiger
Alpha-Strahler mit Niederschldgen in Miinchen die
Bevolkerung nicht gefidhrdet wurde, daB nach Auf-
fassung der zustdndigen fachlichen Stellen Abwehr-
mafBnahmen nicht erforderlich waren und daB es
deshalb richtiger war, erst die Ursachen und den
Umstand dieses besorgniserregenden Tatbestandes
genau festzustellen, als durch vorzeitige Veroéffent-
lichungen eine nicht gerechtfertigte Beunruhigung
hervorzurufen.

Vizeprdsident Schoettle: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Folger.

Folger (SPD): Herr Bundesminister, wann wird
der dritte und vierte Vierteljahresbericht 1965 des
Forschungsministeriums ,Umweltradioaktivitat und
Strahlenbelastung” erscheinen, in denen diese Er-
hohung der Luftradioaktivitat mit den MeBwerten

und der bayerischen Behdérden wurden abgewartet. (€
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Folger
und den SchluBfolgerungen daraus angegeben wer-
den muB?

Dr, Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Die Berichte erscheinen ein
Vierteljahr nach AbschluB des Quartals, d. h. es er-
gibt sich daraus fiir das dritte Quartal ein Termin
Anfang dieses Jahres und fiir das zu Ende gehende
letzte Quartal ein Termin um den 1. April.

Vizeprisident Schoettle:
Herr Abgeordneter Bechert.

Eine Zusatzfrage,

Dr. Bechert (Gau-Algesheim) (SPD): Herr Mini-
ster, was wiirde die Bundesregierung unternehmen,
wenn die Erhohung der Radioaktivitit, wie sie im
Herbst vorigen Jahres gegeben war, im Voralpen-
gebiet fiir ldngere Zeit anhielte?

Dr. Stoltemberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Ich glaube, Herr Kollege Be-
chert, daB die Frage, was die Bundesregierung un-
ternehmen wiirde, wenn derartige Niederschlage
eine sehr lange Zeit anhalten und die Toleranzgren-
zen erreichen oder sich ihnen ndhern, in einer um-
fangreichen und eingehenden Erérterung aller vor-
gesehenen und moglichen MaBnahmen behandelt
werden miiBite. Ich sehe davon ab, sie jetzt in der
Form einer Zusatzfrage, die vorher nicht bekannt
war, zu behandeln.

Vizepridsident Schoettle: Noch eine Zusatz-
frage.

Dr. Bechert (Gau-Algesheim) (SPD): Herr Mini-
ster, darf ich fragen, ob die Bundesregierung nicht
auch der Meinung ist, daB sie dann internationale
Verhandlungen fithren miiite, wenn sich heraus-
stellt, daB diese Erhohung nicht auf Ereignisse oder
MalBnahmen innerhalb des Bundesgebiets zuriickzu-
fiihren ist?

Dr. Stoltemberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Das wére einer der sehr vie-
len Schritte, die in einer solchen bedrohlichen oder
ernsten Situation erforderlich waren.

PPy

Vizeprdsident Schoettle: Ich rufe die Frage
XVI1/5 des Herrn Abgeordneten Dr. Bechert auf:

‘Was war nach Ansicht der Bundesregierung die Ursache dafiir,
daf im Herbst vorigen Jahres im Voralpengebiet eine betracht-
liche Erhéhung der Luftradioaktivitdt auftrat, daf insbesondere
der Gehalt an gefdhrlichen ,knochensuchenden” Alpha-Strahlern
erheblich anstieg?

Bitte, Herr Minister!

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Die Aktivitdtskonzentration
langlebiger Alpha-Strahler in der Luft von Miin-
chen lag nach Messungen des Gesundheitsamtes der
Stadt Miinchen im Herbst vorigen Jahres bei
0,1 Picocurie pro Kubikmeter und wies keine Be-
sonderheiten auf. Ich nehme an, daB Ihre Frage
durch Meldungen iiber die vom Gesundheitsamt
Miinchen beobachtete Erhéhung der Ablagerung
langlebiger Alpha-Strahler mit Niederschldgen in

der zweiten Oktoberhédlfte 1965 ausgelost wurde.
Wie ich bereits auf die Frage von Herrn Abgeord-
neten Folger im einzelnen ausgefiihrt habe, wurde
hierfiir trotz intensiver Bemiihungen noch keine Er-
klarung gefunden. Weitere Untersuchungen sind im
Gange.

Vizepridsident Schoettle: Eine weitere Frage!

Dr. Bechert (Gau-Algesheim) (SPD): Herr Mini-
ster, handelt es sich bei dieser erh6hten Radioaktivi-
tét tatsdchlich, wie die Zeitungsmeldungen behaup-
tet haben, um Alpha-Strahler, insbesondere um Plu-
tonium 239, das bekanntlich nicht nur ,knochen-
suchend”, sondern auch sehr giftig ist?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Es sind zweifellos Alpha-
Strahler. Aber es sind von einer an den Unter-
suchungen beteiligten Firma auch Spuren von Plu-
tonium 239 festgestellt worden.

Dr. Bechert (Gau-Algesheim) (SPD): Herr Mini-
ster, liegt es dann nicht nahe, zu vermuten, was die
Zeitungen ja auch ausgedriickt haben, daB es sich
entweder um das Vergliihen eines Satelliten oder
um einen Unfall in einem benachbarten Land — man
hat Frankreich genannt — gehandelt haben kann?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Wir haben hier zu der Frage
von Herrn Folger noch eine Bemerkung zum Thema
des Satelliten vorbereitet. Ich kann zu dieser Frage
nur sagen, daB die bisherigen Ermittlungen der
Wissenschaft — und wir miissen uns hier natiirlich
auf das Urteil der Wissenschaft verlassen — keiner-
lei sichere Anhaltspunkte fiir eine solche in der
Offentlichkeit vermutete Unfallursache ergeben
haben.

Vizeprasident Schoettle: Wir kommen zur
nachsten Frage, Frage XVI/6 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Bechert:

Treffen Meldungen zu, da8 durch den Absturz einer Atom-
bomben tragenden amerikanischen Maschine an der spanischen
Kiiste Menschen, z. B. durch den Umstand, daff sie um die Zeit
des Absturzes dort im Freien waren, sowie Gemiise und andere
Nutzpflanzen in dieser Gegend radioaktiv kontaminiert wurden?

Herr Minister, bitte!

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Der Bundesregierung liegen
noch keine Berichte vor, die es ermdéglichen, diese
Meldungen iiber die Folgen des Absturzes einer
Atombomben tragenden amerikanischen Maschine
in Spanien zu bewerten.

Vizeprdsident Schoettle:
bitte!

Eine Zusatzfrage,

Dr. Bechert (Gau-Algesheim) (SPD): Herr Mini-
ster, finden solche Fliige auch iber dem Bundes-
gebiet statt, und, wenn ja, was wird die Bundes-
regierung zum Schutz der Bevoélkerung tun?
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Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Ich gestehe Thnen offen, daf
ich im Augenblick nicht iibersehe, ob solche Fliige
iiber dem Bundesgebiet stattfinden. Vielleicht ist
mein Nachbar zur Rechten kompetenter, diese Frage
zu beantworten.

Vizeprdsident Schoettle: Noch eine Frage?

Dr. Bechert (Gau-Algesheim) (SPD): Herr Mini-
ster, wird die Bundesregierung dafiir sorgen, daB
spanische Importware, also Gemiise und andere
Nutzpflanzen, aber auch Meerestiere, in der nach-
sten Zeit auf ihren Gehalt an Radioaktivitat, beson-
ders an dem nicht nur strahlengefahrlichen, son-
dern, wie gesagt, auch sehr giftigen Plutonium, un-
tersucht wird?

Dr. Stoltemberg, Bundesminister fir wissen-
schaftliche Forschung: Eine solche Uberwachung auf
Radioaktivitat findet stédndig stichprobenartig statt.

Vizeprisident Schoettle:
Herr Abgeordneter Schéfer.

Eine Zusatzfrage,

Dr. Schifer (SPD): Darf ich den Herrn Bundes-
verteidigungsminister fragen, ob er bereit ist, die
Frage zu beantworten? Denn die Frage richtet sich
an die Bundesregierung und nicht an einen einzel-
nen Minister.

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Ich bitte, diese Frage fiir die nachste Fragestunde
einzureichen. Ich bin bereit, sie zu beantworten.

(Unruhe bei der SPD.)

Vizeprdsident Schoettle: Als nachste Frage
rufe ich die Frage XVI/7 des Abgeordneten Dr.
Bechert auf:

Was hat sich bei der Untersuchung von Kindern aus dem
Staate Utah ergeben, bei denen Schilddriisenwucherungen fest-
gestellt worden ‘waren, die nach Vermutung zusténdiger Stellen
Folge von erhohter Radioaktivitit aus Kernwaffenversuchen im
benachbarten Staate Nevada sind, moglicherweise auch wvon
unterirdischen Kernwaffenversuchen, bei denen nach amerika-
nischer amtlicher Feststellung Entweichen von radioaktivem
Staub und Gasen aus Erdspalten und Rissen vorgekommen ist?

Bitte, Herr Minister!

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Die Untersuchungen, die Teile
eines langfristigen Programms des amerikanischen
Department for Health Education and Welfare zur
Feststellung von Zusammenhéngen zwischen Krank-
heiten und Strahlenbelastung sind, wurden an etwa
3400 Jugendlichen in den Staaten Utah und Arizona
durchgefiihrt. Das bisherige Ergebnis zeigt, dab
lediglich bei 27 Jugendlichen aus Utah und 16 Ju-
gendlichen aus Arizona weitere Untersuchungen von
wissenschaftlicher Bedeutung sein kénnten.

Das endgiiltige Ergebnis wird sowohl vom ameri-
kanischen Gesundheitsdienst als auch in amerika-
nischen medizinischen Zeitschriften bekanntgegeben
werden. Der Leiter des amerikanischen Gesundheits-
dienstes hat betont, es werde schwierig sein, genaue

Schlubfolgerungen zu ziehen; Schilddriisenerkran- ©

kungen kamen natiirlicherweise vor, Unterlagen
tiber deren normale Haufigkeit lagen allerdings
nicht vor.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Bechert zu einer Zusatzfrage.

Dr. Bechert (Gau-Algesheim) (SPD): Herr Mini-
ster, um wieviel starker schatzt die Bundesregierung
die Strahlenbelastung der Kinder im Staate Utah
mit Jod 131 als die Strahlenbelastung unserer Kin-
der, wie sie durch die auch bei uns kurzzeitig vor-
handene erhohte Jod-131-Radioaktivitat aus den
Atomwaffenversuchen gegeben war?

Dr, Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Ich bitte den Herrn Abgeord-
neten Bechert um Verstdndnis, daB die Kompetenz
des Bundesministers fiir wissenschaftliche Forschung
in administrativer und fachwissenschaftlicher Hin-
sicht die Beantwortung einer solchen Zusatzfrage
schwierig macht. Ich rege an, daB wir diese speziel-
len Fragen, deren Bedeutung ich nicht verkenne,
einmal im Ausschufl behandeln. Im tbrigen darf ich
beziiglich weiterer Einzelheiten iiber diese medizi-
nisch-wissenschaftlichen Versuche in Utah auf die
offizielle Verlautbarung der amerikanischen Regie-
rung vom 28. Oktober 1965 verweisen, in der das
wissenschaftliche Material im einzelnen ausgebrei-
tet ist. Wir stehen aber, Herr Abgeordneter, sehr
gern im Rahmen des Ausschusses oder in einem
direkten Gesprach zur Erorterung dieser sehr wich-
tigen Fachfragen zur Verfiigung.

Vizepridsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Bechert zu einer weiteren Zusatzfrage.

Dr. Bechert (Gau-Algesheim) (SPD): Herr Mini-
ster, ist der Bundesregierung bekannt — Sie deute-
ten allerdings an, daf Ihnen nicht sehr viel dariiber
bekannt ist —, ob die amerikanische Regierung aus
den Schilddriisenerkrankungen von etwa 2000 Kin-
dern, um die es sich im Staate Utah handeln soll,
Folgerungen ziehen wird und was in dieser Hin-
sicht erwogen wird?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Es sind, Herr Abgeordneter
Bechert, wie ich meinen Unterlagen entnehme, nicht
3400 Schilddriisenerkrankungen, sondern die Zahl
3400 bezieht sich auf die Untersuchungen an Jugend-
lichen. Wie ich in der Beantwortung Ihrer Frage
klar zum Awusdruck igebracht habe, sind auch die-
jenigen Schilddrisenerkrankungen dabei, die in
einem Zusammenhang mit Strahlungsschdden stehen
konnen: 27 in dem einen und 16 in dem anderen
Staat.

Ich glaube, auch Thre Zusatzfrage, die in der Beur-
teilung etwas von den tatsdchlichen Verhaltnissen
abwich, die ich hier vorgetragen habe, spricht dafiir,
dafl wir diese Erorterung einmal im Fachausschuf
fiihren sollten.

(D)



(A)

(B)

730

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 19. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Februar 1966

Vizepradsident Schoettle: Ich hatte eben den
Eindruck, daB wir uns dicht an der Grenze zu einem
wissenschaftlichen Kolleg befinden.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Da bin ich gegeniiber Herrn
Bechert etwas benachteiligt.

Merten (SPD): Ich fiirchte, daB wir noch etwas
an dieser Grenze entlanggehen miissen. Ich frage
den Herrn Minister folgendes: Héngt die Haufigkeit
der Krankheitsfdlle und ihre Verteilung von der
Entfernung vom Kernwaffenversuchsgeldnde und
von den in dieser Gegend vorherrschenden Wind-
richtungen ab, was ja dann ein deutlicher Hinweis
auf einen Zusammenhang zwischen den Kernwaffen-
versuchen und den Erkrankungen wére?

(Abg. Dr. Martin: Er sollte Medizin stu-
dieren!)

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Ich gestehe Thnen, Herr Mer-
ten, daB aus den uns bisher zugénglichen Unterlagen
der amerikanischen Regierung ein solcher Zusam-
menhang nicht erkennbar geworden ist. Wir miis-
sen weitere Unterlagen der zustandigen amerikani-
schen Behorden anfordern, um das festzustellen.

Vizeprdsident Schoettle: Noch eine Frage,
Herr Abgeordneter Merten.

Merten (SPD): Ist denn der Bundesregierung be-
kannt, Herr Minister, daB im Jahre 1962 ein amt-
licher amerikanischer Bericht iiber die hohe Jod-131-
Radioaktivitdt der Milch im Staat Utah erschienen
ist, und ist ihr weiterhin bekannt, dal Jod beim
Menschen vorzugsweise in die Schilddriise einwan-
dert, daB Kinder in dieser Hinsicht ganz besonders
strahlungsgefdhrdet sind und daB durch diese radio-
aktive Strahlung bosartige Geschwiilste wie Krebs-
geschwiilste entstehen kénnen?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Dieser Tatbestand ist grund-
satzlich bekannt. Aber ich gestehe Ihnen offen, daB
ich ohne eine besondere Vorbereitung nicht in der
Lage bin, daraus jetzt Folgerungen zu ziehen.

Vizeprdsident Schoettle: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Schulze-Vorberg.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, halten Sie den Boden, auf dem hier disku-
tiert wird, fiir wissenschaftlich gesichert, oder gibt
es in der Wissenschaft dariiber noch verschiedene
Fachmeinungen, die erst ausdiskutiert werden wol-
len?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister flir wissen-
schaftliche Forschung: Ich glaube, daB einige grund-
legende Tatbestdnde, wie sie auch in der letzten
Frage angesprochen wurden, als gesichert ange-
sehen werden konnen, da aber die einzelnen Zu-

sammenhédnge und Wechselwirkungen in der Tat in
der Fachwissenschaft selbst noch nicht hinreichend
gekldrt sind, was eine Erorterung hier zweifellos
sehr schwierig macht.

Vizeprdsident Schoettle: Eine weitere Frage,
Frau Abgeordnete Geisendorfer.

Frau Geisendorfer (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, ist der Bundesregierung bekannt, daB wir
auch in der Bundesrepublik Forschungseinrichtun-
gen haben, die sich mit dem Gebiet, das der Herr
Kollege Bechert und die anderen Kollegen ange-
sprochen haben, sehr intensiv befassen, die wissen-
schaftliche Unterlagen zur Beantwortung dieser
Fragen erarbeiten, sich dauernd mit all diesen Fra-
gen und Beobachtungen beschéftigen und versuchen,
gesicherte Antworten darauf zu finden?

Dr. Stolienberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Die Bundesregierung hat in
Ubereinstimmung mit den Beschliissen dieses Ho-
hen Hauses und gerade des federfithrenden Aus-
schusses, dessen langjdhriger Vorsitzender Herr
Kollege Bechert war, groBe Anstrengungen unter-

nommen, um alle MaBnahmen des Strahlenschutzes.

und des medizinischen Schutzes der Bevdlkerung so-
wie der Reaktorsicherheit auf der Grundlage der
modernsten Erkenntnisse zu verwirklichen. Ich
werde bei der Beantwortung der GroBen Anfrage
der CDU/CSU, Ziffer 5, Gelegenheit haben, nachher
einige Ausfithrungen dazu zu machen.

Vizeprasident Schoettle: Damit sind die Fra-
gen aus dem Geschédftsbereich des Bundesministers
fiir wissenschaftliche Forschung beantwortet.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fiir Wirtschaft. Die Fragen IX/1, 1X/2 und
I1X/3 des Herrn Abgeordneten Dr. Worner:

Sind der Bundesregierung die Ursachen bekannt, die zur Krise
der Gasversorgung in Siidwestdeutschland in den Wintermonaten
und zum zeitweiligen volligen Zusammenbruch der Gasversor-
gung in Goppingen, Geislingen und zahlreichen anderen Stddten
des Landes Baden-Wiirttemberg und damit zu erheblichen Ge-

fahren fir die Bevolkerung und zu Schwierigkeiten fur die
Wirtschaft gefiihrt haben?

Bieten die bundesrechtlichen Sicherheitsvorschriften ausrei-
chende Moglichkeiten, um die in Frage IX/1 genannten Vorfalle
in Zukunft verhiiten zu kénnen?

Welche MaBnahmen gedenkt die Bundesregierung zu ergrei-
fen, um fiir die Zukunft sicherzustellen, daB eine hinreichende
Gasversorgung der Bevélkerung auch fiir Zeiten des Spitzen-
bedarfs und in Notfdllen gewdhrleistet ist? o

werden im Einverstindnis mit dem Fragesteller
schriftlich beantwortet. Die Antworten liegen noch
nicht vor, sie werden nach Eingang im Sitzungs-

bericht abgedruckt.

Ich rufe die Frage IX/4 des Herrm Abgeordneten
Fritsch (Deggendorf) auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB durch die Einfuhr von
Granit, insbesondere aus Portugal, die Granitgewinnungsbetriebe
des Bayerischen und Oberpfilzer Waldes besonders betroffen
sind?

Herr Staatssekretdr, wollen Sie bitte die Frage
beantworten.

Dr. Langer, Staatssekretar im Bundesministe-
rium fir Wirtschaft: Herr Abgeordneter, die Schwie-
rigkeiten bei den bayerischen Granitgewinnungsbe-
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Staatssekretdr Dr. Langer

trieben sind der Bundesregierung genau bekannt.
Sie waren sehr hdufig Gegenstand von Erdrterun-
gen zwischen einzelnen Mitgliedern des-Hohen Hau-
ses und wurden auch im AwuBenhandelsausschufl
besprochen.

Ich darf einige wenige materielle Anmerkungen
machen: Die Einfuhren von Granitmaterial fiir den
StraBenbau, d. h. von Bord- und Pflastersteinen, in
die Bundesrepublik Deutschland betragen, gemessen
an der deutschen Produktion, etwa 25 %. Von diesen
Einfuhren entfallen rund 80%p auf Lieferungen aus
Portugal. Im gesamten bayerischen Raum liegt etwa
die Halfte der deutschen Kapazitdten. Beziiglich der
portugiesischen Lieferungen nach Siiddeutschland ist
hervorzuheben, daB bayerische Granitbetriebe an
diesen Einfuhren selbst maBgeblich beteiligt sind.

Vizepridsident Schoettle:
Herr Abgeordneter Zebisch.

Eine Zusatzfrage,

Zebisch (SPD): Herr Staatssekretdr, ist Thnen be-
kannt, daB wir im bayerischen Grenzlandraum
Niederbayern/Oberpfalz immer mehr Arbeitskrafte
freistellen miissen, weil sie keine Beschéftigung
mehr in der Steinindustrie haben, daB es schwer ist,
die &lteren Arbeitnehmer zu vermitteln, weil sie
lange Pendlerwege zuriicklegen miifiten, und die
jiingeren Arbeitskréfte nach dem Westen abwan-
dern, so daB das Grenzlandgebiet immer mehr ent-
volkert wird?

Dr. Langer, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft: Herr Abgeordneter, ich sagte
eben, daB uns die Schwierigkeiten, die aufgetaucht
sind, bekannt sind. Nur muBl man die Schwierigkei-
ten im Zusammenhang mit den Ursachen sehen. Ich
darf bei der Beantwortung der néchsten Frage fest-
stellen, daB die Importe, die meistens als Ursache
der Schwierigkeiten genannt werden, eben nicht ur-
sachlich sind, sondern daB es sich im wesentlichen
um ein Problem des Produktionsriickgangs infolge
der Umstellung des Bedarfs handelt.

Herr Abgeordneter, ich muBl aber auch darauf auf-
merksam machen, daBl bei den Granitgewinnungs-
betrieben teilweise Schwierigkeiten bestehen, Ar-
beitskrifte zu bekommen, die bereit sind, diese sehr
schwere Arbeit zu leisten.

Vizeprdsident Schoettle: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Fritsch.

Fritsch (Deggendorf) (SPD): Herr Staatssekretér,
wiirden Sie die besondere Situation des Grenzlan-
des dabei sehen, und sind Sie nicht der Ansicht, da8§
im Hinblick auf die ungiinstige Beschiaftigungslage
in der bayerischen Granitindustrie zu fordern ware,
die Einfuhr von Natursteinen, insbesondere aus Por-
tugal, zu vermindern und dadurch den Druck, der
auf die bayerische Granitindustrie ausgelibt wird,
zu mildern, mit dem Ziel der Erhaltung der Arbeits-
platze, die trotz der Schwierigkeit der dort zu lei-
stenden Arbeiten fiir diese Menschen die Existenz
bedeuten?

Dr. Langer, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fir Wirtschaft: Herr Abgeordneter, darf ich
betonen, daB der Bundesregierung die Situation
in den Grenzldndern ganz besonders am Herzen
liegt. Ich verweise auf die Hilfe, die die Bundes-
regierung fiir die Zonenrandgebiete — und darum
handelt es sich ja hier — gibt. Ich darf aber noch-
mals auf die Situation der Bord- und Pflasterstein-
industrie zurickkommen. Die Einfuhren aus Portu-
gal belaufen sich auf 50 800 t Bordsteine und 52 900 t
Pilastersteine. Insgesamt ist aber die Produktion in
den letzten Jahren — wvon 1955 bis 1964 — um
519 000 t zurlickgegangen. Sie sehen, Herr Abgeord-
neter, aus dem Vergleich der Importzahlen und
denjenigen iiber den Riickgang der Produktion, dafl
die Einfuhren hier nur eine geringe Rolle spielen,
so daB in einer Verminderung der Importe keine
wesentliche Chance fiir eine Anderung der leider
schwierigen Situation dieser Betriebe liegt.

Ferner darf ich darauf hinweisen, da wir auch
mit der portugiesischen Regierung iiber Selbstbe-
schrankungsabkommen und iiber alle mdglichen
Fragen der Bremsung der Importe — die sich iibri-
gens in der letzten Vergangenheit keineswegs spek-
takuldr noch oben entwickelt haben — verhandelt
haben. Aber die Importe sind liberalisiert, und eine
rechtliche Moglichkeit fiir die Beschrankung der Im-
porte besteht nicht.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Zebisch zu einer weiteren Frage.

Zebisch (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie sprechen
nur von der Einfuhr aus Portugal. Ich mdchte die
Frage an Sie richten, wieviel Granit wir aus der
Tschechoslowakei einfiihren. Das ist angeblich nicht
unerheblich.

Dr. Langer, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fir Wirtschaft: Herr Abgeordneter, Bord- und
Pflastersteine werden aus der Tschechoslowakei zur
Zeit tiberhaupt nicht eingefiihrt. Es bestanden Ein-
fuhrméglichkeiten fiir 840 000 DM . fiir rohen Mar-
mor und rohes Granitmaterial. Ich verweise darauf,
daB die deutsche Produktion allein an Bord- und
Pflastersteinen einen Wert von etwa 50 Millionen

-DM hat. Ich nannte soeben 840 000 DM, betone aber,

daB die beiden GréB8en nicht vergleichbar sind, da
es sich hier um Einfuhren von rohem Marmor und
Granitmaterial handelt, dieses Rohmaterial aber
auch fiir verschiedene andere Zwedke — ich erinnere
nur an Grabsteine — verwendet wird.

Das Importkontingent aus Polen betrdagt 700 000
DM. Diese Importe werden ausschlieBlich in Berlin
verwandt, kommen also gar nicht in das tbrige
Gebiet der Bundesrepublik. Importe aus der SBZ
gibt es in Héhe von 1 Million Verrechnungseinhei-
ten.

Sie sehen also, daB diese Importmengen, ver-
glichen mit der — leider zuriickgegangenen — deut-
schen Produktion, relativ irrelevant sind.

Vizeprisident Schoettle: Eine weitere Frage.
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Fritsch (Deggendorf) (SPD): Herr Staatssekretar,
wiirden Sie zugeben, daB der Riickgang bei der
Verwendung von Naturpflastersteinen, inshesondere
beim StraBenbau, die Situation dann besonders ver-
schérft, wenn die Importe nun noch diesen bereits
erwdhnten Drudk ausiiben, insbesondere auf die
Betriebe, die marktfern liegen und hohe Transport-
kosten haben und die auch unter der Grenzland-
und Zonenrandsituation ganz besonders zu leiden
haben, und daBl eben wegen dieser gesamtwirtschaft-
lichen Situation etwas getan werden miiite, um
diesen Betrieben ihre Existenz zu sichern und ihnen
das Gefiihl zu geben, daBl man sich um sie kiimmert?

Dr. Langer, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft: Herr Abgeordneter, ich kann
leider nur wiederholen, was ich soeben gesagt habe.
Der Riickgang der Produktion hédngt nur zu einem
kleinen Teil mit den Importen zusammen. Ich mufB
aber doch darauf aufmerksam machen, daB das Pro-
blem, das hier entstanden ist, ganz gewiB nicht durch
eine Abschniirung der Importe — zu der wir, wie
gesagt, rechtlich gar nicht in der Lage sind — ge-
lost werden kann. Der Frage ist eingebettet in die
vielfdltigen Hilfen der Bundesregierung fiir die
Zonenrandgebiete, fiir Umstrukturierungen, fiir Ar-
beitskrdfte usw. Ich glaube, von dieser Seite her
muBl das Problem gelést werden. Ich darf darauf
hinweisen, daB in der Natursteinindustrie insgesamt
36 000 Menschen tédtig sind und daB die Industrie
der Bord- und Pflastersteine nur einen Teil davon
ausmacht, so daB die Schwierigkeiten eingrenzbar
sind und in anderem Zusammenhang gelést werden
miissen.

(Abg. Fritsch [Deggendorf] meldet sich zu
einer weiteren Zusatzfrage.)

Vizepridsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
an sich hdtten Sie keine Fragen mehr, wenn nicht
Ihre zweite Frage mit einbezogen wird.

(Abg. Fritsch [Deggendorf]: Es sind zwei
Fragen!)

— Ja, und ich nehme an, sie werden jetzt miteinan-
der behandelt.

(Abg. Fritsch [Deggendorf]: Eben deswegen,
Herr Président, meine ich noch eine Zusatz-
frage zu haben!)

— Gut, dann rufe ich die Frage IX/5 des Abgeord-
neten Fritsch (Deggendorf) auf, auf die ja der Herr
Staatssekretér bereits Bezug genommen hat:

Gedenkt die Bundesregierung, MaBnahmen zu ergreifen, um
einer weiteren Existenzgefdhrdung der Granitindustrie im Zonen-
randgebiet als Folge der Liberalisierung der Einfuhr von Granit
zu begegnen?

Dazu Herr Abgeordneter Fritsch (Deggendorf) zu
einer Zusatzfrage.

Fritsch (Deggendorf) (SPD): Herr Staatssekretdr,
sind Sie nach dem, was Sie gesagt haben, nicht der
Meinung, daB Sie — vielleicht im Benehmen mit
dem Bundesschatzministerium — priifen sollten, in-
wieweit die Mittel aus dem ERP-Sondervermigen
gerade an diesen Wirtschaftszweig zu Darlehens-
bedingungen hingegeben werden kénnen, die inter-

essant genug sind, also zu einem giinstigeren als
dem bisherigen Zinssatz?

Dr. Langer, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft: Herr Abgeordneter, ich darf da-
zu sagen, dafl die Bundesregierung trotz der schwie-
rigen Etatsituation auch im Jahre 1966 die Mittel
fiir die Zonenrandgebiete — und bei den Betrieben,
an die Sie denken, handelt es sich ja ausschlieBlich
um Betriebe, die in den Zonenrandgebieten liegen
— nicht gekiirzt hat, sondern dafl auch in diesem
Jahr fiir die Regionalférderung unmittelbar 110 Mil-
lionen DM zur Verfligung stehen — davon geht ein
sehr erheblicher Teil in die Zonenrandgebiete —,
daB ferner Zinssubventionen zur Verfiigung gestellt
werden, um weitere 30 Millionen DM, die im letzten
Jahr aus ERP-Mitteln gegeben wurden, wieder ver-
figbar zu machen, und da auBerdem mit dem Bun-
desschatzministerium vereinbart wurde, daB aus
dem ERP-Vermégen wieder 100 Millionen DM die-
sem Raum zuflieBen, um der dortigen Wirtschaft
verschiedenste Hilfen zu gewdhren.

Vizepridsident Schoettle: Ich glaube, jetzt sind
die beiden Fragen beantwortet.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers fiir Arbeit und Sozial-
ordnung. Ich rufe zunédchst die Frage X/1 des Abge-
ordneten Droscher auf:

Warum ist die Bundesregierung nicht bereit, die wenigen noch
lebenden, unter den Begriff der sogenannten ,Brautversorgung"
fallenden Kriegsopfer des ersten Weltkrieges im Wege des
Hdarteausgleiches nach § 89 BVG zu versorgen, nachdem fiir den
entsprechenden Personenkreis aus dem zweiten Weltkrieg eine
befriedigende Regelung gefunden werden konnte?

Herr Staatssekretdr, wollen Sie bitte die Beant-
wortung libernehmen!

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Nach dem bis
zum Zusammenbruch 1945 geltenden Recht konnten
unter bestimmten Voraussetzungen Brdute von Op-
fern des Zweiten Weltkrieges Versorgung wie Wit-
wen erhalten oder die nachtrdgliche EheschlieBung
mit der Folge begehren, daB sie versorgungsrecht-
lich als Witwen zu behandeln waren. Um diesen
Brauten die ihnen damit eingerdumte versorgungs-
und familienrechtliche Sonderstellung zu erhalten,
hat der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung mangels einer speziellen gesetzlichen Rege-
lung im Bundesversorgungsgesetz einem Hérteaus-
gleich zugestimmt.

Den Brduten von Opfern des Ersten Weltkrieges
ist dagegen wahrend des Ersten Weltkrieges keine
versorgungs- oder familienrechtliche Sonderstellung
eingerdaumt worden. Aus diesem Grunde sind sie
nicht nach § 89 des Bundesversorgungsgesetzes
durch Gewdhrung eines Haérteausgleichs den Wit-
wen versorgungsrechtlich gleichgestellt worden.

Vizeprisident Schoettle: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Dréscher.

Droscher (SPD): Herr Staatssekretir, kénnen Sie
mir den Unterschied im personlichen Schidksal, im
personlichen Betroffensein zwischen einer solchen
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Droscher

Braut des Ersten Weltkrieges, die in vielen Féllen
sogar das Recht der Namensfithrung bekommen hat,
und einer Braut aus dem Zweiten Weltkrieg deut-
lich machen?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abge-
ordneter, wenn Sie mir einen Fall sagen konnen, in
dem eine Frau die Berechtigung zur Namensfiihrung
bekommen hat, sind wir gern bereit, der Frage nach-
zugehen. Es dreht sich darum, daB ein Ankniipfungs-
punkt vorhanden ist. Das ist bei den Opfern des
Ersten Weltkrieges leider nicht der Fall. Bei den
Opfern des Zweiten Weltkrieges ist, wie ich soeben
ausgefiihrt habe, der Ankniipfungspunkt vorhanden.
Wenn Sie ans aber einen Ankniipfungspunkt sagen,
werden wir den Fall selbstverstidndlich nachpriifen.

Droscher (SPD): Auf Grund Ihrer Aussage wiir-
den Sie also bereit sein, in dem Fall der Witwe
Mathilde Karch aus Schmidthachenbach, Kreis Bir-
kenfeld, in eine neue Uberpriifung einzutreten?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abge-
ordneter, wir sind gern bereit, eine neue Uberprii-
fung einzuleiten. Aber wir miissen den Fall konkret
prifen wegen der Berufungsfalle, die sich moglicher-
weise nicht nur auf den Ersten Weltkrieg beziehen.

Vizeprdsident Schoettle: Ich rufe die Frage
X/2 des Abgeordneten Dr. Martin auf:

‘Welche Institutionen fiir Fernunterricht sind fiir das indivi-

duelle Férderungsprogramm gemdB den Richtlinien des Bundes-

arbeitsministers vom 6. September 1965 (Bundesanzeiger Nr. 170
vom 10. September 1965) bisher anerkannt worden?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Nach den
Richtlinien fiir die Gewahrung von Beihilfen zur
beruflichen Fortbildung im Individuellen Forde-
rungsprogramm vom 6. September 1965 ist bislang
kein Fernlehrgang als f6rderungsfahig anerkannt
worden. Da das Individuelle Forderungsprogramm
bereits seit 1962 durchgefiihrt wird, darf ich Ihre
Frage, Herr Abgeordneter, dahin verstehen, welche
Fernunterrichtsinstitute seit Anlaufen des Pro-
gramms im Jahre 1962 in die Férderung einbezogen
worden sind. Als férderungsfdhig anerkannt sind
zur Zeit zwei Fernunterrichtseinrichtungen: 1. das
Fernstudieninstitut der Deutschen Angestellten-
Akademie e. V., Hamburg, einbezogen mit Bescheid
vom 17. Oktober 1962, 2. Technikerlehrgang der
Fachrichtung Maschinenbau wund Elektrotechnik
des Fernlehrinstituts im Berufsfortbildungswerk des
DGB GmbH, Frankfurt — frither: Die Briefschule
GmbH, Frankfurt —, einbezogen mit Bescheid vom
20. Dezember 1962.

Vizeprdsident Schoettle: Ich rufe die Frage
X/3 des Abgeordneten Dr. Martin auf:

Nach welchen Gesichtspunkten ist die Anerkennung der in
Frage X/2 bezeichneten Institutionen erfolgt?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini- (
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Die Einbe-
ziehung der beiden Fernunterrichtseinrichtungen in
das Individuelle Férderungsprogramm erfolgte nach
den seinerzeit geltenden Richtlinien vom 16. Juli
1962, Nach diesen Richtlinien konnte ein Fernlehr-
gang nur dann geférdert werden, wenn er

1. die allgemeinen Forderungsvoraussetzung er-
fallt, die bei jedem {orderungsfdhigen Fortbildungs-
lehrgang vorliegen miissen:

Der Lehrgang mu8

a) auf den Aufstieg in eine bestimmte mittlere
oder gehobene Berufstdtigkeit ausgerichtet
sein,
als Zugangsvoraussetzungen fiir den Regel-
fall eine abgeschlossene Berufsausbildung
und eine mindestens zweijdhrige Berufs-
praxis vorsehen — neuerdings geniigt unter
bestimmten Voraussetzungen eine einjah-
rige Berufspraxis —,
¢) nach Dauer, fachlicher Gestaltung des Lehr-
plans, Unterrichtsmethode, Ausbildung und
Berufserfahrung des Leiters sowie der Lehr-
krafte eine erfolgreiche berufliche Fortbil-
dung gewahrleisten;

b)

2. mit ganztdgigem Unterricht von angemessener
Dauer verbunden ist.

Diese Foérderungsvoraussetzungen wurden von
beiden Fernunterrichtseinrichtungen erfillt.

Vizeprdsident Schoettle: Ich rufe die Frage(
X/4 des Abgeordneten Dr. Martin auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, private Fernlehrinstitute als
forderungswiirdig anzuerkennen?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Die Richt-
linien schlieBen die Einbeziehung von privaten Fern-
lehrinstituten in das Individuelle Forderungspro-
gramm nicht aus. Die Bestdtigung als forderungs-
fahig kommt allerdings — wie auch bei nicht priva-
ten Lehrgangstrdgern — nur dann in Betracht, wenn
die Voraussetzungen der Richtlinien erfallt sind.
Der Lehrgang muB zundchst den erwdhnten allge-
meinen Foérderungsvoraussetzungen entsprechen;
ferner muB der Fernunterricht nach den jetzt gel-
tenden Richtlinien vom 6. September 1965 mit ganz-
tdgigem Unterricht von angemessener Dauer ver-
bunden sein und mit einer Priifung vor einer aner-
kannten Stelle abschlieBen. Zur Zeit sind die An-
trdge von zwel privaten Fernunterrichtsinstituten
anhédngig; sie werden in meinem Hause auf die Er1-
fillung dieser Voraussetzungen hin geprift.

Yoy

Vizepriadsident Schoettle: Eine Zusatzfrage.

Dr. Martin (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wie
viele Fernlehrteilnehmer gibt es denn in der Bun-
desrepublik, und wie sind die Erfolge dieses Unter-
richts nach Ihrer Ansicht zu bemessen?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Die Zahl
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Staatssekretdr Kattenstroth

kann ich lhnen, Herr Abgeordneter, nicht exakt
sagen. Ich kann Ihnen nur sagen, daB im Rahmen
des Individuellen F&rderungsprogramms in rund
51 000 Beihilfefdllen bislang rund 100 Millionen DM
bewilligt worden sind. Wenn diese Zahlen fiir das
gesamte Forderungsprogramm gelten, wird fiir die
Fernlehrinstitute bisher relativ wenig bewilligt wor-
den sein.

Vizeprisident Schoettle: Noch eine Frage.

Dr. Martin (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wa-
ren Sie bereit, mir einen schriftlichen Bericht tiber
den Umfang des Fernunterrichts in der Bundesrepu-
blik zu geben?

Kattenstroth, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums flir Arbeit und Sozialordnung: Sehr gern,
Herr Abgeordneter.

Vizeprasident Schoettle: FEine Zusatzfrage,
Frau Abgeordnete Funcke.

Frau Funcke (FDP): Herr Staatssekretdr, sind
Sie nicht auch der Meinung, daBl ein Anwesenheits-
kurs nicht fiir jedes Fachgebiet von der Sache her
zwingend erforderlich ist, so daB die Durchfiihrung
eines solchen Kurses nicht schematisch als unabding-
bare Voraussetzung fiir die Bewilligung von Foérde-
rungsmitteln angesehen werden miiBte, sondern nur
in einzelnen Spezialgebieten?

Kattenstroth, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Frau Abge-
ordnete, wir sind im konkreten Fall gern bereit,
die Frage zu iiberpriifen. Ich gebe Thnen zu, da man
moglicherweise Ausnahmen von den Richtlinien
machen muB.

Vizeprisident Schoettle: Noch eine Frage,
Herr Abgeordneter Dr. Martin.

Dr. Martin (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,

Sie sagten, daB Antrdage von privaten Instituten

vorliegen. Darf man wissen, wie lange sie schon
vorliegen und was die Hinderungsgrinde fiir die
Beantwortung sind?

Kattenstroth, Staatssekretar des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Ich kann
Ihnen nicht exakt sagen, wie lange die beiden An-
trage vorliegen. Ich mdchte aber darauf hinweisen,
daB die Hauptschwierigkeit bei der Einbeziehung
von Fernlehrgédngen in der Priifung der Qualitit
der Lehrbriefe besteht. Bislang gibt es in der Bun-
desrepublik Deutschland keine Einrichtung, der der-
artige Aufgaben ilibertragen werden koénnten. Ferner
ist ja die Priifung der Frage, wie ein erganzender
Nahunterricht gegeben werden soll, immer mit
Schwierigkeiten verbunden.

Vizepridsident Schoettle: Eine Zusatzfrage!

Dr. Martin (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
darf man dann wissen, wie lange Zeit fiir solche

Priifungen in der Regel notwendig ist — ich frage
aus einem ganz bestimmten Grunde.

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abge-
ordneter, ich méchte sagen, dal das Ergebnis des
Unterrichts ein Erfolg sein soll; aus diesem Grunde
dauert die Priifung so lange. Ich muB Ihnen offen
sagen, wir haben noch relativ wenig Erfahrung auf
diesem Gebiet.

Vizeprisident Schoettle: Die Frage X/5 stellt
Frau Abgeordnete Funcke.

Trifft es zu, daB Versorgungsdmter das Geburtsdatum des Ver-
sorgungsempiingers sichtbar auf die Anschrift setzen?

Herr Staatssekretar, bitte.

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung:

Ein Versorgungsamt hat 30- bis 100 000 Versor-
gungsempfanger zu betreuen. Bei einem Versor-
gungsamt sind daher zahlreiche Versorgungsemp-
fanger mit demselben Vor- und Zunamen vorhan-
den. In diesem Falle ist das einzige sichere Merkmal
fir die Identitdt das Geburtsdatum. Wohl hat jeder
Versorgungsberechtigte eine andere Grundlisten-
nummer, diese kann sich aber bei einem Wechsel
des Wohnorts andern und ist auch dem Versor-
gungsberechtigten nicht geldufig. Aus dem Geburts-
datum kann er dagegen sofort ersehen, ob er der
richtige Empféanger ist.

Das auf den Bescheid gesetzte Geburtsdatum kann
dritten Personen jedoch nur bekannt werden, wenn
es neben oder unter die Anschrift gesetzt und durch
einen Fensterbriefbogen lesbar ist. Bei solchen drit-
ten Personen kann es sich in erster Linie nur um
den Postzusteller handeln, der seinerseits das Post-
geheimnis zu wahren hat, und um Familienange-
horige, welche die Sendung in Empfang nehmen und
denen das Datum ohnehin bekannt sein diirfte.

so @

Vizeprdsident Schoettle:
Frau Abgeordnete Fundke.

Eine Zusatzfrage,

Frau Funcke (FDP): Herr Staatssekretédr, halten
Sie nicht neben dem vollen Namen die Anschrift
und im Einzelfall, wenn es sich etwa um einen
Herrn Josef Schmitz aus Ko6ln handelt, auch die
Etagennummer auf der Anschrift fiir ausreichend,
um die Identitdt festzustellen, zumal der Postbote
sowieso das Geburtsdatum des Empfangers wahr-
scheinlich nicht kennt?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Frau Abge-
ordnete, ich habe gesagt, fiir den Bescheid selbst
reicht der Name nicht, sondern es mufl die Nummer
angegeben werden, und es muB auch das Geburts-
datum angegeben werden. Fiir die Anschrift dage-
gen — das muf} ich Thnen offen sagen — reicht der
Name. Ich habe vorhin ausgefiihrt, daB dieses
Geburtsdatum nur bekannt wird, wenn es zuféllig
zu nahe unter den Namen geschrieben ist.
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(A)  Vizeprisident Schoettle: Eine weitere Frage,

(B)

Frau Abgeordnete Funcke.

Frau Fundke (FDP): Herr Staatssekretédr, sind Sie
nicht auch der Meinung, daB es technisch und orga-
nisatorisch moglich sein miiite, die Adrema so zu
schreiben, daB das Geburtsdatum nicht zu sehen ist,
um darauf Riicksicht zu nehmen, daB es sich hier um
Angaben aus der Intimsphdre des Menschen han-
delt?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Frau Ab-
geordnete, ich bin Threr Ansicht, daB es moglich ist.
‘Wir sind gern bereit, den fiir die Versorgungs-
amter zustdndigen L&ndern eine entsprechende
Empfehlung zu geben.

Vizeprdsident Schoettle: Ich rufe die Frage
X/6 der Abgeordneten Frau Funcke auf:
Hilt die Bundesregierung es fiir erforderlich, daB Berufsun-

fahige, sofern sie eine Arbeits- oder Versorgungsrente beziehen,
mit der Bezeichnung ,Rentner” angeschrieben werden?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Die Frage
bertihrt das Verwaltungsverfahren; zustdndig hier-
fir sind die Lander und die Versicherungstrager.
Die Bundesregierung hélt es nicht fiir wiinschens-
wert, daB Rentenbezieher in der Anschrift von Brie-
fen, die an sie gerichtet sind, als ,Rentner” bezeich-
net werden. Soweit mir bekannt, werden derartige
Anschriften auch von den Versicherungstragern und
Versorgungsbehérden vermieden. Falls amtliche
Stellen entgegen meiner Annahme Rentenbezieher
in der Anschrift von Briefen als ,Rentner" bezeich-
nen sollten, bin ich gern bereit, die Frage zu priifen,
wenn Sie, Frau Abgeordnete, mir die Unterlagen
zugadnglich machen.

Vizeprdsident Schoettle: Noch eine Frage,
Frau Abgeordnete Funcke.

Frau Fundke (FDP): Wiirden Sie denn auch be-
reit sein, mit den korrespondierenden Ministerien
der Lander entsprechend Fiihlung zu nehmen?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fir Arbeit und Sozialordnung: Selbstver-
standlich, Frau Abgeordnete.

Vizepridsident Schoettle: Keine weitere Frage.
Ich rufe die Frage X/7 des Abgeordneten Strohmayr

auf:

Nach welchen Bestimmungen der Gewerbeordnung darf eine
volljdhrige Rundfunkansagerin nicht regelméBig in einer Sonn-
tag-Nachtsendung beschéaftigt werden, sondern nur alle vierzehn
Tage?

Herr Staatssekrelér!

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums flir Arbeit und Sozialordnung: Die Ge-
werbeordnung enthdlt keine Bestimmung, nach der
eine volljdhrige Rundfunkansagerin nur alle vier-
zehn Tage in einer Sonntagnachtsendung beschaftigt

werden darf. Regelungen iber die Sonntagsarbeit
sind jedoch in Tarifvertrdgen enthalten, die fiir Be-
dienstete der Rundfunkanstalten abgeschlossen wor-
den sind. Z. B. heiBit es in dem Tarifvertrag fiir den
Bayerischen Rundfunk vom 14. Mai 1957 unter
Nr. 324.3:

Der Arbeitnehmer soll innerhalb eines Monats
moglichst nur an zwei, er darf aber an nicht
mehr als drei Sonn- oder Feiertagen zur Arbeit
eingeteilt werden.

Vizepridsident Schoettle: Ich rufe die Frage
X/8 der Abgeordneten Frau Korspeter auf:

Wann ist die Bundesregierung in der Lage, dem Parlament

erste Teilergebnisse vorzulegen iiber den einstimmig im Bundes-

tag angenommenen Antrag der Fraktion der SPD, eine Enquete

iiber die Situation der Frau in Beruf, Familie und Gesellschaft
durchzufiithren?

Kattenstroth, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Die Bundes-
regierung ist bemiiht, gemdB dem Ersuchen des
Deutschen Bundestages zunachst auf der Grundlage
des bereits vorhandenen Materials einen ersten
Bericht iitber die Situation der Frauen in Beruf, Fa-
milie und Gesellschafit so schnell wie méglich vorzu-
legen. Sie ist dabei auch bestrebt, dem ausdriick-
lichen Wunsch des Hohen Hauses nach umfassender
Berichterstattung zu entsprechen, die sich auf fast
alle Lebensbereiche der Frauen erstreckt. Dies ist
nur durch eine Gemeinschaftsarbeit groflen Aus-
maBes mdglich, an der nahezu alle Ressorts mit ihren
Fachabteilungen beteiligt sind. Infolge dieses Um-
fanges der Aufgabe und wegen der Fiille des Ma-
terials, das auf manchen Gebieten vorhanden ist,
war es entgegen der anfanglichen Erwartung nicht
moglich, die Arbeiten noch vor Ablauf der letzten
Legislaturperiode abzuschlieBen. Nach dem derzeiti-
gen Sachstand hofft die Bundesregierung, den er-
betenen ersten Bericht vor der Sommerpause dem
Hohen Hause vorlegen zu koénnen.

Vizepriadsident Schoettle: Ich rufe die Frage
X/9 der Abgeordneten Frau Korspeter auf:

Auf welche Bereiche werden sich die ersten in Frage X/8 be-
zeichneten Teilergebnisse erstrecken?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Es ist die
Absicht der Bundesregierung, den Bericht entspre-
chend dem Wunsch des Hohen Hauses so umfassend
zu gestalten, wie das auf Grund des vorhandenen
Materials und ohne unverhéltnisméBigen Zeitauf-
wand moglich ist. Die Bundesregierung hat bereits
wéhrend der Beratung der Antrage im Deutschen
Bundestag mehrere interministerielle Arbeitskreise
gebildet, von denen jeder einen Teilbereich zu be-
handeln hat. Diese Arbeitskreise bearbeiten fol-
gende Themen: die Situation der Frauen in Familie
und Haushalt; Situation der Frauen im Wohnungs-
wesen; Frauenerwerbsarbeit im allgemeinen; Ar-
beitsrecht, Arbeitsschutz, Arbeitsmedizin im Hin-
blick auf die Frauen; soziale Sicherung der Frauen;
die Situation der Frauen im offentlichen Dienst;
Bildungsstand und Bildungsmoglichkeiten der
Frauen; Teilnahme der Frauen am offentlichen Le-
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ben; Beteiligung der Frauen an der Eigentumsbil-
dung; allgemeine Gesundheitssituation der Frauen;
Lage der in der Landwirtschaft tatigen Frauen.

Diese Themen, Frau Abgeordnete, werden auch
Gegenstand des Berichtes der Bundesregierung sein.

Vizeprdsident Schoettle:
Frau Abgeordnete Korspeter.

Eine Zusatzfrage,

Frau Korspeter (SPD): Herr Staatssekretar,
kennt die Bundesregierung die Stellungnahme der
Generalsynode der Vereinigten Evangelisch-Luthe-
rischen Kirche Deutschlands zu der Enquete, und ist
sie bereit, auch die Themen zu beriicksichtigen, die
auf der Generalsynode als besonders wichtig und
dringlich herausgestellt wurden?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Frau Ab-
geordnete, die Bundesregierung kennt den Bericht.
Sie ist bereit, auch diese Fragen einzubeziehen.

Vizeprdsident Schoettle: Keine weiteren Zu-
satzfragen.

Ich rufe jetzt die Frage des Herrn Abgeordneten
Schmitt-Vockenhausen auf, die irrtiimlich in den
Geschéftsbereich VII geraten war:

Ist die Bundesregierung bereit, dem Bundestag Vorschlage zu
unterbreiten, die sicherstellen, daB derjenige, der Nothilfe
leistet, ihm dadurch entstehenden Schaden ersetzt bekommt, auch
insoweit, als er nach bisher geltendem Recht oder auf Grund

der tatsdchlichen Umstéinde Ersatz vom Schidiger oder Hilfe-
nehmer nicht erlangen kann?

Kattenstroth, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Ab-
geordneter, die Bundesregierung ist selbstverstdnd-
lich bereit, in eine Priifung dariiber einzutreten, ob
und auf welche Weise denjenigen Ersatz geleistet
werden kann, die bei Ungliicksféllen oder gemeiner
Gefahr oder Not Hilfe leisten und dabei einen
Schaden erleiden, den sie anderweitig nicht ersetzt
bekommen. Danach diirften in der Hauptsache nur
diejenigen Fille zu untersuchen sein, in denen der
Hilfeleistende Sachschdden davontrdgt. Hinsichtlich
eines Korperschadens besteht — wie ich bereits in
der Fragestunde des Hohen Hauses am 27. Januar
1966 ausgefiihrt habe — Unfallversicherungsschutz
kraft Gesetzes.

Bei der Suche nach einer etwa in Betracht kom-
menden Loésung des Problems diirfte der Weg iiber
die gesetzliche Unfallversicherung ausscheiden, weil
sich diese stets nur auf die Abdeckung von Kérper-
schaden erstreckt, der gesetzlichen Unfallversiche-
rung mit anderen Worten ein Ersatz von Sachsché-
den wesensfremd ist.

Bei Sachschdden konnte man vielleicht unter-
suchen, ob in Anlehnung an den Gedanken des Ent-
schddigungsfonds fiir Schaden aus Kraftfahrzeug-
unfallen ein besonderer Entschddigungsfonds ge-
schaffen werden konnte, aus dem einem Nothelfer
der Sachschaden zu ersetzen wiére.

Ich betone aber, Herr Abgeordneter: es handelt
sich hierbei um eine allererste Uberlegung.

Vizeprdsident Schoettle: Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Schmitt-Vockenhausen.
Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Staats-

sekretdr, werden Sie das Haus laufend tiber diese
Frage unterrichten? Ich frage das, weil ich aus Threr
Antwort entnehmen kann, daB Sie die Priifungs-
bediirftigkeit auch anerkennen.

Kattenstroth, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fir Arbeit und Sozialordnung: Wir sind
bereit, das Hohe Haus iiber das Ergebnis unserer
Priifung zu unterrichten.

Vizeprisident Schoettle: Wir kommen nun zu
den Fragen aus dem Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fiir Verteidigung. Zunéchst die Frage XI/1
des Abgeordneten Fellermaier:

Welche MaBnahmen wird die Bundesrcgierung ergreifen, um
einem Landwirt in Giinzburg (Donau), auf dessen Grundstiick
seit liber einem Jahr ein Teil der Truppenunterkunft Giinzburg
der Bundeswchr steht und der damit Eigentlimer dieser militdri-

schen Anlagen geworden ist, baldigst zu dem bendtigten Ersatz-
land zu verhelfen?

Bitte, Herr Bundesminister!

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Prasident, da die Fragen 1 und 2 sachlich zu-
sammengehoren, darf ich sie vielleicht auch zusam-
men beantworten.

Vizeprdsident Schoettle: Der Fragesteller ist
einverstanden? — Ich rufe also noch die Frage X1/2
auf:

Entrichtet die Bundeswehr dem in Frage XI/1 erwéhnten Land-
wirt fiir die Nutzung des fraglichen Grundstiickes Pachtzins?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Die Regierung von Schwaben hat als Enteignungs-
behorde am 10. Juli 1962 die Bundesrepublik
Deutschland in den Besitz des Grundstiickes des
Landwirts Nusser eingewiesen. Es handelt sich um
eine Flache von 4,5 ha, die fiir die Errichtung einer
Truppenunterkunft dringend benétigt wurde. Die-
ser Einweisungsbescheid gibt der Bundesrepublik
Deutschland ein Recht im Sinne von § 95 BGB, so
daBl die errichteten Gebdude nicht Eigentum des
Landwirts Nusser, sondern Eigentum des Bundes
geworden sind.

Die Bundesregierung ist laufend bemiiht, dem
Landwirt Nusser Ersatzland zur Verfiigung zu stel-
len. Vier verschiedene Grundstiicke hat er ab-
gelehnt, ein von ihm begehrtes Grundstiick aus dem
Eigentum des Bezirksverbandes Schwaben war ver-
handlungsmaBig nicht zu beschaffen. In Kiirze wird
ihm ein weiteres Grundstiick angeboten werden, um
das Verfahren endlich abzuschlieBen.

Die Enteignungsbehérde hat die einmaligen und
laufenden Leistungen an den Betroffenen festzuset-
zen. Mit BeschluB vom 10. Juli 1962, also am glei-
chen Tage, als die Einweisungsverfiigung erlassen
wurde, hat sie als einmalige Besitzeinweisungsent-
schadigung den Betrag von 3946 DM festgesetzt,
und zwar als eine Entschddigung fiir die Herrich-
tung der Flache (Saatgut, Diinger und Arbeitskraft).
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Bundesminister von Hassel

(A) Der Betrag ist unverziiglich an den Landwirt ausge-

(B

zahlt worden. Von der Festsetzung einer laufenden
Besitzeinweisungsentschddigung hat die Enteig-
nungsbehérde abgesehen.

Die Bundesrepublik Deutschland geht davon aus,
daf die Behorde beim Abschluf des Verfahrens ne-
ben der Zuweisung der Ersatzfldache eine Geldent-
schdadigung fiir den Nutzungsausfall festsetzen wird.

Sie werden mich wahrscheinlich fragen, Herr Kol-
lege, wann das Verfahren abgeschlossen sein wird.
Ich bin davon unterrichtet worden, daB das Verfah-
ren in wenigen Wochen abgeschlossen sein wird.
Ich darf aber darauf hinweisen, daB der Bund in
dem Verfahren Partei ist und keinen unmittelbaren
EinfluB auf den Fortgang des Verfahrens hat.

Vizeprisident Schoettle:
Abgeordneter Fellermaier.

Zusatzfrage, Herr

Fellermaier (SPD): Herr Minister, ist es richtig,
daB die Bundesregierung ein Enteignungsverfahren
gegen den Bezirksverband Schwaben beantragt hat,
um daraus den Landwirt Nusser grundstiicksmédfig
befriedigen zu kénnen?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Das trifft zu. Ich bin gern bereit, Herr Abgeordneter,
Thnen einmal den ganzen Vorgang schriftlich zuzu-
leiten — es ist ein sehr umfangreicher Vorgang —,
damit Sie erkennen, welche Bemithungen der Bund
oder der Freistaat Bayern in dieser Richtung unter-
nommen haben.

Vizeprdsident Schoettle: Keine weiteren Fra-
gen. Ich rufe die Frage X1/3 des Herrn Abgeordne-
ten Nellen auf:

Trifft es zu, daB von der Bundeswchr im XKottenforst bei
Heimerzheim Ubungspldatze fiir 3000 Soldaten angelegt werden
sollen?

Ist der Herr Abgeordnete im Saal? — Wird die
Frage libernommen? — Herr Abgeordneter Biittner
ibernimmt die Frage. Bitte, Herr Minister.

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Die Bundeswehr benétigt dringend fiir die in Bonn
und in der niheren Umgebung von Bonn unterge-
brachten Truppenteile in Starke von etwa 2500 Sol-
daten ein Ubungsgeldnde in der Grofle von 150 ha.

Das Ubungsgeldnde mufl, wenn es seinen Zweck
erfiillen soll, von den Truppenunterkiinften aus
schnell zu erreichen sein; andernfalls geht durch die
Hin- und Rudkfahrt zuviel Zeit fiir die eigentliche
Ausbildung verloren.

Die Erkundung hat ergeben, daff sich ein Geldnde
am &uBersten Rand des Staatsforstes Kottenforst
nach Lage und Beschaffenheit als Ubungsplatz
eignen wiirde.

Ich darf darauf hinweisen, daBl auf einem solchen
Platz nicht scharf geschossen wird und auch keine
Panzer fahren.

Das nach dem Landbeschaffungsgesetz erforder-
liche Raumordnungsverfahren wurde am 2. Februar

vorigen Jahres bei der Landesregierung Nordrhein-
Westfalen beantragt. Die Stellungnahme der Landes-
regierung liegt mir noch nicht vor.

In dem Raumordnungsverfahren priift die Lan-
desregierung insbesondere auch die Interessen be-
nachbarter Gemeinden.

Die Bundeswehr besteht nicht etwa darauf, ge-
rade dieses bezeichnete Geldnde als Ubungsplatz zu
erhalten; sie ist selbstverstandlich auch bereit, jeden
anderen Vorschlag fiir die Anlegung eines Truppen-
tibungsplatzes zu priifen, wenn dieser- nach Lage
und Beschaffenheit den militdrischen Erfordernissen
entspricht.

Vizeprdsident Schoettle: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Biittner,

Biittner (SPD): Herr Bundesminister, wann rech-
nen Sie mit dem Eingang der Stellungnahme der
Landesregierung? Haben Vorgesprache stattgefun-
den, denen zu entnehmen ist, daB wahrscheinlich
Einvernehmen hergestellt werden kann?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Ich kann dazu nur sagen, da wir uns sehr bemi-
hen, dieses Problem zu losen, weil es dringlich ist.
Wir fiihren daritber Gespréche mit der Landesregie-
rung; -aber bis heute kennen wir die Entscheidung
der Landesregierung nicht.

Vizepridsident Schoettle: Eine weitere Zusatz-
frage.

Biittner (SPD): Darf ich meine erste Frage noch
einmal wiederholen: Wann rechnen Sie mit dem
Eingang der Stellungnahme der Landesregierung?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Abgeordneter, wir haben auf das Raumord-
nungsverfahren selber, das, wie ich schon sagte,
durch die Landesregierung eingeleitet und durch-
gefiithrt werden muB, keinen EinfluB.

Vizepridsident Schoettle: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Effertz.

Dr. Effertz (FDP): Herr Minister, wenn die Lan-
desregierung sich noch nicht geduBert hat und wenn
die Sache so ist, wie Sie sie geschildert haben,
mochte ich Sie fragen: Halten Sie es denn fiir rich-
tig, daB sich ein Angehoriger der Bundeswehr, der
Oberstleutnant Handke, in einem Presseinterview
in dieser Form zu der Frage geduBert hat?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Président, ich darf vorschlagen, daB diese
Zusatzfrage zusammen mit den drei Fragen des
Herrn Abgeordneten Kliesing beantwortet wird. Sie
gehort zu diesem Fragenkomplex.

Vizeprdsident Schoettle: Ich nehme an, Herr
Abgeordneter Kliesing, Sie sind damit einverstan-
den, dafl diese Frage jetzt einbezogen wird.
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Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent, ich md&chte darum bitten, jetzt eine Zusatz-
frage zu der Frage des Herrn Abgeordneten Nellen
stellen zu diirfen, weil sie sich speziell darauf be-
zieht.

Vizepridsident Schoettle: Herr Minister, wol-
len Sie zunéchst die Frage des Herrn Abgeordneten
Effertz beantworten?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Ich komme darauf bei der Antwort auf die drei
Fragen des Herrn Abgeordneten Dr. Kliesing zurlick.

Vizeprdsident Schoettle: Sie wollen offenbar
eine weitere Frage stellen, Herr Abgeordneter
Effertz?

Dr. Effertz (FDP): Ich habe noch eine Frage. Bei
diesem Problem handelt es sich um die Beschaffung
eines Truppeniibungsplatzes im Zusammenhang mit
der Verlegung einer Einheit von Siegburg nach
Bonn. Ist das Bundesverteidigungsministerium nicht
auch der Meinung, daB in dem Waldbesitz des Bun-
des im Raum Wahn mit 3000 ha geniigend Aus-
weichmdglichkeit besteht? Ich erinnere daran, daB
alle Einheiten der Bundeswehr heute motorisiert
sind.

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Ich mochte anregen, daB ich in dem Zusammenhang
eine Ubersicht iiber andere Ubungsplatze gebe, die
in diesem grofen Raum — Wahn, KéIn und Bonn —
vorhanden sind, damit Sie sich ein Bild davon
machen kénnen, ob die Vorschlage, die Sie soeben
vorgetragen haben, realisierbar sind.

Wir haben es insgesamt mit vier Standorten zu
tun. Da ist zunédchst der Standortiibungsplatz Wahn.
Die Gesamtanlage ist dort von den belgischen Sta-
tionierungsstreitkréften in Anspruch genommen. —
Das dedkt gleich Thre Zusatzfrage. — Nach Abzug
der der Koln-Bonner-Flughafen Wahn GmbH. iiber-
lassenen Teile und weiterer Fldchen, die fiir die
militdrische Nutzung ausscheiden, verbleiben als
Standort-Ubungsgebiet etwa 2300 ha. Auf diese
2300 ha sind alle militdrischen Einheiten im Raume
Bergisch-Gladbach — Siegburg — Koln angewiesen.
Es handelt sich hierbei um 14 Kasernenanlagen der
belgischen Stationierungsstreitkrdfte und der Bun-
deswehr mit zusammen etwa 14 000 Soldaten. Die
Bundeswehr ist lediglich auf Mitbenutzung angewie-
sen. Eine zusdtzliche Belastung ist bei der groBen
Zahl der Soldaten, die auf diesen Platz angewiesen
sind, nicht méglich.

Zweitens gibt es dann die Schavener Heide. Das
ist ein Ubungsgeldnde, das ausschlieBlich den bel-
gischen Stationierungsstreitkraften vorbehalten ist.
Nach GroBe und Bedarf der belgischen Stationie-
rungsstreitkrafte kommt eine zusdtzliche Nutzung
durch die Bundeswehr nicht in Betracht.

Es gibt dann im Raume Koln einen dritten Platz,
das ist der Niissenberger Busch. Dieses Geldnde ist

nur etwa 90 ha groB, also zu klein flir einen Stand-
ortitbungsplatz, der etwa 150 ha umfassen muB.
AuBerdem liegt dort eine &hnliche Situation wie
beispielsweise bei der Hardthéhe vor. Die Stadt Koln
selbst bendétigt ndmlich dieses Gebiet dringend, und
zwar aus Griinden der stddtebaulichen Entwicklung.

SchlieBlich gibt es noch die Hardthéhe Bonn-Duis-
dorf. Im Hinblick auf die im Raume Bonn sehr ange-
spannte Wohnungslage hat der Landkreis Bonn fiir
die Hardthohe — unter Einbeziehung des gesamten
bundeseigenen Ubungsgelindes — eine stddtebau-
liche Planung fiir etwa 5- bis 6000 Wohnungen dort
entwickelt. Diese Pldtze werden also von uns zur
Verfiigung gestellt.

Vizepradsident Schoettle: Sie haben zu dieser
Frage eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Klie-
sing? — Ich darf Sie aber darauf aufmerksam
machen, daB ich Ihre eigenen Fragen nicht mehr auf-
rufen werde, weil die Zeit fiir die Fragestunde be-
reits tberschritten ist. — Bitte!

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Herr Mini-
ster, Sie sprachen vorher von einem Geldnde, das
man an der &uBersten Nordecke des Kottenforstes
ausgesucht habe. Ist Thnen bekannt, daB dadurch
die Siedlungsvorhaben der Gemeinde Heimerzheim
auBerordentlich beeintrdchtigt werden, ja, daB das
vorgesehene Ubungsgeldnde bis unmittelbar an die
Peripherie dieser Gemeinde heranreichen wird?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Kollege Dr. Kliesing, ich darf noch einmal
meine Antwort, die ich anfangs auf die Frage des
Herrn Abgeordneten Nellen erteilt habe, wieder-
holen. Wenn uns ein anderer, besserer Vorschlag
gemacht wird, sind wir jederzeit bereit, auf diesen
anderen Vorschlag auszuweichen. Es geht aber
nicht, daB bei allen Vorschldgen immer nur ein Nein
gesagt wird. Die Landesregierung miiite uns dann
im Zusammenhang mit dem Raumordnungsverfah-
ren ein anderes Geldnde anbieten. Dann wiirden wir
hierauf verzichten.

Vizepridsident Schoettle: Noch eine Zusatz-
frage.

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Herr Mini-
ster, da Sie auch von der Notwendigkeit sprachen,
daB dieses Ubungsgeldnde nicht zu weit von den
Standorten entfernt sein darf, méchte ich Sie fra-
gen, ob Ihnen bekannt ist, daB dieses bei Heimerz-
heim vorgesehene Geldande verkehrsmédBig kaum in
wesentlich kiirzerer Frist erreichbar wire als das
Geldnde, das im Raume Euskirchen—Kommern—
Mechernich liegt und das einen Gesamtumfang von
weit iiber 500 ha hat. Dieses Geldnde wird nur zum
Teil von belgischen Truppen genutzt. Es befindet
sich auBerdem in bundeseigenem Besitz, widhrend
das Geldnde bei Heimerzheim in Landesbesitz ist.
Ware es deshalb nicht zweckmédBig, zu priifen, ob
man die Standortfrage nicht im Raume Euskirchen—
Kommern—Mechernich regeln kénnte?
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von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Abgeordneter, mir sind begreiflicherweise
nicht sdmtliche Geldndeprobleme der ndheren oder
der weiteren Umgebung Bonns bekannt. Wenn sich
Ihre Auffassung nachher auch mit unserer Meinung
deckt, sind wir gern bereit, das noch einmal zu
untersuchen. Ich glaube aber, Herr Abgeordneter,
daB es im Grunde genommen ziemlich gleichgiiltig
ist, ob es sich um Bundes-Staatsbesitz oder Landes-
Staatsbesitz handelt. In jedem Fall sollte man zu-
nichst einmal Staatsbesitz zur Verfiigung stellen,
bevor man etwa in den Privatbesitz eingreift. Ich
werde Thre Anregung priifen und werde Sie dann
nachher iiber das Ergebnis unterrichten.

Vizeprdsident Schoettle: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Merten.

Merten (SPD): Herr Minister, teilen Sie die Auf-
fassung des Standortkommandanten von Bonn, der
vor der Presse erklirt hat, daB jedem Bundeswehr-
Bataillon auf Grund gesetzlicher Regelung ein
Ubungsgeldnde von 180 ha zustehe und dal man,
da auf diesem Ubungsgeldnde drei Bataillone {iben
sollten, froh sein miisse, daB nicht dreimal 180 ha,
sondern nur einmal 180 ha in Anspruch genommen
wiirden? Wiirden Sie bitte dem Hohen Hause mit-
teilen, welche gesetzliche Bestimmung der Behaup-
tung des Standortkommandanten zugrunde liegt.

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Ich darf darauf aufmerksam machen, daB dieser
Punkt Gegenstand der Anfrage des Abgeordneten
Dr. Kliesing ist, die ich in dem Zusammenhang be-
handeln werde. Ich glaube aber, daB es eine relativ
verniinftige Antwort des Standortkommandanten ist,
wenn er sagt, besser einmal 180 als dreimal 180. Ich
finde, das ist eigentlich eine ganz verniinftige Ant-
wort, Herr Abgeordneter.

Vizeprdsident Schoettle: Noch eine Zusatz-
frage.

Merten (SPD): Sie haben nur einen Teil meiner
Frage beantwortet, Herr Minister. Welche gesetz-
liche Regelung legt fest, daB bestimmte Fldchen-
gréBen pro Bataillon als Ubungsplatz zur Verfiigung
gestellt werden miissen?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Ich bin im Augenblick iberfragt, Ihnen zu sagen,
welche gesetzliche Regelung besteht. DaB fiir eine
militdrische Formation, also z. B. ein Bataillon, eine
Ubungsmoglichkeit vorhanden sein muB, wird in
diesem Hohen Hause sicher nicht bestritten.

Vizeprisident Schoettle: Damit ist die Frage-
stunde beendet.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

a) GroBe Anfrage der Fraktion der SPD betr.

Wissenschafts- und Bildungspolitik — Druck-
sache V/171 —

b) GroBe Anfrage der Fraktion der CDU/CSU (©)

betr. Wissenschaftsiorderung — Drucksache
V/198 —

¢) GroBle Anfrage der Fraktion der FDP betr.
Forderung der Wissenschafts- und Bildungs-
politik — Drucksache V/239 —

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind die
drei GroBen Anfragen in der Reihenfolge ihres Ein-
gangs zu begriinden, und nach der Antwort des
Herrn Bundesministers ist eine gemeinsame Aus-
sprache vorgesehen.

Wir kommen zur Begriindung der GroBen An-
frage der Fraktion der SPD. Das Wort hat Herr
Abgeordneter Lohmar.

Dr. Lohmar (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die sozialdemokratische Bundestags-
fraktion hat der Bundesregierung drei Fragen vor-
gelegt, die einige Schwerpunkte der Wissenschaits-
politik betreffen. Wir moéchten wissen:

1. Ist die Bundesregierung bereit, die Verant-
wortung fur alle Aufgaben des Bundes in der
Férderung der wissenschaftlichen Forschung,
der Ausbildungsférderung und der Bedarfs-
planung dem Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung zu iibertragen?

2. Was gedenkt die Bundesregierung zu tun,
um die mittel- und langfristige Finanzierung
der Aufgaben in Wissenschaft und Bildung
durch Bund, Linder und Gemeinden zu
sichern?

3. Was beabsichtigt die Bundesregierung zu
tun, um die bestehenden Einrichtungen zur
wissenschaftlichen Beratung der Regierung
auszubauen und deren Arbeitsergebnisse
systematisch und zusammenfassend fiir lang-
fristig wirksame politische Entscheidungen
besser auszuwerten?

Unsere Fragen miissen die Regierung offenbar
beunruhigt haben; jedenfalls so weit, daB sie die
CDU/CSU und mit einigem zeitlichem Abstand dann
auch die FDP dazu ermuntert haben, sich ihrerseits
an der Vorbereitung dieser Debatte durch eigene
Anfragen zu beteiligen. Dem Kenner der Sachlage
bleibt dabei nicht verborgen, daB die Fragen der
Koalition zum Teil von den Problemen ablenken
sollen, in denen die Politik der Regierung einer
grindlichen Korrektur bedarf.

Ich mochte gleich zu Beginn der Debatte sagen,
daB dieser Versuch miBlingen wird. Wir werden
die Regierung aus dieser Debatte nicht entlassen,
ohne daB sie hier klar und unmiBverstdndlich ge-
sagt hat, was sie will und was sie nicht will. Wir
werden dabei, um ein gefliigeltes Wort des Kolle-
gen Barzel zu gebrauchen, uns nicht mit guten
Absichtserklarungen begnligen. Der amtierende
Bundeskanzler hat sein rhetorisches Verstdndnis
fir die Wissenschaft ja schon bekundet, als er in
diesem Hause seine erste Regierungserklarung ab-
gab. Wir haben ihm damals gesagt, daB wir es be-
grifiten, wenn er aus seiner wohlformulierten Ein-
sicht praktische Folgerungen zdge. Das ist leider in
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einem nur unzureichenden MaBe geschehen, und die
Fabel vom Gemeinschaftwerk wird uns nicht davon
abhalten, die Regierung zu drédngen, sich nun end-
lich zu {iberzeugenden Taten durchzuringen.

Wie ist die Situation, in der unser parlamenta-
risches Gesprdch heute stattfindet? Die Offentlich-
keit ist iiber den Alarmruf, den die westdeutsche
Rektorenkonferenz, der Wissenschaftsrat, die Max-
Planck-Gesellschaft und die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft gegeben haben, beunruhigt. Mehr als
hundert wichtige Bauvorhaben an unseren Universi-
taiten und Hochschulen miissen stillgelegt oder um
Jahre verzogert werden, wenn die Bundesregierung
und die Mehrheit des Bundestages nicht zu einem
sachlich angemessenen Beitrag zur Finanzierung
der Hochschulen bereit sind.

Was ist es fiir eine Art, auf den leidenschaftlichen
Appell unserer Wissenschaftler, jetzt endlich durch-
greifend zu helfen, damit zu antworten, die Dinge
seien ja halb so schlimm, und Positives stehe
neben Negativem? Das, meine Damen und Herren,
bestreitet niemand. Aber es geht an unseren Hoch-
schulen nicht rasch genug vorwdirts., Das ist die
Frage, mit der wir uns heute in dieser Debatte
beschdftigen miissen.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion ist
deswegen auch nicht bereit, eine Fiktion zu stiitzen,
als ob wir in diesem Parlament darin einig seien,
was fiir die deutsche Wissenschaft jetzt geschehen
muf. Sie miissen uns schon, meine Damen und Her-
ren von den Regierungsparteien, davon iiberzeugen,
daB Sie Thren guten, unseren gemeinsamen guten
Vorsédtzen angemessene Taten folgen lassen wollen.

Wie konnte es z. B. dazu kommen, daBl deutsche
Wissenschaftler und Studenten demonstrieren miis-
sen, um bessere Arbeits- und Studienbedingungen
zu erreichen?

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU und
von der FDP.)

— Ich weiB nicht, meine Damen und Herren von
der CDU, warum Sie das fiir eine Sache halten, die
Sie zur Heiterkeit provoziert.

(Zurufe: Berlinl)

Und was ist es flir eine Antwort, den Wissen-
schaftlern und Studenten dann zu sagen, man werde
ihre Argumente priifen und bedenken. Hat die Bun-
desregierung nicht Zeit genug gehabt, sich ein Bild
von der Lage an unseren Forschungsinstituten zu
machen? Hier geht es doch nicht um einen land-
ldufigen Tarifkonflikt, sondern hier handelt es sich
um die Frage, ob eine fiir unsere Industriegesell-
schaft lebenswichtige Gruppe von Menschen in einer
guten Atmosphédre und unter angemessenen Bedin-
gungen ihrer Arbeit nachgehen kann.

Ich weiB — und Sie wissen das alle —, daB diese
Lage keine ,neue Wirklichkeit”, sondern seit lan-
gem so ernst wie jetzt ist, — um den jetzigen und

den vielleicht kiinftigen Vorsitzenden der CDU zu
variieren.

Der frithere Bundesminister fiir wissenschaftliche
Forschung, unser Kollege Lenz, hat u. a. daraus die

Folgerung gezogen, sich nicht wieder um sein
Ministeramt zu bewerben. Ich moéchte ihm an dieser
Stelle fiir seinen guten Willen und fiir seinen Ein-
satz fiir die Sache der Wissenschaft in unserem
Lande danken. Ich méchte wiinschen, daf es ihm
seine Gesundheit erlaubt, uns seinen guten Rat bei
der Arbeit des Parlaments auch in Zukunft geben
zu kénnen,

(Beifall.)

Sein Nachfolger hat der Sache nach ein schweres
Erbe angetreten. Wir wissen das zu wiirdigen, ins-
besondere dann, wenn sich aus dem uns vertrauten

" parlamentarischen ,Sparkommissar” gegeniiber der

Wissenschaft allmdhlich ein Minister entwidkeln
sollte, der die Dinge mit anderen MaBstdben miBt
als gestern und vorgestern. Ich sage das ohne Spott.
Denn wer freut sich nicht, wenn aus einem Saulus
ein Paulus werden will? Leider ist jedoch an den
bisherigen Resultaten der Arbeit des neuen Wissen-
schaftsministers noch nicht abzulesen, wie das aus-
sehen soll. Die Zahl der Interviews und der Artikel,
mit denen Herr Bundesminister Stoltenberg die
Offentlichkeit iiber seine Einsichten und Absichten
informiert hat, steht in einem etwas diirftigen Ver-
héaltnis zu dem, was er praktisch erreichen konnte.
Ich sage: erreichen konnte, nicht: erreichen wollte.
Aber wenn Herr Minister Stoltenberg es fiir einen
groBen Erfolg héalt, die Ausgaben des Bundes fir
die Wissenschaft im Jahre 1966 gegeniiber dem
Vorjahr insgesamt um nicht ganz 30 %o steigern zu
koénnen, dann hat er eben nur recht, wenn man
dieses bescheidene Resultat an der Ignoranz des
Bundeskanzlers mift. Gemessen an dem, was erfor-
derlich ist, bleibt die Regierung in wesentlichen
Teilen hinter dem zuriik, was die letzte Bundes-
regierung in ihrem Bundesbericht Forschung I sel-
ber als notwendig bezeichnet hat.

Die Situation in der Wissenschaftspolitik hat sich
seit der Neubildung der Bundesregierung keines-
wegs spiirbar verbessert. Was niitzt es also — um
Herrn Stoltenberg ein trostendes Wort zu sagen —,
neuen Wein in alte Schlauche zu gieBen!

Lassen Sie mich an einer der Fragen der sozial-
demokratischen Bundestagsfraktion deutlich machen,
was ich meine. Eine der Ursachen fiir die unzu-
reichende Wissenschaftspolitik der Regierung ist
ihre schwerfallige Arbeitsstruktur. Die Prasidenten
unserer vier Wissenschaftsorganisationen haben
nach den Bundestagswahlen den Regierungschef
dringend gebeten, die Verantwortlichkeit fir die
Aufgaben in Wissenschaft und Bildung, soweit sie
Sache des Bundes sind, beim Wissenschaftsminister
zu konzentrieren. Die Herren Prisidenten befanden
sich dabei in Ubereinstimmung mit den Beschlissen
der Fachausschiisse des letzten Deutschen Bundes-
tages. Sogar der Kollege Klepsch hat sich im ,Echo
der Zeit" — leider nur vor den Bundestagswahlen —
flir eine solche verniinftige Losung ausgesprochen.
Damals war Herr Klepsch als Vorsitzender der Jun-
gen Union dem Bundeskanzler als Wahlkampfbe-
rater attachiert. Wenn ich von dieser etwas selt-
samen Konstruktion einmal absehe, dann bleibt
die Feststellung, daB damals offenbar andere MaB-
stdbe fiir die sachlichen Aussagen des Regierungs-
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chefs galten als nach der Wahl; aber das haben wir
ja nicht nur in diesem Fall bemerken miissen.

Die Fachausschiisse des letzten Parlaments haben
die Regierung zum Beispiel weiter aufgefordert,
die Arbeitsstiruktur der Regierungen in anderen
Industriestaaten zu studieren, um so Anregungen
zu gewinnen. Wir warten bis heute auf ein Resultat
auch dieser Untersuchung. Statt dessen hat uns der
Herr Bundeskanzler nun einen Ersatz fiir eine klare
Arbeitsstruktur seines Kabinetts angeboten, und
zwar in Form eines Wissenschaftskabinetts. Thm ge-
horen zehn Bundesminister, den Kanzler einge-
schlossen, an, also rund die Halfte der Mitglieder
des Kabinetts. Man fragt sich nur, wo sie heute alle
sind, wo es doch in dieser Debatte in diesem Parla-
ment um ihre Sache geht.

(Beifall bei der SPD.)

Es mag niitzlich sein, zehn Bundesminister, den
Kanzler eingeschlossen, in einer unmittelbareren
Weise an der Meinungsbildung im Bereich von
Wissenschaft und Bildung zu beteiligen. Aber dann
miissen sich die Minister auch bei der ersten parla-
mentarischen Gelegenheit, die es gibt, nédmlich
heute, darum kiimmern — und zwar nicht durch Ab-
wesenheit.

(Beifall bei der SPD.)

Der Bundeskanzler hat die hauptsédchlichen Leid-
tragenden an der Zersplitterung der Zustindigkeiten
innerhalb seines Kabinetts, die Minister Stolten-
berg, Licke und Hedk, vor einigen Tagen um sich
versammelt. Soweit die Presse dariiber Auskunft
geben konnte, hat man sich dariiber geeinigt, sich
nicht zu einigen. Eine Entscheidung fiir eine ein-
deutige Verantwortlichkeit innerhalb der Regierung
ist nicht herausgekommen. Es war offenbar ein
Beispiel fiir des Kanzlers Vorstellung von der
formierten Gesellschaft. Er versteht sie wohl so,
daB nur dann politisch etwas entschieden werden
dirfe, wenn sich die Beteiligten von sich aus auf
einen Vorschlag einigten. Ich halte das fiir ein MiB}-
verstindnis von politischer Fiihrung, meine Damen
und Herren.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Es geht nicht darum, ob Herr Liicke, Herr Hedk oder
Herr Stoltenberg im Rahmen der dieser Regierung
gesetzten Grenzen in Einsicht und Initiative der bes-
sere Wissenschaftsminister wére. Es handelt sich um
die ganz andere Frage, ob wir einen oder drei oder
zehn Minister haben, die die Verantwortung fir
diese Aufgabe tragen und sich darum, wie die Er-
fahrungen der letzten Jahre gelehrt haben, leider
hdufig mehr streiten als kiimmern.

Ganz untergegangen ist bei diesem Handel inner-
halb des Kabinetts die interessante Anregung unse-
res Kollegen Balke — die ibrigens auch die Wissen-
schaftsorganisationen in verniinftigen Grenzen zur
Diskussion gestellt hatten —, eine bessere Zusam-
menarbeit zwischen der Bundesregierung, der indu-
striellen Gemeinschaftsforschung und der freien
Forschung zu sichern.

Natiirlich, meine Damen und Herren, kann man
sagen, daB eine bessere Arbeitsstruktur der Bun-

desregierung noch keine Gewdhr fiir gute Ideen in (
der Wissenschafts- und Bildungspolitik bietet. Aber

eine tibersichtliche und klare Verantwortlichkeit

erleichtert es immerhin, Absichten in die Tat umzu-

setzen. Der Herr Bundeskanzler sollte sich in dieser

Sache ein Beispiel am Bundestag nehmen, wo wir

zu einer Zusammenfassung der Arbeit auf den Ge-

bieten der Wissenschaft, der Kulturpolitik und der

Publizistik in nur einem Parlamentsausschufl gekom-

men sind.

Erlauben Sie mir ein paar Bemerkungen zur zwei-
ten Frage meiner Fraktion.

(Abg. Dr. Martin: Vielleicht einmal zur
Sache!)

Die SPD hélt es fiir eine politische Aufgabe ersten
Ranges, eine Verstandigung zwischen Bund und Lan-
dern und mit den Gemeinden dariber herbeizufiih-
ren, wie die Finanzierung der Aufgaben in Wissen-
schaft und Bildung heute und morgen gesichert wer-
den soll. Die Westdeutsche Rektorenkonferenz hat
gestern in Mannheim bemerkenswerte Anregungen
dazu gegeben. Diese Verstindigung darf durch Kom-
petenzschwierigkeiten nicht verzdogert oder gar ver-
hindert werden.

Wir haben auch hier, meine Damen und Herren
von den Regierungsparteien, nicht die Absicht, uns
in dieser Sache mit Versprechungen fiir die Zukunft
vertrosten zu lassen. Deshalb haben wir dem Par-
lament einen Antrag vorgelegt, der es uns allen er-
laubt, die wichtigste aktuelle Frage in der Wissen-
schaftspolitik heute politisch zu beantworten. Ich
meine das Notprogramm, das der Wissenschaftsrat
endgiiltig in Gang setzen miifte, wenn Regierung
und Mehrheit des Bundestages bei ihrer unverstdnd-
lichen Ignoranz bleiben sollten.

Der Wissenschaftsrat hat fiir das Jahr 1966 fir
den Ausbau unserer Hochschulen den Betrag von
530 Millionen DM vorgeschlagen. Es sind 180 Mil-
lionen DM mehr, als die Bundesregierung in ihren
Haushaltsvoranschlag einzusetzen bereit war. Dies,
meine Damen und Herren, ist der Gegenwert von
26 Starfightern, also genau der Zahl von Flugzeu-
gen, die unsere Bundeswehr im letzten Jahr durch
die tragischen Unfélle verloren hat. Ich bitte, diesen
Vergleich nicht als eine polemische Anmerkung zu
verstehen,

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

sondern als Ausdruck meines Wunsches, die Dinge
in den richtigen Relationen zu sehen.

(Beifall bei der SPD.)

Sie kénnen meinetwegen auch einen Vergleich mit
den Subventionen unterschiedlicher Art und Giite,
die wir im Bundeshaushalt finden, anstellen. Der
Herr Kollege Klepsch — um ihn noch einmal anzu-
sprechen — hat sich ja vorgenommen, den Bundes-
haushalt zusammen mit der Verwaltung einmal
daraufhin zu durchforsten, wo iberfliissige Subven-
tionen stecken. Es wire interessant, zu erfahren, ob
dabei fir die Wissenschaft etwas herauskommen
kann. :

Die Bundesregierung sagt heute, sie sehe sich bei
einem 70-Milliarden-Haushalt — man bedenke das
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einmal! — auBerstande, den Betrag von 180 Millio-
nen DM fiir die deutsche Wissenschaft zuséatzlich
bereitzustellen. Dieselbe Regierung hat aber im
Wissenschaftsrat durch ihre Vertreter zugestimmt,
daB diese 530 Millionen DM und nicht die jetzt noch
zur Verfiigung stehenden 350 Millionen DM fiir die-
ses Jahr notwendig seien, um einen kontinuierlichen
Ausbau unserer Hochschulen zu sichern. Erst als in
Bonn die Wahlgeschenke zurlickgenommen wurden,
muBte der Wissenschaftsrat sich wohl oder iibel be-
reitfinden, Abstriche an einem sachlich wohlfundier-
ten Programm wider bessere Einsicht vorzulegen.
Das Resultat ist die sogenannte ,Negativliste", die-
ses bedriickende Dokument, das wir alle kennen. Sie
bedeutet, daB viele fiir unsere Forschung und Lehre
lebenswichtigen Einrichtungen nicht rasch genug ge-
baut werden ko6nnen, ohne daB die Bundesldnder die
hier entstehende Liicke in nennenswertem AusmalB
ausfiillen kénnten.

Dabei muB man wissen, daB der Bund in seinen
Verhandlungen mit den Landern seinerzeit davon
ausgegangen ist, jedem Partner die Hélfte der ent-
stehenden finanziellen Belastungen zuzumuten. Das
schien damals mit 250 Millionen DM pro Jahr und
Partner abgetan. Aber das ist seit langem nicht
mehr so. Die Linder haben sich der neuen Lage an-
gepaBt und sehr viel hohere Mittel bereitgestellt.
‘Ware das nicht geschehen, dann wéaren unsere Uni-
versitdten und Hochschulen in einer noch viel drge-
ren Bedrdngnis als jetzt.

Im Zusammenhang damit ist auch die andere
Frage zu iiberdenken, ob und in welchem MaBe sich
der Bund an der Finanzierung neuer Hochschulen
und Medizinischer Akademien beteiligen will. Uber
symbolische Beitrdge ist er bisher nicht hinausge-
gangen. Nimmt man die zunehmende Progression
beim Ausbau der bestehenden Hodhschulen nach den
Planungen des Wissenschaftsrates zur Kenntnis, so
kann der Bund bei den neuen Hochschulen wahr-
scheinlich fiirs erste nur in subsididrem MaBe helfen.
Ist es dann aber nicht gut, die Bundesregierung er-
wigt, ob sie — lbrigens gem&B der Verfassung —
liberregional bedeutsame Forschungseinrichtungen
an verschiedenen neuen Universitdten finanzieren
konnte? Auf diese Weise lieBe sich ein begrenztes
finanzielles Engagement mit sachlich verniinftigen
Griinden stiitzen. Konstanz, Bremen, Ostwestfalen
z. B. bieten sich hier mit tiberregional interessanten
Projekten an.

‘Wir werden beim Ausbau der bestehenden und
der neuen Hochschulen auch nicht {ibersehen diirfen,
was Professor Raiser, der langjdhrige Prasident des
Wissenschaftsrates, zu diesem Thema bemerkt hat.
Er hat zu Recht auf die Tatsache aufmerksam ge-
macht, daB der Wissenschaftsrat bisher ja gar nicht
in der Lage gewesen sei, seinen Auftrag zu erfiillen
und jahrliche Dringlichkeitsprogramme aufzustellen.
Dazu braucht er verldBliche und langfristige Haus-
haltsplanungen nicht nur der Ldnder, sondern auch
des Bundes. Raiser hat weiter — und darauf kommt
es, scheint mir, sehr an — fiir eine Schwerpunkt-
bildung und eine Arbeitsteilung an unseren Hoch-
schulen pladiert. Das ist eine Sache, deren sich die
Bundesregierung im Wissenschaftsrat unverziiglich
annehmen sollte. Es hat keinen Zweck, den wissen-

schaftlichen Partikularismus in der Besetzung und ©

Bestiickung der Institute innerhalb und auBerhalb
von Universitdten auf die Spitze zu treiben. Die
‘Wissenschaft hat den Tatbestand der Arbeitsteilig-
keit registriert, sie sollte ihn nun bei sich selber
rationeller realisieren. Dies ist kein Einwand — Sie
wissen es — gegen die Freiheit in Forschung und
Lehre; aber wir sollten die Mahnung des fritheren
Prasidenten des Wissenschaftsrates ernst nehmen,
auch die Wissenschaft selber mége um eine sachlich
angemessene Arbeits- und Organisationsform be-
miiht sein.

Lassen Sie mich zu unserer dritten Frage kom-
men. Sie zielt auf das Zusammenspiel von Wissen-
schaft und Politik in unserem Staat. Die Bundes-
regierung hat vor geraumer Zeit mit Stolz darauf
hingewiesen, sie kénne — so sagte das Bundes-
presseamt nach meiner Erinnerung damals — 471
Gelehrte zu ihren Beratern zahlen. Ich kenne eine
Reihe dieser Wissenschaftlicher und weiBl, daB sie
sich manchmal fragen, zu welchen politischen Resul-
taten denn eigentlich ihre beratende Mitwirkung
fiihrt. Als guter Staatsbiirger entzieht sich der Wis-
senschaftler selbstverstdndlich nicht der Bitte der
Regierung, mit seinem Rat zu helfen. Es ist des-
wegen keineswegs sicher, ob er die diese Regierung
tragenden politischen Parteien wéhlt, Thn bestimmt
dabei der Wunsch, die Regierung auf der Hohe der
Zeit zu sehen. Und genau das, meine Damen und
Herren, ist seine Aufgabe als Birger und als Wis-
senschaftler.

Die Regierung weill offenbar selbst nicht einmal
genau, in welchem MaBe sie sich des Rates von
Wissenschaftlern bedient. Die Zahl 471, so respek-
tabel sie ist, bleibt weit hinter der Sachlage zuriick.
Mir liegt eine sorgfaltige Aufstellung vor, nach der
etwa 750 Wissenschaftler zu den Beratern der Re-
gierung zahlen. Aber warum soll sich die Regierung
nicht zur Abwechslung einmal von der Opposition
uber das informieren lassen, was sie tut?

Uns geht es in der Sache um zweierlei.

Erstens darum, da Wissenschaftspolitik nicht nur
begriffen werden kann als eine Forderung der wis-
senschaftlichen Lehre und Forschung durch den
Staat, sondern daB wir die Hilfe nutzen, die eine
wissenschaitliche Beratung der politischen Fiihrung
in ihren Entscheidungsvorbereitungen geben kann.

Der Bundesregierung fehlt — und das liegt eben
an ihrem haufig gestdorten Verhaltnis zur Wissen-
schaft und an ihrer mangelnden Systematik — bis
heute eine Vorstellung davon, wie sich unsere Ge-
sellschaft in den néchsten fiinfzehn oder zwanzig
Jahren technologisch, 6konomisch, soziologisch ent-
wickeln wird. — Ich vermeide das Wort ,Wandel”,
um konservative - Gemiiter nicht unnétig aufzu-
schrecken. —

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Eine Antwort auf diese und andere Fragen kann
man nur aus den Resultaten wissenschaftlicher For-
schungsarbeiten gewinnen. Eine Beratung in diesem
Sinne ist keine demoskopische Belehrung von Re-
gierung oder Parteien -— um diesem MiBverstdndnis
gleich vorzubeugen. Auch so etwas mag in Grenzen
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nitzlich sein, obwohl ich iiber den qualitativen Er-
folg solcher Dinge meine eigenen Auffassungen
habe. Es geht darum, daB die Staatsfiihrung — wozu
Regierung und Parlament gehdéren — eine prézise
Vorstellung von den langfristigen Trends, den Ent-
widklungslinien unserer Gesellschaft braucht, um
ihre Politik im ganzen damit in Ubereinstimmung
bringen zu koénnen.

Herr Kollege Martin war so freundlich, in der De-
batte iiber die Regierungserklarung die von Herrn
Brandt angeregte Studie ,Deutschland 1975" zu er-
wahnen. Ich will mich, Herr Martin, dafiir revan-
chieren und mich auf eine andere Studie beziehen,
die unter dem Titel ,Was soll aus Deutschland wer-
den?” herausgegeben wurde. Sie ist mit einem Vor-
wort des Herrn Bundeskanzlers erschienen, Aber sie
steht gleichwohl in ihren Aussagen mit der anderen
Studie ,Deutschland 1975" in einem sehr viel enge-
ren sachlichen Zusammenhang als mit der Politik
der Bundesregierung, die der Bundeskanzler fithren
sollte.

Es 148t sich nicht vermeiden, in diesem Zusam-
menhang das Wort ,Planung” wenigstens zu nen-
nen, und zwar in dem Sinne, wie Hartmut von Hen-
tig sie definiert hat. Planung, so sagt er, sei eine
Art, seine Arbeit so einzurichten, daB sich nichts
unvermutet rdchen kénne. Wenn Sie es etwas weni-
ger bildhaft haben wollen, so kénnen Sie im Wis-
senschaftsbericht der OECD eine andere Definition
finden: ,Planung”, so heifit es dort, ,heiBt, Konse-
quenzen aufzeigen, Alternativen nebeneinderstel-
len und kiinftige Entscheidungen rationalisieren.”

Das ist es, so scheint mir, worum es geht. Die
emotionale und ideologische Reaktion des Herrn
Bundeskanzlers auf ein sachlich angemessenes Ver-
stdndnis von Planung ist bekannt; aber sie sollte
einem langfristig orientierten Zusammenwirken von
Wissenschaft und Politik nicht ldnger im Wege
stehen diirfen. Es geht nicht — um die erwéhnte
Studie zu zitieren — um die Menge der Unterlagen,
also z.B. um die Frage, wieviel hundert Wissen-
schaftler man um deren Rat bittet, sondern es geht
Lum die Qualitdt an informatorischer Genauigkeit
dieser Unterlagen” fiir die politische Meinungshil-
dung. Mit freundlicher Genehmigung des Herr Pra-
sidenten darf ich noch einen Satz zitieren:

Informationstheorie und Kybernetik

— so heit es in der vom Herrn Bundeskanzler
eines Vorworts gewiirdigten Studie —

werden uns fiir die iibergreifenden Probleme
die Hilfsmittel liefern, allerdings gegen die
Preisgabe tief verwurzelter Vorurteile und tra-
ditioneller Praktiken im offentlichen Bereich.

So ist es. Staatsfithrung und Wissenschaft, meine
Damen und Herren, miissen zu einem Gedanken-
austausch und zu einer Informationsdichte kommen,
die MiBverstdndnisse iiber die wahrscheinlichen
Tendenzen der gesellschaftlichen Entwicklung aus-
schlieBen. Dazu braucht eine moderne Regierung ein
politisches Zentrum zur Kldrung, Sichtung wund
Koordinierung der Probleme und Resultate, die sich
aus der wechselseitigen Beziehung von Staatsfiih-
rung und Wissenschaft ergeben. Die Ergebnisse der

Forschung miissen systematisch und politisch zusam- (©

menfassend gesammelt und ausgewertet, andere
der Forschung zugéngliche Fragen miissen in &hn-
lich systematischer Weise in das Gesprach mit der
‘Wissenschaft gebracht und beantwortet werden.
Eine solche Clearingstelle konnte entweder im Bun-
deskanzleramt oder im Wissenschaftsministerium
ihren politischen Ort finden. Was gedenkt, Herr
Bundeskanzler, die Bundesregierung zu tun, um
hier die Erfahrungen zu nutzen, die etwa in den
Vereinigten Staaten von Amerika nicht nur unter
Kennedy, sondern auch unter dem jetzigen Prési-
denten Johnson seit langem gesammelt wurden und
vorliegen?

Die Bundesregierung soll nicht das Empfinden
haben, der SPD lediglich auf ihre Fragen antworten
zu sollen. Die Sache der Opposition ist es, die Regie-
rung zu kontrollieren, sie anzuregen, aber die Sache
der Opposition ist es auch, ihre eigenen Vorstellun-
gen von einer guten Politik zur Diskussion zu stel-
len. Sie sollen sich Uber einen Mangel an Alternati-
ven in dieser Sache nicht zu beklagen brauchen.

Ich fasse die Vorschlige der SPD zusammen:

1. Nicht erst in den né&chsten Jahren, sondern
jetzt mussen die notwendigen Mittel fiir den Aus-
bau unserer Hochschulen und Forschungsinstitute
bereitgestellt werden.

2. Die Arbeitsbedingungen fiir unsere Wissen-
schaftler miissen so sein, daB sie sich wirklich ent-
falten konnen. Die Abwanderung deutscher Forscher
ins Ausland muB ein Ende haben.

(Abg. Dr. Martin: Sehr gut!)

3. Die Finanzierung unserer wichtigsten Gemein-
schaftsaufgabe Bildung und Wissenschaft muB durch
eine Verstdndigung zwischen Bund, Landern und
Gemeinden gesichert werden.

4. Bund und Lander miissen einen langfristigen
Plan fir die Gestaltung der Wissenschafts- und Bil-
dungspolitik vonbereiten. Er muB sachlich und finan-
ziell fundiert sein.

5. Die Staatsfithrung muB sich fir langfristige
politische Dispositionen auf die systematische Zu-
sammenarbeit mit Wissenschaftlern stiitzen. Politik
bedarf der wissenschaftlichen Beratung und Pla-
nung.

6. Staat, Wirtschaft und Hochschulen sollten ihre
Zusammenarbeit in der Forschung verbessern.

7. Der Wissenschaftsminister muf3 die ungeteilte
Verantwortung fiir die Wissenschaftsféorderung, die
Ausbildungsférderung und die Bedarfsplanung im
Rahmen des Kabinetts bekommen.

8. Die Ausbildungsférderung ist ein Kernstiick
moderner Sozial- und Bildungspolitik., Sie bedarf
einer groBziigigen politischen Konzeption.

Ich bleibe, meine Damen und Herren, mit diesen
Vorschldgen im Rahmen dessen, was die SPD in
dieser Debatte mit der Bundesregierung zu diskutie-
ren winscht. Andere Probleme, wie die Weltraum-
forschung, die Atomkernenergieforschung, der Bil-
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dungsrat — um nur einige zu nennen —, verdienen | Wirtschaft, Vollbeschiftigung, Stabilitat der Wah-

und haben unser Interesse in gleichem Mafile. Aber
es hat wenig Sinn, {iber alles zur gleichen Zeit zu
reden.

Wir haben Ihnen, der Bundesregierung und den
Regierungsparteien, klar gesagt, was wir wollen. Ich
hoffe, daBl die Antwort der Bundesregierunng eben-
so klar sein wird.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepradsident Schoettle: Das Wort zur Be-
griindung der GroB8en Anfrage der CDU/CSU hat der
Abgeordnete Dr. Martin.

Dr. Martin (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen! Meine Herren! Ich moéchte zundchst zwei
Vorbemerkungen machen. Herr Kollege Lohmar hat
in einem Nebensatz den Herrn Bundeskanzler einen
Ignoranten genannt. Ich méchte das mit Entschieden-
heit zuriickweisen, weil es nicht der Stil dieses Hau-
ses ist

(Beifall in der Mitte)

und schon gar nicht der Stil einer Kulturdebatte.

(Zustimmung in der Mitte. — Zuruf von der
SPD: Und der ,Pintscher”?)

Ich mochte eine zweite Vorbemerkung machen.
Ich halte es nicht fiir gut, wenn man isoliert nur
von Wissenschaft spricht. Wir stehen heute vor
groBen Fragen. Sie sind nur 16sbar, wenn es uns
gelingt, die Wissenschafts- und Kulturpolitik in das
Gesamt von Wirtschafts- und Sozialpolitik {iiber-
haupt hineinzustellen. Sonst setzen wir uns dem
Verdacht aus, da wir als Romantiker neben der
Politik herlaufen. Bei der Erwdhnung der Subven-
tionen wére es sehr viel interessanter gewesen, zu
hoéren, an die Streichung welcher Subventionen und
die Kiirzung welcher Positionen die SPD denkt.

(Beifall in der Mitte. — Zurufe von der
SPD.)

— Ich will die Polemik vorab erledigen, dann kann
ich nachher ruhiger sprechen.

(Zurufe von der SPD.)

Herr Lohmar, ich finde auch die Einseitigkeit der
Diskussion, die Darstellung, als ob es sich aus-
schliefilich um ein deutsches Problem handele, nicht
richtig. Sie koénnen in der Frankfurter Zeitung von
heute auch lesen, dafl die Universitdten eines be-
freundeten Landes den Numerus clausus einfithren
miissen, weil sie genauso wenig wie die Franzosen
und Englénder mit der Flut der Studenten zurecht-
kommen, Wir haben es doch mit dem generellen
Problem zu tun, wie in einer explosiv gewachsenen
Industriegesellschaft die Ausbildungseinrichtungen
ausreichend ausgebaut werden kénnen.

(Beifall in der Mitte.)

Deshalb aber sollten wir in dieser Debatte ver-
suchen, die Probleme in der ganzen Breite anzu-
sprechen.

Ich glaube, man muB davon ausgehen, da8 die
Ziele eines modernen Staates sind: Wadchstum der

rung — anders gesagt: Wohlstand.

(Abg. Moersch: Die Reihenfolge stimmt
nicht! — Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Das
sind doch nicht die einzigen Zielel)

— Ich bin noch lange nicht am Ende, Herr Professor
Schmid.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Dann fangen
Sie mit dem an, was Thnen wesentlich istl)

— Es gibt eine Argumentenkette. Sie koénnen sie
nachher ordnen. Perlen kann man austauschen, wie
Sie wissen. Ich hoffe, daB es Perlen sind, die ich
bringe.

Meine Damen und Herren, bei diesen Bemithun-
gen um den Wohlstand muBl man sich die Frage
stellen: Wo liegt denn der entscheidende Faktor?
Wo ist der Hebel? Sie wissen, daB es unter Volks-
wirten und anderen eine ausgedehnte Diskussion
dariiber gibt. Die einen sagen, es sind die Boden-
schatze, andere verweisen auf das Klima, die Ver-
kehrslage, die Summe der Erbanlagen und was alles
genannt wird. Im Grunde wird man aber sagen miis-
sen, es ist das gesamte geistige Vermogen eines
Volkes, das alle diese Faktoren erst zur Wirkung
bringt. Deshalb ist es richtig, wenn die Leute von
der OECD sagen, neben Kapital und Arbeit sei die
Wissenschafts- und Kulturpolitik der dritte Faktor
fiir die Erreichung des Wohlstandes. Man darf nicht
so tun — das ist die Gefahr einer solchen Diskus-
sion —, als ob der eine Faktor das Ganze werden
kénnte, Man muB vielmehr seine GréBe und seine
Bedeutung jetzt, heute und hier bestimmen.

Diese Debatte findet in einem ganz bestimmten
Augenblick statt. Wir haben vor kurzem das Gut-
achten der fiinf Weisen bekommen, und der Herr
Bundeskanzler ist eben weggegangen, um den Be-
richt der Troeger-Kommission entgegenzunehmen.
Die Diskussion heute muBl sich auf diese zwei Tat-
bestande beziehen. In dem einen Gutachten gibt es
némlich Aussagen iiber den Stand unserer Wirt-
schaft und Aussagen iiber die Prognose, unter der
wir handeln miissen. In dem Troeger-Bericht wer-
den Aussagen iiber die Finanzverteilung und iiber
die Aufgabenverteilung zwischen Bund und Landern
gemacht werden. Damit haben wir die zwei Pole,
iiber die wir sprechen miissen, weil wir nédmlich den
Versuch machen miissen, die Kulturpolitik in die
Wirtschafts- und Sozialpolitik wirklich einzuordnen
und sie auf sichere finanzielle und organisatorische
Grundlagen zu stellen. Es wird wohl richtig sein,
zunichst einmal von dem Gutachten auszugehen und
das zu extrahieren: was haben wir dort zur Kenntnis
Zu nehmen?

Erstens: die Konjunktur hat ihren Héhepunkt
iibersdhritten. Zweitens: neue Investitionen und
Steigerungen der Ausfuhr sind nicht mehr zu er-
warten. Drittens: Sondereinfliisse wie die Steuer-
senkung 1965 werden ausbleiben. Viertens: wir
miissen uns auf einen Zuwachs von etwa 490 ein-
richten.

Das Entscheidende an dem Gutachten ist die Aus-
sage, daB die Gefahr des Geldwertschwundes durch
die Verlangsamung des wirtschaftlichen Wachstums
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(A) nicht gebannt ist, sondern daB es zusétzlicher MabB-
nahmen der 6ffentlichen Hand bedarf, um die Stabi-
litat sicherzustellen. Solche MaBnahmen waren die
Streichungen durch das Kabinett und das Haushalts-
sicherungsgesetz. Die Steigerung bei den Wissen-
schaftsmitteln um 32 9%, die wir tatsdchlich haben,
wire auch in diesem Jahr schon nicht mdglich ge-
wesen, wenn die entsprechenden MaBnahmen im
Haushaltssicherungsgesetz und im Kabinett nicht
getroffen worden wiren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Daher lautet die erste These: Es ist auch im Inter-
esse der Wissenschaft, auf Wachstum und Stabilitdt
zu achten, und wir erwarten auch in der Wissen-
schaft einen Partner bei dem Bemiihen, und bei dem
Ringen um die Stabilitdt unserer Wirtschaft und
unserer Wahrung. Die Wissenschaft mufl deshalb
besonders daran interessiert sein, weil ihr Zugriff
auf das Sozialprodukt immer scharfer wird. Ich
meine das nicht psychologisch, sondern sachlich. Das
liegt daran, daB die Aufwendungen fiir die Wissen-
schaft sehr viel schneller wachsen als das Sozial-
produkt selbst. Man rechnet damit, daBl sich in fiinf
Jahren die Aufwendungen etwa verdoppeln. Deshalb
ist gerade fiir die Wissenschaft ein gutes Sozial-
produkt entscheidend. 65%0 der Ausgaben an den
Universititen sind Ausgaben fiir Léhne und Gehdl-
ter. Jeder Preisanstieg verschludkt die Zuwendungen
der offentlichen Hand und 148t sie unproduktiv
werden. Dasselbe ist bei den GroSbauten der Fall
Deshalb ist die Stabilitdt der Wahrung auch fir
die Wissenschaft wichtig.

Man muB sich, wenn man auf eine politische Ent-
scheidung zugeht, die GréBenordnungen klarmachen.
Das kann man immer nur am konkreten Objekt. Ich
habe mir einmal die Entwicklung einer mittleren
Universitit mit etwa 9000 Studenten seit 1961 ange-
sehen. Da steigen die Baumittel von 11 Millionen
auf 18, 25, 28, 40 Millionen und enden mit 50 Mil-
lionen DM im Jahre 1965. Die Betriebskosten
steigen von 38 Millionen auf 70 Millionen DM; der
Personalbestand erhéht sich von 2300 auf 4200. Die
Institute in der GroBforschung haben heute Auf-
wendungen, wie sie fiir eine mittlere oder kleine
Universitit notwendig sind. Das alles muBl man
sehen, wenn man die Sache entscheiden will.

Nun kommt noch etwas Neues hinzu: wir haben
in den letzten Debatten iiber Begabungsreserve,
Anteil der Arbeiterkinder, Verhédltnisse auf dem
Lande, Zahl der Abiturienten usf. gesprochen. Man
muB heute sagen, daB wir Jahre dynamischer Kultur-
politik der Lander hinter uns haben. Was in kurzer
Zeit durch Bildungswerbung, Landschulreform, Ver-
besserung der Durchlassigkeit, Verdnderung der
Strukturen im Schulwesen auf dem flachen Lande
gelungen ist, das ist erstaunlich. Aber es hat eine
Wirkung, die wir sehen miissen. Sie besteht darin,
daB im Jahre 1970 wiederum eine Studentenwelle
auf uns zukommen und im Jahre 1975 ein explo-
sives Anwachsen zu verzeichnen sein wird. Auf
diese Lage miissen wir uns einstellen, und wir
miissen jetzt iiber die konkreten Daten reden.

Der Wissenschaftsrat stand 1960 vor der entschei-
denden Frage, wie er sich angesichts des beengten

Raumes und der unzureichenden Méglichkeiten an ©
den Universitdten verhalten solle. Er konnte einen
Numerus clausus einfithren, wie die Engldnder das
bis zum Robbins-Report getan haben, also die Zahl
der Studenten beschrdanken, oder den Ausbau emp-
fehlen. Das zweite hat er getan, und diese Entschei-
dung war prinzipiell richtig. Aber wir miissen wis-
sen, was das fiir uns bedeutet. Der Wissenschaftsrat
sagt uns, daB fiir den Ausbau der Universitidten noch
10 Milliarden DM erforderlich sein werden und fir
den Neubau noch einmal 10 Milliarden DM.

Nun mufl man diese Situation in der Wissenschaft
der Situation in Wirtschaft und Gesellschaft gegen-
iiberstellen. Wenn es wahr ist, daB wir uns, wenn
wir die Stabilitdt erhalten wollen, im Rahmen des
Zuwachses bewegen miissen, bedeutet das, daBl die
gegenwértigen Haushalte von Bund, Landern und
Gemeinden noch nicht auf die neuen Erfordernisse
der Wissenschaft in Staat und Gesellschaft ein- und
umgestellt sind. Es heiBt weiter: Wir miissen hier
in diesem Hause eine politische Entscheidung dar-
iiber fallen, was wir denn eigentlich unter Prioritat
fur die Wissenschaft verstehen, und wir miissen
das sagen.

(Beifall bei den Regierungsparteien und
demonstrativer Beifall bei der SPD.)

— Sie auch, Herr Schiller. Sie werden nicht ausge-
nommen. Herr Lohmar hat ja gesagt, Sie wollten
gute Vorschldge prasentieren. Wir warten noch dar-
auf, denn auch Sie miissen die Antwort auf die
Frage geben, auf was man verzichten kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich habe gesagt, Herr Professor Schiller, das ist
eine politische Entscheidung. Sie miissen sich darauf
einrichten, daB diese Diskussion, die ich soeben an-
gesprochen habe, in den kommenden Debatten —
etwa mit Herrn Schellenberg oder auch mit anderen
Leuten intra et extra muros — weitergehen wird;

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Sicherl!)

denn die Situation selbst wird den Bundestag und
die Bundesregierung aus dieser Notwendigkeit nicht
mehr entlassen. Es geht eben um die Rangfolge der
Staatsaufgaben. Die Diskussion {iiber diese Rang-
folge findet auch vor den Haushaltsberatungen statt,
und deshalb liegt uns daran, das Gewicht dieser Dis-
kussion fiihlbar zu machen.

Das zweite ist die Organisation der Kulturpolitik
in diesem Lande. Wir leben in einem Bundesstaat,
und wir wissen, daB die Wirksamkeit der Kultur-
politik in hohem MaBe von der Organisation, von
dem partnerschaftlichen Verhéltnis der ,Zeichnungs-
berechtigten” der Kulturpolitik abhdngt. Der Foéde-
ralismus ist keine Kommandostruktur, sondern ein
partnerschaftliches Verhiltnis und deshalb schén
und mithsam zugleich.

Herr Lohmar hat hier mit spitzem Finger auf die
Bundesregierung gezeigt und gesagt: die Lander ha-
ben das alles vortrefflich gemacht. — Ich weiBl die
Leistungen der Lander zu schatzen, aber es wdre
doch auch gut gewesen, wenn Herr Lohmar bei der
Vorbereitung seiner Rede einmal die Rede des
Herrn hessischen Ministerprdsidenten Zinn von 1962
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nachgelesen und sich dariiber orientiert hatte, daB
es noch 1964 gewichtige Stimmen — 1962 gar einen
einstimmigen BeschluB der Ministerpriasidenten —
gab, die Wissenschaftsmittel aus dem Etat des Bun-
des zu streichen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Man muB} wissen, daB der Bund jahrelang darum ge-
rungen hat, liberhaupt angemessen zum Zuge zu
kommen. Ein Teil der jetzigen Schwierigkeiten be-
ruht ja darauf, daB ohne Wissen und Mitwirkung
des Bundes eine Projektaufhdufung stattgefunden
hat und uns zum Schlu nur noch die Rechnung da-
fiir prasentiert worden ist, ohne daB wir noch etwas
zu entscheiden hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Deshalb geht unsere Intention in dieser Debatte
dahin, zu einer mitteliristigen Planung iiber den
Wissenschaftsrat zu kommen, damit wir wissen,
was erforderlich und welche Summe nétig ist. Wir
miissen dann entscheiden, in welcher Héhe wir uns
beteiligen koénnen. Als Faustregel sollte gelten:
feste Betrdage fiir feste Zeitraume, damit die Ver-
waltung zur Ruhe kommt und der Aufbau konti-
nuierlich vor sich gehen kann. Das erfordert eine
Reihe von Haushaltsumstellungen. Einer unserer
Freunde aus dem HaushaltsausschuB wird darauf
noch eingehen.

Wir halten es fiir ein dringendes Erfordernis, daB
die Aufgabenverteilung im wesentlichen so bleibt,
wie sie ist. Der Ausbau der bestehenden und die
Finanzierung neuer Universititen sowie der Max-
Plandk-Gesellschaft , der Deutschen Forschungsge-
meinschaft und der Ausbildungsforderung sind ge-
meinsame Aufgaben von Bund und L&ndern; denn
Bund und Lander tragen fiir die Wissenschaft im all-
gemeinen die Verantwortung. Wir brauchen neue
Verwaltungsabkommen, in denen die gegenseitigen
Verpflichtungen klipp und klar abgegrenzt werden.

Ich hoffe, daB ich geniigend klargemacht habe, um
welche Entscheidungen es am heutigen Tage geht.
Wir verlangen ein Gesamtkonzept der Kulturpolitik
bzw. der Wissenschaftspolitik, wobei wir davon
ausgehen, daBl die Zuwendungen des Staates von
entsprechenden Vorgdngen in den Universititen be-
gleitet sein miissen. Wir brauchen eine Studien-
reform zur Qualitdtsverbesserung. Aber wir diirfen
uns nicht der Tauschung hingeben, daf man damit
Geld sparen kann. Das Gegenteil wird der Fall sein.
Der Ausbau des Mittelbaues hat ganz deutlich ge-
zeigt, daB jede Reform Geld kostet. Also keine fal-
sche Alternative: hier Finanzen, dort Studienreform.
Wir wiinschen eine intensive Konzentration. Wir
miissen dazu kommen, daB sich die Universititen
eines Landes als Einheit begreifen. Nicht jede Uni-
versitdt kann jeden Lehrstuhl, jedes Institut haben,
die groBen Apparaturen und die groBen Forschungs-
unternehmen miissen so gestaltet werden, daB sie
von vielen benutzt werden, dafiir aber europdischen
Rang haben.

Wir brauchen ferner eine Zusammenarbeit mit
den europdischen Landern. Die deutsche Wissen-
schaft wird immer mit der amerikanischen und der
russischen verglichen. Ein solcher Vergleich tdauscht

natiirlich. Vergleichbar ist die russische und die
amerikanische Wissenschaft, vergleichbar ist viel-
leicht die europdische und die amerikanische Wis-
senschaft. Ich bin der festen Uberzeugung, daB in
Europa geniigend Geld und Geist, geniigend Mog-
lichkeiten und Potenzen vorhanden sind, um diesen
alten Erdteil mit den WissenschaftsgroBmachten
gleichwertig zu machen. Das ist eine der groBen
Aufgaben, die vor uns stehen, und wir sind dem
Bundeskanzler dafiir dankbar, daB er dieses Thema
bei seinen Besprechungen in Paris aufgeworfen hat
und zu konkreten Losungen fithren will.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Dehler.)

Wir sind bereit, iiber alle Aspekte dieses Themas
zu diskutieren. Worauf es ankommt, ist, die Wis-
senschafts- und Kulturpolitik mit Vorrang zu ver-
sehen. Es geht darum, diese Prioritat fest in die
wirtschaftliche und soziale Entwicklung einzubauen.
Die Sorge um die Gegenwart zwingt uns zu einer
ganz bestimmten Beschrankung der Ausgaben. Die
Sorge um die Zukunft zwingt uns zu Investitionen,
die, wenn sie heute nicht gemacht werden, nie wie-
der gemacht werden koénnen. Das im politischen
Kompromifi auf einen Nenner zu bringen, ist die
Aufgabe der Bildungspolitik in diesem Jahre. *)

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Miihlhan.

Dr. Miihlhan (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Zu Beginn meiner Ausfithrungen
darf ich Sie daran erinnern, daB wir in Deutschland
in den Dingen der Menschenbildung im Bereich der
Schule und Erziehung sowie in der Wissenschaft
und Forschung einmal internationale Bedeutung und
internationales Ansehen besessen haben. Wahrend
es uns gelang, auf wirtschaftlichem Gebiete die fri-
here Bedeutung und GréBe zurliickzugewinnen, ver-
blaBten in dem MaBe der Name und die Bedeutung
des Volkes der Dichter und Denker, wie die spek-
takuldre Rolle des Wirtschaftswunderlandes an
Weltpublizitdt gewann. Wir haben erlebt, wie unter
der Hand einer einheitlichen Regierungsgewalt und
Ressortverantwortlichkeit mit Hilfe der zusammen-
gefaBten Arbeitskraft unseres Volkes auf der
Grundlage eines einheitlichen Wirtschaftskérpers
unseres westlichen Deutschlands die Bundesrepu-
blik sich zu dem Wirtschaftsriesen von heute ent-
widkelte.

Erwarten Sie von mir nicht, daB ich jetzt als Ge-
genbild dazu die Zerstiickelung unserer kulturpoli-
tischen Zustandigkeiten durch die Kulturhoheit der
Lénder zur Erkldrung unseres geistigen und kul-
turellen Absinkens beschreibe. Auf alle Félle haben
wir in der Bundesrepublik die durch den Ausgang
des Krieges bewirkten Zerstérungen unserer Kul-
turverwaltung und unserer Bildungsmittel nicht in
dem MaBe ausgleichen kénnen wie die Vermdgens-
verluste beim Neuaufbau unseres Wirtschaftslebens.
Fir diese Entwidlung waren Bund und L&nder in

*) Zusammenfassung der Ausfithrungen siehe Anlage

Nr. 6.

iCy

(D)
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gleicher Weise verantwortlich. Zwar hatte das
Grundgesetz in Sachen der Bildung und Erziehung
die Zustdndigkeiten der Lander durch die in ihm
begriindete Kulturhoheit der L&nder bewirkt. Die
Wissenschaitsiorderung von Bundes wegen in Uni-
versitdt und Forschung war aber durch die in Art. 74
Nr. 13 des Grundgesetzes festgelegte konkurrie-
rende Gesetzgebung gegeben.

Durch einen am 26. Januar 1952 gestellten A?1-
trag betreffend die Errichtung eines Bundesbeirats
fiir das Erziehungs- und Bildungswesen, der durch
den Abgeordneten Professor Luchtenberg im Namen
der FDP eingebracht wurde und der zur Bildung des
Deutschen Ausschusses fithrte, wurde der Bund in
seiner ersten Sitzungsperiode zum erstenmal in das
Spiel der deutschen Bildungspolitik eingeschaltet.
Bundesprasident Professor HeuB, der ihn konsti-
tuierte, stellte seiner Wirksamkeit die Prognose
seiner Entwicklung: entweder die groBe Bundes-
lokomotive zu sein, der die Strecke freigegeben ist
zur stlirmischen Fahrt in die Landerbereiche, oder
einen Giiterzug darzustellen mit interessanten Pro-
blemen, der auf einem Abstellgleis plaziert wird, wo
er niemanden stort.

Dem Deutschen AusschuBl wurde das Schicksal
der zweiten Alternative beschert. Er 10ste sich nach
zwolfjahrigem Bestehen auf, nachdem die L&nder
ihre Bildungseinrichtungen und BildungsmaBnahmen
aus eigener Machtvollkommenheit auf der Grund-
lage ihrer grundgesetzlich garantierten Kulturhoheit
nach eigenem Ermessen gebildet und getroffen hat-
ten. Dort, wo der Bund von Anfang an tatig werden
konnte, ndmlich auf dem Gebiete der Forschungs-
férderung, rithrte er sich zunéchst nicht und tiberlieB
auch hier den Landern Initiative und Handlungsfrei-
heit. Erst am 5. September 1957 kam es zur Be-
grindung des Wissenschaftsrates, der die Aufgabe
erhielt, einen Gesamtplan fiir die Forderung der
‘Wissenschaften zu erarbeiten. Acht Jahre lang
hatte der Bund zugesehen — obwohl ihm das
Grundgesetz die Moglichkeit der EinfluBnahme ge-
geben hatte —, wie sich die Lander in der Forschung
und Wissenschaft unter ihrem Lénderhorizont und
auf dem Boden ihres wirtschaftlichen Vermogens
oder Unvermdgens bemiihten, den groBen Entwick-
lungen der modernen Wissenschaft und dem ver-
mehrten Andrang zum Hochschulstudium an den
Universititen und Technischen Hochschulen allein
gerecht zu werden.

Gerade hier hatte der Krieg die grofiten Zersto-
rungen bewirkt. Die Auflésung des preuflischen
Kulturapparats mit seinen 13 Universitdten, seinen
Technischen, Tierdrztlichen, Landwirtschaftlichen
Hochschulen, Padagogischen Akademien, der Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft, dem Robert-Koch-Institut, der
Berliner Staatsbibliothek und anderen bekannten
Forschungseinrichtungen, seinen Theatern und
Musikanstalten, seinem musealen Besitz usw. wurde
nicht nur nicht mit einem gleichwertigen Neuauf-
bau. verbunden, sondern hinterlieB auch einen un-
ausfiillbaren Hohlraum. Der Verlust von acht Uni-
versitaten, sechs Technischen Hochschulen, acht
Padagogischen Akademien, zahllosen anderen Leh-
rer-, Kunst- und Wirtschaftshochschulen und vieler

anderer Bildungs- und Forschungseinrichtungen,
der durch die Abtrennung der Ostzone entstand, das
kulturelle Defizit, das sich im Westen durch die
Teilung Deutschlands bildete, die sehr viel mehr
Bildungs-, Forschungs- und Kunstinstitute der Ost-
zone zuwarf, als die zuriickbleibende Bevdlkerung
Mitteldeutschlands bendotigte, dieser durch die Tei-
lung Deutschlands bewirkte Fehlbestand an Bil-
dungs-, Forschungs- und Kunstanstalten ist bis
heute nicht ausgeglichen. Der Bevélkerung, die bei-
spielsweise zum Einzugsgebiet der Universitdaten
Kénigsberg in OstpreuBen und Breslau in Schlesien
gehorte und groBtenteils nach Westdeutschland ver-
trieben oder gefliichtet war, konnten neue Universi-
taten oder wissenschaftliche Lehr- und Forschungs-
einrichtungen in ausreichendem MaBle nicht geoff-
net werden.

Dem Bildungsgefidlle z. B. auf wissenschaftlichem
Gebiet, das dadurch entstand, daB die Nachfolge-
lander des preuBischen Staates, die durch den ge-
samten Kulturapparat PreuBens ausreichend ver-
sorgt waren, durch die Abtrennung des preuBischen
Ostteils aber in ein grofles Hochschuldefizit gerie-
ten, wurde nicht etwa entgegengewirkt, sondern es
vergroBerte sich wahrend der jiingsten Entwicklung
zusehends. So werden in Zukunft drei Flachenlan-
der, namlich Rheinland-Pfalz, Niedersachsen und
Schleswig-Holstein, drei Universitaten besitzen,
wiéhrend vier andere Fldchenldnder, die grofitenteils
iiber gewachsene Kultureinrichtungen und Verwal-
tungen verfiigen, bildungspolitisch also weniger
unter der Katastrophe von 1945 gelitten haben, in

Zukunft 16 Universitdten unterhalten. Dabei ist noch (D)

das Kuriosum zu verzeichnen, daBl der zweitgroBte
Fldachenstaat der Bundesrepublik, der mit 6,8 Mil-
lionen Einwohnern mit seiner einzigen Landes-
universitit das gréBte Universitdtsdefizit in der
Bundesrepublik aufweist, die zweite Landesuni-
versitdt offenbar nicht will. Ja, im Verwaltungs-
abkommen vom 4. Juni 1964, das die Lan-
der iiber die Finanzierung der Universitdaten
Bochum, Bremen, Dortmund, Konstanz und Regens-
burg abgeschlossen hatten, verpflichtete sich die-
ses Land, zum Bau der vierten Landesuniversitat
und einer neuen Technischen Hochschule in Nord-
rhein-Westfalen, der vierten Landesuniversitit in
Baden-Wiirttemberg sowie der vierten Landesuni-
versitdt in Bayern beizutragen; auf den Bau der
eigenen notwendigen zweiten Landesuniversitdt
aber verzichtete es auch hier.

Keine Gewalt der Bundesrepublik fand sich recht-
zeitig, die Decke der Wissenschaft und Forschung,
die durch die Abtrennung Ostdeutschlands fiir die
Bundesrepublik zu kurz geworden war, durch not-
wendige sachgerechte Ausweitungsmafinahmen und
die richtige Lageverteilung wieder passend und aus-
reichend zu gestalten. Hier stellt sich der Teil der
Frage 3 unserer GroBen Anfrage an die Bundes-
regierung, der den beschleunigten Aufbau der Hoch-
schulen betrifft und das Kernstiick unserer GrofBlen
Anfrage bildet, die ergénzt wird durch die Frage
nach der Moglichkeit einer zweckmiBigen regiona-
len Verteilung der neu zu bauenden Universitdten,
damit die grundgesetzlich verbilirgte Einheitlichkeit
der Lebensverhdltnisse in der Bundesrepublik ge-
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wdhrleistet bleibt. Vor allem haben wir die Frage
nach der Beschleunigung dieser notwendigen MaR-
nahmen zu stellen; denn die Empfehlungen des
Wissenschaftsrates, dessen Arbeit an dieser Stelle
vor diesem Hohen Hause nicht hoch genug gewiir-
digt werden kann, lagen schon im Jahre 1960 vor.
1965, fiinf Jahre spdter, ist ein Teil der einzigen
Universitdit von den fiinf vorgeschlagenen Neu-
grindungen, in Bochum, bezugsfertig geworden.
Wie ist diese Verzégerung zu erkldren? Kann das
Schneckentempo der deutschen Wissenschafts- und
Forschungsférderung nicht auf die Raketenge-
schwindigkeit der modernen technischen Entwick-
lung abgestimmt werden? Welche MaBnahmen kon-
nen ergriffen werden, um eine Beschleunigung zu
erreichen? Sind die Laénder fiir diese Entwicklung
verantwortlich oder der Bund? War es zweckmaBig,
Bremen, das 1963 einen Jahresetat von rund 830
Millionen DM verzeichnete, die Lasten einer Uni-
versitdtsneugriindung aufzuerlegen? Kann nicht bei
der Verteilung der o6ffentlichen Ausgaben auf Bun-
des-, Landes- und Gemeindeebene, die sich auf 150
Milliarden DM belaufen, eine leichte Schwerpunkt-
verschiebung vorgenommen werden, damit nicht an
der Stelle am meisten gespart werden muBl, wo die
Kriegsverluste bis heute am wenigsten ausgegli-
chen geblieben sind?

Es war eine gute Figung, daf am 15. Juli 1965
das Abkommen tiiber die Errichtung eines Deutschen
Bildungsrates perfekt wurde. Denn der Deutsche
Ausschufl hatte sich aufgelost. Angeregt wurde die
Griindung des Bildungsrates von dem Tiibinger Pro-
fessor Erbe, der ihm auch den Namen gab, wédhrend
Kultusminister Hahn offiziell die Vorschldage zu sei-
ner Verwirklichung machte. Beiden Herren ist dafiir
besonders zu danken. Die Kompetenz des Deutschen
Bildungsrates betrifft offenbar alle die Angelegen-
heiten der Bildungspolitik, die nicht vom Wissen-
schaftsrat zu erledigen sind. Zwar sollen Bildungs-
und Wissenschaftsrat fiir Fragen, die die Aufgaben-
bereiche beider beriithren, einen Koordinierungs-
ausschuB} errichten, der von beiden mit der gleichen
Vertreterzahl besetzt wird. Aber diese Beriihrungs-
bereiche bilden die Grenzfélle der Zustdndigkeit
beider Einrichtungen. Was uns Sorge macht, ist die
Zusammensetzung der beiden Kommissionen. In der
Regierungskommission sitzen vier Minister der Bun-
desregierunng: die Minister fiir Inneres, Wirtschaft,
Familie, Wissenschaft, ferner 14 von den Ldndern
ernannte Vertreter, von denen drei auf Vorschlag
der kommunalen Spitzenverbdnde bestimmt werden
sollen. Zersplittert sich auf dieser Ebene nicht alles
in dem Gegeneinander der unterschiedlichen Inter-
essen- und Arbeitsbereiche der vier Bundesressorts
und der elf Landervertreter?

Die Bildungskommission wird zwar insgesamt
vom Bundesprésidenten berufen, aber auf Vorschlag
der elf Landerregierungen, der Bundesregierung und
der kommunalen Spitzenverbédnde, die je vier bzw. je
drei Vertreter benennen. 36 Képfe des Bildungsrates
sollen also Bedarfs- und Entwicklungspldne, Emp-
fehlungen fiir langfristige Planungen fiir das deut-
sche Bildungswesen ausarbeiten. Fiir die Vorschldge
des Bildungsrates sind die L&nder zustdndig. Die
Empfehlungen des Wissenschaftsrates beriihrten in

der Hauptéache die Zusténdigkeit des Bundes und (©)

der Lander. Darin lag die Erfolgsgarantie des Wis-
senschaftsrates. Der Deutsche AusschuB konnte
neben den Landern, die ihre Kulturhoheit handhab-
ten, keine durchgreifende Wirksamkeit entfalten.
Wird der Bildungsrat, vor allem die Bildungskom-
mission, sich neben den Landern, neben der Kultus-
ministerkonferenz behaupten konnen? Glaubt die
Bundesregierung, die Schwierigkeiten iiberwinden
zu konnen, die sich aus der gleichgerichteten Auf-
gabenstellung des Bildungsrates und der Kultus-
ministerkonferenz ergeben, die von Amts wegen die
Kulturhoheit der vertretenen Ldnder wahren mubB,
und zwar jeder Minister fiir sich und sein Land? Ist
nicht der EinfluB des Bundes in zu bescheidenen
Grenzen gehalten? '

Besonders stérend wirkt die Bestimmung, daB in
den Bildungs- und Erziehungsangelegenheiten, die
der Bildungsrat wahrnehmen soll, auf Bundesebene
der Bundesminister des Innern verantwortlich und
zustandig sein wird. Wer hat diese Bestimmung
durchgesetzt? Die Lander oder der Bund?

Dabei stellt sich dem unvoreingenommenen Be-
trachter die Frage: Ist die Gespaltenheit der Res-
sortverantwortlichkeit in den Bildungsangelegen-
heiten auf Bundesebene wiinschenswert? Haben die
Léander ein Interesse an dieser Spaltung und die
Ressortverantwortlichkeit des Innenministers be-
griiBt, damit das Gewicht des Bundeswissenschafts-
ministers nicht zu gro8 wird?

Damit riickt die Frage 2 unserer Groflen Anfrage

ins Blickfeld der Betrachtung, ndmlich die Frage der D)

Aufgabenverteilung der Bildungs- und Forschungs-
angelegenheiten im Rahmen der Bundesregierung.
Vor einigen Tagen wurde die Einrichtung eines
Kabinettsausschusses fiir wissenschaftliche For-
schung, Bildungs- und Ausbildungsférderung be-
kanntgegeben. Zehn Minister sollen ihm angehoren.
Es sind die Minister fiir Inneres, Finanzen, Wirt-
schaft, Erndahrung, Arbeit, Verteidigung, Bundesrat,
Schatz, Familie, wissenschaftliche Forschung. Hierzu
miissen wir erhebliche Sorgen und Bedenken
duBern, ob es zweckméBig ist, die Kompetenz des
Bundes, die in Bildungs- und Forschungsangelegen-
heiten gegeniiber der Kulturhoheit der Lander
sowieso beschrénkt ist, so weitgehend aufzuspalten
und zu zerstiickeln.

Sie alle wissen, daB die Sachbezogenheit der Res-
sorteinteilung und die Ressorteinteilung innerhalb
der Ministerien seit dem 18. Jahrhundert geiibt
wird. Seit dieser Zeit wurden die Angelegenheiten
der Bildung, Kunst und Wissenschaft {iberall in der
Welt in einem Ministerium, im Kultusministerium,
bearbeitet.

Der Bundesinnenminister betreut gegenwirtig die
PreuBische Staatsbibliothek und den gesamten Preu-
Bischen Kulturbesitz. Einige von Ihnen wissen aus
eigener Erfahrung, daB diese Bibliothek einmal ein
groBes Bildungsinstrument gewesen ist. Denjenigen,
die eine Vorstellung davon haben, wie streng die
kulturpolitische Sachbezogenheit der einzelnen Res-
sorts innerhalb der preuBiischen Staatsregierung
gehandhabt wurde, wird es unbegreiflich erschei-
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nen, daB ein preuBischer Innenminister die Ver-
figungsgewalt iiber die PreuBische Staatsbibliothek
hatte verlangen konnen. Jedenfalls wére jedes
preuBische Staatsministerium iiber eine solche For-
derung diskussionslos zur Tagesordnung iiberge-
gangen. Das gleiche gilt von dem ibrigen Preu-
Bischen Kulturbesitz, den der Bundesinnenminister
heute verwaltet.

Wir kénnen verstehen, daB diese Ressortordnung
bislang eingehalten wurde, weil der Innenminister
die Verfiigungsgewalt 'besaB, als das Bundeswissen-
schaftsministerium noch nicht eingerichtet war.
Heute ist diese Aufteilung nicht mehr berechtigt.

‘Wir fragen die Bundesregierung, wann die Ange-
legenheiten des PreuBischen Kulturbesitzes und die
damit zusammenhédngenden Sachgebiete in das Wis-
senschaftsministerium eingeordnet werden. Wir
konnen nicht zustimmen, daB man in der Ressorts-
verteilung der Wissenschafts- und Bildungsange-
legenheiten des Bundes an langst vergangene Ver-
héltnisse ankniipft, indem sie nach Prinzipien gere-
gelt wird, die im 18. Jahrhundert Geltung hatten.

Im {ibrigen gilt auch hier das Wort: Viele Koche
verderben den Brei. Man kann es auch anders
sagen: Geben Sie einem deutschen Minister eine
Kompetenz, und er wird sie verteidigen.

(Heiterkeit.)

Die Fragen des Honnefer Modells berithren die
gleiche Sache. Die Studienférderung und die Hoch-
begabtenforderung im engeren Sinne fallen eben-
falls in den Geschédftsbereich des Innenministers.
Ich sehe keine Sachzusammenhénge zwischen Stu-
dienforderung und dem Verwaltungsressort des
Innenministeriums. Da diese Sachzusammenhénge
nicht bestehen, wird es hochste Zeit, daBl diese Stu-
dienforderung in den Bereich des Bundeswissen-
schaftsministeriums {ibergeben wird.

Die Studienférderung des Honnefer Modells be-
rithrt die Frage der Bildungsforderung in der Bun-
desrepublik iiberhaupt. Sie wissen, daB man in
vielen Bereichen auf dem Gebiete der Bildungs-
forderung téatig ist und eine Einheit nicht besteht,
daB beispielsweise die sogenannte kategoriale Bil-
dungsfoérderung den gréten Anteil des finanziellen
Aufwands verschlingt und daB die Studienférderung
im engeren Sinne, das Honnefer Modell und die
Begabtenforderung, etwa ein Drittel der gesamten
Bildungsférderung umfaBt.

Es geht hier — ich nenne die Zahl von 1964 —
um 510 Millionen DM, die fiir die Bildungsférderung
ausgegeben werden. Sie wissen, daB spéter das
40-DM-Gesetz hier im Hohen Hause angenommen
wurde. Die Sollunkosten dieses 40-DM-Gesetzes
betrugen 480 Millionen DM, so daBl wir plétzlich
eine Bildungsférderung verkraften mufBten, die
einen Finanzbedarf von fast einer Milliarde DM be-
notigte. Als der Kollege Lohmar einmal ein Studien-
férderungsgesetz beantragte, in dem er die Zusam-
menfassung der Studienfoérderung empfahl, wurde
eine Summe von 850 Millionen DM als zu hoch an-
gesehen. Wir sind nach dem 40-DM-Gesetz bereits

- auf 990 Millionen DM.

Daraus ist zu ersehen, daB in kiirzester Frist eine ©

Regelung getroffen werden muB, die eine Verein-
heitlichung der Bildungsféorderung bewirkt. Auch
diese Vereinheitlichung miiite unter der Hand des
Wissenschaftsministers geschehen. Denn nur er ist
zustandig, nur er ist sachbezogen und hat diese
Dinge dann auch so, wie er es sich vorstellt, durch-
zuziehen. Sie kennen die Schwierigkeiten mit der
Bildungsforderung innerhalb der verschiedenen Res-
sorts. Dem Sozialministerium untersteht die Bil-
dungsforderung der Sozialbetreuten, der Kriegs-
beschddigten usw. Diese kategoriale Studienforde-
rung wiirde natiirlich bei den Ressorts verbleiben,
bei denen sie sich heute befindet. Trotzdem bleibt
die Frage nach der Koordinierung der gesamten Bil-
dungsférderung, damit nicht mehrere Einrichtungen
der Bildungsforderung von einer Seite beansprucht
werden konnen, was bei der heutigen Sachlage
durchaus moglich ist. Wir fragen also die Bundes-
regierung, welche MaBnahmen sie zu einer Verein-
heitlichung der Bildungsfoérderung ergreifen will?

Meine Damen und Herren, wir haben unsere An-
fragen weniger auf die Sachfragen der Bildungs- und
Wissenschaftspolitik konzentriert als vielmehr auf
die politische Verantwortung derjenigen, die sie ge-
setzlich bestimmen. Gestatten Sie, daB ich mir als
Neuling unbefangen ein Urteil iiber die politische
Verantwortung dieses Hohen Hauses erlaube. Fehl-
entwicklungen in der Kulturpolitik treffen die Ver-
antwortung sowohl der Lander als auch des Bundes.
— Niemand kann sich bei Fehlentwicklungen der
Kulturpolitik in der Bundesrepublik hinter Zustén-

digkeitsfragen verstecken. Der Bund hat nun einmal (D)

die hochste Gesetzgebungsgewalt tiber alle Dinge.
Er kann entscheiden, wenn es notwendig ist, ob eine
Rahmengesetzgebung, eine konkurrierende Gesetz-
gebung oder eine direkte Gesetzgebung notwendig
ist. Wenn sie notwendig wird, hat sich das Hohe
Haus fiir die Form zu entscheiden, die am zweck-
maBigsten ist.

(Abg. Huys: Sie haben vergessen, daB wir
ein Grundgesetz habenl!)

— Wenn Sie die Notstandsgesetzgebung und den
Finanzausgleich durch eine Anderung des Bundes-
grundgesetzes bewirken miissen, dann miissen Sie,
wenn es notwendig ist, auch den Kulturausgleich
durch eine Anderung der Grundgesetzgebung iiber-
legen.

(Beifall rechts. — Abg. Huys: Reden Sie mit

den Landesfiirsten!)

In der Politik und in der Geschichte entscheiden
nicht Zustdndigkeiten, sondern allein richtige oder
falsche Entscheidungen. Ich bitte, auch in der Frage
des Kulturausgleichs diese Tatsache zu beriicksich-
tigen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten

der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Die Anfragen der
drei Fraktionen werden vom Herrn Bundesminister
fiir Wissenschaft und Forschung beantwortet.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Bundesregierung begriiit die Moég-
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lichkeit einer Darlegung und eingehenden kritischen
Erorterung ihrer Absichten in der Wissenschafts-
und Bildungspolitik, unserer gesamten staatlichen
Aufgaben auf diesen Gebieten, die von den drei
Fraktionen des Hohen Hauses mit ihren Grolien
Anfragen gewiinscht wurde. Die einzelnen Themen-
kreise iberschneiden sich in den 14 Punkten der
Anfragen so stark, daB ich Ihr Einverstandnis vor-
aussetzen darf, wenn ich in der Beantwortung
systematisch und nicht in der Reihenfolge der Ein-
zelfragen vorgehe.

Ich beginne mit einer kurzen Darlegung der all-
gemeinen Ziele unserer Wissenschaftspolitik und
— damit eng verbunden — den Fragen der finan-
ziellen Planung, die in der ersten Frage der CDU/
CSU-Fraktion und der zweiten Frage der SPD-
Fraktion angesprochen sind.

Sie wissen, meine Damen und Herren, wie lange
in der deutschen Politik nach 1945 die verfassungs-
rechtlichen Voraussetzungen fiir die Tatigkeit des
Bundes auf diesem Gebiet ungeklart waren und
groBtenteils sehr restriktiv ausgelegt wurden. Inter-
nationale Beschrankungen kamen in der Zeit des
Besatzungsstatuts als weiteres Hindernis hinzu.

So hat der Bund die fiinf Hauptgebiete seines Wir-
kens nur schrittweise, zum Teil mit noch weiter-
bestehenden Begrenzungen in Angriff nehmen kon-
nen. 1955 begann die systematische Forderung der
Erforschung und Nutzung der Kernenergie fiir fried-
liche Zwedke mit der Griindung des Bundesministe-
riums fir Atomfragen, unmittelbar nach der Wieder-
gewinnung der Souveréanitat, die uns diese Moglich-
keit erdffnete. In den folgenden Jahren wuchs bei den
Landern, den Trégern der wissenschaftlichen Hoch-
schulen und damit vorwiegend der Aufgaben der
allgemeinen Wissenschaftsférderung, die Bereit-
schaft, den Bund durch Verwaltungsabkommen und
informelle Absprachen an wichtigen Programmen in
diesem Bereich zu beteiligen, weil deutlich wurde,
wie notwendig iliberregionale Kooperation und die
Mitwirkung des Bundes an diesen groBSen Ausbau-
vorhaben ist. 1957 kam es so zur Begriindung des
Wissenschaftsrates, ab 1958 konnte sich der Bund
an der Finanzierung der einmaligen Ausgaben fiir
die wissenschaftlichen Hochschulen beteiligen. 1957
verstandigten sich Bund und Lander iber ein
gemeinsames System der Studienférderung nach
den Grundsdtzen des sogenannten Honnefer
Modells. Ende der 50er Jahre gewann die Ver-
teidigungsforschung als eine Ressortaufgabe inner-
halb der Bundesregierung wachsende Bedeutung fiir
bestimmte Sektoren der angewandten Forschung
und technischen Entwicklung. Andere Bundes-
ministerien hatten bereits in den Nachkriegsjahren
die wissenschaftlichen Institute der sogenannten
Ressortforschung iibernommen und schrittweise
ausgebaut. 1962 entschlossen sich die Bundesregie-
rung und der Bundestag, durch internationale Ver-
einbarungen und ergénzende nationale Programme
die Weltraumforschung in Deutschland zu ent-
wickeln und zu férdern. '

Man muB also bei einer niichternen Analyse und
Zielsetzung die unterschiedlichen verfassungsrecht-
lichen und politischen Voraussetzungen und Wir-

kungsmoglichkeiten in den einzelnen Bereichen
erkennen. In der Atom- und Weltraumforschung
— GroBforschung mit starken internationalen Ver-
flechtungen — ist die Funktion des Bundes aus-
gepragt. Hier sind seine Programme, die in engem
Zusammenwirken mit der Wissenschaft erarbeitet
wurden, seit Jahren weithin bestimmend. Der GroB-
teil der Finanzierung erfolgt durch ihn. In der all-
gemeinen Wissenschaftsférderung liegt das Schwer-
gewicht der Verantwortung und Zustandigkeit nach
unserer Verfassung weiterhin bei den Landern als
den Tragern der wissenschaftlichen Hochschulen.
Allerdings hat sich die Mitwirkung des Bundes im
Rahmen der bestehenden Verwaltungsabkommen,
die in bestimmten Sektoren durch neue erganzt wer-
den miissen, nach allgemeiner Auffassung als rich-
tig und notwendig erwiesen.

Die Wissenschaftspolitik ist in unserem fédera-
tiven System, wenn sie Erfolg haben will, zunachst
auf eine vertrauensvolle Zusammenarbeit von Bund
und Lindern angewiesen. Hierzu ist bereits von
meinen Amtsvorgdngern — den Herren Lenz, Pro-
fessor Balke und StrauB — eine erfreuliche Basis
durch die Verwaltungsabkommen zwischen Bund
und Landern geschaffen worden. Wir haben den
Wissenschaftsrat als gemeinsames Beratungsorgan,
wir haben Abkommen iiber die zuséatzliche Forde-
rung der bestehenden Hochschulen durch den Bund
sowie Uiber die gemeinsame Finanzierung der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft und der Max-Planck-
Gesellschaft. Weitere Vereinbarungen, z.B. Uber
die finanzielle Beteiligung des Bundes an der Neu-
griindung von Hochschulen und Medizinischen Aka-
demien, stehen bevor.

Zu einer Wissenschaftspolitik in der Bundesrepu-
blik Deutschland ist aber nicht nur eine enge Part-
nerschaft zwischen dem Bund und den elf Lindern
notwendig. Ebenso wichtig ist die Partnerschaft
mit der Wissenschaft selbst. Und schlieBlich — vor
allem bei der Férderung der technischen Entwick-
lung — muf sich die Partnerschaft auch auf die
Wirtschaft erstredken,

Welche Bedeutung die Kooperation zwischen
Bund und Liandern mit der Wissenschaft und Wirt-
schaft hat, wird am besten durch die uns bevor-
stehenden Aufgaben deutlich. In der letzten Legis-
laturperiode hat das Hohe Haus die Bundesregie-
rung ersucht, ,die Voraussetzungen fiir die Auf-
stellung eines Wissenschaftsplanes als Teil eines
nationalen Gesamtplanes fiir Bildung und Forschung
in enger Zusammenarbeit mit den Landern und der
Wissenschaft zu schaffen”. Dabei wird gelegentlich,
auch in fritheren AufBerungen hier im Bundestag,
an Planungen von zehn bis fiinfzehn Jahren ge-
dacht.

Ich muB allerdings darauf hinweisen, daB die
Selbstverwaltungsorganisationen der Wissenschaft
zu langfristigen und zu perfektionistischen Pla-
nungsvorstellungen mit betrédchtlicher Reserve ge-
geniiberstehen. Besonders in den naturwissenschaft-
lichen Disziplinen sind — wie von ihnen mit Recht
betont wird — in den letzten beiden Jahrzehnten

fast alle grundlegenden neuen Forschungsergeb--

nisse, die hohe Investitionen erfordern, vier oder

©
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(A) fiinf Jahre vorher iiberhaupt noch nicht vorher-

(B

—

sehbar gewesen. Das Votum der Wissenschaftler
spricht deswegen deutlich fiir begrenzte mittelfri-
stige Programme von drei, vier, fiinf Jahren, die in
sich geniigend elastisch bleiben miissen und der
standigen Anpassung an den neuesten Stand be-
diirfen. Die guten Erfahrungen, die wir u. a. mit dem
Atomprogramm, dem ersten Verwaltungsabkommen
von Bund und Landern iiber die Wissenschaftsfor-
derung, dem Konsortialvertrag zwischen dem Bund
und Baden-Wiirttemberg iiber die Finanzierung des
Kernforschungszentrums Karlsruhe gemacht haben,
sprechen ebenfalls fiir diesen Weg. Aus diesen
Entwiirfen fiir die einzelnen groBen Aufgabenbe-
reiche bildet sich dann ein Gesamtplan, der aber
jahrlich iiberpriift und fortgeschrieben werden muf.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Nach dem Verwaltungsabkommen iiber die Errich-
tung des Wissenschaftsrates vom 5. September 1959
hat dieser unter anderem die Aufgabe, ,auf der
Grundlage der von Bund und Landern im Rahmen
ihrer Zustdandigkeiten aufgestellten Plane einen Ge-
samtplan fiir die Férderung der Wissenschaft zu er-
arbeiten”. Im Forschungsbericht I der Bundesregie-
rung, im deutschen Atomprogramm, im Memoran-
dum Weltraumforschung, in der Bedarfsfeststellung
der Lander und in einigen Denkschriften der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft sind jetzt Unterlagen
— gleichsam Elemente — vorhanden, um die Erar-
beitung .dieses Gesamtplans zu ermoglichen. Der
Wissenschaftsrat hat mit den Vorarbeiten hierfiir
begonnen. Er wird wiederum die Vorschldge der
grofen Selbstverwaltungsorganisationen der deut-
schen Wissenschaft und der speziellen Beratungs-
gremien, wie der Deutschen Atomkommission und
der Deutschen Kommission fiir Weltraumforschung
bertiicksichtigen.

In &hnlicher Weise wird mit den Landern auch
ein Bildungsplan erarbeitet werden miissen. Hier
wird es nach vorherrschender Auffassung freilich
zunachst mehr um Fragen des Bildungsinhalts
und der Bildungsstruktur und nicht so sehr um die
Finanzierung gehen.

Daneben sind Uberlegungen und Arbeiten im
Gange, um — nach den Worten des Herrn Bundes-
kanzlers in seiner Regierungserklarung — ,die
haushaltspolitischen Entscheidungen von den Ein-
jahreszufalligkeiten zu 16sen und auf der Grundlage
mehrjdhriger, nach MaBgabe sachlicher und poli-
tischer Dringlichkeiten geordneter Rahmenpléne”
zu treffen. Auch der Finanzbericht 1966 der Bun-
desregierung, der demndchst dem Bundestag eine
Vorausschau auf die Einnahmen und Ausgaben des
Bundeshaushalts 1966 bis 1970 geben wird, hebt die
Vorrangstellung der Ausgaben fiir die wissenschaft-
liche Forschung bei den nicht gesetzlich gebundenen
Ausgaben hervor.

Die Ergebnisse des Wissenschaftsplans und Bil-
dungsplans miissen in die mitteliristige Finanzvor-
schau des Bundes, der Lander und der Gemeinden
eingeordnet werden. Allein dadurch lassen sich die
Vorstellungen der genannten Plane mit den finan-
ziellen Moglichkeiten und den struktur- und kon-

junkturpolitischen Erfordernissen in Einklang brin-
gen.

Meine Damen und Herren, was sind nun fir,

Priorititen festzusetzen und von wem sollen solche
Entscheidungen getroffen werden? Wir miissen da-
bei verschiedene Stufen unterscheiden: Eine eindeu-
tig politische Frage ist die Bestimmung des Ranges,
den die Wissenschaftsférderung in der Reihenfolge
der Staatsaufgaben erhalten soll. Regierung und Par-
lament entscheiden dariiber, welchen Rang sie der
Wissenschaft einrdumen, welchen Anteil am Budget
sie ihr neben den Anteilen der Verteidigung, der
sozialen Aufwendungen, des Verkehrswesens usw.
zubilligen. Ich freue mich, daB es hieriiber auch in
der bisherigen Debatte zwischen den Fraktionen
keine prinzipiellen Meinungsverschiedenheiten gibt.
Wir sind einig, daB die Wissenschaft erstrangig ein-
zuordnen ist. Wir miissen anstreben, wie es schon
der Bundesforschungsbericht I begriindete, in Zu-
kunft 3 ?/o unseres Bruttosozialprodukts der Wissen-
schaft zu widmen. Aber, meine Damen und Herren,
dieses Ziel werden wir nach Uberzeugung der Bun-
desregierung nicht in einem Wettlauf an Wohlwol-
lens-Erklarungen und Antrdgen, sondern nur in
einer in sich schliissigen, genau abgestimmten
Finanzpolitik erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das gilt gerade fiir die nachsten Jahre, bei denen —
wie wir alle wissen — die Haushaltslage duBerst an-
gespannt ist und die Offentlichkeit mit den Wissen-
schafilern und Sachverstindigengremien vom Bund
eine strikte Begrenzung seiner Ausgaben erwartet.
Ohne das Haushaltssicherungsgesetz, das von der
Mehrheit dieses Hauses gegen manche Widerstande
beschlossen wurde, hatten wir die Steigerung des
Wissenschaftsetats im Jahre 1966 um rund 30 %/
niemals erreicht, die jetzt vielen noch als unzurei-
chend erscheint.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

©

Wir hatten — und ich sage das mit allem Nachdruck -

als jemand, der, wie Herr Kollege Lohmar zu Recht
sagte, sich lange mit Finanzen in diesem Hause be-
schaftigt hat — nicht einmal den Stand des Vor-
jahres erreicht. An dieser einfachen Wahrheit wird
vieles gemessen, was heute und an anderen Tagen
an Polemiken und Versprechungen zu hdéren ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Selbst wenn wir 3 % unseres Bruttosozialprodukts
jahrlich zur Férderung der Wissenschaft verwenden,
reichen diese Mittel nicht aus, alle Wiinsche zur For-
derung der Wissenschaft und technischen Entwick-
lung — research und development sehen wir genau
wie Sie, Herr Kollege Lohmar, als eine Einheit an —,
und zwar auch nicht alle berechtigten Wiinsche, zu
erfiillen. Die Forschungsausgaben wachsen in allen
fortschrittlichen Landern jahrlich um 20 bis 25 9%,
also wesentlich schneller als das Sozialprodukt. Des-
wegen ist man auch in Staaten, die uns in der Forde-
rung der Wissenschaft voraus sind, wie z. B. die
Vereinigten Staaten und GroBbritannien, genétigt,
Prioritaten festzusetzen, Schwerpunkte zu bilden.

Solche Prioritdten kdnnen nur in Partnerschaft mit
der Wissenschaft und vielfach auch in einer weiteren
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(A) partnerschaft mit der Wirtschaft festgelegt werden.

(B)

Hierfiir nur ein aktuelles Beispiel: Das Deutsche
Elektronen-Synchrotron in Hamburg, eine der mo-
dernsten Anlagen der Welt, wird nur wenige Jahre
an der Spitze der Weltklasse stehen. Es gilt also,
seine Moglichkeiten jetzt mit allen Kraften zu nut-
zen. Seine jdhrlichen Betriebskosten — die Kosten
eines GroBgerdts! — ndhern sich aber schon dem
Betrag von 40 Millionen DM. Die gleiche Summe
ist notwendig, um etwa eine deutsche mittelgroBe
Universitdt komplett — ohne ihre medizinischen
Kliniken — zu unterhalten.

Es ist einleuchtend, meine Damen und Herren, daB
wir Entscheidungen, solche teuren Einzeleinrichtun-
gen weiter auszubauen oder neu zu errichten, wie
z.B. jetzt in der Radioastronomie, nur nach einer
Vorausschau in unserer Haushaltsentwicklung und
nach Abstimmung mit der Wissenschaft ireffen kon-
nen. Wir freuen uns, daBB die Wissenschaft uns hilft,
einen Sach- und Interessenausgleich zu finden. Damit
ibernehmen diese Organisationen und Beratungs-
gremien auch einen Teil der Verantwortung, ohne
uns allerdings von der Verantwortung, die wir dem
Parlament gegeniiber tragen, zu entlasten. Wiirden
die Wissenschaft und die Wirtschaft darauf beste-
hen — was glicklicherweise auf unserem Gebiet
nicht der Fall ist —, daB alle Winsche erfiillt wer-
den, dann wiirden sich Wissenschaft und Wirtschaft
praktisch bei der Entscheidung ausschalten. Denn der
Staat kann nun einmal nur im Rahmen seiner be-
stehenden Moéglichkeiten, im Rahmen der vom Par-
lament fiir die Wissenschaft allgemein festgelegten
Prioritdten und der dafiir zur Verfiigung stehenden
Gesamtsumme seine Einzelentscheidungen treffen.
Wiirde kein Partner bei der Vorbereitung dieser
Entscheidungen helfen oder die Notwendigkeit von
Beschrankungen akzeptieren, dann fielen praktisch
die Entscheidungen allein vom griinen Tisch. Die
Aufgabe unserer Wissenschaftspolitik muB3 es sein,
dies zu vermeiden, die vertrauensvolle Kooperation
von Staat und Wissenschaft weiter zu fordern.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, noch
ein Wort zur Forderung der technischen Entwick-
lung durch den Staat sagen. In einer funktionieren-
den Wettbewerbswirtschaft ist es zunachst Aufgabe
der Wirtschaft selbst, die Entwicklung neuer Tech-
niken und die dafiir benétigte angewandte For-
schung zu betreiben und die Ergebnisse der For-
schung und neue technische Verfahren auch zu nut-
zen. Die hierfiir notwendigen Mittel hat die Indu-
strie grundsétzlich selbst zu erwirtschaften. Von die-
sem Grundsatz sind aber Ausnahmen notwendig.
Sie liegen im wesentlichen auf drei Gebieten:
erstens in der Foérderung der sogenannten neuen
Technik, zweitens in der Forderung der industriel-
len Gemeinschaftsforschung der Mittel- und Klein-
betriebe, drittens in Einzelfdllen aus struktur- und
wachstumspolitischen Griinden.

In der sogenannten neuen Technik gibt es Kom-
plexe, wo sich entweder ein massiver Forschungs-
riickstand ergeben hat oder aber Aufgaben in einer
finanziellen Gréfenordnung vorliegen, dafl sie we-
der der Staat noch die Wirtschaft allein durchfithren
konnen. Ich denke hier z. B. an die Férderung der
Erforschung und Nutzung der Atomenergie fiir

friedliche Zwecke und die Weltraumforschung. In
allen Staaten der Welt, die sich dieser Aufgabe an-
nehmen, ist hier der Staat aktiv als Forderer tatig,
soweit er nicht die Dinge selbst in die Hand genom-
men hat.

Bei der industriellen Gemeinschaftsforschung geht
es darum, im Interesse des Fortbestandes der Klein-
und Mittelindustrien, die vielfach nicht in der Lage
sind, die zur Erhaltung und Fortentwicklung ihres
Betriebes notwendige Forschung allein zu betrei-
ben, den Zusammenschlu zur gemeinsamen For-
schung und diese selbst zu férdern. Die Férderung
der industriellen Gemeinschaftsforschung liegt also
in gezielten MaBnahmen der Gewerbeférderung. Sie
gehort traditionell zum Aufgabenbereich des Bun-
desministeriums fiir Wirtschaft. Fir eine Abstim-
mung dieser MaBnahmen mit der allgemeinen For-
schungsférderung ist gesorgt.

SchlieBlich kann es, wie ich schon sagte, in Ein-
zelfdllen aus struktur- und wadchstumspolitischen
Grinden notwendig sein, zur Erhaltung oder Ent-
wicklung eines bestimmten Wirtschaftszweiges For-
schung und technische Entwidcklung voriibergehend
mit 6ffentlichen Mitteln zu unterstiitzen.

Meine Damen und Herren, insgesamt stehen wir
vor einem neuen Abschnitt der Forschungspolitik.
Die Forderung der allgemeinen wissenschaftlichen
Forschung, insbesondere der Grundlagenforschung
und die Foérderung der technischen Entwicklung, die
auch in anderen Staaten von der Wirtschaft noch
nicht allein vorgenommen werden kann, miissen in

einem ausgewogenen Verhidltnis zueinander stehen. (D)

Ich komme jetzt zur dritten Frage der SPD-Frak-
tion. Im Bereich der Bundesregierung gibt es iiber
60 Beirdte und sonstige Beratungsgremien. Unter-
schiede in der Zahl der Wissenschaftler, die hier mit-
wirken, ergeben sich vielleicht daraus, daB es manche
Doppelbesetzungen gibt oder manche Gremien nur
einen ganz kurzen zeitlichen Wirkungsauftrag
haben. Diese Gremien sind nur zu einem gewissen
Teil Einrichtungen zur wissenschaftlichen Beratung
der Regierung, zu einem erheblichen Teil sind es
Organe, deren Mitglieder wegen ihrer Fachkunde,
ihres Verirautseins mit bestimmten Lebensberei-
chen als Ratgeber herangezogen werden.

Eine Einteilung der Beratungsgremien in Katego-
rien ist naturgemdB schwierig. Trotzdem mochte ich
versuchen, auf einige besonders spezifische Grup-
pen hinzuweisen, die auf Grund ihrer Aufgabe oder
ihrer Entstehung gemeinsame Merkmale zeigen. Da
sind einmal die Beirdte, die auf gesetzlicher Grund-
lage beruhen. Sie sind fiir solche Bereiche geschaf-
fen, fiir die ein stdndiger Ratschlag von Fachleuten
notig ist. Oft sind in diesen Féllen die Gutachten
und AuBerungen der Beratungsorgane Grundlage
fir gesetzgeberische Vorhaben. Beispiele fiir solche
Beirdte sind u. a. der ,Sozialbeirat” und der ,Sach-
verstédndigenrat zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung”. Die Verbindung von Ver-
tretern der Wissenschaft und Praxis hat sich hier
bewdéhrt.

Weiterhin gibt es Ad-hoc-Gremien, die fiir einen
ganz bestimmten Zweck zusammengerufen werden



(A]

N

(®)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 19. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Februar 1966

753

Bundesminister Dr. Stoltenberg

und sich nach der Erfiillung dieser Aufgabe auf-
16sen. Die Zweckbestimmungen kénnen sehr unter-
schiedlicher Art sein: Gutachten fiir die Gesetz-
gebungsvorhaben, fiilr organisatorische oder verwal-
tungstechnische Mafinahmen oder einfach eine Un-
terrichtung tiber bestimmte Fach- und Lebensgebiete.
Beispiele fiir derartige Ad-hoc-Gremien sind die
Kommission fir die GroBe Strafrechtsreform, fiir
die Finanzreform und die Energie-Enquete.

Ein besonderer, neuartiger Typ von Beratungs-
organen wurde auf den Gebieten notwendig, auf
denen sich der Staat der neuen Naturwissenschaften
und Techniken annimmt. Die Deutsche Atomkom-
mission und die Kommission fiir Weltraumforschung
sind Gremien, in denen die maBgeblichen Wissen-
schaftler dieser Fachgebiete, aber auch Fachleute
der entsprechenden Wirtschaftszweige vertreten
sind und die das Bundesministerium fiir wissen-
schaftliche Forschung stdndig beraten. Erst durch
die Einschaltung dieser in Fachkommissionen und
Arbeitskreise untergliederten Beratungsgremien
kann der erforderliche Sachverstand aus Wissen-
schaft und Wirtschaft gewonnen und eine betrécht-
liche Ausweitung der staatlichen Verwaltung ver-
hindert werden.

Nicht zu vergleichen mit den vorgenannten Bei-
raten sind der Wissenschaftsrat und in Kiirze der
Bildungsrat. Bei diesen handelt es sich um Planungs-
und Gutachtenorgane des Bundes und der Lander
fiir das gesamte deutsche Wissenschafts- und Bil-
dungswesen. Wie sich aus ihren Aufgaben ergibt,
haben beide im Gegensatz zu den erwdhnten Gre-
mien gewichtige gesamtstaatliche Funktionen zu er-
fiilllen. Jedoch auch sie koénnen politische Entschei-
dungen nur vorbereiten und abstimmen, abér diese
den Regierungen und Parlamenten von Bund und
Landern nicht abnehmen.

AuBerdem ist darauf hinzuweisen, daf neben
den Bundesforschungsanstalten auch die Deutsche
Forschungsgemeinschaft die satzungsmaéaBige Auf-
gabe hat, ,Parlament und Behoérden in wissen-
schaftlichen Fragen” zu beraten.

Es gibt dann noch Gremien, die sehr speziell die
Aufgabe wissenschaftlicher Planung und Beratung
fiir die Bundesregierung haben und bei denen die
wissenschaftliche Arbeit als eigentliche Forschungs-
tatigkeit im Vordergrund steht. Ich nenne hier als
Neugriindungen der letzten Zeit die Stiftung ,Wis-
senschaft und Politik”, die beim Auswdrtigen Amt
ressortiert, und die ,Zentrale Operations Research”
(ZOR) in Trier, von deren Arbeitsergebnissen das
Bundesverteidigungsministerium Gebrauch macht.
Die unabhingige Stiftung ,Wissenschaft und Poli-
tik“ hat die Aufgabe, wissenschaftliche Untersuchun-
gen auf verschiedenen Gebieten der Politik durch-
zufithren. Die ZOR soll die Methoden des
.operations research” auf die mittel- und lang-
fristige Planung der Bundeswehr anwenden, so dafi
ein optimaler Einsatz der Mittel gewdhrleistet wird.

Meine Damen und Herren, die weitgehende
Spezialisierung und fachliche Orientierung der wis-
senschaftlichen Beratung ist aus den genannten
Griinden. unvermeidlich. Sie erschwert allerdings

den Gesamtiiberblick und eine unmittelbare Wechsel-
wirkung zwischen den einzelnen Gremien. Diese
Frage beschéftigt auch andere westliche Regierun-
gen mit der Ausdehnung der staatlichen Tétigkeit
und der wissenschaftlichen Forschung in immer
neue Bereiche. Wir haben kiirzlich mit den USA
vereinbart, diese methodischen Grundfragen einer
moglichst effektiven und schnellen Anwendung
wissenschaftlicher Erkenntnisse im staatlichen Be-
reich gemeinsam zu prifen. Der fachwissenschaft-
liche Rat ist fiir uns unentbehrlich, auch wenn wir
die Grenzen fachwissenschaftlicher Beratungstatig-
keit immer wieder spiiren. Verschiedene Forderun-
gen der Fachwissenschaften konnen sich sogar im
Ergebnis widersprechen, z. B. in Fragen der Haus-
halts- und Konjunkturpolitik. So verbleibt auch in
Zukunft den Politikern die Last der Entscheidung.

Meine Damen und Herren, als ndchstes beant-
worte ich die Fragen 2 und 3 der Grofen Anfrage
der CDU/CSU zum Ausbau der bestehenden Hoch-
schulen und zur Bundeshilfe fiir die Neugriindung
von Hochschulen.

In dem zwischen Bund und Lindern am 4. Juni
1964 abgeschlossenen Verwaltungsabkommen zur
Forderung von Wissenschaft und Forschung haben
sich beide Seiten verpflichtet, fiir den Ausbau der
wissenschaftlichen Hochschulen in der Zeit von 1964
bis 1966 jahrlich je 250 Millionen DM, insgesamt
jahrlich 500 Millionen DM, bereitzustellen. Dieser
Betrag beruht auf den ersten Ausbauplanungen des
Wissenschaftsrates fiir die wissenschaftlichen Hoch-
schulen aus dem Jahre 1960, der von einem Gesamt-
bauvolumen von 2,6 Milliarden DM fiir die Jahre
1960 bis 1964 ausging. Der Bund hat 1964 250 Mil-
lionen und 1965 281 Millionen DM bereitgestellt.
1966 wird er nach dem Regierungsentwurf des Bun-
deshaushaltsplanes auf 350 Millionen DM kommen.

Die Gesamtleistungen der Linder und des Bundes
fir die einmaligen Ausgaben der wissenschaftlichen
Hochschulen haben sich wie folgt entwickelt: 1959
300 Millionen DM, 1961 470 Millionen DM, 1963
750 Millionen DM, 1964 1030 Millionen DM, 1965
1486 Millionen DM. Davon sind 1964 90 Mil-
lionen DM und 1965 210 Millionen DM fiir
Neugriindungen von wissenschaftlichen Hochschu-
len bestimmt, Diese Steigerung der Gesamtleistun-
gen, vor allem der Ldnder, aber auch des Bundes,
um etwa 50079%o seit 1959 berechtigt sehr wohl zu
der Feststellung, daB es neben der Negativliste
auch eine Positivliste gibt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Inzwischen sind die Bauplanungen des Wissen-
schaftsrates aus dem Jahre 1960 weitgehend iiber-
holt. Das Gesamtbauvolumen fiir den Ausbau der
bestehenden wissenschaftlichen Hochschulen betréagt
zur Zeit iiber 6 Milliarden DM, wenn man nur die
Bauvorhaben erfaft, die in Durchfithrung begriffen
sind und die in diesem Rechnungsjahr begonnen
werden sollen. Bezieht man alle Planungen der
Lander fiir bestehende Hochschulen ein, so ergibt
sich sogar ein Volumen von 9 bis 10 Milliarden DM.
Umfangreiche Neuplanungen und auch Kostenstei-
gerungen haben also gegeniiber den Empfehlungen

©
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des Wissenschaftsrates aus dem Jahre 1960 eine
verdnderte Lage geschaffen.

Fiir die inzwischen von den einzelnen Hochschu-
len und Landern neu konzipierten Vorhaben gibt
es bisher keinen Gesamtplan des Wissenschafts-
rates. Die Bundesregierung und der Wissenschafts-
rat selbst werden deshalb zur Zeit an den neuen
Einzelprojekten erst in einem fortgeschrittenen Sta-
dium beteiligt, wenn Antrige auf eine 50%ige
Finanzhilfe des Bundes fiir sie eingehen. Es gibt
liber die Finanzierung dieser neuen Vorhaben je-
doch keinerlei Vereinbarungen, die iiber das er-
wihnte Verwaltungsabkommen wvon 1964 hinaus-
gehen.

Die Bundesregierung hat ihre damals ausgespro-
chene Bereitschaft, den vorerwdhnten Betrag von
250 Millionen DM wesentlich zu iiberschreiten, bei
der Aufstellung des Etatentwurfs 1966 beriicksich-
tigt. Es kann jedoch — im Gegensatz zu manchen
Darstellungen der letzten Zeit — nicht die Rede da-
von sein, daB sie rechtlich oder politisch verpflichtet
sei, Einzelplanungen, die ohne ihre Mitwirkung,
ohne vorherige Aufnahme in ein Gesamtprogramm
des Wissenschaftsrates erfolgt sind, automatisch mit
509 zu finanzieren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Mehrere Landesregierungen haben in den letzten
Tagen im Zusammenhang mit der Diskussion iiber
die sogenannte Negativliste erklart, daB sie auch
solche Vorhaben, fiir die Bundesmittel 1966 nicht
zur Verfligung stehen, aus eigener Kraft weiter-
féordern werden.

Die Bundesregierung sieht davon ab — obwohl
manches auch in der heutigen Debatte an sich dazu
Veranlassung gibt —, jetzt im einzelnen darzu-
legen, wie oft ihre Mitwirkung und ihre finanzielle
Beteiligung in diesem Bereich auch nach 1960 prin-
zipiell in Frage gestellt wurde.

(Abg. Dr. Lohmar: Auch von Ihnen, Herr
Minister!)

Sie hélt es fiir geboten, diese Debatte ohne polemi-
sche Toéne konstruktiv zu fithren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist notwendig, durch ein neues Gesamtprogramm
des Wissenschaftsrates fiir -die nichsten 4 bis 5
Jahre alle Einzelplanungen genau zu iberpriifen,
zusammenzufassen, Prioritdten herauszuarbeiten
und den erforderlichen Finanzbedarf langfristiger
zu ermitteln. Bundesregierung und Bundestag koén-
nen auf dieser Grundlage eine Entscheidung treffen,
in welchem Umfang sich der Bund an dieser grofBen
und dringenden Aufgabe beteiligt. Auf dieser Basis
soll ein neues Verwaltungsabkommen mit den Lén-
dern angestrebt werden.

Die Vorarbeiten des Wissenschaftsrates fiir eine
solche neue Gesamtempfehlung, die von der Bundes-
regierung bereits im vergangenen Jahr angeregt
wurde, sind erfreulicherweise weit gediehen, so daB
wir fir 1967 mit der Vorlage des Generalbauplans
rechnen. Bei der Uberfiillung der Hochschulen und
der vor allem nach 1970, wie hier schon mit Recht be-

tont wurde, zu erwartenden weiteren starken Zu-
nahme der Studentenzahlen bleibt ihr beschleunig-
ter Ausbau mit weiter stark steigenden Mitteln der
Lander und des Bundes eine Hauptaufgabe der nédch-
sten Jahre.

Die Ldnder haben am 4. Juni 1964 ein Abkommen
iiber die Finanzierung der Universititen Bochum,
Bremen, Dortmund, Konstanz und Regensburg abge-
schlossen und dem Bund bei dem AbschluB3 den Bei-
tritt freigestellt. Der Herr Bundeskanzler hat den
Landern am 17. November 1964 die Voraussetzun-
gen genannt, unter denen ein Beitritt des Bundes
sinnvoll erscheint. Wesentlich ist, daB ein Bundes-
zuschul zu einer Erhdhung des Investitionsfonds
fiihrt. Ferner ist die Einbeziehung der neuen Medi-
zinischen Akademien vorgeschlagen, weil die Uber-
flillung des Medizinstudiums besonders gravierend
ist und der Wissenschaftsrat schon im Jahr 1961 die
Neugriindung von mehreren Medizinischen Akade-
mien empfohlen hat. Die Lander haben Ende 1965
das Angebot des Bundes grundsétzlich angenommen
und die Ubersendung eines Vertragsentwurfs in
Aussicht gestellt.

Auf Antrag der betreffenden Landesregierung hat
die Bundesregierung bereits Ende 1965 erste Zu-
schiisse fiir den Bau der neuen Medizinischen Aka-
demien Hannover und Liibeck gewahrt, die nicht in
das Linderabkommen einbezogen waren. Nach
AuBerungen der betreffenden Landesregierungen
handelt es sich nicht um einen symbolischen Beitrag,
sondern um eine unentbehrliche Voraussetzung da-
fiir, daB in diesen finanzschwachen Ldndern die Pla-
nungen iiberhaupt weitergefithrt werden und nicht
zum FErliegen kommen. 1966 sind hierfiir im Re-
gierungsentwurf 22 Millionen DM und eine Bin-
dungsermdchtigung von 30 Millionen DM vorgese-
hen. Die Landesregierung Baden-Wiirttemberg hat
fiir 1966 einen entsprechenden Antrag fiir die Medi-
zinische Akademie Ulm angekiindigt, dem wir ent-
sprechen werden.

Ich komme zu Punkt 4 der Frage der CDU/CSU
nach den Beziehungen der Bundesregierung zu den
Selbstverwaltungsorganisationen. Die Bundesregie-
rung foérdert die Téatigkeit der Selbstverwaltungs-
organisationen der Wissenschaft in dem BewubBtsein,
daB sie fiir die Entwicklung der Forschung in der
Bundesrepublik unentbehrlich sind. Sie erblickt in
ihnen eine zweckméaBige und unserer Auffassung
von der Freiheit der Wissenschaft besonders ange-
messene Organisationsform der wissenschaftlichen
Forschung und ihrer Férderung.

Die staatliche Finanzierung der Deutschen For-
schungsgemeinschaft und der Max-Plandk-Gesell-
schaft ist durch das Bund-Lander-Abkommen zur
Férderung von Wissenschaft und Forschung vom
4. Juni 1964 auf eine neue Basis gestellt worden.
Wadhrend bis dahin die DFG tberwiegend aus Bun-
desmitteln, der laufende ZuschuBbedarf der MPG
dagegen lberwiegend aus Mitteln der Linder ge-
deckt wurde, teilen sich Bund und Lé&nder aufgrund
des Verwaltungsabkommens den allgemeinen Zu-
schuBbedarf je zur Halfte. Beriicksichtigt man die
Mittel, die beiden Organisationen aus anderen

(€

(D)



(A

—

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 19. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Februar 1966

755

Bundesminister Dr. Stoltenberg

Quellen zur Verfilgung stehen, so ist festzustellen,
daB Bund und Lénder gemeinsam etwa 80 bis 90 %o
des jahrlichen ZuschuBbedarfs decken. Dariiber hin-
aus hat die Bundesregierung der MPG erhebliche
Mittel fiir den Ausbau von Instituten bereitge-
stellt, die fiir die Kernforschung und die Weltraum-
forschung besonders wichtig sind.

Die Bundesregierung férdert die beiden genannten
Organisationen sachlich vor allem durch die Mit-
arbeit in ihren Organen und durch einen intensiven
Meinungsaustausch. Die Vertreter der beiden Orga-
nisationen beraten die Bundesregierung in vielen
Fragen der Wissenschaftsférderung.

Bei der Westdeutschen Rektorenkonferenz trégt
der Bund die Kosten fiir die internationale Arbeit
der wissenschaftlichen Hochschulen und beteiligt
sich finanziell an dem Aufbau des Hochschularchivs.

Meine Damen und Herren, wir stellen mit Befrie-
digung fest, daB die Etats der DFG und MPG von
101 Millionen DM im Jahre 1956 auf 344 Millio-
nen DM im Jahre 1966 angestiegen sind.

Zusammenfassend 14Bt sich feststellen, daBl die
Beziehungen zu den Wissenschaftsorganisationen
eng und gut sind. Wir sind bemiiht, sie weiter zu
intensivieren. Zwischen den Prédsidenten der groBen
Selbstverwaltungsorganisationen und dem Bundes-
minister fiir wissenschaftliche Forschung finden im
Abstand von wenigen Monaten regelméBige Bespre-
chungen statt, die sowohl der Erdrterung von Ein-
zelproblemen der Organisationen wie der Beratung
wissenschaftspolitischer Grundsatzfragen dienen.

Die Ziffer 5 der GroBSen Anfrage der CDU/CSU-
Fraktion beantworte ich wie folgt: Mit Ablauf des
Jahres 1965 blickt die Bundesrepublik auf das erste
Jahrzehnt der Forderung von Kernforschung und
Kerntechnik zuriick. Es diente dazu, durch ein breit
gefdchertes Programm die Ausstattung von Hoch-
schulinstituten mit modernen Gerédten, die Aus- und
die Heranbildung wissenschaftlichen Personals, die
Griindung von Kernforschungszentren, die Beteili-
gung an internationalen Forschungs- und Entwick-
lungsvorhaben und durch den Aufbau einer deut-
schen kerntechnischen Industrie die notwendigen
Voraussetzungen fiir einen hohen Leistungsstand
zu schaffen.

Bund und Lénder haben fir die Erforschung und
Nutzung der Kernenergie fiir friedliche Zwecke in
den Jahren 1956 bis 1965 rund 3,4 Milliarden DM
aufgebracht. Etwa 70 %0 dieser Summe entfallen auf
den Bund. Die jahrlichen Aufwendungen des Bundes
erhdhten sich von 18 Millionen DM im Jahre 1956
auf fast 500 Millionen DM im Jahre 1965. Dies ent-
spricht — wenn man von den groBen Steigerungen
in den beiden ersten Jahren nach 1955 absieht — fiir
die letzten 7 Jahre einer mittleren jdhrlichen Zu-
wachsrate von nahezu 25 .

‘Wenn auch diese Aufwendungen und die damit
verbundenen Investitionen beachtlich sind, so bleibt
doch auf den Gebieten der Kernforschung und Kern-
technik noch vieles zu tun, um den Spitzenstand der
fithrenden Lénder zu erreichen. Beispielsweise ent-
fallen von der gesamten in der westlichen Welt in
Kernkraftwerken installierten und ausgenutzten

elektrischen Leistung von rund 5000 MW — davon
allein 3900 MW in den USA und in GroBbritannien
— nur 15 MW (= 0,3 %) auf die Bundesrepublik.
Dieses Verhdltnis wird sich allerdings durch die z. Z.
geplanten oder im Bau befindlichen Kernkraftwerke
mit der gesamten vorgesehenen Leistung von rund
26 000 MW verschieben. Der deutsche Anteil betrdgt
dann in wenigen Jahren 800 MW (= 3 %s).

Im Jahre 1965 sind der Aufbau der deutschen
Kernforschungseinrichtungen und die Durchfithrung
ihrer Forschungs- und Entwicklungsprogramme vor-
angekommen. In der Grundlagenforschung konnten
auf einigen Gebieten international beachtete Ergeb-
nisse erzielt werden. In der Kerntechnik hat nach
dem Baubeginn von Kraftwerksreaktoren der ersten
Generation die Planung und der Bau fortschrittlicher
Reaktoranlagen begonnen.

Schwerpunkte der deutschen Kernforschung und
kerntechnischen Entwicklung sind neben der Mit-
arbeit an internationalen Institutionen wie CERN
und den Instituten der Hochschulen und der Max-
Planck-Gesellschaft und neben der Industrie die vom
Bund allein oder von Bund und Landern gemeinsam
getragenen und finanzierten Kernforschungseinrich-
tungen. Fiir sie sind bisher von Bund und Landern
iiber 1 Milliarde DM investiert und nahezu 660 Mil-
lionen DM fiir den laufenden Betrieb aufgebracht
worden. Die Zahl der Beschédftigten in den Kernfor-
schungseinrichtungen betrdgt zur Zeit iiber 8000.

Im Mittelpunkt der Arbeiten der beiden groBen
Kernforschungseinrichtungen in Karlsruhe und Jiilich
steht die Entwicklung von Brutreaktoren. In Karls-
ruhe wird der schnelle Briiter, in der Kernforschungs-
anlage Jiilich der thermische Briiter enwidkelt. Die
Arbeiten erfolgen zusammen mit Firmen der deut-
schen Reaktorbauindustrie; die zugehotrigen Grund-
lagenuntersuchungen und Vorstudien sind Gegen-
stand von Assoziierungsvertrdgen mit Euratom.

Mit der Einwirkung ionisierender Strahlen auf
Lebewesen und der Beseitigung radioaktiver Riick-
stdnde befaBt sich die Gesellschaft fiir Strahlenfor-
schung mbH in Miinchen. Die Gesellschaft fiir Kern-
energieverwertung in Schiffbau und Schiffahrt mbH
in Hamburg hat als Hauptaufgabe die Entwicklung
von Schiffsreaktoren und kernenergieangetriebenen
Schiffen. GroBe praktische Erfahrungen wurden mit
dem Bau und dem Betrieb der ,Otto Hahn", des
ersten europdischen Atomschiffes, gewonnen. Auf
den Gebieten der Grundlagenforschung arbeiten die
Stiftung Deutsches Elektronen-Synchroton DESY in
Hamburg und das Institut fiir Plasmaphysik GmbH
in Minchen.

AuBerhalb der staatlichen Kernforschungseinrich-
tungen konnte in den letzten Jahren die Forderung
der vier groBen Fachgebiete Grundlagenforschung,
Reaktorenentwicklung, Brennstoffkreislauf, Strah-
lenschutz und -sicherheit stetig verstdrkt werden.

Zukiinftig wird sich die Férderung durch die Bun-
desregierung noch mehr als bisher auf GroBvor-
haben der Grundlagenforschung, vor allem auf den
Gebieten der Hochenergie-, Niederenergie- und
Plasmaphysik, konzentrieren.
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In der Reaktorentwicklung steht die Verwirk-
lichung des mittelfristigen und des langfristigen
deutschen Reaktorprogramms im Vordergrund. Mit
den drei groBen Leichtwasserreaktoren der ersten
Generation in Gundremmingen (Donau), Obrigheim
(Neckar) und Lingen (Ems), die mit einer elektri-
schen Gesamtleistung von rund 750 MW voraus-
sichtlich bis zum Jahre 1968 in Betrieb gehen sollen
und die zum groBen Teil Unternehmen der Elektrizi-
tatswirtschaft finanzieren, werden wichtige Bau- und
Betriebserfahrungen gewonnen. Daneben ist es der
deutschen Reaktorbauindustrie unter tatkraftiger
Foérderung durch den Bund gelungen, fortschrittliche
Leistungsreaktoren eigener Konstruktion zu entwik-
keln, den Bau von fiinf Versuchs- und Prototypen
zu ‘beginnen oder vorzubereiten und die erste An-
lage davon, den Mehrzweckforschungsreaktor
(MZFR) in Karlsruhe, jetzt in Betrieb zu nehmen.

Neben einer zukunftsreichen Reaktorentwick-
lung zielen im Bereich der Kerntechnik die Bemii-
hungen der Bundesregierung darauf, die wissen-
schaftlichen und technischen Voraussetzungen fiir
einen geschlossenen Brennstoffkreislauf zu schaffen,
der von der Beschaffung von Kernbrennstoffen iiber
die Brennelementherstellung bis zur Herstellung
von Anlageteilen fiir Kernreaktoren und zur Wie-
deraufarbeitung bestrahlter Kernbrennstoffe reicht.
Erste Schritte fiir eine Beteiligung an ausldndischen
Uranvorkommen sind eingeleitet worden, da die
deutschen Vorrdte bekanntlich nur gering sind.

Die Bundesregierung bemiiht sich stdndig um eine
weitere Férderung der biologisch-medizinischen For-
schung, der Strahlenschutziorschung und der Reak-
torsicherheit.

Neben den betrdchtlichen Ausgaben hierfiir in
den besonderen Atomforschungsstidtten konnten in
den 10 Jahren seit 1956 zirka 38 Millionen DM fiir
biologische und medizinische Forschungsarbeiten an
mehr als 300 wissenschaftliche Institutionen auf-
gewendet werden.

Die Férderung der Reaktorsicherheit erstreckt sich
in erster Linie auf Forschungsarbeiten, deren Ergeb-
nisse eine Verbesserung der Sicherheitseinrichtun-
gen gegen Unfdlle beim Betrieb von Kernenergie-
anlagen erwarten lassen oder die moglichen Aus-
wirkungen von Unfdllen mindern helfen.

Das Zweite Deutsche Atomprogramm, das Ende
1967 auslauft, hat sich bewéhrt. Gemeinsam mit der
Deutschen Atomkommission sollen 1966 die Vor-
arbeiten fiir das AnschluBprogramm beginnen.

Ziffer 6 der GroBen Anfrage der CDU/CSU-Frak-
tion bezieht sich auf die Férderung der Weltraum-
forschung. Ich sagte schon, daB wir mit dieser Auf-
gabe 1962 begonnen haben. In den Mbisherigen
3!/2 Jahren zeichneten sich folgende Ziele und
Schwerpunkte ab: Die Férderung des Nachwuchses
u. a. auch durch internationale Zusammenarbeit mit
der NASA; die Férderung von Vorhaben der extra-
terrestrischen Forschung, d. h. der wissenschaftlichen
Erforschung der ndheren und weiteren Umgebung
der Erde und ihrer Atmosphare, des interplanetaren
Raumes und der Sonne; die Férderung der Entwick-

lung der hierzu erforderlichen technischen Systeme;
die Nutzung dieser Ergebnisse fiir kommerzielle
Zwedke, insbesondere durch Fernmelde-, Naviga-
tions- und andere Anwendungs-Satellitensysteme.

Empfanger der Forderungsmittel sind zahlreiche
Hodhschulinstitute und Forschungsinstitute der hoch-
schulfreien Forschung, vor allem der Max-Planck-
Gesellschaft und der Deutschen Gesellschaft fiir
Flugwissenschaften. Soweit technische Studien und
die Entwicklung neuartiger Gerdte, vor allem auf
dem Gebiete der Elektronik, betroffen sind, wird
die Wirtschaft durch Vertrage und Zuschiisse ge-
fordert. Das sind unentbehrliche Voraussetzungen
fiir erfolgversprechende Einzelprojekte, vor allem
im Rahmen der européischen Vertragssysteme.

Seit Mitte 1962 werden fiir wissenschaftliche und
technische Grundlagenforschung, die Ausstattung
der Forschungseinrichtungen sowie den Aufbau
von Versuchs- und Priifanlagen vom Bund rund
350 Millionen DM aufgewendet. Etwa 60 %o dieser
Mittel sind im Rahmen der bestehenden Verpflich-
tungen an die Europdische Organisation fiir Welt-
raumforschung (ESRO) und an die Europédische
Organisation zur Entwicklung und zum Bau von
Raumfahrzeug-Trdgerraketen (ELDO) geflossen. Die
verbleibenden 409 sind im nationalen Rahmen fiir
die Forderung der vorher genannten Aufgaben auf-
gewandt worden.

Die erfolgreiche Mitarbeit im internationalen
Rahmen setzt voraus, daB die Forderungsaufwen-
dungen im nationalen Rahmen auf die Dauer keines-
falls — wie das zur Zeit noch zutrifft — hinter den
Aufwendungen fiir die européischen Organisationen
zuriidkbleiben. Das zur Zeit noch bestehende Ver-
hdltnis 0,6 : 1 soll in den nachsten Jahren zugunsten
der nationalen Forschungsvorhaben in eine Relation
von 1 :1 verdndert werden.

Ein wichtiges Einzelprojekt und ein Schwerpunkt
der extraterrestrischen Forschung ist der Bau eines
deutschen Forschungssatelliten, der im Jahre 1968
mit Hilfe der USA dort gestartet werden soll und
der wissenschaftliche Messungen im inneren Strah-
lungsgiirtel der Erde ausfithren wird. Die NASA
wird die Tragerrakete stellen, den Start durch-
fihren und die Bahnverfolgung und den Abruf der
MefBdaten iibernehmen.

In der Raumflugtechnik stehen die deutschen Bei-
trage zur europdischen Zusammenarbeit im Vorder-
grund. Eine deutsche Firmengruppe entwickelt und
baut bekanntlich die dritte Stufe der Satelliten-
Tréagerrakete des ELDO-Anfangsprogramms. Hierbei
geht es darum, Europa in den Stand zu setzen, mit
eigenen Mitteln und auf Grund eigener Kenntnisse
und Erfahrungen Satelliten oder Weltraumsonden
fiir wissenschaftliche oder wirtschaftliche Zwedke zu
starten. Fiir die Erprobung der Triebwerke und der
gesamten dritten Stufe unter Boden- und Hoéhen-
bedingungen wurden die Triebwerkspriifstande in
Trauen und die Raketenpriifstdnde in Lampolds-
hausen ausgebaut und erheblich erweitert. Sie
stellen die modernsten Anlagen dieser Art in Eu-
ropa dar. In der Satellitentechnik wurde in der Bun-
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desrepublik nach einer griindlichen Studien- und
Vorbereitungszeit die Entwicklung konkreter Pro-
jekte aufgenommen.

Neben der Entwicklung eines ersten deutschen
Forschungssatelliten wird auch der dritte, von der
ESRO in Auftrag gegebene Forschungssatellit in der
Bundesrepubilk gebaut werden.

Besonders wichtig sind Studien und Entwick-
lungsarbeiten im Rahmen der Europdischen Kon-
ferenz fiir Fernmeldeverbindungen mittels Satelli-
ten (CETS). Sie sollen, meine Damen und Herren,
die europdische Industrie in den Stand versetzen,
sich mit eigenen, technisch-wissenschaftlichen Lei-
stungen am Aufbau eines gemeinsamen, von fast
allen Staaten der freien Welt geplanten, weltweiten
Fernmeldesatellitensystems zu beteiligen.

Die Vereinbarungen des Herrn Bundeskanzlers
und des Prdsidenten der USA iiber eine verstarkte
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Weltraumior-
schung haben zu einer griindlichen Einzelprifung
verschiedener Projekte gefithrt, die noch nicht ab-
geschlossen ist. Ich werde iiber das Ergebnis der
Bundesregierung und nach ihrer BeschluBfassung
dem Bundestag berichten.

Die jungsten Besprechungen des Herrn Bundes-
kanzlers mit dem franzosischen Prasidenten werden,
wie Sie wissen, Wissenschait und Forschung gene-
rell eine verstarkte Bedeutung in den deutsch-fran-
zosischen Beziehungen geben.

Die gemeinsamen europdischen Bemithungen zur
Entwidklung eigener Trdgerraketen und kinftiger
Raumflugsysteme zur kommerziellen Nutzung, z. B.
von Fernseh-Satelliten, werden daneben weiter-
gehen.

Meine Damen und Herren, wir betreiben Welt-
raumforschung nicht aus falschem Prestigedenken.
Die Tatsache, daB sich 10 westeuropaische Lander
— darunter auch Schweden und die Schweiz — an
der ESRO in der Weltraumforschung, 6 an der ELDO
in der Raketenentwicklung beteiligen, sollte allen
prinzipiellen Kritikern zu denken geben. Aber wir
miissen uns auch in Zukunft auf sorgfdltig ausge-
wihlte Einzelprogramme beschrédnken, um mit be-
grenzten Mitteln ein Maximum an wissenschaft-
lichen und technologischen Erkenntnissen zu ge-
winnen. — Im ibrigen gibt es, Herr Kollege Loh-
mar, auch in diesem Bereich Wandlungen von einem
Saulus zum Paulus. — Deshalb kommt den Ent-
scheidungen dieses Jahres iliber das Zukunftspro-
gramm der ELDO und die Zusammenarbeit mit den
USA grofie Bedeutung zu.

(Abg. Dr. Lohmar meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Abgeordne-
ter Lohmar, Zwischenfragen sind erst nach Eroff-
nung der Aussprache moglich. Sie konnen jetzt
keine Zwisdienfrage stellen.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Wir werden 1966 ebenfalls
unser nationales Programm prézisieren und zu einer
Vorausschau fir die nachsten 4 Jahre erweitern.

Die Frage 4 der FDP-Fraktion beantworte ich wie
folgt: Bei der Forderung der Wehrforschung wird
die Verbindung zur allgemeinen Wissenschafts-
forderung und zur Wirtschaft auf verschiedene
Arten sichergestellt:

Im engeren Bereich der Wehrforschung vergibt
der Bundesminister der Verteidigung bereits seit
dem Beginn der Aufstellung der Bundeswehr For-
schungsauftrage an die deutsche Wissenschaft und
an die Industrie. Wahrend im Jahre 1955 hierfir
ein Betrag von 800000 DM aufgewandt wurde,
waren es im Jahre 1965 iber 131 Millionen DM.

Diese Forschungsauftrage werden z. T. an ein-
zelne Personlichkeiten in Instituten und an Hoch-
schulen erteilt, so daB die Ergebnisse den wissen-
schaftlich Interessierten zugdnglich sind, z. T. an
gemeinniitzige Institute, von denen einige auf Ver-
anlassung des Verteidigungsministeriums gegriindet
und mitfinanziert wurden. Die Verbindung zur deut-
schen Wirtschaft ist in diesem Bereich dadurch
gewidhrleistet, daB etwa 70 der bedeutendsten deut-
schen Unternehmen der Industrie mit Aufgaben
betraut werden, die im Vorfeld der Entwicklung
liegen und eine Chance fiir spitere Entwicklungs-
und auch Produktionsauftriage enthalten.

Die Effektivitdat dieser Forschungsauftrage wird
durch den internationalen Kontakt des Bundesver-
teidigungsministeriums sowie die entsprechenden
Verbindungen im nationalen Bereich erhoht. Im
Rahmen der NATO gibt es einen regen Daten-,
Erfahrungs- und Informationsaustausch. Im natio-
nalen Bereich bemiiht sich das Verteidigungs-
ministerium um Erfahrungsaustausch und Beratung
durch den ,Gespréachskreis Verteidigung — Wissen-
schaft” sowie durch eine beim Ministerium gebildete
Gruppe von 25 Experten. AuBerdem beteiligt sich
dieses Ministerium an Beratungsgremien wie dem
Wissenschaftsrat.

In die Betrachtung der Verbindung der Wehr-
forschung mit der allgemeinen Wissenschaftsforde-
rung ist jedoch auch die waffentechnische Entwick-
lung und die Produktion von Riistungsgeridt einzu-
beziehen. Entwicklungsvorhaben, fir die der Bun-
desminister der Verteidigung jahrlich etwa 500 Mil-
lionen DM aufwendet, werden iberwiegend durch
Entwicklungsvertrdge mit der deutschen Industrie
verwirklicht. Wo dies etwa wegen fehlender Kapa-
zitdat oder eines noch nicht erreichten Standes der
Technik nicht moglich ist, wird durch vertragliche
Vereinbarungen mit auslandischen Firmen dafiir
gesorgt, daB das bezahlte Entwidklungsergebnis dem
Bundesministerium der Verteidigung zur Verfligung
steht. Dann kann die Produktion des entwickelten
Gerits in Deutschland durchgefihrt werden, soweit
dies zwecdkmdBig und forderlich erscheint. Im dbri-
gen besteht Einverstdndnis unter den Verteidi-
gungsministerien der Mitgliedstaaten der NATO
dariiber, daB die Entwicklung moderner Waffen-
systeme moglichst zu Gemeinschaftsprojekten meh-
rerer Biindnispartner fihren sollte. Dies fordert
nicht nur eine enge Zusammenarbeit der Regierun-
gen, sondern auch der beteiligten Industrien der
Partner und vermittelt einen Austausch an tech-
nischem Wissen und Koénnen iiber die Grenzen hin-
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weg. So hat Deutschland z. B. mit Frankreich das
Transportflugzeug ,Atlantik” entwickelt, ferner
jetzt einige Flugkorper zur Panzer- und Flugzeug-
abwehr in Entwicklung, mit Frankreich und GroB-
britannien ein Hubtriebwerk, mit GrofBbritannien
und den USA moderne Artillerie, mit Frankreich
und Italien zusammen ein Nachfolgemuster des
geldndegédngigen 0,25-t-Kraftwagens, mit Italien ein
Nachfolgeflugzeug fiir die Fiat G 91 und mit den
USA einen Kampfpanzer der Zukunft. In all diesen
Fillen erhalten die jeweiligen Partner die gleichen
Rechte an dem gesamten Entwicklungsergebnis.

Obwohl die Ausriistung der Bundeswehr in ihrer
ersten Phase dadurch gewdhrleistet wurde, dafl die
USA Waffen und Gerdt im Werte von nahezu 4 Mil-
liarden DM kostenlos lieferten, hat der Bundesmini-
ster der Verteidigung von Anfang an iiberall dort
auf deutsche Lieferquellen zuriickgegriffen, wo eine
erfahrene und leistungsfdhige Industrie mit den er-
forderlichen Kapazitdten zur Verfiigung stand. Da-
bei gab und gibt es einige beschrankende Gegeben-
heiten wie WEU-Vertrag, Konjunktur und Preis-
stabilitdt, Devisenbilanz bei uns und den NATO-
Partnern. Bereits im 2. Aufbauabschnitt der Bundes-
wehr hat sich der Bundesminister der Verteidigung
bemiiht, auch Lizenzen fiir den Nachbau ausldndi-
schen Wehrmaterials in Deutschland und die Ge-
meinschaftsproduktion zu erwerben und so die deut-
sche Industrie in den Stand zu setzen, den verloren-
gegangenen AnschluB an den internationalen Stand
der Riistungstechnik wiederzugewinnen. Dieses Ziel
ist durch die erwdhnten Maflnahmen in weiten Ge-
bieten modernster Technologie und modernster Fer-
tigungsmethoden heute wieder erreicht, und zwar,
meine Damen und Herren, besser, billiger und
schneller, als wenn wir im Sinne eines iiberholten
Autarkie-Denkens versucht hétten, diese Entwidk-
lungen allein zu vollziehen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Noch in jingster Zeit hat der Bundesminister der
Verteidigung bei der Auftragserteilung tiber drei
Raketenzerstérer an die amerikanische Industrie
ein Lizenz- und know how-Ubertragungsabkommen
mit der Regierung der USA geschlossen, Abschlie-
Bend mochte ich erwdhnen, dafl mit dem Verteidi-
gungsministerium der USA verschiedene Abkom-
men bestehen, durch die einmal eine einjdhrige
Ausbildung von bisher {iber 100 jungen technischen
Wissenschaftlern bei Instituten und industriellen
Forschungseinrichtungen der USA ermoglicht wurde,
sodann ein Austausch von erfahrenen Wissenschaft-
lern verwirklicht wurde, schlieBlich eine Gruppe
von Fachleuten auf dem Gebiet des Operations
Research — ich habe dariiber gesprochen — fiir
drei Jahre nach Deutschland verpflichtet worden ist,
die den deutschen Nachwuchs auf diesem Gebiet
ausbilden helfen soll.

Die Frage der engen Verbindung der Wehrfor-
schung zur allgemeinen Wissenschaftsférderung
wird auch den neuen KabinettsausschuB besonders
beschaftigen. Zusétzlicher gesetzlicher Regelungen
bedarf es nicht.

Meine Damen und Herren, mit den Fragen 1
und 2 der FDP-Fraktion kommen wir zu dem Sek-

tor der Bildungspolitik. Sie ist heute kein isolierter
Bereich mehr. Sie steht vielmehr in engem Zusam-
menhang mit allen anderen Sektoren des gesell-
schaftlichen und staatlichen Lebens. Ich nenne hier
besonders Wirtschaft, Wissenschaft, Sozialwesen,
Verteidigung und Raumordnung. Wegen seiner
Kompetenzen auf diesen Gebieten sowie seiner Ver-
antwortung als Gesamtstaat ist daher der Bund in
steigendem Mafe aufgerufen, sich auch den Fragen
der Bildungspolitik zu widmen. Es gilt, so rasch wie
moglich in Zusammenarbeit mit den Landern ein-
heitliche Konzeptionen zu erarbeiten, die die wei-
tere Entwicklung und den Ausbau unseres Bildungs-
wesens den Forderungen der néchsten Jahre und
Jahrzehnte anpassen.

In diesem Wechselgesprdach zwischen Bund und
Léndern, das insbesondere im Rahmen des Bildungs-
rats stattfinden soll, wird es der Bund einmal als
seine Aufgabe ansehen, die Planungen der Linder
durch Analysen der Bildungssituation der Zukunft
zu ergdnzen. Eine Vorausschédtzung der Entwick-
lungstendenzen in Wirtschaft und Gesellschaft ist
zwar, wie jeder Sachkenner weiB, auBerordentlich
problematisch. Wir diirfen aber vor dieser Schwie-
rigkeit nicht zurlickschrecken.

Die Mitwirkung im Bildungsrat stellt den Bund
dariiber hinaus vor eine weitere sehr wichtige Auf-
gabe, mit deren Ubernnahme er Neuland betritt.
Unter dem Aspekt der von ihm verantworteten Be-
reiche wird der Bund bemiiht sein, Vorstellungen zu
ausgewdhlten Fragen des Bildungswesens zu erar-
beiten und daraus Vorschlige an die Lander fiir
dessen Struktur und Ausbau abzuleiten. Die Bun-
desregierung hofft, im Rahmen der dem Bund gege-
benen Moglichkeiten dazu beitragen zu kénnen, den
Leistungsstand unseres Bildungswesens beschleunigt
zu verbessern.

Es gibt auch, wie Sie wissen, Aufgaben der Bil-
dungspolitik, die dem Bund seit je gestellt sind. Ich
darf mich hier darauf beschranken, die politische Bil-
dung und die auBerschulische Jugendbildung zu
nennen, ferner die Forderung der beruflichen Aus-
und Fortbildung sowie die Aus- und Fortbildung im
offentlichen Dienst.

Die Bundesregierung bereitet schlieBlich z. Z. den
von diesem Hohen Haus angeforderten Bericht iiber
den Stand von Mafinahmen der Bildungsplanung
vor, der demnéchst vorgelegt werden soll. Dieser
erste Bericht, dessen Form und Inhalt genau mit den
Landern abgestimmt werden soll, kann noch keine
Losungsvorschldge fiir die vielfdltigen Probleme
des Bildungswesens enthalten. Er wird jedoch ver-
suchen, neben einer Bestandsaufnahme des Bil-
dungswesens wesentliche Fragen und Probleme auf-
zuzeigen und so fiir die kiinftige Bildungsplanung
eine gewisse Grundlage zu liefern.

Es ist in diesem Hohen Haus wiederholt darauf
hingewiesen worden, daB Unterschiede in den Bil-
dungschancen weniger zwischen den einzelnen
Landern als vielmehr innerhalb der Linder selbst
bestehen. Die Bildungssituation in einer GroBstadt
ist unvergleichlich anders als in diinnbesiedelten
und verkehrsungiinstigen léndlichen Gebieten. Un-
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(A) terschiede in den Bildungsmdglichkeiten gibt es

®)

librigens aus historischen Griinden auch in zentra-
listisch regierten Léndern.

Die Bundesregierung ist aufgrund ihrer gesamt-
staatlichen Verantwortung in hohem MaBe an einer
moglichst raschen Lésung dieses Problems interes-
siert. Es wird einer der vornehmsten Aufgaben des
Bildungsrates sein, an Hand der bisher gemachten
erfolgreichen Versuche eine Konzeption zu entwik-
keln, die zu einem mdglichst gleichmaBigen, aber
auch reich gegliederten Angebot an Mdglichkeiten
fir Bildung und Ausbildung in der Bundesrepublik
fihrt. Fir die Losung dieser Aufgabe ist von beson-
derer Bedeutung, da8 der Bund durch den Bildungs-
rat erstmals die Moglichkeit erhélt, im gesamten Be-
reich unseres Bildungswesens institutionell mitzu-
wirken und im Verein mit den Landern iiberregio-
nale Gesichtspunkte stdrker zur Geltung zu bringen.
Darin liegt ein wichtiges neues Moment. Nicht Ver-
einheitlichung um jeden Preis und als Selbstzweck
ist das Ziel, wohl aber die Schaffung gleicher Bil-
dungschancen in allen Teilen unseres Staates.

Als nédchstes beantworte ich die 5. Frage der FDP
zu dem Thema der Ausbildungsbeihilien. Dieses
Problem wurde im Bundestag bereits eingehend
erortert. Ich kann deshalb auf die ausfithrliche Stel-
lungnahme der Bundesregierung vom 13. April 1965
verweisen. Zur Zeit wird an einem vom 4. Bundes-
tag angeforderten umfassenden Bericht gearbeitet,
in dessen Teil II aud die Ausbildungsbeihilfen eine
eingehende Wiirdigung erfahren werden. Ich méchte
deshalb heute nur einen kurzen Uberblick {iber die-
ses Problem geben, soweit die Ausbildungsbeihilfen
auf Bundesrecht beruhen.

In der Nachkriegszeit sind fiir verschiedene Grup-
pen von Geschddigten Sondergesetze beschlossen
worden, so das Bundesversorgungsgesetz, das
Lastenausgleichsgesetz, das Bundesevakuierten-
gesetz, das Heimkéhrer- und das Haftlingsgesetz
sowie das Bundesentschdadigungsgesetz. In diesen
Gesetzen sind unter anderen Hilfen auch die Aus-
bildungshilfen geregelt. Es handelt sich hier um
die sogenannte Kategorialférderung.

Die allgemeine Ausbildungsiorderung kommt
unter arbeitsmarkt-, berufsnachwuchs- und gesell-
schaftspolitischen Gesichtspunkten im Rahmen des
Gesetzes liber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-

-versicherung und unter sozialen Gesichtspunkten

im Rahmen des Bundessozialhilfegesetzes einem
groBeren Personenkreis zugute.

Eine besondere Bedeutung hat in den letzten Jah-
ren die Forderung der beruilichen Fortbildung ge-
wonnen. Hier sind insbesondere das sogenannte
Individuelle Fo6rderungsprogramm und das Lei-
stungsférderungsgesetz zu erwéahnen, die mit schnell
wachsenden Betrdgen Zuschiisse fiir die Teilnahme
an beruflichen Fortbildungslehrgangen gewéahren.
Die Ergebnisse dieser Forderung aufstiegs- und lei-
stungswilliger Menschen aus allen Berufskreisen
durch den Bund sind besonders ermutigend und ver-
dienen starke Beachtung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Hier verbinden sich Bildungs- und Sozialpolitik in
einem zukunftweisenden Programm in besonders
glidklicher Weise.

AuBerdem bestehen durch Haushaltstitel andere
Foérderungsmoglichkeiten, unter denen die des Hon-
nefer Modells zur Foérderung von Studenten an
wissenschaftlichen Hochschulen die bekannteste ist.
Hinzu kommen Leistungen der Lander, die sich vor
allem auf das erwahnte Honnefer Modell und die
Férderung von Studenten an sonstigen Hochschulen
und Ingenieurschulen und auf Schiiler allgemein-
und berufsbildender Schulen erstrecken. Ferner wird
im Rahmen des Bundeskindergeldgesetzes die all-
gemeine Ausbildungszulage gewdahrt.

Die Bemiihungen der Bundesregierung, eine ein-
heitliche Rechtsgrundlage fiir die Ausbildungsférde-
rung zu erreichen, sind im vergangenen Bundestag
bekanntlich auf verfassungsrechtliche Bedenken der
Liander gestoBen. Die Bundesregierung ist jedoch
nach wie vor um eine Vereinheitlichung des Rechts
der Ausbildungsbeihilfen, insbesondere der An-
spruchsvoraussetzungen und der Leistungen, be-
miitht. Vordringlich erscheinen einheitliche Normen
fiir das gesamte Bundesgebiet, die nur durch die
Mitwirkung der Lander zu erreichen sind. Die Bun-
desregierung bemiiht sich darum, dieses Ziel zu
erreichen, insbesondere durch den AbschluB eines
Verwaltungsabkommens mit den Landern, wie es
aud dem Ersuchen des Deutschen Bundestages vom
19. Mai 1965 an das Kabinett entspricht.

Ziffer 1 der GroBen Anfrage der SPD und Zif-
fer 2 der GroBen Anfrage der FDP fragen nach der
Organisation der Bundesregierung fiir die Bereiche
der wissenschaftlichen Forschung, Bildung, Ausbil-
dungsférderung und Bedarfsplanung.

Die zweckméBige Ordnung innerhalb der Bundes-
regierung in diesen Sektoren hat das Kabinett in
der Vergangenheit mehrfach beschéaftigt. 1962 ist
dem neugeschaffenen Bundesministerium fiir wis-
senschaftliche Forschung die Federfithrung fiir alle
Fragen der Wissenschaftsforderung iibertragen wor-
den. 1965 hat die Bundesregierung die Bildung eines
Kabinettsausschusses fiir wissenschaftliche For-
schung, Bildung und Ausbildung beschlossen, der
sich am 1. Februar 1966 unter dem Vorsitz des Herrn
Bundeskanzlers konstituiert hat. Der Bundeskanzler
hat dem Bundesminister fiir wissenschaftliche For-
schung seine stdndige Stellvertretung in der Leitung
dieses Ausschusses iibertragen. Dieser Kabinettsaus-
schuB wird nach den Bestimmungen der Geschdfts-
ordnung der Bundesregierung ein wirkungsvolles
Instrument zur besseren Zusammenfassung dieser
Aufgaben in den politischen und administrativen
Entscheidungen der Regierung sein.

Einige Einzelfragen der administrativen Kompe-
tenz werden daneben zur Zeit innerhalb der Bundes-
regierung ero¢rtert. Sie ist jedodh nicht der Auffas-
sung, daB eine Ressortierung aller dieser Aufgaben
im Bundesministerium flir wissenschaftliche For-
schung geboten ist. Fast alle westlichen L&nder
haben z. B. die Verteidigungsforschung dem Vertei-
digungsministerium zugewiesen. Auch einige andere
Aufgaben der verwaltungsbezogenen Ressortior-
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schung sind so eng mit den jeweiligen Fachministe-
rien verbunden, daB eine Anderung nicht zweck-
méBig zu sein scheint.

(Abg. Dr. Lohmar: Das hat auch niemand
verlangt, Herr Minister!)

In diesem Zusammenhang ist auch zu bertcksich-
tigen, daB die verfassungsrechtlichen Voraussetzun-
gen fiir die Tatigkeit des Bundes in den verschie-
denen Sektoren nicht einheitlich sind. Die Verant-
wortung fir den Bundesforschungsbericht II liegt
beim Bundesministerium fiir wissenschaftliche For-
schung. Die Konstituierung des neuen Kabinettsaus-
schusses und die dabei getroffenen Regelungen wer-
den bei der Erarbeitung von Bedarfsschdtzungen auf
den anderen Gebieten die erforderliche enge Ver-
bindung zu den Untersuchungen und Arbeitsergeb-
nissen auf dem Sektor der Wissenschaftsférderung
sichern.

Die dritte Frage der FDP, von der einige Einzel-
punkte schon beantwortet wurden, gibt mir die Ge-
legenheit zu einer kurzen zusammenfassenden
SchluBbetrachtung.

Hier wird mit Recht auf den Zusammenhang der
staatlichen MaBnahmen fir die Hochschulen, fiir
Wissenschaft und Bildung mit der inneren Reform,
der Konzeption und Verantwortung der Selbstver-
waltung hingewiesen. Die Zustdndigkeiten fiir Pri-
fungs- und Studienordnungen sind breit gestreut.
Die akademischen Priifungen verantworten die Hoch-
schulen, die Staatspriifungen die Ld&nder. Der Bund
hat nur in wenigen Bereichen, z. B. bei den Bestal-
lungsordnungen der Arzte, Tierdrzte und Apotheker,
einen unmittelbaren EinfluB. Die Bundesregierung
hélt eine Verkiirzung der akademischen Ausbildung
fir vorrangig.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie arbeitet im Wissenschaftsrat an detaillierten
Vorschldgen hierzu mit, die in diesem Jahr abschlie-
Bend formuliert und veroffentlicht werden sollen.

Parallel zu dem schnellen Ausbau der Hochschulen
muB auch eine erhebliche Vergroferung der Zahl der
Hochschullehrer durch ein verbessertes Habilita-
tionsverfahren und vor allem eine modernere
Praxis erreicht werden,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es erfiillt uns mit Sorge, meine Damen und Herren,
wenn wir héren, daB z. B. die juristische Fakultét
einer der groBten deutschen Universitdten seit 1950
keine einzige Habilitation durchgefiihrt hat. -

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU))

Das kontrastiert natiirlich mit den groB8en Zahlen,
die wir beim Ausbau der Hochschulen vor uns
sehen. Dies ist kein AnlaBl zu negativen Pauschal-
urteilen, die wir auch bei der Erérterung der staat-
lichen Leistungen oder Versdumnisse nicht schatzen,
aber doch einen Grund zu ernsthaften Reflexionen
und tatkrdftiger Reform. Zur Nachwuchssituation
gehoren auch die Besoldungsfrage und die deutliche
Reduzierung einer einseitigen Abwanderung. Der
Herr Bundeskanzler hat die Bundesminister der
Finanzen, des Inneren und fiir wissenschaftliche

Forschung beauftragt, Verbesserungsvorschldge aus-
zuarbeiten und mit den Lédndern abzustimmen.

Die Forderung der wissenschaftlichen Forschung,
von Bildung und Ausbildung hat in den letzten 10
Jahren betréachtliche Fortschritte gemacht. Kein Gut-
williger in unserem Lande kann das tbersehen.
Aber, meine Damen und Herren, gerade im inter-
nationalen Vergleich bedarf es neuer groB8er An-
strengungen und noch erheblich verstdrkter Lei-
stungen. Bund und Lander, Wissenschaft und Wirt-
schaft, alle Krédfte unseres Volkes miissen sich hier-

. zu in nachhaltigem Bemiihen verbinden. Wir kénnen

diese Diskussion nicht, wie es immer wieder ge-
schieht, ohne Bezug zu den verfassungsrechtlichen
Normen fithren, die wir respektieren. Aber sie
sollten nicht Barrieren sein, die uns im fruchtlosen
Streit und im Gegeneinander verharren lassen, son-
dern die Basis fiir tatkréftige Kooperation mit un-
terschiedlichen Verantwortungen in den einzelnen
Sektoren bilden, einer Gesamtverantwortung jedoch
aller.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das Gutachten der Finanzkommission, das heute
dem Herrn Bundeskanzler und den Ministerprési-
denten iberreicht wird, ist sicher der Ausgangs-
punkt fiir neue Erdrterungen und Entscheidungen
Uber die Funktion des Bundes. Es mag dies zu einer
VergroBlerung seiner Verantwortung in bestimmten
Bereichen, z. B. der GroBforschung, fiihren. Aber
auch hier ist, schon um der sachlichen Verbindung
mit den Hochschulen willen, weiterhin Zusammen-
arbeit notwendig.

Nur in groben Umrissen kennen wir die GréB8en-
ordnungen, die auf langere Sicht erforderlich sind.
Wir haben als Richtzahl im Bundesforschungsbericht
I fiir 1970 einen Anteil fir Wissenschaft und For-
schung von 3 %o am Sozialprodukt genannt. Im Bun-
desforschungsbericht IT und in neuen mittelfristigen
Programmen werden wir vor allem fiir den Sektor
des Bundes diese Vorstellungen weiter prdzisieren.
Allerdings miissen wir hier beriicksichtigen, wie
dynamisch und wenig vorhersehbar die Entwicklung

nicht nur in der Wissenschaft — daruber habe ich:

gesprochen —, sondern auch in der Wirtschaft und
damit in den 6ffentlichen Haushalten ist. Eine Ab-
weichung von nur 1% bedeutet fiir den Bund z. B,
bereits fiir das ndchste Jahr iiber 600 Millionen DM
Steuereinnahmen mehr oder weniger.

Ohne eine gesunde Wirtschaft und richtige Wirt-
schaftspolitik gibt es keinen Forschritt fiir die Wis-
senschaft. Ohne einen entscheidenden Fortschritt
der Wissenschaften und ihrer Férderung gibt es
morgen keine leistungsfdhige Wirtschaft, keine ge-
sunde Sozialordnung. Aber, meine Damen und Her-
ren, die Wissenschaft ist doch noch mehr als der
Produzent der Giiter von morgen. In den Geistes-
wissenschaften, aber auch in Prinzipien- und Grenz-
fragen der Naturwissenschaften ist sie fiir die
geistige und sittliche Existenz des Menschen, sein
Vermoégen, Herr der Technik zu bleiben oder zu
werden und sich in ihr als Gottes Geschdpf zu be-
haupten, unentbehrlich. Lassen Sie uns den Rang
dieser Aufgaben nicht nur in groBen Debatten wie
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heute, sondern auch im Alltag unserer Innen- und
Finanzpolitik, im Gesamtzusammenhang der schwe-
ren Entscheidungen, die vor uns liegen, stets be-
denken.

(Anhaltender Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Haus wird die
Antwort der Bundesregierung nach der Mittags-
pause beraten. Als erster wird Herr Dr. Vogel
(Spever) das Wort erhalten.

Ich unterbreche die Sitzung bis 15 Uhr,

(Unterbrechung der Sitzung von 12.47 Uhr
bis 15.02 Uhr.)

oo .=

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wir setzen die
unterbrochene Sitzung fort.

Die GroBen Anfragen sind beantwortet. Ich nehme
an, daB sich eine geniigende Mehrheit im Hause fir
eine Aussprache entschieden hat.

Wir treten in die Aussprache ein. Das Wort hat
der Kultusminister des Landes Hessen, Herr Pro-
fessor Dr. Schiitte.

Dr. Schiitte, Minister des Landes Hessen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist dem
Hohen Hause moglicherweise erwiinscht, wenn in
dieser bedeutsamen kulturpolitischen Debatte auch
die Stimme der Lander und der Kultusministerkonfe-
renz erklingt, wenn auch ich als hessischer Kultus-
minister zu den groBen Fragen einige Argumente
hier vortragen darf. Ich bin dankbar fir diese gute
Gelegenheit.

Moglicherweise ist es Thnen von vornherein er-
wiinscht — um mich gleich den wesentlichen Argu-
menten zuzuwenden —, daB} z. B. die von dem
Bundesminister Stoltenberg in cumulo genannte
Leistung der Linder und des Bundes fir die Ent-
widklung, fiir die Férderung unserer wissenschaft-
lichen Hochschulen ein wenig differenzierter be-
stimmt wird. Wenn ich von den Zahlen des Herrn
Bundesministers ausgehe, dann — und das mag
hier nicht ohne Interesse sein — ergibt sich, daB
in den fiinf Jahren von 1961 bis 1965 — das ist der
Zeitraum, fiir den die Empfehlungen des Wissen-
schaftsrates bestimmt sind — fiir die Forderung
unserer wissenschaftlichen Hodhschulen der Bund
eine Summe von 1,3 Milliarden DM aufgebracht hat
und die Lander mit 3,014 Milliarden DM beteiligt
sind.

Was aber doch gerade auch auf der L&nderseite
Bedenken erregt — das fiige ich hier berichtend
ohne Kritik und Polemik an —, ist die Tatsache,
daB der prozentuale Anteil des Bundes an den Ge-
samtleistungen fiir den raumlichen Ausbau unserer
Hochschulen — denn nur um den geht es ja — er-
heblich zuriickgegangen ist. Wenn ich mich wieder
an die vorhin genannten Jahre halte, so betrug
1961 der Bundesanteil noch 42%,; er ging in den
Folgejahren auf 35, auf 28, auf 21 %/ zuriick, ein

Faktum, das doch, glaube ich, sehr ernster Art ist
und auf das ich auf jeden Fall verweisen mdéchte.
Noch einmal: ich gehe dabei von den Zahlen des
Bundes aus, wie sie der Herr Bundesminister heute
morgen vorgetragen hat.

(Abg. Dr. Althammer meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Bitte, Sie haben
das Wort zu einer Zwischenfrage.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Minister, darf
ich Sie fragen, ob es vielleicht nicht eher umgekehrt
war, namlich so, dal das Sinken des prozentualen
Anteils des Bundes dadurch zustande kam, daf} die
Lénder ihre Mittel einseitig erh6éht haben?

(Lachen bei der SPD.)

Dr. Schiitte, Minister des Landes Hessen: Nun,
fiir diese einseitige Erhohung, meine ich, sollten
wir alle dankbar sein.

(Beifall bei der SPD.)

Ich komme auf diese Frage noch zurick.

Vielleicht ist dies auch der Ort, noch die Gesamt-
leistung — wiederum Bund und Ldnder — zu
erwihnen. Meine Damen und Herren, verstehen
Sie mich nicht falsch; ich bin der Meinung — um
das von vornherein zu sagen —: die grofen Pro-

©

bleme, die in dieser Debatte heute morgen schon (D)

anklangen, sind nur im Zusammenwirken der bei-
den politischen Faktoren Bund und Lénder zu losen.
Ich mochte aber noch einmal die Leistungen der
Linder nennen, weil sie mir — verzeihen Sie, Herr
Bundesminister — in Ihrer Rede heute morgen zu
undifferenziert dargestellt erschienen. In den
15 Jahren von 1950 bis 1964, in denen sich der Auf-
bau der Bundesrepublik ja eigentlich erst voll-
ziehen konnte, wurden insgesamt — was wir mit
einer gewissen Freude konstatieren sollten
24 Milliarden DM aufgebracht. Der Bund ist an die-
ser Leistung mit 6 Milliarden DM beteiligt, die Lan-
der leisteten 17,1 Milliarden DM. Prozentual — das
merkt man sich leichter — heifit das: 26 %o : 71 %0,
Die Statistik zeigt, daB die Leistungen erst in den
letzten Jahren die GréB8enordnung gewonnen haben,
die den Problemen gemédB ist. Allerdings ist an den
Leistungen des Bundes fiir Wissenschaft und For-
schung in den letzten Jahren vor allem die Wehr-
forschung mit einigen Milliarden DM beteiligt.

Aber das ist nur die eine Seite der Sache. Wir
sprechen hier nur vom rdumlichen Ausbau. Schlie3-
lich k6énnte man den Eindruck gewinnen, als wére
das schon die eigentliche Férderung unserer wissen-
schaftlichen Hochschulen. Entscheidend ist doch, was
in den Hochschulen sich ereignet. Dazu noch einige
Zahlen, die fiir uns alle, meine ich, erfreulich sind.

An den deutschen wissenschaftlichen Hochschulen
haben wir in den Landern im Jahre 1960 14 424 Plan-
stellen ausgebracht, im Jahre 1964 immerhin schon
25 657. Das ist eine Steigerung von 78 %. Die Zahl
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der ordentlichen Lehrstiihle hat sich von 3098 auf
4300, also um 399 erhéht. Wenn sich der gesamte
Personalstand — so darf ich einmal etwas despek-
tierlich sagen —— aber auf rund 80?%, erhéhte, so
steckt darin das bedeutsame Faktum des ener-
gischen Ausbaus der Mittelebene, des sogenannten
Mittelbaus.

Nun, ich hoffe, daB die endlich in Gang gekom-
mene Hodischulreform allmédhlich weitere Verbes-
serungen bringen wird. Der Herr Bundesminister
Stoltenberg hat — dafiir sei ihm von hier aus Dank
gesagt — die kiirzeren Studienzeiten zum Postulat
erhoben. Ich habe mich sehr gefreut, daB der Bei-
fall im ganzen Hause einmiitig war, als er diese
Forderung stellte. Seit einigen Jahren bemiihe ich
mich, auf dieses Kernproblem unserer Hodhschul-
reform hinzuweisen. Die Xkiirzeren Studienzeiten
sind dringlich. Vor diesem Problem stellt sich das
viel weitergehende der gesamten Studienreform.
Nur unter dem Strich merke ich noch an, daB ein
SonderausschuB des Wissenschaftsrates sich dieses
Problems schon héchst energisch und sehr ertrag-
reich angenommen hat. Ich denke, daB der Wissen-
schaftsrat seinen Plan zur Studienreform noch im
Laufe dieses Jahres — ich hoffe, nicht erst Ende des
Jahres — vorlegen wird. Dann wird wohl ein tiefer
Eingriff in das bisherige System erfolgen miissen.
Der Wissenschaftsrat scheut sich nicht zu sagen, daB
fir das Grundstudium, fiir die ersten Semester, die
der Student heute so oft nicht sonderlich erfolgreich
absolvieren kann, eine gestrenge Form gefunden
werden muB. Er hat sogar das Wort gewagt: even-
tuell unter Aufhebung bestimmter traditioneller
Studienfreiheiten fiir die ersten vier Semester! Da-
nach soll wieder die gréBere Freiheit in der Wahl
der eigenen Studien méglich sein.

(Abg. Dr. Huys: Gerade umgekehrt!)
— Wieso umgekehrt?

(Abg. Dr. Huys: Wir hatten die Freiheit in
den ersten Semestern, und nachher haben
wir uns dann spezialisiert!)

— Ja, genau; das sage ich doch! — Verzeihung,
dann habe ich mich nicht deutlich ausgedriickt. Das
Grundstudium soll noch kein Spezialstudium, son-
dern, wie der Name sagt, eine Grundlegung des
Studiums erreichen, also die Méglichkeit, sich da-
nach fir spezielle Studienwege und spezielle wis-
senschaftliche Interessen zu entscheiden. Das Auf-
baustudium und das Kontaktstudium sind weitere
Grundbestimmungen des neuen Plans. Weshalb
sage ich das? Ich meine, wir sollten uns bei dieser
Gelegenheit und immer fiir das Gelingen solcher
Plane einsetzen. Unser Gemeinwesen macht dies
notwendig und dringlich.

Nodh ein Wort zum Problem der 50°igen Betei-
ligung des Bundes am rdumlichen Ausbau unserer
Universititen! Ich betone noch einmal — weil das
nicht immer allen bewuBt ist —, daB die laufenden
Kosten unserer Hodhschulen, also die eigentlichen
Lasten, sowieso nur von den Landern getragen wer-
den und auch wohl aus staatsrechtlichen Griinden
getragen werden missen.

(Abg. Dr. Hellige: Bremen!)

— Bremen ist kein Gegenbeispiel; jedenfalls ist
dieses Problem auch im Hinblick auf Bremen im
Kern nicht anders zu deuten.

Der Herr Bundesminister Stoltenberg hat dezi-
diert gesagt, eine rechtliche Verpflichtung zu einer
50%igen finanziellen Mitwirkung des Bundes be-
stehe nicht. Das ist gewil richtig, wenn man den
Akzent auf ,automatisch” legt. Aber er sagte, die
Verpflichtung bestehe auch politisch nicht, und da
wage ich eben doch eine Frage zu stellen. Als mit
den Empfehlungen des Wissenschaftsrates erstmalig
fir den réumlichen Ausbau unserer Hochschulen
bestimmte Summen fixiert wurden, dachte man an
2,5 bis 2,6 Milliarden DM. Fiir fiinf Jahre ergab das
eine Jahresleistung von Bund und Léndern in Hohe
von 500 Millionen DM. Das heiBt also, daB 250 Mil-
lionen vom Bund und 250 Millionen von den Lan-
dern aufzubringen wéren.

Es hat sich dann aber bald gezeigt, sogar sehr
drastisch gezeigt, daB diese Annahme des Wissen-
schaftsrates alsbald nicht mehr den realen Verhélt-
nissen entsprach, daB weit mehr Mittel notwendig
seien. Die Lénder jedenfalls haben unter dem Ge-
wicht der Sache, unter dem Druck des Auftrags, die
Universitaten zu fordern, alsbald weit hohere Sum-
men bereitgestellt. Kurz vor dem Abschluff des Ab-
kommens zwischen Bund und Liandern hat Herr Pro-
fessor Raiser, der Prasident des Wissenschaftsrates,
dem Herrn Bundeskanzler dargelegt, daBl der Ansatz
von 250 Millionen irreal geworden sei.

(Abg. Dr. Martin: Warum haben Sie es

denn unterzeichnet? Sie haben dieses Ab-

kommen doch 1964 unterzeichnet, obwohl
Sie wuBten, dafl es irreal seil)

— Ich frage Sie meinerseits: Sollte, wenn die reale
Situation zu hoheren Leistungen aufforderte, der
formale erste Ansatz oder das Gewicht der Sache
auch fiir die Bundesleistungen gelten? Mehr will
ich im Augenblick dazu nicht sagen.

(Beifall bei der SPD.)
‘Weil ich nur berichten — —
(Zurufe von der FDP)

weil ich nur gewisse Korrekturen aus der Sicht der
Lander anbringen will.

Vizeprisident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Schiitte, Minister des Landes Hessen: Gern!

Dr. Martin (CDU/CSU): Herr Minister, ist diese
Situation nicht dadurch entstanden, daB sich der Ab-
schluB des ersten Verwaltungsabkommens auBer-
ordentlich verzdégert hat, und zwar deshalb, weil
die Sache vor der Unterschrift jahrelang bei ein-
zelnen L&ndern, vor allem auch beim Land Hessen,
gelegen hat?

Dr. Schiitte, Minister des Landes Hessen: Die
Ursachen bestimmen Sie zweifellos nicht richtig.
Das lieBe sich schnell widerlegen. Ich glaube aber,
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daB es hier nicht zu meinem Auftrag gehdort, pole-
misch zu werden.

(Abg. Dr. Martin: Es hat sechs Jahre ge-

dauert! Wo sind die sechs Jahre geblie-

ben? — Weiterer Zuruf von der Mitte:
Antworten! — Zurufe von der FDP.)

— Nein! Sie haben nur insofern recht, als der Ver-
trag 1964 geschlossen worden ist. Ich habe aber
eben ausdriicklich den Zeitraum, sozusagen die Lauf-
zeit der Empfehlungen des Wissenschaftsrates ge-
nannt. Die Summe von 500 Millionen DM fiir Bund
und Linder wurde 1960 empfohlen. Das ist der Un-
terschied.

Vizepriisident Dr. Schmid: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Dr. Schiitte, Minister des Landes Hessen: Gern!

Dr. Martin (CDU/CSU): Herr Landesminister, ist
die Verzogerung von sechs Jahren, nédmlich von
1958 bis 1964, nicht auch dadurch entstanden, daB
die Ministerprasidenten noch 1962 die Streichung
aller Mittel aus dem Bundeshaushalt beantragt und
damit deutlich zu erkennen gegeben haben, daB sie
den Bund aus der Wissenschaftspolitik heraus ha-
ben wollten?

Dr. Schiitte, Minister des Landes Hessen: Herr
Abgeordneter Martin, sind Sie damit einverstanden,
daB ich zum SchluB3 darauf zurliickkomme?

(Abg. Dr. Martin: Natiirlich!)

Ich habe mir, als Sie heute morgen Thre Argumente
vortrugen, dazu schon eine Notiz gemacht.

(Abg. Dr. Martin: Danke schdn!)

Herr Bundesminister Stoltenberg hat mit Recht
gesagt: , Wir sind wissenschaftsbewuBt geworden".
Das ist eine vorziigliche Sentenz, und ich médchte
mir, Herr Bundesminister, die Erlaubnis erbitten,
diese Sentenz in meinen Zitatenschatz ibernehmen
zu diirfen.

(Heiterkeit.)

So ist es: wir sind wissenschaftsbewuBt geworden!
(Zuruf von der FDP: Bravo!)

Aber nun: Die neue Fixierung der Haushaltsanséatze
fiir die wissenschaftlichen Hodhschulen erst von dem
nichsten Plan des Wissenschaftsrates erwarten zu
miissen, halte ich nicht fiir richtig. Wir in den Lan-
dern wiirden dann ja auch warten miissen. Tatsach-
lich wissen wir — fiibrigens jedermann weil} es —,
wias heute und sofort zu tun ist.

Es ist doch so, daB der Wissenschaftsrat jedes
Jahr, auch im nichsten Jahr, fiir das das Gesamt-
konzept noch nicht vorliegt, die Dringlichkeitsliste
aufstellen wird. Die Dringlichkeitsliste sagt uns —
und ich meine, sie sage es auch dem Bund —, was
heute und morgen zu tun ist.

Diese Dringlichkeitsliste des Wissenschaitsrats
ist die Grundlage der hohen Leistungen der Lénder,
von denen ich eingangs sprach. Den ,General-

bebauungsplan” miissen wir nicht erst abwarten. Es
ist schon jetzt fiir 1966 und bald auch fiir 1967 klar
und vom Wissenschaftsrat nachgewiesen, was zu
tun ist.

.Gerade im internationalen Vergleich", sagte Herr
Minister Stoltenberg, ,bedarf es neuer groBer An-
strengungen und noch erheblich verstiarkter Leistun-
gen. Bund und Lénder, Wissenschaft und Wirtschaft,
alle Krdfte unseres Volkes miissen sich hierzu in
nachhaltigem Bemiihen verbinden”. Das ist ein gutes
Wort. Wenn aber die verstdrkten Leistungen so
nétig sind, ist es natiirlich dringend erwiinscht, das
finanzielle Dilemma des Jahres 1966 zu iiberwinden.
Mir liegt, ganz neuen Datums, ein Telegramm der
hessischen Hochschulen vor, in dem noch einmal
sehr eindringlich darauf verwiesen wird, daB, wenn
es bei der Negativliste bleibt, ganz wesentliche Bau-
projekte unserer wissenschaftlichen Hochschulen
nicht durchgefithrt werden kdnnen. Vielleicht — ich
weiB nicht, ob das eine unbegriindete Hoffnung ist
— fiithrt das Gutachten der Finanzkommission, das
im Augenblick den Ministerprasidenten i{iberreicht
oder auch schon beraten wird, weiter; ich meine das
Gutachten, das heute, wie es in dem Konzept des
Herrn Bundesministers Stoltenberg steht, dem
+Herrn" Bundeskanzler und ,den” Ministerprasi-
denten iiberreicht wird.

(Lachen bei der SPD und rechts.)

Aber, von dieser Formalitdt abgesehen, spreche ich
die Hoffnung aus, daB sich moglicherweise ein ge-
meinsamer Ausweg aus dem Dilemma des 350 Mil-
lionen-Ansatzes ergibt. Dieses Dilemma ist uniiber-
sehbar.

SWir wissen, daB die Wissenschaft erstrangig ein-
zuordnen ist”, hat Herr Minister Stoltenberg heute
morgen eindrudksvoll gesagt, und wir alle, beson-
ders auch die Vertreter der Linder, bekennen uns
dazu. ,Forschungsaufgaben wachsen schneller als
das Sozialprodukt”; wiederum eine prézise Einsicht
in die Lage! Eine schwerwiegende Tatsache unserer
Existenz ist damit benannt, und sie mufl gewiirdigt
werden.

Und weil ich gerade so gewichtige Sentenzen zi-
tiere, mochte ich auch die von Herrn Gillessen aus
der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung” von heute
nicht wunterdriicken: ,Industrienationen miissen
Wissenschaftsnationen sein.” Wo immer man heute
mit einer Analyse unserer Welt beginnt, steht man
alsbald vor diesem fiir unsere ganze Existenz grund-
legenden Faktum, das zu finanziellen Konsequenzen
zwingt.

Unvermeidlich ist mit dieser Debatte auch die
Problematik der Bildungspolitik verbunden. Wissen-
schaft und Bildung waren gewiBl immer schon kom-
plementdre GréBen. Heute sind sie zu einer unauf-
hebbaren Einheit verbunden. Auch dariiber hat Herr
Bundesminister Stoltenberg Eindrucksvolles gesagt.
Die Bildung ist kein isolierter Bereich mehr. Sie
steht im engsten Zusammenhang mit allen Bereichen
des gesellschaftlichen und staatlichen Lebens. Des-
halb also der Ruf nach dem Bildungsplan, nach einer
aktiven Bildungspolitik. Deshalb auch die Sorgen
vor dem Bildungsgefédlle, nicht nur zwischen Stadt
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und Land, auch zwischen verschiedenen Bundeslédn-
dern: wenn wir z. B. als Kriterium fiir das Bildungs-
gefdlle den Stand der Einfiihrung des neunten Schul-
jahres und den Stand der Landschulreform ansetzen!

Der Bildungsrat soll nun das Gremium werden —
man kann noch gar nicht sagen: sein, aber sicher
wird der Bildungsrat in diesen Wochen zustande
kommen, der uns kiinftig darliber aufklaren wird,
wohin der Weg geht, der Wege einzeichnen wird in
die Landkarte der Kulturpolitik, Wegweiser errichten
wird. Ich glaube, daB er das in der Zusammensetzung,
die er bald haben wird, auch leisten kann. Wiederum
dazu nur eine Anmerkung. In der Offentlichkeit ist
im Blick auf die Namenliste eine, wie ich meine, vor-
eilige Kritik geduBert worden. Man hat gemeint, es
fehle der Vertreter der einen oder der anderen
Schulart oder moglicherweise gar alle Schularten.
Das ist ein Irrtum. Die speziellen Probleme der ein-
zelnen Schultypen wird nicht der Bildungsrat im
ganzen losen. Dafiir soll es, wie es auch im Vertrag
steht, die Sonderkommissionen geben. Sie werden
sich mit den sachnahen Problemen beschéftigen. Ich
sage das nur, um auch an dieser Stelle ein immer
breiter wirkendes MiBverstdndnis zu beheben.

Herr Abgeordneter Miihlhan hat die Frage ge-
stellt, ob denn der Bildungsrat, wenn er seine Arbeit
begonnen habe und nach seinem Auftrag wirken
werde, nicht in einen ,Antagonismus” — so habe ich
Sie verstanden — zur Kultusministerkonferenz ge-
raten werde. Ich antworte darauf mit einem klaren
Nein., Gerade der Kultusministerkonferenz wird es
sehr erwinscht sein, wenn die Wegebestimmung
unseres Bildungswesens, die Bestimmung der Per-
spektiven, die in die Zukunft reichen, vom Bildungs-
rat sachnah, ganz schulnah, sage ich, erfolgt. Das ist
das Interesse, das die Kultusministerkonferenz an
dem Bildungsrat nimmt. Ist das Nebeneinander er-
traglich? — so wurde gefragt. Durchaus! Ich meine
es mit wenigen Sétzen nachgewiesen zu haben.

Herr Abgeordneter Mithlhan hat die Frage ge-
stellt: Wer hat sich eigentlich im Zuge der Kostitu-
ierung des Bildungsrates durchgesetzt? Dazu wollte
ich sagen: falls man dies so verstanden hat, wére
das wiederum eine der falschen Alternativen, die
uns oft die Sache so schwierig machen.

Aber lassen Sie mich schnell auch dies noch sagen:
Plane fiir die Zukunft — ja! Aber wir sollten nicht
so tun, als ob wir im Bereich der Bildung nun erst
auf die Pldane warten miiBten. Was unseren Schulen
heute nottut, was dringend der sofortigen Entschei-
dung bedarf, wissen wir jetzt schon. Beispiel: Ein
Phdnomen von auBerordentlicher Bedeutung ist der
Anstieg des relativen Schulbesuchs an den weiter-
fithrenden Schulen. Immer mehr Kinder gehen in
die Realschulen, in die Gymnasien und in die Berufs-
fachschulen. Zahlen hieriiber sind mir fiir das Land
Hessen gegenwartig. Jedenfalls kann ich die hes-
sischen Zahlen préazise angeben. Es besuchen schon
mehr als 409/ der Kinder dieses Landes ein zehntes
Schuljahr. Auf die Stddte bezogen, ergeben sich
sogar 607/o, Ich glaube, damit wird eine Entwicklung
deutlich. Zugleich wird deutlich, wie kultur- und bil-
dungspolitische Probleme miteinander verflochten
sind. Z. B. das zehnte Schuljahr wird in dem MabBe

weniger dringlich, wie sich der Strom zu den weiter-
fiihrenden Schulen verstirkt. Das heiBt, daB wir
nicht auch im deutschen Bildungswesen im ganzen
auf ein zehnties Schuljahr hinaus miiSten.

Die Fragen, gerade die ganz niichterner Art, sind
in der Begriindung der GroBlen Anfragen und in der
Debatte fixiert worden. Sie stellen sich natiirlich be-
sonders den Léndern. Ich denke aber auch an eine,
wenn ich es so sagen darf, geistige Hilfe des Bun-
destages — sie ist in all diesen Dingen erwiinscht —,
wie sie z.B. Herr Dr. Dichgans auf ganz spezi-

<

fischen Feldern unserer Schulpolitik immer wieder .

in so dankenswerter Weise bietet.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Seine Publikationen geben uns oft den Hinweis, was
zu tun ist. Es ist gut, zu wissen, daB diese Dinge
auch hier im Bundestag so ernst genommen werden.
Tch werde mich hiiten, die Problematik der 13 oder
12 Schuljahre, der 9 oder 8 Gymnasialjahre hier auf-
zugreifen. Jedenfalls ist damit ein groBes schulpoli-
tisches Problem gestellt, und zwar mit starken finan-
ziellen Auswirkungen. Wie sehr es gestellt ist, ist
mir neulich auf dem groBen PhysikerkongreB in
Frankfurt-Hoechst deutlich geworden, als der Vor-
sitzende, ein Universitdtsprofessor, vor 2000 Phy-
sikern der Welt ausrief — und mich dabei ansah —:
+Wie lange wollen wir uns noch den Luxus der
13 Jahre leisten!”

Aber ich will nur nebenbei auf diese Dinge ver-
weisen; sie sind in den L&ndern zu entscheiden. Ich
sage Dank dafiir, daB in dieser Debatte die Probleme
der Kultur- und Bildungspolitik in so weit gespann-
tem Rahmen ihren Ort haben.

Viel wire zu den Ausbildungsbeihilfen zu sagen.
Die Frage ist, wie Sie wissen, zwischen Bund und
Landern nicht geregelt.

(Zuruf rechts: Dank der Haltung Hessens!)

— Nicht so.
(Zuruf rechts: Doch, doch!)

— Nein. Ich bin hier in der Not, nicht gegen Sie
polemisieren zu kénnen. Aber Sie irren!

Die Landerleistungen — und nur diese will ich
zitieren — sind nicht gering. Es ist doch immerhin
auf 380 Millionen DM fiir 1965 zu verweisen, der
Betrag steigt. Die Leistungen der Lander fiir Aus-
bildungsbeihilfen sind schon jetzt bedeutend: allein
200 Millionen DM fiir Erziehungsbeihilfen der
Schiiler der allgemeinbildenden Schulen. Wiederum
will ich damit sagen: Formale, vertragliche Rege-
lungen sollten uns nicht hindern, jetzt schon das
Notwendige und das Richtige zu tun.

Eine unvermeidliche Korrektur zum Schluf, die
ich Herrn Martin zuwenden will. Ich habe ihn eben
schon daran erinnert, und ich muB es nun in seiner
Abwesenheit sagen. Er sprach heute morgen davon,
daB es doch die Lénder, die jetzt so stolz auf ihre
Leistungen seien und so viel mehr an Leistungen
vom Bund wiinschten, gewesen seien, die noch vor
cinigen Jahren die Bundesleistungen fiir den Aus-
bau der wissenschaftlichen Hochschulen abgelehnt
hétten. Er nannte in diesem Zusammenhang merk-
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wirdigerweise den Namen des hessischen Minister-
prasidenten Zinn.

Meine Damen und Herren, Herr Martin hat uns,
als er diese polemische Anmerkung machte, nicht
liber den Sachverhalt informiert. So war es nicht.
Vielmehr hat vor allem der nordrhein-westféalische
Ministerprasident Meyers damals die sogenannte
.Durchforstung” des Bundeshaushalts gefordert und
in diesem Zusammenhang kritisiert, da der Bund
einen Anteil von 39 % an der Einkommen- und der
Korperschaftsteuer fiir sich in Anspruch nehme. Mi-
nisterprasident Meyers hat gemeint, da man tber
den Sinn dieser Zahlungszirkulation einmal nach-
denken sollte — und ich glaube, wir alle sind nach
wie vor genétigt, dariiber nachzudenken —: Mehr
Geld aus den Kassen der Lander nach Bonn, und
dann wieder RiickfluB aus Bonn in die Kassen der
Lénder! Es ist nicht so, Herr Martin, daB der hes-
sische Ministerprasident — den allein zitierten
Sie — noch vor wenigen Jahren die Bundesleistun-
gen nur abgelehnt habe. Davon kann keine Rede
sein.

Ich mochte mit einem Dank dafiir schliefen, daB
sich der Bundestag den Bund und Landern gemein-
samen Tatsachen und Problemen der Kulturpolitik
so energisch zuwendet. Vielleicht kann in der De-
batte von seiten der Lander oder der Kultusminister-
konferenz noch das eine oder andere Argument vor-
getragen werden.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Bundesminister Dr. Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich mdchte den vorgesehenen Verlauf
der Debatte gewif nicht aufhalten. Aber nachdem
Herr Schiitte in seinem sehr wertvollen und inter-
essanten Beitrag von seiten der Lander im An-
schluB an mein Referat einige kritische Bemerkun-
gen an die Bundesregierung gerichtet hat, halte ich
es doch fiir richtig, kurz dazu etwas zu sagen.

Herr Kollege Schiitte hat davon gesprochen, daB
der prozentuale Anteil des Bundes riickldufig sei.
Es ist nicht zu bestreiten, daBl die gewaltige Steige-
rung der Leistungen der L&nder, die wir respek-
tieren und anerkennen, dazu gefiihrt hat, daB der
Prozentsatz der Leistungen der Lander groBer ge-
worden ist und der Prozentsatz der Leistungen des
Bundes demgegentiiber trotz steigender Leistungen
geringer. Allerdings muB man bei diesen Zahlen,
wie ich glaube, beriicksichtigen, daB es von vorn-
herein klar war, daf bestimmte Aufgaben, etwa
Grunderwerb und AufschlieBung, an die Lé&nder
fallen. SchlieBlich muB man bei den Zahlen der letz-
ten Jahre, die ich genannt habe, beriicksichtigen, daB
hier auch die Finanzierung der neuen Hochschulen
eingeschlossen war.

Nun muB ich nach diesen Bemerkungen doch etwas
ausfiihrlicher, als ich vorhatte, klarstellen, wie die
Dinge seit 1960 in diesem Bereich zwischen Bund

und Léndern gegangen sind, jedenfalls an zwei ent-
scheidenden Punkten.

Man kann nicht {ibersehen, Herr Kollege Sdiitte
— darin muB ich Herrn Martin zustimmen —, daB
es nicht nur Reden einzelner Ministerprasidenten
zu dieser Frage gegeben hat, sondern im Jahre 1962
einen einstimmig gefaBten BeschluBl des Bundesrates
im Zusammenhang mit den Diskussionen iiber den
Steueranteil, die Streichung der Bundesansidtze auf
diesem Sektor fiir den Ausbau der wissenschafl-
lichen Hochschulen vorzuschlagen. Jeder kritische
Beitrag der Ldnder zu der Frage der Entwicklung
der Bundesleistungen muBl schon in diesem Zusam-
menhang gesehen werden.

Zum zweiten: Wenn Sie jetzt fiir die letzten Jahre
bei dem von Thnen aufgezeigten starken Riidkgang
der prozentualen Beteiligung des Bundes die neuen
Universitaten mit einbezogen haben — denn sie er-
klaren diese Entwicklung mit —, dann muB ich darauf
verweisen, daB in den Grundsatzdebatten iiber den
AbschluB der Landervereinbarungen zur Finanzie-
rung der fiinf neuen Universitdaten ausdricklich da-
von ausgegangen worden ist, daB diese Aufgabe
von den Landern als ihre ureigenste angesehen
wurde, die sie allein wahrnehmen wollten, und daB
es erst einiger Bemiihungen und Anstrengungen
bedurft hat, um zu erreichen, dal dem Bund tber-
haupt die Moglichkeit eines nachtrdglichen Beitritts
erdffnet wurde.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der noch nicht
geschehen istl)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Bundesmini-
nister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Lohmar?

Dr. Stoltenberqg, Bundesminister fir wissen-
schaftliche Forschung: Gern!

Dr. Lohmar (SPD): Herr Bundesminister, darf ich
Sie an die gelegentlichen Reden des Herrn Ab-
geordneten Stoltenberg aus der letzten Legislatur-
periode erinnern, in denen er sich in der soeben
von Thnen zitierten Tendenz bemiiht hat, darauf
hinzuweisen, es gebe keine Rechtsverpflichtungen
des Bundes und es sollten keine Rechtsverpflichtun-
gen des Bundes begriindet werden, sich auf die
Dauer am Ausbau der bestehenden wissenschaft-
lichen Hochschulen zu beteiligen; statt dessen solle
man eine Arbeitsteilung zwischen Bund und Lan-
dern anstreben, die die Sorge um die Hochschulen
wieder allein den Landern iberantworten wiirde?
Lesen Sie Ihre eigenen Protokolle nach!

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Herr Kollege Lohmar, ich
halte das fiir eine ganz falsche Darstellung dessen,
was ich zu diesem Thema gesagt habe, und fiir eine
ganz falsche Interpretation dessen, was wir im
HaushaltsausschuB des Bundestages, dessen Be-
richterstatter fur diese Aufgabe ich sechs Jahre
lang war, beschlossen haben. Denn wir haben 1962,
als der BeschluB des Bundesrates vorlag, ausdriick-
lich davon abgesehen, ihm zu folgen, und haben in
den Vorlagen, die wir dem Plenum gemacht haben,
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eine angemessene und steigende Bundesleistung
vorgesehen. Insofern ist die Darstellung falsch.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich moéchte gern noch etwas zu dem zweiten
Punkt sagen, zu der Frage der Leistung von Bund
und Lidndern fiir die Wissenschaft iiberhaupt. Herr
Kollege Professor Schiitte hat hier einen langen
Zeitraum zitiert, etwa von 1950, wenn ich es richtig
gehort habe, bis 1964, und gesagt fiir diese Zeit
hatten die Lander 76 %o und der Bund 24°%c auf-
gebracht. Ich unterstelle, dal diese Zahlen richtig
sind. Aber Sie kénnen dabei sicher nicht iibersehen,
was ich heute morgen ausgefiihrt habe: daB wir
in den Bereichen, in denen der Bund die Haupt-
verantwortung tragt, ndmlich der GroBforschung,
der Atomforschung und der Weltraumforschung,
aus auBenpolitischen und internationalen Griinden
iberhaupt erst seit Mitte der finfziger Jahre
beginnen konnten und daB wir aus den hier genann-
ten Griinden und wegen der hier genannten Schwie-
rigkeiten Miihe hatten, zundachst tiberhaupt eine
Vereinbarung tiiber die Beteiligung des Bundes

an der allgemeinen Wissenschaftsférderung zu
erreichen.
Nun darf ich einmal — vielleicht als einen kon-

struktiven SchiuBgedanken, der uns verbindet —
die letzten Zahlen nennen, die uns zur Verfiigung
stehen. Sie haben gesagt: der Bund seit 1950 24 %o.
Im Jahre 1964 haben wir folgende Relation der
Bundes- und der Linderleistungen erreicht: der
Bund hat nach dem Bundesforschungsbericht I 1964
fast 2,1 Milliarden DM fiir Wissenschaft und For-
schung aufgewandt, die Lander 2,9 Milliarden DM.
Sie liegen noch vor uns, und ich sage noch einmal:
wir respektieren und wiirdigen die aufierordentlich
grofien Leistungen, die die Lénder vor allem far
die Hochschulen aufgebracht haben. Aber immer-
hin — wir sind damit von 2490 auf iber 429
gekommen, Sie sind jetzt, 1964, noch bei 58 %/, und
wir werden in einem konstruktiven Wettlauf be-
strebt sein, diese Relation noch weiter zu verbessern.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Vizepriasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Vogel (Speyer).

Dr. Vogel (Speyer) (CDU/CSU): Herr Président
Meine Damen und Herren! Ich hatte zundchst vor,
die Tradition neuer Abgeordneter hier fortzusetzen
und ohne Zettel und ohne Papier hier zu erscheinen;
aber dann habe ich mich des akademischen Themas
erinnert, das wir heute hier zu besprechen haben,
und deswegen doch diese Mappe mitgebracht.

Vizepridsident Dr. Schmid: Es kann Sie nie-
mand zwingen, sie zu 6ffnen.

(GroBe Heiterkeit und Beifall.)

Dr. Vogel (Speyer) (CDU/CSU): Vielleicht ist es
zusétzlich gut, meine Damen und Herren, wenn wir
einige Sdtze von Herrn Kollegen Lohmar und von
Herrn Staatsminister Schiitte wortlich vorliegen
haben.

Verzeihen Sie bitte, Herr Landesminister, wenn ich
zundchst nicht auf die finanziellen Dinge eingehe,
iiber die Sie soeben hier gesprochen haben. Wir
sind zwar inzwischen gewohnt, daBl stets ein Herr
hessischer Landesminister zu diesen Fragen in
groBen Debatten Stellung nimmt;

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

aber ich wollte das meinem Kollegen Althammer
iiberlassen. Ich mdchte nur insbesondere zum letz-
ten Teil Threr Ausfiihrungen fragen, ob es eigentlich
gut ist, wenn wir hier ein Aufrechnen zwischen den
Leistungen der Lénder und denen des Bundes be-
ginnen, oder ob wir diese Debatte nicht fithren
wollen, um Prioritdten festzulegen und um tber
die Bildungspolitik als Ganzes zu sprechen.

Ich darf deswegen zundchst noch einmal sagen,
daBl wir diese groBe Debatte zur Wissenschafts- und
Bildungspolitik begriiBen, weil sie uns die Mdéglich-
keit gibt, in diese erfreulicherweise so lebendige,
wenn auch gelegentlich nicht ganz unpolemische
offentliche Diskussion einzugreifen und unseren
Standpunkt zu formulieren.

Wir begriiBen aber vor allem das klare und
iiberzeugende Konzept, das uns Herr Minister Stol-
tenberg zu den Absichten der Bundesregierung in
der Wissenschafts- und Bildungspolitik heute mor-
gen vorgetragen hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dieses Konzept hat bewiesen, daB die Regierung
auch hier ihre Aufgaben erkannt hat und daB sie
gemeinsam mit denLéndern ihren Teil zu den wich-
tigsten innenpolitischen Zukunftsaufgaben beitragen
will. Herr Kollege Lohmar hat zu Anfang gesagt, er
wolle die Bundesregierung fragen, was sie will und
was sie nicht will. Ich glaube, Herr Minister Stolten-
berg hat darauf eine klare Antwort gegeben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie werden es mir als jungem Abgeordneten bitte
nicht verargen, wenn ich dariiber hinaus erfreut
dariiber bin, daBl gerade das jiingste Kabinettsmit-
glied das Ressort fiir Wissenschaft und Forschung
vertritt. Es ist wohl eine erfreuliche Tatsache, daB
eine neue Generation die Fihrung fiir diese neue
Aufgabe unserer Zeit ibernimmt. Wir danken ihm,
aber, meine Damen und Herren, wir danken auch
dem Herrn Bundeskanzler Erhard dafiir, da8 er ihn
in sein Kabinett berufen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Herr Minister Stoltenberg hat dargelegt, unter

©
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welchen Schwierigkeiten die uns zundchst auferleg- -

ten auBenpolitischen Schranken beseitigt werden
muBten und wie lange es dauerte, bis die Bereit-
schaft der Ldnder Verwaltungsabkommen und infor-
melle Absprachen mit dem Bund erméglichte. Erst
relativ spat hat sich die Erkenntnis zur vertrauens-
vollen Zusammenarbeit Bahn gebrochen und dazu
gefiihrt, ohne den Féderalismus auszuhihlen, eine
sinnvolle Kooperation und eine gleichberechtigte
Mitwirkung des Bundes an diesen groSen Aufgaben
zu sichern. Das ergab natiirlich eine unterschiedliche
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reichen.

Aber lassen Sie mich jetzt bitte aus dem breiten
Spektrum, das Herr Minister Stoltenberg heute
morgen hier vorgelegt hat, einige Punkte heraus-
greifen und lassen Sie mich einige Bemerkungen
machen zu den Fragen der Hochschulreform, zu den
Fragen der Weiterbildung nach dem Studium und zu
den Fragen des Zuganges zur Hochschule.

Meine Damen und Herren, natiirlich sind wir {iber
die allgemeine Anteilnahme an diesen Fragen der
bildungspolitischen Problematik sehr erfreut. Nur
stellt sie sich meines Erachtens nicht ausschlieBlich
als ein finanzpolitisches Problem, sondern die Frage
der Reformbereitschaft unserer Hochschulen ver-
langt den gleichen Rang. Herr Minister Stoltenberg
hat bereits darauf hingewiesen, daB der Bund hier
nur mittelbar EinfluB nehmen kann. Wir wollen
auch keineswegs in die geheiligten Rechte der Hoch-
schulen eingreifen. Aber wir wollen doch nicht ver-
schweigen, wie sehr die Initiative jener von uns
begriiBt wird, die auf eine Straffung, auf eine Glie-
derung und auf eine Verkiirzung des Studiums hin-
arbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir bitten die Bundesregierung, soweit es in ihren
Moglichkeiten steht, alle Bemiihungen, die dieser
Studienreform gewidmet sind, nach ihren Kréften zu
unterstiitzen.

Wir wollen gleich, um kein Mifiverstandnis zu
erzeugen, darauf hinweisen, daB wir zwei Extreme
fiirchten: auf der einen Seite die vollstdndige Ver-
schulung unserer Universitdten, wenn einer Tren-
nung von Forschung und Lehre das Wort geredet
wird; auf der anderen Seite aber die Gefahr eines
vollig unkontrollierten und unbegrenzten Studien-
ganges, ein Extrem, das nicht zu Leistungen an-
spornt und das auch der Wissenschaft nicht dienen
kann.

Von der erwarteten Reform hingegen, meine Da-
men und Herren, erwarten wir uns zundchst einen
nahtloseren Ubergang vom Abitur zum Studium und
eine systematischere und griindlichere Einfiihrung
in das gewdhlte Fachgebiet. Die folgenden Jahre des
Studiums sollten meines Erachtens stdrker beriick-
sichtigen, daB die Universitdt auch der Wissensver-
mittlung und der Berufsausbildung dient. Erst wenn
dieses Studium im reguldren Verlauf durch ein
Examen, sei es der Universitdt, sei es des Staates,
abgeschlossen ist, wird der junge Akademiker vollig
frei zur wissenschaftlichen Forschung sein, die wir
ihm dann aber auch nach allen Kréften erleichtern
sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es freut uns natiirlich, daB die Uberlegungen unse-
res Kollegen Dichgans in die Beratungen des Wis-
senschaftsrates so ganz offensichtlich Eingang ge-
funden haben. Wir miissen zu einer merklichen Ver-
kiirzung des Studiums kommen, um die Kréfte der
Jugend und der jungen Generation fiir Wissen-
schaft und Beruf nutzbar zu machen und nicht etwa
beispielsweise einen Beamten erst nach der halben

Zeit, némlich nach 30 oder 31 Jahren, fir die noch
verbleibenden 30 oder 35 Jahre in den Beruf zu ent-
lassen.

Wir wissen aber auch — und das ist, glaube ich,
eine wichtige Ergédnzung zu dem, was zu diesem
Punkt von Herrn Minister Schiitte gesagt wurde —,
daB diese Reformen zumindest keine erheblichen
personellen und finanziellen Einsparungen erbrin-
gen werden, zumal dann, wenn sie einhergehen mit
einer Reform der Fakultiten. Das heiBt natiirlich —
und das ist ein altes Thema — Vermehrung der
Lehrstiithle, heiBt aber auch eine Verbesserung der
wissenschaftlichen Leistungsmoglichkeiten unserer
Hochschulen.

Lassen Sie mich zu der Bemerkung des Ministers
Stoltenberg noch etwas sagen: Wenn eine deutsche
Fakultat in 16 Jahren keine wissenschaftliche Nach-
wuchskraft habilitiert, dann ist das sicher auch ein
AnlaB zu intensiven Uberlegungen tiber eine Hoch-
schulreform.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, auf diesem Gebiet ist
in der Vergangenheit manches geschehen. Aber es
bleibt noch eine Menge zu tun. Es ist beispielsweise
zu {berlegen, ob die Bewdltigung dieser Aufgaben
durch separate Hochschulgesetze der einzelnen Lan-
der sinnvoll gelést werden kann oder ob es nicht
auch hier zu einer Koordination kommen sollte.

Ich darf diesen Punkt zusammenfassen. Unser
Wunsch ist es ganz einfach, daB geschieht, was
Humboldt fiir seine Zeit geleistet hat: aus der Idee
der Wissenschaft die addquate Organisation der
Hochschule zu entwickeln. Einem neuen, einem mo-
dernen Humboldt wiirde sich die Aufgabe heute neu
stellen. Dabei muBl der Kern der deutschen Hoch-
schulverfassung erhalten bleiben: die grundsétzliche
Einheit von Forschung und Lehre, aber ihre gegen-
seitige Zuordnung muB} neu {iberdacht werden.

(Beifall in der Mitte.)

Je mehr wir iiber die Hochschule und ihre Reform
sprechen, um so deutlicher wird, daB diese Aufgabe
der Hochschule nicht mit dem Abgang des Stu-
denten von ihr erfiillt ist. Unsere Arzte, unsere
Rechtsanwiélte, unsere Lehrer und Beamten konnen
nicht dreiBig, finfunddreiBig oder gar vierzig Jahre
von den Erkenntnissen ihrer Studienzeit zehren.

(Zustimmung in der Mitte.)

Die rasche Entwicklung unserer Wissenschaften
macht eine periodische Erneuerung in ihrer und un-
ser aller Interesse dringend notwendig.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die wissenschaftliche beruisbegleitende Weiter-
bildung ist deswegen eine Aufgabe unserer Univer-
sitdten, unserer Akademien und auch unserer Ver-
waltungshochschule. Form und Dauer werden na-
tirlich je nach Fachgebiet unterschiedlich zu beur-
teilen sein, sie ist aber eine Pflicht der Gesellschaft,
und der Staat muB zumindest den Anreiz schaffen.
Ich darf hinzufiigen, daB sicherlich dadurch zugleich
zu unserer aller Vorteil das Gesprach zwischen dem
wissenschaftlichen Theoretiker und dem erfahrenen
Praktiker gefordert wird.
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Herr Minister Stoltenberg hat heute morgen da-
von gesprochen, daf} die Ungleichheit in der Aus-
schépfung unserer Bildungsreserven weniger zwi-
schen den einzelnen Landern als vielmehr in den
einzelnen Landern zu finden sei. Bedauerlich ist, in
welchem MafBe sie auch innerhalb der sozialen
Schichtung unseres Volkes noch immer vorhanden
ist. Es ist zwar erfreulich, daB sich die Zahl der
Arbeitersohne .auf unseren Universitaten seit 1929
verdreifacht hat, aber ihr Anteil ist mit 6 % noch
immer unbegreiflich niedrig. Der Ansatzpunkt hier-
fir kann freilich nicht allein bei der Universitat
liegen. Das ist ein Problem, das sich schon auf den
hoheren Schulen und letztlich in unseren Eltern-
hausern stellt; es muf} in gréerem Mafle eine Er-
munterung der Eltern fiir diesen Weg ihrer Kinder
gefordert werden.

‘Wir sollten bei dieser grofien Diskussion um un-
sere Bildungspolitik nicht nur von der Hochschule
sprechen. Natiirlich ist sie vorrangig und wichtig,
aber wir brauchen nicht nur gute Hochschulen, wir
brauchen auch gute Fachschulen fiir die technischen
und die musischen Berufe; wir brauchen eine gute
Grundausbildung. Bildung hédngt prinzipiell nicht
von der Art der Schule ab. Herr Minister Stolten-
berg hat den Bundesjugendplan, die politische Bil-
dung und die Leistungen des Bundes auf diesem
Gebiet angesprochen. Der ganze Bereich der
Erwachsenenbildung muB mit einbezogen werden.
Hier ist unseren Volkshochschulen und den freien
Trdagern zu danken. Sie sind aber auch nachdriicklich
zu ermuntern, ihre Arbeit noch konzentrierter als
bisher bei wachsendem Freizeitanteil fortzusetzen.

Natiirlich konnen alle diese Institutionen nur
Hilfestellung leisten, aber sie tun damit das, was
der Deutsche Ausschufl fiir das Erziehungs- und
Bildungswesen in seinem Gutachten iiber die Er-
wachsenenbildung als die Aufgabe aller dieser Insti-
tutionen gefordert hat: Selbsttdtigkeit beim einzel-
nen in Gang zu bringen. Meine Damen und Herren,
schliefilich ist hier das Verhdltnis von Politik und
Wissenschaft mehrfach angesprochen worden. Herr
Minister Stoltenberg hat hierzu Wesentliches ge-
sagt, Herr Kollege Lohmar die Bundesregierung
scharf kritisiert. Allerdings fiel auf, daf er das Wort
+Planung” beachtenswert vorsichtig in den Mund
genommen hat. Ich glaube, wir alle sind uns iiber
die Notwendigkeit gewisser Planungskonzeptionen
einig. Aber wir beobachten auch, dal die Wissen-
schaft zu langfristigen und zu perfektionistischen
Planungsvorstellungen mit grofler Reserve begeg-
net. Fiir uns bedeutet das eine gewisse Bestdtigung,
haben wir doch nach dem Kriege gelernt und be-
wiesen, daB sich ein fest ins Auge gefafites Ziel mit
einem gewissen Pragmatismus leichter und besser
erreichen lagt. -

Was wir brauchen, ist ein gutes Grundkonzept
und sind dann mittelfristige Programme, und wir
bitten die Bundesregierung, an diesen mittel-
fristigen Programmen insbesondere des Wissen-
schaftsrates nach Kréften mitzuarbeiten, — mittel-
fristige Programme, die elastisch bleiben, dann Jahr
fir Jahr iiberprift und den neuen Notwendigkeiten
angeglichen werden konnen.

Herr Kollege Lohmar hat aber schlieflich die
Bundesregierung vor allem deswegen so scharf
kritisiert, weil er mit ihrer Ressortverteilung nicht
einverstanden ist. Sicher, Herr Lohmar, es gibt viele
Gliederungsmoglichkeiten. Schon der alte preu-
Bische Kultusminister Althoff wollte das preuBische
Kultusministerium teilen, und in Berlin haben wir
beispielsweise tatsdchlich zwei Kultusressorts. In
Nordrhein-Westfalen sind &hnliche Uberlegungen
im Gange. Auch hier in Bonn — auch im Bund —
hat das Wissenschaftsministerium seine heutige
Gestalt erst allmédhlich gefunden. Ich glaube, giiltige
Normen, die sich ein {iir allemal festlegen lieBen,
gibt es hier nicht. Wir meinen, es kommt vor allem
auf den Minister an, der dieses Ressort im Kabinett
vertritt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Uns scheint es die richtige Form zu sein, ein Wissen-
schaftskabinett zu bilden, das die Koordination der,
aus welchen Griinden auch immer — und es gibt
teilweise sehr gute Griinde —, aufgeteilten Funk-
tionen iibernimmt. Auch meine ich, man sollte nicht
zu tief in das Organisationsprinzip eines Kabinetts
eingreifen, das ja letztlich dem Bundestag gesamt-
verantwortlich ist.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Vogel (Speyer) (CDU/CSU): Ja, gern.

Vizeprisident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Lohmar!

Dr. Lohmar (SPD): Herr Kollege Vogel, bevor
Sie mit Thren interessanten Ausfithrungen zu die-
sem Thema zu Ende kommen, moéchte ich mich gern
bei Thnen danach erkundigen, welche Arbeitskon-
struktion Sie von der Fraktion der CDU/CSU aus
denn fiir das Wissenschaftsministerium fiir richtig
hielten, unabhéangig davon, was jetzt im Kabinett
vereinbart worden ist?

Dr. Vogel (Speyer) (CDU/CSU): Sie werden sich
aufierordentlich wundern, Herr Kollege Lohmar: ich
halte die Vereinbarung des Kabinetts fiir richtig.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Ich darf vielleicht {iber diese Ressortverteilung und
iiber die Frage der Hinzuziehung von Wissenschaft-
lern hinaus noch ein Wort zur wissenschaftlichen
Beratung sagen, die der Staat, d. h. Regierung und
Parlament benoétigen. Das ist sicherlich im heutigen
Umfange neu und mag auch zundchst einmal schwie-
rig sein, weil sich eben Politiker und Wissenschaft-
ler von Natur aus gelegentlich etwas fremd gegen-
iiberstehen. Der Politiker mufl andere Kriterien vor-
anstellen als der Wissenschaftler. Vor allem, glaube
ich, miissen die Politiker erkennen, daB sich viele
Wissenschaftler nicht zu eng an eine Partei binden
lassen wollen. Ich glaube, mancher hier im Saale hat
damit schon seine Erfahrungen gemacht.

Insgesamt aber wollen und brauchen wir eine
freie, manchmal auch zweckfreie Wissenschaft, die
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sich selbst und damit uns allen am besten dient. Der
Staat hat nach meiner Uberzeugung die Freiheit
dieser Wissenschaft zu institutionalisieren und ihre
materiellen Voraussetzungen zu schaffen. Uber sie
ist in der letzten Zeit besonders viel gesprochen
worden, und hierzu wird, wie angekiindigt, nachher
Herr Kollege Althammer noch einiges sagen.

Lassen Sie mich, weil das auch in den Bereich der
Neugriindung von Hochschulen hineinreicht, zu die-
sem Thema nur noch ein Wort sagen. Wenn unsere
sogenannte Wohlstandsgesellschaft vor der Zukunft
bestehen will, wird sie ihre Leistungsféahigkeit auch
durch die Griindung neuer wissenschaftlicher Hoch-
schulen beweisen miissen. Nur diirfen nach unserer
Uberzeugung solche Neugriindungen nicht auf
Kosten der alten, bestehenden Hochschulen erfolgen.
Die Besorgnis mancher alter Universitdten, jetzt in
den Etats hintangestellt zu werden, mufl meines Er-
achtens zerstreut werden. Was wir wollen, ist ein
gesunder Wettbewerb zwischen dem oft auch in
ihrem Gliederungsprinzip neuen Typus der Hodh-
schulen und den altbewdhrten, iliberkommenen
Hodhschulen.

Meine Damen und Herren, die Regierung braucht
die wissenschaftliche Beratung. Sie kann aber auch
durchaus die Kritik der Wisenschaft vertragen. Die
Wissenschaft und die Kinste, vor allem die Litera-
tur, sollten in einem freien Staat kritisch urteilen
dirfen, wozu die Kritik der parlamentarischen Oppo-
sition noch hinzukommen sollte. AuBer Kritik aber
braucht eine Regierung auch Zustimmung, und ich
darf sagen, daf} sie diese Zustimmung fir das heute
vorgetragene Konzept ihrer Wissenschafts- und Bil-
dungspolitik bei uns in vollem MafBe findet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir danken Herrn Minister Stoltenberg dafir, daB
er statt schéner Worte und wohlklingender Forde-
rungen ein sehr niichternes und realistisches Pro-
gramm vorgelegt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Raffert.

Ratffert (SPD): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Es sprengt hoffentlich nicht den Stil einer
Kulturdebatie, wie sie sich Herr Dr. Martin heute
morgen vorgestellt hat, wenn ich eine kleine Be-
merkung vorweg mache und sage: Flr einen Sozial-
demokraten ist es eine Situation von besonderem
Reiz, die ,parlamentarische Unschuld” zur gleichen
Zeit verlieren zu kdénnen wie der, sagen wir einmal,
feindliche Bruder unseres Freundes, des Oberbiir-
germeisters von Miinchen.

(Zurufe von der CDU/CSU: ,Feindlich*
sagten Sie?)

— Sozusagen, oder in Anfiihrungsstrichen. Dazu
noch etwas.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Vogel?

Dr. Vogel (Speyer) (CDU/CSU): Herr Kollege,
halten Sie es fiir ein Zeichen von Feindlichkeit, wenn
zwei Brider in einem demokratischen Staat unter-
schiedliche Uberzeugungen haben?

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Rafiert (SPD): Herr Dr. Vogel, wenn Sie genau
zugehort hétten, hétten Sie bemerkt, daB ein leich-
ter Ton von Ironie in diesem Wort ,feindlich”
steckte. Ich glaube, das erklart es.

(Abg. Dr. Vogel [Speyer]: Akzeptiert!)

Nun, das ist um so schéner, wenn sich uns dieser
Kollege zundchst als ein recht bescheidener Mann
zeigt, Er hat namlich dem Minister Stoltenberg heute
dafiir gedankt, daB er ein Konzept der Kulturpolitik
der Bundesregierung vorgelegt habe, nachdem die
Bundesregierung seit 17 Jahren von der gleichen
Mehrheitspartei, der CDU, der Dr. Stoltenberg an-
gehort, geleitet worden ist. Nach siebzehn Jahren
freut sich Herr Vogel dariiber, daB ein solches
Konzept vorliegt.

(Zurufe von der Mitte.)

Noch etwas zum Stil der Kulturdebatte. Ich weiB
nicht, ob Antrédge, wie sie heute morgen Herr Dr.
Martin begriindet hat, den Stil dieser Debatte posi-
tiv beeinflussen. Wenn wir an einem Tage, an dem
es darum geht, tiber aktuelle Sorgen der Wissen-
schaft zu sprechen und die Fragen méglichst so weit-
gehend zu klaren, daB wir dazu den politischen
Willen des Parlaments zum Ausdruck bringen kén-
nen, Anfragen vorgelegt bekommen, die uns néti-
gen, hier tber den ganzen breiten Komplex der
Wissenschafts- und Bildungspolitik zu diskutieren,
dann wird die Debatte dadurch sicher nicht auf den
Punkt gelenkt, um den es eigentlich gehen miiBte.

Der Herr Bundeswissenschaftsminister hat gesagt:
Die Bundesregierung ,hédlt es fiir geboten, diese
Debatte ohne polemische Téne konstruktiv zu fiih-
ren”. Nun, danach moéchte man sich sehr gern rich-
ten. Das ist aber fiir einen Kulturpolitiker nicht ein-
fach in einer Zeit und bei einer Bundesregierung
unter der Agide eines Kanzlers, der zu dem Wort
~Planung“ ein mehr auf Allergie ausgerichtetes Ver-
héltnis gehabt hat. Dieser Begriff ,Planung” wird
jetzt gerade im Zusammenhang mit der Bildung groB
geschrieben. Von ,Planung* ist hier — mehr als das
Herr Dr. Vogel empfunden hat — sehr viel ge-
sprochen worden,

(Zurufe von der Mitte)

und das mit Recht. Wir miissen fiir morgen planen.
Nur diirfen wir dartiber nicht vergessen, was heute
getan werden muB. Das Wort ,Planung” darf nicht
zur Ausrede werden fir das, was man heute nicht
zu tun gesonnen ist.

(Beifall bei der SPD.)

Das hier zu sagen, scheint mir notwendig zu sein.
Wir sprechen heute dber den Hochschulausbau. Das
ist eines der Probleme, die hier zur Losung anste-
hen, und ich muB sagen: da darf die Planung fiir
morgen erst recht nicht zur Ausrede werden, son-
dern wir miissen von den Sprechern der Regierungs-
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parteien und vom Wissenschaftsminister héren, was
die Bundesregierung wirklich zu tun gedenkt, um
die Liicke auszufiillen, :die entstanden ist zwischen
den Forderungen :des Wissenschaftsrats in Hohe
von 530 Millionen DM und dem, was sie bis jetzt
veranschlagt hat, ndmlich 350 Millionen DM. Diese
Frage muf hier nachdriicklich gestellt werden, und
dazu hat bisher weder der Wissenschaftsminister
noch ein Sprecher der Regierungsparteien ein ver-
bindliches Wort gesagt. Es ware zu begriilen, wenn
das heute noch geschehen konnte.

Es reizt natiirlich auch zur Polemik, wenn der
Wissenschaftsminister sagt, hier diirfe kein Wett-
lauf an Wohlwollenserkldrungen entstehen. Wenige
Tage davor ist uns mitgeteilt worden, daB sich der
Herr Bundeskanzler gegeniiber den Wiinschen der
Prasidenten unserer fithrenden wissenschaftlichen
Institutionen und Gesellschaften ,wohlwollend" ge-
duBert habe. Das Wort vom ,Wettlauf an Wohl-
wollenserkldrungen” ist auch nicht angebracht in
einem Moment, in dem der Bundeswissenschafts-
minister selbst seine Sympathie gegenitber den von
Herrn Professor Sieverts, dem Prasidenten der
Westdeutschen Rektorenkonferenz, vorgetragenen
Forderungen zum Ausdruck gebracht hat — wohl
seine Sympathie, aber keinen sachgerechten Vor-
schlag, was man tun kann, um den berechtigten An-
forderungen entgegenzukommen. Herr Professor
Sieverts, ein Mann, der gewifl nicht zur Dramatisie-
rung von Tatbestdnden neigt, sagt, im Hochschulaus-
bau zeichne sich eine nahende Katastrophe ab. Das
hat er gestern morgen in Mannheim vor der Plenar-
sitzung der Westdeutschen Rektorenkonferenz er-
klart. Da geniigt es nicht, daB man ihm mit Sym-
pathie gegeniibersteht, sondern da muBl man Stel-
lung beziehen: Entweder man ist anderer Meinung
als der Prasident der Westdeutschen Rektoren-
konferenz und sieht diese Katastrophe nicht kom-
men. Oder aber man sagt: Jawohl, sie kommt; wir
wollen sie verhindern, und wir geben Thnen das
Geld.

(Zuruf von der Mitte: Woher nehmen? —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

— Uber die Frage, wie man das machen kann, wer-
den wir noch reden. Dazu kommen wir noch. Dazu
kénnen Sie auch von uns eine Antwort erwarten;
das ist ganz klar.

Auf der anderen Seite héren wir — und das wird
positiv vermerkt —, daBl wir ein Wissenschaits-
kabinett oder einen dafir zustdndigen Kabinetts-
ausschufl bekommen haben. Das ist seit langem
beschlossen. Genau zehn Tage vor dieser durch
unsere Anfrage ausgeldosten Debatte tritt das
Wissenschaftskabinett zum erstenmal zusammen.
Ich halte das fir ein merkwiirdiges Zusammen-
treffen.

(Widerspruch in der Mitte.)

— Selbstverstdndlich ist das merkwiirdig, Frau
Geisendorfer, um so mehr, als sich in der ersten
wichtigen Sitzung, in der sich dieses Wissenschafts-
kabinett auf die Deébatte vorbereitet, herausstellt,
daB sich der Terminplan des Wissenschaftskabinetts
nicht mit dem Terminplan des Bundeskanzlers in

seiner Eigenschaft als Chef der Regierung — er ist ©

auch Vorsitzender des Wissenschaftskabinetts —
auf einen Nenner bringen l4B8t. Der Herr Bundes-
kanzler war in Paris. Er hat an dieser wichtigen
Sitzung nicht teilnehmen kénnen. Ich hoffe, daB das
nicht zur Ubung wird, sondern daB es gelingen
wird — —

(Abg. Dr. Martin: Sollte er zu Hause blei-
ben?)

— Nein, Herr Dr. Martin, er sollte nicht zu Hause
bleiben, aber er hatte diese Geschichte eher in Ord-
nung bringen sollen. Dann hétte man das anstédndig
regeln kénnen.

Zehn Minister gehdren nun dem Wissenschafts-
kabinett an. Es wird schwierig sein, mit zehn Mini-
stern eine klare Wissenschaftspolitik zu treiben.
Zehn Minister sind schon ziemlich viel; aber die
Mittel fiir die Wissenschaftsférderung verteilen sich
in unserem Haushalt — —

(Zuruf des Abg. Dr. Huys.)

— Herr Huys, die elf Kultusminister haben sich in
langen Jahren in vielen, vielen entscheidenden Fra-
gen zusammengerauft.

(Weitere Zurufe von der Mitte.)

Es ist nicht immer nur von Nachteil gewesen, daB
das elf gewesen sind.

(Widerspruch in der Mitte.)

Das haben sie sehr h&ufig in langén, langen Jahren
gemacht, Herr Franke, und es dauert mir zu lange,
wenn dazu auch in der Bundesregierung lange Jahre
gebraucht werden.

Die Mittel fiir die Wissenschaftsférderung sind
nicht etwa nur in den zehn Etats der beteiligten
Minister, sondern in achtzehn verschiedenen Einzel-
haushalten unseres Etats versteckt oder unterge-
bracht. Wenn darauf verwiesen wird, wie sehr die
Mittel fiir die Wissenschaft angestiegen sind, dann
wird immer nur von dem Etat des Wissenschafts-
ministers gesprochen. Dieser Etat ist fir 1966 um
30 % angestiegen. Wenn man aber die Zahlen sieht
— und sie werden sie bekommen, wenn der Haus-
haltsplan hier auf dem Tisch liegt —, die die Steige-
rung der Bundesmittel zur Férderung von Wissen-
schaft und Forschung einschlieflich der Entwicklung
und Erprobung insgesamt zum Ausdrudk bringen,
erkennt man, daB} die Gesamtsumme durchaus nicht
um 30 %o gestiegen ist, sondern sich in einem Bereich
bewegt, der noch unter 129 liegt. Das ist eine
interessante Zahl, die wir bis jetzt noch nicht gehabt
haben und die man ins Auge fassen muf}, wenn im-
mer gesagt wird, die Mittel des Wissenschaftsmini-
sters seien um 3090 gestiegen. Das hort sich schén
an, In den 3090 sind ja auch die 6096 enthalten,
um die die Mittel fiir die Weltraumforschung ange-
hoben werden. Aulerdem sind diese 30 %o nicht etwa
durchgdngig auf alle Titel des Wissenschaftsmini-
steriums umgelegt.

(Zuruf von der Mitte.)

— Meine Damen und Herren, wir werden Gelegen-
heit haben, dariiber ausfithrlich in der Haushalts-
debattie zu sprechen. Ich hielt es aber hier fiir not-
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wendig, die Augenwischerei, die darin liegt, daB
man von 30 % spricht, wenigstens einmal kurz an-
zutippen und aufzuzeigen.

Was hat der Wissenschaftsminister nun zu unse-
ren Anfragen gesagt. Auf die erste Frage, ob die
Bundesregierung bereit sei, die Verantwortung fur
alle Aufgaben des Bundes in der Forderung der
wissenschaftlichen Forschung, der Ausbildungsférde-
rung und der Bedarfsplanung dem Bundesminister
fir wissenschaftliche Forschung zu ibertragen, hat
er -— nicht zu unserer Uberraschung aber naturlich
doch zu unserem Bedauern — mit einem schlichten
Nein geantwortet. Das beabsichtigt die Bundesregie-
rung nicht. Die Bundesregierung will — so hat es
auch heute der Wissenschaftsminister bestdtigt —
die Kompetenzen, die in so vielen Ministerien ver-
teilt sind, nicht in einer Hand zusammenfassen.
Meine Damen und Herren, wir wiinschen uns nicht
einen Superkultusminister fiir den Bund; aber wir
mochten die Zustdndkeiten, die beim Bund liegen,
in einer solchen Hand vereint wissen, damit man
auf diesem Gebiet klare Politik machen kann.

Die zweite Frage, was die Bundesregierung zu
tun gedenke, um die mittel- und langiristige Finan-
zierung der Auigaben in Wissenschait und Bildung
durch Bund und Lander zu sichern, hat der Minister
ausfiihrlicher beantwortet. Aber auch hier ist mir
und meinen Freunden nicht klargeworden, was die
nachsten Schritte sind, um hier eine wirkliche Kla-
rung zu schaffen, um das Verhaltnis zwischen Bund,
Landern und Gemeinden in der Wissenschafts-
finanzierung in absehbarer Zeit zu klaren. Wir
haben das Troeger-Gutachten noch nicht. Wir wer-
den Ende dieses Jahres die Auseinandersetzung um
die Bundes- und Landeranteile an der Einkommen-
und Korperschaftsteuer haben. Das ist richtig. Aber
wir hétten uns doch gewlinscht, daB hier etwas
deutlicher gesagt worden wére, wie sich die Bundes-
regierung die Regelung dieses Verhéltnisses in der
nachsten Zeit vorstellt, und nicht erst in zwei, drei
oder vier Jahren, wenn die schwerwiegenden Aus-
einandersetzungen, die durch das Gutachten und
den Streit um den Anteil noch hervorgerufen wer-
den, abgeschlossen sind.

Gesagt worden ist, es seien ,Uberlegungen und
Arbeiten im Gange fiir eine mehrjahrige Rahmen-
planung, nach MaBgabe sachlicher und politischer
Dringlichkeiten geordnet.” Es heiBt ,geordnet”,
nicht ,formiert”. Das hoért sich auch schén an. Die
Frage ist aber: Wer bestimmt die Dringlichkeiten?
Darauf hat der Herr Bundesminister zu antworten
versucht. Aber welche Dringlichkeitsstufen sind es?
Was wird die Bundesregierung nach oben nehmen?
Was wird sie an die zweite Stelle stellen? Was soll
vorn stehen? Was ist das Wichtigste? Was hilt sie
fir das Zweitwichtigste? Was hélt sie fir nicht so
wichtig? Davon, meine Damen und Herren, habe ich
hier sehr wenig oder gar nichts gehort. Soll das
vielleicht eine der Aufgaben sein, die sie dem Bil-
dungsrat zuweisen will. Dort, so hat der Herr Bun-
desminister gesagt, werde es nicht um Fragen der
Bildungsfinanzierung, sondern zunachst um Fragen
der Bildungsinhalte und der Bildungsstruktur gehen.
Wenn sich der Bildungsrat zuné&chst mit Fragen

von Bildungsinhalten beschéftigen wird, dann wird
er sehr viel zu tun haben. Wenn das das erste ist,
was er machen soll, dann wird es lange dauern, bis
er zu anderen Fragen kommt, deren Lésung wir von
ihm erhoffen; ich kann leider nicht sagen: erwarten.
Es wird auch interessant sein, zu horen, welcher
Mittel, welcher Institutionen sich nach Auffassung
der Bundesregierung der Bildungsrat bei der
Erarbeitung seiner Vorschlage bedienen soll und
wird.

Zur letzten Frage: ,Was beabsichtigt die Bundes-
regierung zu tun, um die bestehenden Einrichtun-
gen zur wissenschaitlichen Beratung der Regierung
auszubauen und deren Arbeitsergebnisse systema-
tisch und zusammenfassend fiir langfristig wirksame
politische Entscheidungen besser auswerten zu
koénnen?”, ist viel gesagt worden, aber auch wieder
nichts, was man — ich sage es ganz einfach — an-
fassen koénnte. Es ist nichts gesagt worden dariiber,
wie und an welcher Stelle diese vielfdltigen wissen-
schaftlichen Geremien, diese vielfdltigen wissen-
schaftlichen Aktivitaten, die da in Gang gesetzt
worden sind, zusammengefaBt werden, um wirklich
fir alle in jeder Beziehung nutzbar gemacht werden
zu konnen. Diese Stelle wiinschen wir. Mein Freund
Ulrich Lohmar hat heute morgen schon von einer
Clearingstelle gesprochen; an dem Wort halten wir
gar nicht fest. Aber wir mochten wissen, ob es
irgendwo in absehbarer Zeit eine Einrichtung geben
wird, die diesen in so groBem MaBe angebotenen
und angeforderten Sachverstand unserer Wissen-

©

schaftler wirklich fiir die Arbeit unserer Regierung (p)

nutzbar machen 1aBt. Die Fulle dieser Gremien, so
hat der Herr Wissenschaftsminister gesagt, ,er-
schwert allerdings den Gesamtiiberblick und eine
unmittelbare Wechselwirkung zwischen den einzel-
nen Gremien”. Wenn er das weifl, warum wird das
nicht geédndert? Warum macht er keine Vorschlage
dazu, diese Schwierigkeiten zu &ndern?

Nun, meine Damen und Herren, eines dieser Gre-
mien ist, wenn es auch auf einem besonderen Gleis
steht, der Wissenschaftsrat. Die Bundesregierung
hédtte guten Grund, zu zeigen, wie sie den Vorschla-
gen eines solch wichtigen Gremiums zu folgen bereit
ist, wenn sie die Anregungen und Vorschlige des
Wissenschaftsrats, die in unserer Debatte insbe-
sondere zur Diskussion stehen sollten, aufgreifen
und befolgen wiirde. Da geht es nun um diese
Liicke zwischen 350 und 530 Millionen DM. Als die
Zahl 500 Millionen zum erstenmal auftauchte —
das ist ja die Grundzahl, auf die die 30 Millionen
dann draufgekommen sind —, waren die Mitglieder
der Bundesregierung, die dem Wissenschaftsrat an-
gehoren, dabei; sie haben dem nicht widersprochen.
Das ist wiederholt geschehen, wie ich mir habe
sagen lassen. Jetzt sind sie bei 350 Millionen ange-
kommen. Fir mich ist es eine schwierige Vorstel-
lung, zu glauben, daB bei- einem Etat von rund
65 Milliarden DM keine Moglichkeit gefunden wer-
den sollte,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer sagt das?)

diese 180 Millionen aufzubringen.
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Vizeprdasident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Martin?

Raffert (SPD): Ja!

Dr. Martin (CDU/CSU): Herr Raffert, ist es nicht
richtig, daB im Bundesrat auch die Mitglieder der
SPD keinen Widerspruch gegen die 350 Milionen DM
erhoben beziehungsweise nicht einmal eine Reso-
lution gefaBt haben wie im vergangenen Jahr? Wie
stellen Sie sich das vor? Wie ist Thre Deutung?

Raffert (SPD): Herr Dr. Martin, ich bin sehr
gliicklich dartiber, daB auf der Bundesratsbank der
hessische Kultusminister, Professor Schiitte, sitzt,
der dazu, wenn ich es richtig gelesen habe, Anfang
dieser Woche eine Erklarung abgegeben hat, die
sich mit dem, was Sie sagen, nicht deckt.

Sie haben mich eben aufgefordert, Thnen zu
sagen, woher die Mittel kommen sollen. Ich ant-
worte Thnen darauf: wir lassen IThnen in dieser An-
gelegenheit, da Sie in der Regierung sitzen, gern
den Vortritt.

(Lachen bei den Regierungsparteien.
Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
Mitte.)

— Ich bin noch nicht fertig! In dieser Frage lassen
wir Thnen gern den Vortritt. Aber wir sind bereit,
wenn Sie dazu nicht in der Lage sein sollten — was
ich, wie gesagt, bei einem Etat von 65Milliarden DM
fiir ganz ungewohnlich hielte —, Thnen dann an
der richtigen Stelle, ndmlich im Haushaltsausschuf,
unsere Vorschldge zu dieser Frage zu machen. Da-
zu sind wir bereit.

(Zurufe rechts: Hier! — Hier!)

— Hier haben Sie das erste Wort! Kommen Sie
heraus, dann kommen wir auch!

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, Sie werden einem
Abgeordneten aus Niedersachsen gestatten, ab-
schlieBend darauf hinzuweisen, daB heute an der
niedersdchsischen Landesuniversitit in Gottingen
iiber 5000 Studenten wegen der Zustinde demon-
striert haben, die auf unseren wissenschaftlichen
Hochschulen heute herrschen. Sie haben ausdriick-
lich erklart, die Spitze ihrer Demonstration richte
sich nicht gegen die um den Ausbau der Universitit
Gottingen besonders bemiihte Landesregierung,
sondern sei allgemeiner Natur. Auch Gottingen
fallt unter die Negativliste, die der Wissenschafts-
rat leider hat erstellen miissen. Es ist ein gutes
Beispiel, zu zeigen, daB sich hinter der Negativ-
liste mehr verbirgt, als man zundchst vermuten
sollte, wenn man die einzelnen Institute da stehen
sieht.

In Gottingen wird namlich das Sport-Institut nicht
neu gebaut werden konnen, wenn diese Negativ-
liste verwirklicht wird. Das erscheint manchem nicht
so wichtig. Fiir Gottingen — wenn man Historiker
ist, weil man das — konnte es ein biichen mehr
Bedeutung haben. Denn das erste Gebdude, daB die
Universitdt Gottingen tiberhaupt jemals gehabt hat,

war eine Sportstdtte, ndmlich ein Reitstall, den der
erste Rektor, Baron von Miinchhausen, fiir die
dort studierenden Sohne des Adels einrichtete. Des-
wegen mag vielleicht fiir Goéttingen der Ausfall der
Sportstatte mit ein biBchen mehr Gefiithl verbunden
sein. Aber ganz sachlich: hinter dieser Streichung
des Ausbaues steht, daB weder das neue Horsaal-
gebdude angefangen werden kann noch die Mensa,
daB die Studenten dort weiter auf Fluren, auf Trep-
pen sitzen werden, daBl sie keine Moglichkeit ha-
ben, verniinftig miteinander zu essen usw. Nur an
diesem einen Beispiel des Sportinstituts 1aBt sich
das nachweisen. Lesen Sie sich die Negativliste des
Wissenschaftsrates durch, und Sie werden mehrere
solcher Beispiele finden.

Deshalb das ist das Wort, mit dem ich
schlieBen mochte — sollten wir versuchen, sosehr
die Debatte in die Breite zu verlaufen gedroht hat,
auf den Punkt zu diskutieren und zu der Willenser-
klirung zu kommen, die einer unserer Antrdge
wiinscht, namlich der Willenserklirung des Parla-
ments, sich bereit zu erkldaren, die 530 Millionen
DM fiir den Ausbau unserer Hodhschulen aus Bun-
desmitteln bereitzustellen.

(Zurufe von der Mitte: Woher?)

Dieser Antrag ist nach der Geschéftsordnung mog-
lich, und er folgt dem, was der Prasident der West-
deutschen Rektorenkonferenz gestern gesagt hat:
JHier und jetzt muB der Wissenschaft geholfen
werden.”

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr, Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Moersch.

Moersch (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Das kleine Zwischenspiel mit dem Ab-
geordneten Raffert und meinen Freunden sowie den
Kollegen von der CDU fiiber die prazise Frage, wie
das mit der Finanzierung aus anderen Mitteln stehe,
wo man diese Liicke decke, hat gezeigt, Herr Raffert,
daB Sie doch zu der Bescheidenheit der Sieben
Schwaben gefunden haben, was immerhin sehr be-
merkenswert ist. Denn aus der Anfangsrede des
Kollegen Dr. Lohmar hatte ich diese Bescheidenheit
noch nicht herausgehort.

Nur eines allerdings, Herr Kollege Dr. Lohmar!
Sie haben wie immer rhetorisch hervorragend pla-

diert. Ich habe mir das nachher noch einmal sehr-

genau angesehen. Ich habe mir die acht Punkte
notiert, und wenn ich dariiber einen Bericht zu
schreiben hitte, bliebe nur der eine Satz, daBl Sie
festgestellt haben: es fehlen 180 Millionen in die-
sem Wissenschaftsetat. Ich muB Thnen sagen: Diese
Erkenntnis hatten wir bereits vorher ebenfalls ge-
wonnen. Insofern war es nicht neu.

(Zuruf des Abg. Dr. Schafer.)

— Herr Kollege Dr. Schifer, wir werden darauf noch
gern zu sprechen kommen, und Ihre Findigkeit wird
uns dabei gewifl auBerordentlich niitzlich sein, wie
ich hoffe.

Die Frage, die Herr Dr. Lohmar hier angeschnit-
ten hat, wurde dann noch einmal in acht Punkten
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zusammengefaBt. Herr Dr. Lohmar, ich bin Ihnen
fiir die Zusammenfassung dieser acht Punkte des-
wegen sehr dankbar, weil sie so allgemein gehalten
waren, daB sie gar nicht kontrovers sein konnten.

(Heiterkeit.)

Was mich gereizt hédtte, Herr Dr. Lohmar, ware,
daB einer Ihrer Freunde — ich nehme an, Herr Kol-
lege Raffert hatte den Auftrag — praziser gewor-
den ware. Das hat er aber nicht getan. Das macht
die Debatte in diesem Fall natiirlich ein biBchen
schwierig und wenig griffig.

Sie haben Begriffe gebraucht, die durchaus einer
Verdeutlichung bediirfen. Das Wort ,Alternative”
ist z. B. bezeichnend dafiir, daB bei diesen Themen
so viel mit Fremdwortern operiert wird, mit ,Sub-
vention”, mit ,Prioritat”; das ist immer sehr dank-
bar. Denn es klingt gelehrt und sagt ziemlich wenig.
In der Praxis sehen die Dinge ja doch ein biBchen
anders aus.

Ich hétte von Ihnen, Herr Dr. Schédfer, gern ge-
hort, an was fiir eine Subvention Sie speziell den-
ken, bei der gekiirzt werden kann. Das hat Herr
Helfer, glaube ich, im Sozialdemokratischen Presse-
dienst geschrieben.

(Abg. Dr. Schifer: Wenn Sie das nicht
begriffen haben!)

— Es kann sein, Herr Dr. Schéfer, daB ich es nicht
begriffen habe. Ich bin da begriffsstutzig. Denn Herr

Helfer hat in den 80 Zeilen nicht ausgefiihrt, was er

nun eigentlich gemeint hat und das hétte ich doch
gern erfahren. Insofern ist das nicht sehr ergiebig
gewesen. Ich bedauere, das sagen zu miissen. So
steht es in der Praxis mit der Prioritat.

Ich meine, wir werden gemeinsam sehr viel
weiterkommen, wenn wir hier noch genauer werden.
Dafiir haben wir hier demndchst eine Haushaltsde-
batte. Ich moéchte jedenfalls den Kollegen, die auf
diesem Gebiet so hervorragend beschlagen sind wie
Herr Dr. Schiéfer, ganz gewiB nicht vorgreifen. Denn
der Kulturpolitische Ausschul ist — das ist die Mei-
nung der Kollegen wohl aller Fraktionen dort —
nicht immer gut beraten, wenn er den Kollegen vom
Haushaltsausschufl sehr prédzise Vorschldge macht.
Wir sind damit noch nie besonders gut gefahren,
Herr Dr. Schéfer. Auch das mufl hier gesagt werden.
Das ist der Grund, weshalb wir uns zuriickhalten
und Ihnen den Vortritt lassen.

(Aha-Rufe von der SPD. — Abg. Schoettle:
Sagen Sie es Ihren Kollegen aus der Koa-
lition!)

— Herr Prasident Schoettle, ich sage es allen. Ich
habe es ausdriicklich betont: Wir sind hier durch-
aus einer Meinung.

(Abg. Sdmitt-Vockenhausen: Haben Sie
wenigstens Ihren Finanzminister gespro-
chen?)

— O ja!

{Abg. Schmitt-Vockenhausen: Dann offen-
baren Sie das einmal!)

— Hier werden weder Offenbarungen geleistet — —

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Was hat er
denn gesagt? Offenbaren Sie das doch ein-
mal dem Hausel)

— Ich darf Thre Neugierde vielleicht spater noch
ein biBchen befriedigen.

Die Sache ist nur die: Wenn Sie (zur SPD) schon
das ,hohe C" oder &hnliches anstimmen, dann miis-
sen Sie auch eine Melodie weitersingen, dann
konnen Sie es nicht bei dem einen Ton belassen. Ich
frage mich immer, wo eigentlich die Thematik in
Ihrer Melodie sein soll. Ich habe sie bisher jeden-
falls nicht entdeckt; denn Sie haben sich einfach
nicht prazise ausgedriickt.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Das kann an
Ihrer Schwerhorigkeit liegen!)

— Diese Schwerhorigkeit ist in der Politik auBer-
ordentlich niitzlich.

(Heiterkeit. — Abg. Schmitt-Vockenhausen:
Das merke ich!)

Das habe ich vorhin bei dem Referat des Herrn
Staatsministers Schiitte festgestellt.

Ich hatte eigentlich immer geglaubt, daB wir hier
ein Festtag hétten, namlich die Auseinandersetzung
uber die Frage ,dritte Ebene oder Bundesstaat?”,
die Herr Lohmar und Herr Staatsminister Schiitte auf
dem SPD-Parteitag in Karlsruhe so freundlich be-
gonnen hatten. Das habe ich hier vermiBt. Es héitte
unsere Debatte namlich sehr gewiirzt. Ich werde
Ihnen gleich sagen, daB es dieses Thema wert ist,
diskutiert zu werden.

Ich hatte mir gedacht, daB die Anwesenheit der
Mitglieder des Bundesrats, von denen ich annehme,
daB sie hier als Mitglieder eines Bundesorgans —
wie es nach der Verfassung ndmlich richtig heifit —
und nicht als Landervertreter mitwirken, diese De-
batte in der Frage der Verantwortung sehr viel
weiter gebracht hatte. Die Frage der Verantwortung
haben wir in diesem Saal einmal in aller Breite
zu erortern. Das scheint mir die Voraussetzung fiir
jede weitere Einzelabstimmung und EinzelmaBnahme
zZu sein.

(Sehr gut! bei der FDP.)

Was heifit hier ,Verantwortung”? Der Bund wird
wegen gewisser Dinge angegriffen, fiir die er nach
den Buchstaben der Verfassung eigentlich nicht ver-
antwortlich gemacht werden kann. Das trifft uns
alle, nicht nur die Koalition, sondern ebenso die
sozialdemokratische Opposition.

Unsere Moglichkeiten gerade auf dem Gebiet, das
wir besprechen, sind nun einmal von der Verfassung
her begrenzt. Das ist zwar all denen bekannt, die
sich mit diesen Dingen beschaftigen, das ist aber
offensichtlich nicht einmal dem Studentenrat der
Universitdat Gottingen bekannt; denn er glaubt, daB
der Bund nur aus dem Bundestag bestehe und der
Bundestag allein die Gesetze mache. Vom Bundes-
rat ist in dieser Resolution iiberhaupt kein Wort
drin, obwohl der Bundesrat ein gleich gewichtiges
Organ ist.

©

D)



(A)

(B)

774

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 19. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Februar 1966

Moersch

Sie sehen: Wenn das schon bei politisch Inter-
essierten passiert, wie soll man dann von der Allge-
meinheit erwarten, daB iber die Frage der Ver-
antwortlichkeit iiberhaupt einmal differenziert nach-
gedacht wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Bildungsnotstand!)

— Sicherlich, zum Teil. Aber das ist ja nicht eine
Einzelerscheinung, sondern es ist durchaus allge-
mein, und das muBl man hier einmal aussprechen.
Ich will niemandem daraus einen Vorwurf machen.
Ich mochte nur diejenigen warnen, so zu tun, als ob
das anders sei, die gerade die ,dritte Ebene” und
die Landergemeinschaft bisher in der Praxis immer
so sehr befiirwortet haben.

Nun die Frage der Kompetenz. Der Bund mubBte
sich in die Forschungsfoérderung zundchst iiber den
Weg von Abkommen einschalten. Es gab keine
andere Moglichkeit fiir ihn. Aber Tatsache ist und
bleibt doch — und das hat Herr Minister Stoltenberg
so dankenswert offen heute morgen gesagt —, daB
es z. B. vier Jahre gedauert hat, bis sich die Bereit-
schaft des Bundes zur Mitfinanzierung tiiberhaupt
in einem Abkommen mit den Ldndern in handfesten
Bestimmungen niedergeschlagen hat. Das ist doch
jedenfalls kein sehr gutes Zeichen fiir die Moglich-
keit, hier gemeinsame Verantwortung zu tragen
und gemeinsame Verantwortung herzustellen. Es
ist auch kein optimistisch stimmendes Zeichen dafiir,
Herr Dr. Lohmar, daB man auf dem von Ihnen vor-
geschlagenen etwas weichen Wege, die Dinge viel-
leicht mit der linken Hand zu glatten, wirklich wei-
terkommen wird. Ich bezweifle es jedenfalls nach
diesen Erfahrungen.

Ein weiteres — auch dafiir ist nun einmal Klar-
heit notwendig —: Es sind sehr wichtige Initiativen
von den Ldndern entfaltet worden. Es sind Planun-
gen gemacht worden, die beachtenswert sind. Aber
das ist zum groBen Teil gemacht worden, ehe der
Bund davon iiberhaupt unterrichtet wurde. Der Bund
wurde hinterher gebeten, sich kraftig an Dingen zu
beteiligen, bei denen er im Planungsstadium keine
Mitsprache hatte. Der Bund wurde meistens erst
gerufen, wenn die Ldnder selber nicht mehr weiter
konnten, ohne daB sich nun die La&nder unter sich
abgestimmt hétten. Ich habe es nie wverstanden,
weshalb etwa in Bayern geplant war, in Augsburg
eine Medizinische Akademie zu errichten, und
gleichzeitig in Baden-Wiirttemberg, eine in Ulm.
Ich hédtte mir vorgestellt, man macht das gemein-
sam in Ulm und in Neu-Ulm. Das wdre sinnvoller
gewesen. Nun, das bayerische Projekt scheint jetzt
nicht mehr aktuell zu sein.

‘Wir haben einfach einen schwerfdlligen Apparat
— trotz aller Elogen, die wir dem Wissenschaftsrat
machen konnen —, der aus der Verfassungskon-
struktion resultiert. Wir miissen davon ausgehen
— auch das muB hier gesehen werden —, daB es
Reformhochschulen geben muB, weil offensichtlich
die Hochschulreform in der bisherigen Weise nicht
durchgesetzt werden kann. Dann ist doch die Frage,
ob eine so grundlegende Sache wie die Griindung
einer Reformhochschule, wo immer sie sein mag,
Sache eines einzelnen Bundeslandes sein kann oder

ob sie nicht nur seine finanzielle Kraft, sondern
auch seine geistige Kapazitdt wesentlich iiber-
schreitet und ob man hier nicht einfach das Modell
setzen sollte durch eine Gemeinschaftsleistung, an
der der Bund jedenfalls sehr energisch beteiligt ist,
auch schon im Stadium der Vorbereitung und der
Planung. Diese Frage wird man stellen miissen,
weil sonst gutgemeinte Reformhochschulpldane
stedkenbleiben und damit das Thema der Hoch-
schulreform auf lange Zeit vielleicht aus diesen
Griinden verschiittet wird. Das wiirden wir alle
bedauern.

Die Gefahr, daB sich einzelne Lander bei diesen
Reformversuchen iibernehmen, sehen wir doch nun
aus der Haushaltslage ganz deutlich.

(Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Mbller:
Baden-Wiirttemberg!)

— Z. B. Baden-Wiirttemberg, Herr Dr. Méller, Sie
haben vollkommen recht; aber nicht nur Baden-
Wiirttemberg. Auch andere Lander werden sich noch
wundern, wie sehr die anfdnglichen Dispositionen
von den technisch-wissenschaftlichen Entwicklungen

iberrollt werden, die dann ihre Kréfte iibersteigen..

Ich moéchte noch ein anderes Beispiel nennen, das
uns sehr nahe liegt, ndmlich Jilich. Es ist ein offenes
Geheimnis, daB das Land Nordrhein-Westfalen im
Grunde, obwohl es das reichste Land ist, heute nicht
mehr imstande ist, diese Anlage allein so weiter zu
unterhalten. Oder nehmen Sie das Beispiel Ham-
burg! Herr Minister Stoltenberg hat es heute mor-
gen nicht genannt; aber es ist doch sehr bezeichnend.
Ich erinnere mich, daB mein Freund Dahlgriin der
Vorsitzende des Haushaltsausschusses der Biirger-
schaft in Hamburg war, als das Projekt DESY bera-
ten wurde. Damals wurden, wenn ich mich recht ent-
sinne, Kosten von etwa 8 Millionen DM fiir die In-
vestition angenommen. Inzwischen ist der Unter-
haltungsbeitrag im Jahr auf 40 Millionen DM gestie-
gen. — Soviel nur zu den Moglichkeiten der Linder,
vorausschauend diese technisch-wissenschaftliche
Entwicklung in den Griff zu bekommen. Ich glaube,
das ist ein warnendes Beispiel dafiir, daB man nicht
allzu sehr auf die GréBe der Lander und auf ihre
Einsichtsméglichkeiten pochen sollte.

Weil das so ist, war die Sozialdemokratische Par-
tei schon im Jahr 1948/49 auBerordentlich klug be-
raten; das heiBt, sie hatte kluge Briefschreiber. Denn
Friedrich-Wilhelm Wagner, jetzt Vizeprasident des
Bundesverfassungsgerichts, hat damals im Parla-
mentarischen Rat — das war, wenn ich mich nicht
irre, am 7. Januar 1949 im HauptausschuB unter dem
Vorsitz von Professor Schmid — einen Antrag ge-
stellt auf Grund eines Briefes von Professor Heisen-
berg, Professor Regner und noch zwei anderen Pro-
fessoren, in dem Professor Heisenberg — in der
Situation damals recht ungewo6hnlich, sicherlich —
ganz klipp und klar dem Parlamentarischen Rat und
der SPD-Fraktion mitteilte — Herr Schoettle, Sie
sind sicher dabei gewesen;

(Abg. Schoettle: Nein!)

— nicht? ausnahmsweise nicht —, er halte es fiir
richtig, in diese Verfassung eine Bestimmung aufzu-
nehmen, da8 der Bund die Foérderung und Organi-
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sation der Forschung nicht in konkurrierender Ge-
setzgebung, sondern in alleiniger Zustdndigkeit
ubernehme, weil die technisch-wissenschaftliche Ent-
wicklung es unmoéglich machen werde, diese Dinge
auf Landerbasis voranzutreiben. So Heisenberg an
die SPD-Fraktion im Jahre 1948/49.

(Zuruf; Werkspionage! — Heiterkeit.)

— Das ist keine Werkspionage, das kénnen Sie in
den Protokollen nachlesen. Das ist eben der Vorteil,
wenn man damals Berichte schreiben muBte. —

Dieser Brief der Professoren hat zu dem Antrag
gefiihrt, aus dem dann der Artikel 74 Nr. 13 im
Grundgesetz geworden ist. Aber der entscheidende
Gesichtspunkt ist damals herausoperiert worden
durch den Einspruch der bayerischen CSU, der Her-
ren Dr. Kleindienst und Professor Laforét. Herr Dr.
Lehr von der CDU hatte sich da sehr zurtickgehalten;
er war sich noch nicht ganz klar, wie die CDU selbst
reagieren werde. Sicherlich hat auch die franzo-
sische Besatzungsmacht ein Wort mitgeredet; das
war ja so liblich. Jedenfalls ist ein Torso im Grund-
gesetz geblieben, ndmlich der Artikel 74 Nr. 13, in
dem die konkurrierende Kompetenz des Bundes zur
Forderung der Forschung als einziges erhalten blieb,
nicht aber die Kompetenz zur Organisation und
auch nicht der Vorrang des Bundes auf diesem Ge-
biet.

(Abg. Dr. Lohmar: Warum machen Sie
eigentlich ein historisches Seminar?)

— Das will ich Thnen gleich sagen, Herr Dr. Lohmar:
weil es sehr wichtig ist fiir Ihr kiinftiges Verhalten.
Deswegen sage ich das hier. Seien Sie nicht vor-
eilig!

Sehen Sie, das was damals bei Thnen so fortschritt-
lich klang und was von unserem Freund Hopker-
Aschoff unterstiitzt wurde, hat ausgerechnet Ihre
Fraktion sehr viele Jahre vergessen. Ich habe ndm-
lich immer geglaubt, daB — und so haben Sie es
auch formuliert — die Opposition den Auftrag habe,
die Regierung auf den rechten Weg zu stoBen. Davon
ist viele Jahre in diesem Bundestag, was die Wis-
senschaftsforderung und Forschung und &dhnliches
betrifft, sehr wenig iibrig geblieben.

(Zuruf des Abg. Dr. Schifer.)

— Wieso, Herr Dr. Schifer? So war es ganz genau!
Die ersten Initiativantrdge kamen 1952 von der FDP.

(Lachen bei der SPD. — Abg. Dr. Schifer:
1956 von uns!)

— Das war vier Jahre spéter. Das ist ein Unterschied
von vier Jahren,

Tatsache ist doch, daB durch den Mangel an
Initiative aus diesem Hause — das miissen sich alle
hier sagen und sagen lassen — und auch den Man-
gel an Initiative der damaligen Bundesregierung —
das will ich gern hinzufiigen, das ist kein Staatsge-
heimnis — der Bundesprdsident Heuss sich veran-
laBt fihlte, diese Liicke auszufiillen, die in der Ver-
fassung gegeben war, die von Ihnen allen nicht
wahrgenommen worden war, die Sie damals schon
hier in diesem Hause waren. Deshalb wirkt es etwas
absonderlich, wenn Sie jetzt so lberraschend Thr
Herz fiir diese Dinge entdecken, zumal Sie ja bei

der praktischen Verwirklichung sehr oft — etwa in
der Frage Bildungsrat — durchaus nicht an der
Spitze des Fortschritts marschiert sind, sondern im
Gegenteil dort, wo ein biBchen gebremst wurde und
wo man eben doch die Eigenméchtigkeit und Eigen-
gesetzlichkeit der Ldnder unter allen Umstdnden
wahren wollte. Das miissen Sie ganz einfach einmal
wissen. Weil Sie anfangs in dem sehr ehrenvollen
Bemiihen nachgelassen haben, miissen Sie heute zu
so komplizierten Vorschldgen greifen, wie sie Kol-
lege Lohmar — etwas wenig detailliert — hier vor-
getragen hat.

Es ist eine Tatsache, daB die Lénderperspektive
— das war schon 1948 ein Thema, ist es nicht erst
1966 — nicht in allen Fédllen ausreichen kann, um
die groBen Aufgaben der Wissenschaftsférderung
zu erfiillen; und Ihnen von der SPD muBl man auf
Grund dieser Geschichte sagen, daB allemal, gerade
in den letzten Jahren, ein biBchen Krdhwinkelei
dabei gewesen ist.

Was aber ist der Hintergrund dieses Verhaltens?
Doch sehr einfach der, daB Sie in den Lidndern die
Position hatten, die Sie im Bund angestrebt haben.
Es war ganz natiirlich, daB Sie versuchten, zundchst
einmal aus dem etwas zu machen, was Sie in der
Hand hatten, und den Bund nicht zu stdrken. Herr
Dr. Lohmar, das ist Thr gutes Recht. Aber die Kehr-
seite fiir uns alle — und das trifft auch Sie als
Bundestagsabgeordnete — ist doch die, daB hinter
diesem Gedanken, dieser Landergemeinschaft und
der speziellen Landerhoheit und -kompetenz etwas
ganz anderes steht, ndmlich die Uberlegung — die
im Effekt richtig ist —: wenn es gut geht mit der
Sache, dann waren das die Ldnder; geht es aber
schlecht, dann wird der Bundestag, und zwar der
Bundestag insgesamt, verantwortlich gemacht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das steckt ndmlich hinter dieser ganzen Sache.

Deswegen sind wir hier in einer gemeinsamen
Interessenlage. Das muB ich Thnen deutlich machen.
Es ist ein Unterschied, ob ich in einem Lande, in
einem tiberschaubaren Bereich versuche, mir ein
Denkmal zu schaffen, oder ob ich an das Ganze zu
denken habe, weil ich — trotz unserer unzureichen-
den Verfassungsbeslimmungen — am Ende von der
Offentlichkeit doch die Verantwortung aufgebiirdet
bekomme, und mit Recht aufgebiirdet bekomme.
Denn so verstehen wir als Freie Demokraten den
Bundesstaat: daB fiir die Dinge, die in wesentlichen
Fragen versdumt worden sind — da sind Sie doch
mit mir einig —, am Ende das oberste Organ, nam-
lich der Bund, zustdndig ist und verantwortlich
gemacht wird, wie immer die Verfassungsfrage aus-
gesehen haben mag.

Und vergessen Sie nicht: Es ist einfach unmoglich,
daB man allein von der Landerperspeklive her durch
solch eine Zusammenarbeit in Gremien, in denen
es unter Umstdnden ein Vetorecht gibt und auch
geben wird, die wesentlichen Schwerpunkte bestim-
men kann, weil Sie nicht davon ausgehen diirfen,
daB gleichméBig in allen diesen Ldndern ein Kultur-
wille vorhanden ist. Mein Kollege Miihlhan hat ja
heute morgen sehr deutlich demonstriert, wie unter-
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schiedlich die in sich natlrlich gewachsenen Lander
und diejenigen, die aus der preuBischen Teilung
schlieBlich lbrig geblieben sind, reagiert haben.
Hier geht es doch darum, daB wir auch den Bundes-
rat als Organ des Bundes, der in die Landerverwal-
tungen hinein wirken kann, viel starker in einer
direkten Weise beteiligen und weniger an Sonder-
gremien denken sollten, so schén sie auf dem Papier
auch aussehen mogen. Wenn Sie jetzt die Frage
mit dem Bildungsrat iiberdenken, werden Sie sicher-
lich gar nicht so sehr befriedigt sein —, ich hoffe es
wenigstens. Ich kann Thnen nur noch einmal sagen:
Denken Sie an die Mahnung von Heisenberg aus
den Jahren 1948/49. Sie ist bis heute aktuell ge-
blieben, ja, die Zeit hat sie mehr als bestatigt.

Denken Sie auch daran — das nur zur Haushalts-
frage —, daB es nicht nur eine Frage des Geldes
ist, was hier eine Rolle spielt. Wenn es mit dem
Geld allein zu machen wére, héatten wir sehr viel
weniger Sorgen. Es ist doch auch eine Frage der
richtigen Disposition der Schwerpunkte, fiir die man
sich entscheiden muB. Und wenn ich sage ,entschei-
den”, dann geht es eben nicht und ist es in der De-
mokratie im Grunde auch gar nicht méglich, daB
diese Entscheidungen in Gremien getroffen werden,
denen keine parlamentarische Instanz gegeniiber-
steht, oder daB sie auflerhalb der parlamentarischen
Gremien getroffen wird. Das verwischt in Wahrheit
nur die Verantwortlichkeit. Wenn Sie wirkliche
Prioritaten, wirkliche Schwerpunkte schaffen wol-
len, dann miissen Sie dafiir sorgen, daB die Verant-
wortlichkeit zweifelsfrei ist und daB sie demokra-
tisch kontrolliert ist. Das ist entscheidend. Des-
wegen kommen Sie mit allen Konstruktionen, die
Bund und Lander mit Abkommen und &hnlichem an-
einander binden sollen, meiner Ansicht nach auf die
Dauer nicht zum Ziel. Es wiirde mich jedenfalls sehr
wundern, wenn wir nicht dhnliche Debatten wie
heute noch sehr oft fithren miiiten, weil wir nicht
zum Ziel gekommen sind. Ich schitze diese Ab-
kommen als ein notwendiges Hilfsmittel, aber ich
halte sie keineswegs flir ein Optimum. Die Tat-
sache, daBl das eine Abkommen iiber die Hochschul-
finanzierung vier Jahre gedauert hat

(Zuruf: Sechs Jahrel)

— sechs Jahre im ganzen -—, spricht doch Bénde.
Hier missen Sie gemeinsam mit uns allen dafiir
sorgen — und das ist vor allem eine Bitte an die
CSU —, daB hier einmal Mehrheitsentscheidungen
moglich sind, dafl hier klare Verantwortlichkeiten
geschaffen werden. Denn die Mehrheitsentschei-
dung, die offene Diskussion, die offene Verantwor-
tung entspricht der Demokratie. Wir miissen die
Uniibersichtlichkeit in diesen Fragen beseitigen.
Dann erst kdnnen wir mit Recht sagen, daB wir
Schwerpunkte schaffen und Prioritdten setzen, und
dann koénnen wir ganz anders als heute die Frage
beantworten, wo wir auf der anderen Seite Mittel
streichen miissen, damit wir der Wissenschaft die
nun einmal notwendigen Mittel geben konnen, iiber
die es ja in der Sache unter uns gar keinen Zwist
geben kann.

Noch einmal: Der Bund wird von der Uffentlich-
keit verantwortlich gemacht — und mit Recht —,

wenn hier etwas versaumt wird. Der Bundestag ©

und die Bundesregierung werden verantwortlich ge-
macht, Der Bundesrat bleibt dann schon auBerhalb
der Betrachtung der Offentlichkeit, obwohl er ja
nicht weniger verantwortlich ist — etwa fir die
Haushaltsgesetze — als der Bundestag. Sie sollten
deshalb immer an das beriihmte Beispiel aus der
Schlacht von Tannenberg denken. Sie wissen, daB
Hindenburg einmal gefragt wurde, wer eigentlich
die Schlacht von Tannenberg gewonnen habe —
Ludendorff oder er. Darauf hat Hindenburg, der ein
sehr schlagfertiger Mann sein konnte, wie uns
Helene Weber einmal berichtet hat — Sie wissen
alle, was ich meine —, geantwortet: Wenn diese
Schlacht verloren gegangen wire, dann wire ich es
gewesen. Das trifft auch fir das Verhdltnis von
Bund und Landern zu, wenn Sie an die Wissen-

. schaftsférderung und an den Kulturwillen unseres

gesamten Volkes denken. Wenn wir dabei Schiff-
bruch erleiden, dann sind es zunachst der Bundes-
tag und die Bundesregierung gewesen, und niemand
sonst, und dann werden wir verantwortlich ge-
macht.

Wenn wir uns das als Maxime vor Augen halten,
dann miiiten wir, meine ich, durchaus meinem
Kollegen Miihlhan folgen, der heute morgen dieses
Thema angeschnitten hat, und miiiten uns sagen,
daf das, was bei der Notstandsverfassung méglich
sein soll, was bei der Finanzreform moglich sein
muB, auch in der Frage der Forschungsorganisation,
in der Frage der Wissenschaftsférderung moglich
sein muB, d. h. daB man hier wirklich bundesstaat-
liche Prinzipien anwendet, indem man das, was die
Lander allein nicht machen konnen, unter Mitwir-
kung der Bundesorgane zustande bringt, statt, wie
es jetzt manchmal geschieht, die Bundesorgane eine
Zeitlang auf die Katzenbank zu setzen und dann,
wenn die Lander nicht mehr weiterkommen, die
Bundesorgane in vollem Umfange in der Offent-
lichkeit verantwortlich zu machen, wobei sich daran
noch alle moglichen Organisationen beteiligen, die
es von der Sache her eigentlich besser wissen miif-
ten. Ich mochte Sie also bitten: Sehen Sie nicht
mehr so lange zu mit der jetzigen Organisations-
form, sondern haben Sie mit uns gemeinsam alsbald
den Mut zur Konsequenz!

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Althammer.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Debatte hat bisher
eine eigenartige Situation ergeben. Von seiten der
SPD war das Bemiihen erkennbar, die Debatte
immer wieder auf einen Einzelpunkt zu fiihren,
namlich ganz konkret auf den Ausbau der bestehen-
den Hochschulen, und zwar nur auf den raumlichen
Ausbau dieser bestehenden Hochschulen, und hier
wieder konkret auf eine Position in unserem Haus-
halt 1966, namlich auf den Tit. 600 in Einzelplan
31 02, der diese beriihmten 350 Millionen DM ent-
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hélt und zu dem der Antrag der SPD vorliegt, diese
Summe zu erhohen.

(Abg. Jahn [Marburg]: Er hat's begriffen!)

Deshalb war es gut und richtig, da durch die
zwei anderen GroBen Anfragen, die der CDU/CSU
und die der FDP, der Gesamtrahmen abgesteckt
worden ist, in den diese Einzelfrage hineingehort,
Denn wir kénnen nur ein gerechtes Bild der Situa-
tion bekommen, wenn wir diesen Gesamtrahmen
haben, wenn wir uns vergegenwdartigen, auf wel-
chen Gebieten der Bund insgesamt im Bereich der
Forderung von Wissenschaft und Forschung titig
werden muB. Ich glaube das Referat unseres neuen
und jungen Ministers hat diesen Gesamtrahmen in
einer meisterhaften Form abgesteckt und jedem,
der es horen wollte, auch klargemacht, daB in die-
sen Gesamtrahmen nicht etwa nur die Hochschul-
forderung hineingehdrt und daB nicht nur diese
Position hier umstritten war und auch in der Zu-
kunft umstritten sein wird, sondern dafl alle groflen
Forderungsprogramme in einem inneren Zusam-
menhang stehen und — wenn Sie so wollen —, was
die Finanzierung anlangt, auch in einer gewissen
Konkurrenz stehen. Ich glaube, wir konnen heute
sagen, daB die Forderung, Wissenschaft und For-
schung zu einem Schwerpunktprogramm zu gestal-
ten, das in unserer Haushaltsgestaltung den ersten
Rang hat, von keiner Seite mehr bestritten ist, Ich
darf darauf hinweisen, dafB ich schon bei den Haus-
haltsberatungen im Oktober 1964 bei der Darstel-
lung der Prioritdten die Forderung erhoben habe,
daB nach der ersten Prioritdt ,Beseitigung der
Kriegsfolgen”, nach der Prioritdt ,Wohnungsbau”,
nach der Prioritdt ,Strafenbau” jetzt die Prioritat
«Wissenschaft und Forschung” fiir den Bund im
Mittelpunkt stehen muB.

Wenn man die Leistungen, die der Bund auf die-
sem Gebiet aufzuweisen hat, gerecht beurteilen will,
dann muB man auch berldksichtigen, welchen
Hemmnissen gerade der Bund ausgesetzt war. Es
ist nicht nur die Problematik des Verhdltnisses zwi-
schen Bund und Landern, sondern die Dinge gehen
ja weiter. Denken Sije einen Augenblick bitte nur
daran, daB uns die Gebiete, auf denen primar der
Bund zustdndig ist, ndmlich Atomforschung und
Weltraumforschung, bis mindestens zum Jahre 1955
als eine Folge des verlorenen Krieges verboten
waren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
gehe noch einen Schritt weiter zurlick. Man spricht
heute wenig davon, daB die deutsche Wissenschaft
einen entscheidenden Riickschlag in der Zeit des
«Dritten Reiches” erlebt hat, daBl in diesen Jahren
wertvollste und bedeutendste Wissenschaftler emi-
grieren mufiten, daBl sich die Zahl der Lehrstiihle
verringert hat, daB die Zahl der Studenten abge-
nommen hat. Schon damals also hat diese Entwick-
lung eingesetzt, die erst allmdhlich und langsam
nach 1945 wiederaufgeholt werden konnte. Es waren
in einer organisch richtigen Abfolge nach der Ver-
fassungssituation die Gebiete der Atomforschung,
in denen der Bund zuerst einsetzte. Ich darf viel-
leicht daran erinnern, daB es die Minister StrauB
und Balke waren, die auf diesem Gebiet die Grund-

lagen fiir die Atomforschungsprogramme gelegt ha-
ben, von denen wir jetzt das zweite abwickeln und
die diese viel erhobene Forderung nach einer ver-
niinftigen Planung schon seit Jahren erfiillen.

(Beifall in der Mitte.)

Ich darf Thnen ein paar Zahlen nennen. Der Bund
begann 1956 mit einem Programm von insgesamt
170 Millionen DM einschlieBlich Wehrforschung;
das waren damals 8,6 %0 der gesamten deutschen
Aufwendungen fir die Forschung. Die Lidnder tru-
gen damals einen Anteil von 47 %, namlich 940 Mil-
lionen DM, und — das ist heute noch gar nicht an-
gesprochen worden — die Wirtschaft und Private
einen Anteil von 42 %, namlich 836 Millionen DM.
Auch die Wirtschaft hat bei uns in der Bundesrepu-
blik eine ganz bedeutende Funktion in der For-

. schungsfdrderung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Im Jahre 1964 war der Anteil des Bundes auf 24 %
gestiegen, und — Herr Minister Schiitte, jetzt darf
vielleicht auch ich dieses Prozentspiel in umgekehr-
ter Weise einmal machen — der Anteil der Lander
war 1964 — das sind die letzten Zahlen, die mir zur
Verfiigung stehen — auf 35,6 %o des Gesamtrahmens
zuriickgegangen; die private Foérderung belief sich
auf 39,1%,. Insgesamt wurden 1965 9,4 Milliarden
DM — gleich 2,1%0 des Sozialproduktes — aufge-
wandt.

Von seiten der FDP ist darauf hingewiesen wor-
den, daB vielleicht eine Verfassungsanderung not-
wendig wird. Deswegen mochte ich hier betonen,
dafl sich die Stdindige Kultusministerkonferenz der
Lander groBe Verdienste auf dem Gebiet einer vor-
ausschauenden Planung bei Wissenschaft und For-
schung erworben hat. Sie hat bereits vor dem Jahre
1961 eine vorausschauende Bedarfsfeststellung bis
zum Jahre 1970 aufgestellt. Ich habe die Zahlen
hier — ich will Sie Thnen ersparen —, was im ein-
zelnen von den Landern an ganz gewaltigen Aus-
gaben geleistet worden ist. Jeder von Thnen kennt
den Sprung nach vorn, der gerade auf dem Schul-
sektor in den L&ndern getan worden ist. Nach der
totalen Zerstdérung 1945 sind bis heute mehr neue
Schulen gebaut worden als in den 50 Jahren vor
dem 2, Weltkrieg. Wenn die Lander solche Leistun-
gen erbracht haben, dann haben sie dadurch nach
unserer Auffassung auch eine Legitimation, wie
bisher in einem verniinftigen Rahmen bei der Férde-
rung von Wissenschaft und Forschung eingeschaltet
zu sein. Ich persénlich halte gar nichts von dem Ge-
danken, durch eine reine OrganisationsmaBnahme —
bis hin zu einer Verfassungsdnderung — wiirden
die Dinge entscheidend gedndert werden kénnen.

Es haben sich gute und gesunde Formen der Zu-
sammenarbeit herausgebildet. Das beste Zeichen da-
fiir, wie sehr sich die Dinge bewédhrt haben, ist wohl,
daB Spitzenpersonlichkeiten der Wissenschaft selbst
ganz nachdriicklich betont haben, sie wollten an
diesen Formen der Mischfinanzierung — z. B. bei
der Max-Planck-Gesellschaft — festhalten.

Nun erhebt sich die Frage: wie soll in Zukunft die
Finanzierung dieser gewaltigen Aufgaben aussehen?
Ich betone noch einmal: der Bund wird auch in den
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kommenden Jahren als Schwerpunktaufgaben die
Forderung der Atomforschung und der Weltraum-
forschung ansehen. Hier sind ja bereits eine ganze
Reihe von langjdhrigen Planungen — ich erinnere
nur an ESRO und ELDO — durchgefiihrt worden,
und sie werden fortgesetzt. Die Zukunft hat auch
in diesen Dingen bereits begonnen. Wir befinden
uns mitten in der Durchfiihrung solcher Programme.
Es gilt nun, diese Einzelmodellfdlle zu einer Gesamt-
iiberschau und zu einem organischen Gesamtvoraus-
blick auch in finanzieller Beziehung zusammenzu-
fassen und zu zeigen, wie der Bund diese einzelnen
Sektoren regeln will.

Die Lander hingegen haben nach unserer Verfas-
sung — das mochte ich nachdriicklich unterstreichen
— einen véllig legitimen Schwerpunkt in Schulwe-
sen und Kultus, auch unter Einschluff der Hochschul-
forderung, wobei bei der Hochschulforderung der
Grenzpunkt ist, der Hauptberithrungspunkt, an dem
sich die beiden Kreise liberschneiden.

Wenn Sie aber sehen, daB einerseits fiir die Hoch-
schulférderung — jetzt konkret gesprochen: fiir den
Ausbau bestehender und fiir die Griindung und fiir
den Bau neuer Hochschulen — in den néachsten Jah-
ren ein Gesamtbetrag von 10 Milliarden DM gefor-
dert wird, und wenn vom Bund verlangt wird, daB
er in allerkiirzester Zeit auf den Betraa von 1 Mil-
liarde DM pro Jahr allein fiir die Hochschulférde-
rung kommen soll, wdhrend auf der anderen
Seite heute der Gesamtetat dieses Ministeriums
1,2 Milliarden DM betrdgt, dann, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, sehen Sie bereits, welche
Konturen einer finanziellen Mdéglichkeit sich hier ab-
zeichnen.

Der Bund wird in der Zukunft gewaltiaqe Mehran-
forderungen bei der Atomforschuna und bei der
‘Weltraumforschuna haben. Herr Minister Stolten-
berq hat von einer idhrlichen Bedarfzuwachsrate von
25 bis 30 %6 gesprochen, und hier wird erwartet. daB
der Bund diese Anforderunaen wie bisher bedient.
Dieser Bereich ist deshalb verhédltnisméaBia agerdusch-
los gelaufen, weil hier die Bediirfnisse im wesent-
lichen agedeckt worden sind. Nur in dem einen ein-
zigen Punkt, ndmlich bei der Hochschulférdering,
ist jetzt weaen dieser Differenz von 180 Millio-
nen DM diese Situation entstanden, daB wir von ge-
wissen Demonstrationen horen.

Ich will zu diesem Punkt aanz konkret Stellnng
nehmen, weil ich mich als Mitalied des Hanshalts-
ausschusses und neuer Berichterstatter fiir den Fin-
zelnlan 31 um diese Dinge zu kiimmern habe. Herr
Kolleae Lohmar, mich persénlich trifft Thr Vorwurf
nicht, den Sie heute vormittag erhoben haben, von
unserer Seite sei auf den Anruf der Rektoren nicht
reaaiert worden. Ich habe sofort erkldrt. dal wir uns
bemiithen werden. diesem Wunsch und diesen sicher-
lich vorhandenen Bediirfnissen Rechnuna zu traaen.
Es ist nicht bei dieser Erklaruna aeblieben, sondern
ich habe die Verhandlunagen mit meinem Kolleaen
im HaushaltsausschuB aufaenommen. Der Stand ist
derzeit folaender: wir sind {ibhereinaekommen, daB}
beim Einzelnlan 31 keine weiteren Ahstriche ge-
macht werden. wie sie ja bei allen anderen Einzel-
plénen vorgesehen sind, um das Gesamtvolumen des

einer genauen Durchforstung und Durchsicht des
Einzelplans 31 da und dort Einsparungsmoglich-
keiten ergeben, dann ist beabsichtigt, diese Mittel
auf den Titel Hochschulausbau zu konzentrieren;
aber es ist offenkundig, daf diese Einsparungen
nicht ausreichen werden, um den Betrag von 180 Mil-
lionen DM zu erreichen. So optimistisch bin auch ich
nicht. - :

Damit entsteht die zweite Frage: Kénnen wir und
werden wir von anderer Seite des Gesamthaushalts
noch Mittel bekommen, um diese Gesamtsumme zu
erreichen? Meine sehr verehrnten Damen und Her-
ren, dazu muB ich Ihnen sagen, wir miissen hier
das Gesamtproblem sehen. Sie werden es erleben:
wenn wir bei der ersten Lesung des Haushalts 1966
sind, wird uns von der Opposition der Vorwurf
gemacht werden, daB das Gesamtvolumen dieses
Haushalts zu hoch sei, daB das kein konjunktur-
gerechtes Verhalten des Bundes sei. All die Kritik,
die wir ja von verschiedenen Seiten 'schon kennen,
wird geiibt werden. Ganz konkret gesprochen heift
das, daB wir uns bemiihen miissen, das Gesamt-
volumen unseres Haushalts durch Streichungen, so-
weit das ingend moglich ist, nach unten zu driicken.
Da unsere Haushaltslage heute so angespannt ist,
moéchte ich hier keine bindende Erklarung abgeben.
Ich glaube, jeder, dem es mit dieser Verantwortung
fir den Haushalt ernst ist, sollte sich hiiten, jetzt
schon hier, ohne die Einzelpositionen und das Er-
gebnis zu kennen, zu sagen: Wir werden diese
180 Millionen DM auf jeden Fall dazulegen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist
so viel von Prioritidten gesprochen worden. Es gibt
eine ganz groBe Prioritdt; das ist die Prioritat, fiir
das Wachstum und das Gedeihen unserer Wirtschaft
Zu sorgen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Denn iiber eines miissen wir uns klar sein: Wenn
uns die Zuwachsraten der Wirtschaft nicht die
Finanzertradge bringen, die wir brauchen, kénnen
wir auch nicht unsere Wissenschaft und Forschung
mit Milliardenbetrdgen, wie es notwendig ist, for-
dern.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FDP.)

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Dr. Probst).

Darum ist der innere Zusammenhang dieser beiden
Punkte einfach nicht hinwegzudiskutieren, und
darum macht man es sich zu einfach, wenn man
sagt: Bei einem Etat von fast 70 Milliarden DM wer-
den diese lacherlichen 180 Millionen DM doch noch
herauszuholen sein.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Man muB dieses Problem insgesamt sehen.

Vizeprasident Frau Dr. Probst: Erlauben Sie
eine Zwischenfrage?

Haushalts nach unten zu driicken. Wenn sich bei ©
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Dr. Lohmar (SPD): Herr Kollege Althammer,
darf ich davon ausgehen, daB wir gemeinsam den
Zusammenhang zwischen Wirtschaftswachstum und
Wissenschaftsinvestitionen sehen. Darf ich aber an
diese Feststellung meine Frage knipfen: Sind Sie
nicht der Meinung, daB auf kurze und erst recht auf
léngere Sicht ausreichende Wissenschaftsinvesti-
tionen gerade die entscheidenden Bedingungen fir
eine Sicherung des Wirtschaftswachstums schaffen
missen?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege Loh-
mar, dieser Zusammenhang ist v6llig offenkundig.
Aber Sie haben ja an der Entwicklung, die die Bun-
desrepublik nach 1945 genommen hat, gesehen, wo
hier das Ei und wo die Henne ist. Das heifit, genau
gesagt, daB wir erst dadurch, daB wir unserer Wirt-
schaft diesen Aufschwung ermoglicht haben, heute
in der Lage sind, dariiber zu diskutieren, wo und
wann wir den AnschluB an die internationale For-
schung gewonnen haben werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der FDP.)

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Gestatten Sie
noch eine Zwischenfrage?

Hermsdori (SPD): Herr Kollege Althammer,
wenn Sie der Auffassung sind, daB die Wissen-
schaft den Vorrang hat, sind Sie dann nicht auch
wie Thr Kollege Klepsch der Auffassung, daB bei
einem Haushalt von 70 Milliarden DM — ich zitiere
Herrn Klepsch — mehrere hundert Millionen DM
sofort zu finden wdren?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege
Hermsdorf, seien Sie versichert, wir haben unseren
Kollegen Klepsch recht herzlich eingeladen, den
Betrag, den er genannt hat — es waren genau
2 Milliarden DM —, mit zu finden. Ich bin iiber-
zeugt, er wird sich entsprechend betéatigen.

(Abg. Hermsdorf: Er braucht ja nur den
zehnten Teil davon zu finden!)

Sicherlich, &hnliche AuBerungen konnen Sie hier
und dort finden. Aber gerade Kollege Hermsdorf
weiB so gut wie ich, daB die Probleme so einfach —
leider, mochte ich sagen — nicht sind.

Ich darf Ihnen zum SchluB noch eines vor Augen
halten. Wir haben bei uns in der demokratischen
Bundesrepublik die Moglichkeit, zu protestieren,
Demonstrationen zu veranstalten, mit Streiks zu
drohen. Wir sollten aber nie aus dem Auge ver-
lieren, daB wir im Interesse der Erhaltung der
Stabilitdt unserer demokratischen Basis alle zu-
sammen — auch die Oppostion — die Verpflichtung
haben, gelegentlich auf das hinzuweisen, was dieser
demokratische Staat — damit meine ich jetzt Bund
und Lander zusammen — auch auf diesem Gebiet
geleistet hat. Wenn man immer nur von Versdaum-
nissen, von Versagen spricht, sehe ich ndmlich die
groBe Gefahr, daBl es bei uns da und dort wieder
«Rattenfénger" geben wird — sie tauchen hier und
da schon auf —, die sagen: Dieses System ist offen-

bar nicht geeignet, die drdngenden Probleme zu
16sen.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

So ist es aber nicht, meine sehr verehrten Damen
und Herren. Wir haben auch auf dem Gebiet von
Wissenschaft und Forschung eine gute und stolze
Erfolgsbilanz aufzuweisen.

Gerade auch das Sachverstdndigengutachten, das
heute schon vom Kollegen Martin zitiert worden
ist, gibt uns neuerdings Veranlassung, iber die
engen und sehr gewichtigen Zusammenhdnge zwi-
schen Finanzgebaren, Wirtschaft, Wissenschaft und
Forschung nachzudenken und unsere beabsichtigten
Zukunftsleistungen auf dem Gebiete der Wissen-
schaft und Forschung immer in engem Zusammen-
hang mit unserem Streben nach Stabilitdt auch auf
diesen Gebieten zu sehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Frau Dr. Probst: Das Wort hat
der Abgeordnete Jahn.

Jahn (Marburg) (SPD): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Wir fithren hier seit vielen
Stunden eine, ich mochte fast sagen, sehr gelehrte
Debatte {iber Probleme der Wissenschaftsforderung
und -politik in unserem Lande. Dazu haben wir auch
noch eine Reihe von haushaltsrechtlichen Vorlesun-
gen und Vorhaltungen gehort. Das ist gewii sehr
eindrucksvoll und muf} in dieser Debatte wohl auch
alles gesagt werden. Heute morgen klang aus den
Worten des Herrn Ministers heraus, dal von unse-
rer Seite das Notwendige und AuBerste getan wer-
den miisse, um unserer Wissenschaft zu helfen, ihre
Aufgaben in unserer Gesellschaft zu erfiillen. Den
Wert eines solchen Ausspruchs mift man wohl am
besten daran, daB man sich fragt: Was geschieht
konkret? Ich mache mich nicht anheischig, in diese
grundsétzliche Auseinandersetzung von der Warte
her einzugreifen, die den ganzen Tag liber gepflegt
worden ist, sondern mochte Sie bitten, einmal an
Hand einiger ganz handfester Beispiele gemeinsam
mit meinen Freunden und mir zu iiberlegen, ob das,
was an guten und wohlténenden Worten hier ge-
sagt worden ist, glaubhaft bleiben kann, wenn es
um die konkrete Beantwortung der Frage geht, ob
das, was im Augenblick notwendig ist, auch wirk-
lich geschieht, wenn es darum geht, ob das erfiillt
wird, was von unserer Seite in den Mittelpunkt
dieser Debatte gestellt wird, ndmlich ob man die
notwendigen 180 Millionen DM zur Verfiigung stel-
len will oder nicht, oder ob man hier glaubt, mit
allgemeinen Ausreden und allgemeinen Hinweisen
um die Frage herumkommen zu konnen.

Was bedeutet die in Aussicht gestellte Minde-
rung der urspriinglichen Anforderung von 530 auf
350 Millionen DM, also im ganzen um 180 Millionen
DM, beispielsweise fiir eine Universitit wie die
meiner Heimatstadt Marburg? Welche Konsequen-
zen ergeben sich dort? Kommt es ganz von unge-
fahr, daB sich Rektor und Senat mit grofiem
Ernst und mit grofem Nachdruck in einem nahezu
verzweifelten Appell an die Offentlichkeit wenden
und von einer Notstandssituation in dieser Marbur-
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ger Universitit sprechen und darum bitten, daf}
ihnen geholfen wird, nicht aber eine verhdngnis-
volle Entwicklung mit der Negativliste eingeleitet
wird?

(Abg. Dr. Hellige: Dort siizt der Schuldige,
der Minister!)

Vizeprisident Frau Dr. Probst: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage? — Bitte, Herr Dr. Althammer!

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege Jahn,
darf ich Thnen nur zur Klarstellung die Frage vor-
legen: Ist Thnen nicht bekannt, daB von einer Min-
derung des Betrages von 530 Millionen DM keine
Rede sein kann, sondern im Haushalt der Ansatz
von 250 Millionen auf 350 Millionen, also um 100
Millionen DM, erhoht worden ist?

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Kollege Althammer,
ich hédtte Thnen eigentlich diese Frage, in der Sie
sicher sehr viel mehr wissen als ich, zugetraut, daB
Sie genau wissen, vovon ich rede, wenn ich sage,
daB gegentiiber der urspriinglichen Anforderung von
530 Millionen DM jetzt eine Minderung auf 350
Millionen DM vorgesehen werden mufite und daB
dieser Umstand dazu gefithrt hat, daB jetzt diese so-
genannte Negativliste herausgegeben werden mubSte,
Uber deren Auswirkungen im Rahmen einer Uni-
versitdt ich Thnen hier jetzt einiges sagen mochte.
Wenn Sie weiter so im Abstrakten diskutieren, wie
das teilweise geschehen ist, wird ndmlich gar nicht
deutlich, was eigentlich dahinter steckt.

Bei der Universitdt in Marburg sind in der Nega-
tivliste tiberhaupt nur zwei Positionen enthalten.
Eine davon — und das ist die entscheidende — be-
trifft die Zuriickstellung des Aufbaus eines neuen
Chemischen Instituts. Auch die absoluten Zahlen
scheinen zundchst wenig herzugeben, wenn es jetzt
so aussieht, daB von den urspriinglich vorgesehenen
11 Millionen 4,4 Millionen, also ganze 40% ge-
strichen werden. Diesen kargen Feststellungen
kann man iberhaupt nichts entnehmen. Dahinter
aber verbirgt sich in der Tat — und das sagt diese
Universitdt ohne leichtfertige Dramatisierung mit
Recht — ein drohender Notstand, dessen Folgen
fur diese Universitdt nicht abzusehen sind. Das, was
ich hier am Beispiel einer Universitdat darlege,
konnen Sie, meine Damen und Herren, mit den not-
wendigen Variationen genauso bei allen anderen
Universitdten feststellen, ganz gleich, welche Sie
nehmen, ob das GieBen, ob das Heidelberg, ob das
Darmstadt, ob das Frankfurt, ob das Wirzburg ist
oder welche Sie auch immer nehmen wollen. In
jeder dieser Universitdten ergeben sich vergleich-
bare Situationen.

Was ist die Folge, wenn jetzt der Baubeginn des
Chemischen Instituts an der Marburger Universitdt
verhindert wird? Das bedeutet die vollige Stillegung
des dringend notwendigen weiteren Ausbaus der
Universitdt, die sich seit Jahren in einer geradezu
verzweifelten Situation hinsichtlich der Moglich-
keiten befindet, rdumliche Ausdehnungen vorzu-

nehmen und Neubauten zu erstellen, ja, die heute ©

so weit ist, daB sie in dem bisher gegebenen Rahmen

(Abg. Dr. Hellige meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— ich lasse jetzt keine weiteren Fragen in diesem
Zusammenhang zu —

(Zurufe von der FDP)

nicht einmal mehr die Moglichkeit hat, auch nur
einen Erweiterungs- oder Anbau an einem der be-
stehenden Institute vorzunehmen.

(Zurufe‘ und Lachen rechts.)

— Herr Kollege, wenn Sie meinen, das sei ein
Grund zum Lachen, dann lade ich Sie jetzt ein, zu
uns nach Marburg zu kommen und sich an Ort und
Stelle einmal anzusehen, unter welch katastrophalen
Verhéltnissen dort gearbeitet wird.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Hellige
meldet sich erneut zu einer Zwischenfrage.)

— Ich lasse auch dazu jetzt keine Fragen zu, sondern
mochte diesen Gedanken zu Ende fiithren.

(Abg. Dr. Hellige: Dariiber kann ich nur
lachen! — Weitere Zurufe von der FDP))

Meine Damen und Herren, da die Verhéltnisse so
katastrophal sind, haben sich seit Jahren alle Uber-
legungen darauf konzentriert, wie dieser sich immer
mehr verschdrfenden Notsituation begegnet wer-
den kann. Es ist ein Ausweg gefunden worden. Man
hat ein vollig neues Gebiet auBerhalb der Stadt
vorgesehen. Dort hat man mit den Planungsarbeiten
begonnen. Man hat sich dort seit Jahren darauf kon-
zentriert, alle Moglichkeiten und alle finanziellen
Krafte einzusetzen, um hier nun endlich den Start
nicht nur fir die notwendige — allgemeine — Mo-
dernisierung, sondern auch fiir die Behebung der un-
tibersehbaren Notstdnde tiberhaupt zu finden.

o~

Insgesamt vorgesehen und zur Planung vorbe-
reitet ist ein Projekt in der GroBenordnung von
1,3 Milliarden DM, das in einem Zeitraum von 13
bis hochstens 15 Jahren verwirklicht werden soll
und dringend verwirklicht werden muB. Die Vor-
arbeiten sind so weit gediehen, daB jetzt, im Jahre
1966, endlich der befreiende Durchbruch hétte er-
zielt werden konnen und miissen, und zwar mit dem
Beginn des ersten groBfen Neubaus des ersten
groBen Instituts, ndmlich diesen Chemischen Insti-
tuts.

(Abg. Dr. Martin: Wieviel kostet es?)

Wenn mit diesem Institutsneubau nicht begonnen
werden kann, dann kann dieses Projekt nicht fort-
gefiihrt werden, weil die ganze Planung darauf ein-
gestellt ist und weil hier in einem besonderen,
einem neuen, ,Marburger” genannten Bausystem
im Rahmen der industriellen Fertigung auch gar
keine Moglichkeit besteht, und zwar auf Grund der
damit verbundenen bestimmten Kapazitdten, das,
was in diesem Jahr nicht geschieht, in spéateren
Jahren durch verstdrkte Bautdtigkeit nachzuholen.

(Abg. Dr. Martin: Was kostet es denn?)

Wenn wir jetzt nicht anfangen, verschieben wir die
Verwirklichung aller weiteren Projekte auf eine
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( )unabsehbare Zeit. Das heiBt, es wird nicht nur ein

(B)

einzelnes Institut nicht gebaut, sondern es wird die
ganze fiir die Existenz dieser Universitdt entschei-
dende Neuerrichtung der naturwissenschaitlichen
und medizinischen Fakultiten tiberhaupt unmdéglich
gemacht.

(Abg. Dr. Martin: Was kostet das denn? —

Weitere Zurufe: Woher soll das Geld kom-

men? — Wer ist denn dafiir verantwort-

lich? — Dort dritben sitzt der Kultusmi-
nister, der verantwortlich ist!)

— Meine Herren, wenn noch ein paar mehr von
Thnen auf einmal reden, bin ich sicher noch besser
imstande, zu verstehen, was Sie sagen.

(Anhaltende Zurufe.)

— Nein, ich lasse in diesem Zusammenhang keine
Fragen zu, weil ich Thnen im Zusammenhang dar-
stellen muB, welche Konsequenzen sich daraus er-
geben, wenn es bei dieser Negativliste bleiben mu8.

Hier geht es namlich nicht nur darum, daB im

Augenblick technische Dinge nicht verwirklicht wer-
den koénnen, sondern mit einem solchen Beschlufl
zerschlagen Sie die ganze fur die Zukunft vorge-
sehene weitere Entwicklung dieses Projektes. Hier
haben sich ein paar hochbefahigte Architekten und
Bauleute etwas einfallen lassen. Es ist gelungen,
ein Team von fahigen jungen Leuten zusammenzu-
bekommen, die als Architekten in der freien Wirt-
schaft das Zwei- und Dreifache dessen verdienen
konnten, was sie heute im Staatsdienst verdienen.
Sie sind dort geblieben und arbeiten dort mit, weil
dieses neue Projekt sie reizt. Sie wollen hier ihre
Fahigkeiten einsetzen und diese neuen Wege mit-
gehen. Diesen Méannern muf jetzt angeboten wer-
den, Autobahnraststdtten oder &hnliches zu bauen;
denen vergeht einfach die Lust, die steigen aus
dieser Geschichte aus. Wir werden damit derjenigen,
auf deren Mitarbeit die Universitdt, die verantwort-
lichen Bauplaner angewiesen sind, beraubt und da-
mit der Méglichkeit, dieses Projekt auch in spéteren
Jahren sinnvoll weiterfithren und verwirklichen zu
koénnen.

Der Rektor dieser Universitdt hat mit Recht ge-
sagt: Diese Entwicklung, meine Damen und Herren,
wird dazu fithren, daB die Menschen eher auf dem
Mond landen werden, als daB die Universitat Mar-
burg mit ihren notwendigen Neubauten die Lahn-
berge erreichen wird.

{Zurufe von der Mitte und rechts.)

Das ist die Situation, in der sich die Universitat
Marburg befindet. Das ist die Folge eines Be-
schlusses,

(anhaltende Zurufe)

der sich nun gerade auf das Chemische Institut er-
streckt, von dem jederman weiB, daB es im Rahmen
der medizinischen und naturwissenschaftlichen
Fakultiten eine Schliisselstellung einnimmt. Die
Situation dieses Institutes ist heute schon so, meine
Damen und Herren, daB auf Grund der katastropha-
len Raumverhdlinisse einfach niemand zu bekom-
men ist, der bereit ist, dort zu arbeiten. Von elf
Lehrstithlen — sparen Sie sich die Mihe, Herr

Schulze-Vorberg, ich lasse jetzt keine Zwischen- ©

fragen zu — sind fiinf Lehrstithle nicht besetzt. In
der Situation dieses Institutes ist es begriindet,

(standige Zurufe von der Mitte und rechts)

daB im Jahre 1964 sich 2502 Medizinstudenten be-
worben haben — —

Vizeprisident Frau Dr. Probst: Darf ich fra-
gen, ob Sie eine Zwischenfrage zulassen?

Jahn (Marburg) (SPD): Frau Préasidentin, ich
habe bereits mehrfach erkldrt, daf ich nicht bereit
bin, bei dieser meiner Gesamtdarstellung Zwischen-
fragen zuzulassen.

(Zuruf rechts: Er fiirchtet die Auseinander-
setzung! — Weiterer Zuruf rechts: Es geht
doch um die hessische Regierung!)

— Ach Gott, Herr Kollege, ich mochte, daB Sie sich
endlich einmal konkret in die Auseinandersetzung
begeben, die Sie doch den ganzen Tag vermeiden.
Sie reden den ganzen Tag um die eigentlichen Pro-
bleme herum. Was soll die Unterstellung?

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
Mitte und rechts.)

Diese Situation des Chemischen Instituts an unse-
rer Universitdt in Marburg hat dazu gefiihrt, meine
Damen und Herren, daBl sich im Jahre 1964 zwar
2502 Studenten fiir das medizinische und zahnmedi-
zinische Studium beworben haben, aber nur ganze
300 zugelassen werden konnten und 2202 abgewie-
sen worden sind.

(Zuruf von der Mitte: Warum hat sich Herr
Schiitte nicht darum gekiimmert? — Weitere
Zurufe von der Mitte und rechts.)

Die Folge davon wird sein, daB wir jetzt noch wei-
tere Zulassungsbeschrankungen sowohl fiir die Stu-
denten der Chemie wie fiir die Studenten der Medi-
zin bekommen werden.

Aber das hat dariiber hinaus noch eine weitere
Folge; es bewirkt geradezu verhdngnisvolle Ketten-
reaktionen. Denn es war in dem Bemiihen, wenig-
stens eine gewisse Erleichterung fiir den wahrhaft
katastrophalen Zustand in einer Reihe anderer In-
stitute zu schaffen, vorgesehen,

(erneute Zurufe rechts)

daB in das bisherige Chemische Institut einziehen
sollten — unter anderen — das Gerichtsmedizi-
nische und das Hygienische Institut der Universitat,
die sich einfach in einer ausweglosen Situation be-
finden. Wir haben in dieser Universitdt ein Ge-
richtsmedizinisches Institut, in dem es nicht -einmal
mehr moglich ist, auch nur Sektionen vorzunehmen;
die Leichen miissen iiber die StraBe transportiert
werden, um in einem benachbarten Institut, wenn
dort die Moglichkeit dazu besteht, die notwendigen
Arbeiten vornehmen zu koénnen.

(Fortgesetzte Zurufe und Lachen bei den
Regierungsparteien. — Abg. Dr. Martin:
Was ist nur mit dieser SPD los?)
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Ich méchte Thnen hier einige Sétze vorlesen aus
einem Brief des Direktors jenes Hygienischen Insti-
tuts, den er vor einigen Wochen an mich gerichtet
hat, um darzustellen, in welcher Situation er sich
bei seinen wissenschaftlichen Arbeiten befindet. —
Wenn ich Thnen einmal vor Augen fiihre, zu wel-
chen Konsequenzen derartige Beschliisse fithren,
hebt dariiber ein solches Geschrei an. Ich lade Sie
nochmals sehr herzlich ein, sich doch an Ort und
Stelle davon zu iiberzeugen, ob eine solche Frage
wirklich in der Form, in der Sie hier dariiber Ihre
Witzchen zu machen belieben, behandelt werden
kann.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn ich hier das Wort ,katastrophal” benutzt
habe, dann deshalb, weil ich heute noch unter dem
Eindruck meines Besuches, den ich dort vor einigen
Wochen gemacht habe, stehe. Dieses Hygienische
Institut ist jetzt nahezu hundert Jahre alt, im Jahre
1867 als Chirurgische Universitatsklinik errichtet
worden. Im Jahre 1896 — —

(Zuruf rechts: Sie miissen mal nach Miin-
chen kommen! — Anhaltende Unruhe.)

— Es steht Thnen ja frei, Herr Kollege, hier dhnliche
Verhéltnisse aus anderen Universitdten vorzutra-
gen. Vielleicht dienen solche Diskussionsbeitrage
von IThrer Seite dazu, diejenigen, die meinen, das
Problem auf die leichte Schulter nehmen zu kénnen,
ein biBchen ernster zu stimmen.

(Erneute Zurufe von den Regierungs-

parteien.)

— Seit 70 Jahren, Herr Kollege Martin, hat dieses
Institut keine rdumliche Erweiterung erfahren,

(Lebhafte Zurufe von der Mitte. — Abg.

Dr. Martin: Das ist traurig! Seit 70 Jahren!

Abg. Dr. Schulze-Vorberg: Sie brauchen

eine andere Regierung in Hessen! — Zu-

ruf von der Mitte: Schiitte den Schiitte

weg! — Heiterkeit in der Mitte. — Anhal-
tende Unruhe.)

— Meine Damen und Herren, Sie wissen doch ganz
genau, daB dieses Geschrei ,Hessen" vo6llig an der
Sache vorbeigeht und daf§ — —

(Zurufe von den Regierungsparteien: Sie

fangen doch an! — Sie erzéhlen doch, daB
seit 70 Jahren nichts passiert! — Weitere
Zurufe.) ‘

— Ja und? Es muf jetzt etwas geschehen,

(Lachen bei den Regierungsparteien — Zu-
ruf von der Mitte: Reichlich spét!)

und zwar im Einvernehmen miteinander und auf
Grund der Planungen und Bauvorhaben des Lan-
des Hessen, zu deren Verwirklichung allerdings
auch ein angemessener Anteil an Bundesmitteln
gehort. Sie wissen genau, daB nach den Bestimmun-
gen des hessischen Haushaltsgesetzes diese Dinge
ohne diese Bundesmittel nicht zu verwirklichen
sind.

(Zurufe von der Mitte: Aha! — Andern
Sie doch das Gesetz!)

— Meine Damen und Herren, hat die hessische Lan-
desregierung sich denn eigentlich geweigert, die
notwendigen Mittel zur Verfliigung zu stellen? Oder
tun Sie das hier? Wer weigert sich denn, die not-
wendigen Betrdge zu geben? Was soll denn das?

(Erneute Zurufe.)

— Nein, meine Damen und Herren. Lassen Sie uns
einen Moment dariber reden, welche Dinge hier
vor sich gehen.

Die Untersuchungszahlen in diesem Hygienischen
Institut sind seit 1933 um das Siebenfache gestiegen.

(Erneutes Lachen und Unruhe bei den
Regierungsparteien.)

Sie haben sich allein in den letzten vier Jahren
in Auswirkung des’ neuen Bundesseuchengesetzes
durch die Vornahme von Vorsorgeuntersuchungen
um das Doppelte erhoht.

Vizepridsidentin Frau Dr. Probst: Erlauben
Sie mir, Herr Abgeordeter Jahn, eine Zwischen-
bemerkung zu machen.

Fiir unsere Tagesordnung sind noch zwolf Redner
vorgemerkt. Ich bitte, doch darauf Riicksicht zu neh-
men und nun den Redner zum Ende kommen zu
lassen.

(Abg. Haase [Kassel]: Schreiben Sie doch
Herrn Minister Schiitte einen Brief! Sparen
Sie sich die Worte — Weitere Zurufe.)

Jahn (Marburg) (SPD): Frau Prasidentin, ich
nehme erstens gern Ricksicht auf die Linge der
Rednerliste, und ich nehme zweitens auBerordent-
lich gern Riicksicht darauf, daB der Herr Kollege
Haase wie iiblich das Bediirfnis hat, durch lang-
andauernde und besonders laute Zurufe auf seine
Anwesenheit aufmerksam zu machen.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Ich darf aber fiir mich in Anspruch nehmen, in
dieser Debatte einmal das zu sagen, wovon ich der
Meinung bin, daBl es gesagt werden muB, wenn wir
hier nicht dauernd im Abstrakten und um die Pro-
bleme herumreden wollen. Denn um die Beseitigung
derartiger Verhdltnisse, wie sie nun einmal beim
Namen genannt werden, geht es und um nichts
anderes. Es geht nicht um abstrakte Zahlenspiele-
reien, wie sie hier gelegentlich unternommen wer-
den, oder um Zustdndigkeitsstreitereien. Bringt uns
das vielleicht ein Stiickchen weiter, meine Damen
und Herren? Nein.

Ich fahre fort und weise Sie noch einmal darauf
hin: Bei diesem Institut, das sich in Rdumen befin-
det, die seit 100 Jahren unverdndert sind, sind die
Untersuchungszahlen in den letzten Jahren um das
Siebenfache gestiegen. Allein in den letzten vier
Jahren hat sich in Auswirkung des neuen Bundes-
seuchengesetzes die Zahl der Vorsorgeuntersuchun-
gen auf das Doppelté erhoht.

Die Belegungszahlen der Studenten, der Medi-
ziner, Zahnmediziner und Pharmazeuten fiir Vor-
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lesungen und Kurse haben sich in den letzten zehn
Jahren fast verdreifacht. Die beschrankten Arbeits-
platze machen es erforderlich, manche Kurse jedes
Semester zu wiederholen. Neue Arbeitsplatze kon-
nen nicht mehr geschaffen werden. Nur wenige
Dozenten haben kleine Schreibzimmer. Die Assis-
tenten miissen ihre wissenschaftlichen Arbeiten und
Habilitationsschriften in tiberbelegten Laboratorien
schreiben. Arbeitspldatze fiir Gaste sind nicht vor-
handen. So mubBten allein in den letzten Wochen, so
schreibt immer noch der Institutsdirektor, Anfragen

aus Japan, Ungarn und anderen Landern abgelehnt |

werden, weil kein Platz mehr da ist.

Meine Damen und Herren, hier eine Bemerkung
am Rande. Die Arbeitsbedingungen fiir die Mit-
glieder des Bundestages sind in diesem Hause teil-
weise unertraglich. Aber wenn Sie in diesem In-
stitut einmal sehen, wie in Lochern — anders kann
man das nicht meh1 bezeichnen — ohne Luft, ohne
ein Fenster, wo gerade mit Miihe und Not ein Stuhl
und ein Tisch hineingehen,

(Zurufe)

miihselig sogenannte Denkzellen geschaffen worden
sind, damit die jungen Wissenschaftler irgendwo
einen Platz haben, an dem sie ungestdrt arbeiten
konnen, dann werden Sir mir zugeben, dall es wohl
an der Zeit ist, sich einmal die Konsequenzen zu
iiberlegen.

In dem Medizinaluntersuchungsamt miissen die
wichtigsten bakteriellen Seuchenerreger fiir Typhus,
Paratyphus, Ruhr, Scharlach, Diphtherie und Tuber-
kulose in einem einzigen groBen Laboratorium
untersucht werden.

(Zurufe.)

Das gleiche gilt fiir die Virusdiagnostik. Fiir die be-
sonders gefdahrliche Pockendiagnostik stehen keine
Isolierraume zur Verfiigung. Die bei Verdachts-
fallen immer wieder geforderten Untersuchungen er-
folgten bisher unzuldssigerweise in allgemeinen
Laboratorien. Wegen der unzuldnglichen Sozial-
raume laBt es sich nicht verhindern, daBl viele Be-
dienstete ihr Frithstiick trotz Verbots in den Labo-
ratorien einnehmen und Kleidungsstiicke dort auf-
bewahren, wodurch die Infektionsgefahr in den
uberfiillten Rdumen erhdht wird. So geht es weiter
bis hin zu der Feststellung, daB es nicht einmal
moglich ist, unter den einfachen Bedingungen, die
flir Versudistiere notwendig sind, zu verhindern,
daB groBe Schiden entstehen.

Meine Damen und Herren, das sind nur ein paar
kleine Beispiele, Sie sind ein typisches Zeichen da-
fiir, welche verhangnisvolle Entwicklung ihren Fort-
gang nehmen wiirde, wenn wir es bei dieser Nega-
tivliste belieBen, die Sie hier mit solchem Nachdruck
und mit solchem Eifer verteidigen.

(Zuruf von der Mitte: Was?! — Zuruf
rechts: So eine Unterstellung!)

Und nun, meine Damen und Herren, darf ich Sie
bitten, noch einen Moment ein Rechenexempel durch-
zugehen, auf das mich der Kollege Mommer freund-
licherweise aufmerksam gemacht hat und das viel-
leicht doch dem einen oder anderen helfen mag, die

richtigen Dimensionen. zu sehen, um die es geht,
wenn wir in unserem EntschlieBungsantrag fordern,
daB die 180 Millionen DM aus dem Bundeshaushalt
zur Verfligung gestellt werden, die nach unserer
Meinung als Mindestleistung des Bundes einfach
unverzichtbar sind. Wenn Sie ndmlich einmal den
Bundeshaushalt mit einer GréBenordnung von rund
69 Milliarden DM und die 180 Millionen DM, von
denen hier die Rede ist und sein mulB, zu einem
normalen Einkommen in Beziehung setzen, .dann
miissen Sie zu dem Ergebnis kommen, daB diese
69 Milliarden DM dem Einkommen einer Familie
in Hohe von etwa 1150 DM vergleichbar sind. Nun
stellen Sie sich bitte vor, in dieser Familie miisse
etwas, wozu sich alle Mitglieder dieser Familie mit
Uberzeugung und mit Nachdruck bekennen und wias
unerlaBlich notwendig ist, zustande .gebracht wer-
den. Wir miissen uns iberlegen: Wir kdénnen wir
eine von allen als notwendig anerkannte Aufgabe
verwirklichen? SchlieBlich fragt einer: Wieviel miis-
sen wir denn von unserem Familieneinkommen von
1150 DM dafiir zur Verfligung stellen? Dann kommt
in der Relation der Betrag von ganzen drei Deut-
schen Mark heraus.

Meine Damen und Herren, wollen Sie immer noch
an der These festhalten, daB es der Bundesregierung
und diesem Haus nicht moglich sei, zur Uberwin-
dung unertrdglich gewordener Notstinde an allen
unseren Universititen diesen Betrag ausfindig zu
machen? Denken Sie vielleicht einmal dariiber nach,
wie es dann um Ihre Glaubwiirdigkeit bestellt ist,
wenn Sie erkldren: Wir bekennen uns zur notwen-
digen Unterstiitzung der Wissenschaft, oder wenn
Sie, wie der Herr Wissenschaftsminister es tut, so-
gar sagen, wir seien wissenschaftsbewullit geworden.
Ich kann nur sagen: Gerade an dieser Rechnung
wird deutlich, wie wenig hier bei IThnen wirklich ins
BewuBtsein eingedrungen ist.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Bauer [Was-
serburg]: Eine schlechte Sache 1&Bt sich
schlecht verkaufen! — Abg. Dr. Hellige:
Machen Sie doch einen Deckungsvorschlag!)

Vizeprisident Frau Dr. Probst: Das Wort hat
der Herr Bundesminister Dr. Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Der Kollege Jahn hat in einer Ein-
zeldarstellung von zweifellos ernsten Sorgen be-
richtet, die die Senate und die verantwortlichen In-
stanzen vieler Universitdten in diesen Wochen be-
wegen. Die Art freilich, wie er es getan hat und wie
er in einer ganz einseitigen und falschen Weise hier
die Verantwortung zu verschieben versucht, ver-
dient scharfen Widerspruch. Es ist im Grunde ein
MiBbrauch dieses ernsten Themas zu einer Propa-
ganda, die wir nur bedauern kénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Lassen Sie mich zu den Fakten iibergehen. Herr
Kollege Jahn hat davon gesprochen, daBl die Nicht-
berticksichtigung eines Teils der vom Land Hessen
gestellten Antrdge zu einer Zuriidkstellung des Aus-
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baus des chemischen Instituts fithren miisse. Nach
den amtlichen Unterlagen des Wissenschaftsrates,
die auf Angaben des Landes Hessen beruhen, hat
das Land Hessen selbst aus Landesmitteln fiir dieses
Neubauvorhaben dieses Jahr 4 Millionen DM ein-
gesetzt, so daB, wenn diese Angaben richtig sind,
dieser Neubau in jedem Fall mit 4 Millionen DM be-
ginnen kann.

Herr Kollege Jahn hat dann eine Reihe von wei-
teren Darstellungen gegeben, die noch einer Er-
gdnzung bediirfen. Es sind nach unseren Unterlagen
vom Land Hessen fiir die Universitit Marburg
22 Millionen DM beantragt worden. Das Land Hes-
sen selbst hat nach den Unterlagen des Wissen-
schaftsrates fiir die gleichen Projekte 16 Millio-
nen DM in diesem Jahr vorgesehen. Das schlieBt
nicht aus — so fiige ich gleich hinzu —, daB das
Land in friheren Jahren wesentlich hohere Leistun-
gen erbracht hat. Nach den jetzt giiltigen Empfeh-
lungen des Wissenschaftsrates auf der Basis einer
Summe von 350 Millionen DM sollen 11 Millio-
nen DM Bundesmittel verwandt werden. Von 12
Projekten, die zur Diskussion stehen und beantragt
werden, konnen 10 geférdert werden. Der Bund hat
fir die Universitdt Marburg von 1958 bis 1965 ins-
gesamt 41800000 DM an einmaligen Mitteln be-
reitgestellt,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

davon allein im Jahre 1962, Herr Kollege Jahn, in
dem IThre Landesregierung mit allen anderen fiir die
Streichung der Bundesmittel gestimmt hat, den Be-
trag von 6,4 Millionen DM. Wenn wir im Haushalts-
ausschuBl die Auffassung des Bundesrates und der
hessischen Landesregierung nicht zuriickgewiesen
héitten, dann wéren von diesen 41,8 Millionen DM
weder die 6,4 Millionen DM noch die 20 Millio-
nen DM der néchsten Jahre geflossen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es kann tberhaupt kein Zweifel bestehen, daB
die neuen groBen Planungen, von denen Herr Kol-
lege Jahn hier berichtet hat — in Marburg und an
vielen anderen Universitdten; es ist von Ihnen,
Herr Kollege Raffert, das Beispiel Géttingen ge-
nannt worden —, auf einem groBen Entwurf be-
ruhen, weit in die Zukunft gerichtet, der auch ein
groBes MaB an sachlicher Berechtigung in sich hat,
auch wenn die Bundesregierung bis heute nicht in
der Lage war, sich im einzelnen mit diesen Planun-
gen zu befassen. Aber ich will Thnen nur einmal das
Problem verdeutlichen, das sich ergibt, wenn wir
in eine sachliche Erérterung dieser Dinge eintreten.
Die Planungen von Marburg, die Sie erwahnt haben,
belaufen sich auf 1,3 Milliarden DM, die Planungen
von Gottingen, die Ihr Vorredner erwdhnt hat,
auf 1,9 Milliarden DM. Das sind fiir zwei von 31
bestehenden wissenschaftlichen deutschen Hochschu-
len neue Planungen in der GroBenordnung von
3,2 Milliarden DM. Das einzige Gesamtprogramm
flir den Ausbau der deutschen Hochschulen, das
bisher der Bundesregierung und dem Bundestag vor-
gelegen hat, das einzige, das es iiberhaupt gibt,
ndmlich das von 1960, hat fur alle wissenschaft-
lichen Hochschulen ein Ausbauvolumen von 2,6 Mil-

liarden DM vorgesehen und ist damals von allen als
ein groBer Fortschritt gewertet worden.

Niemand bezweifelt — ich habe das hier in der
Regierungserkldrung mit allem Nachdruck klarge-
stellt —, daB wir uns diesen wesentlich groBeren
Aufgaben und Notwendigkeiten zu stellen haben
und daB wir sie zu priifen haben. Ich sage aber noch
einmal — und Sie zwingen mich dazu, das etwas
deutlicher zu sagen, als ich es im Interesse der
guten und vertrauensvollen Beziehungen zu meinen
Kollegen in den Lidndern sagen mochte —, daB
keines dieser hier zur Diskussion stehenden Lander
bis zum heutigen Tage mit der Bundesregierung
konkrete Verhandlungen dariiber gefithrt hat, wie
solch ein Gesamtprogramm zu finanzieren ist, daB
es keine Gesamtempfehlung des Wissenschaftsrats
gibt, daB} es hier an Initiative gefehlt hat, das hat
nicht die Bundesregierung zu verantworten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich sage darum mit allem Nachdruck: Wir halten
dieses jdhrliche System, wo aus Gesamtplanungen,
die wir nicht kennen, von denen wir zum Teil zu
einem Zeitpunkt in der Zeitung lesen, in dem die
Bauten halb fertig sind; uns Hunderte von Millionen
abverlangt werden, nicht als eine tragfahige und
richtige Grundlage fiir die politische Mitwirkung des
Bundes.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich sage das deshalb etwas heftiger, weil Sie einen
ganz bosen Satz ausgesprochen haben. Sie haben
gesagt: mit einem solchen BeschluB, wie ihn die
Bundesregierung gefaBt hat, wie ihn die Koalition
offenbar vorhat, zerschlagen Sie die ganze Entwick-
lung. — Nein, meine Damen und Herren: diese Ver-
antwortung lassen wir uns von Ihnen hier nicht aus
parteipolitischen Griinden zuspielen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir sollen hier fiir Programme, die bis zum heutigen
Tage nicht mit uns verhandelt sind, die bis zum heu-
tigen Tage nicht in ein Gesamtprogramm des Wis-
schenschaftsrates hineingenommen sind, in der Art,
wie Sie es hier gefordert haben, eine ganz einseitige
Haftung iibernehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Damit noch etwas zur allgemeinen Problematik.
Nach den Empfehlungen des Wissenschaftsrates
stehen fiir 250 Vorhaben Bundesmittel zur Verfi-
gung. Fiir 114 Vorhaben, fiir die von den Landern
Mittel beantragt sind und die nach sachlichen allge-
meinen Kriterien des Wissenschaftsrates an sich
forderungswiirdig sind, stehen keine Bundesmittel
bereit. Aber hier wird doch auf der Grundlage dieses
sehr ernsten Tatbestandes, den wir in keiner Weise
zu verharmlosen gedenken, ein falscher Gesamtein-
druck erweckt. Insgesamt geht es jetzt konkret um
etwa 400 Bauvorhaben bei den bestehenden Hoch-
schulen mit einem Gesamtvolumen von 6 Milliarden
DM. Das heift: Im Durchschnitt pro Projekt 15 Millio-
nen DM.

Man tut jetzt so, als ob 114 Vorhaben stillgelegt
werden miBten oder fiir absehbare Zeit tiberhaupt
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nicht zum Zuge kd&men, weil 180 Millionen DM
fehlen. Das wiirde bedeuten, dal Vorhaben im Um-
fange von rund 1,7 Milliarden DM praktisch nicht
verwirklicht werden konnten, weil die Bundesre-
gierung in diesem Jahr 180 Millionen DM nicht be-
reitstellt. DaB das mit den einfachsten Grundsatzen
der Logik und der Mathematik irgendwie nicht ver-
einbar ist, brauche ich nicht naher zu begriinden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist ein schlechtes Argument, vor allem fiir die
Sache, der Sie dienen wollen. Denn wenn Sie in
dieser Art die Verantwortung des Bundes, die wir
bejahen, der aber aus Griinden, die wir weithin
nicht zu verantworten haben, Grenzen gesetzt sind,
und wenn Sie in dieser Art den erhéhten Leistungs-
willen, von dem wir heute gesprochen haben, hier
doch ganz einseitig und mit sehr bésen Satzen und
Anwiirfen an uns — daB wir die ganze Entwicklung
zerschlagen — in Zweifel ziehen, dann ist, glaube
ich, der Wissenschaft ein schlechter Dienst erwiesen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich habe heute morgen dafir pladiert — vielleicht
ware es doch im Interesse dieser Debatte richtig ge-
wesen, wenn wir so verfahren waren —, die Pole-
mik zu vermeiden. Ich habe mich deswegen auch
heute morgen trotz der vorhergehenden o6ffentlichen
Diskussion dazu in der Regierungserkldarung nicht
verleiten lassen. Ich mufl jedoch zu einigen Vor-
rednern und zu dem, was Herr Professor Schiitte
gesagt hat, sehr deutlich folgendes erkldren: Eine
prozentuale Beteiligung des Bundes, die man von
uns jetzt erwartet, die auch von Herrn Professor
Schiitte fiir richtig gehalten wurde, setzt eine ge-
wisse Planung und eine verantwortliche Mitwirkung
der Organe des Bundes voraus.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das muB nicht nur die Bundesregierung, das muB
auch der Deutsche Bundestag fiir sich in Anspruch
nehmen, wenn er den Rang und die Wiirde seiner
Aufgabe richtig begreift,

(Erneuter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Deshalb brauchen wir diesen neuen Gesamtplan,
den wir aus Griinden, die der Bund nicht zu verant-
worten hat, zur Zeit leider nicht haben. Wir hatten
ihn im Grunde vor zwei Jahren gebraucht. Das der-
zeitige System kann nicht funktionieren, bei dem
der Bund praktisch zu einer Abrufstelle fiir eine
Anteilsfinanzierung gemacht wird und auch der
Wissenschaftsrat zu spat eingeschaltet wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Man kann nicht, wie es auch geschieht — und ich
mochte davon absehen, Reden von fiihrenden Per-
sonlichkeiten Thres Landes zu zitieren —, abwech-
selnd den Bund warnen, daB er sich nicht in Auf-
gaben hineindrange, die ihm nicht zukommen, und
ihn dann wieder kritisieren, daB er zu wenig leiste.
Ein solches Verfahren heif—kalter politischer
Wechselbdder akzeptiert die Bundesregierung nicht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Deswegen miissen wir wirklich zu einer verniinf-
tigen Synthese kommen. Wir miissen — auch das ist
von Thnen nicht geschehen — die besondere Stellung
und die besondere Verantwortung der Léander als
der Trager der wissenschaftlichen Hochschulen nach
unserer Verfassung und unserer Rechtsordnung an-
erkennen. Dall ausgerechnet Sie, der Kronjurist der
SPD, der vor dem Bundesverfassungsgericht standig
der Bundesregierung Rechtsverletzung vorwirft, hier
von einem formalen Zustédndigkeitsdenken sprechen,
ist doch schon sehr komisch.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Das beinhaltet nun eben die primdre Verantwortung
der Lander. Aber wir bejahen — und ich mochte
wirklich, daB das nicht in dieser bedauerlichen
Polemik verloren geht — die Notwendigkeit der
wirkungsvollen erganzenden Hilfe des Bundes mit
wesentlich steigenden Betrdgen. Das konnen wir
jedoch nur dann, wenn wir auch im MaBe des Not-
wendigen an der Gesamtplanung beteiligt werden.
Wir werden davon in einer zuriickhaltenden Weise
Gebrauch machen, dessen konnen Sie sicher sein.
Das haben wir im Wissenschaftsrat immer' getan. Es
ist aber notwendig, daB wir beteiligt werden, daB
wir die GroBenordnung mitbestimmen koénnen, daB
wir sie kennen und daBl wir auch dem Bundestag
iber diese Dinge Rechenschaft ablegen kénnen und
nicht dber viele Dinge erstmals aus der Zeitung er-
fahren.

Ich habe heute morgen gesagt, und ich wiederhole
es: Auf der Basis eines solchen Gesamtplanes muf
die Bundesregierung und muB der Bundestag eine
politische Entscheidung fiir mehrere Jahre treffen,
in wesentlich steigenden GréB8enordnungen, und
diese politische Entscheidung ist dann die Grund-
lage. Wer dann wieder plant ohne den Bund und
den Wissenschaftsrat, der mag es in seiner Freiheit
tun. Aber er muf3 dann auch selbst die Rechnung be-
zahlen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Das Wort hat
der Herr hessische Landesminister Schiitte.

Dr. Schiitte, Minister des Landes Hessen: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wer Sie,
Herr Bundesminister Stoltenberg soeben gehort hat,
mifBte eigentlich den SchluB ziehen, die Sorgen, die
Proteste unserer wissenschaftlichen Hochschulen
seien reine Phantasmagorie.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)
— Ich denke, man darf solche Satze noch beweisen.
(Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich bitte aber doch, die Dinge so zu sehen, wie sie
sind. Herr Bundesminister, vielleicht ist die verbale
Verstdandigung noch gar nicht erreicht., Aber wenn

Sie sagen, in den Zeitungen lese man — die Bun-
desregierung — gelegentlich von wissenschaftlichen
Objekten und man — die L&nder — fordere zu-

gleich, daB der Bund, ohne sozusagen ins Bild
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gesetzt worden zu sein, dafiir Mittel aufbringe, so
weiB ich nicht, woran Sie iiberhaupt denken. Viel-
leicht kann es das in dem einen oder anderen
Land einmal geben, da8 dort ein Sonderinstitut
auBerhalb der Planung des Wissenschaftsrates
errichtet wird. Fiir Hessen — um das einmal zu
sagen — wiirden Sie ein solches Beispiel nicht nen-
nen koénnen, ich glaube, auch fiir die meisten Lén-
der nicht.

Vor allem eines aber hat mich bab erstaunt, Herr
Bundesminister. Es gibt doch — dariiber sind wir
uns einig — den Wissenschaftsrat! Er hat den Auf-
trag der groBen Planung, nach der Sie rufen. Er
vollzieht diese Planung, und zwar Jahr fiir Jahr;
dariiber ist gleich noch etwas zu sagen.

Die Bundesregierung ist in diesem Wissenschafts-
rat mit elf Stimmen vertreten. Sie selbst waren an-
wesend, als im Wissenschaftsrat das Problem der
530 Millionen DM zur Debatte stand, und haben
dort keineswegs nur gesagt: Das sind Gelder, fiir
die wir nicht zustandig sind!

Aber die Hauptsache, die mich immer noch etwas
erstaunen macht, ist noch einmal diese: Sie sagen
nicht, daB der Bund durch das Verwaltungsabkom-
men im Wissenschaftsrat mit elf Stimmen beteiligt ist,
mit genausoviel Stimmenpotenz wie die Lander ins-
gesamt. Dort werden doch die Pléane beraten, dort
steht alles zur Debatte. Der Wissenschaftsrat hat
den Auftrag, diese Pldne zu empfehlen. Ich ver-
stehe schlechthin gar nicht, was Sie meinen, wenn
Sie sagen, es misse erst noch zu Verhandlungen
zwischen Bund und Léndern kommen. Dies eben ist
doch die Aufgabe des Wissenschaftsrates. Das mufl
leider hier noch ganz deutlich gesagt werden.

Aber nun noch eine Bemerkung zu Marburg. Ich
mufB3 Thnen gleich sagen, daB ich nicht recht ver-
standen habe, worum es im einzelnen ging. Aber
aus den Namen ,Hessen” und ,Schitte”, die durch-
drangen, kann ich den SchluB ziehen, daB Thre Mei-
nung ist, fiir das Institut in Marburg und die Insti-
tute an anderen hessischen Universititen, die ohne
die 180 Millionen DM nicht gebaut werden koénnen,
solle doch gefalligst das dafiir zustdandige Land
Hessen eintreten. So schien es mir; es war akustisch
nicht moglich, die einzelnen Stimmen zu differen-
Zieren.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Dr. Hellige (FPD): Herr Minister, ist IThnen aus
den Darlegungen des Herrn Kollegen Jahn nicht
klargeworden, daB hier von MiBstdnden die Rede
ist, die seit sehr vielen Jahren — in einem Fall
wurde gesagt: seit 70 Jahren — bestehen, einem
Zeitpunkt, wo allenfalls das Land Hessen und seine
Vorgénger, keinesfalls aber der Bund zustdndig
war, daBl die Studenten dort in finsteren Lochern
hausen und die Professoren keine Tische und Stiihle
haben?

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU.)

Dr. Schiitte, Minister des Landes Hessen: Auch
das habe ich gelegentlich wegen des Stimmenauf-
wands nicht verstehen konnen. Vielleicht meinte
Herr Abgeordneter Jahn spezielle Einrichtungen. Im
ganzen — das weil Herr Jahn ganz genau — gibt
es in Marburg z. B. das schonste und grofite Studen-
tenhaus Europas und anderes mehr.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

— Meine Damen und Herren, ich lade Sie ein, bei
dem Thema zu bleiben, das auch das Thema des
Herrn Jahn war.

(Zuruf von der CDU/CSU: Professoren ohne
Tische und Stiihlel)

— Einen Augenblick! Worum geht es denn? Den
eigentlichen Sinn und Zweck der Negativliste schei-
nen Sie sich nicht ganz deutlich gemacht zu haben.
Bitte sehr — und das sei auch noch einmal dem
Herrn Bundesminister hiniibergesagt —: der Wis-
senschaftsrat stellt jedes Jahr in einem eigens dafiir
bestimmten AusschuB die sogenannte Dringlichkeits-
liste auf. Eine solche Liste gibt es auch fiir 1966.
Die Projekte stehen in dieser Liste, und nicht zu-
fallig in der Zeitung.

(Abg. Moersch meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Herr Staats-
minister!

Dr. Schiitte, Minister des Landes Hessen: Ich
mochte erst noch den Satz zu Ende fithren. In der
Dringlichkeitsliste sind die vielen Bauprojekte fir
unsere wissenschaftlichen Hochschulen aufgefiihrt.
Die Summe der Kosten ergibt eine Empfehlung fiir
den Anteil der Lander und ebenso eine Empfehlung
an den Bund, eine bestimmte Quote zu {ibernehmen.
Die Quote fiir 1966 lautet: 530 Millionen DM. Die
Lander folgen der Empfehlung des Wissenschafts-
rates fir 1966, der Bund mit seinem geringeren An-
satz nicht. Wenn also diese 180 Millionen DM an
der gesamten Summe fehlen, so ist doch klar, Herr
Bundesminister, daB bestimmte — ndmlich die be-
riithmten 114 — Bauten 1966 nicht geférdert werden
koénnen. Und wenn Sie sagen — —

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Verzeihen
Sie, der Satz ist nun wirklich schon lange zu Ende.
Inzwischen haben sich noch mehrere Zwischenfrager
gemeldet. Ich m6chte zumindest die Frage stellen —
Sie konnen ja ablehnen —, ob Sie die Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Moersch zulassen.

Dr. Schiitte, Minister des Landes Hessen: Ja.

Moersch (FDP): Herr Staatsminister, haben Sie
wirklich nicht verstanden, daB es bei den Zwischen-
rufen darum ging, zu fragen, ob nicht die Ausfith-
rungen des Kollegen Jahn beweisen, daB innerhalb
des hessischen Landesetats und Kultusetats offen-
sichtlich seit vielen Jahren falsche Prioritaten ge-
setzt worden sind?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Dr. Schiitte, Minister des Landes Hessen: Nein!
Erstens war das wirklich nicht zu verstehen, zwei-
tens lenken Sie mit dieser Zwischenbemerkung von
dem Sachverhalt ab.

(Zurufe von der Mitte: Nein!)

Der Sachverhalt ist so, wie ich ihn soeben darstellte:
Planung des Wissenschaftsrates, Dringlichkeitsliste
1966; dort stehen die Objekte.

Ich will fortfahren und noch sagen: Wenn die vom
Wissenschaftsrat empfohlenen Mittel nicht voll zur
Verflugung stehen, wird das Land versuchen miissen,
das eine oder andere Objekt vielleicht durch Strek-
kung der Mittel noch in Gang zu bringen. Aber Sie
wissen selber, wie es um :die Landerfinanzen steht.
Der Landeshaushalt von Hessen fiir 1966 ist ver-
abschiedet. Darin sind die finanziellen Leistungen,
die der Wissenschaftsrat sozusagen fiir Hessen be-
stimmt hat, aufgenommen. Wir wollen nicht an der
Tatsache vorbeisehen, daB die Hauptschwierigkeit
darin besteht: die Ldnder folgen den Empfehlungen
des Wissenschaftsrates, der Bund aber nicht.

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Herr Staats-
minister verzeihen Sie: erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Martin.

Dr. Schiitte, Minister des Landes Hessen: Gerne.

Dr. Martin (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
konnen die Bauten in Marburg angefangen werden,
wenn das Land Hessen seine Mittel nicht streicht?

Dr. Schiitte, Minister des Landes Hessen: Nach
den bisherigen Finanzierungspldnen nicht. Es ist
klar: fiir jedes Bauobjekt gibt es eine genau voraus-
berechnete Finanzierung; die ist zweifellos bei den
Objekten gestort, die mit den 180 Millionen DM
gebaut werden sollen. Glauben Sie wirklich, daB8,
wenn Z. B. groB in der Zeitung steht: Hessens Hoch-
schulrektoren warnen und befiirchten, die Kiirzun-
gen gefdhrdeten die Forschung und Lehre, daB das
so obenhin gesagi worden ist? Sie kennen das
Dilemma ganz genau. Man sollte das Problem,
meine Damen und Herren, nicht unsachlich ver-
kiirzen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Frau Dr. Probst: Das Wort hat
der Abgeordnete Rutschke.

Dr. Rutschke (FDP): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Als der Herr
Staatsminister Schiitte hier heraufging, glaubte ich,
er wurde sich rechtfertigen, warum in Hessen seit
-zig Jahren solche Zustande herrschen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber leider habe ich nur etwas anderes gehért.
Wenn Herr Kollege Jahn uns mit trdnenerstickter
Stimme berichtet hat, wie schlimm diese Verhilt-
nisse in Hessen sind, daB wviele Lehrstithle nicht
besetzt seien, dann mochte ich sagen, daB ist doch
Sache von Herrn Schiitte, das ist doch nicht Sache

von Herrn Stoltenberg. Ich meine, man muf wissen,
wo die Zustdndigkeiten sind.

(Zuruf des Abg. Jahn.)

Wenn wir jetzt aus der Haushaltslage heraus Kiir-
zungen vornehmen mubBten, dann war es leider
nicht zu &ndern, daB auch dieser Etat mit in An-
spruch genommen wurde. Wir werden uns be-
miihen, alles zu tun — —

Vizeprasident Frau Dr. Probst:
Rutschke, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Herr

Dr. Rutschke (FDP): Darf ich vielleicht erst ein-
mal den Satz beenden. Ich mochte zwar nicht dem
Beispiel von Herrn Jahn nacheifern, keine Fragen
zuzulassen; aber lassen Sie mich den Satz zu Ende
reden,

Wir sind der Meinung, dal wir versuchen sollten,
die Mittel noch frei zu machen, die notwendig sind.

(Zuruf von der SPD: Dann koénnen Sie ja
unserem Antrag zustimmenl)

— Verzeihen Sie, darauf komme ich noch zu spre-
chen. Dann miissen Sie uns aber auch erkldren, wo
wir streichen sollen. Wir sind gerne bereit zu strei-
chen. Aber darauf werde ich noch zu sprechen kom-
men. — Bitte sehr!

Dr. Miiller (Minchen) (SPD): Herr Kollege, ist
Ihnen klar, daB es sich bei der Situation an den
deutschen Hochschulen nicht um spezielle Probleme
einzelner Bundesldnder handelt, sondern um die
Gesamtsituation an den deutschen Hochschulen, in
der deutschen Wissenschaft, und daB die Kiirzun-
gen, daB diese Negativliste Auswirkungen fiir die
ganze Bundesrepublik hat?

Dr. Rutschke (FDP): Sehr richtig, nur hatte ich
eben aus dem, was Herr Jahn gesagt hat, den Ein-
druck, daBl es in Hessen besonders schlimm sei,
und darauf habe ich geantwortet.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun, meine Damen und Herren, als Debattenred-
ner habe ich nur die Absicht, auf einige Dinge ein-
zugehen, die bereits vorgetragen sind. Ich bitte es
zu entschuldigen, wenn das nur punktweise gesche-
hen kann.

(Abg. StrauB: Wollen Sie Hessen schon
verlassen? — Abg. Bauer [Wasserburg]:
Unter den von Herrn Jahn geschilderten
Umstdnden wiirde mich das nicht wun-
dernl)
— Herr StrauB, ich glaube, daBl auch Sie noch die
Moglichkeit haben, sich damit zu befassen. Wie ich
Sie kenne, werden Sie sich das nicht entgehen las-

sen.
(Heiterkeit. — Zurufe.)

— Von den kulturpolitischen Zustdnden in Bayern
wollen wir nicht reden.

Meine Damen und Herren, es scheint mir sehr
wesentlich zu sein, was bereits angeschnitten wor-
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den ist, daf die Begabungsreserven, die wir in unse-
rem Volke haben, mit allen Mitteln aktiviert wer-
den miissen. Es ist zu begriien, daB in den meisten
Landern — und ich kann insbesondere vom Lande
Baden-Wirttemberg reden — der Plan der Mittel-
punktschulen durchgefiihrt werden soll. Man gibt
sich alle Miihe, in den Mittelpunkt der Land-Bezirke
Schulen zu legen, so daB auch die Kinder vom fla-
chen Lande die Moglichkeit haben, weiterfithrende
Schulen zu besuchen. Die Bildungspolitik darf in
unserem Jahrhundert nicht ein Reservat nur fiir Kin-
der begtiterter Eltern sein. Das konnten wir uns gar
nicht leisten, weil die Produktionsmethoden heute
so schwierig geworden sind, so weit entwidkelt wor-
den sind, daB das Zeitalter des Hilfsarbeiters — um
es etwas iberspitzt zu sagen — abgeschlossen sein
muB. Wir miissen zu einer Ausbildung zum qualifi-
zierten Facharbeiter, zum Ingenieur, zum Techniker
kommen, der fertig wird mit dem, was nun einmal
Wissenschaft und Forschung ihm als Arbeitsmittel
in die Hand gegeben haben.

Aber, meine Damen und Herren, es ist auch des-
halb notwendig, die Bildungspolitik zu aktivieren,
weil sie eine Voraussetzung fiir eine sinnvolle Wis-
senschaftsforderung ist. Was nutzt es Thnen, wenn
Sie Universitidten oder Schulen bauen, und Sie haben
keine Lehrer? Deshalb mufl beides Hand in Hand
gehen, und man kann beides nach meinem Empfin-
den nicht voneinander trennen.

Die Konferenz der Kultusminister wurde vorhin
gelobt. Aber ich glaube, man darf auch nicht ganz
vergessen — und das ist noch besonders stark im
BewuBtsein der Bevolkerung —, daB der Kampi um
den Beginn des Schuljahres sicherlich nicht eine Mei-
sterleistung gewesen ist. :

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sicherlich, meine Damen und Herren, die Politik
lebt vom Kompromifi. Das wollen wir erkennen.
Aber es muBl dann ein KompromiB sein, der tragbar
ist. Ist aber dieser Kompromifl tragbar? Ich war z. B.
nicht in der Lage, die vielen Fragen, die an mich
schon gerichtet worden sind, zu beantworten: Wann
kommt mein Sohn nun wirklich in die Sexta; kommt
er im Herbst hinein, muB er ein Dreivierteljahr
zweimal machen oder zweimal Eineinvierteljahr?
Ich weiB nicht, das mag im Lande Hessen wieder
anders sein als in Baden-Wiirttemberg.

Deshalb bin ich der Meinung, daB der Bund in
dieser Richtung eine Rahmenkompetenz braucht;
denn es kann nicht weiter so bleiben, daf — ich
zitiere etwas, was ich schon oft gehoért habe — bei
der dienstlichen Versetzung des Vaters das schu-
lische Nichtversetztwerden des Sohnes zwangsldufig
wird, weil in den verschiedenen Landern nun ein-
mal unterschiedliche Bildungsplane und Schul-
formen sind. Das muB kein Abbau des Foderalis-
mus sein, wenn man eine Rahmenkompetenz fiir
den Bund schafft, hier eine einheitliche Form zu
finden.

Meine Damen und Herren, Wissenschaftsforde-
rung kostet nun einmal Geld, und wir wissen, daB
wir in diesem Haushaltsjahr leider Gottes beson-
deren Gesetzen unterliegen. Ich darf etwas zu der

Bemerkung des Herrn Kollegen Raffert sagen —
ich horte, daB auch Herr Klepsch eine derartige
AuBerung getan hat —, daB man doch diese
180 Millionen DM in einem so riesigen Haushalt
miisse finden konnen. Sicherlich, das mag sein, und
das ist nun die Antwort, Herr Kollege Jahn, nach
der Sie mich vorhin gefragt haben. Wir missen
aber dann auch sagen, woher wir das Geld nehmen
wollen. Wir sind gern bereit, die Wissenschaft noch
mehr zu férdern. Aber dann miissen Sie sagen, wie
Sie das tun wollen. Wollen Sie die Steuern erhdhen?
Wollen Sie die Bergbausubventionen abbauen?
Wollen Sie das Kindergeld kiirzen? Wollen Sie
etwas von dem 312-DM-Gesetz — Sie hatten ja
624 DM beantragt — wegnehmen? Oder wollen Sie
vielleicht den Bundestag nicht neu bauen? Damit
wiren Millionen von DM einzusparen. Aber das
muB man sagen. Man kann hier nicht nur fordern:
das muB mehr sein, noch mehr und noch mehr, ohne
zu sagen, woher das Geld kommen soll oder kom-
men kann.

Herr Kollege Vogel, Sie haben das Wissenschafts-
kabinett verteidigt. Das mag richtig sein. Sie haben
aber gleichzeitig gesagt, daB die jetzige Ressort-
verteilung hinsichtlich der Férderungsmittel richtig
sei und daB Sie sich dahinterstellten. Habe ich Sie da
richtig verstanden? — Nun, ich bin nicht Threr
Meinung. Ich bin vielmehr der Auffassung, daB auf
den Gebieten der Bildungs- oder Wissenschaftspoli-
tik viel wirkungsvoller etwas getan werden kann,
wenn nicht jedes Ressort ein bifichen gibt und man
ein Wissenschaftskabinett braucht, um sich dort
zusammenzuraufen. Man sollte besser die Arbeit
des Wissenschaitsministers wirkungsvoller machen
und sollte ihm auch die Zustdndigkeiten geben und
nicht elf Stellen mit verschiedenen Topfchen irgend-
wie an dieser Forderung teilhaben lassen. Sicher-
lich, das liegt in der Organisationsgewalt des Kabi-
netts. Aber man sollte doch nach verniinftigen
Gesichtspunkten handeln.

Meine Damen und Herren, ein sehr schwieriges

Problem — das haben wir neulich bei einer Be-
sichtigung des Hahn-Meitner-Instituts in Berlin er-
fahren — ist die Bezahlung der Wissenschaitler,

insbesondere jener Wissenschaftler, auf die wir
ungern verzichten, weil wir sie langwierig ausbilden
mubBten; sie haben uns sehr viel Geld gekostet. Dann
kommt nun einmal die Situation, wo diese Wissen-
schaftler in den Bundesangestelltentarif eingestuft
werden miissen. Der BAT paBt aber nicht fiir einen
Zweig, der sich nach wirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten — —

(Abg. Dr. Huys: Man sollte den BAT um-

stiilpen, sollte ihn wie bei der A- und B-

Besoldung von 1 bis 16 z.B. zadhlen! Dann

kann man besser mit Wissenschaftlern ver-
handeln!)

— Schén, das mag noch zusétzliche Stufen schaffen.

Meine Damen und Herren, das Problem liegt ganz
woanders. Es liegt ndmlich darin, daB die Wissen-
schaft mehr in den wirtschaftlichen Bereich gegangen
ist. Die Atomforschung, die Weltraumiorschung sind
von sich aus — nach dem alten Begriff des Staates —
keine Staatsaufgaben, es sind vielmehr wirtschaft-
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liche Auigaben. Und nun zwéngen Sie bei der Be-
soldung die Wissenschaftler, die in erster Linie
wirtschaftliche Aufgaben zu l6sen haben, in die
birokratische Zwangsjacke des Bundesangestellten-
tarifs. Das ist einfach nicht méglich. Den Damen und
Herren von der SPD mdchte ich sagen: so sieht es
aus, wenn man eben blirokratisch etwas 16sen will,
was nur wirtschaftlich gelost werden kann. Dabei
kann eben nichts Gutes herauskommen. Deshalb
sollte man versuchen, sich von dieser birokratischen
Zwangsjacke zu befreien.

- Mit grofier Freude habe ich feststellen konnen,
daB der Herr Bundesminister Stoltenberg in einem
Fernsehinterview erkldrt hat, er werde versuchen,
dieses offensichtliche Manko durch Sonderzulagen
auszugleichen. Meine Damen und Herren, wir kén-
nen es uns nicht leisten, dafl unsere hochqualifizier-
ten Wissenschaftler ins Ausland gehen, weil sie dort
besser bezahlt werden. Niemand kann es einem
‘Wissenschaftler iibelnehmen, wenn er auch an sein
personliches Schicksal und an seine Einkiinfte denkt.

Eine Bemerkung zum Schluf. Sie berithrt auch wie-
der das Verhdltnis von Bund und Landern. Man kann
auf verschiedene Weise zusammenarbeiten, z. B. auf
dem Gebiet der Kernforschung. Ich komme aus dem
Wahlkreis Karlsruhe und habe deshalb einen ge-
wissen Uberblick. Ich glaube, dafl die Losung zwi-
schen Bund und Land dort recht ginstig war; denn
das Karlsruher Kernforschungs-Institut hat sich wirk-
lich hervorragend bewéhrt. Es befindet sich nicht in
den Schwierigkeiten, mit denen z.B. das Projekt
Jilich belastet ist, das jetzt dem Bund angeboten
wird, obwoh! man seinerzeit sehr darauf bedacht
war, dort keine Kompetenz des Bundes zuzulassen.
Sie sehen, daB in diesem Fall der Bund oder das
Land Baden-Wiirttemberg zumindest weitsichtiger
waren. Ich meine, daB dieses Beispiel auch in anderer
Hinsicht gelten kénnte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Strauf.

StrauB8 (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Selbst auf die Gefahr hin, daB
mein bescheidener Beitrag zu dieser Debatte als
eine theoretisch-abstrakte Abhandlung betrachtet
werden wird, mochte ich doch, zundchst wenigstens,
nicht mit der konkreten Frage der konkreten Finan-
zierung eines konkreten Instituts beginnen, ohne
die Bedeutung dieser Frage unterschdtzen zu wol-
len.

In der Wissenschaftsdebatte des deutschen Parla-
ments mufl versucht werden, eine Gesamtschau der
Dinge herzustellen und die besonderen wesentlichen
Anliegen, um die es sich hier handelt, in diese
Synopse hineinzustellen. Dabei handelt es sich nicht
nur etwa um eine Synopse aller staatlichen Auf-
gaben und ihrer finanziellen Konsequenzen auf den
verschiedenen Ebenen. Es gibt horizontale und ver-
tikale Dimensionen. Vielmehr geht es um den Zu-
sammenhang in einem anderen Koordinatensystem.
Es geht um die Frage: Was sind die groflen Fak-

toren, die unsere Zeit bestimmen und die die
Elemente der Wandlung sind?

Ich méchte mich bei dem Thema dieser Diskussion
auf zwei Probleme beschrdnken. Es unterliegt kei-
nem Zweifel, daBl die naturwissenschaftliche Revolu-
tion, die daraus entspringende technische Entwick-
lung und die mit ihr.verbundene Moglichkeit der
industriellen Anwendung eine Verdnderung unserer
Zeit gegeniiber vergangenen Generationen hervor-
gerufen haben, eine Verdnderung, deren Dimen-
sionen, deren Ausmalle, deren Ziele wir heute noch
nicht klar abzusehen vermdgen.

Ich kann mich nicht mehr sicher erinnern, ob ich
einmal bei einer der groBen Aussprachen in diesem
Hause den Vergleich gebracht habe, den ich vor
kurzem wieder in einem Buch iiber die Bedeutung
der Automation gelesen habe, namlich daB der Er-
kenntniszuwachs der Menschheit von ihren primi-
tiven Anfédngen bis etwa zum 1. Weltkrieg nicht
grofler war als das, was vom 1. Weltkrieg bis 1965
wieder an Erkenntniszuwachs hinzugekommen ist.
Ich sage, wenn das 100 % bis 1914 und 200 % bis
1965 sind, dann wird — soweit man das iiberhaupt
mit Zahlen auszudriicken vermag; sie sind ja immer
nur ein unbeholfenes Mittel — der Stand von 300 %o
sicherlich nicht erst im Jahre 2015 erreicht werden,
sondern wesentlich frither. Das heifit, daB die
menschliche Geschichte einen Akzelerationsfaktor
erfahren hat und daf die menschliche Geschichte
schneller geworden ist. Aus dieser raschen quanti-
tativen Verdnderung sind, ohne daf} ich es im Sinne
von Karl Marx meine, wie Sie, Herr Professor
Schmid, es das letzte Mal in einem ironischen Zwi-
schenruf andeuteten, doch qualitative Mutationen
hervorgegangen. Das heifit, wir leben nicht vor der
Schwelle einer neuen Zeit, sondern wir stehen auf
der Schwelle einer neuen Zeit, wir stehen im ersten
Kapitel einer neuen Zeit, und die Schwierigkeiten,
mit denen wir uns hier abzumiithen haben, das sind
nicht politische Fehler, die wir uns gegenseitig vor-
zuwerfen haben, Versdumnisse oder Unzuldnglich-
keiten, sondern das sind die unvermeidbaren, wenn
auch sicherlich zu erkennenden und abzumildernden
Begleiterscheinungen eines groflen Quantensprungs
der menschlichen Geschichte. So lege ich diese Dinge
zundchst aus.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aus dieser naturwissenschaftlichen Revolution
und ihren technisch-industriellen Folgen erwachsen
soziologische Konsequenzen, die eine voéllige Um-
stellung des Jahrtausende hindurch so lieb gewor-
denen Gesellschaftsbildes und seiner Zusammen-
setzung ausmachen. Dabei tritt noch etwas in
Erscheinung, daB unabhdngig von der Staatsform,
unabhéngig von der Gesellschaftsform durch die
naturwissenschaftliche Revolution, die technisch-
industrielle Entwicklung soziologische Konsequen-
zen hervorgerufen werden, die sowohl im demo-
kratischen Teil der Welt wie im kommunistisch
beherrschten Teil der Welt gewisse Affinitaten und
Analogien aufweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

©
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(A) Wohin das fihrt, kénnte nur jemand sagen, der

B)

sich anmaBen wiirde, ein Prophet zu sein. Aber dar-
auf hinzuweisen, mul im Zusammenhang mit dieser
Debatte gestattet sein.

Damit ergibt sich auch fir uns bei dem Versuch
einer Standortbestimmung die Frage, welche Ver-
schiebungen im Gefiige der Welt, in der Rangfolge
der Staaten, mit dieser Entwicklung eingeleitet wer-
den. Daraus ergibt sich fiir unsere nationale Politik
und fiir unsere internationale Politik im Laufe dieser
Jahre sicherlich eine Reihe von Konsequenzen.
Dabei handelt es sich nicht darum, ob man diese Kon-
sequenzen wahrnehmen will, oder nicht wahrnehmen
will, sondern es handelt sich fir die europdischen
Nationalstaaten heutiger GréBenordnung nach mei-
ner festen Uberzeugung um die Frage, ob sie in zwei
bis drei Generationen in dem Konzert der Vélker
und der Méachte am Anfang des dritten Jahrtausends
zu einer Quantité négligeable abgesunken sein wer-
den oder ob sie durch die Konsequenz ihrer natio-
nalen Politik von heute und ihres internationalen
Zusammenschlusses von — ich hoffe, sehr bald —
morgen die SchluBfolgerungen ziehen, die unver-
meidbar sind, wenn das verhindert werden soll.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Man lacht heute vielleicht manchmal iiber solche
Dinge, weil sie einem utopisch, so illusionir er-
scheinen. Denken wir aber einmal daran, was es in
Europa in den vergangenen Jahrhunderten an GroB-
madachten gegeben hat — Venedig oder Genua oder
Spanien oder Portugal — —

(Abg. Dr. Miiller [Miinchen]: Bayern!)
— Bayern! Oh Gott!
(Heiterkeit.)

Wenn Sie, Herr Kollege Miiller aus Miinchen, das
sagen, dann beweisen Sie damit, daB Sie doch die
Eierschalen des bayerischen Nationalisten noch
nicht ganz tiberwunden haben.

(Heiterkeil. — Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn Sie etwas ldnger in diesem Bundestag sind,
werden Sie mehr foderale Gesinnung und mehr
Einordnungsgefiihl fiir bayerische Dimensionen im
bundesdeutschen Zusammenhang haben.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Sie wissen, daB Bayern nur im System der Trias
eine Rolle gespielt hat: da PreuBen — dort Oster-
reich und dazwischen Bayern.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Und einen
Erbfolgekrieg hat es auch gegeben!)

— Ja, bei diesem Erbfolgekrieg haben uns die Preu-
Ben gegen die Osterreicher geholfen.

(Heiterkeit.)

Wenn man aber die Frage stellt, warum die GroB-
machte vor einer Zeit von 300 und 250 Jahren heute
abgesunken sind und tiberhaupt nicht mehr die Vor-
aussetzungen haben, diesen Anspruch zu erheben,
dann mufB man hierbei auch sagen, daBf das Absin-
ken der europdischen Maéchte von heute nicht mehr

faktor der menschlichen Geschichte, von dem ich
vorher gesprochen habe, nicht mehr diesen Zeitraum
erbringen, sondern einen erheblich kiirzeren Zeit-
raum hervorrufen wiirde.

Kollege Lohmar hat heute morgen von der wis-
senschaftlichen Beratung der Staatsfithrung gespro-
chen. Er hat sich in dem Zusammenhang auf einige
mit Recht allgemeine Bemerkungen beschrankt.

(Heiterkeit in der Mitte.)

Ich glaube, es geht auch nicht um die Frage: Wieviel
Professoren beraten einerseits die Bundesregierung,
wieviel Professoren beraten die Opposition?

(Heiterkeit.)

Wahrscheinlich gibt es sogar Professoren — und mit
Recht solche —, die sowohl die Bundesregierung wie
die Opposition beraten.

(Erneute Heiterkeit und Beifall
Mitte.)

Nur haben es manche Professoren nicht gern, wenn
sie sich auf einmal vor einen Wagen gespannt
sehen, den sie zwar gern beraten, aber fiir den sie
nicht gern das politische Zugpferd abgeben wollen.

(Heiterkeit und Beifall bei
rungsparteien.)

in der

den Regie-

AuBerdem: Bei allem Respekt vor diesen Herren
Professoren glaube ich, daf man aus der Zahl der
beratenden Professoren allein, das heifit aus dem
Quantum, noch nicht das Quale erschlieBen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn Bundesminister Stoltenberg heute morngen
sagte: ,Ich freue mich, daBl es hierilber — namlich
iiber die Férderung von Wissenschaft und Forschung
— zwischen den Fraktionen keine Meinungsver-
schiedenheit gibt”, wenn er weiter sagt: ,Wir sind
einig, daB die Wissenschaft enstrangig einzuordnen

- ist”, 'dann Herr Kollege Lohmar, glaube ich, sollte
dieses Wort des Bundesministers fiir wissenschaft-
liche Forschung — daf die Einigkeit dieses Hauses
sicherlich bei manchen Unterschieden im einzelnen
und auch bei der echten unterschiedlichen Bewer-
tung der Frage der 180 Millionen, um die es heute
geht, vorhanden ist — nicht dadurch weggewischt
werden, daB man sagt: Wir sind noch lange nicht
einig; die vom Bundesminister genannte Einigung
ist halt doch nur eine Fiktion, wie das Wort ge-
braucht wonden ist. — Das ist keine Fiktion. Seien
wir froh, daB in diesem Hause die Vertreter der
politischen Krafte iiber die unser Zeitalter und die
Zukunft gestaltenden Elemente eine im Grundsatz
gemeinsame Auffassung haben.

(Beifall in der Mitte.)

Uber die 180 Millionen werden wir noch reden, auch
ich werde das noch tun, damit es aus dem Abstrak-
ten ins Praktische geht.

Vizepridsident Frau Dr. Probst: Herr Abge-
ordneter, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

StrauB (CDU/CSU): Jal

250 Jahre dauern wiirde, weil der Beschleunigungs- ©
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Dr. Schmid (Frankfurt) (SPD): Herr Kollege
StrauB}, ich glaube, Sie haben recht mit Thren Fest-
stellungen. Aber in einem Punkte sollten Sie

der CDU/CSU:
Fragen!)

(Zurufe von Fragen!

ein biBchen tiefer gehen. Glauben Sie nicht, daf der
eigentliche Unterschied hier im Hause der ist, da8
beide etwas wollen, aber nur ein Teil auch die
Konsequenzen und Voraussetzungen des Gewollten
mit will?

(Zuruf von der CDU/CSU: Er meint die
Regierung!)

StrauB (CDU/CSU): Herr Professor Schmid, ich
meine es wirklich nicht ironisch, wenn ich sage: Ich
habe Sie nicht verstanden.

(Heiterkeit.)

Dr. Schmid (Frankfurt) (SPD): Es geniigt nicht,
etwas zu wollen. Man muf auch die Konsequenzen
und die Voraussetzungen des Gewollten mit wollen.
Das ergibt den Unterschied.

Straufi (CDU/CSU): Sehr richtig! Genau dariiber
rede ich, und daritber gilt es, sich hier in dem
letzten Teil dieser Debatte zu unterhalten.

Es ist die Frage der Prioritdten angeschnitten
worden. Ich glaube, wir sollten uns vor zwei Vor-
stellungen hiiten, die immer wiederkehren, namlich
einmal, daf man auf der Grundlage der gegen-
wartigen Verfassung und der gegenwartigen Finanz-
verfassung zu einer chemisch reinen Flurbereinigung
zwischen Bundesaufgaben und Landesaufgaben
kommen kann. Der Finanzminister des Landes
Nordrhein-Westfalen hat in seiner Haushaltsrede,
die er uns allen zugeschickt hat, vor wenigen Tagen
von der Notwendigkeit dieser vollen Flurbereini-
gung gesprochen. Das ist sicherlich ein wiinschens-
werter Zustand. Aber gerade die Tatsache, da wir
uns in einem Ubergangsstadium mit sehr raschen
Anderungselementen befinden, schlieBt doch aus,
daBl wir etwas statisch gestalten konnen, was nur
dynamisch — den jeweiligen Notwendigkeiten an-
gepaBt — bewdltigt werden kann. Darum glaube
ich nicht an diese Flurbereinigung, die von den
Ministerprasidenten im Jahre 1962 verlangt worden
ist. Sicherlich kénnte man sich auf den Standpunkt
stellen, daB der Buchstabe der Verfassung einzu-
halten ist und daBf nun einmal Kulturpolitik, Hoch-
schulpolitik — damit auch Hochschulbau — aus-
schlieBlich Sache der Lander sind.

Damit ergibt sich automatisch die Frage einer
anderen Verteilung der Steuerquellen, zumindest
der Einkommen- und Korperschaftsteuer, und zwi-
schen den Léndern ergibt sich die Frage eines ande-
ren horizontalen Finanzausgleichs. Ob auf dem
Wege etwa die Dinge schneller zu bewdltigen sind,
mochte ich nach den gemachten Erfahrungen ganz
ernsthaft bezweifeln.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

‘Wir sollten uns zweitens aber auch vor der Vor-
stellung hiiten, daf jetzt erst eine grofiartige und

umfassende Finanzreform — das Troeger-Dokument
der 400 Seiten — verabschiedet sein muf, bevor
man die Dinge wirksam und zeitkonform angreifen
kann.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien
und bei Abgeordneten der SPD.)

Es wird noch viel Wasser den Rhein und viele an-
dere deutsche Fliisse herunterfliefen, bis in dieser
Frage, die ja auch Verfassungsdnderungen ein-
schliefit, Entscheidungen getroffen sein werden. Dar-
um gibt es doch nur den pragmatischen Weg: mit
den bestehenden Institutionen und den bestehenden
Rechtsgrundlagen zurechtzukommen, um aus ihnen
dasBestmogliche im Sinne eines echten kooperativen
Geistes zu gestalten. Etwas anderes halte ich, wenn
wir im Strom der Ereignisse bleiben und nicht ab-
gehdngt werden wollen, nicht flir moglich, .

Aber das Wort ,Prioritdten”! Nun, in diesem
Hause kommt man ohne Fremdworter nicht aus,
und ich billige Thnen, Herr Professor Schmid, zu,
daB Sie mehr Lateinisch sprechen diirfen und kén-
nen als ich. Aber auch ich darf ein paar lateinische
Fremdworter gebrauchen: Prioritaten, Subven-
tionen und was da noch alles gebracht worden ist.

Aber was heiBit denn ,Prioritdten setzen”’? Im
Jahre 1949, als wir angefangen haben, war die
Frage der Prioritdten fiir uns alle ganz einfach.
Das war die Zeit, in der Adenauer — ohne einen
wissenschaftlichen Berater — sehr wohl die Priori-
tdten, wie sie auf der SiraBe lagen, auflesen konnte.
Denn es war die Schaffung von Arbeitsplédtzen, von

(©

Wohnungen, es war die Beseitigung der sozialen (D)

Nottatbestdnde und damit die Schaffung der mate-
riellen und auch moralischen Grundlagen, von de-
nen aus wir iberhaupt erst in die n&chste Etappe
hineingelangen konnten. Fiir uns war das Beson-
dere daran, daB wir gleichzeitig den uniiberseh-
baren Schutt einer katastrophalen Vergangenheit
bereinigen und mit einem beschleunigien Tempo
der Zukunftsentwicklung einigermafien Schritt hal-
ten sollten.

(Beifall in der Mitte.)

Das ergibt doch fiir uns all diese Stérungen oder
Schwierigkeiten, tiber die wir uns mit Recht unter-
halten und bei denen wir uns nicht nur gegenseitig
mit Wohlwollenserkldrungen ansprechen sollten.

Aber ,Prioritaten” jetzt? Nun, ich mochte kein
Spotter sein, aber ich moéchte sagen: es ist immer
sehr leicht, jeweils die ,Prioritdt Nr. 1“ anzugeben.
Ich warne aber vor einer finanzpolitischen Oasen-
strategie, so einer Insel-hiipf-Taktik,

(Heiterkeit)

bei der man das jeweils zur Diskussion stehende
Thema als mit besonderer Prioritat ausgestattet in
die bundesdeutsche Landschaft hineinstellt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich glaube, ich habe es bei Churchill gelesen, dafl
bei seinem Eintritt ins Parlament ein alter Fuchs
ihm den Rat gegeben habe, er miisse immer fir
Sparsamkeit eintreten, er dirfe nur nie sagen, wo;
das Erste bringe immer Lob und Popularitdt, das
Zweite schaffe nur Arger. Darum hort man im all-
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gemeinen auch nur das, was die erste Prioritédt ha-
ben muB, aber man hoért nicht, was die zweite,
dritte, vierte, flinfte Prioritat haben muB. Dabei gibt
es bei den Prioritaten ja nicht ein Hintereinander
in dem Sinne, daB erst ein Problem voll geldst sein
muB, bevor man ein zweites aufgreifen kann, son-
dern es handelt sich auch bei den Prioritaten um
die Verteilung der Gewichte, der Schwerpunkte,
der Prozentsdtze und nicht etwa um eine reine
Reihenfolge im arithmetischen Sinne des Wortes.

Auch heute noch gilt die klassische Auffassung
dariiber, was die Aufgaben des Staates sind: ndm-
lich erstens Sicherheit nach innen und auBen, zwei-
tens eine Ordnung in Freiheit und drittens die
Voraussetzungen fiir den Wohlstand zu schaffen.
Die Sicherheit nach innen und auBen, vor allen
Dingen die nach auBen, und die Voraussetzungen
fir den Wohlstand schlieBen ein, daB der Staat mit
den Problemen der modernen Wissenschaft, Technik
und ihrer massenproduktiven Anwendung zurecht-
kommt. Sonst wird der Staat diese Aufgabe nicht
16sen konnen. Man kann es gut in dieses alte
Schema einreihen.

Uber eines sollte in diesem Hause auch bei kiinfti-
gen Diskussionen Klarheit bestehen, sei es beim
Haushaltsplan — da werden wir es ja erleben —,
sei es bei der Diskussion tber die Sanierung der
Bundesbahn iiber die Erhéhung der Gebiithren und
Tarife oder bei der Diskussion lber die Sanierung
der Bundespost durch Erhéhung der Gebiihren und
Tarife. Es sollte keinen Zweifel dariiber geben, daB
ein echtes Konkurrenzverhaltnis zwischen Gegen-
wartskonsum und Zukunftsvorsorge besteht, zwi-
schen Sozialkonsumausgaben der Gegenwart und
Sozialinvestitionen der Zukunft. Wer immer von
Prioritaten spricht, muB sich dariiber im klaren sein,
daB er die Aufgabe hat — ich sage hier nur ein kri-
tisches Wort an unsere eigene Adresse im weitesten
Sinne des Wortes —, den Schwerpunkt des Ausga-
benzuwachses nicht mehr auf konsumférdernde
Leistungen der Gegenwart zu legen, sondern weg-
zuverlagern auf Sozial- oder Zukunftinvestitionen,
die erst einem Zukunftskonsum der iibernéachsten
Generation dienen werden.

(Beifall auf allen Seiten.)

So habe ich jedenfalls, meine Damen und Herren
von der Opposition, damals Thren heute leider durch
Krankheit verhinderten Fraktionsvorsitzenden Fritz
Erler verstanden, als er, wie ich meine, bei der Aus-
sprache liber die erste Regierungserklarung Erhards
sagte, daB Sozialpolitik von heute nicht mehr Not-
standspolitik, sondern Wohlstandspolitik sei. Und
Wohlstandspolitik schlieBt alle Elemente zur Siche-
rung, Erhaltung und Ausbau des Wohlstandes ein,
auch in zukinftige Generationen hinein. Herr Kollege
Rutschke hat das in einigen konkreten Beispielen
angedeutet. Vor der Frage stehen wir alle.

Aber — ich sage es nicht im demagogisch-polemi-
schen Sinne, ich meine es jedenfalls nicht so —: Wie
wird sich die Opposition verhalten, wenn es darum
geht, die Hohe des beinahe 3 Milliarden DM be-
tragenden Bundeszuschusses an die Bundesbahn
dadurch abzubauen, daB man bei der Bundesbahn

nach Abzug ihrer politischen Lasten eine kosten-
dedkende Betriebsfiihrung verlangt? Bei der Post ist
es das gleiche. Oder nehmen wir die Forderung:
Mehr Geld fiir die Gemeinden! Mehr Geld fiir diesen
oder jenen, sicherlich berechtigten, verstandlichen
und gar nicht zu leugnenden sozialen Zweck! Aber
da beginnt dann die Frage: Kindergeld, Ausbildungs-
hilfe, Griiner Plan, Zinssubventionen, Zuschiisse fiir
den Wohnungsbau, Zuschiisse flir Rentenversiche-
rungstrager! Wo setzt man hier die Prioritat? Hier
beginnt eigentlich erst das, was man politische Ver-
antwortung nennt. Das andere ist mehr oder minder
politisches Bekenntnis, fiir uns wie fiir Sie.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Also: Welche Prioritdten? Ich stelle jetzt gleich
diese konkrete Frage, die auch der Kollege Jahn
in seinem Exposé iiber die Verhdltnisse in einem
Marburger Institut gestellt hat. Dabei erinnere ich
mich an die Diskussion, die wir am letzten Freitag
als politische Partei mit dem gleichen Kreis gehabt
haben, der heute immer angesprochen worden ist:
Rektorenkonferenz, Wissenschaftsrat, Max-Planck-
Gesellschaft, Deutsche Forschungsgemeinschaft, Dort
tauchte auch die Frage nach den 350 bzw. 530 Mil-
lionen DM auf.

Nun hat der Kollege Althammer gesagt — und
das ist keine Frage, wo man jetzt sagen kann: hier
steht die Union bzw. die Koalition, und da steht die
Opposition —, 69,4 Milliarden DM seien der
urspriingliche Ansatz gewesen, wie er uns bei
Beginn der Beratungen tiber das Haushaltssiche-
rungsgesetz bekannt gewesen ist. Dann sind im
Kabinett 300 Millionen DM abgezogen worden. Das
ergibt 69,1 Milliarden DM. Dann hat Herr Kollege
Althammer als sicher unterstellt, daB vom Einzel-
plan 31 nichts gestrichen werden wiirde, daB man
aber die Absicht habe, bei den anderen Haushalten
zu streichen, um den Betrag von 69,1 Milliarden DM
noch zu unterschreiten. Hier beginnt unsere poli-
tische Uberlegung und Verantwortung. Wollen wir
diese Streichungen zu dem Zweck verwenden, den
Gesamtumfang des Haushalts herabzusetzen, um
die preissteigernden Wirkungen einer allzu groBen
Zuwachsquote zu dampfen — die man auch nicht
immer als allzu tragisch, als Gespenst an die Wand
malen darf —, oder wollen wir, wofiir ich mich —
das will ich schon hier sagen — auch innerhalb
meiner Fraktion aussprechen werde, einen Teil der
fir moéglich gehaltenen, beabsichtigten und hoffent-
lich kommenden Kiirzungen dazu benutzen, den
Titel von 350 Millionen DM in Richtung 530 Mil-
lionen DM optimal aufzustocken? Dabei kann ich
hier nicht sagen, wo die Grenze sein wird, bei der
man dann anlangt; ich hoffe, weit iiber dem Satz
von 350 Millionen DM, und ich nehme an, wenn
wir zusammenarbeiten und uns das Leben nicht
durch polemische Ausnutzung unpopulédrer Entschei-
dungen gerade im Jahr der Kommunal- und Land-
tagswahlen schwer machen, zwischen 350 und
530 Millionen DM, hoffentlich ndher bei 530 als bei
350 Millionen DM.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist die einzige Frage, um die es hier geht.
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Ich mochte nicht den hessischen Landeskulturtag
verlangern, der heute hier stattgefunden hat, ob-
wohl ich den Kultusminister von Hessen hier in
erster Linie als den Vorsitzenden der Kultus-
nministerkonferenz und nicht als den hessischen
Kultusminister sehe. Aber nur einen einzigen Satz
‘dazu; es wire ja manches dazu zu sagen. Meinen
Sie 'nicht, daB im GroBen Hessenplan die Priori-
titen doch etwas falsch gesetzt worden sind, wenn
diese Zustande, wie sie Kollege Jahn geschildert
hat, in Marburg moglich sind?

(Heiterkeit und lebhafter Beifall bei den
Regierungsparteien.)

‘Wir haben bei dem Gesprdch mit den Wissen-
schaftlern festgestellt, da man heute von Bundes-
regierung und Parlament politische Entscheidungen
erwartet. ,Politische Entscheidungen” heifit nicht,
einen Antrag anzunehmen, von 350 auf 530 Millio-
nen DM zu gehen. Dabei ging die Bedarfsschatzung
der Kultusminister, glaube ich, sogar iiber die
Grenze von 700 Millionen DM hinaus. ,Politische
Entscheidungen” heif}t, mit der Annahme oder der
Behandlung dieses Antrags gleichzeitig, pari passu,
eine politische Entscheidung zu treffen, entweder
prozentual gleichmé&Big an vielen Stellen oder an
einer Stelle, wo man den Mut hat, und die Mdoglich-
keit sieht, es zu tun, abzustreichen, um dort anzu-
héangen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist die Entscheidung, die von den Vertretern

(B) von Wissenschaft, Forschung und Lehre mit Recht

von uns verlangt wird.

Ich sage gar nicht, daB diese Professoren iiber-
triebene Forderungen stellen, daB ihr Wort, daB
ihre Warnungen nicht ernst genommen werden sol-
len. Ich weil — entschuldigen Sie, daB ich es aus-
nahmsweise fiir Bayern sage; ich kenne nur diese
Zahl —, daB in den letzten Jahren der Zustrom zu
den Gymnasien um 16 % im Jahr zugenommen hat
und zu den Realschulen und Mittelschulen um 25 %s.
Das 1aBt darauf schlieBen, daB ab 1970 oder 1972,
unterstellt, daB die gleiche Quote an die Hoch-
schulen geht, unterstellt, daB sie nicht in andere
Berufe abwandert, unterstellt, daB sie das Berufsziel
erreicht, unterstellt, daB die gleiche Quote hoch-
schulfdhig wird und hochschulwillig ist, an den
Hochschulen derselbe Stau entsteht, den zu iiber-
winden wir allméhlich hoffnungsvolle Anzeichen
und auch echte Fortschritte sehen. Aus diesem
Grunde nehmen wir sehr ernst, was uns von dieser
Seite gesagt worden ist.

Wir wissen auch, daB die Linder ihren Anteil
nicht mehr beliebig erhthen konnen. Sie koénnen
hochstens in einem dringenden Notfall, wie er in
Marburg vorzuliegen scheint, einmal nach dem
Subsidiaritdtsprinzip einspringen; sonst miite der
Bund nach dem Subsidiaritdtsprinzip im Sinn und
Geist der Verfassung einspringen. Aber die Lander
konnen hier nicht mehr, weil das heute iiber ihre
Kréfte geht. Sie haben heute mit Recht von den
Prozentsdtzen gesprochen, Herr Kultusminister
Schiitte. Die Vermehrung des Personals und die mit
Recht wesentlich hoher gewordene Besoldung des

gesamten Personals liegt natiirlich als schwere Last ©

auf den Kassen der Lénder. Dadurch ergibt sich eine
Verschiebung der Prozentsdtze, die keine morali-
schen Wertungen zuldBt, sondern einfach nur fak-
tische Feststellungen.

Aus den Gesprdachen mit den Wissenschaftlern
haben wir ein zweites entnommen: daf namlich die
Wissenschaftler sehr, sehr zuriickhaltend sind, was
langerfristige Forschungspldne betrifft. Professor
Butenandt hat sich bei dieser Diskussion — ich
glaube nicht, da} ich eine Indiskretion begehe, wenn
ich ihn zitiere; er wird das sicher auch 6ffentlich
iiberall sagen — dafiir ausgesprochen, nur For-
schungsplédne von zwei, léngstens drei Jahren auf-
zustellen. Er hat darauf hingewiesen, daB das, was
vor finf Jahren der Schwerpunkt schlechthin zu
sein schien, heute schon im Hintergrund steht, und
daB Dinge, die vor wenigen Jahren noch unbekannt
waren, heute als grofie wissenschaftliche Zukunfts-
aufgaben vor uns stehen. Er nannte in diesem Zu-
sammenhang Biophysik, Plasmaphysik und &hnliche
Dinge. Er sagte, daBl man in jedem Jahr wieder den
Forschungsplan revidieren misse, um dann auf zwei
Jahre genauer und auf drei Jahre grober wieder vor-
ausrechnen zu kénnen. Erhat aber auch, unddas war
mir interessant, davor gewarnt — alle haben davor
gewarnt —, einen festen Prozentsatz des Brutto-
sozialprodukts zu nennen. Denn bei der gegenwdar-
tigen Zuwachsquote von 209 im Jahr kénnte eines
Tages eine feste Quote des Bruttosozialprodukts
eine wiirgende Grenze darstellen, die dann keine
Ewigkeitsgrenze sein diirfte. In Amerika habe sich
in den Jahren der Rezession die Bindung an einen
festen Prozentsatz des Sozialprodukts dahin ausge-
wirkt, daB Wissenschaft und Forschung die trotz
der Rezession und gerade zur Uberwindung der Re-
zession notwendige Zuwachsrate nicht bekommen
hétten.

Man sollte deshalb — das ist die Bitte an die
Bundesregierung, Herr Minister Stoltenberg — der
Wissenschaft flir zwei Jahre genau und fiir drei bis
fimf Jahre in ungefdhren Grenzen, ohne daB man
Bruttosozialprodukts-Prozente angibt, sagen, womit
sie voraussichtlich disponieren kann. Denn der Staat
ist bei seiner Haushaltsplanung und der Gestaltung
des Haushaltsrechts ja nicht in der Lage, sprung-
hafte Anforderungen, die entstehen mégen, ohne
weiteres zu bewdltigen.

Hier kommen wir auch in die Frage hinein, daB
wir gerade auf diesem Gebiet mit einjdhrigen Haus-
halten nicht mehr auskommen, daf wir zweijdhrige
Haushalte brauchen

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und daB das Haushaltsrecht jetzt wirklich einmal
reformiert werden muBl. Man muB auch hier mit
einigen iiberlebten Vorstellungen aufrdumen; man
muB sich dazu bekennen, der Selbstverwaltung der
Wissenschaft — wie es bei der Max-Plandck-Gesell-
schaft ja weitestgehend geschehen ist — die Uber-
tragbarkeit und die gegenseitige Deckungsfdhigkeit
der Mittel ohne schikandse biirokratische Grenzen
zu bewilligen.
(Beifall)

(D)
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Denn dannn wird es unter Umstdnden sehr wohl
mdglich sein, dafBl ein Objekt, das auf einmal aus der
Prioritdt 1 in die Prioritat 3 zuriickfallt, gestrichen
oder zuriickgestellt werden kann, die dafiir bereitge-
stellten Mittel aber nicht etwa verfallen oder nur
durch ein ganz schwieriges, einen riesigen Papier-
krieg erforderndes Bewilligungsverfahren fiir ein
anderes Projekt, dessen Prioritdt inzwischen in den
Vordergrund gekommen ist, verfiigbar gemacht wer-
den kénnen.

Ich glaube auch, daB die nach der Reichshaushalts-
ordnung auferlegten Bewilligungsbedingungen, er-
heblich vereinfacht werden miissen. Das ist eine be-
rechtigte Klage der Wissenschaftler von heute, dafl
ein groBer Teil ihrer fiir Forschung und Lehre be-
stimmten wertvollen, und ich hoffe, auch gut be-
zahlten Arbeitszeit fiir die Erledigung von Arbeiten
verwendet werden mu8}, die normalerweise ein Be-
amter des mittleren oder gehobenen Dienstes ver-
sehen kann, ndmlich Verwaltungsarbeiten im Nach-
weis der richtigen Verwendung der von der &ffent-
lichen Hand zur Verfiigung gestellten Mittel.

Hier auch eine Bitte, die ich aus derselben Unter-
haltung entnehme: die Bitte, daB die Rechnungshdoie
des Bundes und der Lander, die die rechtméaBige und
zweckmiafige Verwendung der Mittel zu priifen ha-
ben, fiir diesen Zwedck qualifiziertes und geschultes
Personal abstellen. Man hért immer wieder die
Klage — sie hat nichts mit Akademikerdiinkel oder
Bildungsprivileg zu tun —, daB die Priifung der Ver-
wendung von Mitteln der o&ffentlichen Hand auf
diesem Gebiet eine besondere Vorbildung, aber auch
eine besondere Einstellunng verlangt; eine Einstel-
lung, die nicht etwa ins Generdse und Verschwende-
rische gehen soll, aber die Akzente richtig setzen
und die Reihenfolge richtig erkennen kann. Sie wer-
den verstehen, warum ich mich hier sehr vorsichtig
ausdriicke.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, noch
einige wenige Gedanken. Es ist heute, abgesehen
von der Frage des Hochschulbaues von Forschung
und Entwicklung gesprochen worden. Ich habe mit
Freude festgestellt, daBl eine in Amerika selbstver-
sténdlich gewordene Erfahrung auch bei uns heute
communis opinio ist, ndmlich die Uberzeugung, daB
Forschung und Entwicklung nichi voneinander ge-
trennt werden kénnen. Es gibt wohl eine zweck-
freie Forschung, hinter der es keine Entwicklung
gibt — es gibt dafiir auch eine Reihe von sehr geist-
vollen Definitionen; ich mochte Sie hier nicht mit
ihrer Verlesung langweilen —; aber im allgemeinen
und im weiten Bereich werden Forschung und Ent-
wicklung miteinander verbunden werden miissen;
werden sie nicht nur an staatlichen Instituten, an
Hochschulinstituten, sondern zum Teil auch bei der
Wirtschaft getédtigt werden miissen, wie es gerade
auch in dem weiten Bereich der Verteidigungsfor-
schung und ihrer zivilen Anwendungsmdglichkeiten
in den Vereinigten Staaten von Amerika der Fall
ist. Hier wird man auch eine Rationalisierung und
Koordinierung anstreben miissen.

Ich glaube, wir alle sollten doch im Bundesinter-
esse — und wer heute im Bund nicht an der Verant-
wortung ist, der kann es morgen sein und steht dann

vor dem gleichen Problem — das Leben von morgen
nicht allzu sehr erschweren, das wir ja haben wol-
len, und deshalb einsehen, daB der Bund einen legi-
timen Anspruch darauf hat, nicht nur als Selbsthe-
dienungsladen in Anspruch genommen zu werden,
sondern auch dafB die Mittel, die er subsidiar beizu-
schiefien hat, nach gesundem Menschenverstand und
nicht nach Sonderambitionen auch gewisser wissen-
schaftlicher Stars verwendet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich kénnte hier manches Beispiel nennen, wo das
Institut fiir den Professor gebaut werden mufi und
wo auch ganz bestimmte Wiinsche damit verbunden
werden. Wenn ich Sie anschaue, Herr Kollege Jahn,
dann meine ich damit nicht die Verhéltnisse in Mar-
burg, sondern dann meine ich bestimmte Dinge auf
kernphysikalischem Gebiet. Aber warum Verstim-
mungen schaffen? Wen es betrifft, der freut sich,
wenn sein Name nicht genannt worden ist.

Es wird heute auch nicht mehr mdoglich sein,
selbst nicht in der Grundlagenforschung, die sich
ja nicht mehr im stillen Denkerstiibchen vollzieht
wie bei Demokrit oder bei Einstein, sondern die
heute schon groBe Apparaturen und Ausstattungen
erfordert, an jeder Universitat oder jeder Tech-
nischen Hochschule alles gleichzeitig zur Verfiigung
zu haben. Hier kommt man ohne eine gewisse
iiberregionale Koordinierung nicht mehr aus. Ich
mochte, gerade weil ja gerade die Vertreter der
CSU mit Féderalismus, in Klammern: Partikularis-
mus, in Verbindung gebracht werden — das ist ein
beliebtes Schlagwort geworden; siehe Annahme
und Nichtannahme des Grundgesetzes —, diesen
Grundsatz als einen Sachzwang herausstellen, dem
gegeniiber gewisse ligbgewordene Vorstellungen
weichen miissen. Denn dort, wo der Sachzwang
zwingend und unabweisbar ist, kann man nicht an
Budhsstaben und Prinzipien festhalten, —

(Beifall bei der CDU/CSU)
selbstverstandlich im Rahmen des gegebenen Rechts.

Wenn aber von Forschung und Entwidcklung die
Rede ist, dann mochte ich doch etwas zum Ausdruck
bringen diirfen, was vielleicht nicht ungeteilten Bei-
fall findet, namlich die Uberzeugung, daB Forschung
und Entwicklung auf gewissen Gebieten nicht zu
verantworten sind, wenn man dahinter nicht die
Moglichkeit einer Produktion setzen kann, die die
Garantie gibt, daB die im Sektor Forschung und
Entwidklung ausgebildeten Krafte dann auch in der
Produktion tadtig werden kdnnen. Die Bundesrepu-
blik — was ich jetzt sage, wird vielleicht manchen
tiberraschen und vielleicht manchen zum Wider-
spruch provozieren — hat heute auf gewissen fort-
schrittlichen technischen Fachgebieten noch nicht in
ausreichendem Mafe Bedarf fiir junge Wissen-
schaftler. Das gilt z.B. fir gewisse Bereiche der
modernen Elektronik. Auch auf dem Gebiet der
Raumfahrt liegen die Verhédltnisse &hnlich. Die Bun-
desrepublik entwickelt 'bis jetzt keine Raumfahrt-
antriebssysteme, sie entwickelt auch fast keine
Triebwerksysteme fiur Luftfahrzeuge. Was hat es
fir einen Sinn, junge Wissenschaftler als Flugzeug-
bauer, als Motorenbauer, als Raketenkonstrukteure

©
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awszubilden, wenn wir nicht durch ein System einer
national geschlossenen Wissenschafts-, Entwicklungs-
und Produktionspolitik diesen jungen Leuten den
ideellen Anreiz geben, auf ihrem Fachgebiet auch
spater in der Heimat arbeiten zu koénnen? Das ist
doch eine ungeheuer schwierige Frage, und wir lau-
fen «doch Gefahr, wenn wir auf die dritte Kompo-
nente verzichten, daB wir diese Leute nach einer
gewissen Ausbildungs- und Assistentenzeit in das
Ausland treiben, weil bei uns keine Beschaftigungs-
maglichkeit dafiir gegeben ist. Man sollte den An-
reiz fiir Wissenschaftler — nicht nur fir junge
Wissenschaftler — nicht allein unter materiellen
Vorzeichen sehen, von wem sie ein paar hundert
Mark mehr im Monat bekommen, sondern auch
unter gewissen ideellen Vorzeichen der Arbeits-
moglichkeit im eigenen Lande.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sonst bilden wir junge Wissenschaftler in Deutsch-
land aus — vielleicht nicht vollkommen, aber weit-
gehend —, deren Wissen und Koénnen dann aus-
lindischen Volkswirtschaften zugute kommen. Ich
bin sehr fiir kosmopolitische Einstellung, aber im
internationalen Konkurrenzkampf hat alles auch
seine natiirlichen und bis zu einem gewissen Grade
sicherlich auch national-egoistischen Grenzen.

Ahnlich liegen die Dinge auf dem Gebiet der
modernen Materialerzeugung und der Materialver-
arbeitung. Wenn Vertreter der deutschen Industrie
in gewisse amerikanische Betriebe kommen, dann
stellen sie fest, daB sie nicht in der Lage sind, ge-
wisse Materialien zu erzeugen, z.B. nicht in der
Lage sind, die moderne Titantechnik, die fir das
Drei-Mach-Flugzeug erforderlich ist, zu beherrschen.
Hierfiir fehlen bei uns noch die Voraussetzungen,
und diese Voraussetzungen miissen geschaffen wer-
den. Das hédngt mit dem ganzen Komplex der Ent-
wicklung und Produktion moderner NE-Metalle zu-
sammen, mit dem ganzen Komplex der mechanischen
Technologie. Das ist nicht eine Frage — Herr Kol-
lege Lohmar, ich sage das nicht etwa, um Sie anzu-
greifen —, bei der es etwa nur um nationale
Prestigefragen geht, bei der es etwa im klassischen
Sinne des Wortes um die Rangordnung geht, zu den
Grofen in dieser Welt zu gehoren. Die modernen
Materialien, ihre Legierungen, ihre Bearbeitung und
ihre Verarbeitung, die Antriebssysteme, die ganze
Miniaturtechnik und Mikrominiaturtechnik, wie sie
heute gerade in der Raumfahrt benétigt wird, die-
nen ja nicht etwa dazu, Waffentriger zu schaffen,
die der Menschheit den Garaus machen konnen,
sondern sie gewdhren ja auch dem, der sie be-
herrscht, einen wirtschaftlichen Vorteil, der sich im
internationalen Konkurrenzkampf, im Kampf um die
Exportmarkte und in der sozialen Lebenshaltung des
Volkes zu Hause zwangsldufig auswirken muf.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Deshalb miissen wir uns auch gerade an der
Grenzlinie, Herr Bundesminister Stoltenberg, wo
Staat und Wissenschaft und Wirtschaft ineinander
iibergreifen — ich weiB, daB ich jetzt ein Tabu auf-
greife, gegen das ich als Minister nur minimale Ge-
landevorteile erkdampft habe; sicherlich hing die
Sache mit allgemeinen Animositdten gegen die Ma-

terie an sich zusammen —, dariiber im klaren sein,
dafl wir im Bundesbereich mit den Methoden der
GGO — das gilt fir IThren Bereich und das gilt fiir
den Bereich der Verteidigung — nicht mehr auskom-
men. Die GGO, die Gemeinsame Geschéftsordnung,
gilt fiir ein nationales Verwaltungssystem der 20er
Jahre dieses Jahrhunderts, aber sie gilt nicht mehr
fiir die Erfordernisse von heute.

Ich méchte auch auf die Gefahr hin, als Gegner der
juristischen Ausbildung zu gelten, sagen, daB bei
uns gerade auf diesem Gebiet der technisch ausge-
bildete Beamte nicht mehr so ein Nebenlaufbahn-
beamter de facto sein und bleiben darf, sondern daB
er genauso wie der moderne Betriebswirt oder So-
ziologe vollwertig in die Laufbahnordnung einge-
gliedert sein und gleiche Beférderungsméglichkeiten
haben mu8.

(Beifall auf allen Seiten.)

Sicherlich stehen wir hier vor der Frage: Kénnen
wir heute noch alles machen? Meine Damen und
Herren, wenn wir fiir die Bundesrepublik Raum,
Zahl der Menschen, Wirtschafts- und Finanzkraft,
Infrastruktur, Begabungsreserve ansehen und das
einmal als Faktoren nebeneinander halten, dann
miissen wir zugeben, daB wir nicht mehr auf allen
Gebieten aktiv in Forschung und Entwicklung titig
werden konnen, um das Gebiet des heutigen Stan-
des von Naturwissenschaft und Technik in seiner
Gesamtheit zu tiberblicken und zu behandeln. Die
Frage: Konnen wir das? kann nur mehr mit Nein

beantwortet werden. Forschung und Entwicklung (D)

kann man aber nur dann produktiv betreiben, wenn
es das Fachgebiet in diesem Lande schlechthin gibt.
Sonst kommt man iiber Grundlagenforschung nicht
hinaus, und die ist auch schon zu kostspielig ge-
worden. Wir haben eine bestimmte Kapazitat, aber
um den Gesamtstand der heutigen Technik bearbei-
ten und erfassen zu konnen, muf man eine Kapa-
zitdt haben, die {iber dem allgemeinen Niveau liegt.
Das haben wir nicht. Man kann unter ein bestimm-
tes Niveau nicht heruntergehen. So liegen wir in
diesem Moment. Es liegt auf der Hand, daB gerade
die Bundesrepublik Deutschland auf Grund ihrer
Struktur und ihrer Wirtschaft sich nur durch Pro-
duktionsergebnisse présentieren kann, die geistig
iber dem Niveau liegen. Wir kénnen nicht billiger
produzieren, weil wir weder billigere Energie, noch
billigere Arbeitskrafte haben. Wir miissen besser
— was die Qualitdt und die Komponente des tech-
nischen Fortschritts betrifft — produzieren.

Es gibt keinen Zweifel, daB der Zeitraum zwi-
schen naturwissenschaftlicher Erkenntnis, techni-
scher Entwicklung und massenindustrieller Anwen-
dung sich immer mehr zusammenschiebt und nicht
mehr die grofien Spannen umfafit, die noch in der
Generation unserer Viter selbstverstdndlich waren.
Deshalb sollten wir in der internationalen Zusam-
menarbeit einen sehr realistischen und niichternen
egoistischen Weg wverfolgen. Wir sollten mit unse-
ren Partnern, vor allen Dingen den USA, GroBbri-
tannien und Frankreich, regelmdBig den Gesamt-
stand der Technik in den Landern iiberpriifen und
nach dem Prinzip des ,do ut des” arbeiten.
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Ich rede jetzt gar nicht von den Nachteilen un-
serer heutigen Lizenzbilanz und davon, dafl wir
dreiviertel Milliarden fiir die Lizenzen zahlen und
nur eine viertel Milliarde einnehmen; das wiirde
uns noch nicht umbringen. Wir kénnen aber auf
die Dauer, wenn sich diese Relation noch mehr ver-
schlechtert, nicht mehr wettbewerbsfahig produzie-
ren, weil wir, wie gesagt, weder billigere Energie
noch billigere Arbeitskrdfte haben.

Ich wage auch die kithne Behauptung auszuspre-
chen, daB man die Mittel fiir kostspielige Entwick-
lungen, selbst wenn sie den Laien als hinausge-
worfen erscheinen, nicht scheuen soll. Die Lizenz-
nahme allein verbiirgt noch nicht die Ubernahme
des ,know how", wie es heute heiBt. Das Patent
gibt zwar die Formel, aber noch lange nicht das
geistige und handwerkliche Kénnen, um mit dieser
Formel zu wachsen und sie weiterentwickeln zu
konnen. Darum haben die anderen in ihren Militar-
haushalten — nicht, weil sie gréBenwahnsinnig
oder nationalistisch sind — einen wesentlich gréBe-
ren Prozentsatz an Mitteln fiir Forschung und Ent-
wicklung eingesetzt, als wir es bisher getan haben.
Hier kénnen wir nur nach dem Prinzip des ,do ut
des” arbeiten, weil wir sonst unsere berechtigten
nationalen Interessen schddigen.

Ein letztes Wort, Herr Bundesminister Dr. Stol-
tenberg. Sie haben angekiindigt, daB der Schliissel
— national und international — von 40 :60 auf 1 :1
gedndert werden soll. Sie wagen nicht, mehr in
Aussicht zu stellen. Aber die Bitte nehmen Sie
sicher entgegen: Auf lange Sicht — und zwar in
nicht allzu vielen Jahren — miissen Sie einen
Schlissel von 2:1 erreichen, nidmlich zwei Drittel
fiir eine national geschlossene Wissenschafts- und
Entwicklungspolitik und ein Drittel als Beitrag fiir
internationale Organisationen. Franzosen und Eng-
lander haben etwa das gleiche Verhaltnis. Ich denke
hier an ESRO und ELDO. Hier kommt es nicht dar-
auf an, moglichst viel nach dem Prinzip ,do it your-
self at home"” zu arbeiten — ,klein, aber mein“; es
kommt darauf an, daB wir uns die wissenschaft-
lichen Teams und die mit ihnen verbundenen Kapa-
zitdten erhalten, die dann, wenn internationale
Programme — wie es uns bei ELDO gegangen ist
— umgestellt werden miissen, durch die Fortsetzung
des nationalen Grundprogramms weiterhin beschaf-
tigt werden konnen; sie diirfen nicht tiber Nacht sich
einfach zerstreuen und dann wahrscheinlich un-
widerruflich in Fertigungsindustrien verschwinden.

(Beifall in der Mitte.)

Das ist doch eines der Dinge, wo wir uns nicht mehr
von Komplexen der Vergangenheit unter Druck
setzen lassen sollten. Wenn wir als gleichberech-
tigtes Volk leben wollen, dann miissen wir auch
die Mittel der modernen Technik, die man zum
Segen der Menschheit einsetzen will, in den Dienst
unseres Volkes stellen diirfen.

Der amerikanische Botschafter hat vor kurzem in
einer Rede — ich glaube in der Bonner Universitét;
ich habe den Artikel in der ,Welt" gelesen — die
bilaterale Zusammenarbeit zwischen den USA und
den einzelnen europidischen Lindern — etwa auch

die Zusammenarbeit zwischen der USA und dem (©)

ESRO- und ELDO-Programm — begriiit. Aber diese
Zusammenarbeit muB zwei Ziele verfolgen. Sie
mulBl, was Europa betrifft, das Ziel verfolgen, daB
Europa nicht eine Addition bilateraler Partner fiir
die USA bleibt, sondern ein Partner fiir die USA
wird, und zweitens, dal die USA uns nicht nur fir
die Weltraumforschung, sondern auch fiir die Welt-
raumfahrttechnik ihr volles ,know how" zur Ver-
figung stellen. Wir danken fiir die Moglichkeit,
von Kap Kennedy die Raketen fiir ELDO und ESRO
abschieflen zu diirfen, die MeBergebnisse zu erhal-
ten, die Auswertungen zu bekommen, sie mit den
Amerikanern zu teilen. Aber wir wollen von dem,
was nicht zuletzt infolge der tragischen europédischen
Emigration an Grundlagenforschung nach den USA
gegangen ist, in der Periode der atlantischen Part-
nerschaft fiir uns wieder das bekommen, was wir
brauchen, damit sich Europa neben den USA
behaupten kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das, meine sehr verehrten Damen und Herren,
sind die Vorstellungen, die ich mir erlauben wollle,
bei dieser Debatte so kurz, wie es bei meinen Fahig-
keiten mdglich ist, darzulegen, damit auch diese
Debatte wieder sowohl in den Gesamtzusammen-
hang der staatlichen Aufgabenstellung als auch in
den Gesamtzusammenhang des groBen Stroms der
Geschichte, in der wir leben, hineingestellt werden
kann.

(Anhaltender Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Dehler.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Professor Schiller.

Dr. Schiller (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich glaube, es ist gut,
daB sich die Debatte in einem doppelten Sinne sach-
lich zugespitzt hat. Nachdem zundchst am Anfang
durch die Fragen und ihre Beantwortung breite
Facher der Wissenschafts- und Bildungspolitik be-
trachtet wurden, kamen wir immer mehr auf eine
sehr konkrete Frage, die heute und hier zu ent-
scheiden ist. Es hat mich gefreut, daB auch der Ab-
geordnete StrauB, als er von den 180 Millionen DM
sprach, um die es heute geht, selber zugegeben hat,
daB heute und hier Gber diesen Punkt zu entschei-
den ist. Wir wollen heute und hier dariiber ent-
scheiden und haben dazu einen Antrag vorgelegt.
Nun hat es zwei verschiedene Wege gegeben,
an dieser Entscheidung vorbeizugehen. Der eine
Weg war der, daB man auf die kinftigen Planun-
gen hinwies — ich werde dariiber noch zu sprechen
haben —, und der andere Weg, Herr Kollege
StrauB, waren die groBen Visionen der kiinftigen
Entwicklung, gegeniiber denen diese ,Bagatelle” von
180 Millionen DM gleichsam verschwand. Wir sind
der Meinung — und das versuche ich jetzt nachzu-
weisen —, daBl diese 180 Millionen DM ein Bestand-
teil auf dem Wege zu jenen Visionen sind, die heute
abend hier aufgerissen wurden.
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Wenn wir die gesamte Debatte betrachten, stellen
wir fest: wir haben am Anfang den Bericht des Bun-
desministers fiir wissenschaftliche Forschung als
Antwort auf die Fragen gehort. Ich mochte sagen, es
war ein Bericht des Mitglieds eines Vorstands, ein
Vorstandsbericht sowohl im Volumen des Darge-
stellten als auch in der seriosen Trockenheit, in der
Niichternheit und auch in der Reserve, mit der der
Vorstand eines groBeren Konzerns die anderen, bei
denen er, und zwar mit Minderheit, beteiligt ist, zu
Investitionsbeschrankungen auffordert. Das war die-
ser Vorstandsbericht — mit Reserve gegeniiber der
Dynamik jener anderen, bei denen der Vorstand
und dieser Konzern, zu dem der Vorstand gehort,
beteiligt sind.

Meine Damen und Herren, das Dilemma, in dem
sich dieses Vorstandsmitglied befand und befindet,
wird dadurch deutlich, daB dieser Konzern und die-
ses Vorstandsmitglied an der Spitze einer Firma
« Wissenschaft” stehen, die zu den Wachstumsindu-
strien katexochen gehért, die in der Zukunft ein
Wachstum von 30, 40, 50%0 pro Jahr aufweisen
sollten. In dem Dilemma, in dem er sich befindet, hat
er sich reserviert ausgedriickt und vermieden, zah-
lenmdBig von den zukiinftigen Investitionsnotwen-
digkeiten dieser Wachstumsindustrie zu sprechen.
Die Ergdnzung, Herr Bundesminister Stoltenberg, die
Ihrem Vorstandsbericht eigentlich fehlte, die Dyna-
mik, die man bei dieser Wachstumsindustrie ,Wis-
senschaft” doch verlangen muBte, haben Sie durch
ein Korreferat bekommen, durch das Korreferat
aus Ihrer Fraktion, gehalten durch den Abgeord-
neten Franz Josef StrauB.

(Beifall bei der SPD.)

Dieses Korreferat hat genau die Zukunftsbezogen-
heit gebracht, die in Threm Vorstandsbericht fehlte.
Sie haben in dem Vorstandsbericht, wenn es um die
Zukunft ging, immer gesagt: Das muB geplant wer-
den. Sie haben recht; es besteht keine gemeinsame
Planung des Bundes und der Linder. Ich werde
darauf gleich zu sprechen kommen, und ich werde
auch versuchen, im Verfolg dieser Debatte gewisse
Fortschritte meines eigenen Denkens zu demonstrie-
ren, was die Planung betrifft. Aber ich glaube, es
wdre ein absolutes Verkennen der Bedeutung dieser
notwendigen Planung zwischen Bund und Léandern,
wenn Sie, Herr Bundesminister, die politische Ent-
scheidung lber Dinge, die durchgeplant sind, die
geplant vorliegen, heute und hier vermeiden woll-
ten. Das nenne ich MiBbrauch des stdndigen Hin-
weises auf die notwendige Planung in der Zukunft.

Meine Damen und Herren, wir reden soviel tiber
die Notwendigkeit der Entwicklung der Wissen-
schaft und tber die Notwendigkeit eines mittel-
fristigen Planes. Das ist alles richtig. Wir haben
aber Objekte vorliegen, die durchgepriift sind. Wir
haben einen Plan vorliegen, der probiert ist, der
gepruft ist, der approbiert ist. Dieser Plan sieht
530 Millionen DM vor. Er ist vom Wissenschafts-
rat bestdtigt worden. Er ist dann gekiirzt worden,
und wir sind der Meinung, dafl dariiber heute und
hier entschieden werden soll. Herr Bundesminister
Stoltenberg und Herr Abgeordneter StrauB, die

Probe auf den Pudding besteht darin, dal man den
Pudding iBt, — ein altes angelsdchsisches Wort. Die
Probe auf die ganze Zukunftsvision ist die, daB wir
heute und hier diese Delle, diese Kirzung riick-
gingig machen.

Herr Stoltenberg hat in seinem ,Vorstandsbe-
richt” mit Stolz darauf hingewiesen, daB die Be-
willigungen seines Ministeriums far Tit. 600 gestie-
gen sind. Die Westdeutsche Rektorenkonferenz hat

ihrerseits — ich glaube, mit vollem Recht — in
einem Memorandum dargelegt, daB in all den Jah-
ren die — allerdings erh6hten — Bundesmittel

hinter den bestédtigten Betragen des Wissenschafts-
rats zurlickgeblieben sind. Die Liste geht los mit
dem Jahre 1962 und einem Minus von 50 Millio-
nen DM — also der bestidtigte Bedarf und von ihm
das abgezogen, was tatsdchlich durch den Bund
finanziert ist — im néchsten Jahr, 1963, 46 Millio-
nen DM, im Jahre 1964 28 Millionen DM, im Jahre
1965 68 Millionen DM. Und nun reiflt diese Liicke
auf bis zu 180 Millionen DM fiir das Jahr 1966.
Hier sehen wir jene Beschleunigung im Bedarf, und
wir sehen, daB das, was der Bundesminister fur
wissenschaftliche Forschung anteilig finanzieren soll,
hinterherhinkt. Der Sprung von 281 Millionen DM
auf 350 Millionen DM ist kein atemberaubender
Quantensprung. Die Beschleunigung der ZielgroBe
des gepriiften Bedarfs ist viel groBer. Selbst wenn
wir uns heute fir diese weiteren 180 Millionen DM
entscheiden — ich hoffe immer noch, dal wir es
tun —, konnen wir das Gesamtminus, das in den
letzten vier Jahren zwischen bestatigtem Bedarf
und tatsdchlichem Bundes-Ist entstanden ist, nicht
abdecken. Tatsdchlich ist die Akzeleration des be-
stitigten Bedarfs weit grofer gewesen. In diesem
Fall fallt die Schildkréte hinter dem befliigelten
Achill weit ab.

Der Minister ist indigniert. Er sei ndmlich nicht
verpflichtet, so sagt er, Einzelplanungen, die ohne
Mitwirkung der Bundesregierung, ohne vorherige
Aufnahme in ein Gesamtprogramm des Wissen-
schaftsrates, erfolgt seien, mit 50 /o zu finanzieren.
Wenn dem so wdére, miifte man dem Bundesmini-
ster fiir wissenschaftliche Forschung ohne Vorbe-
halt recht geben. Wenn er tatsdchlich nur in den
Zeitungen liest, daB da also neue Objekte entstehen,
und er dann, ungeplant in diesem Fall, mit 50 %o an-
treten muB, geht es natiirlich nicht so mit halbe-
halbe. Aber hier bei dieser Stelle — ich wage es
immer noch einmal, darauf hinzuweisen — sind
diese Objekte dem Wissenschaftsrat vorgelegt wor-
den. Ja, es ist noch ein iibriges getan worden. Es
ist das schon einmal angedeutet, und ich fasse es
nur noch einmal zusammen. Im Januar 1965 hat der
Wissenschaftsrat dem Bund kundgetan, daB im
kommenden Jahre 1966 der Bedarf fiir den Titel
600 auf mindestens 500 Millionen DM ansteigen
werde. Das war im Januar 1965. Es besteht also
nicht die Chance, daB der Bundesminister, der erst
seit kurzem im Amt ist, durch Meldungen in den
Zeitungen iiberrascht wurde; denn diese rechtzeitige
Anzeige erfolgte frither. So ist also das, was hier
vorliegt, durchaus im Sinne des Petitums des Mini-
sters planerisch erfiillt. Natiirlich ist es nicht Teil

(D)
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eines Gesamtplanes, aber Teil eines Planes, der
durchdacht und auch schon reduziert ist.

Nun ist vom Minister gesagt worden, gemeinsame
Planung zwischen Bund und Landern sei notwendig.
Der Wissenschaftsrat hat in diesem Fall gearbeitet.
Damit kann man das nicht mehr als Begriindung da-
fiir anfilhren, da diese 180 Millionen nachtrdaglich
abgelehnt werden. Aber der Minister spricht fiir die
Zukunft, und da muB ich darauf hinweisen: institu-
tionell hat auf diesem Gebiet der Gesamtplanung
zwischen Bund und Lindern die Zukunft doch
eigentlich schon begonnen! Seit dem hier so oft
zitierten Abkommen. zwischen Bund und Lindern
zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung vom
Jahre 1964 besteht eine gemeinsame Kommission
von Bund und Lindern, die sogenannte Kontaktkom-
mission. Sie hat, wenn ich richtig orientiert bin, bis-
her den Herrn Bundeskanzler als Vorsitzenden.
Diese Kommission ist im Dezember 1964 zu ihrer
Konstituierung zusammengetreten. Meine Damen

. und Herren, was soll dann das Rufen in die Lander

hinein nach Gesamtplanung, wenn in einer entschei-
denden Phase und in einem entscheidenden Bereich
der Bund selber die Klinke in der Hand hat, nam-
lich diese Kommission von Bund und Landern, und
diese Klinke nicht benutzt? Sie kénnten jeden Tag
die Kontaktkommission zwischen Bund und L&ndern
zusammenrufen, wenn Sie den Herrn Bundeskanzler
zu diesem ja nicht gerade weltbewegenden Ent-
schluff ermutigen koénnten. Also versuchen Sie es
doch! Sie hitten es schon langst tun konnen.

Zum andern, meine Damen und Herren, ist «die
Kiirzung einer vorgepriiften Summe ein Beispiel
dafiir, wie man dem Votum des hier so oft zitierten
Sachverstindigenrates fiir die gesamtwirtschaitliche
Entwicklung nicht folgen solite. Der Sachverstdn-
digenrat hat ndmlich nicht fiéir eine schematische
Kiirzung aller einzelnen Titel des Bundeshaushalts
und der Haushalte der Lander pladiert. Er hat eine
globale Kiirzung der Zuwachsraten auf 6% emp-
fohlen. Er hat aber ausdricklich in seinem Gutachten
unter Ziffer 281 — und jeder kann das nachlesen;
sie steht in Kapitel IV — eine Ausnahme gemacht,
und zwar genau fiir das Gebiet, iiber das wir heute
den ganzen Tag sprechen. Er hat dabei noch ge-
warnt, indem er ndmlich sagt, daB sich diese Auf-
wendungen fiir Forschung und Entwicklung &uBer-
lich, technisch fiir Kiirzungen eignen. Er hat im gan-
zen Kapitel IV ausdricklich davor gewarnt, Struk-
turinvestitionen, d. h. Investitionen, die den Wandel
unserer Gesellschaft und unserer Wirtschaft in die
Zukunft hinein tragen, schematisch zu reduzieren.
Mit dem Kiirzen auf eine globale Ziffer herunter hat
die Bundesregierung des Kanzlers Erhard immer
sehr viel Pech gehabt. Sie haben aus den verschie-
denen Moglichkeiten — den Eindruck habe ich —,
so auch bei diesen 180 Millionen, immer die Grofle
herausgesucht, die Ihnen nachtrdaglich dann den
maximalen Arger macht. Das ging damals, 1963/64,
in der ersten Runde mit den Kriegsopfern los und
hat sich danach fortgesetzt. Sie, der Bundeskanzler
oder sein Bundesfinanzminister, versuchen immer,
mit dem geringsten Aufwand an der Stelle zu kiir-
zen, die sozusagen den groften Multiplikator fir
die maximale Malaise, die anschlieBend entsteht,

darstellt. Die maximale Malaise haben Sie jetzt. Die
180 Millionen verteilen sich auf 114 Objekte, auf 31
wissenschaftliche Hodhschulen; sie ‘berithren iber
200000 Studenten wund machen TIhnen Arger.
Warum? — Meine Damen und Herren, ich sage das
nicht, weil damit, mit dem, was jetzt an Arger ent-
steht, alles iiberdeckt werden soll, was die Lander
von sich aus zu machen haben und in dem einen
oder anderen Fall vielleicht auch mehr zu tun hat-
ten, sondern ‘weil die Betrdage, die hier gekiirzt wer-
den sollen, fiir die Weiterentwicklung der wissen-
schaftlichen Forschung in besonderem Mafe wesent-
lich sind. Es sind Schliisselsummen, es sind Grenz-
betrage. Neue Objekte fallen aus, wenn diese
Grenzbetrdge ihrerseits gekiirzt werden. Es sind
in vielen Fillen, ich glaube sogar in der Mehrzahl
der Fille, Fortsetzungsbetrdage. Das bedeutet, daB
im FluB der Investitionen Unterbrechungen ent-
stehen. Diese Liicken wiederum bedeuten erhohte
Unkosten und reduzierte gesamtwirtschaftliche Pro-
duktivitat.

Damit komme ich wieder auf das MiBverstandnis,
das bei dieser Kiirzung im Blick auf das Sachver-
standigengutachten geherrscht hat. Meine Damen
und Herren, Stabilitdt, Ringen um Stabilitdt, das
geht doch nicht allein durch Nachfragebeschriankung.
Dann kénnte man einfach schematisch tberall bei
den groBen Aggregaten der volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung soundso viel Prozente herunter-
streichen. Gleichzeitig mufl doch eine solche Stabili-
sierungsaktion mit Mafinahmen der Angebotssteige-
rung verbunden werden. In der heutigen Debatte,
schon in der Debatte iiber die Regierungserklarung,
ist immer wieder gesagt worden: Wir brauchen die
grofien Investilionen in die Infrastruktur; wir brau-
chen den Ausbau der Einrichtungen fiir wissen-
schaftliche Forschung. Alles das sind entscheidende
Schritte zur Hebung der volkswirtschaftlichen Pro-
duktivitat.

Das letztemal wurde, glaube ich, von Herrn Strauf
der Herr Fuck s mit seinen ,Formeln der Macht”
erwidhnt. Herr StrauB, ich kann nur ganz konkret
sagen: Die Formeln der Macht — das wissen Sie —
im wissenschaftlichen und im menschlichen Bezug
sind sehr kompliziert und sehr umfassend. Aber was
die Formeln der Macht im Sinne der Entfaltung der
wissenschaftlichen Ausstattung und der wissen-
schaftlichen Produktivitat eines Volkes betrifft, so
gehort dazu in diesem Sinne, daB der Fluf} der Ent-
wicklung nicht unversehens unterbrochen wird. Das
heifit, um es ganz spitz und ganz einfach auszudrik-
ken: Auch in Thren Formeln der Macht, die Sie
zitiert haben, steht der Titel 600 mit den vollen
Summen von 530 Millionen. Brechen Sie den heraus,
dann fehlt ein Glied in dieser Entwicklung.

(Beifall bei der SPD.)

Herr StrauB}, Sie waren — wenn ich das sagen
darf — in der Schilderung der Notwendigkeit der
Betonung dieser strukturellen Gesichtspunkte in der
ersten Haélfte Thres dynamischen Korreferats —
gegeniiber dem statischen und staatlichen Vor-
standsbericht — sehr progressiv. Sie bogen ab und
wurden leider nicht mehr so progressiv, als Sie von
dem ,Inselhiipfen” anfingen. Ich méchte Thnen emp-
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fehlen, den ersten Teil Thres Korreferats doch in
Zukunft noch stérker zu beherzigen und in dieser
progressiven Linie weiterzumachen.

Sie sprachen von Prioritdten. Damit, meine Damen
und Herren, kommen wir auf die entscheidende
Frage: Was geschieht heute, wenn wir iiber diesen
Antrag, der hier vorliegt, von seiten meiner Frak-
tion positiv befinden? Natiirlich, wir fdllen damit
eine Entscheidung iiber eine Rangordnung, und zwar
eine Entscheidung in dem Sinne, wie es Herr Stol-
tenberg gesagt hat, daB diese Aufgaben erstrangig
seien: 180 Millionen, und damit auch die volle
Summe, die der Wissenschaftsrat fiir notwendig halt.
Nun fragen Sie — und ich warte eigentlich auf die-
sen Zwischenruf — nach dem Deckungsvorscilag.
Zu den 180 Millionen und ihrem Deckungsvorschlag
darf ich ganz préazise sagen: Wir haben noch nicht
den gesamten Bundeshaushalt formaliter iberreicht
bekommen.

(Zuruf von Abg. Moersch: Welch ein Gliick!)

— O, dann wéren wir sehr viel glicklicher, Herr
Moersch. Dann wiirden wir IThnen heute, wenn wir
den Bundeshaushalt hdtten, einen konkreten Dek-
kungsvorschlag, zusammengesetzt aus einigen
Titeln, unterbreiten; gar kein Zweifel.

Vizeprisident Dr. Dehler: Eine Zwischenfrage,
Herr Abgeordneter Moersch.

Moersch (FDP): Herr Professor Schiller, wollen
Sie damit sagen, daB Sie doch sehr viel beschlagener
sind als Ihre Kollegen im Bundesrat, die bereits den
Haushalt vorliegen hatten und es offensichtlich nicht
geschafft haben?

Dr. Schiller (SPD): Der Bundesrat hat wohl im
ersten Durchgang, wie so oft, in seiner groBien fode-
ralen Giite gesagt: laissez faire, laissez passer; wir
sehen uns am Riicklauf wieder!

(Heiterkeit.)

Nun, lassen wir den Bundestag doch erstmal voran-
gehen.
(Beifall bei der SPD.)
Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Professor Schiller?

Moersch (FDP): Sind Sie dariiber unterrichtet,
daB Ihre Darstellung doch nicht ganz den Tatsachen
entspricht; daB ndmlich der Bundesrat in anderen
Punkten wesentliche Anderungsvorschlige gemacht
hat?

Dr. Schiller (SPD): In dem Punkte der Wissen-
schaftsférderung hofft er nach meiner Meinung bei
seinem ,Laissez faire, laissez passer” eben auf die
hohere Einsicht der Ersten Kammer, namlich des
Deutschen Bundestages.

(Abg. Moersch: Ausgezeichnet!
Dank!)

So sind wir uns, glaube ich, vollig einig. Deshalb
wire es eigentlich gelacht, wenn Sie heute abend
von Ihrem Standpunkt aus diesem unitarischen

Vielen

Vorschlag von 180 Millionen DM nicht Thre Zu-
stimmung erteilen wiirden.

Nun, ich habe gesagt: der Haushaltsentwurf der
Bundesregierung liegt uns noch nicht vor. Wir koén-
nen nur sagen: wir werden einen Deckungsvor-
schlag machen, wenn der Bundeshaushalt vorliegt.
Dabei moéchte ich dem Kollegen Althammer sagen:
er ist nicht ganz orientiert iber unsere Uberlegun-
gen, wenn er meint, daf wir nun a tout prix mit
dem Vorschlag kommen wiirden, jetzt diese
69,1 Milliarden im Sinne eines Rausches nach Spar-
samkeit insgesamt immer weiter zu reduzieren. Wir
beobachten die Konjunktur sehr genau. Wir haben
sehr genau registriert, daB die expansiven Krafte
der Gesamtkonjunktur schwécher geworden sind.
Deswegen betrachten wir die Gesamtsumme des
Bundeshaushalts sehr kiihl, nicht mit engen partei-
politischen Voreingenommenheiten so nach der
Methode ,sparsamer und noch sparsamer und am
sparsamsten”. — Warten Sie also doch ab, Herr
Kollege Althammer, was wir zu der globalen
Summe 69,1 Milliarden noch sagen werden. Sie
kriegen entweder einen Dedkungsvorschlag im
Sinne der Expansion von uns, oder Sie kriegen
einen Dedkungsvorschlag im Sinne des Heraus-
schneidens aus anderen Positionen. Fiir uns — das
ist, glaube ich, schon durch Zwischenrufe klar ge-
worden — ist dabei die Subventionsfront in dem
Bundeshaushalt der gegebene Ansatzpunkt, um
dort Deckungsméglichkeiten im Rahmen des Haus-
halts zu finden. Ich kann also dazu sagen: Bei Phi-
lippi sehen wir uns wieder. Wir werden Ihnen den
Vorschlag machen.

Aber was heute ansteht, ist eine Willenskundge-
bung des Parlaments an denHaushaltsausschuB, aber
auch noch an die Bundesregierung. Die Bundes-
regierung hat es noch in der Hand, wenn heute eine
Willenskundgebung dieses Hauses erfolgt, ihrer-
seits entweder aufzustocken oder in ihrem endgiil-
tigen Entwurf den Deckungsvorschlag zu fabrizie-
ren. Es ist eine Willenskundgebung, so médite ich
sagen ohne Anziiglichkeit, to whom it may concern;
an jeden, den es angeht, an jeden, an den Haus-
haltsausschuB und an die Bundesregierung. Das
halte ich flir wichtig.

Die heutige Entscheidung nach unserem vorliegen-
den Antrag hat zwei praktische Wirkungen. Erstens:
In den Universitaten, in den wissenschaftlichen
Hochschulen, in den Baudmtern, dort im lokalen
Getriebe wird die Unruhe mit einem Schlage besei-
tigt. Die Menschen kénnen mit den Objekten, die
sie im Jahre 1965 oder 1964 eingereicht haben, rech-
nen. Sie koénnen mit dem Fortgang des Ausbaues
ihrer Hochschulen kalkulieren. Das bedeutet, daB
real die Arbeit in diesen Instituten, in den Universi-
taten nicht unterbrochen wird, nicht verlangsamt
wird, nicht weniger produktiv wird, sondern im
Gegenteil, daB die Arbeit schneller und besser
vorankommt. Das ist die eine Wirkung, die sym-
bolische Wirkung, die Zeichenwirkung. Sie haben
doch selber von der CDU/CSU immer so viel Gefiihl
fiir Zeichen und Symbole und Beschliisse, die das
Verhalten der Menschen beeinflussen. Dieses wiirde
die Menschen in der Wissenschaft tatséachlich in
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einem positiven und konstruktiven Sinne beein-
flussen.

Zum zweiten wiirde diese Willenskundgebung
des Bundestages die Planungen der Lander positiv
beeinflussen. Diese konnten ihre Vorbereitungen
fiir die nachste Runde weiterfithren, und sie brauch-
ten sich jetzt keine Gedanken dariiber zu machen,
wie man die Locher stopft, die durch die Kiirzung
entstanden sind.

Meine Damen und Herren, nun hat sich — soweit
ich sehe am meisten der Bundesforschungs-
minister selber gegen eine Wiederaufstockung um
diese 180 Millionen DM gestrdubt. Ich nehme an,
das kommt einfach daher, daB sich Herr Minister
Stoltenberg in der Zucht des Kabinetts befindet. Das
ist fiir mich eigentlich auch die Erklarung fiir sein
eigenartiges Verhalten am Anfang, daB er eben
wie ein reserviertes Vorstandsmitglied einer an sich
dynamischen Firma sprach. Er war gehemmt, er
war reduziert durch die Zucht des Kabinetts, durch
die Macht, durch die magnetische Kraft der Spar-
samkeit, die einmal angefangen hat, aber eben am
falschen Objekt.

Ich kann dem Herrn Bundesminister fir wissen-
schaftliche Forschung nur selber empfehlen: Bleiben
Sie weiter nach aufien hin so kithl — Sie missen
natiirlich die Kabinettsdisziplin wahren —, aber
geben Sie sich doch einen Ruck, und nehmen Sie
heute abend einen positiven BeschluBl dieses Parla-
ments zdhneknirschend zur Kenntnis! Dann ist
Thnen geholfen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Ich kann dem Herrn Bundesminister noch hinzu-
fligen: Nehmen Sie nicht nur meinen, sondern auch
den Rat des Vorsitzenden der CSU an, der sich doch
sehr weitgehend in seinen in diesem Fall kleinen
Schritten iiber die 350 Millionen DM hinaus in Rich-
tung auf die 530 Millionen DM bewegte. Er hat ja
schon damit begonnen, diesen harten Panzer der
Kabinettszucht bei Thnen zu lockern, die Schniire
etwas aufzufddeln. Folgen Sie also seinem Rat und
dem, was ich fiir die duBere Kontenance sagte!

(Heiterkeit.)

Nun habe ich fiir den Herrn Bundesminister fiir
wissenschaftliche Forschung noch einen dritten Rat.
Er betrifft ein anderes Gebiet. Das Gebiet ist aber
heute schon an anderer Stelle angesprochen worden.
Es geht nédmlich um das Verhdltnis des Kabinetts
zu den Menschen, die Bundesminister Stoltenberg
auf dem Forum 66 die ,Intellektuellen” genannt hat.
Der Bundesminister fiir wissenschaftliche Forschung
hat sich auf jenem Forum mit der Ziffer 66 ja mit
den Intellektuellen angelegt. Er hat von Staatsver-
drossenheit gesprochen. Er hat festgestellt, daB
vielerorts, nicht nur bei den Intellektuellen, kein
rechtes Staatsgefiithl sei. Kurz und gut, er hat da
einiges Kritisches gesagt.

Nun, meine Damen und Herren, ich will hier nicht
lange zu dem Thema reden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Bravo! Das ist
gutl)

— Es wére doch ganz gut; das ist doch ganz inter-
essant. Nicht alle Intellektuellen sind verirrte Puri-
taner. Viele von ihnen sind natiirlich Opponenten
etablierter Werte. Viele von Ihnen fithlen sich als
ein kritischer Orden. Warum auch nicht? Aber,
meine Damen und Herren, in einem Kabinett, in
einer Bundesregierung sollte doch gerade der Mi-
nister, der dort den Geist reprdasentiert — andere
auch, aber er wegen seiner Zustdndigkeit beson-
ders —, die Funktion dieser schwierigen Menschen
verteidigen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Schwierige Men-
schen?)

— Natiirlich, warum denn nicht? — Ich finde, wenn
der Herr Bundesminister fiir wissenschaftliche For-
schung, wie er es getan hat, vom ,gepflegten Unbe-
hagen” spricht, das in Intellektuellenkreisen herr-
sche, sollte er von sich aus, da er doch eben den
Geist zu vertreten hat, etwas dagegen tun, und
etwas konnte er auch heute abend dagegen tun.
Sehen Sie, diese sehr kritischen Menschen sind nicht
damit zufriedengestellt, daB wir hier schéne Vor-
trage halten, daB wir groBe Reden halten, daBl wir
wieder eine groBe Debatte iiber wissenschaftliche
Forschung veranstalten, sondern die wollen von uns
im Tageshandwerk der Politik horen, daBl wir Nagel
mit Képfen machen, daB wir Tacheles reden, daB
wir heute abend mit einem ganz konkreten BeschluB
abschlieBen. Das wiirde das gepflegte Unbehagen
in vielen dieser Kreise tatsédchlich schlagartig be-
heben, und der Herr Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung wiirde, wenn er sich so ver-
hielte, wie ich ihm das empfohlen habe, in diesem
Punkt vielleicht sogar zu einem besseren Verhéalt-
nis zu diesen Kreisen kommen, als das im Forum 66
zum Ausdruck kam.

Auf jeden Fall, Herr Bundesminister Stoltenberg
— es wurde schon von dem Abgeordneten Vogel
iiber diese Problematik sehr nachdenkenswert ge-
sprochen —, Sie sollten als Kabinettsmitglied nicht
in die Front derer einbiegen, die gegen jene In-
tellektuellenkreise zu Felde =ziehen. Sie sollten
dieses Geschiaft, sich mit den Intellektuellen anzu-
legen, ganz ruhig anderen Mitgliedern des Kabi-
netts iiberlassen,

(Beifall bei der SPD)

von denen Sie wissen, Herr Stoltenberg, daB sie
das Geschéft, sich mit jenen anzulegen, mit Erfolg
weithin sichtbar und unvergeBlich betrieben haben.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege
Schiller, rechnen Sie auch den Herrn NeuB aus
Berlin zu dieser Kategorie, und halten Sie die MaB-
nahme der SPD fiir geeignet?

(Buh-Rufe von der SPD.)

Dr. Schiller (SPD): Natiirlich gehért Herr NeuB
zu jenen Kreisen, die ich eben angesprochen habe,
und Sie'kriegen von mir heute keine Verdammung,
im Gegenteil. Aber das ist doch eine Frage der ganz
ordentlichen Parteidisziplin. Es kann nicht jemand
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einer Partei angehéren und vor der Wahl Werbung
fiir eine andere Partei machen. Ich glaube, das ist
eine Frage der preuBischen oder kéniglich-bayeri-
schen Kleiderordnung, die in diesem Fall bei Neu3
eine Rolle spielt,

(Widerspruch bei den Regierungsparteien.)

— Aber ja! Sie kennen doch alle den Briefwechsel.
Sonst wird doch niemand von uns, der Vernunft hat,
iiber Herrn NeuB hier personlich urteilen. In dem
besagten Falle aber hat er einen Fehler gemacht.
Genauso — wenn ich mich recht entsinne, habe ich
das damals als Nichtmitglied des Bundestages in den
Zeitungen gelesen —, wie ein Portier dieses Hauses
nicht zween Parteien angehéren kann, kann auch
ein Schriftsteller nicht einer Partei angehoéren und
fir eine andere Partei Losungen ausgeben; nicht
wahr, so ist es doch gewesen? Das ist doch dieses
Thema., — Ich glaube, Herr Althammer, damit hdtte
ich Thre Frage erschopfend und héflich beantwortet.

Nun, meine Damen und Herren, mein letzter Rat
an den Herrn Bundesforschungsminister. Er sollte
sich fiir die Funktion dieser Leute, die die etablier-
ten Werte unaufhorlich in Frage stellen, im Kabinett
positiv einsetzen, auch wenn er gegen den einen
oder anderen jener Menschen aus seinem eigenen
Wertsystem heraus Vorbehalte hat. Er sollte sich fiir
die Funktion jener Menschen einsetzen, weil sie zu
unserer Gesellschaft gehdren und weil sie auch zur
Lebendigkeit unserer dynamischen Gesellschaft ge-
héren. Der Bundesminister fiir wissenschaftliche
Forschung sollte sich trotz persénlicher Vorbehalte
fiir jene Intellektuellen einsetzen, genauso wie wir
von der Opposition uns trotz personlicher Vor-
behalte, die auf rein politischem Gebiet liegen, fir
sein Ressort einsetzen, indem wir hier den Antrag
gestellt haben, in dem neuen Haushalt den Vor-
anschlag flir sein Ressort um 180 Millionen DM zu
verstarken, Das ist nach meiner Ansicht die richtige
Haltung, Herr Stoltenberg, und der sollten Sie nach-
streben. Ich selber finde, ich sage es noch einmal: es
ist fiir diese Debatte, die weite Teile der Wissen-
schaftspolitik ganz allgemein beriihrt hat, im Sinne
des Konkreten notwendig, da wir heute abschlie-
Ben, indem wir ein Ende mit Brief und Siegel doku-
mentieren. Brief und Siegel miissen in diesem Falle
bekunden und beurkunden, daffi der Deutsche Bun-
destag den Titel 600 im Sinne einer Anweisung, an
wen sie immer gehen mége, von 350 Millionen DM
auf 530 Millionen DM erho6ht haben will, Das wire
der zwar im Vergleich zu den Visionen kleine Ab-
schiuB, aber der gemé&Be AbschluB, um das Unbe-
hagen des deutschen Geistes, der deutschen Intellek-
tuellen —

(Oh-Rufe von der CDU/CSU)

— es ist vielfach natiirlich auch, das haben wir doch
selber gesagt, mit Emotionen belastet — in diesem
Falle wirklich durch die Tat zu korrigieren. Man
kann nicht immer vom hohen Podest sagen: ,Ihr
seid staatsverdrossen, ihr habt Unbehagen an die-
sem Staat.” Dann sollte der Staat — der vieles tut
und der auch unterschitzt wird — an einem be-
stimmten kritischen Punkt der offentlichen Debatte
von sich aus wirklich ein Zeichen geben. Das kann

er heute abend durch einen einfachen, sogar ein-
stimmigen Beschluf} tun. Dann ist dem Fortschritt in
dieser Angelegenheit ein wesentlicher Dienst ge-
leistet.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fur wissenschaftliche For-
schung.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Kollege Professor Schiller hat
gemeint, die Regierungserkldrung von heute morgen
sei mehr eine Art Vorstandsbericht gewesen, es
habe ihr an Temperament und an Dynamik gefehlt.
Nun, Herr Kollege Professor Schiller, Sie sind lange
genug Mitglied einer Regierung gewesen, um zu
wissen, daB es keine ganz einfache methodische
Aufgabe ist, 14 Fragen dieser Art — ich empfehle,
sie noch einmal in ihrer Spannweite und ihrer Spe-
zialisierung nachzulesen —, zu beantworten in einem
Referat, das einerseits schriftlich fiir eine Regie-
rungserklarung vorliegen muB und andererseits ver-
sucht, einige leitende Gedanken durchzuhalten.

Aber nachdem Sie diese Bemerkung gemacht ha-
ben, kann ich mir die Replik nicht ganz verkneifen,
daB Thr Referat auch nicht gerade die Vitalitdt oder
Dynamik eines Oppositionssprechers in der Vollver-
sammlung hatte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es kam mir, obwohl Sie ja als Abgeordneter in einer
Debatterede viel freier sind — ich weiB diesen Vor-
zug aus langer Erfahrung zu schdtzen —, mehr wie
ein Einfiihrungskolleg vor, und ich muB sagen: fiir
Anfangssemester.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.
— Oho-Rufe von der SPD.)

— Entschuldigen Sie: ja, ein Einfithrungskolleg fiir
Anfangssemester.

(Anhaltende Oh-Rufe von der SPD. — Bei-
fall bei der CDU/CSU.)

— Nun lassen Sie mich doch! Meine Damen und
Herren, wer so spricht, muf auch eine Replik ver-
tragen. Ich habe mich bei der Art, wie ich iiber
Intellektuelle und Geist belehrt wurde, ein biichen
wie ein Anfangssemester gefiihlt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Lassen Sie mich aber nun zu den Sachfragen Stel-
lung nehmen. Herr Professor Schiller, Sie wissen
doch als langjdhriges Mitglied einer Regierung ge-
nau, daB die Regierung und jedesRegierungsmitglied
hier loyal den beschlossenen Haushalt vertritt und
nichts anderes. Deshalb bin ich ein biBchen verwun-
dert, daB Sie einen gewissen Appell an mich gerichtet
oder eine leise Kritik geiibt haben, daf ich nicht ge-
willt sei, auf weitergehende Vorstellungen einzu-
gehen oder daB ich die Politik der Bundesregierung
und diese Haushaltsansdtze — die das Ergebnis
sehr langwieriger und schwieriger Beratungen wa-
ren — auch gegeniiber falschen Interpretationen
iiber Ursachen und Wirkungen, wie wir sie teilweise
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auch hier gehdért haben, verteidige. Das zu tun, ist
die selbstverstdndliche Verpflichtung eines jeden
Regierungsmitgliedes, und ich tue das auch aus der
Uberzeugung, daBl wir gerade in diesem schwierigen
Jahr mit der ungewohnlich starken prozentualen

Steigerung der Ausgaben fiir Wissenschaft und For- °

schung in diesem Etat um etwa 30 %o gegeniber den
Vorjahren, in denen wir Steigerungssatze von 12
bis 149/ hatten, einen ganz erheblichen Fortschritt
zu verzeichnen haben, der klarmacht, daB diese
Regierung den Vorrang dieser Aufgaben ernst
nimmt.

(Beifall.)

Nun haben Sie einige Ausfiihrungen iber die
Aufigaben des Wissenschaftsrates gemacht. Der Wis-
senschaftsrat hat nach dem Verwaltungsabkommen
die Aufgabe, einen Gesamtplan vorzulegen und
Empfehlungen fiir die verfiigbaren Mittel in den
Haushalten von Bund und Landern zu geben. Er hat
die einzelnen Empfehlungen der letzten Jahre, die
Sie hier zitiert haben, immer unter der ausdriick-
lichen Voraussetzung gegeben, daBl eine Bundes-
beteiligung von 50 %o erfolge. Ich habe mich aber
gerade darzulegen bemiiht, und das ist unbestreit-
bar, daB es leider — ich sage ausdriicklich: leider —
iiber diese Frage auf der Grundlage der neuen, bis-
her nicht vom Wissenschaftsrat in einem Gesamt-
programm zusammengefaten Planungen keine Ver-
einbarung und insofern auch keine rechtliche Ver-
pflichtung gibt. Die politischen Folgerungen, die
daraus gezogen werden, sind eine andere Frage.
Selbstverstdandlich liegt die Entscheidung jetzt beim
Bundestag, und er wird die Aufgabe haben, sie in
den bevorstehenden Haushaltsberatungen so zu
treffen, wie er es in der Gesamtschau der Dinge fiir
richtig halt.

Nun ist wieder die Frage aufgetaucht — ich will
sie nicht lange behandeln —, die einzelnen Objekte
seien ja dem Wissenschaftsrat vorgelegt worden.
Nattirlich sind sie vorgelegt worden; aber das
Unbefriedigende der jetzigen Situation besteht doch
darin, dafB sie auch den Wissenschaftsrat zu einem
groflen Teil erst dann erreichen, wenn die Einzel-
planung abgeschlossen ist, ja wenn das Bau-
geschehen bereits eingeleitet wird. Der Wissen-
schaftsrat bekommt auch jetzt viele neue Vorhaben
— gegen deren sachliche Berechtigung gar nichts zu
sagen ist, sonst wiirde er sie nicht empfehlen —
erst zu einem Zeitpunkt, in dem die Entscheidung
durch Planung und Baubeginn schon vollzogen ist.
Das kann fiir die Bundesregierung, die ja nur iber
den Wissenschaftsrat mitwirken kann, aber im
Grunde auch fiir den Wissenschaftsrat selbst in
allein seinen Teilen auf die Dauer nicht befrie-
digend sein. Das ist der Grund, warum wir so nach-
driicklich die Notwendigkeit eines Gesamtpro-
gramms, einer mehrjahrigen Vorausschau betonen
und auch die Notwendigkeit — ich halte das fir
eine ganz wichtige politische Aussage der Bundes-
regierung —, daB Bundesregierung und Bundestag
dann auch fiir mehrere Jahre im voraus eine finan-
ziell bindende Entscheidung treffen. Ich glaube, daB
das eine ganz wesentliche neue Aussage gegen-
iber dem ist, was wir bisher in diesem Bereich

sagen konnten. Das sollte man, glaube ich, als einen
Tatbestand auch bei der Opposition festhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Schiller hat noch auf den Kontakt-
ausschuffi Bund—Léander verwiesen. Ich glaube, daB
es die Sache jedes Partners ist, der neue Vorstellun-
gen und Winsche hat, hier die Initiative zu ergrei-
fen. Wir haben auf jeden Fall in dem Bereich, in
dem ich die Verantwortung in der Bundesregierung
habe, in den wenigen Wochen, die ich in diesem
Amt bin, mit dem Préasidium der Kultusminister —
Herrn Kollegen Schiitte und anderen Herren ver-
einbart, daB wir den institutionellen Kontakt zwi-
schen dem Bundeswissenschaftsministerium und den
Kultusministern erheblich verstirken werden, weil
wir in der Tat in einer ganzen Reihe von Sach-
fragen — das ist ein Bediirfnis beider Seiten — auch
institutionell noch starker kooperieren wollen.

Nun haben Sie einiges gesagt, was ich ein wenig
bedauere.

(Abg. Dr. Schiller: Darf ich, bevor Sie
bedauern, noch eine Frage stellen?)

— Ja, bitte!

Dr. Schiller (SPD): Sind Sie nicht mit mir der
Meinung, Herr Minister, daB bei einem Gremium
wie der Kontaktkommission zwischen Bund und
Landern der Vorsitzende, der Herr Bundeskanzler,
in erster Linie die Aufgabe hat, die Initiative zu er-
greifen und dieses Gremium, das die Gesamtpla-
nung einleiten soll, zusammenzurufen?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister fiir wissen-
schaftliche Forschung: Herr Kollege Schiller, nach
meiner Kenntnis — ich bin aber gern bereit, es
IThnen mitzuteilen, wenn ich mich irre; im Verwal-
tungsabkommen steht nichts iiber den Vorsitz, ich
habe den Text deswegen nachgelesen — ist ver-
einbart worden, daB der Vorsitz wechselt, so daB
hier die Haftung oder die Verantwortung zum min-
desten paritdtisch bei beiden liegt. Es ist ein wech-
selnder Vorsitz vereinbart worden. Wir werden in
dem Bereich — das kann ich fiir mich sagen —, in
dem ich die Verantwortung trage, diesen Kontakt
intensivieren.

Nun méchte ich aber doch noch sagen, daB ich das
etwas bedaure, was Sie kritisch und ermahnend —
und so bitte ich auch meine Eingangsbemerkung
zZu verstehen — hier an meine Adresse iiber das
Verhéltnis der Bundesregierung oder des Bundes-
ministers zu den Intellektuellen gesagt haben. Ich
bedaure wirklich, daf Sie mir diese Art von AuBe-
rungen, die Sie hier zitiert haben, zutrauen; denn
sie sind nicht meine Sprache und sie sind nicht
meine Rede. Sie sind nicht einmal die genaue Wie-
dergabe der Agenturberichte, die auch nicht ganz
genau waren.

Meine Damen und Herren, ich glaube, es ist schon
eine legitime Notwendigkeit eines jeden von uns
und auch eines Bundesministers fiir wissenschaft-
liche Forschung, sich vor einem geeigneten Forum
mit den Fragen des StaatsbewuBtseins, der Situa-
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tion unseres Staates objektiv und im BewuBtsein
seiner Biirger kritisch und abgewogen auseinander-
zusetzen und dabei kritische Reflexionen iiber den
Staat zu machen, aber vielleicht auch {iber die Hal-
tung mancher seiner Biirger. Dal es hier einiges
gibt, nicht in einer pauschalen Ansprache an die
Intellektuellen, die mir vollig fern liegt — ich bin
nicht so primitiv, zu meinen, daB sie eine homogene
Gruppe seien —, aber in einzelnen AuBerungen ein-
zelner bekannter — wenn Sie wollen — Intellek-
tueller, was uns zum Nachdenken und zur Sorge
veranlaBt, kénnen Sie nicht bestreiten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zu einer solchen Betrachtung gehoren die Dinge,
liber die ich gesprochen habe. Ich habe nicht von
Gruppen gesprochen, sondern von Personen, von
einigen Erscheinungen der Literatur, die sich etwa
mit dem Namen Peter Weiss verbinden oder dem
Namen Neuf}, der hier schon genannt wurde; das
ist ja weitgehend Ihr Thema. Herr Kollege Schiller,
Sie haben diese Frage etwas leicht behandelt als
bloBe AuBerungen im Wahlkampf, Sie wissen ganz
genau, dafl das Problem gerade auch fiir Sie und
Ihre Partei viel tiefer geht. Auch was mit dem Na-
men NeuB unter der Federfiihrung des Sozialdemo-
kratischen Hochschulbundes — ungewollt von den
Veranstaltern — sich jetzt ereignet hat, zeigt, daB
wir iiber diese Dinge nachdenken miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich glaube, man solite also eine sehr griindliche
Reflexion zu diesem Thema machen. Ich werde
Thnen sehr gemne einmal den Wortlaut der Ausfiih-
rungen iibersenden, die dann, in das Schema einer
Agenturmeldung gebracht, verkiirzt wiedergegeben,
nicht ohne weiteres — und das muB ich Thnen etwas
vorhalten — zu einer so langen ermahnenden Rede
hier verwendet werden diirfen, die eben von fal-
schen Pramissen ausgeht.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu
einem letzten Schlufwort kommen. Wir haben hier
eine lebhafte Debatte gehabt. Wir haben hier einige
Kontroversen in Einzelfragen gehabt, in manchem
auch eine sehr temperamentvolle Diskussion. Aber
ich glaube, daB sich ungeachtet alldessen, was wir
miteinander ausgetragen haben, im Grunde doch
der Satz, den ich heute morgen ausgesprochen habe,
bestdtigt hat: daB wir einig sind, daf die Aufwen-
dungen fiir Wissenschaft und Forschung vorrangig
einzuordnen sind. Die Bundesregierung hat aus die-
sem Satz bestimmte Konsequenzen gezogen, be-
stimmte Ergebnisse und Entscheidungen, die ich als
positiv bezeichne und vertrete, Es ist Sache des
Bundestages, das Seine zu tun. Lassen Sie uns in
diesem Wettbewerb, in einem konstruktiven Wett-
bewerb, in der Verantwortung fiir das Ganze un-
serer Innen- und Finanzpolitik dafiir sorgen, daB
wir in dieser Hinsicht die Aufgaben der Zukunft
meistern!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Lohmar.

Dr. Lohmar (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte die durch den Bundesmini-
ster filr wissenschaftliche Forschung erfolgte Wie-
dererdffnung der Debatte von mir aus nicht so inter-
pretieren, daB ich Sie ermuntere, weiter zu debat-
tieren. Ich will mich auf wenige Satze beschranken.

Mir tut es ein wenig leid, Herr Stoltenberg, dafB
Sie tber Ihr gutes Recht, die AuBerungen unseres
Kollegen Schiller sich miBfallen zu lassen, hinaus-
gegangen sind und sie in einer, so moéchte ich
meinen, etwas uneleganten und auch etwas humor-
losen Weise mifiverstanden haben.

Sie haben sich dariiber beklagt, da Sie 14 Fragen
im Rahmen der Grofien Anfragen hatten beantwor-

©

ten miissen. Nun, was hat Sie dazu veranlaBt, die

Regierungsfraktionen zu ermuntern, Sie mit einer
so grofien Zahl von Fragen zu belasten? Sie hatten
es ja in der Hand, sich eine sachlich angemessenere
Fragenplattform fir diese Debatte zu beschaffen.

(Abg. Dr. Martin: Wir sind doch nicht
Lakaien eines Ministers!)

— Ich habe Sie bisher in Ihrem Verhalten immer so
verstanden, daf Sie auf eine Kooperation mit der
Bundesregierung Wert legen. Wenn es also sach-
liche Griinde gab, auf die der Bundesminister sich
bezogen hat — daB es schwierig sei, so komplexe
Gegenstédnde in einer Regierungserkldrung verniinf-
tig zu behandeln —, dann frage ich mich: warum
haben Sie nicht vorher dariiber nachgedacht? Sie
beklagen sich erst jetzt am SchluB der Debatte iiber
diese Problematik.

Herr Bundesminister, Sie haben auf die Schwie-
rigkeit Bezug genommen, die Planungen im Wissen-
schaftsrat zu beeinflussen. Ich will dem der Sache
nach nichts hinzufiigen, sondern nur prinzipiell fra-
gen: Wenn Ihre Einwédnde zutrdfen, miiten sie dann
nicht nur fiir die Summe von 530 Millionen DM,

sondern auch fiir die von Ihnen zugestandene-

Summe von 350 Millionen DM gelten? Entweder ist
Ihr Einwand richtig, oder er ist falsch. Wenn er
richtig wdre, dann konnten Sie es eigentlich —
wenn man Threr Argumentation Gewicht beimessen
wollte — tberhaupt nicht verantworten, eine Bun-
desbeteiligung unter diesen Voraussetzungen zu
vertreten.

Sie sagten schlieflich in Ihrer SchluBthese, wir
seien im Parlament iber den Vorrang dessen, was
zu geschehen habe, einig. Ich muff das zu meinem
Bedauern relativieren: Ich habe heute morgen ge-
sagt, die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
werde nicht bereit sein, eine Fiktion zu stiitzen, als
ob es eine allgemeine Ubereinstimmung gabe, ohne
daB wir in der wesentlichen, aktuellen, heute zu
entscheidenden Frage die Probe auf das Exempel
machen. Dabei bleiben wir. Sie alle haben die Ge-
legenheit, sich dazu zu &ufBiern, ob Herrn Stolten-
bergs Prognose zutreffen mag oder nicht, indem Sie
sich zu unserem Antrag entsprechend duBiern. Dazu
hat mein Kollege Schiller in der Sache das Notwen-
dige gesagt.

(Beifall bei der SPD.)
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Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort wird
nicht mehr gewiinscht. Der Herr Abgeordnete Dr.
Jahn (Braunschweig) wird seine Ausfithrungen zu
Protokoll geben. *)

Es liegen die Antrdge der Fraktion der SPD auf
den Umdrucken 17 und 19 **) vor. Die Antrdge sind
begriindet. Wird eine Erkldarung abgegeben? —
Bitte, Herr Abgeordneter Wagner.

Wagner (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte nur zu Umdruck 19
sprechen. Wir haben gestern bereits die Meinung
vertreten, daBl dieser Antrag als selbstdndiger An-
trag zu betrachten und demgemdB nach § 96 Abs. 2
Satz 2 der Geschédftsordnung zu behandeln sei. Es
ist nicht sehr sinnvoll, dariiber heute eine Ge-
schéftsordnungsdebatte zu fithren, nachdem der Herr
Prasident erkldart hat, da der Antrag nicht als
selbstdndiger Antrag gilt. Eine etwas unklare For-
mulierung in der Geschaftsordnung hilft hier der
Opposition. Ich bin aber der Meinung, wir sollten
bei dem Vorhaben, die Geschdfstordnung zu iiber-
priffen und da und dort zu &ndern, den heutigen
Vorgang zum AnlaB nehmen, auch diesen Punkt
zu prézisieren, weil der § 96, wie ich glaube, nicht
in dieser Art gebraucht werden kann.

Nun zur Sache! Es gibt keinen Zweifel: Wenn
der Antrag Umdruck 19 mit seiner Formulierung
«Zur Sicherung des Ausbaus der deutschen wis-
senschaftlichen Hochschulen mufl deshalb in Kapitel
3102 Tit. 600 der Betrag von 530 Millionen DM
veranschlagt werden” angenommen wiirden, dann
wiirde ein solcher BeschluBl dieses Haus binden. Wir
sollten uns in dieser Frage nicht auf dem schwan-
kenden Boden des Wunschdenkens bewegen, son-
dern sicheren Boden beschreiten und feststellen
lassen, woher diese Mittel im Haushalt genommen
werden sollen. Niemand von uns ist dagegen, den
Hochschulen die Mittel zur Verfiigung zu stellen,
die sie fiir ihren weiteren Ausbau brauchen, wenn
der Haushalt dies zuldBt; wir wollen aber sicher-
stellen, daB hier nicht nur ein vages Versprechen
abgegeben wird.

Wir beantragen deshalb, daB dieser Antrag dem
HaushaltsausschuBl zur Priifung iiberwiesen wird.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Dr. Mommer hat das Wort.

Dr. Mommer (SPD): Herr Président! Meine
Damen und Herrenl Ich will nicht auf die Argu-
mente zu § 96 der Geschidftsordnung eingehen. Es
geht jetzt praktisch nur darum, ob iiber diesen An-
trag in der Sache abgestimmt werden oder ob er
dem HaushaltsausschuB tberwiesen werden soll
Nodh einmal: wenn wir diesem Antrag zustimmen,
dann wird dadurch noch keine Ausgabe festgelegt.
Es geht um eine Willenskundgebung. Wenn der
Bundestag diesem Antrag zustimmt, nimmt er sich
vor, in den Haushalt, wenn wir ihn auf dem Tisch
haben werden, dann die volle Summe von 530 Mil-

*) Siehe Anlage 8
**)} Siehe Anlage 2 und 3

lionen DM einzusetzen. Wie Sie soeben den Aus- ©

fiithrungen unserer Redner entnommen haben, be-
steht auch auf unserer Seite der Wille, dann, wenn
wir diese erhdhte Summe einsetzen, fiir die Deckung
zu sorgen und Umschau zu halten, wie wir in den
69 000 Millionen Deckung finden kénnen fiir 180 Mil-
lionen. In der Relation heiBt das, wie man in einem
Familienhaushalt von 1150 DM irgendwo 3 DM
unterbringen kann.

(Zuruf von der CDU/CSU: Schon gehort!)

— Schon gehort, aber wichtig, daB Sie es sich ein-
pragen, damit Sie den Umfang der Aufgabe richtig
erkennen.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, hier ist jetzt den gan-
zen Tag lang iber die Wissenschaft geredet wor-
den, und wir sind alle so zutiefst tberzeugt davon,
wie wichtig es fiir die Zukunft unseres Volkes ist,
hier das duBerst Mdgliche zu tun. Aber meinen Sie
nicht, daB die Offentlichkeit uns schlieBlich danach
beurteilen und die Leistung dieses Tages danach be-
messen wird, ob zum SchluB dann auch wenigstens
ein kleiner Nagel mit Kopf herausgekommen ist?

(Zurufe von der Mitte.)

— Das ist dieser Antrag. Hier sollten wir klar-
machen, daB, wenn der Haushalt da ist, die volle
Summe von 530 Millionen DM eingesetzt wird. Des-
halb bitten wir, den Uberweisungsantrag abzuleh-
nen, in der Sache abzustimmen und unseren Antrag
anzunehmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Wir stimmen dann
zunichst iiber den Antrag der Fraktion der SPD auf
Umdruck 17 ab. Wer zustimmt, gebe bitte Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Der Antrag ist abge-
lehnt. Wir stimmen dann iiber den Antrag ab, den
Antrag der Fraktion der SPD auf Umdruck 19 dem
Haushaltsausschufl zu iiberweisen. Wer der Uber-
weisung an den HaushaltsausschuB zustimmt, gebe
bitte Zeichen. — Gegenprobe! — Das erste war die
Mehrheit.

Der Antrag auf Umdruck 19 ist dem Haushaltsaus-

schuB iiberwiesen.
(Widerspruch bei der SPD.)

Ich rufe dann den Antrag der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP auf Umdruck 20 (neu) auf. Zur
Begrindung hat der Herr Abgeordnete Moersch das
Wort.

Moersch (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herrenl Der Ihnen vorliegende EntschlieBungs-
antrag der Fraktionen der CDU/CSU und FDP auf
Umdruck 20 (neu) ist durch die Debatte hinreichend
begriindet. Die Fraktionen bitten um Zustimmung.

Vizeprisident Dr. Dehler: Wir stimmen dann
iiber den Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und
FDP auf Umdruck 20 (neu) ab. Wer zustimmt, gebe
bitte Zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei Enthaltung der SPD ist der Antrag angenommen.
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Ich teile noch mit, daB der Abgeordnete Dr. Miiller
(Miinchen) seine Ausfithrungen zu Protokoll gege-
ben hat.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 auf:

Beratung der Sammeliibersicht 2 desPetitions-
ausschusses (2. Ausschuf) iiber Antrige von
Ausschiissen des Deutschen Bundestages zu
Petitionen

— Druckache V/245 —

Es liegt der Antrag des Ausschusses fiir Petitionen
vor. Erhebt sich gegen diesen Antrag Widerspruch?
— Das ist nicht der Fall. Es ist entsprechend dem
Antrag des Ausschusses beschlossen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom 17. De-
zember 1962 iiber die Haftung der Gastwirte
fiir die von ihren Gidsten eingebrachten
Sachen

— Drucksache V/146 —

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses
(12. AusschuB)

— Drucksache V/207 —

Berichterstatter: Abgeordneter Vogel (Waren-
dorf)

(Erste Beratung 14. Sitzung)

Ich danke dem Herrn Berichterstatter, — Das Wort
wird nicht gewiinscht.

Ich rufe die Art. 1, — 2, — 3 — sowie Einleitung
und Uberschrift des Gesetzes auf. — Wer zustimmt,
gebe bitte Zeichen. — Gegenprobe! - Enthaltun-
gen? — Auf der linken Seite des Hauses gibt es
iiberhaupt keine WillensduBerungen.

(Heiterkeit.)

Ich darf aber feststellen, daB der Gesetzentwurf in
der zweiten Beratung auf jeden Fall angenommen
ist.
Ich erdffne die
dritte Beratung.
Wer dem Gesetz in der vorliegenden Fassung zu-
stimmt, erhebe sich. — Gegenprobe! — Enthaltun-

gen? — Der Gesetzentwurf ist einstimmig angenom-
men.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung von Vorschriften des
Biirgerlichen Gesetzbuches iiber die Einbrin-
gung von Sachen bei Gastwirten

— Drucksache V/147 —

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses
(12. Ausschuf)

— Drucksache V/208 — (AusschuBantrag Nr. 1)

Berichterstatter: Abgeordneter Vogel (Waren-
dorf)

(Erste Beratung 14. Sitzung)

b) Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Busse (Herford), Frau Dr. Diemer-
Nicolaus, Dorn, Moersch, Freiherr von Kiihl-
mann-Stumm und der Fraktion der FDP einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung von Vorschriften des Biirgerlichen Ge-
setzbuches iiber die Einbringung von Sachen
bei Gastwirten

— Drucksache V/61 —

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses
(12. AusschuB)

— Drucksache V/208 — (AusschuBantrag Nr. 2)

Berichterstatter: Abgeordneter Vogel (Waren-
dorf)

(Erste Beratung 12. Sitzung)

Ich danke dem Berichterstatter fiir seinen Bericht.
— Das Wort zur Ergénzung des Berichts wird nicht
gewiinscht.

Wir treten in die Einzelberatung ein. Ich rufe
Art. 1 auf und schlage vor, nun paragraphenweise
vorzugehen. Zundchst rufe ich § 701 auf. Anderungs-
antrdge hierzu liegen nicht vor. — Das Wort wird
auch nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer § 701 zustim-
men will, den bitte ich um Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — § 701 ist bei einigen
Enthaltungen angenommen. :

Ich rufe § 702 auf. Hierzu liegt ein Anderungsan-
trag der Fraktion der SPD auf Umdruck 18* vor. —
Das Wort zur Begriindung des Anderungsantrages
hat Herr Kollege Schulte.

Schulte (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Entschuldigen Sie, da8 ich zu so spéter
Stunde noch wegen dieser relativ unbedeutenden
Materie hier heraufkomme.

Wir schlagen Ihnen in unserem Anderungsantrag
vor, § 702 a in der Fassung des Ausschusses ersatz-
los zu streichen, und beantragen — damit korrespon-
dierend —, an § 702 einen Abs. 4 anzufiigen.

Das hat einen ganz simplen Grund: Wir méchten
damit ein besseres Gesetz schaffen. Das bisherige
Recht der Gastwirtshaitung hat darunter gelitten,
daB die Haftungsbestimmungen abdingbar waren.
Sowohl die Beherbergungswirte als auch die Géaste
haben sehr oft nicht gewuBt, in welcher rechtlichen
Situation sie sich befanden. Nun besteht bedingt
durch das europdische Ubereinkommen grundsétz-
lich eine Anderungsnotwendigkeit insofern, als wir
unter normalen Umstdnden ein nicht abdingbares
Haftungsrecht haben. In Zukunft sollen in gewissem
Umfang nur noch die beiden Tatbestdnde des § 702
Abs. 2 abbedungen werden kénnen. Wir sind der
Auffassung, daB es sich einfach nicht lohnt, deshalb
iiberhaupt noch eine Abdingungsmoglichkeit zu
schaffen. Wenn Sie einmal konkret untersuchen, wie
etwa eine solche Formulierung aussehen miiite, die
der Beherbergungswirt dann seinem Gast vorzu-
legen hétte, werden Sie sehr schnell zu dem Ergeb-
nis kommen, daB sich der Gast zuvor sehr intensiv

*) Siehe Anlage 5
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Schulte

mit den Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches
befassen miifite, um diese Formulierung iiberhaupt
zu verstehen. Es ist gar nicht moglich, das einfach
und faBlich zu machen.

Aus diesem Grund glauben wir, dal viele MiB-
helligkeiten vermieden werden, wenn wir diesen
§ 702 a ersatzlos streichen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Zunidchst sind wir
doch beim Anderungsantrag Umdrudck 18 Ziffer 1.

Schulte (SPD): Herr Prasident, die beiden Ziffern
des Antrages sind nur im Zusammenhang miteinan-
der zu verstehen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Bitte, fahren Sie
fort,

Schulte (SPD): Meine Damen und Herren, stellen
Sie sich bitte die Situation vor, daB der Gastwirt
gezwungen ist, seinem Gast eine Formulierung vor-
zulegen, die dieser sicherlich nicht verstehen kann,
und sicherlich werden die Beherbergungswirte als-
bald von ihren Verbdnden aufgefordert werden,
diese weitergehende, ausschlieBbare Haftung durch
entsprechende Formulare abzudingen. Das schafft
MiBtrauen, das schafft eine Situation, die nicht be-
sonders giinstig ist. Wir haben hier durch einen
ganz kleinen Eingriff, der kaum wirtschaftliche Fol-
gen haben wird, die Moglichkeit, ein einwandfreies
und klares Recht zu schaffen, und dazu bitten wir
Sie um Thre Zustimmung.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Vogel (Warendorf).

Vogel (Warendorf) (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wir haben heute sehr
viel tiber Priorititen gesprochen. Ich meine, dafi die
oratorischen Leistungen in diesem Hohen Hause
dem Standort innerhalb der Prioritatenskala an-
gepaBt sein sollten. Deshalb rwill ich mich auf einige
wenige Ausfiihrungen beschridnken.

Zundchst darf ich sagen, daB ich hier sowohl im
Namen der Fraktion der CDU/CSU als auch im
Namen der Fraktion der FDP spreche.

Wir schlagen Ihnen vor, den Anderungsantrag ab-
zulehnen. Nicht immer ist das Gesetz das beste,
das die einfachsten Formulierungen hat. Haufig
fehlt es dann an der Ausgewogenheit, und genau
das ist der Punkt, der uns hier veramlaBt, diesem
Antrag nicht zuzustimmen. Wir haben dariiber im
Rechtsausschufl ausfihrlich gesprochen und sollten
das hier nicht wiederholen.

Lassen Sie mich nur drei Punkte anfiihren, die
uns zu dieser Entscheidung veranlaBt haben.

Zundchst einmal hat uns eine Vereinbarung der
Mitgliedstaaten des Europarats zu der Gesetzes-
dnderung veranlafBt. Das Ziel ist, ein moglichst ein-
heitliches europdisches Haftungsrecht fiir die Gast-
wirte zu schaffen. Nach unserer Auffassung haben

wir dafiir Sorge zu tragen, daB die Gastwirte in
Deutschland in diesem europdischen Rahmen nicht
in eine wunglinstige Konkurrenzsituation geraten.
Das ist einer der Griinde, weshalb wir dem weiter-
gehenden Antrag der SPD nicht zustimmen.

Zum zweiten sind wir nicht der Auffassung, daB
iiber das, was zur Zeit an Haftungsverpflichtung
der Gastwirte besteht, wesentlich hinausgegangen
werden sollte.

Drittens wird durch die Einbeziehung in die un-
abdingbare Gastwirthaftung etwa in den Féllen der
leichten Fahrlassigkeit, etwa in den Fallen, in denen
Sachen zur Aufbewahrung vom Gastwirt ibernom-
men werden, das Haftungsrisiko des Gastwirts, und
zwar das nach oben hin nicht begrenzbare Haftungs-
risiko, zu groB. Es wird schwierig, hier die Ver-
sicherungsdeckung zu bekommen, weil die Versiche-
rungen immer nur bereit sein werden, fiir einen
fixen Hochstbetrag eine Versicherung zu tber-
nehmen.

Ich darf vielleicht noch auf einen Punkt, der mir
sehr wesentlich erscheint, ganz kurz eingehen. Es
ist vorgesehen, daf der Gastwirt in bestimmten
Fallen zur Aufbewahrung von eingebrachten Sachen
verpflichtet sein soll. Diese Bestimmung ist etwas
schwierig gefaBt, weil wir hier eine Beziehung
zwischen dem Wert der Sachen und dem Rang der
Gastwirtschaft herstellen wollten. Wenn wir nun
auch in den Fallen, in denen Sachen zur Auf-
bewahrung tibernommen sind, und zwar vollig un-
abhingig von der Frage, ob der Gastwirt verpflich-
tet ist oder nicht, eine unabdingbare Haftung ein-
fithren, so wird dies zur Folge haben, daB jeder
Gastwirt zunéchst einmal bestrebt sein wird, Sachen
nicht zur Aufbewahrung zu iibernehmen, sondern
die Aufbewahrung nach Mdglichkeit abzulehnen.
Das kann nicht im Interesse des Gastes sein. Es
kann nicht im Interesse des Gastes sein, daB zu-
nachst ein groBer Streit dartiber entsteht, ob die
Sachen zur Aufbewahrung iibernommen oder nicht
ibernommen werden, und daf hinterher unter Um-
stinden MiBhelligkeiten dabei herauskommen.

Ich mochte das Hohe Haus nicht langer mit die-
sen speziellen juristischen Ausfithrungen lang-
weilen, sondern nur ganz kurz wiederholen, daB
wir uns aus den von mir genannten Griinden nicht
in der Lage sehen, dem Anderungsantrag der Frak-
tion der SPD zuzustimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

ss_ e

Vizeprisident Dr. Dehler: Wir kommen zur
Abstimmung. Wer dem Anderungsantrag der Frak-
tion der SPD auf Umdruck 18 Ziffer 1 zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte Zeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber § 702 in der
AusschuBfassung. Wer zustimmen will, gebe bitte
Zeichen, — Gegenprobe! — Bei zahlreichen Nein-
Stimmen angenommen.

Ich rufe § 702 a auf. Hierzu liegt ein Anderungs-
antrag der SPD auf Umdruck 18 Ziffer 2 vor. Er ist

©

—

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 19.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Februar 1966 807

Vizeprisident Dr. Dehler

bereits begriindet worden. Oder ist er damit gegen-
standslos?

(Abg. Jahn [Marburg]: Er ist praktisch
durch die erste Abstimmung erledigt!)

— Er ist also erledigt. Wir konnen deshalb ohne
weiteres iiber § 702 a in der AusschuBifassung ab-
stimmen. Wer zustimmt, gebe bitte Zeichen. —

Gegenprobe! — Bei gleichem Stimmenverhaltnis
angenommen.

Ich rufe § 703 auf. Wer zustimmt, gebe Zeichen. —
Gegenprobel — Mit gleicher Stimmenzahl ange-
nommen.

Ich lasse nun tiiber den Artikel 1 im ganzen
abstimmen. Wer zustimmt, gebe Zeichen.
Gegenprobe! — Mit dem gleichen Stimmenverhalt-
nis angenommen.

Ich rufe die Artikel 2, 3, 4, die Einleitung und die
Uberschrift auf. Wer zustimmt, gebe Zeichen. —
Gegenprobe! — Angenommen!

Ich schlieBe die zweite und erdffne die
dritte Beratung.

Wer dem Gesetz zustimmt, erhebe sich. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Bei zahlreichen Gegen-
stimmen auf der linken Seite des Hauses ist das
Gesetz angenommen.

- Wir miissen dann noch iber Ziffer 2 des Aus-
schuBantrages abstimmen. Es handelt sich um die
von den Abgeordneten Busse (Herford), Frau Dr.
Diemer-Nicolaus und Fraktion der FDP einge-
brachte Vorlage. Diese Vorlage soll auf Grund des
soeben verabschiedeten Gesetzes fiir erledigt er-
klart werden. Erhebt sich kein Widerspruch? —
Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Abkommen vom 26. No-
vember 1964 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Vereinigten Koénigreich
GroBbritannien und Nordirland zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung und zur Ver-
hinderung der Steuerverkiirzung

— Drucksache V/28 —

Schriftlicher Bericht des Finanzausschusses
(14. AusschubB)

— Drucksache V/228 —

Berichterstatter: Abgeordneter Meis
(Erste Beratung 10. Sitzung)

Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Das Wort
wird nicht gewiinscht. Wir kénnen in die Einzelbe-
ratung eintreten.

Ich rufe die Artikel 1, 2, 3, die Einleitung und die
Uberschrift, auf. Wer zustimmt, gebe bitte Zeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? Einstimmig ange-
nommen!

Ich schlieBe die zweite und er6ffne die
dritte Beratung.

Wer dem Gesetz in dritter Beratung zustimmt, er-
hebe sich. — Gegenprobe! — Das Gesetz ist ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 7 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Vertrag vom 9. Juni 1965
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Konigreich Ddnemark iiber die Ab-
grenzung des Festlandsockels der Nordsee in
Kiistennihe

— Drucksache V/63 —

Schriftlicher Bericht des Auswdrtigen Aus-
schusses (3. AusschuB)
— Drucksache V/214 —

Berichterstatter:
Wrangel

Abgeordneter Baron von

(Erste Beratung 12. Sitzung)

Ich danke dem Herrn Berichterstatter, Wiinscht er
das Wort? — Das ist nicht der Fall, Wir kénnen in
die Einzelberatung eintreten.

Ich rufe die Artikel 1, 2, 3, die Einleitung und die
Uberschrift auf. Wer zustimmt, gebe bitte Zeichen.
— Gegenprobe! — Einstimmige Annahme,

Ich schlieBe die zweite und erdoffne die

dritte Beratung.

Wer dem Gesetz zustimmt, erhebe sich. — Ge-
genprobe! — Das Gesetz ist einstimmig angenom-
men.

Ich rufe Punkt 8 und Punkt 9 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gaststiittenge-
setzes (GastG)

— Drucksache V/205 —

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Geset-
zes liber Kreditermédchtigungen aus Anlafi der
Erhéhung der Beteiligungen der Bundesrepu-
blik Deutschland an dem Internationalen
Wihrungsfonds und an der Internationalen
Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung

— Drucksache V/244 —

Auf Begrindung und Aussprache wird verzichtet.
Der Altestenrat empfiehlt Thnen folgende Uber-
weisungen: Gesetzentwurf Drucksache V/205 an den
AusschuB fur Wirtschaft und Mittelstandsfragen —
federfithrend —, an den Rechtsausschufl zur Mit-
beratung, Gesetzentwurf Drucksache V/244 an den
AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen —
federfilhrend — und an den Haushaltsausschull zur
Mitberatung. — Es erhebt sich kein Widerspruch;
es ist so beschlossen.




(A)

(B)

808

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 19. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 10. Februar 1966

Vizeprisident Dr. Dehler
Ich rufe die Punkte 10 bis 14 auf:

10. Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses flir Wirtschaft und Mittelstandsfra-
gen (15. AusschuB) tiber den von der Bundes-
regierung zur Unterrichtung vorgelegten Vor-
schlag der Kommission der EWG fiir eine
Richtlinie des Rats iiber die Aufhebung der
Beschrinkungen der Niederlassungsireiheit
und des freien Dienstleistungsverkehrs fiir
selbstindige Tatigkeiten der Kreditinstitute
und anderer finanzieller Einrichtungen

— Drucksadchen V/8, V/210 —

Berichterstatter: Abgeordneter Russe
(Bochum)

11. Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Mittelstandsfra-
gen (15. AusschuB)

iber den von der Bundesregierung zur Un-
terrichtung vorgelegten Vorschlag der Kom-
mission der EWG f{iir eine Richtlinie des Rats
iiber die Unterrichtung der Kommission be-
trefiend die statistischen Angaben iiber Kapi-
talbewegung nach und aus dritten Lindern

iiber die von der Bundesregierung zur Unter-
richtung vorgelegte Empfehiung der Kommis-
sion der EWG f{iir eine Entscheidung des Rats
iiber die Einfithrung von Konsultationen
innerhalb der Gemeinschaft betreifend die
Politik der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet
der Kapitalbewegungen aus dritten Lindern

— Drucksachen V/35, V/211 —

Berichterstatter: Abgeordneter Russe
(Bochum)

12. Beratung des Miindlichen Berichts des Innen-
ausschusses (6. Ausschuf}) tiber den von der
Bundesregierung zur Unterrichtung vorgeleg-
ten Vorschlag der Kommission der EWG fiir
eine Verordnung des Rats zur Anderung der
Berichtigungskoeffizienten fiir die Dienst-
und Versorgungsbeziige der Beamten

— Drucksachen V/130, V/236 —

Berichterstatter: Abgeordneter Gertzen

13. Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (17. AusschuB) iiber den von der Bun-
desregierung zur Unterrichtung vorgelegten
Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Richtlinie des Rats betreffend die Vereste-

rung von Olivenspeisedl
— Drucksachen V/9, V/246 —

Berichterstatter: Abgeordneter Marquardt

14. Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Gesundheitswesen (11. Aus-
schuB) iber den von der Bundesregierung

zur Unterrichtung vorgelegten

a) Entwurf der Kommission der EWG fiir
eine Entscheidung des Rats zur Errichtung
eines Lebensmittelausschusses,

b) Vorschlag der Kommission der EWG fiir
eine Richtlinie des Rats zur Anderung der
Richtlinien des Rats vom 5. November 1963
zur Angleichung der Rechtsvorschriiten
der Mitgliedstaaten fiir konservierende
Stoffe, die in Lebensmitteln verwendet
werden diirfen,

c) gednderten Vorschlag der Kommission der
EWG zur Anderung der Richtlinie des Rats
zur Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten fiir fdrbende Stoffe,
die in Lebensmitteln verwendet werden
diirfen,

d) gednderten Vorschlag der Kommission der
EWG fiir eine Richtlinie des Rats zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten fiir Antioxydantien, die in
Lebensmitteln verwendet werden diirfen,

e) geidnderten Vorschlag der Kommission der
EWG f{iir eine Richtlinie des Rats zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten fiir Kakao und Schokolade

— Drucksachen V/12, V/238 —
Berichterstatterin: Abgeordnete Frau Blohm

Es handelt sich um Berichte der Ausschiisse zu Vor-
schlagen der Kommission der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft. Die Ausschiisse empfehlen
Kenntnisnahme der Vorschldge und dariiber hinaus
in einigen Féllen die Annahme von EntschlieBungen.
Unter Punkt 14 empfiehlt der Ausschull, die Bundes-
regierung um Ablehnung des Vorschlages der Kom-
mission zu ersuchen.

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter das
Wort? — Das ist nicht der Fall. Ich danke den
Berichterstattern.

Ist das Haus damit einverstanden, daB wir der
Einfachheit halber gemeinsam abstimmen? — Ich
hore keinen Widerspruch. Ich komme also zur Ab-
stimmung tber die AusschuBantrage auf den Druck-
sachen V/210, V/211, V/236, V/246 undV/238. Wer
zustimmen will, gebe bitte Zeichen. — Gegenprobe!
— Einstimmig angenommen. Es ist antragsgemél
beschlossen.

Ich rufe Punkt 15 auf:

Beratung der Ubersicht 2 des Rechtsausschus-
ses (12. AusschuB) tber die dem Deutschen
Bundestag zugeleiteten Streitsachen vor dem
Bundesverfassungsgericht

— Drucksache V/231 —

Es liegt Thnen der Antrag des Ausschusses vor.
Sind Sie damit einverstanden? — Ich hére keinen
Widerspruch. Es ist nach dem Antrag des Aus-
schusses beschlossen.

Ich rufe die Punkte 16 bis 18 auf:

16. Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fliir Wahlpriifung, Immunitdt und Ge-
schiftsordnung (1. AusschuBl) — Immunitéts-
angelegenheiten —

(€
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) Vizeprédsident Dr. Dehler

(B)

betr. Genehmigung zur Zeugenvernehmung
des Abgeordneten Dr.-Ing. Seebohm gemif
Schreiben des Bundesministers der Justiz vom
20. Dezember 1965

— Drucksache V/252 —

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Wahlpriiffung, Immunitat und Ge-
schaftsordnung (1. AusschuBl) — Immunitats-
angelegenheiten —

17.

betr. Genehmigung zur Durchfiihrung eines
Straiverfahrens gegen den Abgeordneten
Biermann gemdB Schreiben des Bundesmi-
nisters der Justiz vom 12. Januar 1966

— Drucksache V/253 —

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Wahlpriifung, Immunitdt und Ge-
schéftsordnung (1. AusschuB}) — Immunitats-
angelegenheiten —

18.

betr. Genehmigung zur Durchfithrung eines
Straiverfahrens gegen den Abgeordneten
Dr. h. c. Jaksch gemdB Schreiben der Rechts-
anwilte Hamburger, Dr. Haarg und Malsy,
Frankfurt (Main), vom 6. November 1965

— Drucksache V/254 —

Zu den Punkten 17 und 18 spricht Herr Abgeordne-
ter Dr. Dittrich als Berichterstatter.

Dr. Dittrich (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich bitte vielmals um Nachsicht,
daB ich .gehalten bin, die beiden Immunitatsfalle
dem Hohen Hause von seiten des Immunitdtsaus-
schusses vorzutragen.

Der Bundesminister der Justiz hat mit Schreiben
vom 12. Januar 1966 den Deutschen Bundestag er-
sucht, eine Entscheidung dariiber herbeizufiihren,
ob die Genehmigung zur Durchfithrung eires Strai-
verfahrens gegen den Abgeordneten Biermann er-
teilt werde. Im vorliegenden Fall handele es sich
um eine Anzeige wegen Beleidigung und ibbler
Nachrede. Anzeigeerstatter sei Rechtsanwalt und
Notar Dr. Bosel in Herford namens der Kreis- und
Ortspartei der Christlich-Demokratischen Union und
des Direktorstellvertreters an der gewerblichen
Berufsschule in Herford, Hermann Stell. Strafantrag
sei gegen den Bundestagsabgeordneten Biermann,
den Landtagsabgeordneten PriiBner und den Partei-
sekretar Hollensteiner gestellt worden, alle Mit-
glieder der Sozialdemokratischen Partei.

Der Sachverhalt ist folgender. Als im Jahre 1962
die Stelle des Direktorstellvertreters an der ge-
werblichen Berufsschule in Herford zu besetzen ge-
wesen sei, sei der damalige Gewerbelehrer Her-
mann Stell vom Schulausschu des Stadtrats in
Herford dem Regierungsprésidenten in Detmold zur
Ermennung zum Direktonstellvertreter vorgeschlagen
worden. Der Vertreter der Bezirksregierung in Det-
mold habe zuvor Herrn Stell fiir das Amt seiner
fachlichen Qualifikation nach als voll geeignet be-
zeichnet, aber zu erwdgen gegeben, ob nicht ein
Gewerbelehrer des Metallgewerbes fiir den Posten
besser geeignet sei, da das Metallgewerbe an dieser
Schule die weitaus héchste Klassenzahl habe.

In einer im Rahmen des Kommunalwahlkampfes
im September 1964 veranstalteten Pressekonferenz
der SPD, an der die drei Beschuldigten teilgenom-
men hétten, sei die Personalpolitik der CDU/FDP-
Mehrheit im Herforder Stadtrat kritisiert und dabei
auch die Wahl des Direktorstellvertretens erdrtert
worden.

Am 29. April 1964 habe die Lokalpresse dariiber
berichtet und geschrieben:

Die Stelle des stellvertretenden Direktors an
der gewerblichen Berufsschule sei von der CDU
ebenfalls nach parteipolitischen Gesichtspunk-
ten — man habe bei der CDU von einer Pre-
stigefrage gesprochen — vergeben worden, und
dies gegen die Auffassung des zu Rate gezoge-
nen Regierungsvertreters. Gewahlt worden sei
namlich der CDU-Stadtvertreter Stell, der sich
ibrigens, da er als stellvertretender Direktor
weniger Stunden zu geben brauche, von dieser
Einweisung mehr Zeit fiir seine parteipolitische
Arbeit versprochen habe.

AuBerdem habe die SPD in der Nacht vom 25. und
26. September 1964 an die Herforder Haushaltungen
Flugbldtter verteilen lassen, in denen es u. a. heifie:

An der gewerblichen Berufsschule in Herford
war die Stelle des stellvertretenden Direktors
ausgeschrieben. Nicht der am besten qualifi-
zierte Bewerber wurde gewahlt, sondern ein
CDU-Ratsmitglied aus Herford! Gegen die Mei-
nung des Regierungsvertreters.

Demgegeniiber werde von den Anzeigeerstattern
behauptet, dafi lediglich sachliche Motive fiir die
Wahl ausschlaggebend gewesen seien, vor allem
deshalb, weil zweimal vergeblich versucht worden
sei, einen Metallgewerbelehrer fiir die offene Stelle
Zu -gewinnen.

Der beschuldigte Abgeordnete Biermann hat zu
der Anschuldigung Stellung genommen und erklart,
er habe die Qualifikation des Anzeigenden Stell
nicht angezweifelt, sondern nur die Wahl eines Me-
tallfachlehrers fiir sachdienlicher gehalten.

Die Staatsanwaltschaft bejaht den Tatbestand des
§ 185 StGB und zugleich das offentliche Interesse,
da es sich wegen der Verteilung der Flugbldtter an
die Herforder Haushaltungen um eine 6ffentliche
Beleidigung im Sinne des § 200 StGB handelt. Eine
lible Nachrede gemaB § 186 StGB kommt nach Auf-

©
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fassung der Staatsanwaltschaft nicht in Betracht. So- .

fern die beanstandeten Behauptungen wider besse-
res Wissen erhoben worden seien, kénne eine Ver-
leumdung nach § 187 StGB in Betracht kommen. Des
weiteren vertritt die Staatsanwaltschaft die Auffas-
sung, die Voraussetzung des § 193 StGB dirfte nicht
zu bejahen sein.

Aus den Akten geht hervor, daBl ein gleiches Er-
suchen an den Prasidenten des Landtags von Nord-
rhein-Westfalen beziiglich des Landtagsabgeord-
neten Priifiner gerichtet worden sei. Mit Schreiben
vom 25. Januar 1966 habe das Biiro des Prasidenten
des Landtags von Nordrhein-Westfalen dem Aus-
schuff mitgeteilt, der Landtag habe beschlossen, die
Immunitdt des Abgeordneten PriilBner zur Durch-
fihrung eines Strafverfahrens nicht aufzuheben.
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Dr. Dittrich

Nach Auffassung des Ausschusses handelt es sich
im vorliegenden Fall um eine politische Ausein-
andersetzung in der Zeit des Kommunalwahlkampfes
in Nordrhein-Westfalen. Aus diesem Grunde bean-
tragt er, die Genehmigung zur Durchfithrung des
Strafverfahrens gegen den Abgeordneten Biermann
nicht zu erteilen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Geben Sie bitte
auch gleich den Bericht zu Punkt 18.

Dr. Dittrich (CDU/CSU): Den Bericht zu Punkt 18
kann ich sehr kurz fassen.

Die Rechtsanwéalte Hamburger, Dr. Haag und
Malsy in Frankfurt haben mit Schreiben vom 6. No-
vember 1965 um Aufhebung der Immunitdt des Ab-
geordneten Dr. h. c. Jacksch nachgesucht. Das gleiche
Ersuchen haben die Anwaélte schon wdahrend der
Legislaturperiode des 3. und des 4. Deutschen Bun-
destages gestellt. Dem Antrag ist nicht stattgegeben
worden. Es handelt sich hierbei um eine am 12. Sep-
tember 1958 eingereichte Privatklage. Die Anwélte
sind Vertreter eines Herrn F. Kdgler in London.

Im Jahre 1958 hat Abgeordneter Dr. Jacksch ein
Buch mit dem Titel ,Europas Weg nach Potsdam,
Schuld und Schicksal im Donauraum” herausgegeben.
In einer Anmerkung habe Abgeordneter Dr. Jacksch
geschrieben:

Diese ,Fight for Freedom" (,Kampf fiir Frei-
heit") getaufte Aktion bediente sich auch der
willfdhrigen Feder einiger Emigranten, um
einen ,harten” Frieden gegen alle Deutschen
vorzubereiten.

Durch diese Auslassung fiihle sich der Anzeigeer-
statter beleidigt. Dartiber hinaus sei der Anzeiger
als Renegat und die von dem Anzeiger verotffent-
lichte Schrift als ,Pamphlet” bezeichnet worden.

Sowohl der 3. als auch der 4. Deutsche Bundestag
hat auf Antrag des Immunitdtsausschusses beschlos-
sen, die Genehmigung zur Durchfithrung eines Straf-
verfahrens nicht zu erteilen, da es sich um eine
Beleidigung politischen Charakters auf schriftstelle-
rischem Gebiet handele.

Der Ausschufl stellt daher den Antrag, dem erneut
vorgelegten Ersuchen nicht stattzugeben und die
Genehmigung nicht zu erteilen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir seine Berichte.

Der Herr Abgeordnete Dr. Schéfer hat als Bericht-
erstatter zu Punkt 16 auf einen miindlichen Bericht
verzichtet. Ich kann wohl der Einfachheit halber die
Antrdge des Ausschusses zu den Punkten 16 bis 18
gemeinsam zur Abstimmung stellen. Wer zustimmen
will, gebe ein Handzeichen. — Einstimmig angenom-
men.

Ich rufe dann die Punkte 19 und 20 der Tages-
ordnung auf. Es handelt sich um die VerduBerung
von Grundstiicken aus Bundesbesitz:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir das Bundesvermégen (23. Aus-
schuB) tiber den Antrag des Bundesministers
der Finanzen

betr. VerduBerung einer Teililiche des
Grundstiicks in Berlin-Kreuzberg, Mehring-
damm 20—30, Ecke Obentrautstraie 1—21,
an das Land Berlin

— Drucksachen V/134, V/256 —
Berichterstatter: Abgeordneter Graaff

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir das Bundesvermdgen (23. Aus-
schufl) iber den Antrag des Bundesministers
der Finanzen

betr. VerduBerung einer Teililache der ehem.
Herwarth-von-Bittenfeld-Kaserne in Miinster
(Westialen) an die Stadt Miinster

— Drucksachen V/82, V/257 — .
Berichterstatter: Abgeordneter Graaff

Die Berichte werden zur Kenntnis genommen.
Auch hier kénnen wir wohl gemeinsam abstimmen.
Ich rufe also die Antrdge auf den Drucksachen
V/256 und V/257 auf. Wer zustimmen will, gebe
bitte ein Handzeichen. — Einstimmige Annahme.

Wir sind am Schluf unserer heutigen Sitzung.
Ich berufe die nachste Sitzung auf Freitag, den
11. Februar, 9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchlufBl der Sitzung: 20.35 Uhr.)

©
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

Beurlaubungen
Bading 7. 3.
Dr. Barzel 19. 2.
Prinz von Bayern 11.2,
Frau Berger-Heise 18. 2.
Berlin 18. 2.
Blachstein 12. 2.
Blank 12.2.
Blumenfeld 11.2.
Burger 10. 4.
Damm 10. 2.
Deringer * 10. 2.
Frau Dr. Diemer-Nicolaus 10. 2.
Ehnes 11.2,
Dr. Emde 11. 2.
Erler 15. 2.
Faller 6. 3.
Figgen 28. 2.
Fritz (Wiesbaden) 31.3.
Frau Geisendorfer 11. 2.
Dr. GeiBler 11. 2.
Gewandt 11. 2.
Gibbert 18. 2.
Graaff 18. 2.
Haage (Miinchen) 11. 2.
Hellenbrock 11. 2.
Hamacher 12. 2.
Josten 19. 2.
Klein 5.3.
Frau Krappe 28. 2.
Kriedemann * 10. 2.
Lemmer 12. 2.
Liedtke 8. 3.
Dr. h. c. Menne (Frankfurt) 12. 2.
Metzger * 11.2,
Missbach 18. 2.
Dr. Morgenstern 18. 2.
Miiller (Aachen-Land)* 11.2,
Dr. Miiller-Emmert 11. 2.

~ Neemann 15. 2.

Dr. Preif3 . 11. 2.
Rollmann 10. 2.
Stein (Honrath) 11. 2.
Frau Strobel 12, 2.
Dr. Siisterhenn 14. 2.
Urban 18. 2.
Dr. Wilhelmi 12. 2.
Frau Dr. Wolf 12, 2.

* Fir die Teilnahme an einer Sitzung des Européischen

Parlaments

Anlagen zum Stenographischen Bericht ©
Anlage 2 Umdruck 17

Antrag der Fraktion der SPD zur GroBen An-
frage der Fraktion der SPD bhetreffend Wissen-
schafts- und Bildungspolitik (Drucksache V/171).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,

1. alle Aufgaben des Bundes in der Férderung der
wissenschaftlichen Forschung, der Ausbildungs-
forderung und der Bedarfsplanung dem Bundes-
minister fiir wissenschaftliche Forschung zu iiber-
tragen und das Ministerium entsprechend aus-
zustatten;

2. eine engere Zusammenarbeit zwischen der staat-
lichen Foérderung der wissenschaftlichen For-
schung, den Forschungsarbeiten in Universitéten,
Forschungsinstituten und der industriellen Ge-
meinschaftsforschung zu sichern;

3. im Zusammenwirken mit den Bundesldndern
einen langfristigen Bildungsplan zu erarbeiten,
der sich an einer Bedarfsschdtzung orientiert, den
Zusammenhang der Bildungs- und Wissenschafts-
politik mit der Wirtschafts- und der Sozialpolitik
beriicksichtigt und das bestehende Bildungs-
gefdlle zwischen den Bundeslédndern beseitigen
kann. Die Bundesregierung soll dem Bundestag
dariiber bis zum 1. Januar 1967 einen ersten
Bericht vorlegen; D)

4. darauf hinzuwirken, daB die Ausgaben des Bun-
des zur Forderung der wissenschaftlichen For-
schung bis 1968 den Empfehlungen des Bundes-
berichts Forschung I angepaBt werden. Der Vor-
rang der Wissenschaftspolitik muB in der Gestal-
tung des Haushalts sichtbar werden;

5. sich gemdB den Empfehlungen des Wissenschafts-
rates an der Finanzierung des Ausbaues der be-
stehenden und des Baues der neuen Universi-
tdten, Hochschulen und medizinischen Akade-
mien zu beteiligen;

6. darauf hinzuwirken, daB die Ausbildungsférde-
rung einheitlich und in einer Weise gestaltet
wird, daB sie jedem Biirger der Bundesrepublik
gestattet, eine Ausbildung zu wahlen, die seinen
Neigungen, F&higkeiten und Leistungen ent-
spricht;

7. gemeinsam mit den Regierungen der Bundes-
lander alle zwei Jahre iber den Stand von Bil-
dung und Wissenschaft in der Bundesrepublik zu
berichten und zunachst den anstehenden Bericht
liber Ausbildungsforderung und Bildungsplanung
dem Bundestag vorzulegen;

8. die bestehenden Einrichtungen zur wissenschaft-
lichen Beratung der Bundesregierung auszu-
bauen und deren Arbeitsergebnisse systematisch
und zusammenfassend fiir langfristig wirksame
politische Entscheidungen auszuwerten.

Bonn, den 8. Februar 1966

Erler und Fraktion
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Umdruck 19

Antrag der Fraktion der SPD zur GroBSen An-
frage der Fraktion der SPD betreffend Wissen-
schafts- und Bildungspolitik (Drucksache V/171).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Der Bundestag anerkennt den vom Wissenschaftsrat,
der Deutschen Forschungsgemeinschaft und der Max-
Planck-Gesellschaft nach Priiffung durch gemischte
Gremien (Vertreter des Bundes, der Lander, der
Wissenschaft und des oOffentlichen Lebens) festge-
stellten Bedarf fir 1966.

Zur Sicherung des Ausbaus der deutschen wissen-
schaftlichen Hochschulen muB deshalb in Kapitel
3102 Titel 600 der Betrag von 530 Millionen DM
veranschlagt werden.

Bonn, den 8. Februar 1966

Erler und Fraktion

Anlage 4 Umdrudk 20 (neu)

Antrag der Fraktionen der CDU/CSU, FDP zu
den GroBen Anfragen der Fraktionen der CDU/
CSU betreffend Wissenschaftsforderung und der
FDP betreffend Forderung der Wissenschaits- und
Bildungspolitik (Drucksachen V/198, V/239).

Der Bundestag wolle beschliefien:

1. Die Bundesregierung wird aufgefordert, im Wis-
senschaftsrat fiir die baldige Vorlage eines mit-
telfristigen Awusbau- und Finanzierungsplanes
einzutreten,

2. Die Bundesregierung moge dann dem Bundestag
Vorschldge machen, mit weldien Betrdgen sie
sich an der Finanzierung dieses Ausbauplanes
beteiligen wird. Dabei soll die Bundesregierung
von der Notwendigkeit einer wesentlichen Stei-
gerung der Mittel ausgehen.

3. Die Bundesregierung moge Verhandlungen mit
den Landern iber Form und Umfang neuer
Hochschulen fithren und dem Bundestag dariiber
berichten.

4. Die Bundesregierung moge dafiir Sorge tragen,
daB auf der Grundlage der Einzelprogramme in
den verschiedenen Bereichen in Zusammenarbeit
mit dem Wissenschaftsrat ein mittelfristiger Ge-
samtplan erstellt wird, soweit die Bundesregie-
rung an der Forderung beteiligt ist. Sie soll bei
dieser mittelfristigen Planung von einer ausge-
wogenen Foérderung der Grundlagenforschung,
insbesondere der Geisteswissenschaften, der an-
gewandten Forschung und der technischen Ent-
widklung ausgehen.

5. Die Bundesregierung wird aufgefordert, gemein-
sam mit den L&ndern Verbesserungen fiir die
Wissenschaftler, insbesondere bei den Eingangs-
und mittleren Stufen, herbeizufiihren und die

Frage einer neuen Besoldungsordnung zu prii- ©

fen.

Die Bundesregierung wird aufgefordert, dafl bei
Verhandlungen iiber bi- und multilaterale Rii-
stungsprojekte der deutschen Wissenschaft und
Wirtschaft ein angemessener Anteil an techni-
schen Erkenntnissen und an der Produktion zu-
geteilt wird.

Die Bundesregierung wird aufgefordert, alle
Bemiihungen, die der Studienreform dienen,
durch geeignete Mafinahmen zu unterstiitzen.

Bonn, den 10. Februar 1966

Anlage 5

Dr. Barzel und Fraktion
Freiherr von Kiihlmann-Stumm
und Fraktion

Umdruck 18

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur

zweiten Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung von Vorschriften des Biirgerlichen Gesetz-
buches iiber die Einbringung von Sachen bei Gast-
wirten — Drucksachen V/208, V/147.

Der Bundestag wolle beschlieen:
In Artikel 1

1.

D
erhélt § 702 folgenden Absatz 4: o

«(4) Die Haftung des Gastwirts kann im vor-
aus nicht erlassen werden.”

2. wird § 702 a gestrichen.

Bonn, den 8. Februar 1966

Erler und Fraktion

Anlage 6

Zusammenfassung der Ausfithrungen
des Abg. Dr. Martin (siche Seite 744 A)

Ich fasse zusammen: Gesichertes wirtschaftliches

Wachstum und Stabilitdt der Wahrung sind die Vor-
aussetzungen fiir Wissenschaftsplanung und Wis-
senschaftsfinanzierung. Die Offentliche Hand steht
vor der Aufgabe, die unabweisbaren Bediirfnisse
der Wissenschaft in Einklang zu bringen mit der
MaBnahme, die die Gefahr des Geldschwundes be-
seitigen sollen.

Politische Entscheidungen sind notwendig, um die

Prioritdt der Ausgaben fiir Wissenschaft, Forschung
und Kultur sicherzustellen. Diese Ausgaben sind
die Voraussetzung fiir den Wohlstand schon in den
70er und 80er Jahren. Wenn die Ausgaben effektiv
sein sollen, miissen sie begleitet sein von der quali-
tativen Besserung des Studiums, die wir von einer
Reform der Hochschulen erwarten.
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Notwendig ist eine strenge Rationalisierung beim
Bauen und durch Schwerpunktbildung an den Uni-
versitaten.

Eine gemeinsame Anstrengung von Bund und
Landern ist notwendig, sie muB sich stiitzen auf eine
mittelfristige Planung, die standig kritisch iiberholt
werden muB.

Dabei muf festgestellt werden, was in den néch-
sten Jahren erforderlich ist und es mufl entschieden
werden, in welcher Hohe sich die Bundesregierung
daran beteiligen will, damit die Universitdten und
Institute mit festen Betragen und in festen Zeitrdu-
men rechnen kénnen.

Der Abwanderung von Wissenschaftlern muf} ent-
gegengewirkt werden, insbesondere miissen Ver-
besserungen eingefithrt werden bei den Eingangs-
und mittleren Stufen und die Frage einer neuen
Besoldungsordnung muf} in Angriff genommen wer-
den.

Bundestag und Bundesregierung miissen sich ein-
stellen auf eine wesentliche Steigerung der Mittel
fiir die Forschung. Die Bemithungen, die schon jetzt
trotz der Notwendigkeit strikter Ausgabenbeschrén-
kung eine Erhdhung der Mittel fiir die Forschung
um 2890 gebracht haben, miissen fortgesetzt wer-
den.

Es muB angestrebt werden, die Wissenschaft in
Europa als Einheit zu sehen, um sie durch Schwer-
punktbildung in die Lage zu versetzen, Gleichwer-
tiges wie die Wissenschaftsgrofmachte zu leisten.
Dabei ist Wert darauf zu legen, daB der nationale
Anteil mindestens so grof8 ist wie der internationale
Beitrag, um die Bundesrepublik als Wissenschafts-
land attraktiv zu machen.

Anlage 7

Schriftliche Ausfithrungen

des Abgeordneten Dr. Miiller (Miinchen) zu Punkt
3 a, b und c der Tagesordnung.

Es geht bei der Betrachtung der aktuellen Situa-
tion in der deutschen Wissenschaft und Forschung
nicht darum, eine breit angelegte ,Kulturdebatte” zu
fithren, sondern einzig und allein darum rasch und
schnell Hilfe zu geben. Der Herr Wissenschaftsmini-
ster hat sich in seiner Stellungnahme sicher bemiiht
und Verstdndnis gezeigt, es scheinen ihm jedoch
die Kréafte zu fehlen, um sich innerhalb eines Kabi-
netts in dem sich allein 18 Ministerien direkt und
indirekt in ihren Haushalten mit Wissenschafts- und
Kulturpoltik befassen, durchzusetzen.

Das aktuelle Problem der Stunde ist wenigstens
die 180 Millionen DM zu beschaffen, die fehlen, um
dringende Projekte aus der Empfehlungsliste des
‘Wissenschaftsrates férdern zu kénnen. Herr Martin
von der CDU hat etwas leichtfertig von einer Pro-
jektanhdufung gesprochen und damit den Eindruck
erwedckt, als ob es sich um eine rasch zusammen-
gewilirfelte Liste von Dringlichkeiten handle.

Lassen Sie mich das Gegenteil an Hand des ©

Miinchner Beispiels erldutern. Unter dem Konig
Max I. wurde 1813 der Grundstein fiir die Miinch-
ner Universitdtskliniken gelegt. Schon seit Jahr-
zehnten weil man, daB neue Kliniken geschaffen
werden miissen. 1955 wurde der Wettbewerb fiir die
neuen Kliniken in Miinchen-GroB8hadern ausge-
schrieben, der Wissenschaftsrat nahm sie in die
Dringlichkeitsliste fiir die Jahre 1960—64 auf. Bis
heute konnte mit dem Bau nicht begonnen werden.
‘Wenn wir nicht die 180 Millionen DM mehr im Etat
des Wissenschaftsministeriums aufbringen, kann
auch 1966 nicht mit dem Bau begonnen werden.

Besonders gravierend ist auch die Tatsache, daB
vier Institute der TH und Universitat Miinchen, die
sich mit Land- und Forstwirtschaft befassen, auf der
Negativliste des Wissenschaftsrates stehen miissen.
Da es sich gerade um Institute handelt, die sich mit
Veredelungswirtschaft befassen, tritt durch den
Nicht-Ausbau fiir die deutsche Landwirtschaft ein
Schaden ein, der nicht dazu beitragt, die Subventio-
nen fir diesen Teil der Volkswirtschaft abzubauen.

Wie wenig die Sportlehrerausbildung bei uns in
der Bundesrepublik trotz Bewerbung um die Olym-
pischen Spiele gilt, geht aus der Tatsache hervor,
daB in der Negativliste des Wissenschaftsrats allein
Institute fiir Leibeslibungen an vier Universitdten
aufgefiihrt sind.

Der deutschen Wissenschaft ist heute nicht mit
Erkldrungen gedient, die ihre Bedeutung hervorhe-
ben. Der Herr Bundeskanzler hat seine Richtlinien-
kompetenz zu beniitzen, um deutlich die Prioritdten
festzulegen und besonders die fehlenden 180 Mil-
lionen bereitzustellen.

Ein zweiter Punkt bereitet groe Sorge: die Ab-
wanderung vor allem qualifizierter Wissenschaftler
ins Ausland. Von unserer jahrlichen ,Produktions-
rate” an Wissenschaftlern und Technikern verlie-
ren wir 8,2 Prozent an das Ausland. In bestimmten
Bereichen ist die Abwanderungsrate besonders gra-
vierend. So hat die Deutsche Versuchsanstalt fiir
Luft- und Raumfahrt in 19 Monaten allein 27,1 Pro-
zent ihres Personalbestandes durch Abwanderung
ins In- und Ausland verloren. Schon im November
1963 hat der Nobelpreistrager Prof. Heisenberg vor
der Parlamentarischen Gesellschaft darauf hingewie-
sen, daB gerade die qualifiziertesten Kréfte ins Aus-
land abwandern, wd&hrend die unterdurchschnitt-
lichen fast ausschliefilich im Lande bleiben.

Neben Fragen der Organisation unserer Institute
und Hochschulen sind es vor allem die Besoldungs-
probleme, die zu der starken Abwanderung fiihren.
Wir brauchen einen besonderen Tarifvertrag fir
Wissenschaftler, der vor allem die Verdienstmdg-
lichkeiten im sogenannten Mittelbau férdert. Mit
BAT III/II-Stellen liegen die deutschen Wissen-
schaftler bis zu 100 Prozent unter dem Gehaltsniveau
vergleichbarer Industrienationen. Dieser besondere
Tarifvertrag sollte leistungsorientiert sein, nicht
etwa von der Dauer der Beschdftigung her ausge-
richtet.

Schon heute liegen oft wertvolle Masciinen, Ver-
suchsanordnungen und Gerdte in Forschungsinsti-

—
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A) tuten brach, weil durch Abwanderung die Arbeits-

(B)

pldtze verwaist sind. Fiir den Steuerzahler und die
deutsche Wissenschaft kénnte eine erhebliche Stei-
gerung der Effektivitat der Forschung erreicht wer-
den, wenn man bei den Gedanken um die For-
schungsforderung auch den Menschen, den Forscher
selbst mehr beriicksichtigen wiirde,

Die Bundesregierung hat wie in so vielen anderen
Fallen Priifung und Besserung schon vor Jahren an-
gekiindigt. Sie darf in der aktuellen Situation nicht
aus ihrer Verantwortung entlassen werden.

Anlage 8

Schriftliche Ausfiihrungen

des Abgeordneten Dr. Jahn (Braunschweig) zu Punkt
3 a, b und c der Tagesordnung.

In der Debatte ist deutlich geworden, daB im
Hause weitgehend Ubereinstimmung dariiber
herrscht, daB unsere wirtschaftliche Entwidklung
weitgehend dem hohen Stand der Technik zu ver-
danken ist. Der Stand der Technik von heute aber
beruht auf den Ergebnissen von Wissenschaft und
Forschung von gestern und vorgestern. Ohne Fort-
schritte in der Wissenschaft von heute werden uns
andere Industrienationen morgen iiberlegen sein.

Mein Anliegen ist es, hier zu einem speziellen
Problem Stellung zu nehmen, nédmlich der hochschul-
freien Forschung. Dieser Zweig unserer Forschung
kommt zumeist zu kurz, da naturgegebener Weise
sich das Interesse der Allgemeinheit und auch der
Politik, wie es auch diese Debatte wieder ergeben
hat, in erster Linie dem weiten Raum hochschulge-
bundener Wissenschaft und Forschung zugewandt
ist.

Ich mochte dieses Problem aus der Praxis der
unmittelbaren Berlihrung mit vier hochschulfreien
Forschungsanstalten in meinem Wahlkreis Braun-
schweig Stadt kurz umreiBen, moéchte aber dabei
betonen, dal meine Uberlegungen und Vorschlige
sich auf alle hochschulfreie Forschung in Bund und
Landern beziehen.

In der Stadt Braunschweig befinden sich vier For-
schungsanstalten, die vorwiegend der Bundesver-
antwortlichkeit unterstehen: Die Physikalisch-Tech-
nische Bundesanstalt; die Forschungsanstalt fiir
Landwirtschaft; die Biologische Bundesanstalt fiir
Land- und Forstwirtschaft; die Deutsche Forschungs-
anstalt fiir Luft- und Raumfahrt.

Diese Forschungsanstalten und Einrichtungen des
Bundes und der Lander stehen neben den Instituten
der Hochschulen. Sie besitzen andere Zielsetzungen,
eine andere Struktur, unterliegen anderen Entwick-
lungsgesetzen und sind mit anderen MaBstidben zu
messen. Das Bild der modernen Wissenschaft hat
sich gewandelt: weitaus mehr hochqualifizierte Wis-
senschaftler sind erforderlich, die Forschungseinrich-
tungen sind gréBer, komplizierter und teurer gewor-
den und die Wissenschaftler brauchen zur wirkungs-

vollen Arbeit einen Stab hochqualifizierter Mit- ©

arbeiter.

Fiir die moderne Wissenschaft ist es aus Griinden
der Existenzfahigkeit unserer Wirtschaft unerlaslich,
trotz angespannter Haushaltslage Mittel bereitzu-
stellen, wie sie auch von anderen Industrie-Natio-
nen aufgebracht werden. Einem kiirzlich verdffent-
lichten OECD-Bericht zufolge betrugen 1962 die
Forschungsausgaben fiir Naturwissenschaften und
Technik je Einwohner in USA 93,7 Dollar, in Eng-
land 33,5, in Frankreich 23,6, in den Niederlanden
20,3, in der Bundesrepublik 20,1. Das geht uns alle
an. GewiB, die Forschung ist in USA teurer als an-
derswo, weil die Gehéilter und Kosten hoher sind.
Aber gerade dieser hohere Aufwand und die groéBe-
ren Moglichkeiten sind es, die Forscher aus aller
Welt und nicht zuletzt aus der Bundesrepublik nach
Amerika ziehen.

Uber die Abwanderung deutscher Forscher und
Wissenschaftler ist in diesem Hohen Hause oft
gesprochen worden. Die hier gegebenen Zahlen
miissen uns alle beunruhigen. Damit es ganz
plastisch wird, was am griinen Holze geschieht,
mochte ich Thnen einen kurzen Situationsbericht
aus der Deutschen Forschungsanstalt fiir Luft- und
Raumfahrt in Braunschweig geben.

Bezogen auf den Stand vom 1. 1. 1964 hat diese
Forschungsanstalt von diesem Datum ab bis zum
30. 9. 1965 21 9o ihrer wissenschaftlichen Mitarbeiter
verloren, Die Abwanderungsrate des am 1. 1. 1964
beschiftigten wissenschaftlichen Stammpersonals ist
seit 1965 gegeniiber dem Vorjahr auf das 2,5fache
gestiegen. Es ist zu befiirchten, daB 1966 die Ab-
wanderungsquote weiter steigen wird. In der
Luft- und Raumfahrtforschung hat die Abwande-
rung in der letzten Zeit so stark zugenommen, daB
bei linearer Extrapolation der wissenschaftliche Mit-
arbeiterstab in ca. fiinf Jahren im Mittel einmal
gewechselt hat. 1965 setzte eine erheblich ver-
mehrte Abwanderung von erfahrenen Wissenschaft-
lern der Vergiitungsgruppe IIBAT ein; bei weite-
rem Anhalten dieser Abwanderung wiirde der Be-
stand an Stammpersonal bereits Ende dieses Jahres
auf 5090 reduziert sein.

Diese Abwanderungen gingen zu 33% in das
Ausland, zu 429 in die Industrie und zu 25%0 zu
Hodchschulen und Behorden der Bundesrepublik, Der
iiberwiegende Teil der Kiindigungen erfolgte, weil
die Vergiitung nach dem BAT weit unter dem liegt,
was Industrie und europdische Forschungsanstalten
als Gehalt bieten. Die Unterschiede werden mit stei-
gender Qualifikation und Erfahrung der Wissen-
schaftler immer gréBer. Die Forschungsanstalt fir
Luft- und Raumfahrt ist aber wegen ihrer Bindung
an den BAT nicht in ausreichendem MaBe in der
Lage, eine leistungsgerechte Bezahlung zu gewdh-
ren. Ich bin der Auffassung, daf man Té&tigkeiten
von Wissenschaft und Forschung nicht voéllig mit
der Elle der BAT-Besoldung messen kann.

Der Bundesangestelltentarif ist fiir Belange der
hoheitsrechtlichen Verwaltung geschaffen worden
und regelt die Stellung eines Personenkreises, des-
sen Verbeamtung irgendein Grund entgegensteht.

—_
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an sie unterscheiden sich grundsatzlich von denen
der Verwaltungsbeamten und -angestellten. Von
den Forschern und Wissenschaftlern werden nicht
nur selbstdndige und verantwortungsvolle Tdtigkei-
ten, sondern auch schopferische Leistungen er-
wartet.

Lassen Sie mich auf ein evidentes MifBverhaltnis
zwischen der Bewertung von Beamten- und Ange-
stelltenstellen des hoéheren Dienstes bei Bundes-
und Landesdienststellen und dann speziell in der
Bundes- und Landesforschung hinweisen. Ganz
eklatant wird das Mifiverhéltnis in der Gehalts-
gruppe BAT IIl. Im Bundesdienst finden wir 13,8
Prozent der Angestellten in dieser Gehaltsgruppe,
in den Institutionen der Bundesforschung jedoch
44,4 Prozent. Ich habe mit zahlreichen jungen und
dlteren Wissenschaftlern gesprochen, die sich seit
zehn und mehr Jahren in dieser Gehaltsgruppe be-
finden, Sie werden mir zugeben, meine Damen und
Herren, da man Verstdndnis dafiir haben mu8,
wenn sie sich anderweitig umsehen.

Bei den anderen Vergiitungsgruppen liegt es wie
folgt:

in der Bundes-
forschung
arbeitende.

Bundes-
bedienstete

Beamte und Angestellte des
héheren Dienstes

A 13/11 BAT 371 9% 30,3 %o
A 14/1 BAT 27,2 %0 16,1 9/
A 15 und hoéher 21,9 9%, 9,2 9%

Dieser prozentuale Vergleich mufi uns nachdenk-
lich stimmen. Hier mufl ein Wandel eintreten.

Zwar existieren in einzelnen Zweigen der Wissen-
schaft bereits Zulageregelungen wie in der Max-
Planck-Gesellschaft mit DM 100,— ab BATII und
in der Kernforschung ein bis vier Alterssteigerungs-
betrdage von ca. 60— DM. Jedoch betrdgt der Unter-
schied zum internationalen Niveau im Mittel des
Grundgehalts: BAT III 22 %, BATII 70°%., BAT Ib
110 %, ADOST 1189%. Wie mir von der Deutschen
Forschungsanstalt fiir Luft- und Raumfahrt gesagt
wird, entspricht BAT III fiir junge Hochschulabsol-
venten ebenso dem internationalen Niveau und
Mittel, wie auch die Vergiitung der Anstaltsvor-
stande. Jedoch der erfahrene Wissenschaftler im
sog. wissenschaftlichen Mittelbau liegt bis zu 118 %
unter dem europdischen Mittel, und zwar um so
mehr, je héher seine Leistungen sind.

Meine Damen und Herren, das ist ein Zustand
der von niemandem verantwortet werden kann.
‘Hier muf schnell Wandel geschaffen werden. Wir
miissen iiberpriifen, ob der BAT tiberhaupt Mafstab
fiir die Besoldung von Wissenschaftlern sein kann.
‘Wer sich ernsthaft mit dieser Frage befat hat, mu
das verneinen.

‘Wir kénnen, wie die Erfahrung zeigt, auch keinen
befriedigenden Ausgleich durch das Zulagesystem
erreichen. Dieses Zulagesystem wird so gehand-
habt, da nur 40 Prozent des in Frage kommenden
Personenkreises itberhaupt Zulagen erhalten kénnen.

Zur Losung dieser Probleme der hochschulfreien
Forschung sollte ein Tarif geschaffen werden, der
speziell von den Besonderheiten der Forschung aus-
geht und die Voraussetzungen schafft, um den Wis-
senschaftlern einen ausreichenden und qualifizier-
ten Mitarbeiterstab zu sichern.

Dieser Tarif sollte folgende Neuerungen ent-
halten:

1. Die Vergiitung der Wissenschaftler sollte in
zehn Gruppen aufgeteilt werden. Die Stufen zwi-
schen zwei Gruppen sollten als Leistungsanreiz
jeweils 20 % betragen.

2. Der Tarifvertrag sollte in seinen Rahmenbestim-
mungen weitgehende Selbstdndigkeit der wissen-
schaftlichen Arbeit und kollegiale Koordination
begiinstigen.

3. Die bisherige Probezeit von ca. /2 Jahr ist zu
kurz. Es sollten daher vor Festanstellung Zeit-
vertrdge bis zu 5 Jahren Dauer abgeschlossen wer-
den.

4. Eine Altersversorgung sollte geschaffen wer-
den, die nicht fluktuationshemmend ist.

Ein Tarifvertrag nach diesen Grundlinien sollte
flir etwa 5000 Wissenschaftler der hochschulfreien
Forschung giiltig sein.

Bisherigen Bestrebungen, die Wissenschaftler aus
dem BAT herauszunehmen, wird oft der BeschluB
des Haushaltsausschusses des Bundestages vom
25. Februar 1960 (Prot. 113) entgegengehalten.
Gemafl Schreiben seines Vorsitzenden, MdB Erwin
Schoettle, an den Verband der Wissenschaftler vom
16. 11. 1964 hatte der HaushaltsausschuB mit diesem
BeschluB jedoch nicht an die Wissenschaftler
gedacht.

Die Bedrohung der Arbeitsfdahigkeit der Forschung
hat Formen angenommen, die Sofortmafnahmen er-
fordern. Die bisher verwirklichten Zulageregelungen
haben sich in ihrer Hoéhe als unzureichend erwiesen.
Die Einfithrung eines neuen Forschungstarifes wird
einige Zeit in Anspruch nehmen, wenn ein zukunfts-
weisendes Vertragswerk geschaffen werden soll.

Als wirksame Ubergangsldsung mochte ich vor-
schlagen:

Grundzulage DM 100,—
fiir Wissenschaftler ab BAT II

Grundzulage DM 70,—
fir Vergiitungsgruppen V a bis IV a

Grundzulage DM 50,—
fir Vergiitungsgruppe VIb

Leistungszulage bis zum 6fachen Alterssteigerungs-
betrag der jeweiligen Vergiitungsgruppe, wobei
das Mittel bei vier Alterssteigerungsbeitrdgen
liegen miifte.

Auch fiir Lohnempfanger wurde eine entsprechende
Ubergangslésung vorgeschlagen.

Zur Zeit bestehen wesentliche Unterschiede zwi-
schen der hochschulfreien und der an den Hoch-
schulen betriebenen Forschung insofern, als die
rechtliche Organisation der hochschulfreien For-
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(A) schungsinstitute sowie die Besoldung der an ihnen
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wirkenden Wissenschaftler wesentlich von denen
der Hochschulen abweicht. Besonders gravierend
sind die Unterschiede vor allem bei denjenigen hoch-
schulfreien Forschungsinstitutionen, die 6ffentlichen
Charakter besitzen, also entweder Institute oder An-
stalten des offentlichen Rechts oder als nachgeord-
nete Dienststellen Teile der Bundes- oder Lénder-
verwaltungen sind. Diese Forschungseinrichtungen
werden praktisch wie Teile der staatlichen Admini-
stration behandelt und sind demzufolge einer wis-
senschaftsfremden Handhabung unterworfen. Die
Besoldung der in hochschulfreien Forschungseinrich-
tungen tdtigen Wissenschaftler zeigt ein bedeuten-
des Gefdlle gegeniiber den Hochschulen.

Die Fragen der Trdgerschaft, der rechtlichen Orga-
nisation und der Besoldung hochschulfreier For-
schungseinrichtungen sollten — wie der ,Verband
der hodchschulfreien Wissenschaftler” vorschlagt —
einer im gesamten Bundesgebiet gleichartigen Lo6-
sung zugefithrt werden. Soweit ein allgemeines
Ubereinkommen einer gemeinsamen Trdgerschaft
von Bund und Landern fiir Wissenschaft und For-
schung nicht zustande kommen sollte, bleiben die
bisherigen Moglichkeiten der Trdgerschaft bestehen,
nach denen uberregionale Forschungseinrichtungen
von der Landergemeinschaft iber das Konigsteiner

Abkommen, im Rahmen eines Verwaltungsabkom-
mens zwischen Bund und Léndern oder durch den
Bund selbst betrieben werden kénnen. Soweit es
sich um Bundeseinrichtungen handelt, ist der Bund
— nach neuerer Rechtsauffassung — durchaus in der
Lage, aus der Kompetenz des Art. 7413 GG eine ver-
bindliche Regelung zu treffen, indem er ein For-
schungsgesetz oder Forschungsférderungsgesetz ver-
abschiedet.

Die Bundesregierung moge zusammen mit den
Vertretern der Anstaltsvorstinde und mit den Ver-
tretern der Wissenschaftler ein Tarifsystem aus-
arbeiten, das fiir den Bereich der Wissenschaft spe-
zifisch ist, leistungsfordernd wirkt und dessen Ver-
gutungsh6he einen Riickflul deutscher Wissen-
schaftler aus dem Ausiand und aus den europdi-
schen Gemeinschaftsgremien ermdéglicht.

Die Bundesregierung moge zusammen mit den
Vertretern der oben genannten Institutionen kurz-
fristig eine Ubergangslosung verwirklichen, die es
gestattet, die Abwanderung von Wissenschaftlern
bis zum Inkrafttreten des neuen Tarifsystems zu
hemmen.

Die Bundesregierung mége dafiir sorgen, daBl die
Kompetenzen beziiglich der Wissenschaftspolitik
konzentriert werden.

)]
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