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13. Sitzung

Bonn, den 12. Januar 1966

Stenographischer Bericht
Beginn: 14.30 Uhr

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und

Herren! Wir treten heute zum erstenmal im neuen |

Jahr als Plenum zusammen. Das ist, glaube ich, der
rechte AnlaB, uns allen gegenseitig Glick fir das

neue Jahr zu wiinschen. Ich flirchte, wir werden es |

brauchen konnen.

‘Wir haben AnlaBl, heute noch einen besonderen

Glickwunsch auszusprechen. Am 5. Januar hat
unser Altersprasident, Dr. Konrad Adenauer, seinen
90. Geburtstag gefeiert. Zwar hat der Herr Bundes-
tagsprasident an jenem Tag einen Empfang gege-
ben, auf dem der Jubilar beglickwiinscht, geehrt
und gefeiert wurde, nicht nur von vielen Abgeord-
neten dieses Hauses, sondern auch vom Diplomati-
schen Corps und von den Vertretern aller grofien
Korperschaften unseres politischen, gesellschaft-
lichen und kulturellen Lebens. Doch ich glaube, daB
es uns ziemt, in der ersten ordentlichen Sitzung die-
ses Parlaments unseren Kollegen und Altersprasi-
denten besonders zu ehren, nicht um die Anzahl der
vielen Lobreden, die auf seine Leistungen und ihn

selber gehalten wurden, zu vermehren — wenige
Menschen unserer Lebzeit sind so geehrt worden
wie er —, sondern damit in die Annalen des Bun-

destages eingehe, wie sehr sich dieses Haus geehrt
fiihlit, daB dieser Mann ihm angehort,

(Beifall)

und weil wir Konrad Adenauer auch heute sagen
wollen, wie sehr wir uns auf seinen Rat und sein
Wort angewiesen flihlen. Wir koénnen seine Mit-
arbeit nicht entbehren.

Und so wiinsche ich denn unserem verehrten
Altersprasidenten Glick zum 90. Geburtstage und
dazu Gesundheit und Kraft fiir viele kommende
Lebensjahre. Ich verbinde damit die Bitte, dafi er
mit der ihm eigenen Intensitdt auch weiter an den
Arbeiten dieses Hauses teilnehmen moge. Ad mul-
tos annos!

(Beifall.)

Aullerdem beglickwiinsche ich im Namen des
Hauses und im eigenen Namen Frau Minister Dr.

Schwarzhaupt, die auch unsere Kollegin ist, zu dem 1

Geburtstag, den sie am 7. Januar begangen hat.
(Beifall.)

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat am
16. Dezember 1965 gemaB § 33 Abs. 1 der Reichs-
haushaltsordnung die Zusammenstellung der iiber-
und aufierplanmifiigen Haushaltsausgaben im drit-
ten Vierteljahr des Rechnungsjahres 1965 iibersandt,
die den Betrag von 10 000 DM iibersteigen — Druck-
sache V/135 —, Nach einer interfraktionellen Ver-
cinbarung wird diese Vorlage dem Haushaltsaus-
schuB iberwiesen. Ist das Haus damit einverstan-
den? — Ich hore keinen Widerspruch; dann ist so
beschlossen.

Thnen liegt eine Liste betreffend Uberweisung von
Vorlagen der Bundesregierung vor, die keiner
Beschlufifassung bediirfen. Sie sollen gemdB § 76
Abs. 2 der Geschdftsordnung an die zustandigen
Ausschisse iiberwiesen werden. Erhebt sich gegen
die Uberweisung dieser Vorlagen Widerspruch? —
Das ist nicht der Fall; dann sind folgende Uber-
weisungen beschlossen:

Vorlage des Bundesministers des Auswartigen
betreffend Verfolgung von Anspriichen deutscher
unehelicher Kinder gegeniiber Mitgliedern der in
Deutschland stationierten ausldndischen Streitkrafte
Bezug: Beschlufl des Bundestages vom 4. Mai 1961
— Drucksache V/106 —

an den Rechtsausschub,

Vorlage des Bundesministers des Innern betref-
fend Bericht der Bundesregierung Uber organisato-
rische Mafinahmen auf dem Gebiet des Verfassungs-
schutzes
Bezug: Beschlufi des Bundestages vom 30. Juni 1965
— Drucksache V/148 —
an den Innenausschuf,

Vorlage des Bundesministers des Innern betref-
fend Rechtsstellung und Ausbildung der deutschen
Beamten fiir internationale Aufgaben
Bezug: Beschluf des Bundestages vom 1. Juli 1965
-— Drucksache V/153 —
an den Innenausschuf,

Vorlage der Sprecher der deutschen Delegation in
der Versammlung der Westeuropaischen Union be-
treffend Bericht Uber die Tagung der Versammlung
der Westeuropdischen Union vom 15. bis 17. No-
vember 1965 in Paris

-— Drucksache V/118 —

an den Auswartigen Ausschuf,
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Vorlage des Prasidenten der Versammlung der
Westeuropaischen Union betreffend Empfehlungen
der Versammlung der Westeuropdischen Union
wahrend der Sitzungsperiode vom 15. bis 17. No-
vember 1965

— Drucksache V/154 —

an den Auswartigen AusschuB.

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-
men.

Der Bundeskanzler hat mit Schreiben vom 17. Deczember 1965
mitgeteilt, daB er mit Wirkung vom 15. Dezember 1965 Herrn
Staatssekretiar Dr. Carl Krautwig zum Bevollmichtigien der
Bundesrepublik Deutschland in Berlin bestellt habe. Herr Dr.
Krautwig behalte scin Amt als Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir gesamtdeutsche Fragen bei.

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 17. Dezember 1965
den nachstehenden Gesetzen zugestimmt bzw. ecinen Antrag
gemdB Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesecizes gestellt:

Gesetz zum Protokoll vom 17. September 1965 zur Anderung
des Abkommens vom 22. Juli 1954 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und den Vereinigten Staaten von
Amerika zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen

Cesetz zu den Vertrigen vom 10. Juli 1964 des Weltpost-
vereins

Flinftes Gesetz Uber die Erhohung von Dienst- und Versor-
gungsbeziigen (Fiinites Besoldungserhohungsgesetz)

Achtes Gesetz iber die Anpassung der Renten aus den
gesetzlichen Rentenversicherungen sowic iber die Anpassung
der Geldleistungen aus der gesetziichen Unfallversicherung
(Achtes Rentenanpassungsgesetz — 8. RAG)

Gesetz zur Sicherung des Haushallsausgleichs (Haushalts-
sicherungsgesetz).

Zum Haushaltssicherungsgesetz hat der Bundesrat ferner eine
EntschlieBung gefaBt, die als Anlage 2 diesem Protokoll beige-
fiigt ist.

In der gleichen Sitzung hat der Bundesrat beschlossen, der
vom Deutschen Bundestag in seiner 12. Sitzung am 9. Dezember
1965 auch fir die 5. Wahlperiode des Deutschen Bundestages
beschlossenen Gemeinsamen Geschidftsordnung des Bundestages
und des Bundesrates flir den AusschuB nach Artikel 77 Abs. 2
des Grundgesetzes (VermittlungsausschuBl) vom 19. April 1951
(Bundesgesetzbl. 1I S. 103) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 11. Februar 1957 (Bundesgesetzbl. II S. 31) gem&B Artikel 77
Abs. 2 Satz 2 des Grundgesetzes zuzustimmen.

Der Bundesminister der Justiz hat am 10. Dezember 1965 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Wahl, Bauer (Wirzburg)
und Genossen betr. Empfehlung 418 der Beratenden Versamm-
lung des Europarates — Drucksache V/52 — beantwortet, Sein
Schreiben ist als Drucksache V/107 verteilt.

Der Bundesminister des Auswartigen hat am 10. Dezember 1965
dic Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. von Merkatz, Bauer
(Wiirzburg) und Genossen betr. Europdische Kommission fiir die
Regelung von Streitigkeiten — Drucksache V/51 — beantwortet.
Sein Schreiben ist als Drucksache V/120 verteilt.

Der Bundesminister des Auswartigen hat am 10. Dezember 1965
die Kleine Anfrage der Abgeordneten Paul, Lenze (Attendorn)
und Genossen betr. Empfehlung der Europarates zum Asylrecht
— Drucksache V/50 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache V/121 verteilt.

Der Bundesimninister des Auswartigen hat am 9. Dezember 1965
die Kletne Anirage der Abgeordneten Frau Dr. Hubert, Memmel
und Genossen belr. Freiziigigkeit der Arbeitnehmer in den
Lindern des Europarates — Drucksache V/49 — beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache V/122 verteilt.

Der Bundesminister der Justiz hat am 13. Dezember 1965 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Busse (Herford), Frau Dr.
Diemer-Nicolaus, Dorn, Moersch und Genossen betr., Stiftungs-
recht — Drucksache V.60 — beantwortet, Sein Schreiben ist als
Drucksache V/124 verteilt.

Der Bundesminister fiir Verkehr hat am 15. Dezember 1965 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Wachter, Dr. Miihlhan, Loge-
mann, Dr. Hellige, Genscher und Genossen betr. Umschlag deut-
scher Nordseehdfen — Drudcksache V/71 -- beantwortet, Sein
Schreiben ist als Drucksache V/128 - verteilt.

Der Bundesminister der Verteidigung hat am 16. Dezember 1965
die Kteine Anfrage der Fraktion der SPD betr. Tauglichkeit der
Flugzeuge vom Typ F 104 G — Drucksache V/53 — beantwortet.
Sein Schreiben ist als Drucksache V/129 verteilt.

Der Bundesminister der Justiz hat am 16. Dezember 1965 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Frau Dr. Diemer-Nicolaus,
Busse (Herford), Dorn, Genscher und Genossen betr. Polltisches
Strafrecht — Drucksache V/54 — beantwortet. Sein Schreiben ist
als Drucksache V/136 verteilt.

Der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
hat am 22. Dezember 1965 die Kleine Anfrage der Abgeordneten

Frau Funcke, Dr. Staratzke, Schmidt (Kempfen), Opitz, Ramms
und Genossen betr. Verbraucheraufklirung — Drucksache V/109 —
beantwortet. Sein Schieiben ist als Drucksache Vi143 verteilt.

Der Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
hat am 23. Dezember 1965 die Kleine Anirage der Abgeordneten
Frau Kurlbaum-Beyer und Genossen und der Fraktion der SPD
betr. Referenzpreise fiir Orangen — Drucksache V/112 — beant-
wortet. Sein Schreiben ist als Drucksache V:144 verteilt.

Der Staatssekretdr im Auswirtigen Amt hat am 22. Dezember
1965 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. von Merkatz,
Paul, Dr. Hellige und Genossen betr, Beziehungen zwischen
EWG und EFTA -- Drucksache V/117 —- beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache V/145 verteilt.

Der Staatssekretdr im Auswartigen Amt hat amm 29. Dezember
1965 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Kliesing (Honnef),
Berkhan, Dr. Hellige und Genossen betr. Empfehlung 127 der
Versammlung der Westeuropdischen Union — Drucksache V/115 —
beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache V/155 verteilt.

Der Staatssekretdr im Bundesministerium der Verteidigung hat
am 4. Januar 1966 die Kleine Anfrage der Abgeordnecten Berk-
han, Dr. Kliesing (Honnef), Dr. Hellige und Genossen betr.
Empfehlung 128 der Versammlung der Westeuropdischen Union
— Drucksache V/116 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache V/156 verteilt,

Der Stellvertreter des Bundeskanziers hat am 20. Dezember
1965 gemalB § 30 Abs. 4 des Bundesbahngesetzes vom 13. De-
zember 1951 den Wirtschaitsplan der Deutschen Bundesbahn mit
Erlauterungen und Anlagen sowie den Stellenplan und den Nach-
trag zum Stellenplan fiir das Geschiftsjahr 1965 mit der Bitte
um Kenntnisnahme {ibersandt. Die Vorlagen liegen im Archiv
zur Einsichtnahme aus.

Der Bundesminister des Auswartigen hat am 6. Januar 1966
die Kleine Anfrage der Fraktion der SPD betr. Personalpolitik
im Auswirtigen Amt — Drucksache V/113 — beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache V/160 verteilt.

Der Staatssekretdr im Bundesministerium der Verteidigung hat
am 10. Januar 1966 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr.
Marx (Kaiserslautern), Dr. Kliesing (Honnef), Leicht, Dr. Klepsch,
Freiherr von und zu Guttenberg, Dr. Jahn (Braunschweig), Stahl-
berg, StrauB und Genossen und der Fraktion der CDU/CSU betr.
Mandver ,Oktobersturm* — Drucksache V/77 — beantwortet.
Sein Schreiben wird als Drucksache V/168 verteilt.

Folgende EWG- und Zollvorlagen sind tberwiesen worden:

Verordnung des Rats zur Anderung und Ergdnzung gewltsser
Bestimmungen der Verordnungen Nr. 3 und Nr. 4 (Seeleute)
-— Drucksache V/119 —

an den Ausschuf fiir Sozialpolitik — federfiihrend — und an den
AusschuB fiir Arbeit — mitberatend -— mit der Bitle um Vorlage
des Berichts rechizeitig vor dem Plenum am 26. Januar 1966

Verordnung des Rats zur Anderung der Berichtigungskoeffi-
zienten fiir die Dienst- und Versorgungsbeziige der Beamten
— Drucksache V/130 —

an den InnenausschuB mit der Bitle um Vorlage des Berichts
rechtzeitig vor dem Plenum am 23. Marz 1966

Verordnung des Rats iiber die teilweise Ausselzung des bei
der Einfuhr von gefrorenem Rindileisch anzuwendenden
Satzes des Gemeinsamen Zolltarifs — Drucksache V/131 —

an den Ausschufl fir Wirtschaft und Mittelstandsfragen — feder-
fihrend — und an den AusschuBl fur Erndahrung, Landwirtschaft
und Forsten — mitberatend —- mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am 26. Januar 1966

Verordnung des Rats Uber die teilweise Aussetzung des
Gemeinsamen Zolltarifs bei der Einfuhr von Fdrsen und
Kiihen bestimmter Hohenrassen — Drucksache V/141 —

an den AusschuB fir Wirtschaft und Mittelstandsfragen — feder-
fuhrend — und an den AusschuB fiir Erndahrung, Landwirtschaft
und Forsten -— mitberatend — mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am 26. Januar 1966

Verordnung des Rats zur Anderung von Artikel 11 der Ver-
ordnung Nr. 23 hinsichtlich Orangen und Entwurf einer Ent-
schlieBung des Rats betreffend die Finanzierung der Subven-
tionen fiir die Orangenerzeuger — Drucksache V/162 —

an den AusschuB fir Wirtschaft und Mittelstandsfragen — feder-
fihrend — und an den AusschuB} fur Ernghrung, Landwirtschaft
und Forsten -— mitberatend — mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am 26. Januar 1966

Richtlinie des Rats fiir die Angleichung der Rechtsvorschrif-
ten der Mitgliedstaaten i{iber die amtlichen Kennzeichen an
der Riickseite von Kraftiahrzeugen

Richtlinie des Rats fiir die Angleichung der Rechtsvorschriiten
der Mitgliedstaaten iiber die Funkentstdorung von Kraftfahr-
zeugen — Drudksache V/163 —

an den VerkehrsausschuB mit der Bitte um Vorlage der Berichte
rechtzeitig vor dem Plenum am 23. Mdrz 1966

Richtlinie des Rats zur Aufhebung der Beschrinkungen der
Niederlassungsfreiheit und des freien Dienstleistungsverkehrs
fiir die selbstindigen Tatigkeiten:

1. bestimmter Hilfsgewerbetreibender des Verkehrs und der
Reisevermittler (CITI-Gruppe 718)

2. der Lagerhalter (CITI-Gruppe 720)

3. des Zollagenten (CITI-Gruppe ex 839)

(©

(D)
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Richtlinie des Rats iiber die Einzelheiten der UbergangsmaB-
nahmen aui dem Gebiet der selbstindigen Titigkeiten:

1. einiger Hilfsgewerbetreibender im Verkehr und der Reise-
vermittler (CITI-Gruppe 718)

2. der Lagerhalter (CITI-Gruppe 720)
3. des Zollagenten (CITI-Gruppe ex 839) -- Drucksache
V164 —

an den AusschuB fir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um Vorlage der Berichte rechtzeitig vor dem Plenum am
23. Marz 1966

Verordnung des Rats {iber die Festsetzung der Héhe der
Beihilfen filr die private Lagerhaltung von Butter -- Druck-
sache V/165 —

an den Ausschul fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Pleaum
am 23. Mirz 1966

Richtlinic des Rats tuber das Recht der Landwirte, die Ange-
horige eines Mitgliedstaates sind und sich in einem anderen
Mitgliedstaal niedergelassen haben, aui Zugang zu Genos-
senschaften

Richtlinie des Rats iiber das Recht der Landwirte, die Ange-
horige eines Mitgliedstaates sind und sich in einem anderen
Mitgliedstaat niedergelassen haben, auf Zugang zu den ver-
schiedenen Arten von Krediten — Drucksache V/166 —

an den AusschuB fir Wirtschaft und Mittelstandsfragen — feder-
fihrend -—— und an den Ausschufi fir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten — mitberatend — mit der Bitte um Vorlage der
Berichte rechtzeitig vor demn Plenum am 23. Mérz 1966

Zolltarii-Verordnung
sache V/133 —

(Deutscher  Zotlttarif 1966) — Druck-

an den AusschuB fir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am
16. Mdarz 1966

Zweiundzwanzigste Verordnung zur Anderung der Einfuhr-
liste — Anlage zum AuBenwirtschaftsgesetz -- Drucksache
V137 —

an den Ausschull fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am
16. Marz 1966

Vierzigste Verordnung zur Anderung des Deutschen Zoll-
tarifs 1965 (Teppiche) — Drucksache V. 138 —

an den Ausschufi fur Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um Vorlage des Berichts rechizeitig vor dem Plenum am
16. Marz 1966

Erste Verordnung zur Anderung des Deutschen Zolltarifs 1966
(Senkung von Binnen-Zollsdtzen) — Drucksache V. 149 —

an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am
20. April 1966

Vierte Verordnung zur Anderung des Deutschen Zolltarifs
1966 (Zollkontingente 1966 Agrarwaren — 1. Teil)
Drucksache V/150 —

an den Ausschufl fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am
20. April 1966

Sechste Verordnung zur Anderung des Deutschen Zolllarifs
1966 (Zollaussetzung fiir Kithe) — Drucksache V,151 —

an den AusschuB fir Wirtschaft und Mittelstandsfragen — feder-
fihrend — und an den Ausschufi fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten -—— mitberatend — mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am 20. April 1966

Neunte Verordnung zur Anderung der Ausfuhrliste — An-
lage AL zur Auilenwirtschaftsverordnung Drucksache
V157 —

an den Ausschufi fir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um Vorlage des Berichts rechlzeitig vor dem Plenum am
20, April 1966

Sicbente Verordnung zur Anderung der AuBenwirtschafts-
verordnung —— Drucksache V/158 —

an den AusschuB fiir Wirtschaft und Mittelstandsfragen mit der
Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am
20. April 1966.

Zu der in der Fragestunde der 7. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 29. November 1965
gestellten Frage des Abgeordneten Dr. Marx (Kai-
serslautern) Nr. VI/21 ist inzwischen die schriftliche
Anwort des Bundesministers Dr. Dahlgriin vom
9. Dezember 1965 eingegangen. Sie lautet:

Nach Mitteilung der zustdndigen Oberfinanzdirektion sind die
Uberlassungsvertrage mit den Gewmeinden Elschbach, Kibelberg,
Miesau, Sand und Schonenberg noch nicht abgeschlossen worden,
weil die hierzu erforderlichen Erklarungen der amerikanischen
Streitkrafte noch ausstehen. Die amerikanischen Streitkrdfte
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haben als Benmtzer der gemeindeeigencen Forstildchen das in den
Uberlassungsvertragen vorgesehene Entgelt zu tragen (vgl. Art.
63 Abs. (5) Buchst. (a) (i) (bb) des Zusatzabkommens zum
NATO-Trupenstatut — BGBIL. 1961, II, 1183 ff —). Die Vertrage
sind daher im Benehmen mit der zustdndigen Behoérde der
Truppe abzuschlieBen (vgl. Unterzeichnungsprotokoll Abs. (1) (a)
zu Arl. 48 des Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut).

Mein Iaus verhandelt bereits mit der Amerikanischen Botschaft
uber eme Regelung der Falle der vorliegenden Art. Die Bot-
schaft hat am 6. Dezember 1965 fernmimdlich mitgeteilt, daB sie
in den nachsten Tagen eine positive Stellungnahme des amerika-
nischen 1ilauptquartiers in Europa zu der von meinem Haus
vorgeschlagenen Regelung erwarte. Ich nehme daher an, daB
die Vertrdge mit den genannten Gemeinden in Kirze abge-
schlossen werden konnen.

Im {ibrigen habe ich veranlafit, daB den betreffenden Gemein-

den vorerst Abschlagszahlungen in angemessener Hohe gewahrt
werden,

Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich rufe
Punkt 1 auf:

Fragestunde (Drucksache V/169, V/161).

Der Herr Bundeserndhrungsminister bittet, seine
Fragen — VII — nach den Dringlichkeitsfragen auf-
zurufen, da er am Donnerstag und Freitag nicht in
Bonn ist. Das Haus wird, denke ich, damit einver-
standen sein.

Ich werde die Fragen in folgender Reihenfolge
aufrufen: zundchst die Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers fiir das Post- und Fern-
meldewesen — Drucksache V/161 Seite 10 f. —,
dann die Dringlichkeitsfrage auf Drucksache V/169
und anschlieBend die Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Herrn Bundesernahrungsministers.

Ich rufe die Fragen XI/1 und 2 der Abgeordneten
Frau Funcke auf:

Ist die Bundestvegierung der Meinung, daB das Anschen der
Deutsdien Bundespost Schaden leidel, wenn deren Personal in
der kalten Jahreszeit bunte Pullover oder Strickjacken tragt?

Trifft es zu, daB laut Anordnung des Bundespostministers fir
mannliche und weibliche Bedienstete der Deutschen Bundespost
nur graue Pullover und Strickjacken mit festgelegtem Schnitt
zugelassen sind, diese aber nicht als zuschuBberechtigte Dicnst-
kleidung gelten?

Die Fragestellerin hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldrt. Die Antwort liegt
noch nicht vor, sie wird nach Eingang im Sitzungs-
bericht abgedrudkt.

Frage XI/3 des Abgeordneten Dr. Marx (Kaisers-
lautern):

Entspricht die gegenwartige technische Ausgestaltung des amt-
lichen Fernsprechbuches fiir den Bezirk der Oberpostdirektion
Neustadt (WeinstraBe) den Anweisungen und Absichlten des
Bundespostministeriums?

Stiicklen, Bundesminister fir das Post- und Fern-
meldewesen: Die gegenwdrtige Gestaltung in den
Kopfrandleisten des amtlichen Fernsprechbuches
Nr. 18, Neustadt, entspricht nicht meinen Anwei-
sungen. Die Gestaltung dieses amtlichen Fernsprech-
buches der Ausgabe 1965/66 ist auf ein bedauer-
liches MiBverstdndnis der nachgeordneten Dienst-
stellen in Neustadt zuriickzufiihren.

Vizeprasident Dr. Schmid: Mochten Sie eine
Ergdnzungsfrage stellen? — Das ist nicht der Fall.

Ich rufe die ebenfalls von dem Abgeordneten
Dr. Marx (Kaiserslautern) gestellte Frage XI/4 auf:

Ist das Bundespostministerium bereit, darauf hinzuwirken, daB
kiinftig Werbetexte im Telefonbuch grafisch und umbruchtechnisch
so gestaltet werden, daB eine Verwechslung mit den amtlichen
Angaben ausgeschlossen ist und die wesentlichen Angaben in
der nachsten Ausgabe des in Frage XI'3 genannten Fernsprech-
buches einheitlich und leicht auffindbar eingedruckt werden?

©
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Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Die amtlichen Fernsprechbiicher des
Bundesgebietes der Ausgabe 1966/67 sind einheit-
lich so gestaltet, dafi die befiirchtete Verwechslungs-
gefahr nicht besteht und die Teilnehmer der einzel-
nen Ortsnetze leicht aufgefunden werden kéunen.

Yoy

Vizeprasident Dr. Schmid: Frage X1'5 des
Abgeordneten Strohmayr:

Trifft es zu, daB die Bundesregierung beabsichtigt, in naher

Zeit eine Erhohung des Inland-Briefportos und der Telegramm-

gebilihren vorzunehmen, die weit {ibher den Rahmen des EWG-
Vorschlags hinausgeht?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesens: Herr Prisident, ich bitte, die Fragen
5 und 6 zusammen beantworten zu diirfen.

Vizeprdasident Dr. Schmid: Sind Sie einver-
standen, Abgeordneter Strohmayr?

(Abg. Strohmayr: Jawohl!)

— Dann rufe ich auch die Frage XI/6 auf:

Ist auch eine Erhohung des Auslandsportos geplant, und wird
dabei der EWG-Vorschlag zu einer Vereinheitlichung gebiihrend
beriicksichtigt?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Vor zwei Jahren haben die Postmini-
ster der EWG-Lander getagt und den Versuch unter-
nommen, die Standardtarife bei der Post schlechthin
in den sechs EWG-Landern, und zwar beginnend mit
Briefen und Postkarten, zu vereinheitlichen. Nach
dem Kostenstand von vor zwei Jahren wire also
ein Briefporto von 25 Pf und ein Postkartenporto
von ungefahr 17 bis 18 Pf herausgekommen. Inzwi-
schen sind zwei Jahre mit Kostensteigerungen auf
einer ganzen Reihe von Sektoren ins Land gegan-
gen, so dal} diese Tarife, wiirden sie heute im EWG-
Postministerrat behandelt werden, vermutlich nicht
mehr die gleichen wiéren.

Uber eine Erhéhung der Gebiihren kann erst dann
Auskunft gegeben werden, wenn der Bericht der
Sachverstiandigen-Kommission ausgewertet ist.

Nach dem Willen des Bundestages ist der Verwal-
tungsrat der Deutschen Bundespost fiir Beschliisse
iber Gebilihrendnderungen zustandig.

Vizeprasident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Strohmayr (SPD): Herr Bundesminister, Sie sind
also noch nicht in der Lage, anzugeben, wie hoch
kiinftighin das Auslandsporto sein wird?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Ich verweise auf meine Antwort zu
den Fragen.

Vizeprdasident Dr. Schmid: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Strohmayr (SPD): Herr Bundesminister, ist Thnen
klar, daB eine kiinftige Erhéhung des Inlandsportos
gleichzeitig auch wieder einen neuen Preisauftrieb
in sich birgt?
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Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Herr Abgeordneter, wenn wir, Sie und
ich, in der Lage waren, die Kostensteigerungen bei
der Deutschen Bundspost zu verhindern, so kdnnte
ich Thnen hier die Versicherung geben, daB keine
Erhéhung der Tarife eintritt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine weitere Zu-
satzfrage wird nicht gestellt.

Ich rufe die Frage XI/7 des Abgeordneten Cramer

auf:

Ware es technisch moglich, dall Inhaber eines Telefonan-
schlusses, die zeitweilig keine Anrufe entgegenzunehmen wiin-
schen, thren Apparat abschalten und ein Tonzeichen einschalten
konnten, welches ahnlidy wie das Besclzizeichen fir den An-
rufer verstdndlich wire?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Herr Prasident, darf ich auch in die-
sem Fall die beiden Fragen des Fragestellers zu-
sammen beantworten?

Vizeprasident Dr.
standen, Abgeordneter

Schmid:
Cramer?

Sind Sie einver-

(Abg. Cramer: Ja, meinetwegen!)

— Er ist einverstanden. Ich rufe also auch die Frage
X1/8 auf:

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB § 14 Abs, 3 der
Fernsprechordnung mit den allgemeinen Rechtsgrundsdtzen zu
vercinbaren ist, wonach bei einem Wohnungswechsel der neue
‘Wohnungsinhaber fir die Telefonschulden des vorherigen Mie-
ters haftet?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Zu Frage XI/7: Ja, das wdre technisch
moglich.

Zu Frage XI/8: § 14 Abs. 3 der Fernsprechordnung
bestimmt nicht, daB ,bei einem Wohnungswechsel
der neue Wohnungsinhaber fiir die Telefonschulden
des vorherigen Mieters haftet”. Diese Bestimmung
regelt vielmehr lediglich den Fall, da ein Woh-
nungsnachfolger auf seinen eigenen Antrag das
Fernsprechteilnehmerverhdltnis des Vormieters
ubernimmt, der seinerseits aus dem Teilnehmerver-
hdltnis ausscheidet. Der neue Mieter tritt hier also
freiwillig in ein fremdes Rechtsverhaltnis ein. Der
Grundsatz, daB ein Ubernehmender fiir bestehende
Verbindlichkeiten haftet, ist der Rechtsordnung im
ubrigen nicht fremd; dies gilt z. B. im Falle der Ver-
mogensiibernahme gemall § 419 BGB.

Mit Wirksamwerden der Ubertragung scheidet
der bisherige Fernsprechteilnehmer aus dem Teil-
nehmerverhaltnis aus; er schuldet somit Gebiihren
nur bis zu diesem Zeitpunkt. Wiirden die Bestimmun-
gen der Fernsprechordnung vorsehen, daBl der Uber-
nehmer nur die Geblhren ab Wirksamwerden der
Ubertragung schuldet, miiBte die Deutsche Bundes-
post als Gebuhrengldubiger nachweisen, welche Ge-
bithren im einzelnen jeweils zu Lasten des alten
und des neuen Teilnehmers gehen. Da der Deut-
schen Bundespost der genaue Zeitpunkt des Uber-
gangs der tatsachlichen Herrschaft iiber die Teilneh-
mereinrichtung fast stets unbekannt ist, auch eine
mit diesem Zeitpunkt sich vollig deckende Gebiih-
renfeststellung — Zéahlerablesung -— sich nicht
durchfithren 1aBt, befande sie sich im Streitfalle in
einer ausweglosen Beweisnotlage.

(©)
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Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

i

Cramer (SPD): Herr Minister, zu Ihrer ersten |

Antwort eine Frage. Sie sagen: Es ist technisch
moglich. Sind Sie bereit zu priifen, ob es auch durch-
gefiihrt werden soll oder kann?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Wenn ich sage, dafl es technisch mog-
lich ist, so bin ich noch lange nicht bereit, das auch
technisch durchzufiithren; denn wir haben in unserem
neuen Fernsprechapparat, der 1965 in den Verkehr
gegeben worden ist, die Einrichtung geschaffen,
daf der Lautton leise und laut gestellt werden
kann. Ich bin der Meinung, daB mit dieser Einrich-
tung die Wiinsche, die hier laut wurden, erfillt
worden sind.

Cramer (SPD): Herr Minister, waren Sie dann,
wenn solche Anregungen von mehreren Seiten kom-
men, bereit, die Frage der Einfiihrung zu priifen?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Ja, priifen, das mache ich sehr gerne,
Herr Abgeordneter. |

(Heiterkeit ) ,

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine weitere Zu-

satzfrage.

Cramer (SPD): Herr Minister, halten Sie es fir -
moralisch vertretbar, da man von dem neuen Be-
sitzer der Wohnung und des Anschlusses die Ge- |
bithren verlangt, die der Vorbesitzer verursacht hat?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Herr Abgeordneter, ich verweise auf
meine Antwort zu lhrer Frage, die ich hier —
rechtlich streng fixiert — gegeben habe.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Noch cine Zusatz-
frage.

Cramer (SPD): Wird denn dem Nachfolger, der
den Anschlufl bernimmt, mitgeteilt, dal der Vorbe-
sitzer Schulden bei der Post hat?

Stiicklen, Bundesminister fir das Post- und Fern-
meldewesen: Das Rechtsverhdltnis, das Sie Ihrer
Frage zugrunde gelegt haben, tritt ja iberhaupt nur
auf eigenen Antrag, nicht durch eine einseitige Ver-

figung von uns ein.

Vizeprasident Dr. Schmid: Ich rufe die Frage
X1/9 des Abgeordneten Dr. Miller-Emmert auf:

Wird der Bundespostminister im Interesse einer dringend not-
wendigen Verbesserung der Fernsehversorgung im Raume Glan—-

Miinchweiler, Kreis Kusel, darauf hinwirken, daB das Fernmelde-
technische Zeniralamt dem Stdwestfunk anf seinen Antrag vom
24, August 1965 hin eine Lizenz fiir den bereits errichteten Fill-

sender auf dem Springerberyg erteilt, so daB damit zugleich das |

Bundespostministerium  die  Verhandlungen mit dem benach-
barten Ausland wegen des zu beniitzenden Sendekanals auf-
nehmen kann?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-(

wortung einverstanden erklart. Die Antwort liegt
noch nicht vor. Sie wird nach Eingang im Sitzungs-
bericht abgedruckt.

Ich rufe nunmehr die dringlichen miindlichen An-
fragen auf — Sie finden sie auf Drucksache V/169 —,
zundchst die Frage 1 des Abgeordneten Mattick:

Welchen Auftrag hat die Bundesregierung dem Mitglied des

Bundestages und des Abgeordnetenhauses von Berlin, Herrn
Lemmer, erteilt?

Bitte, Herr Vizekanzler!

Dr. Mende, Stellvertreter des Bundeskanzlers:
Herr Prasident, darf ich die Fragen 1 und 2 des
Herrn Abgeordneten Mattick gemeinsam beantwor-
ten?

Vizeprdsident Dr. Schmid: Sind Sie damit ein-
verstanden?

Mattick (SPD): Ja.

oo =

Vizeprdsident Dr. Schmid: Dann rufe ich auch
die zweite Frage auf:

Welche Kompetenzen hat Herr Lemmer?

Dr. Mende, Stellvertreter des Bundeskanzlers:
Der von dem Herrn Bundeskanzler mit dem Schrei-
ben vom 17. Dezember 1965 erteilte Sonderauftrag
an den Herrn Bundesminister a. D. Ernst Lemmer
umfafit die Wahrnehmung der Verbindung zu den
politischen und kulturellen Kraften Berlins. Beson-
derer Wert soll dabei auf eine Verstdrkung der
kulturellen und publizistischen Ausstrahlung Berlins
im In- und Ausland gelegt werden.

Auf eine Prazisierung dieses Auftrags ist bewuBt
verzichtet worden, um der politischen Vorstellungs-
kraft keine Ziigel anzulegen.

(Hort! Hort! und Lachen bei der SPD))

Natiirlich muB8 sich Bundesminister a. D. Lemmer
ganz im Rahmen der Regierungspolitik bewegen.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Was ist denn
das?)

Entsprechende Abmachungen sind mit Bundesmini-
ster a. D. Ernst Lemmer getroffen worden.

Zu Frage 2: Besondere Kompetenzen sind mit dem
Auftrag an Bundesminister a. D. Ernst Lemmer nicht
verbunden.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage,

Mattick (SPD): HerrMinister, ist Thnen entgangen,
daB der Bundesminister a. D. Lemmer u. a. Mitglied
des Bundestages und Mitglied des Berliner Abge-
ordnetenhauses ist, in beiden TFidllen fir die CDU
gewdhlt? Ist das mit der Aufgabe vereinbar, die Sic
dem Herrn Minister a.D. Lemmer {ibertragen haben?
Ist denn Herr Minister a. D., Bundestagsabgeordne-
ter und Berliner Abgeordneter Lemmer irgendwie
an Weisungen gebunden, wenn er sich im Rahmen
der Regierungspolitik halten muB? Haben Sie diese
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Mattick

Frage {iberhaupt gepriift, daB es sich nicht nur um |

Herrn Minister a. D. Lemmer, sondern um den Bun-
destagsabgeordneten und das Mitglied des Abge-
ordnetenhauses handelt?

Dr. Mende, Stellvertreter des Bundeskanzlers:
Diese Frage, Herr Abgeordneter Mattidk, ist selbst-
verstandlich gepriift worden. Es gibt auch schon in
der Vergangenheit einen dahnlichen Fall, in dem
ein Mitglied des Hohen Hauses einen Sonderauf-
trag erhalten hatte. Ich erinnere an den Auftrag an
den Bundestagsabgeordneten Dr. Bucerius zur For-
derung der Berliner Wirtschaft. Im Falle des Kol-
legen Lemmer ist eine dhnliche Konstruktion ge-
wihlt worden.

(Abg. Jahn [Marburg]: Aber ohne Kom-
petenzen?!) ’

— Ohne Kompetenzen, die iiber das hinausgehen,
was in diesem politischen Sonderauftrag beinhaltet
ist.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Mattick (SPD): Herr Minister, die ,Frankfurter
Rundschau” schrieb in diesem Zusammenhang als
Bericht:

Es ist gedacht an eine kulturelle und publizi-
stische Betreuung des Landes Berlin.

Konnen Sie einmal ndher erkldren, was mit der :

~publizistischen Betreuung® gemeint ist, die hier |

einem Minister a.D. iibertragen wird, der gleich-

'

zeitig Bundestagsabgeordneter und Berliner Abge-

ordneter der CDU ist?

Dr. Mende, Stellvertreter des Bundeskanzlers:

Bei dem guten Verhéltnis, dessen sich der Kollege |

Ernst Lemmer zu allen drei Parteien des Berliner
Abgeordnetenhauses erfreuen kann, sieht die Bun-
desregierung keine Gefahr, daB dieser Sonderauf-
trag etwa parteipolitisch einseitig wahrgenommen
werden kénnte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Y]

Vizeprisident Dr. Schmid: Zusatzirage.

Mattick (SPD): Ich kenne Herrn Minister a. D.
Lemmer, unseren Kollegen, ebenfalls. Halten Sie es
fur méglich, daB ein Abgeordneter des Bundestages
und des Berliner Abgeordnetenhauses mit dem Dop-
pelmandat fiir die CDU diese Uberparteilichkeit
wahren kann, und woran kann die Berliner Bevoélke-
rung feststellen, ob der Herr Minister a. D. und Bun-
destagsabgeordnete und Abgeordnete des Berliner
Abgeordnetenhauses im Rahmen seines Regierungs-
aultrages spricht oder als Abgeordneter des Bundes-
tages oder des Berliner Abgeordnetenhauses?

Dr. Mende, Stellvertreter des Bundeskanzlers:

Das langjahrige Mitglied des Hauses Ernst Lemmer
und der langjdhrige Bundesminister Ernst Lemmer
erfreut sich im In- und Ausland, insbesondere auch

in Mitteldeutschland, hoher Wertschdatzung. Wir ©

glaubten, daB wir diesen Namen und seine publi-
zistischen und politischen Fahigkeiten mit diesem
Sonderauftrag verbinden sollten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Letzte Zusatzfrage.

Mattick (SPD): Herr Minister, ich bitte um Ent-
schuldigung, aber Sie haben meine Frage, was man
unter ,publizistischer Betreuung des Landes Berlin“
versteht, noch nicht beantwortet.

Dr. Mende, Stellvertreter des Bundeskanzlers:
Ich meinte schon in dem zweiten Teil meiner Ant-
wort gesagt zu haben, daB die Bundesregierung auf
eine Prazisierung verzichtet hat und das der Ent-
wicklung tberlassen mochte.

(Lachen bei der SPD.)

Ich kann mir aber beispielsweise vorstellen, daB die
besondere Lage Berlins es gebietet, daB in der Aus-
landspresse von Herrn Lemmer verfaBte Namens-
artikel zu lesen sein werden, die der Lage Berlins
und auch den besonderen Umstdnden gerecht wer-
den. Ich kann mir denken, daB Ernst Lemmer im
Ausland als Sonderbeauftragter des Bundeskanzlers
Vortrage halten wird und damit publizistisch zu
einer groBeren Beachtung der Sorgen in bezug auf
Berlin beitragen wird.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Wehner.

Wehner (SPD): Ich bedanke mich, Herr Minister,
daB Sie uns immerhin die Moglichkeit geben, etwas
von dem zu ahnen, was dem Kabinett vorgeschwebt
hat, als es etwas tat, was es nun der Entwicklung
uberlaBt. Meine Frage aber ist, ob es zur besonde-
ren Unterstreichung der Bedeutung von Artikeln,
die namentlich gezeichnet sind, und zur besonderen
Unterstreichung von Vortragen, die ja der geschétz-
te Kollege Lemmer mit unbestreitbarem positivem
Echo z. B. im Kreise der StraB8burger Europarats-
abgeordneten gehalten hat — ohne diesen besonde-
ren Ausweis, bei dem der Entwicklung iiberlassen
wird, was eigentlich daraus wird, zu haben —, einer
solchen eigentiimlichen und vielleicht doch eher zu
Verwirrung AnlaB gebenden Ernennung bedurfte,
von der man nicht recht weil: Wozu ist hier jemand
ernannt, einer, den man personlich schédtzt und des-
sen Wirkungen man auch so einschatzt wie Sie?

Dr. Mende, Stellvertreter des Bundeskanzlers:
FHerr Kollege Lemmer ist vom Herrn Bundeskanzler
nach Anhérung des Bundeskabinetts zum Sonder-
beauftragten ernannt worden, und ich glaube, daB
auch die Artikel, die er jetzt als Sonderbeauftragter
des Bundeskanzlers schreiben wird, sicher einen
hoheren Rang haben werden als die, die er als Ab-
geordneter schrieb.

(Heiterkeit bei der SPD.)
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Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine weitere Zu-
satzfrage, Abgeordneter Wehner.

Wehner (SPD): Herr Bundesminister, wiirden Sie
nicht mit tberlegen, ob eine solche Vorweg-Quali-
fikation von Artikeln anderen Artikeln abtraglich
sein kann, die in ebenso gutem CGlauben, in ebenso
guter Absicht fiir die deutsche Sache, fiir Berlin usw.
von anderen geschrieben werden, die nicht diese
besondere Note bekommen haben?

Dr. Mende, Stellvertreter des Bundeskanzlers:
Herr Kollege Wehner, ich sage ja, daB der Kollege
Lemmer diese Artikel und seine publizistische Tatig-
keit in ausdriicklichem Auftrag des Kanzlers und im
Rahmen der Regierungspolitik wird schreiben und
vertreten miissen. Das ist etwas anderes, als wenn
er nur als Abgeordneter handeln wirde.

Wehner (SPD): Ich danke. Das ist Stoff fiir cine
Debatte uber Publizistik.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort zu einer
Zusatzfrage hat der Abgeordnete Schmitt-Vodken-
hausen. .

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Minister
Mende, sind Sie sich bewufBt, daB Thre Antworten
heute hier deutlich gemacht haben, dafl gute Verwal-
tungsgrundsédtze gebrochen worden sind, um ein
Trostpflaster fiir einen ausgeschiedenen Minister zu
haben?

Dr. Mende, Stelivertreter des Bundeskanzlers:
Ich darf diese Frage wohl als eine rhetorische Frage
verstehen, und damit eribrigt sich die Antwort.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Schmitt-Vockenhausen: Nein, Sie haben
selbst dem Hause die Beweise dafir
gegebenl!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zu einer Zusatz-
frage Abgeordneter Dr. Mommer.

Dr. Mommer (SPD): Herr Minister, konnten Sie
uns sagen, wie gliicklich der also belohnte bisherige
Minister selber iiber diese Belohnung ist?

(Zurufe.)

Dr. Mende, Stellvertreter des Bundeskanzlers:
Uber Gemiitslagen von Mitgliedern dieses Hauses
auszusagen, sicht sich die Bundesregierung nicht in
der Lage.

(Ileiterkeit und Beifall bei den
Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage |

des Abgeordneten Schulz.

Dr. Schulz (Berlin) (SPD): Herr Minister, hélt es
die Bundesregierung nicht einer sehr sorgfiltigen
Untersuchung und Uberprifung fiir wert, ob die Son-

|
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derbeauftragung eines Bundestagsabgeordneten
durch die Exekutive, noch dazu von unbestimmter
Dauer, allgemein und prinzipiell mit der Bestimmung
des Grundgesetzes vereinbar ist, wonach ein Abge-
ordneter an Auftrage und Weisungen nicht gebun-
den und nur seinem Gewissen unterworfen ist?

Dr. Mende, Stellvertreter des Bundeskanzlers:
Die Prifung, die dieserhalb erfolgt ist, hat die Ver-
einbarkeit bejaht. Im librigen verweise ich auf das,
was zu der Frage Dr. Bucerius hier von mir schon
gesagt wurde.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich rufe Frage 3
des Abgeordneten Liehr auf:

In welchem Verhdltnis steht der Bundesbevollmiachtigte, Herr
Staatssckretdr Krautwig, zu Herrn Lemmer und dessen Auftrag?

Dr. Mende, Stellvertreter des Bundeskanzlers:
Herr Prasident, darf ich die Fragen 3 und 4 gemein-
sam beantworten?

Vizeprdsident Dr. Schmid: Einverstanden! Ich
rufe auch Frage 4 des Abgeordneten Liehr auf:

ITat die Bundesregierung vor der Erteilung des Auftrages an

Herrn Lemmer mit der Landesregierung Berlin iiber secinen Auf-

trag verhandelt bzw. die Berliner Landesregierung wenigstens
vorher tber Absicht, Art und Umfang des Auftrages informiert?

Dr. Mende, Stellvertreter des Bundeskanzlers:
Die Aufgaben des Bevollméachtigten der Bundesrepu-
blik Deutschland in Berlin, des Herrn Staatssekre-
tdrs Dr. Krautwig, bleiben durch den Sonderauftrag
an den Herrn Bundesminister a. D. und Abgeord-
neten Ernst Lemmer unberiihrt. Dies ist in dem Auf-
tragsschreiben des Herrn Bundeskanzlers ausdrick-
lich gesagt. Durch die Personlichkeit der beiden Her-
ren ist gewdhrleistet, dafl sie gut zusammenarbeiten
werden.

Vor der Erteilung des Sonderauftrages an den
Kollegen und Bundesminister a. D. Ernst Lemmer
am 17. Dezember 1965 ist der Bevollméachtigte des
Landes Berlin beim Bund, Herr Senator Schiitz,
durch den Herrn Bundesminister Dr. Westrick unter-
richtet worden.

Vizepriasident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Liehr (SPD): Herr Minister, wie vertragt sich die
Erteilung des Auftrages an Herrn Lemmer mit der
Notwendigkeit, die Reprdasentanz des Bundes in Ber-
lin besser als bisher zu koordinieren sowie unklare
Zustdandigkeiten zu vermeiden?

Dr. Mende, Stellvertreter des Bundeskanzlers:
Der Bevollmédchtigte der Bundesrepublik Deutsch-
land ist, wie Sie wissen, gleichzeitig Staatssekretar
im Bundesministerium fiir gesamtdeutsche Fragen.
Dadurch ist eine starkere Koordinierung aller ge-
samtdeutschen und Berliner Fragen gewéhrleistet,
zumal sich Staatssekretar Krautwig als Bevollmach-
tiger auf die Hilfe der Berliner Abteilung des ge-
samtdeutschen Ministeriums stiitzen kann.
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Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Liehr (SPD): Herr Minister, ist die Beauftragung
des Herrn Lemmer, die er — in wesentlicher Erwei-
terung Ihrer Darstellung — der Presse gegeniiber
als zur Pflege der Verbindungen zu den kulturellen
und politischen Kréaften der Stadt kennzeichnete,
darauf zuriickzufilhren, daB eine solche Pflege der
Verbindungen bisher durch die Bundesregierung
vernachlassigt wurde?

Dr. Mende, Stellvertreter des Bundeskanzlers:
Das kann man nicht behaupten. Aber von Jahr zu
Jahr hat sich die Position Berlins, wie Sie wissen,
nicht erleichtern lassen, sondern sie ist schwieriger
geworden. Je mehr in der Welt die Gefahr droht,
daB man sich an den Status quo des geteilten Berlin
und des geteilten Deutschland gewdéhnen konnte,

um so nachdriicklicher muB die Bundesregierung |

dieser Gewohnungstendenz im In- und Ausland ent-
gegentreten.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Liehr (SPD): Herr Minister, aus welchem Titel
des Haushalts und in welcher Héhe soll der fir
Herrn Lemmer als erforderlich angesehene Aufwand
finanziert werden?

Dr. Mende, Stellvertreter des Bundeskanzlers:
Diese Frage wird im HaushaltsausschuB durch den

Vertreter des Bundeskanzleramts beantwortet wer- :

den miissen, weil diese Fragen haushaltsrechtlicher
Art noch nicht abschlieBend geregelt sind.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Letzte Zusatzfrage.

Liehr (SPD): Darf ich fragen, ob Sie diese Aus-
sage in lhrer Eigenschaft als Vizekanzler oder als
Minister gemacht haben?

Dr. Mende, Stellvertreter des Bundeskanzlers: |

In beiden Eigenschaften.

e =

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort zu eciner
Zusatzfrage hat der Abgeordnete Jahn.

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Minister, sind Sie
bereit, das Beauftragungsschreiben des Herrn Bun-
deskanzlers an Herrn Lemmer hier im Wortlaut
bekanntzugeben?

Dr. Mende, Stellvertreter des Bundeskanzlers:
Da es sich hier um einen Vorgang handelt, der zu-
ndchst im Gesamtdecutschen AusschuB und im Haus-
haltsausschuB abschlieBend behandelt werden sollte,
auch wegen der Stellenanforderungen — ich ver-
weise auf die eben beantwortete Frage —, halte ich
es nicht fiir gut, bereits in diesem Zeitpunkt das
Schreiben bekanntizugeben.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine weitere Zu-
satzfrage.

|

Jahn (Marburg) (SPD): Was haben diese Vorbe-
halte mit der rein sachlichen Frage nach dem Inhalt
des Auftrags zu tun, der erteilt worden ist?

Dr. Mende, Stellvertreter des Bundeskanzlers:
Ich glaube, es ist besser, vor den zustdndigen Aus-
schiissen die ganze Frage zu prézisieren, bevor man
jetzt schon hier den Wortlaut mitteilt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine wecitere Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Wehner.

Wehner (SPD): Herr Minister, ist es nicht ein
cigenartiger Widerspruch, daB8 Sie auf der einen
Seite sagen, der drohenden GewoOhnung an den
Status quo miisse durch solche, ich sage: Amtlich-
keit oder Halbamtlichkeit entgegengewirkt werden,
wenn Sie auf der anderen Seite die Abgeordneten,
die das sclbstverstdndliche Verlangen haben, daB
nun mit der Ernennung und mit dem Beauftragungs-
schreiben deutlich gemacht wird, welches die exakt
gegebenen Auftrage sind, auf eine Zeit vertrosten,
in der uber den Stellenplan geredet werden wird?

Dr. Mende, Stellvertreter des Bundeskanzlers:
Herr Kollege Wehner, ich habe i{iber den Auftrag
bei der Beantwortung der beiden Fragen des Kolle-
gen Mattick gesprochen. Hier geht es um die Frage
der Bekanntgabe eines Schreibens. Ich bin nicht be-
reit, das Schreiben in diesem Zeitpunkt bekannt-
zugehen. Ich halte es fiir besser, das Schreiben erst
dem Ausschufl flir gesamtdeutsche und Berliner
Fragen zur Kenntnis zu bringen, der in dieser Frage
eine besondere Verantwortung auch vor diesem
Haus tragt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort zu einer
Zusatzfrage hat Herr Abgeordneter Mattick.

Mattick (SPD): Herr Minister, sind Sie bereit, mir
zuzustimmen, dalB die erste wirkliche Information,
die der Berliner Senat bekommen hat, an Herrn
Senator Schiitz im Zusammenhang mit der Berufung
des Herm Ministers a. D. Lemmer gegeben wurde?
Und darf ich fragen, ob Sie diese Form fiir gut und
richtig halten, daB die Bundesregierung einen Mini-
ster a. D. fir eine Berlin-Aufgabe beruft, ohne vor-
her mit dem Berliner Senat dariiber und iiber Form
und Art cines solchen Auftrags iiberhaupt zu ver-
handeln. Wiirden Sie sich einer CDU-Landesregie-
rung gegeniiber genauso verhalten?

Dr. Mende, Stellvertreter des Bundeskanzlers:
Herr Kollege Mattick, die Frage der Ernen-
nung eines neuen Bevollmdchtigten in Berlin nach
dem Ausscheiden des fritheren Bevollmédchtigten und
jetzigen Abgeordneten Felix von Eckardt hat eine
mehrwochige offentliche Erérterung erfahren; es wa-
ren verschiedene Vorschldage zu lesen. Ich selber
habe bei meinem ersten Besuch nach Wiederiiber-
nahme meines Amtes dem Regierenden Bilirgermei-
ster von Berlin und Herrn Senator Schiitz meine
Meinung zu dieser Frage gesagt. Ich glaube also,
dieses Thema kam nicht iberraschend! Der Gedanke
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Stellvertreter des Bundeskanzlers Dr. Mende

der Ernennung von Ernst Lemmer zum Sonderbeauf-
tragten kam erst im letzten Stadium auf. Das wurde
durch den Bundesminister Westrick zeitgerecht, nam-
lich am 17. Dezember, Herrn Senator Schiitz mitge-
teilt; da stand diese Frage crst endgiiltig zur Ent-
scheidung.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Ich frage: Hingt die
Ernennung des Sonderbeauftragten, der Mitglied
des Berliner Abgeordnetenhauses ist, etwa mit den
Wahlen zum Berliner Abgeordnetenhaus zusammen?
Konnen Sie das mit Sicherheit ausschlieBen, Herr
Vizekanzler?

(Heiterkeit bei der SPD.)

Dr. Mende, Stellvertreter des Bundeskanzlers:
Herr Kollege Professor Schellenberg, nach den
Beratungen im Bundeskabinett und nach allem,
was mir an Informationen zuganglich war, kann ich
das mit Sicherheit ausschlieBen.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Da ist Ihnen
wohl wenig zugdnglich! — Heiterkeit bei
der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Biittner.

Biittner (SPD): Herr Minister, darf ich aus der
Antwort, die Sie dem Kollegen Jahn gegeben haben
-— wonach Sie sich weigern, den Inhalt des Aut-
ragsschreibens bekanntzugeben —, entnehmen, daB
Sie uns, was den Auftrag angeht, hier und heute
nicht alles gesagt haben?

Dr. Mende, Stellvertreter des Bundeskanzlers:
Doch, ich habe Thnen alles gesagt, auch den
wesentlichen Inhalt des Schreibens. Aber der Bun-
deskanzler ist nicht anwesend. Das Schreiben des
Bundeskanzlers hier im Wortlaut ohne Rickfrage
beim Bundeskanzler bekanntzugeben, hielte ich fur
taktlos. Es hier im Hause bekanntzugeben, ohne daB
dem Gesamtdeutschen Ausschull dariber berichtet
worden ist, hielt ich bei der Geschéaftslage des Hau-
ses fur falsch. Der Gesamtdeutsche AusschuB wird
am 20. Januar in Berlin diese Frage behandeln.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Letzte Zusatzfrage, |

Herr Abgeordncter Bittner.

Biittner (SPD): Herr Bundesminister, dart ich Sie
dann bitten, dem Herrn Bundeskanzler nahezulegen,
uns das Schreiben sobald wie moglich bekanntzuge-
ben.

Dr. Mende, Stellvertreter des Bundeskanzlers:
Ich werde dieses Schreiben
lich nach Riuckfrage beim Bundeskanzler --— dem
Gesamtdeutschen AusschuBl am 20. Januar im Wort-
laut vorlesen bzw. dem Vorsitzenden eine Photo-
kopie dieses Schreibens iibergeben.

selbstverstdand- |

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Mattick.

Mattick (SPD): Herr Minister, ist Thnen bekannt,
daB der Berliner Senat seit langem auf die Antwort
auf einen Brief wartet, in dem er die Frage stellte,
wie die Kompetenzen des Herrn Ministers a. D.
Lemmer geordnet seien?

Dr. Mende, Stellvertreter des Bundeskanzlers:
Herr Kollege Mattick, der Regierende Biir-
germeister von Berlin hat mit einem Schreiben vom
21. Dezember 1965 den Herrn Bundeskanzler nach
den Zustdandigkeiten des Kollegen Ernst Lemmer
gefragt. Das Schreiben ist beantwortet; es miBte
jetzt schon in den Handen des Herrn Regierenden
Biirgermeisters sein.

(Lachen bei der SPD.)

— Es lag die Weihnachts- und Neujahrspause da-
zwischen, wie Sie wissen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Eine Zusatzlrage
des Herrn Abgeordneten Miiller (Berlin).

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
sind Sie mit mir der Meinung, daf die Frage des
Abgeordneten Dr. Schellenberg und einige voraus-
gegangene Fragen der Sache nicht mehr gedient
haben?

(Lachen und Zurufe von der SPD.)

Dr. Mende, Stellvertreter des Bundeskanzlers:
Herr Kollege Miiller, als Mitglied der Bun-
desregierung steht mir ein Urteil liber die Qualitdt
von Fragen der Abgeordneten nicht zu.

(Heiterkeit in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Ertl.

Ertl (FDP): Herr Bundesminister, ist es vielleicht
moglich, daB der Regierende Biirgermeister deshalb
den Brief nicht rechtzeitig lesen konnte, weil er eine
Reise nach Rom zum Papst antreten muBte?

(Heiterkeit.)

Dr. Mende, Stellvertreter des Bundeskanzlers:
Ich mochte glauben, Herr Kollege Ertl, daB
die Weihnachts- und Neujahrspause zu einem ver-
spateten Eingang gefiihrt hat. Uber die Terminpla-
nung des Regierenden Birgermeisters ist die Bun-
desregierung im einzelnen nicht informiert.

Vizepridsident Dr. Schmid: Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Wehner.

Wehner (SPD): Herr Bundesminister, um auf eine
solche Frage eine Antwort zu geben: Wére es nicht
angemessen, daB Sie uns wenigstens mitteilten, un-
ter welchem Datum die Antwort an den Senat von
Berlin hier verfertigt und abgeschickt worden ist?

(Beifall bei der SPD.)
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Dr. Mende, Stellvertreter des Bundeskanzlers:
Das genaue Datum werde ich beim Chef des Kanz-

leramtes, Bundesminister Westrick, sofort erfragen.
Ich weill nur, daB der Brief abgegangen ist. Aber
ich kann Thnen das genaue Datum in 5 Minuten mit-
teilen.

Vizepradsident Dr. Schmid: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Wehner (SPD): Kénnen auch Daten im Bundes-
tag erst nach vorheriger Absprache mitgeteilt wer-
den?

Dr. Mende, Stellvertreter des Bundeskanzlers:
Herr Kollege Wehner, ich habe mit so prézisen Fra-
gen — nach dem Datum des Briefes — nicht ge-
rechnet. Ich habe mit groBzigigeren Fragen gerech-
net.

(Lachen bei der SPD.)

Verzeihen Sie, wenn ich das Datum nicht hier vor-
liegen habe.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr, Schmid: Die Fragen sind
beantwortet.

Meine Damen und Herren, ich habe eine weitere
Dringlichkeitsfrage, die IThnen noch nicht vorliegt.
Sie ist noch nicht ausgedruckt. Aber der Herr Mini-
ster fur das Post und Fernmeldewesen ist bereit, sie
zul beantworten.

Ich lese die Frage vor, damit Sie wissen, worauf
sich die Antwort bezieht. Fragesteller ist Herr Ab-
geordneter Dr. Miiller (Miinchen):

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um
die durch die Neuordnung des Briefverkehrs
ab 1. Januar 1966 entstehende Belastung der
Wirtschaft, Verwirrung der Postbeamten und
Unsicherheit in der Beférderung der Briefe im
bisher tiblichen Format (z. B. Briefumschlage des
Bundestages) baldmdéglichst zu beseitigen?

Bitte, Herr Minister!

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Am 1. Januar dieses Jahres sind die
Ubergangsfristen zur Postordnung vom 16. Mai 1963
ausgelaufen. Eine dieser Ubergangsfristen betraf die
Einfihrung der Mafibegrenzungen fiir Standardbrief-
sendungen. Zur Gebiihr fiir Standardbriefsendungen
kénnen seitdem nur Briefsendungen eingeliefert
werden, die im Gewicht bis 20 g eine Lange zwi-
schen 14 und 23,5 cm, eine Breite zwischen 9 und
12 cm und eine Dicke von 0,5 cm haben.

Die Cinfihrung der Standardbriefsendungen kann
fur die Wirtschaft keine ernst zu nehmende Belastung
bringen, weil schon vor der Veroffentlichung der
Postordnung vom 16. Mai 1963 weit iiber 80 %o
aller Briefsendungen im Gewicht bis 20 g den Stan-
dardmaBen entsprachen und sich in den seitdem
vergangenen 2Y: Jahren dank einer umfassenden
Aufklarung viele Versender mit anderen Formaten

auf die StandardmaBe umgestellt haben. AuBlerdem |

habe ich Toleranzen zugestanden, die auch das For-
mat DIN B 6 — 17,6 X 12,5 cm -— einschlieBen.

Von einer Verwirrung der Postbeamten und einer
Unsicherheit in der Befoérderung der Briefe im bis-
her iiblichen Format kann keine Rede sein, denn
meine Dienststellen sind iiber die Neuregelung zum
1. Januar 1966 wiederholt und eingehend unter-
richtet worden. Die Briefsendungen werden von
meinen Dienststellen wie bisher ordnungsgemal
und schnell bearbeitet.

Bei der Beanstandung der in der Anfrage genann-

"ten Briefumschlige des Bundestages im Format

DIN B 6 handelt es sich um Briefe, die dieses Format
geringfiigig iiberschreiten. Die Beanstandung durch
eine meiner Dienststellen ist durch eine enge, eine
sehr enge Auslegung meiner Anordnung erfolgt.
Ich werde dafiir sorgen, dall Briefsendungen dieser
Art kiinftig nicht beanstandet werden.

Ich darf erginzend noch hinzufigen, Herr Prasi-
dent, daB diese Verordnung bereits am 16. Mai 1963
beschlossen wurde, daB sie am 22. Mai 1963 im Bun-
desgesetzblatt verkiindet und am 1. August 1964 —
auch mit dieser Bestimmung — in Kraft getreten ist,
daB aber fuir diese Bestimmung eine Ubergangszeit
bis zum 1. Januar 1966 geschaffen worden ist. Inzwi-
schen ist eine weitere Aufklarung der Offentlichkeit
durch folgende MaBnahmen erfolgt:

1. durch gedruckte Pressemitteilungen vom 29. Juni
1964 und — Nr. 20 — vom 18. November 1965 sowie
viele Einzelmitteilungen,

2. durch den ,Postbrief* vom 1. Juli 1964, vom
4. Oktober 1965 und vom 5. Dezember 1965 — insge-
samt mit einer Auflage von 480 000 Stiick —,

3. durch cin besonderes Merkblatt fiir alle Post-
kunden — 4 Seiten — vom Juni 1964 in einer Auf-
lage von 2 Millionen Stuck,

4. durch Vortrage und Informationsgespriache vor
bzw. mit Verbdanden der Wirtschaft durch den Be-
ratungsdienst der Deutschen Bundespost usw. usw.

Es kann also keinesfalls der Bundespost der Vor-
wurf gemacht werden, daB die Offentlichkeit nicht
rechtzeitig auf die neuen Bestimmungen aufmerksam
gemacht worden sel.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Miiller.

Dr. Miiller (Miinchen) (SPD): Herr Minister, wie
erklaren Sie sich, daB die Poststelle hier im Bundes-
haus in richtiger Auslegung — wie Sie gerade sag-
ten — die Briefe durchldft, daBl aber der Empfanger
50 Pf Strafporto zu bezahlen hat?

Stiicklen, Bundesminister {ir das Post- und Fern-
meldewesen: Ich habe ausgefihrt, da das Format
B 6 zwar innerhalb der zugelassenen Abmessungen
liegt, daB aber der vom Bundestag eingelieferte
Briefumschlag diese Abmessungen geringfiigig iiber-
schreitet. Eine Beanstandung ware nicht unbedingt
erforderlich gewesen.

(Heiterkeit.)
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Bundesminister Stiicklen

Damit fir Sie als Abgeordnete und Absender von
solchen Briefumschldgen — und ich hoffe, dall die
Verwaltung des Bundestages sich sehr rasch auf die
neuen Standardumschldge einstellt — keine Schwie-
rigkeiten entstehen, werde ich fiir alle Postdienst-
stellen eine Verfligung erlassen, daB diese gering-
figige Abweichung in Zukunf{ bei den Empfdngern
nicht mehr zu beanstanden ist.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Noch cine Zusatz-
frage.

Dr. Miiller (Minchen) (SPD): Herr Minister, Sie
haben vorhin bekanntgegeben, durch wieviel hun-
derttausend Schreiben die verschiedenen Wirt-
schaftsstellen informiert worden sind. Warum hat
man nicht die Postscheckamter informiert, damit auch
sie ein neues Format verwenden? Denn das Format
der Postscheckbriefe ist das gleiche wie das der
Briefe, die hier im Hause verwendet werden.

Stiicklen, Bundesminister fur das Post- und Fern-
meldewesen: Wir werden die alten Umschldge auf-
brauchen. Die neuen Umschldge entsprechen selbst-
verstandlich den StandardmaBen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Cramer.

Cramer (SPD): Herr Minister, haben Sie eine Er- .

kldrung dafir, daB trotz lhrer sicher ausreichenden
Aufklarungsaktion diese Aufkldrung nicht bis in
die Bundeshausverwaltung gedrungen ist?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-

meldewesen: Das habe ich nicht zu verantworten, ;

Herr Abgeordneter.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Cramer (SPD): Herr Minister, wdre es nicht
zweckmdBig, angesichts all dieser Ausnahmege-
nehmigungen der Offentlichkeit, vor allem auch den
Damen und Herren des Bundestages, den Rat zu ge-
ben, den um 5 mm zu hohen Umschlag so weit tiber-
zuknicken, daB er nicht mehr zu hoch ist?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Das wdre auch ein Weg, um dieser
Vorsdhrift auf einfachste Weise zu entsprechen. Ich
bin Thnen sehr dankbar dafir.

(Heiterkeit.)
Vizeprasident Dr. Schmid: Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Wehner.

Wehner (SPD): Herr Bundesminister, habe ich Sie
richtig verstanden, daB3 Sie in einer Threr Antwor-
ten angekiindigt haben, Sie wiirden eine Richtlinie
herausgeben, nach der in bestimmten Fallen zwar,

wie Sie sagten, beanstandet werden kdnn,’ aber
nicht beanstandet werden mufB3? Wenn ich Sie rich-
tig verstanden habe, bitten ich Sie doch um eine
Antwort auf folgende Frage. Wie ist es uberhaupt
moglich, daBl man es dem einzelnen — sei es ein
Amt, sei es ein Zusteller — uberlait, ob etwas zu
beanstanden oder nicht zu beanstanden ist, wenn
der Empfdnger dafiir mit Geld zu zahlen hat? Das
kann ich nicht verstehen.

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Herr Abgeordneter, wenn man einen
Standardbrief haben will -—— und diesen Standard-
brief mit bestimmten Liangen und Breiten brauchen
wir, wenn unsere Rationalisierung, d. h. die auto-
matische Bearbeitung bei den Briefaufstellanlagen
iberhaupt einen Sinn haben soll —, dann braucht
man bestimmte MaBe. Nun gibt es ja gewisse Tole-
ranzen, aber diese Toleranzen missen natuirlich auch
ihre Grenzen haben. Diese Grenzen sind durch An-
weisungen an die Dienststellen festgelegt. Um dem
Empfanger oder Absender nicht unndtigen Arger
zu bereiten, bin ich, wie schon erwdhnt, bereit —
und das sollten Sie doch eigentlich begruBen —,
auch die Fdlle der hier vorgebrachten Art durch
eine weitere Verfugung klarzustellen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzirage.

Wehner (SPD): Ich bin durchaus hereit, das zu
begriBen, Herr Minister, weil das ja eine Ordnung
schafft. Nur wollte ich im nachhinein gern wissen,
wie es moglich war, daB bei solcher Toleranz der eine
dafiir bezahlen muB und der andere nicht, ohne
daB es dafur eine bestimmte Regel gibt. Ich bin mir
dartber im klaren, daBl es immer Hérten gibt, wenn
man an einer bestimmten Grenze angelangt ist.
Aber wie kann man einerseits bezahlen mussen und
andercrseits nicht bezahlen missen, weil da eine
bestimmte Toleranzgrenze in welches Menschen
Ermessen gesetzt ist? Das war mir nicht recht klar.

Stiicklen, Bundesminister tur das Post- und Fern-
meldewesen: Hier ist nur die Frage aufgeworfen
worden, daB der eine diese Ubertoleranz festgestellt
hat und der andere nicht. Herr Wehner, das ist im-
mer so im Leben. Sie koénnen falsch parken und
werden erwischt; Sie konnen ein biBchen falsch par-
ken und werden nicht erwischt, oder umgekehrt. Das
ist nun einmal so im Leben.

Wehner (SPD): Mir ginge es nur um diejenigen,
die dafur bezahlen missen und nichts dafiir konnen.

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Ja, sicher.

Vizepriasident Dr. Schmid: Eine Zusatzirage,
Herr Abgeordneter Neumann (Berlin).

Neumann (Berlin) (SPD): Herr Minister, der Bun-
destagsbriefumschlag und der Postscheckbriefum-
schlag haben DIN-Format. MiiBte es nicht das Ziel
der Deutschen Bundespost sein, die von der deut-
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Neumann (Béflin)
schen Wirtschaft geférderten MaBe auch bei sich zu
verwirklichen?

Stiicklen, Bundesminister fur das Post- und Fern- |
meldewesen: Ja, natiirlich ist das unser Bestreben. ;

Im Rahmen des Standardbriefformats liegen auch
die gebrauchlichsten DIN-Formate.

Neumann (Berlin) (SPD): Entschuldigung, meine
Frage lautete wie folgt. Der Bundestagsbriefum-
schlag und der Postscheckbriefumschlag haben DIN-
Format. Jetzt schaffen Sie wiederum neue Mafe.
Aus welchen Griinden?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Herr Abgeordneter, ich habe mich vor-
hin bemiiht, das darzulegen. Wenn ich eine Auto-
matisierung im Briefdienst erreichen will, die bei
insgesamt 9 Milliarden Briefen im Jahr angesichts
des Mangels an Arbeitskréaften einfach erforderlich
ist, dann kann ich nicht alle Mafle zulassen, sondern
muB MaBbeschrankungen einfithren. Sonst miiBte
ich eine so komplizierte Maschine haben, daB die
Rentabilitat nicht mchr sichergestellt ist.

Neumann (Berlin) MaBstdabe auf DIN-

Grundlage!

(SPD):

Stiicklen, Bundesminister fir das Post- und Fern-
meldewesen: Im iibrigen, Herr Abgeordneter, darf
ich Thnen sagen, daf die MafBe, die Deutschland ein-
gefiihrt hat, im Weltpostvertrag als Standardbrief-
mafle fiir die ganze Well — nicht nur fur Deutsch-
land — verankert sind.

Vizeprasident Dr. Schmid: Zu einer Zusatz-
{rage Frau Abgeordnete Freyh.

Frau Freyh (SPD): Herr Minister, werden Sie die
von lhnen angedeutete voriibergehende Toleranz
gegeniiber Briefumschligen des Deutschen Bundes-
tages und der Postscheckdmter auch auf andere Sen-
dungen ausdehnen oder Ihire Dienststellen lediglich
auf diese beiden Bereiche aufmerksam machen?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Natiirlich kann ich das nicht nur fiir
diese beiden Briefumschldge, fiir die gelben und fur
die mit dem Bundesadler versehenen, vorsehen.

Wenn eine geringfligige Ausweitung der Toleranz

hingenommen werden soll, dann gilt das selbstver-
stdndlich auch fiir gleichgeartete Umschldge, ganz
gleich welche Farbe und welche Absendermerkmale
sie haben.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Rutschke.

Dr. Rutschke (FDP): Die Frage eribrigt sich, :

weil die Frau Kollegin soeben die gleiche Frage
gestellt hat.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter ©

Gscheidle zu einer Zusatzfrage.

Gscheidle (SPD): Herr Minister, ergibt sich auf
Grund Threr Antwort auf die Frage des Herrn Ab-
geordneten Wehner nicht eine duBerst interessante
Rechtsfrage? Wenn ich Sie richtig verstanden habe,
dann haben jene Postbeamten, die Strafporto erho-
ben haben, die Bestimmung der Postordnung zu eng
ausgelegt. Im Interesse der Rechtsgleichheit und
Rechtssicherheit ist ein solches Verfahren in einer
offentlichen Verwaltung nicht zu akzeptieren, und
das wurde, wenn Sie bei Ihrer Auskunft bleiben, be-
deuten, daB sdmtliche erhobenen Strafportos zurtick-
gezahlt werden miiBten.

Stiicklen, Bundesminister fur das Post- und Fern-
meldewesen: Nein, die Rechtsgrundlage 1a8t, wie ich
glaube, Herr Gscheidle, eine solche Auslegung nicht
zu. Im iibrigen wissen Sie, dall bei der Feststellung
des MaBes und der damit verbundenen zusdatzlichen
Gebithr Menschen am Werke sind; und daB ver-
schiedene Menschen gelegentlich auch verschieden
entscheiden, das werden Sie sicherlich in Kenntnis
der Verhdltnisse bei uns nicht bestreiten.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Buschiort (SPD): Herr Minister, Sie haben vor-
hin ausgefithrt, daB demndchst noch die Bestdnde an
Postscheckbriefen der Bundespost verbraucht wer-
den wirden. Glauben Sie nicht, daB die Lagerbe-
stande der Bundespost — die Umstellung war seit
1964 in Vorbereitung — erheblich zu hoch sind und
damit auf Grund der hohen Lagerhaltungskosten
und der Zinskosten finanzielle Nachteile fiir die
Bundespost verbunden sind?

Stiicklen, Bundesminister tir das Post- und Fern-
meldewesen: IHerr Abgeordneter, Sie scheinen vollig
ibersehen zu haben, daB die Postschedkbriefe nicht
bei uns, sondern beim Postscheckkunden lagern und
daB der Postschedkkunde mindestens 50 Postschedk-
briefe bei einer Sendung erhdlt, In welchem Zeit-
raum er sie aufbraucht, ist nicht in das Ermessen der
Bundespost, sondern allein in das Ermessen des
Postscheckkunden gelegt. Deshalb treten nicht bei
der Zentrale der Deutschen Bundespost Kosten und
Lagerbestiande auf, sondern beim Teilnehmer, und
das ist leider nicht zu verhindern.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Mommer.

Dr. Mommer (SPD): Herr Minister, waren Sie
bereit, das entstandene Durcheinander dadurch zu
beseitigen, dafl Sie das Datum fiir die Geltung der
neuen Bestimmungen vom 1. Januar 1966 zuriick-
nehmen und es etwa auf den 1. Juli dieses Jahres
verlegen?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Nein, Herr Abgeordneter Mommer, da-
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Bundesminister Stiicklen

zu bin ich nicht bereit; denn das wiirde ja an der
Situation gar nichts &ndern. Die Postordnung, die ibri-
gens ecinstimmig beschlossen worden ist, besteht seit
1963. Sie ist auch von jenen Herren beschlossen wor-
den, die heute hier Fragen zu dieser Materie gestellt
haben. Ich darf weiter erginzend sagen, daf wir
mit viel Aufwand an Information gearbeitet haben
und daB es nicht das Versehen der Bundespost ist,
daB wir heute noch solche Umschlage haben, sondern
daB das Versehen woanders liegt, nicht bei der Bun-
despost, auch nicht bei IThnen als Abgeordneten.

Vizeprasident Dr. Schmid: Eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Mommer.

Dr. Mommer (SPD): Und wie ist es bei den Post-
scheckamtern, die lhnen auch unterstehen und die
heute noch Umschlage ausgeben und verwenden, die
ihren eigenen Bestimmungen nicht entsprechen?

Stiidklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Herr Abgeordneler Mommer, die Brief-
umschldge, die wir herausgeben, entsprechen den
AusmaBen. Aber es gibt Postscheckteilnehmer, die

alte Briefe vielleicht noch auf Jahre hinaus vorrdtig |

haben, weil sie wenig Postscheckverkehr haben. Fur
Briefe der angesprochenen Art halte ich den vorge-
schlagenen Weq fiir den besten. Dann brauchen wir
die Postordnung nicht nochmals zu dandern, und es
wiirde an der Sache weiter nichts geandert werden.

Vizeprasident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter |

Miiller, Sie haben Thre Zusatzfragen schon ver-
braucht. Damit ist diese Frage beantwortet.

Wir gehen jetzt zuriick zu den Fragen auf Druck-
sache V/161 und zwar zu VII — Geschiftshereich des
Bundesministers fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten —. Frage VIIL'1, Herr Abgeordneter Flamig.

Wann gedenkt die Bundesregicrung, dem Bundestag eine
Novelie zum Brolgesetz vom 17. Juli 1930 vorzulegen, um —
wie im Dezember 1965 angckiindigt ~- angesichts der verdander-

auch den Verkauf
von 500 Gramm

dem Verbrauchermarkt
im Gewicht

ten Verhdltnisse auf
von ganzen Roggenmischbroten
gesetzlich zuzulassen?

Hocherl, Bundesminister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich darf die Frage wie folgt
beantworten. Die notwendige Abstimmung mit den
beteiligten Ressorts steht unmittelbar vor ihrem
Ende, so daBl die Vorlage von dem Kabinett in den
ndachsten Wochen verabschiedet werden kann. Dem
Verbraucher entsteht aber in der Zwischenzeit kein
Schaden, weil es bereits Praxis ist, Roggenbrot von
1 kg in zwei Teile zu je 500 g zu teilen. Diese Praxis
hat sich bewahrt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Fldmig (SPD): Herr Minister, ist Thnen bekannt,
dafl der in der schriftlichen Antwort der Bundes-
regierung auf die Frage meines Kollegen Schwabe
im Dezember 1965 erteilte Ratschlag an die Ver-
braucher, sie sollten doch geschnittenes Brot kaufen,
nicht mehr und nicht weniger bedeutet als die Auf-
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forderung, pro Pfund Roggenmischbrot 30 bis 40 1f
mehr zu bezahlen, als erforderlich wire, wenn es
I-Ptund-Brote im ganzen gahe?

Hocherl, Bundesminister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Kollege, das war cine
andere Variation. Ich habe hier das Beispicl vorge-
tragen, das in der Praxis iblich ist und das keine zu-
satzlichen Kosten verursacht, an Stelle eines 500-
Gramm-Brotes, das nach den bestehenden Brotgeset-
zen nicht gebacken werden darf, die Halfte eines
Kilogrammbrotes zu kaufen. Das ist durchaus zumut-
bar, iblich und praktisch.

Vizepridsident Dr. Schmid: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Flamig (SPD): Herr Minister, darf ich aus der
Tatsache, daB Sie Ihre Meinung von Dezember 1965
bis Januar 1966 gedndert haben, entnehmen, daB
Sie mit mir der Meinung sind, daB eine gesetzliche
Erlaubnis, 500-Gramm-Roggenmischbrot herzustel-
len, ein wertvoller Beitrag in dem Bemiihen ist, die
erheblich gesticgenen Kosten fiir die Lebenshaltung,
in diesem Fall fir Alleinstehende, zu senken?

HoOcherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Kollege, ich habe nicht
die Meinung geandert, sondern ich habe damals ein
Beispiel des Ausweichens vorgetragen, heute ein
zweites, so daB} Sie Ihre Auftraggeber auch beleh-
ren konnen, daf} sie die einc oder die andere Mog-
lichkeit haben. Im ibrigen bin ich mit Ihnen der
Meinung, daB wir das Gesetz dndern miissen. Diese
Anderung ist vorbereitet, und sie wird sich sehr
rasch vollziehen, nachdem ich gehort habe, daB der
Bundestag ohne Arbeit ist.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Die Frage VII/2
des Abgeordneten Bading:

Halt die Bundesregicrung ihre hisherige Begrindung des ge-

wahrlen Zuschusses zur Schulmilchspeisung, die wie folgt lautet:

.Die Steigerung des Trinkmilchabsalzes ist sowohl im Inter-
esse der Landwirtschaft als auch der Verbraucher cine drin-
gende Forderung. Um dieses Ziel auf die Dauver zu erreichen,
ist es notwendiq, schon den jungen Menschen die wertvollen
Bestandteile der Milch (Eiweil, Fett, Vitamine und Mineral-
salze) zuzufithren und sie an den Milcdhverzehr durch das tdg-
liche Angebat eines Milchtrithsticks (Vs 1 Trinkmilch in Packun-
gen) in den Sdwlen zu gewbhnen. oot

noch far stichhaltig?

Hocherl, Bundesminister fiir Ernahrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich bitte um die Erlaubnis,
diese Frage und die Frage VII'3 des Abgeordneten
Ertl, die ja densclben Inhalt hat, gemeinsam beant-
worten zu dirfen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Sind Sie einver-

standen?
(Abg. Ertl: Jal)

Ich rufe dann auch noch die Frage VII/3 des Abge-
ordneten Ertl auf:

Ist die angeblich geplante Streichung des Bundeszuschusses zur
Schuilmilchspeisung so zu verstehen, daB dic Bundesregierung
die folgende Begriindung, mit der dieser ZuschuB seinerzeit ein-
gefuhrt wurde, nicht mehr fir zeitgemdB halt:
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Vlzeprasldent Dr. Schmid

.Dic Steigerung des Trinkmilchabsatzes ist sowohl im Inter-
esse der Landwirtschaft als auch der Verbraucher eine drin-
gende Forderung. Um dieses Ziel auf die Dauer zu erreichen,
1st es notwendig, schon den jungen Menschen die wertvollen
Bestandteile der Milch (EiweiB, Fett, Vitamine und Mineral-
salze) zuzutihren und sie an den Milchverzehr durch das tig-
liche Angebot eines Milchfrihsticks (Y4 1 Trinkmilch in Packun-
gen} in den Schulen zu gewohnen. . . .“?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Die Bundesregierung steht
nach wie vor zu der Begriindung, die sie seinerzeit
bei der Einfiihrung des Zuschusses fiir die Schul-
milchspeisung gegeben hat. Mit Riicksicht auf die
duBerst angespannte Finanzlage des Bundes und
die Forderung, mit dem mir fiir den Einzelplan 10
fir 1966 zugestandenen beschrankten Ausgabe-
volumen auszukommen, sah ich mich zu meinem
Bedauern gezwungen, auf eine Weitergewédhrung
des Zuschusses vom Rechnungsjahr 1966 ab zu ver-
zichten. Es ist vielleicht in diesem Zusammenhang
interessant, mitzuteilen, daB rund 229, der in
Frage kommenden Schiiler und Studenten von die-
ser Moglichkeit, Schulmilch verbilligt zu bekommen,
Gebrauch gemacht haben. Mit ausschlaggebend aber
war fir die Kiirzung auch die Zustandigkeitsfrage.
Die verbilligte Abgabe von Schulmilch fallt in erster
Linie in die Zustdndigkeit der Lander, die dem-
zufolge auch einen ZuschuB von 50°% geleistet
haben, nachdem die Gemeinden ihre frithere Beteili-
gung aufgegeben haben. Ich habe deshalb die Lén-
der schon im November von dem Wegfall dieses
Zuschusses unterrichtet. Ich hoffe, daB die Lander
im Rahmen ihrer Zustdndigkeit einen Weg finden,
um diese sehr interessante und wichtige MaBnahme
fortzufiithren.

20 =

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Fellermaier (SPD): Herr Minister, kann die Strei-
chung des Zuschusses mit der in der Regierungser-
klarung des Herrn Kanzlers geduBerten familien-
politischen Zielsetzung in Ubereinstimmung ge-
bracht werden, nachdem im letzten Jahr immerhin
iber 93 Millionen 1 Milch in den Schulen verbraucht
worden sind, obwohl bei der Trinkmilch ein Riick-
gang vorhanden ist?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Uber die MaBnahme selbst
sind wir uns cinig, iiber deren Notwendigkeit eben-
falls. Was die Familienpolitik betrifft, darf ich
sagen, daB sich seit der Einleitung dieser MaBnahme
bis heute doch eine sehr wesentliche Verbesserung
der wirtschaftlichen Lage der Familien vollzogen
hat, die hier vielleicht ebenfalls in die Diskussion
gebracht werden kann.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Fellermaier (SPD): Herr Minister, ist Thnen be-
kannt, daB beispielsweise in den EFTA-Staaten
Schweden und Ddanemark, aber auch in England vom
Staat an alle Schulkinder kostenlos Schulmilch zur
Forderung ihrer Gesundheit verteilt wird?
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Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich habe das mit groBem
Interesse und, so muB ich fast sagen, mit Neid fest-
gestellt, und ich hoffe, daB wir wieder in die Lage
kommen, bei einer besseren finanziellen Ausstat-
tung vielleicht ebenfalls so groBziigig zu sein.

Vizepridsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Ertl, eine Zusatzfrage.

Ertl (FDP) Herr Minister, darf ich Ihre letzte
Antwort so verstehen, daB Sie bereit sind, dieses
Problem bei den kommenden Haushaltsverhandlun-
gen im AusschuB noch einmal zu {iberpriifen und
gegebenenfalls auch andere Beschliisse zu fassen?

Hocherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Kollege Ertl, ich muf}
mich im Rahmen der Kabinettsbeschliisse bewegen.
Aber ich wire sehr dankbar, wenn der Bundestag in
seinem freien Gestaltungsrecht im Haushalt eine Ver-
besserung vorndhme, wenn Sie vielleicht sogar den
entsprechenden Antrag stellten.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zweite Zusatzfrage.

Ertl (FDP): Darf ich noch fragen, inwieweit die
Lander bisher geantwortet haben. Sind sie bereit,
die Kosten eventuell allein zu iibernehmen?

Hocherl, Bundesminister fur Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Bei einer solchen Unterhal-
tung wird niemand den Schwarzen Peter in die Hand
nehmen wollen, und deswegen war die Haltung der
Lander verstdandlicherweise die der Kenntnisnahme.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Keine Zusatzfrage
mehr. Die Frage ist beantwortet.

Wir gehen nunmehr lber zu I, Geschiftsbereich
des Bundesministers fiir gesamtdeutsche Fragen. Es
ist die Frage der Abgeordneten Frau Freyh:

Warum nutzt die Bundesregierung nicht die Mdéglichkeit, die
Fabrgidste der Deutschen Bundesbahn auf bestimmten Strecken-

abschnitten auf die Teilung Deutschlands durch die in unmittel-
barer Ndhe gelegene Zonengrenze aufmerksam zu machen?

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Herr Prasident, die Deutsche Bundesbahn
steht gegenwartig in Verhandlungen mit der Reichs-
bahn Mitteldeutschlands mit dem Ziel einer Verbes-
serung des innerdeutschen Verkehrs. Angesichts
dieser Tatsache halt es die Bundesregierung fiir un-
tunlich, diese hier gestellte Frage 6ffentlich zu er-
ortern.

Vizeprasident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Frau Freyh (Frankfurt) (SPD): Herr Bundesmini-
ster, darf ich Sie trotzdem grundsétzlich fragen, ob
sich eine solche Anregung, wie sie in meiner Frage
gegeben worden ist, von den sonstigen Bemiihun-
gen der Bundesregierung unterscheidet, daB mdog-
lichst viele Besucher aus der Bundesrepublik, aber
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Frau Freyh (Frankfurt)

auch aus dem Ausland, aus unmittelbarer Anscha- |
ung ein Beispiel fiir die Teilung Deutschlands wie

die Zonengrenze kennenlernen.

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Die Bundesregierung kann und wird bei
aller Bereitschaft, zu einem HodstmaB an Aufkla-

rung beizutragen, nichts tun, was den innerdeut- |

schen Bahnverkehr in Schwierigkeiten bringen

konnte.
Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Frau Freyh (Frankfurt) (SPD): Herr Bundesmini-
ster, handelt es sich nicht bei dieser Frage um etwas
vo6llig anderes, namlich nur um die Zige, die inner-
halb der Bundesrepublik in der Nord-Siid-Richtung
fahren?

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Es geht hier — ich wiederhole es — um
Vereinbarungen, die zwischen der Deutschen Bun-
desbahn und der Reichsbahn Mitteldeutschlands ab-
geschlossen werden. Die Deutsche Bundesbahn ist
gehalten, gewisse Vereinbarungen, die sie trifft,
liickenlos zu erfiillen.

(Vorsitz: Vizeprasident Schoettle.)

Sie kann nicht ohne Schwierigkeiten unterscheiden
zwischen der einen oder anderen Verkehrsrichtung
oder dieser oder jener Ausstattung ihres Wagen-
parks.

Vizeprdsident Schoettle: Keine weitere Frage.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Auswartigen Amts. Zundchst die
Frage II/1 des Herrn Abgeordneten Dr. Schulz
(Berlin):

Teilt die Bundesiegierung die Auffassung des Staatssckretdrs
von Hase, sie konne zur Denkschrift der EKD tber die Lage der
Vertriebenen und das Verbaltnis des deutschen Volkes zu seincen
ostlichen Nachbarn wie zur Einladung des polnischen Episkopals

an die deutschen katholischen Bischofe darum nicht Stellung
nchmen, weil sie in beiden Fdllen nicht der Adressal sei?

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswartigen:
Herr Prasident, ich Bitte um die Erlaubnis, diese
drei Fragen zusammenfassen zu durfen.

Vizeprdsident Schoettle: Sind Sie damit ein-
verstanden, Herr Abgeordneter? — Dann rufe ich
auch die Fragen II/2 und II/3 des Abgeordneten Dr.
Schultz (Berlin) auf:

Ist der Bundesregicrung bekannt, daB sich die lebhaft disku-
tierte und inzwischen in mehr als 200 000 Exemplaren verbreitete
EKD-Denkschrift — im Gegensatz zur Einladung des polnischen
Episkopats — nicht an bestimmte Adressaten wendet, sondern

an die gesamte deutsche Offentlichkeit?

Betrachtet sich die Bundesregierung, fatls die Frage I1I'l auch
im Hinblick auf die EKD-Denkschrift bejaht wird, insoweit nicht
als Teil der deutschen Offentlichkeit?

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswaértigen:
Der Sprecher der Bundesregierung hat in der Bun-
despressekonferenz am 3. Dezember auf eine Frage
zum Brieiwechsel der polnischen und deutschen
Bischoie erklart, daB die Bundesregierung, die nicht
Adressat dieses Briefes sei, aus wohlerwogenen
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Griinden eine Stellungnahme nicht geben werde.
Auf eine weitere Frage zur Denkschriit der Evange-
lischen Kirche hat Staatssekretar von Hase unter
Hinweis darauf, daB sich einzelne Mitglieder der
Bundesregierung zu dieser Denkschrift geduBert hat-
ten, geantwortet, da hier etwa eine &@hnliche Lage
wie bei dem Brief der polnischen Bischéfe bestehe.
Die Denkschrift sei nicht an die Bundesregierung,
sondern an die deutsche Offentlichkeit gerichtet. Die
Bundesregierung werde aus wohlerwogenen Grin-
den ebenso wie zu dem Briefwechsel der polnischen
und deutschen Bischéfe auch zu der Denkschrift der
EKD keine Stellungnahme abgeben.

Der Bundesregierung ist bekannt, daB die Denk-
schrift der Evangelischen Kirche, die eine Reihe von
schwierigen Fragen in einem Geist der Versohnungs-
bereitschaft behandelt, dazu bestimmt ist, die Dis-
kussion der in ihr behandelten Fragen in der Offent-
lichkeit zu entwickeln und zu férdern. Die Bundes-
regierung ist sich aber auch bewuBit, dal dies eine
Denkschrift der Kirche ist, die nicht mit politischen
MaBstiben gemessen werden will oder sollte. Es
wiirde der Diskussion liber diese Denkschrift nach
Auffassung der Bundesregierung nicht forderlich
sein, wenn sie jetzt mit einer formulierten Stellung-
nahme eingreifen wiirde.

Vizeprdsident Schoettle: Keine weitere Frage.

Dann kommen wir zu den Fragen aus dem
Geschéaftsbereich des Bundesministers des Innern.
Die Frage III/1 des Abgeordneten Kaffka ist zuriick-
gestellt.

Ich rufe auf die Frage III/2 des Abgeordneten
Schwabe:

Reichen nach Ansicht der Bundesregierung die bestehenden
gesetzlichen Bestimmungen aus, um die im Zusammenhang mit
dem unberechtigten Besitz von Stich- und SchuBwaffen oder
deren unberechtigter Verwendung hegangenen Strattaten wirk-
sam zu bekdmpfen?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erklart. Die Antwort liegt
noch nicht vor. Sie wird nach Eingang im Sitzungs-
bericht abgedruckt.

Ich rufe die Frage II1/3 des Herrn Abgeordneten
Wagner auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die sich in letzter Zeit
mehrenden Angebote von Politikern der Bundesrepublik an die
Adresse Pankows, als Preis fur politische Zugestdndnisse Ost-
berlins das Verbot gegen die Kommunistische Partei in der

Jundesrepublik aufzuheben bzw. die SED als politische Partei
zuzulassen?

Bitte, Herr Minister!

Liicke, Bundesminister des Inneren: Nach Auf-
fassung der Bundesregierung sind derartige ,An-
gebote” schon mit dem geltenden Recht nicht ver-
einbar. Das Gesetz liber das Bundesverfassungs-
gericht enthdlt keine Vorschrift, die ein Wieder-
aufnahmeverfahren zugunsten einer verbotenen
Partei oder einer Ersatzorganisation zulaBt. Eine
solche Vorschrift wiirde auch nicht mit Art. 21 Abs. 2
des Grundgesetzes vereinbar sein, der ein Feststel-
lungsurteil des Bundesverfassungsgerichts tiber die
Verfassungswidrigkeit einer Partei im Zeitpunkt
des Urteils verlangt. Keinesfalls kann nach dem

Q)
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Grundgesetz und dem Bundesverfassungsgerichts-
gesetz eine Partei oder ihre Ersatzorganisation wie-

der zugelassen werden, die in ihren Zielen nach wie

vor verfassungswidrig ist. Das Bundesverfassungs-
gericht hat in seinem Urteil vom 17. August 1956
hinsichtlich der Kommunistischen Partei Deutsch-
lands Abweichendes nur fiir den Fall gesamtdeut-
scher Wahlen rechtlich fiir moglich erklart.

Politisch und vom Standpunkt der Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland aus sind solche Vor-
schlage gefdahrlich, da die Kommunistische Partei

ihre auf Umsturz gerichteten Ziele nicht aufgegeben ;

hat und auch nicht aufgeben wird.

Vizeprdsident Schoettle: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Wagner.

Wagner (CDU/CSU): Herr Minister, sind nicht
auch Sie der Meinung, daf3 die von mir erwahnten
AuBerungen der kommunistischen Propaganda Vor-
schub leisten, die behauptet, da das Verbot der
KPD im Bundesgebiet rein willkiirlich erfolgt und
ohne feste rechtliche Fundierung sei?

Liicke, Bundesminister des Inneren: Ich teile diese
Bedenken in vollem Umfang.

Vizeprdsident Schoettle: Es wird keine wei-
tere Frage gestellt, damit ist die Fragestunde be-
endet.

Meine Damen und Herren, ich erteile das Wort
nun dem Herrn Bundesminister des Auswartigen zu
einer

Erkldarung.

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswartigen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Bitte, er-
lauben Sie mir, mit einer kurzen Vorbemerkung zu
beginnen. Die Bundesregierung begriift den Wunsch
des Hohen Hauses, iiber wichtige Konferenzen und
Begegnungen auch hier im Plenum — und nicht nur,
wie das oft der Fall ist, in den zustdndigen Ausschiis-
sen — einen Bericht zu erhalten. Die Bundesregie-
rung ist davon iiberzeugt, daBl Information und Dis-
kussion wesentliche Elemente der Zusammenarbeit
darstellen. Eine moglichst intensive und harmonische
Zusammenarbeit starkt nach Meinung der Bundes-
regierung die Vertretung der auswartigen Interes-
sen.

Beide Ereignisse, uber die ich hier berichten
mochte, liegen nun schon im vergangenen Jahre, im

Dezember. Es wére sicherlich wiinschenswert gewe-

sen, dafl daruber friher hitte berichtet werden kon-
nen. Aber beide Ereignisse haben zu einer Zeit statt-
gefunden, als der Bundestag nicht mehr versammelt
war. Ich mochte lediglich der Vollstandigkeit halber
hinzufiigen, daf} ich nach Rickkehr von der NATO-
Ministerratstagung in Paris Gelegenheit gehabt
habe, zusammen mit meinem Kollegen, dem Bundes-
minister der Verteidigung, vor dem Auswadrtigen

AusschuBl und dem Verteidigungsausschufl des Bun- |

desrates iiber diese Fragen zu berichten.
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Nach der Natur der Sache ist kaum zu erwarten,
dafi das, was ich hier heute berichten werde, noch
einen besonderen Neuigkeitswert hesitzt. Der Neuig-
keitswert ist natiirlich verbraucht durch die inzwi-
schen vergangene Zeit und durch die Bemiithungen
der publizistischen Massenmedien, die sowohl nach
ihren Moglichkeiten wie nach ihrer Bedeutung den
Neuigkeitswert im wesentlichen erschopft haben
dirften. Den dennoch bestehenden Wert des heuti-
gen Berichts sehe ich darin, daf3 dieser Bericht die
heutige Einschitzung der angesprochenen Pro-
bleme von seiten der Bundesregierung wiedergibt.

Ich beginne mit der Tagung des Ministerrates der
NATO. Dieser Tagung des Ministerrates der NATO
ging das mittlerweile schon iiblich gewordene Ge-
sprach der AuBenminister Deutschlands, Frankreichs,
GrofBbritanniens und der Vereinigten Staaten von
Amerika voraus, das diesmal dem Turnus entspre-
chend in der deutschen Botschaft in Paris stattfand.

Bei dieser Besprechung der vier Aufienminister
habe ich eine Analyse der weltpolitischen Lage gege-
ben und Ausfihrungen zu unserer AuBlenpolitik ge-
macht. Ich habe dabei besonders betont, daB der
Weltotfentlichkeit immer wieder die Notwendigkeit
einer Lésung des Deutschlandproblems vor Augen
gefuhrt werden mufl und daB das deutsche Volk
einen politisch, moralisch und rechtlich fundierten
Anspruch auf Ausitbung des Selbstbestimmungs-
rechts und Wiederherstellung seiner nationalen Ein-
heit hat.

Ich befand mich mit meinen drei Kollegen in voller
Ubereinstimmung dariiber, daf3 trotz der vollig ab-
lehnenden Haltung der Sowjetunion gegeniiber un-
seren Vorstellungen fiir eine Lésung der Deutsch-

landfrage die Teilung Deutschlands nicht hingenom-.

men werden dirfe und da wir gemeinsam an den
Prinzipien der Deutschlandpolitik, die seit Jahren
unter uns festgelegt sind, festhallen wollen, namlich
der Wiedervereinigung Deutschlands auf der Grund-
lage des Selbstbestimmungsrechts. Ich habe darge-
legt, daB das deutsche Volk bereit wére, im Interesse
der Wiedervereinigung Deutschlands gro8e Opfer
auf sich zu nehmen. Ich habe schlieBlich ausgefiihrt
— und auch insoweit die Zustimmung meiner drei
westlichen Kollegen gefunden —, daf3 die Bundes-
republik Deutschland in dem Bemiihen fortfahren
wird, ihr Verhdltnis zu den osteuropdischen Staaten
zu verbessern, ungeachtet der Schwierigkeiten, die
einer Realisierung dieses Ziels entgegenstehen. Das
gill auch — im Rahmen der gegebenen Mdglichkei-
ten — fir unsere Beziehungen zur Sowjetunion.

Die Sitzung des Ministerrats der NATO vom
14. bis 16. Dezember 1965 hatte erwartungsgeméf
keine sensationellen Ergebnisse. Sie war jedoch eine
fruchtbare und niitzliche Arbeitskonferenz, auf der
alle aktuellen Probleme der gegenwirligen politi-
schen Weltlage eingehend erdrtert wurden.

Aus deutscher Sicht sind einige wichtige Feststel-
lungen zu treffen.

Die Regierungen der NATO-Staaten haben erneut
unzweideutig bekraftigt, daB sie an der gemein-
samen Deutschland-Politik festhalten. Demgemas
kann eine gerechte und friedliche Losung des

€
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Deutschland-Problems nur auf der Grundlage des

Selbstbestimmungsrechts gefunden werden. Die Re-
gierung der Bundesrepublik Deutschland ist die ein-
zige frei und legitim gebildete deutsche Regierung
und daher berechtigt, fir Deutschland als Vertreterin

des deutschen Volkes in internationalen Angelegen- .

heiten zu sprechen. Der NATO-Rat hat seine Garan-
tieerklarung fur Berlin, die er im Dezember 1958 zu
Beginn der damaligen Berlin-Krise abgab, erneut
bestatigt. Die Angriffe der Sowjetunion, die wahrend
der letzten Zeit gegen die Bundesregierung und ge-
gen die Bundesrepublik Deutschland gerichtet wur-

den, hat der NATO-Rat einmiitig als unbegrindet |

zuruckgewiesen.

Der NATO-Rat hat schlieBlich hervorgehoben, dal
trotz aller Friedens- und Koexistenzbetcuerungen
der Sowjetunion ein zunehmender Anteil der wirt-
schaftlichen und technischen Hilfsquellen dieses Lan-
des militarischen Zwecken gewidmet wird. Dem-
gemaB wird die militdrische Bedrohung eher grofier
als geringer.

Eine cingchende Erorterung fand iber die Bezie-
hungen zwischen den NATO-Staaten und den ost-
europiaischen Staaten slatt. Die meisten NATO-
Regierungen messen ciner Verbesserung dieser Be-

ziehungen eine erhebliche Bedeutung bei. Bei ihren

Besuchen in den osteuropdischen Landern, bei denen
sie Ubrigens nachdriicklich fir unsere Belange ecin-
getreten sind, glaubten einige der Minister eine
echte Furcht vor der Bundesrepublik Deutschland
feststellen zu konnen. Ich habe im einzelnen dar-
gelegl, was seitens der deutschen Regierung ge-
schieht, um die Beziehungen zu den ostcuropdischen
Landern zu verbessern und um das vollig verzerrte
Bild, welches der Offentlichkeit in diesen Lindern
iber die Absichten der deutschen Regierung und

des deutschen Volkes vorgefithrt wird, richtigzustel-

len.

Eine erhebliche Rolle spielte in der Diskussion

der NATO-Minister das Vieinam-Problem. Dic ame-
rikanischen Vertreter, Auflenminister Rusk und Ver-
teidigungsminister McNamara, haben die amerika-
nische Politik dargelegt, die von zwel Leitgedanken
bestimmt wird. Die Amerikaner sind entschlossen,
ihren Verpflichtungen in Sidvietnam nachzukom-

men, ebenso wie sie entschlossen sind, ihre Bind-

nisverpflichtungen an anderen Stellen der Welt —
und hier denken wir natiirlich insbesondere an un-
seren Teil der Welt — zu erfillen. Sie werden daher
Sudvietnam bei der Abwehr der gegen dieses Land
gerichteten Angrifte Hilfe leisten. Andererseits sind
die Amerikaner bereit, jederzeit ohne irgendwelche
Vorbedingungen in Verhandlungen lber die Be-
endigung der Feindseligkeiten einzutreten. Die Be-

mithungen, dic dic amerikanische Regierung in den.

vier Wochen scit Beendigung der NATO-Konferenz
unternommen hat, unterstreichen dieses Prinzip der
amerikanischen Politik.

Ebenso wie die meisten NATO-Regicrungen hat
auch die deutsche Regierung auf der NATO-Mini-
sterratstagung zum Ausdruck gebracht, daB sie die
militarische Verteidigung Sidvietnams durch die
Vereinigten Staaten gegen die kommunistische Ag-
gression fiir notwendig halt, bis die Unabhangigkeit
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Sudvietnams auf dem Verhandlungswege und durch (€

freic Wahlen gesichert ist.

Die NATO-Minister befaBten sich weiter mit den
Fragen der Abriistung und mit dem nuklearen Pro-
hlem. Sie sprachen sich erncut fiir das Prinzip ciner
allgemeinen und vollstandigen Abristung unter
wirksamer internationaler Kontrolle aus. Sie stimm-
ten darin tberein, daf nach Mitlteln und Wegen
gesucht werden soll, um die Gefahr einer Verbrei-
tung nuklearer Waffen in den verschiedenen Teilen
der Welt abzuwenden.

Zu dem nuklearen Problem erstattete der General-
sekretar der NATO einen Bericht lber die Tatigkeit
des sogenannten Spezialausschusses der Verteidi-
gungsminister. Dieser Ausschull erdrtert den Stand
der nuklearen Kapazitdt und den Stand der nuklea-
ren Organisation der Allianz. Er diskutiert ferner
die Moglichkeiten einer verstarkten Beteiligung
nichinuklearer Bundnispartner an der Planung fur
den Cinsatz nuklearer Waffen.

Wenige Tage nach Beendigung der Tagung des
Ministerats der NATO begab sich der Herr Bundes-
kanzler nach Washington. Die Gespridche des Bun-
deskanzlers in den USA am 21. und 22. Dezem-
ber 1965 waren durch groBe Herzlichkeit gekenn-
zeichnet. Wieder spielte die Deutschlandfrage eine
wichtige Rolle. Die amerikanische Regierung be-
kraftigte ihre Entschlossenheit, alle Moglichkeiten
auszuschopfen, um das gemeinsame Ziel der fried-
lichen Wiedervereinigung Deutschlands auf der
Grundlage der Selbstbestimmung zu erreichen. Mit
besonderem Nachdruck wies der Prisident der Ver-
cinigten Staaten die gegen unser Land verbreiteten
boswilligen Behauptungen zuriick, die darauf ab-
zielen, unscre friedlichen Absichten in Zweifel zu
zichen. Unsere amecrikanischen Freunde sind mit
uns darin cinig, daB ecine dauerhafte Entspannung
in Europa Fortschritte in der Wiedervereinigungs-
frage voraussctzt. Wie eh und je legte die amerika-
nische Regierung ihre Entschlossenheit dar, jedem
Druck aut Berlin entgegenzutreten.

Bei der Erorterung der weltpolitischen Lage konn-
ten der Bundeskanzler und seine amerikanischen
Gesprichspartner eine Verbesserung der Situation
in groBen Teilen der Welt feststellen. Aber natur-
geméB beschaltigt unsere amerikanischen Freunde
die Sorge um die Entwicklung in Vietnam. Der Bun-
deskanzler hat auch hier ebenso wie die deutschen
Vertreter im NATO-Rat dargelegt, daB die deutsche
Regierung fiir die amerikanische Politik in Studost-
asien Verstindnis hat und sie im Rahmen der fir
sie beslehenden Moglichkeiten unterstiitzt. Wir wer-
den nach Mitteln und Wegen suchen, um dieser Hal-
tung Ausdruck zu verleihen. Ganz besonders unter-
stitzt die Bundesregierung die derzeit verstdarkten
amerikanischen Friedensbemihungen.

Auch in den Gesprachen in den Vercinigten Staa-
ten spiclte das nukleare Problem eine bedeutsame
Rolle. Der Herr Bundeskanzler hat dem Grundsatz
der Nichtverbreitung nuklearer Waffen in die na-
tionale Verfligungsgewalt von Staaten zugestimmt
und zugleich auf unseren 1954 unseren Verbiindeten
gegeniiber erkldarten Produktionsverzicht hingewie-
sen. Der Prdsident vertrat den Standpunkt, daB den
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nichtnuklearen Biindnispartnern ein angemessener
Anteil an der nuklearen Verteidigung gewédhrt wer-
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den sollte. Die Erdrterung dariiber wird zwischen |

den Vereinigten Staaten, uns und anderen inter-
esslerten Verbiindeten fortgesetzt werden.

Ein sehr bedeutendes Gesprachsthema bildete die

Zukunft des atlantischen Biindnisses, in dem beide
Lander eine wichtige Grundlage ihrer Politik sehen.
Demgemdl waren sich der Préasident und der Bun-
deskanzler liber die Notwendigkeit einer engen po-
litischen und militarischen Zusammenarbeit in der
NATO und einer Stdarkung der politischen und mili-
tarischen Einrichtungen des Biindnisses einig.

Das Interesse der Vereinigten Staaten an der
europiischen Einigung ist unverdndert groB. Der |

Bundeskanzler hat das Ziel unserer Auflenpolitik,
die europdische Einheit zu festigen, erneut hervor-
gehoben und auf die jahrelangen deutschen Be-
mithungen auf diesem Gebiet hingewiesen.

[n engem Zusammenhang damit stehen die Ver-
handlungen iiber die sogenannte Kennedy-Runde im
GATT. lThnen komml insbesondere deswegen ein
hohes MaB an Dringlichkeit zu, weil das Gesetz,
welches die amerikanische Regierung zu Zollzuge-
standnissen ermdachtigt, am 1. Juli 1967 ablauft.

Im bilateralen Bercich der Beziehungen wurde
vor allem die Moglichkeit einer Zusammenarbeit
auf dem Gebiet der Weltraumforschung erortert.
Auf amerikanischer Seite wurde eine Reihe konkre-
ter Projekte zur Diskussion gestellt. Die weiteren
Einzelheiten sollen in Fachgesprachen in Bonn er-
ortert werden, zu denen amerikanische Vertreter
— wenn ich nicht irre — bereits Ende dieser Woche
eintreffen werden. Nach Ansicht der Bundesregie-
rung kommt diesem Forschungsgebiet eine sehr
grofie, weit Uber den eigentlichen Gegenstand hin-
ausgehende wirtschaftliche und technologische Be-
deutung zu.

SchlieBlich tauschten der Prasident der Vereinig-
ten Staaten und der Bundeskanzler ihre Vorstellun-
gen Uber die gesellschaftspolitische Entwicklung in
den Vereinigten Staaten und in Deutschland aus,
die, wie sich zeigte, Berithrungspunkte miteinander
haben. Auch diese Diskussion soll fortgesetzt wer-
den.

Damit, meine verehrten Damen und Herren,
mochie ich meinen Bericht schliefen. Sie konnen aus
dem, was ich vorgetragen habe, erkennen, daB die
Bundesregierung die Konferenzen und Gespriche,
die im Dezember des vergangenen Jahres stattfan-
den, dazu benutzt hat, um in freundschaltlicher
Weise mit ihren engsten Biindnispartnern einen
Meinungsaustausch zu den wichtigen weltpolitischen
Fragen zu fihren. Die Bundesregierung befindet
sich dabei sowohl in der Beurteilung der Lage als
auch hinsichtlich der aus ihr zu ziehenden Folgerun-

gen in weilgehender Ubereinstimmung mit ihren |

Partnern.

Bei all diesen Gesprachen spielte das Deutsch-
landproblem eine hervorragende Rolle. Die Not-
wendigkeit seiner Lésung auf der Grundlage des
Selbstbestimmungsrechtes des deutschen Volkes
wird allgemein anerkannt. Wir kénnen daher, meine

Damen und Herren, das neue Jahr mit der Zuversicht
beginnen, daB wir bei der Verfolgung dieses wich-
tigsten Zieles unserer Politik weiterhin die volle
Unterstiitzung unserer Bundesgenossen haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Schoettle: Ich eroffne die Aus-
sprache iUber den Bericht des Herrn BundesauBen-
ministers. Das Wort hat der Abgeordnete Wehner.

Wehner (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte dem Herrn Bundesminister
des Auswadrtigen ausdricklich sagen, daBl wir von
der parlamentarischen Opposition es begriifien,
wenn die Bundesregierung hier Gelegenheit nimmt
— auch unter den Einschrankungen, auf die Sie hier
hingewiesen haben —, sich zu Fragen zu duBern,
die von einem allgemeinen und teilweise von einem
sehr bedeutenden Interesse fiir unser Volk und fir
dieses Haus sind.

Ich wollte das nicht deshalb sagen, um Ihnen
kurz nach dem Jahreswechsel eine Blume zu iber-

reichen — ich bemerke dies, damit Herr Barzel
dann nicht sagt, wir hdtten doch wieder eine Blume
gehabt —; die sind zunachst einmal ausverkauft,

wie Sie wissen.

(Heiterkeit. — Abg. Dr. Barzel: Im Augen-
blick: Abteilung Disteln!)

— Nein, nicht bei uns. Dariiber habe ich einmal ein
Buch geschrieben: ,Rosen und Disteln”. Aber das
ist lange her. Der Rest der Auflage ist eingestampft.
Jetzt liegt mir einfach daran, zustimmend, und wenn
Sie so wollen — ich meine, der Bundesminister wird
dazu seine eigene Meinung haben, denn der liebt
das nicht —, auch gewissermaflen ermunternd, er-
munternd in der Sache, dies aufzugreifen. Denn,
Herr Minister, in allem Ernst — und das gilt fir die
ganze Regierung -—, es sind ja Fragen nicht nur
solcher Art wie die, die heute hier erortert werden
konnen. Was hier gesagt wird, gerade aus der
Sphédre, aus der das stammte, woriiber Sie heute
hier sehr kurz und sehr knapp berichtet haben, das
wird doch allméhlich hier im Haus bei den Abgeord-
neten — dessen kann man wohl sicher sein — und
auch drauBen allmdhlich — ich bin da vorsichtig! —
besonders aufmerksam beachtet werden, und es
wird gewlirdigt werden. Da miissen Sie keine Angst
haben, dafl man bei vielem, was hier dargelegt wird,
sagt, man habe das ja alles schon einmal oder ein
paarmal gelesen oder im Fernsehen aussprechen
horen. Wenn Sie mitmachen wollen — ich meine
jetzt nicht Sie, Herr Minister, sondern die Regie-
rung Uberhaupt und die anderen Parteien rechts
von uns —, dann koénnten wir die Konkurrenz zwi-
schen der Erdrterung gewisser Fragen hier in diesem
Hause und der unvermeidlichen und gar nicht einzu-
schrdnkenden Erdrterung in Presse, Rundfunk und
Fernsehen und auf andere Weise doch wohl beste-
hen. Denn weil etwas hier gesagt wird und dazu
auch etwas hinzugesagt werden kann, weil das doch
kaum Monologe bleiben werden, wird das immer
beser sein als die Art des Schattenboxens, die wir
uns sonst allgemein angewohnt haben, draufien so

(@
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‘Wehner
zu tun, als finde ein standiger Dialog statt. Na, Sie
wissen, wie das mit diesen Dialogen ist. In Wirk-
lichkeit redet jeder fir sich in einer Pressekonferenz
oder bei anderer Gelegenheit, und es kommt dann
nur so heraus, als ob da Leute eigentlich miteinander
in der Auseinandersetzung stiinden. — Das wollte
ich doch ausdriicklich gesagt haben, um diesen ersten
Versuch ein wenig auch von uns aus zu férdern.

Der Herr Minister hat hier wiederholt davon ge-
sprochen, daB bei der Tagung des Ministerrats der

NATO und auch bei dem bedeutsamen Besuch in |

Washington versichert worden sei, von welch un-
verdanderlicher Giltigkeit die Prinzipien der Deutsch-
land-Politik fiir die Bundesrepublik und fiir die Ver-
biindeten sind. Der Herr Minister hat auch gesagt —
ich will nicht sagen: wieder einmal; denn es ist ganz
gut, daB es so gesagt worden ist, wenn man es auch
nicht entschliisseln kann, falls man nicht zu den
Eingeweihten gehort —, es sei versichert worden,
daB unser Volk auch bereit sei, dafiir Opfer zu brin-
gen. Das ist etwas, was wir noch weniger wissen

koénnen als Sie von der anderen Seite des Hauses |

und von der Bundesregierung, — falls Sie dartuber |

klare Vorstellungen hat. Das bringt wieder einmal
in Erinnerung, daB Bundeskanzler Adcnauer einige
Male gesagt hatte, wir wiirden iber manches oder
sogar Uber vieles mit uns reden lassen, wenn in dem
Bereich, in dem heute nicht das Grundgesetz gelten
kann, sondern andere Macht gilt, allmdhlich Ver-
besserungen fiir die Menschen im Sinne von ,freier

atmen" und mehr, was dazu gehort, erreicht werden

konnten. Wir sind immer wieder am selben Anfang,
daB wir fragen miissen: Was kann gemeint sein?
Wenn Sie darauf antworten, Sie wiirden demnachst
einmal bereit sein, in dem einen oder dem anderen
AusschuB mehr dariiber zu sagen, ist das auch noch
nicht sehr viel. Aber noch nicht einmal das ist heute
hier gesagt worden.

Wir fechten hier nicht — und das trdgt uns man-
cherorts sogar den Vorwurf ein, wir verzichteten
darauf, Opposition zu sein —— die Prinzipien der
Deutschland-Politik an. Ich stelle nur die Frage,
wie sie politisch wirksam gemacht werden sollen.
Aus dem Bericht des Herrn Ministers ist dazu nichts
zu entnehmen gewesen. Vielleicht nimmt er Ge-
legenheit, darauf noch einmal zu sprechen zu kom-
men. Wenn dariiber kein Streit ist und wenn er
uns versichern kann, daB es dariiber, iiber die Prin-
zipien, auch keinen Streit mit den Vertragspartnern
gibt, ist das gut. Aber hier ging es ja nicht nur um
Streit im Verhdaltnis zu den Verbundeten, im Ver-

haltnis zu anderen, sondern darum, daf nicht doch |

ein allmdhliches — ich will sehr vorsichtig sein,
denn das ist eine heikle Sache — Sich-Gewohnen
an das haufige Wiederholen oder an das in Inter-
vallen vorkommende Wiederholen der weiter gul-
tigen Prinzipien vor sich geht.

Abher worum es eigentlich geht, ist, diese Prin-
zipien unter sich verdandernden weltpolitischen
Machtverhiltnissen wirksam zu machen, anzubrin-
gen. In mancher Hinsicht geht es uns doch heute
so, wie jemandem, der zwar einen Faden in der
Hand hat, aber kein Nadelohr findet, in das diescr
Faden hineinpaBt. Das ist nicht ein Vorwurf gegen

jemanden. Es ist eine in vieler Hinsicht veranderte
Welt, mit der wir es zu tun haben in dem Bemi-
hen, die Prinzipien der Deutschland-Politik, von
denen Sie sagen, daB sie seit Jahren festgehalten
wiirden, auch im Verhéltnis zu den Freunden der
Bundesrepublik unter schwierigen Umstdnden wirk-
sam zu machen.

Ich weiB, daB heute oft mit einer — wie man
sagt drauBen weit verbreiteten Furcht vor
Deutschland operiert wird. Ich bin auch nicht ver-
messen genug, zu sagen, das ist allein der Erfolg
dieser insistierenden, dieser hdmmernden und dieser
auch vor keinem MiBbrauch zuruckschreckenden
zielstrebigen Propaganda aus der kommunistischen
Himmelsrichtung. Andererseits greife ich auf, was
wir in der Decbatte iiber die Regierungserkldarung
versucht haben, deutlich zu machen: daB wir
und ich will es nicht nur negativ wieder feststellen
— gréBere, intensivere, sich auf das Volk stiitzende
und es zum Mitagieren bringende Versuche ver-
missen, in der Welt dieser Offensive, die uns iso-
lieren soll, unsere Wirklichkeit und die Wirklich-
keit unserer Bemithungen entgegenzusetzen.

Sie haben hier, Herr Minister, bei dem, was
heute in der Welt schwierig ist und unter Umstdn-
den noch viel schwieriger werden kann, auch das
Problem des Vietnam-Konfliktes genannt, auf den
Sie hinwiesen, ein besonders heikles und ein be-
sonders schmerzliches Kapitel. Nur: Fir unser Zu-
rechtfinden in einer Welt, in der sich so vieles ver-
dndert und weiter dndern wird, ist es von erstran-
giger Bedeutung, daB wir dariber reden, was dieser
Konflikt und seine Auswirkungen f{iur unsere Si-
tuation, fur unsere Lage, fir unsere Bemihungen
bedeutet, Verstindnis fiir das Aufgreifen der deut-
schen Frage bei denen zu erwedken, die die Hdnde
mit jenem Konflikt voll zu tun haben. Dariiber mis-
sen wir reden, und wir koénnen uns auf die Dauer
nicht damit begniigen, die Feststellung zu treffen,
wie wichtig das fir unsere Verbundeten, vor allen
Dingen fiir die Vereinigten Staaten ist. Das kann
man genau nachfilhlen, wenn man nicht oberflach-
lich ist.

Ich weiB das selber aus mancher bitteren Er-
fahrung. Dabei denke ich an drei Konferenzen des
vergangenen Jahres — im April, Ende Juli und
Ende Oktober — mit PersOnlichkeiten, die alle, sei
es Regierungs-, sei es parlamentarische Verantwor-
tung in curopaischen Lindern ausiiben. Hier weif
ich in jedem Falle und konnte es bei jedem einzel-
nen bezeugen, daB er nichts unversucht lassen
wurde, wenn er einen Beitrag leisten konnte, um
mit seiner Regierung, seinem Land oder seiner
parlamentarischen Kraft diesen Konflikt zu einer
triedlichen Beilegung im Sinne der Bemerkungen
zu bringen, die Sie dazu gemacht haben. Bisher ist
alles mifBgliuckt oder im Ansatz steckengeblieben,
nicht, weil die Leute dort sich durch eine NATO-
Rason oder eine Staatsrdson hétten daran hindern
lassen, das eine oder andere fir einen Friedens-
schluB zu tun, sondern weil wir es hier mit einer
firchterlichen Rechnung zu tun haben, neben man-
chem anderen, was inzwischen dazugekommen ist.
Ich glaube, man darf es so ausdriicken: Das Regime
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Wehner
in Pcking hat eine Strategie, durch die die Krafle
der Vereinigten Staaten von Amerika allmdhlich
so lange und so unwiderruflich dort in Auseinan-
dersetzungen verstrickt werden, daB sie in vielen
Jahren nicht mehr herauskommen. Bei uns gilt es
nicht als schicklich, iiber solche Tatsachen zu spre-
chen. Dort ist eine Situation vorhanden, in der
Politik schon beinahe nicht mehr wirksam werden
kann, in der militdrisches Handeln die Stunde und
auch die nachste Wegstrecke zu diklieren begon-
nen hat.

Das ist cine Sache, Gber die man ecinmal reden
muB, nicht, weil man sie von hier aus dndern
konnle, sondern weil wir selber aus unterschied-
lichen Motiven, von unterschiedlichen Kréften in
der ibrigen Welt in die Erérterungen hinein-
gezogen werden. Bei uns selber isl es ja auch so.
Das ist eine Sache, dic mindestens im AusschuB
begonnen werden muB. Da erwarten wir, Herr Bun-
desminister, vom Auswadrtigen Amt cxakte Infor-
mationen, die mehr sagen als gute und zuverlissige
Zusammenstellungen der Presse- und Reiseberichte,
Das ist dem Auswirtigen Amt moglich, und wir
melden das hier ausdricklich an, einfach weil die
Durchleuchtung dieses Komplexes und seiner vie-
len Komplikationen tiir die Bestimmung unserer
Situation wichtig ist.

Wahrend wir Sie hier angehort haben, kam die '

Mitteilung, daB die Bundesregierung aulierhalb
diesecs Hauses, aber auf der Pressekonferenz des
Hermn Staatssekretdrs von Hase, mitgeteilt habe,
ein noch nicht naher bezeichnetes Hospitalschiff
werde iber das Rote Kreuz nach Vietnam geschickt.
Dort soll auf Befragen erklart worden sein, diese
Hilfe sei fir die sidvietnamesische Bevolkerung
gedacht. Nun gut, das werden wir alles morgen
lesen. Ich ware glicklich gewesen, wenn der ersle
Ansatz zu einer Behandlung wichtiger Fragen hier
auch von Thnen, Herr Minister, zum Anla} genom-
men worden ware, diese Sache, uber die man seit
cinigen Tagen ein Hin und Her in der Presse lesen
kann
(Beifall bei der SPD)

— ich ergreife hier gar nicht Partei, wer was dazu
zu sagen hatte —, hier zu behandeln. Das hitte
Ihren Ausfithrungen gut angestanden, und das
hatte auch andere Leute dazu gebracht, ab und zu
einmal sich um die Erdrterungen im Plenum des
Bundestages zu kiimmern, — ich meine: das, was
man die Offentlichkeit nennt. Machen Sie das! Ich
sage das hier ohne besondere Scharfe. Aber das
Kapitel ist ja auch noch weiter erdrterungsbediirf-
tig. Wir werden darauf im Auswartigen AusschuB
zurtickkommen, wohl wissend, wie heikel alle diese
Fragen sind. Da muB man sich aufeinander ver-
lassen konnen, darauf, daB niemand aus Bosheit
etwas ins Spiel bringt. Aber die Kldarung vieler
Fragen auch in diesem schwierigen Zusammenhang
ist nicht durch einige Bemerkungen zu ersetzen.

Ich mochte hier die Gelegenheil benutzen, an das
anzukniipfen, was Sie Uber die Unterredungen mit-
geteilt haben, die der Herr Bundeskanzler mit Thnen
zusammen mit dem Prasidenten der Vereinigten
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Staaten von Amerika geftihrt hat, namlich: daB der
amerikanische Prasident boswilligen Behauptungen
entgegengetreten sei und sie zuriickgewiesen habe,
die iiber unsere deutschen — angeblichen — Ab-
sichten aufgetaucht sind, und daff er fiir unseren
guten Willen Zeugnis abgelegt hat. Ich will — das
betrachten wir nicht nur als eine Formalitat — aus-
drucklich auch von unserer Secite dem amerikani-
schen Prasidenten flr diese Art danken.

Herr Minister, es wird notwendig sein, auf einige
der von Thnen sehr knapp dargelegten Bemerkun-
gen zu den nuklearen Verteidigungsfragen noch mit
einigen Bemerkungen und vielleicht auch Fragen
cinzugehen, die ctwas tieler zu schiirfen versuchen
oder Sie veranlassen werden, uns etwas mehr dar-
liber zu sagen.

Ich hatte gedacht, Sie wirden auBerdem cinen
Ansatz dazu machen, nachdem Sie gesagt hatten —
und das war erfreulich -—, in den Vereinigten Staa-
ten bestehe nach wie vor unvermindertes Interesse
an der europdischen Vereinigung, einiges zu der
leider noch immer wédhrenden europdischen Krise
zu sagen. Ich kann verstehen, daf Sie es vielleicht
vorzichen, im Hinblick darauf, daf Sie in der néch-
sten Woche an Sitzungen teilnehmen, die eben die-
ser Krise und den Versuchen, sie zu iiberwinden,
gelten, vorherigen Erorterungen hier aus dem Wege
zu gechen. In diesem Punkte habe ich und haben
sicher auch die meisten meiner Freunde ganz andere
Auffassungen. Es kann auch einem Minister, der zu
schwierigen Verhandlungen geht —-—- und wir wissen,
daBl es schwierige sind -—, nicht schaden, wenn er
aus diesem Haus einige Wiinsche bzw. einige An-
sichten mitnimmt. Denn uns liegt daran, hier deut-
lich zu machen — wobei ich gar nicht zu untersuchen
habe, ob Thnen nicht, wahrscheinlich, genauso daran
liegt; ich kann hier nur fiir uns sprechen, fir die
eine Seite des Hauses —, daB jeder Weq, der gang-
bar ist, um aus dieser Krise herauszufithren, dieser
unbestreitbaren und leider haufig viel zu sehr ver-
niedlichten Krise der europdischen Vereinigungsbe-
mihungen, von uns unterstiitzt werden wird. Da
gibt es nur eines, das wir dabei unter keinen Um-
standen antasten lassen wollen, ndmlich das Wesen
dieser Gemeinschaften, d. h. ihre Verfassung, ihre
Institutionen,

(Beifall bei der SPD)

das dort entwickelte Recht, die dort entwickelte
Methode des Dialogs zwischen europdischen Insti-
tutionen und der Institution der Minister im Mini-
sterrat. Ich will hier nicht weiter tber diese Dinge
sprechen. Wir hielten es fiir nolwendig, dazu eini-
ges heute noch zu sagen.

Was die Kennedy-Runde betrifft, Herr Minister,
so werden Sachverstdndigere als ich mehr dazu zu
sagen haben. Mir wird allmdhlich bange davor. Sie
haben ja hier auch den Termin des Gesetzes genannt,
der das amerikanische Handelnkonnen in dieser
Frage cingrenzt. Der Termin ist verteufelt nahe fir
das, was in den Landern der Gemeinschaft gemacht
werden muBl, wenn diese groBe Chance der Ken-
nedy-Round, einer allgemeinen Zollherabsetzung,
nicht verschenkt worden sein soll. Wenn da noch
etwas zu machen ist, ist genau hier der Punkt, an
dem auch diese Kluft zwischen jenem Teil der curo-
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piischen Lédnder, die in der EWG sind, und dem :
anderen Teil der Lander, die in der Klecinen Frei-
handelszone zusammengeschlossen sind, etwas ver-

kleinert werden konnte. Das ware zum Nutzen aller.
Wir wissen, von welchem wirtschaftlichen Nutzen es
fir uns s¢lber wdre, was den Auflenhandel betrifft.
Es wdre aber auch und nicht zuletzt — wir sagen cs
noch einmal — polilisch und moralisch von ciner
groBen Bedeutung bei der gegenwartigen Weltlage,
wenn wir, und zwar nicht durch kiinstliche Brucken-
schldage, aber durch das Unterordnen der Bemihun-
gen unter das gemeinsame Interesse, zu einem Ge-
lingen der Kennedy-Round beitritggen, falls es dieses
Bemithen bei allen Partnern der EWG gibt. Das
solite man feststellen konnen, und das scllte man
eigentlich, wenn es gcht, noch bewirken konnen.
Hier ware etwas, dem wir gerade heute, in diesen
Tagen, angesichts der Tagungen, dic bevorstehen,
groBten Nachdruck verleihen mochten.

Damit mochte ich es fur jetzt genug sein lassen.
[ch danke Thnen fir Ihre Geduld.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Kopf.

Dr. Kopi (CDU'CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Aufienpolitik ist cin Gegenstand
und ein Fach, das das ganze Haus und das ganze
deutsche Volk interessieren mufi. Wir haben einen
Auswartigen Ausschuf. Dieser fiihrt seine Verhand-
lungen im Zcichen der Vertraulichkeit. Es gibt be-
stimmt gute Griinde dafiir, daff diese Verhandlungen
vertraulich gefihrt werden miissen. Aber ebenso
sicher ist, daB die grofien Prinzipien der AulBlenpoli-
tik fur jeden Biirger und fiir das ganze deutsche Volk
von entscheidender Bedeutung sind. Weil wir das
wissen, begriitBen wir die heutige Aussprache; denn
sie gibt Gelegenheit, auf einige dieser Prinzipien ein-
zugehen.

Wir haben den Bericht des Ministers iiber zwei
wichtige Konferenzen gehort, die im letzten Monat
des letzten Jahres statigefunden haben. Es hat uns
gefreut, daraus entnehmen zu konnen, daB auf jeder
dieser beiden Konferenzen die Deutschlandirage,
d. h. diejenige Frage, die fiir uns die primdre, dic
wichtigste und essentielle Frage ist, zur Diskussion
gestanden hat und daB es hier erneut gelungen ist,
Ubereinstimmung Uber die Notwendigkeit der Lo-
sung der Deutschlandfrage auf der Grundlage des
Selbsthestimmungsrechts zu erzielen. Wir sind tber-
zeugt, daB wir dieses deutsche Anliegen im BewubBt-
sein der Weltoffentlichkeit lebendig erhalten miissen
und dafl cs deswegen erforderlich ist, immer und im-
mer wieder gemeinsam mit unseren Verbindeten
auf die Wichligkeit und die Dringlichkeit dicses An-
liegens hinzuweisen. Darin stimmen wir mit unseren
Verblindeten erfreulicherweise Uberein.

Herr Wehner hat gesagt: Das deutsche Volk ist
zu Opfern bereit. Das ist auch von anderen mafigeb-
lichen Politikern gesagt worden. Auch Dr. Adenauer
hat das gesagt, und es ist bestimmt richtig. Uber die
Art dieser Opfer und lber die Art dessen, was daftr
erwartet werden kann, ist schon viel gesprochen
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worden und wird auch in den Ausschiissen noch
viel mehr gesprochen werden.

Lassen Sie mich aus den Fragen, die der Minister
aufgeworfen hat, einige wenige herausgreifen. Wir
halten den Fortbestand der NATO fiir notwendig,
weil die Gefahr, die zur Schaffung dieser NATO
Anlaf gegeben hat, fortbesteht.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Wir winschen, daB die NATO auch nach dem Jahr
1969 fortbesteht. Uber die Moglichkeit einer NATO-
Reform ist viel gesprochen worden, und es wadre
bestimmt erwiinscht, wenn in diesem Jahre diejeni-
gen Staaten, die an einer solchen NATO-Reform
interessiert sein sollien, uns ihre Vorstellungen dar-
iiber bekannlgaben, damit auch wir dazu Stellung
nehmen koénnen.

Allerdings sind wir der Mcinung, daB cin wichti-
ges und bewdhrtes Prinzip im Rahmen der Organi-
sation der NATO ihre Integration ist. Wir erkennen
dankbar an, daB am Fortbestand des Biindnisses nie-
mand zu riitteln beabsichtigt. Wir glauben aber, dafl
dieses Biindnis eben doch seiner Verkodrperung be-
dart in einer Organisation, und daB diese Organisa-
tion auf der Anwendung des Prinzips der Integra-
tion schon zu Friedenszeiten in wirksamster Weise
aufgebaut werden kann.

Nukleare Fragen haben in den letzten Monaten,
ja Jahren cinen grofien Teil der Erorterungen in der
Offentlichkeit in Anspruch genommen. Es muf} im-
mer wieder darauf hingewiesen werden, daB3 diesc
nuklearen Fragen kcineswegs ein deutsches Sonder-
interessc darstellen, sondern dafBl es im Rahmen der
NATO zwei Gruppen von Staaten gibt, solche Staa-
ten, die nukleare Waffen hesitzen, und solche, die
sie nicht besitzen, und daB diec Regelung einer etwai-
gen Mitwirkung in nuklcaren Fragen ein gemein-
sames Interesse derjenigen Staaten der NATO dar-
stellt, die nicht mit nuklearen Waffen ausgestattet
sind. Dicse Tatsache kann man ohne weiteres dar-
aus entnehmen, daB im McNamara-AusschuBl nicht
weniger als 10 Staaten vertreten sind und daf} in
den Unterausschiissen eine Anzahl von Staaten, die
nicht mit nuklearen Waffen ausgestattet sind, ver-
treten sind. Wir wiinschen also keineswegs eine
Sonderbehandiung zugunsten unseres Landes. Aller-
dings wiinschen wir auch nicht eine Diskriminierung
zu Lasten unseres Landes. Wir glauben, daBl das
Gesprich, das in Washington gefiihrt worden ist —
der Minister hat uns in seinem Bericht nur gewissce
Prinzipien mitgeteilt —, doch Gelegenheit gegeben
hat, das gemeinsame Anliegen der nichtnuklearen
Staaten der NATO unscrem amecrikanischen Bund-
nispartner erneut in voller Klarheil vorzutragen.
Wir diirfen dabei wohl auch auf scin weitgehendes,
ja volles Verstandnis rechnen, Auch wir sind daran
interessiert, daBl einc weitere Verbreitung von nuk-
learen Waffen unterbleibt. Wir glauben aber, daB
ein Regelung, die eine gewisse Mitwirkung der
NATO-Staaten in nuklearen Fragen sicherstellt, kei-
neswegs im Gegensatz dazu steht und keineswegs
blokiert werden darf durch einen Vertrag, der sich
mit der Nichtverbreitung von Atomwaffen beschal-
tigt. '
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Dr. Kopf

Von Herrn Wehner und auch vom Herrn Minister
ist darauf hingewiesen worden, dall die Bundes-
republik schon seit Jahren nach wie vor die Ziel-
scheibe polemischer Angriffe seitens der kommuni-
stischen Lander bildet. Man konnte dazu sehr viel
sagen und Uber die Motivationen der verstdarkten
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Angriffe in der letzten Zeit nachdenken. Es mul |

alles getan werden, um diesen Angriffen das Bild
der Wahrheit entgegenzuhalten, der Wahrheit, die
wir alle wissen, ndmlich daB der Bundesrepublik
daran gelegen ist, den Frieden in der Welt zu erhal-
ten, daB sie weder militaristisch noch revanchistisch
ist, sondern daB sie mit Erfolg begonnen hat, den
friedvollen Aufbau ihres Staatswesens und den
friedlichen Wiedereintritt in das Geschehen der
Weltpolitik zu vollziehen.

Uber Europa mochte ich nur wenig sagen. Andere
Redner werden dies tun. Aber es sollte erneut zum
Ausdruck kommen: wenn wir uns in einer Krise der
europdischen Gemeinschaften befinden, so halten
wir diese Krise bei gutem Willen far heilbar, und
wir sind der Meinung, dal} eine rasche Heilung die-
ser Krise erfolgen sollte und daB das bevorstehende
Treffen der Minister in Luxemburg dazu Gelegen-

heit geben wird, Regelungen festzulegen, die uns |

bei der Uberwindung dieser Krise behilflich sein
konnen.

Lassen Sie mich ein kurzes Wort iber die Ver-
hiltnisse sagen, die sich zur Zeit in Asien heraus-

gebildet haben. Wir betrauern den viel zu frithen

Tod des indischen Ministerprasidenten als einen
schmerzvollen Tatbestand. Es ist vielleicht im Ange-
sicht der Unerbittlichkeit eines solchen Hinscheidens
trostlich, daB das letzte, abschlieBende und erfolg-
reiche Wirken des indischen Ministerprdsidenten
der Wiederherstellung und der Erhaltung des Frie-
dens in diesem Teile der Welt gegolten hat. Aber
noch ist dieser Friede in Siidostasien nicht vor-
handen, wenn er auch von den Vereinigten Staaten
erstrebt wird. Wir haben weitgehendes Verstandnis
dafiir, daB die Vereinigten Staaten es sich zur Auf-

gabe gemacht haben, bei der Abwehr der kommu- |
nistischen Angriffe ihrerseits mitzuwirken. Wir wis- !

sen aus der Geschichte der letzten 15 Jahre, daB es
sich in der Tat um eine solche Abwehr handelt. Dic
Vereinigten Staaten haben weitreichende Versuche
unternommen, den Weg der Verhandlungen zu er-
offnen. Wir mochten dieses Bemithen um Verhand-
lungen unsererseits unterstiitzen. Wir kénnen nur
den Wunsch haben, dafl diese Verhandlungen mog-

lichst bald aufgenommen werden und dal sie zu |

einem ehrenvollen Arrangement f{lihren, zu einem
Arrangement,

das den Woeiterbestand der freien .

Lander in Siidostasien ermoglicht und garantiert. |

Denn auch diese freien Ldander gehdren wie unser
Land der freien Welt an. Wenn wir fiir die ameri-
kanische Haltung, fiir das amerikanische Vorgehen
Verstandnis haben und wenn wir die amerikani-
schen Bemithungen um die Wiederherstellung einer

friedvollen Ordnung unterstitzen, so sind unserer !

Unterstlitzung naturgemall Grenzen gesetzt. Sie
kann sich keineswegs auf irgendein militarisches

Gebiet erstrecken, wohl aber sich im humanitdren -

Bereich vollziehen. Es ist daher erfreulich, wenn
nach Losungen gesucht wird, um unseren Bundes-

genossen in diesem humanitaren Bereich eine wirk-
same Unterstlitzung im Rahmen der gegebenen
Moglichkeiten zuteil werden zu lassen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
AbschluBB sagen: es ist wahr, daf vicle Sorgen
unsere Gegenwart umschatten; es ist wahr, daB
die Krise innerhalb der EWG, dall die ndchste Zu-
kunft der NATO uns mit mancher Sorge erfillt. Aber
wir haben das Vertrauen, daf wir durch eine sorg-
faltig abgestimmte und vertretene Politik auch die-
sen schwierigen Aufgaben der Zukunft gewachsen
sein werden. Niemals werden wir dabei aus dem
Auge verlieren, daB unser deutsches Anliegen der
Wiedervereinigung unser primdres Anliegen bleibt
und daB in jeder Phase unserer Politik dieses deut-
sche Anliegen immer und immer wieder erneut ge-
prift und erneut vorwdrtsgetrieben werden muB.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Schoettle: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Schultz.

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Probleme, die wir heute nach dem Bericht des Bun-
desauBlenministers iiber die Reise des Bundeskanz-
lers und seiner Minister in die Vereinigten Staaten
zu diskutieren haben, haben uns ja auch schon wéh-
rend der Debatte zur Regierungserklarung beschéaf-
tigt. Die freie demokratische Fraktion hat durch
ihren Fraktionsvorsitzenden, Herrn von Kihlmann,
cine ganze Reihe von Wiinschen fiir diese Reise und
fur diese Konferenzen mit auf den Weqg gegeben.
Ich glaube, ich kann heute mit Befriedigung fest-
stellen, daB insbesondere in dem Kommuniqué, das
tiber den Besuch des Ierrn Bundeskanzlers in den
Vereinigten Staaten herausgegeben wurde, diese
Wiinsche als beriicksichtigt dargelegt worden sind.
Das mit Befriedigung und Freude festzustellen,
mochte ich nicht verfehlen. Es war sicher notwendig,
daB der Bundeskanzler als alter neuer Bundeskanz-
ler mit dem stirksten Verbiindeten innerhalb der
NATO die Probleme der Welt erortert hat. Auch wir
haben hcute, so mochte ich sagen, durch die Aus-
fithrungen des Herrn AuBenministers cinen Blick
iiber den Horizont tun kénnen.

Wenn ich Herrn Kollegen Wehner recht verstan-
den habe, so hatte er eigentlich gegen das, was der
AuBenminister heute vorgetragen hat, nichts vorzu-
bringen. Er winschte vielleicht in dem einen oder
anderen etwas mehr Impetus, ein etwas schnelleres
Vorwdrtsgehen. Aber gegen die Methode und gegen
die Prinzipien habe ich eigentlich kein Wort gehort.
Um so mehr verwundert es mich, daB trotz des
erfolgreich verlaufenen Besuchs des Bundeskanzlers
in Amerika und der erfolgreichen Mitwirkung an
den gemeinsamen Konferenzen in der NATO gerade
in der letzten Zeit die Diskussion aufkommen
konnte, ob diese Bundesregicerung, ihre Zusammen-
setzung und ihr Rickhalt im Parlament gecignet
seien, die schwicrigen Probleme unseres Volkes zu
losen.

(Beifall bei der FDP.)
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Schultz (Gau-Bischofsheim)
Ich glaube, gerade der Auftakt der neuen Bundes-
regierung am Ende des vergangenen Jahres berech-
tigt zu der optimistischen Hoffnung, daB} diese Bun-
desregierung und diese Koalition in der Lage sind,
die Aufgaben, die vor uns liegen, zu 16sen.

Es sind hier verschiedene Problemkreise ange-
sprochen worden. Ich mochte mich nicht wiederholen
und auch nicht zu weit schweifen. Ich glaube aber,
daB einige Punkte besonders herauszugreifen sind.

Entscheidend scheint mir die erneute Feststellung
der Bundesrepublik zu sein, daB sie tiber nukleare
Wafien in eigener, nationaler Verfiigungsgewalt

nicht bestimmen will, sondern daB sie nur einen

Weg sucht, um die Sicherheit der Bundesrepublik
innerhalb des Biindnisses zu garantieren. Herr Kol-

lege Kopf hat mit Recht darauf hingewicsen, daB das |
ja ein Problem aller europdischen Staaten ist, nicht |

nur der Bundesrepublik allein.

Es waren in den vergangenen Jahren verschiedene
Wege eingeschlagen worden, um das Problem als
solches zu losen. Sie lagen ausschlieBlich im milita-
rischen Bereich, und man glaubte, durch Einfiihrung
neuer militdrischer Waffensysteme das politische
Problem der nuklearen Mitwirkung der europai-
schen Staaten innerhalb des Biindnisses losen zu
konnen. Ich glaube, dafl es nitzlich und richtig war,
dafl wir die Diskussion iiber diese Fragen nunmehr
in das politische Gremium des NATO-Rats gehoben
haben, daBl der als McNamara-Vorschlag bekannte
Vorschlag auch von den NATO-Mitgliedern ange-
nommen wurde und daB wir nun in diesen Spezial-
kommitees dic Frage der nuklearen Mitwirkung er-
ortern. Ich glaube, wenn wir Geduld haben, kénnen
wir eine Losung erreichen, die dazu beitragt, daB
das Biindnis als solches seine Stdarke behalt, d. h.,

daf es sich wieder mehr festigt, als das bisher der

Fall gewesen ist.

Es ist oft davon gesprochen worden, daB das
Nichtteilhaben an der nuklearen Verantwortung
eine Diskriminierung bedeuten koénne. Ich glaube,
wir sollten mit dem Wort ,Diskriminierung” in die-
sem Fall nicht so leichtfertig umgehen. Atomwaffen
sind Waffen, und konventionelle Waffen sind auch
Walffen, und es ist noch gar nicht ausgemacht, was
man nun im Besitz haben muf}, um gemeinsam mit
anderen die eigene Freiheit zu verteidigen.

Ich glaube, daB wir durch unseren Beitrag, den
wir innerhalb der NATO auf konventionellem Ge-
biet leisten, durchaus berechtigt sind, eine Mitwir-
kung, Mitplanung im nuklearen Feld innerhalb der
NATO zu beanspruchen,

Weiter glaube ich, daB wir alles tun soliten —
wohl unter Beachtung der Notwendigkeiten unserer
eigenen Sicherheit -—, an der Verhinderung der
Weiterverbreitung von Kernwatfen mitzuwirken.

Von besonderer Bedeutung scheinen uns die aus

dem Dialog zwischen dem Bundeskanzler und dem |

amerikanischen Prdsidenten stammenden Passagen,
die in dem Kommuniqué und auch in den Ausfiihrun-

gen des Herrn BundesauBlenminister iiber das Deutsch- |

land-Problem und das Berlin-Problem zu lesen sind,
zu sein. Wir begriilen, daB der Gedankenaustausch
iber diese Fragen weiter fortgesetzt werden und
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daB nach wie vor der Grundsatz der Selbstbestim-
mung hier die Grundlage fiir das politische Handeln
sein soll.

Von Wichtigkeit scheint mir auch zu sein, daB
die Auffassung, daB ein Weiterkommen in der deut-
schen Frage nur im Zusammenhang mit einer Ent-
spannung in Richtung Osteuropa zu erreichen ist,
Allgemeingut geworden ist. Wir sollten nur wiin-
schen, daB diese Auffassung der Bundesregierung
—- die auch Auffassung der Freien Demokraten ist
—— allmédhlich auch bei uns im Volk Allgemeingut
wird.

(Beifall bei der FDP.)

Wir haben immer gewtinscht, da unser Verhadltnis
zu den osteuropdischen Staaten verbessert wird.
Wir haben in dem Weg, Handelsmissionen einzu-
richten, einen richtigen Weg gesehen, und wir ha-
ben ihn audh selbst propagiert.

Nun gibt es bei uns aber noch eine ganze Reihe
von Leuten, auch sehr namhaften Leuten, die nach
wie vor der Auffassung sind, da man, wenn man
wirtschaftliche Beziehungen mit den kommunistisch
beherrschten Lindern pflege, gleichzeitig die Regie-
rungen dort stiitze und damit nur erreiche, dafi die
Volker dieser Ldnder nach wie vor in der Unfreiheit
leben miiten. Das geht dann auch in unseren eige-
nen Bereich, in die Beziehungen, in die Handels-
verflechtungen zwischen der Bundesrepublik und
der Zone hinein. Jeder von Thnen kennt das Wort:
Wer mit der Zone Handel treibt, der hilft nicht der
Bevolkerung, sondern der hilft Ulbricht. Ich glaube,
wir sollten uber diesen falschen Slogan einmal
nachdenken und miissen uns klarmachen, dafl wir
unsere Probleme auf die Dauer nur losen kdnnen,
wenn wir so weitgehend wie moglich eine wirt-
schaftliche Verflechtung mit dem osteuropdischen
Gebiet haben. Auch das triagt nach meiner Auf-
fassung dazu bei, die Uberlegenheit des freiheit-
lichen Systems deutlich zu machen.

(Beifall bei der FDP.)

Mit Recht ist von dem Herrn AuBenminister und
auch von den beiden vorhergehenden Sprechern
auf die Bedeutung des Krieges in Siidvietnam hin-
gewiesen worden. Auch wir sind von Sorge erfiillt
iiber die Entwidklungen, die sich dort ergeben ha-
ben. Wir bewundern das amerikanische Volk und
seine Regierung, wie sie dort fiir die eingegangenen
Verpflichtungen eintreten. Es ist selbstverstandlich
unsere Aufgabe, auf dem Gebiet, wo wir helfen
konnen, zu helfen. Deswegen ist es, glaube ich, rich-
tig, daB die Bundesregierung Hilfe auf wirtschaft-
lichem Gebiet und — inzwischen ist ja die Meldung
itber das Lazarettschiff bekanntgeworden — auch
auf humanitdrem Gebiet leislet.

Auch Herr Kollege Wehner hat dieses Problem
angesprochen. Ich habe ihn nicht recht verstanden;
vielleicht wird er das noch einmal verdeutlichen
kénnen. Er sagte, wir miiSiten uns mit diesem Pro-
blem beschaftigen, wir muBten dariiber sprechen,
es ziehe uns immer mehr in seinen Bann. Daf} es
uns in seinen Bann ziehen muf3 auf humanitarem

| Gebiet, auf wirtschaftlichem Gebiet — so wie ich

i

|

es eben sagte —, ist ganz sicher. Ich mochte auf
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der andcren Seite aber ganz deutlich sagen, daB |
meiner Auffassung nach weitergehende Verpflich- !

tungen, Verpflichtungen, wie wir sie z. B. durch den
NATO-Vertrag iibernommen haben, hier nicht her-
angezogen werden konnen, daB wir weitere Ver-
pflichtungen nicht cingehen koénnen. Ich bin der
Meinung, wir sollten auch den Anschein vermei-
den, als ob man der Meinung zuneige, dafl die
NATO den Bereich, der ihr nach dem Verlrag zu-
gewiesen ist, allmdhlich ausweiten sollte auf alle
Brennpunkte der Welt. Hier wiirden wir eine Ent-
wicklung ansteuern, dic die friedliche Regelung von
Streitfragen internationaler Politik — wie sie auch
in Sudvietnam angestrebt wird — noch schwieriger
machen wirde, als siec ohnehin schon ist.

Ich bin sicher, daB das, was heute nachmittag
ungesagt geblieben ist, im Ausschufl wird crortert
werden konnen., Ich mochte aber noch einmal
meine Auffassung unterstreichen, daB der auBen-
politische Auftakt, den diese Bundesregierung ge-
geben hat, erfolgversprechend ist. Man kann nur
wiinschen, daB sich alle Krdfte in unscrem Volk
hinter das von der Bundesregierung Gewollte stel-
len.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Schmidt (Hamburg).

Schmidt (Hamburg) (SPD): Herr Prdsident! Meine

Damen und Herren! Ich darf zunachst meinem Vor-
redner, Herrn Schultz, antworten, das es, als wir
gestern darum baten, daB der Herr AuBlenminister

nach AbschluB der beiden internationalen Konfe- |
renzen, an denen er bzw. der Herr Bundeskanzler
teilgenommen hat, hier einmal einen Bericht gibt,

nicht unsere Absicht war, improvisiert eine Debatte
iiber Grundprinzipien der deutschen AuBenpolitik
vom Zaune zu brechen. Das ware auch nicht sehr
sinnvoll. Was wir wollten, war vielmehr, dazu
beizutragen, daB die Bundesregierung ihre Po-
sition, ihre Erfahrungen, ihre Eindriicke vor dem
Parlament und vor der Offentlichkeit dartut. Das
ist-ganz sicherlich ein Gewinn fiir die Bundesrepu-
blik als Ganzes, es kann ein Gewinn sein fiir die
Bundesregierung, und es ist ganz bestimmt ein

Gewinn fiir die Beziehungen zwischen Bundesregie- |

rung und Parlament, wenn solches geschieht. Das
war die Absicht, die wir verfolgt haben.

Nun hat der Herr BundesauBecnminister — er
wird ja sicherlich noch einmal das Wort nehmen,
auch auf die Ausfiihrungen meines Freundes Weh-
ner hin — ein paar Punkte berihrt, zu denen ich
von ihm noch etwas genauere Auskunft erbitten
mochte, weil ich annehme, daB der Bundesregierung
und dem AuBenminister an einer Klarstellung der
Position der Regierung in diesen Punkten durchaus
gelegen sein konnte.

Lassen Sie mich in den Monat November zuriick-

greifen. Damals hat der Bundesverteidigungsmini- |

ster — der heute leider erkrankt ist — in Paris

anlaBlich einer Sitzung —- ich weill nicht mehr |

genau, welchen Gremiums; es war vor der NATO-

Ratstagung — vor Journalisten gesagt, dal wir in

bezug aul die nuklearen Waifen — Herr Schultz! —
Mitbesitz anstreben miiten, denn nur Mitbesitz
garantiere oder gewdhrleiste Mitbestimmung. Diese
Wortwahl des Herrn Bundesverteidigungsministers
und auch der Inhalt seiner Forderung ist hier dann
in der Debatte iiber die Regierungserkldrung von
verschiedenen Seiten kritisch beleuchtet worden,
ohne daB die Bundesregierung dazu in jener Decbatte
Stellung genommen hatte. Es haben nur Abgeord-
nete zu diesem Punkt Stellung genommen. Der
Herr Bundeskanzler selber hat in einer schr kurzen
Intervention hier von diesem Platz aus gesagt, un-
mittelbar vor seinem Besuche in Washinglon hielte
er es nicht fir zweckméaBig, wenn er seine Position
hier anders darlege als in den sehr allgemcinen,
unverbindlichen Sidtzen, die die Regierungserkla-
rung daruber enthalten hatte.

Nun, ich meine, wenn der Bundeskanzler damals
hicr Position bezogen hatte — es wire ja nicht aus-
geschlossen gewesen, daB es sich um eine Position
gehandelt hdtte, die dic allgemeine Zustimmung
dieses Hauses hétte finden kénnen —, dann wéaren
moglicherweise in diesem Punkt sein Gesprich in
Washington und das Gespriach des Herrn AuBen-
ministers im NATO-Rat durch eine gemeinsame
Erkldarung dieser Position erleichtert worden. Die
hat nicht stattgefunden. Inzwischen ist der Besuch
in Washington vorbei, die NATO-Ratssitzung ist
gewesen.

Meine Frage wédre, ob wir denn nun heute, wo

kein Besuch bevorsteht, die Position der Regierung (D)

zu dieser Frage erfahren konnen, die Position zu
der Frage ndmlich, ob wir im NATO-Rat und ob
wir gegeniiber unserem grofien amerikanischen
Verbiindeten spezifisch diese Forderung nach
nuklearem Mitbesitz erheben. Ist das unsere Posi-
tion? Ist das die Position der Bundesregicrung? Das
wirde ich jetzt nach dem Besuch wirklich gern erfah-
ren. Und wenn dies lThre Position war, haben Sie
sie gegeniiber dem Prasidenten Johnson erhoben,
und was hat er geantwortet? Das wilrde ich jetzt
nachtraglich wirklich gern erfahren.

Es hat sich ibrigens in der Aussprache uber die
Regierungserkldrung ein Abgeordneter von der
Rechten fiir eine europédische Nuklearstreitmacht
eingesetzt, die jedenfalls — so habe ich es verstan-
den — auch England und Frankreich mit umschlie-
Ben sollte. Auch zu diesem Vorschlag hat die Bun-
desregierung damals kein Wort gesagt. Abgeord-
nete haben dazu gesprochen; die Bundesregierung
hat sich nicht geduBert. Vielleicht darf man an die
Bundesregierung die Frage stellen, ob sie heute
erkldaren will, dafi das eine Position ist, die sie ein-
nimmt oder vielleicht heute noch nicht einnimmt,
aber demnachst anstreben will, wenn die Entwick-
lung dafiir Voraussetzungen schafft, oder ob sie
erkldaren will, daB das eine Position ist, die sie im
Augenblick fiir irrealistisch halt, oder ob sie erkla-
ren will, daB sie im NATO-Rat dazu gesprochen hat
und was sie dazu gesprochen hat, oder ob sie berich-
ten will, daB und was sie mit dem amerikanischen
Prasidenten iiber diese Position gesprochen hat und
was das Ergebnis gewesen ist. So aufschluBireich,
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lieber Herr Schultz, war ndmlich das Kommuniqué |

nun doch wieder nicht, als dafl Sie es hier dreimal
hatten zitieren miissen.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der FDP.)

In diesem Zusammenhang eine Frage, die uns
alle immer wieder bewegt und die wir hier in die-
sem Hause eigentlich noch nie wirklich miteinander
besprochen haben. Herr Kopf hat eben gesagt — mit
der Zustimmung einer groBen Mehrheit, nehme ich
an —, dal die Bundesrepublik an dem NATO-Biind-
nis festhalten wolle. Das steht ja zwischen uns nicht
zur Debatte, Herr Kopf. Was zur Debatte steht und
woriiber man sich Sorgen macht, worliber man mit-
einander redet, woriiber man Artikel schreibt, wor-
tiber man von Journalisten befragt wird und wor-
iiber man sich im Fernsehen und im Rundfunk duBert,
das ist die Frage: Wie kriegen wir es denn hin, daf
der Biindnisvertrag bestehenbleibt? Das ist doch
das eigentliche Problem.

(Beifall bei der SPD.)

Wir sind doch nicht zusammengekommen, um
Dinge zu deklamieren, die selbstverstdndlich sind.
Das groBe Problem, das auch Herrn Schréder be-
dréngt — da habe ich gar keinen Zweifel —, das
den Bundeskanzler bedrangen miiite, ist doch: Wie
kriegen wir es denn hin, daB das, was uns an diesem
Bilindnis wesentlich ist, iiber das Jahr 1969 hinaus
erhalten bleibt? Dieses Jahr 1969 wirft entsetzliche
Schatten auf all diese Diskussionen.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Wir kénnen doch nicht so tun, als ob bloB wir hier
in der Bundesrepublik, in Bonn von diesen Schatten
nicht beriihrt waren. Wir sind davon zu allermeist
beriihrt.

Ich wiirde eben sehr gern sehen, wenn der Herr
BundesauBenminister in einer solchen Unterrichtung
sagen konnte, wie er denn die Gefahr einschatzt und
wie er die deutschen Mdglichkeiten einschitzt, még-
lichen Gefahren entgegenzutreten. Es ist ja nicht so

einfach, Herr Kopf, daB Sie nur von ,der NATO"

reden konnten. Der franzodsische Prasident macht
einen ganz groBen Unterschied zwischen dem Biind-
nis einerseits und der NATO andererseits. Das ist
der entscheidende Ansatzpunkt fiir alles das, was
er innerhalb des Biindnisses im Laufe der letzten
finf Jahre an politischen Bewegungen vollzogen
hat: dieser Unterschied zwischen der NATO als orga-
nisatorischer Form, als organisatorischer militari-
scher Struktur einerseits — gegen die er viel ein-
zuwenden hat — und dem Bindnis andererseits,
gegeniiber dem er bisher nicht so sehr viel einzu-
wenden hatte. Das sind die wirklichen Probleme,
mit denen wir ringen und mit denen jedenfalls der
BundesauBenminister ringt. Die konnen wir nicht
nur als Zuschauer betrachten. Es ist nicht so, daB der
franzosische Prasident alleine Akteur in dieser Frage
sein oder bleiben diirfte. Sie geht uns noch viel
mehr an als die franzésische Regierung. Mit einem
Bekenntnis zur NATO &ndern wir iberhaupt nichts.
Damit sind wir iiberhaupt kein Faktor in diesem
Gesprach.

|

Lassen Sie mich, Herr Dr. Schroder, bitte auch
noch eine Frage zu Vietnam stellen. Anfang dieses
Monats ist in der deutschen Presse, zum Teil etwas
sensationell aufgemacht — ich habe das sehr be-
dauert —, die Behauptung aufgetaucht, von ameri-
kanischer Seite wiirden wir, die Bundesrepublik, zu
einer militarischen Hilfe in Siidvietnam gedrdngt.
Eine Zeitung hat sogar in fetten Zeilen behauptet,
man verlange von uns, daB wir deutsche Soldaten
nach Silidvietnam schickten. Ich habe am nachsten
Tag mit Befriedigung gesehen, dafBl alle politischen
Stellen, die sich zu dieser Zeitungsmeldung &uBer-
ten, sich sehr einheitlich dazu geduBert und das weit
weggeschoben haben. Auch der Herr von Hase hat
das ja am nédchsten Tage dementiert; nur gehort das
bei Herrn von Hase zu den routinemaBigen Berufs-
aufgaben.

Ich wiirde ganz gerne sehen, daB sich der Bundes-
auBenminister vor diesem Hause zu diesem Punkte
erklart oder daB er die Position der Bundesregierung
zu diesem Punkte vor diesem Hause erklart, soweit
ihm das moglich ist.

(Beifall bei der SPD.)

Hat es, Herr Dr. Schroder, amerikanische Wiinsche
hinsichtlich deutscher Hilfe im Vietnamkonflikt an
unsere Adresse gegeben, oder sind sie nur von
irgendwem irgendwo lanciert worden? Das wdre ja
ein riesiger Unterschied. Hat es amerikanische Wiin-
sche solcherart an die Adresse der Bundesregierung
gegeben? Worauf haben diese Wiinsche abgezielt,
und was haben wir, was hat die deutsche Bundes-
regierung darauf geantwortet? Ich stelle die Frage,
weil ich mir denken konnte, daB die Bundesregie-
rung es begriiBen wiirde, hier eine Klarstellung ge-
ben zu konnen.

Ich selbst bin am Montagabend nach einem Vor-
trag, den ich vor einem Universitdtspublikum, vor
Studenten, zu halten hatte, von den Studenten um-
ringt worden, von 20, 30 jungen Leuten, sehr be-
miht, sehr ernsthaft, sehr gewissenhaft beschaftigt
mit dem Vietnamproblem; es war gar nicht mein
Thema gewesen. Die haben mich dann gefragt: Sa-
gen Sie einmal — Sie missen das doch eigentlich
wissen —, wir haben hier Nachrichten — der eine
hat dies zitiert, der andere hatte einen Brief und
wieder ein anderer hatte dort etwas gehort —, dafl
deutsche Soldaten in Vietnam sind, zwar nicht in
Uniform, aber in Zivil. Sie miissen das doch wissen!
Ist das wahr? Was halten Sie davon? — Ich habe
geantwortet: Ich halte das fiir unwahr, ich halte das
fiir undenkbar. Ich habe die jungen Herren gebeten,
mir doch zu schreiben, woher sie es haben, damit ich
dem nachgehen konne.

Die Regierung moége sich dariiber im klaren sein:
Diese Gerlchte werden ausgestreut, werden geflis-
sentlich ausgestreut. Die Kameraden, die das aus-
streuen, kommen von der anderen ,Feldpostummer”.
Es gibt Gutwillige, die das zunéchst einmal fiir bare
Minze nehmen. Man mulB} nicht boswillig sein, um
auf eine Propagandanachricht hereinzufallen.

Ich wiirde es begriifen, wenn die deutsche Bundes-
regierung diese Gelegenheit benutzte, zu erklaren —
was doch wahr ist —, daB es in Vietnam keinen ein-
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zigen Soldaten der Bundesrepublik gibt, weder in

Uniform noch in Zivil noch in irgendeiner anderen, |

rauberzivilmaBigen Verkleidung.
(Beifall bei der SPD.)

Ich wiirde es wirklich begriiBen, wenn das hier ge-
klart wiirde. Es mag vielleicht zwei oder drei Solda-
ten geben, die als Attachés zu unserem Botschafts-
personal gehoren. Das ist hier nicht gemeint. Aber
vielleicht ist auch das letztere noch ein Punkt, den
Sie klarzustellen wiinschen.

Eine Bemerkung méchte ich noch anfiigen und da-
mit diese kurze Intervention auch beschlieBen, eine
Bemerkung zu diesem Krieg in Vietnam. Es mag,
meine Damen und Herren, an dem Krieg in Vietnam
vieles und Schreckliches zu kritisieren sein. Es mag
sicherlich auch vieles zu kritisieren sein an dem, was
unsere amerikanischen Verbiindeten in Vietnam tun,
und an dem, was sie dort lassen. Bei welchem Kriege
oder bei welchem Blirgerkrieg in der Menschenge-
schichte ware das je anders? Schreckliches geht da
vor sich. Das ist sicher so. Aber ich will hier auf
meine personliche Kappe hin doch eines ausspre-
chen: Wir sind uns sicherlich bewuBt, daB mindestens
zwei Punkte, die unser deutsches Interesse sehr
nahe beriihren, auch in Vietnam auf dem Spiele ste-
hen, namlich einmal die Frage, ob und wieweit ame-
rikanische Beistandsverpflichtungen von den Ameri-
kanern eingehalten werden, und zweitens die Frage,
ob und wie weit die Auswirkungen auch auf unsere
eigene Position hier in Europa wohl gehen wiirden,
wenn es zu einem Abbréckeln der amerikanischen
Position an den Randern des Pazifischen Ozeans
kame.

Ich sage das nur, weil ich deutlich machen will,
daB jedenfalls ich mir dessen durchaus bewuBt war,
als ich vorhin die anderen Fragen stellte, und weil
ich mich vor Fehlinterpretationen schiitzen méchte.

Das alles soll nicht heiBen, daB wir etwa nicht
Gelegenheit nehmen miiBten — nicht gerade an die-
sem Ort, aber an anderer Stelle — und sogar Ver-
pflichtungen hatten, dort, wo wir meinen, auf fun-
dierte Kenntnisse sich abstiitzende Kritik oder Vor-
schlage an die Adresse unserer amerikanischen
Freunde, auch was Vietnam angeht, zu &uBern.
Sicherlich haben wir diese Moglichkeit und ganz
sicherlich werden wir davon Gebrauch zu machen
haben, wenngleich wir sorgfaltig darauf achten
wollen, die Haltung als Bindnispartner gegeniiber
den Amerikanern nicht zu verletzen. Wir alle fah-
ren ja nachste Woche nach Berlin, und da wird uns
wieder zum BewuBtsein gebracht werden, wie sehr
wir auf die Haltung des Partners — gerade dieses
Partners — angewiesen sind, wie sehr gerade wir
Deutschen darauf angewiesen sind. Wir werden
also sicherlich die partnerschaftliche Haltung nicht
verletzen wollen. Aber andererseits werden wir bei
einem solchen Gesprach, einem solchen Meinungs-
austausch mit den Amerikanern statt ,wir"”
miiBte ich eigentlich sagen: unsere Regierung —,
wird die Bundesregierung sicherlich die Pflicht
haben, unseren amerikanischen Freunden ganz deut-
lich zu machen, daB sie keine Hilfsersuchen an uns
richten konnen, die wir nicht erfiillen kénnen, weil

wir sie nicht erfillen dirfen. Wenn ich sage ,diir- ©

fen", meine ich: weil wir sonst ganz schreckliche
Folgen schon sehr deutlich am Horizont erkennen
miifiten. Es gibt — das ist durchaus denkbar, wenn
man sich in amerikanische Mentalitdten versetzt —
eine Reihe von Hilfsersuchen, die man, wenn man
von Illinois oder aus Kalifornien kommt, an seine
Biindnispartner in Europa gern stellen méchte, wenn
man die Last dieses vietnamesischen Krieges zu
tragen hat, nicht nur die Last des Krieges, sondern
auch die Last der Probleme. Es muB die ja be-
driicken, das ist keine sehr einfache Problematik,
vor der die Amerikaner stehen. Ich kann mir vor-
stellen, daB man aus amerikanischer Sicht eine Reihe
von Hilfsersuchen relativ leicht gegeniiber seinen
Bindnispartnern iiber die Zunge bringt. Gegentiber
der Bundesrepublik gibt es aber gewisse Hilfs-
ersuchen, theoretisch gedacht, von irgend jemand in
Illinois ausgesprochen, oder ausgestreut in irgend-
einem Dienst, in irgendeiner Zeitung publiziert, die
die amerikanische Regierung nicht aussprechen
sollte. Und die deutsche Bundesregierung muB da-
fiir sorgen — falls eine solche Gefahr bestiinde —,
daB sie nicht ausgesprochen werden.

(Beifall bei der SPD.)

PY Py

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Bundesminister des Auswartigen.

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswaértigen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es gibt,
‘wie ich gerade gesehen oder gehort habe, noch eine
ziemlich lange Reihe von Wortmeldungen. Deshalb
ist es wahrscheinlich besser, wenn ich an dieser
Stelle der Debatte schon auf einiges eingehe, das
hier angeschnitten worden ist.

Der Kollege Wehner hat mitgeteilt, daB die ihm
zur Verfligung stehenden Blumen teils verschenkt,
teils ausverkauft, teils eingestampft seien. Nun, das
ist das Schicksal von Blumen. Ich selbst bin nicht
auf vergangliche Blumen aus und bedauere die
Aktion, die er da vorgenommen hat, natiirlich
keineswegs.

Der erste Punkt, zu dem ich etwas sagen mochte,
ist folgender. Es war auch der erste Punkt in der
Stellungnahme des Kollegen Wehner, namlich eine
Frage nach einer Konkretisierung méglicher deut-
scher Opfer fiir die Wiedervereinigung. Dariiber
wird sehr viel gesprochen, teils von Politikern, teils
von anderen, und wir haben in diesem Felde bisher
eigentlich immer, und wie mir scheint, ziemlich
konsequent, den Standpunkt vertreten, daB wir {iber
eine grundsatzliche Aussage dieser Art nicht hin-
ausgehen sollten und nicht den Versuch machen
sollten, eine Konkretisierung von Leistungen oder
gar moglichen Verzichten vorzunehmen.

Das ist bisher unser Standpunkt gewesen aus vie-
len wohlerwogenen Griunden, die wir auch 6ffent-
lich dargelegt haben. Wenn aber die Niitzlichkeit
einer etwaigen Konkretisierung neu erértert wer-
den soll, so wird sich die Bundesregierung einer
solchen natiirlich diskreten Diskussion keineswegs
verschlieBen. Ich sage: einer Erdrterung iiber die

—
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Frage der Nitzlichkeit von Konkretisierungen. Ein
solches Gesprach kann durchaus gefiihrt werden. Ich
sehe bisher keinen AnlaB, von der grundsédtzlichen
Linie, die wir eingenommen haben, abzugehen.

Der zweite Punkt -— und das ist wieder aufgekom-
men in dem, was der Kollege Schmidt vorhin gesagt
hat — war Vietnam. Es tut mir eigentlich leid, daf3 der
BeschluB der Bundesregierung, dieses Hospitalschiff
auszuriisten und zu entsenden bzw. seine Aus-
riistung und Entsendung durch das Deutsche Rote
Kreuz zu priifen, nicht von mir in diesem Zusam-
menhang bekanntgegeben worden ist. Er ist schon
eine halbe Stunde friiher bekanntgegeben worden.
Ich wiirde das sonst in diesem Zusammenhang getan
haben. Denn mir liegt tatsdchlich daran, daB wir in
der Behandlung des sehr schwierigen Vietnam-Kom-
plexes moglichst die Unterstlitzung des ganzen Hau-
ses haben. Das ist eine Frage, die sich, wie mir
scheint, leider noch iiber ldangere Zeit hin entwickeln
wird.

Es gibt keinen deutschen Soldaten in Vietnam

sen mochte. Niemand verlangt von uns einen mili-
tdrischen Einsatz in Vietnam. Aber wir werden uns
auch selber, ohne dalBl konkrete Forderungen an uns
gerichtet werden, Uberlegen miissen, was wir in
den nichtmilitdrischen Sektor tun konnen. Ich
glaube, daB der Gedanke mit dem Lazarettschiff ein
ganz glucklicher und guter Gedanke ist, den wir
auch schon frither gehabt haben.

(Abg. Dr. Mommer meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Entschuldigung, eine Sekunde mochte ich noch
weitersprechen.

Ich darf Uber das hinaus etwas sagen, wovon ich
nicht weiB, ob es in der Pressekonferenz erwéahnt
worden ist. Das Bundeskabinett hat beschlossen, un-
ter dem Vorsitz meines Kollegen, des Bundesmini-
sters des Innern, einen Kabinettsausschufl zu bilden,
der im einzelnen sowohl nach den rechtlichen wie
den praktischen Moglichkeiten untersuchen wird,
welchen weiteren Umfang und welche Konkretisie-
rung wir unseren Hilfeleistungen geben koénnen.
Mehr mochte ich dariiber im einzelnen nicht sagen.
Alle weiteren Uberlegungen werden, sobald sie
konkret genug sind, sei es in den Ausschiissen, sei
es hier, weiter erdrtert werden. Das Problem ist, wie
alle zugeben werden, nicht nur sehr schwierig, son-
dern auch fir unsere eigene Lage auBerordentlich
wichtig. Deswegen muB es mit grofter Vorsicht,
aber auch mit grofiter Klarheit behandelt werden.
Diese Klarheit liegt darin, dall ein militarischer Ein-
satz von Deutschen in Vietnam nicht in Betracht
gezogen werden kann.

Vizeprasident Schoettle: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswartigen:
Bitte sehr.

Dr. Mommer (SPD): Herr Minister, Sie haben
gesagt, dafl sich keine deutschen Soldaten in Viet-

©

nam befinden. Ich glaube, es liegt im Interesse von
uns allen, daB Sie auch die Propaganda unmoglich
machen, die darauf hinzielt, zu sagen: Ja, nicht in
Uniform, wohl aber in Zivil oder in R&uberzivil
oder in irgendeiner anderen Erscheinungsform.

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswirtigen:
Ja, also ganz sicherlich nicht, soweit es sich um
irgendeine Tatigkeit der Bundesregierung oder
irgendeiner veranwortlichen Stelle handelt. Es trifft
absolut zu, was ich gesagt habe. Wir haben auBer
dem Militdrattaché und einem Adjutanten oder was
immer er haben mag, keinen Soldaten in Vietnam —
das ist so —, weder in Uniform noch etwa in ge-
tarnter Form. Das ist eine ganz eindeutige Aussage.

Ich darf dann in dem Gedankengang fortfahren,
den der erste Sprecher in dieser Debatte angeschnit-
ten hat. Ich halte es nicht fiir richtig, daB wir in
diesem Augenblick grundsdtzlich iber die Linie
sprechen, die die Bundesregierung in der kommen-

aufier dem Militirattaché, den ich hier beiseite las- Ocn Luxemburger Konferenz verfolgen wird. Diese

Linie ist mehr oder weniger auch bekannt. Die kom-
mende Luxemburger Konferenz wird sich vor allen
Dingen mit zwei Fragen beschdftigen: der Frage der
Behandlung von Mehrheitsentscheidungen inner-
halb der Gemeinschaft und der Frage des Verhilt-
nisses zwischen Ministerrat und Kommission. Das,
was hier dazu gesagt worden ist, sehe ich durchaus

I als eine wertvolle Unterstiitzung an.

Wir sind der Meinung, daB dieses — wenn ich
mich so ausdriicken soll — Teilstiick einer europdi-
schen Verfassung, das die Romischen Vertrage dar-
stellen, tatsdachlich erhalten und nicht etwa abge-
baut werden soll. Ich begrile auch die Unterstrei-
chung der groBen Bedeutung der Kennedy-Runde
durch den ersten Sprecher der Opposition. Diese
Sache schatzen wir durchaus ubereinstimmend ein,
und diese Linie werden wir weiter verfolgen. Wir
werden sicherlich Gelegenheit haben, bald nach
dieser Luxemburger Konferenz hier weiter iiber
Einzelheiten zu sprechen.

Dem Kollegen Kopf bin ich fiir die Unterstrei-
chung wesentlicher Gesichtspunkte dankbar, vor
allen Dingen fir einen Hinweis, den er erneut ge-
geben hat, daB wir uns vielleicht ein bichen stdr-
ker als bisher damit auseinandersetzen miissen, die
Angriffe, die permanent und aus den schlechtesten
Quellen gegen uns gerichtet werden, in geeigneter
Weise und entschlossen zuriickzuweisen und das
wahre Bild unserer politischen Absichten zu ver-
mitteln. Wir sollten von neuem, so {iberflissig das
dem einzelnen von uns erscheinen mag, unterstrei-
chen, daB die Politik, die wir betreiben, eine Politik
des Friedens und des Einsatzes nur friedlicher Mit-
tel ist.

Ich komme zu einem Thema, das der Kollege
Schmidt, anschlieBend an die Debatte uber die Re-

gierungserkldarung, angeschnitten hat. Zu diesem
Punkt mochte ich — ich hoffe, ich langweile das
Hohe Haus nicht — doch einmal genau vorlesen,

was in dem Kommuniqué iiber den Besuch des Bun-
deskanzlers in Washington zu dieser Frage gesagt
worden ist; es heifit dort folgendermafBen:
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Der Préasident und der Bundeskanzler stellten
mit Befriedigung fest, daB die Verteidigungs- !
minister einer Reihe von NATO-Landern die .

Moglichkeit der Verbesserung der derzeitigen
nuklearen Abmachungen innerhalb des Biind-
nisses zu erortern begonnen haben.

Der Prasident stellte fest, daB die Abschrek-
kungskraft des Biindnisses sich als vollig wirk-
sam erwiesen hat und stidndig modernisiert
wird, und er duBerte die Auffassung der Ver-
einigten Staaten, daB Abmachungen erarbeitet
werden konnten, um Biindnismitgliedern, die
keine nuklearen Waffen haben, einen angemes-
senen Anteil an der nuklearen Verteidigung zu-
zusichern, Der Prdsiderit und der Bundeskanzler
waren sich einig, daf3 die Erorterung solcher Ab-
machungen zwischen den beiden Landern und
mit anderen interessierten Verbiindeten fortge-
setzt werden soll.

Es folgt dann ein Passus iber die Nichtverbreitung.
Darin heil}it es:

Der Prasident und der Bundeskanzler bestdtig-
ten tibereinstimmend den Grundsatz der Nicht-
verbreitung nuklearer Waffen in die nationale
Verfiigungsgewalt von Staaten. Sie waren der

Ansicht, daB nukleare Abmachungen des Biind-

nisses keine Verbreitung nuklearer Waffen dar-
stellen, vielmehr zu dem Ziel beitragen wiirden,
die Verbreitung nuklearer Waffen zu verhin-
dern. Sie betonten, dall ecs wichtig ist, die Be-
mithungen um eine Verringerung der Kriegsge-

fahr und cine wirksame Riistungskontrolle fort-

zusetzen.

Ich glaube, daB sich daraus das richtige Bild der der-

zeitigen Situation ergibt, und das ist dieses: daB

im Augenblick die Arbeiten dieses Sonderausschus-
ses der Verteidigungsminister fortgesetzt werden, .

die wir voll unterstiitzen, von denen wir uns mog-
lichst positive Ergebnisse erhoffen, daB wir aber
keineswegs unsere grundsatzliche Meinung gedndert

haben, dal weiter gepriift werden soll, in welcher |

Form, in welcher verdanderten organisatorischen
Form — sei es durch die Neuschaffung von Einrich-
tungen, sei es durch die Verbindung vorhandener
nuklearer Einrichtungen — eine unmittelbare Betei-
ligung an den nuklearen Entscheidungen gesichert
werden kann.

Herr von Hassel soll, wie Sie zitiert haben, aus-
gefiihrt haben: ,Nur Mitbesitz garantiert Mitbe-
stimmung”. Ich kann nicht bestdtigen, ob er das
Wort ,nur” gebraucht hat. Dafl aber Mitbesitz Mit-
bestimmung garantiert, ist ganz sicherlich eine rich-
tige Feststellung.

Mit anderen Worten: wir sind in dieser Frage,
wenn Sie so wollen, in einem untersuchenden,
experimentierenden Stadium. Wir werden mit Inter-
esse sehen, wic weit dieser SonderausschuBl kommt.
Aber wir haben keine unserer weitergehenden

grundsdtzlichen Auffassungen bisher geédndert. Das

ist der Stand der Dinge. Dariber wird in dem
Kommuniqué gesagt, daB der Prasident und der
Bundeskanzler sich einig waren, daBl die Erérterung

solcher Abmachungen zwischen den beiden Landern

und mit anderen interessierten Verbiindeten fort-
gesetzt werden soll. Dies ist die prdziseste Aus-
kunft, die ich dariiber geben kann, und ich glaube,
sie ist ganz eindeutig.

Der Kollege Schmidt hat ein weiteres Thema an-
geschnitten, namlich die Frage: Wie ist eigentlich
grundsatzlich unsere Haltung zur Reform der
NATO? Dazu mochte ich folgendes sagen. Wir
haben im Laufe der voraufgegangenen Jahre eine
ganze Reihe von eigenen Wiinschen gegeniiber der
NATO angemeldet. Uber das nukleare Thema habe
ich gerade einiges gesagt. Aber dariiber hinaus
scheint mir — das habe ich dem Hohen Hause
gelegentlich schon dargelegt — Deutschland in den
Gremien der NATO — und zwar sowohl der politi-
schen wie der militarischen — derzeit ,unterrepra-
sentiert” zu sein, wenn Sie den Ausdruck akzeptie-
ren wollen. Das ist ein Zustand, der verbessert
werden muB und der auf jeden Fall verbessert wer-
den kann. Das ist das eine.

Im tbrigen sind wir diejenigen, die ein beson-
deres Interesse darin sehen und eine besonders
gescharfte Erkenntnis dafiir haben, daB die der-
zeitige Form der NATO-Organisation sich in einem
hohen MaBe gerade mit unseren besonderen Inter-
essen verbindet und unsere besonderen Interessen
in der bekannten Weise berticksichtigt. Wir sind
also nicht diejenigen, von denen etwa der AnstoB
kommen sollte, zu einem wie immer gearteten Um-
bau zu kommen.

Wir miissen folgendes festhalten. Bisher ist von
keiner Seite — auBer der allgemeinen Formel {ber
eine Reform der NATO bis 1969 — irgendein dis-
kussionsfahiger konkreter Vorschlag gemacht wor-
den. Wir sind mehr oder weniger die Letzten, die
ein Interesse daran hatten, zum Abbau von Ein-
richtungen beizutragen, auf denen, wie wir die
Dinge heute sehen, ganz im wesentlichen unser

Schutz beruht. Das ist das, was ich dazu sagen
mochte.
Wir werden uns einer solchen Diskussion — von

wem immer sie aufgebracht wird — nicht entziehen.
Unsere eigenen speziellen Winsche habe ich an-
gemeldet. Aber wir sind nicht diejenigen, die sozu-
sagen die Motoren dieser Diskussion sein koénnten
oder sein sollten.

Noch einen kleinen Nebenpunkt! Der Kollege
Schmidt hat nach der Haltung der Bundesregierung
zu der Frage einer europdischen Atommacht gefragt.
Ich mochte sagen: dies ist in den Augen der Bundes-
regierung keine aktuelle Aufgabenstellung. Das ist,
glaube ich, das Genaueste, was ich dazu in diesem
Augenblick sagen kann. Im iibrigen bin ich gern
bereit, auf weitere Fragen, die hier noch gestellt

. werden mogen, einzugehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Schoettle: Das Wort hat die Ab-
gcordnete Frau Strobel.

Frau Strobel (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Herr AuBenminister hat eben
gesagt, er sei gern bereit, auf weitere Fragen, die
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Frau Strobel
gestellt werden, einzugehen. Ich fiirchte allerdings,
daB sich das nicht auf die dringenden Fragen der
europdischen Politik bezogen hat, weil er ja schon
vorher gesagt hat, daB er vor der Luxemburger
Konferenz hier dazu den Standpunkt der Regierung
nicht erortern moéchte. Nun, wir bedauern das. Das
hat Herr Wehner schon gesagt. Wir meinen auch,
daB man sich nicht auf den Standpunkt zuriickzie-
hen sollte, dal im Grunde genommen die Grund-
ziige der Haltung der Regierung in dieser Frage
bekannt seien. Denn wir meinen, daB in einem sol-
chen Gesprdch zwischen Regierung und Parlament
iber auBenpolitisch dringende Probleme, zu denen
die europdaischen gehoren, nicht nur die Grundzige
der AuBenpolitik erdrtert oder wiederholt werden
sollten, sondern daB davon auch Impulse fir die
AuBenpolitik ausgehen. Aus diesem Grunde wollen
wir uns nicht so schweigsam zu diesen europdischen
Fragen verhalten, wie es der Herr BundesauBenmi-
nister getan hat, aber uns auf ein paar ganz kurze
Bemerkungen bzw. Fragen beschrdanken.

Wir hitten z. B. doch gern gewuBt, Herr AuBen-
minister, ob die Bundesregierung oder die funf
Regierungen den Standpunkt bzw. die Forderungen
der franzosischen Regierung konkret — offiziell
oder offizios — kennen, oder ob sie — genau wie
wir — darauf angewiesen sind, sich diesen Stand-
punkt aus Pressekonferenzen, Reden von Staats-
prasidenten und Ministern, zusammenzuklauben. In
diesem Zusammenhang stellt sich natirlich dann die
Frage: Mit welchem Konzept geht die Bundesrcgie-
rung im einzelnen in diese Verhandlungen in Lu-
xemburg? Man mufl sich diese Frage nicht zuletzt
auch deswegen stellen, Herr Minister, weil es etwas
auffallt, daB diese Konferenz, die zunachst als eine
Konferenz der AuBlenminister vorgeschen war, in-
zwischen soweit man der Presse entnehmen
kann — in bezug auf zahlenmdBige Beteiligung
einen solchen Umfang angenommen hat, daB man
allein von dieser Massendemonstration her leider
schon ein bilchen skeptisch wird. Wir alle méchten
aber doch beziglich des Ausgangs der Konferenz
optimistisch sein. Ich lese z. B., wer von der Bun-
desrepublik alles zu dieser Konferenz geht. Ich lese,
daB auch die stdndigen Stellvertreter an dieser
Konferenz beteiligt werden. Wenn man sich das
Drum und Dran vorstellt, dann wéaren das 80 Leute.
Im Lichte der sehr schwierigen Situation gesehen
halte ich das — ich muB es ehrlich sagen -— nicht
gerade fiir gut.

Es kommt uns auBerdem darauf an — und ich
hoffe, daB wir darin ibereinstimmen, wenn es dazu
auch gelegentlich andere MeinungsduBerungen,
auch einzelner Abgeordneter, gibt —, deutlich zu
machen, da man der Gefahr des Riickfalls in rein
nationalstaatliches Denken in Europa — und das
ist ja schlieBlich die Grundursache der Krise —
nicht begegnen kann und nicht begegnen darf mit
der Addition der nationalen Interessen — wenn man
so sagen will — der anderen Fiinf. Deshalb sollten
wir in einer solchen Debatte gerade vor einer sol-
chen Konferenz sagen, daB es die Auffassung des
Deutschen Bundestages ist, daB die Gemeinschaft
nur dann weiter bestehen kann, wenn die Fianf und
wenn auch jedes einzelne Mitglied der Gemeinschaft

diesem Versuch, national zu reagieren, widerstehen
und ihre Haltung ausschlieBlich am Gemeinschafts-
interesse orientieren. Es ist wichtig, das der Regie-
rung mit auf den Weg zu geben. Das miiite unserer
Meinung nach auch eine Riickenstdrkung fir sie
sein.

Nun zu einigen wenigen grofien Problemen, die in
Luxemburg zur Debatte stehen. Da ist also die
Frage der Mehrheitsentscheidungen. Die Tatsache,
daB es dazu keine eindeutige Erklarung der Bundes-
regierung gibt, hat meiner Meinung nach schon ein
biBchen Veranlassung gegeben zu gewissen Gerlich-
ten, nach denen man auch von deutscher Seite bereit
wire, hier auf eine Art Gentlemans Agreement ein-
zugehen. Nun, es wiirde uns schon interessieren,
wo hier nach Meinung der Regierung die Grenzen
liegen. Wir sind der Auffassung, daB die bisherige
Praxis des Ministerrats und der Wortlaut des Ver-
trags nicht zu der Sorge berechtigen, daB eine Majo-
risierung eines Mitgliedstaates in lebenswichtigen
Fragen dieses Mitgliedstaates etwa im Ministerrat
erfolgen wurde. Gerade weil wir der Auffassung
sind, daB diese Sorge nicht berechtigt ist, missen
wir doch fragen: Beruht nicht vielmehr die fran-
zosische Forderung darauf, daB die Idee des Fouchet-
Plans nach wie vor lebendig ist, des Fouchet-Plans,
der ja in etwa beabsichtigte, tiber die Européische
Wirtschaftsgemeinschaft ein politisches Dach zu
stilpen und unter diesem politischen Dach alle wich-
tigen — auch politischen — Entscheidungen tber die
Fragen, die dic EWG angehen, zu fallen? Das wdre
eine Denaturierung der Europdischen Wirlschafts-
gemeinschaft. In diesem Zusammenhang mufBl man,
glaube ich, auch so wichtige Fragen wie z. B. die
Kennedy-Runde und die Folgen der Entscheidungen
iber die Fragen der Mehrheitsbeschliisse sehen.
Wenn man sich darauf einlieBe, in Fragen, die fiir
die Gemeinschaft wichtig sind, ein Vetorecht
eines einzelnen Mitglieds zu etablieren — was ja
im Grunde vertragswidrig wdre —, dann wilrde
eine solche Vereinbarung auBerhalb des Vertrages
eben einen VerstoB gegen lebenswichtige Interessen
der Gemeinschaft oder der anderen Finf bedeuten.

Denken wir z.B. an die Kennedy-Runde. Das
Hinausschieben dieser Fragen, etwa bis man iber
die Grundzige des Fouchet-Plans verhandelt hat,
miifite praktisch zum Scheitern der Kennedy-Runde
fihren. Es wére doch sehr niitzlich gewesen, wenn
die Bundesregierung hier auch einmal im einzelnen
gesagt hdtte, wie sie terminlich die Abwicklung der
Kennedy-Runde sieht und welche Entscheidungen
vorher in Brissel gefallt werden miten. Wir alle
wissen, daB die Agrarfinanzierung als solche kein
Hinderungsgrund dafir ware, auch andere notwen-
dige Agrarbeschliisse zu fassen, die fiir das Weiter-
gchen der Kennedy-Runde notwendig sind.

(Zuruf rechts: Wer soll das bezahlen?)

Aber wichtig ist doch — alle Kenner sagen das —,
daB wir fast nur noch bis zum April, bis das Mandat
der Kommission fir die Verhandlungen in Genf
erneuert werden muB, Zeit haben, und das ist eine
sehr kurze Frist.

(
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Frau Strobel

Ich komme jetzt zu einem Problem, bei dem die
Bundesregierung bemerkenswert schweigsam ist.
Sicher kann man auf dem Standpunkt stehen: per-
sonelle Fragen sollten nicht im Zusammenhang mit

dem EinfluB und der Stellung der EWG-Kommission |

im Rahmen der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft erdrtert werden. Das hieBe meiner Meinung
nach aber den Kopf in den Sand stecken, weil ja
unser franzédsischer Partner eben diese personellen
Fragen mindestens als Gegenstand der Austragung
der Meinungsverschiedenheiten beniitzt. Hier macht
also das Schweigen zu der Gretchenfrage nicht nur
in der Bundesrepublik, sondern auch bei den be-
teiligten Partnern doch einen erstaunlichen Ein-
druck. Wird die Bundesregierung fur die Beibehal-
tung des Prasidenten Hallstein eintreten, wird sie
darauf bestehen, dal er entweder Prasident der
Kommission der Europaischen Wirtschaftsgemein-
schaft bleibt oder, wenn man fusioniert, Prasident
der Gemeinsamen Kommission wird? Welche Hal-
tung nimmt die Bundesregierung dazu ein? Aus-
gerechnet die Regierung, aus deren Land der Pra-
sident kommt, duBert sich dazu nicht. Tn Holland
ware es undenkbar, daB eine auBenpolitische De-
batte im Parlament jetzt kurz vor der Luxemburger
Konferenz stattfindet, ohne daB alle Parteien sich
hinter das mindestens von einem Partner der Ge-
meinschaft zu Unrecht angegriffene hollandische
Mitglied des Ministerrats stellen.

(Beifall bei der SPD.)

Aber nur so will ich die Frage gar nicht sehen. Zu-
mindest ist die Bundesregierung hier bemerkens-
wert schweigsam, und ich mdchte deshalb doch noch
einmal an den Herrn Minister appellieren, sich zu
dieser Frage zu auBern. Ich kann mir nicht vorstel-
len, daB die Bundesminister in dieser Frage ohne
einen Auftrag des Kabinetts nach Luxemburg gehen.

Keinesfalls sind wir der Auffassung, dafB} jede

Kritik an Herrn Prdsident Hallstein unberechtigt sei |

und zuriickgewiesen werden miuBte. Es ware schade,
wenn man Uber den roten Teppich stolpern mufBte
oder tiber die ,Hofhaltung"” in Briissel und manches
andere, was sich dort an Ubertriebener Selbstdar-
stellung abspielt. Es gibt eine ganze Reihe Dinge,
die psychologisch anders gemacht werden miiiten.
Sicher ist dort Kritik berechtigt. Man soll keine un-
nodtigen Reibungs- und Angriffsflachen bieten. Aber
— und deswegen sage ich das — in der Person des
gegenwdrtigen Prdsidenten der EWG-Kommission,
Herrn Professor Hallstein, und auch in der Person
des Vizeprdsidenten Mansholt soll nicht die Person
getroffen werden, sondern getroffen werden soll die
politische Potenz der EWG-Kommission, getroffen
werden soll die Unabhédngigkeit der EWG-Kommis-
sion von nationalen Weisungen, und getroffen wer-
den soll vor allen Dingen die motorische Kraft der
EWG-Kommission. Indem wir uns hier hinter den
Prasidenten Hallstein und den Vizeprdsidenten
Mansholt stellen — als deutsches Parlament, und ich

héitte gehofft, auch als deutsche Bundesregierung —, |

stellen wir uns hinter die Sache und nicht hinter die
Person, und das ist das Entscheidende.

(Beifall bei der SPD.)

Hier noch die zusatzliche Frage: Ist die Bundes-
regierung der Meinung, daB dieses Problem nicht
ansteht? Ist die Bundesregierung der Meinung, daB
das Mandat der Kommission verldngert werden soll
bis zur Neubenennung der Gemeinsamen Kommis-
sion? Das wire ein Standpunkt. Aber dann mdchten
wir ihn gern kennen. Dann mdchten wir auch wissen:
Hat die Bundesregierung eigentlich bei den anderen
Regierungen festgestellt, welche Absichten beziiglich
dieser Fusion der Kommissionen bei den Regierun-
gen und Parlamenten bestehen, die die Fusion noch
nicht ratifiziert bzw. die Ratifikationsurkunden noch
nicht hinterlegt haben? In diesem Zusammenhang
wird in der gesamten europdischen Offentlichkeit die
brennende Frage diskutiert, daB die franzdsische
Regierung die Absicht habe, bei der Fusion der Ver-
trage alle diese Probleme einzubringen und einen
neuen Vertrag zu erreichen, der nur ein Abklatsch
des EWG-Vertrages, vor allen Dingen des Montan-
Vertrages, sein konnte.

Nun, der Fusion der Vertrage konnen und wollen
wir uns nicht verschlieBen. Sie ist praktisch einge-
leitet mit der Fusion der Kommissionen. Aber da
missen wir doch rechtzeitig auch wissen, was fiur
ein Konzept die Regierung hat, wie und wann, mit
welchen Fristen sie an die Fusion der Vertrdage
herangehen will und vor allen Dingen, wer die Vor-
bereitungen fiir die Fusion dieser Vertrdge treffen
soll. Das ist eine wesentliche politische Frage. Wir
wiirden gern von der Bundesregierung horen, daB

sie die Meinung teilt, daB die Vorbereitung der,

Fusion der Vertrdge von der fusionierten Gemein-
samen Kommission erfolgen sollte. Das ist konkrete
Politik.

Wir schneiden diese Fragen vor allen Dingen
auch deswegen an -— Herr Minister, vielleicht kon-
nen Sie wenigstens dazu im Rahmen der europii-
schen Probleme etwas sagen —, weil z. B. ein Pro-
blem einfach nicht mehr hinausgeschoben werden
kann, ndmlich die Verabschiedung der Haushalte
der Gemeinschaften. Jedermann wei3, da man bei
den europdischen Haushalten nicht einfach so vor-
gehen kann, dafBl die Kommissionen einstweilen tiber
ein Zwolftel der Mittel verfligen, da es sich beim
Euratom-Haushalt um einen Investitions- und For-
schungshaushalt handelt, so daB da wesentliche
Dinge auf dem Spiel stehen, wenn dieses Problem
nicht gelést wird. Ich bin der Meinung, daB keine
Regierung eine weitere Lahmung der europdischen
Gemeinschaften hinnehmen kann und dal man aus
diesem Grunde auch in Luxemburg deutlich machen
sollte, daB, wenn die franzosische Regierung sich
nicht in der Lage sieht, den Haushalten in abseh-
barer Zeit — das wdre in den ndachsten Tagen — zu-
zustimmen, dann die Funf bereit und willens sein
miussen, diese Haushalte allein zu verabschieden.
Sie verstoBen damit nicht gegen den Vertrag; denn
sie konnen das allein, sie konnen es durch Mehr-
heitsbeschluB.

Das waren die paar Bemerkungen, die ich dazu
machen wollte. Das Problem ist so auBerordentlich
dringend und wichtig, daB wir daran bei einer sol-
chen Debatte einfach nicht vorbeigehen kénnen.

(Beifall bei der SPD.)
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Vizeprasident Schoettle: Das Wort hat der | eine véllige Blockierung des Lebens dieser Gemein-

Abgeordnete Professor Furler.

Dr. Furler (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es ist sicher schwieriger, un-
mittelbar vor einer wichtigen Konferenz iiber die
Gegenstande dieser Konferenz auf auBlenpolitischem
Gebiet zu diskutieren als tber Fragen, die in zu-
riickliegenden Verhandlungen erértert wurden. Ich
bin trotzdem der Meinung, die auch Herr Wehner
hier vertreten hat, daB wir, da wir nun einmal
debattieren, auch vor dieser Luxemburger Konfe-
renz einige Worte zu deren Themen sagen miissen,
damit man weill, welche Haltung dieses Haus ein-
nimmt, welche Haltung auch unsere Fraktion ein-
nimmt. Die Krise, die die EWG ergriffen hat, ist
viel tiefgehender und ist viel schwieriger zu lésen,
als manche heute glauben. Selbstverstandlich wollen
wir die EWG beibehalten; selbstverstandlich wollen

wir auf Grund der Rémischen Vertrdge unter diesen |

sechs Mitgliedstaaten weiterarbeiten. Aber — das
kam vorhin auch zum Ausdruck — das Entschei-

dende ist ja nicht, ob wir das wollen, ob wir dieses |

Ziel haben, sondern wie wir es erreichen, daB in
einer tragbaren, unserer modernen europdischen
Politik entspechenden Form hier weitergewirkt wer-
den kann.

Diese Krise hat uns natirlich Erfahrungen
gegeben; ich sage ausdriicklich: auch enttiauschende
Erfahrungen. Ich sage dies ausdriicklich in Richtung
auf das mit uns befreundete Frankreich. Ent-
tduschende Erfahrungen, da Inhalt und Art der
Krise nach der Gemeinschaftsverpflichtung, die hier
besteht, tiberhaupt nicht voraussehbar waren. Ich

mochte das sagen auch fiir die kommenden Ver- |

handlungen, weil wir keine Gewahr dafiir haben,
daB nicht von irgendeiner Seite gelegentlich wie-
derum eine solche, vielleicht variierte Krise zum
Ausbrudch gebracht wird, wenn gewisse Ziele nicht
so durchgesetzt werden, wie es ein Partner wiinscht.

Um was geht es eigentlich? Zundchst um die
Frage der Mehrheitsentscheidung. Sie miissen wis-
sen, dafl eine Mehrheitsentscheidung ab 1. Januar
1966 nur in ganz begrenztem Umfang zusdatzlich
ermoglicht wird. Wichtige, grundlegende Fragen
bleiben, solange der Vertrag besteht, der einheit-
lichen BeschluBfassung vorbehalten. Es ist z. B,
weil das ganz klar im Vertrag steht, undenkbar,
daB mit Mehrheit iiber die Aufnahme GroBbritan-
niens oder iber irgendeine Assoziation beschlossen
werden kann. Solange Frankreich nicht will, werden
wir GroBbritannien in der EWG nicht sehen. Ich
wollte nur sagen: Die Mehrheitsentscheidung ist
also nicht einmal ein so tiefgehender Punkt. Es gibt
einige Fragen, die mil Mehrheit entschieden werden
koénnen. Da filhren wir keinen doktrindren Streit.
Es geht nicht um Doktrinen — supranational und
nicht supranational — sondern es geht um die Funk-
tionsfahigkeit der Europdischen Gemeinschaften.
Diese Funktionsfahigkeit hangt gelegentlich davon
ab, daB man MaBnahmen, die in der Tat fir die
Gemeinschaft lebensnotwendig sind, auch mit
Mehrheit beschlieBen kann, zumeist mit einer quali-

fizierten Mehrheit. Man muB das haben, um nict |

schaft herbeizufiithren.

Es geht auch bei der Stellung der Kommission
nicht um Doktrinen. Die Kommission hat ja gar
keine entscheidende supranationale Stellung. Sie ist
nur der Anreger. Alles, was sie anregt, mufl noch
beschlossen werden. Wenn man aber schon das Vor-
schlagsrecht als zu stark empfindet, so mufl man
sagen, daB wir hier vor einer sehr tiefgreifenden
Meinungsverschiedenheit stehen. Da die Anregun-
gen, die die Kommission bisher gegeben hat, wirk-
lich europdischer Art waren und da auch die ganze
bisherige Agrarpolitik ohne die Anregungen der
Kommission gar nicht moglich gewesen wire, haben
wir keinen Grund, hier nachzugeben, irgendeine
Anderung herbeizufithren, die sowieso nur ver-
traglich gemacht werden koénnte. Wir hahen auch
keinen AnlaB ich mocte das hier deutlich
sagen —, in der personellen Frage nachzugeben.
Herr Hallstein hat so klar europiaisch gehandelt,
daB wir keine Kompromisse schlieBen durfen; sie
wéren nicht zu verantworten. Ich mochte das hier
ausdriicklich betonen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Herren, es geht aber nicht nur um diese
tiefgehende Krise, die sich nach dem 30. Juni er-
weitert hat durch die Erkldarungen, die der Prasi-
dent der franzosischen Republik und AuBenmi-
nister Couve de Murville spater abgegeben haben,
sondern es geht auch noch um den eigentlichen An-
laB. Das ist nicht so sehr die Agrarpolitik. Die haben
wir voll mitgemacht, manche sagen: mit Vorleistun-
gen; ich will dieses Thema gar nicht behandeln. Der
AnlaB war, daB wir in der Agrarfinanzierung vor
eine Lage gestellt worden wéren, die doch immer-
hin zu gewissen, sehr deutlichen Disparititen ge-
fithrt hatte. Wir konnen in Fragen, die doch im Ge-
meinschaftsgeist — mindestens in grofen Zugen,
ich bin gar nicht kleinlich — ungeféhr in der allgé-
meinen Linie paritdtisch geregelt werden miissen,
nicht Regelungen entgegennehmen, die uns, wenn
sie endgiiltig und damit unabhdngig von der wei-
teren Entwicklung werden, in eine sehr schwierige
Position auch vor diesem Hause, auch vor dem
deutschen Volke brachten.

Ich bin fiir die Gemeinschaft. Ich bin auch fiir die
Agrarpolitik, die nun einmal das Herzenskind der
Franzosen ist. Ich glaube, dafl das von uns verant-
wortet werden kann. Aber ich meine, alles muf3 im
Rahmen einer paritdtischen und gerechten LOsung
gestaltet werden.

Dann etwas anderes, was auch ein Grund der
Auseinandersetzungen ist. Wir kénnen nicht auf der
einen Seite die Agrarpolitik vollig fertigmachen mit
allen Konsequenzen, auf der anderen Seite aber ein
ganz klares Petitum des Vertrages nicht erfiillen,
indem man namlich in der Wirtschaftspolitik auf ein
gemeinschaftliches Wirtschaitsgebiet zusteuern soll
und dann plotzlich abbricht und nicht mehr tut, was
dem Wortlaut und dem Geist der Romischen Ver-
trage entspricht.

(Beifall in der Mitte.)
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Auch die Zusammenhdnge zwischen Agrar- und
allgemeiner Wirtschaftspolitik miissen im Auge be-
halten werden, nicht weil wir, wie uns vorgeworfen
wird, daraus besonderen Nutzen ziehen. Sehen Sie
einmal die Export- und Importziffern nur zwischen
Deutschland und Frankreich im letzten Jahr an,
dann werden Sie merken, daB hier tatsachlich
nicht nur wir den Rahm abschépfen, sondern daB die
Dinge sehr, sehr breit auch fiir die anderen Rahm
bedeuten.

Das groBe Ziel des Gemeinsamen Markts war
und ist ein gemeinschaftliches Wirtschaftsgebiet. Ich
spreche nicht von politischen Fragen wie von der
Frage der gemeinsamen AuBenpolitik. Ein gemein-
schaftliches Wirtschaftsgebiet zu schaffen, ist die
Aufgabe des Gemeinsamen Markts. Wir kénnen
aber nicht auf halbem Wege stehenbleiben, den
Agrarmarkt vollenden und dann die Gefahr laufen,
keine weiteren Fortschritte zu machen.

Ich bin der Meinung, wir sollten bei dieser Konfe-
renz den Dingen doch intensiv auf den Grund gehen.
Wir wollen die Einigung. Aber wir sollten das
alles nicht so hinter irgendwelchen &uBerlichen
Kompromissen kaschieren. Vielmehr sollten wir ein-
mal sehr deutlich zum Ausdruck bringen, was
eigentlich gewollt wird, was erstrebt wird und wie
sich das auswirken wird. Ich halte es fiir besser,
man bespricht das, gerade wenn ein solcher AnlaB
besteht, deutlich, als daB man sich mit mehr oder
weniger wirkungslosen Regelungen zufrieden gibt.
Denn ich glaube, daB alle Partner des Gemeinsamen
Markts die Strukturen, die sie alle so sehr gebrau-
chen und die die Grundlagen der Gemeinschaft und
der Romischen Vertrdge darstellen, anerkennen
miissen. Hiervon diirfen wir nicht abgehen. Denn
jedes Abgehen konnte zu einer viel schlimmeren
Krise fiihren, als wir sie heute haben.

Ich bin also der Meinung, daBl man in den groBen
Grundlinien klar bei dem bleiben muB, was bewuBt
eingefiihrt wurde und was schon 1957 eine Minimal-
l6sung war, keine supranationale Uberspannung.
Wenn die Minimallésungen nicht bleiben sollen,
deren Anerkennung man fiir den Fall des Eintritts
Englands in die Gemeinschaft sehr deutlich verlangt
hat, dann steht es kritisch. Wir miissen uns eindeu-
tig liber diese Dinge aussprechen, immer mit der Ab-
sicht, die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft zu
dem sinnvollen Ziel zu fiihren, das sie nach den
Vertrdgen, nach unserer Auffassung und auch nach
den Auffassungen der anderen Partner hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Wischnewski.

Wischnewski (SPD): Herr Prédsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich darf mir erlauben,
in dieser Debatte iiber auBenpolitische Fragen
einige Bemerkungen zu machen iiber die Situation
und die deutsche Position im Nahen Osten. Die
Frage ist sowohl in der Konferenz von Paris als
auch in Washington behandelt worden. Es ist ein
Problem von auBerordentlicher Bedeutung fiir die
deutsche AuBenpolitik.

Im Jahre 1965 haben neun arabische Staaten die
diplomatischen Beziehungen zu uns abgebrochen.
Ein zehntes Land, das bereit war, die diplomatischen
Beziehungen mit uns aufzunehmen, hat es nicht ge-
tan. Wir haben in diesem Raum eine auBerordent-
liche Schlappe der deutschen AuBenpolitik hinneh-
men miissen. Ich will hoffen, daB das Jahr 1966 das
Jahr der Wiederanndherung wird und daB wir so
bald wie mdglich wieder in die Situation kommen,
daB wir diplomatische Beziehungen aufnehmen kén-
nen. Der Abbruch der diplomatischen Beziehungen
lag nicht im Interesse der arabischen Staaten, auch
nicht in dem der Bundesrepublik. Die Wiederauf-
nahme der diplomatischen Beziehungen wird fiir
beide Seiten von groBem Nutzen sein.

Die Bundesregierung vertritt hier die Auffassung,
Herr Minister, dall den ersten Schritt die arabischen
Lander zu tun haben, weil sie die diplomatischen
Beziehungen abgebrochen haben. Ich halte dies
nicht fiir eine gute Formulierung. Wir sollten vom
gegenseitigen Aufeinander-Zukommen sprechen,
wir sollten auf beiden Seiten darum bemiiht sein,
uns wieder ndher zu kommen,

Aber hier gibt es eine Entwicklung, die mich mit
groBer Sorge erfiillt, und hier habe ich einige Fra-
gen zu stellen. Herr Minister, der Sudan, der im
vergangenen Jahr ebenfalls die diplomatischen Be-
ziehungen zu uns abgebrochen hat, hat vor wenigen
Wochen oder Tagen mit Zustimmung der Bundes-
regierung in der Bundesrepublik ein Generalkonsu-
lat errichtet. Hier ergeben sich fiir mich zwei ent-
scheidende Probleme. Erstens: Damit kommen wir
auf die gleiche Ebene, auf der sich die Sowjetzone in
einigen arabischen Staaten befindet. Ich halte diese
Entwicklung fiir iiberaus gefdhrlich. Zweitens: Ich
habe den Eindruck, dafl der Zeitraum, in dem der Ab-
bruch der diplomatischen Beziehungen fortwirkt, auf
diese Art und Weise nur verldngert werden kann.
Ich darf darum bitten, daB Sie, Herr Minister, die
Haltung der Bundesregierung zu diesem Problem
erldutern.

Ein weiteres Problem muB in diesem Zusammen-
hang angeschnitten werden. Die Bundesregierung
hat bis vor einigen Monaten in den Nahen Osten
Waffen geliefert. Die deutsche Politik hat durch
diese Waffenlieferungen in erheblichem Umfang
Schaden nehmen miissen. Wir alle waren sehr damit
einverstanden, daB diese Waffenlieferungen einge-
stellt worden sind. In der Zwischenzeit ist der Vor-
sitzende des Verteidigungsausschusses des Deut-
schen Bundestages, der Kollege Dr. Zimmermann, der
Threr Fraktion angehort, meine Damen und Herren
von der CDU/CSU, sehr deutlich dafiir eingetreten,
Waffenlieferungen in den Nahost-Raum wieder
durchzufiihren. Das ist im Fernsehen geschehen. Es
sind sogar die Ldnder genannt worden; ich will sie
hier bewuBlt nicht nennen. Ich will nur auf ein Land
hinweisen, das Herr Dr. Zimmermann genannt hat,
ein Land, das nicht nur die diplomatischen Beziehun-
gen zu uns abgebrochen hat, sondern das auf der
AuBenministerkonferenz der Arabischen Liga auch
dafiir eingetreten ist, daB zwischen ihm und der
Sowjetzone diplomatische Beziehungen aufgenom-
men werden,

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)
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‘Wischnewski

A) Ich muB ehrlich sagen, ich halte es flir eine Unge-

(B)

heuerlichkeit, wenn der Vorschlag gemacht wird,
einem solchen Land Waffen zu liefern. Herr Bundes-
minister, ich bitte um eine Erklarung IThrerseits, wie
die Bundesregierung weiteren Schaden von uns ab-
wenden will.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Mattick.

Mattick (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es sei mir gestattet, noch eine kurze Frage
an den Herrn AuBenminister zu richten. Ich mochte
sie mit einer kurzen Vorbereitung einleiten.

Es ist uns ja bekannt, da zwischen der Sowjet-
union und dem von ihr besetzten Teil Deutschlands
ein Handelsvertrag besteht, der auf imperialisti-
scher Basis abgeschlossen worden ist. Die sowje-
tische Macht hat also davon Abstand genommen,
einen Vertrag auf der Basis der Gleichberechtigung
abzuschlieffen. Es hat dariitber ja in der kommuni-
stischen Fiihrung der sowjetischen Zone eine
menschliche Tragodie gegeben. Sie, Herr Minister,
haben nach der vorletzten NATO-Tagung berich-
tet, auf dieser Tagung sei von Ihnen auch die Frage
behandelt worden, wieweit es eine gemeinsame
Basis der NATO-Ldinder in bezug auf Handels-
beziehungen mit dem sowjetisch beherrschten Teil
Deutschlands gibt. Wir haben uns immer bemiht —
nach Threm Bericht darf ich das wohl sagen —, hier
eine Koordinierung anzustreben, nicht um Handels-
beziehungen zu vermeiden — das war nicht unsere
Politik —, aber um zumindest zu erreichen, daB
solche Vertrdge nicht an der Bundesrepublik vor-
beigehen und man sie auch mit gewissen Wohlver-
haltensvorstellungen verkniipfen kann. Ich habe
vorhin in der Fragestunde gehort, daB es sogar
zwischen der Bundespost und der Post auf der
anderen Seite Wohlverhaltensverabredungen gibt,
wenn man Vertrdge abschlieft. Ich wollte Sie fra-
gen, Herr Minister, ob Sie diese Frage auf der
NATO-Tagung einbezogen haben und mit welchem
Ergebnis, oder ob Sie zumindest dabei sind, mit den
NATO-Partnern und auch mit den EWG-Partnern
iiber diese Frage erneut zu verhandeln.

(Beifall bei der SPD.)
Vizepridsident Schoettle: Ich denke, daf jetzt
der Herr BundesauBenminister das Wort haben
mochte.

Dr. Schréder, Bundesminister des Auswdrtigen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zundchst
ein paar Bemerkungen zu den Fragen der Frau
Kollegin Strobel. Ich mochte die Frau Kollegin zu-
ndachst beruhigen: diese Luxemburger Konferenz
wird sicherlich keine Mammut-Konferenz werden,
wie sie befiirchtet, und die Bundesregierung wird
dabei in angemessenem, nicht zu grofem Umfang
vertreten sein. Das ist iiberhaupt unsere Tendenz:
nicht mehr Menschen zu Konferenzen mitzubringen,
als wir unbedingt bendétigen. Aus der etwas kom-
plizierten Zustandigkeitsverteilung bei uns ergibt

sich allerdings, daB} es hier ganz gut ist, wenn auch
der Bundesminister fiir Wirtschaft an dieser Kon-
ferenz teilnimmt. Aber dagegen wird ja sicherlich
niemand hier im Hohen Hauses etwas einzuwenden
haben. Die Zahl von 80 Teilnehmern, die die Frau
Kollegin geschatzt hat, ist nach meiner Meinung
sicherlich zu hoch. Aber eines mochte ich Ihnen
versichern: wenn die Sache anfangt, ganz delikat zu
werden, schmilzt die Konferenz sowieso auf sehr
wenige Akteure zusammen. Das ist das iibliche Bild
und ohne weitere Gefahr.

Das Problem, das sich hier stellt, ist im Grunde
nicht nur ein rein rechtliches, sondern auch ein
politisches Problem: das Problem der Mehrheits-
entscheidung, von dem ich jetzt spreche. Es geht
nicht nur um die Frage, wann solche Mehrheits-
entscheidungen rechtlich méglich sind — sie sind
ab 1. Januar in einem bedeutenden Umfang weiter
moglich geworden —, sondern auch um die Frage,
ob sic politisch maoglich sind. Es gibt immer die
Frage, ob es einem der Teilnehmer zuzumuten ist,
majorisiert zu werden. Man miite blind sein, wenn
man sich ihrer Bedeutung entziehen wollte; denn
es handelt sich hier eben um die Frage nach dem
Grad der Stabilitdt der Gemeinschaft. Mit anderen
Worten, dies ist ein Sektor, in dem wohlerwogene
politische Riicksichtnahme eine Rolle spielen muf.
Ob und welche Modalitaten wir hier finden werden
ohne Verletzung der Vertrage als solcher, ohne die
Notwendigkeit, elwa irgendwelche Abmachungen
zu ratifizieren, das wird sich ergeben. Aber die
politische Frage lautet: Gibt es nicht bestimmte Ent-
scheidungen, bei denen aus politischen Griinden
einer der Teilnehmer, wenn es sich um eine fir
ihn vitale Frage handelt, eben nicht majorisiert
werden darf? Das ist mehr eine Frage des Ver-
haltens untereinander als ein nur rechtliches Pro-
blem.

Es sind, wie Sie wissen, auf einigen nicht gerade
sehr entscheidenden Gebieten — aber auf einigen
Gebieten —— bereits Mehrheitsentscheidungen in
Kraft, und wir sind der Meinung, daBl die bisherige
Praxis der Mehrheitsentscheidungen gezeigt hat,
dafl diese politischen Riicksichten genommen wor-
den sind, und daB es eine grundsétzliche Bemithung
um allgemeine Ubereinstimmung geben mu8.

In welchem Umfang wir uns hier in der nachsten
Woche werden verstdndigen kénnen, muff man ein-
mal abwarten. Dafiir kann ich nicht mehr sagen als
dies: wir gehen mit dem besten Willen dorthin, zu
einer fir alle akzeptablen Verstdndigung zu gelan-
gen, und an uns wird es gewiBl nicht fehlen, in dem
gerade von mir beschriebenen Rahmen zu einer
Losung beizutragen. Das ist das eine.

Das zweite ist die bereits mehrfach erwdhnte
Kennedy-Runde. Da bin ich der Meinung, daB wir
sehr schnell grundsatzliche Entscheidungen brau-
chen. Denn eine solche Frist wie die, die im ameri-
kanischen Gesetz gesetzt ist, lauft bei so umfassen-
den Vertragswerken ungeheuer schnell ab, und man
darf diese Frist nicht deshalb, weil sie im Laufe des
Jahres 1967 ablauft, etwa als eine sehr fernliegende
Frist ansehen. Der Ablauf dieser Frist wird rasend
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schnell auf uns zukommen, und deswegen brauchen |

wir diese Entscheidung bald.

Die dritte Frage betraf unsere Haltung in den
personellen Dingen. Personelle Dinge sind, wie
jedermann weiB, die empfindlichsten und schwie-
rigsten. DaBl wir uns aber selbstverstandlich fir die
deutschen Vertreter ecinsetzen werden, die nach
unserer Auffassung und nicht nur nach unserer
Auffassung Hervorragendes fiir die Entwicklung
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft geleistet
haben, ist in meinen Augen eine bare Selbstver-
standlichkeit.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Deutschland wird sich bestimmt hinter seine Ver-
treter mit derselben Energie stellen, mit der andere
Lander sich hinter ihre Vertreter stellen.

Der vierte Punkt war die Frage der Fusion der
Exekutiven und die Frage, wer anschlieBend die
Fusion der Vertrdge oder die Fusion der Gemein-
schaften vorbereiten wird. Wir sind in der Tat der
Meinung, daB hier ganz wesentlich die neue Kom-
mission oder die neu bestellte Kommission der zu-
sammengefaBten Exekutiven ein entscheidender
Motor fiir die Arbeit an der Fusion der Vertrdge zu
sein hat. Dies zu diesen Fragen.

Zu dem Kollegen Wischnewski ein paar Worte.
Ich bin wie er der Meinung, daB das Jahr 1966 hof-
fentlich ein Jahr der Anndherung auf beiden Seiten
ist. Wir haben sehr stark immer wieder sichtbar
gemacht, daB wir den Wunsch haben, so schnell wie
moglich diese Situation der ganzen oder halben
Trennung wieder zu iberwinden und zu einer neuen
Normalisierung zu kommen.

Die von ihm angeschnittene Frage des Sudans
bzw. der Errichtung dieses Generalkonsulats ist da-
hin zu beantworten, daB es ausdriicklich nur auf
sechs Monate befristet zugestanden worden ist. Da-
hinter verbirgt sich unsere Hoffnung, dafl wir in
angemessener Zeit tatsdchlich zu dieser kompletten
Normalisierung kommen werden. So betrachtet, ent-
hélt dieses Problem, glaube ich, nicht die Gefahren,
die er zu sehen glaubte.

Was Waifenlieferungen in den Nahostraum an-
geht, so war mir von der von ihm zitierten AuBe-
rung bisher nichts bekannt. Deswegen kann ich auch
nicht sagen, an welches Land der genannte Kollege
gedacht hat. Wir haben diesen Dingen gegenlber
eine grundséatzliche Haltung, die die Bundesregie-
rung mehrfach bekanntgegeben hat. Dies sind Fra-
gen, die mit der duBersten Vorsicht zu behandeln
sind und deswegen von der Bundesregierung ganz
bestimmt so behandelt werden.

Nun noch ein letztes Wort zu dem, was Herr
Kollege Mattick angeschnitten hat. Das Problem
einer gemeinsamen Haltung oder einer moglichst
gemeinsamen Haltung der Mitglieder des NATO-
Rates gegeniiber der SBZ stellt sich nach wie vor.
Wir sind in dem Sinne dieser alten, bekannten Be-
mihungen nach wie vor tdtig, ohne — das muB
ich offen gestehen — daB wir bisher hier wirklich
befriedigende Ergebnisse erreicht hédtten. Das Pro-
blem ist auBerordentlich schwierig. Gerade deswe-

gen sind wir auch der Meinung, daB im Rahmen
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschait ein Fort-
schritt in gemeinsamer AuBenhandelspolitik iber-
haupt gemacht werden sollte, nicht als ob ich die
Dinge der SBZ jetzt in eine falsche Kategorie ein-
stellen mochte; aber alle diese Fragen gehoren
irgendwo doch zusammen. Je schneller wir in die-
sem engeren Bereich der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft jetzt zu Ubereinstimungen kommen,
desto besser wird es auch fiir diese anderen Fragen
sein.

In diesem Zusammenhang mochte ich nur noch
eine letzte Frage anschneiden. Die Zeitungen haben
in der letzten Zeit mehrfach davon berichtet, daB im
Rahmen dieser Bestimmungen der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft die SBZ als Drittland be-
handelt worden ist oder behandelt werden sollte
und daB also Erstattungen aus der Gemeinschafts-
kasse fiir Einfuhren eines EWG-Landes in die SBZ
gegeben werden sollten. Wir halten das rechtlich
wie politisch fiir unzuldssig, fiir auBerordentlich un-
erwiinscht. Die Entscheidung dariiber ist ein Stick
hinausgeschoben worden. Wir bleiben darum be-
miiht, dieses Problem in einer Weise zu losen, daB
es in gar keiner Weise unsere grundsatzliche Po-
sition prajudiziert.

Dies ist alles, was ich im Augenblick zu sagen
habe.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine
Damen und meine Herren! Auch wir legen Wert
darauf, am Schluf dieses Gesprachs, dieser Aus-
sprache, dieser Nichtdebatte noch ein paar Worte
zundchst zu dem Vorgang selbst zu sagen. Ich tiber-
lege mir, was wohl morgen die Presse Uber diesen
ersten Versuch einer solchen auBenpolitischen Aus-
sprache schreiben wird. Sie wird sich sicher an die
lebhaften Debatten friherer Zeiten erinnern und
wird vielleicht sagen: Na, das war doch etwas miih-
sam. Ich wiirde sagen: dies war ein Versuch, nicht
eine Debatte zu fithren, sondern ein parlamenta-
risches Gesprich zu installieren. Es war ein Versuch.
Er ist sicher verbesserungsfahig, sicherlich von uns
allen verbesserungsfahig. Aber das erste Wort ge-
bihrt der Regierung. Wir danken ihr, daB sie auf
die Bitte des Parlaments eingegangen ist, diesen
Versuch hier zu unternehmen. Zur Vollstandigkeit
des Berichts, Herr Kollege Wehner, gehért natrlich,
daf die Bundesregierung auch vor der Reise nach
Washington ja das Gesprach, dann allerdings intern,
auch mit der Opposition gesucht hat. Der Kanzler
hat ja auch mit Thnen gesprochen.

Ich meine also, man sollte diese etwas mithsame
und vielleicht nicht jedem lebendig genug erfolgte
parlamentarische Aussprache doch als einen Versuch
werten, miteinander in Nichternheit und Sachlich-
keit auch auBenpolitische Fragen zu erortern, wobei
es sicher gut ware, wenn wir uns alle miteinander
noch mehr auf den Punkt, um den es hier ging, be-
schranken wiirden.

©
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Dr. Barzel

Ich mochte zur Sache nur zu ganz wenigen Anmer-
kungen der Sprecher der Opposition noch ein kurzes
Wort aus unserer Sicht sagen.

Herr Kollege Wehner hat eine ldngere Ausfih-
rung darauf verwandt, von den Prinzipien der
Deutschlandpolitik zu sprechen, die natiirlich gelten.
Das ist, glaube ich, selbstverstandlich. Aber wenn
man das betont und davon spricht, fragt man: wozu?
Er hat davon gesprochen, und das war, glaube ich,
ganz richtig — in seiner bildhaften Sprache, um die
wir ihn alle beneiden —, daB hier vielleicht jemand
einen Faden und der andere die Nadel oder das Ohr
habe. Sollte es so sein, so wollen wir doch ver-
suchen, Herr Wehner, hier einmal flott ans Nahen
zu kommen.

Vielleicht wére es gut, wenn wir ein vertrauliches
Gesprdach der Verantwortlichen tber das haben
konnten, was heute mit vereinten Kréaften in der
deutschen Frage moglich ist. Wir sollten uns davor
hiiten, wieder in die Lage zu kommen, wie wir sie
vor kurzer Zeit hatten, also davor, uns mit Vor-
schlagen auf diesem Gebiet alle an die Offentlich-
keit zu wenden und einen Wettlauf anzufangen. Ich
glaube, das ist nicht sehr gut. Man sollte die Lage
erortern und die Krafte auf das heute Mogliche und
heute Nutzliche konzentrieren, einschlieBlich dessen,
was im ganzen Deutschland an kleinen Dingen heute
moglich ist. Dazu gehért, daB man auch schweigen
kann. Allerdings darf dann niemand das Schweigen
mit dem Nichtstun verwechseln.

Ich nehme also an, hier ist von den Prinzipien der

Deutschlandfrage gesprochen worden, um sie zu be- |

kraftigen und zu versuchen, durch eine praktische
Methode Faden und Nadel ein biBchen ineinander
zu bringen.

Der zweite Punkt ist der Problemkreis Vietnam,

den sicherlich keiner in diesem Saal ohne wirkliche |

Bewegung erdrtern kann. Ich glaube, die Wechsel-
bezogenheiten dieser Frage fiir uns sind in den
verschiedenen Erklarungen, vor allen Dingen in dem,
was der Herr BundesauBenminister hier gesagt hat,
deutlich geworden. Gleichwohl, glaube ich, ist dieses
Haus sich einig — ich habe das der Debatte entnom-
men —, daBl es gut ist, gerade insoweit besonders
behutsam zu sein. Denn iiber den ersten Schritt ist
man ganz frei; mit dem zweiten ist es dann schon
schwieriger. Wir legen deshalb Wert darauf, noch-
mals zu betonen, daB unsere Position nur die sein
kann, uns durch Werke des Friedens weltweit zu
engagieren. Wir sind ein gespaltenes Land. Wir sind
ein Land, dem manche immer noch — oft auch bds-
willig — die Vergangenheit vorwerfen. Wir sind
nicht Mitglied der UNO. Wir haben nur Soldaten,
die ganz der NATO unterstellt sind. Wir sind keine
atomare Weltmacht, Also kann das Engagement,
das wir in der Welt eingehen konnen, nur uns ge-
mdB, nur friedlich sein. Vielleicht ist es deshalb gut,
den Wunsch zu unterstiitzen, iber diese Frage
intern noch etwas sorgfaltiger zu sprechen.

Ich glaube, hierzu gehért auch, daB man einen
Blick auf das wirft, was in Taschkent geschehen ist,
nicht nur auf diesen tragischen Tod, sondern auch

darauf, daB dort die Sowjetunion ein Vermittler in
Asien gewesen ist. Vielleicht ist der eine oder an-
dere in der Welt dabei, in seinem Inneren nicht
mehr ,Sowjetunion”, sondern ,RuBland” zu sagen.
Dies ist ein Phdanomen, Uber das wir nicht nur nach-
denken miissen, wenn wir an Asien denken.

Wie immer es sei, ich glaube, wir alle unterstiit-
zen die Friedensbemiihungen des amerikanischen
Prisidenten Johnson. Wenn er unldngst gesagt hat:
.Der Friede ist der einzige Sieg, den wir anstreben”,
so wollen wir ihm und uns und der Welt wiinschen,
daB dieser Sieg im Interesse der Menschlichkeit als-
bald auch errungen wird.

(Beifall.)

Die Frage der NATO-Reform ist die letzte Frage,
die ich mir wahrend dieses Gesprdches aufgeschrie-
ben habe. Der Kollege Schmidt, der sie angespro-
chen hat, fragte, was da geschehen solle. Nun, ich
unterstiitze den Kollegen Schroder ganz besonders
herzlich, wenn er sagt, wir sollten hier eigentlich
nicht von uns aus durch Projekte vielleicht an Fun-
damenten riitteln. Ganz sicher wird auch alles leich-
ter auf dem Gebiet der NATO-Reform, wenn es uns
gelingt, die europdische Krise zu iberwinden. Wenn
das so ist, ergibt sich daraus sicher auch fir das
politische Timing eine gewisse Konsequenz. Des-
halb wiinschen wir Ihnen, Herr Kollege Schréder
und Herr Kollege Schmiicker, die Sie beide in Lu-
xemburg sein werden, alles Gute fiir diese Konfe-
renz. Es werden ihr sicher weitere folgen. Vielleicht
kommt dann der Punkt fir die von uns hier erklarte
Bereitschaft und auch Forderung, zu einem groBen
europaischen Gesprach auch der Regierungschefs zu
kommen. Vielleicht kommt dann der Punkt, an dem
so Losungen moglich werden. Ganz sicher sind wir
alle gut beraten, auch daran zu denken, daB GroB-
britannien zu Europa gehort.

Im iibrigen freuen wir uns, Frau Strobel, daB auch
Sie den Prasidenten Hallstein fur den rechten Mann
am rechten Platz halten.

Meine Damen und Herren, wir werden in der
nichsten Woche — nicht so wie hier, aber in ande-
rer Weise — in Berlin sein. Das wird Gelegenheit
geben, Uber manches nachzudenken. Ganz sicher
werden wir uns dann in dem Gedanken finden, daB
wir in der deutschen Hauptstadt und in der deut-
schen Frage nur dann weiterkommen, wenn zundchst
die Risse im Westen verschwinden. Ich glaube, daB
deshalb — gerade wegen der deutschen Frage —
diese europaischen und atlantischen Fragen, die Ge-
genstand dieses nichternen Gesprachs waren, im
Vordergrund auch der Bemithungen um Deutschland
stehen sollten.

‘Was uns betrifft, Herr Bundesaulenminister, so
wirden wir es begriilen, wenn Aussprachen solcher

Art — ganz nichtern und sachlich, méglichst noch
mehr auf den Punkt konzentriert, vielleicht noch
kiirzer und noch prdziser von uns aus — kiinftig

haufiger stattfinden koénnten.

(Beifall.)

©
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(A) Vizeprisident Schoettle: Damit ist die Aus- ©
sprache geschlossen.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der
heutigen Sitzung.

Ich berufe die nachste Sitzung auf Donnerstag,
den 13. Januar, 9 Uhr vormittags, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 17.58 Uhr.)

Berichtigung
Es ist zu lesen:
9. Sitzung Seite 269 A Zeile 1 statt ,250 00": 250 000;

12. Sitzung Seite 466 C Zeile 15 ist zu streichen.
Zwischen Zeile 16 und Zeile 17 ist einzufiigen:
mufBl, wenn man alle schriftlichen Berichte des So-

B) (D)
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
a) Beurlaubungen
Dr. Abelein 14. 1.
Arendt (Wattenscheid) 12.1,
Bading * 14.1.
Frau Berger-Heise 18. 2.
Dr. Birrenbach 14. 1.
Dr. Dehler 14. 1.
Dr. Effertz 12. 1,
Eisenmann 14. 1.
Frau Funcke 12. 1.
Hirsch 15. 1.
Dr. Jahn (Braunschweig) 14. 1.
Kaffka 14. 1.
Kahn-Ackermann 13. 1.
Klinker * 12. 1.
Krammig 15. 1.
Frau Krappe 28. 2.
Kriedemann * 12. 1.
Leber 14. 1.
Dr. Lenz (BergstralBie) 15. 1.
Liidker (Miinchen) * 12. 1.
Mauk * 14. 1.
Missbach 14. 1.
Frau Schanzenbach 3.2.
Dr. Stecker 13. 1.
b) Urlaubsantrdge
Berlin 19. 2.
Burger 10. 4.
Erler 15. 2.
Josten 19. 2.
Junghans 7. 2.
Frau Dr. Krips 22.1.
Majonica 22.1.
Dr. Morgenstern 28. 1.
Frau Pitz-Savelsberg 21. 1.
Dr. Frhr. v. Vittinghoff-Schell 18. 1.

* Fir die Teilnahme an einer AusschuBsitzung des

Europaischen Parlaments
Anlage 2
Der Prasident des Bundesrates
— Abschrift —
Bonn, 17. Dezember 1965
An den

Herrn Bundeskanzler

Ich beehre mich mitzuteilen, daBl das

Gesetz zur Sicherung des Haushaltsausgleichs
(Haushaltssicherungsgesetz)

nach Ansicht des Bundesrates seiner Zustimmung
bedarf.

Anlagen zum Stenographischen Bericht ©

Der Bundesrat hat in seiner 290. Sitzung am
17. Dezember 1965 beschlossen, dem vom Deutschen
Bundestage am 9. Dezember 1965 verabschiedeten
Gesetz gemaB Artikel 84 Abs. 1, Artikel 87 Abs. 3
Satz 2 und Artikel 105 Abs. 3 des Grundgesetzes
zuzustimmen. Im {ibrigen hat der Bundesrat zu dem
Gesetz die aus der Anlage ersichtliche EntschlieBung
angenommen.

Dr. h. c. Altmeier

An den

Herrn Prédsidenten

des Deutschen Bundestages
Bonn

Bundeshaus
Bonn, 17. Dezember 1965

Vorstehende Abschrift wird mit Bezug auf das
dortige Schreiben vom 10. Dezember 1965 mit der
Bitte um Kenntnisnahme ibersandt.

Dr. h. c. Altmeier

EntschlieBung des Bundesrates
zum Gesetz zur Sicherung des Haushaltsausgleichs

(Haushaltssicherungsgesetz)
Der Bundesrat hat sich nur unter Zuriidkstellung er-

heblicher Bedenken dazu entschlieBen kénnen, einer
Regelung zuzustimmen, die das Wirksamwerden

des Selbstschutzgesetzes, des Schutzbaugesetzes und (D)

des Zivilschutzkorpsgesetzes bis 1968 hinausschiebt.
Er ist der Auffassung, daB die ,einfache Notstands-
gesetzgebung” von der Verabschiedung der Not-
standsverfassung zeitlich und sachlich nicht ab-
hdngig ist. Er ist vielmehr der Ansicht, daB die vor
den Wahlen von allen Parteien gemeinsam ver-
tretene Auffassung richtig ist, die einfachen Not-
standsgesetze so bald wie moglich wirksam werden
zu lassen. Er fordert, daB die Vorarbeiten zur
Durchfithrung dieser drei Gesetze unbeschadet des
Artikels 16a des Haushaltssicherungsgesetzes
weiterhin betrieben werden, um die sofortige Ver-
wirklichung der Gesetze im Jahre 1968 zu gewdhr-
leisten.

Der Bundesrat behilt sich vor, auf eine frithere Ver-
wirklichung der Gesetze zu dringen, sobald es die
Haushaltslage des Bundes erlaubt.

Anlage 3

Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Langer vom 9. Dezember
1965 auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Strohmayr (Drucksache V/57 Frage IX/1):

Hat die Bundesregierung die Absicht, durch eine Anderung der
Gewerbeordnung den Schutz der Bewohner gewerblicher Alters-
heime vor Ubervorteilung durch gewinnsiichtige Heiminhaber zu
verbessern und die Bewohner vor einer Vernachldssigung der
Pflege zu bewahren?
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Die Bundesregierung teilt die Sorge um eine be-
friedigende Unterbringung alter Menschen, Im Hin-
blick auf die gerade in letzter Zeit bekanntgewor-
denen Unregelméafigkeiten in einzelnen gewerb-
lichen Altenheimen hilt sie im Interesse des Schut-

zes der Bewohner dieser Heime eine besondere |

Uberwachung fir erforderlich. Die derzeitigen ge-
setzlichen Bestimmungen lassen eine laufende Kon-
trolle nicht zu. Die hierfir notwendigen gesetz-
lichen Grundlagen sollten daher nach Ansicht der
Bundesregierung durch eine Ergdnzung der Ge-
werbeordnung — etwa durch Einbeziehung der ge-
werblichen Altenheime in die Uberwachungsvor-
schrift des § 38 Gewerbeordnung — geschaffen wer-
den. Entsprechende Vorarbeiten sind bereits im
Gange. Nach dem Ergebnis der Vorbesprechungen
insbesondere mit dem hier in erster Linie beteilig-
ten Herrn Bundesminister des Innern und mit den
zustandigen Ldnderressorts kann damit gerechnet
werden, daB die Bundesregierung in absehbarer
Zeit den Entwurf eines entsprechenden Anderungs-
gesetzes zur Gewerbeordnung vorlegen wird.

Anlage 4

Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Langer vom 9. Dezember
1965 auf die Miindlichen Anfragen des Abgeordne-
ten Dr. Gleissner (Drucksache V/57 Frage 1X/2, IX/3
und IX/4):

Welcher Prozentsatz des in Deutschland verdienten Arbeits-
einkommens wird von den Gaslarbeitern bisher als Ersparnisse
oder zum Unterhalt von Familienangehérigen ins Ausland
transferiert?

Besteht bei der Bundesregierung dariber Klarheit, in welchem
Verhadltnis die durch zusitzliche Gastarbeiter erzielbare Produk-
tivitdtssteigerung zu den Produktivitdtsverlusten durch Arbeits-
zeitverkiirzungen steht?

Kann mit der durch zusdtzliche Fremdarbeiter erzielbaren
Produktivitdtssteigerung und Exportzunahme der zusatzlich zu
erwartende Devisenbedarf fur die Uberweisungen aus Lohnen
in das Heimatland ausgeglichen werden?

1. Frage IX Ziffer 2

Nach der Zahlungsbilanzstatislik 1964 haben aus-
landische Arbeitnehmer rd. 1,3 Mrd. DM in ihre
Heimatlander Giberwiesen. Unterstellt man, dab die
auslandischen Arbeitnehmer im Durchschnitt im
Bezugsjahr rd. 600 DM netto im Monat verdient
haben, so ergibt sich bei einer durchschnittlichen
Beschaftigung von damals rd. 930 000 auslandischen
Arbeitnehmern, dafBl sie jeweils etwa 209 ihres
Nettoeinkommens in ihre Heimatldnder iiberwie-
sen haben. Dariiber hinaus nehmen die ausldndi-
schen Arbeitnehmer auch gewisse Bargeldbetrige in
ihre Heimatlander mit; verldBliche Schatzungen
lber deren Hohe sind jedoch kaum méoglich.

2. Frage IX Ziffer 3

Die Beschiftigung auslandischer Arbeitskrifte er-
moglicht in nicht geringerem Umfange die Aus-
nutzung vorhandener oder durch neue Investitionen
zusdtzlich geschaffener Kapazitaten. Dadurch wird

eine groBere Produktionssteigerung ermoglicht als ©

es ohne die auslandischen Arbeitnehmer der Fall
wdre.

In welchem Umfange die Beschéftigung ausldndi-
scher Arbeitnehmer Produktionsverluste aufgewo-
gen hat, die durch Arbeitszeitverkiirzungen entstan-
den sind, 148t sich nicht zahlenmdBig erfassen.

3. Frage IX Ziffer 4

Die Leistungsfahigkeit im Export wird bei ge-
gebener Auslandsnachfrage von den Produktions-
moglichkeiten im Inland bestimmt. Insoweit tragen
auch die auslandischen Arbeitnehmer direkt oder
indirekt zur Erh6hung der Ausfuhr bei.

Wie weit dadurch die Uberweisungen der aus-
landischen Arbeitnehmer in ihre Heimat kompen-
siert werden, hangt von der Entwicklung der Aus-
landsnachfrage und damit auch von der internatio-
nalen Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirt-
schaft ab.

Anlage 5
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Gumbel vom 31. Dezember 1965
auf die Mindlichen Anfragen des Abgeordneten
Felder (Drucksache V/57 Frage XII/2 und XII/3):
Welche MaBnahmen hat das Bundesverteidigungsministerium
getroffen, um Massenerkrankungen an Paratyphus, wie sie sich

kiirzlich in Kempten bei den Soldaten der Garnison ereignet
haben, zu verhiiten?

Ist es richtig, daB sich auch beim Fliegerhorst in Neubiberg

Krankheitsfalle der in Frage XIL'2 genannten Art ergeben haben?

1. a) Bei den Erkrankungen in Kempten handelte

es sich nicht um Paratyphus, sondern um

Salmonellose, eine bakterielle Lebensmittel-
vergiftung mit leichtem Krankheitsverlauf.

Erkrankungen traten nicht nur bei Soldaten
der Garnison auf. Auch aus der Zivilbevolke-
rung sind Krankheitsfdlle gemeldet worden.
Als Infektionsquelle wurde Mettwurst aus
einer Schlachterei in Kempten festgestellt. Die
Uberwachung der Schldchterei obliegt dem
offentlichen Gesundheitsdienst.

Das Bundesministerium der Verteidigung hat
zur Verhiitung von Lebensmittelvergiftungen
im Bereich der Bundeswehr ausfiihrliche und
strenge Vorschriften erlassen, die sich bisher
bewahrt haben.

Um Lebensmittelvergiftungen tuberhaupt aus-
schlieBen zu konnen, miiite jedes Schlachtvieh
und jede Wurst bakteriologisch untersucht
werden. Das ist aus zeitlichen, organisato-
rischen, wirtschaftlichen wund personellen
Griinden weder im militarischen noch im nicht
militdrischen Bereich moglich.

2. Im Fliegerhorst Neubiberg erkrankten 8 Sol-
daten an Salmonellose.

Die Infektionsquelle war Wurst aus einer Miin-
chener Schlachterei.

—_
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somit in das Haushaltsjahr 1966 hinlibergenommen werden miis-

(A) Anlage 6

Schriftliche Antwort

des Staatssekretars Gumbel vom 31. Dezember 1965
auf die mindliche Anfrage des Abgeordneten
Schultz (Gau-Bischoisheim) (Drucksache V/57 Frage
X11/1):

Beabsichtigt die Bundesregierung, die Richtlinien des Bundes-
verteidigungsministeriums iiber die voriibergehende Gewdhrung
von Wohnungs- und Heizkostenzuschiissen an Angehérige der
Bundeswehr (VMBI. 1964 S. 36), die am 31. Dezember 1965
auslaufen, so lange weitergelten zu lassen, bis eine die Be-
troffenen nicht schadigende Uberleitung auf Beihilfen nach dem
Wohngeldgesetz moglich ist?

Die Giiltigkeitsdauer der geltenden Richtlinien ist
bis zum 30. April 1966 verldngert worden. Fur etwa
nach diesem Zeitpunkt noch auftretende Harten sol-
len neue Richtlinien erlassen werden.

Anlage 7

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Hoécherl vom 10. Dezember
1965 auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Ertl (Drucksache V/76 Frage X/1):

Ist die Landwirtschaftliche Rentenbank bei Kreditbewilligun-
gen gezwungen, an Hand der von den Landerministerien vorge-
legten Listen fiir MindestgréBen von bauerlichen Familienbe-
trieben zu verfahren?

Das trifft nach den geltenden Forderungsricht-
linien des Bundes vom 26. 7. 1963 in all den Fdllen
zu, in denen die Landwirtschaftliche Rentenbank im
Auftrage des Bundes Forderungsmittel verwaltet.

Anlage 8

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Hécherl vom 13. Dezember 1965
auf die Mindliche Anfrage des Abgeordneten Ertl
(Drucksache V/76 Frage X/2):

Wird die Bundesregierung auch weiterhin bei den Verhand-
lungen iiber die Agrarfinanzierung an dem Junktim von Zucker-
und Milchmarktregelung festhalten?

Die Bundesregierung hat keinen AnlaB, von ihrer
bisherigen Haltung abzuweichen.

Anlage 9

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Hocherl vom 16. Dezember 1965
auf die Miundlichen Anfragen des Abgeordneten
Rehs (Drucksache V/76 Frage X/3 und X/4):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB durch den Bewilligungs-
stopp im August 1965 allein in den Lidndern Nordrhein-West-
tfalen, Baden-Wurttemberg und Niedersachsen schédtzungsweisc
rd. 1800 Antrige auf Gewdhrung von Siedlungskrediten zwar
entgegengenommen, aber nicht bewilligt werden konnten und

sen, mit der Folge, daB echte neue Vorhaben im Jahrespro-
gramm 1966 nicht geférdert werden koénnen?

Ist sich die Bundesregierung dariiber im klaren, daB als wei-
tere Folge der in Frage X/3 erwdhnten Kiirzung neuc Ein-
gliederungsantrage von den zustdndigen Bewilligungsbehoérden
liberhaupt nicht mehr angenommen werden und daB diese sich
vor die Notwendigkeit gestellt sehen, fiir die Dauer eines
Jahres eine vollige Antragssperre zu verhdngen, weil sie in-
folge der Mittelkirzungen den unerledigten Antragsstau nicht
noch lidnger vor sich herschieben konnen?

Mein Ministerium hat weder einen Bewilligungs-
stopp fiir Siedlungsmittel verhdngt noch die Bundes-
mittel gekirzt. Durch das Rundschreiben vom
13. August 1965 ist die Bewilligung von Siedlungs-
krediten uiberhaupt nicht eingeschrankt worden. Es
ist nur fiir einen Teil der nach diesem Rundschreiben
ausgesprochenen Bewilligungen die Auszahlung der
Betrdge erst fiir 1966 in Aussicht gestellt worden.
Diese Anordnung war notwendig, um die Auszah-
lungen im Rahmen der vorhandenen Kassenmittel

zu halten.

Die Bundesregierung ist nach dem Haushaltsgesetz
1965 bei ihren 425 Mio DM fir das Siedlungspro-
gramm 1965 mit 50 Mio DM auf den Kapitalmarkt
verwiesen worden. Diese Mittel konnten bei dem
geringen Angebot auf dem Kapitalmarkt erst Ende
November beschafft werden.

Die im Siedlungsprogramm 1965 in Aussicht ge-
stellten 425 Mio DM Bundesmittel konnten den Lan-
dern daher erst bis zum 1. Dezember zu 96 %o fir
Kredit- und Beihilfebewilligungen zur Verfugung ge-
stellt werden. Ein Dispositionsrest von 17 Mio DM
wird in den nachsten Tagen verteilt. Die Lander kon-
nen also in den Grenzen der ihnen fir 1965 bekann-
ten Kontingente iiber die Siedlungsmittel des Bun-
des voll verfiigen.

Damit sind auch die in Frage 2 geduBerten Be-
firchtungen gegenstandslos.

Anlage 10

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Hocherl vom 10. Dezember 1965
auf die Mindlichen Anfragen des Abgeordneten
Dr. Tamblé (Drucksache V/76, Frage X/5 und X/6):
Ist der Bundesregierung bekannt, daB sich deutsche Fischer

im deutsch-danischen Grenzgebiet liber Schwierigkeiten bekla-

gen, die beim Fischen in den Grenzgebieten dadurch entstehen.

daB die danischen Behorden ihre Fischereigrenze nicht von der

Festlandkiiste, sondern von der Grenze des Festlandsockels
aus bemessen?

Wiec steht die Bundesregierung zu dem Vorsdilag der Fischer
im deutsch-ddnischen Grenzgebiet, ein deutsches Inspektions-
schiff zum Schutz und zur Hilfe fir die Fischerei in den Grenz-
gewdsscrn eincusetzen?

Zu 1.:

Nein. Derartige Klagen sind der Bundesregierung
nicht bekannt. Es trifft auch nicht zu, daB die
ddnischen Behorden die Fischereigrenze von der
Grenze des Festlandsockels aus bemessen. Viel-
mehr werden die ddnischen Hoheitsgewasser —-
ebenso wie die deutschen Hoheitsgewdasser — in
Ubereinstimmung mit dem Vélkerrecht von der



(A) Niedrigwasserlinie des Festlandes oder der vor- |
gelagerten Inseln aus gemessen. Hieraus kénnen |

(B)
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den deutschen Fischern daher keine besonderen
Schwierigkeiten entstehen.

Zu 2.:

Die Fischereiaufsicht in den deutsch-ddnischen
Grenzgewdssern wird von den Fischereiaufsichts-
booten des Landes Schleswig-Holstein regelméaBig
ausgeiibt. Da die dénischen Aufsichtsorgane nach
den bisherigen Erfahrungen bei Grenzverletzungen
korrekt einschreiten, sind besondere MaBnahmen
zum Schutz der deutschen Fischer nicht erforderlich.

Anlage 11

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Hocherl vom 13. Dezember 1965
auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Bauer
(Wiirzburg) (Drucksache V/76, Frage X/7):
Beabsichtigt die Bundesregierung, in absehbarer Zeit den
Entwurf eines Bundeswaldgesetzes vorzulegen?

Die Absicht besteht, zumal auch der Bundestag
durch seinen BeschluB vom 27. Januar 1965 im Zu-
sammenhang mit der Freistellung forstwirtschaft-
licher Erzeugnisse von der Umsatzsteuer die Vor-
lage eines Bundeswaldgesetzes angeregt hat.

Einen néheren Zeitpunkt kann ich leider nicht
nennen. Mein Haus hat zwar schon langere Zeit
Vorarbeiten geleistet. Sie konnten aber noch nicht
abgeschlossen werden, weil sich neue Probleme er-
geben haben und dabei eine Fiille von Gesichts-
punkten zu beriicksichtigen. ist.

Dem Vernehmen nach bereitet der Deutsche Forst-
wirtschaftsrat als reprdsentative Vertretung aller
Besitzarten der Forstwirtschaft zur Zeit selbst den
Entwurf eines Bundeswaldgesetzes vor. Die endgiil-
tige Fassung liegt mir aber bisher noch nicht vor,
so daB ich dazu noch keine Stellung nehmen kann.

Anlage 12

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Katzer vom 10. Dezember 1965
auf die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten
Varelmann (Drucksache V/76, Frage XI/1 und XI/2):
Wie hoch ist in ctwa der Anteil der Rentenlecistungen, die
auf Grund freiwilliger Versicherung an wirtschaftlich Selbstdn-

dige und deren Familienangehorigen gezahlt werden, an dem
Gesamtaufwand?

In welchem Verhiltnis steht in der Rentenversicherung der
Arbeiter und der der Angestellten die Rentenleistung zu der
Gesamtsumme der Lohne und Gehélter der Arbeiter und Ange-
stellten?

Zu Nr. 1:

In der Einnahme- und Ausgaberechnung der Tra-
ger der gesetzlichen Rentenversicherungen werden

1

die Rentenleistungen nicht danach aufgeteilt, ob sie (
auf Grund freiwilliger Versicherung an wirtschaft-
lich Selbstandige und deren Familienangehérige oder
auf Grund anderer Versicherung gewdhrt werden.
Der Anteil der Rentenleistungen aus freiwilliger
Versicherung an wirtschaftlich Selbstdndige an dem
Gesamtaufwand der Rentenversicherung ist also
nicht angebbar.

Zu Nr. 2:

Das Verhéltnis zwischen den Rentenleistungen
und der Gesamtsumme der Arbeitsentgelte belief
sich 1964

in der Rentenversicherung

der Arbeiter .................... auf 13,9v. H,
in der Rentenversicherung

der Angestellten ................ auf 10,3 v. H,,
in der Gesamtheit der Rentenver-

sicherungen der Arbeiter und der

Angestellten .................... auf 12,4 v. H.

Der Vomhundertsatz ist in der Rentenversiche-
rung der Angestellten niedriger als in der Renten-
versicherung der Arbeiter, da in der Rentenversiche-
rung der Angestellten wegen der dort bestehenden
Versicherungspflichtgrenze die Summe der beitrags-
pflichtigen Entgelte einen geringeren Vomhundert-
satz der Summe der Entgelte iiberhaupt ausmacht
(68,5 v. H.) als in der Rentenversicherung der Arbei-
ter (97,6 v. H.).

DaB in der Rentenversicherung der Arbeiter, in
der es keine Versicherungspflichtgrenze gibt, die
Summe der beitragspflichtigen Entgelte unter der
Summe der Entgelte tiberhaupt liegt, ist eine Aus-
wirkung der Beitragsbemessungsgrenze.

Anlage 13

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Katzer vom 9. Dezember 1965
auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Fritsch (Deggendorf) (Drucksache V/76 Frage XI/3):
Ist die Bundesregierung bereit, dafiir Sorge zu tragen, daB

die Nachuntersuchungen von XKriegsbeschddigten, deren Ver-

sorgungsrenten bereits abschlieBend festgesetzt wurden, zu-
kiinftig unterbleiben?

Eine abschlieBende Festsetzung der Versorgungs-
renten kennt das Bundesversorgungsgesetz im all-
gemeinen nicht. Das Gesetz bestimmt lediglich, daB
bei Versorgungsberechtigten, die das sechzigste
Lebensjahr vollendet haben, die Minderung der Er-
werbsfdahigkeit wegen Besserung des Gesundheits-
zustandes nicht niedriger festzusetzen ist, wenn sie
in den letzten zehn Jahren seit Feststellung nach
den Vorschriften des Bundesversorgungsgesetzes
unverdndert geblieben ist.

Fur alle Beschddigten gilt jedoch, nach Verwal-
tungsvorschrift Nr. 4 zu § 62 Bundesversorgungs-
gesetz, daB eine &rztliche Nachuntersuchung von
Amts wegen im allgemeinen unterbleiben soll, wenn
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(A)der Gesamtbefund feststeht und mit einer wesent-

(B)

lichen Anderung der Schadigungsfolgen nach ihrer

Art und dem bisherigen Verlauf nicht mehr zu rech- |
nen ist. Sollten Ihnen, Herr Kollege, Félle bekannt |

sein, bei denen diese Vorschriften nicht beachtet
worden sind, ware ich Thnen dankbar, wenn Sie mir
diese mitteilten. Ich werde dann die Uberpriifung
dieser Falle gerne veranlassen,

Anlage 14
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Katzer vom 9. Dezember 1965
auf die Miindliche Anfrage der Abgeordneten Frau
Dr. Diemer-Nicolaus (Drucksache V/76, Frage X1/4):
Ist es richtig, daB volljdhrige Vollwaisen keine Ausbildungs-
beihilfe erhalten, weil sie selbst nicht antragsberechtigt scien?
Der Gesetzgeber hat die Ausbildungszulage nach
dem Bundeskindergeldgesetz als Familienbeihilfe
ausgestaltet. Die Ausbildungszulage soll also —
ebenso wie das Kindergeld — die finanzielle Be-
lastung vermindern, die den Eltern entsteht. Die
Ausbildungszulage kann daher auch fiir Vollwaisen
nur dann gewdhrt werden, wenn eine andere Person
bei ihnen Elternstelle einnimmt. Dafiir kommen nach
dem Gesetz Adoptiv-, Pflege-, Stief- und GroBeltern
sowie Geschwister in Betracht.

Diese gesetzliche Regelung kann in gewissen
Fdllen dazu fithren, daB flir eine Vollwaise keine
Ausbildungszulage zu gewdhren ist, weil es an einer
anspruchsberechtigten Person fehlt. Diese Auswir-
kung wird in der Bevolkerung weithin als ungerecht
empfunden. Ich bin daher der Auffassung, daB die
gesetzliche Regelung in diesem Punkt Uberpriift
werden sollte.

Anlage 15
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Katzer vom 9. Dezember 1965
auf die Mindliche Anfrage des Abgeordneten Fla-
mig (Drucksache V/76 Frage X1/5):

Konnte auf dem Weg einer Verordnung die Moéglichkeit ge-
schaffen werden, dafi die zustandigen Direktoren der Arbeits-
amter ermdchtigt werden, arbeitsfdhige, arbeitswillige und ver-
mittlungsfdhige Arbeitslose, die wegen ihres Alters aus ihrem
Betrieb entlassen wurden und Anspruch auf Arbeitslosenunter-
stlitzung haben, aber wegen des fortgeschrittenen Alters vom
Arbeitsmarkt nicht mehr aufgenommen werden, von der Melde-
kontrolle nach § 179 AVAVG zu befreien?

Die Meldepflicht nach § 179 AVAVG hat den
Zwedk, die Vermittlung des Leistungsempfdingers
in Arbeit zu erleichtern und seine Arbeitslosigkeit
nachzuweisen. Das Alter des Leistungsempféngers
spielt dabei grundsatzlich keine Rolle. Denn auch
fiir dltere Arbeitslose, die arbeitsfahig und arbeits-
willig sind und damit die Voraussetzungen fiir den
Bezug von Arbeitslosengeld erfiillen, gilt der
Grundsatz des § 36 AVAVG, wonach die Vermitt-
lung in Arbeit den Leistungen aus der Arbeits-
losenversicherung vorgeht.

Nach den auf Grund des § 179 Abs. 2 AVAVG
vom Verwaltungsrat der Bundesanstalt erlassenen
Bestimmungen  lber die Meldepflicht vom
10. 10. 1958 (IV Ziffer 6) hat der Meldepflichtige
sich regelmédBig zweimal in der Woche zu melden.
Nach IV Ziffer 7 ist der Direktor des Arbeitsamtes
jedoch ermdichtigt, aus begriindetem AnlaB (ein
solcher kann auch im Hinblick auf das Alter eines
Arbeitslosen gegeben sein) die Zahl der Meldungen
allgemein, fir bestimmte Personengruppen oder im
Einzelfall bis auf eine im Monat zu verringern. Dar-
iber hinaus ist eine Befreiung von der Meldepflicht
nach den angefiihrten Bestimmungen des Verwal-
tungsrates nicht zugelassen. Zu einer vélligen Be-
freiung von der Meldepflicht kénnte der Verwal-
tungsrat auch nicht erméchtigen, weil § 179 Abs. 1
AVAVG das nicht zulaft.

Nach geltendem Recht ist es hiernach nicht mog-
lich, altere Arbeitslose von der Meldepflicht vollig
zu befreien. Um das zu erreichen, bediirfte es einer
Anderung des Gesetzes. Eine Notwendigkeit hier-
fiir kann jedoch nicht anerkannt werden, weil die
geltenden Bestimmungen erlauben, bei Vorliegen
berechtigter Griinde die Meldepflicht soweit wie
vertretbar einzuschranken.

Anlage 16

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Katzer vom 10. Dezember 1965
auf die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten
Glombig (Drucksache V/76, Frage X1/6 und XI/7):

In welcher Weise gedenkt die Bundesregierng ,eine Koordi-
nierung der RehabilitationsmaBnahmen und eine Angleichung
der Leistungen -- unbeschadet der jeweiligen Kostentrdger-
schaft — mit dem Ziel einer ganzheitlichen und zeitgemiaBen
Eingliederung anzustreben”, wie es der Deutsche AusschuBl fir
die Einglicderung Behinderter in Arbeit, Beruf und Gesell-
schaft, dem auch Vertreter der Bundesregierung angehdren, in
sciner EntschlieBung vom 14. Juni 1965 gefordert hat?

In welcher Weise will die Bundesregierung die Forderung
des Deutschen Ausschusses fur die Eingliederung Behinderter in
Arbeit, Beruf und Gesellschaft rcalisieren und die Hilfe fir
die Eingliederung Schwerbehinderter, insbesondere fir Quer-
schnittsgelahmte, fiir Kinder mit angeborenen GliedmabBen-
schadigungen und fur geistig-seelisch Behinderte, durch Schlie-
Bung bestehender Liicken weiler verbessern?

Zu 1.;

Der Deutsche AusschuB fiir die Eingliederung Be-
hinderter in Arbeit, Beruf und Gesellschaft hat auf
seiner Vierten Arbeitstagung am 3. und 4. Juni 1965
nicht nur die EntschlieBung gefaBt, die Gegenstand
Ihrer Anfrage ist, sondern auch einen UnterausschuB
«Koordinierung der RehabilitationsmaBnahmen” ein-
gesetzt. Dieser soll u. a. die vielfdltigen Vorschrif-
ten und Verfahrensweisen auf dem Gebiet der Re-
habilitation und ihre Bewdhrung in der Praxis be-
obachten und dem Gesamtausschufi Vorschldge fiir
ihre Verbesserung unterbreiten. Die Bundesregie-
rung wird die Erkenntnisse dieser Ausschiisse bei
ihren kiinftigen MaBnahmen auf dem Gebiet der Re-
habilitation verwerten. Unabhdngig davon unter-
sucht sie laufend, wie eine Koordinierung der Reha-
bilitationsmafnahmen durch Anderung der gelten-
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den Bestimmungen erreicht werden kann. Abschlie-
Bende Ergebnisse liegen zur Zeit noch nicht vor.

Zu 2.:

Die Bundesregierung stellt fiir die Rehabilitation
gerade dieser Schwerstbehinderten namhafte Mittel
zur Verfiigung. So wird z. B. aus den fiir mein Haus
veranschlagten Haushaltsmitteln zur Férderung der
Errichtung lberregionaler Rehabilitationseinrichtun-
gen die Erweiterung der orthopdadischen Universi-
tatsklinik in Heidelberg-Schlierbach mitfinanziert.
Diese Klinik befaft sich unter Leitung eines auf
diesem Gebiet tiber die Grenzen Deutschlands hin-
aus bekannten Fachmannes speziell mit Problemen
der Querschnittsgelahmten. AuBerdem wird aus die-
sen Haushaltsmitteln die Erweiterung des Johannes-
Straubinger-Hauses in Wildbad gefdrdert, in dem
die berufliche Rehabilitation fiir Querschnitts-
gelahmte betrieben wird. Auch das bekannte Be-
rufsforderungswerk in Heidelberg wird, nachdem es
auf Veranlassung meines Hauses seine Einrichtun-
gen entsprechend ausgebaut hat, Querschnitts-
gelahmte aufnehmen. In diesem Zusammenhang
darf ich erwahnen, daB das Versorgungskranken-
haus in Bayreuth zu einer Rehabilitationsstdtte fiir
Querschnittsgeldhmte ausgestaltet werden soll, wo-
zu die bayerische Landesregierung Mittel zur Ver-
figung gestellt hat. Damit diirfte der Fehlbedarf an
Rehabilitationseinrichtungen, auf den auch der Arzt-
liche Sachverstandigenbeirat meines Ministeriums
im Oktober 1964 hingewiesen hat, im wesentlichen
behoben sein.

Bei den Kindern mit angeborenen GliedmaBen-
schadigungen steht im Vordergrund die Sorge, ihnen
eine angemessene Schulausbildung zukommen zu
lassen. Es handelt sich hierbei um eine Aufgabe der
Lander, insbesondere der Stdandigen Konferenz der
Kultusminister der Lander. Der Deutsche Ausschufl
fir die Eingliederung Behinderter in Arbeit, Beruf

und Gesellschaft hat deshalb seine EntschlieBung

auch den Landern zugeleitet.

Auch bei den geistig-seelisch Behinderten, die oft
nicht in der Lage sind, im freien Wettbewerb tatig
zu sein und besonderer Betreuung in beschiitzenden
Werkstatten oder Heimen bedirfen, kommt es we-
gen der verfassungsmaBigen Zustandigkeit im
wesentlichen auf die Initiative der Lander oder der
ortlichen und uberortlichen Sozialhilfetrdger an.

Anlage 17

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Katzer vom 10. Dezember 1965
auf die Mindliche Anfrage des Abgeordneten
Glombig (Drucksache V/76 Frage X1/8):

Warum  hat die Bundesregierung die Rechtsverordnung
zu § 564 (orthopadische Versorgung) und zu § 568 (Berufshilfe)
des Untallversicherungs-Neuregelungsgesetzes, das bereils am
9. Mai 1963 verkindet worden ist, bis heute nicht vorgelegt?

Die Ermaéachtigungen des Unfallversicherungs-
Neuregelungsgesetzes bedingten wegen ihrer gro-

Ben Zahl die Aufstellung eines Zeitplanes fiir den
ErlaB der einzelnen Rechtsverordnungen. So war im
Interesse der Versicherten eine Regelung iber die
Abfindung von Renten vordringlich, da die Abfin-
dungssummen aus der Abfindungsverordnung von
1926 die Entwicklung der Sterblichkeit nicht mehr
ausreichend beriickisichtigten. Diese Verordnung ist
inzwischen erlassen. Entworfen und bereits zum
Gegenstand von Besprechungen mit den Beteilig-
ten sind eine Siebente Berufskrankheiten-Verord-
nung und eine Verordnung iber Mehrleistungen in
der gesetzlichen Unfallversicherung fiir den Per-
sonenkreis des § 765 RVO gemacht worden. Vor-
bereitet werden muBte ferner der Unfallverhiitungs-
bericht, den die Bundesregierung nach § 722 RVO
erstmals zum 31. Dezember 1965 dem Bundestag
vorlegen wird. Sobald die genannten Verordnungen
erlassen sind, werden die Verordnungen zu §§ 564
und 568 RVO vorbereitet werden. Mit dem ErlaB
dieser Verordnungen ist im Laufe des Jahres 1966
zu rechnen. Bis dahin ist noch die Verordnung iber
Krankenbehandlung und Berufsfiirsorge vom 14. No-
vember 1928 in Kraft. Aus ihrer Anwendung sind
bis jetzt keine Schwierigkeiten zum Nachteil der
Versicherten bekannt geworden.

Anlage 18

Schriitliche Antwort

des Bundesministers Stiicklen vom 14. Dezember
1965 auf die Mindlichen Anfragen des Abgeord-
neten Konen (Diisseldorf) (Drucksache V/76 Fragen
XI11/6 und XIIL/7):

Hat die Bundesregierung Nachforschungen dariiber angestellt,
wie es kam, daB die am 28. August 1965 erschienene Briefmarke
,125 Jahre Briefmarken* bereits nach 14 Tagen an den Post-
schaltern nicht mehr zu erhalten war?

Wie hoch war die Auflage der Bricfmarke ,125 Jahre Brief-
marken”, die bis zu dem in Frage XIII‘6 genannten Zeitpunkt
an den Postschaltern greifbar war?

Zu XIII 6.:

Die Gedenkmarke ,125 Jahre Briefmarken” war
keinesfalls an allen Postschaltern bereits nach
14 Tagen ausverkauft. Ich hatte keine Veranlassung,
besondere Nachforschungen anstellen zu lassen.

Zu XIII. 7.

Die Auflage hatte die fiir Sondermarken ubliche
Hohe von 30 Millionen Stiick.

Anlage 19
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Stiicklen vom 14. Dezember
1965 auf die Mindlichen Anfragen des Abgeordne-
ten Dr. Besold (Drucksache V/76 Frage XIII/] und
XI111/2):
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Ist der Bundestegierung bekannt, daB dic Postbeamten-Kran-
kenkasse, als einzige der bestehenden Krankenkassen die
Schielbehandlung nach ihrer Satzung als Vertragsleistung aus-
schlieft?

Ist die Bundesregierung bereit, auf eine Anderung der in

Frage XIII'1 genannten Bestimmung im Sinne einer ausreichen- |

den Behandlung dieser Sehschdden einzuwirken?

Soweit es sich beim Schielen um einen krank-
haften Befund handelt, der durch eine Operation
oder sonstige MaBnahmen behoben oder behandelt
worden ist, tritt die Postbeamtenkrankenkasse stets
fiir alle Mitglieder mit Leistungen ein.

Wenn aber nur eine Aktivbehandlung bei
Schwachsichtigkeit oder die Behandlung wegen
einer Storung des beiddugigen Sehens notwendig
ist, sind die Leistungen der Postbeamtenkranken-
kasse fiir ihre B-Mitglieder — das sind die soge-
nannten ,Selbstzahler” an einen bestimmten
Jahreshochstsatz gebunden.

Fir Mitglieder der Gruppe A — das sind soge-
nannte ,Kassenpatienten”, die auf Krankenschein
behandelt werden — ilibernimmt die Postbecamten-
krankenkasse fiir alle Behandlungsfélle, die bis zum
31. 3. 1965 begonnen oder genehmigt waren, die
entstehenden Kosten auch iiber diesen Zeitpunkt
hinaus.

Fir Behandlungsfalle, die nach dem 1. 4. 1965
entstanden sind, konnen Mitglieder der Gruppe A
voriibergehend keine Leistungen erhalten. Diese,
wie ich hoffe, nur voriibergehende Einschrankung
ist eine Folge des Inkrafttretens der neuen Gebiih-
renordnung fiir Arzte vom 18. 3. 1965. Diese neue
Geblihrenordnung enthdlt wesentlich erhdhte Sdtze
und die Postbeamtenkrankenkasse muflte SparmaBf-
nahmen treffen. Der Vorstand der Postbeamten-
krankenkasse pruft gegenwdrtig, ob die genannte
Einschrdnkung ganz oder teilweise wieder aufge-
hoben werden kann. Ich bin gerne bereit, Herr
Kollege, Sie Uber das Ergebnis der Bemiithungen der
Postbeamtenkrankenkasse zur gegebenen Zeit zu
unterrichten.

Anlage 20

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Stilicklen vom 14. Dezember
1965 auf die Miindlichen Anfragen des Abgeordne-
ten Dr. Rinderspacher (Drucksache V//76 Frage XII1/3,
XII1/4 und XII1/5):

Hat die Bundesregierung von dem Urteil des Landgerichts
Hildesheim (1S 26264) vom 12. Mai 1964 Kenntnis genommen,
das besagt, daB cs Sache des Schuldners sei festzustellen, ob
ein durch Zahlkarte einbezahlter Betrag auch tatsdchlich auf
dem Konto des Giaubigers gutgeschrieben wurde?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB es unbillig
ist, wenn die mogliche Haftung der Deutschen Bundespost nach
§ 14 des Postgesctzes bereits nach sechs Monaten erlischt?

Wird die Bundesregierung dafiir eintreten, daB Entschddi-

gungsanspriicche noch innerhalb eines Jahres geltend gemacht
werden kénnen?

Zu XIII/3.:

Das Urteil des Landgerichts Hildesheim vom
12. Mai 1965 (1 S 262/64) ist bekannt.

Zu X1l 4.:

Die sechsmonatige Verjahrungsfrist des Postge-
setzes § 14 ist zu kurz. Es ist beabsichtigt, in dem
in Vorbereitung befindlichen neuen Postgesctz fur
Anspriiche aus nicht ordnungsgemdBer Gutschrift
von Zahlkartenbetrdgen eine langere Verjahrungs-
frist vorzusehen.

Zu XII1/5.:

Ihr Vorschlag, Herr Kollege Dr. Rinderspacher, ist
seit langem verwirklicht. Wie ich bereits in einer
friheren Fragestunde des Hohen Hauses am 16. Ok-
tober 1964 erkldart habe, werden berechtigte Er-
satzanspriiche aus nicht ordnungsgemall gutgeschrie-
benen Zahlkarten noch innerhalb eines Jahres nach
der Einlieferung anerkannt. So lange sind Fest-
stellungen iiber den Verbleib der eingezahlten Be-
trage moglich, weil die Zahlkarten trotz der nur
sechsmonatigen Verjahrungsfrist des derzeitigen
Postgesetzes ein Jahr aufbewahrt werden.

In dem vom Landgericht Hildesheim entschicde-
nen Fall ist die Reklamation aber erst 16 Monate
nach der Einlieferung der Zahlkarte erhoben wor-
den.

Anlage 21

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Bucher vom 22. Dezember
1965 auf die Mindlichen Anfragen des Abgeord-
neten Weigl (Drucksache V/76 Frage XIV/1, XIV/2
und XIV/3):

Weldie Erfahrungen hat die Bundesregierung mit den einge-
leiteten MaBnahmen zur Forderung des Wohnungsbaues fir
alte Menschen gemacht?

Trifft es zu, daB im Haushaltsjahr 1965 noch unerledigte An-
trage von Trdgern des Altenwohnheimbaus vorliegen, da der
Haushaltsansatz bereits Mitte des Jahres ausgeschopft war?

Was gedenkt dic Bundesregierung zu tun, um das angelau-
fene Programm des Wohnungsbaues fiir alte Menschen erfolg-
reich weiterzufithren?

Zu Frage XIV/1:

Die Bundesregierung hat am 19. 3. 1964 anlaBlich
der Beantwortung der GroBen Anfrage der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion betreffend die Situa-
tion der alten Menschen (Bundestags-Drucksache
IV/1955) erkldrt, daB beabsichtigt sei, die Vorsorge
fiir die Wohnraumversorgung alter Menschen zu
verstarken durch

a) Anderung bisheriger Vorschriften im II. WoBauG
und

b) Forderung der Unterbringung aus zusatzlichen
Haushaltsmitteln des Einzelplanes 25.

Die Anderung des IL. WoBauG ist durch das Woh-
nungsbaudnderungsgesetz 1965 erfolgt.
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Die Wohnraumversorgung alter Menschen wird
mit Bundessondermitteln aus dem Einzelplan 25 nach
meinen einschldgigen Richtlinien zusdtzlich gefor-
dert.

Bereitgestellt wurden bisher:

1961 fir 1069 Wohnheimpldtze 1449 300 DM
1962 fiir 1470 Wohnheimpldtze 1659 500 DM
1963 fiir 3242 Wohnheimpléatze 4921 000 DM
1964 fiir 2 544 Altenwohnungen 6 348 500 DM
und fir 3512 Wohnheimplatze 4929 500 DM
1965 fiir 2 448 Altenwohnungen 9 333000 DM
und fir 2714 Wohnheimplatze .. 4427000 DM

zusammen also .. 33067 800 DM

Durch diese Bundeshilfen konnten die von denlLan-
dern auf diesem Gebiet bereits eingeleiteten MaB-
nahmen wirksam unterstiitzt und in ihrem Umfang
betrachtlich erweitert werden.

Die Férderung durch den Bund hat sich, wie auch
aus zahlreichen Einzeleingaben von alten Menschen
zu entnehmen ist, als sehr segensreich erwiesen.

Zu Frage XIV/2:

Es trifft zu, daB im laufenden Rechnungsjahre
zahlreiche Antrdge nicht erledigt werden konnten.
Zwar wurde im Bundeshaushaltsplan 1964 ein eige-
ner Titel 583 zur zusatzlichen Forderung des Woh-
nungsbaues fir alte Menschen geschaffen, der mit
einer Bindungsermdchtigung von 12 Millionen DM
dotiert war. Im Rechnungsjahr 1965 wurde bei Ka-
pitel 25 02 Titel 550 eine Bindungserméchtigung von
nur 7,5 Millionen DM eingeplant mit der MaBgabe,
daB je nach der Entwicklung des Bedarfs diese Bin-
dungsermdchtigung aufgestockt werden sollte. Hier-
zu ist es infolge der angespannten Haushaltssitua-
tion leider nicht gekommen, so daBl gegenwartig For-
derungsantrdage im BMWo in einer Hohe von tiber
25 Millionen DM fiir die Errichtung von Altenwoh-
nungen und Wohnheimpldtzen in Altenheimen vor-
liegen, denen aus Mangel an Haushaltsmitteln nicht
stattgegeben werden kann.

Zu Frage XIV/3:

Die Bundesregierung beabsichtigt — wie auch in
der Regierungserklarung angekiindigt —, die MaB-
nahme weiterzufithren. Der Umfang wird sich nach
den fiir diesen Zwedck bereitgestellten Haushalts-
mitteln richten missen. Ich habe die feste Zuversicht,
aus den meiner Verfligung verbleibenden RiickfluB3-
mitteln zuziiglich entsprechender Bindungsermachti-
gungen die Aktion in ansehnlichem AusmaB fort-
setzen zu koénnen. AuBlerdem wird die Bundesregie-
rung im Bundeshaushaltsplan 1966 eine Uber-
briickungslésung vorschlagen, durch die auch das
Anlaufen der im Wohnungsbauédnderungsgesetz vor-
gesehenen verstarkten Foérderung des Wohnungs-
baues fiir alte Menschen ermdglicht wird.

Anlage 22
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Bucher vom 22. Dezember
1965 auf die miindlichen Anfragen des Abgeordne-
ten Strohmayr (Drucksache V/76 Frage XIV/4, XIV/5
und XIV/6):

Ist das Bundes- oder Landesrecht

geworden?

~Reichsheimstédttengesetz®

Welche Auffassung vertritt die Bundesregierung hinsichtlich
der Festsetzung des Verkaufspreises beim Verkauf einer
Heimstatte (Verkehrswert oder Errichtungswert)?

" Plant die Bundesregierung eine Neufassung und Angleichung
des Reichsheimstattengesetzes vom 23. November 1937 an die
heutige Rechts- und Sachlage?

Zu Frage XIV/4:

Das Heimstdttenrecht gehort nach Artikel 74 Nr.
18 des Grundgesetzes zur konkurrierenden Gesetz-
gebung. Nach Artikel 72 GG hat im Bereich der
konkurrierenden Gesetzgebung der Bund das Ge-
setzgebungsrecht, soweit ein Bediirfnis nach bundes-
einheitlicher Regelung besteht. Dieses Bedtirfnis ist
beim Heimstdttenwesen insbesondere deshalb zu
bejahen, weil eine einheitliche bundesgesetzliche
Regelung zur Wahrung der Rechtseinheit im Bun-
desgebiet erforderlich ist. Das Reichsheimstdttenge-
setz von 1937 ist nach Artikel 125 GG Bundesrecht
geworden.

Zu Frage XIV/5:

§ 15 des Reichsheimstattengesetzes begrenzt den
bei Ausiibung des Vorkaufsrechts oder des Heim-
fallanspruchs zu zahlenden Preis auf den bei Be-
grindung der Heimstatte festgesetzten und im
Grundbuch eingetragenen Bodenwert, zu dem der
Wert der Baulichkeiten und Verbesserungen hinzu-
kommt. Nach § 10 der Ausfihrungsverordnung zum
Reichsheimstédttengesetz kann bei einer wesentli-
chen Anderung der allgemeinen wirtschaftlichen
Verhiltnisse der Bodenwert gedndert werden; der
Heimstatter hat darauf einen Rechtsanspruch.

Zur Frage der Bemessung des Wiederbeschaf-
fungswertes der Baulichkeiten der Heimstatte hat
mein Haus in einem Rundschreiben an die fiir das
Wohnungs- und Siedlungswesen zustandigen ober-
sten Landesbehdérden vom 28. Marz 1956 nach Ein-
holung eines Gutachtens ausfiihrlich Stellung ge-
nommen. Danach ist der Wiederbeschaffungswert
durch die Kosten auszudriicken, die erforderlich
waren, wenn das gleiche Bauwerk am Tage der
Wertermittlung neu zu erstellen wéare. Bei dieser
Regelung ist weitgehend gewdhrleistet, daB als Ver-
kaufspreis der Verkehrswert erzielt wird.

Zu Frage XIV/6:

Eine Anderung des Reichsheimstattengesetzes
wird aus verschiedenen Griinden zweckméBig sein.
Hierbei miiBte wohl die Konstruktion des Heim-
stattenrechts durchdacht werden. So erscheint mir
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z. B. die Frage der Léschung der Reichsheimstétten-
eigenschaft recht problematisch, weil der Heim-
statteninhaber die ganzen Jahre hindurch zahlreiche
steuer- und gebiihrenrechtliche Vorteile gehabt hat
und die Loschung der Heimstatteneigenschaft —
jedenfalls in aller Regel — die Nachzahlung der
gesparten Steuern und Gebiihren bewirken wiirde.
Einer Novellierung des Reichsheimstattengesetzes
kann aber erst ndher getreten werden, wenn fest-
steht, welche Gestalt das zurZeit in meinem Ministe-
rium vorbereitete Wohnungswirtschaftsgesetz er-
halten wird.
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