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Meine Damen und Herren, die heutige Tagesord-
nung soll um folgende Zusatzpunkte erganzt wer-
den:

Beratung des Mindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschu) zu dem Gesetz zur
Anderung des Saatgutgesetzes (Drucksache
1V/3704);

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuB) zu dem Gesetz iiber
die Werbung auf dem Gebiete des Heil-
wesens (Drucksache IV/3705);

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuB) zu dem Gesetz iiber
Urheberrecht und verwandte Schutzrechte
(Urheberrechtsgesetz) (Drucksache IV/3706);

Beratung der Sammeliibersicht 48 des Aus-
schusses fir Petitionen (2. AusschuB) iber
Antrédge von Ausschiissen des Deutschen
Bundestages zu Petitionen (Drucksache
IV/3698);

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir wirtschaftlichen Besitz des Bun-
des (28. AusschuB) tiber den Antrag des Bun-
desschatzministers betr. Zustimmung des
Deutschen Bundestages gem&B § 47 Abs. 3
der Reichshaushaltsordnung zur VerduBerung
weiterer Aktien der Vereinigten Elektrizitats-
und Bergwerks-Aktiengesellschaft (VEBA)
(Drucksachen IV/3616, IV/3707).

Ich nehme an, daB das Haus mit dieser Ergdnzung
einverstanden ist. — Das ist der Fall.

Das Wort zur Geschiftsordnung hat der Abge-
ordnete Rasner.

Rasner (CDU/CSU): Herr Prasident, ich bitte
auBerdem die zweite und dritte Beratung des Ent-
wurfs eines Gesetzes iiber MaBnahmen auf dem
Gebiete der deutschen Filmwirtschaft Druck-
sache IV/3486 — auf die Tagesordnung zu setzen.
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Stenographischer Bericht Der Entwurf ist plenarreif behandelt. Ich bitte, ihn
heute zu verabschieden.
Beginn: 9.02 Uhr ; ..
Vizepridsident Dr. Dehler: Wird dazu das
Vizeprisident Dr. Dehler: Die Sitzung ist er- | VoIt gewilinscht? — Herr Abgeordneter Dorn hat
&ffnet das Wort.

Dorn (FDP): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Namens meiner Fraktion
erhebe ich gemdB § 80 der Geschéftsordnung Frist-
einrede gegen die zweite und dritte Beratung die-
ses Gesetzes itber MaBnahmen auf dem Gebiet der
deutschen Filmwirtschaft.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Dieser Einrede muf
nach der Sachlage stattgegeben werden.

Wenn Sie einverstanden sind, werde ich die
Tagesordnung wie folgt abwickeln: zunachst Frage-
stunde, dann die Beratung der Miindlichen Berichte
des Vermittlungsausschusses, dann die Beratung der
Sammeliibersicht 48 des Ausschusses fiir Petitionen,
dann Fortsetzung der Beratung des Punktes 66 der
Tagesordnung — Anderung des Mutterschutzgeset-
zes —, die wir gestern abgebrochen haben, sodann
die Beratung des Antrags des Bundesschatzministers
auf VerduBerung weiterer Aktien der VEBA und
schlieBlich Beratung des Berichts {iber die Lage der
Jugend und iiber die Bestrebungen auf dem Gebiet
der Jugendhilfe. Punkt 6 der Tagesordnung —
Grofie Anfrage der SPD betreffend Deutschlandfunk
— 1ist nach einer interfraktionellen Vereinbarung
abgesetzt.

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen:

Im VermittlungsausschuB sind folgende Gesetze in der vom
Bundestag beschlossenen Fassung bestitigt worden:

Gesetz zur Anderung des Linderfinanzausgleichsgesetzes 1961
Zweites Gesetz zur Anderung des Bundesentschddigungs-
gesetzes (BEG-SchluBgesetz).

Die Schreiben des Vermittlungsausschusses werden als Druck-
sachen IV/3713 und IV/3714 verteilt.

Der Bundesminister fiir Gesundheitswesen hat am 28. Juni
1965 unter Bezug auf den BeschluB des Bundestages vom 24, Juni
1964 einen Bericht iiber die Gesundheitsgefihrdung durch Schid-
lingsbekédmpfungsmittel vorgelegt, der als Drucksache IV/3708
verteilt wird.

Die Bundesregierung hat folgende Vorlagen der Kommission
der EWG vorgelegt:
Verordnung des Rats zur Anderung des Artikels 3 der Ver-
ordnung Nr. 47/64/EWG betreffend die Definition der Er-
zeugnisse, auf welche die Koeffizienten fiir Vorderviertel
un;i fir Hinterviertel anzuwenden sind — Drucksache
IV/3#17 —

Richtlinie des Rats iiber Konfitiiren, Marmeladen, Gelees und
Maronenkrem — Drucksache IV/3748 —.

(©
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Vizepridsident Dr. Dehler
Wir beginnen mit Punkt 2:

Fragestunde (Drucksachen IV/3636,
zu IV/3636, I1V/3689).

Zundchst die Fragen aus dem Geschéftsbereich des
Auswiértigen Amts. Ich rufe die Frage V/1 — des
Herrn Abgeordneten Rollmann — auf:

In welcher Weise beabsichtigt die Bundesregierung der immer

noch anhaltenden Diskriminierung der deutschen Flagge durch
die Regierung von Uruguay entgegenzutreten?

Bitte sehr, Herr Staatssekretdr!

Lahr, Staatssekretar des Auswartigen Amts: Die
Bundesregierung hat unter dem Eindruck des uru-
guayischen Flaggenprotektionismus und seiner
schidlichen Auswirkungen auf die Interessen der
deutschen Linienschiffahrt durch die sechste Ande-
rung der AuBenwirtschaftsverordnung vom 6. Marz
1965 die Moglichkeit von GegenmafBnahmen ge-
schaffen. Sie hat zugleich Gesprédche zwischen Ver-
tretern der deutschen und der uruguayischen Ree-
dereien mit dem Ziel angeregt, zu einer den beider-
seitigen Interessen gerecht werdenden Lésung zu
gelangen. Derartige Gesprdche haben, soweit der
Bundesregierung bekannt, noch nicht begonnen.
Die Bundesregierung wird diese Kontakte férdern
und ihre weiteren Schritte zum Schutze der deut-
schen Schiffahrtsinteressen vom Ausgang der Ge-
sprdache abhdngig machen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Rollmann.

Rollmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
der Bundesregierung bekannt, daB deutsche Ree-
dereien, die seit 80 Jahren einen regelméBigen
Liniendienst nach Uruguay unterhalten, vor der
Frage stehen, ob sie wegen dieser Flaggendiskri-
minierung, die andauert, moglicherweise ihren
Liniendienst nach Uruguay einstellen miissen?

Lahr, Staatssekretdr des Auswdartigen Amts: Ja,
Herr Abgeordneter, der Ernst der Lage ist uns durch-
aus bekannt, und wir widmen ihr unsere volle Auf-
merksamkeit.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Rollmann.

Rollmann (CDU/CSU): Ist die Bundesregierung,
wenn alle Verhandlungen zu keinem Erfolg fiithren,
gegebenenfalls bereit, den sogenannten Oberzoll-
tarif in Anwendung zu bringen, um auf diese Weise
die Regierung von Uruguay dazu zu zwingen, der
Diskriminierung der deutschen Flagge ein Ende zu
bereiten?

Lahr, Staatssekretdr des Auswartigen Amts:
Diese Frage, Herr Abgeordneter, wird sich uns dann
in der Tat stellen. Wie wir sie beantworten werden,
14Bt sich heute noch nicht prézise sagen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Dann rufe ich auf
die Frage V/2 — des Herrn Abgeordneten Ertl —:

Treffen Nachriditen zu, wonach es durch das in Paris von
Staatssekretdr Lahr und Herrn Wormser gefithrte und streng
vertraulich behandelte Gesprach zu einer nahezu vollstandigen
Ubereinstimmung zwischen der franzésischen Regierung und der
Bundesregierung tliber die Verldngerung der Finanzregelung bei
der gemeinsamen Agrarpolitik gekommen sein soll?

Bitte, Herr Staatssekretér!

Lahr, Staatssekretdr des Auswirtigen Amts: Be-
reits bei den Gespréachen, die anldBlich des Besuches
des franzosischen Staatsprédsidenten in Bonn vom
11. und 12. Juni iber die Fortsetzung der Finanz-
regelung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschait
und die damit zusammenhédngenden Fragen stattge-
funden hatten, hatte sich eine erfreuliche Uberein-
stimmung in wesentlichen Punkten ergeben. Mit
dem Gespréch, das ich am 22. Juni mit dem General-
direktor fiir Wirtschaftsangelegenheiten im Quai
d'Orsay, Herrn Wormser, gefiihrt habe, ist diese
Anndherung weiter fortgeschritten, so daB in der
Tat eine weitgehende Ubereinstimmung zwischen
den Auffassungen der beiden Regierungen herge-
stellt wurde.

Vizepradsident Dr. Dehler: Eine Zusatzirage,
Herr Abgeordneter Ertl. :

Ertl (FDP): Herr Staatssekretdr, von wem ging
die Initiative zu Ihrem Gesprédch aus?

Lahr, Staatssekretdr des Auswdartigen Amts:
Beim AbschluB der Gesprdche zwischen dem Herrn
Bundeskanzler und dem {franzésischen Staatschef
wurde zwischen den beiden Persénlichkeiten abge-
sprochen, daf die Fragen, die in SchloB Ernich nicht
zu Ende erdrtert werden konnten, zwischen einem
deutschen Staatssekretdr und einem franzésischen
Beamten in der darauf folgenden Woche in Paris
wiederaufgenommen werden sollten.

Ertl (FDP): Herr Staatssekretdr, ist Ihnen be-
kannt, daB die anderen Partner der EWG diese Ge-
spriache oft sehr miStrauisch verfolgen, und wie er-
kldren Sie sich, daB nun auf Grund Ihrer grofien
Ubereinstimmung doch die Verhandlungen in Briis-
sel gescheitert sind?

Lahr, Staatssekretdr des Auswértigen Amts:
Wenn unsere Partner solche Gesprdche mit MiB-
trauen verfolgen sollten, so kénnte ich nur sagen,
sie wiirden damit eine falsche Einstellung zeigen;
denn es kann nur niitzlich sein, wenn die multilate-
ralen Gesprédche in Briissel durch bilaterale Kontakte
vorbereitet werden. Diese bilateralen KXontakte
bleiben ja im iibrigen keineswegs auf das deutsch-
franzosische Verhdltnis beschrankt.

Vizepriisident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Sanger.

Sdnger (SPD): Herr Staatssekretdr, kénnen Sie
etwas dazu sagen, ob nach dem Ergebnis Ihrer Be-
sprechungen die unbedingte Einhaltung des Ter-
mins des 30. Juni Voraussetzung des endgiiltigen
Erfolges gewesen ware?

©
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Lahr, Staatssekretdr des Auswértigen Amts: Wir
waren davon ausgegangen, daBl man, wenn es nicht
gelingen sollte, bis zum 30. Juni sich liber alle Fra-
gen in Briissel zu einigen, iiber diesen Termin hin-
aus weiter verhandeln wiirde, wie das der bisheri-
gen Praxis der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft entsprach.

Vizepradsident Dr. Dehler: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Sdnger (SPD): Darf ich Thre Antwort so ver-
stehen, daB mit einiger Geduld iiber den 30. Juni
hinaus ein groferer Erfolg erzielbar gewesen ware?

Lahr, Staatssekretar des Auswartigen Amts: Die-
ser Auffassung bin ich.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich rufe auf die
Frage V/3 — des Herrn Abgeordneten Felder —:

Teilt das Auswértige Amt die positive Empfehlung der Kultus-

ministerkonferenz, daB die Awuslandstédtigkeit einer deutschen

Lehrkraft grundsatzlich bis zu finf Jahren verlangert werden
sollte?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Lahr, Staatssekretdr des Auswértigen Amts: Der
BeschluB der Kultusministerkonferenz vom 4. Fe-
bruar 1965, dem Auswartigen Amt und den zustan-
digen innerdeutschen Dienstbehérden zu empfehlen,
in der Regel einer Verlingerung der dreijahrigen
Dienstvertrige der deutschen Lehrer mit den Schul-
tragern im Ausland auf finf Jahre und in besonders
begriindeten Fallen dariber ‘hinaus zuzustimmen,
unterstiitzt eine bereits seit langerer Zeit vom Aus-
wdrtigen Amt und den innerdeutschen Dienstherren
der Lehrer geiibte Praxis. Das Auswartige Amt be-
griifit diese Regelung, damit die in der notwendigen
Einarbeitungszeit erworbenen Landeserfahrungen
der Lehrer der Auslandsschule so lange wie méglich
zugute kommen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage!

Felder (SPD): Herr Staatssekretdr, wdren Sie be-
reit, mir eine schriftliche Aufstellung daritber zuzu-
leiten, wie sich die Lehrer auf die einzelnen Lander
verteilen und wie die Anforderungen gegenwirtig
sind?

Lahr, Staatssekretdr des Auswdrtigen Amfts: Ja-
wohl, Herr Abgeordneter

Vizeprdsident Dr. Dehier: Ich rufe die Frage
V/4 — des Herrn Abgeordneten Felder — aulf:

Sieht die Bundesregierung fiir den Etat 1965 die Einstellung

der erforderlichen Summe fiir die dringend notwendige umfas-

sende Reparatur der Turnhalle bei der deutschen Schule in
Istanbul vor?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldrt. Die Antwort des

Staatssekretdrs Dr. Carstens vom 29. Juni 1965 lau-
tet:

Das Auswértige Amt hat in seinem Entwurf des Bewirtschaf-
tungsplanes des Auslandsschulfonds (Kapitel 0502 Titel 303
Auswiértiges Amt) fiir das Rechnungsjahr 1966 Mittel fiir die

erste Baurate des Neubaues der Turnhalle der Deutschen Schule
in Instanbul in Hohe von DM 200 000,— veranschlagt, nachdem
der HaushaltsausschuB des Deutschen Bundestages das Vorhaben
als solches in Form eines Leertitels im Bewirtschaftungsplan fur
das Jahr 1965 genehmigt hatte. Es besteht zwischen den betei-
ligten Stellen somit Einvernehmen dariiber, da$ ein Turnhallen-
neubau baldmoglichst durchgefithrt werden soll.

Um ein abschliefendes Urteil {iber die erforderlichen Gesamt-
kosten zu ermoglichen, hat der Herr Bundesschatzminister die
Bundesbaudirektion Berlin beauftragt, umgehend einen Bausach-
verstdndigen fiir die notwendigen Ermittlungen an Ort und Stelle
zu entsenden.

Ich danke Ihnen, Herr Staatssekretar.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers des Innern. Ich rufe auf
die Fragen VI/1 und VI/2 — des Herrn Abgeordne-
ten Schultz —:

Hélt es die Bundesregierung fiir gerechtfertigt, die Zahlung
von Trennungsentschddigung durch eine mehr oder weniger

willkiirliche Festlegung von sog. Einzugsgebieten von Diensl-
orten zu umgehen?

Betrachtet die Bundesregierung es als mit ihrer Dienstherrn-
pflicht fiir vereinbar, selbst dann, wenn ein im sog. Linzugs-
gebiet wohnhafter Betroffener aus dienstlichen Griinden auf die
Benutzung eines eigenen Kraftfahrzeuges angewiesen ist, ledig-
lich einen ZuschuB fiir die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmitte]
zu gewdhren?

Der Fragesteller ist nicht anwesend. Werden die
Fragen ibernommen? — Das ist nicht der Fall; dann

werden sie schriftlich beantwortet.

Ich komme zu den Fragen des Herrn Abgeordne-
ten Strohmayr.

Hocdherl, Bundesminister des Innern: Ich bitte
um Ihr Einverstdndnis, daf ich die Fragen 3, 4, 5
und 9 zusammen beantworte, weil sie in einem Sach-
zusammenhang stehen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich rufe auf die Fra-
gen VI/3, VI/4 und VI/5 — des Herrn Abgeordneten
Strohmayr —:

Wie hat sich dic Zahl der Uberfdlle auf Banken und Spar-
kassen in den letzten Jahren entwickelt?

Weldie Stellungnahmen haben die Bundesressorts zu der Vor-
lage des Hamburger Polizeiprdsidenten Dr. Frenzel abgegeben,
die den Einbau von Schutzvorrichtungen an Bargeldschaltern
zur Pflicht machen sollen?

Bis wann kann mit der Vorlage eines Gesetzentwurfs iiber
einen verstirkten Schutz der Banken und Sparkassen, auch
unter dem Gesichtspunkt des Arbeitsschutzes, gerechnet werden?

Ich rufe weiter auf die Frage VI/9 — des Herrn
Abgeordneten Ertl —:

Weldce rechtlichen Modglichkeiten sieht die Bundesregierung,

um die Voraussetzungen zu schaffen fiir bessere Sicherheitsvor-

kehrungen an Geldschaltern zum Schutz der Kassenbeamten
gegen Raubiiberfdlle?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Die Zahl
der jdhrlichen Raubiiberidlle auf Banken und Spar-
kassen ist von 33 ‘Uberfdllen im Bundesgebiet im
Jahre 1960 auf 176 im Jahre 1964 gestiegen. Dabei
muf} aber beriicksichtigt werden, da8 die Zahl der
Zweigstellen von Kreditinstituten ebenfalls wesent-
lich gestiegen ist, ndmlich seit 1959 um 6689,

Zur Frage 4: Der Hamburger Polizeiprdsident Dr.
Frenzel hat keine Vorlage gefertigf. Er hat sich
lediglich bei Gelegenheit einer Zusammenkunft von
Pressevertretern fiir den Einbau von schutzsicheren
Glastrennwénden in Kreditinstituten ausgesprochen.
Zu dieser AuBerung war eine Stellungnahme der
Bundesressorts nicht veranlaf3t.
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Bundesminister Hocherl
Zu den Fragen 5 und 9 darf ich folgendes bemer-
ken:

1. Es ist zundchst Sache der Kreditinstitute, selbst
fiir den Schutz ihres Personals und ihrer Vermdgens-
werte zu sorgen,

2. Dessen ungeachtet hat die Verwaltungsberufs-
genossenschaft eine Unfallverhiitungsvorschrift ent-
worfen, durch die den Kreditinstituten umfangreiche
bauliche und technische SicherungsmafBnahmen zur
Pflicht gemacht werden sollen. Die Verbindlichkeits-
erklarung steht bevor. Eine gesetzliche Regelung
plant die Bundesregierung nicht.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Strohmayr.

Strohmayr (SPD): Herr Bundesminister, glauben
Sie nicht, daB es mit Riicksicht darauf, daB die Uber-
falle auf Sparkassen und Banken, vor allem auf Spar-
kassen, erheblich zugenommen haben, dennoch not-
wendig wdre, von seiten der Regierung eine gesetz-
liche Regelung zu treffen?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Ich bin da-
von iiberzeugt, daf die Unfallverhiitungsvorschrift
ausreichen wird.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage!

Strohmayr (SPD): Herr Bundesminister, ich
frage Sie: Ist die Gewdahr gegeben, daB die Unfall-
versicherungen bei der Abfassung einer entspre-
chenden Verordnung auch wirklich so vorgehen wer-
den, daB die Kassenbeamten geschiitzt sind?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Ich habe
keinen Zweifel daran, daB gerade Sparkassen und
Banken durchaus in der Lage sind, Vorkehrungen
zu treffen, die sowohl die personliche als auch die
sachliche Seite abdecken.

Vizepridsident Dr. Dehler: Ich rufe auf die
Frage V1/6 — des Herrn Abgeordneten S&nger —:
Ist der nach bisher unwiderrufenen und nicht dementierten
Pressemeldungen von der Landesregierung in Schleswig-Holstein
entwickelte Plan einer Evakuierung von Teilen des Landes nach

Nordjitland im Einvernehmen oder mit Wissen der Bundes-
regierung entworfen worden?

Hocherl Bundesminister des Innern: Ich bitte die
beiden Fragen zusammen beantworten zu diirfen.

oo o

Vizepridsident Dr. Dehler: Dann rufe ich fer-
ner auf die Frage VI/7 — des Herrn Abgeordneten
Sdanger —:

Ist der in Frage VI/6 genannte Plan mit der dédnischen Regie-
rung erdrtert worden?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Es besteht
kein Plan zur Evakuierung von Teilen des Landes
Schleswig-Holstein mach Nordjitland. Die Bundes-
regierung bekennt sich wie alle NATO-Staaten zum
Grundsatz des stay at home. Die Landesregierung
von Schleswig-Holstein hat mir bestdtigt, daB sie

auch keinen derartigen Evakuierungsplan ausge-
arbeitet hat.

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Sdnger, eine Zusatzfrage.

Sdnger (SPD): Daraus ist also zu entnehmen,
Herr Bundesminister, da der NATO-BeschluB} ,stay
at home” vorhanden ist und von der Bundesregie-
rung gebilligt wird?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Jawohl.

Vizeprasident Dr. Dehler: Eine weitere Frage.

Sdnger (SPD): Darf ich zweitens die Frage stel-
len, Herr Bundesminister, ob es richtig ist, daB von
Threm Haus vor einigen Monaten — wenn ich mich
recht erinnere — die Erkldrung in gleichem Sinne
wie jetzt eben abgegeben wurde, es gebe keinen
Plan dieser Art?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Jawohl.
Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
bitte!

Sdnger (SPD): Wie kommt es dann, daB der Lan-
desinnenminister von Schleswig-Holstein eine so
ausfithrliche Darlegung eines solchen Planes mit dem
ddnischen AuBenminister besprochen hat?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Nach mei-
ner Information handelte es sich um ein gelegent-
liches Gesprdch anldBlich eines dénischen Besuchs
bei der Landesregierung in Schleswig-Holstein. Es
wurde keine Vereinbarung getroffen. Dafiir wére
Schleswig-Holstein auch gar nicht zustdndig. Es
wurden vielmehr Uberlegungen angestellt, was bei
spontanen Vorgdngen vielleicht zu tun wére.

Vizeprisident Dr. Dehler: Eine letzte Frage,
bitte!

Sdnger (SPD): Ich muB mich zundchst korrigeren;
ich meinte vorhin nicht den d&nischen AuBenmini-
ster, sondern den Herrn d@nischen Ministerprasiden-
ten.

Ich darf aber eine letzte Frage stellen, Herr Bun-
desminister: Wie ist es dann zu verstehen, daB
dieses Gesprdch, wie Sie es eben bezeichneten, in
Danemark eine solche Erregung und ein solches
Aufsehen hervorgerufen hat?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Ich kenne
die Erregung in Ddnemark nicht, und ich kann mir
auch gar nicht vorstellen, da8 eine solche Erregung
berechtigterweise entstanden ist.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich rufe dann die
Frage V1/8 — des Abgeordneten Matthofer — auf:

Verlduft die Entwicklung der durchschnittlichen Lebenserwar-

tung bei Frauen, die iiberwiegend berufstdtig sind, anders als
bei Frauen, die keiner Berufsarbeit nachgehen?

Bitte, Herr Minister!
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Hocdherl, Bundesminister des Innern: Die Frage
kann ich leider nicht beantworten, da ausreichende
statistische Unterlagen noch nicht vorliegen. Sie
werden im Jahre 1966 beim Statistischen Bundes-
amt erarbeitet, und dann kann eine Antwort gege-
ben werden.

Vizeprisident Dr. Dehler: Keine Zusatzfrage.
— Dann kommen wir zur Frage VI/10 — des Herrn
Abgeordneten Josten —:

Ist die Bundesregierung bereit, auf die Fernsehanstalten ein-
zuwirken, damit die Fernsehsendungen an Wochenenden und
an den gesetzlichen sowie kirchlichen Feiertagen jugendfrei bzw.
fiir alle geeignet sind?

Hodherl, Bundesminister des Innern: Die Fern-
sehsendungen werden von Rundfunkanstalten des
Landesrechts und der durch Staatsvertrag der Lén-
der errichteten Anstalt ,Zweites Deutsches Fern-
sehen” wveranstaltet. Vorschriften oder Richtlinien
fiir die Programmgestaltung beruhen auf Landes-
recht. Die Bundesregierung kann auf ihren Inhalt
nicht einwirken. Sie ist aber bereit, IThre Anregung
an die Rundfunkansialten weiterzuleiten.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage.

Josten (CDU/CSU): Herr Minister, wiren Sie be-
reit, bei dieser Gelegenheit darauf hinzuweisen, daB
man in Frankreich auf diesem Gebiet schon gute
Erfahrungen gemacht hat und daB der Verwaltungs-
rat des dortigen staatlichen Fernsehens in dieser
Richtung auch MaBnahmen getroffen hat?

Hodherl, Bundesminister des Innern: Ja, man
kénnte das erwéhnen. Ich kann bloB den Unter-
schied zwischen Werktag und Sonntag nicht ein-
sehen. Ich glaube, daB jugendgefihrdende Sendun-
gen zur ungiinstigen Zeit sowohl am Werktag wie
am Sonntag unerwiinscht sind. Aber ich bin gern
bereit, das noch zu erwahnen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Minister, sind Sie nicht
doch der Meinung, daB gerade am Wochenende die
Familien beim Fernsehen zusammen sind und daB
es daher im Interesse der Familien liegt, daB die
Sendungen des Fernsehens gerade am Wodienende
sowie an gesetzlichen und kirchlichen Feiertagen

jugendfrei sind?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Ich bejahe
das sowohl fiir Feiertage als auch fiir Werktage.

Vizepriadsident Dr. Dehler: Fragen VI/11 und
VI/12 — des Abgeordneten Porzner —:
Was wird die Bundesregierung tun, um den Kindern zu helfen,

die durch kérperliche MiBbildungen, insbesondere durch Conter-
gan-Schiaden, in ihrer Entwicklung behinderl sind?

Halt die Bundesregierung die Vorsorge fiir angemessene [r-

ziehungsmoglichkeiten korperbeschiddigter Kinder fiir eine Ange-
legenheit der Lander?

Bitte, Herr Minister!

Hocherl, Bundesminister des Innern: Die Bun-
desregierung wird wie bisher auch in Zukunft Haus-
haltsmittel fiir die Entwicklung und Erprobung tech-
nischer Hilfen sowie flir die Erweiterung von Fach-
kliniken und anderen Einrichtungen zur Verfiigung
stellen. In den Jahren 1962 bis 1964 wurden fiir
diese Zwecke etwa 5 Millionen DM vom Bund aus-
gegeben. Fiir 1965 sind 2 Millionen DM bereitge-
stellt; der gleiche Betrag ist fiir 1966 vorgesehen.
Bei diesen Mitteln handelt es sich um ergdnzende
Betrdge, die die Bundesregierung angesichts der
gehauft aufgetretenen Félle von GliedmaBenfehlbil-
dungen bereitgestellt hat, um die Bemithungen der
Lander, der Kommunen und der Verbédnde der freien
Wohlfahrtspflege um eine ausreichende Hilfe fiir
die behinderten Kinder wirksam zu unterstiitzen.

Die Vorsorge flir angemessene Erziehungsmog-
lichkeiten fiir korperlich behinderte Kinder ist An-
gelegenheit der Lander. Gleichwohl ist die Bundes-
regierung auch hier bemiiht, die Entwidcklung zu fér-
dern. Insbesondere werden Zuwendungen fiir die
Weiterentwidclung heilpddagogischer Methoden,
die fiir das Sondcrschulwesen von Bedeutung sind,
sowie fiir Modelle und bundesweite Einrichtungen
verschiedener Art gewdhrt. Daneben wird immer
wieder Gelegenheit genommen, gemeinsam mit den
zustdndigen Lénderressorts nach Wegen einer Ver-
besserung der Erziehungsmdéglichkeiten fiir die be-
hinderten Kinder zu suchen. SchlieBlich stellt die
Bundesregierung nicht unerhebliche Mittel fiir die
Aufkldrung zur Verfligung, um auch auf diese
Weise in der Offentlichkeit Verstdndnis fiir die be-
sondere Situation der Behinderten zu wecken.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Keine weitere
Frage. Dann die Frage des Herrn Abgeordneten Dr.
Dittrich aus der Drucksache IV/3689:

Bestehen Moglichkeiten, den durch das Hochwasser der Donau

und ihrer Ncbenflisse Geschddigten aus EWG-Miiteln schnelle
und wirksame Hilfe zu gewdhren?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Die Euro-
pdische Wirtschaftsgemeinschaft hat lediglich einen
Verwaltungshaushalt. In ihm sind keine Haushalts-
ansdtze vorgesehen, die Ausgaben zum Ausgleich
von Hochwasserschdden zulassen. Fiir die Hilfe in
Notfdllen im Bereich der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft miissen — wie schon in den Fillen
der Flutkatastrophe in Hamburg und in den Nie-
derlanden — die Mitgliedstaaten selbst aufkommen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Dittrich.

Dr. Dittrich (CDU/CSU): Wiirden Sie es, Herr
Bundesminister, nicht flir angezeigt halten, vorstel-
lig zu werden, damit bei auBerordentlichen Schéden,
bei Schicksalsschldgen eine gewisse solidarische
Haltung innerhalb der Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaft gezeigt wird?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Wenn ich
mir Erfolgsaussichten versprechen wiirde, wiirde ich
das tun.
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Vizepridsident Dr. Dehler: Keine weitere
Frage. Ich danke Thnen, Herr Minister.

Dann die Fragen aus dem Geschéftsbereich des
Bundesministers flir Ernahnung, Landwirtschaft und
Forsten. IX/1 — des Herrn Abgeordneten Dro-
scher —:

Wie gedenkt die Bundesregierung sicherzustellen, daB die
landlichen Xreditinstitute Gelder mit 20jdhriger Laufzeit for
Zwecke der Umschuldung in ausreichender Hohe bckommen,
nachdem zur Zeit solche Mittel nur zu vdllig unzumutibaien
Bedingungen (Auszahlungskurs der Girozentrale und Landes-

bank Rheinland-Pfalz zum Beispiel zur Zeit 88 %) gewahrt
werden?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Die Bundesregierung be-
obachtet mit Sorge diese Schwierigkeiten, die sich
dort, wo sie auftreten, nicht auf Konsolidierungsdar-
lehen auswirken, sondern auf den ganzen Bereich
des langfristigen Agrarkredits, so auch auf das
Strukturférderungsprogramm. Die Schwierigkeiten
héngen mit dem Ubergang vom sechsprozentigen
zum siebenprozentigen Papier zusammen, der zur
Zeit am Kapitalmarkt im Gang ist. Die Zinsverbilli-
gungsrichtlinien meines Hauses miissen jeweils auf
den ZinsfuBl des Kapitalmarktes abgestellt sein. So-
oft dieser sich nach oben oder auch nach unten be-
wegte, wurden die Bestimmungen entsprechend an-
gepaBt. Diese Anpassung habe ich auch angesichts
der jetzigen Lage bereits eingeleitet. Die Verhand-
lungen mit den zu beteiligenden Stellen konnten
noch nicht abgeschlossen werden, zumal u. a. die
Frage nach der Dauer der augenblicklichen Situation
am Kapitalmarkt nicht einheitlich beurteilt wird.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Drioscher.

Dréscher (SPD): Herr Bundesminisier, darf ich
Threr Antwort entnehmen, daB auch Sie es fiir un-
moglich erachten, Kredite zur Konsolidierung von
landwirtschaftlichen Betrieben mit einem Auszah-
lungskurs von 88 % aufzunehmen, wie sie von der
Landeszentralbank Rheinland-Pfalz angeboten wer-
den?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich teile vo6llig Thre Mei-
nung, Herr Kollege. Ich darf darauf hinweisen, daB
wir deswegen bereits vor vier Wochen begonnen
haben, entsprechende Schritte einzuleiten.

Vizeprisident Dr. Dehler: Eine weitere Frage!

Droscher (SPD): Herr Bundesminister, trifft es
zu, daB von der Landwirtschaftlichen Rentenbank
im Augenblick Gelder mit zwanzigjdhriger Laufzeit,
also solche, die man fiir die Konsolidierung bendétigt,
tiberhaupt nicht bereitgestellt werden, und was ge-
denken Sie in dieser Frage zu tun?

Schwarz, Bundesminister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Das hangt alles mit der
Frage der Verzinsung zusammen. Ich kann iiber Ein-
zelheiten bei der Rentenbank keine Auskunft geben,
sondern nur generell sagen, da bei der Zuwendung

von Kapitalmarktmitteln an unsere Landwirtschaft
cin gewisser Stopp eingetreten ist.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Ertl wollte noch eine Zusatzfrage stellen.

Ertl (FDP): Herr Bundesminister, bis wann, glau-
ben Sie, werden Sie zu einer befriedigenden Rege-
lung kommen, vor allem in Hinsicht dessen, daf§ die
Emissionsinstitute zur Zeit kaum in der Lage sind,
iiberhaupt noch Kredite zur ‘Verfilgung zu stellen?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Kollege Ertl, ich darf
darauf hinweisen, daB eine Chefbesprechung ange-
setzt ist, um diese Frage in kiirzester Zeit zu klaren.

Vizeprasident Dr. DBehler: Frage IX/2 — des
Herrn Abgeordneten Biittner —:
Glaubt die Bundesregierung, daBi die heutigen Bestimmungen

des Tierschulzrechts in bezug auf den wissenschaftlichen Tier-
versuch geniigen?

Schwarz, Bundesminister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Nach § 5 des gelienden
Tierschulzgesetzes sind wissenschaftliche Versuche
an lebenden Tieren, soweit sie mit erheblichen
Schmerzen und Schddigungen verbunden sind, ver-
boien. Von diesem Verbot kdénnen die zustdndigen
Landesbehorden in bestimmten Fallen fir wissen-
schaftlich geleitete Institute oder Laboratorien Aus-
nahmen zulassen. Institute und Laboratorien, denen
eine Erlaubnis erteilt worden ist, werden auf die

Einhaltung der tierschutzrechtlichen Vorschriften’

laufend iiberwacht. Meines Erachiens reichen diese
eingehenden Bestimmungen aus, um Tiere vor
wahllosen und wissenschaftlich nicht gerechtfertigten
Eingriffen, die mit erheblichen Schmerzen oder
Schadigungen verbunden sind, zu schiitzen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Biittner.

Biitimer (SPD): Herr Bundesminister, sind Thnen
die gesetzlichen Bestimmungen fiir wissenschaftliche
Tierversuche in anderen Landern, besonders in Eng-
land, bekannt?

S¢hwarz, Bundesminister fiir Eméhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Mir persdnlich nicht, Herr
Kollege, aber ich darf annehmen, daB sie in meinem
Hause hinreichend bekannt sind.

Vizepréasident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Biittner.

Biittner (SPD): Herr Bundesminister, dirfte ich
Sie dann bitten, sich die Erfahrungen, die auf Grund
der nach meinem Dafiirhalten besseren gesetzlichen
Bestimmungen im Ausland, besonders in England,
gesammelt worden sind, zuleiten zu lassen, damit
entsprechende MaBnahmen — statt der bei uns
meines Erachtens unzureichenden MafBnahmen —
durchgefithrt werden kénnen?
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Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land- | die der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt- ©

wirtschaft und Forsten: Herr Kollege, soweit ich
orientiert bin, werden einschldgige Unterlagen be-
reits in meinem Hause gesammelt.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Ritzel.

Ritzel (SPD): Herr Bundesminister, ist der Regie-
rung bekannt, daB auf dem Gebiet der Tierversuche
eine Ausdehnung der Quélereien der Tiere erfolgt,
die nicht unbedingt notwendig wére, -der gesteuert
werden konnte? Was beabsichtigt die Regierung zu
tun, um solche Feststellungen zundchst einmal zu
treffen und diesen Auswiichsen zu begegnen?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Wir miissen uns hier auf die
Lander verlassen, Herr Kollege Ritzel. Es ist abso-
lute Landersache, die Uberwachung des entsprechen-
den Gesetzes vorzunehmen.

Vizeprisident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Ritzel.

Ritzel (SPD): Sind Sie bereit, Herr Minister, mit
den zustindigen Ldnderministerien in Verbindung
zu treten, um diese Ministerien dann wenigstens
unter ihrem Druck dazu zu veranlassen, daB sie
diesen unniitzen und unnétigen Qudlereien begeg-
nen?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich habe keine Veranlas-
sung, daran zu zweifeln, daf die Lander von sich aus
das tun, was notwendig ist, um irgendwelchen
Schédigungen der Tiere vorzubeugen, Ich bin aber
gern bereit, nach wie vor — ich habe es heute in
diesem Hause zum Ausdruck gebracht — mit dafiir
Sorge zu tragen, daB die Lé&nder tun, was irgend
moglich ist.

Vizepridsident Dr. Dehler: Frage IX/3 — des
Herm Abgeordneten Ritzel —:

Ist die Bundesregierung bereit, ihren Standpunkt einer baldi-
gen Revision zu unterziehen, wonach sie bis jetzt die Dringlich-
keit einer Reform des Tierschutzrechts verneint?

Bitte, Herr Bundesminister!

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Die Bundesregierung, die
von der Bedeutung des Tierschutzes iiberzeugt ist,
sieht zur Zeit keine Veranlassung, ihre Haltung ge-
geniiber einer Reform des Tierschutzrechts zu &n-
dern. Ich darf auf eine gleichlautende Frage hin-
weisen, die der Herr Kollege Bundesjustizminister
vor zwei Tagen dem Kollegen Borner beantwortet
hat,

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Ritzel zu einer Zusatzfrage.

Ritzel (SPD): Ist daraus zu entnehmen, Herr Mi-
nister, daB Sie nicht von der Erklarung abriidken,

schaft und Forsten, der Bundesminister des Innern
und der Bundesminister der Justiz in einer Stellung-
nahme vom 18. September 1963 zum Ausdruck ge-
bracht haben, in der es wortlich heiBt, daB die Bun-
desregierung die Dringlichkeit einer Reform des
Tierschutzes und des Schlachtrechts verneinen
miisse?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Wir riicken nicht von dem
ab, was wir gesagt haben. Aber im gegenwdrtigen
Zeitpunkt ist nicht mehr zu veranlassen als das, was
bereits veranlaBt wurde.

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Ritzel!

Ritzel (SPD): Ist der Regierung nicht bekannt,
daB in bezug auf die Verletzung der Tierschutzver-
pflichtungen derart eklatante Félle vorliegen, daB
wirklich eine zwingende Veranlassung dazu be-
stehen sollte, diesen konservativen Standpunkt der
Regierung preiszugeben, wonach die Regierung so-
gar eine Dringlichkeit der Reform des Tierschutz-
rechtes verneint?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Wir haben nicht den Ein-
druck, daB die Dinge so liegen, wie sie hier im
Augenblick dargestellt werden, Herr Kollege Ritzel.

D
Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter ©)
Biittner zu einer Zusatzfrage.

Biittner (SPD): Herr Bundesminister, halten Sie
es fiir ausreichend, daBl einem Tierqudler, dem es
nachgewiesen ist, die Konzession zum Geschaft erst
entzogen werden kann, wenn er zweimal strafféllig
geworden ist?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Man muB den Fall bis ins
einzelne kennen, um ein Urteil dariiber fdllen zu
konnen. Ich nehme an, daBl die jeweiligen Ldnder-
regierungen Sorge tragen, daB eine angemessene
Bestrafung dort erfolgt, wo sie wirklich angebracht
ist.

Vizeprasident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Biittner.

Biittner (SPD): Darf ich Sie dann bitten, Herr Mi-
nister, sich die Akten des Tierqudlers Rappolt aus
Moers einmal anzusehen. Dieser Fall ist iibers Fern-
sehen gegangen und hat die Justizbehdrden be-
schaftigt. Das ist genau der Fall, in dem die Konzes-
sion nicht so schnell entzogen werden konnte.

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich werde mich gern um
diese Angelegenheit kiimmern und mich gleichzeitig
auch danach erkundigen, inwieweit eine Mdéglichkeit
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Bundesminister Schwarz

(A) besteht, von uns aus in strafrechtlichen Dingen ein-

®

zugreifen.

Vizeprisident Dr. Dehler: Frage IX/4 — des
Herrn Abgeordneten Ritzel —:

Kann die Bundesregierung erklaren, daB die Bestimmungen

des Gesetzes iber das Verbot der Ausfuhr von Schlachtpferden

{Gesetz zur Anderung des Tierschutzgesetzes vom 18. August
1961) von den Pferdehdndlern beachtet werden?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Nach § 3 a des Gesetzes zur
Anderung und Ergénzung des Tierschutzgesetzes
vom 18. August 1961 ist die Ausfuhr von Schlacht-
pierden verboten und nur im Wege der Ausnahme-
erlaubnis zuldssig. Die AuBenhandelsstelle fiir Er-
zeugnisse der Erndhrung und Landwirtschaft erteilt
Ausnahmegenehmigungen nur, wenn die vom Ge-
setzgeber bestimmten Voraussetzungen vorliegen.
Die Einhaltung dieser Bedingungen wird von der
AuBenhandelsstelle fiir Erzeugnisse der Erndhrung
und Landwirtschaft, den Bediensteten der Bundes-
bahn und den zustdndigen Linderbehoérden, insbe-
sondere von den Amtstierarzten, itberwacht. Da mir
in letzter Zeit keine Beschwerden iiber Beanstan-
dungen bei Ausfuhrtransporten von Schlachtpferden
zugegangen sind, darf ich annehmen, daB die Vor-
schriften des oben angefithrten Gesetzes auch von
den Pferdehédndlern beachtet werden.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzirage,
Herr Abgeordneter Ritzel.

Ritzel (SPD): Erkennt die Regierung aus den ihr
zuganglichen Statistiken iiber die Steigerung der
Ausfuhr von Nutzpferden und die Senkung der Aus-
fuhr von Schlachtpferden, daB hier eine glatte, von
den zustdndigen Stellen praktisch sanktionierte Um-
gehung des Gesetzes vorliegt?

Schwarz, Bundesminister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich bin nicht dieser Auffas-
sung. Da die italienischen Behérden bei der Einfuhr
von Pferden Ursprungs- und Gesundheitszeugnisse
verlangen, ist die Gewdhr gegeben, daBl die Quali-
tdt der Pferde, soweit sie Nutztiercharakter haben,
gewahrt bleibt. Was dann in Italien mit solchen auf
Grund eines Gesundheitsattests als Nutzpferde de-
klarierten Pferden geschieht, entzieht sich unserem
EinfluB.

Vizeprasident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Ritzel.

Ritzel (SPD): Ist der Regierung demnach auch
nicht bekannt, daB diesen sogenannten Nutzpferden
bei der Ausfuhr ins Ausland bereits die Schwénze
abgeschnitten werden, und ist der Regierung auch
nicht bekannt, daB beispielsweise in Paris ein Film,
der die Tatsachen der Schlachtung deutscher Pferde
schilderte, wegen unsagbarer Grausamkeit polizei-
lich verboten werden muBte?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Soweit ich im Bilde bin,

handelt es sich hier um einen alten Film, der den(
derzeitigen Zustand nicht mehr Rechnung triagt. Im
iibrigen sind die von Ihnen aufgeworfenen Fragen
der Regierung nicht bekannt.

Ritzel (SPD): Ich habe keine Fragen mehr. Aber
der ,alte” Film datiert vom Frithjahr dieses Jahres.
Vizeprisident Dr. Dehler: Es ist bewunderns-
wert, Herr Kollege Ritzel, mit welcher Leidenschaft
Sie sich bis zum letzten Augenblick Ihrer parlamen-
tarischen Tatigkeit fiir eine gute Sache einsetzen.

(Beifall.)
Frage IX/5 — der Frau Abgeordneten Kleinert —:

Ist die Bundesregierung bereit, alsbald und auf jeden Fall
rechtzeitig vor Eintritt des Winters im Benehmen mit den Regie-
rungen der Lander endlich durchgreifende MaBnahmen zum
Schutz der Kettenhunde zu ergreifen?

Schwarz, Bundesminister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Nach § 2 Nr. 1 des geltenden
Tierschutzgesetzes ist derjenige, der Wach- und
Hofhunde an der Kette hilt, verpflichtet, diese Tiere
ordnungsgemdf zu halten. Die Durchfithrung des
Tierschutzgesetzes ist jedoch Aufgabe der Linder,
deren Behorden die Einhaltung der tierschutzredat-
lichen Vorschriften zu iiberwachen und bei Ver-
stoBen die erforderlichen MafBinahmen zu ergreifen
haben. Ich habe des 6fteren die obersten Landesbe-
hérden schriftlich und miindlich gebeten, mit allen
ihnen zur Verfiigung stehenden Mitteln auf die un-
bedingte Einhaltung der tierschutzrechtlichen Vor-
schriften hinzuweisen und insbesondere ihre unter-
geordneten Dienststellen anzuweisen, bei Bekannt- (
werden von Verstdfen unverziiglich fiir Abhilfe zu
sorgen und bei Vorliegen strafbarer Handlungen
Strafanzeige zu erstatten. Es dirfte zweckmdBig
sein, vor Eintritt des kommenden Winters die Lan-
der erneut auf diese Angelegenheit aufmerksam
zu machen. Ich darf darauf hinweisen, daB ich nicht
in der Lage bin, im Rahmen der Zustdndigkeit mei-
nes Hauses weitergehende MaBnahmen zu ergreifen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Dann die Frage IX/6
— der Frau Abgeordneten Kleinert —:

Ist die Bundesregierung bereit, humane MaBnahmen zur Be-
seitigung der Taubenplage in den Stddten zu empfehlen?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Fiir die Beseitigung der
Taubenplage in den St&dten sind ausschlieBlich die
Lénder bzw. die kommunalen Verwaltungen zustén-
dig. Ich muB es daher diesen Behorden iiberlassen,
die MaBnahmen zu ergreifen, die zur humanen Be-
seitigung der Tauben geeignet sind.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Frau Abgeordnete-Kleinertl

Frau Kleinert (SPD): Herr Bundesminister, tei-
len Sie meine Auffassung, daB die meisten Stidte
mit diesem Problem nicht fertig werden und daB
es gut wére, wenn von Threm Haus den Stddten eine
Empfehlung an die Hand gegeben wiirde, auf Grund
deren diese eher mit dem Problem fertig werden
konnten?

Q)
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Schwarz, Bundesminister {{ir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Das kann gern geschehen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Biittnerl

Biittner (SPD): Herr Bundesminister, zu den bei-
den letzten Fragen: Hielten Sie es nicht fiir sinn-
voller, wenn Sie durch geeignete gesetzliche MaQ-
nahmen alle mit der Durchfiihrung des Tierschutzes
beauftragten Stellen in die Lage versetzten, schnel-
ler und eingehender durchzugreifen, d. h. sind Sie
nicht der Auffassung, daf wir dringend eines bes-
seren Tierschutzgesetzes bediirfen?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Kollege, es handelt sich
um einen Fragenkomplex, der sich nicht auf diesen
Teilbereich beschrdnkt, sondern der auch andere,
dhnliche Fragen umfaBt. Wir kénnen aber selbst-
verstdandlich Fragen, die sich aus den Bestimmungen
des Grundgeseizes ergeben, nicht mit einer Hand-
bewegung abtun. Wir kénnen nur versuchen, durch
regelmiBige Besprechungen mit den zustdndigen
Ldanderreferenten von uns aus das Notwendige zu
tun, damit die entsprechenden Gesetze durchge-
fiithrt werden, wobei die Durchfithrung allerdings in
den Handen der Landesregierungen liegt.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Noch eine Frage,
Herr Abgeordneter Biittner!

Biittner (SPD): Herr Bundesminister, darf ich Thre
Antwort so auffassen, daB Sie mit mir der Meinung
sind, daB wir angesichts all der Klagen, die vorge-
tragen werden, schnellstens eines besseren Tier-
schutzgesetzes bediirfen? .

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Zumindest bin ich mit Thnen
der Auffassung, dal wir eines neuen Tierschutz-
gesetzes bediirfen, das alle jene Probleme mit 1dsen
hilft, die auch hier gerade Gegenstand der Erorte-
rung waren.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Schafer!

Dr. Schdfer (SPD): Herr Minister, ist es nicht ein
Widerspruch, wenn Sie jetzt sagen, daB Sie die Not-
wendigkeit der Reform anerkennen, nachdem Sie
auf die Frage des Kollegen Ritzel gesagt haben, daf
die Regierung nicht die Absicht hat, Vorschldage
zu machen? Wie reimt sich das zusammen?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich meine nicht, daB das ein
Widerspruch ist. Ich spreche ndmlich von einem
neuen Tierschutzgesetz, das ohnehin in einiger Zeit
ergehen wird. In ihm sollen jene Bestimmungen
verbessert werden, die offenbar einer Verbesserung
bediirfen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage!

Dr. Schdfer (SPD): Ich muBl noch einmal fragen:
Eine Initiative wollen Sie aber nicht ergreifen?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Im gegenwértigen Zeitpunkt
nicht.

Vizeprdsident Dr, Dehler: Dann die Frage IX/7
des Herrn Abgeordneten Schmidt (Braun-
schweig) —:

Beabsichtigt der Bundeserndhrungsminister, noch in diesem
Jahr die Verordnung iiber die Jagd- und Schonzeiten vom
7. April 1961 zu &ndern?

Bitte, Herr Minister!

Schwarz, Bundesminister fiilr Ern8hrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ja, es ist beabsichtigt, die
Verordnung iiber die Jagd- und Schonzeiten vom
7. April 1961 nach Mdglichkeit noch in diesem Jahre
zu andern. Da die Neufassung nach § 22 Abs. 1 des
Bundesjagdgesetzes der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf, kann ich allerdings einen genauen
Zeitpunkt nicht verbindlich angeben.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzirage,
Herr Abgeordneter Schmidt.

Schmidt (Braunschweig) (SPD): Herr Minister,
sind Sie bereit, bei der vorgesehenen Neufassung
der Verordnung iiber die Jagd- und Schonzeiten vom
April 1961 im Gegensatz zu dem seinerzeit in Ihrem
Ministerium geiibten Verfahren auch den mafigeb-
lichen Verbdnden des Natur- und Vogelschutzes Ge-
legenheit zur vorherigen Stellungnahme zu geben?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Dazu bin ich gerne bereit.

Vizeprédsident Dr. Dehler: Dann die Frage IX/8
des Herrn Abgeordneten Schmidt (Braun-
schweig) —:

Hailt es der Bundeserndhrungsminister in Anbetracht der in den
letzten Jahren festgestellten starken Abnahme der heimischen
Greifvégel weiterhin fiir vertretbar, die Jagd auf so seltenc
Arten wie z. B. den Fischadler und die Rohrweihe zu gestatten
sowie dariiber hinaus anderen bereits sehr stark dezimierten
Arten wie Graureiher, Habicht und Sperber iiberhaupt keinc
Schonzeil, also nicht einmal wéhrend der Brutzeit zu gewéhren?

Bitte, Herr Minister!

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Nach dem jetzigen Stand
der Vorarbeiten sind u. a. fiir die Greifvogel, be-
sonders fiir die selteneren Arten, entsprechende
Schonzeiten oder zum Teil ganzjdhriger Schutz vor-
gesehen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Zusatzfrage!

Schimidt (Braunschweig) (SPD): Herr Minister,
haben Sie die Absicht, auch den § 22 Abs. 4 des
Bundesjadgesetzes zu dndern? Dieser besagt nam-
lich, daB eine Bejagung der zur Aufzucht von Jun-

(@]
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Schmidt (Braunschweig)

gen notwendigen Elterntiere, auch die von jagd-
baren Tieren ohne Schonzeit, wihrend der Brut- und
Setzzeiten nicht erlaubt ist. Das aber, mochte ich
feststellen, ist eine leider nicht praktikable Kaut-
schukvorschrift. Denn wer beweist, daB es sich bei
einem AbschuB um ein solches Tier gehandelt hat!
Wie z.B. kann ein Jagdberechtigter drauBen in der
freien Landschaft einem Habicht oder Sperber an-
sehen, ob er zur Aufzucht von Jungen benétigt
wird?

(Heiterkeit.)

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Kollege, hierzu muB
man zweifellos Spezialist auf dem Jagdgebiet sein.
Ich sehe mich nicht in der Lage, eine solche Frage
hier zu beantworten, bin aber gern bereit, meine
Herren zu bitten, Thnen eine entsprechende Aus-
kunft zu erteilen.

Vizeprésident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Schmidt.

Schimidt (Braunschweig) (SPD): Herr Minister,
Sie haben in Threr Antwort auf die Méglichkeit der
Lander hingewiesen, die vom Bund festgesetzten
Jagdzeiten abzukiirzen oder aufzuheben; zum min-
desten darf ich das Ihren Ausfiihrungen entnehmen.
Die Lander haben das bisher leider nur zum Teil
getan. Vor allem, darf ich hier sagen, héalt Schles-
wig-Holstein mit Nachdruck an der Jagd auf Fisch-
adler, Brachvoégel und andere seltene Vogelarten
fest. Fischadler sind in den meisten Nachbarldndern
geschiitzt, vor allem in den skandinavischen Lén-
dern und auch in der SBZ. Ich frage Sie daher, ob
Sie beabsichtigen, fiir die schutzbediirftigen Vogel-
arten den Landern einen engeren Spielraum fiir die
Festsetzung der Schonzeiten zu geben.

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich bin sehr gern bereit,
mit den Lindern iiber eine solche Mdoglichkeit zu
sprechen.

Schmidt (Braunschweig) (SPD): Ich wire Ihnen
sehr dankbar.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich danke Ihnen,
Herr Minister. Ich darf vielleicht mit meinem Dank
die besten Wiinsche des Hauses fiir die Zukunft aus-
driicken.

Ich rufe auf die Fragen -aus dem Geschéftsbereich
des Bundesministers der Verteidigung. Frage XI/1
— des Abgeordneten Killat —:

‘Warum hat die Bundesregierung angesichts der welthekannten
Qualitatserzeugnisse der Solinger Schneidwaren- und Bestock-

industrie fir tiber 12 Million DM EBbestecke fiir die Bundes-
wehr aus Norwegen bezogen?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Gumbel, Staatssekretir im Bundesministerium
der Verteidigung: Die Beschafiung von EBbestecken
fir die Soldaten aus Norwegen bedeutet keines-
wegs, IHerr Abgeordneter Killat, eine Geringschat-

zung oder Minderbewertung der Produkte der Solin-
ger Schneidwaren- und Besteckindustrie. Der Grund
fir diese Beschaffung ist vielmehr folgender:

In Verbindung mit norwegischen Ristungsk&ufen
in Deutschland sind in einem deutsch-norwegischen
Regierungsabkommen vom Jahre 1960 auch deutsche
Ké&ufe in Norwegen vereinbart worden. Die Beschaf-
fung dieser EBbestecke ist im Rahmen dieses Abkom-
mens erfolgt. Die norwegische Industrie hat Auftrdge
erhalten, weil sie bei guter Qualitat preisgiinstigere
Angebote als die deutsche Industrie abgegeben
hatte. Im ibrigen liegen diese Beschaffungen etwa
zwei oder drei Jahre zuriick. Seit 1964 ist der Bedarf
ausschlieBlich in der Bundesrepublik gedeckt wor-
den.

Vizeprédsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Killat.

Killat (SPD): Herr Staatsekretdr, ist Ihnen nicht
bekannt, daB es sich bei diesem Wirtschaftszweig
um einen ausgesprochen mittelstdndischen Wirt-
schaftszweig handelt, der beispielsweise in dem Re-
gionalbereich, von dem ich hier gesprochen habe,
liber 5000 Heimarbeitsbetriebe und viele Tausend
andere Klein- und Mittelbetriebe umfaBt, daB dieser
Wirtschaftszweig durch gewisse Dumping-Importe
aus dem ostasiatischen Raum in seiner Absatzfdhig-
keit bedroht ist und daB das rechifertigen wiirde,
ihm seitens der offentlichen Hand auch vielleicht
unter AuBerachtlassung gewisser Wettbewerbskau-
telen eine stdrkere Unterstlitzung durch entspre-
chende Auftragserteilung zu geben?

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Herr Abgeordneter Killat, mir ist
der Importdruck auf diesem Gebiet bekannt. Wenn
ich jetzt die Zahlen richtig im Kopf habe, sind in den
Raum Solingen Auftrédge fir rund 10 Millionen DM
gegangen, und ich sagte bereits, daB seit 1964 die
Beschaffungen ausschlieBlich in der Bundesrepublik
erfolgen.

Andererseits sind wir ein Industrieland; wir kén-
nen nicht nur exportieren, sondern wir miissen dafiir
auch gewisse Importe durchfithren. Auf diese Art
und Weise ist es gelungen, gerade Auftrdge von
Norwegen zu erhalten, die einem ebenfalls nicht ge-
rade beglinstigten Wirtschaftszweig, n&mlich der
deutschen Werftindustrie, zugute gekommen sind.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Dr. Kliesing zu einer Zusatzfrage.

Dr. Kliesing (Honnefj (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, ist es richtig, daB die von Ihnen erwédhnten
norwegischen Riistungskdufe in Deutschland ein
Mehrfaches, um nicht zu sagen: ein Vielfaches des-
sen ausmachen, was die Bundeswehr in Norwegen
gekauft hat?

Gumbel}, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Diese Frage kann ich nicht unbe-
dingt bcjahen, weil mir der Stand der Konten im
Augenblick nicht gegenwdértig ist.
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Vizepriasident Dr. Dehler: Noch eine Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Killat.

Killat (SPD): Herr Staatssekretdr, darf ich Ihrer
Stellungnahme oder der Stellungnahme Ihres Hauses
entnehmen, daB Sie in Zukunft dieser besonderen
Lage nicht nur im Solinger Raum, sondern iiberhaupt
im Bereich der mittelstdndischen Industrie bei der
Auftragsvergabe Thre besondere Aufmerksamkeit
schenken werden?

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Die Bundesregierung und das
Bundesverteidigungsministerium schenken diesem
Gesichtspunkt schon immer Aufmerksamkeit.

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Dr. Kliesing, noch eine Zusatzfrage.

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Herr Staals-
sekretdr, wire es nicht richtig, dem hinzuzufiigen,
daBl die derzeitige und auch kiinftige Entwicklung
der Haushaltslage unserer Verteidigungspolitik fiir
die Beriicksichtigung solcher Gesichtspunkte nur in
angemessenem Rahmen noch Moglichkeiten 148t2

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Das ist durchaus richtig, Herr
Abgeordneter,

Vizeprdsident Pr. Dehler: Ich rufe auf die
Frage XI/2 — des Abgeordneten Dr. Kliesing (Hon-
nef) —:

Ist die Bundesregierung in der Lage, an den Brennpunkten des
Autobahnverkehrs Hubschrauber der Bundeswehr zum Abtrans-
port schwerverletzter Verkehrsopfer bereitzustellen, um — bei
den heute oft vollig verstopften Autobahnen — emne schnelle
arztliche Versorgung zu gewdhrleisten und dadurch die Unfall-

folgen zu mildern und die Uberlebenschancen der Verle!zten zu
erhohen?

Gumbel, Staatssekretir im Bundesministerium
der Verteidigung: Die Bundeswehr ist derzeit nicht
in der Lage, Hubschrauber an den Brennpunkten des
Autobahnverkehrs bereitzustellen. In dringenden
Féllen konnen jedoch Hubschrauber von der Bundes-
wehr oder auch von den Stationierungsstreitkriaften
angefordert werden. Von dieser Moglichkeit ist in
der Vergangenheit bereits wiederholt und erfolg-
reich Gebrauch gemacht worden. Es ist geplant, in
den néachsten Jahren Sanitdts-Hubschrauberstaffeln
aufzustellen. Wenn dies geschehen ist, ist die Be-
reitstellung nicht nur moglich, sondern, wie ich
meine, aus Griinden der Ausbildung sogar er-
wiinscht.

Vizeprasident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Kliesing.

Dr. Kiliesing (Honnef) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, konnten Sie dem Anliegen, das aus meiner
Frage hervorgeht, doch vielleicht insoweit entge-
genkommen, als Sie mit dem Verkehrsminister
dariiber Unterhaltungen pflegen wiirden, ob es nicht
wenigstens moglich wére, an Tagen des Spitzenver-
kehrs und an besonders gefdhrlichen Stellen des

StraBennetzes, der Bundesautobahnen beispiels-
weise, einzelne Hubschrauber der Bundeswehr zu
stationieren, die gegebenenfalls eingreifen und die
Verletzten einer schnellen drztlichen oder klinischen
Versorgung zufiihren koénnten?

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Ich werde IThrem Wunsch, Herr
Abgeordneter, gerne noch einmal nachgehen.

Vizepradsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage.

Pr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, inwieweit wire es moglich, in diese Frage
einer schnellen klinischen Versorgung auch die Bun-
deswehrlazarette einzubeziehen, indem man Ver-
kehrsopfer, wenn es angebracht wéire und die geo-
graphische Lage giinstig wére, moglichst schnell in
Bundeswehrlazarette iiberfihren wirde?

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Die Bundeswehrlazarette stehen
fiir die Aufnahme von Unfallverletzten jederzeit zur
Verfiigung.

Vizeprasident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Dr. Rinderspacher zu einer Zusatzfrage.

Dr. Rinderspacher (SPD): Herr Staatssekretér,
darf ich aus gegebenem AnlaB fragen: Hat die Bun-
deswehr ihren Hubschraubern generell eine Erlaub-
nis gegeben, in solchen sehr dringenden Féllen Ver-
letzte abzutransportieren, oder besteht gar ein Ver-
bot, solche Hilfeleistungen mit Wehrmachtshub-
schraubern durchzufithren?

Gumbe), Staatssekreldr im Bundesministerium
der Verteidigung: Mir ist von einem solchen Verbot
nichts bekannt, Herr Abgeordneter.

Vizeprisident Dr. Dehier: Eine weitere Frage.

Dr. Rinderspacher (SPD): Herr Staatssckretdr,
darf ich den ersten Teil meiner Frage wiederholen:
Stehen diese Hubschrauber der Bundeswehr in sol-
chen sehr dringenden Fédllen zum Abtransport von
Schwerverletzten, z. B. von Querschnittsgeldhmten,
grundsétzlich zur Verfigung?

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Dann muf ich meine vorhin gege-
bene Antwort wiederholen. Ich sagte, daB} in sol-
chen dringenden Fillen Hubschrauber von der Bun-
deswehr angefordert werden koénnen und daf das
in der Vergangenheit auch schon der Fall gewesen
ist und in Zukunft auch weiterhin praktiziert werden
kanmn.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Kreitmeyer, eine Zusatzfrage!

Kreitmeyer (FDP): Herr Staatssekretdr, sind Sie
bereit, das Anliegen des Abgeordneten Kliesing da-
hin gehend erweitert zu iibernehmen, daB der Bun-
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desverteidigungsrat mit dem Herrn Bundesinnen-
minister und mit den Notstands-Einsatzorganisatio-
nen des Deutschen Roten Kreuzes im Zuge und Zu-
sammenhang der zivilen Notstandsplanung versucht,
die Aufgabe auf diese Art und Weise zu 16sen?

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Ich will gern dartiber sprechen,
Herr Abgeordneter.

Vizepriésident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Dr. Schéfer zu einer Zusatzfrage.

Dr. Schédfer (SPD): Herr Staatssekretar, ist Thre
vorherige Bemerkung, daB die Bundeswehrlazarette
zur Aufnahme von Unfallverletzten zur Verfiigung
stehen, so aufzufassen, daB es nun eine allgemeine
Regelung gibt, nach der die Lazarette allgemein zur
Aufnahme bereitstehen?

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: So mdchte ich das nicht aufgefafBit
wissen. Die Frage ging doch dahin, ob, wenn ein
dringender Fall eingeliefert wird, das Bundeswehr-
lazarett etwa sagen wiirde: Nein, wir stehen in die-
sem Fall nicht zur Verfiigung; es muB das néachste
Krankenhaus aufgesucht werden. Eine solche Ent-
scheidung wird das Bundeswehrlazarett nicht tref-
fen, sondern es wird in dringenden Fallen selbstver-
stédndlich den Unfallverletzten aufnehmen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage.
Herr Abgeordneter Dr. Schéfer.

Dr. Schéafer (SPD): Herr Staatssekretdr, es ist
Thnen doch bekannt, daB es Anregungen gibt, die
Aufnahme von Unfallverletzten in den Lazaretten
generell zu ermdoglichen, und zwar erstens, um dem
Sanitatspersonal die Méglichkeit zu geben, fachdrzt-
lich tatig zu sein und nicht nur Verwaltungsarbeit
zu leisten, und zweitens, um dem Bettenmangel ab-
zuhelfen?

Gumbel, Staatssekretar im Bundesministerium
der Verteidigung: Selbstverstdndlich, Herr Abge-
ordneter. Aber ein Bundeswehrlazarett ist natiirlich
ein Krankenhaus, und die Arzte und das Pflegeper-
sonal in einem Bundeswehrlazarett leisten nicht in
erster Linie Verwaltungsarbeit, sondern behandeln
und pflegen Kranke. Das ist auch in Bundeswehr-
lazaretten so.

Dr. Schdfer (SPD): Das ist zwar keine Antwort
auf meine Frage, aber wir werden darauf zuriick-
kommen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Frau Abgeordnete
Kleinert zu einer Zusatzfrage.

Frau Kleinert (SPD): Herr Staatssekretér, darf
ich fragen, ob Threm Hause bekannt ist, daB Unfall-
verletzte schon einmal zuriickgewiesen und an das
Krankenhaus verwiesen worden sind?

Gumbel, Staatssekretir im Bundesministerium (C)

der Verteidigung: Das weiB ich nicht, gnadige Frau.
Das miiBte ich feststellen.

Frau Kleinert (SPD): Waren Sie bereit, das fest-
zustellen?

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Ich bin bereit, das festzustellen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Hammersen.

Hammersen (FDP): Herr Staatssekretdr, nach-
dem Sie eben auf eine Zusatzfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Kliesing IThre Bereitschaft erklart haben,
mit dem Herrn Bundesverkehrsminister wegen des
Einsatzes von Hubschraubern zur Rettung von Un-
fallverletzten auf den HauptstraBen, insbesondere
den Bundesautobahnen, in Verbindung zu treten,
darf ich Sie fragen, ob Ihnen bekannt ist, daB der
Herr Bundesverkehrsminister in bezug auf den Ein-
satz von Hubschraubern fiir diese Zwecke sehr skep-
tisch eingestellt ist.

‘Gumbel, Staatssekretir im Bundesministerium
der Verteidigung: Das weiB ich nicht. Ich soll ja
erst mit dem Bundesverkehrsministerium dariiber
sprechen. Ich werde das dann feststellen.

e =

Vizeprédsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Kénen (Diisseldorf).

Konen (Diisseldorf) (SPD): Herr Staatssekretar,
darf ich dieses Frage-und-Antwort-Spiel iiber die
Aufnahme von Unfallverletzten so verstehen: Die
Bundeswehrlazarette werden im Rahmen der Not-
aufnahmen, wie das auch andere Krankenhéuser tun,
nicht die Tiiren zumachen, sondern werden sagen:
Selbstverstandlich. Aber sie haben nicht die Absicht,
Unfallkrankenhduser im Sinne der Berufsgenossen-
schaften zu werden. Ist das so zu verstehen?

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: So ist das zu verstehen, Herr
Abgeordneter.

Vizeprisident Dr. Dehler: Ich rufe auf die
Frage XI/3 — des Abgeordneten Fritsch —:

Trifft es zu, daB die Verlegung einer franzésischen Division

aus dem Raume Trier in den Bayerischen Wald daran scheiterte,

daBl von der Bundesrepublik die erforderlichen Unterkiinfte nichl
zur Verfligung gestellt wurden?

Bitte, Herr Staatssekretér!

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Es bestanden und es bestehen
keinerlei Plane — weder von deutscher noch von
franzosischer Seite —, eine franzésische Division in
den Bayerischen Wald zu verlegen. Infolgedessen,
Herr Abgeordneter Fritsch, geht Ihre Frage von
einer unzutreffenden Voraussetzung aus. Von einem
Scheitern der Verlegung aus irgendwelchen Griin-
den kann daher keine Rede sein.
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Vizeprisident Dr. Dehler: Ich rufe auf die
Frage X1/4 — der Frau Abgeordneten Dr. Flitz —:

Sind dem Bundesverteidigungsminister die Ergebnisse der

24 MeBtrupps bekannt, die in 4-wochiger Priifung am Flugplatz

Upjever festgestellt haben, daB in der Gemeinde Schortens die

Geréduschbeldstigung durch die Disenjdger deshalb besonders

groB ist, weil dort infolge der klimatischen Verhdltnisse im
Kiistengebiet zwei Schallwellen ankommen?

Bitte schén, Herr Staatssekretéar!

Gumbel, Staatssekretir im Bundesministerium
der Verteidigung: In der Umgebung des Flugplatzes
Upjever wurden vom Bundesverteidigungsministe-
rium vom 8. bis 18, Médrz 1965 an neun SchallmeB-
stellen Larmmessungen durchgefiithrt, um die Schall-
abstrahlung bei Start und Landung sowie im Nied-
rigflug im Unterschallbereich zu messen.

Ich darf einfiigen, daB die Schallabstrahlung im
Hochflug praktisch immer gleich 1ist; Unterschiede
treten nur in niedrigen Hohen auf. Auch hier ist die
Schallwelle an sich immer gleich; ihre Ausbreitung
wird jedoch durch die Geldndebeschaffenheit oder
— wie der Fachausdruck lautet — die Geldndefal-
tung beeinflufBlt.

Die Ergebnisse ‘der Auswertung werden in etwa
zwel Wochen verfiigbar sein. Schon jetzt kann ge-
sagt werden, daB fiir die Schallausbreitung im Ki-
stengebiet infolge der dortigen klimatischen Ver-
haltnisse keine Besonderheiten gelten. Insbesondere
trifft die Vorstellung von zwei Schallwellen nicht zu.
Sollte mit der doppelten Schallwelle der Flugzeug-
knall des Uberschallfluges gemeint sein, so handelt
es sich dabei um 'die Dmick- und Sogwelle, die dhn-
lich wie bei Schiffen als Bug- und Heckwelle auftritt.
Hierbei handelt es sich aber um eine allgemeine Er-
scheinung des Uberschallflugs.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich rufe auf die
Frage XI/5 — der Abgeordneten Frau Dr. Flitz
(Wilhelmshaven) —:

Halt der Bundesverteidigungsminister es fiir richtig, daf im
Haushalt des Kreistages des Landkreises Friesland in erheb-
lichem MaBe Mittel zur Verfiigung gestellt werden muften zur

Behebung der durch die Diisenldrmstérung verursachten gesund-
heitlichen Schidden?

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Der Haushalt des Landkreises
Friesland, gnddige Frau, ist mir nicht bekannt. Es
kann -auch nicht Aufgabe des Bundesverteidigungs-
ministeriums sein, zu beurteilen, ob die Aufteilung
der Mittel im Haushalt des Landkreises Friesland
richtig dst.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Zu einer Zusatz-
frage Frau Dr. Flitz.

Frau Dr. Flitz (Wilhelmshaven) (FDP): Herr
Staatssekretdr, sehen Sie wirklich keinerlei Mdglich-
keit, das Los der Bevilkerung in der Umgebung des
Flugplatzes Upjever zu erleichtern, obwohl oft drei
bis fiinf Flugzeuge gleichzeitig starten?

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Wir haben uns, gnédige Frau,
itber die Frage der Ldrmbek&mpfung in der Umge-

bung des Flugplatzes Upjever schon oft an dieser €

Stelle und auch auBerhalb des Hohen Hauses unter-
halten. Sie wissen, was die Bundeswehr alles getan
hat, um die Belédstigung der Bevoélkerung zu min-
dern. Im Augenblick, gnddige Frau, gibt es keine
weiteren Moglichkeiten ider Einschrankung des Flug-
betriebs mehr. Ich komme immer wieder auf meinen
alten Vorschlag zuriick, daB man eine zweite Start-
bahn anlegen moge.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Zu einer weiteren
Zusatzfrage Frau Abgeordnete Dr. Flitz.

Frau Dr. Flitz (Wilhelmshaven) (FDP): Herr
Staatssekretdr, sind Sie dann mit mir der Meinung,
daB der Bevolkerung dort, wenn es Menschen nicht
moglich machen, ihr Los zu erleichtern, gar nichts
anderes {ibrigbleibt, als den Wettergott zu bitten,
moglichst viel schlechtes Wetter zu schicken, damit
nicht so viele Starts maoglich sind?

Gumbel, Staatssekretir im Bundesministerium
der Verteidigung: Ich kann Thnen nicht zustimmen.

Vizeprisident Dr. Dehler: Frau Dr. Kiep-
Altenloh zu einer Zusatzfrage.

Frau Dr. Kiep-Altenloh (FDP): Herr Staats-
sekretdr, halten Sie es nicht flir angemessen, da8
genau wie bei sonstigen Mandéverschdden auch hier
die Folgen einer solchen Uberlautstdrke von seiten

der Bundeswehr wenigstens finanziell ausgeglichen (D)

werden?

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Wenn nachweislich Schdden durch
Schall hervorgerufen werden, erkenne ich eine Ent-
schddigungspflicht der Bundeswehr grundsétzlich
an.

Vizeprisident Dr. Dehler: Zu einer weiteren
Zusatzfrage Frau Dr. Kiep-Altenloh.

Frau Dr. Kiep-Altenloh (FDP): Sind solche Mit-
teilungen der betroffenen Gemeinden bereits an Sie
gelangt?

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Bisher nicht. Ein Schaden, der
nachgewiesen worden waére, ist mir nicht bekannt.

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Kreitmeyer zu einer Zusatzfrage.

Kreitmeyer (FDP): Herr Staatssekretdr, sind Sie
tatsdchlich der Meinung, daB IThre Antwort dem Sinn
der von der Frau Abgecrdneten Dr. Flitz gestellten
Frage X1/5 entsprach?

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Wenn ich der Meinung nicht
wire, héatte ich die Antwort nicht erteilt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)



(A)

(B)

10000

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 196. Sitzung. Bonn, Treitag, den 2. Juli 1965

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Kreitmeyer (FDP): Herr Staatssekretdr, darf ich
daraus entnehmen, daBl Sie der Meinung sind, da8
der Landkreis Friesland fiir die Schaden aufzukom-
men hat, die durch Diisenlarm entstehen, und Sie
nicht den geringsten Beitrag leisten wollen zu hel-
fen?

Gumbel, Staatssekretir im Bundesministerium
der Verteidigung: Das habe ich doch gar nicht ge-
sagt, Herr Abgeordneter. Ich habe nur erklart, daf
es nicht meine Aufgabe sein kann, den Haushalt des
Landkreises Friesland zu kritisieren, zu beurteilen
oder zu bewerten.

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Berkhan zu einer Zusatzfrage.

Berkhan (SPD): Herr Staatssekretdr, wird es fiir
die betroffene Bevolkerung bei Upjever und einigen
anderen Pldtzen eine Erleichterung geben, wenn
eine groBe Basis, die wir im verbiindeten Ausland
planen, fertiggestellt ist?

Gumbel, Staatssekretdar im Bundesministerium
der Verteidigung: Ich glaube es nicht, Herr Abge-
ordneter. Denn die Waffenschule, die sich in Upje-
ver befindet, fithrt das sogenannte Europaisierungs-
programm der Bundeswehr durch. Dabei miissen
sich die in den USA ausgebildeten Piloten an die
ganz andersartigen Wetterverhdltnisse in FEuropa
gewohnen. Zu diesem Zweck braucht man eine
Schule. Diese Schule liegt in Upjever.

Vizeprisident Dr. Dehler: Zu einer weiteren
Zusatzfrage Herr Abgeordneter Berkhan.

Berkhan (SPD): Herr Staatssekretdr, ich habe
von einer Basis in Europa geredet. Gibt es dadurch
eine Erleichterung?

Gumbel, Staatssekretdir im Bundesministerium
der Verteidigung: Ich weifl genau, was Sie meinen.
Aber auch dort sind die Witterungsverhdltnisse
anders als die, die hier in Mitteleuropa bestehen.

Vizepradsident Dr. Dehler: Ich rufe die Frage
X1/6 — des Herrn Abgeordneten Dr. Schmidt (Geller-
sen) auf —:

Trifft es zu, daB der Bundesrechnungshof Bedenken dagegen

hat, daB die Sporthallen der Bundeswehr durch Sportvereine
benutzt werden?

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Gegen eine Mitbenutzung der
Sportanlagen der Bundeswehr durch Sportvereine
hat der Bundesrechnungshof keine grundsétzlichen
Bedenken. Wie ich jedoch in der 171. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 11. Marz 1965 bereits
ausgefithrt habe, verlangt der Bundesrechnunghof
— und er muf} es nach den Vorschriften wohl tun —,
daB in diesen Fallen, wie es die Reichshaushaltsord-

nung vorschreibt, ein angemessenes Entgelt erho- ©

ben wird. Eine unentgeltliche Uberlassung der Sport-
anlagen ist nur méglich, wenn das Parlament die
Bundesregierung durch den Haushaltsplan dazu er-
madchtigt. Ein entsprechender Antrag der Herren
Abgeordneten Kreitmeyer, Kubitza, Dorn, Dr. Klie-
sing, Rommerskirchen, Draeger und Genossen liegt
dem Deutschen Bundestag mit Drucksache 1V/3397
vor.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzirage,
Herr Abgeordneter Kreitmeyer.

Kreitmevyer (FDP): Herr Staatssekretér, ist IThnen
bekannt, daB diese Vorlage durch den tragischen
Tod des Vorsitzenden des Kommunalpolitischen Aus-
schusses nicht mehr zu Ende behandelt werden kann,
und wdren Sie bereit, im Entwurf des Haushalts-
plans 1966 in den Erlduterungen eine entsprechende
Bemerkung anzubringen und sich dann durch das
Parlament diese Ermachtigung geben zu lassen?

Gumbel!, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Soweit ich weif}, ist das vorge-
sehen, Herr Abgeordneter.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Frage XI/7 — des
Herrn Abgeordneten Kreitmeyer —:

Teilt die Bundesregierung die von einem hohen Bundeswechr-

offizier in einer Studie geduBerte Meinung, daB gerade einc

rechtzeitige entschlossene Darstellung mulitdrischer Schlagkraft
den Frieden erhalten kann?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Gumbel, Staatssekretir im Bundesministerium
der Verteidigung: Es trifft zu, Herr Abgeordneter
Kreitmeyer, daB die von Ihnen zitierte Meinungs-
duflerung die Auffassung eines hohen Offiziers
wiedergibt, die dieser in einer privaten Verdifent-
lichung geduBert hat.

Der Verfasser fithrt aus, daB in Spannungszeiten
die fiir die Landesverteidigung verantwortlichen
Stellen friihzeitig das Anlaufen erster Mobilisie-
rungsmafinahmen fordern miissen, auf der anderen
Seite die politische Fithrung aus der Sorge, daB
diese MafBnahmen die internationale Spannung noch
verscharfen konnten, diese MaBnahmen moglicher-
weise zundchst ablehnen wird. Dann stellt der Ver-
fasser fest:

Andererseits wieder kann gerade eine recht-
zeitige entschlossene Darstellung militarischer
Schlagkraft den Frieden erhalten.

Er fahrt wortlich fort:

Die politische Fithrung mufBl daher eine Span-
nungszeit voll beherrschen kénnen und ihren
Verlauf als ein politisches Fithrungsmittel ein-
zusetzen verstehen.

Beide zitierten Sdtze sind nur im Zusammenhang zu
lesen; einzeln kénnten falsche Schliisse gezogen
werden.

Den von mir zitierten Ansichten des Offiziers kann
durchaus zugestimmt werden.
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Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Kreilmeyer.

Kreitmeyer (FDP): Herr Staatssekretdr, teilen
Sie mit mir die Meinung, daB sich z. B. gerade aus
der Anfrage des Herrn Kollegen Sénger in der heu-
tigen Fragestunde die Notwendigkeit ergibt, in der
Offentlichkeit breiter und weiter als bisher, nicht
nur in der Bundesrepublik, sondern auch bei den
NATO-Partnern, dafiir zu sorgen, dafl die Darstel-
lung der Abwehrkraft — wie im Falle Dé&nemark,
den das zitierte Beispiel betraf — tatsdchlich der Er-
héhung der Abschreckung und damit der Erhaltung
des Friedens dient?

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: DaB die Verstdrkung der mili-
tarischen Anstrengungen eine Erhdhung der Ab-
schreckungskraft bedeutet und damit der Erhaltung
des Friedens dient, diirfte unbestritten sein.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Kreitmeyer.

Kreitmeyer (FDP): Darf ich noch einmal ergan-
zend fragen: nicht nur eine Verstarkung der mili-
tdrischen Anstrengungen, sondern insgesamt der
Aufkldrung der gesamten Bevélkerung, weil man
heute nicht mehr allein die militdrischen Anstren-
gungen sehen darf, sondern auch die Bereitschaft
der ganzen Bevodlkerung sehen muf3?

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Darin sind wir uns einig.

Vizeprasident Dr. Dehler: Frage X1/8 — der
Frau Abgeordneten Dr. Diemer-Nicolaus —:
Worauf ist es zuriickzufiihren, daB jetzt fast tdglich Diisenjager

iber Stuttgart die Schallmauer durchbrechen, sogar an Pfingsten
und am 17. Juni?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Gumbel, Staatssekretir im Bundesministerium
der Verteidigung: Mit Beginn der guten Wetterlage
hat naturgem&B der Flugbetrieb in der deutschen
Luftwaffe sowie den europdischen NATO-Luftwaf-
fen zugenommen. Der durch die Wintermonate an-
gelaufene Nachholbedarf an Ausbildungsfliigen muf
wihrend der Sommermonate gedeckt werden. Hip-
zu kommt die laufende Umriistung der westlichen
Luftwaffen, auf supersonische Flugzeuge. Zum Aus-
bildungsprogramm der Flugzeugfiithrer dieser Typen
gehdren u. a. Uberschallflige. DaB die Flugzeug-
knalle in Stuttgart vernommen wurden, bedeutet je-
doch nicht, daB die Flugzeuge auch tatsédchlich die
Stadt iiberflogen haben miissen, da sich die Schall-
schleppe je nach Wetterlage bis zu 40 km beider-
seits des Flugweges ausbreitet und nicht nur wah-
rend des Durchgangs durch die Schallmauer, son-
dern wéhrend des ganzen Uberschallfluges auftritt.
Es ist also nicht richtig, anzunehmen, daB die Flug-
zeuge stets iiber Stuttgart die Schallmauer durch-
brechen.

Widhrend der Pfingstfeiertage und am 17. Juni
1965 war fir die deutsche Luftwaffe grundsatzlich
Flugruhe befohlen worden. Die europdischen
NATO-Luftwaffen wurden tUber die deutschen
Feiertage unterrichtet und in einem besonderen
Fernschreiben auf den 17. Juni, den Tag der Deut-
schen Einheit, der in diesem Jahr mit dem Fron-
leichnamsfest zusammengefallen ist, hingewiesen,
Die Flugzeugknalle an diesen Tagen konnen daher
nur durch auslédndische NATO-Luftfahrzeuge im Ein-
satz fir die Luftverteidigung der Bundesrepublik
ausgelost worden sein.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Frau Abgeordnete Dr. Diemer-Nicolaus.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Staats-
sekretdr, wenn ich Thnen jetzt sage, daB ich selbst
in Stuttgart wohne, dort diesen ganz ungewdhn-
lichen Diisenldrm gehdrt und gesehen habe, daB
diese Flugzeuge an den Feiertagen iiber Stuttgart,
das Sperrgebiet ist, geflogen sind, sind Sie dann be-
reit, dieser Angelegenheit nachzugehen und dafiir
Sorge zu tragen, daB das nicht wieder vorkommt?

Gumbel, Staatssekretdir im Bundesministerium
der Verteidigung: Ich bin gern bereit, noch einmal
nachzufragen, ob weitere Meldungen iiber den Flug-
betrieb an diesen Tagen vorliegen. Im Moment kann
ich tber die IThnen gegebene Antwort nicht hinaus-
gehen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Frau Abgeordnete Dr. Diemer-Nicolaus.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Staats-
sekretdr, waren Sie bereit, daflir Sorge zu tragen,
daB das Sperrgebiet, das den Ballungsraum Stutt-
gart umfaBt, in Zukunft beachtet wird, wie das
frither der Fall war?

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Ich habe keinen AnlaB, anzuneh-
men, daB die Sperrgebiete nicht beachtet werden.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Auch nicht
auf Grund dessen, was ich Thnen vorhin sagte?

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Ich sagte Thnen schon, gnédige
Frau, wie weit der Knall beim Uberschallflug zu
horen ist.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Ich habe aber
die Flugzeuge gesehen.

Gumbel, Staatssekretir im Bundesministerium
der Verteidigung: Dann haben Sie sehr gute Augen,
gnéddige Frau, muB ich sagen; denn die fliegen sehr
hoch.

—_
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Vizeprisident Dr. Dehler: Die Frage XI/9 —
der Frau Abgeordneten Dr. Diemer-Nicolaus:
Ist es richtig, daB Beschwerden iiber Diisenjdgerlarm nur dann

nachgegangen wird, wenn die Anzeigeerstatter auch den Flug-
zeugtyp angeben kénnen?

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Wenn aus den Beschwerden her-
vorgeht, daB gegen Flugbetriebsbestimmungen ver-
stoBen wurde, wird jeder Beschwerde nachgegan-
gen. Die Untersuchung wird naturgem&B wesentlich
erleichtert, je genauer die Angaben iber Uhrzeit,
Flugrichtung, Flughohe, Flugzeugtyp und Kennzei-
chen sind.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Staats-
sekretdr, glauben Sie wirklich, dafl ein normaler
Biirger oder eine normale Biirgerin bei der grofien
Hohe dieser Diisenflugzeuge erkenmen kann, um
was flir einen Flugzeugtyp es sich handelt, und die
weiteren Angaben, die Sie gewilinscht haben, ma-
chen kann?

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Ich habe ja nur gesagt, gnddige
Frau, '‘daB solche Angaben die Nachforschungen er-
leichtern. Es miissen micht alle Angaben vorliegen.
Es geniigt, wenn ‘irgendein Anhaltspunkt gegeben
wird, beispielsweise die Uhrzeit oder ob es ein sehr
hoch fliegendes oder ein niedrig fliegendes Flugzeug
gewesen ist. Sie brauchen nicht alle die von mir
angefiihrten Angaben zu machen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Frau Abgeordnete Dr. Diemer-Nicolaus.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Staats-
sekretdr, darf ich dieser Antwort entnehmen, daB
den Beschwerden auch dann machgegangen wird,
wenn nicht alle Einzelheiten angegeben wenden, .daf
also Uhrzeit und dergleichen Angaben geniligen?

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Richtig, es wird allen Beschwer-
den nachgegangen, wenn gegen die Flugbestimmun-
gen verstoBen worden ist. Es wird ihnen selbst dann
nachgegangen, wenn Sie {iberhaupt keine Angaben
machen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich danke Ihnen,
Herr Staatssekretdr. Wir sind .am Ende der Frage-
stunde. Die weiteren Fragen werden schriftlich be-
antwortet.

Ich rufe den Zusatzpunkt 1 auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuB) zu dem Gesetz zur
Anderung des Saatgutgesetzes (Drucksache
IV/3704)
Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Seidl. Ich
erteile ihm «das Wort zu seinem Bericht.

Seidl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Président! S

Meine Damen und Herren! Zu dem vom Bundestag
am 25. Mai 1965 verabschiedeten Gesetz zur Ande-
rung des Saatgutgesetzes hat der Bundesrat am
11. Juni 1965 die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses beschlossen. Der Bundesrat hielt es fiir
notwendig, 'dal in die Novelle eine Ubergangsvor-
schrift eingefligt werde, die es ermégliche, bereits
vor Inkrafttreten dieses Gesetzes importiertes Saat-
gut, das nach den neuen Vorschriften nicht mehr an-
geboten werden diirfte, noch innerhalb einer ange-
messenen Frist in Verkehr zu bringen. Diese Uber-
gangsvorschrift wurde fiir notig gehalten, um die
verfassungsmaBigen Bedenken mach Art. 14 des
Grundgesetzes, mindestens aber rechtspolitische Be-
denken auszurdumen.

Der Vermittlungsausschuf hat dem Verlangen des
Bundesrats entsprochen und in ‘Art. 3 einen neuen
Abs. 2 eingefligt, der noch eine befristete Verwert-
barkeit des fraglichen Saatguts zuldBt, und zwar bis
zum 30. September 1965. Allerdings darf dieses
Saatgut nach Inkrafttreten des Gesetzes nur noch
fiir nichtlandwirtschaftliche Zwecke in den Verkehr
gebracht werden. Dabei darf ich hervorheben, daB
die Ubergangsvorschrift nicht nur fiir importiertes,
sondern auch fiir das im Inland hergestellte Saatgut
gilt.

Namens des Vermittlungsausschusses darf ich dem
Hohen Hause empfehlen, die vom Vermittlungs-
ausschufl vorgeschlagene Ergénzung des Gesetzes
anzunehmen.

Vizeprasident Dr. Dehler: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter., Erklérungen werden nicht
abgegeben.

Wir stimmen dann ab iber den Antrag nach
Drucksache IV/3704. Wer =zuzustimmen wiinscht,
gebe bitte Zeichen. — Gegenprobe! — Einstimmig
angenommen.

Ich rufe auf den Zusatzpunkt 2:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschu) zu dem Gesetz iiber
die Werbung auf dem Gebiete des Heil-
wesens (Drucksache IV/3705).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr.
Schéfer. Ich erteile ihm das Wort zu seinem Bericht.

Dr. Schdfer (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich darf fiir den Vermittlungsausschufl
hier folgenden Bericht erstatten:

Die Bundesregierung hat am 24. Januar 1964 den
Entwurf eines Gesetzes iiber die Werbung auf dem
Gebiete des Heilwesens — Drucksache IV/1867 —
dem Bundestag vorgelegt.

Der Bundestag hat auf Grund des Schriftlichen Be-
richts des Ausschusses fiir Gesundheitswesen —
Drucksache IV/3256 — am 20. Mai 1965 das Gesetz
beschlossen.

(D)
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Dr. Schifer

Der Bundesrat hat in seiner 283. Sitzung am
4. Juni 1965 beschlossen, den Vermittlungsausschufl
anzurufen, und zwar in zehn Punkten.

Der VermittlungsausschuBl hat sich in seiner Sit-
zung vom 30. Juni 1965 mit dem Vermittlungsbegeh-
ren befaBt. Der Vorschlag des Vermittlungsausschus-
ses liegt heute dem Hohen Hause mit Drucksache
IV/3705 zur BeschluBfassung vor. Im einzelnen darf
ich in aller Kiirze dazu folgendes bemerken:

Bei dem Vorschlag zu § 9 handelt es sich nur um
redaktionelle Klarstellungen.

Der Vermittlungsausschuf folgt dem Vorschlag
des Bundesrats, die Bestimmung des § 12 zu strei-
chen, da die erforderlichen MaBnahmen auf Grund
des allgemeinen Polizeirechts getroffen werden kén-
nen. Einer Sonderbestimmung bedarf es nicht.

Zu § 13 folgt der Vermittlungsausschul dem Vor-
schlag des Bundesrates, das Wort ,wissentlich”
durch das Wort ,vorsdtzlich” zu ersetzen. Dadurch
wird der Straftatbestand des § 13 wesentlich aus-
gedehnt. Wiirde man das Wort ,wissentlich” ste-
henlassen, so wiirde es nur wenige Félle geben, in
denen nachgewiesen werden kénnte, daB eine irre-
fithrende Werbung betrieben wird.

Folgerichtig muB in § 14 Abs. 1 die Nr. 1 verselb-
stdndigt werden, wobei lediglich die fahrléssige Be-
gehung des in § 13 aufgestellten Tatbestandes ent-
halten ist. Die fahrlassige Handlung des in § 13 ent-
haltenen Tatbestandes muB daher in einem beson-
deren Absatz eingefiigt werden.

Beziiglich der GeldbuBen fiir Ordnungswidrigkei-
ten folgt der VermittlungsausschuB dem Vorschlag
des Bundesrates, indem in §§ 14, 16 und 17 jeweils
in Abs. 2 die Zahl ,10 000" durch die Zah!l ,50 000"
und die Zahl ,5000" durch die Zahl ,25 000" ersetzt
wird. Der VermittlungsausschuB ist der Auffassung,
daB die Moglichkeit gegeben sein muB, die Hohe
der GeldbuBen den einzelnen Fdllen anzupassen.

Zu § 38a Abs. 2 war der Vermittlungsausschufl
der Auffassung, daB fiir den ErlaB von Rechtsver-
ordnungen die Zustimmung des Bundesrates erfor-
derlich sei.

Der VermittlungsausschuB hat sich dann mit dem
Inkrafttreten befaBt. Im GesetzesbeschluB war der
1. Juli vorgesehen. Dieses Datum liegt bereits hin-
ter uns. Andererseits sollte das Gesetz sehr schnell
in Kraft treten, da die fritheren Polizeiverordnungen
auBer Kraft getreten sind. Der Vermittlungsaus-
schuB schldagt deshalb den 15. Juli vor.

Zu § 4 des Gesetzentwurfs ist noch folgendes zu
bemerken: Der Bundesrat hatte den Vermittlungs-
ausschuB angerufen, um das Wort ,und” durch
,oder” zu ersetzen. Der Sachverhalt, um den es sich
hier handelt, ist vollig klar: es sollen bei der Wer-
bung nur Gutachten oder Zeugnisse verdffentlicht
oder erwdhnt werden diirfen, die von wissenschaft-
lich oder fachlich hierzu berufenen Personen erstat-
tet worden sind. Alle anderen Gutachten oder

Zeugnisse diirfen bei der Werbung nicht verwendet
werden. Bei der Erwdhnung von Gutachten und
Zeugnissen von wissenschaftlich oder fachlich hier-
zu berufenen Personen miissen Name, Beruf und
Wohnort des Gutachters oder Ausstellers des Zeug-
nisses sowie der Zeitpunkt der Ausstellung des Gut-
achtens oder Zeugnisses enthalten sein.

Da dies mit hinreichender Klarheit in § 4 Nr. 1
zum Ausdruck kommt, wurde dem Anrufungsbegeh-
ren des Bundesrates nicht gefolgt.

Ich darf namens des Vermittlungsausschusses dem
Hohen Haus vorschlagen, der Drucksache IV/3705
zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Erklarungen werden nicht
abgegeben.

Wir stimmen tber den Antrag auf Drucksache
IV/3705 ab. Wer zustimmt, gebe bitte Zeichen. —
Gegenprobe! — Einstimmige Annahme!

Ich rufe den Zusatzpunkt 3 auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuB) zu dem Gesetz iiber
Urheberrecht und verwandte Schutzrechte
(Urheberrechtsgesetz) (Drucksache IV/3706).

Berichterstatter ist Herr Minister Lemmer. Ich er-
teile ihm das Wort.

Lemmer, Minister des Landes Nordrhein-West-
falen: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Der Deutsche Bundestag hat in seiner 187. Sitzung
am 25. Mai 1965 den Entwurf eines Gesetzes iiber
Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheber-
rechisgesetz) angenommen.

Das Gesetz bezweckt, ein modernes, die neuen
technischen Entwicklungen beriicksichtigendes Urhe-
berrecht zu schaffen und dariiber hinaus den Rechts-
schutz der Urheber angemessen zu verstérken.

Zu diesem Gesetz hat der Bundesrat in seiner
284, Sitzung am 11. Juni 1965 beschlossen, den Ver-
mittlungsausschuBl anzurufen. Zu den Anderungs-
vorschldgen des Vermittlungsausschusses, die Thnen
in der Bundestags-Drucksache IV/3706 vorliegen,
darf ich folgendes bemerken.

1. Nach § 46 Abs. 4 des Gesetzes ist fiir die Ver-
vielfaltigung und Verbreitung der Werke, die in
eine Sammlung fiir den Kirchen-, Schul- oder Unter-
richtsgebrauch aufgenommen werden, dem Urheber
eine angemessene Vergiitung zu zahlen. Der Bun-
desrat hat demgegeniiber verlangt, diese Vorschrift
zu streichen, weil die Vergiitungspflicht zu einer
unerwiinschten Verteuerung der Schulbiicher fiihre.

Es liegt im eigenen Interesse der Urheber und
ihrer Werke, wenn diese in Schulbiichern eine
weite Verbreitung erfahren. Die Aufnahme der
Schulbiicher stellt fiir die Werke namlich eine Art
von Etikettierung als anerkanntes Kulturgut dar.

€
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Landesminister Lemmer

Die vorgesehene Vergiitungspflicht wirde im Ubri-
gen, weil sie die Verleger auf die vergiuitungsfreien
alteren Werke abdréngt, das zeitgenossische Schrift-
tum benachteiligen. Aus diesen Griinden hat der
Vermittlungsausschuf dem Begehren des Bundes-
rates entsprochen.

2. Nach § 47 Abs. 1 des Gesetzes sind Schulen be-
rechtigt, Werke, die innerhalb einer Schulfunksen-
dung gesendet werden, auf Bild- oder Tontrager
aufzunehmen.

Der Bundesrat hat hierzu beantragt, dieses Recht
auszudehnen auf Einrichtungen der Lehrerbildung
und der Lehrerfortbildung sowie auf Erziehungs-
heime der Jugendfiirsorge, weil in diesen Einrich-
tungen das gleiche Bediirfnis fiir die Vervielfdl-
tigung wie in den Schulen bestehe.

Die Interessenlage ist bei diesen Einrichtungen
tatsdchlich im wesentlichen dieselbe wie bei den
Schulen. Der VermittlungsausschuBl hat daher dem
Verlangen des Bundesrates zugestimmt.

3. Nach § 53 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes ist die
offentliche Wiedergabe eines Werkes zulassig,
wenn u. a. die Teilnehmer ohne Entgelt zugelassen
werden.

Der Bundesrat hat verlangt, das Auffithrungsrecht
auszudehnen auf den Fall, daB ,bei o6ffentlichen
Schulveranstaltungen lediglich ein Beitrag zur Dek-
kung der Unkosten erhoben wird"; denn dieser
Fall miisse der Veranstaltung gleichstehen, bei der
kein Eintrittsgeld erhoben wird.

Zwischen Veranstaltungen mit und ohne Eintritts-
geld sollte eine klare rechtliche Trennung bestehen.
Wenn schon Unkostenbeitrdge erhoben werden, er-
scheint es angemessen, daB diese auch die verhdlt-
nisméBig geringe Urhebervergiitung decken. Der
Vermittlungsausschuf hat deshalb dem Antrag des
Bundesrates nicht entsprochen.

4. In § 54 Abs. 6 des Gesetzes ist im wesentlichen
bestimmt, daB der Urheber eines Werkes gegen den
Hersteller von Geréten, die u. a. zur Aufnahme von
Funksendungen zum personlichen Gebrauch geeig-
net sind, einen Anspruch auf Zahlung einer Ver-
gitung hat fir die durch die VerauBerung der Ge-
riate geschaffene Moglichkeit, solche Aufnahmen vor-
zunehmen.

Der Bundesrat hat beantragt, diese Bestimmung
zu streichen. Zu dem Sinn dieser Vorschrift gehore
namlich auch, daB die Geréte, die zu jenen Aufnah-
men nicht verwendet werden, fiir die Endverbrau-
cher frei von einer Vergiitungslast sein sollen. Dies
sei jedoch nach dieser Bestimmung nicht gewd&hr-
leistet, weil auf der Einzelhandelsstufe fiir Geréate
desselben Typs zwangsldaufig ein einheitlicher Preis
ohne Riicksicht auf die zu erwartende Verwendung
gelten werde.

Die vorgesehene Regelung ist sicherlich keine
ideale Losung. Sie ist jedoch diejenige, die am ehe-
sten vertretbar ist. Wenn die Vergiitungsfrage nicht
diese Regelung erfahren wiirde, ware ein weites
Eindringen in die private Sphare und eine Flut von
Prozessen die Folge. Die Rechtsprechung wiirde sich
im Laufe der Zeit wahrscheinlich ebenfalls zu dem-

selben Ergebnis fortentwickeln. Aus diesen Griinden
hat der Vermittlungsausschuf dem Verlangen des
Bundesrates nicht zugestimmt.

Nach § 47 Abs. 2 des Gesetzes sind die durch
Schulen hergestellten Vervielfaltigungsstiicke von
Schulfunksendungen spéatestens am Ende des laufen-
den Schuljahres zu 19schen, sofern nicht dem Ur-
heber eine angemessene Vergiitung gezahlt wird.
Der Bundesrat hat hierzu fiir den Fall, daB die zuvor
behandelte Vorschrift des § 54 Abs. 6 gestrichen
wird, verlangt, daB die Loschungsfrist auf zwei Jahre
ab Herstellung der Aufnahme verlangert wird, weil
die vom Gesetz vorgesehene Frist im Hinblick auf
die Lehr- und Ausbildungsplane zu kurz sei. Da
§ 54 Abs. 6, wie schon gesagt, beibehalten werden
soll, ist dieser Antrag des Bundesrates gegenstands-
los.

Fir den hier gegebenen Fall, daB § 54 Abs. 6
bestehenbleibt, hat der Bundesrat jedoch verlangt,
die Vorschrift des § 47 iiber die Schulfunkaufnahmen
durch Schulen insgesamt zu streichen. Die Schulen
seien namlich andernfalls benachteiligt; denn auch
sie miiBten die im Kaufpreis enthaltene Urheber-
rechtsgebithr zahlen, aber im Gegensatz zu privaten
Geratekdufern die Aufnahmen nach einer bestimm-
ten Zeit 16schen oder eine erneute Vergiitung ent-
richten.

Die Gerateanschaffungen durch Schulen fallen je-
doch nicht unter § 54 Abs. 6, weil diese die Auf-
nahmen nicht zum persénlichen Gebrauch machen.
Eine Streichung des § 47 hatte zur Folge, daBl die
Schulen zur Aufnahme von Schulfunksendungen die
Erlaubnis der Urheber einholen miiiten. Der Ver-
mittlungsausschuBl hat daher dem Antrag des Bun-
desrates nicht entsprochen.

Namens des Vermittlungsausschusses darf ich das
Hohe Haus bitten, diesen Vorschldgen zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Wir stimmen iiber den An-
trag des Vermittlungsausschusses auf Drucksache
IV/3706 ab. Erkldrungen werden nicht abgegeben.
Wer dem Antrag zustimmt, gebe bitte Zeichen. —
Gegenprobe! — Ich kann einstimmige Annahme
feststellen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Beratung der Sammeliibersicht 48 des Aus-
schusses fiir Petitionen (2. AusschuB) {iber An-
trige von Ausschiissen des Deutischen Bun-
destages zu Petitionen (Drucksache 1V/3698).

Das Wort wird nicht gewiinscht. Wir stimmen
iilber den Antrag auf Drucksache IV/3698 ab, die in
der Sammeliibersicht enthaltenen Antrdge anzuneh-
men. Wer zustimmt, gebe bitte Zeichen. — Gegen-
probe! — Einstimmige Annahme.

Ich darf diese Vorlage zum AnlaB nehmen, im
Namen des Hauses den Mitgliedern des Petitions-
ausschusses fiir ihre hingebungsvolle Tatigkeit den
Dank auszusprechen.

(Beifall.)

Es ist eine interfraktionelle Vereinbarung zustan-
de gekommen, daB die Sitzung jetzt auf eine halbe
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Vizepridsident Dr. Dehler
Stunde unterbrochen wird. Wir werden die Sitzung
um 11 Uhr fortsetzen.

(Unterbrechung der Sitzung von 10.24 bis
11.05 Uhr)

Vizepradsident Dr. Jaeger: Die unterbrochene
Sitzung wird fortgesetzt.

Wir fahren fort bei Punkt 66:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung und Ergdnzung
des Mutterschutizgesetzes und der Reichsver-
sicherungsordnung (Drucksachen IV/562, IV/
3125 [neu]);

a) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schuB) gemdB § 96 der Geschéftsordnung
(Drucksache IV/3651),

b) Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Arbeit (21. AusschuB) (Drucksachen IV/3652,
zu IV/3652).

(Erste Beratung 42., 175. Sitzung)
— Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Schellenberg.

Dr. Schellenbery (SPD): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Wir hatten gestern erklart, im
Interesse des ganzen Hauses wiirden wir unsere An-
trdge schriftlich begriinden und zu Protokoll geben.
Nachdem Frau Kollegin Kalinke dennoch das Wort
genommen hat, ist es notwendig geworden, unsere
Antrége mindlich zu begriinden. Wir werden uns
dabei moglichst kurz fassen.

Vizepriisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Memmel.

Memmel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich mufBl zunéchst erkldren, warum
ich jetzt hier stehe. Ich habe mich gestern zu Wort
gemeldet, wéhrend Herr Kollege Schellenberg
sprach. Ich bin nicht mehr zum Zuge gekommen,
weil es 17.30 Uhr war. Ich wollte gestern dem Kol-
legen Schellenberg fiir die Courtoisie danken, die
er dem Hause gegeniiber erwies, indem er auf die
Begriindung seiner Antrdge verzichtete. Ich weil
dies wohl zu wiirdigen und zu schétzen. Ich bin auch
dankbar, Herr Kollege Schellenberg, daB Sie gestern
namentliche Abstimmung beantragt haben.

Jetzt aber hore ich, daB Sie das wieder riickgén-
gig machen. Ich muB schon sagen: Es berithrt mich
etwas merkwiirdig, daB ein Wort.von Thnen nicht
cinmal vierundzwanzig Stunden Bestand hat.

(Lachen bei der SPD.)

Ich glaube also, Herr Schellenberg, daB Thr Slogan
.Sicher ist sicher” bei Thnen nicht so gut aufgehoben
ist, wenn sich bei Thnen innerhalb vierundzwanzig
Stunden schon wieder etwas dndert.

(Zuruf von der SPD: Unverschdmtheit!)

Nun zum Verfahren selbst. Ich bin dankbar, daB
man jetzt bei dieser Gelegenheit wenigstens ein-
mal vorbingen kann, wie es iiberhaupt zu dieser

Geschichte kam. Sie wissen alle, meine Damen und ©

Herren, daBl wir am Mittwoch vor acht Tagen in
einem Kraftakt sondergleichen die Reglung dieser
Materie abgelehnt haben. Dabei ist das Pikante an
der Geschichte, daB das nur mit Ihrer Hilfe, d. h.
durch eine Unterlassung Threrseits zustande gekom-
men ist, weil etwa 30 oder 40 Kollegen von Ihnen
drauBen waren. Bei der ndchsten Abstimmung war
das Ergebnis, wenn Sie sich an den vorigen Mitt-
woch erinnern wollen, ja ganz anders.

(Zurufe von der SPD.)

Nachdem wir in der vorigen Woche diese Geschichte
in einem Kraftakt sondergleichen erledigt hatten,
hat der Herr Kollege Schellenberg in einer Sonder-
sitzung, die am Montag dieser Woche stattfand und
die von 11 Uhr vormittags bis nachts 12 Uhr ge-
dauert hat, eine neue Situation geschaffen. Das ist
zumindest etwas ungewodhnlich. Ich durfte zwei
Stunden Gast bei Thnen sein, Herr Kollege Schellen-
berg. In dieser Sitzung hat man beschlossen, die
Anderungen des Mutterschutzgesetzes zu verbin-
den mit einer Anderung der Reichsversicherungs-
ordnung, ndmlich in bezug auf die Einkommens-
grenzen bei der gesetzlichen Krankenversicherung.
Nun, muB} ich sagen, ist das Verfahren schon etwas
merkwiirdig, wenn man die Leute; die fiir das Mut-
terschutzgesetz sind — und ich bin daftir —, des-
halb, weil sie dafiir sind, zwingen will, zuzustimmen,
deB auch das, was das Plenum in einer Gesamtab-
stimmung abgelehnt hat, durch die Hintertiir einer
Beratung des Sozialpolitischen Ausschusses am
Montagabend wieder hineinkommt. '

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich meine, schon allein deswegen, Herr Kollege
Schellenberg, kann man nicht auf die Debatte hier
verzichten, damit die Dinge in der Offentlichkeit
einmal klargestellt werden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, es liegen zwei Wortmeldungen aus der
SPD-Fraktion vor, von Herrn Braun und von Herrn
Dr. Mommer. Wer will zuerst sprechen? — Herr
Dr. Mommer.

Dr. Mommer (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich will nur ein paar Worte zum
Verfahren sagen. Gestern hat Herr Professor Schel-
lenberg angekiindigt, da wir auf Begriindung ver-
zichten und diese Begriindung zu Protokoll geben
wollten. Das geschah in einer bestimmten Situation
angesichts der Reden, ich hé&tte beinahe gesagt
Obstruktionsreden, die unsere Kollegin Frau Ka-
linke gehalten hat.

(Sehr wahr! bei der SPD.)
Es war ein Vorschlag,
(Zuruf der Abg. Frau Kalinke)

es war das Bestreben, die Wirkung dieser Reden zu
tiberspielen. Wir sind heute in einer anderen Situa-
tion und koénnen heute in knappster Form, so, wie
-es sich gehort, das sagen, was unbedingt zu sagen
ist. Weiterhin habe ich gestern nach der Sitzung
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) sehr beachtenswerte Einwinde dagegen gehért, Be-
griindungen zu Antrdgen zu Protokoll zu geben.
Diese Einwdnde sind in der Tat begrindet; denn
derjenige, der anderer Meinung ist, miBte erst
nachlesen, was da niedergeschrieben ist, und dann
seinerseits auch etwas zu Protokoll geben. In einem
Parlament mufl nun einmal geredet werden. Das ist
ein normales Verfahren. Die Diskussion darf nicht
durch Schriftstlicke ausgetragen werden.

Bemiithen wir uns doch jetzt gemeinsam, mit der
Vorlage durchzukommen, indem wir kiirzere Reden
halten, als sie gestern gehalten worden sind.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wir stehen immer noch in der Diskussion
iber die Antrdge unter den Ziffern 1 und 3 auf
Umdruck 722*). — Das Wort hat der Abgeordnete
Braun.

Braun (SPD): Herr Prasident, ich mochte auBer
den Antragen unter den Ziffern 1 und 3 auch noch die
Antrdge unter den Ziffern 4, 5 und 6 begriinden.

(Widerspruch in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Erst einmal bitte
ich Sie, ins Mikrophon zu sprechen. Ich verstehe Sie
sonst nicht, und auch das Haus kann Sie nicht ver-
stehen.

Ich bin der Auffassung, daB wir punktweise vor-
gehen miissen. Wenn Sie zu den weiteren Ziffern
sprechen wollen, so bitte ich Sie, das zu einem spa-
teren Zeitpunkt zu tun. Wenn Sie aber zu diesem
Punkt sprechen wollen, bitte sehr. — Meine Damen
und Herren, wird zu den Antragen auf Umdruck 722
unter den Ziffern 1 und 3 noch das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich schlage Thnen
vor, dafl wir nach der Vorlage ziffernweise abstim-
men, zuerst iiber die nicht umstrittenen Ziffern 1
und 2.

(Abg. Dr. Schellenberg: Nur zur Klarstel-

lung: es wird jetzt also ziffernweise abge-

stimmt, aber zu weiteren Punkten noch das
Wort genommen?!)

— Wollen Sie zu Ziffer 1 noch das Wort?

(Abg. Dr. Schellenberg: Zu 1 nicht, aber
zu 71)

— Selbstverstdndlich. Ich werde bei jedem Punkt
fragen, wer zu sprechen wiinscht. Ich habe nicht die
Absicht, das Recht der Milglieder des Hauses auf
Begriindung der Antrage zu verkiirzen.

Wir stimmen zuerst iiber die unumstrittenen Zif-
fern 1 und 2 ab. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Es ist so beschlossen.

(Widerspruch in der Mitte. — Abg. Rasner:
Das genaue Gegenteill)

*) Siehe Anlage 2

— Es muB ein Irrtum vorgekommen sein. Herr Kol-
lege Stingl, wenn Sie das aufkldren wollen, bitte
sehr.

(Zuruf rechts: Wir sind mitten in der Ab-
stimmungl)

Stingl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Bei der Abstimmung ist der Irrtum
entstanden, es werde jetzt tiber die Ziffern 1 und 2
des Umdrucks 722 abgestimmt.

Vizeprdsident Dr. Jaegerﬁ Nein, es wurde ab-
gestimmt iiber die Nrn. 1 und 2 der Ausschufivor-
lage, und denen miissen wir zustimmen.

(Zurufe von der Mitte.)

Das haben die meisten Mitglieder des Hauses auch
erkannt; denn es ergab sich eine groBe Mehrheit,
und das kann nur sein, wenn man iiber die Aus-
schuBvorlage abstimmt.

Ich lasse noch einmal tber die Nrn. 1 und 2 der
AusschuBvorlage abstimmen, die, soweit ich bisher
gehort habe, nicht umstritten sind. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen.
Enthaltungen? — Sogar einstimmig angenommen.

Nunmehr kommen wir zu dem Antrag der Frak-
tion der SPD Umdruck 722 Ziffer 1, woriiber wir
gestern ausfiihrlich diskutiert haben. Wer diesem
Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Mit Mehrheit ab-
gelehnt.

Dann kommen wir zu Nr. 3 der Ausschuf}fassung.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe, —
Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen und
einigen Gegenstimmen angenommen.

Ich rufe nunmehr die Nr. 4 und damit zugleich den
Antrag Umdruck 722 Ziffer 2 auf. Soll er begrindet
werden? — Herr Abgeordneter Braun!

Braun (SPD): Herr Prasident, gestatten Sie mir
bitte, jetzt auch die Ziffern 4, 5, 6, 11, 13 und 14 auf
Umdruck 722 zu begriinden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Bitte sehr!

Braun (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Bei Ziffer 2 unseres Anderungsantrages auf
Umdruck 722 zu Art. 1 Nr. 4 der Ausschufivor-
lage, betreffend § 4, handelt es sich ebenfalls um
eine Frage des Beschdftigungsverbotes, hier aber
konkret des Verbots der Beschaftigung bei Akkord-
und Fliefbandarbeiten. In der bisher geltenden Ord-
nung war dieses Verbot bereits enthalten, leider
aber mit einer Ausnahmebestimmung versehen.

Wir haben darum in unserer Vorlage, die wir
1962 eingebracht haben, das generelle Verbot der
Akkord- und FlieBbandarbeit beantragt, weil sich
durch die Ausnahmebestimmungen des jetzt gel-
tenden Rechts Schwierigkeiten in der Auslegung er-
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geben haben. Leider ist nun in der Vorlage der
CDU/CSU und der FDP, die wir heute behandeln,
wiederum eine Ausnahmebestimmung enthalten, die
dahin geht: ,wenn die Art der Arbeit und das
Arbeitstempo eine Beeintrdchtigung der Gesundheit
von Mutter oder Kind nicht befiirchten lassen”.

Wir sind der Meinung, daB Akkordarbeit und
das Arbeitstempo bestimmende FlieBbandarbeit nun
einmal eine Arbeit ist, die eine Anstrengung be-
deutet, und die vage Ausnahmebestimmung, wenn
sich Schddigungen ,nicht befiirchten” lieBen, ist fiir
uns so ausdehnbar, daB wir darum bitten, auf diese
Ausnahmebestimmung, die Sie in die Vorlage mit
hineingebracht haben, zu verzichten, das generelle
Verbot von Akkord- und FlieBbandarbeit auszu-
sprechen und deshalb in § 4 Abs. 3 die Satze 2 und 3
zu streichen.

Soweit die sachliche Begriindung. Wir befiirchten
also, daB mit jeder, aber auch mit jeder Ausnahme
wieder einer Ausnahme wieder einer Ausdehnung
Tiir und Tor gedffnet und Miitter wiederum mdog-
licherweise iiber ihre Kidlie hinaus zum Schaden
ihrer Gesundheit und zum Schaden des zukiinftigen
Kindes beschéftigt werden.

Bei Ziffer 5 geht es uns darum, da8 nach dem bis-
her geltenden Recht in § 8 eine weitere Ausnahme-
bestimmung liegt, die die Mehrarbeit, Nacht- und
Sonntagsarbeit betrifft. Es geht uns darum, auch
diese Bestimmung zu streichen. Es handelt sich dabei
um Abs. 3 Buchstabe b des geltenden Rechts, in dem
némlich fiir die Landwirtschaft eine Ausnahme fiir
die Nachtarbeit, und zwar fiir das Melken von Vieh
ab 5 Uhr frith, vorgesehen ist. Wir sind der Meinung,
daB man in Gesetzen zum Schutz der Mutter nicht
Ausnahmen machen sollte, die nicht mehr nétig
sind. In sachlicher Beratung dieses Punktes wurde
festgestellt, daB diese Ausnahme nicht gerechtfertigt
ist und daB das Vieh auch um 6 Uhr gemolken wer-
den kann. Die Technik hat viele Fortschritte ge-
macht.

{Zurufe von der Mitte.)

— Meine Damen und Herren! Es handelt sich um
unselbstindig Beschiftigte und nicht um Baue-
rinnen, die als Selbstdndige im Betrieb arbeiten.

Wir bitten Sie, unserem Antrag zu folgen und
diese Ausnahmebestimmung zu streichen. Die
sachliche Begriindung unseres Kollegen Frehsee
gebe ich hier auBerdem noch zusétzlich zu Protokoll.

Ich begriinde jetzt Ziffer 4 unseres Antrages auf
Umdruck 722. Dabei geht es ebenfalls um eine Aus-
nahme, ndmlich um die Mehrarbeit in der Landwirt-
schaft. Wir sind der Meinung, daB fiir die Landwirt-
schaft keine Ausnahmen fiir Mehrarbeitsbestimmun-
gen notwendig sind, und bitten Sie darum, in § 8
Abs. 2 Buchstabe a die Worte ,und den in der Land-
wirtschaft Beschédftigten” zu streichen.

Der Anderungsantrag unter Ziffer 6 des Umdrucks
722 betrifft die Ausnahmebestimmung fiir die in der
Hauswirtschait Beschéftigten. Diese haben nimlich
beziiglich des Kindigungsschutzes nicht die gleichen
Rechte wie alle anderen Arbeitnehmerinnen im
schwangeren Zustande, fiir die generell ein absolu-
tes Kiindigungsverbot bis vier Monate nach der Nie-

derkunft gilt. Fiir die in der Hauswirtschaft Téatigen
gibt es hier eine Ausnahme.

Mit dieser Frage hat sich die Internationale Ar-
beitsorganisation bereits in ihrer Empfehlung im
Jahre 1952 beschaftigt. Darin wie in einem Uberein-
kommen empfiehlt die Internationale Arbeitsorgani-
sation, keine Ausnahme mehr fiir eine Berufsgruppe
beim Kiindigungsschutz fiir Schwangere aufrechtzu-
erhalten. Im grofien und ganzen haben sich spiter
auch die Bundesrepublik und das Ministerium dafiir
ausgesprochen. Aber angeblich ist die Situation nicht
so, daBl man jetzt schon dazu iibergehen kénnte.

Wenn es nur um die in der Hauswirtschaft Be-
schiftigten gehen wiirde, wiirden wir angesichts der
Haltung der Mehrheit des Hauses diesen Punkt
nicht wieder aufgegriffen haben. Aber in der Vor-
lage, tiber die heute abgestimmt werden soll, ist
eine Erweiterung des Personenkreises vorgenom-
men worden. Danach kann nach fiinf Monaten auch
werdenden Miittern gekiindigt werden, die im Fa-
milienhaushalt mit pflegerischen und erzieherischen
Aufgaben beschiéftigt sind. Es wird also praktisch
nicht nur die Ausnahme nicht aufgehoben, sondern
es wird auch noch der Personenkreis erweitert.

Wir haben volles Verstandnis fiir die Lage der
Familien, in denen werdende Miitter beschéftigt
sind. Hier haben wir es aber mit einem Arbeits-
schutzgesetz zu tun; es geht um die werdende
Mutter. Man muBl doch auch die Belastung berfick-
sichtigen, die den betreffenden Frauen dadurch er-
wdachst, das sie nach fiinf Monaten Schwanger-
schaft, also vier Monate vor der Niederkunft durch
Kiindigung ihren Arbeitsplatz verlassen miissen. Sie
miissen sich dann um eine Wohnung bemiihen. Nicht
alle haben Eltern, bei denen sie unterkommen k&n-
nen. Darum sollte man wenigstens nicht noch den
Kreis auf pfilegerisch und erzieherisch tdtige Krifte
erweitern. Aus diesen Griinden bitten wir darum,
die in der Vorlage vorgesehene Ausweitung auf er-
zieherische und pflegerische Krifte zu streichen.

Der Anderungsantrag Ziffer 11 des Umdrucks 722
befaBt sich mit dem § 196 RVO. Darin ist glick-
licherweise die Vorsorgeuntersuchung festgelegt; es
ist aber leider keine bestimmte Zahl angegeben.
Die Sachverstédndigen sind der Meinung, daB bis zu

12 Vorsorgeuntersuchungen — auBler der Feststel-
lung der Schwangerschaft und der spateren Nach-
untersuchung — zwedkmdBig waren. Wir machen

Thnen den Vorschlag, einzufiigen, daf mindestens
fiinf Vorsorgeuntersuchungen stattfinden sollen.
Wir sind nicht der Meinung, daB es nur fiinf sein
sollen; es sollten mindestens finf sein. Das hiétte
dann auch eine bestimmte Wirkung: es wiirde an
die werdende Mutter appelliert, diese Moglichkeit
wahrzunehmen. Im Interesse der Sache bitten wir
Sie, diese Einfiigung dadurch zu unterstiitzen, daf
Sie den Anderungsantrag annehmen.

Der Anderungsantrag Ziffer 13 des Umdrucks 722
betrifft den § 200d. Er regelt die Erstattung der
Aufwendungen fiir das Mutterschaftsgeld nach den
§8 200 a und 200 b. Danach soll den Kassen nur der
Betrag erstattet werden, der 150 DM {ibersteigl.
Wir sind der Auffassung, daB die Belastung durch
das Mutterschaftsgeld nicht eine Angelegenheit der
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Krankenkassen ist, sondern daB der Bund fiir diese
Betrdge aufkommen muBl. Wir bitten Sie, die Uber-
nahme des Gesamtbetrages durch den Bund zu
beschlieBen, also die Worte ,soweit es den Betrag
von 150 Deutsche Mark fiir den Entbindungsfall
iibersteigt” zu streichen. Wir bitten Sie, unter
Beriicksichtigung der Situation der Krankenkassen
unserem Anderungsantrag zu folgen.

Bei Ziffer 14 des Umdrucks 722 handelt es sich
darum, die Streichung des § 205d der Vorlage wie-
der aufzuheben. Hier geht es um die Erstattung des
Geldes fiir die Entbindung an die Krankenkassen.
Bisher waren 50 DM vorgesehen. Von Ihnen wurde
die Streichung dieser 50 DM beschlossen, indem
diese Leistung nicht wieder aufgenommen wurde.
Wir wiinschen, daB sie wieder aufgenommen wird,
und zwar aus den gleichen Griinden, die ich eben
nannte, und daB der Betrag auf 100 DM erhoht wird.

Meine Damen und Herren, ich habe mich bewuBt
kurz gefaBt. Ich bitte Sie, in der Kiirze nicht etwa
ein Desinteresse zu sehen, sondern trotzdem den
Ernst der Sache zu wiirdigen. Wir dramatisieren
nicht, aber wir bagatellisieren auch nicht. Ich bitte
Sie, unserem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, es sind jetzt eine Reihe von Ziffern des
Umdrucks 722 begriindet, das ist dankenswert.
Einige Begriindungen erfolgen schriftlich. Wir neh-
men sie zu Protokoll.*) Ich schlage aber vor, daB
wir in die Aussprache punktweise eintreten und
nach Beendigung eines jeden Punktes abstimmen.
Ich glaube, daB das die Arbeit erleichtert,

(Zustimmung.)

Zu Ziffer 2, iiber die jetzt diskutiert werden mubB,
hat sich der Abgeordnete Diebdcker gemeldet. Ich
erteile thm das Wort.

Diebdcker (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Im Namen der CDU/CSU-Frak-
tion und, wie gestern vereinbart, auch im Namen
der FDP-Fraktion bitte ich um Ablehnung des An-
trags der SPD auf Umdruck 722 Ziffer 2. Wir sind
der Auffassung, daB die Akkordarbeit und FlieB-
bandarbeit fiir die schwangere Frau grundsatzlich —
ich sage: grundsétzlich — verboten werden sollte.
Aber keine Regel ohne berechtigte Ausnahme!

Ich erinnere daran, daB wir mit dem Awusschull
eine ganze Reihe von Exkursionen in die praktische
Wirtschaft unternommen und festgestellt haben, daf3
man in puncto Akkordarbeit und FlieBbandarbeit
nicht alles liber einen Leisten schlagen kann. Es gibt
Akkordarbeit, die sehr hohe Anforderungen an die
Gesundheit stellt, und Akkordarbeit die diese An-
forderungen nicht stellt, Wir sind der Auffassung,
daBl gewisse Ausnahmen von der Regel méglich sein
miissen.

Wir sind auch der Meinung, daB hieriiber sachver-
sténdige Leute zu befinden haben sollten. Diese sind
beim Gewerbeaufsichtsamt. Dort entscheiden nicht

*) Siehe Anlagen 3, 4, 5 und 6

etwa Beamte, die von den medizinischen Dingen
vielleicht keine geniigende Ahnung haben, sondern
die Gewerbedrzte, die diese Fragen sehr genau be-
urteilen kénnen. Wir meinen also, daB man diese
Ausnahmen zulassen sollte.

Es kommt noch etwas hinzu, meine Damen und
Herren von der SPD. Wir wollen mit diesem Gesetz
die Vorsorgeuntersuchungen ganz besonders for-
cieren. Im Rahmen dieser Vorsorgeuntersuchungen
konnte unter Umstdnden auch noch ganz individuell
der Frau, die zur Vorsorgeuntersuchung kommt,
gesagt werden: ,Du darfst diese Arbeit nicht tun”.
Es kann also nichts passieren, was der Gesundheit
von Mutter und Kind abtrdglich ware.

Gerade im Hinblick darauf bitte ich sehr darum,
der AusschuBvorlage zu folgen und dem SPD-An-
trag Thre Zustimmung nicht zu geben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Wird zu Ziffer 2
des SPD-Antrags auf Umdruck 722 noch das Wort
gewiinscht? — Das ist micht .der Fall. Dann lasse ich
iber den Antrag unter Ziffer 2 des Umdrucks 722
abstimmen. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Mit Mehrheit abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber Nr. 4 in der Fassung der
AusschuBvorlage abstimmen. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Es ist so beschlossen.

Ich lasse iiber Nr. 6 der AusschuBivorlage abstim-
men. Dazu liegen keine Anderungsantrage vor. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Es ist so
beschlossen.

Wir kommen nunmehr zu Nr. 6 der Ausschufivor-
lage und dem Antrag Umdruck 722 unter Ziffer 3.
Er wurde bereits gestern begriindet, und es wurde
auch dazu Stellung genommen. Winscht noch je-
mand hierzu das Wort? — Das ist nicht der Fall
Wer dem Antrag auf Umdruck 722 unter Ziffer 3
der Fraktion der SPD zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um <die
Gegenprobe. — Mit Mehrheit abgelehnt.

Wer nunmehr Nr. 6 der AusschuBvorlage zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich uwm das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Es ist so beschlossen.

Ich rufe Nr. 7 der AusschuBivorlage auf. Anderun-
gen idazu sind nicht beantragt. Wer zuzustimmen
wiinscht, -den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe Nr. 8 der AwusschuBivorlage und die An-
derungsantrage auf Umdruck 722 unter den Ziffern
4 und 5 auf. Beide Antrage sind schon begriindet.
Ich soll Sie aber darauf aufmerksam machen, daB in
Ziffer 4 unter a) nur stehenbleiben soll:

a) werden in Absatz 2 Buchstabe a die Worte
+und den in der Landwirtschaft Beschaftig-
ten” -gestrichen.
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Alles weitere in dem Antrag der Fraktion der SPD
fallt fort. Diese Fassung wird zur Grundlage der Be-
ratung gemacht.

‘Wiinscht nun zu diesen Punkten noch jemand das
Wort? — Bitte sehr.

Hesemann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Namens der CDU/CSU-Fraktion
und auch der FDP-Fraktion darf ich Sie bitten, die
Anderungsantrdage Umdruck 722 Ziffern 4 und 5 ab-
zulehnen. Die Griinde dafiir sind folgende. In § 8
des bestehenden Mutterschutzgesetzes sind Aus-
nahmeregelungen getroffen worden. Diese Aus-
nahmeregelungen betreffen die Nachtarbeit, die
Sonntagsarbeit und die Mehrarbeit. Fiir die Land-
wirtschaft ist eine Ausnahme in § 8 Abs. 3 Buch-
stabe b enthalten, die lautet: ,in der Landwirt-
schaft mit dem Melken von Vieh ab 5§ Uhr." Wir
meinen, daf diese Regelung auch heute noch sach-
gerecht und zutreffend ist. Es kann keinem Zwei-
fel unterliegen, daBl selbst dann, wenn die Antrage
der SPD angenommen wirden, die Unterschiede
zwischen Landwirtschaft und Industrie in der Ar-
beitsmoglichkeit und in der Arbeitssituation blei-
ben wiirden. Gerade diese Bestimmung in § 8 Abs. 3
Buchstabe b zeigt das eindeutig. Jeder wei}, daB
Vieh auch am Sonntag gefiittert werden mufl und
daB die Milchtiere auch am Sonntag gemolken wer-
den miissen. Darauf bezieht sich diese Regelung. Sie
besagt, daB in der Landwirtschaft ab 5 Uhr die Melk-
arbeit geleistet werden darf. Ich frage Sie, meine
Damen und Herren, ob jemand glaubt, daB es eine
Verbesserung wéare, wenn diese Bestimmung aufge-
hoben wiirde. Das Gegenteil wére der Fall. Denn
wer will annehmen, daB die Melkarbeit im Sommer
in der Frithe des Tages nicht besser und leichter fiir
Vieh und Mensch geleistet werden kann als am Vor-
mittag in der Sonne und in der Hitze? Das wére
eine Qudlerei fiir Mensch und Tier. Diese Regelung
ist also schon sinnvoll, auch in der Gegenwart, wo
die menschliche Arbeit durch Melkmaschinen und
Absaugvorrichtungen in den Stdllen auBerordent-
lich erleichtert worden ist.

Ich bin also der Meinung, daBl dieser Antrag der
Sache nicht dient und der léndlichen Bevdlkerung,
auch der arbeitenden Bevélkerung, nicht gerecht
wird. Ich bitte Sie aus diesen Griinden, die beiden
Antrdage auf Umdruck 722 unter den Ziffern 4 und 5
abzulehnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Frehsee: Ich bitte ums Wort!)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Bitte sehr, Herr Ab-
geordneter Frehsee!

Frehsee (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Ich wiirde es sehr bedauern, die Betrof-
fenen wiirden es sehr bedauern, wenn das Hohe
Haus mit Mehrheit dem Herrn Kollegen Hesemann
folgte und diese beiden Antrdge ablehnte. Wir schaf-
fen nun also Mutterschutz, Schutz fiir die werdende
und fiir die stillende Mutter, und der soll nicht fiir
alle in gleicher Weise gelten. Es wird Ausnahme-
recht fiir die Landarbeiterinnen geschaffen. Sie wezr-

den diskriminiert. Es soll ihnen das Recht, das fiir
andere geschaffen wird — aus guten Griinden doch
— vorenthalten werden.

(Beifall bei der SPD.)

Diese Ausnahmebestimmungen sind 1952 in das
Gesetz gekommen. Sie waren damals genauso wenig
gerechtfertigt, wie sie es jetzt sind.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ubrigens hat das Ganze weitgehend theoretische
und keine praktische Bedeutung. So riickstédndig ist
unsere Landwirtschaft nédmlich gar nicht mehr, wie
das hier dargestellt wird.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Fast jeder landwirtschaftliche Betrieb hat heutzu-
tage eine Melkmaschine. Das Melken ist gar nicht
mehr eine ausgesprochene Frauenarbeit, wie das
frither der Fall war. Es gibt also keine Veranlassung,
fir die Landarbeiterinnen eine Ausnahme von die-
sem allgemeinen Nachtarbeitsverbot zu schaffen, wie
Sie das hier vorhaben.

(Beifall bei der SPD.)

Es liegt anders herum auch im wohlverstandenen
Interesse der Landwirtschaft, wenn wir endlich die
Gleichstellung im Arbeits- und Sozialrecht fiir die
land- und forstwirtschaftlichen Arbeitnehmer voll-
ziehen. Wir haben groBe Fortschritte auf diesem Ge-
biet erzielt. Aber im Mutterschutzrecht bestehen
zwei solche diskriminierenden Ausnahmebestimmun-
gen, die nicht mehr zeitgemdB sind, die sachlich
nicht notwendig und nicht gerechtfertigt sind.

Es ist auch nicht gerechtfertigt, die Arbeitszeit fiir
Landarbeiterinnen im Mutterschutzrecht auf neun
Stunden téglich und auf 102 Stunden im Zeitraum
von 14 Tagen festzulegen, wédhrend die Hochstzeit
fiir andere werdende Miitter auf 8!/2 Stunden téglich
und auf 90 Stunden in zwei Wochen begrenzt ist. Es
gibt keinen plausiblen, keinen tberzeugenden und
keinen sachlichen Grund, diese Ausnahmebestim-
mungen im Mutterschutzgesetz beizubehalten.

Ich bitte Sie, den Antrdgen der SPD auf Umdruck
722 unter den Ziffern 4 und 5 zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich lasse
zuerst iber Ziffer 4 des Umdrucks 722 abstimmen.
Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe! — Mit Mehrheit abgelehnt.

Ich lasse nunmehr tiber Ziffer 5 des gleichen Um-
drucks abstimmen. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe! — Mit Mehrheit abgelehnt.

Ich lasse nunmehr itber Nr. 8 der Ausschufivor-
lage abstimmen. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe! — Mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe nunmehr Nr. 9 der Ausschuflvorlage auf,
zu der kein Anderungsantrag gestellt ist. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.

(©

(D)



(A)

B)

10010

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 196. Sitzung. Bonn, Freitag, den 2. Juli 1965

Vizepridsident Dr. Jaeger
— Ich bitte um die Gegenprobe! — Es ist so be-
schlossen.

Ich rufe Nr. 10 auf, dazu den Anderungsantrag
Umdruck 722 Ziffer 6. Wird er begrindet? —

(Zuruf: Ist begriindet!)

Der Antrag ist bereits begriindet. — Das Wort hat
der Abgeordnete Deneke.

Deneke (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich habe die Ehre, fiir
die Fraktion der Freien Demokraten und zugleich
auch namens der CDU/CSU-Fraktion Sie zu bitten,
den Antrag der SPD Ziffer 6 abzulehnen. Wir sind
der Auffassung, dall es richtig, ist, wenn keine
Unterschiede zwischen den im Familienhaushalt
Tétigen gemacht werden. Die AusschuBifassung
dient der Gleichbehandlung und dient der Klar-
stellung.

Ich bitte, gleich auch zu Ziffer 11 des Antrags der
SPD sprechen zu diirfen. Es handelt sich um den
Antrag der SPD, mindestens flinf Untersuchungen
einzufithren. Auch hier darf ich im Namen sowohl
der Freien Demokraten als aud der CDU/CSU-
Fraktion bitten, den Antrag abzulehnen. Wir sind
der Auffassung, dafl die Ausschufifassung der Wirk-
lichkeit besser gerecht wird, weil sie keinen Sche-
matismus aufkommen 1a8t, die Zahl der Unter-
suchungen vielmehr der vertrauensvollen Bespre-
chung mit dem Arzt und dem Urteil des Arztes
liberlaft.

Daher bitte ich auch diesen Antrag abzulehnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

oo »

Vizeprisident Dr. Jaeger: Wird hierzu das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich lasse
abstimmen iiber Ziffer 6 des Antrags der Fraktion
der SPD Umdruck 722. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Mit Mehrheit abgelehnt.

Ich lasse nun abstimmen {iber Nr. 10 in der Aus-
schuBlfassung. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Mit Mehrheit angenommen.

Dann kommen — ohne Anderungsantrdge — die
Nrn. 11, — 12, — 13, — 14, — 15, — 16, — 17, —
18, — 19, — 20, — 21, — 22, — 23, — 24, — 25, —
26. Keine Anderungsantrage, keine Wortmeldun-
gen. Wer den aufgerufenen Nummern der Aus-
schuBivorlage zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Es ist so beschlossen.

Ich lasse nunmehr tUber Art. 1, wie vorhin im
einzelnen beschlossen, abstimmen. Wer Art. 1 im
ganzen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Es ist so beschlossen.

Wir kommen zu Art. 2. Dazu liegen eine Reihe
von Anderungsantrdgen vor, die vor den hier in
der AusschuBvorlage aufgefiihrten Artikeln neue
Nummern einfithren wollen. Das sind die Ande-
rungsantrdage Umdruck 722 Ziffern 7, 8, 9 und 10.
Es ist des weiteren der Anderungsantrag der Frak-

tion der FDP Umdrudk 725*) und der Anderungs-
antrag der Fraktion der CDU/CSU Umdruck 728 **)
mit sdmtlichen vier Ziffern. Das ist also jetzt auf-
gerufen.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prédsident! Meine
Pamen und Herren! Zur Straffung der Arbeit darf
ich unsere Anderungsantrdge Umdrucdk 722 Zif-
fern 7, 8, 9, 10, 15, 16 und 17 zusammen begriinden.

Die letzten Tage, meine Damen und Herren,
haben der Offentlichkeit wiederum deutlich ge-
macht, daf die CDU/CSU-Fraktion in grundlegenden
Fragen der Sozialpolitik heillos zerstritten ist.

(Lachen und Widerspruch bei der CDU/
CSU. — Zuruf von der CDU/CSU: Das
glauben Sie doch wohl selbst nicht!)

Erstens. Am Mittwoch vergangener Woche er-
klarte hier der Fraktionsvorsitzende der CDU/CSU,
Herr Kollege Dr. Barzel, es solle auf keinen Fall
von diesem Bundestag die Versicherungspflicht-
grenze mehr geregelt werden. Erste Aussage!

Ziweitens. Gegen den erbitterten Widerstand des
Herrn Bundesarbeitsministers haben auch CDU-Ab-
geordnete im AusschuBl fiir Sozialpolitik fir eine
Erhohung der Versicherungspflichtgrenze auf 900 DM
gestimmt.

(Abg. Memmel: Zwei ganze!)

-— Es wurden im Laufe der Verhandlungen immer
mehr,
spat gekommen waren, Herr Memmel.

Drittens. Die CDU/CSU hat insbesondere durch
ihren Fraktionsgeschaftsfithrer mit Hilfe von Ge-
schéftsordnungstricks alles versucht, zu verhindern,
daB dic Beschliisse des Ausschusses fiir Sozialpolitik
zur Abstimmung im Plenum kommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das missen
gerade Sie sagen!)

Man hat sich bemiiht, durch in der Sache iiberholte
Verweisungen auf Uberweisungsantrdge an den
GesundheitsausschuB und an den Haushaltsaus-
schuBl die AusschuBbeschliisse zu Fall zu bringen.

Vizeprdsident DPr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Schellenberg, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Frau Abgeordneten Kalinke?

Dr. Schellenberg (SPD): Nein. Ich mochte ndm-
lich als vierten Punkt die gestrige Obstruktionsrede
von Frau Kollegin Kalinke erwdhnen, von der bis-
her niemand weil, ob sie fiir die Fraktion, fiir
Gruppen der Fraktion oder als Einzelperson gespro-
chen hat.

Funftens. Nun wird uns in diesem Augenblick
ein CDU/CSU-Antrag auf den Tisch gelegt, die Ver-
sicherungspflichtgrenze auf 810 DM monatlich fest-
zusetzen. Meine Damen und Herren, ein solcher
Antrag kann doch nur Erstaunen hervorrufen. Vor

*) Siehe Anlage 7
**) Siebe Anlage 8

als Sie fortgegangen waren, weil Sie zu (D)
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mehr als zwei Jahren, namlich am 13. Juni 1963,
hatte eine Sonderkommission der CDU unter Vor-
sitz des Herrn Bundeswirtschaltsministers Schmicker
bereits eine Erhéhung der Versicherungspflicht-
grenze auf 850 DM vorgeschlagen, die in der Zwi-
schenzeit doch wohl {iberholt sein diirfte.

(Zurufe von der CDU/CSU: Im Sozialpaket!
— Die ganze Wahrheit sagenl)

Meine Damen und Herren, dies zeigt — dariiber
konnen auch Ihre Zwischenrufe nicht hinwegtdu-
schen — die ganze Verworrenheit der CDU auf dem
Gebiete der Sozialpolitik. Sie ist nicht mehr zu
iberbieten.

(Beifall bei der SPD.)

Nun zu den Antrdgen Ziffern 7 und 8! Erstens.
Niemand kann bestreiten, daf} die Sozialdemokraten
stets dafiir eingetreten sind, daff die Teilnahme an
einer modernen Krankenversicherung nicht durch
unzeitgemdBe Versicherungspflichtgrenzen unmég-
lich gemacht wird. Bis vor kurzem haben die Mehr-
heit dieses Hauses und die Bundesregierung ver-
sucht, die Frage der Versicherungspilichtgrenze mit
Formen der Kostenbeteiligung direkter und indirek-
ter Art zu koppeln. Das war allein fiir uns der

Grund, von uns aus in der Frage der Versicherungs- |

pflichtgrenze nicht aktiv zu werden. Wir lehnen
eine solche Koppelung und Kostenbeteiligungen der
verschiedenen Art mit Nachdruck ab.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Frau Kalinke:
Gestatten Sie eine Frage?)

Erstmalig hat sich am Mittwoch vergangener
Woche in der Geschéditsordnungsdebatic durch die
offizielle Erkldrung des Herrn Kollegen Mischnick
eine neue Situation ergeben. Es zeigte sich, daB
jedenfalls eine Fraktion fiir diese Legislatur-
periode nicht mehr an der Koppelung von Versiche-
rungspflicht und Kostenbeteiligung festhédlt. Damit
war fiir die Sozialdemokraten der Weg frei, die Er-
hoéhung der Versicherungspflichtgrenze voranzubrin-
gen.

(Beifall bei der SPD.)

Um auch Herrn Kollegen Memmel ein Wort zu
sagen: wenn es bei der Abstimmung zur Tagesord-
nung

(Abg. Memmel: Am Mittwoch?)

— am letzten Mitiwoch — unterschiedliche Meinun-
gen gab, so auch deshalb, weil sich verschiedene
Mitglieder meiner Fraktion nicht von einer gleich-
zeitig stattfindenden Protestkundgebung offentlich-
rechtlicher Kérperschaften unter Druck setzen lassen
wollten.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

Hinzu kommt, meine Damen und Herren,

(Abg. Dr. Dittrich: Das ist ja Rabulistik,
was Sie machen!)

daB auf dieser Kundgebung Abgeordneten aller
Fraktionen das Wort verweigert wurde. Das war der
Grund fiir einzelne meiner Kollegen, zu sagen: So
kann man nicht mit uns verfahren.

Dies dndert aber nichts an unscrer Stellungnahme
zur Sache. Wir haben alles getan, um die Sach-

entscheidung herbeizufiihren. Wir wufiten, Herr Kol-
lege Memmel, dall es noch zu einer Sitzung des
Sozialpolitischen Ausschusses wegen des Mutter-
schutzes kommt, und wir beabsichtigten, dann die
Frage der Versicherungspflicht zur Entscheidung zu
bringen.

Was wollen wir mit unseren Antrdgen zur Ver-
sicherungspflichtgrenze erreichen? Wir beantragen,
genauso, wie es im Ausschufl beschlossen, die Ver-
sicherungspflichtgrenze auch fiir Angestellte auf
900 DM monatlich festzusetzen. Es ist bekannt, daB
wir grundsétzlich eine héhere Versicherungspflicht-
grenze erstreben. Aus den Beratungen im Ausschuf
fiir Sozialpolitik ergibt sich aber, daB in dieser Legis-
laturperiode keine Aussicht mehr besteht, das zu
erreichen. Wir halten es fiir besser, die seit 1957
unverandert gebliebene Versicherungs-, Beitrags-
und Leistungsgrenze wenigstens in gewissem Aus-
maB heraufzusetzen, als in diesem Bundestag iiber-
haupt nichts mehr in dieser Hinsicht zu tun.

Nun zu dem Hinweis der Frau Kollegin Kalinke
von gestern, die Versicherungspflicht habe doch
nichts mit der Vorlage zu tun, die hier beraten
werde. Der von uns vor drei Jahren eingebrachte
Gesetzentwurf war ein Entwurf fiir ein Anderungs-
gesetz zum Mutterschutzgesetz. Da hétte man Ande-
rungen der RVO schlecht unterbringen konnen. Jetzt
aber wird eine Vorlage der Regierungsparteien be-
raten, die die Uberschrift trdgt: ,Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung und Ergdnzung des Mutter-
schutzgesetzes und der Reichsversicherungsord-
nung"”.

(Zuruf von der Mitte: Sehr formalistisch!)

Damit, meine Damen und Herren, haben Sie selbst
den Weg gebfinet, Fragen der Reichsversicherungs-
ordnung zum Gegenstand der Abstimmung im Ple-
num zu machen.

{(Zurufe von der CDU/CSU.)

Nach der Entscheidung, die gestern getroffen
wurde, VorsorgemaBnahmen fiir Miitter auBerhalb
der sozialen Krankenwersicherung nicht mehr bun-
desgesetzlich zu regeln, ist die Gewdhrung von Mut-
terschaftshilfe fiir einen erweiterten Personenkreis
lediglich im Rahmen der Krankenversicherung mog-
lich. Deshalb dient unser Antrag zur Erweiterung
des Personenkreises u. a. auch der Verbesserung der
Mutterschaftshilfe. Das wollte ich klarstellen.

Nun zu einem weiteren Punkt. Wir beantragen
unter Ziffer 10 Buchstabe a, das Krankengeld vom
Beginn der siebten Woche an je nach Familienstand
auf 75 bis 8590 des Bruttolohns oder -gehalts zu
erhohen. Selbstverstandlich soll dieses Kranken-
geld — dariiber waren wir uns im Ausschufl einig —
niemals 100 %o des Nettolohns oder -gehalts iiber-
schreiten.

Durch eine solche Regelung wird langfristig Kran-
ken gedient. Dazu konnen auch Mitter gehoren,
wenn sie wegen Komplikationen in der Schwanger-
schaft oder nach der Entbindung langfristig erkran-
ken, Im iibrigen ‘ist eine solche Leistungsverbesse-
ming — die Erhohung des Krankengeldes flir lang-
fristig Erkrankte — auch deshalb geboten, weil die
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Mehreinnahmen, die sich aus der Erhéhung der Ver-
sicherungspflicht- und Beitragsbemessungsgrenze er-
geben, auch den langfristig erkrankten Versicherten
zugute kommien sollten.

Ein weiterer Gesichtspunkt. Bei den Beratungen
im Ausschuf fiir Sozialpolitik waren sich alle Frak-
tionen dariiber einig, dab in diesem Bundestag lei-
der keine Regelung iiber die Lohnfortzahlung, die
wir Sozialdemokraten auf arbeitsrechtlicher Grund-
lage ohne Koppelung mit anderen Dingen fiir erfor-
derlich halten, mehr erreicht werden kann. Deshalb
mufl aber in den Gesetzentwurf eine Bestimmung
eingefligt werden, die eine Lohnfortzahlung nicht
crschwert. Das wirde aber eintreten, wenn die
Arbeitgeber um mehr als 500 Millionen DM bei
ihrem ZuschuB zum Krankengeld flir die Arbeiter
entlastet werden. Deshalb — diese Meinung fand
im AusschuB die Uberwéltigende Mehrheit — muB
die in unserem Amntrag Ziffer 10 Buchstabe b vorge-
schlagene Regelung in das Gesetz eingefiigt werden.
Anderenfalls wird — um es noch einmal zu unter-
streichen — eine spitere gesetzliche Regelung der
Lohnfortzahlung erschwert.

Nun zum SchluBf. Selbstverstindlich bedeutet die
Annahme unserer Antrdge keine Neuregelung der
Krankenversicherung. Sie fiihrt noch micht einmal zu
einer Teilreform. Die Neuregelung der Kranken-
versicherung bleibt dem n#chsten Bundestag iiber-
lassen. Unsere Antrdge enthalten aber wichtige,
Vorschaltregelungen. Sie ergeben sich zwingend aus
der wirtschaftlichen Dynamik bei einer der seit 1957
unverdndert gebliebenen Versicherungspflicht- und
Beitragsbemessungsgrenze. Unsere Antriage dienen
den Versicherten und ihren Familien auch hinsicht-
lich der Mutterschaftshilfe.

Meine Damen und Herren, damit die Karten offen
auf den Tisch gelegt werden, stelle ich auch heute
den Amntrag auf namentliche Abstimmung tiber
unsere Anderungsantrage Umdruck 722 Ziffern 7
und 10.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Ruf.

Ruf (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich weigere mich, zu die-
ser Stunde, am letzten Tag der Legislaturperiode,
in unserer letzten Sitzung n&her auf die Frage ein-
zugehen, wer von den Geschédftsordnungstricks in
diesem Hause mehr oder weniger Gebrauch gemacht
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist immerhin merkwirdig, daB ausgerechnet die
SPD im Januar 1964 dafiir gesorgt hat, dab die Re-
form der Krankenversicherung von der Tagesord-
nung abgesetzt wurde.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Und jetzt setzt sie im Sozialpolitischen Ausschufl
diese Krankenversicherungsreform, die sie doch so
stark bekd&mpft hat, wiederum auf die Tagesord-

nung, nicht um die Reform durchzufiihren, sondern(
nur, um ein Teilproblem herauszuziehen.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist doch merkwiirdig: Der Sozialpolitische Aus-
schuB hat beschlossen; es liegt ein Schriftlicher Be-
richt vor; er ist noch nicht gedruckt, aber immerhin
sind Sie im Bilde.

(Abg. Dr. Schellenberg meldet sich zu einer
Zwischenfrage. — Zurufe von der CDU/
CSU: Keine Fragel)

— Keine Frage, Herr Professor Schellenberg. Bitte
lassen Sie mich reden. Wir koénnen miteinander
diskutieren, und, Herr Professor Schellenberg, wir
Sozialpolitiker wollen doch auch in dieser Stunde
noch einmal beweisen, da wir sachlich, ruhig, niich-
tern und unpolemisch miteinander diskutieren kon-
den.
(Beifall bei der CDU/CSU.}

Damit komme ich zur Sache. Ich darf Thnen sagen,
was es bedeuten wiirde, wenn Sie entsprechend dem
Antrag der SPD die Versicherungspilichtgrenze, die
gleichzeitig Beitragsbemessungsgrenze ist, auf
900 DM erhohten. Eine Versicherungspflichtgrenze
von 900 DM monatlich wiirde zwar der gesetzlichen
Krankenversicherung nach zuverldssigen Schdtzun-
gen Mehreinnahmen in Hoéhe von etwa 2,3 Milliar-
den DM bringen. Von diesen 2,3 Milliarden DM
wiirden aber sofort mindestens 1 Milliarde DM da-
durch aufgebraucht werden, daB mit diesen Grenzen
eine ganze Reihe von Leistungen gekoppelt ist.

Was bedeutet das im einzelnen? Sie muten bei
einer Erh6hung der Versicherungspflichtgrenze fiir
Arbeiter — und damit gleichzeitig der Beitragsbe-
messungsgrenze — den Arbeitern eine Erh6hung des
Beitrags um bis zu 12 DM monatlich zu. Wir haben
3,8 Millionen Arbeiter, die mehr als 900 DM im
Monat verdienen. Diese 3,8 Millionen Arbeiter miiB-
ten 12 DM monatlich mehr bezahlen. Ich darf Sie
daran erinnern, welches Geschrei es seinerzeit auf
Threr Seite gegeben hat, als der Bundesarbeitsmini-
ster es einmal gewagt hat, den Arbeitnehmern eine
Kostenbeteiligung in Hohe von 60 DM im Jahr zu-
zumuten. Und Sie wollen jetzt eine Erhohung des
Beitrags um 12 DM monatlich als eine gewisse Baga-
telle ansehen, die man hinnehmen kann!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ein Teil der Angestellten wiirde zwar entlastet
werden, namlich die Angestellten, deren Einkom-
men zwischen 660 und 900 DM liegt — sie wiirden
dadurch entlastet werden, daf sie in Zukunft den
Arbeitgeberanteil bekdmen —, aber den Angestell-
ten, die mehr als 900 DM verdienen — es sind er-
freulicherweise immerhin ca. 4 Millionen Ange-
stellte —, wiirden Sie eine Beitragserhdhung um
16,80 DM monatlich zumuten. Sind Sie sich dariiber
tiberhaupt im klaren? Haben Sie sich diese Zahlen
einmal vergegenwdrtigt? Es ist gar nicht schwierig,
diese Zahlen nachzupriifen. Fiir die Arbeitgeber, fiir
die lohnintensiven Betriebe wiirde bei einer Ver-
sicherungspflichtgrenze von 900 DM eine zusétzliche
Belastung von 1,3 Milliarden DM entstehen.

Q)

(D)
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Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren,
wir haben IThnen hier einen Antrag unterbreitet, der
eine maBvolle Erhéhung der Versicherungspflicht-
grenze nicht auf 900 DM, sondern auf 810 DM
monatlich vorsieht.

(Abg. Killat: Sie miBiten nach Threr Begri-
dung eine Senkung beantragen!)

— Ich will das begriinden. Worum geht es denn
eigentlich? Machen Sie doch keine groBe Geschichte
daraus. Man kénnte meinen, es ginge hier um eine
groBe Weltanschauungsfrage. Dabei geht es um
ein gewdhnliches Finanzproblem. Wir kennen die
finanzielle Situation der gesetzlichen Krankenver-
sicherung. Sie ist nicht rosig, sie ist nicht gut. Sie
ist aber auch nicht so schlecht, wie sie manchmal
hingestellt wird. Zu einer Panikmache besteht
keinerlei AnlaB. Auch das mo6chte ich hier einmal
ganz ausdriicklich sagen. Immerhin, ich muf zu-
geben, dafi eine ganze Reihe von Kassen sich an-
gesichts der angespannten Finanzlage gendtigt
sehen, in nachster Zeit ihre Beitrdge zu erhéhen,
wenn ihnen nicht anderweit zusatzliche Einnah-
men zufliefen.

(Zuruf von der SPD: Schon laufend erhoht
haben, muB man auch sagen!)

— Das muB man zugeben. Es geht also nur um die-
ses Finanzproblem: wie kann man dafiir sorgen,
daB diese Beitragserhohung, die unter Umstdnden
noétig ist, vermieden wird?

Deswegen schlagen wir Thnen monatlich 810 DM
und nicht 900 DM vor. Alle anderen Zahlen ergeben
sich von selber aus dem Antrag. Ich brauche das im
einzelnen nicht zu begriinden. Ich bitte Sie, den
Antrag der SPD, die Versicherungspflichtgrenze auf
900 DM zu erhohen, aus den von mir genannten
Griinden abzulehnen und dem Antrag der CDU/
CSU-Fraktion zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Kalinke.

(Abg. Frau Kalinke: Liegen noch Wort-
meldungen vor?)

— Es ist noch eine ganze Reihe von Wortmeldungen
da.

Frau Kalinke (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Herren und Damen! Damit der Kollege Schel-
lenberg ganz klar sieht, erstens: Kein Punkt meiner
Ausfiithrungen steht im Gegensatz zu dem, was mein
Kollege Ruf im Namen unserer Fraktion fiir uns
alle gemeinsam gesagt hat. Zweitens: Der Kollege
Ruf hat sich geweigert, hier zu einem Punkt etwas
zu sagen, zu dem wir Mitglieder des Sozialpoliti-
schen Auschusses allerdings Veranlassung hatten,
mancherlei aufzurechnen. Das tue auch ich in dieser
Stunde nicht. Aber in der Weise, wie die Geschéfts-
ordnung nicht nur gehandhabt, sondern gelegent-
lich so gebraucht worden ist, dal es der Arbeit
nicht immer niitzlich war, haben Sie in den letzten

Wochen und Monaten im Sozialpolitischen Aus-
schufl Hoéchstleistungen vollbracht.

(Zuruf von der SPD: Was haben Sie gestern
getan, Frau Kollegin!)

— Ich habe nur eine geringe Leistung dessen voll-
bracht, was Sie uns vorexerziert haben.

{Beifall bei der CDU/CSU.)
Aber ich habe von dem Recht Gebrauch gemadcht,

das jeder Parlamentarier in diesem Hause hat, und-

von der Verpflichtung — das mochte ich ausdriick-
lich sagen —, eine Sache griindlich zu behandeln
und sich nicht im Eilzugtempo der letzten Stunden
in der Form vor der Offentlichkeit darzustellen, wie
das hier geschehen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich weise mit Entschiedenheit — wenn Sie es ‘wissen
wollen, wahrscheinlich fiir die groBe Mehrheit mei-
ner Fraktion — zuriick, was Sie hier damit zum
Ausdruck bringen wollten, namlich die Vorstellung,
als gdbe es in unserer Fraktion lauter schwankende
Gestalten, wenn es um solche Fragen der Versiche-
rungsgrenze und der Beitragsbemessungsgrenze,
also um die Grundsatzfragen der Sozialpolitik geht.

(Abg. Killat: Sie waren ja bei den Abstim-
mungen nicht dabei, Frau Kollegin!)

— Ich bin nur am Montag nicht dabei gewesen, als
zwei Kollegen eine andere Meinung vertreten ha-
ben. Das halte ich flir kein Ungliick, Herr Killat.
Sie brauchen sich dessen gar nicht zu rihmen. In
unserer Fraktion konnen zwei Kollegen, auch fiinf,
eine andere Meinung vertreten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist das gute Recht in der Fraktion der CDU/CSU.
Wir haben keinen Fraktionszwang.

(Lachen bei der SPD.)
— Auch wenn Sie — —
(Zurufe von der SPD.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich bitte Sie, so hdflich zu sein, die Rednerin
aussprechen zu lassen.

Frau Kalinke (CDU/CSU): Sie haben sich hier
dariiber erregt und haben einige Behauptungen auf-
gestellt, die nicht unwidersprochen bleiben diirfen,
weil ja leider die breite Offentlichkeit von diesen
Problemen eben doch nicht den grofen Zusammen-
hang erfahren kann, weil leider unsere Journalisten
in sozialpolitischen Fragen {iberfordert werden,
wenn wir hier so diskutieren miissen.

(Zurufe von der SPD.)

Sie haben der CDU/CSU-Fraktion vorgeworfen, sie
verlange heute weniger als vor zwei Jahren, als
der Schmiicker-Ausschufl einen KompromiBvorschlag
von 850 DM gemacht habe. Meine Damen und Her-
ren von der SPD, es gibt keinen in unserer Fraktion,
der nicht bereit sein wiirde, diesen 850 DM zuzustim-
men, wenn wir heute iiber die Krankenversiche-

(
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rungsreform und andere Zusammenhdnge sprechen
und dazu die ndtigen Beschlisse fassen kdnnten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das tun wir aber nicht.

Ich bedanke mich dafiur, daB Herr Professor Schel-
lenberg hier zwei Dinge klargestellt hat, namlich
einmal, daB die sozialdemokratische Fraktion aus
taktischen oder sonstigen Erwdgungen gestern und
heute diesen Antrag zur Erhdhung der Versiche-
rungspflichtgrenze mit dem Mutterschutzgesetz
und mit Wochenhilfeleistungen verkoppelt hat, ob-
wohl sie im Grunde unverdndert den umfassenden
Versicherungszwang haben will. Zu der anderen
Feststellung, die meine Freunde von der FDP be-
trifft, kann ich nicht Stellung nehmen. Sie werden
sich sicher selber wehren

(Lachen bei der SPD)

und werden deutlich machen, wie Sie es mit der
Kostenbeteiligung und mit der Selbstbeteiligung im
Zusammenhang mit Versicherungszwang, Versiche-
rungsberechtigung und auch einer gerechten Bei-
tragsgestaltung halten. Ich glaube aber, sehr ver-
ehrter Herr Dr. Schellenberg, daB man so nicht
diskutieren kann. Sie wollen heute eine sicher ver-
niinftige Uberlegung, die in der vergangenen Woche
auch in den Reihen Ihrer Fraktion angestellt wor-
den ist, nun, nachdem Sie gestern und heute eine
andere Haltung einnehmen, so darstellen, als ware
das nur ein Protest gegen die Protestkundgebungen
des VAAK gewesen. Hier muB ich als die Geschifts-
fihrerin des VAAK — die in der Arbeit der Ange-
stellten-Ersatzkassen in einer Zeit stand, als noch
viele Leute aus Ihren Reihen gegen die Angestellten
und gegen die Angestellten-Ersatzkassen waren —
folgendes feststellen: Der VdAK ist keine Korper-
schaft des offentlichen Rechts, sondern ein einge-
tragener Verein.

(Abg. Dr. Schellenberg: Aber die Ersatz-
kassen!)

— Man kann sehr wohl sagen — Thren Zuruf beant-
worte ich —, die Ersatzkassen sind das.

Warum fithre ich das jetzt aus? Ich finde diese
Diskussionsform einfach unredlich, der CDU/CSU
Vorwirfe zu machen, wobei jeder Informierte, nicht
nur Sozialpolitiker, sondern jeder Informierte in
unserem Volke weill, wer die Mehrheit der Vor-
standsmitglieder der Selbstverwaltungsorgane des
VdAK sind und wo sie ihre politische Heimat haben.
Wenn Sie also so operieren, dann diirfen Sie nicht
bose sein, wenn wir Ihnen darauf antworten und
sagen: so war es wahrscheinlich in der vorigen
Woeche nicht und so sollten Sie es auch nicht dar-
stellen.

(Zustimmung in der Mitte.)

Sic haben weiter gesagt, die Sozialdemokratische
Partei halte es fiir besser, etwas zu erreichen, wenn
sie das Ganze nicht erreichen konne. Auch meine
Freunde hielten es fur besser, IThnen, um die Arbeit
des Ausschusses fiir Arbeit und die Entscheidungen
im Mutterschulzgesetz nicht zu torpedieren, hier zu
sagen: Wir sind bereit, ein Beispiel des guten Wil-
lens zu geben, obwohl wir der Meinung sind, die

Kollege Ruf hier schon kurz vertreten hat,
namlich daB die Finanzkrise der Krankenversiche-
rung, von der Sie sprechen und von der man nicht
in dieser Form dramatisierend sprechen sollte, da-
von liberhaupt nicht entscheidend beriihrt wird.

Sie haben aber noch etwas gesagt, was drauBen
in der Diskussion immer wiederholt und von Nicht-
kennern der Materie falsch verstanden wird. Es wird
fortgesetzt unterstellt: diejenigen, die Threr Dik-
tion nicht folgen, wollten den Arbeitnehmern die
Teilnahme an der gesetzlichen Krankenversicherung
und ihren Vorziigen der Solidarhaftung, die sehr
weilgehend sind, unmoglich machen. Das haben Sie
auch heute wieder gesagt. In einigen Flugblidttern
steht zu lesen: Die Angestellten sollen den vollen
Schutz der gesetzlichen Krankenversicherung nicht
haben! Meine Damen und Herren von der SPD, den
Schutz haben sie doch! Woher kdmen sonst iiber
die Halfte aller Versicherten, ndmlich die freiwillig
Weiterversicherten bei den Angestellten-Ersatz-
kassen? Ja, es gibt sogar Angestellten-Ersatzkassen,
die fast 90%o freiwillig Weiterversicherte und nur
noch knapp 109%o Pflichtversicherte haben, wie bei
den Technikern und Werkmeistern, und wo man eine
Fusion, die aus ganz anderen Grinden schon not-
wendig war, als die Versicherungspflichtgrenze bei
300 DM lag, nun mit dem Verhalten unserer Frak-
tion angreifen will. Schon vor Jahren verdienten die
Werkmeister weit mehr — seit Jahren fehlt es dieser
Kasse an Nachwuchs —, schon seit Jahren waren die
Fusionsprobelme hochst aktuell!

Diese Art zu diskutieren muf mit aller Entschie-
denheit abgelehnt, ihr muB widersprochen werden.
Man kann nicht mit einem sozial-ethischen oder
moralischen Anspruch von Risiko- und Solidarhaf-
tung sowie gegen jede Kostenbeteiligung sprechen,
als widre der Beitrag nicht auch ein Teil der Kosten
und als wére der Lohnanteil, den der Arbeitgeber
zahlt, nicht auch etwas, was zu den Kosten gehort,

(Beifall bei der CDU/CSU)
ndmlich zu den Lohnnebenkosten.

Hier soll auch noch folgendes gesagt werden.
Wenn in der Protestkundgebung mit Lohnverhand-
lungen gedroht worden ist — sie werden ohnehin
stattfinden —-, dann sollten Sie deutlich machen,
was das fur die Preisentwicklung und fir die Be-
lastung unserer Arbeitnehmer und ihrer Familien
in Wirklichkeit bedeutet. Ich méchte den Argumen-
ten des Kollegen Ruf noch hinzufigen, daB die
Behauvptung, die jetzt in der Offentlichkeit auf-
gestellt wird, die Beitragsgestaltung in der gesetz-
lichen Krankenversicherung, insbesondere bei den
Angestellten-Ersatzkassen, sei durch die Entschei-
dung des Parlaments verzogert worden, einfach eine
{alsche Darstellung ist. Es lag seit Monaten, seit
Jahr und Tag in der Hand der Selbstverwaltung —
auch in Ihren Hénden, Herr Kollege Killat —, eine
verniunftige Beitragsgestaltung vor allem fiir die
freiwillig Weiterversicherten vorzunehmen, und
zwar nicht nur risikogerecht, sondern nach den Prin-
zipien der Solidarhaftung. Niemand wird Ihnen
zugeben, daB es gerecht ist, wenn jemand, der
500 oder £00 DM verdient, 7'/2 % oder 109 davon

(&)
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frau Kzl—i‘lik; o
Beitrag zahlen muB, und jemand, der 1800 oder
2000 DM verdient, nur noch 2 % bezahlt.

(Abg. Killat: Die wollen Sie ja in der Soli-
darhaftung nicht drin haben!)

— Ich werde mit Thnen iber diese Frage diskutie-
ren, wenn wir iiber die Krankenversicherungsreform
sprechen werden. Hier und heute mufBl aber gesagt
werden: Thr Antrag fithrt aus der Sackgasse der lau-
fenden Kostensteigerungen bei der Krankenver-
sicherung nicht heraus. Er konnte nur dann heraus-
fihren, wenn Sie die Beitragsbemessungsgrenze
anders, und zwar verniinftiger und gerechter fest-
setzten.

Lassen Sie mich nun hier noch etwas zitieren,
was wir aus dem Munde Ihrer Freunde gehort
haben. Wir haben gestern den Brief des Deutschen
Gewerkschaftsbundes bekommen, in dem ganz deut-
lich gesagt wurde, dall das, was Sie heute wollen,
nur fiir eine Ubergangszeit bestehen wird. Sie wer-
fen uns vor, dal wir einen Ubergangsantrag gestellt
hatten. Sie selber wollen einen Ubergangsantrag
stellen und dokumentieren uns das hier sehr deul-
lich. Ich kann Thnen an dieser Stelle nur sagen, daf
wir kein falsches Argument unwidersprochen hin-
nehmen werden, auch wenn Sie die dramatische
Stimmung vor ToresschluB noch zu steigern beab-
sichtigen.

{Zurufe von der SPD.)

— Ich habe nicht die Absicht, etwas zu dramati-
sieren, auch nicht die Absicht, Fragen, die sachlich
zu begriinden sind und viele Seiten haben, unbe-
sehen und ohne Prifung hier zu entscheiden. Wir
werden — jeder nach seiner Verantwortung — von
der Verpflichtung, im Parlament auf klare Ent-
scheidungen, aber auch auf klare Begriindungen
hinzuweisen, keinen Abstand nehmen, und deshalb
werde ich mich hier so lange und so oft zu Wort
melden, wie hier Behauptungen aufgestellt werden,
die nicht unwidersprochen hingenommen werden
konnen.
(Beifall bei .der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Mischnick.

Mischnick (FDP): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich glaube, es ist
nicht moglich, einfach an der Frage voriiberzugehen,
warum nun dieser etwas gezwungene Weg liber
die heutige Gesetzesvorlage genommen wurde, um
das Problem der Versicherungspflichtgrenze noch zu
16sen. Als am vergangenen Mittwoch der Antrag der
Freien Demokraten zur Entscheidung stand, hatten
wir ja das merkwiirdige Bild, daB bei der Abstim-
mung im Plenum etwa Stimmengleichheit herrschte,
was den Herrn Prasidenten veranlaBte, eine Aus-
zdhlung vorzunehmen. Dann muliten wir zu unserer
Uberraschung feststellen, daB zwischen beiden Ab-
stimmungen plotzlich ein Unterschied von etwa
60 Stimmen bestand. Ich habe noch nie erlebt, daB
unser Présidium bei einem Unterschied von 60 Stim-
men sich iiber das Abstimmungsverhéltnis im Zwei-
fel war.

(Zurufe von der SPD.)
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Aus den Zahlen, die wir dann horten, war eindeutig
zu spiren, daB offensichtlich auf dem Wege vom
Saal nach drauBen eine ganze Reihe Kollegen der
SPD der Mut verlassen hatte, zu dem zu stehen,
was man vorher im Plenum gesagt hatte, oder daB
man zu der Uberzeugung gekommen war, es sei
vielleicht doch nicht gut, einem FDP-Antrag zuzu-
stimmen.
(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Mischnick, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Mommer?

Dr. Mommer (SPD): Herr Kollege Mischnidk,
halten Sie es fiir erstaunlich, daB einige Mitglieder
der SPD-Fraktion sich von dem haben beeindrucken
lassen, was der Prdsident dieses Hauses vorher
gesagt hatte: man solle nicht in letzter Minute noch
versuchen, eine Reihe von Vorlagen hier durch-
zubringen?

(Zurufe von der FDP.)

Mischnick (FDP): Herr Kollege Mommer, ich
halte es nicht fiir erstaunlich, daB sich einige Kolle-
gen davon haben beeindrucken lassen. Ich halte es
nur fiir erstaunlich, daB dieser Eindruck nicht beim
Handaufheben, wohl aber beim Auszédhlen vorhan-
den war. Das ist der Unterschied, nichts anderes.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine

(©

zweite Frage des Herrn Abgeordneten Dr. Mommer? (D)

Dr. Mommer (SPD): Herr Kollege Mischnick, ist
es nicht eine Tatsache, daB Ihre Fraktion durch die
Ablehnung des Vorschlages des Préasidenten dieses
Hauses uns in die Lage hineingebracht hat, mit der
wir jetzt noch zu tun haben?

Mischnick (FDP): Herr Kollege Mommer, es ist
eben nicht so.

(Zurufe von der SPD.)

Ich darf nun noch einmal feststellen, daB im
Altestenrat schon entsprechend klargelegt worden
war, unsere Fraktion wiirde noch keine Zustimmung
geben konnen, bevor nicht eine Entscheidung gefal-
len sei. Wienn es nur diese Gesichtspunkte gewesen
sein sollten, Idann verstehe ich erst recht nicht, wieso
Sie beim Mutterschutzgesetz den Antrag stellen,
eine Anderung vorzunehmen. Das ist dann quch ein
Abweichen von Ihrer Haltung gewesen.

(Beifall bei der FDP.)

Ich erwdhne das nur .deshalb, weil der Kollege
Schellenberg davon gesprochen hat -— das wider-
spricht .dem, was der Kollege Mommer erkldrt hat —,
man habe nicht zustimmen wollen, weil das so aus-
gesehen hatte, als hatte man unter dem Dmuck einer
offentlichen Veranstaltung gestanden. Ich verstehe
einfach nicht, 'da man hier versucht, nachdem man
erst spater erkannt hat, wie notwendig eine solche
Anderung ist, den Fehler, den man gemacht hat, zu
kaschieren. Man sollte zugeben: Man wollte bei der
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Mischnick
ersten Abstimmung eben nicht dem FDP-Antrag zum !
Erfolg verhelfen; dann hat man gespiirt, daB man
das in seinen eigenen Reihen nicht durchhalten
kann. Das ist '"doch die Tatsache, und nichts anderes.

(Beifall bei der FDP.)

Wiarum ist les diiberhaupt notwendig, etwas zu tun?
Mit Recht ist idarauf hingewiesen worden: wir soll-
ten nicht dramatisieren. Auf der anderen Seite ist
es aber unbestreitbar, dall eine Reihe von Ersatzkas-
sen und Ortskrankenkassen in groBen Schwierigkei-
ten sind. In einem Kommentar ist «die Behauptung
aufgestellt worden: Wienn jetzt die Kiassen aus ihren
finanziellen Schwierigkeiten entlassen werden, so
wird in den nachsten Jahren niemand mehr an die
langst féllige Reform denken. — Eine solche Behaup-
tung ist einfach falsch.

Bei ider Verdnderung der Versicherungspflicht-
grenze geht es doch micht darum, Grundsatzentschei-
dungen vorwegzunehmen oder die Lokomotive fiir
eine Krankenversicherungsreform abzuhédngen.. Es
sollen vielmehr schon jetzt die Voraussetzungen da-
flir geschaffen werden, daB wir im 5. Bundestag
Zeit fir eine griindliche Beratung haben. Nur wenn
jetzt die Viersicherungspflichtgrenze -erhoht wind,
wenden wir fiir zwei oder zweieinhalb Jahre Ruhe
haben, um die Krankenwversicherungsreform beraten
zu konnen. Wer nicht glaubt, daB dieser Zeitraum
in Anspruch genommen wird, isollte einmal beden-
kien, was schon im vorigen Bundestag und im vor-
vorigen Bundestag dafiir an Zeit aufgewandt wor-

(Beifall bei der FDP.)

Nun zu der Frage der Erhdhung! Hier werden
900 DM vorgeschlagen. Das entspricht genau dem
Antrag, den wir am vorigen Mittwoch gestellt ha-
ben. Die CDU schlagt 810 DM vor. Herr Kollege Ruf
hat ausgerechnet, welche Belastung aus dem Vor-
schlag 900 DM fiir den Arbeiter entstehen wirde. Er
hat als hochste Summe 12 DM genannt. Rechnerisch
ist das durchaus richtig. Wenn Sie aber die Mehr-
belastung feststellen wollen, miissen Sie natiirlich
fairerweise hinzusetzen, daf Ihr Antrag 7,50 DM
ausmacht. Der Unterschied betragt also — wenn
iberhaupt dariiber geredet werden soll — 4,50 DM,
nicht 12 DM. Auch das miiite man also niichtern
feststellen.

Es ist ja nicht so, daB der Erh6hung bis zu 12 DM
bzw. bis zu 750 DM keine Gegenleistung gegeniiber-
stiinde. Es wird immer verkannt, dafl die Nachteile
dieser Beitragsbemessungsgrenze fiir die Versicher-
ten darin bestehen, dafl sie, wenn sie lange krank
sind, nach 6 Wochen ihr Krankengeld nur von den
660 DM berechnet erhalten. Durch die Heraufsetzung
der Pflichtgrenze auf 900 DM erreichen wir, dall ge-
rade fiir diejenigen, die lange krank sind — das war
doch ein Ziel der Krankenversicherungsreform der
Koalitionsparteien, gerade denjenigen zu helfen, die
lange krank sind —, im Falle einer langwierigen
Krankheit eine erhebliche Verbesserung der Kran-
kengeldleistung eintritt. Deshalb haben wir uns ent-
schlossen, auf 900 DM zu gehen und -nicht auf
810 DM.

Man hat die Frage gestellt: Bedeutet ein solches
Vorziehen das Uber-Bord-Werfen sdmtlicher Re-
formgedanken? Herr Kollege Schellenberg hat
vollig richtig zitiert, wir haben erklart: Mit dieser
Anderung der Versicherungspflichtgrenze wollen wir

" keinerlei andere grundsitzliche Anderung verbin-

den. Das bezieht sich auf die heutige Entscheidung.
Selbstverstdandlich werden wir im néchsten Bun-
destag zu prifen haben, welche grundsatzlichen
Veranderungen — nicht zuletzt auf Grund der Er-
kenntnisse aus der Sozialenquéte — in der Kran-
kenversicherung erfolgen miissen. Aber die Erkla-
rung, daBl wir das nicht verbinden wollen, hatten
wir am vorigen Mittwoch abgegeben, und es wiére
keine Schwierigkeit gewesen, sofort entsprechend
zu handeln, statt erst acht Tage spater daraus die
Konsequenzen zu ziehen.

(Beifall bei der FDP.)

Noch ein weiterer Punkt! Es wird gesagt, daf die
Belastungen auch fiir die Arbeitgeberseite zu hoch
wiirden. Es ist doch unbestritten, daBl, wenn keine
Anderung der Versicherungspflichtgrenze -erfolgt,
Belastungen durch Beitragserhdhungen entstehen.
Diese Beitragserhdhungen miissen selbstverstand-
lich mit einbezogen werden, wenn man vergleicht,
ob die Belastung 0 DM oder 12 DM oder 7,50 DM
betragen wird. Zusatzliche Belastungen fiir Arbeiter,
Angestellte und Arbeitgeber sind auf jeden Fall zu
erwarten, sei es durch die Beitragserhdhung, sei es
durch Anderung der Pflichtgrenze und der Beitrags-
bemessungsgrenze.

Nur eines sollte dabei nicht verkannt werden: er-
hohen wir die Versicherungspflichtgrenze nicht, wer-
den wir bei einer ganzen Reihe von Kassen in die
Situation kommen, daf 11 %/ Beitrag nur iiberschrit-
ten werden koénnen, wenn Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer sich einig sind. Wenn das nicht erfolgt, miis-
sen entweder freiwillige Leistungen abgebaut wer-
den — das will niemand —, oder es wird praktisch
der Garantietrdager eintreten miissen, der Kreis, die
Stadt, der Betrieb oder wer auch immer. Wollen wir,
daB die Garantietrdger in den nachsten Monaten be-
mitht werden, nur weil wir nicht den Mut gehabt
haben, hier diese partielle Entscheidung zu treffen?

(Abg. Frau Kalinke: Wieviel sind das denn,
Herr Mischnick?)

Wir sind deshalb der Uberzeugung, daB es richtig
ist, diesen Schritt zu tun — auf 900 DM zu gehen —,
damit Schwierigkeiten zu vermeiden, die unumgéng-
lichen Belastungen einigermaBen gleichmé&Big zu
verteilen und nicht die Gefahr heraufzubeschworen,
dafl insbesondere Ersatzkassen auf Grund ihrer mif-
lichen Lage ihre Arbeit einstellen oder Fusionie-
rungen vornehmen miissen. Es ist bestritten worden,
daB das so ist. Wir wissen es von zweien, daB es
schon geschehen ist. Weitere werden folgen. Da wir
Anhénger des gegliederten Versicherungssystems
sind, werden wir uns gegen alles wehren, was die-
ser Gliederung im Wege stehen oder die Gliederung
erschweren konnte. Eine solche Erschwerung wirde
durch Nichtanhebung der Beitragsbemessungsgrenze
und der Pflichtgrenze eintreten.

(©
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Mischnick, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Ab-
geordneten Frau Kalinke?

Mischnick (FDP): Bitte sehr.

Frau Kalinke (CDU/CSU): Herr Mischnick, ist
Thnen bekannt, daB die Werkmeisterkasse schon
Schwierigkeiten hatte, als die Einkommensgrenze
300 DM betrug und das FEinkommen der Werk-
meister schon damals weit dariiber lag, und daB
schon damals — das liegt Jahre zuriick — das Pro-
blem der Fusion eine Rolle gespielt hat? Sind Sie
nicht der Meinung, daB Sie Ihre Aussage revidieren
sollten, daB Ersatzkassen deshalb fusionieren miif}-
ten oder pleite seien, weil die Versicherungspflicht-
grenze nicht erhoht sei?

(Abg. Killat: Auch damals war die Grenze
nicht hoch genug!)

Mischnick (FDP): Ich bin nicht bereit, diese Be-
merkung zuriickzunehmen, weil die Situation, die
uns von den verschiedensien Seiten dargestellt wor-
den ist, leider so ist, wie ich es gesagt habe, und
nicht so, wie Sie es sich wiinschen, Frau Kalinke.
Das ist der Unterschied. Die Tatsachen sprechen da-
gegen.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Sie wissen ganz genau, daB wir nie zu denjenigen
gehort haben und auch in der Zukunft nicht gehdren
werden, die einer Ausuferung der Versicherungs-
pflichtgrenze das Wort reden. Aber was in dieser
Situation erforderlich ist, um in Ruhe im néchsten
Bundestag arbeiten zu konnen, das mufl getan wer-
den, und nicht mehr haben wir beantragt.

(Beifall bei der FDP.)

Eine letzte Bemerkung. Frau Kollegin Kalinke hat
mit Recht davon gesprochen, dal der Gedanke des
Solidaritdatsprinzips natiirlich nicht auBer acht ge-
lassen werden darf. Wenn ich nun aber die Bemer-
kung des Kollegen Ruf und die Bemerkung von
Frau Kollegin Kalinke miteinander vergleiche,
habe ich das Gefthl, daB hier zumindest ein kleiner
Unterschied splirbar ist. Gerade wer sich zum Soli-
daritdtsprinzip bekennt, muB jetzt der Erh6hung auf
900 DM zustimmen und darf nicht den Beziehern
niedriger Einkommen durch eine stdndige Steige-
rung der Beitrdge eine iiber Gebiihr hohe Belastung
zumuten.

(Beifall bei der FDP.)
Wir bitten deshalb, dem Antrag zuzustimmen, die

Grenze auf 900 DM festzusetzen, und freuen uns,
daB die SPD unserem Vorschlag gefolgt ist.

(Erneuter Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr, Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nur wenige Bemerkungen.

Es ist hier auf die Handhabung der Geschafts-
ordnung hingewiesen worden. Wir sind uns alle

dariiber einig, daB es das Recht jedes einzelnen und
jeder Fraktion ist, sich voll der Geschéftsordnung
zu bedienen. Aber das Entscheidende ist folgendes:
Wir haben die Geschédftsordnung benutzt, um die
sozialen Rechte der Versicherten noch in dieser
Legislaturperiode besser zu sichern. Sie von der
CDU haben die Geschidftsordnung angewandt, um
mit den Resten Thres ,Sozialpakets” in dieser oder
jener Form noch in der Zukunft lavieren zu kon-
nen. Das ist der politische Unterschied.

Nun zu den Zahlen von Herrn Kollegen Ruf und
Frau Kollegin Kalinke. Ich danke Herrn Kollegen
Mischnick fiir einige Erlduterungen. In der Tat ist
Thr Zahlenmaterial, Herr Kollege Ruf — ich muB
es sagen —, eine Milchmddchenrechnung. Wenn
ndmlich die Versicherungspflichtgrenze hinter der
wirtschaftlichen Entwicklung zuriickbleibt, miissen
in der Krankenversicherung die Beitrdge steigen.
Sie sind von 6,5 %0 des Lohnes im Jahre 1956/57 auf
gegenwdrtig 9,8 % des Lohnes gestiegen,

(Zuruf von der CDU/CSU)

— aus vielen Griinden, aber sie sind gestiegen. Sie
sind auch fiir Angestellte von 5,6 %0 auf im Durch-
schnitt jetzt 7,5 %o gestiegen.

(Abg. Frau Kalinke: Sagen Sie aber auch
etwas tber die Griinde!)

Deshalb, weil eine Disharmonie zwisdien der Lohn-
und Gehaltsentwicklung und der Beitragsbemes-
sungsgrenze besteht. Es ist unbestreitbar, daB bei
einem weiteren Festhalten an einer viel zu nied-
rigen Beitragsbemessungs- und Pflichtversicherungs-
grenze weitere Beitragserhdohungen drohen. Eine
Erh6éhung der Grenze auf 900 DM kann dazu fiih-
ren, daB jedenfalls eine Reihe von Kassen ihre
gegenwdrtigen Beitrdge senken, und das wdre posi-
tiv.
(Abg. Frau Kalinke: Das ist doch Utopie!)
— Jawohl, das werden einige Kassen tun.

Ein weiterer Gesichtspunkt. Die heutige Grenze
von 660 DM hat hochst unsoziale Auswirkungen,
beispielsweise fiir Arbeiter mit niedrigen LOéhnen.
Fin Arbeiter, der 660 DM verdient, zahlt im Ver-
gleich zu seinem Kollegen, der 990 DM verdient,
einen in bezug auf sein Arbeitseinkommen um 50 %/o
hoéheren Beitrag. Das ist eine unsoziale Wirkung,
und die wollen wir nicht.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Frau Kalinke
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

— Frau Kollegin Kalinke, Sie haben gestern schon
das Haus sehr strapaziert. Ich mochte deshalb auf
Thre Fragen nicht antworten.

(Abg. Frau Kalinke: Dann erldutern Sie
das!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Es ist das Recht des
Redners, Fragen abzulehnen.

Dr. Schelienberg (SPD): Ich mochte auf Thre
Frage nicht antworten. Wenn Sie sich gestern dem
Hause gegeniiber fair benommen hdtten, héatte ich

—_—
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Dr. Schellenberg}

(A) Thnen selbstverstandlich hier Rede und Antwort ge-

(B)

standen.
{Beifall bei der SPD und FDP.)

Eine weitere Wirkung der zu niedrigen Versiche-
rungspilichtgrenze kennen Sie alle. Alle Angestell-
ten, die tiber 660 DM verdienen — das ist die {iber-
wiegende Mehrheit aller Angestellten —, verlieren
ihren Arbeitgeberanteil. Deshalb ist das Festhalten
an der niedrigen Grenze unsozial. Auch eine Grenze
von 810 DM entspricht doch in keiner Weise den
wirtschaftlichen und sozialen Bediirfnissen.

Im dbrigen ist es fiir mich sehr erstaunlich, daB
sich Herr Kollege Ruf und Frau Kollegin Kalinke mit
ihrer starren Haltung zum Sprecher der sozialen
Rechte der Versicherten machen wollen. Gut! Wir
haben offizielle Stellungnahmen der beiden groBen
Gewerkschaften, des Deutschen Gewerkschaftsbun-
des und der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft,
vorliegen. Beide Gewerkschaften haben sich ein-
miitig fir die vom Sozialpolitischen Ausschufl mit
Mehrheit beschlossene Einkommens- und Beitrags-
grenze von 900 DM ausgesprochen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist noch kein
Beweis, daBl das sozial istl)

— Ich meine, daB die Reprasentanten der versicher-
ten Bevolkerung die sozialen Bediirfnisse der Arbei-
ter und Angestellten besser zu wiirdigen wissen als
Sie, Frau Kollegin Kalinke und Herr Ruf.

(Beifall bei der SPD. — Widerspruch bei der
CDU/CSU.)

Nun wurde das Scheitern der Krankenversiche-
rungsreform angesprochen. Es ist allgemein bekannt,
daB wir nach einem endlosen Hin und Her erklart
haben: Die AusschuBberatungen sind nicht mehr
sinnvoll. Wir haben dann den AusschuB} fiir den
ersten Durchgang der Beratungen verlassen. Aber,
Herr Kollege Ruf, horen Sie zu, was Sie damals uns
zugerufen haben: ,Dann machen wir es ohne die
SPD.“ Was hat der Herr Bundesarbeitsminister laut
Protokoll gerufen? ,Das ist doch gut. Wollen wir
mal sehen, wie schnell wir das Ding jetzt fertig ha-
ben.” Damit meinte er die Krankenversicherungs-
reform. Die Regierungsparteien haben ihre Aufgabe
nicht gelost. Sie haben ihre Zielsetzungen nicht ver-
wirklichen kénnen. Sie waren zum zweiten Male auf
dem Gebiete der Krankenversicherung unfédhig, eine
systematische Sozialpolitik zu betreiben.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Scheppmann:
Sie haben das doch sabotiertl — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Liegt noch eine
Wortmeldung vor? Keine Wortmeldung mehr? —
Frau Abgeordnete Kalinke, bitte!

(Unruhe.)

Frau Kalinke (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Herren und Damen! Ich werde die Antwort
auf die Argumente des Kollegen Schellenberg —
mit Genehmigung des Herrn Présidenten — zu Pro-

tokoll geben, weil sie nicht unwidersprochen hinge- (
nommen werden koénnen.

(Beifall und Bravo-Rufe von der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Haus ist be-
reit, das zu Protokoll zu nehmen*). Wer spricht
jetzt noch? — Herr Abgeordneter Killat!

Killat (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Da Frau Kollegin Kalinke die Gelegenheit
wahrgenommen hat, eine ganze Reihe von Ausfiih-
rungen zu machen, die besonders die Angestellten
und ihre Ersatzkassen angehen, erlaube ich mir —
mit Zustimmung des Herrn Présidenten — gleich-
falls eine Stellungnahme zu Protokoll zu geben.

(Zurufe: Gut! und Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dx. Jaeger: Ich nehme auch
diese Stellungnahme zu Protokoll.

Meine Damen und Herren, wird noch das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kdénnen
wir jetzt zu den Abstimmungen iiber die aufgerufe-
nen Bestimmungen kommen, die alle die Einfiigung
neuer Nummern vor der Nr. 1 des Art. 2 betreffen.
Nach meiner Beurteilung der Lage — die Sozial-
politiker konnen mich verbessern — sind das erste
die Antrage auf Umdruck 722 unter Ziffer 7 und auf
Umdruck 728 unter Ziffer 1, die die gleiche Materie
betreffen. Der Antrag auf Umdruck 722 unter Zif-
fer 7 scheint der weitergehende Antrag zu sein.

(Abg. Dr. Schellenberg: Wir haben nament-
liche Abstimmung beantragt, Herr Prési-
dentl)

— Jawohl, das kommt gleich. Die Reihenfolge: wir
werden also zuerst liber den Antrag auf Um-
druck 722 unter Ziffer 7 abstimmen. Das ist der
Anderungsantrag der Fraktion der SPD, zu dem
namentliche Abstimmung beantragt wird. Wird der
Antrag unterstiitzt: Wer wiinscht namentliche Ab-
stimmung? — Das sind mehr als 50 Mitglieder des
Hauses, wir werden also namentlich abstimmen.

Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung bekannt. Mit Ja haben gestimmt 227 unein-
geschrankt stimmberechtigte und 15 Berliner Ab-
geordnete, mit Nein 173 uneingeschréankt stimm-
berechtigte und 3 Berliner Abgeordnete, enthalten
haben sich 3 uneingeschrénkt stimmberechtigte Ab-
geordnete und kein Berliner Abgeordneter. Damit
ist dieser Antrag angenommen.

Ja Hahn (Bielefeld)
Harnischfeger
Heix
CbU/CSsuU Horn
Dr. Arnold Katzer
Berger Klein (Saarbriicken)
Briick Kriiger
Exner Mick
Gottesleben Miiller (Aachen-Land)
Harzschel Miller (Remscheid)

*) Siehe Anlage 13
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(A) Rauhaus Dr. h. c. Jaksch Dr. Tamblé Baier (Mosbach)
Schneider (Hamburg) Jirgensen Wehner Baldauf
Frau Stommel Junghans Welke Dr.-Ing. Balke
Teriete Junker ‘Welslau Balkenhol
Varelmann Kaffka Weltner (Rinteln) Dr. Barzel
Frau Welter (Aachen) Kahn-Ackermann Frau Wessel Bauer (Wasserburg)
Winkelheide Kalbitzer Bauknecht
Dr. Wuermeling F1:au Kettig Berliner Abgeordnete Bausch
Wullenhaupt Killat Dr1. Becker
Frau Kipp-Kaule Bartsch ] (Ménchengladbach)
Berliner Abgeordnete Frau Kleinert Frau Berger-Heise Becker (Pirmasens)
Dr. Gradl Koénen (Diisseldorf) Braun Berberich
Miiller (Berlin) Koenen (Lippstadt) Frau Krappe Bewerunge
Stingl Frau Korspeter Liehr (Berlin) Biechele
Kraus Frau Losche Dr. Bieringer
Dr. Kreyssig Mattick . Blank
SPD Kriedemann Neumann (Berlin) Frau Dr. Bleyler
Anders Dr. Kiibler Dr. Schellenberg Blocker
Auge Kulawig Dr. Seume Frau Blohm
Bading Kurlbaum Urban Blumenfeld
Bauerle Lange (Essen) Wellmann von Bodelschwingh
Béumer Langebeck Dr. Bohm (Frankfurt)
Bals Lautenschlager FDP Bohme (Hildesheim)
Dr. Bechert Leber Brand
Behrendt Lemper Dr. Achenbach Frau Brauksiepe
Bergmann Liicke (Osnabriick) Burckardt Dr. Brenck
Berlin Maibaum Busse Brese
Beuster Marquardt Dr. Danz Biihler
Frau Beyer (Frankfurt) Marx Dr. Dehler Dr. Burgbacher
Biegler Matthofer Deneke ) Burgemeister
Biermann Matzner Frau Dr. Diemer-Nikolaus Dr. Conring
Blachstein Frau Meermann Dr, Dérinkel Dr. Czaja
Dr. BleiB Metter Dorn van Delden
Bérner Dr. Meyer (Frankfurt) Dirr Deringer
Dr. h. c. Brauer Meyer (Wanne-Eickel) Dr. Effertz Dr. Dichgans
Bruse Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moéller Dr. Emde Diebécker
Biittner Dr. Mommer Ertl Dr. Dittrich
Corterier Dr. Morgenstern Frau Funcke (Hagen) Draeger
Frau Doéhring Miiller (Erbendorf) Dr. Hamm (Kaiserslautern) Dr. Eckhardt
Dopatka Miiller (Nordenham) Hammersen Ehnes
Dréscher Miiller (Ravensburg) Dr. Hellige Eichelbaum
Frau Eilers Miiller (Worms) Frau Dr. Heuser Dr. Elbrichter
Frau Dr. Elsner Dr. Miiller-Emmert Dr. Hoven Frau Engldnder
Dr. Eppler Nellen Dr. Imle Etzel
Erler Ohlemeyer Frau Dr. Kiep-Altenloh Dr. Even (Diisseldorf)
Eschmann Peiter Dr. Kohut Falke
Faller Peters (Norden) Dr. Kriimmer Dr. Franz
Felder Porzner Kubitza Franzen
Figgen Priebe Logemann Dr. Frey (Bonn)
Flamig Ravens Dr. Malzig Dr. Furler
Folger Regling Mauk GaBmann
Franke Reichhardt Mertes Gedat
Dr. Frede Dr. Reischl Dr. Miessner Gehring
Frehsee Reitz Mischnick Geiger (Hof)
Frau Freyh (Frankfurt) Frau Renger Moersch Frau Geisendorfer
Fritsch Riegel (Goppingen) Freiherr von Miihlen Dr. Gerlich
Geiger Dr. Rinderspacher Murr D. Dr. Gerstenmaier
Gerlach Rohde Ollesch Gewandt
Glombig Ross Opitz Gibbert
Gscheidle Frau Rudoll Peters (Poppenbiill) Giencke
Haage (Miinchen) Sénger Ramms Dr. Gleissner
Hamacher Saxowski "Reichmann Glising (Dithmarschen)
Hansing Dr. Schéfer Dr. Rutschke Dr. Gotz
Hauffe Frau Schanzenbach Sander Dr. Gossel
Heide Scheuren Schmidt (Kempten) Frau Griesinger
Dr. Dr. Heinemann Schliiter Dr. Schneider (Saarbriicken) Dr. h. c. Giide
Hellenbrock Dr. Schmid (Frankfurt) Schultz Frau Haas
Frau Herklotz Schmidt (Braunschweig) Dr. Supf Haase (Kassel)
Hermsdorf Dr. Schmidt (Gellersen) Wichter Gréafin vom Hagen
Heiold Dr. Schmidt (Offenbach) Walter Dr. von Haniel-Niethammer
Hirsch Schmidt (Wiirgendorf) Weber (Georgenau) Dr. Hauser
Hohmann (Hessisch Schmitt-Vockenhausen Zoglmann Dr. Heck
Lichtenau) Schoettle Dr. Hesberg
Hoéhne Seibert Hesemann
Horauf Seidel (Fiirth) Hilbert
Frau Dr. Hubert Seifriz Nein Hécherl
Hiibner (Nievenheim) Seither Dr. Hochst
Hufnagel Frau Seppi Hoérnemann (Gescher)
Hussong Dr. Stammberger Cbu/csu Hosl
Iven (Diiren) Steinhoff Dr1. Adenauer Holkenbrink
Jacobi (K6ln) Stephan Dr1. Althammer Dr. Huys
Jacobs Striebeck Arndgen [llerhaus
Jahn Frau Strobel

Dr. Artzinger

Frau Jacobi (Marl)
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Vizeprasident Dr. Jaeger

Dr. Jaeger
Josten

Dr. Jungmann
Frau Kalinke

Dr. Kanka

Frau Klee

Dr. Kliesing (Honnef)
Dr. Knorr

Dr. Kopf

Krug

Frau Dr. Kudtner
Kuntscher

Kurtz

Leicht

Lemmrich

Lenz (Bruhl)
Lenze (Attendorn)
Leonhard
Leukert

Dr. Luda
Majonica

Dr. Martin
Maucher

Meis

Memmel
Mengelkamp
Menke

Dr. von Merkatz
Missbach

Dr. Miller-Hermann
Miiser

Nieberg
Niederalt

Dr. Dr. Oberlander
Oetzel

Frau Dr. Pannhoff
Dr.-Ing. Philipp
Porten

Dr. Preif

Frau Dr. Probst
Dr. Ramminger
Rasner

Dr. Reinhard
Riedel (Frankfurt)
Rollmann
Rommerskirchen
Rosing

Ruf

Scheppmann
Schlee

Schlick

Dr. Schmidt (Wuppertal)
Frau Schroeder (Detmold)

Schulhoff

Dr. Schworer
Seidl (Minchen)
Dr. Serres
Dr. Siemer
Dr. Sinn
Spies
Stauch
Dr. Stecker
Dr. Steinmetz
Dr. Stoltenberg
StooB
Storm
Struve
Dr. Siusterhenn
Unertl
Dr. Freiherr

v. Vittinghoff-Schell
Vogt
Wagner
Dr. Wahl
Dr. Weber (Koblenz)
Wehking
Weigl
Weinkamm
Weinzierl
Wieninger
Dr. Wilhelmi
Windelen
Dr. Winter
Wittmann
Wittmer-Eigenbrodt
Ziegler
Dr. Zimmer
Dr. Zimmermann (Miinchen)

Berliner Abgeordnete

Benda
Dr. Dr. h. c. Friedensburg
Hiibner

Enthalten

CDU/CSU

Haussler
Frau Pitz-Savelsberg

Fraktionslos

Gontrum

Ich darf damit auch den Antrag der CDU/CSU
Umdruck 728 Ziffer 1 als erledigt betrachten.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)
Ich méchte es nur ausdriicklich feststellen.

Nunmehr komme ich zur Abstimmung iiber den
Antrag der Fraktion der SPD auf Umdruck 722 Zif-
fer 8. Die gleiche Materie betrifft der Antrag der
Fraktion der CDU/CSU auf Umdruck 728 Ziffer 2;
aber der Antrag der Fraktion der SPD geht weiter.
Wer dem Antrag der Fraktion der SPD Umdruck 722
Ziffer 8 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Das erste ist die Mehrheit; der Antrag ist ange-
nommen. Damit ist der Antrag Umdruck 728 Ziffer 2
erledigt. — Die Antragsteller sind derselben Mei-
nung.

Ich komme zu dem Antrag der Fraktion der SPD
auf Umdruck 722 Ziffer 9. Er betrifft die gleiche Ma-
terie wie der Antrag der Fraktion der CDU/CSU
Umdruck 728 Ziffer 3; aber der erstgenannte Antrag

geht weiter. Wer dem Antrag der Fraktion der
SPD Umdruck 722 Ziffer 9 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das erste war die Mehrheit; ange-
nommen. Damit ist der Antrag Umdruck 728 Ziffer 3
erledigt.

Ich komme nunmehr zu dem Antrag der Fraktion
der SPD Umdruck 722 Ziffer 10, zu dem namentliche
Abstimmung beantragt worden ist. Sie wollen iber
die Ziffer 10 im ganzen abstimmen lassen?

(Abg. Dr. Schellenberg: Ja! — Abg. Ollesch
meldet sich zum Wort.)

— Wozu wollen Sie sprechen? Zur Sache konnen
Sie nicht mehr sprechen, aber zur Abstimmung kon-
nen Sie noch das Wort erhalten.

(Abg. Ollesch: Hier liegt ein Anderungs-
antrag der Fraktion der FDP vorl)

— Dieser Anderungsantrag der FDP betrifft die
gleiche Sache wie der Antrag der SPD?

(Abg. Ollesch: Ja, das gehort dazul)
— Also bitte sehr!

Ollesch (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
chrten Damen und Herren! Wir haben uns in unse-
ren Antrdgen auf die Notwendigkeiten beschrénkt
und beantragt, die derzeitig nicht mehr aktuelle Ver-
sicherungspfilichtgrenze in der Angestelltenversiche-
rung, die der Beitragsbemessungsgrenze in der Kran-
kenversicherung entspricht, anzuheben. Wir haben
uns auf diese Anhebung und auf die Folgen der An-
hebung — verdndertes Krankengeld infolge ver-
dnderter Berechnungsgrundlagen — beschrénkt. Wir
wollten keinen Vorgriff auf die notwendige Reform
der Krankenversicherung tun.

Nun liegen Ihnen ein Anderungsantrag der Frak-
tion der SPD auf Umdruck 722 Ziffer 10 und ein An-
derungsantrag der Fraktion der FDP auf Umdruck
725 vor.

(Zuruf von der SPD: Der ist doch erledigt!)

— Der ist nicht erledigt. Die Anderungsantrag der
Fraktion der SPD bringt eine Verdnderung in unsere
soziale Krankenversicherung hinein. Im Zuge der
von uns als notwendig angesehenen Erhohung der
Versicherungspflichtgrenze gleich Beitragsbemes-
sungsgrenze wird auch eine weitere Leistungsver-
besserung angestrebt. Es wird ndamlich beantragt,
das Krankengeld nach Ablauf der sechsten Woche
der Arbeitsunfdhigkeit auf bestimmte Prozente des
Regellohnes zu erh6hen. Meine Damen und Herren,
wir sind nicht in der Lage, diesen Antrag zu befiir-
worten, weil wir uns, wie gesagt, wegen der Schwie-
rigkeiten der Krankenversicherung und der verén-
derten Einkommensverhédlinisse, mit denen veran-
derte Preisverhdltnisse verbunden sind, fiir eine
Erhohung der Grenze einsetzen.

Heute ist so oft von der steigenden finanziellen
Belastung 'der Arbeiter gesprochen worden, wenn
die Pflichtversicherungs- und Beitragsbemessungs-
grenze .angehoben wird. Niemand hat in diesem
Hause erwahnt, daf mit der Anhebung der Pflicht-
versicherungsgrenze eine grofe Anzahl von nicht
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Ollesch

allzu hoch wverdienenden Angestellten in der Bei-
tragsleistung eine Entlastung dadurch erfahrt, daB
bei iden Angestellten, die zwischen 660 und 900 DM
verdienen, nach Anhebung der Pflichtversicherungs-
grenze der Arbeitgeber die Beitrage zur Halfte mit-
zutragen hat. 'Wir meinen, daB mit diesem Schritt
den Angestellten Gerechtigkeit zuteil wind, auf die
sie lange Jahre sehnsiichtig gewartet haben.

(Beifall bei der FDP.)

Der Anderungsantrag der SPD Umdruck 722 Zif-
fer 10 sieht unter Buchstabe b vor, idaB erstmalig bei
der Berechnung des Krankengeldes vom bisherigen
Veerfahren abgegangen wind, mémlich von der Bei-
tragsbemessungsgrenze her .den Regellohn festzu-
setzen und nach diesem Regellohn :das Krankengeld
zu zahlen. Die Annahme des Antrags der SPD Zif-
fer 10 Buchstabe b wiirde sich dahin gehend aus-
wirken, daB die Arbeitgeber fiir die motwendigen
Beitragserhohungen keine Entlastung in der Diffe-
renz zwischen Krankengeld und Aufstockung auf
100 %/ des Nettolohns erfahren.

Unser Antrag zielt darauf ab, das Krankengeld
nunmehr nach .dem Regellohn auch von 900 DM
zu berechnen. Damit ist kein Angniff auf die Lohn-
fortzahlung beabsichtigt, wie Herr Professor Schel-
lenberg meinte. An dem Recht der Lohnfortzahlung
wird damit nichts geéndert. Wir stellen nur die
Systemgerechtigkeit wieder her.

(Beifall bei «der FDP.)

Ich darf Sie namens der Freien Demokraten bitten,
den Anderungsantrag der SPD Umdruck 722 Ziffer 10
Buchstaben a und b abzulehnen und den Anderungs-
antrag der FDP Umdruck 725 anzunehmen, der fest-
setzt, ‘daB sich .der Regellohn nach der nunmehr giil-
tigen Beitragsbemessungsgrenze berechnet.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Geiger.

Geiger (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen mnd Herren! Herr Kollege ‘Ollesch
hat hier vorgetragen, dafl die FDP zwar a, aber nicht
b sagen will. Man kommt immer ein bichen in eine
schwierige Lage, wenn man wversucht, die SPD aus
irgendwelchen taktischen oder sonstigen Griinden
links zu iiberholen, Herr Kollege Ollesch.

Ich meine aber, daB beide Antridge, der Antrag
auf Erhohung der Versicherungspflichtgrenze und
der Antrag unter Ziffer 10 der SPD-Vorlage, zu-
sammengehoren, ndmlich dann, wenn wir die Auf-
gabe, die mehrfach erwdhnt worden ist, 16sen wol-
len, die prekare Finanzsituation der Krankenkassen
zu verdndern. Diese Finanzsituation ist prekar,
meine Damen und Herrén; da helfen alle Bescho-

" nigungen nichts. Sie selbst sprechen davon, daB

diese Finanzsituation verbessert werden mufBl und
den Krankenkassen mehr Einnahmen geschaffen
werden missen, damit sie ihre Aufgaben erfiillen
konnen. Ich darf nur darauf hinweisen, daB die
Finanzsituation der Krankenkassen, wenn wir den
Antrag unter Ziffer 10 nicht annehmen, nicht ent-

scheidend verbessert wird, weil die Krankenkassen
den gr6Bten Teil der Mehreinnahmen dafiir ver-
wenden missen, mehr an die gewerblichen Arbeit-
nehmer zu zahlen. Die Arbeitgeber wirden dabei
insgesamt — ich will den Betrag nicht genau be-
ziffern, die Berechnungen schwanken uber
580 Millionen DM sparen, und diese Belastung
wiirde dem gewerblichen Arbeitnehmer im ganzen
aufgebiirdet werden. Darauf will ich ganz besonders
aufmerksam machen. Wir wollen deshalb die Aus-
zahlung des Krankengeldes durch die Kranken-
kassen auf 660 DM begrenzen.

Wir wissen, daB damit auch fir die Wirtschait
eine bestimmte Belastung eintritt. Ich darf aber in
diesem Zusammenhang darauf hinweisen, daB8 Sie,
meine Damen und Herren, es waren, die das Sozial-
paket des Herrn Bundesministers fir Arbeit und
Sozialordnung aufgeschniirt und nur die ,fetten
Brocken” herausgenommen haben. Durch die neue
Regelung der Kindergeldzahlung ersparen die
Arbeitgeber. gegenwairtig einen Betrag von etwa
1,2 Milliarden DM. Sie haben den Arbeitgebern
weitere 300 Millionen DM erspart durch eine Fest-
legung der Hairtenovelle. Wir glauben also, daB
es zumutbar ist, eine solche Regelung durchzu-
fihren. Wir wissen, daB fiir die lohnintensiven Be-
triebe dadurch eine Belastung entsteht, aber das
kann auf sozialpolitischem Gebiet nicht geregelt
werden, auch dann nicht, wenn der Herr Bundes-
kanzler bei den Handwerkerversammlungen groBe
Reden hdlt und davon spricht, was fiir Trinkgelder
vor den Wahlen verteilt werden. Benachteiligungen
der lohnintensiven Betriebe gegeniiber anderen
Wirtschaftszweigen koénnen nur iber allgemeine
steuerpolitische MaBnahmen beseitigt werden.

Ich mochte Sie daher bitten, unserem Antrag zu-
zustimmen, die Krankengeldleistungen der Kran-
kenkassen an Arbeiter auf 660 DM zu begrenzen
und den Arbeitern, deren Beitragserhohungen der
Herr Kollege Ruf so bedauert hat, diese splirbaren
Beitragserhéhungen nicht allein fir ihre eigene
Lohnfortzahlung aufzubiirden. Die Krankenkassen
brauchen eine andere Finanzgrundlage. Sie brau-
chen diese Regelung, um ihre groBe Aufgabe er-
fallen zu koénnen, ndmlich die Arbeitsfadhigkeit und
die Gesundheit der Menschen zu erhalten. Stimmen
Sie unserem Antrag zu! Namentliche Abstimmung
ist beantragt.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Stingl.

Stingl (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine Da-
men und Herren! Die Antrdge der SPD auf Umdruck
722 unter Ziffer 10 und der FDP auf Umdruck 725
stehen miteinander in Verbindung. In dem Antrag
auf Umdruck 722 unter Ziffer 10 a) ist vorgesehen,
daB das Krankengeld nach der sechsten Woche nicht
wie bisher auf der Basis von 65?0, sondern auf der
Basis von 7590 berechnet werden soll. Das gilt fiir
Arbeiter und Angestellte in gleichem MaBe. Meine

Freunde und ich wollen diesem Antrag zustimmen.
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Stingl

Dagegen wollen wir dem Antrag der FPD nicht
zustimmen. Die Freien Demokraten verlangen mit
ihrem Antrag einen Riickschritt in dem bisherigen
System der Lohnfortzahlung. Dieser Bundestag hat
in den Jahren 1957 und 1961 beschlossen, daB der
Anspruch des Arbeiters gegen seinen Arbeitgeber
schrittweise so verwirklicht werden soll, wie ihn
der Angestellte hat. Diesem Bundestag liegt eine
Regierungsvorlage vor, die die Gleichstellung von
Angestellten und Arbeitern vorsieht. Diese Ge-
setzesvorlage konnte in diesem Hohen Hause nicht
verabschiedet werden, zu einem Teil deshalb nicht,
weil die extremen Gegner SPD und FDP die Ab-
setzung der mit diesem Entwurf verbundenen Kran-
kenversicherungsmaterie von der Tagesordnung des
Ausschusses beantragt hatten. Es ist aber nach mei-
ner Uberzeugung nicht mdglich, am Ende der Le-
gislaturperiode materiell eine Schlechterstellung der
Arbeiter gegeniiber dem bisherigen Stand einzu-
fithren. Ich bitte Sie deshalb, den Antrag der FDP
abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Ollesch.

Ollesch (FDP): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Unser Antrag und die
Anhebung der Pflichtversicherungsgrenze und der
Beitragsbemessungsgrenze mit den Folgen der Neu-
berechnung des Regellohnes hat nichts mit der
Lohnfortzahlung zu tun. Der erhohte Regellohn,
Herr Kollege Stingl, ist eine Folge der erh&hten
Einkommensgrenze, die ja mit der Pflichtversiche-
rungsgrenze identisch ist. Von daher wird also die
Lohnfortzahlung nicht in Frage gestellt.

Ich darf noch einmal ausdriicklich betonen: wir
haben uns in unseren Antragen darauf beschrankt,
die nicht mehr haltbare Versicherungspilichtgrenze
zu erh6hen, mit der Folge des vergréferten Kreises
der Angestellten, die wieder in den gesetzlichen
gesicherten Krankenschutz hineinkommen, und mit
der Folge des Ansteigens der Beitragsbemessungs-
grenze. Wir haben uns darauf beschrdnkt, weil die
Diskussion um die Reform der Krankenversicherung
sicherlich im néchsten Bundestag aufkommen wird.
Was hier nun versucht wird, meine Damen und
Herren, ist, einen Bruch in dem bisherigen System
herbeizufiithren. Die SPD versucht, mit der Erhéhung
der Pflichtversicherungsgrenze klamm und heimlich
eine Leistungsverbesserung iiber das zwangsladufige
MaB hinaus einzufithren, also die Erhéhung des
Krankengeldes von 65%y auf 75°% nach der sech-
sten Woche, obwohl es schon durch die Anhebung
des Regellohnes erhéht wird.

(Abg. Miller [Remscheid]: Sie wollen die
Arbeiter belasten, aber die Unternehmer
entlasten!)

Der zweite Antrag zielt darauf ab, das Kranken-
geld fir die ersten sechs Wochen in der bisherigen
Hohe zu belassen, trotz gestiegener Beitragsbemes-
sungsgrenze und trotz gestiegener Versicherungs-
pflichtgrenze und trotz normalerweise steigenden

Regellohns, der zur Berechnung des Krankenlohnes
angesetzt wird.

Meine Damen und Herren, wir wollten nur die
notwendige Erhéhung durchfiihren; dabei bleiben
wir. Deswegen bitten wir, die Anderungsantrige
der SPD abzulehnen und den Anderungsantrag der
FDP, der sich im Grunde genommen mit dem Punkt 4
des CDU/CSU-Antrages dem System nach deckt, an-
zunehmen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird zur Sache
noch das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Dann kommen wir zur Aussprache zur Abstimmung.
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Kollegen der CDU/CSU
haben uns erklart, daB sie bereit seien, dem Antrag
unter 04 a — Erhohung des Krankengeldes fiir lang-
fristig Kranke — zuzustimmen. Ich ziehe deshalb in
diesem Punktie unseren Antrag auf namentliche Ab-
stimmung zuriick. Ich muf} allerdings zu dem Antrag
der FDP — Umdruck 725 — namentliche Abstim-
mung beantragen, weil damit grundsatzlich Weichen
gegen die Lohnfortzahlung gestellt werden und
prektisch eine Belastung fiir versicherte Arbeiter
geschaffen wiirde.

(Zuruf von der FDP: Das ist doch nicht
wabhr!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort zur Ab-
stimmung hat der Herr Abgeordnete Ruf.

(Abg. Ruf: Erledigt!)

— Meine Damen und Herren, ich darf also fest-
halten: es wird offensichtlich von den Antragstellern
gewlinscht, dafl ihre Ziffer 10 bei der Abstimmung
geteilt wird in a und b. Das konnen die Antrag-
steller verlangen. Es handelt sich also um zwei Ab-
stimmungen.

Meine Damen und Herren, ich lasse zuerst iber
den Antrag der Fraktion der SPD — Umdruck 722
Ziffer 10 Buchstabe a — abstimmen. Wer zuzustim-
men winscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste war
die Mehrheit; angenommen.

Die néchste Abstimmung betrifft den Anderungs-
antrag der Fraktion der Freien Demokraten auf Um-
druck 725. Ich gehe einfach in der Reihenfolge der
Absédtze vor. Das ist die einfachste Methode. Hier
ist namentliche Abstimmung beantragt. Wird der
Antrag ausreichend unterstiitzt? — Das sind mehr
als 50 Mitglieder. Es mufBl also namentlich abge-
stimmt werden.

Ich eréffne die namentliche Abstimmung zu Um-
druck 725.

(Vorsitz: Prasident D. Dr. Gerstenmaier.)
Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Da-

men und Herren, ich gebe das vorldufige Ergebnis
der namentlichen Abstimmung iber den Anderungs-
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antrag der Fraktion der FDP auf Umdruck 725 be- | Nein Miiller (Remscheid)
kannt. Mit Ja haben 110 Mitglieder des Hauses und Nieberg .
. . K . Dr. Dr. Oberldander
1 Berliner Abgeordneter gestimmt, mit Nein haben | cbpu/CcsuU Frau Dr. Pannhoff

271 Mitglieder des Hauses und 17 Berliner Abge-
ordnete gestimmt; enthalten haben sich 26 Mitglie-
der des Hauses. Damit ist dieser Anderungsantrag

abgelehnt.

Endgiiltiges Ergebnis:

Ja: 109 und

1 Berliner Abgeordneter

Nein: 268 und 17 Berliner Abgeordnete

Enthalten: 26

Ja Wagner
‘Weinkamm
‘Wieninger

CDU/CSU ‘Windelen
Dr. Winter

Dr. Artzinger
Dr.-Ing. Balke
Bauer (Wasserburg)
Dr. Birrenbach
Frau Dr. Bleyler

Berliner Abgeordnete

Dr. Dr. h. c. Friedensburg

Blocker

Blumenfeld ,

Brand FDP

Brese Dr. Achenbach
Burgemeister Burckardt

Dr. Conring Busse

Dr. Dollinger Dr. Danz

Dr. Eckhardt Dr. Dehler
Falke Deneke

Dr. Franz Frau Dr. Diemer-Nicolaus
GaBmann Dr. Dérinkel
Geiger (Hof) Dorn

Frau Geisendorfer Diirr

Gewandt Dr. Effertz
Giencke Dr. Emde

Dr. Gleissner Ertl

Cliising (Dithmarschen)
Haase (Kassel)

Frau Funcke (Hagen)
Dr. Hamm (Kaiserslautern)

Dr. Hochst Hammersen

Dr. Huys Dr. Hellige

Frau Jacobi (Marl) Frau Dr. Heuser
Dr. Jaeger Dr. Hoven

Josten Dr. Imle

Frau Kalinke Frau Dr. Kiep-Altenloh
Dr. Knorr Dr. Kohut

Krug Dr. Kriimmer

Frau Dr. Kuchtner Kubitza

Lenze (Attendorn) Logemann

Dr. Martin Dr. Milzig

Dr. von Merkatz Mauk

Dr. Miiller-Hermann Mertes

Niederalt Dr. Miessner
Porten Mischnick

Frau Dr. Probst Moersch )

Dr. Ramminger Freiherr von Miihlen
Rauhaus Murr

Riedel (Frankfurt) Ollesch

Ruf Opitz

Schlee Peters (Poppenbiill)
Schulhoff Ramms

Frau Dr. Schwarzhaupt Reichmann

Dr. Schworer Dr. Rutschke

Seidl (Miinchen) Sander

Spies
Dr. Stecker
Dr. Steinmetz

Schmidt (Kempten)
Dr. Schneider (Saarbriicken)
Schultz

Dr. Stoltenberg Dr. Supf

StooB Widhter

Storm Walter

Struve Weber (Georgenau)
Unertl Zoglmann

Dr. Adenauer

Dr. Althammer
Arndgen

Dr. Arnold

Baier (Mosbach)
Baldauf

Balkenhol

Dr. Barzel

Bausch

Berberich

Berger

Bewerunge
Biechele

Dr. Bieringer
Blank

Frau Blohm

von Bodelschwingh
Dr. Bé6hm (Frankfurt)
Bohme (Hildesheim)
Frau Brauksiepe
Briick

Biithler

Dr. Burgbacher

Dr. Czaja

.van Delden

Dr. Dichgans
Diebadker

Draeger
Eichelbaum

Dr. Elbrachter
Frau Engldnder

Dr. Even (Diisseldorf)
Exner

Franzen

Gedat

Gehring

Dr. Gerlich

D. Dr. Gerstenmaier
Gibbert

Dr. Gotz

Dr. Gossel
Gottesleben

Frau Griesinger
Dr. h.c. Giide
Harzschel

Haussler

Gréfin vom Hagen
Hahn (Bielefeld)
Harnischfeger

Dr. Hauser

Dr. Heck

Heix

Dr. Hesberg
Hesemann

Hilbert

Hornemann (Gescher)
Horn

Illerhaus

Dr. Jungmann
Katzer

Klein (Saarbriicken)
Dr. Kliesing (Honnef)
Dr. Kopf

Kriiger

Kuntscher

Kurtz

Leicht

Lenz (Briihl)
Leonhard

Leukert

Liicke (Bensberg)
Majonica

Maucher

Meis

Memmel
Mengelkamp
Menke

Mick

Miiller (Aachen-Land)

Dr. PreiB

Rasner

Dr. Reinhard

Rollmann
Rommerskirchen

Rosing

Scheppmann

Schlick

Dr. Schmidt (Wuppertal)
Schneider (Hamburg)
Frau Schroeder (Detmold)
Dr. Serres

Dr. Siemer

Stauch

Frau Stommel

Dr. Siisterhenn

Teriete

Varelmann

Dr. Wahl

Dr. Weber (Koblenz)
Weigl

Frau Welter (Aachen)
Dr. Wilhelmi
Winkelheide

‘Wittmann
Wittmer-Eigenbrodt

Dr. Wuermeling
‘Wullenhaupt

Dr. Zimmer

Dr. Zimmermann (Miinchen)

Berliner Abgeordnete

Benda

Dr. Gradl
Hiibner

Miiller (Berlin)
Stingl

SPD

Anders

Auge

Bading
Béuerle
Bdumer

Bals

Dr. Bechert
Behrendt
Bergmann
Berlin

Beuster

Frau Beyer (Frankfurt)
Biegler
Biermann
Blachstein

Dr. Bleifl
Borner

Dr. h. c. Brauer
Bruse

Biittner
Corterier

Frau Doéhring
Dopatka
Dréscher

Frau Eilers
Frau Dr. Elsner
Dr. Eppler
Erler
Eschmann
Faller

Felder

Figgen

Flamig

Folger

Franke

Dr. Frede
Frehsee

Frau Freyh (Frankfurt)
Fritsch )
Geiger

©
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Gerlach

Glombig

Gscheidle

Haage (Miinchen)

Hamacher

Hansing

Hauffe

Heide

Dr. Dr. Heinemann

Hellenbrock

Frau Herklotz

Hermsdorf

Herold

Hirsch

Hoéhmann (Hessisch
Lichtenau

Hoéhne

Hoérauf

Frau Dr. Hubert

Hiibner (Nievenheim)

Hufnagel

Hussong

Iven (Diiren)

Jacobi (Koln)

Jacobs

Jahn

Dr. h. c. Jaksch

Jirgensen

Junghans

Junker

Kaffka

Kahn-Ackermann

Kalbitzer

Frau Kettig

Killat

Frau Kipp-Kaule

Frau Kleinert

Koénen (Diisseldorf)

Koenen (Lippstadt)

Frau Korspeter

Kraus

Dr. Kreyssig

Kriedemann

Dr. Kiibler

Kulawig

Kurlbaum

Lange (Essen)

Langebeck

Lautenschlager

Leber

Lemper

Liicke (Osnabriick)

Maibaum

Marquardt

Marx

Matthofer

Matzner

Frau Meermann

Metter

Dr. Meyer (Frankfurt)

Mevyer (Wanne-Eickel)

Dr. h. ¢. Dr.-Ing. E. h. Mé&ller

Dr. Mommer

Dr. Morgenstern

Miiller (Erbendorf)

Miller (Nordenham)

Miiller (Ravensburg)

Miiller (Worms)

Dr. Miiller-Emmert

Nellen

Ohlemeyer

Peiter

Peters (Norden)

Porzner

Priebe

Ravens

Regling

Reichhardt

Dr. Reischl

Reitz

Frau Renger

Riegel (GOppingen)

Dr. Rinderspacher

Rohde

Ross

Frau Rudoll

Sanger

Saxowski

Dr. Schéfer

Frau Schanzenbach
Scheuren

Schliiter

Dr. Schmid (Frankfurt)
Schmidt (Braunschweiq)
Dr. Schmidt (Gellersen)
Dr. Schmidt (Offenbach)
Schmidt (Wiirgendorf)
Schmitt-Vodkenhausen
Schoettle

Seibert

Seidel (Flirth)

Seifriz

Seither

Frau Seppi

Dr. Stammberger
Steinhoff

Stephan

Striebeck

Frau Strobel

Dr. Tamblé

‘Wehner

Welke

Welslau

Weltner (Rinteln)
Frau Wessel

Berliner Abgeordnete

Bartsch

Frau Berger-Heise
Braun

Frau Krappe
Liehr (Berlin)
Frau Losche
Mattick
Neumann (Berlin)
Dr. Schellenberg
Dr. Seume

Urban

‘Wellmann

Fraktionslos

Gontrum

Enthalten
CDU/CSU

Bauknecht

Dr. Becker
(Mdnchengladbach)

Becker (Pirmasens)

Dr. Brenck

Deringer

Dr. Dittrich

Ehnes

Dr. Frey (Bonn)

Dr. Furler

Frau Haas

Dr. von Haniel-Niethammer

Hosl

Holkenbrink

Dr. Kanka

Frau Klee

Lemmrich

Dr. Luda

Miiser

Oetzel

Dr.-Ing. Philipp

Dr. Sinn

Dr. Freiherr
v. Vittinghoff-Schell

Vogt

Wehking

Weinzierl

Ziegler

Mir wird nun gesagt, dal der Anderungsantrag ©
der Fraktion der CDU/CSU Umdruck 728 Ziffer 4

zuriickgezogen wird

(Zurufe von der Mitte: Ist erledigt!)

— bzw. erledigt ist.

Dann bleibt uns noch eine zweite namentliche Ab-
stimmung. Wenn ich recht unterrichtet bin, Herr
Kollege Schellenberg, ist sie bereits beantragt und

hinreichend unterstiitzt.

(Zustimmung.)

Wir stimmen in namentlicher Abstimmung iber
den Anderungsantrag der Fraktion der SPD Um-

druck 722 Ziffer 10 b ab.

Ich gebe das vorlaufige Ergebnis der namentlichen
Abstimmung itber den Antrag Umdruck 722 Zif-
fer 10 b bekannt. Mit Ja haben 191 Mitglieder des
Hauses und 15 Berliner Abgeordnete gestimmt, mit
Nein haben 205 Mitglieder des Hauses und 3 Ber-
liner Abgeordnete gestimmt; enthalten haben sich
9 Mitglieder des Hauses. Damit ist auch dieser An-

derungsantrag abgelehnt.

Endgiltiges Ergebnis:

Ja: 190 und 15 Berliner Abgeordnete
Nein: 204 und 3 Berliner Abgeordnete

Enthalten: 9

Ja

CDU/CSU

Dr. Arnold

Baldauf

Berger

Briick

Dr. Even (Disseldorf)
Exner

Franzen

Dr. Gerlich

Gibbert

Cottesleben
Harzschel

Hahn (Bielefeld)
Harnischfeger

Dr. Heck

Heix

Horn

Katzer

Klein (Saarbriicken)
Lenz (Briihl)

Lenze (Attendorn)
Liicke (Bensberg)
Maucher

Meis

Mick

Miller (Aachen-Land)
Miiller (Remscheid)
Scheppmann
Schneider (Hamburg)
Teriete

Varelmann

Weigl

Frau Welter (Aachen)
Winkelheide

Dr. Wuermeling
Wullenhaupt

(D)

Berliner Abgeordnete

Dr. Gradl
Miiller (Berlin)
Stingl

SPD

Anders

Auge

Dr. Dr. h. c. Baade
Bading
Béauerle
Baumer

Bals

Dr. Bechert
Behrendt
Bergmann
Berlin

Beuster

Frau Beyer (Frankfurt)
Biegler
Biermann
Blachstein

Dr. BleiB
Borner

Dr. h. c. Brauer
Bruse

Biittner
Corterier

Frau Do6hring
Dopatka
Droéscher

Frau Eilers
Frau Dr. Elsner
Dr. Eppler
Erler
Eschmann
Faller

Felder

Figgen
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Folger

Franke

Dr. Frede

Frehsee

Frau Freyh (Frankfurt)

Fritsch

Geiger

Gerlach

Glombig

Gscheidle

Haage (Miinchen)

Hamacher

Hansing

Hauffe

Heide

Dr. Dr. Heinemann

Hellenbrock

Frau Herklotz

Hermsdorf

Herold

Hirsch

Hoéhmann (Hessisch
Lichtenau)

Hohne

Hoérauf

Frau Dr. Hubert

Hiibner (Nievenheim)

Hufnagel

Hussong

Iven (Diiren)

Jacobi (K6ln)

Jacobs

Jahn

Dr. h. c. Jaksch

Jiirgensen

Junghans

Junker

Kaffka

Kahn-Ackermann

Kalbitzer

Frau Kettig

Killat

Frau Kipp-Kaule

Frau Kleinert

Kénen (Diisseldorf)

Koenen (Lippstadt)

Frau Korspeter

Kraus

Dr. Kreyssig

Kriedemann

Dr. Kibler

Kulawig

Kurlbaum

Lange (Essen)

Langebeck

Lautenschlager

Leber

Lemper

Licke (Osnabriick)

Maibaum

Marquardt

Marx

Matthofer

Matzner

Frau Meermann

Metter

Dr. Meyer (Frankfurt)

Mevyer (Wanne-Eickel)

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Mdller

Dr. Mommer

Dr. Morgenstern
Miiller (Erbendorf)
Miiller (Nordenham)
Miiller (Ravensburg)
Miiller (Worms)

Dr. Miiller-Emmert
Nellen

Ohlemeyer

Peiter

Peters (Norden)
Porzner

Priebe

Ravens

Regling

Reichhardt

Dr. Reischl

Reitz

Frau Renger

Riegel (Goppingen)
Dr. Rinderspacher
Rohde

Ross

Frau Rudoil

Sénger

Saxowski

Dr. Schafer

Frau Schanzenbach
Scheuren

Schliiter

Schmidt (Braunschweig)
Dr. Schmidt (Gellersen)
Dr. Schmidt (Offenbach)
Schmidt (Wiirgendorf)
Schmitt-Vockenhausen
Schoettle

Seibert

Seidel (Fiirth)

Seifriz

Seither

Frau Seppi

Dr. Stammberger
Steinhoff

Stephan

Striebeck

Frau Strobel

Dr. Tamblé

‘Wehner

Welke

‘Welslau -
Weltner (Rinteln)
Frau Wessel

Berliner Abgeordnete

Bartsch

Frau Berger-Heise
Braun

Frau Krappe
Liehr (Berlin)
Frau Losche
Mattick
Neumann (Berlin)
Dr. Schellenberg
Dr. Seume
Urban

Wellmann

Fraktionslos
Gontrum

Nein
CDU/CSU

Dr. Adenauer

Dr. Althammer
Arndgen

Dr. Artzinger
Dr.-Ing. Balke
Balkenhol

Dr. Barzel

Bauer (Wasserburg)
Bauknecht

Bausch

Becker (Pirmasens)
Berberich
Bewerunge
Biechele

Dr. Bieringer

Dr. Birrenbach
Blank

Frau Dr. Bleyler
Blocker

Frau Blohm
Blumenfeld

von Bodelschwingh
Dr. Bohm (Frankfurt)
Bohme (Hildesheim)
Brand

Frau Brauksiepe
Dr. Brenck

Brese

Biihler

Dr. Burgbacher
Burgemeister

Dr. Conring

van Delden

Dr. Dichgans

Dr. Dittrich

Dr. Dollinger
Draeger

Dr. Eckhardt
Ehnes

Eichelbaum

Dr. Elbrdchter
Frau Englander
Falke

Dr. Franz

Dr. Frey (Bonn)
Dr. Furler
GaBmann

Gedat

Gehring

Geiger (Hof)

Frau Geisendorfer
D. Dr. Gerstenmaier
Gewandt

Giencke

Dr. Gleissner
Gliising (Dithmarschen)
Dr. Gotz

Dr. Gossel

Frau Griesinger
Dr. h. c. Giide

Frau Haas

Haase {(Kassel)
Grafin vom Hagen
Dr. von Haniel-Niethammer
Dr. Hauser

Dr. Hesberg
Hesemann

Hilbert

Dr. Hochst
Hoérmemann (Gescher)
Hosl

Holkenbrink

Dr. Huys

Illerhaus

Frau Jacobi (Marl)
Dr. Jaeger

Josten

Dr. Jungmann
Frau Kalinke

Frau Klee

Dr. Kliesing (Honnef)
Dr. Knorr

Dr. Kopf

Krug

Frau Dr. Kuchtner
Kuntscher

Kurtz

Leicht

Lemmrich
Leonhard

Leukert

Dr. Luda

Majonica

Dr. Martin
Memmel
Mengelkamp
Menke

Dr. von Merkatz
Dr. Miiller-Hermann
Miiser

Nieberg

Niederalt
Dr. Dr. Oberldnder
Oetzel
Dr.-Ing. Philipp
Frau Pitz-Savelsberg
Porten
Dr. Preif
Frau Dr. Probst
Dr. Ramminger
Rasner
Rauhaus
Dr. Reinhard
Riedel (Frankfurt)
Rollmann
Rommerskirchen
Roésing
Ruf
Schlee
Schlick
Dr. Schmidt (Wuppertal)
Frau Schroeder (Detmold)
Schulhoff
Schwarz
Frau Dr. Schwarzhaupt
Dr. Schworer
Seid! (Miinchen)
Dr. Serres
Dr. Siemer
Dr. Sinn
Spies
Stauch
Dr. Stecker
Dr. Steinmetz
Dr. Stoltenberg
Frau Stommel
StooB
Storm
Struve
Stiicklen
Dr. Siisterhenn
Unertl
Dr. Freiherr

v. Vittinghoff-Schell
Vogt
Wagner
Dr. Wahl
Dr. Weber (Koblenz)
Wehking
Weinkamm
Weinzierl
Wieninger
Dr. Wilhelmi
Windelen
Dr. Winter
Wittmann
Wittmer-Eigenbrodt
Ziegler

Berliner Abgeordnete

Benda
Dr. Dr. h. c. Friedensburg
Hibner

FDP

Dr. Achenbach

Burckardt

Busse

Dr. Danz

Dr. Dehler

Deneke

Frau Dr. Diemer-Nikolaus
Dr. Dérinkel

Dorn

Diirr

Dr. Effertz

Dr. Emde

Ertl

Frau Funcke (Hagen)

Dr. Hamm (Kaiserslautern)
Hammersen

Dr. Hellige
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Frau Dr. Heuser Schultz

Dr. Hoven Dr. Supf

Dr. Imle ‘Wachter

Frau Dr. Kiep-Altenloh Walter

Dr. Kohut Weber (Georgenau)
Dr. Kriimmer Zoglmann
Kubitza

Logemann

Dr. Mailzig

Mauk

Mertes El’lthalten

Dr. Miessner

Mischnick

Moersch CDU/CSU
Freiherr von Miihlen Baier (Mosbach)
Murr Dr. Becker
Ollesch (Moénchengladbach)
Opitz Dr. Czaja

Peters (Poppenbiill) Deringer

Ramms Haussler
Reichmann Dr. Kanka

Dr. Rutschke Kriiger

Sander Frau Dr. Pannhoff

Schmidt (Kempten) Dr. Zimmer
Ich rufe auf in N1. 1 den § 196. Hierzu liegt ein
Anderungsantrag der Fraktion der SPD Umdruck 722
Ziffer 11 vor. Wird dieser Anderungsantrag be-
griindet?
(Zurufe: Ist schon begriindet!)

— Ist schon begriindet. Aber ich habe Wortmeldun-
gen dazu. Herr Dr. Jungmann hat das Wort.

Dr. Jungmann (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte
zu dem Anderungsantrag der SPD unter Ziffer 11
folgendes sagen: Die Vorstellung, daB man durch
die Einfiigung der Worte ,mindestens 5" mehr errei-
chen konnte als durch den Wortlaut des Gesetzes
nach der AusschuBfassung, geht von falschen Vor-
aussetzungen aus. Wir sind mit der SPD einig, daB
mindestens 5 Untersuchungen die Regel sein werden
und die Regel sein miissen. Aber es handelt sich
hier nicht um bestimmte starre Zahlen, sondern dar-
um, daB bei einer Schwangerschait je nach dem Zeit-
punkt der ersten Untersuchung eine ganz verschie-
dene Anzahl von Untersuchungen noétig werden
kann. Wenn eine Frau friihzeitig zur Untersuchung
geht, kénnen 6 oder 7 Untersuchungen notwendig
sein, und wenn sie spdt zum Arzt geht, k6nnen es
weniger sein. Wir sind uns also in der Sache vdllig
einig. Es konnte aber hier Verwirrung entstehen. Ich
méchte mich deshalb den Worten von Herrn Deneke,
der bereits fiir die Ablehnung eingetreten ist, an-
schliefen.

Der schon mehrfach zitierte Bundesgesundheitsrat
war, allerdings im Jahre 1955 — das war das letzte
Mal, daB er zu diesen Fragen Stellung genommen
hat —, der Meinung, da8 3 Untersuchungen — aller-
dings sagte auch er damals: mindestens — geniigten.
Die Ansichten haben sich inzwischen weitgehend ge-
wandelt. Sie werden sich in Zukunift auch noch wei-
ter wandeln. Ich bin deshalb der Meinung, da man
solche Zahlen nicht im Gesetz verankern sollte, weil
sich der Gesetzgeber dabei selbst iiberfordern wiirde.
Er soll denjenigen, die dariiber zu entscheiden haben,
namlich dem BundesausschuB8 fiir Arzte und Kranken-
kassen, die Verantwortung iberlassen. Aber ich
mochte noch einmal ausdriicklich feststellen, daBl das

nicht bedeutet, dal wir etwa eine geringere Zahl als
5 fir richtig hielten. Wir sind mit der SPD der Auf-
fassung, daB wahrscheinlich mindestens 5 Unter-
suchungen in jedem Fall nétig sein werden.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Wortmeldungen zu diesem Anderungsantrag.
Ich lasse iiber den Anderungsantrag Umdruck 722
Ziffer 11 abstimmen. Wer zuzustimmen winscht,
gebe bitte ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe den Anderungsantrag Umdruck 722 Zif-
fer 12 zu § 200 a auf.

(Zurufe: Ist durch die Abstimmung erledigt!)
— Erledigt.

Anderungsantrag zu § 200 d auf Umdruck 722 unter
Ziffer 13! Wird das Wort zur Begriindung ge-
wiinscht?

(Zurufe von der CDU/CSU: Ist begriindet!)

— Der Antrag ist begriindet. Dazu liegen Wortmel-
dungen vor. Herr Abgeordneter Franzen!

Franzen (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Im Namen meiner
politischen Freunde bitte ich Sie, den Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD Umdruck 722 Ziffer 13
abzulehnen, und zwar aus folgendem Grund. Hier
konnten Verfassungsschwierigkeiten wegen des
Gleichheitsgrundsatzes eintreten. Wir miissen davon
ausgehen, daB es sich um ein Arbeitsschutzgesetz,
ein Gesetz fiir die erwerbstdtige Frau handelt. Wir
haben nun in die Ausschufivorlage hineingebracht,
dafl auch die mitversicherte Ehefrau, also die Ehe-
frau des Versicherten, die nicht erwerbstétig ist oder
nicht erwerbstdtig zu sein braucht, die einmalige
Zahlung des Mutterschaftsgeldes von 150 DM erhalt.

Wir konnen nicht nur fiir diesen Personenkreis
einen BundeszuschuBl geben, aber einen anderen
Kreis, die nicht versicherte Ehefrau und die nicht
versicherten Frauen iiberhaupt, von diesem Zuschufl
ausschliefen. Daher auch unsere Bedenken, diese
150 DM, die von den Kassen, den Versicherungs-
trdgern gezahlt werden sollen, in den Bundeszu-
schuBl einzubeziehen. Ich bitte Sie also, diesen An-
trag abzulehnen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Wortmeldungen zu diesem Anderungsantrag
Umdruck 722 Ziffer 13. Wer zuzustimmen wiinscht,
gebe bitte ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Nun der Anderungsantrag Umdruck 722 Ziffer14
zu § 205 d. Herr Abgeordneter Miiller (Berlin)!

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Dieser Anderungsantrag
soll bewirken, daB eine im Awusschul gestrichene
Vorschrift wieder aufgenommen wird. Namens der
Fraktion der CDU/CSU und auch der FDP mochte ich
das Hohe Haus bitten, diesen Anderungsantrag ab-
zulehnen. Die Vorschrift, um die es sich hier handelt,
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ist, worauf auch schon im Schriftlichen Bericht hin-
gewiesen ist, seit 1930 regelm&Big durch Haushalts-
gesetz fiir das laufende Haushaltsjahr auBer Kraft
gesetzt worden. In der Nachkriegszeit ist das leider
versdumt worden. Erst als zweil Krankenkassen
eine Klage anstrengten, hat schlieBlich das Bundes-
sozialgericht 1964, also erst im vergangenen Jahr,
entschieden, daB der Bund den Krankenkassen den
ZuschuB von 100 DM fiir jeden Entbindungsiall fiir
die Zeit vom 1. April 1950 bis zum 31. Dezember
1962 nachzuzahlen hat.

Nun halten wir, die Fraktion der CDU/CSU wie
auch die Fraktion der FDP, diesen Zuschufl fir eine
Versicherungsleistung an mitversicherte Familien-
angehérige und deshalb gewissermaBen fir system-
widrig. Familienangehorige, die mitversichert sind,
sollen genauso behandelt werden wie Versicherte.
Bisher hatten die Krankenkassen — insoweit befin-
den wir uns in guter Gesellschaft — es immer als
eine Versicherungsleistung betrachtet und aus den
Beitrdgen finanziert. Sie waren stolz darauf, daB die
Versicherungsleistungen ausschlieBlich aus dem Bei-
tragsaufkommen finanziert werden.

Ein Weiteres kommt hinzu. Wenn es keine Ver-
sicherungsleistung sein soll, dann muB man nach
dem Grundsatz der Gleichbehandlung auch denjeni-
gen diesen Betrag von staats wegen erstatten, die
nicht versichert sind, also allen werdenden Miittern.

Der Klarstellung halber wollte ich dies noch ein-
mal vortragen. Ich bitte also das Hohe Haus, den
Anderungsantrag abzulehnen und der AusschuBvor-
lage zuzustimmen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Killat.

Killat (SPD): Herr Prdsident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Die Begriindung hat mich
veranlaBt, noch einmal das Wort zu ergreifen. An
sich ist der Komplex mit dem vorherigen identisch.
Es handelt sich darum, inwieweit Familienwochen-
leistung, Mutterschaftsgeld, Mutterschaftshilfe usw.
als eine Angelegenheit der Krankenversicherung be-
handelt wenden oder als eine Gesamtangelegenheit
vom Gesundheitsfiirsorgerischen und Gesundheits-
politischen her aus allgemeinen Mitteln getragen
werden mussen.

Aber, Herr Kollege Miiller, wenn Sie sagen, 'der
§ 205d, der bisher vorsah — seit Anfang der zwan-
ziger Jahre —, daB fiir jeden Familienwochenhilfe-
fall 50 DM als ReichszuschuB3 gezahlt wurden, und
wenn Sie argumentieren: ,Seit 1930 ist hier keine
Leistung mehr erfolgt, und leider ist dann auf eine
Klage von Krankenkassen durch hochstrichterliches
Urteil fiir die Zeit nach dem Kriege bis 1962 wieder-
um lauf eine Verngitung entschieden worden”, dann,
muBb ich sagen, ist doch die Betonung, daB es ,leider
versdumt worden ist”, diese Bestimmung zu strei-
chen, sehr fragwiirdig. Das ist kein Argument dafiir,
daB man nunmehr vorschldgt, sie endgiiltig zu strei-
chen. Die Ausgabe der Krankenwversicherung und die
ZuschufBleistung des Bundes hat seit den zwanziger
Jahren bestanden. Wenn sie 1930 gestrichen worden

ist, dann auf dem Wege der ,Notverordnungen”,
und weiter aufrechterhalten durch das Dritte Reich.
Wir sind der Meinung, es sollte bei der gesetzlichen
Bestimmung bleiben.

Ich darf, Herr Prasident, meine ‘weiteren Begriin-
dungen zu Protokoll geben.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Bitte sehr! —
Keine weiteren ‘Wortmeldungen. Abstimmungen!
Umdnuck 722 Ziffer 14, Anderungsantrag der SPD.
Wier zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Das ist die Mehr-
heit; der Antrag ist abgelehnt. ‘

Anderungsantrag Umdruck 722 Ziffer 15. Wirnd er
begriindet? — Wind das Wort gewiinscht? — Keine
Wortmeldungen. Abstimmung! Wer dem Ande-
rungsantrag Umdruck 722 Ziffer 15 zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Das ist die Mehrheit; der Anderungsan-
trag Umdruck 722 Ziffer 15 ist abgelehnt.

Abstimmung iiber den ganzen Art. 2 in der so
gednderten Fassung. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um 'das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei einigen Nein und Enthaltun-
gen angenommen.

Art. 3! Hierzu Anderungsantrag Umdmck 722
Ziffern 16 und 17. Werden idiese Andemungsantrage
begriindet? — Wird das Wort gewlinscht? — Keine
Wortmeldungen. Kann iber die Ziffern 16 und 17
zusammen abgestimmt werden? — Wer den Ande-
rungsantragen Umdruck 722 Ziffern 16 und 17 zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Die Ande-
rungsantrage sind abgelehnt.

Art. 3 in der Fassung des Ausschusses, Einleitung
und Uberschrift. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Das ist einstimmig.

Dritte Beratung.

Allgemeine Aussprache. — Das Wort zur Geschéfts-
ordnung hat der Herr Abgeordnete Memmel.

Memmel (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Ich widerspreche nach § 85 Buch-
stabe a der Geschéftsordnung der dritten Lesung.
Ich betone: nach § 85 Buchstabe a, nicht nach § 88
der Geschiftsordnung. Ich bin der Meinung, dazu
genliigt ein Mann. Es gibt aber Geschiftsordnungs-
spezialisten, die glauben, dafl man dazu zehn Leute
braucht, und zwar nach § 93 der Geschéftsordnung.
Deshalb bitte ich vorsorglich, daB mich zehn Damen
und Herren des Bundestages unterstiitzen in dem
Widerspruch gegen die dritte Lesung.

Ich darf vielleicht ganz kurz begriinden, warum
ich den Widerspruch erhebe. Wir haben jetzt in
mehreren namentlichen Abstimmungen sehr ver-
schiedene Abstimmungsverhdltnisse gehabt, einmal

.110 Ja und 271 Nein, dann 191 Ja und 205 Nein,

dann 177 Ja und soundsoviel Nein. Wir haben in
einer Abstimmung 26 Enthaltungen gehabt. Diese
26 Enthaltungen bitte ich nicht so aufzufassen, daB
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die Kollegen etwa nicht gewuBt haben, was sie tun
sollten. Ich fasse das so auf: Das ist der Protest da-
gegen, mit welchem Tempo man versucht, noch in
letzter Minute Gesetze mit groBer Wirkung durch-
zubringen. Ich bin nicht geneigt, diesen Schweins-
galopp — ich kann es nicht anders sagen — mitzu-
machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Als ich noch Referendar am Amtsgericht Rothen-
burg ob der Tauber war, spdter als Amtsrichter, ist
mir, wenn ich in einem Kommentar las, daB der
Bundesgesetzgeber oder der Reichsgesetzgeber das
und das gewollt habe, ein kleiner frommer Schauer
der Ehrfurcht den Buckel heruntergelaufen: Was
sind das fiir Leute! Von dieser Ehrfurcht ist ein bi3-
chen abgebrdckelt. Aber wenn wir in dem Tempo,
wie wir hier in den letzten drei Tagen Gesetze
machen, weitermachen, dann ist gar keine Ehrfurcht
mehr da.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Ich bin der Meinung, daB das, was wir hier tun, an
die Grenze der Seriositdt geht. Deswegen wider-
spreche ich der dritten Lesung. Ich bitte um Unter-
stiitzung.
(Abg. Dr. Mommer: Aber VEBA miissen
wir noch machen?!)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, das ist eine ganz interessante Frage
in der Geschédftsordnung, ob der Einspruch nach

-§ 85 allein auf einen Mann gestellt werden kann.

Herr Kollege Memmel, wir brauchen keine langen,
sehr gelehrten Darlegungen. § 93 haben Sie jeden-
falls fiir sich, wenn auBer Ihnen noch neun Mit-
glieder dieses Hauses widersprechen. Ich frage das
Haus, ob dieser Antrag hinreichend unterstiitzt
wird. — Das sind mehr als zehn, und zwar auf allen
Seiten des Hauses; ich kann sie gar nicht zdhlen.
Damit, meine Damen und Herren, findet die dritte
Lesung heute nicht statt.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wann denn?)

— Sie miissen mich nicht etwas fragen, was ich nicht
weiBl und gar nicht wissen kann.

Ich rufe den néachsten Punkt der Tagesordnung
auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir wirtschaftlichen Besitz des Bun-
des (28. AusschuBl) iiber den Antrag des Bun-
desschatzministers betr. Zustimmung des
Deutschen Bundestages gemdaB § 47 Abs. 3
der Reichshaushaltsordnung zur Verdufie-
rung weiterer Aktien der Vereinigten Elek-
trizitats- und Bergwerks-Aktiengesellschait
(VEBA) (Drucksachen IV/3616, IV/3707).

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort winscht. — Der Berichterstatter, Herr Abge-
ordneter Haussler, verzichtet.

Ich erdffne die Aussprache iiber den Antrag des
Ausschusses. Wird das Wort gewiinscht? — Keine
Wortmeldungen.

(Zurufe.)

— Meine Herren, ich stelle ausdriicklich fest: keine
Wortmeldungen. Niemand soll nachher kommen
und sagen, er habe es nicht verstanden.

(Abg. Junghans: Zum Anderungsantrag!)

— Herr Kollege Junghans hat das Wort zur Be-
grindung des Anderungsantrags der Fraktion der
SPD auf Umdruck 726 *).

Junghans (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Antrag der Fraktion der SPD auf
Umdruck 726 bedeutet — und das ist ein Rechen-
exempel —, daB bei einer Ausgabe weiterer Stamm-
aktien aus Bundesbesitz als Vorzugsaktien der
Bund die Stimmenrechtsmehrheit beh&lt. Wenn z. B.
— was nach der AusschuBvorlage zu erwarten ist —
der Bund noch 379%o des Aktienkapitals hélt, ge-
stattet das doppelte Stimmrecht eine Stimmrechts-
mehrheit von rund 54 %. Bei 35%0 des Aktienkapi-
tals sind das 51,8 %o.

Zur Begriindung méchte ich anfithren: Der Herr
Berichterstatter, Professor Burgbacher, hat in dieser
Frage am 7. April in Berlin folgendes ausgefiihrt:

Im Falle der VEBA schlagt Thnen der Ausschuf
vor, dem Bund die Mehrheit des Aktienbesitzes
nicht nur zu belassen,

— nun hoéren Sie gut zu! —

sondern dies ausdriicklich festzulegen, und zwar
aus zwei Griinden. Der eine hat mit der Teil-
privatisierung zu tun. Wir wollen in diesem
Fall die Stimmrechtsmehrheit des Bundes auch
insofern in Anspruch nehmen, als sie als In-
teressenwahrer der Kleinaktiondre, also der
Biirger unseres Volkes, zur Verfiigung steht.
Der andere Grund liegt in der Sache. Die VEBA
ist in hohem MaBe ein energiewirtschaftliches
Unternehmen, und nach den Grundsdtzen der
Energiewirtschaft scheint es angemessen zu sein,
die 6ffentliche Mehrheit beizubehalten.

So Professor Burgbacher als Berichterstatter in Ber-
lin.

An diesen ausdriicklich festgestellten Griinden hat
sich auch durch die Uberzeichnung nichts gedndert.
Es ist z. B. auch die Meinung von Herrn Dr. Butsch-
kau, der als Sachverstandiger sagte, das Beharrungs-
vermogen - der zukiinftigen VEBA-Aktiondre hénge
von dem AusmaBe ab, wie der Bund weiter hinter
der VEBA stehe. Und das ist meines Erachtens auch
eine Frage, die fiir die kiinftige Kursentwicklung der
VEBA-Aktie von Bedeutung sein wird. Umgekehrt
wird durch weitere Zuteilung von Vorzugsaktien
eine gewisse Verdrgerung der Zeichner aufgefan-
gen.

Als dritten Grund fiir die Annahme unseres An-
trages moéchte ich anfithren, daB im AusschuBbericht
und in der Regierungsvorlage auf die Folgen der
Aufgabe der 51%igen Mehrheit hingewiesen wird,
ndmlich auf den Wegfall des Werkselbstverbrauchs-
privilegs; das ist der Absatz von 1,3 Millionen t
Kohle der Hibernia an die Bundesbahn bis 1969. Die
Stimmrechtsmehrheit des Bundes, die durch das von

') Siehe Anlage 9
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uns vorgeschlagene doppelte Stimmrecht gesichert
wiirde, wiirde die Verhandlungsposition der VEBA
bzw. der Hibernia gegeniiber dem Ruhrkohlensyn-
dikat erheblich verbessern. Das bedeutet wahrschein-
lich, daB keine ErtragseinbuBe der VEBA eintrite
und damit auch ein Vorteil fiir die VEBA-Kleinak-
tiondre zu erzielen wdre. Das bedeutet zweitens,
dafB kein Substanzverlust bei der Hibernia eintreten
wiirde, und drittens, daB auch kein Verlust von
Arbeitsplatzen einzutreten brauchte.

Es kann der Einwand erhoben werden, mit der
Annahme dieses Antrages entfalle die Geschéfts-
grundlage der Zeichnung. Meine Damen und Herren,
das gilt fir die gesamte AusschuBvorlage bzw. die
Regierungsvorlage. Deshalb heiBt es auch in der
Regierungsvorlage — das nehmen wir .auch fir
diesen Antrag in Anspruch —: -

Sollten einzelne Zeichner nunmehr die Voraus-
setzungen, unter denen sie ihren Kaufantrag
abgegeben haben, nicht mehr als gegeben an-
sehen und aus diesem Grunde vom Kaufantrag
zuriicktreten wollen, so wird diesem Wunsch
entsprochen.

Meine Damen und Herren, zum SchluB mdchte ich
sagen: Im Interesse unserer energiepolitischen Stel-
lung in der EWG, besonders auch nach 1970, und
damit auch im Interesse der VEBA und ihrer Klein-
aktiondre bitten wir um Annahme dieses Antrages.

(Beifall bei der SPD.)

Priasident D. Dr. Gerstenmaier: Dazu hat das
Wort der Herr Abgeordnete Dr. Burgbacher.

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich habe hier den Be-
schluf des Ausschusses fiir wirtschaftlichen Besitz
des Bundes zu vertreten und Sie zu bitten, auf
Grund seines Berichts zu beschlieBen. Der BeschiuB
ist nach sehr eingehenden Beratungen und Anho-
rung der Sachverstindigen gefaBt worden. Er ist
ein BeschluB der Vertreter der Koalitionsparteien
in diesem Ausschuf}; die Vertreter der Opposition
haben sich der Stimme enthalten.

Ich muB Sie auch bitten, den Anderungsantrag
der SPD auf Gewdhrung des doppelten Stimmrechts
abzulehnen.

Wie Sie wissen, sind wir von 51 % Stimmenanteil
des Bundes ausgegangen. Bei der zweiten Regie-
rungsvorlage wurde von 26 % ausgegangen. Nach-
dem der AusschuB Sachverstindige gehort hat,
haben wir uns auf eine Formel geeignigt. Dabei
haben wir versucht, den zwei sich widersprechenden
Gesichtspunkten in ausgewogenem MaBe Rechnung
zu tragen. Der eine Gesichtspunkt, dem . wir im
Rahmen des Mdglichen Rechnung tragen wollten, ist
der sozusagen plebiszitdre Charakter der Tatsache,
daB nahezu drei Millionen unserer Mitbiirger fiir
das VEBA-Papier sich interessierten und gezeichnet
haben, was einen auBergewéhnlichen Erfolg der
Eigentumsaktion in Volksaktien darstellt.

(Beifall in der Mitte.)

Der andere Gesichtspunkt war, dem Bund einen
moglichen guten EinfluB zu bewahren. Wenn jeder,
der gezeichnet hat, eine oder im Maximum zwei
Aktien bekommt, dann ergeben sich 37 % Bundes-
beteiligung. Wir glauben, daB dies einen ausrei-
chenden Einfluf des Bundes, zum mindesten in der
ubersehbaren Zeit, gewdhrleistet. Ob sich spéter
andere Situationen ergeben, ob wir bei Kapital-
erh6hungen noch einiges uberlegen miissen, das
mag den spédteren Jahren und dann spédteren Erwé-
gungen dieses Hauses {iberlassen werden.

Ich glaube, wir haben im AusschuB fiir wirtschaft-
lichen Besitz des Bundes nach dem Grundsatz, daB
schlieBlich zu jeder Vorlage eine Mehrheit not-
wendig ist, eine gute Losung gefunden, die wir
gegeniiber den Zeichnern und uns selbst glauben
verantworten zu konnen.

Ich bitte deshalb um die unverdnderte Annahme
der AusschuBvorlage und um Ablehnung des An-
trags der SPD.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Wortmeldungen.

Wir stimmen {iber den Anderungsantrag Um-
druck 726 der Fraktion der SPD ab. Wer diesem
Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Das ist
die Mehrheit; der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Vor der Abstimmung {iber den Antrag des Aus-
schusses hat das Wort der Abgeordnete Kurlbaum.

Kurlbaum (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die sozialdemokratische Bundestags-
fraktion hat es sehr begriit, daB anlidBlich der Zeich-
nung der VEBA-Aktien .iiber zweieinhalb Millionen
Bezieher Kkleinerer und mittlerer Einkommen Ge-
legenheit hatten, vor der Offentlichkeit ihren so oft
bestrittenen Sparwillen unter Beweis zu stellen.
Weil wir von diesem Sparwillen iiberzeugt sind,
haben wir uns schon seit ldngerem, auch bei den
vorangegangenen Plenarberatungen iliber die Aus-
gabe der VEBA-Aktien, sehr energisch dafir einge-
setzt, daB Anlagetitel geschaffen werden, die den
kleinen Sparer erstens vor der schleichenden Geld-
entwertung schiitzen, zweitens ihn teilnehmen las-
sen an dem laufenden Vermd&genszuwachs der Un-
ternehmen und die drittens — das ist fiir uns nach
wie vor ein wesentlicher Punkt — Anlageméglich-
keiten bieten, bei denen die Interessen des Volks-
aktiondrs auch durch einen ausreichenden EinfluB
des Bundes gewahrt werden. Wir miissen leider
feststellen, daB durch die Ablehnung unseres An-
trags der letzte Punkt nicht mehr voll in unserem
Sinne gewdéhrleistet ist. Es mufl abgewartet werden,
ob diejenigen, die das Depotstimmrecht fir die
Kleinaktiondre wahrnehmen werden, dies bei all
den Interessenkonflikten, denen die GroBbankver-
treter ausgesetzt sind, auch wirklich immer im In-
teresse des Kleinsparers tun werden.

Aber auch zur Teilnahme am Vermdégenszuwachs
muB ich zwei Einschrdnkungen machen. Es besteht
in der Tat die Gefahr, daB durch den extrem hohen

(@)

(D)



(A)

(B)

10030

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 196. Sitzung. Bonn, Freitag, den 2. Juli 1965

Kurlbaum

Werbeauiwand, der von der VEBA und insbeson-
dere von den beiden miteinander rivalisierenden
Gruppen der Geldinstitute zur Propaganda fiir die
Zeichnung der VEBA-Aktien getrieben worden ist
— in den AusschuBverhandlungen hat sich ergeben,
daB es sich um einen Betrag von etwa 20 Millionen
DM handelt —, das realistische Bild tiber die wirk-
lichen Gewinnchancen der Zeichner etwas getriibt
wird. Das ist vor allen Dingen deshalb der Fall, weil
bei den Zeichnern der Eindruck entstanden ist, es
handle sich seit der Privatisierung des Volkswagen-
werks hier um eine einmalige, nicht wiederkehrende
Gewinnchance. Wenn wir an diese Vorstellungen
mit dem MaBstab des derzeitigen Kursniveaus her-
angehen, fithlen wir als Opposition uns verpflichtet,
klar und deutlich auszusprechen, daBl bei dem in-
zwischen abgesunkenen Kursniveau im Vergleich
zu anderen Anlagemdglichkeiten bei bekannten Un-
ternehmen in den Wachstumsbereichen der Wirt-
schaft bei der VEBA-Aktie fiir 210°%0 eine besondere
Chance iiberhaupt nicht mehr gegeben ist. Wir hal-
ten es flir richtig, dies in aller Offenheit zu sagen.

Dazu kommt etwas anderes, auf das mein Freund
Junghans bereits eben hingewiesen hat. Im Zusam-
menhang mit der Aufgabe der Mehrheit des Bundes
an der VEBA ist die Gefahr nicht von der Hand zu
weisen, daB eine der beiden bedeutsamsten Tochter-
gesellschaften der VEBA, die Hibernia, ihr Privileg
der Belieferung der Bundesbahn mit Steinkohle ver-
liert und daB in diesem Zusammenhang erhebliche
Umsatz- und Ertragsverluste eintreten werden, liber
deren Ausgleich und Uberwindung von der Bundes-
regierung im AusschuB nur sehr unklare Vorstellun-
den vermittelt werden konnten. Wir haben uns fir
verpflichtet gehalten, auch dies bei der abschlieBen-
den Beratung im Interesse der Zeichner in aller
Offenheit darzutun.

Mein Freund Junghans hat bereits darauf hinge-
wiesen, daB fiir uns auch allgemeine energiepoliti-
sche Bedenken gegen diese Vorlage bestehenblei-
ben. In der letzten Zeit hat sich leider gezeigt, daB
die internationalen Mineralélkonzerne den Versuch
machen, den beherrschenden Einfluf}, den sie bereits
auf dem Mineralélmarkt der Bundesrepublik aus-
iiben, nunmehr auch auf den Erdgasmarkt ausdeh-
nen. Die deutschen Unternehmungen der Steinkohle-
férderung, der Erdgas- und Mineraldlférderung sind
infolge ihrer sehr viel geringeren finanziellen Aus-
stattung zweifellos nicht in der Lage, der gewaltigen
Finanzkraft der internationalen Mineraldlkonzerne
etwas Entsprechendes gegeniiberzustellen. Nach
unserer Auffassung wéare es absolut notwendig, daB
der Bund sich endlich dazu entschlieBt, diesen deut-
schen Unternehmungen in ihrer Auseinandersetzung
mit den internationalen Mineral6lkonzernen die
Hilfe zuteil werden zu lassen, die sie brauchen.

Das kann nach unserer Auffassung nur dadurch
geschehen, daB sich der Bund auch entschlieBt, sich in
Zukunft auf dem Gebiete der Energieversorgung
stdrker als bisher am unternehmerischen Risiko zu
beteiligen. Eine solche Politik ist notwendig, um
das Angebot an Energien und die Entwicklung der
Energiepreise in der Bundesrepublik unabhdngiger
von den marktbeherrschenden internationalen Kon-

zernen gestalten zu koénnen. Dazu muBl allerdings ©

der Bund die Rolle des ,Nachtwachterstaats” auf dem
Energiemarkt aufgeben. Das, was in der Bundes-
republik getan wird und was in vollem Gegensatz
zu den Bemiihungen aller anderen groBen west-
europdischen demokratischen Industriestaaten steht,
ist ein Schritt in der entgegengesetzten Richtung,
namlich ein Schritt zur Verringerung des Einflusses
des Bundes auf dem Energiemarkt.

Diese unsere grundsédtzlichen und langfristigen
Bedenken wollte ich hier noch einmal ausdriicklich
vortragen. Nachdem unser Antrag abgelehnt worden
ist, sind wir aus diesen prinzipiellen Griinden nicht
in der Lage, der Vorlage zuzustimmen. Die sozial-
demokratische Bundestagsfraktion wird sich bei der
Abstimmung der Stimme enthalten.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Bundesschatzminister.

Dr. Dollinger, Bundesschatzminister: Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
freue mich, daB am Ende der VEBA-Wochen —
mochte ich sagen — doch noch etwas Ahnliches wie
Freude und Harmonie eingetreten ist. Ich mochte
ganz kurz etwas zu den Betrachtungen des Kollegen
Kurlbaum sagen.

Meine Damen und Herren, es gibt keinen Zweifel,
daB das Zeichnungsergebnis bei der VEBA eine
allgemeine Uberraschung nicht nur fir die Politiker, D
sondern insbesondere auch fiir die Sachverstandigen
gewesen ist. Wenn wir dem Rat mancher Sachver-
stindigen gefolgt wéaren, hétten wir die VEBA-
Privatisierung vermutlich nicht eingeleitet. Das
Uberzeichnungsergebnis betrug 254 °%. Ich darf
daran erinnern, daB wir bei VW eine Uberzeich-
nung von 85 %o hatten.

Was den Werbeaufwand anlangt, Herr Kollege
Kurlbaum, so darf ich feststellen, daB die Zahl von
20 Millionen DM im Ausschuff nicht genannt worden
ist. Mir ist auch die genaue Zahl nicht bekannt. Ich
darf sagen, daB auch bei VW eine sehr groBe Wer-
bung im Gange gewesen ist, die seinerzeit immer-
hin 14 Wochen gedauert hat.

Ich glaube, daff die Uberzeichnung in diesem Um-
fange — 2549 — die Uberlegungen notwendig
machte, die die Bundesregierung angestellt hat. Ich
glaube ferner, dafl wir das Vertrauen der Zeichner
in diese Volksaktie dadurch beantwortet haben,
daB wir eben auf Grund des Beschlusses des Aus-
schusses dazu kommen, den Zeichnern der Gruppe 1,
die zwei Aktien und mehr gezeichnet haben, zwei
Aktien zu geben. Das betrachte ich als einen beacht-
lichen Erfolg. Die Belegschaft wird ohnehin wvoll
bedient.

Meine Damen und Herren, ich darf kurz zum Ab-
schluB sagen: Innerhalb von sechs Jahren seit der
Herausgabe der VW-Aktien hat sich die Volksaktie
durchgesetzt. Bisher sind insgesamt 9,6 Millionen
Volksaktien ausgegeben worden, und es wurden
4,3 Millionen Zeichner bedient. Ich glaube, die
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Pessimismus des Herrn Kollegen Kurlbaum in bezug
auf die zukinftige Entwicklung nicht teilen.

Ich mochte auch sagen, daBl das Thema des Werk-
selbstverbrauchs etwas tiberbewertet wird; denn
wir wissen ganz genau, daB die Lieferungen an die
Bundesbahn laut Vertrag am 31. Mirz 1969 aus-
laufen und daB auf Grund der Elektrifizierung und
Verdieselung der Verbrauch, der Kohle bei der
Bahn ernorm zuriickgegangen ist. 1952 waren es
noch 9,4 Millionen t, im Jahre 1965 nur noch 3,9 Mil-
lionen t, und ein Anpassungsprozefl in dieser Rich-
tung ist bei der Hibernia seit langer Zeit im Gange.
Im iibrigen wére es eine schlechte Geschiftsleitung,
wenn die Hibernia nicht in der Lage ware, bei
einem Umsatz von 2,1 Milliarden DM 100 Mil-
lionen DM Umsatzverlust bei Kohle zu verkraften.

Meine Damen und Herren, ich glaube, die Volks-
aktionare werden mit der VEBA-Aktie ein gutes
Papier bekommen, ebenso wie damals mit der VW-
und mit der PreuBag-Aktie. Ich meine, die grofie
Bedeutung dicscs Papiers liegt in der eigentums-
politischen, in der gesellschaftspolitischen und in
der volkswirtschaftlichen Seite.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident D. Dr, Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, Abstimmung itber den Antrag des Aus-
schusses — Drucksache IV/3707 — VEBA. Wer die-
sem Antrag des Ausschusses zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen
ist der Antrag des Ausschusses angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 68:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Regelung der Rechtsverhéltnisse
nicht mehr bestehender offentlicher Rechts-
trager (Rechtstriger-Abwicklungsgesetz}
(Drucksache I1V/822);

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses
(12. AusschuB) (Drucksache 1V/3585).

(Erste Beratung 52. Sitzung)

Berichterstatter ist der Abgeordnete Hirsch.
Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? — Der
Herr Berichterstatter verzichtet.

Der Anderungsantrag der Fraktion der SPD Um-
druck 727 %) ist zuriickgezogen. Weitere Anderungs-
antrage liegen nicht vor.

Ich rufe auf die §§ 1 bis 33 in der Fassung des
Ausschusses — §§ 30 und 31 entfallen — sowie
Einleitung und Uberschrift. — Wer den .aufgeru-
fenen Paragraphen, der Einleitung und der Uber-
schrift in zweiter Lesung zuzustimmen wiinscht,

den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — In zweiter Lesung angenom-
men.

) Siche Anlage 10

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Ich eroffne die allgemeine Aussprache. Wird das
Wort gewilinscht? — Das ist nicht der Fall. Die Aus-
sprache ist geschlossen.

Wir kommen zur SchlufSabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf in dritter Lesung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Das Gesetz ist in dritter
Lesung einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnungs-
punkte 6 und 74 sind nach einer interfraktionellen
Vereinbarung abgesetzt. Das tut mir im Blick auf
den Punkt 74 leid. Ich werde dazu gleich etwas
sagen.

Damit sind wir, nicht gerade unter Blitz und
Donner, aber doch nach einem scharfen und kampfe-
rischen Endspurt am Ende dieser Tagesordnung und
damit auch am SchluB der 4. Legislaturperiode des
Deutschen Bundestages angelangt. Vielleicht wer-
den wir genétigt sein, am 23. Juli noch einmal zu
einer kurzen Sitzung zusammenzutreten, um tber
die Vorschlage des Vermittlungsausschusses Be-
schlu zu fassen. Aber wenn ich das Haus recht
verstanden habe, beabsichtigt es nicht — jedenfalls
nach dem jetzigen Stand der Dinge —, noch einmal
in Verhandlungen einzutreten.

Die Legislaturperiode lduft am 17. Oktober 1965
um 24.00 Uhr ab. Nach der Geschaftsordnung ob-
liegt es dem Prasidenten dieses Bundestages, den
neuen Bundestag einzuberufen. Ich sehe dafiir vor:
Dienstag, den 19. Oktober 1965, 16.00 Uhr. Viel
Wahl bleibt uns nicht; wir konnen nur zwischen
dem 18. und dem 19. wéhlen.

Zur Tradition des Hauses gehort es, daB der
Prasident in der letzten ordentlichen Sitzung einer
Wahlperiode einen Riickblick gibt. Ich will Sie nicht
mit vielen Zahlen langweilen, aber einige miissen
in dieser Stunde doch genannt werden, damit ein
Vergleich méglich ist, der im Blick auf die Kritik
der letzten Wochen interessant ist.

Dieser 4. Bundestag hat 196 Plenarsitzungen ab-
gehalten. In der 3. Wahlperiode waren es 166. Die
Ausschiisse und dhnliche Arbeitsorgane des Hauses
haben 3066 amtliche Sitzungen abgehalten. Das sind
etwa 500 mehr als in der dritten Legislaturperiode.
Die Fraktionen tagten 688mal gegen 661mal in der
3. Wahlperiode.

In dieser Legislaturperiode verabschiedeten wir
428 Gesetze; in der dritten waren es 424. Die Zahl
der behandelten Zollverordnungen — das scheint mir
interessant zu sein, weil sich darin auch die Struk-
turdnderungen spiegeln — stieg von 43 Verordnun-
gen in der dritten Legislaturperiode auf 241 in der
vierten. AuBerdem nahm der Bundestag zu 223 EWG-
Verordnungen Stellung.

24 Mitglieder des Hauses haben ihr Mandat nie-
dergelegt, zwei wechselten die Fraktion und 35 star-
ben. Einige davon jahlings hier im Haus, einige
unterwegs und manche nach langem Leiden. Alle
aber starben in Amt und Dienst.

(Die Abgeordneten erheben sich.)

(D)



(A)

(B)

10032

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 196. Sitzung. Bonn, Freitag, den 2. Juli 1965

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier
Der Kollege Pohle war der erste. Er starb am
3. November 1961. Thm folgten die Koliegen

Meyer (Oppertshofen) am 29. Januar 1962,
Ludwig am 18. Februar 1962,
Findkh am 28. April 1962,
Reitzner am 11. Mai 1962,
Dr. Baron Manteuffel-Szoege am 8. Juni
Dr. Brecht am 10. Juli 1962,
Frau Dr. h. c. Weber (Essen) am 25. Juli
Dr. h. c. Pferdmenges am 28. September
Kiihn (Bonn) am 4. Dezember 1962,
Doring (Disseldorf) am 17. Januar 1963,
Altmaier am 8. Februar 1963,
Frau Vietje am 2. Mai 1963,
Linenstrass am 16. Mai 1963,
Keller am 21. Juli 1963,
Funk (Neuses am Sand) am 5. August 1963,
Gerns am 20. August 1963,
Dr. Menzel am 24. September 1963,
Hofler am 21. Oktober 1963,
Dr. Klein (Berlin) am 22. Oktober 1963,
Ollenhauer am 14. Dezember 1963,
Goldhagen am 7. Januar 1964,
Dr. Deist am 7. Marz 1964,
Frau Dr. Rehling am 29. Mai 1964,
Lermer am 15. Juli 1964,
Dr. Harm (Hamburg) am 10. August 1964,
Schroder (Osterode) am 6. September 1964,
Ruland am 28. September 1964,
Winterstein am 2. November 1964,
Dr. von Brentano am 14. November 1964,
Even (K6ln) am 24. November 1964,
Ehren am 30. November 1964,
Heiland am 6. Mai 1965,
Lang (Miinchen) am 1. Juni 1965 und
Dr. Willeke am 24. Juni 1965.

1962,

1962,
1962,

Meine Damen und Herren, es ist eine besonders
lange Reihe, die wir in diesen letzten vier Jahren
zu Grabe geleiten muBten. Einige von ihnen waren
in den Jahren, in denen es sich nicht mehr ziemt, mit
dem Tod zu rechten. Viele andere aber sind Beispiele
daftr, wie streng das Mandat des deutschen Volkes
auch nach kraftvollen Herzen greift. — Ich danke
Thnen.

Tdausche ich mich, wenn ich sage, daB vielleicht
eben deshalb dieser 4. Bundestag mehr als die fri-
heren der Kritik ausgesetzt war? Es gab Stimmen
dabei, die nicht ttberh6rt werden diirfen, weil sie
sich ohne Zweifel an iibergeordneten Notwendig-
keiten orientierten wie dem Schutz der Wa&hrung,
der Krisenfestigkeit unserer Wirtschaft und der
Widerstandskraft des Landes im ganzen. Aber es
gab auch viel gedankenloses Geschwiétz, von riidden
Ausfallen ganz abgesehen.

Ein Thema, das sich durch die Kritik dieser vier
Jahre zog, war die Parlamentsreform. Das Prasidium
des Hauses, der Bundestagsvorstand und der Altes-
tenrat haben sich mit den damit angeschnittenen
Fragen immer wieder auseinandergesetzt, und auch
das Plenum hat sich damit befaft. Ein e Grundten-
denz war dabei, die politische Debatte im Plenum
noch mehr zu aktualisieren. Einen Beitrag dazu hat
geleistet die Intensivierung der Fragestunde. Wih-
rend die GroBen und die Kleinen Anfragen zuriick-

gingen, wurden in dieser Legislaturperiode in 167
Fragestunden 4717 Fragen beantwortet, das sind
dreimal mehr als im 3. Bundestag. Ein Versuch zum
gleichen Zweck ist die Einfihrung der sogenannten
.aktuellen Stunde”. Die Erfahrungen, die dieser
Bundestag damit gemacht hat, sind nicht gerade
sensationell, aber sie sind auch nicht entmutigend.
Es ist mdglich, daB sich die aktuelle Stunde in den
ndchsten Legislaturperioden in &ahnlicher Weise
etabliert, wie wir es mit der Fragestunde erlebt
haben.

Die Bemiithungen, von der Verlesung ausgearbei-
teter Reden zugunsten einer groferen Spontaneitit
der Debatte herunterzukommen, werden weiter fort-
gesetzt. Man mubB sich dabei aber vor Augen halten,
dafl diesem Bemiihen verhdltnismdBig feste Grenzen
gesetzt sind. Die Plenardebatte wird im Entschei-
denden eben nicht bestimmt — und das weill der
AuBenseiter eben nicht richtiy — von mehr oder
weniger spontanen individuellen Stellungnahmen,
sondern von sachverstdndigen Mitgliedern des
Hauses. Was ihren Worten das besondere Gewicht
gibt, ist im allgemeinen weniger ihre Expertenweis-
heit als die Stellungnahimme der Fraktion, fiir die sie
gewohnlich sprechen. Es versteht sich, daB ein
Redner, der vielen differenzierten und nuancierten
Auffassungen gerecht werden will, weniger frei von
der Leber weg spricht als ein Mann, dem es nur
darauf ankommt, seine eigene, hochst individuelle
Meinung zu vertreten. Wer Riicksichten — tibrigens
oft auch zwingende auBenpolitische Riicksichten —
zu nehmen hat, wird oft die schriftlich niedergeleg-
ten Formulierungen der spontanen AuBerung vor-
ziehen.

Wer die Plenardiskussion richtig beurteilen will,
mufl sich doch tber diesen Sachzusammenhang im
klaren sein. Er tastet die von Art. 38 des Grundge-
setzes gewdhrleistete Rede- und Entscheidungsfrei-
heit des einzelnen Abgeordneten nicht an, sondern
es drickt sich in ihm nur die lapidare Grundregel
der Demokratie aus, dal der Wille einer Mehrheit
entscheidet. Um sie zu erreichen, bedarf es in der
Regel des frei vereinbarten Kompromisses.
Seine Verddchtigung, die es in Deutschland immer
noch gibt, ist ganz unangebracht, denn er ist oft nicht
nur eine Notwendigkeit, sondern auch ein Aus-
druck der Humanitdt. Im {brigen spiegelt sich all-
méhlich in allen Fraktionen dieses Hauses die
Realitdt unserer vielgruppigen, sogenannten plura-
listischen Gesellschaft wider. Deshalb stehen auch
alle Fraktionen dieses Hauses unter dem Zwang, in
schwierigen Sachentscheidungen einen Ausgleich zu
finden, der moglichst von der ganzen Fraktion iiber-
nommen und mitverfochten werden kann weil, er
sich politisch, d. h. im Blick auf das Volksganze,
verantworten ldBt.

Dieses schwierige Geschaft des innerfraktionellen
und oft auch interfraktionellen Ausgleichs wird
noch kompliziert durch die fortgesetzte Ausweitung
der Staatskompetenzen. Sie ist nicht die Folge eines
gesteigerten Machtbediirfnisses des Staates in unse-
rer Zeit — hin und wieder tut man auch der soge-
nannten Birokratie unrecht, wenn man ihr das
unterstellt —, sondern sie ist die unvermeidliche
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Folge der steigenden an den Staat gerichteten An- | es mit braven Vorsidtzen allein auch hier nicht mehr

spriiche und der objektiven Notwendigkeiten, denen
er sich stellen muB. Dazu gehort, daB er der von
ihren vitalen Interessen bewegten pluralistischen
Gesellschaft einen hinreichend kréaftigen Rahmen
geben und immer von neuem einen denkbar gerech-
ten Ausgleich zwischen den Gruppen und Interessen
herbeifiihren muB. In einer solchen Situation wird
die Integration, d. h. die Zusammenfassung der von
verschiedenen Interessen bewegten Krafte, die
natiirlich auch innerhalb der Parteien und Fraktio-
nen lebendig sind, zu einer kardinalen Aufgabe des
Parlaments. Einen sachlich vertretbaren Ausgleich
zu finden und die Aktionskraft und die Aktions-
einheit seiner Partei und Fraktion zu erhalten, das
ist in unserer Zeit eine so schwere und vordring-
liche Aufgabe, daB sie die Kraft und Zeit des Parla-
mentariers in einem von der Uffentlichkeit kaum
mehr zu erkennenden MaBe in Anspruch nimmt.
DaB er sich dabei nicht nur wie ein Experte verhilt,
sondern auch auf die Bediirfnisse des Machtkampfes
Riicksicht nimmt, das sollte dem Parlamentarier
nicht so unbesehen als charakterliche Inferioritit
angerechnet werden, wie es auch in Deutschland
noch immer héufig geschieht. Denn diese Macht-
bediirfnisse sind mindestens insofern legitim, als es
zur Verwirklichung auch der besten Ideen in einer
Demokratie eben hinreichender Mehrheiten bedarf.
Sie anzustreben ist deshalb nicht nur das Recht,
sondern auch die selbstverstdndliche Pflicht derer,
denen es nicht genug sein darf, einen Gedanken in
die offentliche Diskussion zu werfen. Die eigent-
liche politische und sittliche Leistung zugleich, die
dem Parlamentarier heute abverlangt wird, ist des-
halb der immer erneute Ausgleich zwischen sach-
licher Notwendigkeit und legitimem Machtbediirfnis,

Der Bundestag und seine Fraktionen miissen es
sich gefallen lassen, daB ihre Entscheidungen in der
Offentlichkeit daraufhin gepriift und schonungslos
kritisiert werden. Dieses Haus muB} es sich gefallen
lassen, daBl man ihm mit scharfem Stift nachrechnet,
ob es die Balance gehalten oder ob es zwingende
sachliche Notwendigkeiten hinter Erwdgungen ande-
rer Art zuriicktreten lieB.

Wir haben regelméBig die Erfahrung gemacht, daB
der Bundestag vor .den Wahlen von nicht wenigen
Seiten unter einen wachsenden Druck gesetzt wird.
Man kann nicht sagen, daB alle Wiinsche und Forde-
mingen, die idergestalt vorgebracht werden, unbe-
vechtigt wéren. Dennoch ist es die Pflicht dieses
Hauses, einem solchen Druck istandzuhalten. Das
erfordern die Sachgerechtigkeit und die Riicksicht
auf das Wohl und Wehe des ganzen Volkes. Ich
glaube, daB sich die Fraktionen des kommenden
Bundestages bald nach der Wahl fiber eine neue,
bessere Technik verstindigen sollten, die den Uber-
druck auf die Bundesfinanzen schon geraume Zeit
vor der Wahl abzufangen vermag.

(Beifall auf allen Seiten.)

— Wir sind gar nicht so schlecht, denn wir nehmen
uns immer wieder ganz gute Vorsdtze vor. Aber
wir sind eben auch blof Menschen. Sie miissen es
sich also auch gefallen lassen, wenn man sagt, daB

getan ist. Versuchen wir es deshalb doch einmal,
unsere Zuflucht zu einer halbwegs zureichenden
Tiechnik zu nehmen!

Wenn 1ich recht sehe, hat sich der deutsche Parla-
mentarismus im Verlaufe der letzten 100 Jahre von
der nahezu ausschlieBlichen o6ffentlichen Debatte
immer weiter weg bewegt. Damit kommen wir zu
einem anderen ganz schwienigen Problem des Parla-
mentarismus in unserer Zeit. Man kann dieses Sich-
wegbewegen von ider offentlichen Debatte gewil
ernstlich beklagen, aber man kann es wahrschein-
lich kaum mennenswert &ndern. Zwar kénnte man
die Arbeit der Ausschiisse fiir die Offentlichkeit in
hoherem MaBe einsichtig machen; man konnte viel-
leicht moch dies und das tun an Intensivierung der
Information. Aber ich bezwieifle, dall das 6ffentliche
Tagenlassen «der Bundestagsausschiisse der Offen-
heit, der Differenzierung und der Viersachlichung
ihrer Beratungen dienen wiirde.

(Zustimmung.)

Den Fraktionen aber und ihren Arbeitskreisen kann
man es ohnehin einfach nicht zumuten, ihre Beratun-
gen offentlich zu fihren. Wenn das die Parteien bei
ihren Parteitagen bis in ihre Arbeitskreise hinein
tun, nun schon, dann versprechen sie sich einen ge-
wissen Werbewert davon. Aber hier muB fortlau-
fend getagt, beraten und entschieden wenden. Dabei
spielen die Fraktionen -eine immer groéfere Rolle.
Denn bei ihmen vor allem -vollzieht sich die zu lei-
stende Integration der verschiedenen Anschauungen
und Interessemn. Sie wiirde durch das Ooffentliche
Tagen nicht erleichtert, sondern erschwert oder viel-
leicht sogar unmoglich gemacht wenden. Fiir den
Bundestag als Ganzes — so mufl man nun aber auch
umgekehrt sagen — wére es nur zutrdaglich, wenn
sich die Offentlichkeit durch groBeren Einblick ein
zutreffendes Urteil Gber die tatsdchliche Inanspmich-
nahme der Mitglieder des Hauses und die ihnen
abverlangte Leistung bilden kénnte.

Nicht nur bedauerlich, sondern nachgerade be-
denklich — meine verehrten Damen und Herren Kol-
legen, ich muB das hier wieder einmal sagen — ist
das noch immer steigende auBerparlamentarische En-
gagement der Bundestagsabgeordneten Ich sehe es
an den Entschuldigungen. Es gibt Entschuldigungen,
die in der Sache ausgezeichnet begriindet sind und
gegen die man einfach nichts sagen kann, obwohl es
mir sehr leid tut, wenn ich eine solche Entschuldi-
gung anerkennen mufl, Warum? Weil sie oft Plenar-
sitzungstage oder andere wichtige parlamentarische
Verpflichtungen beriihrt. Das auBlerparlamentarische
Engagement der Bundestagsabgeordneten ist iiber-
haupt nicht zu vermeiden. Aber es nimmt in einem
MaBe zu und iiberhand, da8 ich es, wie gesagt, nicht
mehr nur bedauern, sondern allmé&hlich fiir bedenk-
lich halten muB. Ich weiB, daB das eine nahezu un-
vermeidliche Folge auch der inneren Organisation
der Bundesrepublik mit ihren vielen Wahlen ist.
Andererseits ist es eine Folge der sich unab-
hdangig von diesen Wahlen verdichtenden 6ffent-
lichen Diskussion. Zwischen Anspriichen dieser Art
und der unmittelbaren parlamentarischen Verpflich-
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tung die richtige Balance zu halten ist schwierig,
aber, meine Damen und Herren, es ist unerldBlich.
Jedenfalls muB man diese ganze Wirklichkeit ins
Auge fassen, wenn man iiber das personliche Enga-
gement des Bundestagsabgeordneten und iiber den
Zustand unseres Parlamentarismus einigermafBen
sachgemdB reden will.

Sosehr man es beklagen kann, wenn das Plenum
diirftig besetzt ist, so wenig kann man doch darauf
ein generelles Urteil iiber den Bundestag und die
Leistung seiner Mitglieder griinden. Andererseits
werden wirs uns auch im Blick auf diese Kritik noch
entschiedener als seither damit auseinandersetzen
miissen, ob nicht manche altiiberkommene Einrich-
tung gedndert werden muB. Die Anlage der GroBien
Anfragen — um nur ein Beispiel zu bringen — ist
nicht geeignet, die Aufmerksamkeit selbst interes-
sierter Abgeordneter im allgemeinen wirklich wach-
zuhalten. Es ist ein schwer ertréaglicher Zustand, daB
bei einer GroBen Anfrage mehrere Stunden verge-
hen, ehe die eigentliche Debatte beginnt. Das Ziel
muf sein, schnell, moéglichst schnell in die Debatte
zu kommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der SPD.)

Es bleibt tiberhaupt die Aufgabe des Hauses, gerade
weil die Umstdnde dagegen sind, der Offentlichkeit
soviel als moglich — ich sage: als moglich — Einsicht
in seine Beratungen und Bemiihungen, in seine Mo-
tive und das Zustandekommen seiner Entscheidun-
gen zZu geben.

Meine Damen und Herren, damit sind nur einige
Aspekte dessen angeschnitten, was uns hier auf der
Seele liegt. Aber richten wir in diesem Augenblick
den Blick von diesem Hause aus noch einmal auf
die Welt, so wie wir es in diesen vier Jahren oft ge-
tan haben, und auf das, was uns die weltpolitische
Entwicklung in dieser Wahlperiode abverlangt hat.
Tut man das, so kann man heute nach vier Jahren
zusammenfassend leider nur sagen, daf im Laufe
dieser vier Jahre die Weltlage trotz aller Entspan-
nungsbemiihungen, insbesondere der des so tragisch
hinweggerissenen amerikanischen Prasidenten John
F. Kennedy nicht heiterer, sondern ernster gewor-
den ist. Die deutsche Frage blieb in dieser Entwick-
lung eines der zentralen Probleme. Das Haus hat
sich auch in dieser Wahlperiode einmiitig davon lei-
ten lassen, daB es das unantastbare Recht des deut-
schen Volkes ist, auf ihrer zureichenden Lésung zu
bestehen. Einmiitig sind wir auch davon tiberzeugt,
daB ohne diese Losung dieser alte Kontinent und die
Welt nicht zum wahren Frieden kommen konnen. Es
ist keine von nationalem Ehrgeiz diktierte, sondern
eine sachliche Feststellung, wenn man sagt, daB das
Gewicht Deutschlands in der Welt in den vergan-
genen vier Jahren nicht kleiner, sondern groBer ge-
worden ist. Dennoch ist unser Geschick von dem
Verhalten der Weltméchte so abhédngig, daf uns nur
ein verhdltnismédBig enger politischer Aktionsraum
geblieben ist.

Ein bedeutendes Ereignis in der Geschichte des
Bundestages der 4. Wahlperiode war die einmiitige
Ratifizierung des Deutsch-Franzosischen Freund-
schaftsvertrages. Der Deutsche Bundestag hat die

deutsch-franzdsische Aussohnung von Herzen be-
griift. Er mochte daran ebenso unverbriichlich fest-
halten wie an seinem Willen zu einem geeinten
Europa, das mit der atlantischen Gemeinschaft dauer-
haft verbunden ist. Das Haus hat die Entschlossen-
heit dazu so oft bekundet, daB diese Richtung seines
gemeinsamen Willens am Ende dieser 4. Wahl-
periode unbestritten ist. Der Auswdrtige AusschuB
des Bundestages steht in Ubereinstimmung mit dem
ganzen Haus, wenn er diesen Willen auch im Blick
auf die jlingste Debatte in der EWG soeben wieder
bekrédftigt hat.

Besonders eindrucksvoll hat sich dieser Wille dar-
gestellt in der denkwiirdigen Veranstaltung des
Bundestages in der Paulskirche zu Frankfurt am
25. Juni 1963, bei der Président Kennedy zum Deut-
schen Bundestag sprach. Ich hatte damals die Ehre,
namens des Hauses zu erkldren, daf der Deutsche
Bundestag geschlossen hinter der Bundesregierung
stehe, ,wenn sie mit Konsequenz und Entschieden-
heit unser Biindnis mit der europdisch-atlantischen
Gemeinschaft" vertrete.

Der Prdasident der Vereinigten Staaten antwortete
mit der programmatischen Erkldrung:

Deshalb hoffen wir auch auf ein vereintes
Europa im Rahmen einer Atlantischen Partner-
schaft als Gesamtheit interdependenter Teile,
die an Lasten und Entscheidungen gleichermalen
beteiligt und sowohl durch die Aufgaben der
Verteidigung als auch durch die Werke des
Friedens miteinander verkniipft sind.

Der herzliche Empfang, den das deutsche Volk
einige Monate zuvor dem franzosischen Staatspra-
sidenten bereitet hatte, lieB ebenso wie die Auf-
nahme, die die englische Koénigin in Deutschland
fand, iiber jeden Zweifel hinaus deutlich werden,
daB der Wille dieses Hauses zur offenen und ver-
laBlichen Partnerschaft mit allen unseren Verbiin-
deten im deutschen Volk eine iiberzeugende Bestadti-
gung findet.

Mit Genugtuung dirfen wir feststellen, daB die
Bundesregierung dem lange gehegten Wunsch der
groBen Mehrheit des Parlaments gefolgt ist und
diplomatische Beziehungen mit dem Staat Israel
aufgenommen hat. Der Bundestag hat sich Miihe ge-
geben, durch die Verabschiedung des Wiedergut-
machungsschluBgesetzes einen weiteren Beitrag zu
den Folgen eines qualvoll dunklen Kapitels der
deutschen Geschichte zu leisten, einen Beitrag, der
ihm — wie ich glaube — zur Ehre gereicht.

Die Aufnahme der diplomatischen Beziehungen
zum Staate Israel hat einen groBen Teil der ara-
bischen Staaten veranlafBt, ihre Beziehungen zur
Bundesrepublik Deutschland abzubrechen. Marokko,
Tunesien und Libyen haben ihrer traditionellen
Freundschaft zu Deutschland den Vorrang vor ahn-
lichen Uberlegungen gegeben. Ich bin sicher, daB
ich fiir das ganze Haus spreche, wenn ich den Staats-
chefs und Regierungen dieser Staaten dafiir den
Dank des Deutschen Bundestages ausspreche.

(Beifall.)

Und ich bin ebenso sicher, daB .ich fliir das ganze
Haus spreche, wenn ich sage, daB nach unserem
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(a) Willen und unserem Verstdndnis die Normalisie-

(B)

rung unserer Beziehungen zum Staate Israel kein
gegen irgend jemand gerichteter unfreundlicher Akt
ist. Die Freundschaft zur arabischen Welt liegt uns
auch heute noch unvermindert am Herzen.

Als Bundnispartner der freien Welt hat es sich
dieses Haus angelegen sein lassen, seine Verpflich-
tungen gegeniiber der NATO wie gegeniiber den
europdischen Organisationen pinktlich und ge-
wissenhaft zu erfiillen. Nicht ohne Sorgen betrach-
ten viele von uns die inneren Belastungen, denen
die Nordatlantische Verteidigungsgemeinschaft in
diesen Jahren ausgesetzt war. An der Uberwindung
dieser Schwierigkeiten wird dieses Haus sicher
auch in der Zukunft ebenso bereitwillig mitarbeiten
wie an der Bewdltigung der offensichtlich groBen
Widerstdnde, die der europdischen Integration noch
immer im Wege stehen. Die Europaische Wirt-
schaftsgemeinschaft hat in diesen Jahren betréacht-
liche Erfolge erzielt. Bundesregierung und Bundes-
tag wurden aber in diesem Zusammenhang auch
schwere Entscheidungen abverlangt. Sie sind geféllt,
und sie sind vollzogen worden, schlieflich ohne
Weichlichkeit, weil wir entschlossen sind, iber
unsere nationalen Grenzen hinaus auf das zu sehen,
was wir zusammen mit den anderen der Zukunft
Europas schuldig sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abge-
ordneten der FDP.)

Allen Parlamenten der Mitgliedstaaten wird, wie
wir soeben wieder gesehen haben, noch manche
harte Entscheidung in dieser Sache abverlangt wer-
den. Ich erinnere nur an die Notwendigkeit, die
vielfachen Wettbewerbsverzerrungen in einer eben-
so durchgreifenden wie gerechten Losung zu besei-
tigen.

In der Organisation der Europaischen Wirtschafts-
gemeinschaft bahnte sich durch die vereinbarte Fu-
sion der Rdte und Kommissionen ein erheblicher
Fortschritt an. Unsere Freude daran wird jedoch
nicht nur durch die derzeitige Verhandlungslage,
sondern auch dadurch beeintrachtigt, daB es bis
jetzt nicht gelungen ist, die Rechte des Europiischen
Parlaments so zu verstirken, daB man in der EWG
von einer hinreichenden parlamentarischen Kon-
trolle sprechen kann.

(Beifall.)

Der Bundestag hat dem erst vor wenigen Tagen
einen ganz prazisen Ausdruck gegeben. Ich glaube,
daB ich fiir das Haus spreche, wenn ich sage, daB
der Bundestag die von uns ohne Einschrankung be-
jahte Fusion der Gemeinschaften mit der Forderung
verbindet-—auch in der Zunkunft verbinden wird —,
daf ihre parlamentarische Kontrolle gewahrleistet
wird.

(Beifall bei allen Fraktionen.)

Meine Damen und Herren, das betriiblichste Ka-
pitel auch dieser Wahlperiode ist fiir uns der Stand
der deutschen Frage schlechthin. Dieser 4. Bundes-
tag begann seine Téatigkeit unter dem niederschmet-
ternden Eindruck der Mauer, die Ulbricht und seine
Leute mit russischer Genehmigung am 13. August
1961 in Berlin errichtet haben. Im Einklang mit der

Bundesregierung hat der Bundestag stets seinen
Willen bekundet, die Beziehungen zur Sowjetunion
zu verbessern. Aber das bleibt schlieBlich nicht mehr
als ein frommer Wunsch, wenn einer solchen Ge-
sinnung von der anderen Seite, von Pankow her,
immer wieder mit Brutalitdt begegnet wird. Mit der
Mauer hat diese Legislaturperiode angefangen, mit
dem von Ulbricht und seinen Hintermé@nnern ange-
zettelten Nervenkrieg endet sie. Die Fliige iiber
Westberlin und immer neue Mordtaten erinnern
auch diejenigen, die so gern bereit sind, um des
lieben Friedens willen iiber alles mogliche hinweg-
zusehen, daran, mit welcher Gesinnung wir es auf
der Gegenseite eigentlich zu tun haben.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Nach einer Reihe von Jahren haben wir in dieser
Legislaturperiode die Bundesversammlung und eine
Plenarsitzung des Bundestages wieder in Berlin ab-
gehalten. Im Unterschied zur Bundesversammlung
hat die Bundestagssitzung in Berlin nicht nur Schi-
kanen der Ulbricht-Leute zur Folge gehabt, sondern
auch eine gewisse Diskussion in der Bundesrepublik
ausgelost. Der damalige EntschluB, meine Damen
und Herren, bedarf auch riickblickend keiner Vertei-
digung.

(Beifall auf allen Seiten des Hauses.)

Es ist namlich nicht in unsere Wahl und in unser
Belieben gestellt, ob wir unser Recht, in Berlin zu
sein, verfechten wollen. Das ist unsere schlichte
Pflicht. Bundesregierung und Bundestag miissen, ob
das nun genehm ist oder nicht, auch in der freien
Welt mit Konsequenz den Standpunkt vertreten, dafl
die deutsche Frage so lange auf der Tagesordnung
der Weltpolitik bleibt, bis es sie nicht mehr gibt,
d. h. bis sie vertretbar gelost ist. Es ist unangemes-
sen, wenn man uns deshalb da und dort nationale
Widerborstigkeit vorwirft. Denn es geht dabei weit
weniger um eine Sache des nationalen Prestiges
als um die menschliche Solidaritdt mit vielen Mil-
lionen unterdriickter Landsleute.

(Allgemeiner lebhafter Beifall.)

Ihnen hinter dem Eisernen Vorhang darf ich auch
in dieser Stunde wieder sagen, daB ihre Sorgen
unsere Sorgen sind und bleiben. Die zwei Jahr-
zehnte der Trennung haben wahrscheinlich vieles
erschwert. Unseren Willen zur Einheit, zum geord-
neten Zusammenleben unseres Volkes konnten sie
aber weder brechen noch — hoffentlich — auch nur
schwichen.. An dieser Stelle mochte ich auch den
Berlinern und den Bewohnern der Zonenrandgebiete
den Dank des Bundestages fiir ihre immer wieder
bewiesene besonnene Haltung aussprechen.

(Erneuter Beifall.)

Ein anderer Dank ist in dieser Stunde in diesem
Zusammenhang aber auch fdllig. Ich mochte nam-
lich den drei Schutzmichten Westberlins den Dank
des Bundestages dafiir zum Ausdruck bringen, dafl
sie uns die Plenarsitzung im Frihjahr in Berlin er-
moglicht haben.

(Beifall.)

Mit grofBler Befriedigung nimmt dieses Haus davon
Kenntnis, daf diese Schutzmaéchte jetzt, gerade an-
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gesichts der jiingsten Provokationen, das Recht des
Deutschen Bundestages, in Berlin zu tagen, erneut
bestédtigt haben.

(Beifall.)

Mit tiefer Anteilnahme verfolgen wir die blutigen
Auseinandersetzungen in Siidostasien. Wir wissen,
daB die Vereinigten Staaten von Amerika ebenso
wie in Berlin so auch in Asien keineswegs nur fir
sich, sondern vor allem fiir die Sache der Freiheit in
dieser Welt stehen.

(Beifall.)

Wir verneigen uns vor den Blutopfern, die die ame-
rikanische Nation in jenem Teil der Welt bringt.

Meine Damen und Herren, ich wiirde Thre Geduld
am Ende harter Arbeitswochen iiberfordern, wenn
ich auch nur den Versuch machte, noch in eine Wiir-
digung der gesetzgeberischen Arbeit dieses Bundes-
tages im Bereich der Imnenpolitik einzutreten oder
auf Schwierigkeiten einzugehen, mit denen er sich
z. B. im Bereich der Sozialpolitik in diesen Jahren
herumschlagen muBte. Charakteristisch fiir die gei-
stige und die soziologische Entwicklung in unserer
Zeit erscheint mir, daB sich der Bundestag mehr und
mehr auch zentralen Fragen, nicht mehr nur Rand-
fragen, sondern audh zentralen Fragen der Kultur-
politik stellen muB, obwohl das zweifellos nicht in
der Absicht des Verfassungsgesetzgebers in den
Jahren 1948/49 lag. Auf vielen Gebieten sind weiter-
fiihrende Losungen gegliickt. In anderen Bereichen
der Gesetzgebung sind Teillésungen gefunden und
Vorarbeiten geleistet worden, die fiir den kommen-
den Bundestag von Bedeutung bleiben. Ich denke
dabei z. B. an die GroBe Strafrechtsreform und an
Fragen der Sozialpolitik.

Mit vielen anderen Mitgliedern des Hauses in
allen Fraktionen bedaure ich lebhaft, daB es heute
nicht mehr méglich war, den von dem Herrn Bundes-
minister fiir Familien- und Jugendfragen vorgelegten
Jugendbericht zur Aussprache zu stellen. Der Bericht
verdient namlich seinem Thema wie seiner Qualitat
nach die ungeteilte Aufmerksamkeit des Hauses, ja,
der ganzen Nation.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich hoffe, daB sich der nédchste Bundestag in einer
seiner ersten Sitzungen mit ihm so beschéftigt, wie
es diesem iiber Analysen hilfreich hinausgehenden
Bericht zukommt. Aufmerksamkeit und Nachachtung
verdient in diesem Zusammenhang iibrigens auch
die soeben ergangene Stellungnahme des Bundes-
jugendringes zu der kommenden Bundestagswahl.

Ein herzliches Wort des Abschieds und des Dan-
kes mochte ich nunmehr an die Kolleginnen und
Kollegen richten, die ihre parlamentarische Tdtig-
keit mit dieser Wahlperiode beenden. Viele von
ihnen verlassen dann ein Parlament, dem sie von
seiner ersten Stunde an 16 Jahre lang angehort
haben. Unter ihnen sind wiederum einige, die zu
den Veteranen des Reichstages gehéren, und unter

denen wiederum ist es eine Mehrheit, die seinerzeit ©

gegen das Ermadchtigungsgesetz gestimmt haben.
' (Beifall.)

Meine Damen und Herren, ihnen und den spéter
Hinzugekommenen hat es der Bundestag mit zu ver-
danken, daB er unter Stiirmen und grofien Anstren-
gungen, aber schlieBlich doch im Frieden einen Weg
gehen konnte, der den groBeren Teil unseres Volkes
aus groBen Tiefen herausbrachte. Dieses Haus hat
keine anderen Anerkennungen und Ehren zu ver-
geben als den respektvollen Dank fiir die sich in der
Mihsal des Alltags bewédhrende Liebe zum Vater-
land. In diesem Sinne spreche ich Thnen, die Sie
dieses Haus verlassen, hiermit den Dank und die
Anerkennung des Deutschen Bundestages aus.

(Beifall im ganzen Hause.)

Das zweite Wort des Dankes gilt allen Mitgliedern
dieses Hauses, die sich um die Bewéltigung der Auf-
gaben bemiiht haben, denen sich dieser Bundestag
gegeniibersah. Diese Bemiithungen sind um so hoher
zu werten, als sie unter Arbeitsbedingungen voll-
bracht werden muBten, die noch immer véllig un-
befriedigend sind.

(Beifall.)

Ich bin ganz dankbar dafiir, daB allen MiBdeutungen
zum Trotz der Vorstand des Bundestages und
schlieBlich auch das Plenum die Entscheidungen ge-
troffen haben, 'die weinfach unerldBlich sind, um
diesen Zustand zu &ndern. Es ist micht in das Be-
lieben des Prasidenten dieses Hauses gestellt, son-
dern es ist seine Pflicht, dafiir zu sorgen, daB diese
Beschliisse auch verwirklicht werden. Ich hoffe, daB
der Bundestag der 5. Wahlperiode wenigstens in
seiner zweiten Halfte unter Bedingungen arbeiten
kann, wie sie fiir jeden Beamten der Exekutive
schon léngst selbstverstandlich sind.

'(Beifall im ganzen Hause.)

Das dritte Wort des Dankles bitte ich mir an die
Kollegen zu verstatten, deren zuverldssiger und
loyaler Mitarbeit der Président des Hauses beson-
ders viel zu wverdanken hat. Ich idenke dabei an
meine Kollegen im Préasidium und im Altestenrat,
insbesondere aber an die Herren Fraktionsgeschafts-
fihrer. Dieser Dank gilt aber auch unseren Mit-
arbeitern und Mitarbeiterinnen in der Verwaltung
des Bundestages,

(Beifall)

die uns redlich geholfen haben, unsere tagliche
Pilicht zu tun. - :

Ihnen aber, meine Damen und Herpren, die Sie
nun nach vier Jahren oft harter Arbeit in den Wahl-
kampf gehen mit dem Ziel, hierher zuriickzukehren,
wiinsche ich wenigstens eine kurze Erholung und —
das zu sagen sei mir .als derzeitigem Sprecher des
Hauses gestattet — ein freundliches Wiedersehen
im Bundestag der 5. Wiahlperiode.

Damit, meine Damen und Herren, sind wir am
Ende der ordentlichen Sitzungen der 4. Wahlperiode
des Bundestages angelangt. Ob ich zu einer kurzen
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auferordentlichen Sitzung — d. h. ohne Fragestunde
— einbermufen muB oder mnicht, kann ich in diesem
Augenblick moch micht entscheiden. Wienn es not-
wendig wird, ist der 23. Juli 1965, 11 Uhr, vorge-
sehen.

Meine Damen und Herren, ich danke Ihnen. Gute
Erholung! Frohes Wiedersehen!

Die Sitzung ist geschlossen.

(Beifall. — SchluB der Sitzung: 14.54 Uhr.)
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Abgeordnete(r)

Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten

beurlaubt bis einschlieBlich

Frau Ackermann 3.
Adorno 2.
Dr. Aigner 15.
Frau Albertz

Arendt (Wattenscheid)

Dr. Aschoff

Dr. Atzenroth

Bazille

Frau Berger-Heise

Dr. Besold

Briinen

Dr. Bucher

Buchstaller

Cramer

Drachsler

Dr. Dr. h. c. Dresbach
Eisenmann

Giinther

Hoérmann (Freiburg)

Frhr. zu Guttenberg

Dr. Kempfler

Dr. Koch

Frhr. von Kihlmann-Stumm
Kihn (Hildesheim)

Lenz (Bremerhaven)

Dr. Lobe

Dr. Lohmar

Dr. Lohr

Liicker (Miinchen)

Maier (Mannheim)

Dr. h. c. Menne (Frankfurt)
Merten *

Michels

Neumann (Allensbach)
Paul

Dr. Pflaumbaum

Pohler

Rademacher

Richarts *

Seuffert

Stihler

Schwabe

Dr. Starke

Stein

Stiller

Storch *

Straufl

Theis

Tobaben

Wegener

‘Wendelborn

‘Werner

Wienand

Wolf

Frau Zimmermann (Brackwede)
Ziihlke
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* Fir die Teilnahme an AusschuBsitzungen des Euro-
pdischen Parlaments

Anlage 2

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Umdruck 722

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur

zweiten Beratung des Entwurfs eines Geseizes zur
Anderung des Mutterschutzgesetzes und der Reichs-
versicherungsordnung (Drucksachen IV/562, IV/3125
[neu], IV/3652).

Der Bundestag wolle beschliefen:

1.

In Artikel 1 Nr. 3 werden in § 3 Abs. 2 das
Wort ,sechs” durch das Wort ,acht” ersetzt und
die Worte ,es seidenn, daB sie sich zur Arbeits-
leistung ausdriicklich bereit erkldren; die Er-
klarung kann jederzeit widerrufen werden" ge-
strichen.

In Artikel 1 Nr. 4 werden in § 4 Abs. 3 die
Satze 2 und 3 gestrichen.

In Artikel 1 N1, 6 Buchstabe b wird in § 6 Abs. 1
das Wort ,acht” durch das Wort ,zehn" ersetzt.

In Artikel 1 Nr. 8 (§ 8) erhélt Buchstabe a fol-
gende Fassung:

a) werden in Absatz 2 Buchstabe a die Worte
Jund den in der Landwirtschaft Beschéftig-
ten” gestrichen und die Worte ,iiber 9/2
Stunden taglich und 108 Stunden in der Dop-
pelwoche” durch die Worte ,{iber 9 Stunden
taglich oder 102 Stunden in der Doppel-
woche” ersetzt;

In Artikél 1 Nr. 8 wird folgender Buchstabe c1

eingefiigt:

»C1) wird in Absatz 3 der Buchstabe b gestri-
chen;”

In Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe ¢ werden in § 9
Abs. 1 Satz 2 die Worte ,erzieherischen oder
pflegerischen” gestrichen.

In Artikel 2 wird vor die Nummer 1 die Num-
mer 01 mit folgendem Wortlaut eingefiigt:

,01. In § 165 Abs. 1 Nr. 2 und § 166 Abs. 1 wer-
iden die Worte ,7920 Deutsche Mark" durch
die Worte ,10 800 Deutsche Mark" ersetzt.’

In Artikel 2 wird vor die Nummer 1 eine Num-
mer 02 mit folgendem Wortlaut eingefligt:

02, In § 176 Abs. 1 werden die Worte ,7920
Deutsche Mark" durch die Worte ,10 800
Deutsche Mark” ersetzt.’

In Artikel 2 wird vor die Nummer 1 eine Num-
mer 03 mit folgendem Wortlaut eingefiigt:
,03. In § 180 Abs. 1 Satz 3 werden die Worte

.22 Deutsche Mark" durch die Worte ,30
Deutsche Mark" ersetzt.’
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(A) 10. In Artikel 2 wind vor die Nummer 1 eine Num-

(B

11.

12

13.

14.

mer 04 mit folgendem Wortlaut eingefiigt:

,04. § 182 wird wie folgt gedndert und ergdnzt:

a) Es wird.ein Absatz 4 a mit folgendem
Wortlaut eingefiigt:

«(4@) Das Krankengeld betrdagt vom
Beginn der siebten Woche der Arbeits-
unfahigkeit an 75 v.H. des wegen der
Arbeitsunfdhigkeit entgangenen regel-
maBigen Arbeitsentgelts (Regellohn).
Flir einen Versicherten mit einem Ange-
hoérigen, den er bisher ganz oder iiber-
wiegend unterhalten hat, erhoht es sich
um 4 v.H. und fiir jeden weiteren sol-
chen Angehorigen um je weitere 3 v. H.
des Regellohns. Das Krankengeld darf
85 v.H. des Regellohns und 100 v.H.
des Nettolohns nicht {ibersteigen.”

b) Es wird folgender neuer Absatz 7 ange-
fugt:

«(7) Bei Viersicherten, deren Regel-
lohn nach Absatz 5 berechnet wird, tritt
an die Stelle des Hochstbetrages des
Regellohnes fiir den Werktag der Betrag
von 35 Deutsche Mark, des Hochstbetra-
ges fiir den Arbeitstag der Betrag von
42 Deutsche Mark, wenn der Versicherte
keinen Anspruch nach § 1 des Gesetzes
zur Verbesserung der wirtschaftlichen
Sicherung der Arbeiter im Krankheits-
falle auf einen ZuschufB des Arbeitgebers
hat.”*

In Artikel 2 Nr. 1 wenden in § 196 Abs. 1 hinter
den Worten ,Untersuchungen zur Feststellung
der Schwangerschaft,” die Worte ,mindestens
5" eingefiigt.

In Artikel 2 Nr. 1 wird in § 200 a Abs. 3 das
Wort ,sechs” durch ,acht” und das Wort ,acht”
durch ,zehn” ersetzt.

In Artikel 2 Nr. 1 werden in § 200 d Abs. 1 die
Worte ,soweit es den Betrag von 150 Deutsche
Mark fir den Entbindungsfall tibersteigt* ge-
strichen.

In Artikel 2 erhalt Nummer 3 folgende Fassung:
3. § 205d erhdlt folgende Fassung:

«§ 205d

(1) Zu den Aufwendungen nach § 205a
Abs. 2 erhalten die Krankenkassen einen
Bundeszuschuf von 100,— Deutsche Mark
fiir jeden Entbindungsfall.

(2) Das Néhere iiber den Nachweis sowie
iiber die Abrechnungszeitraume und die Ge-
wdhrung von Vorschiissen bestimmt der
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung im Einvernehmen mit dem Bundesmi-

15.

16.

17.

nister der Finanzen durch allgemeine Verwal-
tungsvorschriften mit Zustimmung des Bun-
desrates.” '

In Artikel 2 erh&lt Nummer 6 folgende Fassung:
,6. § 381 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worte ,65 Deut-
sche Mark monatlich” durch die Worte
«150 Deutsche Mark monatlich” und die
Worte ,15 Deutsche Mark wochentlich”
durch die Worte ,35 Deutsche Mark
woOchentlich” ersetzt.

b) Folgender Absatz 5 wird angefiigt:

»(5)" (unverdndert nach Drucksache
IV/3652 Seite 9)

In Artikel 3 erhéalt der bisherige Wortlaut des
§ 1 die Bezeichnung ,Absatz 1“; folgende Ab-
sdtze 2 und 3 werden angefiigt:

»(2) Wenn der Erwerb eines Rechts aus der
Krankenversicherung davon abhéangt, daB eine
Versicherung von bestimmter Dauer innerhalb
eines bestimmten Zeitraums bestanden hat,
bleiben bei Versicherten, die nach dem 1. Juli
1963 wegen Uberschreitens der Versicherungs-
pilichtgrenze aus der Versicherung ausgeschie-
den sind und nach § 1 Nr. 1 wieder versiche-
rungspflichtig werden, die Zeiten zwischen dem
Ausscheiden aus der Versicherung und dem
Wiedereintritt in die Versicherungspflicht un-
beriicksichtigt.

(3) Wer bei einer Krankenversicherungsun-
ternehmung versichert ist und mit dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes nach § 1 Nr. 1 versiche-
rungspflichtig wird, kann den Versicherungs-
vertrag zum Ende des Monats kindigen, in
dem er den Beginn der Versicherung nach § 1
Nr. 1 nachweist.”

In Artikel 3 erhdlt § 4 Abs 1 folgende Fassung:

»(1) Artikel 2 Nr. 01 (§ 165 Abs. 1 Nr. 2, § 166
Abs. 1), Nr. 02 (§ 176 Abs. 1), Nr. 03 (§ 180
Abs. 1 Satz 3), Nr. 04 (§ 182 Abs. 44, § 182
Abs. 7, Nr. 6 (§ 381 Abs. 1), Artikel 3 § 1
Abs. 2 und 3 treten mit Wirkung vom 1. Sep-
tember 1965, die iibrigen Vorschriften dieses
Gesetzes mit Wirkung vom 1. Januar 1966, in
Kraft.”

Bonn, den 1. Juli 1965

Erler und Fraktion

Anlage 3

Schriftliche Begriindung

des Abgeordneten Frehsee zu dem Anderungsan-
trag Umdruck 722 Ziffern 4 und 5.
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Das Mutterschutzgesetz von 1952 enthalt zwel
Ausnahmebestimmungen fiir Landarbeiterinnen. Es
gewdhrt ihnen nicht den Mutterschutz, den andere
Arbeiterinnen haben. Es enthalt ihnen den vollen
Mutterschutz vor. Es diskriminiert sie. Mit den An-
tragen unter Ziffer 4 und 5 des Umdrucks 722 schla-
gen wir dem Hohen Haus vor, die Gelegenheit der
Novellierung des Mutterschutzgesetzes zu nutzen,
die nicht gerechtfertigten, dem Grundsatz der Gleich-
berechtigung widersprechenden und sachlich nicht
notwendigen wie unzeitgemafen Ausnahmebestim-
mungen zu streichen.

Die erste betrifft die fiir werdende Miitter zu-
lassige Hochstarbeitszeit. Wahrend andere Arbeit-
nehmerinnen, die hochschwanger sind, nur 8'/z Stun-
den tdglich und 90 Stunden in 14 Tagen arbeiten
diirfen, sollen fir Landarbeiterinnen 9 Stunden tag-
lich und 102 Stunden in 14 Tagen erlaubt sein. Dabei
hat der beratende Ausschufl fiir die sozialen Pro-
bleme der Lohnarbeitskrafte in der Landwirtschaft,
der bei der EWG-Kommission gebildet wurde und je
zur Halfte aus Vertretern der landwirtschaftlichen
Arbeitgeberverbdnde und der Landarbeitergewerk-
schaften besteht, fiir die Landwirtschaft der EWG
schlechthin und fiir alle landwirtschaftlichen Ar-
beitskrdfte die 45-Stunden-Woche beschlossen. Der
Beschlufi war einstimmig. Miitter sollen aber doch
einen besonderen Schutz genieBen!

Die weitere Ausnahmeregelung bezieht sich auf
das Nachtarbeitsverbot. Werdende und stillende
Miitter sollen in der Zeit von 22—6 Uhr nicht be-
schdftigt werden, wenn sie nicht in der Landwirt-
schaft arbeiten. Dort gilt das Nachtarbeitsverbot nur
fir die Zeit von 22—5 Uhr. Allerdings ist das weit-
gehend Theorie. So riickstandig ist unsere Landwirt-
schaft nicht mehr, daf in bauerlichen Betrieben um
5 Uhr morgens gemolken werden miifite. Die Melk-
maschine — sie gibt es jetzt in fast jedem landwirt-
schaftlichen Betrieb — erlaubt verniinftigere Zeiten.
Auflerdem hat sie — auch das ist dem technischen
Fortschritt zu verdanken — die Melkarbeit weitge-
hend des Charakters der typischen Frauenarbeit
entkleidet.

Dazu ibrigens eine Randbemerkung! Es ist — ge-
linde ausgedrickt — ein Kuriosum des Mutter-
schutzgesetzes von 1952, daB es werdenden Miittern
das Melken von Hand grundsatzlich verbietet — es
heifit dort, daB insbesondere solche Arbeiten ver-
boten seien, bei denen Lasten i{iber 10 kg von Hand
bewegt werden miissen (Milchkannen wiegen gefiillt
jedoch mehr als 20 kg) und bei denen man sich er-
heblich beugen oder biicken muB, bei denen die
Gefahr von Berufskrankheiten gegeben ist oder die
auf andere Art flir werdende Miitter besonders ge-
fahrlich sind —, daB es dieses aber wahrend des
Nachtarbeitsverbots erlaubt.

Schaffen Sie dieses makabre Kuriosum aus der
Welt, beseitigen Sie diese beiden unmoglichen Aus-
nahmebestimmungen und stimmen Sie den Ziffern 4
und 5 zu.

Anlage 4

Schriftliche Begriindung

des Abgeordneten Killat zu dem Anderungsantrag
Umdruck 722 Ziffer 13.

§ 200 d sieht vor, daB den Krankenkassen die Auf-
wendungen fiir das sogenannte Mutterschaftsgeld
vom Bund ersetzt werden sollen, soweit es den Be-
trag von 150 DM je Entbindungsfall tibersteigt. Wir
sind der Auffassung, daB3 die einschrdnkenden Be-
stimmungen der Teilkostenerstattung gestrichen
werden sollten und der Bund die Gesamtkosten zu
ibernehmen hat.

Zur Begriindung ist folgendes zu sagen. Die Kran-
kenkassen haben ihrer Natur nach lediglich das
Risiko Krankheit zu iibernehmen. Schwangerschaft
und Entbindung sind natiirliche Lebensvorgange,
und die hier vorgesehenen Leistungen der Mutter-
schaftshilfe sind ausgesprochene fiirsorgerische Ma8-
nahmen fiir die Mutter und das noch ungeborene
Kind und verfolgen allgemeine staatliche gesund-
heits- und bevoélkerungspolitische Ziele.

DaB es sich nicht um eine versicherungsmafige
Leistung im Sinne der Krankenversicherung han-
delt, wird weiter dadurch bestdtigt, daB man von
allen Vorversicherungszeiten fiir den Leistungs-
anspruch Abstand nimmt.

Aus dieser Erkenntnis hat die Bundesregierung
seinerzeit in dem Entwurf eines Gesetzes zur Neu-
regelung des Rechts der gesetzlichen Krankenver-
sicherung Drucksache IV/816 vom 7. 12. 1962 in
§ 215 Abs. 1 eindeutig festgelegt, daB der Bund
den Kassen die nachgewiesenen Aufwendungen ohne
Einschrankung fiir das Mutterschaftsgeld voll erstat-
tet. In der Begriindung wird dazu weiter gesagt, daB
bei dieser Leistung die gesundheitspolitischen Erwa-
gungen im Vordergrund stehen und der Bund des-
halb folgerichtig diese Aufwendungen erstattet.
Wenn die Bundesregierung und die Mehrheitspar-
teien durch den Erstattungsanspruch anerkennen,
daf es sich um keine absolute Versicherungsleistung
der Krankenhilfe handelt, dann ist nicht einzusehen,
warum die Krankenkassen nicht den vollen Betrag
erstattet erhalten sollen.

Im ibrigen ist festzustellen, dal den Kranken-
kassen aus der Neufassung der Leistungen der
Mutterschaftshilfe in § 195, 196 ff. erhebliche Mehr-
leistungen entstehen. Ich nenne hier nur die erwei-
terten unmittelbaren Hilfen bei Schwangerschafts-
beschwerden, den Rechtsanspruch und die Gewdh-
rung von Pflege in einer Entbindungsanstalt, die
Gewdhrung eines Pauschbetrages in Hoéhe von
100 DM an Stelle des bisherigen Entbindungskosten-
beitrages in Hohe von 10 DM und die vielfdltigen
VorsorgemaBnahmen und sonstigen Leistungen, die
nicht mehr von der Zuriicklegung einer bestimmten
Vorversicherung abhéngig gemacht werden. Hier
entstehen Mehrkosten, die erheblich zu Buch schla-
gen. Deshalb miissen wir darauf bestehen, dafl das
Mutterschaftsgeld in voller Hohe vom Bund tiber-
nommen wird.

©
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(A) Anlage 5

®

Schriftliche Begriindung
des Abgeordneten Killat zu dem Anderungsantrag

. Umdruck 722 Ziffer 14.

~

Zu §205d

Der § 205 d RVO bestimmt, dal die Krankenkassen
je Entbindungsfall fiir Familienangehorige einen
~ReichszuschuB” in Hoéhe von 50 DM vom Bund zu
erhalten haben. Diese MaBnahme der Familien-
Wochenhilfe trug einen ausgesprochen fiirsorge-
rischen Charakter zur Einbeziehung der Familien-
angehorigen in das Leistungsrecht der Krankenver-
sicherung. Aus diesem Grunde ist nicht einzusehen,
warum nunmehr eine solche Leistung ersatzlos ge-
strichen werden soll.

Diese Leistung ist hervorgegangen aus der Kriegs-
wochenfiirsorge des ersten Weltkrieges und wurde
unter der Zusage einer staatlichen Kostenbeteili-
gung spéter in eine Versicherungsleistung umge-
wandelt.

Grundsadtzlich gilt fir diese Leistung das gleiche, was
ich bereits zu dem vorhergehenden Antrag zur Be-
griindung vorbrachte, daBl es sich um MaBnahmen
der staatlichen Gesundheitsfiirsorge mit einer be-
volkerungspolitischen Zielsetzung handelt, die im
Prinzip vom Bund zu tragen wdren.

Analog der bisher bereits geltenden Regelung
einer Kostenbeteiligung des Bundes in Hohe von
50 DM je Entbindungsfall bitten wir, diesen Betrag,
der zeitgemdBen Geldentwicklung angepalt, auf
100 DM zu erhohen.

Anlage 6

Schriftliche Ausfiihrungen

des Abgeordneten Killat zu den Vonschligen der
SPD-Fraktion auf Erhohung 'der Krankenversiche-
rungspflichtgrenze.

1. Widhrend die Arbeiter uneingeschrénkt in der
gesetzlichen Krankenversicherung versicherungs-
pflichtig sind, wird die Versicherungspilicht fiir An-
gestellte von einer gesetzlich fixierten Einkommens-
hohe abhédngig gemacht. Seit 1957 liegt sie bei einem
Monatseinkommen bis zu 660 DM.

2. Diese Versicherungspflichtgrenze ist bei den
Angestellten identisch mit der Beitragsbemessungs-
grenze und bewegt sich fiir die Arbeiter im Zusam-
menhang mit einer Fixierung des Regellohns nach
§ 182 RVO auf ider gleichen Hohe. Aus diesem Tat-
bestand ergibt sich fiir die Angestellten daraus ein
Nachteil, weil nur die der Versicherungspflicht
unterliegenden Angestellten bis zu einem Monats-
einkommen von 660 DM Amnspruch auf den halben
Beitrag als sogenannten Arbeitgeberanteil haben.

3. Die Versicherungspflicht — wie auch Beitrags-
bemessungsgrenze — ist ausschlaggebend fiir den
Personenkreis und in der Gesamtheit fiir die Bei-

tragseinnahmen. Da beispielsweise bei den Ange-
stellten iiber 90 %o der Ausgaben ider Krankenkassen
in Sachleistungen bestehen, die beitragsunabhéngig
und damit fiir alle gleich sind, ist der Beitrag fiir die
Solidarhaftung wirksamer, wenn der.Personenkreis
der Pflichtversicherten moglichst groB ist und auch
die beitragspflichtigen Einkommensteile eine Hohe
erreichen, die mit der Lohn- und Gehaltsentwicklung
in etwa Schritt h&lt. Je geringer die Beitragsbemes-
sungsgrenze ist, 'desto hoéher miissen die Beitrage
prozentual fiir die Viersicherten bemessen sein. Bei
einer niedrig gehaltenen Beitragsgrenze werden die
gering Verdienenden prozentual ungleich héher be-
lastet als die hoheren Einkommensbezieher.

4. Die von ider Bundesregierung seit 8 Jahren
unverandert gelassene Beitrags- und Versicherungs-
pflichtgrenze in der Krankenversicherung hat mnicht
nur die gesetzlichen Kranken- und Ersatzkassen in
finanzielle Schwienigkeiten gebracht, sondern unter-
grabt auch «die Solidarbereitschaft ihrer Mitglieder.
So waren 1957 iiber 659%o der Amgestellten der
Ersatzkassen pflichtversichert, 1963 nur noch 51 %,
Zur Zeit sind nur noch 40 %o der Angestellten pflicht-
versichert. Thre Quote wird bis Ende des Jahres nur
noch etwa ein Drittel betragen. Praktisch sind damit
nur noch die Lehrlinge, Teilzeitangestellte und &hm-
liche Personen unter den pflichtversicherten Ange-
stellten zu finden.

5. Die Erhohung der Beitrdge fiir die Pflichtver-
sicherten in der Krankenversicherung zeigt folgen-
des Bild:

Arbeiterkrankenkassen

1956 1957 1965
6,5 %0 8,1% 10—12%
Angestelltenersatzkassen
6,3 %o 7,5 %0

6. Die finanzielle Situation wird in den ndchsten
Monaten mnd im kommenden Jahr noch entschei-
dend dadurch verschlechtert, daBl der Bund mit sei-
ner Gebiihrenordnung den Amnstol zu weiteren
Honorarerh6hungen bei Arzten und Zahndrzten ge-
geben hat und in ndchster Zeit von der Bundesregie-
mung auch eine Krankenhaus-Pflegesatz-Verordnung
erlassen wird, die zu neuwen erhéhten Krankenhaus-
kosten fithren mu8.

7. Nachdem erst vor kurzem mit der Harte-
novelle eine Erhéhung der Versicherungspflicht-
grenze in der Rentenversicherung von 1250 DM
(seit 1957) auf 1800 DM — fast 5090 — durch den
Bundestag beschlossen worden ist, ist ies v6llig un-
begreiflich, warmum «die Bundesregiemung und die
Unionsparteien sich weigem, fiir den gleichen Zeit-
raum eine Erhéhung der Grenze in der Krankenver-
sicherung um den gleichen Prozentsatz durchzufiih-
ren. Dies ist um so unverstandlicher, als die Bundes-
regierung mit dem KVNG bereits 1961 eine Erho-
hung der Versichemungspflichtgrenze auf 750 DM
und die Mehrheitsparteien in dem Sozialpolitischen
AwmsschuB 1962 die Anhebung dieser Grenze auf
850 DM vorgeschlagen hatten.
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Der Hauptwiderstannd kommt in dieser Frage von
dem Arbeitsminister Blank selbst. Wenn man ihm
nicht eine ,Trotzhaltung” unterstellen will, so steht
zu vermuten, daB es sich um eine bewuBite MaB-
nahme handelt, die dazu fiihren soll, die Finanz-
misere bei den Krankenkassen so zu verschirfen,
daB sie ihren berechtigten Widerstand gegen seine
unsachlichen und sozial ungerechten Reformvor-
schhdage aufgeben und iiber den Weg ider Kostenbe-
teiligung ihre Finanzsituation zu verbessern suchen.

AbschlieBend méchte ich hierzu feststellen: Millio-
nen von Angestellten sind dariiber erbittert, daB
man fiir sie noch die ungerechten Barrnieren von Ver-
sicherungspflichtgrenzen aufrechterhalt, die dhren
Anspruch auf Arbeitgebernanteile begrenzt. Sie fiih-
len sich gegeniiber den Arbeitern wie auch gegen-
iiber den Beamten benachteiligt.

Mit der von der SPD vorgeschlagenen Erhdhung
der Veernsicherungspflichtgrenze soll folgendes er-
reicht wenden: @) weine finanzielle Sanierung der
Krankenkassen «durch wesentliche Verbreiterung der
Solidargemeinschaft, b) Vermeidung von weiteren
Beitragserhéhungen — im Endeffekt muB es zu Bei-
tragssenkungen kommen —, ¢} eine Gleichstellung
von Angestellten mit Arbeitern hinsichtlich der Ver-
sicherungspflichtgrenze,

Anlage 7 Umdruck 725

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Mutterschutzgesetzes und der Reichs-
versicherungsordnung (Drucksachen IV/562, IV/3125
[neu], IV/3652).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
In Artikel 2 wird folgende Nummer 01 eingefiigt:

,01. In § 182 Abs. 5 werden die Worte ,25,67 Deut-
sche Mark” durch die Worte ,35 Deutsche
Mark" und die Worte ,30,80 Deutsche Mark"
durch die Worte ,42 Deutsche Mark" ersetzt.’

Bonn, den 1. Juli 1965

Mischnick und Fraktion

Anlage 8 Umdruck 728

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Mutterschutzgesetzes und der

Reichsversicherungsordnung (Drucksachen IV/562,
IV/3125 [neu], IV/3652).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. In Artikel 2 wird vor Nummer 1 eine Nummer 01
mit folgendem Wortlaut eingefiigt:

,01. In § 165 Abs. 1 Nr. 2 und § 166 Abs. 1 wer-
den die Worte ,7920 Deutsche Mark” durch
die Worte ,9720 Deutsche Mark" ersetzt.’

2. In Artikel 2 wird vor Nummer 1 eine Nummer 02
mit folgendem Wortlaut eingefiigt:

02, In § 176 Abs. 1 werden die Worte
«7920 Deutsche Mark” durch die Worte
.9720 Deutsche Mark" ersetzt.’

3. In Artikel 2 wird vor Nummer 1 eine Nummer 03
mit folgendem Wortlaut eingefiigt:

,03. In § 180 Abs. 1 Satz 3 werden die Worte
»22 Deutsche Mark"” durch die Worte
«27 Deutsche Mark” ersetzt.’

4. In Artikel 2 wird vor Nummer 1 eine Nummer 04
mit folgendem Wortlaut eingefiigt:

,04. In § 182 Abs.
225,67 Deutsche Mark”
231,50 Deutsche Mark” und die Worte
.30,80 Deutsche Mark” durch die Worte
+37,80 Deutsche Mark" ersetzt.

5 werden die Worte
durch die Worte

Bonn, den 2. Juli 1965

Dr. Barzel und Fraktion

Anlage 9 Umdrudck 726

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
Beratung des Schriftlichen Berichts des Ausschusses
fir wirtschaftlichen Besitz des Bundes iiber den An-
trag des Bundesschatzministers auf Zustimmung des
Deutschen Bundestages gemdB § 47 Abs. 3 der
Reichshaushaltsordnung zur VerduBerung weiterer
Aktien der Vereinigten Elektrizitats- und Berg-
werks-Aktiengesellschaft (VEBA) (Drucksachen
IV/3616, 1V/3707).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Nach Nr. 2 des AusschuBantrags — Drucksache
IV/3707 — wird folgende Nr. 3 angefiigt:

3. Die Zustimmung zu Nr. 1 und 2 erfolgt mit der
MaBgabe, daB die dem Bund verbleibenden
Stammaktien mit einem doppelten Stimmrecht
gegeniitber den Vorzugsaktien ausgestattet
werden. ’

Bonn, den 2. Juli 1965

Erler und Fraktion

Anlage 10 Umdruck 727

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Regelung

(&)

D)
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(A) der Rechtsverhdltnisse nicht mehr bestehender

(B)

offentlicher Rechtstriger (Rechtstrager-Abwicklungs-
gesetz) (Drucksachen IV/822, 1V/3585).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
§ 27 Abs. 3 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

(3) Die im Geltungsbereich dieses Gesetzes be-
legenen Vermégensgegenstande, die am 8. Mai 1945
Gebietskorperschaften mit Sitz auBerhalb des Gel-
tungsbereiches dieses Gesetzes, jedoch im Schadens-
gebiet im Sinne des § 3 Abs. 1 des Beweissicherungs-
und Feststellunggesetzes vom 22. Mai 1965 (Bundes-
gesetzbl. T S. 425) und in den Gebieten im Sinne
des § 11 Abs. 2 Nr. 3 des Lastenausgleichsgesetzes,
soweit diese den Geltungsbereich der Deutschen Ge-
meindeordnung vom 30. Januar 1935 umfasssen, zu-
standen einschlieBlich der aus diesen Vermdgens-
gegenstdnden gezogenen Nutzungen, der aus ihrer
VerduBerung erzielten Erlése und einschlieBlich der
Vermégensgegenstande, die auf Grund eines diesen
Gebietskorperschaften am 8. Mai 1945 gehoérenden
Rechts oder als Ersatz fiir die Zerstérung, Beschadi-
gung oder Entziehung eines diesen Gebietskorper-
schaften zu diesem Zeitpunkt gehdérenden Gegen-
standes erworben worden sind, gehen mit dem In-
krafttreten dieses Gesetzes zur Sicherstellung und
Erhaltung der Vermdgensgegenstdnde in die Ver-
waltung des Bundes iiber.

Bonn, den 23. Juni 1965

Erler und Fraktion

Anlage 11

Erkldrung

gemdfl § 59 der Geschaftsordnung des Deutschen
Bundestages zur Abstimmung iiber den Geschéfts-
ordnungsantrag des Abgeordneten Memmel zur
3. Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung und Ergdnzung des Mutterschutzgesetzes und
der Reichsversicherungsordnung.

Die Unterzeichneten stellen fest, dal weder sie
noch andere anwesende Mitglieder der FDP-Frak-
tion die Fristeinrede gegen die 3. Lesung unterstiitzt
haben.

Deneke
Ollesch
Dorn

L. Funcke
Dr. Heuser

Anlage 12

Schriitliche Erkldarung

des Abgeordneten Killat fiir die Fraktion der SPD
zur Beratung des Schriftlichen Berichts des Ausschus-
ses fiir Sozialpolitik {iber den Entschliefungsantrag
der Fraktion der SPD zur dritten Beratung des Ent-

wurfs des Haushaltsgesetzes 1965 (Umdruck 584,
Drucksache IV/3695). )

Die SPD-Fraktion begriift die einstimmige Uber-
nahme des EntschlieBungsantrages der Fraktion der
SPD durch den Sozialpolitischen Ausschuf}, mit dem
die Bundesregierung beauftragt wird, unverziiglich
ihre durch oberstes Sozialgerichtsurteil vom Juli
1964 aufgetragenen WVerpiflichtungen in Hoéhe von
rund 265 Millionen DM gegeniiser den Krankenkas-
sen zu erfiillen. Wir erwartcn, daB die Bundesregie-
rung wegen der schwierigen Finanzlage der Kran-
kenkassen das Zahlungsverfahren grofBziigig und be-
schleunigt abwickelt. Um nicht durch unnétige Ver-
waltungspriiffungsverfahren die Abwicklung der Zah-
lungsverpflichtungen ldnger hinauszuzdgern, erwar-
ten wir von der Bundesregierung, daB sie sofort Ab-
schlagzahlungen vornimmt, die mindestens 80 %
der beantragten und auch statistisch nachweisbaren
Familienwochenhilfefdlle abdeckt.

Da fiir die Gebiete Rheinhessen und Pfalz durch
eine einseitige VerwaltungsmalBnahme des fritheren
Oberpréisidenten der § 205 d RVO ab September 1949
auBer Kraft gesetzt war und die in diesem Gebiet
liegenden Krankenkassen unter Umstdanden keinen
eindeutigen Rechtsanspruch wie die iibrigen Kran-
kenkassen auf den ,ReichszuschuB” zur Familien-
wochenhilfe in Héhe von 50 DM je Entbindungsfall
(insgesamt etwa 1,5 Millionen DM) haben, erwarten
wir, dall, wie bereits vom Regierungsvertreter im
Sozialpolitischen Ausschul zugesagt, auch den Kas-
sen dieses Gebietes durch eine entsprechende Fas-
sung der mit Zustimmung des Bundesrates zu erlas-
senden Rechtsverordnung dieser ZuschuBanspruch
gesichert wird.

Anlage 13

Schrifiliche Stellungnahme der Abgeordneten
Frau Kalinke zum Diskussionsbeitrag von Profes-
sor Schellenberg in der Plenarsitzung des Bundes-
tages vom 2. Juli 1965.

Der Kollege Schellenberg hat an den Aus-
fiihrungen des Kollegen Ruf und an meinen Aus-
fihrungen Zweifel geduBert, soweit die Kosten-
belastung angesprochen war. Ich bin der Auffas-
sung, daB die Aufklarung iiber Kostenwahrheit und
Kostenklarheit eine der wesentlichsten Voraus-
setzungen fiir die politische Entscheidung dieses
Hauses, aber auch fiir das Verstdndnis der Betroffe-
nen ist. Es sollte daher unser Anliegen sein, die
deutsche Bevélkerung iiber sozialpolitische Fragen
im allgemeinen und tiber spezielle Probleme der
Krankenversicherungspflicht wie die Beitragsbemes-
sungsgrenze und ihre Auswirkung mehr als bis-
her zu informieren.

Das Institut fiir Demoskopie in Allensbach hat
schon 1958 im Gutachten fiir die Einstellung der
Bevolkerung zur Krankenversicherung dargestellt,
daf fasi die Halfte aller Pflichtversicherten erken-

*) Siche 194. Sitzung Seite 9906 C
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Selbstbeteiligung einverstanden waren, daf die
Mehrzah! der Beteiligten also wei, was Krank-
keiten kosten, und daBl auch ihre Beitragsleistung,
selbst die des Arbeitgeberanteils, eine Kostenbetei-
ligung des Versicherten bedeutet.

Die Diskussion in der Offentlichkeit um die Kran-
kenversicherungsreform bestdtigt die Erfahrung,
daB die Erfiillung unseres alten Anliegens, das
Regierung und Regierungsparteien vertreten haben
und auch in Zukunft vertreten sollten, namlich tiber
die wirklichen Kosten jeder sozialpolitischen Ent-
scheidung zuverldssige Aussagen zu machen und
die Offentlichkeit dariiber zu informieren, unerlaB3-
lich ist.

Es kann von Herrn Professor Schellenberg nicht
bestritten werden, daB bei einer Erhéhung der Ver-
sicherungspflichtgrenze auf 900 DM 9 Millionen
Arbeitnehmer bis zu 12 DM monatlich mehr Beitrag
zahlen miissen, daB auch 2,4 Millionen Angestellte
eine spiirbare Mehrbelastung — mit der Erhéhung
der Versicherungspflichtgrenze — hinnehmen miis-
sen. Eine Beitragserh6hung fiir die freiwillig Ver-
sicherten wird folgen; sie ist einfach die Folge einer
Kostenentwicklung, die auch durch die Erhéhung
der Versicherungspflichtgrenze nicht aufgehalten
werden kann. Selbst die 2,3 Milliarden DM Mehr-
einnahmen im Jahr, mit denen die Trdger der gesetz-
lichen Krankenversicherung rechnen kénnen, wer-
den — wie von meinem Kollegen Ruf richtig dar-
gestellt worden ist — in kiirzester Frist durch
Barleistungen verbraucht, die an die GrundlGhne
gekoppelt sind und die zwangsldufig auch aus den
Vertragsverpflichtungen der Trédger der gesetzlichen
Krankenversicherung auf sie zukommen.

Professor Schellenberg hat noch vor wenigen
Tagen den Antrag der FDP vor der Presse als
« Wahloptik" bezeichnet, wie ich einer groBen Zei-
tung entnommen habe. Ich habe daraus gefolgert,
daB die SPD die Warnung und Mahnung des Herrn
Bundestagsprdsidenten ernst genommen hat, und
kann nur bedauern, daB sie in dieser Stunde offen-
bar nicht mehr dazu stehen will.

Leider hat Herr Professor Schellenberg auf meine
mehrfachen Wortmeldungen, bei denen ich ihm
einige Frage stellen wollte, nicht geantwortet. Ich
bedauere das, weil ein Gesprdach zwischen Experten
zur Kldrung auch schwieriger Zusammenhénge bei-
tragen kann.

Wenn der Kollege Schellenberg meint, daB die
Antrdge von DGB und DAG dem Willen und dem
Wunsch aller Angestellten entsprechen, so stelle
ich hiermit, wie schon frither in diesem Hause, fest,
daB — wenn iiberhaupt — diese beiden Gewerk-
schaften nur fiir die bei ihnen organisierten Ange-
stellten sprechen kénnen. Diese Angestellten sind
meines Wissens nicht befragt worden, weder als
Gewerkschaftsmitglieder noch als Mitglieder der
Angestellten-Ersatzkassen, ob sie bereit sind, die
finanziellen Mehrbelastungen auf sich zu nehmen,
die aus den Vorschldgen der beiden Gewerkschaften
resultieren.

Der Deutsche Gewerkschaftsbund hat allen Mit-
gliedern des Sozialpolitischen Ausschusses des Deut-
schen Bundestages am 22. Juni 1965 mitgeteilt, daB
er die Beseitigung jeder Pflichtversicherungsgrenze
fiir Angestellten fiir richtig halte und daB, sollte
diesem Vorschlag z.Z. noch nicht entsprochen wer-
den konnen, eine Krankenversicherungspflicht-
grenze von monatlich DM 1800 anzustreben sei. Die
Beitrags- und Leistungsbemessungsgrenze wollte
der DGB dagegen nur auf DM 1200 im Monat an-
heben.

Wenn dieser Vorschlag des DGB von der SPD
heute oder spater aufgegriffen wird, bedeutet das,
daB unsere Arbeitnehmer bei einem Durchschnitts-
beitragssatz von 10 %y 120 DM zu entrichten haben,
wéhrend sie bisher bei 660 DM Beitragsbemessungs-
grenze DM 66 bezahlten. Da der Arbeitgeberanteil,
der nach iibereinstimmender gewerkschaftlicher Auf-
fassung ein Teil des Lohnes ist, bisher 33 DM be-
tragt, in Zukunft aber sich fiir alle, die die Grenze
iiberschreiten, auf 60 DM beliefe, wiirde der von
den Arbeitern zu entrichtende Mehranteil monatlich
27 DM, im Jahr 324 DM betragen. Selbst bei dem
Antrag, die Grenze heute auf 900 DM heraufzu-
setzen, wiirde die Mehrausgaben, die der Arbeitneh-
mer allein zu tragen hétte, 144 DM im Jahr betragen.

Der Kollege Ruf hat mit Recht daran erinnert, daB
die gesamte Kostenbeteiligung, die seinerzeit aus
dem Haus des Arbeitsministers vorgeschlagen
wurde, im Hochstfall 15 DM pro Quartal, also 60 DM
im Jahr betragen sollte.

Nach einem Bericht im ,Weser-Kurier” hat die
DAG Unterschriften gesammelt, um eine Erhéhung
der Versicherungspflichtgrenze auf 1250 DM zu
empfehlen. Wenn dieser Vorschlag der DAG von
allen Angestellten gebilligt wiirde, miiBte den An-
gestellten gesagt werden, daB sie bei gleichen Ver-
sicherungspflicht- und Beitragsbemessungsgrenzen
125 DM monatlich zu entrichten hétten, also monat-
lich 29,50 DM weniger in ihren Gehaltstiiten finden
wiirden, wenn sie einer RVO-Kasse angehéren.

Selbst unter der Voraussetzung, daB die Ange-
stellten-Ersatzkassen Beitrdge von 7 bzw. 7,5 % er-
heben, weil sie fiir die ersten sechs Wochen be-
kanntlich kein Krankengeld zu zahlen haben, wiirde
bei einer Heraufsetzung der Grenze auch der Bei-
tragsanteil der pflicht- und weiterversicherten An-
gestellten wesentlich steigen.

Ich bin der Meinung, daB iiber die Kostengerech-
tigkeit zum Thema Solidarhaftung wirklich ein offe-
nes Wort gesagt werden muB. Wenn ich also be-
hauptet habe, daB die Pflichtversicherten mit gerin-
gem Einkommen 7,5 oder 109 ihres Einkommens
monatlich vom Gehalt abgezogen bekommen, wéh-
rend die freiwillig Weiterversicherten, vor allem bei
den Angestellten-Ersatzkassen, mit weit geringe-
rem Prozentsatz an den Kosten beteiligt sind, so
will ich auch das an einem Beispiel erldutern: Bei
einem Gehalt von 600 DM betrédgt der Beitrag bei
1090 60 DM, bei 7% 42 DM. Wer iiber 1800 DM
oder gar 2000 DM Gehalt als freiwillig Weiterver-
sicherter in einer groBen Angestellten-Ersatzkasse
versichert ist, zahlt als Lediger 40 DM und als Ver-
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55 DM. Dieses Beispiel zeigt schlagend, daB es mit
der Solidarhaftung nicht so bestellt ist, wie Herr
Professor Schellenberg es darzustellen versucht hat.
Ich kann nur hoffen, daBl der néchste Bundestag im
Zusammenhang mit den Untersuchungsergebnissen,
die uns die Sozial-Enquete liefern wird, gerade
dieses Problem der Solidarhaftung in der Sozialver-
sicherung anspricht und neu regelt.

Im iibrigen bedauere ich, daB die Freien Demo-
kraten auf den von ihnen gestellten Antrag einer
Befreiung der versicherungspflichtig Werdenden, die
sich bereits fiir einen privaten Versicherungsschutz
entschieden haben, verzichtet haben und daB sich
auch im Sozialpolitischen AusschuBl keine Mehrheit
fir einen solchen BeschluB gefunden hat. Dieses
Problem gehort ebenfalls zu den Grundsatzfragen,
die wir bei der Reform der Krankenversicherung
zu l6sen haben werden.

In diesem Hause haben der Kollege Horn und ich
im 1. Deutschen Bundestag mit groBer Erwartung
und — ich kann wohl sagen — auch mit Begeiste-
rung fiir die Wiederherstellung der Selbstverwal-
tung gekdmpft. Was ist daraus geworden? Es muB
ausgesprochen werden, daB es nicht der Wahrheit
entspricht, wenn in der Offentlichkeit dem Parla-
ment Vorwiirfe dariiber gemacht werden, dafl die
Beitragseinnahmen der Trdger der gesetzlichen
Krankenversicherung nicht ausreichen. Es liegt nicht
im Auftrag des Parlaments, sondern allein in der
Verantwortung der Selbstverwaltungsorgane, bei
den Angestellten-Ersatzkassen, die {iber die Hélfte,
teilweise noch mehr, ihrer Versicherten als freiwillig
Weiterversicherte fithren, Leistungen und Beitrdge
der freiwillig Weiterversicherten selbst festzusetzen.
Die Selbstverwaltungsorgane beschlieBen also,
welche Einkommensanteile die freiwillig Weiterver-
sicherten in die Risikogemeinschaften einzahlen. Die
bisherigen Beitragsstaffeln zeigen, dafl die freiwil-
lig Weiterversicherten mit héheren Einkommen we-
sentlich begiinstigt sind.

Ich hoffe, daB alle verantwortungsbewuBten So-
zialpolitiker mir darin zustimmen werden, daB die
Forderung der Aktionsgemeinschaft Soziale Markt-
wirtschaft und der &rztlichen Standesorganisationen
nach einer gerechteren Beitragsgestaltung fiir die
freiwillig Weiterversicherten eine bessere Aus-
gangsbasis darstellt als die Erhéhung der Versiche-
rungspflichtgrenze oder gar die Forderung nach
einer Beitragsbemessungsgrenze unterhalb der Ver-
sicherungspflichtgrenze.

SchlieBlich ist immer wieder damit argumentiert
worden, daB derjenige gegen die Angestellten sei,
der ihnen den Arbeitgeberanteil als Teil des Lohnes
angeblich versagt, wenn er die Versicherungspflicht-
grenze mafBvoll festsetzt. Hier ist niemand, zumin-
dest nicht bei meinen Freunden in der CDU/CSU-
Fraktion, der nicht fiir eine maBvolle Erhéhung der
Versicherungspflichtgrenze Verstindnis und die Be-
reitschaft hatte, dafiir einzutreten. Wir wissen aber,
daB alle Arbeitnehmer ihre sozialen Leistungen
selbst bezahlen miissen und daBl das Problem des
Arbeitgeberanteils immer wieder falsch gedeutet

wird. Professor Schreiber hat festgestellt, daB im Zu- |

sammenhang mit der Einkommensverteilung der
Arbeitgeberanteil nur noch als triigerisches, optisches
Erscheinungsbild iibriggeblieben ist. Tats&chlich ist
der Arbeitgeberanteil ein Bestandteil des ritever-
dienten Arbeitslohnes, und ich kann nur erneut die
Auffassung vertreten,, daB Arbeitgeber- und Arbeit-
nehmerorganisationen gut beraten wéren, wenn sie
dieser Tatsache bei der Tarifpolitik mehr als bisher
Rechnung tragen wiirden und dem Vorbild entspréa-
chen, das viele Betriebe freiwillig bereits gegeben
haben, indem sie den Versicherten, die die Ver-
sicherungspflichtgrenze {iberschreiten, den Arbeit-
geberanteil freiwillig weiterzahlen, wenn der Nach-
weis einer freiwilligen oder privaten Versicherung
erbracht wird.

Eine Untersuchung des EMNID-Instituts in Biele-
feld hat bewiesen, daBl es bei unseren versicherten
Staatsbiirgern am griindlichen Wissen iiber die Aus-
wirkung von Beitrags- und Steuererhéhungen be-
sonders deshalb fehlt, weil der Gesamt-Sozialver-
sicherungsbeitrags-Abzug zum Denken in Netto-
16hnen und -gehéltern verfiihrt. Ich glaube aber, da8
unsere Bevodlkerung immer mehr zu verstehen be-
ginnt, daB soziale Sicherung etwas kostet, daf der
Arbeitgeberanteil ein echter Lohnanteil ist und daB
ein hochentwickeltes System sozialer Sicherheit auf
die Dauer nur erhalten bleiben kann, wenn wir bei
unseren Entscheidungen auch an die Wirkung in die
Zukunft hinein denken.

DaB mit steigendem Einkommen das Streben nach
Sicherheit nicht geringer, sondern eher gréBer ge-
worden ist, braucht niemand zu erschrecken. Das
Entscheidende ist nur, da wir iiber einige Voraus-
setzungen und Wirkungen allen, die es angeht, eine
klare Auskunft geben. Es ist nicht das gleiche, wenn
am 4. November 1964 im ,Vorwdérts" zu lesen war,
daB ,die Sozialpolitik wesentliche Voraussetzungen
dafiir geschaffen hat, daB sich der einzelne in der
Gesellschaft frei entfalten und sein Leben in eigener
Verantwortung gestalten kann" — eine sicher recht
liberal klingende Formulierung —, und wenn in der
Regierungserkldrung von Professor Erhard zu lesen
ist, daB ,soziale Sicherheit eine Notwendigkeit ist,
ihre Grenze aber dort liegt, wo die personliche Frei-
heit des einzelnen gefdhrdet und durch ein Uber-
maB an Forderungen die Grundlage aller Sicherheit
bedroht wird”. Das gilt besonders gegeniiber Thren
weitergehenden Forderungen von morgen. Um diese
sehr grundsdtzlichen Fragen wird es erst bei der
Krankenversicherungsreform gehen, und wir sollten
daher das Problem, das uns heute beschéftigt, nicht
zu einem ,zu heifen Eisen” werden lassen.

Ich mufl auch denjenigen widersprechen, die die
Auffassung vertreten, daB mit einer Vorab-Entschei-
dung iiber die Erhohung der Versicherungspflicht-
grenze oder iber die Beibehaltung des Arbeit-
geberzuschusses zum Krankengeld nach dem SPD-
Antrag etwa das Problem der Kostensteigerung ge-
16st ist. Die finanziell angespannte Lage der Ersatz-
kassen ist — ich wiederhole es — auf ihre Beitrags-
politik fiir die freiwillige Weiterversicherten zuriick-
zufiihren, sowie auf ihre Verpflichtungen, die sich
aus den Vertrdgen mit Arzten und Lieferanten erge-
ben. Uber diese Vertrdge wie iiber die Hohe der
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Beitrdge bestimmt die Selbstverwaltung. Die Situa-
tion einzelner Oritskrankenkassen ist weitgehend
bestimmt durch die Uberbelastung, die sich nicht
zuletzt aus der Krankenversicherung der Rentner
ergibt. Auch dieses Problem kénnen wir nur bei der
Reform der Krankenversicherung l6sen. Die Vor-
schldge der Regierung dazu waren gut und niitz-
lich. Aus der Sackgasse der laufenden Kostensteige-
rung kommen wir nicht heraus, wenn wir nicht den
Mut zu Konsequenzen haben, zu denen sich der
néchste Bundestag wird durchringen miissen.

Wir sollten uns bei allen Entscheidungen immer
davon leiten lassen, was angesichts der erfreulichen
Wohlstandsmehrung dem einzelnen zumutbar, dem
Ganzen niitzlich, wirtschaftlich vertretbar und sozial-
ethisch verantwortbar ist. SchlieBlich sollten wir uns
gerade an diesem letzten Tage, an dem der Bundes-
tag die 4. Legislaturperiode beendet, davor hiiten,
alle Probleme im F-Zug-Tempo 16sen zu wollen,
die noch im kommenden Bundestag in einer ruhigen
und sachlichen Atmosphédre gut gelést werden koén-
nen, wenn die Einsicht in den unlésbaren Zusammen-
hang zwischen Wirtschaftskraft, Finanzkraft und
Sozialetat nicht verloren geht und wenn bei allen
Gesetzen, die wir beschlieBen, auch an diejenigen
gedacht wird, die den Preis dafiir zu zahlen haben.

Ich habe mir erlaubt, zu diesen Dingen ein Wort
mehr zu sagen, weil ich im Kampf um die Erhaltung
der gegliederten Sozialversicherung, zu der sich
erfreulicherweise auch Herr Professor Schellenberg
heute bekannt hat, an vorderster Front die Ausein-
andersetzung filhren muBite, von der ich hoffe, daB
sie der Geschichte der Sozialpolitik angehéren wird.
Ich bedauere, dafl die SPD ihre Anderungsantriage
mit einem Gesetz gekoppelt hat, von dem wir alle
gewlinscht hédtten, daB es durch diese Beratung nicht
belastet und sein Inkrafttreten nicht verzégert wer-
den moége.

‘Was auch immer heute beschlossen wird, die Ver-
besserung des Mutterschutzes und die damit zusam-
menhdngende Anderung der Reichsversicherungs-
ordnung bleiben genauso auf der Tagesordnung des
kommenden Bundestages wie die nicht gelésten Pro-
bleme der Vorsorge im Zusammenhang mit einer
Krankenversicherungsreform, in deren Getriebe die-
jenigen dann hoffentlich nicht mehr Sand streuen
werden, die so fleifig dabei beteiligt waren, eine
Reform in dieser Legislaturperiode zu verhindern.

Anlage 14

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Hocherl vom 1. Juli 1965 auf die
Zusatzfrage der Abgeordneten Frau Dr. Flitz zu
den Miindlichen Anfragen des Abgeordneten Neu-
mann (Berlin) )

Auf Thre Zusatzfrage in der Fragestunde am
24. Juni 1965 darf ich IThnen mitteilen, daB das Bun-
desgrenzzeichen am Grenziibergang Autobahn Miin-

*) Siehe 192. Sitzung Seite 9675 A

chen/Salzburg im Jahre 1957 ordnungsgemdf auf-
gestellt worden und stédndig dort verblieben ist. Das

 Bundesgrenzzeichen befindet sich auf der rechten

Seite der Autobahn von Osterreich her gesehen. Es
soll, wie alle Bundesgrenzzeichen, die Reisenden auf
den Grenzibertritt vom Ausland in das Bundesgebiet
hinweisen. Die bayerische Grenztafel befindet sich
dagegen auf dem Mittelstreifen der Autobahn.

Anlage 15

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Weber vom 2. Juli 1965
auf die Mindlichen Anfragen des Abgeordneten
Borner (Drucksache 1V/3636 Fragen VII/4 und VII/5):
Ist die Bundesregierung bereit, einer baldigen Neuregelung

des Tierschutzrechts in bezug auf die Strafbestimmungen fur

Tierquilereien zuzustimmen, ohne das Ergebnis der Strafrechts-
reform im tbrigen abzuwarten?

Ist die Bundesregierung bereit, auf die Landesjustizbehorden
einzuwirken, um zu ereichen, daB die Staatsanwaltschaften
gegen bewuBte Tierquilereien mit scharfen Strafantrdgen vor-
gehen?

1. Auf Thre erste Frage:

Die Landesjustizverwaltungen haben in einer
Stellungnahme zu dem von der Interparlamenta-
rischen Arbeitsgemeinschaft erarbeiteten Entwurf
eines Tierschutzgesetzes (Drucksache IV/85) erklért,
daB das geltende Tierschutzgesetz ausreiche, um
strafwiirdige Félle von Tierqudlerei gebiihrend zu
ahnden. Die beteiligten Bundesministerien haben
daraufhin geglaubt, die Dringlichkeit einer Reform
des Tierschutz- und des Schlachtrechts verneinen zu
miissen. Wollte man eine Umgestaltung des Tier-
schutzgesetzes noch vor der Strafrechtsreform durch-
fliihren, so miBte man nach dieser Reform das Tier-
schutzgesetz sofort wieder in weitem Umfang &ndern.
Da ich seit der Stellungnahme der Landesjustiz-
verwaltungen, die bis Ende des Jahres 1962 abge-
geben worden sind, von keinen Fallen erfahren
habe, die eine andere Beurteilung nahelegen, mochte
ich an der damaligen Auffassung festhalten.

In meiner Auffassung werde ich durch folgende
Bemerkung iiber das geltende Tierschutzgesetz be-
stdrkt, die sich in einem vom jetzigen Présidenten
des Deutschen Tierschutzbundes gemeinsam mit
einem Frankfurter Richter verfaten Handbuch be-
findet:

«Vielleicht sind auf dem einen oder anderen
Sektor Verbesserungen denkbar; entscheidend
jedoch ist, daB dieses Gesetz bei strenger An-
wendung durchaus in der Lage ist, MiBsténde
auf dem Gebiet des Tierschutzes wirksam zu
bekdmpfen und damit zu verhindern.”

(Stolting/Zoebe, ,Das Tier im Recht”, Seite 17
unten.)

2. Auf Thre zweite Frage:

Es liegen mir keine Unterlagen vor, welche ein
Herantreten an die Landesjustizverwaltungen recht-
fertigen wiirden. Sollten Sie jedoch bestimmte ein-
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zelne Féalle kennen, die ein solches Herantreten be-
grinden koénnten, so wdare ich dankbar, wenn mir
das Material iiberlassen werden konnte. Ich bin
dann gern zu priifen bereit, ob und inwieweit es
ein Herantreten an die Landesjustizverwaltungen
angezeigt erscheinen 1a8t.

Anlage 16

Schriftliche Antwort

des Staatssekretars Dr. Seiermann vom 2. Juli 1965
auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Jung-
hans (Drucksache 1V/3636 Frage XII/1):

Ist der Bundesverkehrsminister bereit zu prifen, ob das Ver-

bot zur Erteilung von Fahrunterricht auf den Bundesautobahnen
in der StraBenverkehrsordnung aufgehoben werden kann?

Nach § 8 Abs. 7 StraBenverkehrs-Ordnung diirfen
die Bundesautobahnen nicht zur Erteilung von Fahr-
unterricht und zur Abhaltung von Fiihrerpriiffungen
benutzt werden. Der Entwurf der neuen Straflenver-
kehrs-Ordnung sieht dieses Verbot nicht mehr vor,
weil es sich praktisch nur an die Fahrlehrer wendet
und damit an einen so geringen Kreis, daf} die
StraBenverkehrs-Ordnung damit nicht belastet wer-
den sollte. Méglicherweise wird aber das Verbot an
geeigneter Stelle in der StraBenverkehrs-Zulassungs-
Ordnung unterzubringen sein. Nach dem augenblick-
lichen Stand der Beratungen mit den obersten Lan-
desbehérden {iibewiegt die Meinung, daB auch
auBerhalb der Bundesautobahnen geniigend Gele-
genheit gegeben ist, das Verhalten im schnellen
Verkehr zu tiben und zu priifen. Die Beratungen
liber diese Frage sind aber noch nicht abgeschlossen.

Anlage 17

Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Seiermann vom 2. Juli 1965
auf die Miindliche Anfrage der Abgeordneten Frau
Kleinert (Drucksache 1V/3636 Frage XIi/2):
Wie beurteilt die Bundesregierung heute die Verhdltnisse bei
Durdfiihrung von Tiertransporten durch die Bundesbahn?

In enger Zusammenarbeit mit den Verbdnden
des Tierschutzes wurden in den letzten Jahren die
Bestimmungen iber die Tierbeférderung auf den
Eisenbahnen ergdnzt und verbessert. Seither sind
die zeitweilig vorgebrachten Klagen so gut wie vol-
lig verstummt. Die Bundesregierung hdlt die gegen-
wértige Regelung, deren Einhaltung strikt tber-
wacht wird, flir angemessen und ausreichend.

Anlage 18

Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Seiermann vom 2. Juli 1965
auf die Miindliche Anfrage der Abgeordneten Frau
Klee (Drucksache I1V/3636 Frage XII/3):

Wann ist mit der Fertigstellung des Umbaus des Bahnhofs
in Worms zu rechnen?
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Nach Mitteilung der Deutschen Bundesbahn wird ©

das Empfangsgebdude des Bahnhofs Worms im

nachsten Jahre fertiggestellt werden.

Anlage 19

Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Seiermann vom 2. Juli 1965
auf die Miindliche Anfrage der Abgeordneten Frau
Klee (Drucksache 1V/3636 Frage XIil/4):

Welche Vorstellungen bestehen hinsichtlich einer Umgehungs-
straBe der B 40 — Abschnitt Mainz—Alzey — unter besonderer
Beriicksichtigung der Ortschaften Klein-Winternheim, Nieder-
Olm, Ensheim und Alzey?

Zwischen Mainz und Alzey sind im Zuge der B 40
fiir die Orte Klein-Winternheim und Nieder-Olm
sowie flir Ensheim und Alzey Umgehungsstrafen ge-
plant. Baureife Entwiirfe liegen dem Bundesminister
fiir Verkehr jedoch noch nicht vor. Wegen der feh-
lenden Haushaltsmittel fiir die Durchfithrung dieser
groBen Verlegungen sollen in den kommenden Jah-
ren nur die wichtigsten Teilstrecken in diesem Ab-
schnitt, die unbedingt ausgebaut werden miissen,
durch einen Zwischenausbau verbessert werden.

Anlage 20

Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Seiermann vom 2. Juli 1965
auf die Miindliche Anfrage der Abgeordneten Frau
Klee (Drucksache IV/3636 Frage XI1/5):

Wann wird mit den BaumaBnahmen der B 400 begonnen, um
zu ermoglichen, daB verschiedene Flurbercinigungsverfahren, die
bis zu diesem Zeitpunkt zuriickgestellt werden muBiten, in Rhein-
hessen durchgefiihrt werden kénnen?

Zur Bestimmung der Linienfithrung der B 400 zwi-
schen Bingen/Dietersheim und Frankenthal sind im
Verfahren nach § 16 Abs. 1 FernstraBengesetz die
an der Raumordnung beteiligten Bundesminister an-
geschrieben und um deren Zustimmung zu der Pla-
nung gebeten. Sofern keine Einwendungen erhoben
werden, kann die Bestimmung der Linienfiihrung in
Kiirze erfolgen und mit der Aufstellung der baurei-
fen Entwiirfe begonnen werden. Uber den Zeitpunkt
des Beginns der BaumaBnahmen kénnen zur Zeit
noch keine ndheren Angaben gemacht wernden. Eine
Zurickstellung der Flurbereinigungsverfahren bis
zum Baubeginn ist jedoch nicht erforderlich. Nach
Festlegung der Linienfithrung kénnen diese ungehin-
dert durchgefithrt werden.

Anlage 21

Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Seiermann vom 2. Juli 1965
auf die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten
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(A) reiherr von Miihlen (Drucksache IV/3636 Fragen

(B)

X11/6 und XII/7):

Beabsichtigt die Bundesregierung, die Beleuchtung weiterer
Autobahnteilstiicke entsprechend der Strecke Koln-Milheim—
Leverkusener Kreuz durchzufiihren?

Halt die Bundesregierung es nicht {iir angebracht, auBler den
in Frage XII/6 genannten Teilstiicken auch alle Autobahn-An-
schluBstellen zu beleuchten, wie das z. B. bei belgischen Auto-
straBen der Fall ist?

Die fiir die BundesfernstraBen zur Verfiigung ste-
henden Haushaltsmittel werden zur Durchfithrung
der im Ausbauplan vorgesehencn BaumaBnahmen
benétigt. Die Bundesregierung ist deshalb nur aus-
nahmsweise in der Lage, Autobahnteilstiicke auf
Grund der auf der Strecke Ko6in-Miilheim / Lever-
kusener Kreuz gewonnenen Erfahrungen zu be-
leuchten. Es handelt sich hierbei um Teilstiicke, auf
denen der Verkehr in der Cunkelheit durch beson-
dere Umsténde, die sich z. B. aus der Lage der Auto-
bahn ergeben konnen, erheblich gefdhrdet ist.

Diese Beschrankung auf Ausnahmefdlle gilt auch
fir die Beleuchtung von AnschluBstellen der Bun-
desautobahnen.

Anlage 22

Schriftliche Antwort

des Staatssekretdars Dr. Sciermann vom 2. Juli 1965
auf die Miindliche Anfrage der Abgeordneten Frau
Freyh (Frankfurt) (Drucksache 1V/3636 Frage XII/8):
‘Welche Erfahrungen sind im Bundesgebiet mit der durch § 19

der Verordnung zur Anderung von Vorschriflen des Stiafienver-
kchrsrechts vom 7. Juli 1960 eroffneten Moglichkell gemacht
worden, nach der die Fahrlehrertatigkeit nicht nur als Berutf,

sondern auch von Privatpersonen zur Ausbildung einzelner be-
stimmter Fahrschiller ausgeubt werden darf?

Erlaubnisse nach § 19 der Fahrlehrerverordnung
zur Ausbildung einzelner bestimmter Fahrschiiler
haben die zustdndigen Verkehrskchorden der Lan-
der bisher in verhdltnismdBig geringem Umfang
erteilt. Im Jahre 1964 betrug die Zahl der auf Grund
einer solchen Einzelerlaubnis ausgebildeten Fahr-
schiiler knapp ein Tausendstel der insgesamt in der
Bundesrepublik mit Erfolg ausgemildeten Personen.
Uber die Ausbildungserfolge 1d8t sich Abschliefen-
des nicht sagen, da hieriiber eine Bundesstatistik
nicht besteht. Einzelangaben verschiedener Lander
lassen erkennen, daf3 die Erfolgsquote bei den Prii-
[ungen etwa derjenigen bei der Ausbildung in einer
Fahrschule entspricht.

Bei den Personen, die um eine Erlaubnis nach
§ 19 der Fahrlehrerverordnung nachsuchen, handelt
es sich meist um Kraftfahrzeugsachverstandige, amt-
lich anerkannte Priifer fiir den Kraftfahrzeugver-
kehr, Polizeibeamie und andere Fachleute, die
Familienangehorige ausbilden wollen. Die Ver-
kehrsbehérden der Lénder sind im Interesse der
Verkehrssicherheit gehalten, bei der Priifung, ob
die Voraussetzungen des § 19 der Fahrlehrerver-
ordnung vorliegen, einen verhdltnismaBig strengen
MafBstab anzulegen.

Anlage 23

Schriftliche Antwort

des Staatssekretdars Dr. Seiermann vom 2. Juli 1965
auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Peiter
(Drucksache 1V/3636, Frage XI1/9):

Sieht die Bundesregierung eine Mdglichkeit, in absehbarer Zeit
die Bundes- und LandstraBen, wie bei den Autobahnen bereits
geschehen, mit Notrufsdulen zu versehen, damit bei Unfdllen
schneller Hilfe gewdhrt werden kann?

Die Bundesregierung sieht keine Mdglichkeit, in
absehbarer Zeit an Bundesstrafen Notrufséulen auf-
stellen zu lassen, weil die fernmeldetechnischen und
betnieblichen Voraussetzungen vorerst noch micht
gegeben sind und aus finanziellen Grinden z.Z.
auch nicht geschaffen werden konnen. Die Aufstel-
lung von Notrufsdulen an LandstraBen wdre im
ibrigen auch jeweils Sache der Lander.

Anlage 24

Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Seiermann vom 2. Juli 1965
auf die Miindliche Anfrage des Abgeondneten Peiter
(Drucksache IV/3636, Frage XII/10):

Wie steht die Bundesregierung zu der Frage, fiir Personen-
kraftwagen die Mitnahme von Verbandskasten zwingend vorzu-
schreiben, damit die erste Hilfe bei Unfdllen unmittelbar ge-
wahrleistet ist?

Die 8. Gemeinsame Verkehrssicherheitskonferenz
der flir den Verkehr, das Innere, die Justiz, die
Gesundheit, den Strafenbau und das Kultuswesen
zustdrdigen Minister des Bumdes und der Lander
hat sich am 24. Juni 1965 dafiir ausgesprochen, daB
das Mitfliithren eines Vierbandskastens fiir alle mehr-
spurigen Kraftfahrzeuge vorgeschrieben werden
sollte.

Ob eine Vorschrift in der StraBenverkehrs-Zulas-
sungs-Ondnung, 'die die Mitfilhmung von Verbands-
késten in mehrspurigen Kraftfahrzeugen verbindlich
vorschreibt, durch idie Erméachtigung in § 6 StraBen-
verkehrsgesetz gedeckt ist, bedarf noch sorgféaltiger
Prifung. Moglicherweise miiite der Erméachtigungs-
katalog in § 6 Stnaflenverkehrsgesetz erweitert und
somit der Bundestag mit dem Problem befaBt wer-
den.

Anlage 25

Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Seiermann vom 2. Juli 1965
auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Fritsch
(Drucksache 1V/3636, Frage XII/11):
Welches ist der gegenwaértige Stand des Autobahnbaues auf
der Strecke Nirnberg—Regensburg?
Die Bundesautobahn Niirnberg—Regensburg ist in
2 Teilstrecken bereits im Bau. Die siidliche Teil-
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strecke, siidlich von Regensburg, von der AnschluB-
stelle Nittendorf bis zur BundesstraBe 8 ostlich von
Barbing ist nahezu fertiggestellt und wird mit Aus-
nahme der zweiten Fahrbahn der Donaubriicke bei
Sinzing noch im Spétsommer dieses Jahres dem
Verkehr dibergeben. Im Abschnitt zwischen dem
Autobahnkreuz Niirnberg und dem Autobahnkreuz
Altdorf sind die Briickenbauwerke im Bau und die
Erdarbeiten ausgeschrieben. Mit letzteren wird in
Kiirze begonnen.

Fiir die Gesamtstrecke Niirnbeng—Regensburg ist
nahezu die .gesamte Planung bereits baureif. Die
Planfeststellungsverfahren, welche alle offentlich-
rechtlichen Verhéltnisse kldren, sind teilweise abge-
schlossen, teilweise im Gange.

Anlage 26

Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Seiermann vom 2. Juli 1965
auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Josten
(Drucksache I1V/3636 Frage XII/12):
Wie férdert die Bundesregierung den Awusldnderreiseverkehr
in die Bundesrepublik Deutschland?

In der Bundesrepublik Deutschland befaBt sich die
Deutsche Zentrale fiir Fremdenverkehr (ZFV), ein
Verein, in dem sich die am Ausldnderreiseverkehr
besonders interessierten Verbdnde und Unterneh-
men zusammengeschlossen haben, mit der Werbung
fir den Reiseverkehr von Ausldndern nach Deutsch-
land. Seit 1950 gewéhrt die Bundesregierung diesem
Verein iiber den Haushalt des Bundesministers fiir
Verkehr Zuschiisse, die augenblicklich 7,5 Mil-
lionen DM betragen und rund 95°% der Gesamt-
mittel der Vereins ausmachen. Die Tatigkeit der
Deutschen Zentrale fiir Fremdenverkehr ist bisher
erfolgreich gewesen, wenn man z B. bedenkt, daB
1949 nur rund 1 Million Ausldnderiibernachtungen
in Deutschland gezdhlt wurden, wédhrend es 1964
13 Millionen waren. Die Bundesregierung ist be-
miiht, die Forderung des Ausldnderreiseverkehrs
durch Erhéhung der Finanzmittel zu verstdrken.
Das erscheint erforderlich, weil sich der Wettbewerb
der am Ausldnderreiseverkehr interessierten Staa-
ten immer stdarker bemerkbar macht, verschiedene
Entwicklungsldnder als attraktive Reiseziele hinzu-
kommen und auch eine besondere Werbeaktivitit
der Ostblockstaaten einschlieBlich der SBZ fiir den
Tourismus festzustellen ist. Fiir das Haushaltsjahr
1966 hat der Bundesminister fiir Verkehr daher
9 Millionen DM fiir die Férderung des Ausldnder-
reiseverkehrs vorgesehen und hofft, daB das Hohe
Haus bei der Verabschiedung des Haushaltes 1966
diesen Vorschlagen Rechnung tragt.

Anlage 27

Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Seiermann vom 2. Juli 1965
auf die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten

Wieninger (Drucksache IV/3636 Fragen XII/13,

XI1/14 und XI1/15):
Ist es nach Ansicht der Bundesregierung mit Sinn und Wort-
laut der Verkehrsinderungsgesetze von 1961 vereinbar, daB der
1958 als kostenorientierter Tarif gebildete Giiternahverkehrstarif
trotz aller Bemiihungen der zustindigen Tarifkommission bis

heute noch nicht den tatsdchlichen Kostenverdnderungen ange-
glichen werden konnte?

Hilt es die Bundesregierung mit Riicksicht auf die Verkehrs-
sicherheit der Fahrzeuge und die Leistungsfihigkeit des Giiter-
nahverkehrsgewerbes fiir vertretbar, beantragte Tarifdnderun-
gen auch dann abzulehnen, wenn nachweislich selbst die zwin-
gend anfallenden Kosten eines Giiternahverkehrsbetriebes auf
Efund éier geltenden Mindestsdtze nicht mehr gedeckt werden

onnen

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um die seit Jahren
stagnierende Tarifbildung im Giiternahverkehr im Sinne der
sogenannten Kleinen Verkehrsreform in Gang zu bringen?

Der Giiternahverkehrstarif (GNT) vom 1. 2. 1959
sieht eine Marge von bis zu 50 Punkten vor, die es
den gewerblichen Unternehmern erméglicht, einer-
seits sich innerhalb des Preiswettbewerbs unter den
drei Binnenverkehrstrdgern den Marktverh#ltnissen
anzupassen, andererseits Entgelte zu vereinbaren,
die ihren wirtschaftlichen Verhéltnissen Rechnung
tragen. Bis zum Inkrafttreten der Verkehrsénde-
rungsgesetze von 1961 bestand fiir die Bundesregie-
rung kein AnlaB, die Beférderungsentgelte des Gii-
ternahverkehrstarifs zu dndern.

Die kleine Verkehrsreform iibertrigt die Tarif-
initiative in erster Linie den Tarifkommissionen des
Giiterkraftverkehrs, wahrend der Bundesminister
fiir Verkehr nur dann anstelle der Tarifkommissio-
nen Frachtsdtze festsetzen kann, wenn das allge-
meine Wohl es erfordert.

Der Bundesminister fiir Verkehr hat mit Wirkung
vom 23. Januar 1964 im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fiir Wirtschaft eine von der Tarif-
kommission des allgemeinen Giiternahverkehrs be-
antragte 8%oige lineare Erhéhung der Richtsétze der
Tafeln I und II des Giiternahverkehrstarifs geneh-
migt und in Kraft gesetzt, um den seit 1961 einge-
tretenen Kostensteigerungen im Giiterkraftverkehr
(z. B. hohere Fahrerléhne sowie héhere Reparatur-
und Wartungskosten der Fahrzeuge) Rechnung zu
tragen.

Zum Tarifgenehmigungsverfahren bemerke ich:
Tarifantrdage der Binnenverkehrstrager sind auf
Grund der nunmehr gekldrten Auslegung der Ver-
kehrs&nderungsgesetze von 1961 vom Bundesmini-
ster fiir Verkehr — beim Giiterkraftverkehr und bei
der Binnenschiffahrt im Einvernehmen mit dem Bun-
desminister fiir Wirtschaft — unter folgenden Ge-
sichtspunkten zu priifen:

Billigkeit und Lauterkeit des Tarifs,
Erfordernisse des allgemeinen Wohls,
Vereinbarkeit mit den geltenden Gesetzen,
beste Verkehrsbedienung,
Marktgerechtheit der Entgelte und

Berticksichtigung der wirtschaftlichen Verhéilt-
nisse der Unternehmer.

Im Rahmen der Beriicksichtigung der wirtschaft-
lichen Verhdltnisse der Verkehrsunternehmer ist
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auch dafiir Sorge zu tragen, daB sie in die Lage ver-
setzt werden, ihre Fahrzeuge in verkehrssicherem
Zustand zu erhalten. Bisher liegen mir jedoch keine
Nachrichten dariiber vor, daB die Quote der als ver-
kehrsunsicher beanstandeten Fahrzeuge des gewerb-
lichen Giiternahverkehrs erheblich héher liegt als
bei anderen Zweigen des Giiterkraftverkehrs.

Der von der Tarifkommission des allgemeinen
Giternahverkehrs im Oktober 1962 gestellte An-
trag, die Spanne der Tafeln I und II des Giiternah-
verkehrstarifs — abgesehen von einer allgemeinen
inzwischen genehmigten Erh6hung der Richtsdtze —
von bisher 40 auf 20 Punkte einzuengen, konnte vor
allem deshalb nicht genehmigt werden, weil diese
Einengung der Marge nach Auffassung der Bundes-
regierung den tatsdchlichen Marktverhéltnissen
nicht entsprochen hatte.

Ein fir die Beférderung von Mineraldl und Bitu-
men gleichfalls im Oktober 1962 beantragter Tarif
muBte aus den gleichen Gesichtspunkten zunéchst
abgelehnt werden. Zur Zeit erarbeitet die Tarifkom-
mission des allgemeinen Giiternahverkehrs im Zu-
sammenwirken mit der Verladerschaft eine Neu-
fassung dieses Tarifantrags.

Kinftige Tarifantrdge der drei Binnenverkehrs-
trager werden nach den Grundsdtzen gepriift, wie
ich sie soeben erldutert und im Frithjahr 1965 in
meinem Schreiben an die Herren Vorsitzenden der
Verkehrs- und Wirtschaftsausschiisse des Bundes-
tages und des Bundesrates im einzelnen dargelegt
babe.

Anlage 28

Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Seiermann vom 2. Juli 1965
auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Faller
(Drucksache I'V/3636 Frage X11/16):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Aussichten fiir eine
volle oder abschnittsweise Verwirklichung der Hochrheinschiff-
fahrt?

Nach Auffassung der Bundesregierung lassen die
bisherigen Untersuchungen nur einen Teilausbau
des Hochrheins bis Waldshut als férderungswiirdig
erscheinen. Der Gesamtausbau bis zum Bodensee
kann angesichts der am oberen Teil des Hochrheins
und am Bodensee besonders bedeutungsvollen Fra-
gen des Landschaftsschutzes und der Gewdésserrein-
haltung zur Zeit noch nicht als spruchreif bezeichnet
werden.

Anlage 29

Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Seiermann vom 2. Juli 1965
auf die Mindliche Anfrage des Abgeordneten Faller
(Drucksache I'V/3636 Frage XII/17):

Wird die Bundesregierung die Verhandlungen fiir eine Uber-
nahme des Hochrheins als BundeswasserstraBe trotz der ab-
lehnenden Haltung der schweizerischen Bundesregierung weiter-
fithren?

Aufgrund des Beschlusses des baden-wiirttember-
gischen Landtags vom Oktober 1963 iiber die Schiff-
barmachung des Hochrheins steht die Landesregie-
rung z. Z. in ersten Verhandlungen mit dem Bund,
in denen der Ubergang des als GroBschiffahrtsstraBe
in Betracht kommenden Hochrheinabschnitts auf den
Bund, die Finanzierung des auf Deutschland entfal-
lenden Kostenanteils und die Einleitung zwischen-
staatlicher Verhandlungen erortert werden. Die
Bundesregierung sieht z. Z. keinen AnlaB, diese Ver-
handlungen abzubrechen, auch wenn der schweize-
rische Bundesrat in einem Bericht an die Bundes-
versammlung vom 11. Mai 1965 die Schiffahrts-
projekte fiir Hochrhein und Aare mit groBen Vor-
behalten beurteilt hat.

Anlage 30

Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Seiermann vom 2. Juli 1965
auf die Mindlichen Anfragen des Abgeordneten
Geiger (Stuttgart) (Drucksache IV/3636 Fragen
XI1/18, XII/19 und XII 20):
Wie weit sind die Planungen gediehen, die niveaugleiche
sogenannte Kronen-Kreuzung im Zuge der B 10 in Enzweihingen

Kr. Vaihingen durch den Bau einer Unterfithrung fiir FuBgédnger
zu sichern?

Teilt der Bundesverkehrsminister die Auffassung, daB8 durch
den zundchst einspurigen Bau der geplanten Umgehungsstrafie
Enzweihingen die erheblichen Kosten firr eine Kriechspur im
Zuge der Ortsdurchfahrt der B 3 eingespart werden kénnten?

Welche Mittel stehen voraussichtlich in den Haushaltsjahren
1965 und 1966 firr die StraBenplanungen in Enzweihingen zur
Verfiigung?

Die Planung fiir den Umbau der ,Kronenkreuzung"
im Zuge der Ortsdurchfahrt der BundesstraBe 10 in
Enzweihingen befindet sich gegenwirtig noch in
Bearbeitung. Es steht jedoch zu erwarten, daB die
Planungsarbeiten in Kiirze abgeschlossen werden
kénnen und daB dann die Inangriffnahme der eigent-
lichen Bauarbeiten noch im Jahre 1965 moglich ist.

Die inzwischen durchgefiihrten Untersuchungen fiir
den Bau einer Ortsumgehung von Enzweihingen
haben gezeigt, daB ein vorerst nur einbahniger Neu-
bau dieses StraBenzuges aufgrund der 6rtlichen Ver-
héltnisse nicht zweckméBig ist. In diesem Falle miiB-
ten nédmlich auch an der UmgehungsstraBe wegen der
dort vorhandenen Steigungen Kriechspuren angeord-
net werden, wodurch die sonst zu erwartenden Ko-
stenvorteile gegeniiber einem zweibahnigen Ausbau
wieder aufgezehrt werden wiirden.

Was die Bereitstellung entsprechender Haushalts-
mittel fiir den Umbau der +Kronenkreuzung” in den
Jahren 1965 und 1966 anbetrifft, so werden diese
Betrdge im Bundeshaushalt nicht gesondert ausge-
wiesen. Da sie aber aus den dem Land Baden-Wiirt-
temberg zur Verfiigung gestellten Global-Betrdgen
entnommen werden konnen, ist die Gewdahr dafir
geboten, daB bei Anlaufen der Arbeiten auch die
entsprechenden Haushaltsmittel bereit stehen.
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(A) Anlage 31

(B)

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Frau Dr. Schwarzhaupt vom
2. Juli 1965 auf die Miindliche Anfrage des Abge-
ordneten Freiherr von Miihlen (Drucksache IV/3636
Frage XIV/1):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB auf der letzten Nirn-
berger Spielwarenmesse im Friithjahr dieses Jahres ein Geré!
zur Imitation von Motorengerduschen, das in Kinderfahrzeuge
eingebaut werden kann, vorgefiihrt wurde?

Durch eine Presseverlautbarung bin ich davon un-
terrichtet, daB auf der internationalen Spielwaren-
messe in Nirnberg im Februar 1965 von einer eng-
lischen Firma ein Gerat angeboten worden ist, das
Motorengerdusche nachahmt und an fahrbaren Spiel-
zeugen angebracht werden kann. Ich bin jedoch nicht
dariiber unterrichtet, daB solche Gerate, deren allei-
niger Zweck in der Larmerzeugung besteht, in
Deutschland bereits vertrieben werden, und auch
nicht dariiber, ob durch die Verwendung dieser Ge-
rate erhebliche Belastigungen anderer entstanden
sind.

Anlage 32

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Frau Dr. Schwarzhaupt vom

2. Juli 1965 auf die Miindliche Anfrage des Abge-

ordneten Felder (Drucksache 1V/3636, Frage XIV/5):

Welche Folgerungen zieht das Bundesgesundheitsministerium

aus der Forderung des Berichts der Frankfurter Allgemeinen

Zeitung vom 22. Juni 1965, den wissenschaftlichen Erkenntnissen

zum Problem ,Lungenkrebs und Zigarettenrauchen* in ver-
stirkter Form Rechnung zu tragen?

Ich nehme nicht an, Herr Kollege, daB Sie den
von lhnen zitierten Pressebericht selbst als Aus-
gangspunkt fiir irgendwelche Folgerungen meines
Ministeriums ansehen, sondern die wissenschaft-
lichen Erérterungen und Erkenntnisse, die in die-
sem Bericht, wie ich glaube, zutreffend wiederge-
geben und in Fachkreisen seit langerem bekannt
sind. Diese Erkenntnisse waren auch die Grund-
lage fiir die Antworten meines Hauses auf ent-
sprechende Fragen in den Fragestunden vom
24, Januar 1964 und vom 11. Marz 1965.

Fiir vordringlich halte ich
1. die Aufklarung, besonders der Jugend,
2. die Umstellung der Zigarettenwerbung und
3. die Forschung zur Verhiitung von Tabakschaden.

Zu 1.

Seit 1962 hat mein Haus allen Schulen in der Bun-
desrepublik alljahrlich in groBangelegten Aktionen
gesundheitserzieherische Unterrichtshilfen zur Ver-
fligung gestellt, die sich u. a. besonders nachdriick-
lich mit den GenuBmitteln befassen. Auch im Schul-
jahr 1965/66 wird wiederum eine solche Aktion
stattfinden. Ich habe die Kultusminister und Sena-
toren der Lander eindringlich gebeten, diesen Fra-
gen ihre besondere Aufmerksamkeit zu widmen.

Zu 2.

In der Fragestunde am 11. 3. 1965 habe ich an-
gekiindigt, daB die Zigarettenindustrie durch eine
von mir angeregte freiwillige Selbstbeschriankung
Auswiichse in der Werbung unterbinden will.

Am 23. 6. 1965 hat nunmehr der Verband der
Zigarettenindustrie in seiner Jahreshauptversamm-
lung einstimmig eine ,Vereinbarung tiber Richt-
linien fir die Werbung auf dem deutschen Zigaret-
tenmarkt” beschlossen. Der Textdieses Abkommens
liegt meinem Hause und dem Bundeswirtschafts-
ministerium seit dem 29. 6. 1965 vor.

-Zu 3.

Das Bundesgesundheitsamt beschéaftigt sich schon
seit "Jahren mit der Priifung der Wirksamkeit von
Zigarettenfiltern. Neuerdings ist bei dieser Behérde
zur Intensivierung dieser Forschungsaufgaben eine
besondere Kommission gebildet worden.

Anfangs dieses Jahres hat ein von dem Verband
der Zigarettenindustrie eingerichtetes Forschungs-
institut seine Arbeit aufgenommen, das sich ins-
besondere zur Aufgabe gemacht hat, die gesund-
heitsschadlichen Bestandteile des Rauchkondensats
zu analysieren, damit solche Stoffe kiinftig noch
besser als bisher aus dem Zigarettenrauch entfernt
werden konnen.

Anlage 33

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Dahlgriin vom 2. Juli 1965
auf die Mindliche Anfrage der Abgeordneten Frau
Renger (Drucksache 1V/3689, Fragen II/1 und II/2):
Ist der Bundesfinanzminister bereit, dem von der Stadt Pinne-

berg gestellten Antrag auf Mittelzuweisung fir den kreuzungs-
freien Ubergang Bundesbahn/Ritbekamp zu entsprechen und die
notwendigen Mittel aus dem laufenden Haushalt zur Verfligung

zu stellen, um den die Verkehrssicherheit beeintrachtigenden
Bahniibergang zu beseitigen?

Sollte die in Frage II/1 erwidhnte Mittelbereitstellung fiir 1865
nicht mehr mdglich sein, ist dann der Bundesfinanzminister
bereit, im Wege der Bindungsermdchtigung nach § 17 EKrG den
Bund flir 1966 cntsprechend zu verpflichten, damit die Stadt
Pinneberg und die Deutsche Bundesbahn mit dem Ausbau begin-
nen koénnen und das Land Schleswig-llolstein Mittel zur Ver-
figung stellen kann, die von der Zusage des Bundes abhéngig
gemacht werden?

Ein Antrag der Stadt Pinneberg, noch im Rech-
nungsjahr 1965 fiir die Beseitigung des hoéhenglei-
chen Bahniiberganges mit der Deutschen Bundes-
bahn im Zuge der LandstraBe Erster Ordnung
Nr. 106 (MiihlenstraBe/Riibekamp) Mittel bereit-
zustellen, liegt dem Bundesfinanzministerium vor.
Der Herr Bundesminister fiir Verkehr beabsichtigt
jedoch, die Beseitigung dieses Bahniiberganges
als neue MaBnahme in den Entwurf des Strafien-
bauplans 1966 aufzunehmen. Die Erorterungen
hieriiber finden im Rahmen der Ressortbesprechun-
gen Uber den StraBenbauplan 1966 statt, die noch
nicht abgeschlossen sind. Sofern es sich um eine
MaBnahme handelt, die die Voraussetzungen des
Eisenbahnkreuzungsgesetzes erfiillt, wird der Bund
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seinen Kostenanteil in den StraBenbauplan einstel-
len. Ob dariiber hinaus fir 1966 auch ein Bundes-
zuschull nach § 17 des Eisenbahnkreuzungsgesetzes
in Aussicht gestellt werden kann, 1aBt sich erst
nach Prifung der Antragsunterlagen beantworten,
die bisher von der Antragsverwaltung des Landes
Schleswig-Holstein noch nicht vorgelegt worden
sind.

Ich darf im ibrigen bemerken, daf im laufenden
Rechnungsjahr fir die Stadt Pinneberg Dbereits
nachtraglich 1 Mio DM zur Beseitigung des hohen-
gleichen Bahniiberganges der Deutschen Bundes-
bahn im Zuge der Gemeindestraen Thesdorfer-
Weg in den StraBenbauplan eingestellt worden ist.
Hierbei wurde auch ein BundeszuschuB nach § 17
Eisenbahnkreuzungsgesetz in Hohe von 250 000 DM
gewahrt,

Anlage 34

Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Seiermann vom 2.Juli 1965
auf die Mindliche Anfrage der Abgeordneten Frau
Renger (Drucksache IV/3689, Frage III/1):

Ist der Bundesverkehrsminister nicht ,von Amts wegen" ver-
pflichtet, Anordnungen zu treffen, um durch die Beseitigung
von verkehrshindernden Bahniibergdangen die Sicherheit der
Bevolkerung zu gewahrleisten?

Nach dem Sinn des Eisenbahnkreuzungsgesetzes,
das am 1. Januar 1964 in Kraft getreten ist, sollen
moglichst viele Gefahrenpunkte an Kreuzungen

zwischen Eisenbahn und Straflen beseitigt werden.
Gefahrenpunkte bestehen in erster Linie an hdhen-
gleichen Bahniibergéngen. Es ist vor allem Aufgabe
der Baulasttrager der an der Kreuzung beteiligten
Verkehrswege, fiir die Beseitigung von Gefahren-
punkten zu sorgen und Vereinbarungen iber die
hierfiir notwendigen BaumaBnahmen zu sclieBen.
Kommt eine Vereinbarung nicht zustande, so kon-
nen die Kreuzungsbeteiligten beim Bundesminister
fur Verkehr beantragen, die Verbesserung einer
Kreuzung anzuordnen. Der Bundesminister fir
Verkehr genehmigt die zwischen den Kreuzungs-
beteiligten geschlossenen Vereinbarungen, wenn
der Bund nach § 13 des Eisenbahnkreuzungsgeset-
zes einen gesetzlichen Kostenanteil fiir die Mal-
nahme zu Gbernehmen hat, oder entscheidet iiber
die Anordnung, wenn ein Schienenweg der Deut-
schen Bundesbahn an der Kreuzung beteiligt ist. In
der Regel werden auf diesem Wege die Falle an
den Bundesminister fiir Verkehr herangetragen, in
denen Gefahrenstellen an Eisenbahnkreuzungen zu
beseitigen sind.

AuBerdem kann der Bundesminister fiir Verkehr
nach § 7 des Eisenbahnkreuzungsgesetzes auch
ohne Antrag eines Beteiligten ein Kreuzungs-
rechtsverfahren einleiten, wenn die Sicherheit
oder Abwicklung des Verkehrs eine MaBnahme
erfordert. Diese ,Kann-Vorschrift” verpflichtet
den Bundesminister fiir Verkehr aber nicht, von
sich aus stets sdmtliche Kreuzungen auf Gefahren-
punkte zu beobachten. Das ist vielmehr Aufgabe
der Baulasttrdger der an der Kreuzung beteiligten
Verkehrswege.
fur die Verkehrssicherheit von Schiene und StraBe.

Diese tragen die Verantwortung (D)
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