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184. Sitzung

Bonn, den 19. Mai 1965

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.02 Uhr

Vizeprdsident Dr. Schmid: Die Sitzung ist er-
offnet.

Meine Damen und Herren, fiir den verstorbenen
Abgeordneten Heiland hat am 13. Mai 1965 der Ab-
geordnete Klaus Hitbner die Mitgliedschaft im Bun-
destag erworben.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sollen
das Erndhrungssicherstellungsgesetz und das Wirt-
schaftssicherstellungsgesetz in der Fassung der Be-
schliisse ides Ausschusses — Drnucksachen IV/3357,
IV/3416 — gemaB § 96 der Geschaftsordnung dem
HaushaltsausschuB iiberwiesen werden. Das Haus
ist damit einverstanden? — Es ist so beschlossen.

Weiter liegt Thnen eine Liste auf Uberweisung
von Vorlagen der Bundesregierung, die keiner Be-
schluBfassung bediirfen, an die zustandigen Awms-
schiisse gemaB § 76 Abs. 2 .der Geschaftsordnung
vor. Erhebt sich gegen die beabsichtigte Uberwei-
sung Wiiderspruch? — Ich hére keinen Widerspruch;
es ist :so beschlossen. Damit sind {iberwiesen:

Vorlage des Bundeskanzlers betreffend Be-
richt des Vorstands der Deutschen Bundes-
bahn {tber Vorschlige zur Verbesserung der
wirtschaftlichen Lage der Bundesbahn gemdB
BeschluB des Bundestages vom 10. Juni 1964
(Drucksache zu IV/2661)

an den AusschuB fiir Verkehr, Post- und Fernmelde-
wesen — federfihrend —, an den Ausschul} fiir
Kommunalpolitik und Sozialhilfe, .an den Wirt-
schaftsausschuBl und an den HaushaltsausschuB;

Vorlage des Bundesministers der Finanzen be-
treffend Umsatzsteuervergiinstigungen nach
dem Berlinhilfegesetz fiir Rohmassen und
Kernprdaparate gemdB BeschluB des Bundes-
tages vom 22. Januar 1965 (Drucksache
1V/3398)

an den FinanzausschuB.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Dic Bundesministerin fir Gesundheitswesen hat unter dem

17. Mai 1965 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Frau Haas,
Dr. Dittrich, Dr. Jungmann und Genossen betr. MaBnahmen zur

Verbesserung des Unfallrettungs- und Krankeniransportdienstes
— Drucksache IV/3066 — beantwortet. Ihr Schreiben wird als
Drucksache 1V/3430 verteilt.

Der Prdsident des Bundestages hat entsprechend dem BeschiuB
des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden Vor-
lagen iiberwiesen:

Verordnung des Rates zur Anderung des Anhangs II A der
Verordnung Nr. 85/63/EWG iiher die Festsetzung der Ein-
schleusungspreise und der Zusatzbetrige sowie der Uber-
gangsbestimmungen fiir Teilstiicke von Schweinen sowie
Schweinefleisch enthaltende Zubereitungen und Konserven
— Drudcksache 1V/3421 —

an den AuBcnhandelsausschuBi federfithrend und an den Aus-
schuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mitheratend
mit der Bitte um Vorlage des Berichls rechtzeitig vor dem
Plenum am 26. Mai 1965,

Verordnung des Rates iiber die teilweise Aussetzung des
Satzes des Gemeinsamen Zolltarifs, der bei der Einfuhr von
gefrorenem und unter Zollaufsicht zur Verarbeitung be-
stimmtem Rindfleisch anzuwenden ist — Drucksache 1V/3422 —

an den AuBenhandelsausschuB mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am 26. Mai 1965.

Meine Damen und Herren, der Altestenrat hat
eine kleine Anderung in der Abfolge der Tages-
ordnung vereinbart. Die Fragestunde wird nicht
jetzt stattfinden, sondern heute nachmittag.

Ich rufe demgemaB Punkt 2 der Tagesordnung auf:

a) Mindlicher Bericht des Ausschusses fiir Peti-
tionen (2. AusschuB}) iiber seine Titigkeit ge-
maB § 113 Abs. 1 der Geschédftsordnung;

Beratung der Sammeliibersicht 45 des Aus-
schusses fiir Petitionen (2. AusschuB) {iiber
Antrdge von Ausschiissen des Deutschen Bun-
destages zu Petitionen und systematische
Ubersicht iiber die beim Deutschen Bundes-
tag in der Zeit vom 17. Oktober 1961 bis
31. Marz 1965 eingegangenen Petitionen
(Drucksache 1V/3384).

Das Wort als Berichterstatterin hat Frau Abgeord-
nete Wessel.

b)

Frau Wessel (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! § 113 der Geschiftsordnung des
Bundestages sieht vor, daB der Petitionsausschuf§
dem Plenum vierteljdhrlich einen miindlichen Bericht
iiber seine Titigkeit erstattet. Der Umfang dieser
Tatigkeit ergibt sich aus der systematischen Uber-

*sicht iber die beim' Bundestag eingegangenen Peti-

tionen am SchluB der Thnen nach diesem Bericht vor-
liegenden Drucksache 1V/3384. Ich mochte daher von
der Nennung der dort aufgefiihrten Zahlen absehen
und darf die Ubersicht Threr Aufmerksamkeit emp-
fehlen.

Die Zahlen zeigen, daB die Petitionen auch im
Berichtszeitraum und in der zu Ende gehenden

(@]
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Frau Wessel

(A) g, Wahlperiode eine wesentliche Rolle im Parla-
mentsleben spielten. Man kann bei ihnen nach
Art. 17 des Grundgesetzes zwei Gruppen unter-
scheiden: Bitten zur Bundesgesetzgebung und Be-
schwerden wegen der Handlung oder Unterlassung
von Bundesbehorden. Vorwiegend beschwerten sich
die Einsender dariiber, daB ihre persénlichen An-
spriiche gegen den Staat, gegen die Verwaltung
falsch, zu langsam oder iiberhaupt nicht bearbeitet
wurden, wéhrend der kleinere Teil der Petenten
unter Anregung entsprechender Anderungen und
Verbesserungen auf vermeintliche oder tatsachliche
Maingel in den Gesetzen hinwies.

Aus dieser Unterscheidung und aus der Art der
Petitionen ergibt sich die Aufgabenstellung des
Petitionsausschusses. ‘Er tiberpriift die Eingaben dar-
aufhin, ob sie im Rahmen des geltenden Rechts be-
rechtigt sind, ob die Verwaltung und ihre Beamten
richtig gehandelt haben. Er kontrolliert insoweit die
Verwaltung und sorgt in Méngelfallen fiir Abhilfe.
Die weitere Aufgabe besteht darin, an Hand der
Vielzahl von Petitionen Fehler, Mingel und Harten
in den Gesetzen zu erkennen und dem Parlament
Anregungen zu entsprechenden Gesetzesanderungen
oder Gesetzesergdnzungen zu geben.

Mein heutiger Bericht, der letzte in dieser Wahl-
periode, soll in gebotener Kiirze aufzeigen, auf
welche Art der AusschuBl seiner Aufgabe nach-
kommt und — an Hand einiger Beispiele — welche
Ergebnisse die Petenten mit ihren Wiinschen, Mei-
nungen und Beschwerden erreichen konnten.

Nach einer Vorpriifung der Eingaben im Petitions-
biiro auf ihre Zuldssigkeit und die Zustandigkeit des
Bundestages fiir ihre Behandlung werden alle fir
eine Beratung im Bundestag in Frage kommenden
Eingaben — das bedarf eigentlich gar keiner beson-
deren Erwdhnung — mit Aufmerksamkeit und
groBer Sorgfalt bearbeitet.

Zu allen Beschwerden, die sich gegen Handlungen
oder Unterlassungen der Bundesregierung, der Ver-
waltung und ihrer Bediensteten richten, ersucht der
AusschuB, wenn er eine Weiterverfolgung der An-
gelegenheit fiir geboten hé&lt, die Bundesregierung
bzw. den zustandigen Bundesminister um schriftliche
Auskunft. An Hand der eingeholten schriftlichen
Stellungnahmen, zu deren Abgabe die Bundesregie-
rung verpflichtet ist, hat der Ausschul die Moglich-
keit, die MaBnahmen der Bundesregierung, ihr Ver-
halten und das Verhalten ihrer Beamten zu iber-
prifen und etwaige MiBbrauche in der Verwaltung
festzustellen.

Er kann zwar wegen des Grundsatzes der Gewal-
tenteilung keine Entscheidung in der Sache selbst
treffen, keine Leistungen bewilligen und der Bun-
desregierung keine Weisungen fiir die Weiterbe-
handlung einer Eingabe erteilen. Die aus der Be-
volkerung kommenden Petitionen und die hierzu
eingeholten Auskiinfte konnen jedoch zu eigenen
Zwecken als Kontrollmittel gegeniiber der Regie-
rung und der Verwaltung benutzt werden.

Der Ausschuf war in der Berichtszeit bestrebt,
diese Kontrolliunktion zu verstirken. Er war in
jedem Fall bemiiht, den der Eingabe zugrunde lie-

genden Sachverhalt so weit aufzuklaren, daB ihm(
eine eigene Beurteilung der Sach- und Rechtslage
und schlieBlich eine eig e n e Begriindung des dem
Einsender zu erteilenden Endbescheides moglich
war.

Dieses Bemiihen fiihrte haufiger dazu, daB die
Auskiinfte der Bundesregierung zunéchst nicht aus-
reichten und daB um ergénzende schriftliche Stel-
lungnahme gebeten oder um mindlichen Vortrag
vor dem AusschuB ersucht werden mufite, Diese
Ersuchen wurden iiberwiegend bereitwillig, gele-
gentlich nach anfianglichem Widerstreben erfillt.
Awuch schwierigere Sach- und Rechtsfragen werden
in den Stellungnahmen der Regierung inzwischen
weitgehend so dargestellt, daB sich :der AusschuB
ein eigenes Urteil bilden kann.

Das Uberpriifungsergebnis ging in 21,56 % aller
Falle dahin, daf} die geriigte Regierungs- bzw. Ver-
waltungsmaBnahme nicht zu beanstanden war, weil
die Verwaltung richtig gehandelt oder die Gesetze
richtig angewandt hatte oder ihre Bediensteten sich
korrekt verhalten hatten. Die Anliegen waren daher
unbegriindet. Die Petitionen wurden als erledigt
angesehen und den Einsendern entsprechende be-
grindete Mitteilung gemacht.

Auf Grund der intensiveren Bemiihungen und ein-
gehenden Ermittlungen des Ausschusses konnte
auch manche am Anfang als aussichtslos angesehene
Eingabe schlieBlich noch zu einem positiven Ab-
schluB gebracht werden. So wurden im Berichtszeit-
raum trotz verfassungsrechtlich begrenzter Hilfs-
moglichkeiten immerhin 3,79 % der Petitionen da-
durch erledigt, daB den Anliegen der Einsender voll
entsprochen wurde. Auf die zur Beratung im Bun-
destag geeigneten und sachlich behandelten Petitio-
nen um Abhilfe persoénlicher Beschwerden bezogen,
ergibt sich die beachtliche Zahl von 10,22 %b.

Die grindlichere und bessere Bearbeitung der
Eingaben vor allem hinsichtlich der Aufklarung der
Sachverhalte, der Beurteilung von Rechtsfragen und
der Abfassung der Endbescheide an die Einsender
mit eigenen Begriindungen ist, meine Damen und
Herren, dadurch méglich geworden, daB wir eine
bessere personelle Ausstattung und rdumliche
Unterbringung des Petitionsbiiros erreichen konn-
ten. Das Biiro, bei dem bekanntlich die gesamte
technische und vor allem auch materielle Vorberei-
tung der Petitionen liegt, ist in die drei Referate
Recht und Verwaltung, Wirtschaft und Finanzen
(einschlieBlich Lastenausgleich) und soziale Angele-
genheiten mit unter anderem je einem juristischen
Referenten und zwei Sachbearbeitern mit Spezial-
kenntnissen fiir ihre Sachgebiete gegliedert worden.
Es ist in der Lage, durch Erstellung von Einzelberich-
ten und Gutachten, Beobachtung der Gesetzgebung,
Auswertung der Petitionen und Regierungsstellung-
nahmen die AusschuBmitglieder bei ihrer Kontroll-
tatigkeit fachkundig zu beraten und zu unterstiitzen.
Dem Biiro angeschlossen ist eine Verwaltungsstelle,
der insbesondere die Registrierung der Petitionen,
Karteifihrung, Aktenverwaltung, Statistik, Fristen-
kontrolle, Posteingang und Postausgang obliegen.

C)

(D)



A)

®

~—

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 184. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 19.Mai 1965

9209

Frau Wessel

Ich mochte an dieser Stelle einmal all denen dan-
ken, die dazu 'beigetragen haben, durch eine perso-
nelle und raumliche Verbesserung die Vorausset-
zung fir eine gute Arbeit des Petitionsausschusses
zu schaffen. Dieser Dank gilt insbesondere dem
Herrn Bundestagsprasidenten und den Damen und
Herren im Vorstand, im HaushaltsausschuB, in der
Raumkommission und im Direktorium dieses Hohen
Hauses. Ich mochte hoffen — und bitte um Ihre
Unterstiitzung —, daB unsere noch nicht .ganz erfill-
ten Personalwiinsche bei den nachsten Haushaltsbe-
ratungen berlicksichtigt werden, damit bewahrte,
der parlamentarischen Tatigkeit verbundene Krafte
dieser Tatigkeit erhalten bleiben und ihnen die zu-
kommende Forderung zuteil wird.

Beispielhaft fir die Kontrolltatigkeit des Aus-
schusses in der Berichtszeit diirften die folgenden
Eingaben sein.

Eine Petentin, Witwe eines Postschaffners, der
sich im Jahre 1945 von seinem ostpreuBischen Hei-
matpostamt mit dienstlichem Marschbefehl absetzen
muBte und auf diesem Riickzug von russischen Tief-
fliegern todlich verletzt wurde, begehrte Kriegs-
unfallversorgung nach § 181 a des Bundesbeamten-
gesetzes. Nach mehreren ablehnenden Stellungnah-
men des Bundesministers fiir ‘das Post- und Fern-
meldewesen, auch in miindlichem Vortrag vor dem
AusschuB, und nach wiederholten Vorstellungen des
Ausschusses mit entsprechenden gutachtlichen AuBe-
rungen gab der Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen seinen Standpunkt auf, der Ehe-
mann der Petentin sei nicht ,wdhrend der Ausiibung
seines Dienstes” als Beamter zu Tode gekommen,
und gestand der Petentin die Kriegsunfallversor-
gung riickwirkend vom Zeitpunkt der Wirksamkeit
ihres ersten Antrags, dem 1. September 1957, an
zu. Dariliber hinaus — das scheint mir sehr wichtig
Zu sein — veranlaBte der Bundesminister fiir das
Post- und Fernmeldewesen auf Grund dieser Peti-
tion und auf Vorstellung des Ausschusses die Gleich-
behandlung &hnlicher Falle.

Der folgende Fall wird Ihnen durch die mehnfache
Erwéahnung in fritheren Berichten und durch Ver-
offentlichungen der Presse, des Rundfunks und des
Fernsehens noch in Erinnerung sein. Die Petentin,
Eigentiimerin eines in Remagen gelegenen Haus-
grundstlickes, hatte mit dem damaligen Generalkon-
sul der Republik Korea einen zehnjihrigen Miet-
vertrag Uber das Hausgrundstiick abgeschlossen.
Sie begehrte mit ihrer Eingabe vom Auswéirtigen
Amt, alle ihm zur Verfiigung stehenden Mittel ein-
zusetzen, um die Republik Korea zu einer Miet-
nachzahlung und zum Ersatz der Folgeschdden zu
veranlassen. Zur Begriindung fiihrte sie im wesent-

lichen aus, die Mieterin, die Republik Korea, habe

den Mietvertrag gebrochen, und das Auswartige
Amt habe ihr, der Petentin, nur ungentigenden
diplomatischen Schutz — durch Erteilung falscher
Rechtsauskiinfte — gewdhrt. Der Petitionsausschull
war mit diesem Fall nach Abschlul mehrerer Ge-
richtsverfahren seit der dritten Wahlperiode drei-
mal befaBt. Nach umfangreichen Schriftsatzen und
Regierungsstellungnahmen, nach eingehenden mehr-
stlindigen Beratungen im Beisein hochster Regie-

rungsvertreter, u. a. des Staatssekretdrs Carstens
vom Auswaértigen Amt, und des Vertreters der
Petentin und schlieBlich auch des Fernsehens sowie
nach aufopferndem Einsatz — ich moéchte das beson-
ders betonen — der Berichterstatter flir diese Peti-
tion im AusschuB erreichte der AusschuB eine git-
liche Beilegung des Streites zwischen der Petentin
und der Republik Korea durch Zahlung eines héhe-
ren Abfindungsbetrages an die Petentin. Infolgedes-
sen konnte die umfangreiche Petition nach einge-
hender Priifung des Sachverhalts und der Rechts-
lage, bei der sich keine Anhaltspunkte fir eine
Amtspflichtverletzung des Auswértigen Amts erge-
ben hatten — das mochte ich auch noch besonders
betonen —, fiir erledigt erklart werden.

Ich mochte noch eine dritte Petition anfiihren, die
beispiethaft fiir die Verkehrssituation in der Bun-
desrepublik ist. Der Pfarrer und neun Einwohner
eines niedersachsischen Dorfes wiinschten in einer
Sammelpetition den baldigen Bau einer Umgehungs-
straBe mit der Begriindung, die zur Zeit durch das
Dorf fiihrende BundesstraBe gefdhrde Leben und
Gesundheit der Dorfbewohner, insbesondere der
Kinder. Der um Stellungnahme gebetene Bundes-
minister fiir Verkehr wies darauf hin, daB die auch
nach seiner Ansicht notwendige UmgehungsstraBe
bereits geplant und ihr Bau fiir das Jahr 1966 vor-
gesehen sei. Der Ausschuff stimmte dieser Stellung-
nahme im wesentlichen zu, hielt jedoch wegen der
Dringlichkeit eine Beschleunigung der Baumalnah-
men fiir erforderlich und lud daher einen Regie-
rungsvertreter zum Vortrag in eine AusschuBsit-
zung. Nach griindlicher Beratung und Abwégung
aller sachlichen Gesichtspunkte konnte auch diese
Petition in einem fiir den Petenten giinstigen Sinne
erledigt werden, nachdem die Regierungsvertreter
dem AusschuB zugesagt hatten, um eine tunliche
Beschleunigung, vor allem beim Lande Niedersach-
sen, besorgt zu sein. Nach Bestatigung des entspre-
chenden AusschuBbeschlusses durch das Plenum
wird den Petenten dahingehend Bescheid erteilt
werden.

Wie wichtig es ist, auch Bitten in bezug auf die
Gesetzgebung griindlich zu bearbeiten, zeigt sich an
dem Fall, der AnlaB zu dem interfraktionellen An-
trag Drucksache IV/3088 betreffend den Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung und Ergdnzung des
Art. 13 Abs. 1 des Einfithrungsgesetzes zum Biirger-
lichen Gesetzbuch war. Ich darf Sie an die 178. Sit-
zung des Deutschen Bundestages vom 7. April 1965
in Berlin erinnern, in der der Antrag begriindet
wurde. Der PetitionsausschuBl hatte sich ausfiihrlich
mit dem hier angesprochenen Problem befaBt. Nach
der gegenwartigen Rechtslage ist es, auch wenn ein
deutsches Scheidungsurteil vorliegt, nach dem Hei-
matrecht des ausldndischen Verlobten zu beurteilen,
ob die frithere Ehe einer EheschlieBung mit dem
auslandischen Verlobten entgegensteht. Im Beisein
von Regierungsvertretern und anerkannten Sach-
verstindigen wurde nach Abwégung aller Gesichts-
punkte beschlossen, den im Petitionsbiiro gefertig-
ten interfraktionellen Initiativgesetzentwurf einzu-
bringen. Er wurde erfreulicherweise von allen Mit-
gliedern des Petitionsausschusses unterschrieben,
ein Vorgang, meine Damen und Herren, der in die-
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sem Hohen Hause nicht allzuoft zu verzeichnen ist.
Der Initiativgesetzentwurf wurde bekanntlich in
erster Beratung dem RechtsausschuBl iiberwiesen
und harrt dort der Weiterbehandlung.

Dieser urspriingliche Einzelfall hat seit Einbrin-
gung des Gesetzentwurfs infolge von Pressever-
offentlichungen mehrere gleichgelagerte Petitionen
verursacht und den AusschuB in seiner Ansicht hin-
sichtlich der Dringlichkeit des Anliegens bestarkt.

In derartigen und dhnlichen Fillen, in denen das
Parlament als Gesetzgeber angesprochen ist, also
bei erwdgenswerten Bitten zur Bundesgesetzgebung,
ist der Bundestag ausnahmsweise in der Lage, das
Petitum in eigener Zustdndigkeit zu erfiillen. 7,5 %0
solcher Eingaben wurden den zustandigen Fachaus-
schiissen als Material fiir kiinftige gesetzliche Rege-
lungen — zur Ausfiillung einer Gesetzesliicke, zur
Verabschiedung eines neuen Gesetzes, zur Ande-
rung oder Erganzung der bestehenden Gesetze —
uberwiesen.

Eine groBe Zahl dieser dem zustandigen Fachaus-
schufl tiberwiesenen Petitionen hat ihre Erledigung
mit der in der 177. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages vom 2. April 1965 vorgenommenen Verab-
schiedung der sogenannten Hirtenovelle gefunden.
In dieser Novelle sind zahlreiche, in Eingaben im-
mer wieder vorgetragene Verbesserungswiinsche
beriicksichtigt, z. B. die Erhdhung der Renten bei
Sachbezugsentlohnung, die Erhéhung der Witwen-
rente auf 60 %, die Bewertung beitragsloser Zeiten,
von Ersatzzeiten und Zeiten der Schulausbildung,
sowie die Einfilhrung einer zusdtzlichen Leistung
fir die die Hochstgrenze iberschreitenden Werte
bei den sogenannten Hdochstrenten.

Meine Damen und Herren, wir stehen 'in einigen
Wochen am Ende der 4. Legislaturperiode. Daher
mochte ich dem 5. Deutschen Bundestag einige Er-
fahrungen iibermitteln.

Der Petitionsausschufl z&hlt zwar mnicht zu den
Ausschiissen, die den Anschein eines héheren parla-
mentarischen. Stellenwerts haben. Wir machen keine
~groBe Politik”. Was uns tagein, tagaus beschaftigt,
sind die Beschwernisse .des einzelnen Biirgers, seine
kleinen Sorgen und seine oft sehr groBen Note.
Die Erfahrung hat uns gelehrt, da wir um so mehr
helfen konnen, je groBer die Zahl der qualifizierten
Mitarbeiter — aufer im Petitionsbiiro — unter den
Mitgliedern des Awusschusses ist. Ich mochte daher
an -diejenigen Mitglieder dieses Hohen Hauses, die
bei der Besetzung der Awmsschiisse den Ausschlag
geben, appellieren: Der PetitionsausschuB braucht
kenntnisreiche und tatkrdftige Mitglieder, mégen
sie auf einem Fachgebiet qualifiziert sein, mogen sie
Juristen oder reich an allgemeiner Lebenserfahrung
sein, Thr Wort sollte Gewicht in Ihren Fraktionen
haben.

Der PetitionsausschuB verdient in diesem Hohen
Hause mehr Gewicht, als es ihm, wie der Augen-
schein bisher zeigte, gewidmet wird.

(Zustimmung bei der SPD.)
Er ist 'das parlamentarische Instrument, das die
Funktion des Mittlers zwischen Biirger und Parla-

ment wahrend der ganzen Dauer der Wahlperiode
ausiibt. Es wdre bedauerlich, wenn im Volke der
Eindruck entstiinde, das Parlament behandle die
Sorgen des einzelnen Staatsbiirgers nebenbei und
mit der linken Hand. Erst recht darf es nie dahin
kommen, daB sich die Exekutive, gegen deren ver-
meintliche oder tatsachliche MiBgriffe der Biurger
den Bundestag anruft, dem Parlament gegeniiber
fiihlt wie der Fachmann gegeniiber dem Laien; denn
in der Pflege des Petitionsrechts und in seiner Er-
fiillung durch Bundestag und PetitionsausschuB} liegt
ein guter Teil der parlamentarischen Kontrolle der
Exekutive und damit ein wesentliches Stiick unserer
Demoknatie.

Den Mitgliedern des Petitionsausschusses méchte
ich fiir ihre umfangreiche Arbeit, die in der Offent-
lichkeit micht so in Enscheinung tritt wie die der
anderen Ausschiisse dieses Hohen Hauses, auch von
dieser Stelle 'aus sehr herzlich danken.

AbschlieBend, meine Damen und Herren, bitte ich
Sie, die in der Ihnen vorliegenden Sammeliibersicht
45 — Drucksache IV/3384 — enthaltenen Antrdge
von Ausschiissen des Deutschen Bundestages zu
Petitionen anzunehmen.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich danke der Frau
Berichterstatterin.

Ich lasse iiber den Antrag des Ausschusses auf
Drucksache 1V/3384 abstimmen, der lautet:

Der Bundéstag wolle beschlieBen,

die in der nachfolgenden Sammeliibersicht ent-
haltenen Antrdge von Ausschiissen des Deut-
schen Bundestages zu Petitionen anzunehmen.

Wer dafiir ist, den bitte ich, das Handzeichen zu
geben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich
stelle einstimmige Annahme fest.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

a) Zweite Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Aktien-
gesetzes (Drucksache 1V/171); Schriftlicher
Bericht des Rechtsausschusses (12. AusschuR)
(Drucksachen IV/3296, zu 1V/3296 — Aus-
schuBantrag Nr. 1 a —)

(Erste Beratung 17. Sitzung)

Zweite Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Einfiih-
rungsgesetzes zum Aktiengesetz (Drucksache
IV/171);

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses
(12. AusschuBl) (Drucksachen IV/3296, zu IV/
3296 — AusschuBantrag Nr. 1 b —)

(Erste Beratung 17. Sitzung)

Zweite Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Verbesserung der Publizitit von Aktien-
gesellschaften, Gesellschaften mit beschrink-
ter Haftung und Konzernen (Drucksache
1V/203); Schriftlicher Bericht des Rechtsaus-
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schusses (12. AusschuB) (Drucksachen 1V/3296, Wir halten diese von der Regierung vorgeschla- ©
zu 1V/3296 — AusschuBantrag Nr. 2 a —) gene und im urspriinglichen Entwurf stehende Rege-
. lung far die richtige, ja fiir die einzig vertretbare.
(Erste Beratung 17. Sitzung) Es ginvd im Laufe der Beratungen an dieser Bestim-
d) Zweite Beratung des von der Fraktion der | mung zahlreiche Anderungen vorgenommen wor-
SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes | den, die schlieBlich so ihren Niederschlag gefunden
zum Schutz von Minderheiten in Kapital- | haben, wie es jetzt der Satz 2 des Abs. 2 des § 12
gesellschaiten (Drucksache IV/204); Schrift- | festhalt, daB namlich die oberste Behdrde eines
licher Bericht des Rechtsausschusses (12. Aus- | Landes unter gewissen Voraussetzungen zulassen
schuB) (Drucksachen IV/3296, zu IV/3296 — | kann, daB Mehrstimmrechte eingeriumt werden.
AusschuBantrag Nr. 2b —) Wir sind der Uberzeugung, daB das im Hinblick auf
(Erste Beratung 17. Sitzung) ganz bestimmte Unternehmungen in das Gesetz hin-
) - . eingebracht worden ist. Wir glauben nicht, daB es
Berllchtersta‘fter.lst der Herr Abgeordnete Dr. Wil- richtig ist, fir bestimmte Unternehmungen irgend-
helmi. Ich erteile ihm das Wort. weldhe Ausnahmeregelungen zu treffen. Aus die-
ser grundsdtzlichen Einstellung beantragen wir in
Dr. Wilhelmi (CDU/CSU): Herr Prasident! | erster Linie die Wiederherstellung der Regierungs-
Meine Damen und Herren! Ich habe nicht die Ab- | Vorlage, d. h. die Streichung des § 12 Abs. 2 Satz 2.
sicht, zu dem 'Schriftlichen Bericht weitere Ausfiih- Sollte diesem Antrage aber nicht stattgegeben
rungen zu machen; ich darf mich auf diesen Bericht | erden, so haben wir ein weiteres Anliegen. Wenn
ausdriicklich beziehen. Ich muB aber einige Druck- | man schon iiberhaupt darangeht, Mehrstimmrechte
fehler bekanntgeben, die in der Vorlage enthalten | ,,541agsen, wenn auch unter Beschrinkungen und
sind. ’ nur unter gewissen Voraussetzungen, so erscheint
In § 122 sind in der letzten Zeile die Worte ,oder | es uns unerlalich, daB diese Zulassung nur erfolgt,
4" zu streichen. Das ist die Folge einer Anderung, | wenn iiberwiegende gesamtwirtschaftliche Interes-
die an anderer Stelle vorgenommen worden ist. Ser{; gine 'SOIC;:IGd ReIgelung erfordern. V\Ifir msinen,
. . . daB dann auch das Interesse eines einzelnen Unter-
In §'12_9 {\bs“. 4 muB es in fler..7. "Zelle helﬁgn nehmens — hierbei denken wir insbesondere an die
«des Aktiondrs” statt ,das Aktiondrs”; das ist ein Familiengesellschaften, die meistens Betrieben mitt-
Druckfehler. lerer GroBe sind — mit berlicksichtigt werden miis-
In der Uberschrift des § 250 a muB es heiBen | sen und nicht zurlickgestellt werden kénnen. GewiB,
«gerichtliche Entscheidung” statt ,Entscheidungen”. | es ist in den Beratungen gesagt worden, daB auch D}

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Ich eroffne die Aussprache und rufe — unter Zu-
grundelegung der Drucksache I1V/3296 — die §§ 1
bis 11 auf. Wer fiir die Annahme dieser Bestimmun-

die gesamte Struktur unserer Wirtschaft bei der
Beurteilung der Frage unter Umstdnden mit in Be-
tracht gezogen werden kénne. Das ist aber nicht
das, worum es in diesem Falle geht; auch die Inter-
essen eines einzelnen, insbesondere eines mittel-
stdndischen Unternehmens, das nicht von gesamt-
wirtschaftlicher Bedeutung ist, miissen dann even-

gen ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge- | tuell dazu fihren koénnen, daB Mehrstimmrechte
genprobe! — Enthaltungen? — Einstimmige An- | eingerdumt werden.
nahme.

Zu § 12 liegen Anderungsantrdge vor. Wer be-
grindet den Anderungsantrag Umdruck 635 *) Ziffer
1?2 — Bitte, Herr Abgeordneter Busse, Sie haben das
Wort.

Busse (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren Kollegen! Der § 12 des
Entwurfs fiir ein Aktienrechtsgesetz war von der
Regierung so vorgelegt, da Mehrstimmrechte bei
einer Aktiengesellschaft unzulédssig sein sollten. Da-
mit wurde ein Prinzip festgelegt, das unseres Erach-
tens fiir die Struktur der gesamten Aktiengesell-
schaft von entscheidender und ausschlaggebender
Bedeutung ist. Es besagt namlich, daB die kapital-
maBige Beteiligung fiir die Rechtsstellung des Aktio-
ndrs in der Gesellschaft von Bedeutung sein soll,
daB aber in diesem Rahmen die Rechtsstellung jedes
Aktiondrs die gleiche sein soll und daB deshalb
Mehrstimmrechte grundsétzlich unzulédssig sein sol-
len.

*) Siehe Anlage 2

Ich betone nochmals: wir stellen diesen Antrag
nur eventuell, um hier eine Gleichstellung mittlerer
und kleinerer Unternehmen mit groBen Unterneh-
men zu erreichen. In erster Linie glauben wir, daB
die Einfithrung des Mehrstimmrechts nicht gut ist,
den Grundprinzipien unseres Aktienrechts wider-
spricht, mit ihnen nicht in Einklang zu bringen ist.

Ich bitte daher in erster Linie, unserem Antrag
zuzustimmen, den Satz 2 des § 12 Abs. 2 vollig zu
streichen, falls dieser Antrag aber abgelehnt werden
sollte, mindestens unserem Eventualantrag zuzu-
stimmen, wonach die zweite Halfte des Satzes, nam-
lich von dem Wort ,soweit” ab, gestrichen wird.

Vizepridsident Dr. Schmid: Wird das Wort
gewlinscht? — Herr Abgeordneter Wilhelmi.

Dr. Wilhelmi (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es ist durchaus richtig,
daB das Problem der Mehrstimmrechtsaktie ein sehr
unangenehmes und schwieriges ist. Auch wir stehen
grundsatzlich auf dem Standpunkt, daB das Stimm-
recht sich danach bemessen soll, wie der Betreffende
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Kapital einsetzt, und daB es im Prinzip nicht gut ist,
wenn jemand, der verhdltnismdBig wenig Kapital
einsetzt, mehr Stimmen hat. Deshalb soll es ja auch
nach der Ansicht der Antragsteller bei Abs. 1 ver-
bleiben, wonach grundsétzlich jede Aktie Stimm-
recht gewédhrt und nur bei Vorzugsaktien Ausnah-
men zugelassen sind. Im iibrigen soll nur eine Aus-
nahme beim Mehrstimmrecht gelten; das ist der
Abs. 2. )

Gedacht ist in der Tat an eine bestimmte Gruppe
von Unternehmen, ndmlich die Energieerzeuger,
Unternehmen, in denen die Aktiondre im allgemei-
nen die beteiligten Stddte und Kreise sind. Da
diese Stddte und Kreise unterschiedlichen Kapital-
einsatz haben, soll denen die Mdglichkeit des Ein-
flusses gegeben werden. Wir halten das deshalb
fir unbedenklich, weil alle diese Institutionen einer
parlamentarischen Kontrolle unterliegen.

‘Wir halten es aber fiir bedenklich, eine Ausnahme
fiir den privaten Sektor zuzulassen. Es ist auch
uberfliissig, das zu tun. Es wird immer wieder die
Familiengesellschaft herangezogen, die sich vor
Uberfremdung schiitzen will. Wir haben aber an
anderer Stelle des Gesetzes fiir die Familiengesell-
schaft etwas Entscheidendes getan. Wir haben nam-
lich bei den Bestimmungen iiber die Vorzugsaktien
ohne Stimmrecht in § 132 des Gesetzentwurfs den
Betrag, bis zu dem Vorzugsaktien ohne Stimmrecht
ausgegeben werden diirfen, verdoppelt. Eine Fami-
liengesellschaft, die Kapital braucht, kann sich also
dieser Einrichtung bedienen. Bisher konnte sie nur
fiir bis zu 50 %6 ithres Grundkapitals Vorzugsaktien
ohne Stimmrecht ausgeben. Wir haben diesen Be-
trag jetzt verdoppelt. Wir glauben, daf mehr nicht
verantwortet werden kann. Es ist dadurch die Mog-
lichkeit geschaffen, ohne EinfluB zu verlieren, eine
gewisse Erhohung zu bekommen, aber so, daB die
Aktie von vornherein als Aktie ohne Stimmrecht
gekennzeichnet ist. Bei der Mehrstimmrechtsaktie
ist immer das Unangenehme, dafl kein Mensch recht
weiB, wieviel Mehrstimmrechtsaktien in einer Ge-
sellschaft sind und wie hoch dieses Mehrstimmrecht
ist. Wir haben extreme Fille, in denen eine Aktie
tausendfaches Stimmrecht hat. Solche Dinge sind
unerwiinscht.

Ich bitte Sie deshalb, beide Antrége abzulehnen.

Vizeprasident Dr. Sckmid: Keine weiteren
Wortmeldungen? — Herr Abgeondneter Reischl.

Dr. Reischl (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich schliefe mich fiir
unsere Fraktion vollinhaltlich den Awusfithrungen
des Herrn Berichterstatters an und bitte Sie eben-
falls, die beiden Amtrdge, also den Antrag und den
Hilfsantrag, abzulehnen.

Vizepriisident Dr. Schmid: Herr Abgeordne-
ter Busse.

Busse (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Nur. zwei Sdtze. Wenn hier gegen die Zu-
lassung :der Mehrstimmrechtsaktien bei kleinen Ge-

sellschaften, insbesondere Familiengesellschaften,
mit dem Argument gefochten wirnd, daB sie Vor-
zugsaktien -einfiihren kénnten, dann gilt das genau-
so gut fiir die eine wie fiir die andere Gesellschaft.
Ich sehe keinen Grund, hier eine unterschiedliche
Behandlung groBer und kleiner Gesellschaften vor-
zunehmen. Wenn die kleine Gesellschaft gewisse
Dinge machen kann, dann kann 'das die groBe Ge-
sellschaft genmauso gut. Es besteht kein Grund, fir
groBe Gesellschaften Sonderrechte einzurdumen.

Vizeprisident Dr. Schmid: Herr Bundesjustiz-
minister.

Dr. Weber, Bundesminister der Justiz: Herr Pré-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich moéchte mich nur zu dem zuletzt gestellten Hilfs-
antrag duBern. Zu dem Hauptantrag hat die Bundes-
regierung im Regierungsentwurf mit dem Verbot
des Mehrstimmrechts ihre Meinung eindeutig be-
kundet. Sie halt, was den Hilfsantrag angeht, weder
die vom Rechtsausschufl beschlossene moch die jetzt
beantragte Fassung des § 12 Abs. 2 Satz 2 fir die
richtige Losung. Eine Wahl zwischen diesen beiden
Fassungen muB} aber eindeutig zugunsten der vom
RechtsausschuB beschlossenen Fassung und gegen
den Antrag der Kollegen der FDP-Fraktion aus-
fallen.

Bedenklich ist micht mur die in dem Antrag zum
Ausdruck kommende Tendenz, die Mehrstimmrechte
in noch weiterem Umfang zuzulassen, als es nach
der vom Rechtsausschufi beschlossenen Fassung

schon der Fall ist: Noch weitaus bedenklicher ist, ()

daB die Fassung, die § 12 Abs. 2 nach diesem An-
trag erhalten soll, schwerlich mit den Grundsdtzen
vereinbar ist, die das Bundesverfassungsgericht an
Rechtsnormen dieser Art stellt. Ich muB als Minister
der Justiz nachdriicdklich einer solchen Vorschrift
widersprechen. Um meine Ansicht zu begriinden,
darf ich das Bundesverfassungsgericht selbst zitie-
ren. Es hat folgendes ausgefihrt:

Das Verbot mit Erlaubnisvorbehalt
— und um ein solches handelt es sich hier —

ist auch im Rechtsstaat ein zuldssiges gesetzes-
technisches Mittel. Zu den Grundsédtzen des
Rechtsstaates gehort die GesetzmaéaBigkeit der
Verwaltung. Dies bedeutet, daBl das Gesetz der
EntschluBfreiheit der Behoérden hinreichende
rechtliche Schranken setzen, die Tatbestédnde,
unter denen eine Behorde eine Erlaubnis zu
erteilen oder zu versagen hat, normieren und,
soweit Raum fiir ein behoérdliches Ermessen ist,
dessen Grenzen abstecken mubB.

Mit diesen Grundsdtzen ist die beantragte Fassung
nicht zu vereinbaren. Die Tatbestédnde, unter denen
die Behorde -die Erlaubnis zur Schaffung von Mehr-
stimmrechten zu versagen oder zu erteilen hat,
werden auch nicht andeutungsweise normiert. Es
bleibt offen, wann die Genehmigung zu erteilen und
wann sie zu versagen ist. Dem Ernmessen der Geneh-
migungsbehorde werden keine Schranken gesetzt,
wie das Bundesverfassungsgericht mit Recht wver-
langt.
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Wenn beabsichtigt sein sollte, durch den Antrag
die Zulassigkeit von Mehrstimmrechten allgemein
zu statuieren, dann muB die Vorschrift anders ge-
faBt wernden. Dann kann am grundsatzlichen Verbot
des Mehrstimmrechts und am Genehmigungsver-
fahren nicht festgehalten werden. Dann mufl Farbe
bekannt und bestimmt werden, was gemeint ist: daB
Mehrstimmrechte kiinftig allgemein zulassig sein
sollen. Ich darf aber hier von vornherein erkldren,
daB die Bundesregireung auch einem so gefaBten
Antrag widersprechen miiite, da sie der Ansicht ist,
daB ein Bediirfnis fiir Mehrstimmrechte nicht anzu-
erkennen ist.

Vizeprédsident Dr. Schmid: Keine weiteren
‘Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung, zunéchst iber den
Antrag Umdruck 635 Ziffer 1. Wer zustimmen will,
gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Das ist
die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse abstimmen Uber den Eventualantrag un-
ter Ziffer 2. Wer zustimmen will, gebe das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Mit der gleichen Mehr-
heit abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr iiber die §§ 12 bis 18 ab.

Wer zustimmen will, gebe das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Einstimmige An-
nahme.

Zu § 19 liegen die Anderungsantrage Umdruck 636
Ziffer 1 und 639 *) Ziffer 1 vor. Das Wort zur Be-
grindung des Anderungsantrags Umdruck 636 Zif-
fer 1 hat der Abgeordnete Reischl.

Dr. Reischl (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Antrag, der
Thnen auf Umdruck 636 vorliegt, stimmt erfreu-
licherweise wortlich mit den Antrdgen der CDU/
CSU-Fraktion auf den Umdrudken 639 und 641 ),
die insoweit zusammengenommen werden miissen,
iiberein. Technisch darf ich dazu sagen, daB bei
einer Annahme des Antrags zu § 19 die Annahme
siamtlicher anderen Nummern dieses Antrags eine
zwingende Folge ware.

Der Zweck unseres Antrags ist, die Regierungs-
vorlage insoweit wiederherzustellen, als diese eine
besondere Mitteilungspilicht fiir Beteiligungen an
Aktiengesellschaften und umgekehrt von Aktien-
gesellschaften an anderen Kapitalgesellschaften vor-
sieht. Sie sieht eine solche Mitteilungspflicht vor
erstens fiir den Fall, daB die Beteiligung 25 %o {iber-
schreitet, zweitens fur den Fall, daB es zu einer
Mehrheitsbeteiligung kommt, desgleichen natirlich
auch fiir den Fall, daB die Beteiligung unter die
Marge sinkt. Wir wollen allerdings den Regierungs-
entwurf nicht in seiner urspriinglichen Fassung wie-
derherstellen, sondern beantragen die Fassung, die
der WirtschaftsausschuB8 mit ziemlich groBer Mehr-
heit angenommen ist.

Zweck der Mitteilungspflicht ist es, Aktiondre,
Glaubiger und andere Beteiligte iiber das Vorhan-

*) Siehe Anlagen 3 und 4
**) Siehe Anlage 5

densein und die Bildung von Aktienpaketen zu un-
terrichten. Ein Paket von Aktien in einer Hohe von
iiber 259 bringt, wie das ganz selbstverstdndlich
ist, eine Strukturdanderung der betreffenden Gesell-
schaft mit sich. Der GroBaktiondr gewinnt einen
mabBgebenden EinfluB. Er kann mit Hilfe der Sperr-
minoritat wichtige Beschliisse verhindern, und es
besteht die nicht zu bestreitende Gefahr, daB ein
solcher EinfluB fiir eigensiichtige Zwecke ausgenutzt
wird, ohne Riicksich darauf, ob daraus fiir die tbri-
gen Aktiondre und fir die Glaubiger ein Nachteil
entsteht. Wir haben ja schon des ofteren im Wirt-
schaftsleben solche Fille erlebt. Sie sind durch die
Presse hinreichend bekanntgeworden, und ich
brauche sie deswegen nicht im einzelnen zu schil-
dern.

In bezug auf die Aktiondre wird ofter der Ein-
wand erhoben, sie hatten kein berechtigtes Inter-
esse an der Kenntnis der Menge der Aktien anderer
Anteilseigner. Dieser Einwand zieht unseres Erach-
tens nicht. Die Aktiondre sind schlieBlich selbst
mit mehr oder minder groBen Anteilen an dem Ver-
mogen der Gesellschaft beteiligt, und es ist fiir sie
eben nicht ohne Interesse, ob die Gesellschaft un-
terwandert wird und sie vielleicht sogar ausgeboo-
tet werden konnen, Ich darf wieder auf die von mir
schon angefiihrten Falle verweisen. Der GroBaktio-
nar bestimmt nun einmal die Geschéfts-, die Divi-
denden- und die Riicklagenpolitik. Er kann infolge-
dessen auch weitgehend eine Geschéftspolitik trei-
ben, die langsam zu einer Ausbootung der Klein-
aktiondre fiihrt.

Auch auf Grund der von der Bundesregierung im-
mer wieder vertretenen Forderung nach Eigentums-
streuung ist eine Mitteilungspflicht geradezu not-
wendig, um den Kleinaktiondr vor solchen Folgen
einer Unterwanderung der Gesellschaft zu schitzen.

Fiir die Gldubiger ist die Paketbildung aber auch
nicht ohne Interesse; denn das Ziel der Paketbil-
dung kann geradezu sein, daB das Unternehmen in
ein anderes Unternehmen eingegliedert wird, daB
eine ganz andere Geschaftstatigkeit betrieben und
eine ganz andere Geschéftspolitik verfolgt wird.
Weil die Folgen einer solchen Anderung gar nicht
vorauszusehen sind, weil solche Folgen sogar die
Liquiditat des Unternehmens beeintachtigen konnen,
kann das den Glaubigern nicht gleichgiiltig sein, so
daB sie unseres Erachtens einen Anspruch darauf
haben, auch von der Bildung groBer Aktienpakete
zu erfahren.

Wenn eingewandt wird, daB hiermit der Grund-
satz verletzt werde, daB Aktiondre anonym sein
miiBten, so muB ich dem entgegenhalten, daB es in
unserem Gesellschaftsrecht keinen Grundsatz gibt,
wonach eine Beteiligung anonym sein muB. Die
Anonymitat bei der Inhaberaktie dient einem ganz
anderen Zwedk. Sie soll namlich lediglich die breite
Streuung der Aktien erleichtern. Wer aber einen
maBgeblichen EinfluB auf die Geschicke der Aktien-
gesellschaft nehmen will, der muB aus der Anony-
mitdt heraustreten. Das ist kein unbereditigtes Ver-
langen und ist durchaus mit der Stellung eines sol-
chen GroBaktiondrs vereinbar.
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Wenn eingewandt wird, daB die Konzentration
erschwert werde, so halte ich das keineswegs fiir
richtig. Verhindert oder erschwert werden namlich
nur heimliche Konzentrationen, und die heimliche
Bildung von Wirtschaftsmacht und &hnliche heim-
liche Vorgédnge sind unerwinscht. Sie sollen sich in
der Offentlichkeit oder wenigstens unter Kontrolle
der interessierten Offentlichkeit — sie ist es ja, die
durch die Mitteilung in den Gesellschaftsbldttern
etwas erfahrt — vollziehen.

Wir halten es auch fiir vollig unwahrscheinlich,
daB durch eine solche Regelung Sanierungen er-
schwert werden. Auch hier gilt das gleiche. Solche
Sanierungen miissen meines Erachtens der interes-
sierten Offentlichkeit weitgehend bekanntgegeben
werden. Es ist gar nicht gesagt, daB sie dadurch er-
schwert werden. Im Gegenteil, wenn die Leute mer-
ken, daB ein kapitalkrdftiger Mann in das Unter-
nehmen eingestiegen ist, ist es eher fiir das Unter-
nehmen glinstiger.

Zum internationalen Vergleich! Es wird gesagt,
daB Deutschland auf Grund dieser Mitteilungspflicht
vorprelle. Ich darf nur auf einige Beispiele hinwei-
sen. In den USA gibt es schon lénger eine solche
Mitteilungspflicht in ganz &hnlich ausgestalteter
Form bereits von einer Beteiligung von 10%. an.
Frankreich, unser unmittelbarer Nachbar und neben
uns groBter EWG-Partner, hat seit 1943 eine Mit-
teilungspflicht von Gesellschaft zu Gesellschaft be-
reits von 109 an, und zwar sogar einen VerduBe-
rungszwang fir derartige wechselseitigen Beteili-
gungen; es mufl dann einer der beiden seine 10%ige
Beteiligung an der anderen Gesellschaft abstoBen.
Ein neuer Entwurf vom Juli 1964 sieht in Frank-
reich die Veroffentlichung dieser Mitteilungen vor.
SchlieBlich hat der Jenkins-Bericht in England eben-
falls eine Mitteilungspflicht ab 10°9% Beteiligung
nach dem amerikanischen Muster vorgeschlagen
und hat dann verlangt, daf alle weiteren Anderun-
gen dieses Aktienpakets auch gemeldet werden. Sie
sehen also, daB gerade in zwei sehr grofien Wirt-
schaftsmdchten eine solche Mitteilungspflicht be-
steht und daB sie in einer dritten eingefiithrt werden
soll. In den beiden Ldndern, in denen sie besteht,
haben sich bisher noch keine Schwierigkeiten fiir
Sanierungen usw. gezeigt.

Nun noch ein letztes Wort. Sie werden fragen,
warum unsere Fraktion in den Ausschiissen immer
mit Nachdruck eine Angleichung an das franzdsische
und amerikanische Recht in der Form vertreten hat,
daB sie die Mitteilungspflicht bereits von 1090 an
haben will, und warum wir sie jetzt entsprechend
dem Regierungsentwurf nur noch von 259 an for-
dern. Sie sehen daraus, da wir nicht Prinzipien
reiten wollen. Wir halten zwar eine Mitteilungs-
pflicht von 10 %6 an fir wiinschenswert und fir den
erstrebenswerten Endzustand — das moéchte ich mit
allem Nachdruck sagen —, aber wir sind Realisten.
‘Wir sehen — und konnten das schon in den Aus-
schiissen sehen —, daB im Augenblick eine Mit-
teilungspflicht von 10 %6 an weder die Unterstiitzung
der Regierung noch der Mehrheit dieses Hauses fin-
det. So scheint es uns wichtiger zu sein, daB dieses
fiir das Wirtschaftsleben so wichtige Prinzip zunédchst

einmal — wenn auch mit der unzureichenden Grenze
von 25%¢ — in das Aktienrecht hineinkommt. Ich
darf Sie daher bitten, unserem Antrag zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schimid: Weitere Wortmel-
dungen? — Herr Professor Bohm.

Dr. Bohm (Frankfurt) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Reischl hat bereits ausgefithrt, daB der Antrag der
CDU/CSU auf Umdruck 639 den gleichen Inhalt und
den gleichen Wortlaut hat wie der soeben von der
SPD begriindete Anderungsantrag Umdruck 636 und
daB die Anderungsantrdge beider Fraktionen mit
den Beschliissen des Wirtschaftsausschusses, die
aber vom federfithrenden RechtsausschuB nicht be-
slatigt worden sind, Gbereinstimmen.

Nachdem von Herrn Reischl bereits eine Reihe
von Griinden fiir diesen Antrag vorgetragen worden
ist, kann ich mich auf einige wenige Punkte be-
schrdnken. Ich méchte vor allem auf eines hinwei-
sen: Nicht jede Paketbildung von 25 %o wird durch
diese Antrdage betroffen, sondern nur ein Paket von
25%0 oder mehr, das sich in den H&nden eines
Aktiondrs befindet, der fiir seine Person Unterneh-
mer ist und ein Unternehmen hat, das sich von dem
Unternehmen der Aktiengesellschaft, von der er die
Sperrminoritdt besitzt, unterscheidet. Es betrifft also
nur die Paketbildung in Handen solcher Aktiondre,
die auBerhalb der Aktiengesellschaft ein eigenes
Interesse haben, das moglicherweise mit dem Inter-
esse der Aktiengesellschaft und ihres Unternehmens
in Konflikt geraten kann, und zwar in der Weise,
daB der Paketbesitzer-Aktiondr beabsichtigt, sich des
Einflusses, den ihm der Besitz der Sperrminoritat
verschafft, zu bedienen, um das Unternehmen der
Aktiengesellschaft seinem eigenen Unternehmen in
irgendeiner Weise dienstbar zu machen. Es ist also,
solange der Aktiondr in der Minderheit ist, ein ge-
sellschaftsfremdes Interesse, das er moglicherweise
verfolgt. Erst wenn er die entscheidende Mehrheit
hat, wird dieses urspriinglich unternehmensfremde
Interesse zu einem legitimen Gesellschaftsinteresse
selbst. Diese Moglichkeit wird gewahrt durch unser
Aktienrecht, durch die Anonymitdt der Aktie, und
auBerdem durch das Prinzip der Aktiondrsdemo-
kratie, — wenn ich mich so aufdriicken darf. Das
fihrt zu einer Moéglichkeit, die unserem Zivilrecht
sonst nicht bekannt ist, namlich zu der Moglichkeit,
daB man die volle tatsdchliche Herrschaft iiber ein
Unternehmen erlangt, ohne dieses Unternehmen er-
worben zu haben. Die Herrschaft {iber das Unter-
nehmen kann ja auch durch eine Mehrheitsbeteili-
gung erworben werden.

Im ganzen Gebiet des Privatrechts ist aber sonst
in vermdgensrechtlicher Beziehung eine Majorisie-
rung unbekannt. Man kann fremdes Vermdgen nicht
durch Majoritédtsbildung erwerben, sondern nur da-
durch, daB man sich das betreffende Vermdégens-
objekt zu vollem Recht tbertragen 1aBt. An diese
Gefahr ist vor allem gedacht, und deshalb beschrankt
sich auch der Antrag meiner Frekiion auf solche
Falle, in denen der Paketbesitz in der Hand eines
Unternehmens ist. Im Gegensatz zu dem urspriing-
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lichen Regierungsentwurf, der dariiber hinaus ver-
langte, daB dieser Minderheitsaktiondr nicht nur
Unternehmer, sondern auBerdem selbst eine Aktien-
gesellschaft sein sollte, geniigt es jetzt, daB der
Minderheitsaktiondr ein Unternehmer ist, ganz
gleich welcher Rechtsform.

Nun noch ein Wort zu Einwendungen, nament-
lich zu dem Hauptvorwurf, der gegen diese Rege-
lung erhoben worden ist. Es ist gesagt worden,
diese Bestimmung sei konzentrationsfeindlich und
konzentrationsunneutral; die Frage, ob Konzentra-
tionen volkswirtschaftlich niitzlich oder schadlich
seien, sei aber nicht im Aktiengesetz zu entscheiden,
sondern im Kartellgesetz. Ich mochte aber daran
erinnern, daB wir bei der Ertrterung und Verab-
schiedung des Kartellgesetzes, d. h. des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrankungen, hier in diesem
Hause ausdriicklich festgestellt haben, daB das Kar-
tellgesetz in bezug auf die MaBnahmen gegen Kon-
zerne, Unternehmenszusammenschliisse und markt-
beherrschende Unternehmen mit Absicht zuriickhal-
tend gewesen sei. Das Hohe Haus war namlich der
Meinung, daB — bevor wir schérfere, umfassendere
kartellrechtliche oder monopolrechtliche Regelungen
in dieser Frage treffen — zundchst einmal alle kiinst-
lichen Anreize zur Konzentrationsbildung aus dem
iibrigen Recht nach Moglichkeit eliminiert werden
sollten. Das war auch einer der Hauptgriinde dafir,
daB wir uns bemiiht haben, an die Stelle des alten
Umsatzsteuergesetzes das wettbewerbsneutrale
Mehrwertsteuergesetz zu setzen, wdhrend das alte
Umsatzsteuergesetz  die  Konzentrationsbildung
steuerrechtlich kiinstlich geférdert hat.

Genau so verhdlt es sich mit diesem Paragraphen.
Er hat den Zwedk, eine kinstliche, ihrerseits unneu-
trale gesellschaftsrechtliche Beglinstigung der Kon-
zentration, namlich die Moglichkeit eines Hinein-
schleichens in ein anderes Unternehmen mit der
Tendenz, allmahlich die Mehrheit zu erlangen und
den Erwerb der vollstéandigen Verfligungsmacht
iiber ein anderes Unternehmen im Wege der Majori-
tatsbildung abzubremsen.

Der ganze Paragraph ist nicht gegen Konzen-
trationstendenzen, sondern gegen die Heimlichkeit,
die Verborgenheit dieses Vorgangs gerichtet, die
durch die Tatsache erméglicht wird, daB bei In-
haberaktien im Interesse der Mobilitdt dieser Aktien
eine Anonymitat hergestellt worden ist, um aus
praktischen Griinden der leichten VerauBerlichkeit
der Aktien Vorschub zu leisten. Diese technische
Absicht hat zur Anonymitdt der Imhaberaktie ge-
fiihrt. Inzwischen ist aber nun plotzlich aus dieser
Anonymitdt ein geheiligtes Prinzip unseres Rechts
und unseres Aktienrechts geworden, was dem
Aktienrechtsgesetzgeber niemals vorgeschwebt hat.

Das ist also der entscheidende Grund fiir die Ein-
fithrung dieser Mitteilungspflicht. Wenn ein Aktio-
nir, der ein eigenes Unternehmen hat, 25°%0 der
Aktien erworben hat, so ist das ein Vorgang, der
fiir das Interesse aller anderen Aktionare von grof-
ter Wichtigkeit ist. Sie mlissen das wissen, wenn sie
ihr eigenes Verhalten auf dieses Faktum einstellen
wollen. Fiur die Einflihrung der Mitteilungspflicht
spricht also auch das Gebot offenkundiger FairneB.

Ich will mich auf diesen einen Punkt beschranken
und spreche die Bitte aus, daB das Hohe Haus die-
sem Antrag zustimmdt.

(Beifall in der Mitte und links.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Aschoff.

Dr. Aschoii (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Namens der Fraktion der Freien Demo-
kraten bitte ich Sie, diese Antrdge abzulehnen. Wir
stellen den Antrag, bei den Vorschldagen des Rechts-
ausschusses zu bleiben.

Ich méchte mich auch auf ganz wenige Punkte
beschrdanken. Zunachst eine allgemeine Feststellung.
Solange wir das Aktienrecht in dieser Form haben
— das will ja doch offenbar niemand abschaffen —,
ist es nur moéglich, in einer Aktiengesellschaft Macht
durch die Aktie auszuiiben. Eine andere Méglichkeit
gibt es nicht. Wir meinen daher, daBl es ein schlech-
ter Weg ist, iiberhaupt zu diskreditieren, da man
durch den Ankauf von Aktien ‘bereits auf dem Wege
ist, etwas zu tun, was als ,/Heimlichkeit” oder gegen
die Interessen der Gesellschaft gerichtet zu betrach-
ten sei. Eine andere Moglichkeit, mein Interesse
wahrzunehmen, als den Aktienkauf gibt es nicht. Es
ist doch eine theoretische Vorstellung, anzunehmen,
daB jeder Mensch, der eine Aktie kauft, sie ledig-
lich kauft, um dem Interesse einer Gesellschaft zu
dienen; er wiinscht die Gesellschaft vielmehr so zu
beeinflussen, daB er durch seine Aktie einen mog-
lichst groBen Vorteil hat. Das ist nicht zu bestreiten.
Alles andere ware eine vollig theoretische Erwé-
gung.

Nun zu der Frage, wieweit eine solche Mittei-
lungspilicht bei einem Erwerb von 25 notwendig
erscheint, Herr Kollege Reischl, IThr Hinweis auf das
Ausland ist, glaube ich, insofern nicht ganz zutref-
fend. Zwar haben die Franzosen solche Bestimmun-
gen; man muB dann aber auch erdrtern, wie die
Praxis in Frankreich ist. Die Praxis in Frankreich in
den letzten zehn Jahren auf diesem Gebiet zeigt
sehr deutlich, daB dort die Fahigkeit, trotz gesetz-
licher Bestimmungen das Gesellschaftsrecht auszu-
bauen, offenbar noch starker entwickelt ist als in
anderen Landern. Jedenfalls hat die Gesetzgebung
in Frankreich in keiner Weise dazu gefiihrt, daB
eine Klarheit entstanden ist, sondern sie hat in der
Praxis dazu gefiihrt, daB ein Verschachtelungsprin-
zip eingetreten ist, das die Ubersicht iiber die Betei-
ligten in vielen Féllen diberhaupt unméglich macht.
Die Begriindung, daB wir mit der Mitteilungspflicht
eine gr6Bere Publizitdt erreichen, trifft also nicht
ohne weiteres zu.

Der RechtsausschulBl hat nicht einseitig vorgeschla-
gen, den § 19 ersatzlos zu streichen, sondern er hat
dem § 316 einen Abs. 3 zugefiigt, der in diesem Zu-
sammenhang mit erértert werden muB. In dem von
mir geleiteten WirtschaftsausschuB ist dem Grund-
satz der Mitteilungspflicht mit absoluter Mehrheit
zugestimmt worden. Wir haben uns sehr ausfithr-
lich und sehr sachlich iber dieses Problem unterhal-
ten. Es ist interessant, daB im Rechtsausschul}, ob-
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wohl dort die Parteien in derselben Zusammenset-
zung vertreten sind, ein vollig kontrédrer Standpunkt
entstanden ist. Herr Dr. Wilhelmi hat das in seinem
Bericht mit ausgezeichneter Klarheit dargestellt.
Man kann also nicht sagen, daB plotzlich die Mei-
nung entweder so oder so war. Vielmehr scheint es
doch in den Parteien zumindest sehr kontroverse
Auffassungen iber die Berechtigung IThrer Antrdge
zu geben.

Der Abs. 3, um den der § 316 ergdnzt werden soll,
hat folgenden Wortlaut:

Sind eine Aktiengesellschaft oder Kommandit-
gesellschaft auf Aktien und ein anderes Unter-
nehmen wechselseitig beteiligte Unternehmen,
so haben die Unternehmen einander unverziig-
lich die Héhe ihrer Beteiligung und jede Ande-
rung schriftlich mitzuteilen. '

Wir sind der Auffassung, daB mit der Hinzufligung
dieser Bestimmung im Konzernrecht Thre Petiten
vollig ausreichend gedeckt sind, soweit ihnen die
Beflirchtung zugrunde liegt, daB durch den Schleich-
erwerb von Aktien, wie hier gesagt worden ist,
also durch den Erwerb einer Minderheitsbeteiligung,
berechtigte Interessen der Aktionare geschadigt
werden.

Wir teilen Ihre Auffassung, daB im Grundsatz die
ganze Novellierung des Aktienrechts unter der Vor-
aussetzung stehen soll: Schutz des Aktiondrs und
groBere Publizitdt. Dartiber sind wir uns alle einig.
Sie wirden aber zu weit gehen, wenn Sie sich nicht
iiberlegten, ob Sie mit der Bestimmung des § 316
Abs. 3 auskommen und damit verhindern, da3 zu-
satzliche Mitteilungspflichten entstehen, die — auch
da bin ich anderer Meinung als der Herr Kollege
Reischl — zumindest im Zusammenhang mit den
notwendigen Sanierungen die Geschéaftspraxis
auBerordentlich erschweren konnen.

Herr Professor Bohm, Sie haben die Frage der
Konzentration aufgeworfen. Es ist richtig, daB man
bei dem urspringlichen Kartellgesetz so argumen-
tiert hat, wie Sie es dargelegt haben. Ich habe mir
aber schon in den AusschuBBberatungen erlaubt,
darauf hinzuweisen, da} wir im Begriff sind, eine
Kartellnovelle zu verabschieden, in der durch die
entsprechenden §§ 22 ff. die Aufsicht iber die Ge-
sellschaft mit einem bestimmten Marktanteil zwei-
fellos verscharft wird. Ich habe immer wieder dar-
auf hingewiesen, daB man hier oder dort, aber nicht
alles doppelt machen sollte. Ich wehre mich da-
gegen, daB man sagt: Im einen Fall dient es dem
Schutz der Aktionére, im anderen Fall dient es dem
Kampf gegen die unerwinschte Konzentration.
Diese beiden Dinge tberschneiden sich nachher in
der Praxis. Wenn man also in der Kartellnovelle bei
der Marktbeherrschung die Problematik von Betei-
ligungen auf einem anderen Wege zu erfassen sucht,
glauben wir, daB es nicht noétig ist, mit Riicksicht
auf die Bestimmung des § 316 Abs. 3 den § 19 des
Regierungsentwurfs aufrechtzuerhalten.

Wir Iehnen daher beide Antrdge ab und bitten, im
Sinne des Rechtsausschusses zu entscheiden.

Vizepriasident Dr. Schmid: Das Wort hat der (©

Herr Wirtschaftsminister.

Schmiidier, Bundesminister fur Wirtschaft: Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich begriife die Antrdge Umdrucke 636 und 639,
weil sie dem Anliegen gerecht werden, das diese
Reform hat, ndmlich die Publizitat der Aktiengesell-
schaft zu erhohen und die Stellung der Aktiondre zu
verbessern. '

Herr Kollege Aschoff, ich darf sofort auf Ihre
letzte Frage eingehen. In der Tat kann man dariber
streiten, ob man beides — §§ 22 ff. Kartellgesetz
und dieses hier — tun sollte. Aber ich meine, es
handelt sich um zwei verschiedene Sachen. Das Kar-
tellrecht regelt die Frage der Marktbeherrschung.
Hier kommt es uns darauf an, die Stellung des
Aktiondrs zu verbessern. Ich meine, das sei nicht
nur gerecht und richtig, sondern es sei auch wirt-
schaftspolitisch verniinftig, sogar notwendig, weil
wir nur dadurch eine Mdglichkeit finden, die Attrak-
tivitat der Aktie zu erhdhen. Das muB geschehen,
wenn wir den ungeheuren Kapitalbedarf, den unsere
Aktiengesellschaften haben, decken wollen. Ich sage
noch einmal, wir bekommen diese Mittel nur, wenn
eine groBere Publizitdt eingefiithrt wird; denn nur
dann werden die Menschen bereit sein, ihre Gelder
zu geben. Ich weiB, das ist nicht das einzige, was
getan werden muB. Es miissen noch etliche andere
Voraussetzungen, vielleicht sogar wichtigere ge-
schaffen werden. Aber hier geht es um die Aktien-
rechtsreform. Ich kénnte es mir bequem machen und
jetzt iber Steuern reden. Aber wir wollen bei der
Sache bleiben. Das dient unserer Arbeit und der
Zeiteinteilung am besten.

Tch nehme das weitere Argument von Thnen, Herr
Kollege Aschoff, daB in der Anonymitit sich die
eine oder andere notwendige MaBnahme besser
wilrde durchfithren lassen. Ich bestreite das gar
nicht. Aber leider ist es so, daB in der Anonymitat
nicht nur das Notwendige sich besser und reibungs-
loser machen 148t, sondern auch das vollig Uberfliis-
sige, sogar das Gefdhrliche. Wenn ich beides zusam-
mennehme, glaube ich, daB der beste Richter die
Offentlichkeit ist. Insofern freue ich mich, daB sich
hier offenbar eine Mehrheit dafir findet, die Regie-
rungsvorlage wiederherzustellen. und damit u. a.
auch eine Konsequenz aus der viel kritisierten Kon-
zentrationsenquete zu ziehen.

Es kommt mir in erster Linie darauf an — ich
wicderhole es noch einmal —, die Attraktivitat der
Aktie zu erh6hen, damit der dringend notwendige
Kapitalbedarf besser und in erhohtem AusmaB
erfillt wird. Ich bitte, dem Antrag zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr.
Wortmeldung mehr.

Schmid: Keine weitere

Nun stellt sich die Frage, wie man die Abstim-
mung durchfiihren soll. Die beiden Antrdge sind
gleichlautend in Ziffer 1. Die in den Ziffern 2, 3, 4,

D)
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Vizepridsident Dr. Schmid

) 5, 6 und 7 des Antrags Umdruck 636 beantragten

—

Anderungen ergeben sich logisch aus Ziffer 1.

(Abg. Dr. Wilhelmi: Ich bitte, dann auch

itber den Antrag Umdruck 641 abzustim-

men! Das waren also die Umdrucke 636,
639 und 641!)

— Der Anderungsantrag Umdruck 641 entspricht
dem Abschnitt II des Anderungsantrags Umdruck
636.

{Abg. Dr. Wilhelmi: Jawohl!)

Dann stimmen wir also ab {iber die Anderungs-
antrdge Umdrucke 636, 639 und 641 zusammen.
Wer den Antrdgen auf den gekennzeichneten Um-
drucken stattgeben will, der gebe das Handzeichen.
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Gegen die
Stimmen der FDP angenommen.

Wir stimmen nunmehr tiber die §§ 19 bis 54 ab;
zu § 55 wird eine Erklarung abgegeben. Wer den
aufgerufenen Bestimmungen zustimmen will, gebe
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Bei einigen Enthaltungen angenommen.

Zu § 55 hat Herr Abgeordneter Porzner zu einer
miindlichen Erkldrung das Wort.

Porzner (SPD): Herr Prasident! Meine verehrten
Damen und Herren! Nach dem geltenden Recht ent-
scheiden Vorstand und Aufsichtsrat iiber die Ver-
wendung des Jahresiiberschusses, wenn sie den
JahresabschluB feststellen. Der Regierungsentwurf
will der Hauptversammlung das Recht geben, tber
den UberschuB zu entscheiden. Im Wirtschafts- und
im Rechtsausschul wurde dem Kompromill zuge-
stimmt, daB Vorstand und Aufsichtsrat einen Teil
des Gewinnes, hoéchstens die Halfte, in freie Riick-
lagen einstellen kénnen, und daB der andere Teil,
aber mindestens die Halfte, der Hauptversammlung
zur Disposition steht.

Fuar diese Losung spricht, daf die Stellung des
Aktionars, vor allem die des kleineren Aktiondrs,
verbessert wird. Er erhélt mehr Verfliigungsrecht
iiber sein Eigentum als er nach dem geltenden Recht
hat. Fiir die Beibehaltung des geltenden Rechts
spricht hingegen, daB niemand besser als die Ver-
waltung weiB, welche Riicklagen die Gesellschaft
bilden mufB. Nur sie hat einen genauen Uberblick
liber die wirtschaftliche Lage und die kiinftige Ent-
wicklung des Unternehmens.

Fiir die Beibehaltung des geltenden Rechts spricht
auch, daB am Anfang der Beratungen in den Aus-
schiissen vereinbart wurde, am Mitbestimmungs-
recht nichts zu andern. Durch die Beschlisse der
Ausschiisse werden jedoch Rechte vom Aufsichtsrat
in die Hauptversammlung ibertragen, also von
einem mitbestimmten Organ in eines ohne Mitbe-
stimmung. Das ist, wenn auch in geringem Umfange,
eine Einschrankung des Mitbestimmungsrechts.

Es muB abgewartet werden, welche Erfahrungen
mit dieser Regelung gemacht werden. Sollte sie sich
nicht bewéahren, wird die SPD-Fraktion zu gege-
bener Zeit entsprechende Anderungsantrage stellen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wird das Wort
dazu gewtilinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann stimmen wir iiber die §§ 55 bis 72 ab. Wer
zustimmen will, gebe das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Ich stelle einstimmige Annahme fest.

(Abg. Matthoéfer: Herr Prasident!)

— Zwei Gegenstimmen; Verzeihung, ich habe sie
tbersehen.

Wer begriindet den Antrag Umdruck 637*) Zif-
fer 1 auf Einfiigung eines § 72 a? — Herr Abgeord-
neter Reischl.

Dr. Reischl (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! § 70 Abs. 1 des gel-
tenden Aktiengesetzes von 1937 enthdlt eine Vor-
schrift folgenden Wortlauts:

Der Vorstand hat unter eigener Verantwortung
die Gesellschaft so zu leiten, wie das Wohl des
Betriebes und seiner Gefolgschaft und der ge-
meine Nutzen von Volk und Reich es fordern.

Ich habe es wortlich vorgelesen. Die Tonart kommt
einem etwas merkwiirdig bekannt vor. Ich wollte
damit nur zeigen, daB unser jetziger Antrag sich von
der damaligen Fassung ganz erheblich unterscheidet.

Es ist sicher richtig, daB die damalige Fassung,
nicht nur der Tonart nach, sondern zum Teil auch
dem Geiste nach, der Zeit von 1937 entsprang. Aber
die damalige Bestimmung enthielt auch einen rich-
tigen und heute noch giltigen Kern. Diesen Kern
wollen wir mit unserem Anderungsantrag im Gesetz
festhalten. Nach dem Regierungsentwurf und den
Beschliissen der beiden Ausschiisse soll namlich
§ 70 Abs. 1 des geltenden Rechts ersatzlos gestrichen
werden. Unsere pluralistische Gesellschaftsordnung
verlangt aber die Beriicksichtigung der drei tragen-
den Faktoren des Unternehmens nach wie vor, ndm-
lich der Faktoren Kapital, Arbeit und o6ffentliches
Interesse, wozu die Abnehmerschaft, aber auch der
Staat und alle diejenigen, die zum Gedeihen des
Unternehmens beitragen, gehoren.

Wenn diese damalige Bestimmung nun, ohne
durch eine unserem Sprachgebrauch und unserer
Zeit angepaBte Neufassung ersetzt zu werden, ge-
strichen wird, besteht die Gefahr, dal die Gerichte
daraus falsche Schliisse ziehen. Denn die Bestim-
mung, die von der Unternehmensleitung die Beriick-
sichtigung aller drei das Unternehmen tragenden
Fraktoren verlangt, soll ja auch die Unternehmens-
leitung — die Verwaltung — davor schiitzen, daB
sie mit unberechtigten Haftungsanspriichen tber-
zogen wird, wenn sie etwa aus einem gesamtwirt-
schaftlichen Grund z. B. die Preise nicht erhéht und
dadurch Gewinne, die man hatte machen koénnen,
nicht gemacht werden. Die Aktiondre kénnten dann
sagen: Wie kommt ihr dazu, uns hier einen Gewinn
entgehen zu lassen, den ihr miihelos hdttet machen
koénnen? Fiir den Fall, daB3 daraufhin eine Schadens-
ersatzklage kommt, soll die Bestimmung, die von
der Unternehmensleitung, wie wir es formuliert
haben, die Beriicksichtigung des Wohls der Arbeit-

*) Siehe Anlage 6
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nehmer, der Aktiondre und der Allgemeinheit for-
dert, ausdriicklich festlegen, daB diese drei Fakto-
ren auch weiterhin zu beachten sind und daB infol-
gedessen der Vorstand richtig handelt und nicht zum
Schadenersatz verpflichtet ist, wenn er im Einzelfall
dem Faktor Allgemeinheit oder dem Faktor Arbeit
den Vorzug vor dem Faktor Kapital gibt.

Das soll mit unserem Antrag erreicht werden. Ich
bitte Sie daher, unserem Antrag zuzustimmen,

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Wilhelmi.

Dr. Wilhelmi (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Zu dieser Frage haben in der
ersten Lesung bereits alle Parteien Stellung genom-
men. Es unterliegt keinem Zweifel, daB eine Ge-
schéftsleitung oder der Vorstand einer Aktiengesell-
schaft drei Gesichtspunkte zu berlicksichtigen hat,
ndmlich die Interessen erstens des Unternehmens —
sprich: der Eigentiimer, ihrer Aktiondre —, zweitens
der Arbeitnehmer als der nach unserer Auffassung
echten Partner des Unternehmers und drittens selbst-
verstandlich auch des allgemeinen Wohls.

Meine Freunde sind aber der Auffassung, dafl das
selbstverstdndlich ist und nicht in das Gesetz ge-
hort, und zwar einfach deshalb nicht, weil sich der
Gesetzgeber sonst mit der Frage befassen mifSte, in
welcher Reihenfolge diese drei Interessen, wenn sie
kollidieren soliten, zu berlicksichtigen sind. Gerade
das ist aber auch nach den Ausfithrungen von Herrn
Reischl nicht moglich. Es kann néamlich durchaus ein-
mal das eine Interesse und ein andermal das andere
Interesse ausschlaggebend sein. Das missen wir
hier offenlassen. Deshalb sehen wir davon ab, hier-
fiir eine gesetzliche Regelung vorzuschlagen.

Ich habe diese Frage in meinem Bericht als Be-
richterstatter angeschnitten; denn Herr Reischl hat
insofern recht, als die Gerichte, wenn man eine Be-
stimung streicht, unter Umstédnden annehmen konn-
ten, daBl die Gesichtspunkte der gestrichenen Rege-
lung nun nicht mehr Anwendung finden sollen. Das
ist nicht unsere Auffassung. Unsere Auffassung ist
durchaus, dafl diese drei Faktoren abgewogen wer-
den miissen. Aber diese Abwéagung mufl der Vor-
stand — unter Umstdnden zusammen mit dem Auf-
sichtsrat — von Fall zu Fall zu treffen. Wir halten
es nicht fir richtig, daB hier der Gesetzgeber eine
— naturgemdB starre — Regelung trifft. Die drei
Faktoren miBten dann n&mlich in irgendeiner Rei-
henfolge aufgefiihrt werden, und dariber diirfte es
wahrscheinlich den erbittertsten Streit aller drei
Parteien dieses Hauses geben. Wir erkennen das
Anliegen, das Herr Reischl vorgetragen hat, voll an.
Selbstverstindlich muB eine ordnungsgemédfBe Lei-
tung einer Aktiengesellschaft die drei Faktoren —
Allgemeinwohl, Aktiondre und Arbeitnehmer — be-
riicksichtigen. Welcher von den dreien den Vorzug
haben soll, mag von Fall zu Fall entschieden wer-
den.

Ich bitte Sie deshalb, den Anderungsantrag auf
Umdruck 637 Ziff. 1 abzulehnen.

Vizepriisident Dr. Scimid: Das Wort hat der (©)

Abgeordnete Dr. Aschoff.

Dr. Aschoif (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Auch ich kann im Namen der Freien
Demokraten nur erklédren, dafl wir leider mnicht in der
Lage sind, Thren Antrag, Herr Kollege Reischl, zu
unterstiitzen. Ich schlieBe mich den Worten des
Herrn Kollegen Wilhelmi an und mochte eigentlich
nur zwei erganzende Sitze sagen. Ich mochte Sie
daran eninnern, daB wir uns auch im Wirtschafts-
ausschuB bei der Erdrterung eines anderen Gesetzes
uber idas heikle Problem unterhalten haben: es war
uns unangenehm, daBl heute noch Gesetzesvorlagen
kommen, in denen auf Gesetze Bezug genommen
wird, in denen ein Geist weht, 'den wir heute ab-
lehnen. Wir haben im AwsschuBl lang und breit dar-
uber gesprochen und waren der Meinung, wir soll-
ten das Justizministerium bitten, daflir zu sorgen,
daBl die Technik solcher Gesetze schleunigst gedn-
dert wird.

Herr Kollege Reischl, ich habe im Jahre 1934 als
junger Anwalt das Entstehen dieses Aktienrechts
miterleben miissen. Der Geist, auws dem dieser Satz
geboren war — dariiber sind wir uns beide einig —,
ist natiirlich dem, was Sie wollen, diametral ent-
gegengesetzt. Ich unterstreiche fiir meine Fraktion
ausdriicklich, was Herr Wilhelmi gesagt hat, daB
wir in diesen Dingen mit Ihnen einig gehen. Aber
die Rangfolge ist so schwer festzusetzen, Nehmen
Sie bloB den Begriff des Allgemeinwohls. Ich habe
schon Bedenken, ob die Leitung einer Aktiengesell-
schaft an und fiir sich den Auftrag zur Beriicksichti-
gung des Allgemeinwohls hat. Ich mochte lieber so
formulieren: da heute zu unserer Freude die Sozial-
verpflichtung im wsozialen Rechtsstaat im Grund-
gesetz geregelt ist, ergibt sich daraus micht nur die
Richtung, sondern auch die Begrenzung der Ver-

(D)

haltensweise., Aus diesem Grunde sollte man das -

nicht ausdricklich in das Aktiengesetz schreiben,

Das zweite war — iich mufBl noch einmal darauf
zuriickkommen — folgendes: Ich mochte nicht, daB
wir an die Stelle dieser Sétze, die wir politisch ab-
lehnen, eine meue Formulierung, wenn auch mit
einem neuen Geist, setzen. Denn wir kommen ohne
das aus. Wir bitten Sie um Thr Verstindnis fiir
unsere Haltung. Wir lehnen die Sache nicht deshalb
ab, weil wir Thre Petita nicht anerkennen, sondern
weil wir sie aus den von ‘mir und Herrn Kollegen
Wilhelmi erérterten Griinden nicht fiir nétig halten.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordneter Dr. Reischl.

Dr. Reisch! (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich darf bloS auf einen Punkt in den
Ausfliihrungen des Kollegen Aschoff eine Erwide-
rung geben. Ich glaube, ich brauche hier nicht niher
auszufiihren, daB es uns vollig fernliegt, den Geist
der damaligen Zeit, in neue Form gegossen, in das
Gesetz hineinzubringen. Ich habe nur klargestellt,
daB in der Bestimmung, wie sie da stand, ein wahrer
Kermn steckte, der von den damaligen Machthabern
vielleicht micht gewollt war, der aber auch in die
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heutige Zeit paBte, nur natiirlich mit anderen Wor-
ten auszudriicken wire. Deswegen haben wir die
Anderung vorgeschlagen, und ich bitte Sie noch ein-
mal, unseren Anderungsantrag anzunehmen.

Vizepradsident Dr., Scdhmid: Keine weitere
Wortmeldung? — Dann stimmen wir ab. Wer dem
Anderungsantrag Umdruck 637 Ziff. 1 zustimmen
will, gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Letzteres ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen mun iiber §§ 73 bis 80 ab. — Wer
diesen Bestimmungen in der AwusschuBfassung zu-

stimmen will, gebe das Handzeichen. — Gegen- |

probe! — Enthaltungen? -— Ich stelle einstimmige
Amnnahme fest.

Wir kommen nunmehr zu dem Anderungsantrag
Umdruck Umdruck 637 Ziff. 2. Zur Begriindung hat
das Wort Herr Abgeordneter Dr. Reischl.

Dr. Reischl (SPD): Herr Prasidént! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Antrag auf Um-
druck 637 Ziff. 2 bezweckt, in § 81 Abs. 3 Satz 2 die
Fassung des gegenwartigen Rechts wiederherzu-
stellen.

Der Regierungsentwurf und ihm folgend auch der
AusschuBBbericht flihren in der beispielhaften Auf-
zahlung wichtiger Griinde fiir die Abberufung von
Vorstandsmitgliedern liber das geltende Recht hin-
aus auch den Vertrauensentzug durch die Haupt-
versammlung an, auBer wenn das Vertrauen aus
offenbar unsachlichen Griinden entzogen worden ist.

Es ist richtig, daB diese Ergdnzung des Gesetzes
durch den neuen Entwurf und die Beschliisse der
Ausschiisse in etwa der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofes entspricht. Trotzdem mochten wir
davor warnen, eine Einzelentscheidung — die Ent-
scheidung ist in sorgfédltiger Abwagung allen Fir
und Widers im Einzelfall getroffen worden — ein-
fach in den Gesetzestext zu lbernehmen und sie
damit zum allgemeinen Recht flir immer zu machen.
Es besteht nédmlich die Gefahr, daB die Gerichte,
wenn der Vertrauensentzug durch die Hauptver-
sammlung zu einem Regelgrund wird, in Zukunft
nur noch priifen, ob schon aus dem Vortrag der
Parteien irgendwelche Anhaltspunkte dafiir ersicht-
lich sind, daB unsachliche Griinde vorhanden sein
konnen, und daB sie dann die Beweislast dafiir, daB
sie vorliegen, demjenigen aufbilirden, der vom Auf-
sichtsrat auf Grund des Vertrauensentzuges durch
die Hauptversammlung aus seinem Amt entfernt
worden ist. Wenn wir dagegen nichts in das Gesetz
schreiben, es also beim geltenden Recht belassen,
auf Grund dessen ja auch das Urteil des Bundes-
gerichtshofes ergangen ist, werden die Gerichte,
genau wie das der Bundesgerichtshof getan hat, in
jedem Einzelfall sorgfaltig abwégen, ob die Griinde
fir den Vertrauensentzug so schwerwiegend sind,
daB sie einen wirklich wichtigen Grund fiir die Ab-
berufung des Vorstandsmitgliedes — immerhin eine
sehr einschneidende MaBnahme —— darstellen.

Ich darf also bitten, unserem Antrag zu folgen
und den gegenwartigen Rechtszustand in § 81 wie-
derherzustellen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Abgeordneter Dr. ©

Wilhelmi!

Dr. Wilhelmi (CDU/CSU): Der Antrag ist, wenn
man ihn so vor sich hat, schwer verstdndlich. Es
geht sachlich um folgendes.

Es ist méglich, in den Satzungen der Gesellschaf-
ten zu verankern, daB der Vorstand bestimmte
Dinge nur mit Zustimmung des Aufsichtsrates
machen kann.

(Abg. Reischl: Falscher Zettel!)
—- Habe ich eine falsche Platte?

(Abg. Dr. Reischl: Falsche Platte, ganz
entschieden! Das gilt ja erst fiir § 108. Wir
sind bei § 81!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Es wurde soeben
begriindet der Anderungsantrag Umdruck 637 Zif-
fer 2.

(Abg. Dr. Reischl: Vertrauensentzug durch
die Hauptversammlungl)

Dr. Wilhelmi (CDU/CSU): Ich bitte um Entschul-
digung. Aber der dhnliche Gedanke kommt noch ein-
mal.

Das Grundprinzip ist folgendes. Wir haben nun
einmal im ganzen Aufbau des Aktienrechts die
Haupiversammlung als das oberste Organ, und ich
glaube nicht, da man sagen kann, daf sich dieses
Prinzip durch die Entwicklung, die naturgemaB
durch die Mitbestimmungsgesetze eingetreten ist,
irgendwie gedndert habe.

Die Leitung einer Aktiengesellschaft muB das
Vertrauen der Hauptversammlung als des obersten
Organs haben. Nun ist es keineswegs so geregelt,
daB etwa die Hauptversammlung ein Vorstandsmit-
glied abberufen kann; die Hauptversammlung kann
nur einen BeschluB fassen, und dariiber, ob dieser
BeschluBl gerechtfertigt ist, bestimmt dann der Auf-
sichtsrat. Ich glaube also, es bestehen keinerlei Ge-
fahren in der Richtung, daf nicht letztlich der Auf-
sichtsrat derjenige ist, der den Vorstand bestellt
und den Vorstand abberuft.

Deshalb bitte ich, den Anderungsantrag zu § 81
Abs. 3 abzulehnen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Diemer-Nicolaus.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Namens der Frak-
tion der FDP stimme ich dem zu, was Herr Kollege
Wilhelmi soeben gesagt hat. Ich war eigentlich
etwas Uberrascht, Herr Kollege Reischl, als ich die-
sen Anderungsantrag der SPD vorfand. Was wir
jetzt beseitigen wollen, sind Relikte des ,Dritten
Reichs” in unserem Aktienrecht. Es war — daran
kann ich mich noch sehr gut erinnern — ein- Haupt-
anliegen der damaligen Staatsauffassung, des Fiih-
rerprinzips, das Schwergewicht nicht mehr bei der
Hauptversammlung zu lassen, sondern auf den Vor-
stand der Aktiengesellschaft zu legen. Unserer de-
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mokratischen Rechtsauffassung entspricht es aber
doch, daB die Hauptversammlung, die Vertretung
der Aktiondre, der Eigentiimer, wieder in ihren
Rechten gestdarkt wird. Deshalb stimmen wir in vol-
lem Umfange der Auffassung von Herrn Kollegen
Wilhelmi zu, daB dieses Recht der Hauptversamm-
lung im Gesetz seinen Ausdruck finden sollte. Wir
vertreten insofern die Regierungsvorlage, die auch
in ihrer Formulierung durchaus berechtigt ist. Die
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wird dadurch
in gar keiner Weise beeintrdchtigt. Aber es ist gut,
wenn diese Rechtsprechung in das Gesetz iilbernom-
men wird. ’

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Bundesjustizminister.

Dr. Weber, Bundesminister der Justiz: Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Auch namens der Bundesregierung bitte ich, es bei
der Regierungsvorlage zu belassen und den Antrag
auf Streichung eines Teils der Bestimmung des § 81
Abs. 3 Satz 2 abzulehnen.

Es ist zwar richtig, daB die Vorschrift im gelten-
den Gesetz noch nicht ausdriicklich vorhanden ist.
Gleichwohl fithrt sie, wie bereits hervorgehoben
worden ist, nicht zu einer Anderung des gegenwar-
tigen Rechts. Die Rechtsprechung des Bundesgerichts-

(B) hofs, die auch Sie angefiihrt haben, Herr Kollege

Reischl, hat bereits in mehreren Entscheidungen be-
statigt, daB der Vertrauensentzug durch die Haupt-
versammlung ein wichtiger Grund im Sinne dieser
Bestimmung sein kann. Sie hat aber in einer weite-
ren Entscheidung festgelegt, daB nachgepriift wer-
den kann, ob etwa unsachliche Griinde zu diesem
Vertrauensentzug gefithrt haben. Auch das hat die
Vorlage iibernommen.

Der Antrag konnte durch die Sorge veranlaBt
sein, daB nach der neuen Vorschrift der Aufsichtsrat
bei einem Vertrauensentzug das Vorstandsmitglied
automatisch abberufen miisse. Dazu hat Herr Kol-
lege Wilhelmi schon zutreffend Stellung genommen.
Ich schlieBe mich seiner Auffassung an. Der Bundes-
gerichtshof hat in den erwéhnten Entscheidungen
auch ausdriicklich darauf hingewiesen, daB die letzte
Entscheidung {ber die Abberufung stets beim Auf-
sichtsrat liegt. Daran wird nichts geédndert.

Man konnte deshalb gegen die neue Vorschrift
lediglich noch einwenden, daB sie iberfliissig sei
und daB — wie im geltenden Gesetz — der Ver-
trauensentzug nicht ausdriicklich unter den wichti-
gen Griinden aufgefiihrt zu werden brauchte. Das
entspricht jedoch nicht der Bedeutung, die dem Ver-
trauensentzug in diesem Zusammenhang zukommt.
Wenn iiberhaupt im Gesetz Beispiele fiir die wich-
tigen Griinde, die zur Abberufung des Vorstands
fithren koénnen, genannt werden, dann darf der Ver-
trauensentzug durch die Hauptversammlung nicht
fehlen. Man kann ihn nicht stillschweigend iber-
gehen.

Ich bitte deshalb nochmals, den Antrag abzuleh-
nen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Keine weiteren
Wortmeldungen? — Dann kommen wir zur Abstim-
mung iiber den Antrag Umdruck 637 Ziffer 2. Wer
zustimmen will, gebe das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Das letzte ist die Mehrheit; der Antrag ist
abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr ab iiber die §§ 81 bis 94.
Wer diesen Bestimmungen zustimmen will, gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Zu § 95 liegt ein Anderungsantrag auf Umdruck
637 Ziffer 3 vor. Wer begriindet? — Das Wort hat
der Abgeordnete Matthofer.

Matthofer (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Durch den Ihnen auf Umdruck 637
unter Ziffer 3 vorliegenden Antrag der Fraktion
der SPD zu § 95 Abs. 2 Nr. 7 soll den gewerkschaft-
lichen Spitzenorganisationen auch auBerhalb der
Montanindustrie das Recht eingerdumt werden, die
gerichtliche Feststellung dariiber zu beantragen, nach
welchen Vorschriften der Aufsichtsrat zu bilden ist.

Abs. 2 Nr. 7 der vorliegenden Fassung beschréankt
das Antragsrecht der Spitzenorganisationen der Ge-
werkschaften auf Félle, in denen sie ein Vorschlags-
und Entsendungsrecht haben, d. h. auf Gesellschaf-
ten, die unter das Montanmitbestimmungsgesetz
fallen. Fiir Gesellschaften, in denen die Mitbestim-
mung lediglich nach dem Betriebsverfassungsgesetz
geregelt ist, soll diese Vorschrift nicht gelten. Die
von der Fraktion der SPD gewiinschte Anderung
beriicksichtigt dagegen die stdndige Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts zum Betriebsverfassungs-
gestz. Sie anerkennt weiterhin, daB die in den Be-
trieben des Unternehmens vertretenen Gewerkschaf-
ten ein rechtliches Interesse an der richtigen und
satzungsgeméaBen Zusammensetzung des Aufsichts-
rats haben und demzufolge auch ein Antragsrecht
im ArbeitsgerichtsbeschluBverfahren haben miissen.
Es gibt keine Rechte und keine Interessen der Ge-
werkschaften, die nicht gleichzeitig Rechte und Inter-
essen der in ihren Gewerkschaften organisierten
Arbeitnehmer sind. Wir halten es deshalb nur fir
folgerichtig, daB alle Spitzenorganisationen der Ge-
werkschaften, die in einem Betrieb des Unterneh-
mens vertreten sind, ein solches Antragsrecht haben.

Eine Ablehnung unseres Antrags wirde den jetzt
bestehendenZustand der Mitbestimmung verschlech-
tern und sich im ibrigen auch gegen eine einge-
fahrene Rechtsprechung wenden. Im Gegensatz zu
der von dem Herrn Berichterstatter wiedergegebe-
nen Meinung der Mehrheit der Ausschiisse hat das
Bundesarbeitsgericht bisher immer ein berechtigtes
Interesse und damit ein Antragsrecht der Gewerk-
schaften bejaht. Das Gericht weist darauf hin, dafi
das BeschluBverfahren nicht die Geltendmachung
eines biirgerlich-rechtlichen Anspruchs zum Gegen-
stand hat, sondern im wesentlichen die betriebsver-
fassungsrechtliche Ordnung im weitesten Sinne im
Streitfall durch gerichtliche Entscheidung sicherstel-
len soll. Der Herr Berichterstatter spricht in seinem
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)Bericht von dem Grundsatz des Entwurfs, das Mit-
bestimmungsrecht nicht zu andern. Wir sind der
Meinung, daB das Mitbestimmungsrecht nicht nur
nicht gedndert, sondern auch nicht ausgehohlt wer-
den sollte, wie es leider bei § 55 und wohl auch bei
§ 81 der Fall ist und wie es hier wieder der Fall
sein soll.

Wir bitten Sie deshalb um Zustimmung zu unse-
rem Antrag.

Vizepradsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Seidl.

Seidl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich bitte namens der
Fraktion der CDU/CSU, den Antrag abzulehnen.
Es entspricht anerkannten Rechtsgrundsatzen, daB
nur derjenige berechtigt ist, die Gerichte anzurufen,
der in seinen eigenen Rechten betroffen sein kann.
In einem Streit, bei dem es um die richtige Zusam-
mensetzung eines Aufsichtsrates geht, koénnen nur
die Gewerkschaften betroffen sein, die nach den
gesetzlichen Vorschriften, deren Anwendung strei-
tig oder ungewil ist, ein Vorschlags- oder Entsen-
dungsrecht hétten. Diesen Gewerkschaften steht
aber auch nach dem Regierungsentwurf ein Antrags-
recht zu. Ich glaube nicht, daf die Notwendigkeit
besteht, in diesem Fall von den anerkannten und
bewdhrten Rechtsgrundsdtzen abzuweichen und
auch solchen Gewerkschaften das Recht zu geben,
die Gerichte anzurufen, die in ihren Rechten nicht
beriihrt sein konnen. Die Nrn. 4 bis 6 des § 95

(B) Abs. 2 in der Fassung des Regierungsentwurfs zei-

gen, daB dort das Recht der betroffenen Gruppen
von Arbeitnehmern, in Streitfdllen eine Entschei-
dung des Gerichts herbeizufiihren, sehr weit gefafit
ist. Ein weitergehendes Recht, wie Sie es verlangen,
namlich daB die Spitzenorganisation aller Gewerk-
schaften antragsberechtigt sein sollen, die in einem
Betrieb des Unternehmens vertreten sind, halte ich
nicht fiir notwendig.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Busse.

Busse (FDP): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen! Meine Herren Kollegen! Was Herr Kol-
lege Seidl ausgefiihrt hat, entspricht fast wortwort-
lich dem, was wir bei uns in der Fraktion in den
Vorberatungen zu diesem Antrag erkldrt haben. Ich
will nur einige Worte ergdnzen. Im fibrigen kann
ich darauf Bezug nehmen.

Die auBergerichtliche Betreuung der Gewerk-
schaften wird hierdurch in keiner Weise beriihrt.
Lediglich das Antragsrecht bei Gericht selbst als
eigenes Recht der Gewerkschaften, die in diesem
Verfahren nicht unmittelbar betroffen sind, soll
nicht eingerdumt werden. Darum bitten wir, den An-
trag abzulehnen.

Vizeprisident Dr. Schmmid: Keine weiteren
Wortmeldungen. Dann stimmen wir ab. Wer dem
Antrag auf Umdruck 637 unter Ziffer 3 zustimmen
will, gebe bitte das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Das ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen iiber die §§ 95 und 96 der Aus-
schuBlvorlage ab. Wer diesen Bestimmungen zu-
stimmt, gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen an-
genommen.

Zu § 97 liegt ein Anderungsantrag vor. Sie fin-
den ihn auf Umdruck 637 unter Ziffer 4. Zur Be-
grindung hat das Wort Herr Abgeordneter Porzner.

Porzner (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! In § 97 wird die Zahl der Auifsichtsrats-
mandate, die eine Person innehaben kann, auf 15
festgesetzt. Die SPD-Fraktion beantragt, iibrigens
in Ubereinstimmung mit dem AusschuB fiir Arbeit,
nur 10 Mandate zuzulassen.

Der Aufsichtsrat ist ein Kontrollorgan. Er hat die
Geschéftsfiihrung zu iberwachen. Gehért eine Per-
son zu vielen Aufsichtsrdten an, ist sie in der Regel
zu einer sachlichen Kontrolle nicht mehr in der
Lage, weil sie sich fiir die einzelne Gesellschaft viel
zuwenig Zeit nehmen kann. Bei 15 Aufsichtsrats-
mandaten miite jemand an 60 Sitzungen im Jahr
teilnehmen. Der grofte Teil der Aufsichtsratsmit-
glieder ist — das kommt noch hinzu — durch die
Tatigkeit in Vorstdnden grofer Unternehmungen
ebenfalls beansprucht. Der Vorteil, der fiir eine Ge-
sellschaft eventuell dadurch entstehen kann, daB
ihr Aufsichtsratsmitglieder Erfahrungen von anderen
Gesellschaften zugute kommen lassen, ist um so ge-
ringer, je weniger Zeit ein Aufsichtsratsmitglied
wegen der Vielzahl seiner Mandate einer einzelnen
Gesellschaft widmen kann. Es liegt also im Interesse
der einzelnen Gesellschaft und der Aktiondre, wenn
die Zahl nicht zu hoch angesetzt ist. SchlieBlich ist
es auch aus allgemeinen wirtschaftspolitischen
Griinden unerwiinscht, eine Vielzahl von Aufsichts-
ratssitzen in einer Person zu vereinigen.

Ich bitte Sie, dem Antrag der SPD-Fraktion zuzu-
stimmen. Er verfolgt die gleiche Tendenz wie der
Regierungsentwurf, er geht nur in der Sache ein
biBchen weiter.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schimid: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Stein.

Stein (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben im Wirt-
schaftsausschufl i{ber die Frage der Zusammen-
setzung der Ausschiisse und die Zahl der Méglich-
keiten, Aufsichtsratsmandate zu beherrschen, langer
gesprochen und Sachverstandige gehort. Die Frage,
die hier zur Entscheidung steht, ist, ob tatsdchlich
eine Person, die iiber 15 Awfsichtsratsmandate zu
verwalten hat, in der Lage ist, diese Aufgabe zu
bewadltigen. Ich meine, hier laft sich keine Norm
aufstellen, sondern das ist eine Frage der Person-
lichkeit, eine Frage der Einarbeitung, eine Frage der
‘Gesamttdtigkeit, die ein Awufsichtsratsmitglied zu
entwickeln hat; und das -ergibt sich wieder aus dem
‘gesamten wirtschaftlichen Uberblick, den es sich er-
arbeitet hat. Wir stehen auf dem Standpunkt, daB
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diese Aufsichtsratsmandate nach der Erfahrung der
letzten Jahrzehnte durchaus voll bearbeitet worden
sind, daBl auch gerade die Zusammenhdnge vieler
Firmen ibersehen werden konnten und daB sich aus

dieser Komplexitat der Ubersicht wertvolle Hin-

weise und eine Fundierung der Kontrollfunktion
des Awufsichtsrats ergeben haben. Wir bitten also,
es bei der im Entwurf vorgesehenen Zahl von 15
zu belassen und den Antrag abzulehnen,

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Aschoff.

Dr. Aschofi (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die augenblicklich anstehende Frage
einer ‘weiteren Beschrdnkung der Zulassigkeit der
Vereinigung von Auisichtsratsmandaten in einer
Person steht doch vielleicht unter folgenden Aspek-
ten. Ich habe in den vier Jahren, die ich die Ehre
habe diesem Hohen Hause anzugehoren, nicht den
Eindrmuck gewonnen, daBl in der deutschen Ofifent-
lichkeit eine ausreichende Zahl von Menschen vor-
handen ist, die sowohl Zeit als auch Unabhdngigkeit
und Sachkenntnis so zur Verfligung stellen konnen,
daf wir mit ihnen eine Fiille von Organisationen
bestiicken konnten, Welche Schwierigkeit besteht
schon, Mitglieder fiir eine Enquete-Kommission,
Sachverstandige usw., zu finden! Das gleiche gilt fiir
Personen, die in der Lage sind, in einem grofien
Aufsichtsrat zu wirken. Die Zahl solcher Personlich-
keiten 'wird nicht so furchtbar grof3 sein. Das ist eine
Tatsache, mit der man sich abfinden muf.

Ein zweites, meine Damen und Herren: Ist es nicht
vielleicht im Interesse der Wirtschaft auch manchmal
erwinscht, daB ein Awufsichtsratmitglied in weiner
Schliisselgesellschaft gewisse Kenntnisse auch aus
den Vorgangen von Gesellschaften in Nachbarbe-
reichen hat? Wir sollten doch danach trachten, .daB
unsere grofe Sorge, lber diesen Weg konnten
mittelbar unerwinschte Konzentrationsbestrebungen
— darum geht es doch — zum Zuge kommen,
irgendwo ihre Grenzen findet.

Meine Damen und Herren, meine Fraktion ist mit
Ihnen vollig der Meinung, daBl wir es nicht mehr
zulassen sollten, daB 'die Aufsichtsratsmandate -ein-
zelner drei Seiten eines Adrefbudhs fiilllen. Aber
15 Mandate scheinen mir doch eine ertrdgliche Zahl
zu sein, die vermutlich sowieso nur fiir einen ganz
kleinen Kreis von entscheidenden Gesellschaften er-
reichbar ist.

Ich darf Sie moch auf einen dritten Punkt hin-
weisen. Entgegen den Beschliissen im Wirtschafts-
ausschuB ist in den letzten Beratungen noch eine
neue Bestimmung in das Aktienrecht eingefiihrt
worden, die sich mit der Uberkreuzverflechtung be-
schaftigt. Ich glaube, meine Fraktion wird dazu
keine Antrage stellen. Man sollte aber tberlegen,
ob nicht diese Bestimmung, wenn sie angenommen
wird, auch im Zusammenhang mit einer miSbrauch-
lichen Benutzung von Macht durch Ansammlung von
Anfsichtsratsmandaten gesehen werden mufl. Das ist
doch der einzige Punkt, den man sachlich dagegen-
setzen sollte. Fir die technische Arbeit in der Wirt-
schaft, glaube ich, ist es wiinschenswert, dal wir das,

was wir an fahigem Potential besitzen, einsetzen,
ohne daBl es bereits eine — von mir abgelehnte —
wirtschaftspolitische Richtung vertreten sollte. 15
Mandate sind -eine manipulierbare und auch vom
Aktiondr her im Interesse der Publizitdat tiberschau-
bare Angelegenheit. Daher moéchten wir bitten, es
bei den Vorschlagen zu belassen. Wir konnen Threm
Antrage micht folgen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Keine Wort-
meldungen mehr. Wir stimmen ab. Wer dem An-
trag Umdruck 637 Ziffer 4 zustimmen will, gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Wir wiederholen
die Abstimmung durch Erheben. Wer fiir den An-
trag ist, der erhebe sich. — Gegenprobe! — Das
erste war die Mehrheit; der Antrag ist angenom-
men.

Wir stimmen iber § 97 in der nunmehr gednder-
ten Fassung ab. Wer zustimmen will, gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Ich muB noch einmal abstimmen lassen. Gegenprobe!
— Enthaltungen? — § 97 ist angenommen.

Zu § 98 liegt ein Abanderungsantrag vor — Um-
druck 638 *) Ziffer 1. Wer begriindet den Antrag? —
Herr Abgeordneter Porzner hat das Wort.

Porzner (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Der Antrag ist ein Ganzes; ich will ihn
auch gleich zusammen begrinden.

Mit dem Antrag auf Umdruck 638 will die SPD
auch den Minderheiten in den Hauptversammlungen
das Recht geben, Vertreter in den Aufsichtsrat zu
wéahlen. Nach dem geltenden Recht haben sie dazu
keine Moglichkeit. Minderheitsaktiondre sind den
Unternehmungen meist genauso verbunden wie
Grofiaktiondre; auch sie stellen ihr Kapital den Ge-
sellschaften zur Verfiigung und tragen alle damit
verbundenen Risiken. Es ist nicht einzusehen,
warum selbst Aktionédre oder Aktionérsgruppen mit
einem Kapitalanteil von 30 und mehr Prozent von
der Mitwirkung im Aufsichtsrat ausgeschlossen sein
sollen, wenn die Mehrheit das winsdht.

Die SPD-Fraktion schldgt deswegen vor, den Auf-
sichtsrat nach dem Verhdltniswahlrecht zu wahlen
und die Sitze nach dem d'Hondtschen Verfahren
auszuzdhlen. Dieses Verfahren gewédhrt der Minder-
heit eine ihrer Bedeutung entsprechende Vertretung
im Aufsichtsrat. Es kommt zugleich dem berechtig-
ten Wunsch entgegen, Zufallsentscheidungen bei
der Besetzung des Aufsichtsrates zu vermeiden;
denn Minderheiten kénnen sich bei diesem Verfah-
ren nur dann durchsetzen, wenn sie sich vorher auf
eine Liste einigen. Der Einwand, Minderheiten
koénnten dadurch zuviel Einfluf erhalten und die
Arbeit des Aufsichtsrats storen, beruht auf der fal-
schen Annahme, daB sie grundsatzlich Negatives
fiir die Gesellschaften wollten. Dieser Einwand ist
unsachlich. Er sollte fiir den Gesetzgeber keine
Rolle spielen. Die Tatsache, dal es ein paar Queru-
lanten gibt, sollte fiir uns kein Anlaf} sein, Minder-
heiten zu diskriminieren.

‘) Siehe Anlage 7
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§ 98b regelt die Wahl der Ersatzmitglieder. Es
entspricht den Grundsdtzen des Verhéltniswahl-
rechts, daB die nichtgewdhlten Personen einer Vor-
schlagsliste als Ersatzmitglieder fir die auf dersel-
ben Liste gewdhlten Mitglieder gelten. Die Ersatz-
mitglieder werden in der Reihenfolge ihrer Benen-
nung Mitglieder des Aufsichtsrates, wenn ein Auf-
sichtsrat vor Ablauf seiner Amtszeit ausscheidet.
Alle ibrigen Bestimmungen auf dem Umdruck 638
sind Folgen unseres Vorschlages. Sie enthalten
keine materiellen Anderungen mehr.

(Vorsitz: Vizeprasident Schoettle.)

Ich bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen.

Vizeprdsident Schoettle: Wird dazu weiter das
Wort gewliinscht? — Das Wort hat der Abgeordnete
Dr. Wilhelmi.

Dr. Wilhelmi (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir haben uns mit dem in der
Drucksache 638 angeschnittenen Problem in beiden
Ausschiissen, d.h. im Wirtschaftsausschufl und im
RechtsausschuB und dessen Unterausschuf}, sehr ein-
gehend befaBt. Wir sind zu dem Ergebnis gekom-
men, daB die Anwendung parlamentarischer Grund-
siatze auf die Aktiengesellschaft in dieser Form nicht
moglich ist. Wir wollen gewiB}, daBl der Einzelaktio-
nar zu seinem Recht kommt und daB der Einzel-
aktiondr groBere Rechte erhidlt, als er bisher hatte.
Aber es ist falsch, auf das Ordnungsgesetz einer
Gesellschaft oder einer Gesellschaftsgruppe einfach

(B) die parlamentarischen Grundsitze anzuwenden. Das

ist hier beantragt.

Ich bitte nach den eingehenden Beratungen, die
die Dinge im Ausschuf} erfahren haben und die auch
in meiner Fraktion zu dem Beschlufi gefithrt haben,
daB es keinen Weg gibt, diese Minderheitsvertre-
tung vorzusehen, um Ablehnung des Antrages.
Hierfiir beantrage ich namentliche Abstimmung und
bitte, festzustellen, ob der Antrag nach der Ge-
schaftsordnung unterstitzt wird.

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Herr Justizminister.

Dr. Weber,Bundesminister der Justiz: Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Antrag betrifft ein schon lange diskutiertes
aktienrechtliches Problem, fiir das bisher eine be-
friedigende Loésung nicht gefunden werden konnte.
Es ist in den Ausschiissen sehr eingehend diskutiert
worden, und ich selbst habe mich im Ausschuf} stark
dafiir eingesetzt, daB eine gute Losung fiir die Ver-
tretung der Minderheit im Auisichtsrat gefunden
werden moge. Das ist aber leider nicht gelungen,
trotz mehrerer Versuche, die angestellt worden sind.

Der jetzt vorgelegte Antrag, das Verhéltniswahl-
recht einzufithren, geht in seinen Auswirkungen
weit iiber das Ziel hinaus, einer gré8eren, geschlos-
senen Minderheit der Aktiondre eine Mindestbetei-
ligung im Aufsichtsrat zu sichern. Dagegen bestehen
zwei wesentliche Bedenken. Der Antrag kann zu
einer Zersplitterung im Aufsichtsrat fithren und

kann zur Folge haben, daB die Mehrheit der Aktio-
nédre ihren iiberwiegenden EinfiuB im Aufsichtsrat
verliert. Wahrend bisher die Aufsichtsratsmitglieder
der Aktionare einheitlich von der Hauptversamm-
lung gewdhlit worden sind, werden sie beim Ver-
haltniswahlrecht praktisch von den einzelnen Aktio-
ndrsgruppen ‘bestellt. Die Aufsichtsratsmitglieder
beziehen die Legitimation fir ihre Amtsfithrung
nicht mehr von ein und derselben Stelle, sondern
von einzelnen Aktionarsgruppen, auf deren Listen
sie gewahlt sind. Es besteht die Gefahr, dafl sich
diese Aufsplitterung auf die Amtsfithrung tbertragt
und die Arbeit des Gesamtaufsichtsrats darunter
leidet.

Vor allen Dingen kann aber das Verhéltniswahl-
recht dazu fihren, daB die Mehrheit den ausschlag-
gebenden EinfluB im Aufsichtsrat verliert. Zur Min-
derheitsvertretung im Aufsichtsrat gehort als logi-
sches Gegenstiick die Mehrheitsvertretung. Wird
durch die Einfithrung der Minderheitsvertretung die
Mehrheitsvertretung beseitigt, dann wird das Ziel
iberschritten, das mit der Minderheitsvertretung
verbunden sein sollte, die — wie gesagt — auch ich
angestrebt habe. Durch das Verhaltniswahlrecht
erhilt die Minderheit nicht nur eine Mindestbetei-
ligung im Aufsichtsrat; vielmehr koénnen sich auch
die Mehrheitsverhédltnisse entscheidend &ndern.
‘Wegen dieser tiber das eigentliche Ziel hinausge-
henden Wirkung des Verhaltniswahlrechts sollte der
Antrag abgelehnt werden.

Die Minderheitsvertretung im Aufsichtsrat darf
nicht so ausgestaltet werden, daB die Vertreter der
Minderheit bei den Entscheidungen des Aufsichts-
rats den Ausschlag geben konnen. Es verstoBt gegen
das Mehrheitsprinzip, der Minderheit eine solch ent-
scheidende Stellung einzurdumen.

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Busse.

Busse (FDP): Herr Président! Meine sehr geehr-
ten Damen und meine Herren Kollegen! Auch na-
mens der FDP-Fraktion beantrage ich, den Antrag
der SPD-Fraktion auf Umdruck 638 abzulehnen.

Abgesehen von den grundsatzlichen Ausfiihrun-
gen, die der Herr Justizminister gemacht hat, mochte
ich hier noch besonders unterstreichen, dal wir —
wenn dieser Antrag genommen wiirde — in eine
Situation hineingerieten, die einfach unpraktikabel
ist. Wir kommen zu einer Aufsplitterung in den
Hauptversammlungen, die zu unlésbaren Schwie-
rigkeiten fiihrt. Wenn man einmal iiberblickt, was
selbst im Text dieser Antrage enthalten ist, welche
Voraussetzungen erfiillt sein miissen, welche Kon-
sequenzen sich eventuell ergeben — die Uberwa-
chung des Aktienbesitzes und all diese einzelnen
Bestimmungen —, kommt man schon aus rein prak-
tischen Erwdgungen ohne weiteres zu dem Ergeb-
nis, daB es so nicht gemacht werden sollte und auch
nicht gemacht werden kann.

Dartiber hinaus muf ich aber bei aller Liebe zu
demokratischen Einrichtungen sagen: alles, was fir
das politische Leben paft, kapn man nun einmal

©
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nicht mehr oder weniger unbesehen auf wirtschaft-
liche Institutionen wie die Hauptversammlung einer
Aktiengesellschaft libertragen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Herr Abgeordneter Porzner.

Porzner (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Gerade das, was Sie, Herr Busse, be-
fiirchten, namlich daBl es zu einer Zersplitterung in
den Hauptversammlungen kommen werde, wird bei
Annahme unseres Antrages nicht eintreten. Ich habe
vorhin schon darauf hingewiesen, daf eine Minder-
heit nur dann eine Chance hat, ihren Antrag durch-
zubringen, wenn sie sich vorher einigt oder gar noch
mit anderen Gruppen zusammenarbeitet.

Unser Antrag schiefit auch nicht iiber das Ziel
hinaus, Herr Minister. Wir moéchten damit nicht
etwa parlamentarische Gepflogenheiten fir die
Aktiengesellschaften einfithren. Darum geht es nicht.
Uns geht es einzig und allein darum — und das
kénnen wir nur mit diesem Antrag verwirklichen —,
den Minderheiten das Recht der Mitwirkung im Auf-
sichtsrat zu geben. Sie sind ja trotz eines grofien
Anteils am Grundkapital kehr haufig nicht in den
Aufsichtsraten vertreten, weswegen es in den Gesell-
schaften oft Verstimmungen gibt. Das Argument, daB
dieMinderheit dadurch einen ausschlagebenden Ein-
fluBl erhalten und schlieBlich die Mehrheit nicht mehr
entscheiden koénnte, ist unlogisch. Die Mehrheit wird
immer entscheiden; es kommt nur darauf an, wie
sie sich zusammensetzt.

Sie sagen, es ware nicht gut, wenn eine Minder-
heit groBen EinfluB ausiiben kénnte. Damit sprechen
Sie indirekt den mitbestimmten Aufsichtsrdaten ein
groBes MiBtrauen aus; denn mit wem sonst sollten
die Vertreter der Minderheitsaktiondre eine Mehr-
heit erlangen? Meiner Ansicht nach ist es unange-
bracht, gegeniiber den mitbestimmten Aufsichtsraten
dieses Militrauen auszudriicken. Sie vertreten ge-
nauso die Interessen der Gesellschaft und der Aktio-
nare — aber audh, vielleicht betonter, die Interessen
der Arbeitnehmer — wie andere Aufsichtsrate.

Herr Abgeordneter Wilhelmi hat mit Recht immer
gesagt, man sollte zwischen den Aufsichtsrdaten
keinen Unterschied machen. Man soll ihn aber auch
dann nicht machen, wenn es wie in diesem Fall
darum geht, den Minderheiten Mitwirkungsmoglich-
keiten in den Aufsichtsraten zu geben.

Vizepridsident Schoettle: Es liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor. Der Herr Abgeordnete
Wilhelmi hat namentliche Abstimmung beantragt.
Ich frage, ob dieser Antrag von 50 Abgeordneten
unterstiitzt wird. — Das ist der Fall.

Wir kommen damit zur namentlichen Abstim-
mung, die wir heute zum erstenmal in Verbindung
mit der Auszdhlung durchfiihren. Die anwesenden
Damen und Herren wollen sich bitte, bevor sie den
Saal verlassen, mit ihren Stimmkarten versehen. Im
tibrigen stehen drauBen in den Kasten Stimmkarten
zur Verfiigung. Ich bitte, den Saal zu verlassen.

Ruf (CDU/CSU): Herr Président, die Schriftfiihrer (©)

wissen nicht, ob sie jetzt zahlen miissen oder nicht.
Ich bitte, den Schriftfiihrern jetzt zu sagen, daB sie
an der Tiir zahlen miissen.

Vizeprasident Schoettle: Die Herren und
Damen Schriftfiihrer werden gebeten, die den Saal
Betretenden mitzuzdhlen.

Ruf (CDU/CSU): Herr Prasident, es ist noch fol-
gende Frage unklar: Miissen die Abgeordneten, die
mit Ja stimmen wollen, durch die Ja-Tiir gehen und
die, die mit Nein stimmen wollen, durch die Nein-
Tir? Drauflen wurde ndmlich gesagt, es sei jetzt
gleichgiiltig, durch welche Tiire man gehe.

Vizeprdside=t Schoettle: Ich habe ausdriick-
lich erklart, daB die namentliche Abstimmung mit
einer Auszdhlung verbunden ist. ,Auszdhlung” ist
ein feststehender Begriff. Das heiBt, diejenigen, die
mit Ja stimmen, gehen durch die Ja-Tiir, diejeni-
gen, die mit Nein stimmen, durch die Nein-Tiir und
diejenigen, die sich der Stimme enthalten, durch die
Tiir fiir Enthaltungen.

(Abg. Dr. Seffrin: Als ich mit meinem Ka-
sten hinausging, wurden mir die Karten
schon hineingeworfen! — Abg. Junghans:
Das ist zu reparieren! Sie schiitten die Ka-
sten aus, und es wird gesagt: Jeder muBl
eine Karte hineinstecken; er kann sich noch
eine Karte holen! Die Késten miissen alle
leer seinl!)

— Wir werden die Geschichte so durchfithren: Die
Schriftfiihrer zéhlen und nehmen gleichzeitig die
Karten in Empfang. Ist jetzt alles klar? -— Jeder
Anfang ist schwierig. Die bisher abgegebenen Kar-
ten gelten nicht. Diejenigen, die die Karten schon
im Saal abgegeben haben, miissen sich mit neuen
Karten versorgen. Wenn dann Doppelkarten vor-
liegen, kann eine davon ausscheiden.

Die Tiiren sind geschlossen. Ich bitte, jetzt die
Tiren zu offnen und mit der Abstimmung zu be-
dginnen. -—

Ich bitte, die Tiren zu schlieBen. — Die Abstim-
mung ist geschlossen.

Meine Damen und Herren, ich muB zu diesem
Vorgang eine Bemerkung machen, weil ich das Opfer
einer Anordnung geworden bin, von der ich nicht
weill, wer sie getroffen hat.

(Zurufe und Heiterkeit.)

Ich bin der erste — ich mo&chte beinahe sagen: der
Unglicksrabe —, der diese Anordnung zu exerzie-
ren hat.

(Abg. Rasner: Und der letztel)

Aber da kann ich nur sagen: ,Bitte nicht auf den
Klavierspieler schieBen, das Klavier ist schlecht!”

(Heiterkeit und Beifall.)

Wir versuchen jetzt, durch Auszdhlung der Ab-
stimmungskarten das Ergebnis festzustellen. Aber

D)



Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 184. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 19. Mai 1965 9225

Vizeprisident Schoettle
ich bin tberzeugt, daB diese Form der Abstimmung

(A)

nicht wiederholt werden kann.

(Beifall.)

Meine Damen und Herren, ich gebe das vorldu-
fige Ergebnis der namentlichen Abstimmung be-
kannt. Mit Ja haben gestimmt 154 stimmberechtigte
Abgeordnete und 10 Berliner Abgeordnete, mit Nein
haben gestimmt 175 stimmberechtigte Abgeordnete
und 5 Berliner Abgeordnete. Enthalten haben sich
27 stimmberechtigte Abgeordnete und ein Berliner
Abgeordneter. Demnach sind 356 Stimmen abge-
geben; 16 Berliner Abgeordnete haben mitgestimmt;

insgesamt waren es 372 Stimmen.

Der Anderungsantrag auf Umdruck 638 Ziffer 1 ist

abgelehnt.
Endgiltiges Ergebnis:

Abgegebene Stimmen: 350 und 16 Berliner Abgeordnete

Ja: 152 und 10 Berliner Abgeordnete
Nein: 172 und 5 Berliner Abgeordnete
Enthalten: 26 und 1 Berliner Abgeordnete

Ja

CDU/CSU

Baldauf
Nieberg

SPD

Frau Albertz
Auge
Béauerle

(B) Bsumer
Bals
Bauer (Wirzburg)
Dr. Bechert
Behrendt
Bergmann
Berkhan
Berlin
Beuster
Frau Beyer (Frankfurt)
Biegler
Biermann
Blachstein
Dr. BleiB
Borner
Dr. h. c. Brauer
Bruse
Buchstaller
Biittner
Busch
Corterier
Cramer
Diekmann
Frau Déhring
Dopatka
Droscher
Dr. Eppler
Erler
Faller
Figgen
Flamig
Folger
Franke
Frehsee
Fritsch
Gerlach
Gscheidle
Haage (Miinchen)
Haase (Kellinghusen)
Hamacher
Hansing

Hauffe

Heide

Dr. Dr. Heinemann

Hellenbrock

Herberts

Frau Herklotz

Hermsdorf

Herold

Hoéhmann (Hessisch
Lichtenau)

Hoéhne

Horauf

Hérmann (Freiburg)

Frau Dr. Hubert

Hufnagel

Hussong

Jacobi (K6ln)

Jahn

Dr. h. c. Jaksch

Jirgensen

Junghans

Junker

Kaffka

Kahn-Ackermann

Frau Kettig

Killat

Koénen (Diisseldorf)

Koenen (Lippstadt)

Kohlberger

Frau Korspeter

Kraus

Dr. Kreyssig

Dr. Kiibler

Kurlbaum

Lange (Essen)

Langebeck

Lemper

Dr. Lohmar

Licke (Osnabriick)

Maibaum

Marquardt

Matthofer

Matzner

Frau Meermann

Merten

Metzger

Dr. Mevyer (Frankfurt)

Meyer (Wanne-Eickel)

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moéller

Dr. Mommer

Dr. Morgenstern

Miiller (Erbendorf)

Miiller (Nordenham)

Miiller (Ravensburg)

Nellen

Paul

Peters (Norden)
Dr. Pohlenz

Poéhler

Porzner

Ravens

Regling

Rehs

Dr. Reischl

Reitz

Frau Renger
Riegel (Goppingen)
Dr. Rinderspacher
Ritzel

Dr. Roesch

Rohde

Ross

Frau Rudoll
Sanger

Saxowski

Dr. Schafer

Frau Schanzenbach
Scheuren

Dr. Schmid (Frankfurt)
Schmidt (Braunschweig)
Dr. Schmidt (Gellersen)
Dr. Schmidt (Offenbach)
Schmitt-Vockenhausen
Schoettle

Schwabe

Seibert

Seidel (Firth)
Seifriz

Seither

Frau Seppi
Seuffert

Dr. Stammberger
Steinhoff

Stephan

Striebeck

Frau Strobel
Strohmayr

Dr. Tamblé
Wehner

Welke

Welslau

Weltner (Rinteln)
Frau Wessel
Wienand

Wilhelm
Wischnewski

Frau Zimmermann

(Brackwede)

Berliner Abgeordnete
CDU/CSU
Dr. Dr. h. c. Friedensburg

SPD

Bartsch .
Frau Berger-Heise
Braun

Frau Krappe

Liehr (Berlin)

Frau Losche
Neumann (Berlin)
Dr. Seume

Urban

Nein

CDU/CSU

Dr. Aigner
Dr. Althammer

€

Arndgen
Dr. Arnold
Dr. Artzinger
Baier (Mosbach)
Dr.-Ing. Balke
Bauer (Wasserburg)
Bausch
Dr. Becker

(Moénchengladbach)
Becker (Pirmasens)
Bewerunge
Biechele
Frau Dr. Bleyler
Blocker
Blumenfeld
von Bodelschwingh
Dr. Béhm (Frankfurt)
Béhme (Hildesheim)
Brand

. Frau Brauksiepe

Briick

Bithler

Dr. Burgbacher
Burgemeister

Dr. Czaja

van Delden

Deringer

Dr. Dichgans
Dicbacker

Dr. Elbréachter

Frau Engldnder

Etzel

Dr. Even (Diisseldorf)
Dr. Franz

Dr. Furler

Gedat

Gehring

Dr. Gerlich

Gibbert

Giencke

Dr. Gleissner
Gliising (Dithmarschen) (D)
Dr. Gotz

Dr. Gossel

Dr. h.c. Gide

Frau Haas

Gréfin vom Hagen
Dr. von Haniel-Niethammer

. Dr. Hauser

Dr. Hesberg

Hilbert

Dr. Hochst
Hornemann (Gescher)
Hosl

Horn

Dr. Huys

Frau Jacobi (Marl)
Josten

Dr. Kanka

Dr. Kempfler

Frau Klee

Dr. Kliesing (Honnef)
Dr. Knorr

Dr. Kopf

Krug

Frau Dr. Kuchtner
Kithn (Hildesheim)
Kuntscher

Kurtz

Lemmrich

Lenz (Briihl)

Lenze (Attendorn)
Leonhard

Leukert

Dr. Martin

Memmel
Mengelkamp

Dr. von Merkatz
Miiller (Aachen-Land)
Dr. Miiller-Hermann
Miser

Neumann (Allensbach)
Dr. Dr. Oberlander
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Vizeprédsident Schoettle

Oetzell) ; ;:{ubitza erste war die Mehrheit. Der -§ 98 ist bei wenigen

Frau Dr. Pannhof reiherr

Dr.-Ing. Philipp von Kiihlmann-Stumm Enthaltungen angenommen. . "

Frau Pitz-Savelsberg Logemann Ich rufe den § 99 auf. Dazu liegen Anderungsan-

Dr. PreiB Dr. Milzig trdage vor, und zwar auf Umdruck 638 Ziffern 2

Fray Dr. Probst Mertes und 3. Werden die Antrdge begriindet?

Dr. Ramminger Dr. Miessner .

Rasner Mischnick (Abg. Dr. Reischl: Der ganze Antrag Um-

Rauhaus Freiherr von Miihlen druck 638 ist durch die Abstimmung er-

Ruf Murr ledl t')

Schlee Ollesch gt

SDChhSC}:(h at (W tal) gpitz — Ist ganz erledigt. Dann kann ich weiter aufrufen
T, mi upperta amms :

Schmiicker Reichmann die §§ 100, — 101, — 10? und 103. — Wer den auf-

Schulhoff Dr. Rutschke gerufenen Paragraphen in der AusschuBfassung zu-

Dr. Seffrin Sander stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen, —

Seidl (Miinchen) Schmidt (Kempten) Danke. Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die

Dr. Serres Schultz P h .

Dr. Sinn Spitzmiiller aragraphen sind angenommen.

Spies Dr. Supf Ich rufe den § 104 auf. Dazu liegt ein Anderungs-

Stein Walter i druck 6 i Soll

Dr. Steinmetz Weber (Georgenau) antrag vor auf Um4 ruck 637 Ziffern 5 und 6. Sol

Frau Stommel ) dieser Antrag begriindet werden? — Das Wort hat

StooB Fraktionslos der Herr Abgeordnete Matthofer.

Storm" Gontrum

Dr. Siisterhenn e s .

Tobaben Matthofer (SPD): Herr Prasident! Meine Damen

Dr. Freiherr

von Vittinghoff-Schell
Vogt
Wagner
Dr. Wahl
Dr. Weber (Koblenz)
Weigl
Weinzierl
Wendelborn
Wieninger
Dr. Wilhelmi
Dr. Willeke
Dr. Winter
Wittmann
Wittmer-Eigenbrodt
Dr. Wuermeling
Ziegler
Dr. Zimmer

FDP

Dr. Achenbach

Dr. Aschoff

Busse

Dr. Dahlgriin

Dr. Danz

Dr. Dehler

Deneke

Frau Dr. Diemer-Nicolaus

Dr. Dorinkel

Dorn

Dr. Eifertz

Dr. Emde

Ertl

Frau Dr. Flitz
(Wilhelmshaven)

Frau Funcke (Hagen)

Dr. Hamm (Kaiserslautern)

Dr. Hellige

Frau Dr. Heuser

Dr. Hoven

Frau Dr. Kiep-Altenloh

Kreitmeyer

Dr. Krimmer

Berliner Abgeordnete
CDU/CSU

Benda

Dr. Gradl

Hiibner

Frau Dr. Maxsein
Stingl

Enthalten
CDU/CSU

Balkenhol
Berger

Frau Blohm
Draeger

Exner

Franzen
Gottesleben
Harzschel

Hahn (Bielefeld)
Harnischfeger
Heix

Hesemann

Frau Kalinke
Katzer

Klein (Saarbricken)
Dr. Luda
Maucher

Meis

Mick

Rollmann
Rommerskirchen
Scheppmann
Schneider (Hamburg)
Teriete
Varelmann
Waullenhaupt

Berliner Abgeordnete
Miiller (Berlin)

Darf ich die Frage stellen, wie es sich jetzt mit
den weiteren Ziffern dieses Antrages verhalt.

(Abg. Dr. Reischl: Die sind alle erledigt!)
— Sind damit alle erledigt.

Wir stimmen nun iiber den § 98 selbst ab. Wer
ihm zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das

und Herren! In ihrem Antrag auf Umdruck 637 Zif-
fer 5 zu § 104 Abs. 1 schldgt die Fraktion der SPD
Ihnen vor, nach Satz 1 einen neuen Satz einzufiigen,
der vorschreibt, daB der Vorsitzende des Aufsichts-
rates oder ein Stellvertreter ein Aufsichtsratsmit-
glied der Arbeitnehmer sein soll. Wéahrend es nadm-
lich in Gesellschaften, die der qualifizierten Mitbe-
stimmung unterliegen, léangst iblich ist, daB ent-
weder der Vorsitzende des Aufsichtsrats oder sein
erster Stellvertreter Arbeitnehmer ist, stellen in den
unter das Betriebsverfassungsgesetz fallenden Ge-
sellschaften nahezu ausnahmslos die Anteilseigner
den Vorsitzenden und die Stellvertreter. Unabhén-
gig davon, ob einem stellvertretenden Vorsitzenden
durch ausdriickliche Vorschriften besondere Rechte
eingerdumt werden, erhalten in der Praxis Vorsit-
zender und Stellvertreter als Verbindungspersonen
zum Vorstand meist umfangreichere Informationen
als die anderen Aufsichtsratsmitglieder. Um einem
berechtigten Anliegen der Arbeitnehmerminderheit
im Aufsichtsrat zu entsprechen, gleichzeitig aber
auch, um eine elastische Praxis zu gewdhrleisten,
erscheint uns eine Soll-Vorschrift der hier vorge-
schlagenen und ibrigens auch vom Ausschufl fir
Arbeit befiirworteten Art als notwendig und ange-
messen.

Zu § 104 Abs. 3 beantragen wir auf Umdruck 637
unter Ziffer 6, daBl in allen Fallen, in denen der
Aufsichtsrat auch aus Mitgliedern der Arbeitneh-
mer zu bestehen hat, jedem Ausschuffi mindestens
ein Aufsichtsratsmitglied der Aktiondre und ein
Aufsichtsratsmitglied der Arbeitnehmer angehéren
miissen, es sei denn, der Aufsichtsrat beschlieBt mit
mehr als zwei Dritteln der vorhandenen Mitglieder
eine andere Regelung. Zahlreiche Beschwerden der
Arbeitnehmervertreter in der einfachen Mitbestim-
mung unterliegenden Aufsichtsraten beziehen sich
auf mangelhafte Informationen. Dabei spielt das
AusschuBwesen haufig eine besondere Rolle. Da der
Aufsichtsrat mit .einfacher Mehrheit iiber Bildung
und Zusammensetzung seiner Ausschiisse beschliefit,
werden die Arbeitnehmervertreter vielfach von den
wichtigsten Ausschiissen ferngehalten. Um diese
Mingel abzustellen, sollten grundséatzlich jedem

©
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Matthofer

(A) Ausschub Aufsichtsratsmitglieder beider Seiten an-

(B)

gehoren, wie dies ja auch der Wirtschaftsausschufl
und der Ausschufl fur Arbeit libereinstimmend vor-
geschlagen haben. Die Erfahrungen mit dem Mon-
tanmitbestimmungsgesetz, in dessen Bereich alle
Ausschiisse grundsdtzlich paritdtisch zusammenge-
setzt sind, beweisen eindeutig, da durch eine Rege-
lung der vorgesehenen Art die Bildung sogenann-
ter Fraktionen im Aufsichtsrat jedenfalls nicht ge-
fordert wird.

Die Vorschrift des § 87 Abs. 5 ist zwar zu begrii-
Ben, weil sie die Berichtspflicht des Vorstands ge-
geniiber den einzelnen Aufsichtsratsmitgliedern ver-
bessert. Sie steht jedoch — entgegen der Meinung
des Rechtsausschusses — mit der hier erdrterten
Frage nicht in unmittelbarem Zusammenhang und
macht insbesondere nicht die vorgeschlagene Rege-
lung uberflissig.

Wenn wir von der Auffassung ausgehen, daf alle
Aufsichtsratsmitglieder, unabhéngig davon, wvon
wem sie bestellt werden, die gleichen Rechte und
Pflichten haben und keiner Gruppe von Aufsichts-
ratsmitgliedern besondere Vorrechte eingerdaumt
werden diirfen, Herr Dr. Wilhelmi, so miissen wir
auch sicherstellen, dal keine Gruppe in der Praxis
benachteiligt wird, indem sie etwa von bestimmten
Ausschiissen systematisch ausgeschlossen wird. Wir
bitten Sie deshalb um Zustimmung zu unseren
Antrdgen. Wir bitten insbesondere jene Kollegen
und meine Freunde in der CDU um ihre Zustim-
mung, die auf ihren Kongressen immer mitbestim-
mungsfreundliche Resolutionen fassen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Wilhelmi.

Dr. Wilhelmi (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir sind mit dieser Bestim-
mung an einem Punkt, der fir den ganzen Auf-
bau des Gesetzes von Bedeutung ist. Es ist von
Vertretern dieses Hauses und insbesondere auch
von der Opposition schon mehrfach darauf hingewie-
sen worden, daB dem Gesetz der Gedanke zugrunde
liegt, am Mitbestimmungsrecht weder nach der einen
noch nach der anderen Seite etwas zu &ndern. Das
erscheint mir auch richtig. Das war die Grund-
konzeption der Regierungsvorlage, und zu dieser
‘Grundkonzeption ist nach sehr eingehenden Ver-
handlungen, die im Ausschuf} fiir Arbeit und im
AusschuB fiir Wirtschaft teilweise zu Anderungs-
vorschldgen gefithrt haben, der Rechtsausschufl wie-
der zuriickgekehrt. Er legt Thnen in all diesen Punk-
ten die Fassung der Regierungsvorlage als seinen
BeschluB vor. Es handelt sich bei dem Antrag auf
Umdruck 637 unter den Ziffern 5 und 6 zu § 104
Abs. 1 und Abs. 3, der jetzt zur Abstimmung steht,
praktisch um das gleiche Prinzip. Die Mehrheit mei-
ner Fraktion ist der Auffassung, dafl die Konzeption
der Regierungsvorlage und des Rechtsausschusses
richtig ist, eine Gleichheit zwischen allen Aufsichts-
ratsmitgliedern herzustellen. Eben ist auch betont
worden, daBl das allgemein anerkannt wird.

Es gibt auch gar keinen Streit dariiber, daf alle
Aufsichtsratmitglieder, gleichgiiltig, ob sie nun von

der Hauptversammlung gewdhlt werden oder, was
wir schon immer hatten, ob sie von irgendeiner
Aktiengruppe oder einem Aktiondr entsandt werden
oder ob sie nach den neuen Mithestimmungsge-
setzen und dem Betriebsverfassungsgesetz in den
Aufsichtsrat kommen, in dem Augenblick, in dem
sie dem Aufsichtsrat angehéren und ihre Funktion
auszuuben haben, vollstdndig gleich sind.

Ich darf an den Anfang meiner Ausfithrungen
stellen, daB selbstverstdndlich niemand in unserer
Fraktion der Auffassung ist, daB jetzt dem Gedan-
ken Vorschub geleistet werden solle, die Vertreter
der Arbeitnehmer gehdrten grundsidtzlich nicht in
die verschiedenen Ausschiisse hinein. Ich bin im Ge-
genteil der Auffassung, daB eine Verwaltung auf
die Dauer kein Betriebsklima schaffen kann — ein
gutes Betriebsklima ist ja das wichtigste, was eine
verninftige Verwaltung schaffen muB, wenn sie
etwas erreichen will —, wenn sie sich auf den
torichten Standpunkt stellen wollte, da8 keine Ar-
beitnehmervertreter in die Ausschiisse kommen. Ich
bin auch keineswegs ein Anhénger der Leute, die
sagen, in ganz bestimmte Ausschiisse des Aufsichts-
rates, beispielsweie in das Prédsidialgremium oder
das Investitionsgremium, sollten Arbeitnehmer nicht
hinein, Ich teile diese Auffassung nicht. Ich bin der
Meinung, daBl grundsétzlich in alle Ausschiisse ge-
nauso wie von -der Hauptversammlung gewdhlte
Mitglieder auch von den Arbeitnehmern gewdhlte
Mitglieder hinein sollen. Ich wei}, daB das heute
noch auf Schwierigkeiten stoft.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Wilhelmi, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Wilhelmi (CDU/CSU): Ja, bitte schon.

Matthofer (SPD): Herr Dr. Wilhelmi, wie verein-
bart sich die gerade von Ihnen vorgetragene Auf-
fassung mit Threm Bericht, in dem Sie ausdriicklich
feststellen, daB z.B. in den Kreditausschiissen der
Banken keine Arbeitnehmervertreter vertreten sein
sollen?

Dr. Wilhelmi (CDU/CSU): Das will ich Ihnen
sagen. Ich habe in dem Bericht prinzipiell aufgefihrt,
in welchen Ausschiissen Arbeitnehmer nicht ver-
treten sein missen. Ich darf Sie darauf aufmerksam
machen, daBl immer der Aufsichtsrat beschlieBt. Das
wird nach meiner Meinung von denjenigen, die den
Antrag gestellt haben und anderer Ansicht sind,
vielfach Ubersehen.

Wir haben néamlich eine Gesetzesdnderung in
bezug auf die Bedeutung der Ausschiisse. Die ent-
scheidende Anderung liegt darin, daB den Aus-
schiissen keine irgendwie wesentlichen Entschei-
dungen delegiert werden konnen, wie das heut-
zutage der Fall ist. Infolgedessen sind die Aus-
schiisse kunftig ausschlieBlich dazu da, die Entschei-
dungen vorzubereiten. Alle irgendwie wesentlichen
Entscheidungen fallen im Gesamtaufsichtsrat, der
also entweder nach dem Mitbestimmungsgesetz oder
dem Betriebsverfassungsgesetz zusammengesetzt ist,

©
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Nun ist natiirlich richtig, was der Kollege gesagt
hat, daB bei der Vorbereitung von Entscheidungen
schon manche Weichen gestellt werden. Das wissen
wir ganz genau. Man kann in gar keiner Weise
leugnen, daB das so ist. Es fallt mir auch gar nicht
ein, das zu leugnen. Ich bin, wie ich sagte, der Auf-
fassung, daB es nicht Sache des Gesetzgebers ist,
hier Unterschiede zu schaffen, die gar nicht exi-
stieren, mindestens nicht existieren sollten. Wir
machen das Gesetz nicht fiir die nachsten zehn
Jahre, sondern wir hoffen, daB dieses Gesetz ein
ebenso langes Leben hat wie das von 1937 also
mindestens eine Generation besteht. Darauf muf
man doch bei der Weichenstellung achten, meine
Damen und Herren. Deshalb liegt mir diese Sache
so sehr am Herzen. Die Weiche muB so gestellt
werden, daBl alle Aufsichtsratsmitglieder gleich be-
handelt werden. Infolgedessen darf sich der Gesetz-
geber nicht um Einzelheiten, ndmlich etwa um
die Geschéaftsordnung des Aufsichtsrats, kiimmern.
Das aber ist genau das, was hier geschehen soll.

Die Frage, wie sich die Ausschiisse zusammen-
setzen, ist eine typische Frage der Geschaftsordnung
des Aufsichtsrats. Ich stehe nicht an, Thnen zu sagen,
daB ich, wenn ich als Anwalt beauftragt werde, eine
Geschiftsordnung fiir einen Aufsichtsrat zu ent-
werfen, heute selbstverstdndlich noch hinschreibe:
In diesen AusschuB soll ein Arbeitnehmervertreter
hinein, in jenen vielleicht nicht. Das wird da hinein-
geschrieben. Das kann man, wenn man eine Ge-
schiftsordnung fiir eine Gesellschaft macht, da im
Augenblick noch einiges ,klemmt”. Das verkenne
ich gar nicht. Dieses ,Klemmen” beseitigt man natiir-
lich in einer Geschéftsordnung fiir den Aufsichtsrat.
Man kann das aber nicht als Gesetzgeber, der fiir
die Zukunft die Weichen zu stellen hat.

Die Weichenstellung, die nach den beiden An-
trdgen vorgesehen ist, wirde im Gegensatz zur
Regierungsvorlage zur Folge haben, daB bei den
Aufsichtsratsmitgliedern unterschieden wiirde, wo-
her sie kommen. Nun wird mir entgegengehalten:
Na ja, es ist nun einmal nicht zu leugnen, daB die
einen aus dieser Ecke und die anderen aus jener
Ecke kommen. Ich sage Thnen: das muB weggearbei-
tet werden. Es muf so sein, daB der Aufsichtsrat,
dessen Mitglieder genau die gleichen Pflichten
haben und der gemeinsame Beschliisse faBt, nun
auch gemeinsam berat und die Beschliisse gemein-
sam vorbereitet. Ich bin also der Uberzeugung, daB
wir hier einen Kardinalfehler machen wiirden, und
zwar nicht nur juristisch, vielmehr steckt natiirlich
auch politisch etwas darin. Politisch wiirden wir
einen Fehler begehen, indem wir eine Unterschei-
dung nach der Herkunft der Aufsichtsratsmitglieder
machten. Auch rechtlich wiirden wir einen Fehler
machen. Rechtlich ist das iiberhaupt nicht zu ver-
antworten. Wenn einer Aufsichtsratsmitglied ist,
hat er dieselben Rechte und Pfichten wie die ande-
ren, und es ldBt sich rechtlich {iberhaupt nicht be-
griinden, daB es zwei verschiedene Gattungen sind,
Aber es sollte auch politisch tiberwunden werden,
meine Damen und Herren.

Wenn wir jetzt gesetzlich sanktionieren, daB es
zwei verschiedene Gattungen gibt — wie es sie

jetzt in der Praxis vielleicht noch geben mag —,
dann sanktionieren wir das fiir die néachsten
30 Jahre und tun damit genau das, was jetzt poli-
tisch ganz falsch ist. Wir miissen doch alles tun, daB
die Aufsichtsratsmitglieder und der Aufsichtsrat als
Ganzes sich als eine Einheit betrachten, und wir
konnen es der Praxis und einer verniinftigen Ge-
schéaftsfiihrung tiberlassen, die Dinge in Ordnung zu
bringen.

Ich sagte vorhin schon einmal: Kein guter Vor-

(@]

stand kann es sich erlauben, ein schlechtes Betriebs- -

klima dadurch zu schaffen, daB er die Aufsichtsrats-
ausschiisse nicht verniinftig und angemessen be-
setzt und daBl er beispielsweise die Ausschiisse, die
mit sozialen Fragen befaft sind, nicht starker mit
Arbeitnehmern besetzt als andere. Das muB die
Praxis bringen. Ich warne davor, das gesetzlich zu
regeln. Ich wiirde das fiir einen grundlegenden Feh-
ler halten und bitte deshalb, die Antrdge Um-
druck 637 Ziffern 5 und 6 abzulehnen.

Vizepradsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Busse.

Busse (FDP): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen! Meine Herren Kollegen! Namens der
FDP-Fraktion schlieBe ich mich der Bitte meines
Herrn Vorredners an, die Antrage der SPD abzu-
lehnen. In der Tat handelt es sich hier um eine Ent-
scheidung, die Uber den reinen Wortlaut hinaus-
geht und auch ihre politischen Hintergriinde hat.

Herr Kollege Dr. Wilhelmi hat hier so klar be-
tont, daB es ihm — und wir schlieBen uns dem an
— entscheidend darauf ankommt, daB bei den Auf-
sichtsratsmitgliedern keine Unterscheidung danach
stattfindet, woher sie kommen, sondern daB alle
Aufsichtsratsmitglieder, ohne Riicksicht darauf, wo-
her sie kommen, gleiche Rechte und Pflichten haben.
Das hat fiir den Aufsichtsrat die Bedeutung, daB es
nicht etwa zu einer Minderung der Rechte der Auf-
sichtsratsmitglieder der Arbeitnehmer kommt. Die
Gleichstellung aller bedingt, daB auch die Arbeit-
nehmervertreter uneingeschrankt vollberechtigte
Mitglieder des Aufsichtsrates sind. Wenn aber keine
Unterschiede zwischen beiden Gruppen von Auf-
sichtsratsmitgliedern gemacht werden sollen, so ist
es einfach nicht vertretbar, nun Sonderrechte fiir
eine Gruppe von Aufsichtsratsmitgliedern einzufiih-
ren. Denn — in der Tat — mit welchem Grund will
man sagen, die Beteiligung an allen Ausschiissen
stehe als Recht zwar den Arbeitnehmervertretern

zu, aber den anderen Vertretern — auch den Ver-
tretern von Aktiondrsgruppen oder einzelnen
Aktiondren — stehe ein gleiches Recht nicht zu?

Mit welchem inneren Grund, mit welcher inneren
Berechtigung will man hier diese Unterscheidung
machen? Will man sie insbesondere in Anbetracht
einer Rechtslage machen, die im Bericht von Herrn
Dr. Wilhelmi klar herausgestellt ist? Auch heute
spielt die Tatsache, daB die Arbeitnehmervertreter
wirkliche Vertreter der Arbeitnehmer sind, eine
beachtliche Rolle. Ein Aufsichtsrat, der aus den Aus-
schiissen, die fiir die Arbeitnehmer besondere Be-
deutung haben, alle Arbeitnehmervertreter heraus-
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widhlen wiirde, wédre nicht nur wirtschaftlich und
faktisch schlecht beraten, sondern wiirde meines Er-
achtens auch gegen Sinn und Zwedk des Gesetzes
verstoBen.

Damit ist meines Erachtens auch hier alles Not-
wendige getan. Die derzeitige Rechtslage gibt jede
Gewdhr dafiir, dal da, wo wirkliche Interessen der
Arbeitnehmer auf dem Spiel stehen, diese Interessen
auch von ihren Aufsichtsratsmitgliedern vertreten
werden konnen. Mehr als hier gegeben wird, braudit
nicht eingerdumt zu werden.

Nehmen Sie bitte noch des hinzu, was Herr Kol-
lege Dr. Wilhelmi auch bereits vorgelragen hat, da§
ndmlich die Ausschiisse jetzt nur noch vorbereitende
Funktionen haben — auch wir verkennen deren Be-
deutung nicht —, daB aber die letzten Entscheidun-
gen im Aufsichtsrat selbst fallen. Es ist doch so, daB
da, wo es nicht unbedingt notwendig ist, es auch
immer unzwedkmdBig ist — insbesondere im wirt-
schaftlichen Leben —, starre Normen zu setzen, statt
in erster Linie den Betroffenen die Gestaltung ihrer
Angelegenheiten durch verniinftige Regelungen zu
iiberlassen. Ich glaube, hier wird man aus dem
gleichen Grunde nicht dafiir stimmen kénnen, daB
starre Normen iiber die Verteilung der Funktionen
im Vorsitz und in der Besetzung der Ausschiisse ge-
troffen werden. Auch hier wird es Sache der Gesell-
schaft sein, die besser als wir hier je nach den Er-
fordernissen, die bei jeder Gesellschaft verschieden
sind, das fiir sie Notwendige tun kann, diese Dinge
in ihrer Geschéftsordnung zu regeln. Da damit allen
berechtlgten Interessen Rechnung getragen, ja, eine
Starrheit vermieden wird, die unter Umstinden zu
Nachteilen fithren koénnte, beentragen audh wir, die
Antrdge der SPD abzulehnen.

Vizeprisident Schoettle: Das Wort wird wei-
ter nicht gewiinscht. — Wir kommen zur Abstim-
mung tber Ziffer 5 des Anderungsantrags auf Um-
druck 637. Wer diesem Anderungsantrag zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. Danke. Die
Gegenprobe! — Das Prasidium kann sich iiber das
Ergebnis dieser Abstimmung nicht einigen. Wir
miissen auszdhlen.

Ich gebe das Ergebnis der Auszdhlung bekannt.
Mit Ja haben gestimmt 173 Abgeordnete, mit Nein
174 Abgeordnete,

(Bewegung und Unruhe)

enthalten haben sich 7 Abgeordnete. Der Antrag
Umdrudk 637 Ziff. 5 ist demnach abgelehnt.

(Anhaltende Unruhe. — Glodke des Prisi-
denten. — Abg. Dr. Reischl: Ich beantrage
fiir Ziff. 6 namentliche Abstimmung!)

— Fir Ziff. 6 des Umdrudks 637 wird namentliche
Abstimmung beantragt. Ich nehme an, daf dieser
Antrag geniigend unterstiitzt ist.

(Abg. Dr. Reischl: Namens der Fraktion!)
Wir verfahren nach der bisherigen Ubung.
(Beifall.)

Wir kommen zur namentlichen Abstimmung. — Es
scheint Unklarheit zu bestehen, woriiber wir ab-

stimmen; das konnte eigentlich nicht der Fall sein,
denn ich habe ausdriicklich erkldrt, daB wir iiber
Ziff. 6 des Umdrudcks 637 abstimmen.

Ich gebe das vorldufige Ergebnis der namentlichen
Abstimmung iiber den Anderungsantrag Umdruck
637 Ziff. 6 bekannt. Mit Ja haben 174 stimmberech-
tigte und 11 Berliner Abgeordnete, mit Nein 190
stimmberechtigte und 6 Berliner Abgeordnete ge-
stimmt. Enthalten haben sich 8 stimmberechtigte Ab-
geordnete. Insgesamt haben 372 stimmberechtigte
und 17 Berliner Abgeordnete ihre Stimmen abge-
geben. Der Antrag ist demnach abgelehnt.

Endgtltiges Ergebnis:

Abgegebene Stimmen: 369 und 17 Berliner Abgeordnete
Ja: 173 und 11 Berliner Abgeordnete
Nein: 188 und 6 Berliner Abgeordnete

Enthalten: 8

Ja Figgen

Flamig

Folger
CDU/CSU Franke

Dr. Frede
Dr. Arnold Frehsee
Balkenhol Fritsch
Berger Geiger
Dr. Gossel Gerlach
Hérzschel Gscheidle
Ha;nischfeger Haage (Minchen)
Heix Haase (Kellinghusen)
Katzer Hamacher

Klein (Saarbriicken) Hansing
Dr. Kliesing (Honnef) Hauffe
Mick Heide
Rollmann Dr. Dr. Heinemann
Rommerskirchen Hellenbrock
Sdleppmann Herberts
Schneider (Hamburg) Frau Herklotz
‘Waullenhaupt Hermsdorf
Herold
Hirsch
SPD Héhmann (Hessisch
Frau Albertz Lichtenau)
Anders Hohne
Auge Horauf
Bauerle Hoérmann (Freiburg)
Bdumer Frau Dr. Hubert
Bals Hufnagel
Bauer (Wiirzburg) Hussong
Dr. Bechert Iven (Diiren)
Behrendt Jacobi (Koln)
Bergmann Jahn
Berkhan Dr. h. c. Jaksch
Berlin Jirgensen
Beuster Junghans
Frau Beyer (Frankfurt) Junker
Biegler Kaffka
Biermann Kahn-Ackermann
Blachstein Frau Kettig
Dr. Blei§ Killat
Bérner Ko6nen (Diisseldorf)
Dr. h. c. Brauer Koenen (Lippstadt)
Bruse Kohlberger
Budhstaller Frau Korspeter
Biittner Kraus
Busch Dr. Kreyssig
Corterier Dr. Kiibler
Cramer Kurlbaum
Diekmann Lange (Essen)
Frau Do6hring Langebeck
Dopatka Lautenschlager
Dréscher Lemper
Frau Eilers Dr. Lohmar
Dr. Eppler Licke (Osnabriick)
Erler Maibaum
Eschmann Marquardt
Faller Marx
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(A} Matthofer
Matzner
Frau Meermann
Merten
Metzger
Dr. Meyer (Frankfurt)
Meyer (Wanne-Eickel)
Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moller
Dr. Mommer
Dr. Morgenstern
Miiller (Erbendorf)
Miiller (Nordenham)
Miiller (Ravensburg)
Miiller (Worms), ’
Nellen
Peters (Norden)
Dr. Pohlenz
Péhler
Porzner
Ravens
Regling
Rehs
Dr. Reischl
Reitz
Frau Renger
Riegel (Goppingen)
Dr. Rinderspacher
Dr. Roesch
Rohde
Ross
Frau Rudoll
Sadnger
Saxowski
Dr. Schéfer
Frau Schanzenbach
Scheuren
Dr. Schmid (Frankfurt)
Schmidt (Braunschweiq)
Dr. Schmidt (Gellersen)
Dr. Schmidt (Offenbach)
Schmidt (Wiirgendorf)
(B) Schmitt-Vockenhausen
Schoettle
Schwabe
Seibert
Seidel (Fiirth)
Seifriz
Frau Seppi
Seuffert
Dr. Stammberger
Steinhoff
Stephan
Striebeck
Frau Strobel
Strohmayr
Dr. Tamblé
Wegener
Wehner
Welke
‘Welslau
Weltner (Rinteln)
Frau Wessel
Wischnewski
Frau Zimmermann
(Brackwede)

Berliner Abgeordnete

CDU/CSU
Miiller (Berlin)

SPD

Dr. Arndt (Berlin)
Bartsch

Frau Berger-Heise
Braun

Frau Krappe
Liehr (Berlin)
Frau Losche
Neumann (Berlin)

Dr. Seume
Urban

Nein

CDhU/CsU

Adorno

Dr. Aigner

Dr. Althammer

Dr. Artzinger

Baier (Mosbach)

Baldauf |

Dr.-Ing. Balke

Dr. Barzel

Bauer (Wasserburg)

Bausch

Dr. Becker
(Monchengladbach)

Bedker (Pirmasens)

Bewerunge

Biechele

Dr. Birrenbach

Frau Dr. Bleyler

Blocker

Frau Blohm

von Bodelschwingh

Dr. Bohm (Frankfurt)

Bohme (Hildesheim)

Brand

Frau Brauksiepe

Brese

Briick

Biihler

Burgemeister

Dr. Conring

Dr. Czaja

van Delden

Deringer

Dr. Dichgans

Diebacker

Ehnes

Dr. Elbrachter

Frau Engléander

Etzel

Exner

Falke

Dr. Franz

Franzen

Dr. Furler

GafBmann

Gedat

Dr. Gerlich

Giendcke

Dr. Gleissner

Glising (Dithmarschen)

Dr. Gotz

Gottesleben

Dr. h.c. Giide

Frau Haas

Haase (Kassel)

Gréafin vom Hagen

Hahn (Bielefeld)

Dr. von Haniel-Njethammer

Dr. Hesberg

Hilbert

Dr. Hochst

Hoérnemann (Gescher)

Hosl

Hormn

Dr. Huys

Frau Jacobi (Marl)

Dr. Jaeger

Frau Kalinke

Dr. Kanka

Dr. Kempfler

Frau Klee

Knobloch

Dr. Knorr

Dr. Kopf

Kriiger
Krug

. Frau Dr. Kuchtner

Kithn (Hildesheim)
Kuntscher

Kurtz

Leicht

Lemmrich

Leonhard

Leukert

Dr. Luda

Majonica

Dr. Martin

Meis

Memmel
Mengelkamp
Menke

Dr. von Merkatz
Miiller (Aachen-Land)
Dr. Miiller-Hermann
Miiser

Neumann (Allensbach)
Nieberg

Dr. Dr. Oberlénder
Oetzel

Frau Dr. Pannhoff
Dr.-Ing. Philipp
Frau Pitz-Savelsherg
Dr. PreiB

Frau Dr. Probst

Dr. Ramminger
Rasner

Rauhaus

Dr. Reinhard

Riedel (Frankfurt)
Ruf

Schlee

Schlick

Dr. Schmidt (Wuppertal)
Schmiicker
Schulhoff

Dr. Seffrin

Seidl (Miinchen)

Dr. Serres

Dr. Sinn

Spies

Stauch

Dr. Stecker.

Stein

Dr. Steinmetz

Frau Stommel
StooB

Storm

Tobaben

Dr. Dr. h. c. Toussaint
Dr. Freiherr

von Vittinghoff-Schell
Vogt :
Wagner

Dr. Wahl

Dr. Weber (Koblenz)
Wehking

Weigl

Weinzierl
Wendelborn
Wieninger

Dr. Wilhelmi

Dr. Willeke
‘Windelen

Dr. Winter
Wittmann
Wittmer-Eigenbrodt
Dr. Wuermeling
Ziegler

FDP ©
Dr. Achenbach
Dr. Aschoff
Busse
Dr. Danz
Dr. Dehler
Deneke
Frau Dr. Diemer-Nicolaus
Dr. Doérinkel
Dorn
Diirr
Dr. Effertz
Dr. Emde
Frau Dr. Flitz
(Wilhelmshaven) .
Frau Funcke (Hagen)
Dr. Hamm (Kaiserslautern)
Dr. Hellige
Frau Dr. Heuser
Dr. Hoven
Frau Dr. Kiep-Altenloh
Dr. Kohut
Kreitmeyer
Dr. Kriimmer
Kubitza
Freiherr
von Kiithlmann-Stumm
Logemann
Dr. Malzig
Mertes
Dr. Miessner
Mischnick
Freiherr von Miihlen
Murr
Ollesch
Opitz
Ramms
Dr. Rutschke
Sander
Schmidt (Kempten)
Soetebier
Spitzmiiller o]
Dr. Supf
Walter
Weber (Georgenau)

Fraktionslos
Gontrum

Berliner Abgeordnete
CDU/CSU

Benda

Dr. Dr. h. c. Friedensburg
Dr. Gradl -
Hiibner

Frau Dr. Maxsein

Stingl

Enthaiten

CDU/CSU

Arndgen

Draeger
Hesemann

Josten

Lenze (Attendorn)
Maudcher
Varelmann

Dr. Zimmer

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber § 104.
Wer § 104 zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Das
erste ist die Mehrheit; § 104 in der AusschuBifassung

ist angenommen,
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Vizepridsident Schoettle

Ich rufe die §§ 105, 106 und 107 auf. Wer diesen
Paragraphen zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Die Paragraphen sind einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe § 108 auf. Dazu liegt ein Anderungs-
antrag auf Umdruck 637 Ziffer 7 vor. Soll dieser An-
trag begrindet werden? — Bitte, Herr Abgeordneter
Reischl.

I

Dr. Reischl (SPD): Herr Prasident! Mcine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich darf — mit Ge-
nehmigung des Herrn Prédsidenten — die Ziffern 7
und 8 zusammen begriinden, weil Ziffer 8 durch die
Entscheidung uber Ziffer 7 préjudiziert wird. Wiirde
Ziffer 7 angenommen, miifte auch Ziffer 8 angenom-
men werden, und umgekehrt. Beide Antrdge ge-
horen also zusammen.

Die Antrdge erstreben eine schr wesentliche An-
derung am Regierungsentwurf. Nach der bisherigen
Regelung war es offcn, ob der Vorstand in den
Féillen, in denen er nach der Satzung fiir eine Hand-
lung der Zustimmung des Aufsichtsrats bedurfte, bei
einer negativen Entscheidung des Aufsichtsrats die
Haupiversammlung anrufen durfie. Streitig wurde
die Frage in dem Augenblick, in dem die Mitbestim-
mung eingefiihrt wurde, in dem also der Aufsichts-
rat ein mitbestimmtes Organ wurde, wéahrend bei
der Hauptversammlung keine Mitbestimmung be-
stand.

Der Regierungsentwurf will die cifengcbliebene
Frage nun in dem Sinne entscheiden, daB trotz der
Einfihrung der Mitbestimmung in all den Fallen, in
denen der Aufsichtsrat seine satzungsgemafBl not-
wendige Zustimmung zu einem BeschluB des Vor-
standes verweigert, der Vorstand die Inischeidung
der Hauptversammlung soll herbeifilhren konnen,
wobei die Hauptversammlung allerdings mit einer
groBeren Mehrheit, namlich ciner Dreiviertelmehr-
heit entscheiden soll.

In der Begriindung des Regierungsentwurfs wird
dazu behauptet, dies sei — gerichtliche Urteile gibt
es zu dieser Angelegenheit noch nicht — die ein-
hellige Meinung des Schrifttums. Diese Behauptung
ist aber nicht ganz richtig. Es gibt in dieser Frage
beachtenswerte abweichende Auffassungen, die da-
hin gehen, daB nach geltendem Recht die Entschei-
dung des Aufsichtsrats dadurch, daB er nunmehr mit-
bestimmt sei, nicht durch eine Entscheidung eines
nichtmitbestimmten Organs wie der Hauptversamm-
lung ersetzt werden konne.

In dieser Grundfrage sind wir vollig anderer Mei-
nung als der Regierungsentwurf. Unsere beiden An-
trdge haben einmal die Streichung der entscheiden-
den Sdtze in § 108 Abs. 4 — Antrag Ziffer 7 — und
zum andern die Einfliigung eines neuen Satzes in
§ 115 Abs. 2 — Antrag Ziffer 8 — zum Ziel. Der
zweite Antrag bezweckl, daB auf keinen Fall gegen
eine Entscheidung des mitbestimmten Aufsichtsrats
an die nicht mitbestimmte Hauptversammlung appel-
liert werden kann. Wenn der Regierungsentwurf
Gesetz wiirde, wiirde das eine ganz eindeulige Ver-
schlechterung der Mitbestimmung herbeifithren. Das

wirde dann nicht mit dem vom Herrn Kollegen Wil-
helmi und von den Regierungsparteien proklamier-
ten Grundsatz vereinbar sein, dal durch dieses Ge-
selz an der Mithestimmung weder im positiven noch
im negativen Sinne etwas gedndert werden solle.

Ich darf Sie bitten, um wenigstens diesen Grund-
satz aufrechtzuerhalten, unseren beiden Anderungs-
antrdgen unter den Ziffern 7 und 8 zuzustimmen.

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Wilhelmi.

Dr. Wilheimi (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Jetzt kann ich die Platte abspie-
len, die ich vorhin schon angefangen habe und die
der Herr Kollege Reischl mich gehindert hat zu
spiclen.

Es handelt sich um die Frage, ob hier letztlich der
Aufsichtsrat oder die Hauptversammlung zu ent-
scheiden hat. Das ist ein relativ selten vorkommen-
der Fall. Es geht um den Fall, daB nach den Bestim-
mungen der Satzung der Vorstand zu bestimmten
Geschaflen der Zustimmung des Aufsichtsrates
bedarf. Wenn nun diese Zustimmung versagt wird
und der Vorstand auf seiner Ansicht beharrt, es
also zum ernsten Konflikt zwischen Aufsichtsrat
und Vorstand kommt, dann sagt das Gesetz, daB
die Hauptversammlung dariiber zu entscheiden hat.

Wir haben das Anliegen, das Herr Reischl fiir
seine Partei vorgetragen hat, in den Ausschiissen
sehr eingehend geprift. Wir sind aber zu keiner
anderen Losung gekommen. Es muB letztlich jemand
enischeiden. Man kann diese Frage nicht, wie es
bei Annahme des Anderungsantrages der Fall ware,
einfach offenlassen. Wenn diese Konfliktslage auf-
tritt — mag sie auch verhdltnismdBig selten vor-
kommen —, dann mufl jemand da sein, der hier ent-
scheidet. Das kann nun wiederum — und insofern
komme ich jetzt auf die vorhin gespielte Platte zu-
rick — nur das oberste Organ der Aktiengesell-
schaft sein. Das oberste Organ ist und bleibt nach
der ganzen Konstruktion aller Bestimmungen, die
je als Aklienrecht gegolten haben, dic Hauptver-
sammlung. Wenn die beiden Organe sich streiten,
dann mufB} in diesen seltenen Féllen das oberste
Organ entscheiden.

Ich bitte deshalb, die Anderungsantrdge unter
den Ziffern 7 und 8 abzulehnen.

Vizepridsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Busse.

Busse (FDP): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen, meine Herren Kollegen! Auch wir be-
antragen, den Anderungsantrag der SPD Umdruck
637 Ziffer 7 abzulehnen. Ich darf, damit ich nachher
nicht gleich wieder hierherkommen muB, die gleiche
Erkldrung auch bereits fiir die Ziffer 8 abgeben,
denn die beiden Punkte hé&ngen unldsbar miteinan-
der zusammen.

Ich kann das, was der Herr Kollege Dr. Wilhelmi
gesagt hat, nur unterstreichen. Die Konflikisitua-

©
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(A) tion, die sich zwischen Vorstand und Aufsichtsrat

(B)

ergeben kann, ist praktisch — Gott sei Dank —
auBerordentlich selten. Sind die Dinge aber so gra-
vierend, daB3 der Vorstand glaubt, auch gegen die
Auffassung des Aufsichtsrates eine MaBnahme, fiir
die er die Zustimmung braucht, durchsetzen zu miis-
sen, 'so muB es jemanden geben, an den er sich
wenden kann. Und in der Tat — wer solite es an-
ders sein als das oberste Organ der Gesellschaft,
als die Eigentiimer selbst, deren Interessen hier
doch in erster Linie zur Entscheidung stehen und
die dann iber ihr eigenes Wohl und Wehe ent-
scheiden ssollen? Ich halte es nicht fur vertretbar,
zwei wesentliche Organe, den Vorstand und die
Hauptversammlung, zugunsten des Aufsichtsrates
in einem Malle — das mochte ich sehr deutlich sa-
gen — zu entrechten, wie es mit dem Antrag der
SPD hier gewtinscht wird.

Wir bitten deshalb, den Antrag abzulehnen.

Vizeprdsident Schoetile: Das Wort wird nicht
weiter gewiinscht. Wir kommen zur Abstimmung
iber den Anderungsantrag Umdruck 637 Ziffer 7.
Wer diesem Anderungsantrag zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Das
letzte ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

(Abg. Dr. Reischl: Damit ist Ziffer 8 erledigt!)
— Ziffer 8 ist auch erledigt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die §§ 108, —
109, — 110, — 110a, — 111, — 112, — 113,—

(Abg. Dr. Reischl: Herr Prasident, darf ich
bitten, tUber § 108 getrennt abzustimmen?
Wir miissen ja tiber § 108 in der Fassung
der Regierungsvorlage abstimmen. Bitte
nicht zusammen mit den anderen!)

— § 108 wollen Sie abgetrennt haben. Da Ihr An-
trag abgelehnt ist, stimmen wir iiber § 108 in der
vorliegenden Fassung ab. Das war der Sinn meines
Aufrufs. Aber ich folge Threm Vorschlag. Wir stim-
men ab iiber § 108. Wer zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Das
erste war die Mehrheit; § 108 ist angenommen.

Ich rufe auf die §§ 109 bis 114. Dazu liegen keine
Anderungsanirdge vor. Wer den aufgerufenen Para-
graphen zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die
aufgerufenen Paragraphen sind angenommen.

Ich rufe § 115 auf.

(Abg. Dr. Reischl: Der Anderungsantrag ist
erledigt!)

— Nach Ihrer Interpretation ist der dazu vorliegende
Anderungsantrag durch die Abstimmung zu § 108
erledigt. Also § 115, — 116, —

(Abg. Dr. Wilhelmi: Bis 122!)

— bis 122; danke riir die Hilfe, Herr Kollege. Die
Paragraphen bis 122 sind aufgerufen. Wer ihnen
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Paragra-
phen sind angenommen.

§ 122 a! — Bitte, Herr Kollege Wilhelmi!

Dr. Wilkelmi (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine (©)

Damen und Herren! Zu § 122 a ist Ihnen allen eine
Eingabe der Schutzvereinigung der Aktiondre zu-
gegangen. Diese hat Bedenken und glaubt, daB im
§ 122 der Abs. 5, in dem die Vereinigungen von
Aktiondren angesprochen sind, gestrichen werden
miiBte, weil sie nichl in der Lage seien, diesen An-
forderungen zu folgen. Dort werden die Aktionirs-
vereinigungen mit den Banken gleichgestellt; sie
miissen ihren Aktiondren die Benachrichtigungen,
die wir in den vorhergehenden Paragraphen fest-
gelegt haben, zusenden, miissen ihnen sagen, wie
sie abstimmen wollen.

Wir haben das im AusschuB iiberlegt und haben
jetzt noch einmal nachgepriift, ob der Einwand be-
rechtigt ist. Wiir sind zu dem Ergebnis gekommen,
daB hier ein MiBverstdandnis vorliegt. Der Absatz 5
des § 122 a, der von den Aktiondrsvereinigungen
beanstandet wird, bezieht sich namlich auf den § 121
Abs. 1, und in dem § 121 Abs. 1 finden Sie, daB nur
diejenigen Vereinigungen von Aktiondren, die in
der letzten Hauptversammlung der Gesellschaft be-
stimmte Aktiondare vertreten haben, verpflichtet
sind, diese Weisungen einzuholen.

Ich glaube also, es liegt kein Fehler vor. Die Aus-
schiisse haben korrekt gearbeitet. Ich will das hier
nur zu Protokoll bringen, damit die Gesellschaft,
die sich dagegen gewandt hat, beruhigt sein kann.
Es ist nicht notwendig, daf sie an alle ihre Mitglie-
der schreibt, um etwa festzustellen, wen sie in der
Hauptversammlung vertreten soll. Sie kann selbst-
verstdndlich ihre Mitglieder, die das wiinschen, auch
ohne besondere Benachrnichtigung vertreten, es sei
denn, daB sie dieselben Leute in der vorangegan-
genen Hauptversammlung vertreten hat. Dann mufl
sie diese benachrichtigen. Das ist aber gerechtfertigt,
und dann kann man es ihr auch zumuten.

Vizeprdsident Schoettle: Ich rufe auf die
§§ 122 a bis 137. Wer den aufgerufenen Paragraphen
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Danke. Die Gegenprcbe! — Enthaltungen? — Die
Paragraphen sind angenommen.

Ich rufe auf den § 138. Dazu liegt ein Anderungs-
antrag auf Umdruck 637 Ziffer 9 vor. Soll dieser
Antrag begriindet werden? — Das Wort hat der
Abgeordnete Kurlbaum.

Kurlbaum (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Da es sich hier um die Rechte des
Wirtschaftspriifers bei Sonderprifungen handelt
und das das gleiche Problem beziiglich der Rechte
des Wirtschaftspriifers bei normalen AbschluB-
priiffungen vorliegt, bitte ich den Prasidenten um
seine Zustimmung, daB ich gleichzeitig unseren
Antrag Umdruck 637 Ziffer 13 behandle, weil es sich
um das gleiche Prcblem und die gleiche Argumen-
tation handelt. Wir sparen dadurch Zeit.

Es geht hier also darum, welche Rechte der Wirt-
schaftspriifer sowohl bei der normalen AbschluB3-
prifung als auch bei der Sonderpriifung hat, wenn
er ein Unternehmen priift, das entweder einem Kon-
zern angeho6rt oder das ein anderes Unternehmen

D>
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beherrscht oder das von einem anderen Unter-
nehmen beherrscht wird. Die Mehrheit der Mit-
glieder des Wirtschaftsausschusses und des Rechts-
ausschusses standen auf dem Standpunkt, daB der
Wirtschaftspriifer darauf angewiesen bleiben soll,
daB die Vorstdnde der iibrigen betrofienen Konzern-
unternehmen oder der Vorstand des beherrschenden
Unternehmens oder der Vorstand eines abhéngigen
Unternehmens alle die Auskiinfte gibt, die der Wirt-
schaftspriiffer braucht, um sich ein unabhéngiges,
sachliches Urteil Gber die Tatsachen zu bilden, die
fir die Gesellschaft, die er selbst zu prifen hat,
bedeutsam sind.

Im Gegensatz zu der Mehrheil der Mitglieder des
Wirtschafts- und des Rechisausschusses waren so-
wohl die Bundesregierung in ihrem Entwurf als auch
die sozialdemokratischen Mitglieder der beiden
Ausschiisse der Auffassung, daB3 das Recht des Wirt-
schaftspriifers nicht darauf beschrdankt werden darf,
lediglich Aukiinfte von den Vorstanden der anderen
Gesellschaften einzuholen. Ich wiirde es sehr be-

* griBen, wenn ein Vertreter des Bundesregierung,

(B

~—

die in ihrem Regierungsentwurf unseren Standpunkt
geteilt hat, nachher auch noch zu diesem Problem
Stellung néahme.

Praktisch geht es dabei in erster Linie um fol-
gende Fragen. Der Wirtschaftspriifer muB} selbstver-
standlich in der Lage sein, sich ein Urteil z. B. dar-
iiber zu bilden, was eine Beteiligung der Gesell-
schaft, die er zu priifen hat, an einer Tochtergesell-
schaft oder an einem anderen Konzernunternehmen
iberhaupt wert ist. Er kann bei der Beurteilung,
was diese Beteiligung wert ist, nicht lediglich auf
Mitteilungen eines anderen Vorstands angewiesen
sein. Er muB auch beurteilen kénnen, ob die Forde-
rungen, die die von ihm zu prifende Gesellschaft
an ein Konzernunternehmen, an ein ebhéangiges
Unternehmen oder an die Muttergesellschaft hat,
iberhaupt den vollen Wert haben oder ob eine
Wertberichtigung vorgenommen werden mull. Wir
haben gerade in jiingster Zeit einen Zusammenbruch
bei einer Muttergesellschaft erlebt, bei dem dieses
Problem zweifellos eine Rolle gespielt hat.

~ Der Wirtschaftspriifer ist nach § 148 des Gesetzes
auch verpflichtet, Angaben iber rechtliche und ge-
schéftliche Beziehungen zu verbundenen Unterneh-
men zu machen. Darunter fallen z. B. auch Biirg-
schaften und sonstige Haftungsverhiéltnisse. Er muBl
ferner auf Vorgange bei diesen verbundenen Un-
ternehmen hinweisen, die von erheblichem EinfluB
auf das von ihm gepriifte Unternehmen sind.

Wir vertreten den Standpunkt, daB der Wirt-
schaftspriifer, wenn er ein unabhéngiges, neutrales
Urteil abgeben soll, den Umfang der Informationen,
die er dazu braucht, selber bestimmen muB. Je-
mand, der darauf angewiesen ist, mit den Informa-
tionen vorliebzunehmen, die nach Ansicht eines
Dritten fiir seine Urteilsbildung noétig sind, ist kein
unabhédngiger Prifer mehr.

Herr Bundeswirtschaftsminister Schmiicker hat
heute mit Recht darauf hingewiesen, daB es vor
allen Dingen darum geht, in breiten Kreisen Ver-

_trauen in die Anlage von Geld in Aktien zu schaf-

fen. Dafiir ist aber Voraussetzung, daB alle Auf-
sichtsratsmitglieder in den Besitz so vollstdndiger
Unterlagen kommen, daB sie ihre Kontrolifunktion
voll ausiiben konnen. In der Praxis wird es so sein,
daB ein GroBaktiondr selbstverstandlich nicht auf
das Recht des Wirtschaftsprifers, die Unterlagen
der verbundenen Unternehmen selbst einzusehen,
angewiesen ist. Denn ein GroBaktiondr wird sich
alle Informationen, die er braucht, immer selbst
verschaffen konnen. Hier geht es aber z. B. auch
darum, ob die Vertreter der Arbeitnehmer und die
Vertreter der Kleinaktionare im Aufsichtsrat die In-
formationen bekommen, die sie brauchen, um ihre
Kontrollfunktion auwsiiben zu koénnen. Sehr oft ist
namlich fiir diese Aufsichtsratsmitglieder der Be-
richt des Priifers die einzige unabhédngige und um-
fassende Unterrichtsmoglichkeit.

Deshalb vertreten wir den Standpunkt, daB hier
die Regierungsvorlage wiederhergestellt werden
muB, damit auch in gréBeren Konzernen alle Auf-
sichtsratsmitglieder ihre Kontrollfunktion so aus-
iiben kénnen, wie es von den Aktiondren und der
Offentlichkeit erwartet wird.

.e . =

Vizepridsident Schoeitie: Das Wort hat der
Abgeordnete Seidl.

Seidi (Minchen) (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Bei diesem Problem
handelt es sich, wie auch schon in der Aufgliede-
rung im Gesetz zum Ausdruck kommt, um zwei
zwar dhnliche, aber doch verschiedene Fragen. Das
Problem des § 138 betrifft die Sonderpriifung. Bei
diesem Fall der Sonderpriifung kann man in der Tat
unter Umstanden glauben, daB auch hier eine An-
wendung des Abs. 1 zweckméfig sein konnte, weil,
wenn das Gericht cine Sonderpriifung zugelassen
hat, bei der Gesellschaft offenbar irgend etwas
nicht in Ordnung ist. Trotzdem glaube ich, daB
es auch beim Fall des § 138 nicht ndtig ist, von der
Tochtergesellschaft her in die Muttergesellschaft
hinein in dem Umfang zu priifen, wie das von den
Antragstellern gewiinscht wird. Es heifit in Abs. 2,
daB die Sonderpriifer von den Mitgliedern des Auf-
sichtsrates und des Vorstands alle Aufkldarungen
und Nachweise verlangen kénnen, welche die sorg-
faltige Priffung der Vorgange notwendig macht. Das
beinhaltet selbstverstandlich auch das Recht, sich
die Biicher und Schriften vorlegen zu lassen, die sie
brauchen.

(Zuruf von der SPD: Stimmen Sie doch zu!)

Sie koénnen nur nicht von sich aus in dem Unter-
nehmen herumpriifen, als ob das Unternehmen
selbst gepriift wiirde. Es sind doch immer noch zwel
Unternehmungen vorhanden, die gepriift werden.
Die Tochter wird gepriift. Nun sagt man, bei der
Tochter gebe es vielleicht iiberhaupt keine Biicher,
die seien nur bei der Obergesellschaft vorhanden.
Dann ist es selbstverstdndlich, daB der Vorstand
diese Biicher vorlegen mufl; denn ohne Unterlagen
kann selbstverstdndlich ein Sonderpriifer nicht pri-
fen. Gerade im Falle der Sonderpriiffung tut aber
jeder Vorstand, wenn er sich nicht auch noch straf-

Q)
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)rechtlich verantwortlich machen will, alles, um den

(B)

Vorwurf, daB die Sonderpriifung irgendwie berech-
tigt ware, aus der Welt zu schaffen und nicht noch
neue Verdachtsmomente dadurch zu geben, daB} er
womoglich irgendwelche Auskiinfte vorenthdlt. Im
iibrigen ist auch im Rechtsausschuff darauf hingewie-
sen worden, daf die Vorlege- und Auskunftspflicht
auch durch Ordnungsstrafen erzwungen werden
koénnen.

Zu § 153 sind wir der Meinung, daB hier unter
gar keinen Umstdnden eine Notwendigkeit besteht,
vom Tochterunternehmen in das Oberunternehmen
in einem AusmaBe hineinzupriifen, wie es hier gefor-
dert wird. Es gibt Beteiligungen in Konzernverflech-
tungen, bei denen nicht ausschlieBlich deutsches
Kapital vertreten ist. Es wédre auf diese Art und
Weise moglich, daB iiber die Priifer, wenngleich
die Priifer, was ich selbstverstdndlich zugebe, der

Verschwiegenheitspflicht unterliegen — aber ge-
wisse Berichte werden ja verdffentlicht und ver-
schiedenen Leuten zugédnglich gemacht —, auch Tat-

bestdnde herausgesucht und bekannt werden, die
nicht unbedingt zur Sonderpriifung erforderlich sind.

Wir sind der Meinung, daB es geniligt, wenn den
Prifern die Rechte aus den Absitzen 2 und 3 zur
Verfligung stehen, daB also die Auskunftspflicht
des Vorstandes gegeben ist und damit den Priifern
fur die Durchfithrung der Normalpriifung die Auf-
gabe nicht erschwert wird. Eine allzu starke Pri-
fung der Gesellschaft, die ja selbst einer Priifung
unterliegt und nicht zweimal unbeschrdnkt gepriift
werden soll, ist nicht notwendig. Deshalb braucht
diese Bestimmung nicht ausgedehnt zu werden.

Wir bitten daher, die beiden Antrige abzulehnen.

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Aschoff..

Dr. Aschoff (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! I¢h schlieBe mich den Auffassungen
des Kollegen Seidl an. Herr Kurlbaum, nur wenige
Satze! In § 138 steht, daB nicht nur Auskiinfte ver-
langt werden konnen, sondern auf Anforderung auch
die Nachweise vorzulegen sind. Nach meiner Kennt-
nis des deutschen Sprachgebrauchs verstehe ich dar-
unter, daB ich also das Recht habe, nicht nur eine
Erkldrung zu verlangen, sondern auch die Unter-
lagen, die die Herren zu dieser Erkldrung berech-
tigen. Damit ist aber meiner Ansicht nach in der
Sache das Petitum erfillt, ohne daB man mehr zu
fordern hat. Aus diesem Grunde sind auch wir nicht
in der Lage, Threm Antrag zuzustimmen.

Vizeprisident Schoettle: Keine weiteren Wort-
meldungen mehr! Wir kommen zur Abstimmung
tiber den Antrag auf Umdruck 637 Ziffer 9. Wer die-
sem Anderungsantrag zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! —
Das letzte ist die Mehrheit; der Antrag ist ab-
gelehnt. :

Wir stimmen iliber § 138 ab. Wer ihm zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke.

Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei zahl- ©

reichen Enthaltungen ist § 138 angenommen.

Ich rufe die §§ 139 bis 144 auf. Wer diesen
Paragraphen zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Die Paragraphen sind angenommen.

Ich rufe § 145 auf. Dazu hat Herr Abgeordneter
Dr. Aschoff das Wort.

Dr. Aschoff (FDP): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Ich moéchte vor der Abstimmung zu
§ 145 eine Erkldrung abgeben. Es ist — das gehort
zur Vollstandigkeit dieser Aussprache — im Wirt-
schaftsausschufl im Zusammenhang mit § 145 sehr
ausfiihrlich die Frage erdrtert worden, ob eine
zusdtzliche Riicklagemoglichkeit deswegen geschaf-
fen werden sollte, weil die Wirtschaft hinsichtlich
ihrer Substanz hesondere Riicklagen machen miisse.
Diese Vorstellungen sind aus rechtspolitischen und
allgemeinen wahrungspolitischen Uberlegungen mit
Mechrheit abgelehnt worden.

Ein gréBerer Kreis von Mitgliedern dieses hohen
Hauses hat sich gleichwohl auch weiterhin mit die-
ser Frage unter dem Gesichtspunkt beschéftigt, daB
in der Wirtschaft vermutlich ein starkes Bediirfnis
entstehen wird, im Zuge der Rationalisierung, Auto-
mation und Erneuerung gewisse Moglichkeiten von
Abschreibungen auf Anlagen zu haben. Dabei
mochte ich mit aller Deutlichkeit erkldaren, dal man
Gebdude in diesem Fall nicht als Anlagevermdgen
betrachten kann, weil dort besondere Vorschriften
gelten.

Wir hatten urspriinglich die Absicht, zu § 145
mit den entsprechenden Folgeergebnissen einen An-
trag einzubringen. Wir haben davon abgesehen,
nachdem die Vorbesprechungen ergeben haben, daf3
eine Mehrheil fiir diese Vorstellungen in diesem
Hause nicht zu finden sein wiirde.

Ich darf nur folgendes erkldaren. Wir behalten uns
vor, einen diesbeziiglichen Antrag in der dritten
Lesung zu stellen, und zwar gegebenenfalls in &hn-
licher Form, wie es Herr Porzner fiir § 55 zum Aus-
druck gebracht hat, ndmlich den Erfolg der Dinge zu
beobachten; denn der Ausgangspunkt unserer Be-
trachtung ist ja die starre Regelung der Gewinnver-
teilung nach § 55.

Gerade Herr Reischl hat mir in unserer Ausein-
andersetzung immer wieder gesagt: Sie kdmen um
dic Schwierigkeit herum, wenn Sie den § 55 nicht
so starr machten. Es hat keinen Zweck mehr, dar-
iiber zu sprechen, warum er so gemacht worden ist.
Wir werden also unter allen Umstdnden verfolgen,
ob bei der Beschrdnkung der Gewinnverteilungsent-
scheidung gemdB § 55 eine Notwendigkeit entstehen
wird, hier zu helfen und insbesondere zu iiberlegen,
ob die seit langem notwendige Uberpriifung steuer-
licher Vorschriften auch die deutsche Wirtschaft in
den Stand setzt, in dhnlicher Form auf diesem Ge-
biete abzuschreiben, wie das in den wettbewerbs-
nahen Ldndern England und Frankreich bisher schon
der Fall ist,

{D)
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Diesen Vorbehalt wollte ich vor der Abstimmung
ausdricklich anmelden.

(Beifall bei der FDP.)
Vizeprisiden{ Sthoettle: Keine weiteren Wort-
meldungen. Wir stimmen ab Uber § 145. Wer ihm
zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — § 145
ist angenommen.

Ich rufe die §§ 146, — 146 a, — 147 b, — 147 ¢ auf.
— Wer diesen Bestimmungen zustimmen will, den

bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Die Paragraphen sind
angenommen,

Ich rufe § 147 auf. Hierzu liegt ein Anderungs-
antrag auf Umdruck 637 Ziffern 10 und 11 vor.
Sollen die Antrage begrindet werden? — Das Wort
hat der Abgeordnete Kurlbaum.

Kuribaum (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Bei § 147 Abs. 1 handelt es sich um
die Aufteilung der Steuern in der Gewinn- und Ver-
lustrechnung. Nach geltendem Recht kann in der Ge-
winn- und Verlustrechnung die sogenannte Steuer
auf das Einkommen, bei Kapitalgesellschaften also
die Korperschaftsteuer, zusammengefaBt werden mit
der Gewerbeertragsteuer und der Vermégensteuer.
Das ist vom Standpunkt einer echten Publizitit un-
‘befriedigend.

Wir bedauern daher, daB sich die Mehrheit dieses
Hauses nicht wenigstens zu einem begrenzten Fort-
schritt auf diesem ‘Gebiete hat entschlieBen kénnen.
DaBi das notwendig ist, ergibt sich schon allein
daraus, daf die Zusammenfassung von Steuern, die
mit dem Jahreseinkommen im Zusammenhang ste-
hen, mit Steuern, die mit der jeweiligen Vermégens-
substanz zusammenhdngen, an sich eine Zusammen-
fassung von sachfremden Kosten ist. DaB die Ab-
trennung der Vermogensteuern von den Steuern
auf Einkommen und Ertrag im Hinblick auf aus-
landische Wettbewerber und die Moglichkeit ihres
Einblicks in die Ertragslage bei deutschen Unter-
nehmen keine unbillige Zumutung wére, ergibt sich
bereits daraus, daB es in den USA und in Gro8-
britannien schon seit langem tblich ist, ausschlieB-
lich die Steuern auf das Einkommen in e in e m Be-

trage zu veroffentlichen. Das geschieht neuerdings,

wie ich mich Uiberzeugt habe, auch bei grofien hollan-
dischen Gesellschaften. Lediglich bei den romani-
schen Partnern in der EWG ist diese gute Sitte noch
nicht zutage getreten. Ich glaube aber, daB die Bun-
desrepublik guten Grund hat, sich in der Frage der
Publizitdt dem Standard der fortschrittlichen Demo-
kratien anzuschlieBen und nicht zu versuchen, hinter
ihnen noch mdoglichst lange herzuhinken.

Der SPD-Antrag wirde, wenn er verwirklicht
wirde, lediglich einen Zustand herstellen, der heute
schon in den USA und in GroBbritannien verwirk-
licht ist. AuBerdem muB bericksichtigt werden, daf
ja auch die vorliegende Fassung des Gesetzes die
Legung von stillen Reserven weiter in weitem Um-
fang zulaBt. Wer zu dem beglinstigten Kreis der
GroBaktiondre gehort, kann sich, wie wir alle wissen,

eingehend uber die Legung der stillen Reserven in- ©

formieren; wer nicht zu diesen Beginstigten gehort
— also insbesondere die Kleinaktionare und auch
die Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat —, kann
sich ein klares Bild Gber die wirkliche Ertragslage
der Gesellschaft im wesentlichen nur dann machen,
wenn die Steuern auf Einkommen und Ertrag von
der Vermogensteuer abgetrennt werden.

Der Antrag der SPD stellt auch einen sehr maB-
vollen Kompromi dar, weil er es noch weiterhin
zulaBt, daB die Korperschaftsteuer mit der Ge-
werbeertragsteuer addiert wird. Es besteht also
keineswegs die Moglichkeit, den korperschaftsteuer-
lichen Gewinn nunmehr, wenn unser Vorschlag ver-
wirklicht wiirde, bis auf Mark und Pfennig auszu-
rechnen, sondern es besteht nur die Moglichkeit —
insbesondere fir den Kleinaktionar, und der muB
sich ja beim Kauf einer Aktie vornehmlich an der
Ertragslage orientieren —, Vergleiche hinsichtlich
der Ertragskraft des Unternehmens im Berichtsjahr
und in den Vorjahren anzustellen. Es besteht dar-
uber hinaus die Moéglichkeit, Vergleiche beziiglich
der Ertragskraft anderer Unternehmen anzustellen,
deren Aktien auch fur den Kleinaktiondr interessant
sein kdnnen.

Wenn wir dafiir Sorge tragen wollen, da8 in brei-
ten Schichten das notwendige Vertrauen in den Kauf
von Aktien entsteht, sollten wir hier die Moglich-
keit erdffnen, daB sich auch der Kleinaktiondr an
den ausgewiesenen Steuern von Einkommen und
Ertrag orientiert. Das wiirde wesentlich zur Star-
kung des Vertrauens beitragen, und deshalb bitten
wir um Thre Zustimmung.

Dabei bitte ich Sie, auch noch ein Weiteres zu be-
rucksichtigen. Es handelt sich nicht nur darum, daB
der Kleinaktiondr ein berechtigtes Interesse daran
hat, daB die Ertragslage nicht durch Legung von stil-
len Reserven vor ihm vernebelt werden kann, son-
dern es handelt sich auch darum, daB auch die
Offentlichkeit bei den groBeren Unternehmen einen
ausreichenden Einblick in die Ertragslage erhélt.
Wir haben bewufit diese verscharften Publizitats-
vorschriften fir die Steuern auf Unternehmen mit
einer Bilanzsumme von mehr als 20 Millionen DM
begrenzt. Das scheint uns eine angemessene Grenze
zu sein; denn wir glauben, daf es zu einer Belastung
gerade der kleinen Aktiengesellschaften fiihren
konnte, wenn sie, die im wesentlichen Spezialge-
biete bearbeiten, ihre Ertragslage offenlegen miis-
sen, wahrend bei grofen Unternehmen, die ein um-
fassendes, vielseitiges Arbeitsgebiet haben, die
Offenlegung der Ertragslage keineswegs den Ein-
blidk in ihre einzelnen Sparten ermoglicht. Hier ist
also, glaube ich, von uns ein sehr verniinftiger Kom-
promiff vorgeschlagen worden.

Ich m&chte noch einmal auf die Belange der Offent-
lichkeit zuriickkommen und darauf hinweisen, daB
es auch bei so wichtigen Entscheidungen wie denen
iber die Wettbewerbspolitik, ber die eventuell
notwendige Beseitigung einer marktbeherrschen-
den Stellung oder eine Einschrdnkung derselben,
liber Zollsenkungen und Subventionen, also bei
wirtschaftspolitischen Entscheidungen der fiir die
Wirtschaftspolitik verantwortlichen Instanzen nétig
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ist, einen besseren Einblick in die Ertragslage gerade
der gr6Beren Kapitalgesellschaften zu bekommen.
Eine wirklich aktive Wirtschaftspolitik, die aus der
Marktwirtschaft auch eine soziale Marktwirtschaft
macht, ist nur dann méglich, wenn die wirtschafts-
politischen Instanzen mehr Einblick in die Ertrags-
lage und in die Wettbewerbsverhdltnisse erhalten,
als es auf Grund des jetzigen Aktienrechts und der
vorliegenden AusschuBfassung moglich ist.

Ich bitte daher um Zustimmung zu unserem
Antrag.

Noch ein Wort zu dem vorgeschlagenen neuen
Abs. 5 in § 147, zu dem wir noch bei der zweiten
Abstimmung kommen werden. Uns ist bei der For-
mulierung ein kleiner Lapsus passiert. Der Abs. 5
kénnte so ausgelegt werden, als ob die Gesellschaf-
ten mit einer Bilanzsumme unter 20 Millionen DM
die Ertrag-, Einkommen- und Vermdégensteuer mit
den sonstigen Steuern, vor allem der Umsatzsteuer,
zusammenfassen kénnten. Das hat uns ferngelegen.
Wir hatten nicht die Absicht, fiir die Gesellschaften
mit- einer Bilanzsumme unter 20 Millionen DM
gegeniber dem jetzigen Rechtszustand und gegen-
iber dem Zustand, der durch die in der AusschuB3-
vorlage aufgefithrten Beschliisse verwirklicht wer-
den soll, etwas zu andern.

Fir den Fall, daBl der Abs. 1 in unserem Sinne
angenommen wird, schlagen wir deshalb fiir den
Abs. 5 folgende Fassung vor:

Bei der Angabe der Steuern nach Abs. 1 Nr. 24
kénnen die Posten a) und b) zusammengefalBit
werden, wenn die Bilanzsumme 20 Millionen DM
nicht tiberschreitet.

Ich glaube, daB diese Fassung ohne weiteres ver-
standlich ist, und darf sie dem Herrn Préasidenten
tubergeben.

Vizeprisident Schoettle: Dadurch wird also
Ziffer 11 Thres Antrags ersetzt? ’

(Abg. Kurlbaum: Jal)

Ich unterbreche jetzt die Sitzung. Es ist nur eine
Stunde Mittagspause vorgesehen.

(Unterbrechung der Sitzung
von 13.04 Uhr bis 14.01 Uhr))

Vizepradsident Dr. Dehler: Die Sitzung ist wie-
deraufgenommen.

Wir kommen jetzt zu Punkt 1 der Tagesordnung:
Fragestunde (Drucksachen IV/3426, V1/3424,
1V/3425).

Ich rufe zundchst auf die Dringliche Mindliche
Anfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Luda aus dem
Geschéftsbereich des Bundesministers der Verteidi-

gung:

Sieht die Bundesregierung angesichts des Lawinenungliicks
auf der Zugspitze eine Moglichkeit, zu veranlassen, daB die
Bundeswehr, die im gesamten Gebiet des Wettersteingebirges
ohnehin laufend alpinistische Ubungen und Ubungsflige durch-
fithrt, kiinftig zu besonders kritischen Zeiten auch den Hang
oberhalb des Schneefernerhauses in ihr Ubungsgeldnde einbe-
zieht, damit eine Lawinengefahr rechtzeitig erkannt und be-

kdmpft werden kann, um zu bewirken, daB das Gebiet des Zug-
spitzplatts kiinftig im bisherigen Umfange als hervorragendes
Erholungszentrum erhalten bleibt?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Das Gebiet oberhalb des Schnee-
fernerhaus gehort nicht zum Ubungsgebiet der
Bundeswehr. Die Bundeswehr ist fiir ihre Ubungen
auf bestimmte Gebiete beschrankt, die ihr zuge-
wiesen worden sind. Das Gebiet um das Schnee-
fernerhaus und oberhalb des Schneefernerhauses
gehort nicht dazu.

Es kommt hinzu, daB8 viele Soldaten nicht genii-
gend bergerfahren sind. Deshalb wird die iibende
Truppe bei lawinenkritischer Lage aus dem Ubungs-
gebiet zuriickgezogen, um Unfédlle zu vermeiden.
Vom Flugzeug aus ist eine Lawinengefahr nicht zu
erkennen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Frage, Herr

Abgeordneter Dr. Luda.

Dr. Luda (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist die
Bundesregierung mit mir der Meinung, daB das
Ungliuck auf der Zugspitze Veranlassung gibt, zu
priifen, ob es im Interesse der Bundeswehr und der
gesamten Offentlichkeit zweckmé&Big erscheint, das

(€

bei uns praktizierte Verfahren der 6rtlich gelenkten -

Lawinenwarnung beizubehalten, oder ob nicht ein
staatliches und somit tiberdrtlich organisiertes
Lawinenwarnsystem nach dem Muster der Schweiz,
die in Davos ein Lawinenforschungsinstitut unter-
hdlt, das zentral fiir alle Lawinenwarnungen zustén-
dig ist, ein noch héheres MaB an Sachkunde, Objek-
tivitdt und Sicherheit gewdhrleistet?

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Ich bin, Herr Abgeordneter, da-
von iiberzeugt, dal die zustdndigen Stellen nach
dem Unglick auf der Zugspitze diese Frage priifen
werden. Das Bundesverteidigungsministerium besitzt
auf diesem Gebiet keine origindre Zustandigkeit.

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Briick zu einer Zusatzfrage.

Briick (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, nachdem
Sie von der Zuweisung sprachen, darf ich einmal
fragen, wer die Zuweisung vornimmt. Kann die Zu-
weisung nicht eine Anderung erfahren, so daB ein
solches Gebiet gegebenenfalls in das Ubungsge-
lande einbezogen wird? ”

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Zusténdig fiir die Frage der Zu-
weisung sind die Landes- und Kommunalbehorden.
Aber es ist selbstverstdndlich, daB kein Interesse
besteht, das Ubungsgebiet der Bundeswehr allzu-
sehr auszudehnen, weil das ja gleichzeitig eine Be-
schrankung der Sportméglichkeiten, des Fremden-
verkehrs usw. zur Folge héatte. Es ist sehr schwie-
rig, iiberhaupt Ubungsgeldnde zu bekommen.
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Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich rufe auf die
Frage des Herrn Abgeordneten Borner auf Druck-
sache 1V/3424;

Welche niedersachsischen und hessischen Standorte der Bun-
deswehr sind in die Regelungen fiir ,besonders abgelegene
Standorte” (Einéd-Standorte) z. B. in der Frage der Wohnungs-
fursorge und der Bundesbedienstetenmiete einbezogen?

Bitte, Herr Staatssekretér!

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Auf Ihre Frage, Herr Abgeord-
neter, muB ich zundchst ganz allgemein antworten,
daB fiir weiter abgelegene Standorte — die Be-
zeichnung ,Ein6dstandorte” kénnte vielleicht zu fal-
schen Vorstellungen fiihren; deshalb benutze ich sie
nicht — keine generellen Regelungen fiirsorge-
rischer Art bestehen. Soweit sich die Notwendigkeit
gezielter Fiirsorgemafinahmen ergibt, wird dariiber
jeweils im Einzelfall unter Beriicksichtigung der ért-
lichen Gegebenheiten entschieden.

So werden auch die WohnungsbeschaffungsmaBg-
nahmen auf den einzelnen Standort abgestellt. Eine
Ausnahme liegt auf dem Gebiet der Mietpreisge-
staltung fiir Bundesbedienstete vor. Hier sieht die
von dem Herrn Bundeswohnungsbauminister im
Einvernehmen mit dem Herrn Bundesfinanzminister
erlassene Richtlinie Nr. 9/64 vom 15. 6. 1964 {iber
die Neuregelung des Mietengefiiges fiir vom Bund
geférderte Wohnungen eine Anderung der vorge-
sehenen Durchschnittsmieten in besonders abgele-
genen Stand- oder Wohnorten vor. Uber die beson-
ders abgelegenen Standorte ist nach wiederholten
Verhandlungen in der vergangenen Woche Einver-
nehmen erzielt worden. Unter die vereinbarte Re-
gelung fallen 22 Garnisonorte in Niedersachsen und
4, moglicherweise 5 in Hessen. Ich darf vorschla-
gen, Herr Abgeordneter, Thnen eine Liste der 22
Orte in Niedersachsen zu iibersenden. Was Hessen
anbelangt, so fallen unter die Regelung die Garni-
sonorte Gernsfeld, Jesberg, Kemel, Schwarzenborn.
Gepriift wird noch die Einbeziehung des Standortes
Lorch; sie hidngt davon ab, ob regelmédBige Ver-
kehrsverbindungen zwischen der zukiinftigen Bun-
deswehrsiedlung und der etwa vier Kilometer da-
von entfernten Stadt Lorch geschaffen werden.

Vizeprasident Dr. Dehler: Eine Zusatzirage,
Herr Abgeordneter.

Borner (SPD): Herr Staatssekretdr, darf ich Sie
fragen, welche Griinde dafiir maBgebend sind, da8
z. B. Standorte wie Sontra in die von Ihnen genannte
Regelung nicht einbezogen werden, obwohl mir vor
einigen Monaten aus Jhrem Hause — nach dem
Stand der damaligen Verhandlungen — erklart
wurde, nach Meinung des Verteidigungsministe-
riums solle z. B. auch Sontra zu dem Kreis dieser
Standorte gehoren.

Gumbel, Staatssekretir im Bundesministerium
der Verteidigung: Die Kriterien, nach denen diese
Standorte ausgewdhlt werden, sind verschiedener
Art, z. B. die Schulverhdltnisse an dem betreffen-
den Ort, die allgemeinen Verkehrsverhdltnisse, die
Fragen, in welcher Weise Bildungsmdoglichkeiten

und Méglichkeiten zur Befriedigung kultureller
Bediirfnisse bestehen, die Einkaufméglichkeiten und
dergleichen. Das sind die Gesichtspunkte, nach
denen die besonderen Garnisonorte ausgewihlt wor-
den sind.

In dem konkreten Fall Sontra bin ich nicht in der
Lage, IThre Frage dahin gehend zu beantworten,
welche besonderen Umstdnde davon abgehalten
haben, Sontra in diese Regelung einzubeziehen. Ich
habe die Verhandlungen nicht selber gefiihrt, kann
mich aber erkundigen und Thnen noch schriftlich
Auskunft geben.

Vizeprisident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Bérner.

Borner (SPD): Herr Staatssekretdr, darf ich an-
nehmen, daB die geringe Zahl der hessischen Garni-
sonorte, die in diese Regelung einbezogen werden,
auf den Einspruch anderer Bundesressorts zuriick-
zufithren ist?

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Ich sagte bereits, daB die Fest-
legung der Orte, die in diese besondere Regelung
einbezogen worden sind, im Einvernehmen mit dem
Bundeswohnungsbauministerium und dem Bundes-
finanzministerium getroffen worden ist, also nicht
ausschlieBlich in der Zustandigkeit des Bundes-
verteidigungsministeriums.

b

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich danke Ihnen,
Herr Staatssekretar.

Ich rufe die Fragen aus dem Geschaftsbereich des
Bundesministers fiir Wohnungswesen, Stddtebau
und Raumordnung auf, zunachst die Frage IV/1 —
des Herrn Abgeordneten Briick —:

Ist die Bundesregierung bereit, darauf einzuwirken, daB die
durchschnittlichen Foérderungsbetrage (6ffentliche Baudarlehen,
Wohnungsfiirsorgedarlehen, Aufwandsbeihilfen und Zinszu-
schiisse) fiir die Bediensteten des offentlichen Dienstes méglichst
einheitlich festgesetzt werden?

Bitte, Herr Staatssekretér.

Dr. Ernst, Staatssekretir im Bundesministerium
fiir Wohnungswesen, Stadtebau und Raumordnung:
Ja, die Bundesregierung ist seit langem um eine
Vereinheitlichung der Férderungssidtze von Bund
und Landern bei der Wohnungsfiirsorge fiir die An-
gehorigen des difentlichen Dienstes bemiiht. Diesem
Ziele dienen insbesondere regelméiBige Besprechun-
gen, die mit den Wohnungsfiirsorgereferenten der
Lander gefiihrt werden. Ich muB aber darauf hinwei-
sen, daBl die Lander in der Gestaltung der Woh-
nungsilirsorge, inshesondere in der Festsetzung der
Forderungssatze, selbstandig sind. Dem Bund steht
eine unmittelbare Einwirkungsmdéglichkeit nicht zu.

Ich darf hinzufiigen, daB unbeschadet der verschie-
denen Forderungsmethoden im Mietwohnungsbau
doch bei der Hohe der Mieten und bei der Ausstat-
tung der Wohnungen ein annahernd angepaBtes Er-
gebnis erreicht ist.
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Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Briick.

Briick (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, darf ich
darauf hinweisen, daB die Frage dahin gehend zu
verstehen ist, daB es mir insbesondere um die Ein-
heitlichkeit fir die Bundesbediensteten geht. Ich
denke an die verschiedensten Verwaltungen —
Bahn, Post, Bundesfinanzverwaltung —, die Bundes-
bedienstete haben. Hier ist der Bund doch zustandig,
wenn auch zugegeben werden muf, daB beispiels-
weise Bahn und Post Sondervermoégen des Bundes
sind.

Dr. Ermst, Staatsekretdr im Bundesministerium
flir Wohnungswesen, Stddtebau und Raumordnung:
Herr Prasident, darf ich jetzt die zweite Frage be-
antworten? Dann komme ich né&mlich auf das Pro-
blem, das Herr Abgeordneter Briick erwdhnt hat.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich rufe die Frage
1V/2 — des Abgeordneten Briick — auf:

Ist bekannt, daB die Fdrderungsbetrdge fiir die Bediensteten
der Deutschen Bundesbahn erheblich unter dem Wohnungsfur-
sorgedarlehen der librigen Bundesbediensteten licgen?

Dr. Ernst, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Wohnungswesen, Stadtebau und Raumordnung:
Ich darf die zweite Frage wie folgt beantworten:

Ja, das ist der Bundesregierung bekannt. Fir den
Mietwohnungsbau gilt auch hier, was ich vorhin
sagte. Die erheblichen Abweichungen in den Férde-
rungssiitzen bestehen vor allen Dingen beim Fami-
lienheimbau. Die Angleichung ist seit langem Ge-
genstand von Verhandlungen mit dem Herrn Bun-
desminister fiir Verkehr und der Deutschen Bundes-
bahn, die jedoch bisher ohne Erfolg geblieben sind.

Ich darf darauf hinweisen, da die Bediensteten
der Deutschen Bundesbahn, deren Einkommen unter-
halb der im Zweiten Wohnungsbaugesetz gesetzten
Grenzen liegen, auch jetzt schon mit einer Férderung
rechnen koénnen, die etwa den Forderungsséatzen fiir
Bedienstete der gleichen Einkommenstufen nach den
Familienheimrichtlinien des Bundes entsprechen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Zu eciner weiteren
Frage Herr Abgeordneter Briick.

Briick (CDU/CSU): Ich darf noch eine weitere
Frage zu diesem Problem an Sie richten, Herr Staats-
sekretdr: MiiBte es nicht auch fiir Sie und die betei-
ligten Herren durchaus verstdndlich sein, -daB die
Bediensteten der Deutschen Bundesbahn, die die Ge-
samtisituation tberblicken, nicht einsehen, warum
sie hier anders behandelt werden als die Bedienste-
ten anderer Bundesverwaltungen, insbesondere auch
der anderen grofien Betriebsverwaltungen, — ohne
daB sie das diesen etwa nicht génnen wollen? Ich
darf Sie fragen: Konnen Sie nicht weiter darum
bemiiht sein, daB wir hier eine Verbesserung er-
fahren?

Dr. El‘hst, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Wohnungswesen, -Stddtebau und Raumordnung:
Herr Abgeordneter, ich bitte, meiner Beantwortung

zu eninehmen, daB auch die Bundesregierung den
gegenwirtigen Zustand fiir sehr unbeifriedigend
halt. Ich werde Thre Anregung selbstverstdndlich
zum AnlaB nehmen, sofort noch einmal Verhand-
lungen mit der Bundesbahn zu fithren,

Vizepridsident Dr. Dehler: Ich danke Ihnen,
Herr Staatssekretdr.

Wir kommen nun zu den Fragen aus dem Ge-
schaftsbereich des Bundesministers der Finanzen.

Zuerst rufe ich die Frage VII/1 — der Frau Ab-
geordneten Haas — auf:

Teilt die Bundesregicrung meine Ansicht, daB bei den groBen
offentlichen Baustellen anslatt oder wenigstens neben den
Ublichen schon klingenden Slogans (z. B.: Miinchen wird schéner!)
die finanzielle Beteiligung des Bundes angegeben werden sollte,
um dem Biirger die Zusammenarbeit des Bundes mil Lé&ndern
und Kommunen eindringlich vor Augen zu fihren?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Die Bundesregierung ist mit Thnen der
Auffassung, daBl die finanzielle Beteiligung des Bun-
des an Baumafinahmen von Lédndern und Gemeinden
an geeigneter Stelle und in geeigneter Form kennt-
lich gemacht werden sollte, damit die Offentlichkeit
erféhrt, wer an der Finanzierung derartiger Gemein-
schaftsaufgaben tatsdchlich beteiligt ist.

In einigen Bereichen erfolgt eine solche Unter-
richtung in der Offentlichkeit auch bereits. Ich darf
hier Nr. 8 der Richtlinien fiir den Einsatz der Bun-
desmittel fiir den sozialen Wohnungsbau erwéhnen,
wonach die Mitwirkung des Bundes und der Lander
an der Finanzierung des 6ffentlich geférderten Woh-
nungsbaues durch Aufstellen von Hinweisschildern
an den Baustellen kenntlich zu machen ist. Auch bei
den GroBbauvorhaben in Berlin wird neuerdings
auf die finanzielle Beteiligung des Bundes hingewie-
sen. GroBere StraBenbaumaBnahmen des Bundes,
die von den Landern im Auftrag des Bundes
durchgefiihrt werden, sind nach einem ErlaB des
Herrn Bundesministers fiir Verkehr ebenfalls durch
Aufstellung entsprechender Hinweistafeln zu kenn-
zeichnen.

Bei BaumaBnahmen fremder Baulastrdger, zu de-
nen der Bund teilweise erhebliche Zuschiisse ge-
wahrt — zu nennen sind hier besonders die Baumag-
nahmen fiir Wissenschaft und Forschung sowie
StraenbaumafBnahmen der Gemeinden —, erfolgt
leider nicht immer der erwiinschte Hinweis auf die
Beteiligung des Bundes. Die Bundesregierung wird
ihre Bemiithungen fortsetzen, auch an gréferen Bau-
stellen dieser Bereiche eine im Interesse des Bundes
liegende Unterrichtung der Offentlichkeit zu errei-
chen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage.

Frau Haas (CDU/CSU): Dann darf ich Sie, Herr
Staatssekretdr, also dahin verstehen, da MaBnah-
men, wie ich sie in meiner Frage meine, in Zukunft
generell durchgefithrt werden?
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Grund, Staatssekretar des Bundesministeriums
der Finanzen: Wir bemiithen uns darum, daB es in
noch gréoBerem Umfang geschieht als bisher.

Vizeprasident Dr. Dehier: Frau Abgeordnete
Meermann zu einer Zusatzfrage.

Frau Meermann (SPD): Herr Staatssekretar,
haben Sie beim Herrn Bundeswohnungsbauminister
erfahren konnen, ob er ebenfalls bereit ist, in seinen
Veroffentlichungen iiber die Leistungen seines Mini-
steriums jeweils darauf hinzuweisen, welchen
Anteil Lander und Gemeinden daran haben?

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Frau Abgeordnete, ich habe mich
deswegen mit dem Wohnungsbauminister nicht in
Verbindung gesetzt. Daher kann ich die Frage hier
nicht .einwandfrei mit Ja oder Nein beantworten.
Aber ich bin gern bereit, in dieser Richtung -sofort
vorstellig zu werden.

Vizeprdsident Dr, Dehler: Herr Abgeordneter
Jahn zu einer Zusatzfrage,

Jahn (SPD): Herr Staatssekretdr, darf ich Ihren
Antworten von eben entnehmen, daBl dem Bedirfnis
nach propagandistischer Selbstdarstellung der Bun-
desregierung nach Ihrer Auffassung noch nicht hin-
reichend Rechnung getragen ist?

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Nein, so diirften Sie meine Antworten
sicher nicht verstanden haben. Ich glaube, es be-
steht auch kein AnlaB, aus dem Text meiner Ant-
wort und der miindlichen Beantwortung der Zusatz-
fragen diesen SchluB} zu ziehen.

- Vizeprasident Dr. Dehler: Die Frage war eine
These. Zu einer Zusatzfrage Herr Abgeordneter
Fritsch.

Fritsch (SPD): Herr Abgeordneter, ist Threr Ant-
wort zu entnehmen, daB der Baulasttrager unter
Umstanden das Recht hat, zu vermerken, dall sich
der Bund z. B. an der und der MaBnahme nicht be-
teiligt hat?

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Entschuldigen Sie, Herr Abgeord-
neter, die Frage ist mir nicht ganz deutlich gewor-
den. Darf ich hitten, sie nochmals zu wiederholen.

Fritsch (SPD): Da es doch sicher MaBnahmen gibt,
bei denen der Baulasttrdger erfolglos die Gewdh-
rung von Bundesmitteln beantragt hat, miiite es
doch — im UmkehrschiuB — sein gutes Recht sein,
bei einer BaumaBnahme zu vermerken, daf} sich der
Bund an dieser jeweiligen MaBnahme nicht oder
nur zu einem ganz geringen Teil beteiligt hat?

Vizepradsident Dr. Dehler: Eine etwas gequadlte
Frage. '

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Ich darf diese Frage glatt verneinen.
Zumindest ware ein derartiges Verhalten ein sehr
unfreundlicher Akt.

N

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich rufe die Frage
VII/2 — des Herrn Abgeordneten Droscher — auf;
sie wird von dem Abgeordneten Koénen (Diisseldorf)
ibernommen:

Werden die deutschen Steuerzahler geschddigt, wenn, wie im
US-Depot Nahbollenbady geschehen, deutsche Angestellte von
den Stationierungskraften deshalb entlassen wurden, weil sie
Diebstdahle angezeigt hatten (zu Recht — wie die Auskunft det
Oberstaatsanwaltschaft Bad Kreuznach vom 16. Mérz 1965 be-
sagt), und nunmehr erhebliche finanzielle Torderungen gegen
die Bundesrepublik geltend machen kénnen, da sich ihre Ent-
lassung eindeutig als zu Unrecht erwiesen hat?

Grund, Staatssekretdir des Bundesministeriums
der Finanzen: Die amerikanischen Streitkrifte in
Nahbollenbach haben im August 1963 einen deut-
schen Angestellten fristlos entlassen, weil er seinen
deutschen Dienstvorgesetzten der Teilnahme an
Diebstahlen beschuldigt hat. Nach Ansicht der
Streitkrafte soll das in verleumderischer Weise ge-
schehen sein. Der Angestellte hat daraufhin mit
dem Antrag, die Rechtsunwirksamkeit der Kiindi-
gung festzustellen, vor dem Arbeitsgericht Bad
Kreuznach Klage gegen die Bundesrepublik erho-
ben. Er verlangt auBerdem Schadensersatz. Der Pro-
zef} ist in erster Instanz anhédngig; eine Beweisauf-
nahme hat noch nicht stattgefunden. Uber den Aus-
gang des Prozesses 18t sich naturgemaB noch nichts
sagen.

Die deutschen Steuerzahler, dariiber kann ich Sie,
Herr Abgeordneter, beruhigen, werden jedoch nicht
geschddigt, gleichglltiy wie der Rechtsstreit auch
ausgehen mag. Die gesamten Pernsonalkosten, die
aus der Beschaftigung deutscher Arbeitnehmer bei
den amerikanischen Stationierungsstreitkraften ent-
stehen, werden aus dem amerikanischen Haushalt
beglichen. Dazu rechnen auch Abfindungen oder
Schadensersatzleistungen wegen einer ungerecht-
fertigten Kindigung. Falls also die Bundesrepublik
zu Zahlungen verurteilt werden sollte, héatte das
Gericht gemdB Art. 25 des Gesetzes zum NATO-
Truppenstatut auszusprechen, daB die Bundesrepu-
blik fiir die Vereinigten Staaten zu leisten hat. Die-
ses Urteil wiirde nach Art. 44 Abs. 5 des Zusatzab-
kommens zu Lasten der Vereinigten Staaten gehen.
Das gélte auch bei einem etwaigen Vergleich,

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich rufe auf die
Fragen VII/3 und VII/4 — des Herrn Abgeordneten
Dr. Miller-Emmert —:

‘Wie ist der Stand der Abwicklung der Entschadigungsfélle des
BRANDARIS-Komplexes"?

Ist die Bundesregierung im Interessc einer beschleunigten Ab-
wicklung der Entschadigungsfélle des ,BRANDARIS-Komplexes"
hereit, in den Féllen, in denen die Vorprifung durch deutsche
Behorden die Berechtigung der Schadensersatzforderung ergibt,
in Hohe von 50 % der gepriiften Forderung in Vorlage zu treten
und spdter mit den zustandigen amerikanischen Dienststellen
eine Verrechnung durchzufithren?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erklart. Die Antwort liegt

noch nicht vor. Sie wird nach Eingang im Sitzungs-
bericht abgedruckt.
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Vizeprisident Dr. Dehler

Ich rufe die Frage VII/5 — des Herrn Abgeordne-
ten Konen (Dusseldorf) — auf:

Aus welchen Grinden hat der Bundesfinanzminister die Mittel-
bereitstellung fiir das in einem Vertrag zwischen der Deutschen
Bundesbahn, dem Land Nordrhein-Westfalen und der Stadt
Diisseldorf vorgesehene Projekt einer Verbesserung des Per-
sonenverkehrs (S-Bahn) im Raume Diisseldorf abgelehnt?

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Prasident, darf ich die drei Fra-
gen des Herrn Abgeordneten Koénen zusammen be-
antworten?

Vizepridisident Dr. Dehler: Einverstanden.
Fragen VII/6 und VII/7 — des Herrn Abgeordneten
Konen (Dusseldorf) —

War dem Bundesfinanzminister im Zeitpunkt der Ablehnung
der in Frage VII/5 bezcichneten Mittelbereitstellung der Inhalt
des Vertrages und die Stellungnahme des Bundesverkehrsmini-
steriums bekannt?

Ist der Bundesfinanzminister gegebenenfalls bereit, nach ein-
gehender Priifung des in Frage VII/6 erwdhnten abgeschlossenen
Vertrages anzuerkennen, daB die Deutsche Bundesbahn als
Unternehmen unter denkbar giinstigen Bedingungen ein Projekt
verwirklichen kann, das fir sie kein Defizit bringt, sondern
neben der besseren Verkehrsbedienung fiir die Bevélkerung auch
den Vorteil einer wirtschaftlichen Anlage?

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Zu Frage 1: Der Bundesminister der
Finanzen hat der Einrichtung des Schnellverkehrs
auf der Bundesbahnstrecke Garrath/Diisseldorf in-
zwischen zugestimmt. Es ist von ihm nie bezweifelt
worden, daB es sich bei dieser Anlage um einen
nitzlichen Beitrag zur verkehrlichen ErschlieBung
des neuen Ortsteils Garrath handelt. Der Bundes-
finanzminister ist jedoch nach dem Bundesbahn-
gesetz verpflichtet, zu prifen, ob die Bundesbahn
durch solche Investitionen lokaler Art nicht etwa mit
neuen Verlusten belastet wird. Diese Besorgnisse
konnten inzwischen durch Verhandlungen mit den
beteiligten Stellen beseitigt werden. Ubrigens ist
der Antrag zu keinem Zeitpunkt vom Bundesmini-
ster der Fmanzen etwa endgliltig abgelehnt ge-
wesen.

Zu Frage 2: Inhalt des Vertrages und Stellung-
nahme des Bundesministers fiir Verkehr waren dem
Bundesminister der Finanzen selbstverstandlich be-
kannt. Wie ich schon sagte, waren wegen gewisser
Zweifelsfragen Verhandlungen notwendig, die
inzwischen zu einer befriedigenden Kldrung gefiihrt
haben.

Zu Frage 3: Es freut mich, von Thnen, Herr Abge-
ordneter, die Prognose zu héren, daB sich das Pro-
jekt flir die Bundesbahn als vorteilhafte wirtschaft-
liche Anlage erweisen wird, und ich hoffe zuversicht-
lich, daB Thre Auffassung durch die Entwicklung
bestdtigt wird, zumal uns auch der Vorstand der
Deutschen Bundesbahn bestdtigt hat, daB hierdurch
nicht neue Verlustquellen entstehen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Kénen.

Konen (Diisseldorf) (SPD): Herr Staatssekretdr,
bei der sorgfdltigen und gewissenhaften Priifung,
die das Ministerium selbstverstdandlich vornehmen
muB, hat doch der Vertrag bereits vorgelegen, aus

dem sozusagen hervorgeht, daB der Risikotrdger
nicht die Bundesbahn, sondern das Land und die
Stadt Diisseldorf ist.

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Abgeordneter, der Text des
Vertrages laBt dieses Risiko nicht ohne weiteres
erkennen. Das bedarf immer noch besonderer Unter-
suchungen. Es ist, wie Sie soeben auch anerkannt
haben, ein legitimes Anliegen meines Hauses,
etwaigen Besorgnissen nachzugehen und nicht von
Anfang an ja zu sagen, wenn gewisse Befiirch-
tungen noch nicht zerstreut sind.

Konen (Disseldorf) (SPD):
darf ich aus Ihrer ersten Antwort den Schluf ziehen,
daB nicht damit zu rechnen ist, daB bei der Durch-
fiihrung dieses Projekts, genannt ,Raum Diisseldorf”,
seitens des Bundesfinanzministeriums noch irgend-
welche Schwierigkeiten entstehen kénnen?

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Ich sehe keinen Anlaf8, noch irgend-
welche Schwierigkeiten zu machen, nachdem im
Grundsatz die Entscheidung gefallen ist.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage
des Herrn Abgeordneten Konen.

Konen (Disseldorf) (SPD): Dann habe ich noch
die Frage, Herr Staatssekretdr: Ist der Herr Bun-
desfinanzminister bereit, den Vertrag, den wir also
fiir den Raum Diisseldorf vorliegen haben, als Mo-
dell fiir den in Aussicht genommenen Stddteschnell-
verkehr Ruhrgebiet anzuerkennen?

Grund, Staatssekretar des Bundesministeriums
der Finanzen: Ich glaube, Herr Abgeordneter, die
Frage sollten Sie nicht an mein Haus stellen, son-
dern an das zustdndige Ressort, den Herrn Bundes-
minister fiir Verkehr, der Thnen die Frage beant-
worten konnte, ob das ein Musterfall ist, der als
Modell fiir andere Vorhaben dienen kénnte.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Noch eine Frage
des Herrn Abgeordneten Kénen.

Konen (Disseldorf) (SPD): Herr Staatssekretar,
ich vermute, daB ich miBverstanden worden bin.
Ich wollte von Thnen folgendes wissen: ob die Erwa-
gungen, die Sie — nicht als Verkehrs-, sondern als
Finanzministerium — anzustellen haben, geeignet
sind, nachdem Sie diesen Vertrag fiir den Raum
Diisseldorf gesehen haben, auch zu entscheiden, da8
Sie einem Vertrag, der fiir den Ruhrgebiets-Stadte-
schnellverkehr gelten wiirde, als Finanzministerium
nicht widersprechen wiirden.

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Ich weiB nicht, Herr Abgeordneter, ob
dann dieselben Gesichtspunkte zum Tragen kommen
oder ob nicht andere Umstdnde zu berilicksichtigen
wéaren. Wenn es die gleichen Voraussetzungen

(
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Staatssekretdr Grund

wdaren, wiirde ich Thnen ohne weiteres zustimmen;
denn ich kann nicht im Fall A ja und im Fall B nein
sagen.

Konen (Disseldorf) (SPD): Darf ich daraus ent-
nehmen, Herr Staatssekretdr, daB im Finanzministe-
rium keine grundséatzlichen Bedenken bestehen wiir-
den, den jetzigen Vertrag ,Raum Diisseldorf" gege-
benenfalls auszudehnen?

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Wenn die Voraussetzungen die glei-
chen sind, insbesondere keine Besorgnisse beste-
hen, daB der Bundesbahn neue Verlustquellen ent-
stehen, bin ich mit Thnen der gleichen Meinung.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich danke Ihnen,
Herr Staatssekretar.

Ich rufe die Fragen aus dem Geschéiftsbereich des
Bundesministers flir Arbeit und Sozialordnung auf.
Frage X/1 — des Herrn Abgeordneten Jahn —:

Welches Ergebnis hat die weitere Erérterung und Priifung der
Frage der privaten Strafjustiz in Form von ,Betriebsgerichten”
in der vom Bundesarbeitsminister in der Fragestunde des Bun-
destages vom 7. April 1965 angekiindigten Besprechung der
Arbeitsrechtsreferenten der Linder gehabt?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Claussen, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abgeord-
neter, in dieser Sache, die uns schon mehrmals hier
im Hohen Hause beschéaftigt hat, darf ich zunachst
sagen, daB in der letzten Zeit in der Offentlichkeit
immer undeutlicher wird, was eigentlich unter
»Betriebsjustiz" verstanden wird. Eine ,Betriebs-
justiz" in dem Sinne, daB betriebliche Instanzen
offentlich-rechtliche Strafen verhdngen, also in den
Strafanspruch des Staates eingreifen, gibt és nicht
und kann es auch nicht geben.

Hier ‘handelt es sich vielmehr um MaBnahmen
der Betriebe, die sich arbeitsrechtlich mit Versté8en
gegen die betriebliche Ordnung auseinandersetzen.
Das ist im Grunde nach unserer Auffassung keine
arbeitsrechtliche Besonderheit; auch in anderen
Rechisbereichen, wie insbesondere dem Vereins-
recht, bestehen, wenn auch mit gewissen Unter-
schieden, vergleichbare Regelungen zur Aufrecht-
erhaltung der internen Ordnung.

Die ganz iiberwiegende Meinung der Landerrefe-
renten in der Besprechung am 28. April dieses
Jahres ging dahin, daB diese betrieblichen MaBnah-
men hinreichende rechtliche Grundlagen haben und
dementsprechend grundsitzlich nicht zu beanstan-
den sind. Grund zu der Annahme, daB die Grenzen
des rechtlich Moglichen in nicht zuldssigem MaBe
iberschritten werden, bestehen nach Auffassung der
Landerreferenten, auf die wir ja hinsichtlich der
Erforschung dieses etwas schwierigen Fragenkom-
plexes angewiesen sind, ebenfalls nicht. Trotzdem
haben wir ein Gesprdch mit den Sozialpartnern
dariiber in Aussicht genommen, ob zur Vervollstén-
digung des Rechts- und Tatsachenmaterials ein For-
schungsauftrag Uber die einschldgigen Probleme von
Wert sein konnte, durch den die Beteiligten zugleich

noch besser dariiber aufgekldrt werden ko&nnten,
was sie tun diirfen und was nidat.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Kollege Jahn,
eine Zusatzfrage.

Jahn (SPD): Herr Staatssekretdr, beruben diese
von Thnen hier wiedergegebenen Feststellungen auf
Tatsachenerkenntnissen oder auf Vermutungen?

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Sie beruhen
darauf, daB wir diese Fragenkomplexe mit den Lan-
derreferenten durchgesprochen und daB wir auch
sonst versucht haben, den Tatbestand etwas zu er-
hellen. Ich darf IThnen aber sagen, Herr Abgeordne-
ter: es ist ja selbstverstandlich, daB die unmittelbar
Beteiligten sich insbesondere dann, wenn vielleicht

.nicht ganz korrekt verfahren worden ist, nicht in

die Karten gucken lassen und daB weder die Refe-
renten der Lander noch wir, die wir viel weiter von
den eigentlichen Geschehnissen entfernt sind, nun
solche Tatbestdnde aufklaren kénnen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter.

Jahn (SPD): Herr Staatssekretdr, sind denn bei
der Erorterung mit den Referenten aus den Landern
auch die Féalle erortert worden, die in der Presse
verdffentlicht worden sind und aus denen eigentlich
sehr eindeutig hervorging, daB hier eine inner-
betriebliche Justiz mit dem Ziel geiibt wurde, die
Inanspruchnahme der ordentlichen Justiz zu um-
gehen, und zu welchem Ergebnis ist man dabei
gekommen?

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium flr Arbeit und Sozialordnung: Herr Abgeord-
neter, diesen Fillen — ich habe im Awugenblick
sogar einige ganz bestimmt in Erinnerung, die auch
im Hohen Hause erdrtert worden sind — ist nach-
gegangen worden. Aber es war nicht moglich, fest-
zustellen, daB hier der Versuch gemacht worden
ist, die Justiz in unzulassiger Weise auszuschalten.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Frage X/2 — des
Herrn Abgeordneten Jahn —:

Ist die Bundesregierung der Ansicht, daB die jdhrliche Aus-
gabe eines dreiseitigen Fragebogens mit zweiseitigem Merkblatt
sowie einer Haushaltsbescheinigung, eines Ergdnzungsblattes und
einer Verdienstbescheinigung durch die Arbeitsdmter als Vor-
aussetzung fiir den Bezug von Kindergeld mit den Grunds&tzen
der Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung vereinbart werden
kann?

Herr Staatssekretar.

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium flir Arbeit und Sozialordnung: Die jahrliche
Uberpriifung der Anspruchsvoraussetzungen ist im
Bundeskindergeldgesetz nicht vorgeschrieben. Die
Bundesregierung wird dafiir Sorge tragen, daf die
Uberpriifung nicht 6fter durchgefithrt wird als un-
bedingt erforderlich.

©
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Staatssekretir Claussen

Der AnlaB zu Ihrer Frage, Herr Abgeordneter, ist
offenbar die Uberpriifung, welche die Bundesanstalt
zur Zeit durchfihrt. Diese ist die erste, seitdem die
Bundesanstalt im vorigen Jahr auch die Zahlung
des Kindergeldes fiir die dritten und weiteren Kin-
der tibernommen hat und das gesamte Kindergeld
aus Bundesmitteln finanziert wird. Die Bundesregie-
rung wird im Benehmen mit dem Bundesrechnungs-
hof die Erfahrungen priifen, die dabei gemacht wer-
den. Von diesen wird es abhdngen, in welchen Ab-
stdnden die Anspruchsberechtigung der Kindergeld-
empfanger in Zukunft diberpriift werden mufl. Bei
Personen, deren Anspruch auf Zweitkindergeld nach
dem Gesetz noch von der Hohe des Einkommens
abhédngt, kann auf den jdhrlichen Einkommensnach-
weis selbstverstdndlich nicht verzichtet werden.

Die Notwendigkeit der gegenwartigen Uber-
prifung ergibt sich aus der kiirzlich verabschiedeten
Novelle zum Bundeskindergeldgesetz. Nach dieser
ist die Einkommensgrenze bekanntlich mit Wirkung
vom 1. Januar 1965 von 7200 auf 7800 DM erhoht
worden und mit Wirkung vom 1. April 1965 fiir
Berechtigte mit mehr als zwei Kindern fortgefallen.
Es muf} daher bei Personen, die bisher nur Kinder-
geld fir ihr drittes Kind und weitere Kinder, nicht
aber auch fir ihr zweites Kind bezogen haben,
gepriift werden, ob sie nunmehr auch Anspruch auf
Zweitkindergeld haben. Die den von den Arbeits-
amtern versandten Fragebogen beigefiigten Ergdn-
zungsbldtter und Verdienstbescheinigungen sind nur
fir diejenigen Berechtigten bestimmt, denen das
Zweitkindergeld im Hinblick auf die Erhohung der
Einkommensgrenze nicht erst vom 1. April 1965 an,
sondern auch fiir die ersten drei Monate dieses
Jahres zusteht.

Ich habe die Fragebogen hier, Herr Abgeordneter.
Ich bin mit Ihnen der Meinung, daB sie sehr lang
sind. Aber sie konnen nicht kiirzer gefaBt werden.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,

Herr Abgeordneter Jahn.

Jahn (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie der
Meinung, daf diese in meinen Augen erhebliche
Beldstigung der Empfdnger von Kindergeld erfor-
derlich ist und daB ein Jahr nach der ersten um-
fanglichen Anmeldung bei den Arbeitsémtern schon
wieder eine Uberpriifung notwendig ist, und das in
dieser allzu komplizierten Weise?

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Die Frage ist
etwas schwierig zu beantworten, weil die Bundes-
anstalt diesen Fragebogen entworfen hat, die
glaubt, mit Riicksicht auf die Haushaltsbestimmun-
gen und darauf, daB sie offentliche Gelder ausgibt,
nicht auf die Angaben verzichten zu konnen. Wie
oft eine solche Untersuchung vorgenommen werden
muB, wird die Erfahrung lehren.

Vizeprisident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Jahn.

Jahn (SPD): Halten Sie eine so umfassende biiro-
kratische und, ich muB noch einmal sagen: beldsti-
gende Auskunitseinholung bei den Anspruchsbe-
rechtigten wirklich fiir notwendig, obwohl im Merk-
blatt ausdriicklich — und im Gesetz ohnehin — ge-
sagt ist, daB der Bezugsberechtigte verpflichtet ist,
unverziiglich jede Verdnderung seiner personlichen
Verhaltnisse anzugeben, und obwohl doch auch in
einer modernen Biirokratie die Moglichkeit bestehen
miiBte, eine Kartei so zu fiihren, dal automatisch ge-
wisse Uberpriifungen iiber das Herausfallen aus der
Berechtigung usw. vorgenommen werden koénnen,
ohne daB man an die Berechtigten mit solchen Super-
fragebogen herangeht?

‘Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abgeord-
neter, statt einer Antwort mochte ich mir den Vor-
schlag erlauben, daB ich auf Grund Ihrer Darlegun-
gen noch einmal mit der Bundesanstalt verhandle.
Selbstverstandlich sind wir gemeinsam der Meinung,
daB der Staatsbilirger moglichst wenig belastigt wer-
den sollte. Ich meine allerdings, daB es sich bei die-
ser Feststellung eigentlich nicht um eine Beldstigung .
handelt. Der Betreffende will ja vom Staat etwas
erhalten, auf das er Anspruch hat, und deswegen
mubB er selbstverstdndlich die erforderlichen Aus-
kiinfte geben. Wie gesagt, die haushaltsrechtlichen
Vorschriften noétigen zu bestimmten Feststellungen.
Je unbiirokratischer ein Verfahren ist, desto besser.
Wo aber Vorschriften bestehen, haben wir Kkeine
Moglichkeit, auf ihre Einhaltung zu verzichten.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich rufe die von
dem Abgeordneten Schmitt-Vockenhausen gestellte
Frage X/3 auf:

Wann wird die Bundesregierung die Rechtsverordnung zu
§ 604 der Reichsversicherungsordnung in der Fassung des Unfall-
versicherungs-Neuregelungsgesetzes vom 30. April 1963 erlassen?

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Der Entwurf
einer Verordnung iiber die Berechnung des Kapital-
wertes bei Abfindung von Leistungen aus der ge-
setzlichen Unfallversicherung nach §§ 604 und 616
der Reichsversicherungsordnung ist fertiggestellt.
Er bedarf nur noch der endgiiltigen rechtsférmlichen
Priifung. Eine vorldufige Priifung hat bereits statt-
gefunden. Die Verordnung wird anschlieBend dem
Bundesrat zur Zustimmung vorgelegt.

In meiner Antwort am 10. Februar hatte ich er-
wéhnt, daB wir einen ersten und zweiten Entwurf
der Verordnung auf Grund der vom Statistischen
Bundesamt errechneten Sterbenswahrscheinlichkei-
ten fertiggestellt hdtten. Das Statistische Bundesamt
hat damals anschlieBend erkldrt, diese Unterlagen
miiten berichtigt und neu gefaft werden. Die Neu-
fassung ist uns im Mérz dieses Jahres in einem Vor-
abdruck zugegangen. Daraufhin haben wir die Ver-
ordnung fertiggestellt, wozu wir vorher rein tech-
nisch keine Moglichkeit hatten.

Vizeprisident Dr. Dehler: Zu eciner Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Schmitt-Vockenhausen!
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Schmitt-Vodkenhausen (SPD): Herr Staats-
sekretdr, ich danke Ihnen zundchst fur die ausfiihr-
liche Antwort. Ich frage aber weiter: Wann wird die
Verordnung nunmehr vom Bundesrat gebilligt
werden?

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir Arbeit und Sozialordnung: Wir werden sie
dem Bundesrat so rechtzeitig zuleiten, daB er sie
noch in einer seiner néchsten Sitzungen behandeln
kann. Wir sind ja hier nicht mehr ganz unabhéngig,
sondern auf die Zustimmung anderer Instanzen
angewiesen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Ich danke Ihnen,
Herr Staatssekretar.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers fur Verkehr. Die von
dem Abgeordneten Balkenhol gestellte Frage XI/1
lautet:

Welche Planungsabsichten bestehen fir die B 63/479 Werl—
Neheim-Hiisten und die B 7 Iserlohn—Brilon, um die starken
Verkehrsbehinderungen beim Erholungsverkehr vom Ruhrgebiet
ins Sauerland, besonders an den Wochenenden und Feiertagen,
zu beseitigen?

Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Herr Président, ich wéare dank-
bar, wenn ich die drei Fragen des Herrn Abgeord-
neten Balkenhol wegen des Sachzusammenhangs
zusammen beantworten diirfte.

Vizeprisident Dr. Dehler: Der Fragesteller ist
einverstanden. Ich rufe also auch die Fragen XI/2
und XI/3 auf:

Welche Regelquerschnitte sind fiir die in Frage XI/1 genannten
StraBenziige vorgesehen?

Ist bis zum Neubau der B 7 noch mit einem Ausbau des alten
StraBenzuges in den iberlasteten Abschnitten zu rechnen?

Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Der Verkehr zwischen dem
Ostlichen Ruhrgebiet und dem Erholungsgebiet um
Arnsberg, Meschede und Brilon wird durch die ge-
plante Autobahn, Ruhrgebiet—Kassel, die 1970 bis
zur Kreuzung mit der B 229 bei Soest verkehrs-
bereit sein wird, eine wesentliche Verlagerung
erfahren. Zur Beurteilung der sich hieraus ergeben-
den straBenbaulichen FolgemaBnahmen wurde von
einem namhaften Ingenieurbiiro 1964 und Anfang
1965 eine groBrdumige verkehrliche Untersuchung
durchgefithrt. Dieses umfangreiche Gutachten, das
zur Zeit bei der Auftragsverwaltung Nordrhein-
Westfalen ausgewertet wird, kommt auf Grund der
fir den Planungszeitraum von zwanzig Jahren ermit-
telten Verkehrsbelastungen auf den einzelnen
StraBenziigen zu folgenden Empfehlungen:

Die B 479 Werl—Neheim-Hiisten—Arnsberg soll
im Endzustand vier Fahrspuren erhalten. In dem
anschlieBenden Abschnitt der B 7 zwischen Arns-
berg und Brilon reicht demgegeniiber fiir den vor-
genannten Planungszeitraum ein zweispuriger
Querschnitt noch aus. Fiir den Abschnitt der B 7
zwischen Iserlohn und Neheim-Hiisten wird ein
zusétzlicher zweispuriger Strafenzug erforderlich.

In Ubereinstimmung mit den Ergebnissen der
Verkehrsuntersuchung liegen fiir die neu zu bauen-
den Absdnitte der B 479 Werl—Neheim-Hiisten
und der B 7 Iserlohn—Arnsberg Grundsatzplanun-
gen vor, die zur Zeit mit den beriihrten Stadten und
Gemeinden abgestimmt werden. Die nordliche Ver-
langerung der fertiggestellten Umgehungsstralie
Neheim-Hiisten soll als neue B 479 bis Werl mog-
lichst bis 1970 verwirklicht werden. Fir den an-
schlieBenden Abschnitt der B 7 zwischen Arnsberg
und Brilon werden zur Zeit Vorsorgeplanungen fir
eine spéatere ErsatzstraBe betrieben. Die BaumaB-
nahmen werden sich hier jedoch im wesentlichen
auf eine verkehrsgerechte Verbreiterung der beste-
henden zweispurigen StraBenziige beschrianken
miissen.

Im Zuge der spater abzustufenden Abschnitte
wird die Verkehrssicherheit im Wege des Zwischen-
ausbaus gewdhrleistet. die im Zwischenausbau
weitgehend hergerichtete B 63 zwischen Werl und
der Einmiindung in die B 7 benotigt nach dem Ver-
kehrsgutachten keine Querschnittsausweitung.

Vizepradsident Dr. Dehler: Keine Zusatzfrage!

Dann die Frage XI/4 — des Herrn Abgeordneten
Dr. Hoven —:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB8 erhebliche Unruhe in
der Uffentlichkeit, insbesondere in Kreisen der Wirtschaft ent-
standen ist, weil RationalisierungsmaBnahmen der Deutschen
Bundesbahn erst durch Presseverdffentlichungen bekanntgewor-
den sind, die sich an Vorentwiirfen fiir den Sommerfahrplan
orientieren?

Bitte, Herr Staatssekretér!

Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Herr Président, ich bitte auch
hier die Fragen, die der Abgeordnete Dr. Hoven
gestellt hat, gemeinsam beantworten zu diirfen.

Vizeprdsident Dr. Dehier: Bitle sehr! Ich rufe
dann noch auf die Fragen XI/5 und XI/6 — des
Herrn Abgeordneten Dr. Hoven —:

Welche Stellen werden von der Deutschen Bundesbahn wvor
der Durchfiihrung von RationalisierungsmafBnahmen gehort?

Hialt die Bundesregierung es fir zweckmBig, die Offentlich-
keit dariiber zu informieren, welche RationalisierungsmaBnahmen
der Deutschen Bundesbahn durchgefiihrt bzw. geplant sind?

Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Herr Abgeordneter, Sie spre-
chen bei den von Ihnen angefiihrten Rationalisie-
rungsmaBnahmen die Fahrplangestaltung der Deut-
schen Bundesbahn an, die zu jedem Fahrplanwechsel
iberpriift wird, um eine Anpassung des Fahrplans
an das Verkehrsbediirfnis zu erreichen.

In diesem Zusammenhang habe ich in letzter Zeit
vor diesem Hohen Hause schon mehrmals darauf
hingewiesen, daB die Deutsche Bundesbahn hierbei
nach dem Bundesbahngesetz in eigener Zustdndig-
keit handelt. Sie ist jedoch gehalten, bei der Bear-
beitung der Fahrplane den Landern Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben. DaB bereits in diesen Ta-
gen der Vorstand der Deutschen Bundesbahn die
zustdndigen Léanderminister zu einer Vorbespre-
chung iber den Jahresfahrplan 1966/67 eingeladen
hat, mag Thnen zeigen, wie friihzeitig das jeweils
geschieht. Aber auch Industrie- und Handelskam-
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A) mern und Verkehrsverbande haben die Moglichkeit,
sich in Besprechungen mit der Deutschen Bundes-
bahn, zu denen die Deutsche Bundesbahn einléddt,
zu den Fahrpldnen zu duBern und Wiinsche aus der
Offentlichkeit und der Wirtschaft vorzubringen. Im
iibrigen sind die von Thnen genannten Vorentwiirfe
zu den Fahrplénen friithzeitig flir jedermann erhalt-
lich.

Es besteht meines Erachtens kein AnlaB, dieses
Verfahren zu &dndern, da, wie Sie sehen, rechtzeitig
eine ausreichende Unterrichtung der Offentlichkeit
gewdhrleistet erscheint.

Vizeprisident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage.

Dr. Hoven (FDP): Herr Staatssekretdr, wahr-
scheinlich habe ich mich etwas miBverstdndlich aus-
gedriickt; denn Sie haben nur auf einen Teil Bezug
genommen. Ich hatte unter RationalisierungsmaB-
men in diesem Falle — fiir mein Empfinden selbst-
verstdndlich — auch die Stillegungen verstanden.
Die Stillegungen haben nédmlich, soweit ich das
den vielfachen Presseverlautbarungen entnehmen
konnte, selbstverstdndlich eine wesentlich groBere
Beachtung gefunden. In diesem Zusammenhang
glaubte ich das feststellen zu kdnnen und wollte
durch diese Frage hier erfahren, ob in Zukunft an
eine frithzeitige Information gedacht ist oder welche
MaBnahmen zur Vermeidung derartiger Beunruhi-
gungen in Zukunft von seiten Ihres Hauses vorge-
sehen sind.

Dr. Seiermann, Staatssekretar im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Herr Abgeordneter, auch was
die sonstigen RationalisierungsmaBnahmen anbe-
langt, sieht das Bundesbahngesetz die Fiihlung-
nahme und die Beratung mit den Landern vor. Hier-
nach wird auch verfahren und soll zukiinftig so ver-
fahren werden. Eine Ausnahme bilden nur die Zo-
nengrenzgebiete, fiir die grundséatzlich die Still-
legung von Strecken und Annahmestellen bis auf
weiteres untersagt ist.

Vizeprasident Dr. Dehler: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Dr. Hoven (FDP): Darf ich in diesem Zusammen-
hang fragen, Herr Staatssekretdr, wie die Aufbau-
gebiete behandelt werden. Sollen sie von der Bun-
desbahn &hnlich behandelt werden wie die Zonen-
randgebiete?

Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium flir Verkehr: Sie werden wohl &hnlich be-
handelt werden. Das Verbot, irgend etwas zu unter-
nehmen, wird hier aber nicht so streng zu hand-
haben sein, sondern es wird von Fall zu Fall, aller-
dings unter Berlicksichtigung der Tatsache, daB es
sich um Aufbaugebiete handelt, zu priifen sein.

Vizerdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Dr. Hoven.

Dr. Hoven (FDP): Sie haben nach meiner Mei-
noch nicht ganz die Frage iiber eine frithzeitige In-
formation bei geplanten Stillegungen iberhaupt und
tber die Anhérung von ‘Stellen in diesem Zusam-
menhang, etwas von regionalen oder ortlichen Stel-
len, beantwortet. Diese Information wére, wenn ich
das noch zur Begriindung der Frage, damit es deut-
lich wird, sagen soll, vielleicht recht niitzlich, damit
sich betroffene Betriebe und Orte frithzeitig auf ge-
plante MaBnahmen einstellen kénnten.

Dr. Seiermann, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Sicher, Herr Abgeordneter,
wenn es sich um geplante MaBnahmen handelt. Sie
werden aber verstehen, daB die Bundesbahn auf
ihrem sehr weit verzweigten Gebiet auch Sammel-
untersuchungen und Globaluntersuchungen im Vor-
stadium der eigenen Verwaltung anstellen wird und
anstellen muB, bevor sie Uberlegungen, sei es auch
nur an die Landesregierung, herantrdgt; denn in vie-
len Féllen ergibt sich, daB es sich schon aus eigenem
Interesse der Bundesbahn nicht empfiehlt, die da
und dort Ortlich iiberlegten MaBnahmen durchzu-
fithren. Es hédtte doch keinen Zwedk, in einem sol-
chen Fall die Gemeinde oder den Kreis wegen einer
Sache in Unruhe zu versetzen, die gar nicht spruch-
reif ist. Sobald die Besprechungen mit der Landes-
regierung stattgefunden haben und auf Grund die-
ser Besprechungen eine RationalisierungsmaBnahme
betrieben werden soll und kann, werden selbstver-
stdndlich die ortlichen Stellen zuerst einmal gehért
und befragt. Ich glaube, daB dieses Vorgehen sich
doch im Grundsatz empfiehlt,

Vizeprdsident Dr. Dehler: Keine weitere
Frage? — Dann sind die Fragen X1/4 bis X1/6 erle-
digt. Ich rufe die Frage XI/7 — des Herrn Abge-
ordneten Dréscher — auf:

Ist die Bundesregierung angesichts der Bedeutung der Huns-
riickhéhenstraBe als immer starker auch von Kolonnenverkehr
benutzter Ost-West-Verbindung zwischen Rhein und Saar bereit,

fiir baldige Instandsetzung des sich rapid verschlechternden
Oberflachenzustandes zu sorgen?

Sie wird fibernommen vom Abgeordneten Dr.
Roesch. — Bitte, Herr ‘Staatssekretar!

Dr. Seiermann, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Der bauliche Zustand der
Hunsriickh6henstrae — B 327 — ist dem Bundes-
verkehrsministerium bekannt. Die insbesondere im
Bereich des ‘StraBenbauamtes Trier aufgetretenen
Oberflachenschdden werden laufend behoben. Fiir
eine grofere Instandsetzung und Verbesserung sind
dem StraBenbauamt bereits zusitzliche Mittel be-
reitgestellt worden. Mit dem Bau wird in Kiirze be-
gonnen,

Vizeprdsident Dr. Dehler: Bitte schon!

Holkenbrink (CDU/CSU): Sind die StraBen-
schdden, die auf der Hunsriickhohenstrale entstan-
den sind, zum Teil auf Frostaufbriiche zuriickzu-
fithren?
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Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium flir Verkehr: Das miifite ich erst feststellen.
Ich kann das aber feststellen und werde Sie unter-
richten.

Holkenbrink (CDU/CSU): Wiirde, wenn das der
Fall wére, dafiir gesorgt werden, daBB das dann nicht
nur durch eine Oberflachenbehandlung behoben,
sondern so behandelt wird, daB fiir eine Frostschutz-
sicherung gesorgt ist, weil auf dieser Héhenstrafe
solche Aufbriiche in jedem Jahr erfolgen?

Dr. Seiermann, Staatssekretar im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Ich bin durchaus Ihrer Mei-
nung.

Vizepradsident Dr. Dehler: Die Frage X1/8 —
des Herrn Abgeordneten Dr. Miiller-Emmert —

Bis wann ist damit zu rechnen, daB die BundesstraBen 37 und

48 voll ausgebaut und insbesondere UmgehungsstraBen bei

Hochspeyer und Fischbach, Biirgermeisterei Hochspeyer, gebaut

werden und zugleich der schienengleiche Bahnilbergang bei

Fischbach, an dem sich schon vicle tddliche Unfédlle ereignet
haben, beseitigt wird?

wird schriftlich beantwortet. — Ich danke Ihnen,

Herr Staatssekretar.

Ich rufe nun die Fragen XII/1 bis XII/3 — des
Herrn Abgeordneten Dorn — aus dem Geschéafts-
bereich des Bundesschatzministers auf:

Wes hat die Bundesregierung seit Bekanntwerden der Tuber-
kulosefdlle in der Bonner Loekaserne unternommen, um den
Mietern dieses Hauses zu helfen?

Treffen die Klagen des Bonner Oberstadidirektors zu, daB
die Stadt seit 1860 versucht, in dem in Frage XII/1 bezcichneten
Haus wenigstens administrativ tdtig werden zu diirfen, dies aber
immer an Schwierigkeiten gescheitert ist, die von der Bundes-
vermogensstelle gemacht worden scien?

‘Will die Bundesregierung etwas zur Abstellung des MiBstandes
in dem in Frage XII/l hezeichneten Hause veranlassen, indem
sic entweder die sanitiren und wohnlichen Verhéltnisse des
Hauses verbessert oder es abreiBt?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Kattenstroth, Staatssekretdr im Bundesschatz-
ministerium: Nach Unterrichtung tber die Tuber-
kulosefalle, deren Auftreten wir alle fiir die Be-
troffenen auBerordentlich bedauern, haben die
Stadt Bonn und die Bundesvermdégensstelle in Bonn
unverziiglich eine Desinfektion des Gebaudes und
des AuBlenbereichs der Kaserne veranlafit. Die so-
fort eingeleitete gesundheitliche Betreuung der Be-
troffenen wird von den zustdndigen stadtischen Be-
hoérden durchgefiihrt.

Das Kernproblem liegt jedoch in der Beseitigung
der Notunterkiinite und der Bereitstellung geeigne-
ten Ersatzwohnraums. Die Bundesregierung ist seit
geraumer Zeit bemiiht, im Rahmen ihrer Moéglich-
keiten bei einer alle Seiten befriedigenden Ldsung
zu helfen. Die dazu notwendigen Grundstiicksver-
handlungen haben sich als sehr schwierig erwiesen
und liber wesentlich l&ngere Zeit als urspriinglich
erhofft hingezogen.

Bereits vor Bekanntwerden der bedauerlichen
Tuberkulosefdlle habe ich ein Gesprach mit dem
Herrn Finanzminister des Landes Nordrhein-West-
falen und dem Herrn Oberstadtdirektor der Stadt
Bonn angeregt, um endlich einen AbschluB der Ver-

handlungen zu erreichen. Das Auftreten der Tuber-
kulose-Erkrankungen veranlaft uns, diese Bemiihun-
gen zu beschleunigen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Dorn.

Dorn (FDP): Herr Staatskekretdr, kénnen Sie
etwas zu der AuBerung des Herrn Oberstadtdirek-
tors Dr. Hesse sagen, der erklarte: Der Bund machte
den Tausch von iiberhéhten Bedingungen abhéngig,
die das Land nicht erfiillen konnte?

Kattenstroth, Staatssekretdr im Bundesschatz-
ministerium: Herr Abgeordneter Dorn, es haben in
den vorigen Jahren Tauschverhandlungen stattge-
funden. Sie ziehen sich, wie ich vorhin andeutete,
seit Jahren hin.

(Hort! Hort! bei der FDP.)

Es dreht sich um den Tausch der Loe-Kaserne gegen
ein Grundstiick an der Kennedy-Briicke, das dem
Land gehért. Die Verhandlungen haben sich sogar
so entwidkelt, daB im Dezember vorigen Jahres die
Stadt versucht hat, einen Vertrag durch drei voll-
machtlose Vertreter der Gemeinde, des Landes und
des Bundes zu schliefen. Das Land hat kurze Zeit
darauf gesagt, es kénne an den Tauschverhand-
lungen nicht weiter teilnehmen. Das Land hat im
vorigen Monat erkldrt, es méchte jetzt die Loe-
Kaserne nicht im Tausch erwerben, sondern kaufen.
Im Januar dieses Jahres hatte die Stadt Bonn ihrer-
seits erklart: da die Verhandlungen mit dem Land (p)
offenbar zu keinem Ergebnis fithrten, wolle Sie die
Loe-Kaserne kaufen. Wir haben also jetzt die Situa-
tion, daB sowohl die Stadt als das Land die Kaserne
kaufen mdchten.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Dorn.

Dorn (FDP): Herr Staatssekretar, ist der Bundes-
regierung bekannt, daB der zustandige Leiter der
Bundesvermdégensstelle in Bonn erkléart hat, da8 die
alten Kasernenbauten zu Wohnzwecken tiberhaupt
nicht verwendbar seien, und welche Konsequenzen
hat die Bundesregierung nunmehr daraus ziehen
lassen?

Kattenstroth, Staatssekretdr im Bundesschatz-
ministerium: Das ist der Bundesregierung bekannt.
Ich darf dazu sagen, daB die Loe-Kaserne auf Dran-
gen der stddtischen Behorden nach dem Kriege fiir
Notunterkiinfte zur Verfiigung gestellt worden ist.
Hierbei war natiirlich nur an eine begrenzte Zeit
cedacht; dann sollte das Gebdude abgerissen wer-
den. Im Hinblick auf einen sparsamen und sinn-
vollen Einsatz der fiir Aufgaben auf diesem Gebiet
verfligharen Mittel mufBite sich die Bundesvermé-
gensstelle auf die Durchfihrung der dringendsten
Reparaturarbeiten beschrdnken. Wirkliche Abhilfe
ist hier nur — ich habe das vorhin schon gesaat —
durch Bereitstellung von Ersatzwohnraum zu schaf-
fen. Aus dieser Erkenntnis setzt sich der Bundes-
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schatzminister seit langem fiir die Beseitigung dieser
Notunterkiinfte, also fiir die Raumung der Loe-
Kaserne und Unterbringung der Betroffenen in bes-
seren Wohnungen, ein. Auf diesem Gebiete sind
die Moglichkeiten des Bundesschatzministers, da
er hier als Liegenschaftsverwalter, also als Eigen-
timer der Loe-Kaserne, angesprochen ist, natur-
gemdB begrenzt. Die Beseitigung von Notfunter-
kiinften — ich bin sehr dankbar, daB ich dieses heute
hier vortragen kann — und die Beschaffung von
Ersatzwohnraum — darum handelt es sich hier ins-
besondere — gehoért, wie auch von der Stadt Bonn
nicht bestritten wird, in die Zustdndigkeit der
Gemeinden. Der Bundesschatzminister hat sich schon
1960 dafiir eingesetzt, der Stadt Bonn fiir diesen
Zweck Mittel zur Verfiigung zu stellen. Vom
Bundeswohnungsbauminister wurden daraufhin Mit-
tel angeboten. Sie konnten jedoch, wie mir jetzt der
Herr Oberstadtdirektor mitteilte, von der Stadt
nicht in Anspruch genommen werden, weil die Stadt
keine Mittel fiir die erforderliche Eigenbeteiligung
hatte und es ihr auch an geeigneten Grundstiicken
fehlte. Die Finanzlage der Stadt Bonn ist, wie wohl
bekannt sein diirfte, nicht gut.

Vizeprisident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Dorn.

Dorn (FDP): Herr Staatssekretdr, darf ich daraus
schlieBen, daB das auch als Antwort auf den Satz
gilt, den ich vorhin zitierte, daB namlich der Bund
den Tausch von iiberhthten Bedingungen abhangig
gemacht hat?

Kattenstroth, Staatssekretdr im Bundesschatz-
ministerium: Ich kann diese Frage nicht mit Ja be-
antworten. Ich bin aber der Amsicht, daB wir durch
ein Gesprdch zwischen dem Finanzminister des Lan-
des personlich, dem Oberstadtdirektor persénlich
und uns einen Weg finden werden. Ich glaube nicht,
daB das Problem nur so geltst werden kann, daB
entweder die Stadt oder das Land kauft, sondern
ich halte auch heute noch Verhandlungen iiber einen
Anstausch von Grundstiicken fiir moglich.

se_ =

Vizeprédsident Dr. Dehler: Noch eine Frage,
Herr Abgeordneter Dorn.

Dorn (FDP): Herr Staatssekretdr, nachdem Sie
vorhin erklart haben, daB Thnen die eine Erkldarung
des Leiters der Bundesvermégensstelle in Bonn be-
kannt ist, frage ich Sie, ob Thnen auch die andere
Erklarung bekannt ist, in der er sagte, die sanitdaren
Verhdltnisse stellten eine Katastrophe dar und in
den letzten acht Jahren sei auBer den dringendsten
Reparaturarbeiten praktisch nichts mehr geschehen;
und ich frage Sie, ob die Bundesregierung gemein-
sam mit der Stadt Bonn nicht wenigstens versuchen
sollte, sofort sanitdr zumutbare Verhdltnisse in der
Loe-Kaserne herzustellen?

Katitenstroth, Staatssekretdr im Bundesschatz-
ministerium: Herr Abgeordneter Dorn, wir werden
auns bemiihen. Ich darf darauf hinweisen, daB die

Bundesvermdgensstelle Bonn fiir alle von ihr ver-
walteten Objekte von Euskirchen bis Gummersbach
im Haushaltsjahr 1965 iber einen Betrag von insge-
samt 1,1 Millionen DM wverfiigt. Aber ich bin Threr
Amsicht; machdem jetzt die Tuberkulosefille festge-
stellt worden sind, muB hier mehr als bisher getan
werden.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Frau Abgeordnete
Dr. Heuser zu einer Zusatzfrage.

Frau Dr. Heuser (FDP): Herr Staatssekretir, sind
Sie nicht auch mit mir der Meinung, daB der sinn-
volle Einsatz der vorhandenen Mittel fiir diese
Zwedte schon notwendig gewesen wére, als die
Tuberkulosefdlle moch micht bekanntgeworden wa-
ren? Denn zweifellos handelt es sich doch um eine
sekundéare Erscheinung.

Kattenstroth, Staatssekretdr im Bundesschatz-
ministerium: ‘Frau Abgeordnete, ich darf darauf
folgendes antworten. Wir haben das Problem der
Notunterkiinfte nicht nur in Bonn, sondern in der
ganzen Bundesrepublik. Es gibt deswegen im Haus-
halt des Bundesministers fiir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumordnung einen Titel, der Dar-
lehen an die Lander fiir den Wohnungsbhau zugun-
stenider Bewohner von Wohnlagern vorsieht. AuBer-
dem hat das Land Norndrhein-Westfalen seinenrseits
einen Titel fiir diesen Zwedk in seinem Haushalt. Tch
habe aber vorhin angedeutet, daB der Stadt Bonn
die Moglichkeit fehlt, Eigenmittel einzusetzen. Zwei-
tens fehlt es ihr an Grundstiidken.

Da es hier einen Streit zwischen Land, Gemeinde
und Bund gibt, miissen wir, glaube ‘ich, einen Weg
suchen, wie wir solche Probleme auf unkonventio-
nelle Weise losen. Ich teile Thre Ansicht, daB Abhilfe
dringend erforderlich ist.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Konen (Diisseldorf) zu einer Zusatzfrage.

K8nen (Diisseldorf) (SPD): Herr Staatssekretar,
ich habe soeben mit Vergnligen vernommen, daB
Sie auch fiir eine ,unkonventionelle Weise" sind,
wenn es sich um so etwas handelt. Sdhen Sie es
als eine Hilfe an, wenn die verschiedenen zustédn-
digen Vollmachtlosen oder Bevollmachtigten etwas
auf Trab gebracht wiirden, in dem man die Bau-
polizei und die Gesundheitspolizei einmal in Trab
setzte?

Kattenstroth, Staatssekretdr im Bundesschatz-
ministerium: Der Gesundheitspolizei sind die Falle,
wenn ich richtig unterrichtet bin, bekannt. Die Bau-
behérde der Gemeinde kann fiir Gebaude, deren
Bewohnen gefdhrlich ist, sogenannte Baufalligkeits-
bescheinigungen ausstellen. Die Bescheinigung ver-
pflichtet das Ordnungsamt der Gemeinde dann zum
Handeln, im Notfalle zur Rdumung des Gebaudes
unter Nachweis einer Ersatzwohnung. H&ufig wird
eine Baufélligkeitsbescheinigung nur erteilt, wenn
eine Ersatzunterkunft vorhanden ist.
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Ich habe hier Auszige aus mehreren Mietakten.
Ich habe nicht den Eindruck, daB man im Augenblick
den Wunsch hat, Baufalligkeitsbescheinigungen aus-
zustellen, weil man dann ja rdumen und dann sofort
dafiir sorgen miiBte, Ersatzwohnungen zu schaffen.

Vizeprasident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeondneter Konen.

Konren (Disseldorf) (SPD): Herr Staatssekretér,
darf ich dieser mich etwas verbliiffenden Antwort
entnehmen, daB eine Bescheinigung iiber die Bau-
falligkeit nicht davon abhéngt, o> eine Decke ein-
fallt, sondern davon, ob eine Ersatzwohnung da
ist?

Kattenstroth, Staatssekretdr im Bundesschalz-
ministerium: Herr Abgeordneter, ich habe die Frage
nicht in dieser Richtung beantwortet. Es handelt sich
im Ubrigen um eine Frage, deren Entscheidung in
der Kompetenz der Gemeinde liegt. Ich darf noch
einmal sagen: Das Kernproblem besteht darin, daB
der Stadt Bonn irgendwie geholfen werden mubB.

Vizepridsident Dr. Dehler: Ich danke Ihnen,
Herr Staatssekretar.

Ich rufe dann die Fragen aus dem Geschiftshereich
des Bundesministers fiir Gesundheitswesen auf, zu-
erst die Frage XIII/l — der Abgeordneten Frau
Blohm —:

Beabsichtigt die Bundesregierung, eine &hnliche, moderne und
sinnvolle Regelung vorzusehen, wie sie in Frankreich heab-
sichtigt ist, wo vorgeschrieben werden soll, daB Flaschen, die
hygienische Getrdnke und solche, die fliissige Nahrungsmittel
enthalten, nur noch zum Verkauf angeboten werden diirfen,
wenn sie mit einer VerschluBvorrichtung, die nur einmal benutzt
werden kann, versehen sind?

Bitte, Herr Staatssekretér.

Bargatzky, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Gesundheitswesen: Ich darf die Frage der Frau
Abgeordneten wie folgt beantworten:

Eine Bestimmung, durch die Biigelverschliisse bei
Getrinkeflaschen in Zukunft verboten und statt des-
sen Kronenkorkverschliisse vorgeschrieben werden,
ist von der Bundesregierung bisher nicht in Aus-
sicht genommen worden. Mein Ministerium hat aber
bereits vor einiger Zeit die obersten Landesgesund-
heitsbehorden um Mitteilung gebeten, ob Erfahrun-
gen der amtlichen Lebensmitteliiberwachung mit
BiligelverschluBflaschen vorliegen und ob die Ver-
schliisse in gesundheitlicher Hinsicht zu Bedenken
AnlaB geben. Es sind erst einige wenige Stellung-
nahmen eingegangen. Nach diesen sind nachteilige
Auswirkungen der Biigelverschliisse auf die mensch-
liche Gesundheit nicht beobachtet worden.

Schon im Jahre 1962 hat sich das Bundesgesund-
heitsamt auf Grund einer Eingabe an den Gesund-
heitsausschufl des Deutschen Bundestages mit die-
ser Frage befaBt. Es hat damals die Auffassung ver-
treten, daB unter hygienischen Gesichtspunkten so-
wohl Kronenkorkverschliisse als auch Biligelver-
schliisse Vorteile und Nachteile haben und daB es
durch technische Verbesserungen moglich sein
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miifite, die hygienischen Bedenken gegen die Biigel-
verschlisse zu beheben.

Vizepradsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Frau Abgeordnete Blohm.

Frau Blohm (CDU/CSU): Ist Ihnen bekannt, daB
vor zwei Tagen einige Bierbrauereien in Dortmund
den BeschluB gefaBt haben, in den nédchsten zwei
Jahren diese Kronenverschliisse, also die hygieni-
schen Verschliisse, einzufiihren? Hat die Bundes-
regierung die Ermé&chtigung, diese Verschliisse gene-
rell zu fordern?

BargatzKy, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Gesundheitswesen: Frau Abgeordnete, diese
bevorstehende Praxis ist mir bekannt. Sie kann aber
nicht ausreichen, um die Bundesregierung zu einem
Verbot der Flaschen mit BiigelverschluB zu veranlas-
sen. Ein solches Verbot wére nach dem Lebensmittel-
gesetz nur moglich, wenn bewiesen ist, daB die Ver-
wendung von Biligelverschliissen die menschliche
Gesundheit zu schddigen geeignet ist. Nach den
bisherigen Umfragen ist uns aber kein Fall einer
Schdadigung bekanntgeworden.

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Kihn zu einer Zusatzfrage.

Kiihn (Hildesheim) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, glauben Sie nicht, daB dieses Verfahren, durch
eine Umfrage zundchst feststellen zu lassen, ob eine

—

Q)

Gesundheitsschddigung vorliegt, schlieBlich doch be- (D)

deutet, daB erst einmal eine Gesundheitsschadigung
eingetreten sein muB, bevor die méglicherweise ge-
sundheitsschadigende VerschluBform abgeschafft
werden kann?

Bargatzky, Staatssekretar im Bundesministerium
fiir Gesundheitswesen: Das glaube ich nicht, Herr
Abgeordneter; wir wéren sonst gehindert, die Lan-
desgesundheitsbehorden tber ihre Beobachtungen
zu befragen — ganz allgemein —, wenn wir befiirch-
ten miiBten, daB erst durch eine solche Umfrage
Schadigungen eintreten wiirden.

Im Ubrigen haben wir natiirlich die Praxis beob-
achtet. Ich darf wohl sagen: wenn ernste Schadigun-
gen vorgekommen wiren, so wére dies auch ohne
Umfrage nicht nur uns, sondern auch dem Bundes-
gesundheitsamt bekanntgeworden, das schon seit
einigen Jahren mit der Prifung der von Frau Ab-
geordneten Blohm aufgeworfenen Frage befaBt ist.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Kiihn!

Kiihn (Hildesheim) (CDU/CSU): Ich darf zunéachst
bemerken, Herr Staatssekretér, daB ich meine Frage

nicht so habe stellen wollen, als ob durch die Tat-

sache der Umirage nun die Gesundheitsschiadigung
eintreten wirde. Ich befiirchte nur, daB das Verfah-
ren doch etwas kompliziert ist; denn dabei muB ja
erst einmal die Schddigung in einem solchen Aus-



(A

(B

—
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Kithn (Hildesheim) )

maf eingetreten sein, dafl sie auch bekannt wird.
Haben Sie nicht auch die Beflirchtung, daB darin
eine Gefahr liegt, der man aber begegnen kann,
wenn man sich von vornherein in jedem Fall die
Moglichkeit eines gesundheitssichernden Verschlus-
ses zunutze macht?

Bargatzky, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Gesundheitswesen: Herr Abgeordneter, eine
solche SchluBfolgerung konnte man ziehen. Es fehlt
aber, wie gesagt, an der Voraussetzung, die Sie fiir
eine solche Folge genannt haben.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Diirr zu einer Zusatzfrage.

Diirr (FDP): Herr Staatssekretdr, ist es nicht
hochst unwahrscheinlich, daB durch Trinken aus
Flaschen mit Biigelverschliissen Gesundheitsschadi-
gungen eintreten, da doch seit Jahrzehnten aus
solchen Flaschen, die ich einmal konventionelle
Flaschen nennen mochte, getrunken wird?

Bargatzky, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Gesundheitswesen: Ich habe bereits erwdhnt,
Herr Abgeordneter, daf die bisher von den Landes-
gesundheitsbehorden eingegangenen Meldungen
Thre Ansicht bestatigen.

Vizeprdsident Dr. Dehier: Ich rufe auf die
Frage X1I/2 — des Abgeordneten Josten —:

Wie hoch ist die Zahl der spastisch geldhmten Kinder im
Bundesgebiet?

Bitte, Herr Staatssekretar.

BargatzKky, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Gesundheitswesen: Ich darf die Frage des Herrn
Abgeordneten Josten wie folgt beantworten:

Es gibt keine exakte Statistik liber die Zahl der
spastisch geldhmten Kinder im Bundesgebiet. Sie
148t sich nur schatzen. Wir sind dabei auf die Ver-
Offentlichungen der interessierten Verbdnde und
die Angaben fiihrender Wissenschaftler angewie-
sen. Man wird aber wohl nicht fehlgehen, wenn
man die Gesamtzahl der spastisch gelahmten Kin-
der bis zum Alter von 18 Jahren mit ungefdhr
50 000 beziffert. Jahrlich werden in der Bundesrepu-
blik etwa 4000 Kinder mit frithkindlichen Hirnscha-
den geboren. Manches scheint dafiir zu sprechen,
daB diese Zahl im Wachsen begriffen ist.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage!

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, nachdem
Sie berichtet haben, daB Sie nur Zahlen angeben
konnen, die auf Schiatzungen beruhen, moéchte ich
fragen: Ware Ihr Ministerium bereit, in Verbindung
mit den Landern exakte Zahlen zu ermitteln, da
man ja erst danach, auch wegen einer eventuellen
gesamten finanziellen Unterstiitzung, in Verhand-
lungen eintreten konnte?

Bargatzky, Staatssekretar im Bundesministerium
fiir Gesundheitswesen: Herr Abgeordneter, wir ste-
hen seit langem mit den Landern in Verbindung, um
moglichst exakte Zahlen zu bekommen. Es ist aber
nicht ausgeschlossen — die Vermutung vieler Wis-
senschaftler geht dahin —, daB es eine gr6Bere Zahl
nicht gemeldeter Kinder gibt, so dal auch die Um-
frage der Lénder keine genauen Ergebnisse zeitigen
wiirde. Nur wenn wir eine gesetzliche Meldepflicht
hétten, wiirden wir auch diese bisher nicht gemel-
deten Kinder moglicherweise erfassen konnen. Doch
ist das ein Problem, das einer sehr sorgféltigen Prii-
fung bedarf.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Zu ciner weiteren
Frage Herr Abgeordneter Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, teilen
Sie mit mir die Meinung, da8 fiir die betroffenen
Familien eine gleichmé&Bige Betreuung im ganzen
Gebiet anzustreben ist und daB sicherlich auch Fami-
lien, die bisher ihre Kinder nicht gemeldet haben,
sich dann melden werden, wenn finanzielle Leistun-
gen vom Bund oder vom Land zu erwarten sind?

BargatzKky, Staatssekretar im Bundesministerium
flir Gesundheitswesen: Ich teile Thre Auffassung,
Herr Abgeordneter. Ich glaube nur — das liegt
allerdings auBerhalb des Geschéaftsbereichs meines
Hauses und im Vollzug des Bundessozialhilfegeset-
Zes —, daB die finanziellen Leistungen bislang min-
destens in einer Hohe erfolgen, die die Eltern dazu
veranlassen konnte, ihre Kinder auch unter Inan-
spruchnahme offentlicher Mittel in Behandlung zu
geben.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Frau Freyh zu einer
Zusatzfrage.

Frau Frevh (Frankfurt) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, darf ich auf Ihre zweite Antwort noch einmal zu-
rickkommen und Sie fragen, warum diese Zahlen
nicht festgestellt werden konnen, da doch diese Kin-
der vermutlich genau wie auch andere Kinder schul-
pflichtig sind? Ich meine, aus der Schulpflicht miiite
sich doch eine Moglichkeit ergeben, die genaue Zahl
zZu ermitteln.

Bargatzky, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Gesundheitswesen: Frau Abgeordnete, auf die
Zahl der schulpflichtigen Kinder stiitzen sich im we-
sentlichen auch die Schdtzungen, die ich soeben ver-
lesen habe. Natiirlich interessieren auf &rztlicher
Seite vor allem auch — und zwar im Interesse einer
frlihzeitigen Behandlung — die Zahlen der Sé&ug-
linge und der Kleinstkinder. Gerade hier bestehen
die Schwierigkeiten, die ich eben geschildert habe.

Vizeprisident Dr. Dehiler: Ich rufe auf die
Frage XIII/3 — des Abgeordneten Josten —:

Welche Moglichkeiten bestehen zur Unterrichtung der spastisch
gelahmten Kinder im Bundesgebict?

<)

(D)
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Bargatzky, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Gesundheitswesen: Die zweite Frage des Herrn
Abgeordneten Josten beantworte ich wie folgt. Zur
Unterrichtung spastisch geldhmter Kinder sind in
zahlreichen Stddten des Bundesgebietes Sonder-
schulen bzw. Sonderschulklassen eingerichtet wor-
den. Ich darf aus zeitlichen Griinden davon absehen,
die Liste dieser Stddte hier zu verlesen. In mehreren
anderen Stddten sind Sonderschulen bzw. Sonder-
schulklassen fiir diese Kinder im Bau oder geplant.
AuBerdem gibt es in vielen Stddten Tagesheime
bzw. Tagesstdtten, in den spastisch geldhmte Kinder
auf den Schulbesuch vorbereitet bzw. durch Hilfs-
krafte unterrichtet werden. Auch hier darf ich von
einer namentlichen Benennung dieser Stddte ab-
sehen.

Die Vorsorge fiir eine ausreichende Unterrichtung
der spastisch geldhmten Kinder f&llt, wie Sie wis-
sen, Herr Abgeordneter, in die Kulturhoheit der
Lénder, so daB der Bund keinen unmittelbaren Ein-
fluB nehmen kann. Mein Ministerium beabsichtigt
allerdings, einige Modellvorhaben fiir die Rehabili-
lalion von spastisch geldhmten Kindern und Jugend-
lichen, soweit der iiberregionale Charakter dargetan
ist, finanziell zu férdern und entsprechende Bundes-
mittel in den Rechnungsjahren 1966 und 1967 zu
beantragen. Voraussetzung ist, daB die Bundes-
linder die Forderungswiirdigkeit dieser Vorhaben
bejahen und auBerdem bereit sind, sich an der Finan-
zierung zu beteiligen.

Die Linder wenden dem Problem besondere Auf-

(B) merksamkeit zu. Die Stdndige Konferenz der Kultus-

minister hat sich mehrfach mit der Einrichtung von
Sonderschulen fiir spastisch geldhmte Kinder befaBt,
zuletzt im Zusammenhang mit einem , Gutachten zur
Ordnung des Sonderschulwesens”, das der Schul-
ausschuB der Kultusministerkonferenz im Mirz 1960
erstattet hat.

Trotz dieser Bemithungen scheint die Lage aber
recht unbefriedigend zu sein. Von &rztlicher Seite
wird uns erklart, daB der Bedarf an Sonderschulen
die vorhandene Zahl um ein Mehrfaches iibersteigt.
Von den jihrlich zu verzeichnenden rund 4000 Fal-
len diirfte mindestens die Halfte, weil sie leichterer
Natur sind, in Normalschulen unterrichtet werden
konnen, wihrend fiir die andere Hilfte, also rund
2000 Féalle, eine Unterrichtung nur in Sonderschulen
oder Sonderschulklassen moglich ist. Dem Mangel
wird nur durch weitere HilfsmaBnahmen der Lénder
und — im Rahmen der sehr beschrédnkten Bundes-
mittel — durch Schaffung einiger Modelleinrichtun-
gen abgeholfen werden kénnen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Josten!

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, darf ich
Sie bitten, mir die einzelnen Zahlen, die Sie jetzt
wegen der Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit
micht gemannt haben, schriftlich mitzuteilen, da ich
an der Losung des Problems sehr stark interessiert
bin?

Bundesministerium
Thren Darlegungen also bereit, mit den Landesregie-
rungen weiter zu verhandeln mit dem Ziel, daB den
betroffenen Familien mit spastisch geldhmten Kin-
dern moglichst gleichmaBige Hilfe im ganzen Bun-
desgebiet zuteil wird?

Bargatzky, Staatssekretdr im Bundesministerium ©

fiir Gesundheitswesen: Ich werde das sehr gern tun.
Ich bin fir Thre Unterstiitzung sehr dankbar.

Vizeprisident Dr. Dehler: Noch eine Frage,

Herr Abgeordneter?

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist das
fiir Gesundheitswesen nach

Bargatzky, Staatssekretdr im Bundesministerium

fiir Gesundheitswesen: Herr Abgeordneter, ich kann
dies nicht nur bejahen, sondern ich darf auch erwih-
nen, daB Frau Bundesministerin Schwarzhaupt ge-
rade das Thema der kdrperlich und geistig behinder-
ten Kinder zum AnlaB genommen hat, im Rahmen
der Vollkonferenz der Kultusminister im Dezember
letzten Jahres eigens auf die Dringlichkeit einer
gleichméBigen HilfsmaBnahme, vor allen Dingen im
schulischen Bereich, hinzuweisen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Frau Dr. Heuser hat

noch eine Frage? — Bitte sehr.

Frau Dr. Heuser (FDP): Herr Staatssekretdr, im

Zusammenhang mit der vorigen Frage mochte ich
Sie fragen: Ist Ihnen bekannt, daB unter den bis- D)
herigen Sonderschulen fiir spastisch geldhmte Kin-
der keine solchen sind, in denen 'die Kinder einer
hoheren Schulbildung teilhaftig werden koénnen?
Besteht im Rahmen der Plédne Thres Hauses fir eine
Modelleinrichtung die Moglichkeit, auch solche Klas-
sen einzurichten?

Bargatzky, Staatssekretdr im Bundesministerium

fiir Gesundhteiswesen: Das erste ist mir bekannt.
Die Absicht besteht.

Vizepridsident Dr. Dehler: Damit sind wir am

Ende der Fragestunde.

Prasident D. Dr. Gersten-

maier.)

(Vorsitz:

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Wir fahren in

der Beratung des Punktes 4, des Aktiengesetzes,
fort. Die Antrage unter den Ziffern 10 und 11 des
Umdrucks 637 — Anderungsantrdge der Fraktion
der SPD — sind begriindet.

Zu Ziffer 11 hat der Herr Abgeordnete Kurlbaum

eine Neufassung vorgelegt. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete van Delden.

Ich wende nachher noch ein Wort zu der neuen

Prozedur der namentlichen Abstimmung sagen, wenn
das Haus hinreichend bhesetzt ist, damit wir uns
iber diese profunde Neuerung des deutschen Par-
lamentarismus richtig verstandigen. Da gibt es ndm-
lich einen BeschluB des Albtestenrates, der gefalBt
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Prdsident D. Dr. Gerstenmaier

worden ist in Berlin. Aber ich mehme alle Schuld
auf mich, wenn es nicht geklappt hat. Wiahrscheinlich
ist die Sache nicht richtig prapariert und vorbereitet
worden. Es ist eine besonders schwere Sache.

(Heiterkeit.)

Aber jetzt fahren wir erst einmal in der Diskus-
sion fort. Bitte sehr, Herr Kollege van Delden.

van Delden (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Zum besseren Verstdndnis darf
ich noch einmal kurz auf die Ziffern 10 und 11, die
von dem Kollegen Kurlbaum vorgetragen worden
sind, eingehen. Die Fraktion der SPD hat beantragt,
die Steuern aufzugliedern, und zwar in ‘Steuern
a) vom Einkommen und vom Ertrag, b) vom Ver-
mogen und c) in sonstige Steuern. Ich verweise da-
bei besonders auf die Ausfithrungen des Herrn Kol-
legen Kurlbaum hinsichtlich der Ziffer 11, die nach
seinem Bericht irrtiimlich gefaBit worden ist. Es war
keineswegs beabsichtigt, daB etwa die Firmen mit
einer Bilanzsumme unter 20 Millionen DM iiber-
haupt keine Aufschliisselung mehr vornehmen soll-
ten, Vielmehr sollen die Firmen, wenn ich richtig
verstanden habe, hinsichtlich der Aufschliisselung
so behandelt werden, wie es jetzt der Entwurf des
Rechtsausschusses vorsieht.

(Abg. Kurlbaum: Richtig!)
— Danke sehr.

Ich darf zu diesem Sachverhalt wie ifolgt kritisch
Stellung nehmen. Herr Kollege Kurlbaum, man hatte
Verstandnis fiir Thre Ausfiihrungen aufbringen koén-
nen, wenn es sich um einen Anderungsantrag zu
dem jetzt noch giiltigen Aktiengesetz gehandelt
hatte. Denn da ist es in der Tat so, daB die Ver-
waltung eine beachtliche Macht hat, stille Reserven
zu schaffen. Ja, es war die Verwaltung, die auch
die Riicklagendotierung allein vornehmen konnte.
Dagegen ist es bei der jetzt zur Beratung stehenden
Neufassung des Gesetzes doch so, daB die Verwal-
tung sehr starken Beschrénkungen unterworfen wor-
den ist. Sie kann nicht mehr alles allein tun. Ich
darf daran erinnern, daB die Ricklage nur bis zu
einer Hohe von 50%, des Grundkapitals dotiert
werden darf usw. Schon daraus geht hervor, daB
eine so starke Auf