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183. Sitzung

Bonn, den 14. Mai 1965

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.03 Uhr

Vizepridsident Dr. Dehler: Die Sitzung ist er-
offnet.

Die heutige Tagesordnung soll erweitert werden
um die folgenden Vorlagen:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses flir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (19. AusschuBl) iiber den von der Bun-
desregierung zur Unterrichtung vorgelegten
Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Richtlinie des Rats iiber die Einzelheiten der
Verwirklichung der Niederlassungsireiheit
und des freien Dienstleistungsverkehrs fiir
selbstindige forstwirtschaftliche Titigkeiten
und eine Anderung des Allgemeinen Pro-
gramms des Rats zur Aufhebung der Be-
schrinkungen der Niederlassungsfreiheit
(Drucksachen IV/3316, IV/3385).

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (19. AusschuB) iiber den von der Bun-
desregierung zur Unterrichtung vorgelegten
Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Richtlinie des Rats iiber Mafnahmen gegen
die Einschleppung von Schadorganismen der
Pilanzen in die Mitgliedstaaten (Drucksachen
1V/3288, 1V/3395).

Das Haus ist damit einverstanden? — Dann ist so
beschlossen.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Stellvertreter des Bundeskanzlers hat am 11. Mai 1965
gemdB § 6 Abs. 5 Satz 2 des Zuckergesetzes in der Fassung
vom 3. Oktober 1951 und des Zweiten Gesetzes zur Ergdnzung
des Zuckergesetzes vom 9. August 1954 die Verordnung Z
Nr. 2/65 iiber Preise filr Zuckerriiben der Ernte 1965 und die
Verordnung Z Nr. 3/65 zur Anderung der Verordnung Z Nr. 3/58
iiber Preise fitr Zucker dem Bundestag zur Kenntnis tibermittelt.
Sie liegen im Archiv zur Einsichtnahme aus.

Der Bundesminister des Innern hat unter dem 11. Mai 1965
die Kleine Anirage der Fraktion der SPD — betr. Fortbildung
der Beschiftigten des ofifentlichen Dienstes — Drucksache IV/3206
— beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache IV/3404 ver-
teilt.
Zu der in der Fragestunde der 181. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 12. Mai 1965 gestellten
Frage des Abgeordneten Schmidt (Kempten) Nr.

VIIi/2 ist inzwischen die Schriftliche Antwort des

Staatssekretirs Dr. Nahm vom 13. Mai 1965 einge-
gangen. Sie lautet:

Die Anfrage bezieht sich offenbar auf die in der Zweiten
Verordnung iber Ausgleichsleistungen nach dem Lastenaus-
gleichsgesetz (2. LeistungsDV-LA) in der Fassung vom 16. De-
zember 1964 (BGBI. I S. 946, 951) festgelegten Fristen.

Unterschiedliche Endtermine fiir die Einreichung von Antrdgen
fiir Heimatvertriebene und fiir Sowjetzonenfliichtlinge sind dort
jedoch nicht festgesetzt.

Bei dem Endtermin 31. Dezember 1965 fiir Vertiriebene in § 1
Abs. 2 Nr. t der Verordnung handelt es sich nicht um einen
Endtermin fiir die Einreichung von Antrdgen, sondern um
einen Stichtag fir die Aufenthaltnahme im Bundesgebiet. Die
Verordnung entspricht mit dieser Festlegung der Neufassung
des § 301 Abs. 1 durch die 16. LAG-Novelle. Dieser Stichtag
gilt tatsdchlich nur fiir die Vertriebenen, Fir die Sowjetzonen-
fliichtlinge ist ein entsprechender Stichtag nicht festgelegt, so
daB auch nach dem 31. Dezember 1965 ins Bundesgebiet kom-
mende Sowjetzonenfliichtlinge Hértefondsleistungen erhalten
konnen.

Antragsfristen gibt es im Rahmen des Lastenausgleichs derzeit
nur fir den Antrag auf Kriegsschadenrente wegen Erwerbs-
unfihigkeit. Sie sind in § 265 Abs. 4 Sidtze 2 und 3 LAG fest-
gelegt. § 7 Abs. 4 der Verordnung ldB8t diese gesetzliche Be-
stimmung fiir den Antrag auf Beihilfe zum Lebensunterhalt und
auf besondere laufendc Beihilfe wegen Erwerbsunfihigkeit ent-
sprechend gelten. Diese Bestimmung gilt gleichermaBen fiir Ver-
triebene wie fiir Sowjetzonenflichtlinge, hinsichtlich der beson-
deren laufenden Beihilfe allerdings nur fir die letzteren, weil
nur diese die Beihilfe erhalten konnen.

Die Antragsfristen des § 265 Abs. 4 Sétze 2 und 3 LAG sind
zum Teil bereits abgelaufen. Nachdem durch die Neufassung
der Verordnung Vertriebene neu in die Hartefondsregelung
einbezogen worden waren, mufite denjenigen Antragstellern, die
die Beihilfe zum Lebensunterhalt wegen Erwerbsunféhigkeit jetzt
beantragen koénnen, eine neue Antragsfrist eroffnet werden,
wenn die im § 265 Abs. 4 des Gesetzes bestimmten Fristen
bereits abgelaufen waren. Dies ist in § 9 Abs. 2 der Verord-
nung geschehen, Die Beihilfe kann noch bis zum 31. Mai 1965
beantragt werden.

Die Bestimmungen i{iber die besondere laufende Beihilfe in
§ 301 a Abs. 3 LAG und in der Verordnung machen es moglich,
dafi Sowjetzonenflichtlinge, die bisher wegen Uberschreitens des
Einkommenshochstbetrages keine Beihilfe zum Lebensunterhalt
erhalten konnten, nunmehr die besondere laufende Beihilfe
beziehen. Fiir einen Teil der Sowjetzonenflichtlinge, die den
Antrag auf Grund von Erwerbsunfahigkeit stellen kénnen, war
die Antragsfrist des § 265 Abs. 4 LAG gleichfalls bereits ab-
gelaufen. Fir diese Falle wurde in § 9 Abs, 4 der Verordnung
cbenfalls eine neue Antragsfrist eroffnet, die gleichfalls bis zum
31. Mai 1965 1duft.

Es gibt in der 2 LeistungsDV-LA danach zwar unterschiedliche
Antragsfristen, die Unterschiede bestimmen sich aber nicht da-
nach, ob ein Antragsteller Vertriebener oder Sowjetzonenfliicht-
ling ist, sondern nach sachlichen Gesichtspunkten einheitlich fir
diese beiden Geschéddigtengruppen.

Wir beginnen dann mit Punkt 1 der Tages-
ordnung:

1. Fragestunde (Drucksachen IV/3377, IV/3382,
1V/3408).

Ich rufe zunddhst auf die Dringenden Miindlichen
Anfragen aus dem Geschaftsbereich des Bundes-
kanzlers und des Bundeskanzleramtes auf der
Drucksache 1V/3408. Frage 1 — des Herrn Abgeord-
neten Schmitt-Vockenhausen —:

Wieviel Anzeigen sollen in der Reihe ,Mitbiirger fragen —

der Kanzler antwortet” bis zum Ende der Legislaturperiode noch
veroffentlicht werden?

©

D)
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A) Vizeprdsident Dr. Dehler

B

~

Sie wird beantwortet von dem Herrn Staats-
sekretdr.

(Abg. Jahn: Ich ibernehme die Fragel)
— Herr Abgeordneter Jahn iibernimmt die Frage.

von Hase, Staatssekretdr, Bundespressechef:
Im Laufe dieses Jahres werden in der Reihe ,Mit-
biirger fragen — der Kanzler antwortet” voraus-
sichtlich noch etwa sechs bis acht Anzeigen ver-
offentlicht werden.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Jahn.

Jahn (SPD): Herr Staatssekretdr, kénnen Sie den
Zeitraum ,im Laufe dieses Jahres” etwas naher um-
reilen?

von Hase, Staatssekretdr, Bundespressechef:
Fur diese sechs bis acht Anzeigen ist ein Zeitraum
von etwa sechs bis sieben Wochen, von jetzt an
gerechnet, vorgesehen.

Vizeprasident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Jahn.

Jahn (SPD): Kann man also davon ausgehen, daB
die Aktion rechtzeitig vor den Bundestagswahlen
abgeschlossen sein wird?

(Lachen bei der SPD.)

von Hase, Staatssekretdr, Bundespressechef:
Vorerst ist beabsichtigt, diese Anzeigenaktion in
dem von mir genannten Zeitraum zu Ende zu
bringen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Dr. Schéfer zu einer Zusatzfrage.

Dr. Schifer (SPD): Herr Staatssekretdr, werden
Sie diese Anzeigen in allen deutschen Presse-
organen erscheinen lassen?

von Hase, Staatssekretir, Bundespressechef:
Die Anzeigen sind in fast allen deutschen Tages-
zeitungen erschienen, nicht in den Wochenzeitungen.
Sie werden auch von allen Zeitungen gebracht wer-
den bis auf eine Ausnahme, die ich hier nicht nen-
nen mochte. In ein paar Zeitungen sind sie noch
nicht gedruckt worden, werden aber im Laufe der
ndchsten Tage noch gedruckt werden. Es handelt
sich insgesamt um etwa 500 Tageszeitungen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage.

Dr. Schidfer (SDP): Ist beabsichtigt, das in der
gleichen Form und in der gleichen GréBenordnung
zu bringen wie die erste Anzeige?

von Hase, Staatssekretdr, Bundespressechef: ©
Voraussichtlich ja. Die bisherigen Erfahrungen sind
gut.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)
Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Dr. Mommer, eine Zusatzfrage.

Dr. Mommer (SPD): Herr Staatssekretar, wie ist
im SchoBe der Bundesregierung geregelt worden,
daB auch der Koalitionspartner FDP auf seine
Kosten kommt?

(Heiterkeit bei der SPD.)

von Hase, Staatssekretdr, Bundespressechef:
Das ist gut und friihzeitig geregelt worden, Herr
Abgeordneter. Die erste Anzeigenaktion im Inland
ist fiir die Entwicklungspolitik mit einem Bild von
Bundesminister Scheel und durch das Bundesmini-
sterium flir wirtschaftliche Zusammenarbeit gelau-
fen.

(Heiterkeit.)

Vizeprisident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Dr. Mommer.

Dr. Mommer (SPD): Werden die Mittel zwischen
FDP und CDU/CSU streng nach d'Hondt aufgeteilt?

von Hase, Staatssekretdr, Bundespressechef:
Wir haben eine sehr gute Zusammenarbeit inner-
halb des Presse- und Informationsamts. Der Leiter
der Inlandsabteilung ist ein Mitglied der FDP.

(Heiterkeit.)

(D)

Vizeprdsident Dr. Dehler: D'Hondt setzt mehr
als zwei voraus. Sonst kommt d'Hondt nicht zum
Zuge.

(Abg. Dr. Mommer: Es sind ja drei, wie
man weill!)

Bitte, Herr Abgeordneter Sénger fiir eine Zusatz-
frage.

Sdnger (SPD): Herr Staatssekretér, wie konnten
Sie den guten Erfolg dieser ersten Anzeige feststel-
len?

von Hase, Staatssekretiir, Bundespressechef:
Einmal bringt die heutige Fragestunde einen zu-
sdtzlichen Erfolg dieser Anzeigenaktion und macht
auf sie aufmerksam.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Zum zweiten haben wir sehr viele Zuschriften zu
der Anzeigenaktion bekommen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage.

Sdnger (SPD): Herr Staatssekretdr, wiirden Sie
auch mit in Erwdgung ziehen, da8 die Staatsbiirger,
die diese Anzeigen in den Zeitungen lesen, nicht
nur den Erfolg sehen, sondern ihre eigene kritische
Auffassung haben?
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von Hase, Staatssekretdr, Bundespressechef:
Das nehme ich sicher an. Ich glaube, daB die Staats-
biirger dhnlich handeln wie die Staatsbiirger, die
vor einigen Jahren Anzeigen der SPD-Landesregie-
rung von Nordrhein-Westfalen gelesen haben.

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Ritzel zu einer Zusatzfrage.

Ritzel (SPD): Herr Staatssekretdr, finden Sie, daB
die Personlichkeit des Leiters der Inlandsabteilung
Thres Hauses als Vertreter der FDP eine aus-
reichende Sicherung und Garantie dafiir bietet, daB
die FDP an diesem Segen auch angemessen beteiligt
wird?

von Hase, Staatssekretdr, Bundespressechef:
Ich darf mich noch einmal auf das beziehen, was ich
fur ein Ressort, das von der FDP verwaltet wird,
zu der bereits gelaufenen ersten Anzeigenaktion ge-
sagt habe. Im {brigen darf ich wiederholen, daB
nicht nur die Personlichkeit dieses Leiters, sondern
auch die sonstige Zusammenarbeit innerhalb der
Koalition die Besorgnisse, die aus Ihrer Frage, Herr
Abgeordneter, anklingen, nicht als berechtigt er-
scheinen lassen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Ritzel zu einer weiteren Zusatzfrage.

Ritzel (SPD): Darf ich das so interpretieren, daB
also zwischen den eigentlichen Partnern, den Herren
Ministern und Parteifithrern, Ubereinstimmung
darin besteht, daB die FDP an diesen Aufwendungen
beteiligt wird — ausgehend von der Uberlegung,
daB auch sie kein Unrecht sehen kann, wenn sie
nicht teil daran hat?

von Hase, Staatssekretdr, Bundespressechef:
Ich .glaube, Herr Abgeordneter, da der Bundes-
kanzler durch die Anzeigenaktion die Gesamtregie-
rung reprasentiert, und ich glaube, daB gerade die
Themen, die dort angesprochen worden sind, von
den Koalitionspartnern gemeinsam getragen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Zoglmann zu einer Zusatzfrage.

Zoglmann (FDP): Herr Staatssekretdr, sind Sie
mit mir der Meinung, daB die Opposition heute hier
einen selten an den Tag gelegten Gerechtigkeitssinn
zeigt?

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

von Hase, Staatssekretdr, Bundespressechef:
Ich muB sagen, daB ich dieses Eintreten der Oppo-
sition fiir die nach ihrer Ansicht zu kurz gekommene
Koalitionspartei nicht erwartet hédtte.

(Heiterkeit bei den Regierungsparieien.)

Vizepriisident Dr. Dehler: Ich rufe dann die ©

zweite Frage des Herrn Abgeordneten Schmitt-
Vockenhausen auf — ebenfalls vertreten durch
Herrn Kollegen Jahn:

Wie hoch sind die Kosten der Anzeigenaktion unter dem
Titel ,Mitblirger fragen — der Kanzler antwortet”?

Bitte, Herr Staatssekretir!

von Hase, Staatssekretdr, Bundespressechef:
Die Kosten der Anzeigenaktion sind auBerordentlich
wirtschaftlich, Unter verschiedenen Mboglichkeiten
ist die Informationsanzeige dasjenige Medium, das
nach den Erfahrungen des Presse- und Informations-
amtes und nach den Erfahrungen der Werbewirt-
schaft am wirtschaftlichsten ist und die héchste An-
zahl von Kontakten zum geringsten Preis herstellt.
Pro mutmaBlicher Leser betragt der Preis etwa 0,4
bis 0,7 Pf.

(Heiterkeit in der Mitte.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter

Jahn zu einer Zusatzfrage.

Jahn (SPD): Herr Staatssekretar, wie wiirden Sie
die Moglichkeit einer Abgrenzung zwischen Infor-
mation und Wahlpropaganda sehen?

von Hase, Staatssekretdr, Bundespressechef:
Ich glaube, die Frage stellt sich nicht. Wenn der
Regierungschef seine Regierungspolitik vertritt, ist
das nicht Wahlpropaganda, sondern ein gesetzlicher
Auftrag, den das Presse- und Informationsamt hat.
Ich darf mir erlauben, mit Genehmigung des Herrn
Prasidenten den Vorspruch aus meinem Haushalts-
gesetz zu zitieren:

Das Presse- und Informationsamt ist die Haupt-
stelle der Bundesregierung fiir den Verkehr mit
der Presse und allen sonstigen Nachrichten-
trdgern und hat dabei die Politik der Bundes-
regierung gegeniiber den Organen des Nach-
richtenwesens zu vertreten. Es hat weiterhin die
deutsche Bevélkerung iiber die politischen Ziele
und die Arbeit der Bundesregierung zu unter-
richten.

Genau das hat das Presse- und Informationsamt ge-
tan, und es war seine Pflicht, dies zu tun.

(Abg. Sédnger: Unterrichtent)

— wenn ich auf den Zwischenruf antworten darf, so
glaube ich, daB es unbestritten ist, daB die Anzeige
eine optimale Form der Unterrichtung ist.

(Zuruf von der SPD: Neinl)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Zu einer Zusatz-
frage der Herr Abgeordnete Jahn.

Jahn (SPD): Ich wiirde die Anzeige eher fir eine
MeinungsduBerung halten, Herr Staatssekretdr. Aber
wiirden Sie mir nicht zustimmen, daB, nachdem Sie
soeben hier dargestellt haben, daB es eine Besetzung
im Presse- und Informationsamt der Bundesregie-
rung nach der Verhaltniszahl gibt, damit praktisch
doch Parteigesichtspunkten und weniger Regierungs-
gesichtspunkten Rechnung getragen wird?

—
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von Hase, Staatssekretdr, Bundespressechef:
Ich glaube, diese Sorge ist in Thren Kreisen entstan-
den; wir haben diese Sorge nicht.

(Beifall in der Mitte.)

Ich wiederhole, es ist bei uns in dieser Hinsicht kein
Proporzdenken, sondern ein gegenseitiges Vertrauen
vorhanden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Immer gewesen!
— Abg. Dr. Mommer: Vier Jahre lang? —
Weitere Zurufe von der SPD.)

s o

Vizepridsident Dr. Dehler: Zu einer Zusatz-
frage der Herr Abgeordnete Dr. Schafer.

Dr. Schadfer (SPD): Herr Staatssekretdr, welche
Summe ergibt sich, wenn Sie die von Thnen genannte
Zahl von 0,4 Pf mit der Zahl der mutmaBlichen
Leser multiplizieren?

von Hase, Staatssekretdr, Bundespressechef:
Die Frage will ich gerne beantworten: Da noch nicht
endgiiltig abzusehen ist, wie viele Anzeigen insge-
samt erscheinen werden, und auch die Anzahl der
Publikationsorgane noch nicht genau feststeht, kann
zum jetzigen Zeitpunkt noch keine Auskunft {iber
die Hohe der Gesamtkosten dieser Aktion gegeben
werden. Die Kosten fiir die erste Anzeige — soweit
ich es verbindlich tibersehen kann — belaufen sich
einschlieBlich der Kosten in den Blattern, in denen
sie noch erscheinen wird, auf insgesamt etwa
200 000 DM.

Vizeprasident Dr. Dehler: Zu einer weiteren
Zusatzfrage der Herr Abgeordnete Dr. Schéfer.

Dr, Schdfer (SPD): Herr Staatssekretdr, haben
Sie nicht erkannt, daB Thre vorherige Antwort, als
Sie Uiber die FDP sprachen, in Widerspruch steht mit
der Antwort, die Sie soeben meinem Kollegen Jahn
gegeben haben?

von Hase, Staatssekretdr, Bundespressechef:
Ich sehe darin keinen Widerspruch, Herr Abgeord-
neter; ich will es aber gerne noch einmal tber-
priifen.

Vizeprisident Dr. Dehler: Bitte, Herr Abge-
ordneter zu Guttenberg!

Freiherr zu Guttenberg (CDU/CSU): Welches
Mittel, um die Politik der Regierung darzustellen,
halten Sie fiir wirksamer: jenes, das der Regierende
Blirgermeister von Berlin wochentlich in einer Fern-
sehsendung verwendet, oder jenes der Darstellung
der Politik durch Anzeigen in Zeitungen?

von Hase, Staatssekretdr, Bundespressechef:
Nach den Ermittlungen der Werbewirtschaft ist, wie
gesagt, die Anzeige hinsichtlich der mdglichen Zahl
der Kontaktpersonen das billigste Werbemittel. Lei-
der wire, wenn ich zu Threr Frage Stellung nahme,
Herr Abgeordneter, die Antwort insofern Theorie,

als die Bundesregierung leider nicht {iber eine
solche wochentliche Rundfunkstunde verfligt, wie
der Regierende Blirgermeister von Berlin. Die Bun-
desregierung isi leider auch nicht in der gliicklichen
Lage, eine Zeitung zu haben, wie etwa die Hessische
Landesregierung.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Bitte, Herr Abge-
ordneter Biittner!

Biittner (SPD): Herr Staatssekretar, wie Sie vor-
hin ausgeflihrt haben, soll der Rechtfertigungsartikel
des Herrn Bundeskanzlers keine Wahlpropaganda
sein. Wiirden Sie dann das Presse- und Informa-
tionsamt veranlassen, der Oppositionspartei, die
doch auch zum Volke und zum Parlament gehort, die
Moglichkeit zu geben, Griinde berechtigter Kritik
bekanntzugeben? .

von Hase, Staatssekretdr, Bundespressechef:
Das Presse- und Informationsamt ist, wie ich vorhin
auch durch die Verlesung des Vorspruchs des Haus-
haltsgesetzes dargetan habe, dazu da, die Bevélke-
rung tiber die Regierung und das Regierungs-
programimn zu unterrichten. Da die Oppositionspartei
nicht zur Regierung gehort, sehe ich mich nicht in
der Lage, das zu tun, Herr Abgeordneter. Aber ich
darf vielleicht hier einflieBen lassen, da8 wir bei
allen Gelegenheiten, wo wir glauben, daB durch
breitestmdgliche Zusammenarbeit der deutschen
Sache gedient ist, auch die Opposition unterstiitzen.
Ich darf hier die erheblichen Mittel erwadhnen, die
die Bundesregierung Berlin zur Verfiigung stellt und
mit denen der Herr Regierende Biirgermeister im
Ausland fiir die deutsche Sache eintritt.

[

(Abg. Dr. Mommer: Ist denn Berlin Oppo-
sition? Das ist aber ein starkes Stiick, Herr
Staatssekretdar! — Unruhe; weitere erregte
Zurufe von der SPD. — Gegenruf von der
CDU/CSU: Was macht denn der Herr
Brandt? — Zuruf von der SPD: Aha, so
sehen Sie das an, Herr Staatssekretar:
Wenn man Berlin unterstiitzt, unterstiitzt
man die SPD?)

Vizeprédsident Dr. Dehler: Zu einer Zusatz-
frage bitte der Herr Abgeordnete Biittner!

(Anhaltende Unruhe und Zurufe von der

SPD. — Abg. Dr. Mommer: Unerhért! — Abg.

Dr. Schéafer: Was sagt denn der gesamt-

deutsche Minister dazu? — Abg. Jahn: Herr
Mende schweigt natiirlich!)

Zundchst hat der Herr Abgeordnete Biittner das
Wort zu einer Zusatzfrage.

(Fortgesetzte Zurufe.)

— Der Gesamtdeutsche Minister ist im Augenblick
nicht gefragt, sondern der Herr Abgeordnete Biitt-
ner stellt eine weitere Zusatzfrage. Darf ich bitten.

©
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Biittner (SPD): Herr Staatssekretdr, abgesehen
von Ihren Bemerkungen zu Berlin: wie vereinbaren
Sie die Auskunft, die Sie mir gegeben haben — —

(Anhaltende Zurufe von der SPD. — Ge-

genrufe von der CDU/CSU. — Abg. Rasner:

Herr Brandt schmeiBt seine Funktionen
pausenlos durcheinander!)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Darf ich bitten, dem
Herrn Abgeordneten Biittner die Mdglichkeit zu
geben, seine Zusatzfrage zu stellen.

Biittner (SPD): Herr Staatssekretdr, ich darf
wiederholen. Abgesehen von lhren Bemerkungen
zu Berlin, zu denen an anderer Stelle etwas zu sagen
sein wird: wie vereinbaren Sie die Antwort an mich
mit der Erkldarung des Herrn Bundeskanzlers in sei-
ner Regierungserkldrung, daB er die Opposition als
in einem demokratischen Staate notwendig be-
trachte?

(Abg. Rasner: Wir haben ja gar keinel)

Finden Sie nicht, daB dann der Opposition die
gleiche Chance gegeben werden muBl wie den Re-
gierungsparteien und ihrem XKanzler?

(Zuruf rechts: Welcher Opposition?)

von Hase, Staatssekretdr, Bundespressechef:
Herr Abgeordneter, ich kann nur wiederholen, daB
nach dem Gesetz die Mittel, die dem Presse- und
Informationsamt zur Verfligung stehen, zur Erldu-
terung des Regierungsprogramms gegeniiber den
Organen des Nachrichtenwesens und der Bevélke-
rung vorgesehen sind. Falls keine Anderung des Ge-
setzes erfolgt, sehe ich mich nicht in der Lage, die
Opposition in dem von Ihnen offenbar gewiinschten
breitesten Sinne einzubeziehen.

Ich moéchte zu meiner anderen Antwort, die unter
IThnen eine solche Erregung hervorgerufen hat,
sagen, daB ich das selbstverstdndlich so meine, daB
die Mittel, iher die das Presse- und Informations-
amt verfiigt, iiberall dort, wo sie dem Gesamtinter-
esse dienen, also unter vielen, insbesondere auBen-
politischen Gesichtspunkten, keineswegs nach par-
teipolitischen Gesichtspunkten engstirnig eingesetzt
werden.

20w

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Dr. Mommer
zu einer Zusatzfrage.

Dr. Mommer (SPD): Herr Staatssekretdr, wir-
den Sie leugnen, daBl es zumindest eine moralische
Beziehung gibt zwischen dem, was die Bundesregie-
rung auf dem Gebiet der Propaganda — wie mit
dieser Anzeigenaktion -— tut, und dem, was durch
ein Abkommen zwischen den Parteien hinsichtlich
einer Begrenzung fiir die Wahlkampfzeit unternom-
men worden ist?

(Lachen und Zurufe von der Mitte, — Abg.
Rasner: Das eine hat doch mit dem anderen
gar nichts zu tun!)

von Hase, Staatssekretdr, Bundespressechef:
Herr Abgeordneter, ich darf zunéchst sagen, daBl ein

Abkommen zwischen den Parteien die Regierung,
die einen gesetzlichen Auftrag zu dieser Information
hat, nicht bindet und nicht binden kann. Sie haben
aber gefragt, ob es eine moralische Beziehung gibt
und nicht, ob es eine rechtliche Beziehung gibt.
AuBlerdem habe ich unterstrichen, daB die jetzt ge-
plante Aktion eine Laufzeit von etwa sechs bis sie-
ben Wochen hat. Ich sehe keinerlei Konflikt mit dem
Wahlabkommen zwischen den Parteien, einen recht-
lichen Konflikt schon gar nicht, einen moralischen
Konflikt auch nicht.

Herr Abgeordneter, ich darf darauf hinweisen, daBl
in der Anzeige gegen keine Partei polemisiert wird.
Ich darf ebenso darauf hinweisen — wenn Sie den
Wortlaut der Anzeige genau studieren, werden Sie
das feststellen — , daB auch nicht fiir eine Partei
polemisiert wird. Denn ich glaube, daB die Opposi-
tion doch genau so fiir die Stabilitait der Wahrung
eintritt wie die Regierung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

s =

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Dr. Mommer!

Dr. Mommer (SPD): Herr Staatssekretdr, wiir-
den Sie bereit sein, dem Hause gegeniiber Ihr Be-
dauern dartiber auszusprechen, da es Thnen soeben
unterlaufen ist, Berlin-Hilfe mit Hilfe fiir die SPD
gleichzusetzen?

(Lachen und Oh-Rufe von der CDU/CSU.)

von Hase, Staatssekretir,
Ich habe das schon getan, Herr Abgeordneter, indem
ich versucht habe, zu der Erregung, die in Ihren
Kreisen entstanden ist, Stellung zu nehmen. Selbst-
verstdndlich bin ich bereit, zu bedauern, wenn es so
ausgelegt werden koénnte, daB Berlin-Hilfe Hilfe fiir
die SPD ist.

(Zurufe von der Mitte. — Abg. Dr. Schéfer:
Das ist fair!)
Vizeprédsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Borner zu einer Zusatzfrage.

Borner (SPD): Welche Themen werden die noch
folgenden Anzeigen in den nédchsten Wochen haben?
Sind Sie bereit, heute zu erklaren, daB der Herr
Bundeskanzler vielleicht die Fortsetzung dieser An-
zeigenserie auch dazu benutzen koénnte, gewisse
Probleme aufzuhellen, die es im Laufe des vergange-
nen Jahres im Schofle der Bundesregierung gegeben
hat und die eine berechtigte Sorge in der Offentlich-
keit dahin gehend wachgerufen haben, das die Richt-
linienkompetenz des Bundeskanzlers manchmal nicht
so klappt?

von Hase, Staatssekretdr, Bundespressechef:
Herr Abgeordneter, da es sich, wie ich schon auf
einer Pressekonferenz erkldrt habe, um einen offe-
nen Titel handelt, hat dieser Titel auch eine ganz
klare Bestimmung. Ich darf ihn verlesen:

Die Mittel sind fiir die Aufkldrung und Unter-
richtung der Bevélkerung auf den Gebieten der

Bundespressechef: (p)
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Staatssekretdr von Hase
Sozialinvestitionen, insbesondere der Vermo-
gensbildung, der Forschung und Bildung, des
Familienlastenausgleichs und des Wohnungs-
wesens bestimmt, um diesen Schwerpunkten der
Regierungspolitik groS8tmdogliche Resonanz zu
verschaffen.

Selbstverstdndlich miissen wir uns an diese Bestim-
mung des Titels halten.

Um Thre Frage zu beantworten: Die néchsten The-
men werden sich in diesem Rahmen halten. Ich
mochte die Spannung der Leser auf die néchsten
Themen durch Vorwegbekanntgabe der Titel nicht
unnoétig auflockern.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Noch eine Zusatz-
frage!

Borner (SPD): Dann darf ich also aus Ihrer Ant-
wort schlieBen, daB der Herr Bundeskanzler sich im
Rahmen dieser Anzeigenserie nicht dazu &duflern
wird, inwieweit die Meinungen iiber bestimmte
wichtige auBenpolitische Fakten in der Bundesregie-
rung auseinandergehen oder auseinandergingen?

von Hase, Staatssekretdr, Bundespressechef:
Ich glaube, Herr Abgeordneter, der Herr Bundes-
kanzler ist dafiir bekannt, daB er auch heiBe Eisen
anpackt, wenn Mitbilirger nach solchen Dingen fra-

gen.
(Lachen bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Schmitt-Vockenhausen zu einer Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Staats-
sekretdr, sind Sie sich bewufit, dal die Anzeigen-
aktion, diese mittelbare Parteipropaganda, dann
endet, wenn die unmittelbare Propaganda nach dem
Wahlkostenbegrenzungsabkommen beginnen darf?

von Hase, Staatssekretdr, Bundespressechef:
Ich mochte mich hier nicht festlegen, Herr Abgeord-
neter. Aber ich glaube, daBl nach dem Gesetz der
Wirksamkeit — und wenn man berlicksichtigt, daB
in den letzten Monaten vor der Wahl sicher eine
ganz besonders groBe, dafiir gibt es das schéne
Schlagwort: Reiziiberflutung der Bevolkerung ein-
setzt — dann sozusagen eine Verdreifachung der
Aktion sicherlich nicht sehr wirksam wdre.

Vizepridsident Dr. Dehler: Noch eine Zusatz-
frage!

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Staats-
sekretdr, haben Sie nicht bemerkt, daB Sie gar keine
Antwort auf meine Frage gegeben haben?

von Hase, Staatssekretdr, Bundespressechef:
Ich habe angedeutet, Herr Abgeordneter, da8 ich es
fiir 6konomischer halte, es jetzt zu machen, in einer

Zeit, wo die anderen Aktionen noch nicht eingesetzt @

haben, und auch aus dem Grunde, weil das Gesetz
uns vorschreibt unsere Informationstéatigkeit konti-
nuierlich zu gestalten,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Vizepridsident Dr. Dehler: Noch eine Frage,
Herr Abgeordneter.

Schmitt-Vockenhausen (SPDj: Herr Staats-
sekretar, ich darf Sie noch einmal fragen: Sie sag-
ten: — wenn auch nicht wortlich — die Anzeigen
haben deswegen eine gute Wirkung, weil die ande-
ren Aktionen nach dem Wahlkostenbegrenzungs-
abkommen erst spéter einsetzen? Vielen Dank!

(Widerspruch bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das war keine
Frage, Herr Abgeordneter.

von Hase, Staatssekretdr, Bundespressechef:
Herr Abgeordneter, ich darf vielleicht zu dem
zweiten Punkt, den Sie angeschnitten haben, noch
einmal Stellung nehmen und darf hier darauf hin-
weisen, da wir sehr gerne noch viel frither ange-
fangen hatten. Wir haben aber die Mittel leider erst
am 23. Marz 1965 bewilligt bekommen. Wir sind
relativ stolz darauf, daB wir in so kurzer Zeit schon
mit einer so breiten Aktion beginnen konnten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Moersch zu einer Zusatzfrage!

Moersch (FDP): Herr Staatssekretar, haben Sie
mit mir den Eindruck, daB die Kollegen von der
sozialdemokratischen Fraktion diese Fragestunde
als eine Art Lehrstunde fiir die neue Situation in
Niedersachsen benutzen konnten?

(Lachen bei der SPD.)

von Hase, Staalssekretdr, Bundespressechef:
Ich glaube, diese Fragestunde 148t sich als Lehr-
stunde fiir sehr viele Bundesldnder, insbesondere
fir das von mir schon in anderem Zusammenhang
genannte benutzen.

(Abg. Dr. Schéfer: Nordrhein-Westfalen! —
Gegenrufe von der CDU/CSU: Hessen!)

—- Ich darf klarstellen, Herr Abgeordneter, dafl ich
von der SPD-Regierung in Nordrhein-Westfalen ge-
sprochen habe. Wenn es Sie interessiert, darf ich
hier noch einmal auf die Anzeige der Landesregie-
rung Nordrhein-Westfalen, gezeichnet von Minister-
prasident Steinhoff, hinweisen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Dr. Eppler zu einer Zusatzfrage!

Dr. Eppler (SPD): Herr Staatssekretdr, wenn Sie
die Aufgabe haben, die Regierungspolitik zu ver-
treten, und wenn es zur Regierungspolitik gehort,
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Dr. Eppler
daB diese Anzeigen mit Staatsgeldern finanziert
werden, hidtten Sie dann nicht auch die Aufgabe,
dem Leser dieser Anzeigen klarzumachen, wer sie
bezahlt?

(Zurufe von der CDU/CSU: Tun Sie
das auch?)

von Hase, Staatssekretdr, Bundespressechef:
Das habe ich bereits, ohne gefragt zu sein, in einer
Pressekonferenz getan, und zwar — wenn Sie es
genau nachlesen wollen — in der Pressekonferenz
dieser Woche am 12. Mai 1965. Ich glaube, es gibt
keine klarere und keine offenere Informationstéatig-
keit als diese, die sich jeder nach den bekannten
Anzeigenpreisen selbst berechnen kann und die
auBlerdem mit Bild und Unterschrift des Regierungs-
chefs klar identifiziert ist Ich glaube, es ist eine
Informationstdtigkeit mit offenem Visier. Die Kosten
konnen jederzeit nachgepriift werden. Da es ein
offener Titel ist, kann der HaushaltsausschuB3 auch
alle Fragen dazu stellen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Ritzel.

Ritzel (SPD): Wie hoch ist der Betrag, Herr
Staatssekretdr, den Sie bis jetzt unter dem Unter-
titel ,Publikation” zur Verfiigung haben? Wieviel
haben Sie davon bis jetzt verbraucht, wenn Sie die
Aufwendungen nicht einschlieBen, die erst jetzt
begonnen haben und demndchst fortgesetzt werden
sollen?

von Hase, Staatssekretdr, Bundespressechef:
Herr Abgeordneter, ich bin auf diese einzelnen
Zahlen im Augenblick nicht vorbereitet. Ich bin
gern bereit, Thnen die Antwort schriftlich nach-
zureichen. Ich méchte Thnen nédmlich keine auch nur
in kleinen Einzelheiten abweichende Zahlen nennen.

Vizeprisident Dr. Dehler: Eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Ritzel.

Ritzel (SPD): Herr Staatssekretdr, eine andere
Frage, nachdem Sie vorhin Berlin und Hessen
erwdhnt haben: Welche Haltung nehmen Sie, wenn
Sie hier Richter zu diesen Fragen spielen, zu der
Anregung aus CDU-Kreisen ein, in Nordrhein-
Westfalen demnédchst ein Informationsministerium
zu errichten?

von Hase, Staatssekretdr, Bundespressechef:
Herr Abgeordneter, das ist Sache der Landesregie-
rung. Ich mochte mich vom Bunde aus nicht in diese
Kompetenzen einmischen.

(Abg. Ritzel: Aber in Hessen und Berlin
tun Sie es!)

Ich mochte auBerdem die Behauptung zuriick-
weisen, ich hatte mich als Richter aufgespielt. Ich
habe lediglich Auskiinfte erteilt.

(Beifall bei der CDU.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Keine weitere Zu-
satzfrage zu dieser Angelegenheit.

(Abg. Wellmann: Ich hatte mich zu einer
Zusatzfrage gemeldet!)

— Der Sache ist genug Ehre angetan.
Ich rufe auf die Frage 3 — des Abgeordneten
Hermsdorf —:

Hat die Bundesregierung die Absicht, die Anzeigenserie
«Mitbiirger fragen — der Kanzler antwortet” bereits in der
kommenden Woche fortzusetzen?

von Hase, Staatssekretir, Bundespressechef:
Die Bundesregierung hat, wie ich eben schon dar-
gelegt habe, die Absicht, die Anzeigenaktion schon
Anfang nachster Woche fortzusetzen.

(Abg. Rasner: Ausgezeichnet! — Beifall bei
der CDU/CSU))

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Hermsdorf,

Hermsdori (SPD): Nach den bisherigen Ausfiih-
rungen ist klar, daB diese Frage schon von vorn-
herein beantwortet worden ist; ich erlaube mir aber
trotzdem, eine Zusatzfrage persoénlicher Art an den
Herrn Staatssekretdr zu stellen: Fiihlen Sie sich in
der Art, wie Sie die Sache hier zu verteidigen ver-
suchen, als Beamter oder als Angestellter der CDU?

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das ist keineFrage.
(Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich rufe auf die Frage 4 — des Herrn Abgeord-
neten Hermsdorf —:

Wie vereinbart es die Bundesregierung mit den haushalts-
rechtlichen Bestimmungen, daB — wie Staatssekretdr von Hase
am 12. Mai 1965 vor der Presse mitteilte — die Mittel fir die
Anzeigenaktion ,Mitbiirger fragen — der Kanzler antwortet”
aus dem Titel 314 in Kapitel 04 03 entnommen werden?

von Hase, Staatssekretir, Bundespressechef:
Ich kann zusammenfassend wiederholen, was ich
schon auf einer Pressekonferenz gesagt habe: Bei
den jetzt vorbereiteten Anzeigen handelt es sich
um Anzeigen aus dem Bereich der Sozialinvestitio-
nen. Fir diese Verédffentlichungen sind laut Haus-
haltsgesetz Mittel aus dem Kapitel 04 03 Titel 314
bereitgestellt. Der Titel tragt die Bezeichnung ,Auf-
klarung und Unterrichtung der Bevolkerung”. Ich
darf darauf verzichten, die Zweckbestimmung noch-
mals vorzulesen. In anderem Zusammenhang habe
ich sie bereits zitiert. Schon bei den Beratungen im
Haushaltsausschull liber die Ausbringung von Mit-
teln zur Unterrichtung der Offentlichkeit iiber So-
zialinvestitionen habe ich dargetan, daB eine direkte
Unterrichtung der Bevolkerung insbesondere auch
durch Anzeigen erfolgen solle. Die Anzeige ist nicht
nur fiir die Wirtschaft, sondern auch fiir eine Regie-
rung ein legitimes, besonders wirkungsvolles Mit-
tel im Vergleich zu anderen Methoden des Offent-
lichkeitsarbeit. Ich habe das an der Kostenauftei-
lung bereits nachgewiesen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Hermsdorf,

©
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Hermsdorf (SPD): Wenn es richtig ist, was Sie
in der Pressekonferenz erkldrt haben, daf} Sie Mit-
tel aus Titel 314 beziehen, muB ich darauf hinwei-
sen, was Herr Gewandt bei der Beantragung von
5 Millionen DM fiir die Vermdgensbildung gesagt
hat:

(Zuruf von der CDU: Das ist keine Frage!)

daB dieser Titel, aus dem Sie jetzt die Kosten der
Anzeigen bestreiten, nicht im mindesten etwas mit
Sozialinvestitionen oder Vermdégensbildung zu tun
hat, sondern reine Propaganda finanziert.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das ist doch keine
Frage. Ich danke Thnen, Herr Staatssekretar.

(Abg. Rasner: Wir auch! — Beifall in der
Mitte und rechts.)

Vizepradsident Dr. Dehler: Ich rufe aus der
Drucksache IV/3377 auf die Fragen VI ,Geschafts-
bereich des Auswdrtigen Amts”. Zunéchst Frage
VI/1 — des Abgeordneten Dr. Mommer —:

Teilt die Bundesregierung die Ansicht des Bundesministers fiir
gesamtdeutsche Fragen und Stellvertreters des Bundeskanzlers,
daB die Hallstein-Doktrin ,heute kein gecignetes aufienpoliti-
tisches Instrument mehr ist, um den Alleinvertretungsanspruch
der Bundesrepublik Deutschland zu wahren und die Wege zu
einer friedlichen und freiheitlichen Losung der deutschen Frage
offenzuhalten”?

Bitte, Herr Minister!

Dr. Schrioder, Bundesminister des Auswartigen:
Herr Préasident, die Antwort auf diese Frage lautet
wie folgt: Die Frage bezieht sich auf Ausfithrungen,

(B) die der Herr Bundesminister fiir gesamtdeutsche

Fragen in seiner Eigenschaft als Vorsitzender der
Freien Demokratischen Partei auf deren Parteitag
gemacht hat. Die Bundesregierung nimmt daher din
Ubereinstimmung mit ihrer mehrfach geduBerten
grundsatzlichen Awuffassung zu diesen Ausfiihrun-
gen nicht Stellung.

Zur Sache mochte ich bemerken, daf die Deutsch-
landpolitik der Bundesregierung auf dem Allein-
vertretungsrecht der Bundesrepublik Deutschland
beruht. Ich mochte in diesem Zusammenhang an
meine Erklirungen in der Fragestunde vom
10. Miérz dieses Jahres erinnem. Ich habe dort unter
anderem gesagt, 'daf die Bundesregierung die Auf-
nahme diplomatischer Beziehungen zwischen der
sogenannten DDR und dritten Staaten, mit denen
sie diplomatische Beziehungen unterhélt, als einen
unfreundlichen Akt betrachten und dementsprechend
ihre Beziehungen zu dem betreffenden Staat einer
Uberpriifung unterziehen wiirde. Ich hatte hierzu
erlauternd ausgefiihrt, daf die Anwendung dieser
Grundsdtze nur mit dem Ziel erfolge, den hochst-
moglichen Effekt zur Wahrung der deutschen Le-
bensinteressen zu erzielen. Es gehe in dieser Frage
um den uns aufgegebenen Anspruch, ganz Deutsch-
land allein zu vertreten. Das sei ein Grundsatz, der
fiir uns selbstverstdndlich sei und den wir auch
weiterhin praktizieren wiirden. — Das ist der Inhalt
meiner Ausfithrungen vom 10. Maérz, die ich hier
noch einmal wiedergebe.

Vizeprasident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Mommer,

Dr. Mommer (SPD): Herr Minister, hat der Herr (©)

Vizekanzler, der ja als Parteivornsitzender auf einem
Parteitag auch ein politischer Mensch ist, den Ver-
such gemacht, eben, weil er ein politischer Mensch
ist, das, 'was er flir richtig halt, auch im Kabinett
durchzusetzen?

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswartigen:
Uber Diskussionen innerhalb des Kabinetts kann ich
mit Riicksicht auf die Geschéftsordnung und die ge-
iibte Praxis keine Auskunft geben.

Vizepradsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Dr. Mommer.

Dr. Mommer (SPD): Konnen Sie Auskunft dar-
iiber geben, ob die Hallstein-Doktrin und der Allein-
vertretungsanspruch zu den Richtlinien der Politik
gehoren und ob dementsprechend der Bundeskanz-
ler ialle Minister auf eine entsprechende Richtlinie
verpflichtet?

Dr. Schréder, Bundesminister des Auswértigen:
Ich mochte meinen, daf die Richtlinien unserer
Deutschlandpolitik in der Regierungserkldrung vom
Oktober 1963 enthalten sind.

Vizeprasident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter zu Guttenberg.

Freiherr zu Guttenberg (CDU/CSU): Herr
Minister, wiirde nicht ein Ersatz dieser sogenannten
Hallstein-Doktrin durch das Prinzip, daB die Bun-
desrepublik {iberall vertreten sein miisse, eine Art
Anwesenheitsdoktrin schaffen, mit der Tiir und Tor
dafiir gedffnet wiirde, dafl sich dieser sogenannte
zweite deutsche Staat in der Welt neben der Bun-
desrepublik niederlassen konnte?

Dr. Schrboder, Bundesminister des Auswartigen:
Ich mochte nicht alles, was Sie gesagt haben, unter-
schreiben. Ich glaube, daB die Formulierungen, die
wir seit vielen Jahren, meines Wissens zum ersten-
mal 1955, 1956, gebraucht haben, brauchbar sind,
ndmlich daB wir die Begriindung von Beziehungen
anderer zur sogenannten DDR als einen unfreund-
lichen Akt uns gegeniiber betrachten und dement-
sprechend unsere Beziehungen zu diesem Staat
einer Uberpriifung unterziehen werden. Das gibt
Spielraum genug, sich zweckentsprechend und wirk-
sam zu verhalten.

Vizeprisident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter zu Guttenberg!

Freiherr zu Guttenberg (CDU/CSU): Habe ich
Sie dann recht verstanden, Herr Minister, dafl Sie
sich nicht dafiir aussprechen, dai — als erstes Prin-
zip dieser Deutschlandpolitik — die Bundesrepublik
iiberall vertreten sein miisse?

(Abg. Rasner: Klar!)
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Dr. Schroder, Bundesminister des Auswiértigen:
Ich sage noch einmal: die einzigen, wenn Sie so
wollen, etwas theoretischen Sidtze, die entwickelt
worden sind, beziechen sich auf die Félle, in denen
die Bundesregierung Beziehungen zu Staaten hat,
die ihrerseits keine Pankow-Beziehungen haben. Es
geht nur um die Frage, welche Verdnderungen hier
moglich sind und wie wir auf solche Verdnderungen
reagieren.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Borner, eine Zvusatzfrage.

Borner (SPD): Herr Minister, wiirden Sie mit mir
darin tibereinstimmen, daB die o6ffentlichen AuBe-
rungen eines so wichtigen Regierungsmitgliedes wie
des Vizekanzlers in dieser Frage mit dem Tenor,
der vom Herrn Kollegen Mommer in seiner Frage
skizziert wurde, in der Offentlichkeit den Eindruck
erwecken kénnten, die Bundesregierung stehe selbst
nicht mehr hinter dieser Politik, die sie Offentlich
verkiindet hat?

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswdrtigen:
Der Herr Bundesminister fiir gesamtdeutsche Fragen
hat dies nicht als die Politik der Bundesregierung
dargestellt. Eine Diskussion dieser Fragen in der
Offentlichkeit muB moglich sein.

Vizeprdsident Dr, Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Borner.

Borrer (SPD): Wiirden Sie mit mir darin tiber-
einstimmen, daB zumindest die Offentliche Diskus-
sion mit den Akzenten, die Herr Bundesminister
Mende gesetzt hat, zu dem SchluB verfithren wiirde,
daB die Bundesregierung in ihrer Politik keine ein-
heitliche Auffassung zu dieser Frage hat?

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswartigen:
Das wiirde ich keineswegs tun. Die Auffassung der
Bundesregierung als solche ist bekannt.

oo =

Vizeprdsident Dr. Dehier: Herr Abgeordneter
‘Wehner zu einer Zusatzfrage!

Wehner (SPD): Herr Minister, wie sind die die-
ser Frage zugrundeliegenden Passagen der Rede des
Herrn Bundesministers Dr. Mende, des Vorsitzenden
der Freien Demokratischen Partei, im Lichte der wei-
teren Entwicklung der Nah-Ost-Krise und angesichts
des Eingreifens des Herrn Bundeskanzlers persénlich
Anfang Mairz dieses Jahres mit den Folgeerscheinun-
gen des Ganzen zu verstehen? Da Sie wahrschein-
lich, weil Sie sagen, es handele sich um eine Rede
eines Parteivorsitzenden, diese Rede hier nicht gleich
parat haben, mochte ich darauf hinweisen, daB es
um folgende Passagen geht:

Die Vorgange bei der jiingsten Nah-Ost-Krise
haben bewiesen, daB diese Doktrin

— von der hier die Rede ist —

zumindest heute kein geeignetes auBenpoliti-
sches Instrument mehr ist, um den Alleinver-

tretungsanspruch der Bundesrepublik Deutsch-
land zu wahren und die Wege zu einer fried-
lichen und freiheitlichen Losung der deutschen
Frage offenzuhalten. Wire die Bundesregierung
in den vergangenen Wochen

— das waren offenbar die vor dem Eingreifen des
Herrn Bundeskanzlers —

nicht der Auffassung der FDP gefolgt, sondern
hétte sich scharfmacherischen Reden von Sozial-
demokraten und dem Druck eines Teils der CDU
gebeugt, stlinde die Bundesrepublik heute vor
der Gefahr, allméhlich aus dem arabischen Raum
hinausgedrdngt zu werden, dann vielleicht auch
noch Position um Position in Asien aufgeben
zu miissen und damit Ulbricht einen billigen
Triumph tber das verhaBte Westdeutschland zu
verschaffen.

Das sind die dieser Frage zugrundeliegenden Satze
aus der Rede des Herrn Ministers und Parteivorsit-
zenden. Ich mochte wissen, wie sie im Lichte der Er-
eignisse und der Entwicklung der Nah-Ost-Krise,
einschlieBlich des Eingreifens des Herrn Bundes-
kanzlers und der Folgeerscheinungen, nun von Ihnen
bewertet werden oder ob alles nur bloBe Rhetorik
ist.

Vizeprasident Dr. Dehler: Wir miissen die be-
schrdnkten Moglichkeiten einer Fragestellung be-
denken.

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswaértigen:
Ich will gern darauf antworten, Herr Prasident, —
Das zeigt, Herr Kollege Wehner, wie schwer es ist,
eine politische Situation zu beurteilen, und wie
schwer es war, die Entwicklung der sogenannten
Nah-Ost-Krise richtig vorauszusagen. Das Problem
um das es sich hier aber im engeren handelt, ist die
Frage: Welche Folgerungen sind jeweils aus unse-
rem Alleinvertretungsrecht zu ziehen? Die Frage
stellt sich jetzt umgekehrt. Wir haben es jetzt da-
mit zu tun, daB andere Staaten — ich mdochte sagen,
leider — die diplomatischen Beziehungen zu uns
abgebrochen haben wegen eines Aktes, den wir
gegeniiber einem anderen Staat vorgenommen
haben. Das ist ein Thema, mit dem sich damals der
Bundesminister fiir gesamtdeutsche Fragen nicht be-
schaftigte.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Ritzel, eine Zusatzfrage.

Ritzel (SPD): Herr BundesauBenminister, nach
der vorangegangenen Debatte ist auf die Aufkla-
rung und Information des deutschen Volkes groBes
Gewicht zu legen. Wiirden Sie bereit sein, dafiir zu
sorgen, dall an dem Tag, an dem einmal eine ein-
heitliche Meinung iiber die AuBenpolitik der Bun-
desregierung vorhanden sein sollte, die verfiighbaren
Mittel des Bundespresse- und Informationsamtes
dazu verwendet werden, daB das Volk von dieser
einheitlichen Meinung zur AuBenpolitik der Bundes-
regierung Erhard etwas erfdhrt?

(Beifall bei der SPD.)
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Dr. Schriéder, Bundesminister des Auswaértigen:
Herr Kollege Ritzel, ich bin der Auffassung, da3 die
Bundesregierung in der Tat, gestiitzt auf die Richt-
linienkompetenz des Bundeskanzlers, eine einheit-
liche AuBenpolitik hat. Daran é&ndert diese oder
jene zur Diskussion gestellte These in meinen
Augen nichts. Auch die Regierungsmitglieder miis-
sen eine gewisse Freiheit der MeinungsduBerung
behalten.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine zweite Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Ritzel.

Ritzel (SPD): Wiirden Sie, Herr AuBenminister,
bereit sein, diese Feststellung, die Sie soeben ge-
troffen haben, auch dem Herrn stellvertretenden
Bundeskanzler mitzuteilen?

Dr. Schrioder, Bundesminister des Auswértigen:
Der stellvertretende Bundeskanzler ist anwesend.
Ich hoffe, er stimmt mit meinem Gedankengang
iberein.

Vizeprédsident Dr. Dehler: Eine Zusatzirage,
Herr Abgeordneter Ertl.

Ertl (FDP): Herr Minister, Sie haben soeben in
Thren Ausfithrungen das Wort ,leider” gebraucht.
Sind Sie im Hinblick darauf, daB arabische Staaten
die diplomatischen Beziehungen zu uns abgebro-
chen haben, nicht mit mir der Auffassung, da8 die
Ausfithrungen des Herrn Vizekanzlers Mende damit
gerechtfertigt sind?

Dr. Schrioder, Bundesminister des Auswértigen:
Ich méchte nicht so weit gehen, in eine Beurteilung
dieser Ausfiihrungen einzutreten. Die Ausfilhrungen
gingen von einem etwas anderen Tatbestand aus.
Deshalb kann man sie nicht ohne eine gewisse Ge-
waltanwendung auf diesen Tatbestand umsetzen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Kahn-Acdkermann,

Kahn-Ackermann (SPD): Herr Minister, kann
man nicht sagen, daB gewisse Bemilhungen inner-
halb der Bundesregierung vorhanden sind, um die
in einem Brief des Herrn Bundeskanzlers vom
Februar beispielsweise dem Prédsidenten des Staates
Tansania vorausgesagten Folgen des Schrittes der
Errichtung eines Generalkonsulats in der Haupt-
stadt Tansanias — diese Dinge sind ja, so mochte
ich sagen, eingeleitet worden — wieder riickgéngig
zu machen? Ist darin schon eine gewisse Folge der
Erkldrung des Herrn Vizekanzlers zu sehen?

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswértigen:
Sie spielen auf die MaBnahmen an, die wir gegen-
iber dem Staat Tansania anldBlich der Errichtung
eines Generalkonsulats der sogenannten DDR in
Daressalam fiir richtig gehalten haben. Dort sind
MabBnahmen ergriffen worden. Es gibt im iibrigen
jetzt noch keine ganz genaue Abgrenzung dieser
MaBnahmen. Das erscheint mir auch nicht von

grundsdtzlicher Bedeutung, sondern dabei handelt
es sich nur um ein praktisches Problem. Unserem
grundsdtzlichen Anspruch ist dabei Rechnung ge-
tragen worden.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Kahn-Ackermann.

Kahn-Ackermann (SPD): Herr Minister, sind
Sie nicht der Auffassung, daB es eine zumindest
nicht sehr vorteilhafte Politik wére, von den in dem
Brief des Herrn Bundeskanzlers angekiindigten
MaBnahmen abzuweichen, und dafB das einen ge-
wissen Schaden fiir diese Art von Politik hatte?

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswértigen:
Ehrlich gesagt, Herr Kollege Kahn-Ackermann, habe
ich den Brief nicht so ganz genau in Erinnerung.
Wesentlich in dieser Sache ist, daB wir MaSnahmen
angekiindigt und MaBnahmen ergriffen haben. Ob
man im Laufe der Zeit zu einer Modifizierung von
MafBnahmen kommt, das ist eine praktische, aber
keine grundsétzliche Frage.

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Dr. Kriimmer zu einer Zusatzfrage.

Dr. Kriimmer (FDP): Herr Minister, sind Sie
auch der Meinung, daB die AuBerungen des Vor-
sitzenden einer politischen Partei von der Gesamt-
situation unserer auBenpolitischen Interessen aus-
gehen miissen und daB sie dabei zu beriicksichtigen
haben, daB die Vielfalt eine Beweglichkeit in den
politischen Mitteln erfordert, eine Beweglichkeit,
wie sie in der urspriinglichen sogenannten Hallstein-
Doktrin ja dringelegen hat.

Dr. Schréder, Bundesminister des Auswartigen:
Es wiirde etwas zu weit flihren, wenn ich diese
Frage vollstiandig beantworten wollte. Ich mochte
Ihnen aber eines sagen: Fiir nichts passen doktrindre
Satze schlechter als fiir die auswértige Politik.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich rufe die Frage
V1/2 — des Herrn Abgeordneten Dr. Mommer —

auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, entsprechend den Vorschléd-
gen des Bundesministers fiir gesamtdeutsche Fragen und Stell-
vertreters des Bundeskanzlers, ,bald” volle diplomatische Bezie-
hungen zu den ost- und stidosteuropdischen Staaten aufzu-
nehmen?

Zur Beantwortung der Herr Minister, bitte.

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswiértigen:
Die Antwort auf diese Frage ist ziemlich kurz, Herr
Prasident. Die Bundesregierung mochte von einer
Offentlichen Erdrterung dieses Themas im gegen-
widrtigen Augenblick absehen.

e =

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Dr. Mommer!

Dr. Mommer (SPD): Herr Minister, wie beurteilt
die Bundesregierung die Folgen bei den nicht ge-
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Bundesrepublik diplomatische Beziehungen zu unse-
ren Ostlichen, kommunistischen Nachbarstaaten auf-
nehmen wirde?

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswértigen:
Herr Kollege Mommer, durch diese Frage wird in
der Tat ein Problem aufgeworfen. Ich mdchte auch
dazu im derzeitigen Augenblick nicht gern dffentlich
Stellung nehmen. Diese Folgen lassen sich nicht mit
Sicherheit voraussehen. Deswegen bedarf gerade
dieser Punkt einer sehr sorgfdltigen Betrachtung.

Vizeprisident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter zu Guttenberg.

Freiherr zu Guttenberg (CDU/CSU): Herr Mi-
nister, trifft es zu, daB die Bundesregierung bisher
diplomatische Beziehungen zu den in Rede stehen-
den Staaten deshalb nicht aufgenommen hat, weil
die Regierungen dieser Staaten in Wort und Tat die
Zwei-Deutschland-Polititk der Sowjetunion wunter-
stiitzt haben und weil durch eine Aufnahme diplo-
matischer Beziehungen durch die Bundesrepublik in
der Welt der Eindruck entstehen konnte, als ob die
Bundesregierung bereit sei, eine solche Zwei-
Deutschland-Politik ihrerseits hinzunehmen?

Dr. Schréder, Bundesminister des Auswirtigen:
Zunadhst zum zweiten Teil Ihrer Frage. Diese Folge
lieBe sich ja ausdriicklich ausschlieBen, genauso gut,
wie sie gegeniiber der Sowjetunion bei der Auf-
nahme der diplomatischen Beziehungen zu ihr aus-
geschlossen worden ist. Das Problem stellt sich ganz
offensichtlich in einem etwas anderen Sinne als in
den eingangs erdrterten Fragen der Beziehungen
von uns zu Staaten, die ihrerseits keine Beziehun-
gen zu Pankow haben, also zu nichtkommunistischen
Staaten, um das einmal ganz einfach auszudriicken.
Ich wiirde hier nicht die SchluBfolgerung ziehen, da8
die von Ihnen befiirchteten negativen Folgen, kdame
man zu einer solchen Aufnahme diplomatischer Be-
ziehungen, eintreten wiirden, weil unser Alleinver-
tretungsanspruch auch gegeniber diesen Staaten
immer eindeutig klargemacht worden ist.

(Beifall bei der FDP.}

Vizepridsident Dr, Dehler: Eine weitere Frage,
Herr zu Guttenberg.

Freiherr zu Guttenberg (CDU/CSU): Glauben
Sie, Herr Minister, daBl diese von mir befiirchtete
Gefahr <allein dadurch ausgeschlossen werden
konnte, daB in einem solchen Fall eine einseitige
Erklarung abgegeben wird?

Dr. Schréder, Bundesminister des Auswdrtigen:
Nun, Sie gehen davon aus, ob angenommen werden
kann, daB wir durch solche Beziehungen einer Auf-
fassung der anderen Seite zustimmen wiirden. Diese
Gefahr 1a8t sich sicherlich durch einseitige Erklarun-
gen von uns ausschlieSen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich rufe dann die
Frage VI/3 — des Herrn Abgeordneten Mattick —

auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, nach den Worten des Bun-
desministers fiir gesamtdeutsche Fragen und Stellvertreters des
Bundeskanzlers ,im Auftrag der drei Westméchte und bei gleicher
Haltung Moskaus gegeniiber Ostberlin die Initiative zur Errich-
tung von gesamtdeutschen technischen Kommissionen in Berlin”
zu ergreifen”?

Die Frage wird von Herrn Abgeordneten Wehner

iibernommen. Bitte, Herr Minister.

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswértigen:
Die Antwort auf diese Frage lautet wie folgt: Die
Bundesregierung mochte dieses Thema zur Zeit nicht
offentlich diskutieren.

Vizeprdsident Dr. Dehier: Herr Abgeordneter
‘Wehner zu einer Zusatzfrage.

Wehner (SPD): Herr Minister, nachdem diese
Frage aber zum Gegenstand der sozusagen program-
matischen Darlegungen einer der Regierungskoali-
tion angehdrenden Partei gemacht worden ist, muB
ich Sie fragen, ob in der Tat das Memorandum der
Bundesregierung vom — wie es hier heifit — 9. Au-
gust 1963, mit dem ja dieser Vorschlag des Herrn
Bundesministers fiir gesamtdeutsche Fragen, des
Stellvertreters des Bundeskanzlers und Vorsitzen-
den der FDP, belegt worden ist, eine solche Aus-
legung zuldBt, und ob es nicht gut wére, den Bundes-
tag mit dem Wortlaut dieses Memorandums vertraut
zu machen, das er ja bis jetzt nicht kennt.

Dr. Schrioder, Bundesminister des Auswaértigen:
Uber dieses Memorandum vom August 1963 ist nach
meiner Erinnerung in den zustdandigen Ausschiissen
ziemlich ausfithrlich gesprochen worden. Das Memo-
randum geht nicht von der Vorstellung aus, die
hier in der Frage eine Rolle spielt.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Wehner.

Wehner (SPD): Ich habe in der Frageform nicht
die Moglichkeit, Thre Darstellungen zu bestreiten,
wie es um die Information bestellt ist. Aber ich
mdchte Sie, Herr Bundesminister, fragen, ob denn
Aussichten dafiir bestehen, dafl man bei einer
solchen Auslegung vom Vierméchtedach her einige
Schritte im Sinne der Vorschldge, die da gemacht
worden sind, weiterkommt.

Dr. Schrioder, Bundesminister des Auswirtigen:
Ich beflirchte — und das sage ich jetzt fir mich und
nicht fiir die Bundesregierung —, daB auf diesem
Wege nicht weiterzukommen ist.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Moersch zu einer Zusatzfrage.

Moersch (FDP): Herr Minister, sind Sie mit mir
der Auffassung, daB es moglich sein muB, wichtige
politische Fragen zu diskutieren, zu denen die Bun-
desregierung noch nicht Stellung nehmen will und
Stellung nehmen kann?
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Dr. Schréder, Bundesminister des Auswdrtigen:
Ich dachte, Herr Kollege Moersch, das vorhin schon
als moglich bezeichnet zu haben.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Guttenberg zu einer Zusatzfrage.

Freiherr zu Guitenberg (CDU/CSU): Herr Bun-
desminister, wiirden Sie mir darin zustimmen, daB
mit der Einrichtung von gesamtdeutschen Kommis-
sionen, die nicht unter einem klaren und prézisen
Viermachteauftrag tdtig wirden, die Viermdchte-
verantwortunyg in Frage gestellt werden konnte?

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswartigen:
Wie gesagt, ich mochte dies im gegenwdrtigen
Augenblick nicht gern weiter diskutieren. DaB die
Bundesregierung einen anderen Vorschlag als die-
sen entwickelt hat, habe ich schon gesagt, und dafB
dieser Vorschlag auf Bedenken stoBt, habe ich
durchblicken lassen.

so =

Vizeprdsident Dr. Dehler: Frau Abgeordnete
Kiep-Altenloh zu einer Zusatzfrage.

Frau Dr. Kiep-Altenloh (FDP): Herr Minister,
sind solche Betrachtungen im Hinblick auf eine
Weiterentwicklung der Hallstein-Doktrin nicht auch
schon frither angestellt worden, beispielsweise im
Herter-Plan?

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswaértigen:
Ich meine, bei dieser Frage der Kommissionen, Frau
Kollegin, geht es darum, wie man zu solchen Kom-
missionen kommen kann, ob man zu solchen Kom-
missionen kommen kann, nachdem es eine Vier-
machteinstitution gibt, unter der sie sich entwidkeln,
oder ob es, wenn es nicht zu einer solchen offiziellen
Viermdchteinstitution kommt, moéglich wéare, sozu-
sagen ersatzweise in Ubereinstimmung mit den Vier
Machten — zu etwas Ahnlichem zu kommen. Das ist
die Problematik, die hier besteht. Ich mochte mich
in dieser Frage nicht weiter festlegen, als ich es in
meinen voraufgehenden Antworten getan habe.

Vizeprisident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Frau Abgeordnete Kiep-Altenloh.

Frau Dr. Kiep-Altenlok (FDP): Herr Minister,
wiirden Sie es nicht begriiBen, wenn die zukiinftige
Entwicklung auch in breiteren Kreisen starker dis-
kutiert wiirde, als es bisher geschehen ist und wie
es bereits durch den Herter-Plan eingeleitet wurde?

Dr. Schrider, Bundesminister des Auswaértigen:
Frau Kollegin, wenn ich die politische Situation und
die politische Diskussion bei uns bewerten soll, bin
ich eigentlich der Meinung, daBl es keine wie immer
gcarteten Nuancen moglicher Deutschlandpolitik
gibt oder geben konnte, die nicht bei uns 6ffentlich
erortert wiirden. Wir isind darin wirklich von einer
auBerordentlichen Liberalitét.

Vizepriisident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Dr. Mommer zu einer Zusatzfrage.

Dr. Mommer (SPD): Herr Minister, fiirchten Sie
nicht, daB die deutsche Position gegeniiber den un-
einigen drei Mdichten noch schwicher wird, wenn
drei wichtige Stellen der Bundesregierung, der
gesamtdeutsche Minister, der AuBenminister und
der Kanzler, gegensitzliche Standpunkte in der
Deutschlandirage vertreten?

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswartigen:
Herr Kollege Mommer, ich wiirde diesem Gedanken-
gang so nicht folgen. Ich sehe, wie ich das soeben
schon gesagt habe, in solchen Ausfiihrungen, die
den Vorschlag fiir eine Verdnderung der Linie da
und da machen, nichts weiter als den Ausflufl eines
intensiven Bemiihens darum, in der deutschen Frage
weiterzukommen. Dabei mag man isich irren, dabei
mag man andere nicht iiberzeugen konnen; aber ich
weigere mich, von irgendetwas anderem auszugehen
als vom guten Willen; und da, wo der gute Wille
evident ist bei solchen Fragen, glaube ich nicht, daB
daraus irgendein Schaden fiir die deutsche Sache
entstehen kann.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Dr. Mommer (SPD): Herr Minister, meinen Sie,
dafl es hier auf den — von niemand bestrittenen —
guten Willen ankommt oder vielmehr darauf, daB
wir die Moglichkeit vermeiden, daB die Gegner der
Wiedervereinigung Deutschlands alle Gegensatzlich-
keiten zwischen wichtigen Stellen, ob es sich um
alliierte oder deutsche handelt, ausnutzen, um
unsere Position zu schwéachen?

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswartigen:
Hier geht es doch ganz offensichtlich, Herr Kollege
Mommer, nicht um wirklich grundsatzliche Verdn-
derungen eines deutschen Standpunktes, sondern
nur um die Frage, ob gewisse Randberiihrungen
ohne Gefahr moglich sind. Das ist der Punkt, um
den es hier geht; es geht nicht um die Frage einer
grundlegenden Anderung der Deutschlandpolitik
oder unserer Auffassung iiber die Voraussetzungen
der Wiedervereinigung Deutschlands.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Dorn zu einer Zusatzfrage.

Dorn (FDP): Herr Bundesminister, gilt diese Auf-
fassung, die Sie vorhin vertreten haben, nicht auch
dann, wenn der Regierende Bilirgermeister von Ber-
lin in besonderem Auftrage, den er sich selbst gege-
ben hat, nach Amerika fahrt und dort ohne Kenntnis
der Bundesregierung Memoranden iiberreicht?

(Heiterkeit.)

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswartigen:
Herr Kollege Dorn, wir haben diese Frage hier
schon einmal behandelt. Ich gerate ungern in die

Rolle von jemandem, der Zensuren erteilen soll.

(€
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Bundesminister Dr. Schrioder

‘Wir haben eine — ich habe es schon gesagt — sehr
liberale Beurteilung politischer Aktivitat, und wir
freuen uns dariiber, daB das bei uns mdglich ist.
Aber alle weiteren SchluBfolgerungen muB ich
Thnen selbst iiberlassen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Dorn,

Deorn (FDP): Herr Minister, darf ich dann dariiber
hinaus fragen, ob der Bundesregierung bekannt ist,
da die sozialdemokratische Bundestagsfraktion und
die Sozialdemokratische Partei Deutschlands lange
Jahre von gesamtdeuischen Kommissionen in pa-
ritdtischer Zusammensetzung zwischen Ost und
West gesprochen haben und das auch in ihrem in-
zwischen begrabenen Deutschlandplan proklamiert
haben?

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswértigen:
Sicherlich, Herr Kollege Dorn; diese Dokumente
sind noch bekannt und sind fuir mich ein Beweis
dafiir, daB wir alle des Irrtums fahig sind.

(Heiterkeit und Beifall. — Abg. Rasner:
Einige in besonderem MaBe!)

Vizeprasident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Moersch zu einer Zusatzfrage.

Moersch (FDP): Herr Minister, sind Sie mit mir

(B) der Meinung, daB die in der Frage des Abgeord-

neten Dr. Mommer offensichtlich kritisierte Mei-
nungsireiheit der Parteien und Parteitage in Wahi-
heit die deutsche Position stdrkt und keinesfalls
schwéchen kann?

Dr. Schréder, Bundesminister des Auswdrtigen:
Verzeihung: ob — —?

Moersch (FDP): Ob die Meinungsfreiheit, die
der Abgeordnete Dr. Mommer offensichtlich kriti-
siert hat, wenn sie bei Parteitagen und von Partei-
tagen ausgeiibt wird, die deutsche Position eher
stirken muB, als daB sie sie jemals schwdchen
konnte?

(Abg. Dr. Mommer: Ich habe sie gar nicht
kritisiert!)

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswartigen:
Ich bin in der Tat der Uberzeugung, daB Meinungs-
freiheit eher eine Stdrke unserer derzeitigen Posi-
tion ist.

(Abg. Moersch: Danke schon!)

Vizeprisident Dr. Dehler: Keine weitere Zu-
satzfrage.

Frage VI/4 — des Herrn Abgeordneten Mattidk —:

Wann hat der Bundesminister fiir gesamtdeutsche Fragen und
Stellvertreter des Bundeskanzlers seine am 22. Miarz d.J. in
Frankfurt (Main) offentlich geduBerten Auffassungen und Vor-
schldge liber gesamtdeutsche technische Kommissionen, die Hall-
stein-Doktrin und die Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu
den ost- und siidostcuropdischen Staaten dem Kabinett vorge-
tragen?

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswaértigen: (
Ich habe diese Frage vorhin schon einmal in einer
vorweggezogenen Zwischenfrage beantwortet. Die
Kabinettssitzungen sind vertraulich, und ich kann
daher zu meinem Bedauern Ihre Frage nicht beant-
worten.

s o

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Wehner zu einer Zusatzfrage.

Wehner (SPD): Herr Minister, es bertithrt doch
wohl nicht die Vertraulichkeit der Sitzungen im ein-
zelnen und insgesamt, wenn zu einer so eminent
politischen Frage gewinscht wird, daB festgestellt
wird, ob sie nun oder ob sie liberhaupt nicht das
Kabinett beschéftigt hat. Das wollten wir doch mit
unserer Frage wissen.

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswaértigen:
Herr Kollege Wehner, es gibt auch fiir den berech-
tigten Wissensdurst gewisse Grenzen an Geschéfts-
ordnung und dergleichen, und auf diese mdochie ich
mich einmal berufen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine weitere Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Wehner.

Wehner (SPD): Wenn Herr Dr. Mende als Mit-
glied des Kabinetts also — annehmbar — im Kabi-
nett die Frage nicht gestellt haben sollte: ist ein
solcher Komplex wie der hier berithrte nicht AnlaB
flir die Regierung oder den Chef der Regierung, dem

Q)

Stellvertreter des Chefs der Regierung Gelegenheit {D)

zur Darlegung seiner Vorsiellungen, die er offent-
lich gemacht hat, zu geben, oder sind das alles in
der Verfahrensweise des Kabinetts lediglich rheto-
rische Angelegenheiten zum Gebrauch vor der
Offentlichkeit?

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswaértigen:
Herr Kollege Wehner, tiber diesen gesamten Fra-
genkomplex gibt es, wie Sie sich auch chne meine
Antwort vorstellen kénnen, eine dauernde Diskus-
sion, ohne daB sich diese dauernde Diskussion
stindig in den strengen Formen der Geschiftsord-
nung abspielt.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Zoglmann.

Zoglmann (FDP): Herr Bundesminister, wiirden
Sie bestdtigen, daB der Gegenstand dieser Diskus-
sion Inhalt verschiedener Memoranden war, die der
Koalitionspartner dem Bundeskanzler unterbreitet
hat, und daB diese Memoranden auch wiederholt im
Rahmen der Koalition besprochen worden sind?

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswértigen:
Ich habe gerade gesagt, es gibt eine dauernde Dis-
kussion dieser Frage ohne Bindung an bestimmte
geschaftsordnungsméBige Regeln.

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Ritzel zu einer Zusatzfrage.
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Ritzel (SPD): Herr AuBenminister, hat sich die
Bundesregierung mit den Darlegungen und Vor-
schldagen des Herrn Stellvertreters des Bundeskanz-
lers vor oder nach dem 22. Mérz im Kabinett be-
schdftigt?

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswdrtigen:
Herr Kollege Ritzel, ich mufl mich auf das beziehen,
was ich vorhin gesagt habe. Ich bedauere, iliber
Einzelheiten der Kabinettserdrterungen keine Aus-
kunft geben zu konnen. Dazu gehdren auch die
Daten der Erdrterungen.

Vizeprisident Dr. Dehler: Eine weitere Frage
des Herrn Abgeordneten Ritzel.

Ritzel (SPD): Herr Minister, ist daraus zu schlie-
Ben, daB auch der Termin einer Beratung oder Nicht-
beratung als geheim zu bezeichnen ist?

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswdértigen:
Ich wiirde nicht gerade sagen: als geheim. Ich habe
wohl den Ausdruck ,vertraulich” gebraucht. Aber
sie werden Verstdndnis dafiir haben, daf die
Erorterungen innerhalb eines Kabinetts nicht 6ffent-
lich in aller Breite dargelegt werden konnen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Dr. Schéfer zu einer Zusatzfrage.

Dr. Schifer (SPD): Herr Minister, sind die Aus-
fihrungen, die Herr Staatssekretdr von Hase in der

(B) Woche nach dem 22. Marz auf die Frage, die hier

gestellt ist, gemacht hat, zutreffend oder nicht zu-
treffend? Ich darf in Thre Erinnerung rufen, daB er
auf die Frage, ob der Herr Stellvertreter des Bun-
deskanzlers diese Vorschldge im Kabinett gemacht
hat, geantwortet hat, davon sei bislang nichts be-
kannt. Waren diese Ausfithrungen richtig?

Dr. Schrioder, Bundesminister des Auswartigen:
Ich kann hier nicht Erklarungen des Staatssekretdrs
von Hase kommentieren, bestdtigen oder in Frage
stellen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Schéfer.

Dr. Schéfer (SPD): Herr Minister, nach Thren Er-
klarungen iiber Vertraulichkeit mufl ich Sie fragen:
Hat dann Herr Staatssekretdr von Hase diese Ver-
traulichkeit gebrochen?

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswartigen:
Ich bin nicht in der Lage, seine Erkldrungen zu
kommentieren.

(Abg. Dr. Schéafer: Das geniigtl)

Vizeprisident Dr. Dehler: Ich rufe dann die
Frage IV/5 — der Abgeordneten Frau Dr. Kiep-
Altenloh — auf:

Teilt die Bundesregierung die Meinung, daB der Vier-Mdichte-
Status auch fir den sowjetisch besetzten Sektor von Berlin
stieng gewahrt werden muf?

Bitte, Herr Minister!

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswartigen:
Die Antwort auf diese Frage lautet: Ja. Die Vier-
maéachtevereinbarungen aus den Jahren 1944 und
1945, die den Viermadchtestatus Berlins festgelegt
haben, gelten fiir ganz Berlin. Hieraus folgt die
Verpflichtung der Sowjetunion, auch im sowjetisch
besetzten Sektor von Berlin den Viermadchtestatus
zu wahren.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
der Abgeordneten Frau Dr. Kiep-Altenloh!

Frau Dr. Kiep-Altenloh (FDP): Herr Minister,

(@]

sind Sie der Ansicht, daB die Paraden der Volks-

armee in Ostberlin mit diesem Viermdéchtestatus

vereinbar sind?

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswdrtigen:
Sicherlich nicht, Frau Kollegin. Das wollte ich in der
Antwort auf Thre nachste Frage — wenn Sie erlau-
ben, Herr Préasident — darlegen.

e o

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich rufe dann die
Frage 1V/6 — ebenfalls der Abgeordneten Frau Dr.
Kiep-Altenloh — auf:

Welche anhaltenden Verletzungen des Vier-Madite-Status fir
Ostberlin sind bekanntgeworden?

Bitte Herr Minister.

Dr. Schréoder, Bundesminister des Auswartigen:
Die Sowjetunion hat unter MiBachtung ihrer Ver-
pflichtungen aus den Vierméchtevereinbarungen
versucht, Ostberlin weitgehend zu einem Teil der
SBZ zu machen. Sie hat den Viermadachtestatus fiir
Ostberlin insbesondere verletzt, indem sie in zahl-
reichen EinzelmaBnahmen die Arbeit der Vier-
madchteorgane unmdglich machte — ich erwdhne
hier u. a. das Ausscheiden des sowjetischen Stadt-
kommandanten aus der Alliierten Kommandantur
am 16. Juni 1948 und die Auflosung der sowjeti-
schen Kommandantur am 22. August 1962 —, Ost-
berlin der kommunistischen Herrschaft in der SBZ
unterstellte, die sogar militdrische Veranstaltungen
im Sowjetsektor, wie diese Maiparaden, abhielt,
und schlieBlich den Sowjetsektor vom iibrigen Ber-
lin abriegelte.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Frau Dr. Kiep-Altenloh.

Frau Dr. Kiep-Altenloh (FDP): Sind Sie, Herr
Bundesminister, nicht der Ansicht, daB sich diese
dauernden Verletzungen des Vier-Méchte-Status in
Ostberlin auch auf Berlin als die zukiinftige Haupt-
stadt des gesamten Deutschlands nachteilig auswir-
ken?

Dr. Schréder, Bundesminister des Auswartigen:
Sicherlich haben solche Verletzungen eine nachtei-
lige Auswirkung. Vielleicht erlauben Sie mir, Herr
Président, das in der Antwort auf die Frage 7 noch
etwas dahin zu erldutern, was die Verbiindeten der
Bundesrepublik getan haben, um solche Verletzun-
gen rickgdngig zu machen.

—
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Vizeprdsident Dr. Dehler: Dann rufe ich auf
Frage VI/? — der Frau Abgeordneten Kiep-Alten-
loh —:

Was haben die Verbiindeten der Bundesrepublik getan, um

anhaltende Verletzungen des Vier-Michte-Status von Berlin riick-
gdngig zu machen?

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswértigen:
Unsere Verbiindeten haben gegeniiber diesen Ver-
letzungen des Vier-Machte-Status wiederholt fol-
gende MaBnahmen ergriffen.

Sie haben scharfe Proteste eingelegt, zuletzt am
8. Mai 1965 gegen die Parade der sowjetzonalen
Streitkréfte zusammen mit Einheiten der sowjeti-
schen Armee.

Sie haben ausdriicklich festgestellt, daB} einseitige
Schritte der Sowjetunion weder die alliierten Rechte
beseitigen noch die sowjetische Verantwortung fiir
die Aufrechterhaltung dies Vier-Machte-Status min-
dern konnen.

Sie haben die Arbeit der alliierten Kommandan-
tur auch nach Ausscheiden der Sowjets weiterge-
fiihrt und den Vier-Madachte-Status soweit wie mog-
lich aufrechterhalten;

Sie haben das Recht der Alliierten auf freie Be-
wegung zu Lande und in der Luft in ganz Berlin
aufrechierhalten,

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Frau Abgeordnete Kiep-Altenloh.

Frau Dr. Kiep-Altenloh (FDP): Ist die Bundes-
regierung bei den Alliierten bei solchen Verletzun-
gen vorstellig geworden?

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswdrtigen:
Es versteht sich, Frau Kollegin, daB wir bei solchen
Verletzungen immer vorstellig werden. Das trifft
aber in aller Regel bereits mit einem eigenen Aktiv-
werden unserer Verbiindeten zusammen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich rufe auf die Fra-
gen VI/8, VI/9 und VI/10 — des Herrn Abgeord-
neten Moersch —:

Entspricht es den Tatsachen, daf die kulturellen Beziehungen
der Bundesrepublik zu Brasilien, insbesondere die Arbeit der
Goethe-Institute und anderer deutscher Einrichtungen, deshalb
erheblich beeintrachtigt sind, weil z. B. im Decutsch-Unterricht
zusatzliche Staatsexamen notwendig werden, die wegfallen wiir-
den, sobald ein Kulturabkommen zwischen beiden Léndern unter-
zeichnet wére?

Ist es richtig, daB die Verhandlungen iiber den AbschluB eines
Kulturabkommens mit Brasilien bereits 1961 aufgenommen wor-
den sind, Brasilien 1962 anldflich des Besuchs seines Aufen-
ministers in Bonn und im November 1963 anléflich des Besuchs
seines Ministers fiir Handel und Industrie zur Unterzeichnung
eines solchen Kulturabkommens bereit war?

Welche MafBnahmen sind von Seiten der Bundesregierung
noch notwendig zum AbschluB des Kulturabkommens mit
Brasilien?

Die Fragen koénnen wohl zusammen beantwortet
werden.

Dr. Schroder, Bundesminisier des Auswartigen:
Die Antwort auf diese Fragen lautet wie folgt.

Art, 9 des Abkommensentwurfes sieht die Aner-
kennung von Befdhigungszeugnissen der Goethe-
Institute zum Deutschunterricht an brasilianischen
hoéheren Schulen sowie die Einrichtung von deut-

schen Privatschulen nach deutschem Lehrplan vor. Er ©

lautet folgendermaBen:

Jede Vertragspartei wird bestrebt sein, die Zu-
lassung von Studierenden, die die Staatsange-
horigkeit der anderen Vertragspartei besitzen,
zu ihren Bildungsanstalten nach MaBgabe der
in jedem Lande geltenden gesetzlichen Bestim-
mungen zu ermoglichen. In dieser Hinsicht wird
jede Vertragspartei die etwaigen Moglichkeiten
und Voraussetzungen fiir die gegenseitige An-
erkennung von akademischen Graden, Diplo-
men und Hochschulzeugnissen zur Feststellung
ihrer Gleichwertigkeit priifen.

Zeugnisse des Goethe-Instituts in Miinchen liber
die Befahigung zur Erteilung deutschen Sprach-
unterrichts berechtigen deren Inhaber auch zur
Erteilung des deutschen Sprachunterrichts an
brasilianischen Lehranstalten. Die von den Phi-
losophischen Fakultaten Brasiliens ausgestellten
Zeugnisse liber die erworbene Lizentiatur in
Geisteswissenschaften berechtigen deren Inha-
ber auch zur Ertcilung portugiesischen Sprach-
unterrichts an Lehranstalten der Bundesrepublik
Deutschland.

Der NichtabschluB des deutsch-brasilianischen Kul-
turabkommens beeintriachtigt die Arbeit des Goethe-
Instituts nicht. Die Wirkungsmoglichkeiten des
Goethe-Instituts und die Verbreitung der deutschen
Sprache in Brasilien werden jedoch erhéht, wenn
die Absolventen des Goethe-Instituts berechtigt sein
werden, Deutschunterricht an brasilianischen hohe-
ren Schulen zu erteilen.

Zu Frage 9: Die Verhandlungen iiber den Ab-
schluB eines deutsch-brasilianischen Kulturabkom-
mens sind bereits vor dem Jahre 1961 aufgenommen
worden. AuBenminister San Tiago-Dantas hat wéah-
rend seines Besuches in Bonn am 18. und 19. Mai
1962 Interesse am Fortgang der Verhandlungen be-
kundet. Von einer Unterzeichnung des Abkommens
ist jedoch keine Rede gewesen, da sich beide Ver-
handlungspartner dariitber im klaren waren, daB
das Abkommen so bald nicht unterzeichnungsreif
sein wiirde. Das gleiche gilt fiir den Besuch des bra-
silianischen Ministers fiir Handel und Industrie
Michaelsen im November 1963.

SchlieBlich zu den MaBnahmen, die noch ndétig
sind: Der auf den neuesten Stand gebrachte Ver-
tragsentwurf des Deutsch-Brasilianischen Kultur-
abkommens liegt zur Zeit der Stdndigen Vertrags-
kommission der Lander vor, die damit beschéftigt
ist, gewisse Anderungen und Gegenvorschlage des
Auswirtigen Amts zu priifen. Die Vorschlage miis-
sen dann dem brasilianischen Verhandlungspartner
unterbreitet werden. Werden sie angenommen, so
steht einem AbschluB des Kulturabkommens nichts
mehr im Wege.

Vizeprisident Dr. Dehler: Ich danke Ihnen,
Herr Minister. Wir sind damit am Ende der Frage-
stunde. Die Fragen aus dem Geschéaftsbereich des
Ministers fur Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten werden schriftlich beantwortet.

D)
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Vizepridsident Dr. Dehler
Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 2.

a)

b)

GroBe Anfrage der Fraktion der FDP

betr. Lage der Veredelungswirtschait in der
Bundesrepublik und in der Europidischen
Wirtschaftsgemeinschait (Drucksache 1V/3118)

Erste Beratung des von der Fraktion der FDP
ieingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anpassung der landwirtschaftlichen Erzeu-
gung an die Erfordernisse des Marktes
(Marktstrukturgesetz) (Drucksache 1V/3209)

Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes Uber die Errichtung eines Marktstruk-
turfonds fiir die Land- und Emahrungswirt-
schaft Marktstrukturfondsgesetz) (Drucksache
1V/3244)

Erste Beratung des von der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes tiber
staatliche Forderungen bei der Uberleitung
der deutschen Landwirtschaft in den Gemein-
samen Markt der EWG (EWG-Anpassungs-
gesetz) (Drucksache IV/3245)

Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines
EWG-Anpassungsgesetzes (Drucksache IV/
3388)

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Bauknecht, Dr. Schmidt (Gellersen), Dr. Ef-
fertz und Genossen eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Saatgutge-
setzes (Drucksache IV/3370)

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Vierten Geset-
zes zur Anderung des Gesetzes zur Durch-
fithrung der Verordnung Nr. 19 (Getreide)
des Rates der Furopdischen Wirtschaitsge-
meinschait (Drucksache V1/3376)

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (19. AusschuB) iiber den von der
Bundesregierung zur Unterrichtung vorgeleg-
ten Vorschlag der Kommission der EWG fiir
eine Verordnung des Rates iiber die schritt-
weise FErrichtung einer gemeinsamen Markt-
organisation fiir Zucker (Drucksachen V1/2118,
1V/3369) ’

Berichterstatter: Abgeordneter Bewerunge.

i) Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-

schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (19. AusschuB) iiber den von der Bun-
desregierung zur Unterrichtung vorgelegten
Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Verordnung des Rats iiber die Errichtung
einer gemeinsamen Marktorganisation fiir
Fette (Drucksachen IV/2826, IV/ 3355),

Berichterstatter: Dr.

(Bonn).

Abgeordneter Frey

Ferner die beiden Zusatzpunkte

j) Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (19. AusschuB) tber den von der
Bundesregierung zur Unterrichtung vorgeleg-
ten Vorschlag der Kommission der EWG fiir
eine Richtlinie des Rats iiber die Einzelheiten
der Verwirklichung der Niederlassungsirei-
heit und des freien Dienstleistungsverkehrs
fiir selbstindige forstwirtschaftliche Tatigkei-
ten und eine Anderung des Allgemeinen Pro-
gramms des Rats zur Aufhebung der Be-
schrinkungen der Niederiassungsireiheit
(Drucksachen IV/3316, IV/3385),

Berichterstatter: Abgeordneter Balkenhol.

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (19. AusschuB) iiber den von der Bun-
desregierung zur Unterrichtung vorgelegten
Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Richtlinie des Rats iitber Mafinahmen gegen
die Einschleppung von Schadorganismen der
Pilanzen in die Mitgliedstaaten (Drucksachen
1V/3288, 1V/3395),

Berichterstatter: Abgeordneter Ertl.

Wir werden so verfahren, daB zunédchst die GroBe
Anfrage begriindet und beantwortet wird und so-
dann die Debatte insgesamt iiber alle aufgerufenen
Punkte stattfindet.

Das Wort zur Begrindung der Groflen Anfrage
der Fraktion der FDP hat der Herr Abgeordnete
Logemann.

Logemann (FDP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Die GroBe Anfrage der FDP-Fraktion
zur Lage in der Veredelungswirtschaft ist bedingt
durch die EWG-Beschliisse zur Getreidepreisharmo-
nisierung und der damit verbundenen Senkung der
deutschen Getreidepreise. Mit diesen Besdhliissen
vom 15. 12. 1964 enfolgte eine neue Weichenstellung
in der deutschen Agrarpolitik mit entscheidenden
Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Praxis,
die in meiner Begriindung einen besonderen Raum
einnehmen sollen.

Nach Auffassung meiner politischen Freunde sind
konkrete Aussagen der Regierung zu den gestellten
Fragen und damit zur kiinftigen Austichtung unserer
landwirtschaftlichen Erzeugung erforderlich. Die
EWG-Beschliisse zur Angleichung der Getreide-
preise, die Auswirkungen der deutschen Getreide-
preissenkung wurden in den letzten Monaten viel
diskutiert. Weniger stark beachtet wurden dagegen
die Auswirkungen dieser EWG-Entscheidungen auf
die Veredelungswirtschaft bei uns und in den Part-
nerldndern. Bei diesen Auswirkungen handelt es
sich erstens um direkte Auswirkungen durch Ab-
schaffung der innergemeinschaftlichen Abschdpfung
fur Eier, Gefliigel und Schweinefleisch und des in-
nergemeinschaftlichen Einschleusungspreises statt
1970 schon zum 1. 7. 1967 und zweitens um die indi-
rekten Auswirkungen der Getreidepreissenkung auf

©
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Logemann

die Erzeugerpreise solcher Veredelungsprodukte,
die auf Getreidebasis erzeugt werden.

Bisher wurde der Landwirtschalft immer wieder —
besonders von wissenschaftlicher Seite, aus nicht-
landwirtschaftlichen Kreisen und von einzelnen Ab-
geordneten der linken Seite des Hauses — emp-
fohlen, bei der Senkung der Getreidepreise die
dann giinstigeren Chancen in der Veredelungswirt-
schaft zu nutzen. Wir haben diesen Rat seit Jahren
abgelehnt und halten ihn nach genauer Prifung der
Dezember-Beschliisse von 1964 fiir bedenklicher
denn je. Inzwischen sind auch die Verfechter der
These ,mehr Veredelung” vorsichtiger geworden
und erkennen die Gefahr der Uberproduktion, vor
der wir seit langem warnen.

Nun zur Bedeutung der Veredelungswirtschaft.
Nach dem letzten Grinen Bericht entfielen im Wirt-
schaftsjahr 1963/64 rund 76%0o der Barerlose der
deutschen Landwirtschaft auf den tierischen Bereich
der Veredelung und 23,6 %/o auf pflanzliche Erzeug-
nisse. Die Landwirtschaft der Bundesrepublik hat
gegeniiber anderen EWG-Partnern die hochsten Ein-
nahmen aus der Veredelung. In Frankreich betragt
der Anteil des tierischen Sektors an den Barerldsen
rund 58%/0 und in den Niederlanden 64%. Dieser
Zahlenvergleich zeigt die besondere Bedeutung der
Veredelung bei den deutschen landwirtschaftlichen
Einnahmen und in der EWG. Dabei ist die Bedarfs-
entwicklung fiir diese Erzeugnisse in der Zukunft
ginstig zu beurteilen. Optimisten schatzen, daB} die
Nachfrage nach hochwertigen, eiweiBreichen Nah-
rungsmitteln in der EWG in den ndchsten fiinf bis
zehn Jahren noch um 20 %6 ansteigen wird. Entschei-
dend fir die Landwirtschaft ist, wo dieser Bedarf
erzeugt wird. In der Bundesrepublik besteht noch
— als einzigem EWG-Land — eine Nahrungsliicke
von reichlich 30%o. Die FDP hat dazu immer deut-
lich die Auffassung vertreten, daBl sie zur Siche-
rung der Versorgung unserer Bevolkerung mit Nah-
rung agrarpolitische MaBnahmen fiir berechtigt halt,
die einen hohen Anteil der Eigenerzeugung am Nah-
rungsbedarf gewahrleisten. Unser Leitgedanke da-
bei: ,Agrarpolitik ist Ern&hrungssicherungspolitik”
gilt auch fir die Versorgung mit Giitern der Ver-
edelungswirtschaft im Gemeinsamen Markt.

Dazu kommt fiir uns ein weiterer Grund: Richt-
betrieb unserer Agrarpolitik fiir die Bundesrepublik
und fiir die EWG ist die bduerliche Familienwirt-
schaft. Wir konnen feststellen, daf dieses agrar-
politische Leitbild seit der Konferenz von Stresa in
der EWG fast unbestritten ist. Die Erhaltung der
béduerlichen Familienwirtschaft verlangt, besonders
jetzt im vergroBerten Wirtschaftsraum, entspre-
chende ragrarpolitische FolgemaBnahmen und auf die
Vieredelungswirtschaft bezogen, die vorrangige Ge-
wahrung von Erzeugungschancen. Wir haben die
Moglichkeiten solcher Chancen unter Beachtung der
in Briissel erfolgten neuen Weichenstellungen zu
priifen. Die Erhaltung der bé&uerlichen Familienbe-
triebe ruht nach den agrarpolitischen Vorstellungen
der Freien Demokraten auf zwei Grundpfeilern:
a) auf der Sicherung der Rentabilitdt der Boden-
produktion, b) auf der Sicherung der Rentabilitédt der
Veredelungswirtschaft.

Der Grundpfeiler zu a) ist gefdhrdet durch die be-
schlossene Getreidepreissenkung. Wir haben dieser
Senkung 'des Getreidepreises mit Entschiedenheit
widersprochen und halten den jetzt beschrittenen
Weg, trotz Zusage eines Ausgleichs der Einkom-
menssenkung, fiir einen schlechten Weg. Die EWG-
Beschliisse fithren bei uns zu meuen Subventionen
bei einem Erzeugnis — bei Getreide néamlich —, wo
sie bisher nicht notwendig waren. Dabei darf nicht
iibersehen werden, daB z.B. Awusgleichszahlungen
aus Briissel in Hohe von 540 Millionen DM im
ersten Jahr Haushaltsbelastungen, hier beim Bund,
von 620 Millionen DM ohne Vorteile fiir den deut-
schen Verbraucher gegeniiberstehen.

Hinzu kommt das Problem einer gerechten Ver-
teilung der Ausgleichsbetrige. Es erscheint mir be-
sonders fir die kiinftige Awusrichtung der Verede-
kung von Bedeutung. Die FDP ist der Auffassung,
daB die Ausgleichsbetrdge individuell an diejenigen
Betriebe zu zahlen sind, die durch die Getreidepreis-
senkung getroffen werden. Getroffen sind in erster
Linie — ich glaube, dariber sind wir uns einig —
die Getreide- und Kartoffelflachen. Wir mochten
mit den Ausgleichsmitteln die Rentabilitdt des Ge-
treidebaues und damit der Bodenproduktion trotz
der beschlossenen Preissenkung erhalten. Es liegt
uns daran, zu verhindern, daB Getreide anbauende
Betriebe durch Verlust der Rentabilitat gezwungen
werden, in die Veredelungswirtschaft auszuweichen.
Dafl die dem Getreidebetrieb entstehenden Verluste
aus eigener Kraft nicht auszugleichen sind, zeigt
folgende Betriebskalkulation.

Durchgerechnet wurde ein Betrieb mit 70er Boden
und optimaler Betriebsorganisation in Siid-Hanmo-
ver. Bei Senkung des Getreidepreises um 15%, der
Futtermittelpreise um 10 %o und bei einer Steigerung
der Lohne um 2090 bis zum Jahre 1970, sinkt in
diesem Betrieb der Reinertrag um 100 DM je Hek-
tar. Diese Berechnungen wunden besonders sorg-
faltig durchgefiithrt, das darf ich hinzufiigen, und
zwar mit Hilfe von Elektronenrechner und mit
Hilfe der Universitdt in Gottingen. Dieses Ergebnis
entspricht in etwa den Awussagen von Professor
Woermann, Gottingen, der davon ausgeht, da das
deutsche Agrarpreisniveau bis 1970 um 7 bis 8%
niedriger sein wird und die Lohne bis 1970 um
20 9/ steigen werden. Deshalb ist es entscheidend,
hier die Frage zu beantworten: welche Pldne be-
stehen fiir den Awusgleich der Einkommensverluste
bei Getreide? Ich ware dankbar, wenn die Bundes-
regierung heute -auch dazu schon etwas sagen
konnte. Die Beantwortung dieser Frage entscheidet
mit das Schicksal der bauerlichen Veredelungswirt-
schaft.

Damit komme ich zum zweiten Grundpfeiler: der
Sicherung der Rentabilitdt der Veredelungswirt-
schaft. Die bisher in Kraft befindlichen EWG-Markt-
ordnungen fiir Schweinefleisch, Eier und Gefliigel-
fleisch sind — das zeigen die Erfahrungen — preis-
lich unverbindlich. Abgesehen von der Praferenz
gegeniiber Drittlandern, entwickeln sich die Preise
aus dem Markt. Sie belasten den Erzeuger, der in
der Veredelungswirtschaft gezwungen ist, mit
hohem Kapitaleinsatz zu -arbeiten, mit einem groSen
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(A) Rentabilitdtsrisiko. Wie groB dieses Risiko ist, zeigt

seit einigen Monaten die ernste Situation der deut-
schen Gefliigelmaéster.

Vorausberechnungen der Auswirkungen der
Marktordnung sind schwierig, da die theoretisch zu
errechnenden Preise dadurch in Frage gestellt sind,
daB sie durch Angebot und Nachfrage auBer Kraft
gesetzt werden. Trotzdem ist die bei Berechnungen
erkennbare Preistendenz in der Veredelungswirt-
schaft besorgniserregender als bei Getreide.

Als Beispiel von Betriebsdurchrechnungen auf
Grund der Marktordnungen: 1. Getreidebetrieb von
50 ha LN mit wenig Veredelung errechnet einen
Verlust bei Inkrafttreten der EWG-Marktordnungen
bis 1970 von 216 DM ja ha LN. Ein bduerlicher Ver-
edelungsbetrieb von 20 ha LN mit starker Ver-
edelung kommt auf einen Verlust von 278 DM je ha
LN.

Alle Betriebsberechnungen, die zur Zeit vorliegen,
stellen Verluste durch die EWG-Beschliisse in einer
Grofienordnung zwischen 100 bis iber 300 DM je ha
LN fest. Diese Berechnungen machen deutlich, da8
die deutsche Landwirtschaft auch bei gréBSter An-
strengung die durch die EWG-Entscheidung eingelei-
tete Erzeugerpreisentwicklung nicht ohne Aus-
gleichszahlung verkraften kann. Sie zeigen aber
auch, daB eine starkere Veredelung keinen Aus-
gleich bringt. Deshalb sollte man nach unserer Auf-
fassung den Getreide anbauenden Betrieb nicht erst
hineindrangen.

Zur Klirung dieser Situation fir die Agrarpolitik
und die Praxis hat meine Fraktion der Bundesregie-
rung neun Fragen zur Beantwortung vorgelegt, die
ich nachfolgend begriinde. ’

Mit der Frage 1 erbitten wir von der Bundesregie-
rung ihre Auffassung zu den Auswirkungen der
erwdhnten Beschliisse in den Partnerlindern. Wir
befiirchten, daf durch die Senkung der Futter-
getreidepreise in den betroffenen Partnerldndern
ein Sturm auf die Veredelungswirtschaft entfacht
wird und es so schnell zu einer Uberproduktion
kommt. Fir die deutschen Erzeuger entsteht zu-
ndchst der Vorteil, mit anderen Partnerlindern zu
gleichen Futtergetreidepreisen produzieren zu kon-
nen. Dieser Vorteil wird auch bei uns, besonders im
gewerblichen Bereich, einen Trend zur Mehrerzeu-
gung auslosen. Als Nachteile bleiben die schon er-
wahnte vorzeitige Abschopfungsbeseitigung und
Abschaffung des inneren Einschleusungspreises. So
entstehen uns folgende Gefahrenmomente: 1. schon
kurzfristig ein verstarkter Angebotsdruck, vor allem
aus Drittldandern. 2. Der Bedarf der Bundesrepublik
wird auch in Partnerldndern Anreiz zur Mehrerzeu-
gung sein. 3. Dazu kommen Angebotsvorteile in
Partnerldndern durch Markt- und Absatzorgani-
sationen und Marktfonds. Wir legen Wert darauf,
dazu die Vorstellungen der Bundesregierung zu
horen.

Mit der Frage 2 und 3 erwarten wir Antwort auf
die fiir Erzeuger und Verbraucher wichtige Frage
der Auswirkung der Beschliisse auf die Erzeuger-
und Verbraucherpreise; dazu zundchst ein Hinweis
zu den Erzeugerpreisen. Bei den Erzeugern von Ver-

edelungsprodukten gilt aus der Erfahrung die Regel,
daBl die Preise fiir Veredelungserzeugnisse den Prei-
sen fir Futtergetreide folgen. Eine Ausnahme bilden
dabei zyklische Preishewegungen, wie sie aus dem
Auf und Ab der Schweinepreise bekannt sind. So ist
damit zu rechnen, daf die Senkung der Getreide-
preise auch zu niedrigen Preisen fiir Schweine, Eier
und Gefliigel fihrt. Trotzdem kann Staatssekretir
Hittebrauker recht behalten, der kiirzlich erklarte,
wegen erhohter Nachfrage komme wahrscheinlich
eine Preissenkung nicht zur Auswirkung.

Der Marktwirtschaftler Dr. Brockenhoff rechnet
bei einem um 5 DM niedrigeren Futtergetreidepreis
bei der Erzeugung eines 100 kg schweren Schlacht-
schweines mit 20 DM niedrigeren Futterkosten, von
denen aber durch einen Riickgang der Veredelungs-
preise nur 5 DM verbleiben sollen. Andere Markt-
experten beziffern, wie es auch aus den angefiihrten
Beispielsrechnungen hervorgeht, die Verluste bei
den Preisen flir Veredelungserzeugnisse insgesamt
hoher als bei Getreide. Zur Klarung dieser unter-
schiedlichen Aussagen koénnten konkrete AuBerun-
gen der Bundesregierung, um die wir besonders bei
dieser Frage bitten, beitragen.

Zur Entwicklung der Verbraucherpreise! In der
EWG ist die Bundesrepublik bekanntlich bei den
landwirtschaftlichen Erzeugerpreisen mit geringen
Ausnahmen ,Hochpreisland”. Trotzdem zeigen die
Vergleiche bei Verbraucherpreisen, da die Bundes-
republik — wiederum mit Ausnahmen — bei glei-
cher Qualitdt nicht ungiinstig versorgt wird. Gegen-
liber Frankreich erscheinen die Vermarktungs-
kosten bei uns relativ niedrig. Wir haben deshalb
allen Grund, darauf zu achten, daB wir mit der
Steuerharmonisierung, z. B. mit der Mehrwert-
steuer oder mit der Einfilhrung von Markt- und Ab-
satzorganisationen, wie sie in Frankreich vorhanden
sind, nicht die hohe franzésische Spanne zwischen
Erzeuger- und Verbraucherpreisen in die Bundes-
republik importieren. Mit Sorge stellen wir fest,
dafB, wie in allen Industrielandern, auch bei uns der
Abstand zwischen Erzeuger- und Verbraucherprei-
sen laufend groBer wird. Die Regierung sollte mit
einer entsprechenden Aufklarung der Bevdlkerung
bemiiht sein, dieser Entwicklung entgegenzuwirken.
Schon jetzt 1aBt sich voraussagen, daB bei vollstin-
diger Herstellung des Gemeinsamen Marktes der
deutsche Erzeuger niedrigere Erzeugerpreise erhilt,
der Verbraucher wahrscheinlich mehr zahlt, und das
alles trotz hoherer Ausgleichsbetrdge und damit
hoherer Belastungen der deutschen Steuerzahler!

Zur Frage 4: zur Anpassung der Veredelungspro-
duktion an den Bedarf! Wir fiirchten, wie schon er-
wédhnt wurde, daB die Getreidepreissenkung zu
einer Ubersteigerten Veredelungsproduktion fiihrt.
Mein Kollege Dr. Starke weist seit Jahren auf diese
Gefahr hin und auf die Tatsache, dal Uberschiisse an
Veredelungsprodukten viel gefdhrlicher sind als
solche bei Getreide.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Sie verursachen hohe Vorratskosten und sind ge-
eignet, wie wir es aus den Erfahrungen mit den
franzosischen Uberschiissen an Gefliigelfleisch ken-
nen, die Mirkte der Partnerlander vollig durchein-
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(A) anderzubringen. Aus diesen Griinden schlagt die

(B

—

FDP bei den einzelnen Erzeugnissen Vereinbarun-
gen uber nationale und regionale Produktionsziele
und deren Koordinierung durch EWG-Gremien vor.
Wir fragen dazu die Bundesregierung: Wie denkt
sich die Bundesregierung die Anpassung der Erzeu-
gung an den Bedarf, und welche Moglichkeiten sieht
sie zur Steuerung der Erzeugung unter Beriicksichti-
gung unserer gegebenen nationalen Marktchancen?

Mit der Frage 5 fragen wir nach den Vorstellun-
gen der Bundesregierung zur Finanzierung etwaiger
Uberschiisse und zu dem Problem einer gerechten
Lastenverteilung. Ich mochte mich dazu nur kurz
fassen. Nach den Ausfithrungen des franzdsischen
Staatsprasidenten in den letzten Wochen dringt
Frankreich auf weitere Vergiinstigungen. Dabei be-
gunstigt — das mochte ich jetzt aus der Entwidklung
heraus feststellen — der EWG-Agrarfonds schon
eindeutig unseren franzgsischen Nachbarn. Als Bei-
spiel: Fir die ersten drei Jahre gemeinsamer Markt-
politik zahlte Frankreich an Beitrdgen 350 Millio-
nen und erhielt an Leistungen 780 Millionen zu-
rick. Die Niederlande zahlten an Beitradgen 130 Mil-
lionen uhd bekamen 164 Millionen zuriick. Die Bun-
desrepublik zahlte an Beitragen 380 Millionen und
erhielt zuriick ganze 42 Millionen. Der EWG-Agrar-
fonds wird — das zeigt die Entwicklung — fiir uns
zum groBten Verlustgeschéft.

Nun konnten wir kiirzlich mit Genugtuung lesen,
daB sich Minister Schwarz in einer Rede mit Ent-
schiedenheit gegen weitere Vorleistungen der Bun-
desrepublik in der EWG aussprach, eine Auffas-
sung, die meine Fraktion seit Jahren zur EWG-Poli-
tik vertritt, die leider aber bei wichtigen Entschei-

. dungen nicht beriicksichtigt wurde.

Unter Punkt 6 unserer Anfrage fragen wir nach
MaBnahmen, welche die in der Veredelungswirt-
schaft gegebenen Moglichkeiten der biuerlichen
Familienbetriebe verwirklichen kénnten. Ich komme
damit zu einer Hauptforderung der Freien Demo-
kraten, namlich der zur Veredelungswirtschaft. Hier
macht die EWG-Entwicklung jetzt eine Entschei-
dung dartiber notwendig, ob die Chancen den
bduerlichen Familienbetrieben oder Veredelungs-
fabriken ohne ,Ar und Halm"” zugute kommen sol-
sen. Die Bundesregierung nimmt, wenn ich an ihre
Stellungnahme dazu im letzten Griinen Bericht er-
innern darf, das Problem nicht ernst genug. Das
zeigt auch die Tatsache, daB auf Antrige der FDP
und spéter der CSU zum gleichen Problem, die seit
einem Jahr vorliegen, die Bundesregierung noch in
keiner Weise reagiert hat. Das gleiche gilt fiir den
Antrag des Erndhrungsausschusses vom 24. Februar
1965.

Die Gefahr der Verlagerung der Produktion in
der Veredelungswirtschaft von den b&uerlichen Be-
trieben zu gewerblichen Grofihaltungen besteht in
allen EWG-Landern. In der Bundesrepublik — um
Beispiele zu nennen — ist eine Textilfabrik dabei,
eine Legehennenhaltung mit zun&chst 100 000 Hen-
nen einzurichten; spater sollen 200 000 Hennen ge-
halten werden. Aus Holland wird die Errichtung
eines Schweinezuchtbetriebes mit 2000 Zuchtsauen
gemeldet. Diese Beispiele lieBen sich beliebig ver-

mehren. Von den Partnerldndern hat bisher nur
Frankreich mit einer Lizenzierung dieser Entwick-
lung einen Riegel vorgeschoben. Die Bundesregie-
rung sollte, bevor es zu spat ist, schnellstens in
Briissel die Lizenzierung fiir alle Partnerldnder ver-
langen. Ich hoffe, daB die Bundesregierung vor al-
lem zu dem heute schon erwadhnten Antrag des Er-
néhrungsausschusses Stellung nimmt, der die Bun-
desregierung unter b ersucht, sich flir eine Lizen-
zierung der bodenunabhangigen Veredelungsunter-
nehmungen einzusetzen.

Zu dieser Lizenz, die in letzter Zeit mehr und
mehr von allen Berufsorganisationen in allen Part-
nerldndern verlangt wird, muB nach unserer Mei-
nung noch eine entsprechende steuerliche Vergin-
stigung der Viehhaltung zugunsten der kleineren
Betriebe kommen. Wir sind sehr erfreut dariiber,
daB gestern der Ernahrungsausschull einstimmig
eine Staffelung der Tierhaltung beschlossen hat, die
kleinen Betrieben endlich ganz besondere Chancen
einrdumt. Wir sehen in diesen Manahmen die
wirksamsten Mittel zur Férderung der b&auerlichen
Veredelungswirtschaft und zur Verhiitung der Uber-
produktion. Diese Gefahr — das sei nochmals aus-
driucklich festgestellt — kommt nicht aus der Land-
wirtschaft, sondern aus den industriellen gewerb-
lichen Haltungen.

Die Entwicklung zu GroBhaltungen ist bei Rind-
vieh so lange nicht bedenklich, als die Kithe noch
am Sonnabend und am Sonntag gemolken werden
miissen. Gefahrlicher ist sie bei Schweinen, erst
recht in der Gefliigelmast und in der Legehennen-
haltung.

Wir bejahen — ich sage das, um nicht falsch ver-
standen zu werden — durchaus Entwicklungen zu
rationellen Erzeugungsmethoden und zu einer ge-
wissen Spezialisierung der Arbeit auf den Hofen.
‘Wir wissen, daB wir beides dem Verbraucher schul-
dig sind, um ihn preisgiinstig mit Nahrungsmitteln
beliefern zu kénnen. Wir streben bei unseren Forde-
rungen keine Zwerghaltungen an. Wenn wir
eine Bevorzugung der bauerlichen Gefliigel- und
Schweinehaltung verlangen, so geht es uns darum,
landwirtschaftlichen Betrieben, die iiber wenig land-
wirtschaftliche Nutzflache verfiigen, also den kleine-
ren Betrieben, Mdoglichkeiten der inneren Betriebs-
aufstockung zu geben, um dadurch die Vollbeschafti-
gung nicht ausgelasteter Arbeitskréfte zu erreichen.
Da kleinere Betriebe auf Spezialgebieten der Ver-
edelung nicht teurer produzieren als grofere Wirt-
schaften, ist diese Forderung durchaus berechtigt.
Allerdings ist es notwendig, durch gute Markt-
organisation kleinere Angebotsmengen zusammen-
zufassen und entsprechend den Marktanspriichen
qualitdtsmaBig herzurichten. Die Bundesregierung
sollte hierzu sagen, welchen Weg sie der Landwirt-
schaft empfiehlt.

Dazu abschlieBend eine Bitte: Zwingen Sie uns
nicht zu Tierhaltungen auf den Hoéfen, die nur nach
Tausenden berechnet sind. Ich frage: Soll der
deutsche Bauer, sollen die Landwirte in der EWG
Methoden amerikanischer Eierfabriken nachahmen
und zur Kéfig- und Batteriehaltung von Legehennen
in groBem Stile iibergehen? Meine Damen und
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Herren, das wére technisch auch fiir die deutschen
Bauern durchaus kein Problem. Aber, bitte, denken
wir dabei auch an unsere Tiere! Was ich jetzt sage,
soll durchaus kein Vorwurf gegen irgendeinen
Gefliigelzuchtbetrieb sein, den ich gleich mit seinem
Rat erwahnen werde, sondern ich moéchte damit nur
aufzeigen, wie sehr wir an sich schon in eine Ent-
wicklung hineingedrangt werden und wie bedenk-
lich die Folgerungen aus einer solchen Entwidklung
sein koénnen.

In einem Prospekt eines deutschen Gefliigelzucht-
betriebes fand ich vor einigen Tagen den Rat, fir
Kéafighennen, also fiir Tiere, die in Batteriehaltun-
gen legen sollen, nur Hennen zu verwenden, denen
im Kiikenalter, damit sie sich den Kamm nicht blutig
scheuern, der Kamm abgeschnitten sei. Um ein
gegenseitiges Auffressen in den Kafigen zu verhin-
dern, miisse auch der Schnabel gekiirzt werden; und
um eine Vereiterung der Zehen zu vermeiden, seien
die Zehenndégel zu entfernen! Da fragt man sich doch
wohl zu recht: Was bleibt dann noch vom Tier?
Wird eines Tages nicht wieder mit gutem Recht
vom deutschen Bauern verlangt werden ,Zuriick
zur Natur”?! Das Problem der Verlagerung der
Eiererzeugung in gewerbliche Betriebe und die Ge-
fahr einer Uberproduktion durch Eierfabriken ware
geldst, wenn in der EWG solche Methoden der Tier-
haltung verhindert wiirden. Fiir die Verbraucher
und fiir die Tiere selbst wére eine natiirliche Hal-
tung nur vorteilhaft.

Der Bundesverband der Deutschen Industrie ver-
trat gerade in diesen Tagen die Auffassung, daB

(B) gewerblichen GroBhaltungen auch bei uns eine freie

Entwicklungsmdglichkeit gewdhrleistet werden
miisse. Meine Damen und Herren, wir wiinschen den
Vorrang in der Veredelung fiir den bé&uerlichen Be-
trieb und meinen, daB diese Wirtschaften dazu be-
sonders geeignet und berufen sind. Als Praktiker
wilinsche ich auch nicht — das mochte ich hinzufiigen
—, daB Tiere oder Eier statt auf dem Bauernhof wie
Autos am FlieBband produziert werden.

Ich méchte nur noch eine Frage behandeln, und
zwar die Preisschwankungen fiir Veredelungser-
zeugnisse, und die letzten Fragen zur Milchwirtschaft
nicht mehr zuséatzlich begriinden. Die bisherigen
Erfahrungen mit den EWG-Agrarmarktordnungen
zeigen, daB das Auf und Ab der Preise im Gemein-
samen Markt eher groBer als kleiner wird. Diese
Tatsache wird durch den Schweinezyklus des letzten
Jahres bestétigt. Preisschwankungen bringen den
Erzeugern regelmdBig Nachteile und den Verbrau-
chern kaum Vorteile, da er selten in den GenuB
gesenkter Erzeugerpreise kommt. Riicklaufige Erzeu-
gerpreise — das laBt sich immer wieder feststellen —
vergroBern fast regelmédBig die Vermarktungsspan-
nen. In der ,Agrarwirtschaft” wird im Zusammen-
hang mit den niedrigen Erzeugerpreisen fiir Schweine
im Vorjahr dazu folgendes geschrieben:

Die Handels- und Verarbeitungsspanne fiir
Schweinefleisch weitete sich Anfang 1964, als
das Marktangebot seinen zyklischen Tiefpunkt
liberwunden hatte und die Viehmarktpreise san-
ken, ungewdhnlich stark aus. Im Durchschnitt

der drei letzten Quartale war sie um fast 40 v. H.
hoher als zur gleichen Zeit des Vorjahres.

Es lohnt sich also, iiber MaBnahmen zur Verhiitung
von Marktschwankungen nachzudenken. Wir emp-
fehlen dazu fiir Briissel: 1. eine Verbesserung der
Statistiken der Tierbestdnde in den Partnerldndern,
2. verstarkte Hinweise auf die Marktlage fiir Erzeu-
ger und Verbraucher, 3. Einwirkung auf das Markt-
angebot durch entsprechende Empfehlungen und
MafBnahmen wie Frithablieferungsprdamien oder die
Lebendbevorratung, die sich bei Rindern hervor-
ragend bewdhrt hat.

Meine Damen und Herren, ich bin damit am Schluf
meiner Begriindung. Der deutschen Landwirtschaft
bleiben bis zur vollen Herstellung des Gemeinsamen
Marktes nur noch wenige Monate. Wir brauchen
deshalb zur Ausrichtung der Erzeugung konkrete
Aussagen der Bundesregierung.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Noch besteht die Moglichkeit, mit der Agrarpolitik
die Entwicklung in der Veredlungswirtschaft so zu
steuern, daB in der Bundesrepublik die bauerliche
Wirtschaft die Regel bleibt und sie nicht in einer
Entwicklung, die in einzelnen westlichen Léndern
schon zur industrialisierten GroBhaltung fihrte, zur
Ausnahme wird. Wir von der FDP entscheiden uns
bei der politischen und agrarwirtschaftlichen Situa-
tion in der Bundesrepublik nachdriicklichst fiir den
Familienbetrieb.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Die GroBe An-
frage der Fraktion der FDP ist begriindet. Sie wird
vom Herrn Staatssekretdr im Bundesministerium fir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten beantwortet.
Er hat das Wort.

Hiittebrduker, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium flir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich be-
antworte die GroBe Anfrage der Freien Demokra-
tischen Partei im Auftrag der Bundesregierung wie
folgt.

Frage 1 lautet:

Welche Auswirkungen haben die Beschliisse
des EWG-Ministerrats vom 15. Dezember 1964
zur Harmonisierung der Getreidepreise und die
weiteren Beschliisse des EWG-Ministerrats
betr. Abschaffung der innergemeinschaftlichen
Abschopfungen fiir Schweinefleisch, Eier und
Gefliigel und des innergemeinschaftlichen Ein-
schleusungspreises fir Schweinefleisch zum
1. Juli 1967 auf die Entwicklung der Verede-
lungsproduktion in den EWG-Partnerlandern?

Die Antwort:

Die Beschliisse des Rates der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft vom 15. Dezember 1964 zur Her-
stellung eines gemeinsamen Getreidepreisniveaus
sind grundsétzlicher Art. Zu ihrer Anwendung muf
der Rat bis zum 1. Juli 1967 eine Reihe von weite-
ren Beschliissen {iber die Durchfithrung dieser MaB-
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nahmen fassen und die entsprechenden Verordnun-
gen erlassen. Erst wenn die Gestaltung dieser Ver-
ordnungen im einzelnen zu iibersehen ist, sind kon-
krete Angaben iiber die Auswirkungen der Be-
schliisse vom 15. Dezember 1964 méglich,

Die Harmonisierung der Getreidepreise und die
Abschaffung der innergemeinschaftlichen Abschép-
fungen fiir Schweinefleisch, Eier und Gefliigel und
des innergemeinschaftlichen Einschleusungspreises
fir Schweinefleisch sind nur zwei Faktoren aus
einer Vielzahl von Bestimmungsgriinden, die die
Entwicklung der Veredelungsproduktion der Part-
nerldnder der Gemeinschaft beeinflussen.

Die Produktion von Schweinefleisch, Fiern und
Gefliigel wird unter anderem von folgenden weite-
ren Faktoren bestimmt werden: tendenziell zuneh-
mende Nachfrage vor allem nach tierischen Verede-
lungsprodukten bei steigendem Einkommen im Rah-
men des gesamtwirtschaftlichen Wachstums und zu-
nehmender Bevdlkerung in den Partnerldndern,
weitergehende Rationalisierung gerade bei diesen
Erzeugnissen, Entwicklung der Spannen in der Be-
und Verarbeitung und im Handel, Gestaltung des
AuBenschutzes, Entwicklung des Angebots der Dritt-
ldnder.

An sich wére zu erwarten, daB zumindest kurz-
fristig in den Landern, in denen die Getreidepreis-
angleichung nach oben erfolgen muB, eine brem-
sende Wirkung auf die Produktion getreideabhin-
giger Veredelungserzeugnisse ausgeiibt wird. Diese

Wirkung wiirde sich bei Angleichung der Getreide-

preise in mehreren Stufen bis zum 1. Juli 1967 ver-
mindern und eventuell durch die zuvor genannten
expansiv wirkenden Faktoren iiberlagert werden. In
Landern wie der Bundesrepublik, wo die Preise
sdmtlicher Getreidearten nach unten angeglichen

. werden, wird die Produktion getreideabhéngiger

Veredelungserzeugnisse tendenziell steigen. Dabei
diirfte die deutsche Veredelungsproduktion gegen-
tiber denjenigen Partnerlandern eine echte Wett-
bewerbschance haben, die heute noch niedrigere
Futtergetreidepreise, aber hdhere Spannen in der
Be- und Verarbeitung und im Handel haben.

Die verschiedenen Bestimmungsgriinde iiben also
abschwéchende und verstirkende Wirkungen auf
die Veredelungsproduktion aus, ohne daB das Ge-
wicht der einzelnen Faktoren heute auch nur an-
néhernd abgeschdtzt werden koénnte. Es ist daher
unmoglich, die Wirkung der beiden in der Frage
angesprochenen Faktoren isoliert zu betrachten.

(Abg. Dr. Schmidt [Gellersen]: Das haben
wir schon einmal gehort!)

Frage 2 lautet:

Wie werden sich diese Beschliisse auf die Ent-
wicklung der Erzeuger- und Verbraucherpreise
fiir Schweinefleisch, Eier und Gefliigelfleisch in
der Bundesrepublik auswirken?

Die Antwort:

Nach dem 1. Juli 1967 ist in der Bundesrepublik —
von der Angebotsseite her gesehen — voraussicht-
lich ein gewisses Sinken der Erzeugerpreise fiir

Schweine, Eier und Gefliigel zu erwarten. Auf der
Nachfrageseite ist bei weiterem wirtschaftlichem
Wachstum und bei weiterem Steigen der Einkom-
men damit zu rechnen, daB der Verbrauch von Ver-
edelungserzeugnissen weiterhin zunehmen wird.
Von der relativen Entwicklung des Gesamtangebots
aus der Erzeugung des Inlandes, der EWG-Partner-
lander mnd der Drittlander und der Nachfrage sowie
von der Entwicklung der tendenziell steigenden
Spannen auf der Be- und Verarbeitungsstufe und
im Handel wird es abhéngen, inwieweit das Preis-
niveau auf der Erzeuger- und Verbraucherstufe sich
verdndern wird.

Zu Frage 3:

Wie hoch 'schatzt die Bundesregiemung die ab
1. Juli 1967 bis zur vollstandigen Herstellung
des Gemeinsamen Marktes zu erwartenden
PreiseinbuBlen fiir die deutschen Erzeuger bei
Schweinefleisch, bei Eiern, beim Gefliigelfleisch?

Die Antwort lautet:

Aus den in .den Antworten zu den Fragen 1 und 2
genannten Griinden ist es der Bundesregierung nicht
moglich abzuschdtzen, in welcher Hohe Preisein-
buBien fiir die deutschen Erzeuger von Schweine-
fleisch, Eiern und Gefliigelfleisch vom 1. Juli 1967
bis zur vollstdndigen Herstellung des Gemeinsamen
Marktes eintreten werden. Dabei ist zu beachten,
daB auf der Kostenseite Einsparungen beim Zukauf-
futter und durch die Rationalisierungseffekte ein-
treten werden. Eventuelle PreiseinbuBlen sagen da-
her noch nichts {ber die Einkommensentwicklung
aus.

Zu Frage 4:

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregie-
rung, um die Veredelungsproduktion in der
EWG mit der Nachfrage in Ubereinstimmung zu
bringen?

Die Antwort lautet:

Die Bundesregierung sieht keine Moéglichkeit,
Nachfrage und Erzeugung mit nationalstaatlichen
Mitteln direkt in Einklang zu bringen. Die EWG-
Kommission hat die Entwicklung von gemeinschaft-
lichen Mafinahmen im Auge, doch bisher keine kon-
kreten Absichten verlauten lassen.

Zu Frage 5:

Welche Vorstellungen hat die Bundesregierung
tiber die Finanzierung etwaiger Uberschiisse,

. und nach welchen Grundséatzen will die Bundes-

regierung eine gerechte Lastenverteilung in der
EWG erzielen?

Die Antwort lautet:

Die Finanzierung landwirtschaftlicher Uberschiisse
im Rahmen der EWG-Marktordnung ist in der Ver-
ordnung Nr. 25 iiber die Finanzierung der gemein-
samen Agrarpolitik geregelt. Danach enstreckt sich
die Finanzierung durch den Européischen Ausrich-
tungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft auf
die Kosten fiir Marktinterventionen und fiir Erstat-
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tungen bei Ausfuhren nach -dritten Landern. Dabei
gelten in der Ubergangszeit noch gewisse Einschrin-
kungen; so vergiitet der Fonds in dieser Zeit nur
den sogenannten Nettoausfuhrlandern die von
ihnen gezahlten Erstattungen mit dem niedrigsten
durchschnittlichen Erstattungsbetrag in .der Gemein-
schaft. In der Endphase des Gemeinsamen Marktes
hingegen hat der Fonds die Marktinterventions-
kosten und die Ausfuhrerstattungen aller Mitglied-
staaten in voller Hohe zu tragen.

Eine gerechte finanzielle Lastenverteilung laft
sich u. a. dadurch erreichen, da die Finanzbeitrage
der Mitgliedstaaten auf bestimmte Hochstsdtze be-
grenzt werden. So hat die Bundesregierung den
deutschen Finanzbeitrag bis zum 30. Juni 1965 auf
hochstens 31 % begrenzt. Fiir die weitere Zukunft
ist die gerechte Lastenverteilung Gegenstand von
Finanzverhandlungen, die gerade begonnen haben
und iber die sich im gegenwartigen Zeitpunkt ver-
sténdlicherweise noch nichts sagen 1d83t. Sollte dabei
auch iiber die Ubertragung der Abschdpfungsein-
nahmen von den Mitgliedstaaten auf die Gemein-
schaft verhandelt werden, wirde das Hohe Haus
ohnehin zur gegebenen Zeit eingeschaltet werden,
da eine solche Ubertragung von Finanzhoheit nach
Art. 201 des Vertrages der Ratifizierung bedarf.

Zu Frage 6:

Ist die Bundesregierung bereit, im EWG-Mini-
sterrat Mafinahmen zu erwirken, mit denen die
in der Veredelungsproduktion gegebenen Ent-
wicklungsmoglichkeiten bevorzugt den bduer-
lichen Familienbetrieben zugefiihrt werden kon-
nen und dabei besonders die Lage der Futter-
baubetriebe in den Griinlandgebieten beriick-
sichtigt wird?

Die Antwort lautet:

Die Bundesregierung ist bereit, im EWG-Minister-
rat nach Vorlage des in Aussicht gestellten Vor-
schlages der EWG-Kommission tber eine Beein-
flussung der Produktion von Veredelungserzeugnis-
sen darauf hinzuwirken, daBl die in der Verede-
lungsproduktion gegebenen Entwicklungsmaoglich-
keiten bevorzugt den bduerlichen Familienbetrieben
zugefithrt werden. Diese Bereitschaft entspricht auch
der Erkldrung von Stresa, nach der das Leitbild der
gemeinsamen europdischen Agrarpolitik die Erhal-
tung und Forderung des bauerlichen Familienbetrie-
bes sein soll. § 39 a des Entwurfs des neuen Bewer-
tungsgesetzes unterstreicht das Bestreben der Bun-
desregierung, die Veredelungsproduktion insheson-
dere in den bauerlichen Familienbetrieben zu erhal-
ten.

Die Bemithungen der Bundesregierung schlieffen
die bauerlichen Familienbetriebe in Griinlandgebie-
ten mit ein. Sie sind in den Griinen Pldnen mit be-
sonderen MaBnahmen bedacht worden; insbeson-
dere kommen ihnen die Mittel fiir die von der
Natur benachteiligten Gebiete zugute. Die Bundes-
regierung wird auch in Zukunft die wirtschaftliche
Lage der Griinlandbetriebe sorgfaltig beobachten
und den benachteiligten Gebieten Hilfen durch ge-
eignete Mafinahmen zukommen lassen.

Zu Frage 7:

Welche Mafnahmen stehen nach der Auffas-
sung der Bundesregierung zur Verfigung, um
groBeren Preisschwankungen fiir Veredelungs-
erzeugnisse, vor allem dem zu erwartenden
venstarkten Schweine-Zyklus in den EWG-Part-
nerstaaten und in der Bundesrepublik, entge-
genzuwirken?

Die Antwort lautet:

Auf die Abschwéchung der zyklischen Bewegun-
gen in den Preisen und der Produktion von Schwei-
nen wurde schon seit Jahrzehnten ein besonderer
Augenmerk gerichtet, ohne da8 jedoch ein nachhal-
tiger Erfolg erzielt werden konnte. Das liegt an der
groBen Zahl der Anbieter von Schlachtschweinen,
der dezentralisierten Haltung von Zuchtsauen und
dem wechselnden Anfall von wirtschaftseigenem
Futter auf Grund der Ernteschwankungen. Bei der
Vielzahl von Betrieben ist ein marktkonformes Han-
deln der Beteiligten mit dem Ziel der Stabilisierung
des Marktes kaum erreichbar. Interventionen auf
den Mairkten fiir tierische Veredelungserzeugnisse
sind besonders kostspielig und in ihrer Wirkung
begrenzt.

Im wesentlichen bleibt daher nur der Weg, eine
Beeinflussung des Marktverhaltens liber eine lau-
fende und eingehende Marktberichterstattung mit
Hinweisen auf die zu erwartende Preisgestaltung
zu erreichen. Dazu ist jedoch die Verbesserung der
Markttransparenz in den EWG-Liandern von ent-
scheidender Bedeutung, d. h. eine sehr viel bessere
Kenntnis der Bewegung von Angebot, Nachfrage
und Preisen. Anfange sind gemacht; u. a. laufen
zur Zeit Verhandlungen iiber eine einheitliche Er-
hebung der Schweinebestdnde in den EWG-Léandern.
Bis allerdings ein greifbares Ergebnis in dem ge-
wiinschten Sinn vorliegen wird, diirften noch einige
Jahre vergehen.

Zu Frage 8:

Ist die Bundesregierung bereit, das in der Bun-
desrepublik angewandte Augleichssystem am
Milchmarkt auch in der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft zur Anwendung zu brin-
gen?

Die Antwort lautet:

Mit dem deutschen Ausgleichssystem sind Mog-
lichkeiten zur Verbesserung des Auszahlungsprei-
ses und zur Erreichung eines angemessenen Richt-
preises gegeben. Dieses System steht im Zusam-
menhang mit Gebietsregelungen in der Milchwirt-
schaft. Die Bundesregierung hélt es nicht fiir vertret-
bar, ein solches System, das erheblich kostensparend
ist und in hohem MaBe der Qualitdtsférderung
dient, bei einer gemeinsamen Trinkmilchmarktrege-
lung aufzugeben. Es kann nicht der Sinn eines Ge-
meinsamen Marktes sein, daB Regelungen, die sich
so eindeutig zum Wohle von Erzeuger und Ver-
braucher ausgewirkt haben, entfallen. Die Bundes-
regierung wird sich deshalb bei den Verhandlun-
gen iber die EWG-Trinkmilchmarktordnung dafiir
einsetzen, daf die deutsche Ausgleichsregelung in
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) ihren wesentlichen Teilen innerhalb der EWG zur
Anwendung kommt. Einige Mitgliedsldnder sehen
hierbei allerdings groBe Schwierigkeiten.

Frage 9:

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregie-
rung fiir die Behandlung der produktgebunde-
nen Beihilfen fiir Milch im Rahmen der EWG-
Milchmarktordnung? '

Die Antwort:

Die EWG-Verordnung Nr. 13/64 iiber Milch und
Milcherzeugnisse geht davon aus, da8 der Erzeuger-
richtpreis aus den Markterlosen erwirtschaftet wer-
den soll. Bei einem Fortfall der produktgebundenen
Beihilfen fiir Milch wiirde dies in der Bundesrepu-
blik bei der Hohe des jetzigen Richtpreises bedeu-
ten, daB dieser nur iber eine wesentliche Erh6hung
der Verbraucherpreise zu erreichen wére. Der-
artige Preisanhebungen wiirden z. B. bei Butter fiir
den Verbraucher unzumutbar sein und erhebliche
Absatzschwicrigkeiten zur I'olge haben. Die Ge-
meinschaft wird deshalb nicht umhin kommen, zur
Erreichung eines angemessenen Richtpreises Bei-
hilfen in der Gemeinschaft vorzusehen. Nach den
vertraglichen Grundlagen der Gemeinschaft ist die-
ser Weg durchaus moglich.

(Beifall bei den Regiegungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Zu Punkt 2 b) hat
das Wort zur Begriindung Herr Abgeordneter Ertl.

Ertl (FDP): Herr Prédsident! Meine Damen und
Herren! Namens der Freien Demokraten darf ich den
von uns vorgelegten Antrag Drucksache IV/3209
kurz begriinden.

Wir Freien Demokraten glauben, daf3 wir mit die-
ser Vorlage unser Versprechen, das wir den Ver-
banden gegeben haben, einlésen.

(Zuruf von der CDU/CSU. — Zuruf von der
SPD: Vielen Dank fiir die Offenheit!)

— Ich weiB}, daB die SPD sich urspriinglich bereit-
erkldrt hat, ebenso mitzumachen. Darauf komme ich
gerade. Der Deutsche Bauernverband, der Deutsche
Raiffeisenverband und nicht zuletzt die Verbénde
der Wirtschaft haben groBen Wert darauf gelegt,
daB alle Fraktionen gemeinsam in der Frage der
Marktstruktur zu einer befriedigenden Lésung kom-
men. Wir haben wie die anderen Fraktionen ent-
sprechende Zusagen gegeben und miissen zu unse-
rem Bedauern feststellen, daB sich die beiden ande-
ren Fraktionen an diese Zusagen nicht gehalten
haben, indem sie eigene Gesetzentwiirfe eingebracht
haben. Wir glaubten unsere Zusage loyal wahr-
machen zu miissen, und sehen in dem von uns vor-
gelegten Antrag einen wertvollen Diskussionsbei-
trag. Nachdem nun drei Antrige vorliegen, wird
sich ja in der Diskussion in den Ausschiissen erwei-
sen, inwieweit es moglich ist, auf diesem sicherlich
sehr wichtigen Sektor, ndmlich der Forderung der
Erzeugergemeinschaft und der Verbesserung der
Marktstruktur, zu einer guten Losung zu kommen.
Wir Freien Demokraten sind der Auffassung, nach-

dem diese Legislaturperiode ja bald zu Ende geht,
daB wir in dieser Frage zu einer interfraktionellen
Einigung in der Form eines Mindestprogramms
kommen sollten. Wir sind der Meinung, daB8 die
deutsche Landwirtschaft von dieser Legislatur-
periode wenigstens mit nach Hause nehmen soll,
daBl alle Fraktionen gewillt sind, die Erzeugung zu
harmonisieren, den Absatz zu férdern, die Markt-
struktur zu verbessern und somit die Konkurrenz-
fahigkeit im Hinblick auf die EWG zu verbessern.
Das ist der Sinn unseres Antrages. Wir glauben,
daB wir damit einen wertvollen Diskussionsbeitrag
zu diesem sehr wichtigen Problem geleistet haben.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Die Punkte 2c)
und e) wird Herr Abgeordneter Struve gemeinsam
begriinden.

Struve (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich darf mit Threr Zustimmung die
Begriindung fiir die Punkte 2 ¢) und 2 e) gemeinsam
vornehmen.

Die CDU/CSU-Fraktion sieht nach wie vor das
Landwirtschaftsgesetz als die tragende Grundlage
der deutschen Agrarpolitik auch innerhalb des Ge-
meinsamen Marktes an. Die auf der Grundlage die-
ses Gesetzes von diesem Hohen Hause und von der
Bundesregierung durchgefithrten MaBnahmen der
allgemeinen Wirtschafts- und Agrarpolitik, insbe-
sondere der Agrarstruktur, der Steuer-, Kredit- und
Sozialpolitik, werden auch in Zukunft eine vorran-
gige Bedeutung fiir die deutsche Agrarpolitik be-
halten. Mit Nachdruck bekennt sich die CDU/CSU-
Fraktion zu diesen MaBnahmen und zu der von ihr
vertretenen Agrarpolitik. Die Griinen Berichte, die
die Bundesregierung diesem Hohen Hause vorgelegt
hat, legen einen iberzeugenden Beweis dafiir ab,
daB unsere Agrarpolitik die deutsche Landwirtschaft
folgerichtig und auch mit Erfolg auf die Ziele des
Gemeinsamen Marktes vorbereitet hat. Wir lehnen
es mit Entschiedenheit ab, die Grundsitze dieser
bewdhrten Agrarpolitik aufzugeben. Die Agrardebat-
ten in diesem Hohen Hause haben iibrigens gezeigt,
daB auch die Opposition keine echte Alternative zu
unserer Politik aufzeigen kann. Das gilt nicht zu-
letzt auch fiir die Agrarstruktur und fiir die Sozial-
politik.

(Abg. Dr. Schmidt [Gellersen]: Dazu sage
ich noch etwas!)

Die MaBnahmen zur Verbesserung der Agrar-
struktur sind in ihrem AusmaB so umfassend von

uns eingeleitet und vorangetrieben worden, daB die

vorhandenen Kapazitdten der Wirtschaft, vor allem
aber auch der Landeskulturbehérden bis zur opti-
malen Grenze ausgeschopft sind.

Auf dem Gebiet der Sozialpolitik hat meine Frak-
tion durch die organische Fortentwicklung des
Altershilfegesetzes und durch die gezielte Verbes-
serung der Unfallversicherung fiir die in der Land-
wirtschaft tdatigen Menschen wesentliche Schritte
zur Angleichung der sozialen Sicherung auch der
auf dem Lande lebenden Menschen eingeleitet.
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Die stetige Wandlung der Verhaltnisse im wirt-
schaftlichen und sozialen Bereich, insbesondere aber
der fortschreitende Gemeinsame Markt machen es
selbstverstdndlich notwendig, alle agrarpolitischen
MaBnahmen den jeweiligen Verhdltnissen anzu-
passen. Das gilt auch fiir die Griinen Pldne, die in
Ubereinstimmung mit den Griinen Berichten all-
jahrlich auf die agrarpolitischen Notwendigkeiten
ausgerichtet werden. Es ist fiir meine Fraktion an-
dererseits aber undenkbar, daB wir eine so be-
wihrte Einrichtung wie die Griinen Plane etwa mit
der Begriindung in Frage stellen, daB die beschleu-
nigte Anpassung der deutschen Landwirtschaft an
den Gemeinsamen Markt vollig anders geartete
MafBnahmen erfordere. Fiir unsere Fraktion — das
mochte ich noch einmal betonen — sind die Griinen
Plane in ihrer bewdhrten Ausgestaltung auch im
Gemeinsamen Markt nicht wegzudenkende Bestand-
teile der deutschen Agrarpolitik.

Fiir . die kommenden Jahre bleiben folgende
Schwerpunkte bestehen.

Die MaBnahmen zur Verbesserung der Agrar-
struktur und der landwirtschaftlichen Arbeits- und
Lebensverhdltnisse miissen verstarkt fortgesetzt
werden und den steigenden Anforderungen des Ge-
meinsamen Marktes an die bduerlichen Familienbe-
triebe Rechnung tragen. Dabei ist durch eine Er-
gdnzung der Forderungsrichtlinien sicherzustellen,
daB die nach Durchfiihrung aller StrukturmaBnah-
men fiir den einzelnen bduerlichen Betrieb ver-
bleibenden Hektarbelastungen in einem angemes-
senen Verhédltnis zu der sich wandelnden Ertrags-

{B) lage im Gemeinsamen Markt stehen.

Zur Verbesserung der Einkommenslage der land-
wirtschaftlichen Bevoélkerung miissen die globalen
HilfsmaBnahmen, insbesondere der Forderungszu-
schlag zum Auszahlungspreis fiir Milch, weiter ge-
wihrt und mufBl die Dieselkraftstoffverbilligung in
verstarktem Umfange fortgesetzt werden. Das gilt
auch fiir die Zuschiisse zur Verbilligung von Zinsen
fir Darlehen zur Férderung vordringlicher agrar-
und erndhrungswirtschaftlicher MaBnahmen ein-
schlieBlich der Konsolidierung umschuldungsbediirf-
tiger kurzfristiger Verbindlichkeiten. Die derzeiti-
gen Spannungen am Kapitalmarkt mégen die Ge-
samtwirtschaft belasten; fiir die Landwirtschaft miis-
sen die Zinszuschiisse erh6ht werden, weil ein hohe-
rer Kapitaldienst nicht zu verkraften ist.

Die MaBnahmen der sozialen Sicherung stellen
den dritten Schwerpunkt der Griinen Plédne dar.
Sie sind in konsequenter Fortsetzung so auszu-
bauen, dafl die Landwirtschaft gleichwertige soziale
‘Sicherheiten erhdlt wie die tibrige Bevélkerung.
Neben der Verbesserung der Altershilfe und der
Unfallversicherung bedarf es dazu eingehender
Uberlegungen fiir eine gesetzliche Regelung zur
Sicherung der béduerlichen Familie im Krankheits-
falle. Gerade hinsichtlich der letzten Frage ist bei
den Beteiligten eine lebhafte Diskussion iiber den
zweckmédBigen Weg im Gange. Wir werden tiber
das Wie mit den landwirtschaftlichen Organisatio-
nen und denen der Arzte engstens zusammenarbei-
ten mit dem Ziel einer schnellen und guten Losung.

Im Rahmen der Agrarpolitik bedarf es jedoch nun-
mehr weiterer gesetzlicher Regelungen. Einmal gilt
das fiir die Verbesserung der Marktstruktur und die
Anpassung an die Marktverhiltnisse der Partner-
lander. Zum anderen geht es darum, erhohte 6ffent-
liche Mittel einzusetzen, damit sich die Eingliede-
rung der deutschen Landwirtschaft in die EWG auch
bei einer vorzeitigen Preisangleichung organisch
vollzieht.

Zur Verbesserung der Marktstruktur hat die
CDU/CSU-Fraktion einen Gesetzentwurf zur Errich-
tung eines Marktstrukturfonds eingebracht. Es ist
eine der vorrangigsten Aufgaben der zukiinftigen
deutschen Agrarpolitik, die Marktstruktur der deut-
schen Land- und Erndhrungswirtschaft fiir den Ge-
meinsamen Markt wettbewerbsfdhig zu machen. In
der deutschen Landwirtschaft konnte die Arbeits-
produktivitdt in einem Umfang gesteigert werden,
wie es nur in wenigen anderen Zweigen unserer
Wirtschaft anzutreffen ist. Dennoch hilt die Ein-
kommensentwicklung der in der Landwirtschaft tati-
gen Menschen nicht mit der allgemeinen Einkom-
mensentwicklung Schritt. Das hat auch der diesjdh-
rige Griine Bericht trotz seiner an sich guten Ergeb-
nisse erneut unter Beweis gestellt.

Eine der Hauptursachen fiir diese Entwicklung
liegt darin, daB die landwirtschaftlichen Absatz-
mérkte in allen hochthdustrialisierten Staaten unter
einer strukturellen Schwache leiden. Auf der einen
Seite sinkt die mengenmé&Bige Nachfrage nach Nah-
rungsgiitern mit steigendem Einkommen. Anderer-
seits steigt die landwirtschaftliche Produktion we-
gen der Anwendung verbesserter Anbau- und Ernte-
methoden und als Folge moderner wissenschaft-
licher Forschungs-, Ziichtungs- und Fiitterungsergeb-
nisse alljdhrlich.

Diese generelle Entwicklung wird fiir die deut-
sche Landwirtschaft durch die starke Konzentration
des Absatzes von Nahrungsmitteln wesentlich ver-
schérft. Wir stellen auf den land- und ernghrungs-
wirtschaftlichen Absatzméarkten iiberall eine sehr
schnell fortschreitende Rationalisierung des Ver-
triebs ifest. Sie kommt augenscheinlich darin zum
Ausdruck, daB sich die neuen Verkaufsformen der
Supermaérkte, der Einkaufsgenossenschaften des Ein-
zelhandels und der Kettenldden auf etwa 94 9% des
gesamten Absatzmarktes erstreckt haben. Das ist
die eine Seite des Problems.

Die andere Seite wird durch die beschleunigte
Verwirklichung des Gemeinsamen Marktes fiir
unsere land- und erndhrungswirtschaftlichen Pro-
dukte gekennzeichnet. Fiir wesentliche Teile unse-
rer Produktion werden wir ab Juli 1967 mit Sicher-
heit einen Gemeinsamen Markt haben. Moglicher-
weise werden zu diesem Zeitpunkt sogar samtliche
landwirtschaftlichen Produkte in die gemeinsame
Marktregelung einbezogen sein. Damit steht die
Land- und Erndhrungswirtschaft vor einer vollig ver-
dnderten Markt- und Absatzsituation. Wir stehen
deshalbr vor der zwingenden Aufgabe, geeignete
MaBnahmen einzuleiten, um der deutschen Land-und
Erndhrungswirtschaft im Gemeinsamen Markt auch
hinsichtlich des Absatzes ihrer Produktion gleiche
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&) Wetthewerbschancen zu sichern. Das gilt sowohl in

organisatorischer als auch in materieller Hinsicht.

Die in den Marktstrukturgesetzentwiirfen der
SPD und der FDP vorgesehenen MaBnahmen wer-
den grundsdtzlich auch in dem von meiner Fraktion
eingebrachten Gesetzentwurf vorgeschlagen. Die
beiden Entwiirfe beschrdnken sich im Gegensatz
zu dem Marktstrukturfondsgesetz im wesentlichen
darauf, die Bildung von Erzeugergemeinschaften in
Verbindung mit der Zahlung einer Strukturverbes-
serungspramie zu fdrdern. Diese MaBnahmen sind
jedoch allein nicht geeignet, um die Marktposition
der deutschen Land- und Erndhrungswirtschaft zu
behaupten.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Durch solche Erzeugergemeinschaften, wie sie die
Gesetzesvorlagen vorsehen, soll die landwirtschaft-
liche Produktion von qualitativ hochwertigen Er-
zeugnissen in groBen Mengen begiinstigt werden.
Keiner von uns verkennt — das mochte ich doch
einmal betonen — diese Notwendigkeit. Die CDU/
CSU-Fraktion schédtzt allerdings die Anreize zur
starken Ausdehnung der Qualitatserzeugung durch
die Strukturverbesserung nicht sehr hoch ein.

{Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Sie werden bei keinem Produkt einen auch nur an-
ndhernd so groBen Erfolg zeigen, wie ihn zum Bei-
spiel die Milchférderungsprdmie ausgeldst hat. Hin-
zu kommt, daB die verbleibende Ubergangszeit bis
zum Abbau der Strukturverbesserungsprdmie sehr
B) kurz ist. Diese MaBnahme ist in ihrer Wirkung auf
die Ubergangszeit beschrdnkt und soll vom zweiten
Jahr an schon degressiv verringert werden, um
dann nachher sehr schnell auszulaufen. Allein mit
der Férderung von Erzeugergemeinschaften und der
Schaffung einer Strukturverbesserungsprdmie ist es
also nicht zu schaffen. Sie sind vielmehr nur not-
wendige Voraussetzungen fiir das Bestehen im ver-
schirften Wettbewerb.

Nun gilt es, gleiche Wetthbewerbsverhéltnisse im
EWG-Raum herzustellen und daneben verstdrkte
Absatzmarkte von hochwertigen Veredelungspro-
dukten in Drittlandern zu erschlieBen. Erst durch
die Schaffung eines Marktstrukturfonds, so wie wir
ihn vorgeschlagen haben, wird die deutsche Land-
wirtschaft in die Lage versetzt, im Gemeinsamen
Markt unter gleichen Bedingungen in den vollen
Wettbewerb mit den Partnerlandern einzutreten.
Seine Verwirklichung wiirde uns ein gleichwertiges
Marktinstrument in die Hand geben, das die Bauern
in den Partnerlandern bereits heute besitzen.

Gestatten Sie mir einen kurzen Vergleich der
Markteinrichtungen in den Niederlanden und in
Frankreich, unseren wichtigsten Konkurrenten auf
den Agrarmérkten. Er wird deutlich zeigen, daB die
deutsche Land- und Erndhrungswirtschaft stark be-
nachteiligt sein wird, wenn sie nicht die von meiner
Fraktion geforderte Einrichtung erhalt.

In den Niederlanden bestehen auf Grund des Ge-
setzes liber die Organisation der gewerblichen Wirt-
schaft aus dem Jahre 1950 horizontale und vertikale
Einrichtungen als Korperschaften des offentlichen

Rechts. Sie sind mit Hilfe von Finanzfonds in der
Lage, die Mérkte fiir fast alle land- und erndhrungs-
wirtschaftlichen Produkte zu manipulieren. Die den
Productschappen zur Verfigung stehenden recht-
lichen Befugnisse versetzen die niederldandische
Landwirtschaft in die Lage, ihre inneren Markte
weitgehend zu stabilisieren. Sie bieten dariiber hin-
aus auch die Moglichkeit, eine gezielte Absatzstrate-
gie — vor allem in die Bundesrepublik — zu betrei-
ben. Ich darf in diesem Zusammenhang nur auf die
Entwicklung der niederldndischen Ausfuhr beispiels-
weise von Kondensmilch und von Schlachtgefliigel
als Beispiele aus jiingster Zeit verweisen. Es be-
steht dariitber hinaus ein zentraler Ausgleichsfonds,
der etwa zur Halfte aus staatlichen Mitteln und zur
Halfte aus anfallenden Abschdpfungen gespeist
wird.

Frankreich ist zur Zeit dabei, seine nationalen
Marktordnungen unter Verwertung hollandischer
Erfahrungen auf breiter Front auszubauen. Das wirk-
samste Element der franzdsischen Marktpolitik ist
wiederum der FORMA-Fonds. Er wurde im Jahre
1960 durch die Zusammenfassung der bestehenden
Stiitzungsfonds fiir die Agrarmédrkte gegriindet. Der
Fonds hat die Aufgabe, die Bildung von Erzeugungs-
und Marktzusammenschliissen zu f6rdern. Zum

Zweck der Marktentlastung kénnen Einlagerungen,

Kaufe und Exporte durchgefithrt werden, ScalieBlich
gewdhrt der Fonds Frachtzuschiisse und Ausfuhr-
rickerstattungen. Der Etat des FORMA-Fonds wird
sehr stark aus Staatszuschiissen gespeist.

Zusammenfassend stelle ich fest, daB wichtige
Partnerldnder der EWG auf dem Gebiet der Land-
und Erndhrungswirtschaft zusétzliche nationale
Markteinrichtungen besitzen, die fiir die Bundes-
republik eine erhebliche Wettbewerbsbenacdteili-
gung darstellen. Durch die Verordnung Nr. 26 des
Ministerrats der EWG konnen die Mitgliedstaaten
auch nach dem ErlaB der gemeinsamen Marktord-
nungen diese nationalen Regelungen aufrechterhal-
ten.

In der offentlichen Diskussion iitber den Markt-
struktur-Fonds hat die Frage eine grofie Rolle ge-
spielt, ob es nicht richtiger sei, die von mir zitier-
ten Einrichtungen in den Niederlanden und in
Frankreich durch die Kommission aufheben zu las-
sen, anstatt in der Bundesrepublik eine von uns
geforderte entsprechende Einrichtung neu aufzu-
bauen. Der in der ,Welt" vom 22. 4. 1965 veroifent-
lichte Brief von Professor Hallstein an den Herrn
Bundeskanzler hat unsere Befiirchtungen voll be-
stdtigt, daB eine Beseitigung dieser Einrichtungen
nicht erfolgen wird.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Professor Hallstein stellt vielmehr ausdriicklich fest,
daB die nationalen Marktinstrumente in den Nieder-
landen und Frankreich in jeder Weise EWG-kon-
form seien.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehen Sie! —
Ahal)

Wir wollen demgegeniiber, das betone ich noch ein-
mal sehr ausdricklich, keinerlei Sonderrechte, Wir
haben aber als deutsche Land- und Erndhrungswirt-
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schaft das unbezweifelbare Recht, die gleichen Wett-
bewerbschancen zu erhalten,

(Sehr gut! und Beifall bei der CDU/CSU)

und als Gesetzgeber — das ist der Standpunkt der
CDU/CSU-Fraktion — haben wir die Pflicht, der
Landwirtschaft zur Seite zu stehen.

In den zuriickliegenden Jahrzehnten gab es den
aufnahmefdhigen Binnenmarkt und die Forderung
der Landwirtschaft auf eine begrenzte Einfuhr, ab-
gestellt auf den echten Bedarf. Heute gilt es, Ein-
richtungen zu schaffen, die, nach einer Anlaufzeit,
spatestens 1967 voll funktionsfdhig sind. Der Ge-
setzantrag meiner Fraktion iiber die Errichtung des
Marktstrukturfonds sieht die Bildung eines solchen
Fonds als Anstalt des 6ffentlichen Rechtes vor. Diese
Rechtsform ist von uns fiir die Durchfithrung der
notwendigen Aufgaben gewdahlt worden, um iiber
die Selbstverwaltungsorgane eine mdglichst elasti-
sche Einsatzfdhigkeit und um wirtschaftsnahe Ent-
scheidungen zu sichern. Die wichtigste Aufgabe des
Fonds ist zundchst einmal die Foérderung des Ab-
satzes von land- und erndhrungswirtschaftlichen
Erzeugnissen durch Beihilfen, Kredite und kredit-
verbilligende MaBnahmen. Diese Foérderungsmog-
lichkeiten sollen sich auf den Ausbau eines lei-
stungsfahigen land- und erndhrungswirtschaftlichen
Absatzes der deutschen Produktion im Gemein-
samen Markt richten. Dariitber hinaus soll auch der
Export land- und erndhrungswirtschaftlicher Pro-
dukte in Drittlander geférdert werden. Hier hat z. B.
die Arbeitsgemeinschaft ,Agrarexport e. V.” in Zu-
sammenarbeit mit der gesamten beteiligten Wirt-
schaft schon wertvolle Vorambeit geleistet. Diese
Arbeit mufl erheblich verstarkt und ausgeweitet
werden.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Vollig falsch ist die mehrfach aufgestellte Be-
hauptung, der von uns geplante Marktstrukturfonds
wirde ein EWG-Kampffonds sein, der den durch
den gemeinsamen Agrarmarkt ausgelésten Wett-
bewerb beseitigen soll. Die Land- und Erndhrungs-
wirtschaft der Bundesrepublik wird im Gemein-
samen Markt in wesentlichen Bereichen ihrer Pro-
dukte UberschuBmarkte vorfinden. Sie ist daher
sehr bald — genau wie die deutsche Industrie —
lebenswichtig auf den Ausbau eines Exportes in
Drittlander angewiesen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dazu benétigt sie wie die Niederlande und Frank-
reich ein entsprechendes Marktinstrument. Es ist
auch nur ein Marktstrukturfonds finanziell in der
Lage, eine durchschlagende Werbung und Absatz-
forderung fiir die deutsche Land- und Erndhrungs-
wirtschaft zu betreiben. Es mag zwar grundséatzlich
Angelegenheit der beteiligten Wirtschaftskreise
sein, Mittel fiir Werbeaktionen, Messen, Ausstel-
lungen usw. zur Verfiigung zu stellen. In der Land-
wirtschaft sind diese Erfordernisse erkannt, und die
praktische Durchfithrung wird bejaht. Die Vielzahl
der kleinen landwirtschaftlichen Produzenten macht
es jedoch erforderlich, den nétigen Anteil der er-
forderlichen Werbemittel durch ein zentrales Um-

lagesystem aufzubringen. Dies geschieht tibrigens ri_n(
allen Agrarexportldandern innerhalb und auBerhalb

der EWG. Ein Blick .auf die grofen Nahrungsmittel-

schauen in der Bundesrepublik anldBlich der Griitnen

‘Woche in Berlin, der ANUGA in Ko6ln und der LEFA

in Hamburg wveranschaulichen, wie dringend not-

wendig es ist, auch der deutschen Landwirtschaft

ausreichende Mittel fiir entsprechende Werbungen

und fiir groBziigig angelegte Aufklarungsaktionen

fiir die Verbraucher zu beschaffen.

Der Marktstrukburfonds hat weiterhin die Auf-
gabe, auf den Agrarmdrkten geeignete Mafinahmen
zur Herstellung gleicher Wettbewerbsverhiltnisse
mit den EWG-Partnern zu ergreifen. Unsere Geset-
zesvorlage sieht insoweit vor, dafB Interventions-
und Lagervertrage mit den beteiligten Wirtschafts-
kreisen abgeschlossen werden koénnen, um Preis-
schwankungen land- und ern&hrungswirtschaftlicher
Erzeugnisse abzuschwdchen und den Export mit
Qualitdtsprodukten zu ermoglichen.

' Grundséatzlich darf ich betonen, daB die zur Er-
fiilllung dieser Aufgabe notwendigen MaBnahmen in
ihrem AuwsmaB und Umfang entscheidend durch die
Tatigkeit der Marktfonds in den Partnerlandern der
Gemeinsdhaft und ihre Kontrolle durch die Kommis-
sion bestimmt werden. In der offentlichen Diskus-
sion ist gerade dieser letzte Punkt immer wieder
scharf kritisiert worden. Ich meine, das ist zu Un-
recht geschehen. Niemand von uns denkt daran,
durch Interventionen das Preisniveau flir unsere
deutschen landwirtschaftlichen Erzeugnisse etwa
iber den durch die EWG-Marktordnungen festge-
setzten Rahmen hinaus anzuheben. Niemand denkt
daran, durch solche Interventionen ein Preisniveau
zu stabilisieren, das mit der jeweiligen Markt-
situation in der Bundesrepublik bzw. im Gemein-
samen Markt nicht in Einklang steht. Niemand wird
aber auch bestreiten kénnen, daBl z. B. die Vertei-
lung regionaler Uberschiisse, die durch saisonale
Angebotsschwankungen bedingt sind, eine sinnvolle
Amufgabe im Interesse einer stabilen Marktstruktur
der deutschen Land- und Erndhrungswirtschaft dar-
stellt. Die Tétigkeit der Einfuhr- und Vorratsstellen
auf dem Buttermarkt wie auf den Vieh- und Fleisch-
markten in der Bundesrepublik gibt eine Fiille sol-
cher Beispiele, wie durch sinnvolle Interventionen
Marktstérungen sowohl im Interesse der Verbrau-
cher als auch im Interesse der Erzeuger abge-
schwidcht werden koénnen. Bei einer solchen Hand-
habung von Interventionen wird die Befiirchtung
niemals eintreten kénnen, dal Uberschiisse aus an-
deren Teilen des Gemeinsamen Marktes auf diese
Weise in die Bundesrepublik hineingezogen wiirden.

Der Marktstrukturfonds soll andererseits aber
auch geeignete MaBnahmen einleiten, um wettbe-
werbsverzerrende Titigkeiten der Marktfonds und
ihrer Einrichtungen in den Partnerldndern auf den
Markten der Bundesrepublik moéglichst weitgehend
zu neutralisieren. Falls es der EWG-Kommission
gelingt — keiner wiinscht das mehr als die deutsche
Landwirtschaft —, alle wettbewerbsverzerrende Ein-
fliisse dieser Markteinrichtungen zu beseitigen,
wiirde diese Aufgabe des Marktstrukturfonds sich
von selbst erledigen.
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Die Bildung eines Marktstrukturfonds als Anstalt
des offentlichen Rechts 148t es schlieBlich zweck-
méaBig erscheinen, dieser Selbstverwaltungskorper-
schaft auch die Forderung der Rationalisierung der
landwirtschaftlichen Produktion und der Erzeugung
landwirtschaftlicher Qualitatsprodukte zu ubertra-
gen. Das gilt einmal fiir die im Griinen Plan bereits
vorhandenen FoérderungsmafBnahmen fiir die verti-
kale und horizontale Verbundwirtschaft. Das gilt
zum anderen aber auch fiir die Férderung von Er-
zeugergemeinschaften sowie fiir die Zahlung einer
Strukturverbesserungspramie. Die Ubertragung die-
ser Aufgaben auf eine Anstalt des offentlichen
Rechts mit eigener Selbstverwaltung wiirde viele
verwaltungsrechtliche Schwierigkeiten 16sen, die
zwangslaufig auftreten, wenn die in den Entwiirfen
der SPD und der FDP zum Marktstrukturgesetz vor-
gesehene Ubertragung dieser Aufgaben auf den
Staat erfolgt.

Die Finanzierung des von uns vorgeschlagenen
Marktstrukturfonds soll gemeinsam aus Haushalts-
mitteln des Bundes sowie aus Beitrdgen der beteilig-
ten Wirtschaftsgruppen erfolgen. In diesem Zusam-
menhang darf ich darauf hinweisen, dal im Rahmen
der von der Bundesregierung ab 1966 zugesagten
Anpassungshilfe von 1,1 Milliarden DM jahrlich ein
Betrag von etwa 200 Millionen DM fiir diesen
Zweck ausdriicklich vorgesehen ist. Die Beitrdge an
den Marktstrukturfonds sollen je Einheit der von
den land- und erndhrungswirtschaftlichen Betrieben
abgesetzten Erzeugnisse erhoben werden. Dabei soll
der Betrag 190 des Verkaufswerts der Erzeugnisse
nicht tberschreiten. Die Einzelheiten sollen in ent-
sprechenden Beitragsnormen geregelt werden.

AbschlieBend darf ich noch einmal betonen: Die
CDU/CSU-Fraktion ist der Auffassung, daB die
deutsche Land- und Erndhrungswirtschaft mehr
braucht als Erzeugergemeinschaften und staatliche
Forderungshilfen zur Verbesserung der Qualitats-
erzeugung. Sie braucht neben dieser Verbesserung
der Marktstruktur einen Marktstrukturfonds, d. h.
ein gleichwertiges Marktinstrument, wie es in den
EWG-Partnerldndern vorhanden ist. Ich wiederhole,
niemand von uns will einen Kampffonds, um den
Wettbewerb des Gemeinsamen Marktes zu storen.
Niemand will durch einseitige Intervention eine
nicht aus dem Marktgeschehen gerechtfertigte Preis-
steigerung fiir die deutsche Landwirtschaft erstre-
ben. Wir wissen ganz genau, daB so etwas nicht
praktikabel und finanziell iiberhaupt nicht mdglich
ist. Wir wollen aber die gleichen Chancen und
Rechte, die der Land- und Erndhrungswirtschaft in
anderen Landern des Gemeinsamen Markts zuge-
billigt sind. Nur so kann die deutsche Land- und die
mit ihr verbundene Ernahrungswirtschaft ihren
Marktanteil im Gemeinsamen Markt und in den
Drittlandern erfolgreich behaupten und weiter aus-
bauen.

Die beschleunigte Verwirklichung des Gemein-
samen Marktes macht weiter nach Auffassung mei-
ner Fraktion eine Ergdnzung des Landwirtschafts-
gesetzes durch ein EWG-Anpassungsgesetz erfor-
derlich. Die CDU/CSU hat zu diesem Zweck den
Entwurf eines EWG-Anpassungsgesetzes auf Druck-

sache 1V/3387 eingebracht. Aufgabe dieses Gesetzes
ist es, die deutsche Landwirtschaft in die Lage zu
versetzen, die Leistungsfahigkeit ihrer Betriebe
durch eine umfassende Investitionsforderung auf
den verschdrfien Wettbewerb und den vorzeitigen
Preisangleich einzustellen. Wir sehen auch dieses
Gesetz bewuBit nur als eine Ergénzung des Land-
wirtschaftsgesetzes, nicht aber als einen Ersatz dafiir
an. Das EWG-Anpassungsgesetz sieht zunachst die
gesetzliche Absicherung der vom Herrn Bundes-
kanzler der deutschen Landwirtschaft zugesicherten
Anpassungshilfe in Hoéhe von 1,1 Milliarden DM
jahrlich auf die Dauer von zehn Jahren vor. Diese
Anpassungshilfen sollen vorrangig fiir zuséatzliche
MafBnahmen zur Verbesserung der Agrar- und Be-
triebsstruktur, zur Finanzierung des Marktstruktur-
fonds sowie zur beschleunigten Angleichung der
sozialen Verhdltnisse der in der Landwirtschaft
tatigen Menschen verwendet werden.

Ich mochte bei meiner nachfolgenden Begriindung
den fiir den sozialen Sektor vorgesehenen Teil die-
ser Anpassungshilfe in Hohe von 300 Millionen DM
jahrlich fiir die Altershilfe und fiir die Unfallver-
sicherung nicht weiter erlautern; er ist dem Hohen
Hause bekannt. Ubrigens wird er in Kiirze bei der
Novelle zum Altershilfegesetz hier im Hohen Haus
eingehend behandelt werden. Fiir den Marktstruk-
turfonds werden, wie ich schon ausfiihrte, etwa 200
Millionen DM jahrlich veranschlagt werden miissen.

Eine wesentliche Hilfe fiir die beschleunigte Ein-
gliederung unserer landwirtschaftlichen Betriebe
stellt, wie gesagt, eine verstdarkte Investitionsférde-
rung dar. Ein erheblicher Teil der Anpassungshilfe
ist deshalb fiir diesen Zweck bereitzustellen. Vor-
rangig ist nach unserer Auffassung eine Senkung
der Lasten aus den bereits durchgefiihrten und noch
einzuleitenden MaBnahmen zur Verbesserung der
Landeskultur. Ich mochte dabei insbesondere die
Forderung wasserwirtschaftlicher und kulturtech-
nischer MaBnahmen einschlieflich der landlichen
Wasserversorgung und Abwisserbeseitigung, die
Flurbereinigung und den Ausbau der Wirtschafts-
wege hervorheben. Die Belastungen aus diesen
MaBnahmen fiir die einzelnen Betriebe sind in wei-
ten Gebieten der Bundesldnder schon heute so hoch,
daB sie mit den im Gemeinsamen Markt zu erwar-
tenden Ertragsverhéltnissen nicht mehr in Uber-
einstimmung zu ‘bringen sind. Im Rahmen des Struk-
turwandels und unter dem Zwang der Rationalisie-
rung miissen weitere Milliardenbetrdge investiert
werden. Trdger solcher Mafinahmen sind bekannt-
lich Korperschaften des o6ffentlichen Rechts, die Ge-
meinden, Wasser- und Bodenverbande, anderswo
Deich- und Silverbadnde genannt, Wasserbeschaf-
fungsverbénde undFlurbereinigungsgemeinschaften.
Viele Betriebe sind an jeder einzelnen offentlich-
rechtlichen Koérperschaft finanziell beteiligt. Sie sind
finanziell so vorbelastet, daB kein Raum mehr fiir
weitere Investitionen verbleibt. Flir Wege- und
Wasserlasten sollte man daher die Bundesdarlehen
in Zuschisse umwandeln, im ibrigen den Zinssatz
der fiir diese MaBnahmen eingesetzten Mittel nach
unserer Auffassung auf 1% senken. Der Kapital-
dienst ist auf hochstens 30 Jahre zu begrenzen. Zur
Restfinanzierung sind dann in erhdhtem MaBe ver-
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lorene Zuschiisse einzusetzen. Entsprechende Grund-
sdtze miissen auch fiir die Aufstockung, Aussiedlung
und Althofsanierung, aber auch bei der Férderung
der SeBhaftmachung verheirateter Landwirte ange-
wandt werden. Insbesondere wird es bei der Auf-
stockung und Aussiedlung notwendig sein, zusatz-
lich verlorene Zuschiisse einzusetzen. Die Hektarbe-
lastung bei diesen Betrieben ist sonst nicht mehr in
vertretbaren Grenzen zu halten, nicht zuletzt be-
dingt durch die steigenden Baukosten.

Die beschleunigte Eingliederung der deutschen
Landwirtschaft in den Gemeinsamen Markt kann
schlieBlich durch einen leistungsfédhigen Agrarkredit
in Verbindung mit staatlichen Investitionsbeihilfen
gefordert werden. Die im Griinen Plan enthaltenen
zinsverbilligten Mittel fiir Darlehen zur Férderung
vordringlicher agrar- und erndhrungswirtschaftlicher
MaBnahmen miissen deshalb durch das EWG-An-
passungsgesetz entsprechend erweitert werden. Da-
bei sind die Kondition zur Besitzfestigung fiir Um-
und Neubauten sowie zur Foérderung der Binnen-
wasserwirtschaft einschlieBlich Drainagen besonders
glinstig zu stellen. Eine umfassende Investitions-
féorderung macht es dariiber hinaus erforderlich, daB
bei einzelnen MaBnahmen neben den zinsverbillig-
ten Krediten Investitionsbeihilfen gewdhrt werden.

Durch die Preisangleichung von Agrarprodukten
im Rahmen einer Marktorganisation der EWG ent-
stehen fir die deutsche Landwirtschaft Ertragsver-
luste. Das EWG-Anpassungsgesetz muB nunmehr
in Ubereinstimmung mit dem Landwirtschafts-
gesetz den von der CDU/CSU-Fraktion stets ver-
tretenen und von der Bundesregierung auch stets
anerkannten Einkommensausgleich fiir Ertragsver-
luste gesetzlich verankern. Das gilt insbesondere
fir die Einkommensausfélle, die infolge der Herab-
setzung der Getreidepreise ab 1. Juli 1967 eintreten
werden. Bekanntlich weichen die Vorausberechnun-
gen ltber die Hoéhe dieser Einkommensverluste er-
heblich voneinander ab. Meine Fraktion hat deshalb
eine Bestimmung in das EWG-Anpassungsgesetz
aufgenommen, nach welcher die Bundesregierung in
dem von ihr alljahrlich nach § 4 des Landwirtschafts-
gesetzes zu erstattenden Griinen Bericht in einem
besonderen Abschnitt genaue Feststellungen dar-
itber zu treffen hat, ob und inwieweit die Einkom-
mensminderung durch Preisangleichungen von Agrar-
produkten im Rahmen der Marktorganisation der
EWG entstanden sind. Wir verntreten den Stand-
punkt, daB diese Feststellungen nicht nur global fir
das gesamte Bundesgebiet, sondern nach Betriebs-
groBen, Betriebstypen und Betriebssystemen und
nach Wirtschaftsgebieten aufzugliedern sind. Diese
Aufgliederung wird Aufschliisse dariiber geben, in
welchem Umfang sich die Getreidepreissenkung so-
wie noch mdogliche andere Preisangleichungen auf
die einzelnen Boden- und Veredelungsprodukte aus-
wirken. Dasselbe gilt fiir die einzelnen Gebiete. Auf
diese Weise wird das Hohe Haus einwandfreie Un-
terlagen iber den Umfang und die Auswirkungen
der Einkommensminderungen erhalten, Gestiitzt auf
solche Unterlagen kann dann auch iiber die Ver-
teilung der Einkommenserstattungen jentschieden
werden.

Dem Hohen Hause ist bekannt — die Antwort auf ©

die GroBe Anfrage hat es erneut bestdtigt —, daB
eine klare Bindung im Gesetz zur Zeit nicht méglich
ist. Unser Gesetzentwurf sieht deshalb vor, dall der
Bundesminister fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Fonsten erméchtigt wird, durch Rechtsverordnung
die Verteilung der Einkommenserstattung zu regeln.
‘Wegen der grundséatzlichen agrarpolitischen Bedeu-
tung dieser MaBnahme fordern wir jedoch, daB die
Rechtsverordnung der Zustimmung des Deutschen
Bundestages bedarf.

Meine Damen und Herren, das Leitbild der deut-
schen und europdischen Agrarpolitik ist und bleibt
nach Auffassung der CDU/CSU-Fraktion unverdn-
dert der bduerliche Familienbetrieb. Wir haben des-
halb auch die Férderung durch das von uns vorge-
legte EWG-Anpassungsgesetz in Ubereinstimmung
mit dem Landwirtschaftsgesetz auf diesen bduer-
lichen Familienbetrieb ausgerichtet. Neben den Be-
trieben, die unter das Altershilfegesetz fallen, wol-
len wir auch eine Beriicksichtigung der zahlreichen
kleineren Betriebe, die ihren Lebensunterhalt auch
heute noch iiberwiegend aus der Landwirtschaft be-
ziehen. Die globalen Hilfen, z. B. die Milchprémie,
sollen auch in Zukunft allen Kuhhaltern zukommen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Oder ein anderes Beispiel: wer unseren Boden mit
dem Schlepper bearbeitet, hat Anspruch auf verbil-
ligten Dieselkraftstoff.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Im Rahmen des EWG-Anpassungsgesetzes wollen (D)

wir verstdarkt den kleineren Betrieben helfen, deren
Inhaber Bauer im Hauptberuf bleiben will. Viele
mithen sich, ihren Betrieb zu einem Vollerwerbs-
betrieb auszubauen. Wir férdern deshalb mit allen
Mitteln die Landaufstockung und die zwangslaufig
damit verbundenen weiteren Investitionen. Wir wis-
sen aber auch, daB eine rentable bduerliche Fami-
lienwirtschaft in den kleineren Betrieben oft nur
iiber eine verstdarkte Veredelungswirtschaft moglich
ist. Das Bekenntnis zu dem Leitbild des b&uerlichen
Familienbetriebes umfafBt deshalb eine klare Tren-
nung zwischen landwirtschaftlicher und gewerb-
licher Veredelungswirtschaft. Im Interesse der Er-
haltung des bé&uerlichen Familienbetriebes haben
wir deshalb bewuBt die gewerbliche Veredelungs-
wirtschaft von der Foérderung durch unser EWG-
Anpassungsgesetz ausdriicklich ausgeschlossen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren. Durch
die von mir erfolgte Begriindung durfte ich dem
Hohen Hause darstellen, auf welche Art und Weise
die CDU/CSU-Fraktion den groBen Wandlungspro-
zeB in der Landwirtschaft in Zukunft finanziell ver-
starkt unterstiitzen will. Wir alle wissen, daB} fir
viele Bauern in der heutigen Zeit ihre Betriebe zu
klein werden, um ihre Familien ganz daraus zu er-
ndhren. Viele Betriebe werden auf diese Weise zu
Nebenerwerbsbetrieben. Einige Bauern verpachten
Lidndereien, andere verkaufen Ladndereien. Ohne
Zweifel tauchen hier auch schwierige soziale Pro-
bleme auf; ich durfte sie kurz ansprechen. Wir wer-
den entweder heute oder allenfalls bei der Behand-
Iung der Altershilfenovelle auf diese Dinge ein-
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gehen. Wir wissen aber auch, daB unsere junge Ge-
neration in der modernen Industriegesellschaft viel-
seitige Arbeitspldtze und auch guten Lohn findet.
In starkem MaBe bleibt sie — dariiber sind wir be-
gliickt — aber dem Land verbunden. Sie mochten
dort weiter wohnen und oft auch durch Neben-
erwerb das Einkommen verbessern. Uns allen ist
bekannt, daB die Bundesregierung in Fiinfjahrespro-
grammen alljahrlich grofe Betrdge bereitstellt —
das Parlament ist diesen Vorschldgen immér ein-
miitig gefolgt —, um auch bei Nebenerwerbsstellen,
die neu errichtet werden, diese Landverbundenheit
zZu begunstigen. Wir meinen, daB dieses Programm
durch einen besonders begiinstigten Wohnungsbau
auf dem Lande ergénzt werden soll fir alle die Fa-
milien, die zwar nicht mehr alle in unmittelbarer
Né&he einen Arbeitsplatz haben und finden, die aber
ihren landlichen Lebensraum erhalten wollen. Es
lohnt sich, dafiir besondere Mittel einzusetzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort zur Be-
griindung der Vorlage Buchstabe d) hat der Abge-
ordnete Dr. Effertz.

Dr. Effertz (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich will versuchen, mich kiirzer zu fas-
sen als mein Vorredner, um einer méglichen und
wiinschenswerten Diskussion iiber die vorliegen-
den Gesetzantrage auch noch etwas Raum zu lassen.

(Abg. Dr. Schmidt (Gellersen): Das ist schon!
Wunderbar! — Beifall bei der SPD.)

Wenn ich gewuBt hitte, daB der Altestenrat seinen
BeschluB gedndert hat und daB die Gesetzesvorlagen
getrennt begriindet wiirden, hatten wir bei der Be-
griindung unserer Vorlage tiber das Marktstruktur-
gesetz selbstverstandlich gleichzeitig auch wunser
EWG-Anpassungsgesetz begriindet; denn unsere

‘Vorlage ist etwas é&lter als die unseres Koalitions-

partners.

Nun zu meinem Auftrag! Ich habe den Auftrag,
den Entwurf eines Gesetzes iiber staatliche Forde-
rungen bei der Uberleitung der deutschen Landwirt-
schaft in den Gemeinsamen Markt der EWG (EWG-
Anpassungsgesetz) zu begriinden. Was steht hier
zur Debatte? Zur Debatte steht der Versuch, zu dem
wir alle verpflichtet sind, im ‘Sinne eines Beschlus-
ses dieses Hohen Hauses vom 31. Januar 1962 eine
gemeinsame agrarpolitische Konzeption zu entwik-
keln, die der deutschen Landwirtschaft die Lebens-
fahigkeit auch im gemeinsamen europdischen Markt
gewahrleistet, die mit den Briisseler Beschliissen
bzw. dem EWG-Vertrag vereinbar ist, die Interessen
der Verbraucher wahrt und — dies sei besonders
hervorgehoben — finanziell tragbar ist; ein Versuch
also, die deutsche Agrargesetzgebung auf den Stand
zu bringen, der nach unseren Verpflichtungen aus
dem Vertrag von Rom und der aus der Verpflichtung
gegeniiber der deutschen Landwirtschaft notwendig
ist.

Nun wird man mit Recht drauBen im Lande fragen:
Warum ist denn das inzwischen, in dem Zeitraum
vom Januar 1962 bis heute — wir schreiben doch

das Jahr 1965 — nicht geschehen? Vielleicht liegt es
daran, daB die Parteien aus libergeordneten, gesamt-
politischen Riicksichtnahmen geglaubt haben, sagen
zu missen: Um Gottes willen, riihrt jetzt nicht an
dieses damalige Versprechen, das hier im Bundes-
tag einstimmig angenommen worden ist, in der
Agrarpolitik eine gemeinsame Konzeption zu ent-
wickeln; das konnte die Verhandlungen in Briissel,
das koénnte die Vertiefung der Freundschaft zwi-
schen Frankreich und Deutschland, die wir alle wol-
len, storen! — Inzwischen ist viel Wasser den Rhein
hinuntergelaufen, und ich glaube, wir alle haben
nach den jiingsten Vorgédngen in Briissel und nach
dem Vierhalten Frankreichs als Partner in der EWG
erkannt, daBl es reichlich spdt geworden ist, womit
ich nicht sagen will, daB es jetzt nicht mehr notwen-
dig ist. Vielmehr ist es notwendiger denn je, das
zu tun, was wir im Januar 1962 gemeinsam haben
tun wollen.

AnlaB fiir jenen Beschluf damals im Januar 1962
war die EWG-Debatte itber das Ergebnis der Bera-
tungen des Ministerrats in jenen zermiirbend lan-
gen Beratungen um die Jahreswende 1961/1962.
Damals wurden die Grundsatzentscheidungen fiir
die kiinftigen gemeinsamen Marktordnungen und
die Marschroute der EWG in Briissel gefallt. Damals
hétten wir postwendend — am besten schon vorher,
zumindest aber sofort anschlieBend — in Ergdn-
zung zum auch heute noch giiltigen Landwirtschafts-
gesetz das EWG-Anpassungsgesetz schaffen miissen.
Meine Fraktion konnte damals in der Koalition und
im Kabinett Leitsdtze fiir die deutsche Delegation
zur Geltung bringen, die bei voller Beachtung in
Briissel den inzwischen eingetretenen Schaden fiir
die deutsche Landwirtschaft wenigstens zum Teil
ferngehalten hétten. Aber die anderen wollten die
deutsche Konzeption nicht akzeptieren. Insbeson-
dere glaubte Frankreich ein moralisches Recht aus
vorangegangenen Zusagen zu haben. Diese weit-
gehenden Zusagen hétten damals in den Marathon-
sitzungen Dezember/Januar 1961/62 nicht erfolgen
dirfen. Ich darf an die Regierungserklarung des
damaligen Bundeskanzlers Adenauer erinnern, in
der gesagt wurde:

Die Bundesregierung vertritt jedoch die Auf-
fassung, daB dieser Eingliederungsprozef der
deutschen Landwirtschaft in den Gemeinsamen
Markt organisch und behutsam vor sich gehen
muB.

— Statt dessen haben wir beschleunigt. —

Sie ist weiter der Auffassung, daB die deutsche
Agrarpolitik sich nach wie vor nach den Zielen
des deutschen Landwirtschaftsgesetzes auszu-
richten hat.

— Was ist davon geblieben? —

Die derzeitige Wirtschafts- und Einkommens-
lage der deutschen Landwirtschaft darf nicht
verschlechtert, sie muBl, wo sie unzureichend
ist, verbessert werden.

Weiter wurde zugesagt, daB, um ordnungsgemdl
gefiihrten Bauernbetrieben mit durchschnittlichen
Produktionsbedingungen die wirtschaftliche Exi-
stenz einer bauerlichen Familie zu gewdhrleisten,

(@]
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das Landwirtschaftsgesetz, sowcit erforderlich, ent- |
sprechend ergédnzt werden soll.

Das war im Herbst 1961. Und heute erst, im Mai
1965, vor fast leerem Hause, und nachdem vieles zu
unserem Nachteil geschehen ist, unterhalten wir uns
dartiber, ob wir jetzt ein EWG-Anpassungsgesetz
schaffen sollen.

Damals unterstrich unser damaliger Fraktionsvor-
sitzender Dr. Mende in seiner Erwiderung zur Regie-
rungserkldrung — und das war ein besonderes An-
liegen der FDP —, dafi die Bemihungen um eine
gemeinsame parlamentarische Aktion, die Ande-
rung des Landwirtschaftsgesetzes, die Beseitigung
bestehender Méngel und die Anpassung an die neue
EWG-Situation dringend seien.

Nun, meine Damen und Herren, auf was hat sich.die
deutsche Agnarpolitik bisher gestiitzt? Auf zweierlei,
ndmlich einmal auf das fir den nationalen Bereich
noch giltige Landwirtschaftsgesetz aus dem Jahre
1955 und zum anderen auf den EWG-Vertrag aus
dem Jahre 1957. Schon damals, bei der Verab-
schiedung des EWG-Vertrages in diesem Hohen
Hause, hatte man Uberlegungen anstellen miissen,
ob dieser EWG-Vertrag mit der Zielsetzung, der
Formulierung und den angesprochenen Methoden
und MaBnahmen im Landwirtschaftsgesetz noch ver-
einbar ist. Damals hétte man bereits erkennen miis-
sen, dafl das Landwirtschaftsgesetz novelliert, er-
gdnzt werden muB. Spéatestens aber war dieser Zeit-
punkt im Dezember/Januar 1961/62 gekommen.

Warum sage ich das? — Weil ich damit der Auf-
fassung entgegentreten méchte, als ob wir jetzt ohne
Riicksicht auf den Zeitpunkt und die vielen noch
unerledigten Gesetzesantrdge in diesem Hohen
Hause, ohne Riicksicht darauf, daf uns nur noch
wenige Wochen zur Verfiilgung stehen, dieses unser
Anliegen etwa nur aus wahltaktischen oder wahl-
propagandistischen Griinden hier eingebracht und
zur Behandlung gestellt hatten.

(Abg. Schmidt [Offenbach]: Herr Effertz,
warum haben Sie es denn nicht frither ein-
gebracht?)

— Fiir diese Frage bin ich Thnen dankbar; ich anl-
worte Thnen auch gern: Weil es mir leider in der
Vergangenheit nicht gelungen ist, den gréBeren
Partner davon zu iberzeugen, daB ein EWG-An-
passungsprogramm nétig sei,

(Zuruf von der SPD: Hort! Hort!)

obwohl die CDU als Partei diese Forderung draufien
im Lande schon seit langem gestellt hat.
(Abg. Dr. Schmidt [Offenbach]: Das ist ja
interessant!)

Heute ist es moglich, heute wird es getan; leider
sind es zwei getrennte Gesetzentwiirfe.
(Abg. Dr. Schmidt [Gellersen]: Ich danke
Thnen far die Aufkldrung, Herr Efferiz!)
— Na ja, ich soll ja offen reden. Wenn ich offen
gefragt werde und deutlich gefragt werde, darf ich
deutlich antworten.

(Abg. Ertl: Beim Marktstrukturgesetz haben
sic auch nicht mitgemacht!)

Leider Gottes, da waren alle drei Parteien im
Wort. Wir wollten gemeinsam einen Entwurf zum
Marktstrukturgesetz einbringen. Leider ist das nicht
geschehen. Ich will nicht untersuchen, welche Partei
zuerst diese Absprache durchbrochen hat.

Meine Damen und Herren, wenn man sich das
Landwirtschaftsgesetz heute im Text ansieht, insbe-
sondere die MaBnahmen, die in der Klammer ange-
sprochen sind, die wirklich zum Teil nicht mehr
EWG-konform, vielmehr iiberholt sind, wenn man
sich insbesondere den Art. 39 des EWG-Vertrages
vergleichend damit ansieht, dann muf3 man feststel-
len, daB zwischen dem Text und der Zielsetzung des
Landwirtschaftsgesetzes und dem Text und der Ziel-
setzung des EWG-Vertrages eine Liicke klafft, die
‘ausgefiillt werden muB. Der Streit dariiber, ob man
nun sagen soll, das sei ein EWG-Uberleitungs-
oder Anpassungsgesetz, ist miifig.

Es fehlt also der wirkliche Verbund zwischen dem
nationalen Landwirtschaftsgesetz und der in Briissel
praktizierten EWG-Politik. Es fehlt vor allem auch
die gesetzliche Moglichkeit, um fiir die Angleichung
der Forderung der deutschen Landwirtschaft an die
weit vorauscilende Forderung in den anderen EWG-
Léndern das notwendige gesetzliche Fundament zu
schaffen. Es ist doch nicht zu bestreiten, daB die
Partnerldnder, insbesondere Frankreich, stets betont
‘haben und offen zugeben, daB sie ihre nationalen
Interessen tliber das gemeinsame Anliegen stellen
und daBl sie fiir diese Politik sehr klare Konzep-
tionen mit mach Briissel nehmen.

Je ldnger dieser Zustand dauert und je fester sich
die Vorstellung bei den anderen, die ich eben an-
fuhrte, versteift, solange die Bundesrepublik also
nach deren Vorstellungen als wichtigster Absatz-
markt immer nur nachzugeben hat, die anderen da-
gegen immer nur fordern diarfen, werden die Illu-
sionen zerplatzen, die insbesondere die Verbraucher
und die Steuerzahler in der Richtung gehegt haben,
als ob durch den Gemeinsamen Markt im Angebot
alles vielfdltiger — das ist der Fall —, aber auch
alles billiger wiirde. Die Brotchen sind inzwischen
nicht billiger geworden; sie werden in Zukunft auch
nicht billiger, sondern teurer. Der Verbraucher und
der Steuerzahler wird erst dann aufschrecken und
einen Schodk bekommen, wenn er erkennt, welche
Rechnungen uns fiir das Jahr 1967 fiir die gemein-
same Kasse in Briissel, insbesondere zum Nutzen
der franz6sischen Agrarpolitik, aufgebiirdet werden.

Deshalb bin ich der Meinung, daB es nitzlich
ware, wenn wir unserer Debatte iber dieses EWG-
Anpassungsgesetz einen anderen politischen Akzent
gdben, wenn wir einmal aus der Enge der nur
agrarpolitischen Betrachtung, aus der sogenannten
Griinen-Front-Sicht heraustraten und den deutschen
Steuerzahler und Verbraucher ansprachen, um sich
mit ihm dariiber zu unterhalten, wie er wsich die
Beantwortung der Frage vorstellt, was ihn dieses
Experiment, dieses einseitige Experiment der EWG
in Briissel in Zukunft zusédtzlich zu allem Bisherigen
kosten wird.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu dem
Gesetzentwurf selbst noch einiges — und zwar kur-
zer als mein Vorredner -— bemerken.

(©
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Ich darf betont darauf hinweisen, daB unser Ge-
setz als Rahmengesetz gedacht ist und sich deshalb
in der Formulierung in straffer Zusammenfassung
auf die wichtigsten Dinge beschrédnkt. Lassen Sie
mich diese wichtigsten Dinge kurz erwédhnen.

Wichtig ist der § 3 in Verbindung mit dem § 1.
Wir beziehen uns sowohl auf den EWG-Vertrag wie
auf das Landwirtschaftsgesetz und winschen — was
leider im Landwirtschaftsgesetz damals nicht ge-
schehen ist — eine zwingendere Verpflichtung fiir
die jeweilige Regierung, zur Erreichung einer Ziel-
setzung im Gesetz bestimmte MaBnahmen zu ergrei-
fen und anzuwenden.

In § 4 ist die Verbesserung der Argarstruktur be-
handelt. Man hat mir entgegengehalten: ,Was soll
denn die Agrarstruktur in einem EWG-Anpassungs-
gesetz?” Nun, da es ein Rahmengesetz ist, glaubten
wir in diesem Gesetz alle Mafinahmen zur Forde-
rung der Landwirtschaft auf allen Gebieten anspre-
chen zu sollen; aber speziell zur Agrarstrukturver-
besserung glaubten wir mit der Erwéhnung in § 4
darauf hinweisen zu sollen, dal auf die Dauer eine
Verbesserung der Agrarstruktur im Bundesgebiet
nur dann noch sinnvoll ist, wenn man in Mehrjah-
resplinen plant und MaBnahmen festlegt. Es hat
namlich bei der Dauer der langfristigen Planung
keinen Sinn, immer nur von Jahr zu Jahr langwie-
rige Prozesse einzuleiten; es hat nur Sinn — &hnlich
wie beim Wohnungsbau und StraBenbau — tiber
mehrere Jahre, am besten iiber fiinf Jahre, eine
Planung einzuleiten, damit ein anders zusammen-
gesetztes Parlament nicht von heute auf morgen
alles wieder umwerfen kann, ich sage das ganz
offen, was dann auch die entsprechenden finanz-
politischen Konsequenzen zwingend nach sich zieht.

Wir moéchten aber auch mit der besonderen Er-
wiahnung in einem Paragraphen dieses Anpassungs-
gesetzes ein altes Anliegen der FDP unterstreichen:
daB wir endlich einmal bereit sein sollten, eine Flur-
bereinigung zwischen Griinem Plan und Etat des
Erndhrungsministeriums vorzunehmen und ent-
weder alles aus dem Griinen Plan herauszunehmen,
was nichts mit konjunkturpolitischen Dingen zu tun
hat, so daB also im Griinen Plan nur der Struktur-
wandel iibrigbleibt, oder umgekehrt zu verfahren.
Das Durcheinander zwischen Griinem Plan und
Haushalt des Erndhrungsministeriums scheint uns
auf die Dauer die Dinge nur zu verschleiern,

In § 5 haben wir die Verbesserung der Betriebs-
struktur angesprochen und all die MaBlnahmen er-
wahnt, die im Zusammenhang damit zur Herstellung
einer Wettbewerbsgleichheit auch im technischen
Bereich der Produktion mit den anderen Partner-
ldndern zu treffen sind. Dabei haben wir nattirlich
auch die alte Verschuldung — kurzfristiger und
mittelfristiger Natur — angesprochen.

In § 6 haben wir die Verbesserung der Markt-
struktur angesprochen, und zwar sehr kurz und
knapp, weil in Abs. 2 ein Marktstrukturgesetz als
Ausfiihrungs- oder Ausfiillungsgesetz zu der im
Rahmengesetz festgelegten Grundsatzverpflichtung
vorgesehen ist.

Nun liegen dem Hohen Hause drei Entwiirfe vor:(

ein Entwurf der SPD tiber ein Marktstrukturgesetz,
ein Entwurf meiner Partei {iber ein Marktstruktur-
gesetz und ein Entwurf der CDU/CSU iiber ein
Marktstrukturfondsgesetz, also mit einem anderen
Namen. Ich will mich heute nicht dariiber streiten,
was am Ende bei den Beratungen im Erndhrungs-
ausschuBl als bestes Ergebnis herauskommen wird.
Ich bin der Meinung: wenn wir uns zu dem Stand-
punkt durchringen kénnen, daB wir zunéchst ein
Rahmengesetz schaffen miissen, um dann zu den
Ausfithrungsgesetzen Stellung zu nehmen, werden
wir uns auch iiber das bestmogliche Marktgesetz
— so will ich es einmal ganz knapp nennen — eini-
gen konnen.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Wir haben dann in § 7 die Investitionshilfe ange-
sprochen, und zwar erst in § 7, im Gegensatz zu
unserem droferen Koalitionspartner, der diese
Frage bereits im § 1 seines EWG-Anpassungsgeset-
zes angesprochen hat, was mich freut; denn hier
wird wieder eine Einheit in den Auffassungen her-
gestellt, ndmlich dahin, daB wir nicht nur bei Inve-
stitionshilfen langfristig planen miissen, sondern
daB die Zusage des Herrn Bundeskanzlers fiir die
sogenannte Vorfeldbereinigung tatsédchlich fiir zehn
Jahre gedacht ist in der GroBenordnung von jéhr-
lich wenigstens 1,1 Milliarden DM.

Wenn wir im Zusammenhang mit unserem Anpas-
sungsgesetz in § 7 diese 1,1 Milliarden DM nicht
angesprochen haben, dann hat das einen besonderen
Grund: nicht ctwa, weil wir diese Zusage des Bun-
deskanzlers nicht gekannt oder nicht mehr fiir Rech-
tens angesehen hdtten, sondern weil wir davon aus-
gingen: wir wissen nicht, wann das Gesetz verab-
schiedet wird, wir wissen nicht, was in Briissel noch
alles an Vorleistungen unsererseits erfolgt; erst
dann, wenn wir das im Zusammenhang mit der Ver-
abschiedung des Gesetzes wissen, konnen wir die
endgiiltige Summe fiir die Bereinigung des Vorfel-
des einsetzen. Sie kann unter Umstdnden wesent-
lich hoéher als 1,1 Milliarden DM sein. — Diese
meine Bemerkung ist als Warnung gedacht, insbe-
sondere fiir die kommende Aussprache zwischen
dem Bundeskanzler und Herrn de Gaulle, wenn es
sich darum handelt, &hnlich wie in Rambouillet im
Vertrauen auf die Zusage der anderen deutsche
Vorleistungen zu erbringen, die nachher nicht hono-
riert werden.

Meine Damen und Herren, wenn der Herr Prasi-
dent gestattet, mochte ich zur Beleuchtung der
Dringlichkeit der zur Behandlung stehenden Fragen
einige Zitate aus einer Zeitung bringen, und zwar
aus der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung” von
vorgestern. Ich tue das um so lieber, als sich die
FAZ ja nicht genug tun konnte, uns noch in Zusam-
menhang mit der Getreidepreisdebatte in Briissel
im Dezember vorigen Jahres dringend zu ralen, wir
sollten doch endlich im Interesse hoherer Prinzipien
der politischen Einigung nachgeben; alles wiirde ja
ausgeglichen, wenn nachgegeben wirde, und so
weiter. Was schreibt die FAZ heute, nachdem wir
niichterner geworden sind und nachdem uns Herr
de Gaulle sein eigentliches Konzept, was er sich
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unter EWG vorstellt, in den letzten Wochen sehr
briskierend und schodkierend immer wieder vorge-
setzt hat?

Die FAZ geht von einem Ausspruch de Gaulles in
seiner groBen Pressekonferenz aus: ,Wie groB auch
das Glas sein mag, das man uns von drauBlen reicht,
wir trinken lieber aus unserem Glas und stoBen mit
den anderen an.” Die FAZ fahrt dann fort:

Was jedoch die landwirtschaftlichen Ambitionen
Frankreichs in der EWG angeht, so bleibt der
sichere Eindruck, daB hier de Gaulle ohne jede
Gegenleistung aus den Gldsern der anderen
trinken will. Nicht genug damit: Er nimmt die
Glaser anderer, um mit Leuten auBerhalb des
Gemeinsamen Marktes, mit China und RuBland,
anzustoBen. Frankreich macht politische Wei-
zengeschdfte mit diesen beiden kommunisti-
schen Landern und 148t sie von den anderen
finf Partnern im Gemeinsamen Markt subven-
tionieren,

— Dieser Export nach China hat z. B. die Bundes-
republik nach meinen Informationen allein 110 Mil-
lionen DM gekostet. -—

Wenn de Gaulle Europa sagt, dann hat er zwei-
fellos nicht einen europdischen Staatenbund im
Auge, nicht die Ziele der Europder, sondern
Frankreichs (Agrar-)Interessen.

Ein bedeutender franzdsischer Agrarpolitiker,
Herr Pisani, macht das noch viel deutlicher. Ich will
es mir aber ersparen, das alles auch noch zu zitieren,
obwohl es interessant, d. h. tragikomisch wére, das
hier vorzubringen. Ich empfehle jedenfalls, den
Artikel, sowsii noch nicht geschehen, nachzulesen.
Er ist vorgestern in der ,Frankfurter Allgemeinen
Zeitung” erschienen.

Lassen Sie mich aber ein Zitat von Herrn Pisani
bringen, das schon zwei Jahre alt ist. Herr Pisani
hat unter Berutung auf seinen Staatschef de Gaulle
in einer Pressekonferenz in Paris erklart: ,Frank-
reich 'wird nie in Briissel einer Verordnung zustim-
men, die in irgendeiner Form die Einkommenslage
der franzosischen Landwirtschaft nachteilig beein-
fluBt.” Nach diesem Konzept und allein danach hat
Frankreich im Interesse seiner nationalen Politik
die EWG-Politik betrieben.

‘Warum sage ich das so betont? — Nicht um einen
nationalsozialistischen Ton anzuschlagen, sondern
weil ich der Meinung bin; es ist hochste Zeit, daB
mit dem Zeitalter der Vorleistungen in Briissel auf-
gehort wird.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Effertz (FDP): Bitte sehr!

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer Zwischen-
frage Herr Abgeordneter Sisterhenn.

Dr. Siisterhenn (CDU/CSU): Herr Kollege, sind
Sie nicht der Uberzeugung, daB man bei der Beur-

teilung der EWG nicht ausschlieBlich gewisse nega-
tive Seiten herausstellen sollte, sondern auch die
erheblichen fruchtbaren Einfliisse auf die Gesamtent-
wicklung unserer deutschen Wirtschaft, die dadurch
erzielt worden sind?

Dr. Effertz (FDP): Ich habe ja gewiinscht, daB
wir anschlieBend diskutieren, und ich wiirde mich
freuen, wenn Vertreter des gewerblichen oder des
industriellen Sektors anschlieBend die Vorziige der
EWG darlegten.

(Beifall bei der FDP.)
Dann haben wir eine gute Gegentberstellung.

Was ich heute will, ist folgendes. Ich mochte be-
wubBt den deutschen Steuerzahler und Verbraucher
einmal schockieren und ihn veranlassen, dariiber
nachzudenken, ob es richtig ist, daB wir wie bisher
in Brussel nur finanzielle Vorleistungen und damit
eine Hypothek fiir die Dauer tibernehmen, die we-
der der deutschen Landwirtschaft noch dem Ver-
braucher, sondern einseitig den Interessen anderer
niitzen, die alles andere sind als die Herstellung
der Chancengleichheit, wie im EWG-Vertrag ver-
ankert,

(Beifall bei der FDP)

geschweige denn, daB wir damit die politische Eini-
gung erreichten, die ferner denn je ist.

Lassen Sie mich gegen meine Absicht mil dieser
meiner Bemerkung meine Ausfithrungen beschlie-
Ben. Ich mochte nur noch einen Antrag stellen und
damit die Dringlichkeit dessen unterstreichen, was
wir heute behandeln. Der ErndhrungsausschuB3
sollte — und das ist der Antrag meiner Fraktion —
dhnlich wie damals bei der Schaffung des Landwirt-
schaftsgesetzes unter Beriidksichtigung der Tatsache,
dal wir drei Marktordnungsgesetzentwiirfe vorlie-
gen haben, daB uns die Antwort der Regierung auf
die GroBe Anfrage iiber die Veredelungswirtschaft
nicht restlos befriedigt hat und daB zwei EWG-An-
passungsgesetzentwiirfe vorliegen, bereit sein, einen
UnterausschuB3 einzusetzen, der ausschlieBlich die
vorliegenden Gesetzentwiirfe, und zwar gleichzeitig
und zusammenfassend, berdt, um noch in dieser
Legislaturperiode ein EWG-Anpassungsgesetz als
Rahmengesetz zu schaffen, das Briissel dann einseg-
nen mulB}, wenn die anderen nicht bereit sind, dhn-
liche Gesetze in ihren Ldndern abzubauen, was sie
anscheinend nicht sind, um dann in Ruhe vielleicht
im ndchsten Bundestag — dann koénnen wir uns
Zeit nehmen — die ausfihrenden Ergdnzungsgesetze
zu beraten. Am wichtigsten ist, daB, bevor auch nur
noch ein Schritt nachgegeben wird bzw. weitere
Vorleistungen erbracht werden, in Briissel im Inter-
esse der deutschen Landwirtschaft und des deut-
schen Steuerzahlers hart verhandelt werden mu8,
daB auch fiir die Bundesrepublik ein Rahmengesetz,

.dhnlich wie es die anderen fir sich haben, als Vor-

aussetzung fiir die weiteren Verhandlungen bejaht
wird. Dann konnen wir anschlieBend im néadchsten
Bundestag in Ruhe die anderen Ausfiihrungsgesetze
beraten. Ich wirde dringend bitten, diesen Unter-
ausschuB, wenn die Parteien dazu bereit sind, recht
bald, moéglichst in der n&chsten Sitzung des Ernah-
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rungsausschusses, wenn die Gesetzesantrdge an ihn
iiberwiesen sind, einzusetzen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, sollen noch weitere Entwiirfe, die zur ersten
Beratung anstehen, besonders begriindet werden?
— Das ist nicht der Fall.

Zu den Punkten h und i liegen Schriftliche Be-
richte der Abgeordneten Bewerunge und Dr. Frey
(Bonn) vor, fiir die ich dem Kollegen danke. Er-
ganzungen werden nicht notwendig sein.

Wir kommen damit zur Aussprache tber die
Punkte, die verbunden ist. Ich erteile als erstem
dem Abgeordneten Dr. Schmidt (Gellersen) das
Wort.

Dr. Schmidt (Gellersen) (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn
ich auf die Begrindung und insbesondere auf die
Beantwortung der GroBien Anfrage der Freien De-

“mokraten nicht eingehe, dann deshalb, weil diese

genauso unergiebig waren wie die vorausgegan-
gene Beantwortung der Kleinen Anfragen der CDU
und meiner Fraktion zum gleichen Fragenkomplex.
Ich stelle nur fest, da weder die in der Regierungs-
erklarung vom 18. Oktober 1963 durch den Bundes-
kanzler hervorgehabene Bedeutung der Verede-
lungswirtschaft und deren Chancen fiir die deutsche
Landwirtschaft, wiederholt in der vorgelesenen
Rede des Kanzlers auf dem CDU-Bauernkongrefl in
Oldenburg und unterstrichen, von der Bundesregie-
rung bisher gewiirdigt worden ist noch entspre-
chende Mafinahmen getroffen worden sind.

(Beifall bei der SPD.)

Zu den vier Gesetzentwiirfen der Koalitionspar-
teien, die die ganze Verworrenheit in der Koalition
zeigen, darf ich zundchst fiir meine Fraktion folgen-
de Erklarungen abgeben.

Erstens. Die sozialdemokratische Fraktion unter-
stiitzt alle Bestrebungen, die eine Verbesserung der
Marktstruktur der Landwirtschaft durch Férderung
einer breiten Initiative der Erzeuger zum Ziele
haben. Sie hat deshalb bereits Anfang Dezember
vergangenen Jahres den Entwurf eines Marktstruk-
turgesetzes eingebracht, der die Errichtung von Er-
zeugergemeinschaften vorsieht und der, wie wir
zuverlassig wissen, im Einklang mit den Rémischen
Vertrdgen und den Vorstellungen der Bundesregie-
rung und der EWG-Kommission steht.

Zweitens. Die sozialdemokratische Fraktion steht
dem Gedanken der Schaifung von Marktionds
durchaus positiv gegeniiber. Wir sind der Meinung

(Zuruf von der CDU/CSU: Schon ein Fortschritt!)

— horen Sie nur zu! —, daB den am Markt beteilig-
ten Wirtschaftskreisen in dem MaBe ein Mitwir-
kungsrecht an der Verwaltung dieser Fonds einge-
rdumt werden kann, in dem sie selbst zu - deren
Finanzierung beitragen. Daflir miissen die gesetz-

lichen Voraussetzungen geschaffen werden. Vor-
schldge des Bauernverbandes hat es bereits gege-
ben. Als ein weiteres Beispiel dafiir sei in dem Zu-
sammenhang auch auf den Stabilisierungsfonds fir
Wein hingewiesen. Wir lehnen es allerdings ab,
meine Damen und Herren von der Koalition, die
Wettbewerbsverzerrungen durch die Fonds anderer
Partnerlander dadurch kompensieren zu wollen, daB
wir selbst anfangen, im Triiben zu fischen.

Drittens. Wir halten es flir einen auBerordentlich
schlechten parlamentarischen Stil, diesem Hohen
Hause sechs Wochen vor Ende einer Legilatur-
periode einen Gesetzentwurf vorzulegen, der der-
art schwierige wettbewerbs- und haushaltsrechtliche
Probleme in sich birgt wie das Marktfondsgesetz
der CDU. Aber auch diese Fragen hétten vermutlich
frither gelost werden koénnen — wenn auch nicht
ganz im Sinne der CDU —, wenn Ihre Fraktion,
Herr Kollege Struve, bereit gewesen ware, einige
Monate frither mit den Beratungen zu beginnen.

{Abg. Struve: Eine sehr gute Sache kommt
nie zu spatl)

Aber die erste Vorlage zur Marktstrukturverbes-
serung kam von der SPD, und darum war sie fur
Sie tabu.

Viertens. Am 17. Februar habe ich alle Agrarpoli-
tiker dieses Hauses beschworen, sich unverziiglich
iiber eine Dringlichkeitsliste fiir die Behandlung der
anstehenden Gesetze und Antrage zu verstdndigen.
In dieser Liste sollte die Verbesserung der Markt-
struktur einschlieBlich der Absatzfoérderung an er-
ster Stelle stehen. Wir bedauern auflerordentlich,
daB die beiden Regierungsfraktionen auf dieses An-
gebot nicht reagiert haben. Wir hétten in diesem
Hause das tun konnen und sollen, worliber wir uns
einig sind — und das ist doch eine ganze Menge.
Meine Damen und Herren von der Koalition, Sie
haben den Beginn der Beratungen iiber ein Markt-
strukturgesetz mit dem Hinweis auf ihre eigenen
Plane hinausgezogert und Thre Entwiirfe so spat
eingebracht, daB eine grundsatzliche Diskussion
nicht mehr moglich ist. Wenn der wichtige Problem-
kreis der Marktstrukturverbesserungen nicht mehr
ausreichend und richtig behandelt werden kann,
trifft die Verantwortung dafiir allein die Koalition.
Es liegen nicht wenige Anzeichen dafiir vor, daBl ein
solches Ergebnis von einem Teil der Koalitionsfrak-
tionen und auch von der Bundesregierung beabsich-
tigt ist.

Fiinftens. Das gleiche gilt auch fiir die beiden
EWG-Anpassungsgesetze, die in aller Eile mit der
linken Hand zusammengebastelt worden sind und
die in der vorliegenden Form iiberhaupt nicht prak-
tiziert werden kénnen, es sei denn, man mutet der
Bundesregierung zu, sich iiber fundamentale Bestim-
mungen des Haushaltsrechts und der Romischen
Vertrdge hinwegzusetzen. Im Grunde ist es eine
unerhorte Zumutung fiir .«das Parlament, fiinf Minu-
ten vor zwolf derartige Antrdge mit weitreichenden
Konsequenzen einzubringen. Das ist einfach un-
serios!

(Beifall bei der SPD.)
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Ich fiihle mit Thnen, Herr Kollege Struve, daB es
grausam ist, wenn der Partner, Ihr Partner, immer
so voreilig handelt.

(Heiterkeit bei der SPD.)
Ihre im Agrarbrief — —
(Zuruf des Abg. Ertl.)

— Moment mal. Ich will Thnen noch einmal etwas
geben.
(Abg. Ertl: Ich warte jal)

— Jetzt rede ich erst einmal Herrn Struve an. Ihre
im Agrarbrief der CDU vom 14. 4. unter der Uber-
schrift ,Vorsicht” ausgesprochene Warnung vor
dem Ubereifer und mit der Versicherung, daB die
FDP-Vorlage keine Chance habe, trifft erst recht
fiir Thren Gesetzentwurf zu, den wir erst am Mitt-
woch bekommen haben.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn die Koalition zu einer ernsthaften Beratung
bereit ist, werden wir uns trotzdem einer positiven
Mitarbeit nicht verschlieBen.

(Zuruf des Abg. Dr. Reinhard.)
— Horen Sie nur zu, Herr Kollege Reinhard!
(Abg. Struve: Warten wir ab!)

— Beruhigen Sie sich nur, verschiefen Sie Ihr Pul-
ver nicht zu frih.

‘Wir erwarten zundchst eine konkrete Stellung-
nahme der Bundesregierung, die es bisher strikt

(B) abgelehnt hat, gedrdngt durch entsprechende Be-

schliisse des Koalitionsausschusses, die Erkldarung
des Bundeskanzlers vom 30. 11. 1964 gesetzlich ab-
zusichern. Der anwesende Staatssekretdr Herr
Hiittebrduker hat dies auf meine konkrete Anfrage
in der Fragestunde vom 17. Dezember 1964 in aller
Klarheit dargelegt, und daran hat sich inzwischen
nichts, aber auch gar nichts gedndert. Falls die Bun-
desregierung hier und heute — darauf lege ich
Wert — nicht in der Lage sein sollte, eine prizise
Erkldrung zu dem Inhalt dieser beiden EWG-Anpas-
sungsgesetzentwirfe abzugeben, sehen wir uns ge-
zwungen, sie als das zu bezeichnen, was sie ja
wohl auch sind, n&mlich als Schaufensterantrdage,
mit denen der Wahlkampf von heute bis zum
19. September gefiihrt werden soll.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Sie miissen, meine Damen und Herren wvon der
Koalition, Thre Position drauBen auf dem Lande
doch schon als so erschiittert ansehen,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

daB Sie derartige Vorschldge jetzt in dieser Zeit
moch notwendig haben. Sie miissen nicht zuviel
Vertrauen in Ihre Arbeit der letzten wvier Jahre
haben, und Sie miissen wohl auch festgestellt haben,
daB das Kanzlerwort bei den Bauern nicht mehr
-gefragt ist.

(Abg. Struve: Nachdem Sie zur Sache nichts
zu sagen haben, versteifen Sie sich auf den
Termin!)

Sechstens: Im iibrigen ist daran zu erinnern, daB
diese beiden Anpassungsgesetze erst zu einem Zeit-
punkt vorgelegt werden, wo nach der Verabschie-
dung des Haushaltes deutlich geworden war, daB
die Bundesregierung einen Teil der fiir dieses Jahr
gemachten Zusagen wieder zurliickgenommen hatte.
Diesen Wortbruch hat sich die Landwirtschaft natiir-
lich gemerkt, und Prdsident Rehwinkel hat nicht zu
Unrecht von einer Briiskierung gesprochen. Dem-
gegeniiber darf ich auf die von Senator Schiller im
Auftrage des Parteivorstandes der SPD abgegebene
Erkldrung tber die Einlosung eingegangener Ver-
pflichtungen hinweisen.

Meine Damen und Herren, Sie wernden verstehen,
daB ich es mir kaum versagen kann, in der heutigen
Debatte — vor allem nach den Ausfiihmungen un-
seres Kollegen Struve — die -agrarpolitische Situa-
tion von heute und ihre Hintergriinde etwas ndher
zu beleuchten. Wenn man den in den letzten Wochen
und Monaten dabei entwickelten propagandistischen
Nebel wegscheucht, dann st68t man sofort auf die
Tatsache, daB sich die agrarpolitische Konzeption,
mit der die derzeitige Mehrheit im Jahre 1961 an-
getreten ist, in einen Scherbenhaufen verwandelt
hat.

(Beifall bei der SPD. — Lachen bei der
CDU/CSU.)

Diese Konzeption — ich will sie Thnen vortragen,
weil Sie sie nicht mehr wahrhaben wollen; es ist der
Stand von 1961 —

(Abg. Struve: Vorsicht!)

war davon ausgegangen, dal — so las man es sinn-
gémdB in der Regierungserklarung — die Harmoni-
sierung der Agrarpreise im Gemeinsamen Markt
und der verschdrfte Wettbewerb weiter hinausge-
schoben werden koénnen und die gesamte EWG-
Ubergangszeit zur Verfliigung stehen wiirde, um den
Eingliederungsproze8 — ich zitiere wortlich —
»organisch und behutsam” vor sich gehen zu lassen.

Wir haben immer wieder und leider vergeblich
vor dieser Fehlspekulation gewarnt. Die beschei-
densten Erwartungen sind micht eingetroffen, die
man auf Grund der iberlauten Erkldrungen der
Bundesregierung an 'den Getreidepreisbeschlu8 vom
15. Dezember 1964 hétte kniipfen konnen. Von
einem Durchbruch mnach Europa kann heute wohl
nicht mehr die Rede sein, eher von einem Durchfalll

(Zuruf.)

— Wie Sie, Herr Kollege Ertl, mit all dem fertig
werden, das ist Ihre Sache. — Aber Sie diirfen sicher
sein, da wir jeden Versuch zuriickweisen werden,
die SPD damit zu belasten. Natiirlich ist es nicht
einfach fiir Sie, Thre jlingste agrarpolitische Vergan-
genheit zu bewé&ltigen.

(Lachen in der Mitte.)

Thre Spekulation auf die VergeBlichkeit der Wéahler
erweist sich aber mit Sicherheit als Rohrkrepierer,
wenn Sie derart plump vorgehen, wie es Thr Kol-
lege Richarts kiirzlich auf einer Sitzung des Agrar-
ausschusses in Rheinland-Pfalz gebtan hat, wo er er-
kldrt haben soll, ,nicht der Bundeswirtschafts-

(©

(D)



(A)

B

-~

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 183. Sitzung. Bonn, Freitag, den 14. Mai 1965

9189

Dr. Schmidt (Gellersen)
minister, sondern die SPD habe den deutschen
Getreidepreis verraten”.

(Abg. Bauknecht: Siehe StraBburger Proto-
kolll)

— Beruhigen Sie sich, Herr Bauknecht!

Der CDU-Agrarbrief vom 14. April, dem ich diese
Neuigkeit entnommen habe, vermerkt leider nicht,
wie die Zuhorer auf diese AuBerungen des Herrn
Richarts reagiert haben. Da ich mir kaum vorstellen
kann, daB die Bauern in jenen Teilen von Rhein-
land-Pfalz, in denen Herr Richarts zu Hause ist,
weder Tageszeitungen noch die landwirtschaftlichen
Wochenblatter lesen, kann ich mir auch kaum vor-
stellen, daB er fiir dieses Maéarchen irgendwelchen
Beifall hat einheimsen konnen. Im iibrigen diirfte
es in hochstem MaBe bedenklich sein, die politischen
Kenntnisse unserer Bauern so zu unterschétzen, daB
man ihnen unterstellt, sie wiirden ohne Widerspruch
die Behauptung hinnehmen, das, was die Regierung
tue, geschehe im Auftrage der Opposition!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, — Zu-
ruf von der Mitte: Meinen Sie, die glauben,
was Sie hier erzdhlen?!)

— Natiirlich, Herr Struve, ich kenne sie doch.

Um die Peinlichkeit zu vernebeln, daB die Bundes-
regierung am 15. Dezember genau das Gegenteil
von dem getan hat, was die Koalition ihren W&h-
lern versprochen hatte, und {iber die noch grofiere
Peinlichkeit hinwegzutduschen, daB die von der
CDU und FDP getragene Bundesregierung an diesem
entscheidenden Tage auch nicht den Ansatz eines
neuen Agrarprogramms vorzuweisen hatte, ist man
kurz vor Toresschluf darangegangen, einige An-
trdge, die gerade begriindet worden sind, zu Papier
zu bringen. Natlirlich wird die SPD allein daran
schuld sein, wenn diese nicht mehr verabschiedet
werden kénnen,

Damit will man gleichzeitig die Erinnerung an
jene Programme verwischen, mit denen die Koali-
tion und vor allem die CDU/CSU vor vier Jahren
angetreten sind und die sie in nahezu allen Punkten
nicht erfiillt haben. Die wichtigsten agrarpolitischen
Aufgaben wurden {iberhaupt nicht angepackt und
sind weit hinter der Ankiindigung zuriickgeblieben.

Am 6. Juli 1961 hatte Bundeserndhrungsminister
Schwarz auf dem agrarpolitischen Kongrefl der CDU
in Bad Godesberg erkldrt — ja, wir haben die
Papiere alle noch; -wir heben sie alle griindlich auf;
denn wir brauchen sie an einem solchen Tag —,

(Zumufe von der Mitte)

die Bundesregierung werde an dem Landwirtschafts-
gesetz unbeirrt festhalten. Daf} die in diesem Gesetz
aufgefithrten Mittel der allgemeinen Wirtschafts-
und Agrarpolitik durch Entscheidungen des Mini-
sterrats beschrankt worden sind, kann man der Re-
gierung natiirlich nicht anlasten. Aber es muf ihr
vorgeworfen werden, daB sie die ihr verbliebenen
Mittel nicht oder nur teilweise genutzt hat.

Die Fortschritte in der Strukturverbesserung, die
man zu Beginn der Legislaturperiode noch zu er-
kennen glaubte, sind von Jahr zu Jahr geringer ge-

worden und werden vermutlich in diesem Jahr einen
Tiefstand erreichen, weil man das Geld fiir andere
Dinge braucht. Die Moglichkeiten einer Kostensen-
kung bei der Aussiedlung und der Althofsanierung
durch Férderung der Fertigbhauweise- und die Aus-
setzung der Zolle fiir fertige Wohnhduser wurden
trotz standiger Hinweise durch uns nicht genutzt.
Die amtlichen Richtlinien fiir die StrukturmaBnah-
men wurden hinausgezdgert, damit Haushaltsreste
fiir andere Zwecke iibrigblieben. Die von Ihrem
Landesminister Niermann in Oldenburg prokla-
mierte Weiterfithrung der zielstrebigen Struktur-
politik erhélt nur dann die rechte Beleuchtung, wenn
man weil}, dafl seit Bestehen dieser MaBnahmen die
Regierung und die Koalitionsparteien zu jedem
Fortschritt haben fast formlich gepreBt werden miis-
sen. Die von Herrn Niermann geforderte Gleich-
rangigkeit der Althofsanierung mit der Aussiedlung
hat er uns ebenso abgeguckt wie die notwendige
Vorfinanzierung der Flurbereinigung usw. usf.

(Beifall bei der SPD. — Widerspruch bei
der CDU/CSU. — Abg. Struve: Glauben Sie
das selber?)

— Das wissen Sie doch!
(Lachen bei der CDU/CSU.)

Die Raumordnung in den ldndlichen Gebieten
wurde vernachlédssigt. Wéhrend es der franzosische
Agrarminister Pisani durchgesetzt hat, daB ihm die
Kompetenz fiir die Neuordnung der landlichen
Rdaume ibertragen wurde, zeigte sich Minister

(©

Schwarz, der schon auf Grund der auBerordentlichen (D)

Aktivitdt seines Vorgdngers die Chance gehabt
hétte, in der Bundesrepublik der deutsche Dorf-
minister zu werden, geradezu erleichtert, als er da-
mit nichts mehr zu tun hatte.

Die Moglichkeiten einer Senkung der Kosten der
Landwirtschaft, auf die das Bundeswirtschaftsmini-
sterium auf Grund einer GroBlen Anfrage meiner
Fraktion in einem umfangreichen Bericht hingewie-
sen hatte, wurden nicht geniitzt. Immerhin kann es
meine Fraktion als Erfolg verbuchen, daB wenig-
stens bei Diingemitteln kleinere Preissenkungen er-
folgt sind, die ohne unsere Initiative unterblieben
waren.

Ein anderer Gesichtspunkt: Wenn nach Landes-
minister Niermann die soziale Sicherung der lind-
lichen Bevélkerung nunmehr im Vordergrund Ihrer
Bemithungen steht, dann darf ich Thnen dazu gratu-
lieren. Sie haben zehn Jahre gebraucht, von den Be-
ratungen des Landwirtschaftsgesetzes 1955 bis
heute, um das zu begreifen. Es ist kein Geheimnis,
daB sich gerade Bundeskanzler Professor Erhard bis-
her immer mit aller Hartnddkigkeit gegen eine bes-
sere soziale Sicherung des Landvolks ausgespro-
chen hat. Erst in Oldenburg mubBte er sich ange-
sichts des Wahltermins und der Vorgédnge in unse-
ren Nachbarldndern fiir die Erweiterung der sozia-
len MaBnahmen aussprechen. Die Forderung der
SPD nach einer Verbesserung der Altershilfe und
der Unfallversicherung, die schlieBlich auch von der
CDU unterstiitzt worden ist, wire fast am Veto der
Bundesregierung gescheitert, wenn nicht die Vor-
feldbereinigung dazwischen gekommen wére, wo
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Geld war. Und anscheinend hat Herr Niermann, als
er in Oldenburg von der groBen kiinftigen Bedeu-
tung der Betriebshelfer und der Férderung durch
den Bund sprach, auch gar nicht gewulit, dafl} diese
MaBnahme sozialdemokratischer Initiative ent-
sprungen ist. DaBl die Forderung dieser MaBnahmen
infolge der Streichung der Zuschiisse fiir die Unfall-
versicherung um 50 Millionen in Gefahr gerit, das
gehort zu den vielen Widerspriichen zwischen den
Erkldrungen und der politischen Praxis, gerade in
der Sozialpolitik der Bundesregierung.

Audch von den im Landwirtschaftsgesetz angespro-
chenen Moglichkeiten der Kreditpolitik, die von
der EWG bisher nicht beschnitten worden sind, hat
die Bundesregierung einen mehr als bescheidenen
Gebrauch gemacht. Gerade darauf hatte das Wahl-
programm der CDU/CSU im Jahre 1961 besonderen
Wert gelegt. Unter Punkt 4 heiBt es dort:

Die Zinsverbilligungsaktionen miissen verstarkt
und vereinheitlicht werden, um hinsichtlich der
Verzinsungen und Laufzeit dem langfristigen
Kapitalumschlag und der geringen Kapitalver-
zinsung in der Landwirtschaft zu entsprechen. ..
Durch die Zinsverbilligung miussen

a) die noch notwendigen Betriebsumstellungen
nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten er-
moglicht werden,

b) alle bisher zum Zwecke der Rationalisierung
und Betriebsanpassung aufgenommenen
kurzfristigen Kredite in mittel- bzw. lang-
fristige Kredite umgewandelt und auf den

genannten Zinssatz ermaBigt werden.

Soweit das Zitat aus den Erklarungen vom Juli 1961.
Genau die gleichen Formulierungen — fast wortlich
gleich — sind in dem vorgelegten Anpassungsgesetz
aufgefithrt. Das heift mit anderen Worten, auch in
diesem Punkt hat die CDU/CSU ihr vor vier Jahren
gegebenes Wahlversprechen nicht gehalten. Neben-
bei bemerkt: daB die Einfiihrung der Grundsatze
des Stufeninvestitionsplans {ber die Hintertreppe
Thres Anpassungsgesetzes erfolgen soll, ist ein wei-
terer Beweis dafiir, da Sie jetzt Forderungen ver-
kiinden, die wir seit Jahren erheben.

(Beifall bei der SPD.)

In Punkt 1 der EntschlieBung der CDU zur Agrar-
politik vom 6. Mai 1961 hat es geheiflen — ich
zitiere wortlich —, die Handelspolitik miisse mehr
als bisher auf den bevorzugten Absatz der Eigen-
produktion Riicksicht nehmen.

{(Zuruf von der CDU/CSU: Ist das eine Sach-
debatte?)

— Herr Kollege, wenn Sie die Begriindung von
Herrn Kollegen Struve gehort hétten, brauchten Sie
diesen Zwischenruf nicht zu machen. Er hat ganz
ausfithrlich am Anfang all die Vorziige der bisheri-
gen Politik unterstrichen und auch die Frage, die ich
hier behandele.

DaB die Konkurrenz auf dem Inlandsmarkt durch
die Entscheidungen des Ministerrats schirfer wird,
wird man der Regierung nicht ankreiden koénnen.
Eines der schwersten Versdumnisse ist aber, daB
sie es bei keinem Marktordnungsprodukt fertig-

gebracht hat, den deutschen Erzeugern mit Hilfe
EWG-konformer Erstattungen neue Markte zu o6ff-
nen.

Ich komme nun zur Marktstruktur. Die Markt-
chancen, die heute nicht sorgféaltig untersucht, aus-
gebaut und gepflegt werden, werden morgen be-
stimmt nicht mehr vorhanden sein. Dann wird es
dem deutschen Agrarexport so gehen wie im Mar-
chen vom Hasen und vom Igel: Sosehr sich der Hase
auch bemiiht, die anderen sind immer schon léngst
da.

Damit komme ich zu einem weiteren Punkt des
Programms 1961, der auch im Zusammenhang mit
Thren Gesetzentwilrfen steht und der genauso wenig
erfiillt worden ist wie die anderen Punkte. Dort
heiBlt es wortlich:

Die Wettbewerbsverzerrungen in der EWG und
bei Drittlandern, die ihren Grund in unter-
schiedlichen Produktionsverhélinissen, in Ex-
porthilfen und in manipulierten Preisen haben,
miissen beseitigt werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Helfen Sie mit
am Struktunfondsgesetz!)

Aber wie sieht die Wirklichkeit nach vier Jahren
aus? Tatsache ist zundchst, daBl es die Bundesregie-
rung bisher nicht fiir notwendig gehalten hat, von
sich aus griindlich zu untersuchen, in welchen Fil-
len, bei welchen Erzeugnissen und mit welchen Mit-
teln der Wettbewerb eigentlich verzerrt wird. Diese
Verhaltensweise hatte natiirlich den Vorteil fiir die
Bundesregierung, daB sie zu den ungezédhlten miind-
lichen und schriftlichen Anfragen, die in den letzten
vier Jahren von uns und von den Koalitionsparteien
zu einzelnen Wettbewerbsverzerrungen gestellt
worden sind, immer wieder erkldren konnte, ihr sei
davon nichts bekannt; das haben wir auch vorhin
wieder gehort.

Uber die Téatigkeit der auslidndischen Marktfonds,
die vom Herrn Kollegen Struve soeben in bewegten
Worten geschildert worden ist, wissen wir auf
Grund einiger privater Untersuchungen wenigstens
einigermaBen Bescheid. Die Bundesregierung hat
sie nicht im mindesten unterstiitzt. Was im Ausland
geschieht, war und ist ihr vollig gleichgiiltig. Ob-
wohl dafiir Beweise vorliegen, daB eine Reihe von
MaBnahmen des franzdsischen FORMA nicht nur
wettbewerbsverzerrend, sondern sogar vertrags-
widrig sind, hat sie dagegen bis jetzt keinen Ein-
spruch erhoben. In einer Presseerklarung der EWG-
Kommission vom 5. Mai 1965 heifit es wortlich —
ich zitiere —:

Auch die Vertreter der Bundesrepublik haben
in den dafiir zustdndigen Gemeinschaftsorganen
bisher keinen konkreten Fall vorgebracht, der
mit dem geltenden EWG-Recht unvereinbar ist.
Die Bundesrepublik hat auch bisher keine for-
mellen Beschwerden gegen die Tatigkeit der
franzosischen und niederldandischen Marktfonds
vorgebradht,

‘Wortlich zitiert!

(Abg. Dr. Besold: Wo steht denn das? Im
» Vorwarts"?)

(€
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— Ich habe es gerade zitiert. Ich wiederhole es, Ich verstehe durchaus — ich wiederhole Herr

damit Sie es begreifen, Herr Besold. Sie scheinen
schwerhorig zu sein. Das kdnnen Sie in der Presse-
erkldarung der EWG vom 5. Mai 1965 lesen.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

— Wenn Sie so wenig wissen, tun Sie mir leid.
Dann wollen Sie diberhaupt noch in der EWG-
Agrarpolitik mitreden? Damit koénnen Sie nicht an-
tanzen.

Diesen richtigen Feststellungen der Kommission
ist nichts ‘hinzuzufiigen. Sie zeigen ebenso wie die
Antwort der Bundesregierung auf unsere Anfrage
iiber den Wettbewerb bei landwirtschaftlichen Pro-
dukten im Raume der EWG-—DrucksacheIV/3343—,
daB die CDU/CSU-Kollegen auf :Sand gebaut haben,
wenn sie glauben, die derzeitige Regierung sei
gewillt, der deutschen Landwirtschaft gleiche Wett-
bewerbsbedingungen zu verschaffen.

Weldche Auffassungen nun, Herr Kollege
Struve, komme ich zu Thnen speziell, héren Sie gut
zu — die Minister Schwarz und Dahlgriin zu dem
Marktfondsentwurf der CDU vertreten, das haben
sie einer breiten Offentlichkeit bereits mitgeteilt.
In den ,Informationen fiir die Wirtschaitsberatung”,
herausgegeben vom AID, der bekanntlich dem
Erndhrungsminister untersteht, werden in der Aus-
gabe vom 17. April sdmtliche Kerngedanken des
CDU-Entwurfs in Bausch und Bogen abgelehnt.

(fIort! Hort! bei der SPD.)

Es heiBt dort, fiir zusdtzliche berufsstindische
Marktregulierung iiber nationale Fonds bleibe
immer weniger Spielraum, und die Fonds in den
Nadbarldndern miiten ihre Tatigkeit einschrdnken.
Weiter wird damit gedroht, die EWG-Kommission
werde sich einschalten. SchlieBlich wird die Reichs-
haushaltsordnung ausgiebig zitiert, um zu beweisen,
daB das ganze Projekt nicht durchfiihrbar ist.

(Zurufe von der CDU/CSU\)

— Horen Sie, daB es sich dabei nicht etwa um eine
Stellungnahme von untergeordneten Organen des
Ministeriums handelt, geht schon daraus hervor,
daB sich der AID ausdriicklich auf eine Weisung des
Landwirtschafts- und des Finanzministers beruft.

(Zuruf von der SPD: Da haben wir es jal)
Ich venstehe durchaus, — —
(Abg. Dr. Besold: Was sagen Sie denn dazu?)

— Das habe ich doch gesagt. Sie scheinen von lan-
ger Leitung zu sein.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Schmidt, ich bitte, sich doch einer etwas liebens-
wirdigeren Tonart zu bedienen. Das scheint zu so
spdter Stunde besonders angezeigt.

Dr. Schmidt-Gellersen (SPD): Ich bin liebens- |

wiirdig genug. Wenn ich erst einmal auspacke, was
glauben Sie, dann fallen die alle um.

(Lachen.)

Kollege Struve —, daB die Erklérung Ihrer Minister
bei Thnen einiges Entsetzen hervorgerufen hat.

(Abg. Bauknecht: Keineswegsl)

Aber es handelt sich — ich sage es nochmal — um
den Standpunkt der zustdndigen Ressorts Ihrer Bun-
desregierung.

Es ist doch durchaws verstdndlich, daB das vollige
Versagen der Bundesregierung in der Wetthewerbs-
frage auch Ihnen von der CDU/CSU allm&hlich pein-
lich ist.

(Abg. Dr. Besold: In welcher Frage?)
— In der Wettbewerbsfrage! Das ist schlieBlich der
eigentliche Grund und der eigentliche AnlaB zu
Threr Vorlage, wobei ich natiirlich auch weiB, daB
groBe Teile der CDU und vor allem der CSU wenig
Freude daran haben.

(Abg. Bauknedht: Ach, Sie wissen das?)
— Ja, das wissen wir schon.

Die beiden Sprecher der Koalition haben in der
Begriindung der Gesetzentwiirfe erklart, es gehe
ihnen darum, die Marktposition der landwirtschaft-
lichen Betriebe zu verbessern.

(Abg. Dr. Besold: Das haben wir schon
immer gesagt!)

— Herr Kollege, an solchen Debatten kann man sich
nur beteiligen, wenn man etwas davon versteht.
Sie haben es vergessen. Mit Thnen kann man nur so
reden, sonst begreifen Sie es nicht.

(Zurufe von der SPD.)

Schon in Punkt 6 des Wahlprogramms der CDU
von 1961 heifit es wortlich — ich zitiere —:

Entsprechende HilfsmaBnahmen zur Fdérderung
von Einrichtungen fiir den Ausbau moderner
Vermarktungsfonds fiir die pflanzliche und tie-
rische Veredlungswirtschaft sollen ausgebaut
bzw. neu in die Wege geleitet werden.

Das war das Zitat.
(Zuruf von der SPD: 1961!)

Was ist nun tatsdchlich in dieser Frage seit 1961
unternommen worden? Wenn die Aktivitdt der
Bundesregierung wirklich so umfassend gewesen
wiére, Herr Koliege Besold, :

(Zuruf von der CDU/CSU: Der hat Sie gar
nicht angesprochen')

wie es die amtlich bezahlten Propagandisten gern
darstellen, dann wéren die Entwiirfe der CDU und
FDP vollig iiberfliissig oder sie waren vor Jahren
als Regierungsvorlage hier in diesem Hause ein-
gebracht worden.

(Abg. Dr. Reinhard: Was sollen wir als
Abgeordnete noch tun?)

Ich weiB, daB Sie landauf-landab verkiinden wer-
den, '
(Zuruf von der CDU/CSU: Jawohl!)

daB die Vorlagen der SPD und die der Wirtschafts-
verbdnde zur Marktstrukturverbesserung in orga-
nisatorischer und materieller Hinsicht nicht ausrei-
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Herr Kollege Struve hat das eben besta-
tigt —, und daB der Fonds als Abwehrinstrument
allein geeignet wére, die Landwirtschaft vor Wett-
bewerbssorgen zu bewahren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben doch
erkldrt, Sie waren auch fiir den Fonds!)

Sie ndhren aber damit Illusionen, daB der Markt-
strukturfonds die Wunderwaffe ist, mit der man
verstopfte Markte, Preiszusammenbriiche und &hn-
liche Schwierigkeiten wie mit einem Zauberstab
verhindern koénne.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was wollen Sie
denn? Machen Sie doch positive Vor-
schldge! — Glocke des Prdsidenten.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich bitte Sie um Ruhe fiir den Redner.

Dr. Schmidt (Gellersen) (SPD): Mit denen werde
ich selber fertig!
(Heiterkeit.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Kollege
Schmidt (Gellersen), das ehrt IThr SelbstbewuBtsein.

Dr. Schmidt (Gellersen) (SPD): Ich kenne die
Kollegen teilweise schon seit 16 Jahren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Er 148t ja keine
Fragen zul)

Das geht sicher ebenso ins Auge — dafiir stehe
ich heute schon gerade —, wie es Thnen mit Thren
Ilusionen {iber den Getreidepreis gegangen ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben immer
vom iiberhéhten Getreidepreis gesprochen,
der gesenkt werden miiBte!)
— Aber Sie haben es bewerkstelligt! Thr Minister
Schmiicker
(Glocke des Présidenten)

hat doch das entscheidende Wort gesprochen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ihr Kollege Krie-
demann marschiert im zweiten Glied, weil
er nicht mehr auftreten kann!)

— Wenn Sie uns Herrn Kriedemann vorwerfen,
dann wir Thnen Herrn Liicker.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wenn Sie sich allgemein weniger aufregen,
kommen wir mit der Diskussion rascher zu Rande.

Dr. Schmidt (Gellersen) (SPD): Lassen Sie mich
zusammenfassend folgendes sagen.

(Abg. Dr. Reinhard: Ja was denn? Sie ha-
ben ja noch gar nichts Verntinftiges gesagt!
— Zuruf von der SPD: Wahrheit tut weh!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Reinhard, ich darf auch Sie um etwas Ruhe bitten.

(Zuruf von der SPD: Das tut weh!)

Dr. Schmidt (Gellersen) (SPD): Am Ende dieser (©)

Legislaturperiode darf also festgestellt werden, daB
die Bundesregierung auf allen wichtigen Gebieten
der Agrarpolitik nicht das gehalten hat, was ihre
Koalitionsparteien den Wahlern 1961 versprochen
hatten.

(Abg. Dréscher: Die haben jeder etwas
anderes versprochenl)

Wir stellen weiterhin fest, daB

(Abg. Dr. Reinhard: ... sich die Opposition
weitgehend der Politik der Bundesregie-
rung gendhert hat!)

mit dieser Koalition eine fortschrittliche, ehrliche
und zukunftsreiche Agrarpolitik nicht méglich ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Weldche wollen
Sie denn haben?)

Wir koénnen Ihre Agrarpolitik einfach nicht mehr
ernst nehmen.
(Beifall bei der SPD.)

Im Wettstreit der Koalitionsparteien um die Gunst
der Landwirte koénnen Sie sicher sein, daB die
Bauern es nicht vergessen haben, wie sie durch die
Bundesregierung behandelt worden sind.

(Zustimmung bei der SPD.)

Der Agrarsprecher der CDU, Herr Landesminister
Niermann, hat in Oldenburg geglaubt, der SPD in
der Bundesagrarpolitik ein sehr schlechtes Zeugnis
ausstellen zu miissen.

(Abg. Dr. Reinhard: Da hat er recht gehabt!
— Heiterkeit.)

Er redete wider besseres Wissen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist eine
Unterstellung!)

Denn das ist doch Ihr ganzer Kummer, daB, wenn
Sie objektiv urteilen, Sie sowohl an unserer fach-
lichen und politischen Beurteilung der Probleme als
auch am festen Willen zur Lésung dieser Probleme
nicht mehr zweifeln kénnen. Sie wissen ganz genau,
daB wir in vielen Fragen Schrittmacher waren und
sind, und ich will hinzufiigen: Wir werden der
Schrittmacher bleiben.

(Beifall bei der SPD.)

Das vor drei Wochen der Offentlichkeit iibergebene
Umstellungs- und Forderungsprogramm der SPD

(Abg. Dr. Reinhard: Sie wollten beim
Deutschlandplan Schrittmacher sein!)

ist ein Beweis dafiir, daB wir der landwirtschaft-
lichen Offentlichkeit zu sagen bereit sind, was wir
zu tun gedenken.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ihr wiBt ja alles
besser!)

Wir miissen aus der defensiven Politik der letzten
Jahre heraus. Wir hoffen, ja wir sind sicher, daB Sie
uns auf diesem Wege auch in Zukunft folgen wer-
den, meine Damen und Herren von der Koalition.

(Beifall bei der SPD. -~ Lachen bei der
CDU/CSU.)
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Vizeprisident Dr. Jaeger: Der Beifall ist leb-
haft, aber die Zahl der Anwesenden nicht sonderlich
gro8.

(Heiterkeit.)

Das Wort hat der Abgeordnete Bauer (Wasser-

burg). .

Bauer (Wasserburg) (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Herr
Prasident hat schon festgestellt, da wir sozusagen
ein bifchen unter uns sind. Herr Kollege Schmidt,
Sie sprachen soviel von der Notwendigkeit der Bil-
dung gerade auf dem Gebiet der Landwirtschaft.
Was Sie jetzt hier geleistet haben, war kein Bil-
dungsbeitrag; das mochte ich ausdricklich feststel-
len.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU. — Lebhafte
Zurufe von der SPD.)

Und wir Landwirte — —
(Zuruf von der SPD.)
— Sind Sie auch Landwirt? Das ist mir ganz neu.

(Zuruf von der SPD: Es sind auch andere
Leute hier, Herr Bauer!)

— Ausgezeichnet. Ich dachte, wir seien unter uns.

Ich lasse Sie jetzt mal erst ein biBchen aus-
schnaufen, Herr Kollege Schmidt; Sie kommen gleich
nochmal dran. Zuerst will ich Herrn Kollegen Effertz
ansprechen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Ertl (FDP): Herr Kollege, sind Sie mit mir der
Auffassung, daB der Kollege Schmidt wegen der
Bildung gerade aus den aktuellen Erfahrungen in
Niedersachsen mit der Schulpolitik gesprochen hat?

(Zurufe von der SPD: Ach!)

Das muf ja fiir das Problem sehr fordernd wirken.

Bauer (Wasserburg) (CDU/CSU): Sehen Sie, Herr
Kollege Schmidt, dazu sage ich nichts, sondern die
Frage lberlasse ich Threr Beantwortung.

Aber, Herr Kollege Effertz, ich bin mit zwei Be-
merkungen, die Sie gemacht haben, zwei wichtigen
und geradezu, so mochte ich fast sagen, tragischen
Bemerkungen, die Sie zur Gesamtpolitik gemacht
haben, nicht einverstanden. Sie haben in der deut-
schen Offentlichkeit und vor diesem Hause schlicht
und einfach etwas gesagt, womit Sie sich eine Be-
urteilung des franzosischen Staatsprésidenten er-
laubten. Sie haben gesagt: Wenn Staatsprasident
de Gaulle ,Europa” sagt, dann meint er den deut-
schen Markt. Herr Kollege Dr. Effertz, mit solchen
Aussagen erweisen Sie weder der deutschen noch
der franzosischen noch der europaischen Politik
irgendeinen Dienst, erst recht nicht der deutschen
Agrarpolitik. Das mochte ich einmal klar feststellen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der FDP))

Zweitens sind wir von der Union, Herr Kollege
Effertz, der Meinung, daB die deutsch-franzosische
Aussohnung Herrn de Gaulle und auch manchen
Politiker bei uns in der Bundesrepublik iiberleben
wird, Wir sind der Meinung: das ist keine Ange-
legenheit von Personen, sondern «das ist Gott sei
Dank in der Zwischenzeit die Sache des ‘deutschen
und des franzosischen Volkes und vor allen Dingen
der deutschen und der franzésischen Jugend gewor-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD.
— Zuruf von der SPD: Das wird er nie be-
greifen!)

Deshalb, Herr Effertz, ist mir diese Perspektive,
diese Verbraucher/Erzeuger-Perspektive, von der
Sie immer gesprochen haben, fiir die Beurteilung
dieses, wie ich meine, weltgeschichtlichen Vorgan-
ges einfach etwas zu klein und zu niedrig gehéngt.
Das wollte ich Thnen vorweg sagen.

Aber nun, Herr Kollege Schmidt, darf ich auf Sie
zuriickkommen. Sie haben ja inzwischen Luft ge-
holt. Sie miissen sich nun ein biBchen auf etwas ein-
stellen. Ich werde das sehr freundschaltlich machen.
Ich muB aber dafiir sorgen, daf die Kollegen, die
noch da sind — wir danken ihnen besonders herz-
lich fiir ihr Ausharren —, wenigstens auf ihre Rech-
nung kommen. Sie haben sich vor allem mit dem
Kollegen Besold auseinandergesetzt, und dabei ist
mir etwas eingefallen. Fiir weite Bereiche Ihrer
Rede, die Sie gehalten haben, gibt es bei uns in
Bayern ein kostliches Wort. Wissen Sie, was man
dazu sagt? — Larifari.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Kennen Sie das? Das ist so: Wenn man sich stunden-
lang Uber etwas unterhalt, wie Sie es getan haben,
ohne etwas Genaues zu sagen. Dieser Eindruck war
nicht nur bei den bayerischen Kollegen, sondern
offensichtlich auch bei den tibrigen Kollegen vor-
handen. Das hat sich gezeigt, als Sie sagten: Jetzt
fasse ich zusammen. Da hat ein Kollege den Zwi-
schenrufe gemacht: Ja, was denn eigentlich? Da ist
mein Eindruck bestdrkt worden, daf3 es sich offen-
sichtlich um Larifari gehandelt hat.

(Zuruf von der SPD: Das ist wohl Ihr Bei-
trag zum Bildungsprogramml)

Das ist ein freundschaftliches und liebenswiirdiges
Wort, Herr Kollege Schmidt.

(Zuruf von rechts: Es kommt aus dem
Kasperlprogramm!)

— Sehr richtig, es kommt aus dem Kasperlpro-
gramm. Da wird von Larifari geredet. Ich hoffe,
Herr Prasident, dafi das, in dieser Form vorgetra-
gen, ein parlamentarisch durchaus noch zuldssiges,
erlaubtes Wort ist, das ich hier angewandt habe.

Herr Kollege Schmidt, Sie haben gesagt, die spite
Vorlage dieser Gesetzentwiirfe durch uns sei un-
serigs.

(Abg. Dr. Schmidt [Gellersen]: Sehr rich-
tig!)
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— Nun, Herr Kollege Schmidt, Sie halten das nach
wie vor fiir richtig.

(Zuruf von der SPD: Sie hatten vier Jahre
Zeit!)

— Darf ich Sie freundlicherweise darauf aufmerk-
sam machen, Herr Kollege, daB das, was wir jetzt
hier in Gesetzesform zu erarbeiten und gewisser-
maBen zu krénen wiinschen, eigentlich nichts ande-
res ist als das, was wir bisher weitgehend schon in
den Griinen Plédnen betrieben haben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Widerspruch
bei der SPD))

Es gib durchaus ernst zu nehmende Wirtschafts-
und Agrarpolitiker, die sogar der Meinung isind,
daB man diese Dinge weiterentwickeln und fordern
koénnte, und zwar auf dem Wege iiber Richtlinien
im Rahmen des Griinen Plans. Es wird zu priifen
sein, ob dieser Weg, den wir jetzt vonschlagen,
namlich eine gesetzliche Fixierung, gewissermafien
die abschlieBende Kronung unserer bisherigen Ar-
beit darstellt oder nicht. Aber mit Unseriositat,
lieber Herr Schmidt, hat das nichts zu tun. Das
wissen Sie auch ganz genau.

(Abg. Dr. Schmidt [Gellersen]: Fiinf vor
zwolf, habe ich gesagt!)

— Sie haben von Unseriositdt gesprochen. Ja nun,
haben Sie denn wirklich die Sorge, Herr Kollege
Schmidt, daB Sie zu Beginn der néchsten Legislatur-
periode nicht mehr dabei sind? Fiir so grofl habe ich
Thre Angst vor der néchsten Bundestagswahl nicht
gehalten.

(Lachen bei der SPD.)

Ich nehme doch an, wir werden auch nachher weiter
arbeiten konnen. Was wir schaffen und fertigbrin-
gen, das wollen wir fin sehr sauberer, seridser
Arbeit gemeinsam machen.

(Abg. Dr. Schmidt [Gellersen]: Es kommt
auf den Zeitpunkt anl)

— Vorsicht, Herr Schmidt, jetzt kommt etwas viel
Schlimmeres. Ich bin ja gnédig gewesen; ich habe
von Larifari gesprochen. Eigentlich miifite ich von
Wahlkampf reden. Ja, das war eine Wahlkampf-
rede. Sie haben ein biBchen das falsche Konzept
herausgezogen. Wahrscheinlich hatten Sie gestern
oder haben Sie morgen eine Wahlrede zu halten;
da sind Sie hineingekommen wie der Feuerwehr-
kommandant, der immer wieder, wenn er eine Rede
halt, auf die Feuerwehr zu sprechen kommt. So
dhnlich geht es Ihnen hier. Wenn Sie iiber Agrar-
politik reden wollen, kommen Sie immer wieder auf
den Wahlkampf. Das ist schlecht. Wir waren gnédig
und haben es nur als Larifari bezeichnet.

Aber eine ernste Bemerkung: Sie meinten, die
deutschen Bauern glaubten nicht an das Wort des
Bundeskanzlers.

(Zuruf von der SPD: Nimmer!)

Nun, Sie konnen dieser Meinung sein. Aber ich
stelle meine Meinung gegeniiber. Sie wissen, ich
komme aus Bayern. Wenn ich mir die Situation in
Bayern anschaue und an die von Ihnen so oft
angesprochene bayerischen Landsleute denke, die

als in der Landwirtschaft T&tige dort anscheinend ©

auch die SPD wéahlen sollen, dann muB ich sagen:
wenn die sich einmal umsehen, was Sie ihnen da
als Spitzenkandidaten anzubieten haben, né&mlich
unsere verehrte Frau Kollegin Strobel, die hier und
in StraBburg jahrelang nichts anderes zu tun hatte,
als immer wieder von dem zu hohen deutschen Ge-
treidepreis zu sprechen, und die solange geredet hat,
bis 'sie dann schlieBlich unhaltbar geworden war, —

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD: Das ist doch ein Maéarchen, Men-
schenskind! — Sie haben doch regiert,
: nicht wirl)

— Herr Kollege Schmidt, —

(Anhaltende Rufe von der SPD und Gegen-
rufe von der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, zur Zeit hat das Wort der Abgeordnete
Bauer und nicht die Herren, die links und rechts
auf den Bénken sitzen.

Bauer (Wasserburg) (CDU/CSU): Ich freue mich,
dafl es den Kollegen so viel SpaB macht. — Herr
Kollege Schmidt, das ist die Alternative: Sie spre-
chen hier davon, daB das Kanzlerwort angezweifelt
wird, und bei uns in Bayern, im groften Agrarland,
da steht die Frau Strobel, die das — das mo6chte
ich ausdriicklich sagen — mit verursacht hat, an der
Spitze einer solchen Liste! Und da meinen Sie, daB
sie bei uns in irgendeiner Form werde antreten kén-
nen! Fiir diese Alternative, Herr Schmidt, werden
Sie die Antwort bekommen; verlassen Sie wsich
drauf!

(Abg. Dr. Schmidt [Gellensen]: Vielleicht
geht es wie in Vilshofen!)

Eine weitere Bemerkung, Herr Dr. Schmidt! Sie
haben davon gesprochen, daB wir zuwenig auf dem
Gebiet der SozialmaBnahmen tédten, daBl wir fort-
wdahrend von Thnen gemahnt werden miften.

(Abg. Dr. Schmidt [Gellersen]: Immer!)

Herr Kollege Schmidt, da sehen Sie wieder den
Unterschied. Gott sei Dank besteht dieser Unter-
schied noch, so daB sich die Leute, die uns von
drauBen betrachten, dariiber klar sind, wen sie vor
sich haben. Sie meinen, daB die SozialmaBnahmen
das Allheilmittel der deutschen Agrarpolitik oder
der EWG-Agrarpolitik seien.

(Widerspruch bei der SPD.)

Wir sind der Auffassung, daB Sozialmafnahmen
nur eines der moglichen Mittel fiir die Beseitigung
einer ganzen Reihe von Harten in der deutschen
Agrarpolitik darstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Schmidt, es ist heute nicht das erste-
mal, daB ich von dieser Stelle aus sage, daB wir es
einfach flir keine richtige Politik — auch Thres Ge-
nossen Mansholt — halten, auf die Dauer fehlendes
béuerliches landwirtschaftliches Einkommen durch
SozialmaBnahmen ersetzen zu koénnen. Wenn das

(D)
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A) wirklich die erkldrte Politik der EWG ist, dann, muf}

(B)

ich Thnen sagen, ist sie von da her einfach falsch
angelegt.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Das war sozusagen der Vorspruch, Herr Kollege
Schmidt.

(Zuruf von der SPD: Das war demagogisch!
— Abg. Droscher: Das ist doch keine Wahl-
kampfirede?)

— Nein, nein! Ich habe nur Antwort geben miissen,
Herr Droscher, eine Teilantwort.

(Zuruf von der SPD: Herr Bauer, das ist
der Bildungsstand!)

— Was hat Sie an dem gestort? Bitte, gehen Sie
ans Mikrophon und sagen, was da nicht in Ord-
nung war! Bitte sagen Sie's mir einmall Gehen Sie
doch vor! Sind Sie der Meinung, daB man das alles
so hinnehmen soll, was hier gesagt worden ist? Nein,
nein; das tun wir nicht. Es ist zwar kaum jemand
mehr in diesem Hause; aber ich bin der Meinung,
wir sind sehr schdn unter uns, und in dem Bereich
sollte man sich untereinander aussprechen. — Bitte
sehr, Herr Kollege Roesch.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort zu einer
Zwischenfrage hat Herr Abgeordneter Dr. Roesch.

Dr. Roesch (SPD): Darf ich Sie fragen, Herr Kol-
lege Bauer: meinen Sie wirklich, dafl das — wie Sie
es soeben dargestellt haben — die einzige MaB-
nahme der Sozialdemokratischen Partei ist, die so-
zialen Verhéaltnisse in der Landwirtschaft zu heben?
Es ist ein Teil des ganzen Programms, allerdings
ein wichtiger Teil,

Bauer (Wasserburg) (CDU/CSU): Herr Kollege
Roesch, ich muB3 annehmen, Sie haben mich miBver-
standen. Sie haben uns wieder einmal Vorwirfe
gemacht und haben dabei die SozialmaBnahmen er-
heblich {iberbetont und in den Vordergrund gestellt.

(Zuruf von der SPD.)

Ich habe gesagt: fiir uns stehen sie nicht im Vor-
dergrund, sondern sind ein Teil der méglichen Ma8-
nahmen und Hilfen, die wir anzuwenden haben.

(Zuruf von der SPD.)

— Nein, nein, nein, lieber Herr Roesch; so ist es
leider nicht. In der EWG-Agrarpolitik gibt es in der
Tat einen Trend, der so aussieht, als ob auf lange
Sicht bisheriges echtes Markteinkommen durch so-
zialpolitische MaBnahmen ersetzt werden soll. Ich
koénnte Thnen praktische Beispiele dafilir sagen; aber
da tberfordere ich die Kollegen, wenn ich das tue.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Drdscher?

Bauer (Wasserburg) (CDU/CSU): Bitte!

Droscher (SPD): Sind Sie nicht der Meinung,
Herr Kollege Bauer, daBl gerade die in den letzten
Jahren von der SPD-Fraktion immer wieder gefor-
derten SozialmaBnahmen — denken Sie an die
Altershilfe und den Drudk, den wir in dieser Frage
gemacht haben — Hunderttausenden von béduer-
lichen Menschen auf dem Lande wirklich effektiv
geholfen haben, und daB das eine groBartige Sache
war?

Bauer (Wasserburg) (CDU/CSU): Darf ich einmal
umgekehrt die Frage stellen, Herr Droscher: moch-
ten Sie nachtrdglich auch das Erstgeburtsrecht hier-
flir in Anspruch nehmen? Das ist unser verstorbe-
ner Kollege Klausner gewesen, der hier heroben
stand und zum erstenmal den Gedanken der bduer-
lichen Altershilfe dem Hause vorgetragen hat.

(Abg. Droscher: Uber Raiffeisen haben Sie
das als Privatversicherung machen wollen!)

— Sie miissen auch noch einmal Protokolle fleiBig
nachlesen lernen, Herr Dréscher, dann wissen Sie
genau — —

(Abg. Droscher: Das habe ich nachgelesen!)

— Nein, nein! Bitte, jetzt wird es mir zu ernst. An
den Verdiensten eines toten Kollegen méchte ich

hier nicht riitteln lassen; das will ich Thnen ganz

offen sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dro-
scher: Uber Raiffeisen als Privatversiche-
rung wollten Sie es machen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu den
vorgelegten Gesetzentwiirfen, die ich fiir meine
politischen Freunde durchaus begriile, mochte ich
doch sagen: Es handelt sich auf der einen Seite um
die gesetzliche Fixierung bereits laufender Projekte;
und damit meine ich das, was ich vorhin sagte: die
gesetzliche Fixierung von Dingen, die wir zum Teil
ja auf dem Weg der Richtlinien bereits betrieben
haben, und zum anderen um die gesetzliche Fixie-
rung von Zusagen, die aus dem Dezember des vori-
gen Jahres stammen.

Ich moéchte allerdings darauf hinweisen, dall wir
zu diesen Gesetzen noch manche Uberlegungen an-
zustellen und uns manche Gedanken zu machen
haben. Es ist durchaus so — das ersehen Sie immer-
hin aus den vorliegenden drei bzw. zwei Entwiir-
fen —, daB man sehr vielfdltiger, sehr verschiedener
Meinung sein kann.

Eins mdchte ich Thnen gleich sagen: Wir sehen in
diesen Gesetzen nichts anderes als eine logische
und, fast mochte ich sagen, nahtlose Fortsetzung der
bisherigen agrarpolitischen Gesetzgebung. Aber
eins wollen wir auf keinen Fall: daB etwa durch
diese neue Gesetzgebung irgendwo in der bisheri-
gen bduerlichen Lebensgemeinschaft — hier meine
ich den Voll-, den Zu- und den Nebenerwerbsbetrieb
gleichermaBen — ein neuer Bruch entsteht. Dazu
konnte ich persdnlich und koénnten auch meine
Freunde unsere Hand nicht geben. Wir sind viel-
mehr der Meinung, daB wir alles tun sollten, die
heute zweifellos sowieso, aber durch andere Ver-
héltnisse von auBen her, oft gestorte Harmonie der

€
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—

zu férdern, statt ihr neue Schwierigkeiten zu berei-
ten.

Dasselbe gilt fiir uns iibrigens auch fiir das Markt-
strukturgesetz. Sie wissen, daB hier im Laufe der
Voriiberlegungen viele Zweifel laut geworden sind.
Ich méchte hier zunédchst nur ganz global sagen: Es
kann niemals das Ziel eines von uns mitvertretenen
Marktstrukturgesetzes sein

(Abg. Seither: Marktfonds!)
— Marktstrukturfonds- oder Marktstrukturgesetz,

(Abg. Seither: Das ist ein groBer Unter-
schied!)

es gibt da ja zwei Bezeichnungen; Sie sagen ,Markt-
fonds"”; ich glaube, Sie haben mich schon verstan-
den, Herr Kollege Seither —, den einen oder ande-
ren bewdahrten Marktpartner der Vergangenheit
etwa zu benachteiligen oder auszuschalten. Das
mochte ich einmal ganz klar und ernst sagen.

Meine Damen und Herren, wir stehen in der
Agrarpolitik — das wissen Sie — (gerade in dieser
Woche vor neuen Entscheidungen. Wir wissen alle
nicht, ob uns die zur Zeit im Gesprach befindlichen
notwendigen MaBinahmen — ich meine die Finan-
zierung der EWG-Agrarpolitik und -Wirtschafts-
politik —, eine zusdtzliche Beschleunigung oder
aber eine Stagnation iiber gewisse Etappen, also
eine Art Zwangspause, bringen werden. Wir sind
der Auffassung, daB wir uns jedenfalls rein von der
Haushaltsseite her nicht unter Druck setzen lassen
sollten. Denn dafiir besteht nach meiner Ansicht
keine Veranlassung. Es gibt keinen Termin — etwa
den 30. Juni oder den 1. Juli —, bis zu dem diese
Dinge fertiggestellt sein miiBten. Ich bin auch der
Meinung — das ist, glaube ich, schon angesprochen
worden —, daBl der Besuch und die Aussprache des
franzosischen Staatsprdsidenten hier in Bonn eine
gute Gelegenheit sein wird, unsere eigene Einstel-
lung zu der Weiterbehandlung dieser Dinge zu
itberpriifen und sie uns griindlich zu dberlegen.
Aber das sage ich Thnen auch gleich klipp und klar:
Nach meiner Auffassung kann es in diesen Fragen
keine neue deutsche Vorleistung geben. Ich bin der
Auffassung: was wir jetzt hier zu tun haben, wirkt
iiber die kommenden Jahre hinaus vielleicht noch
wesentlich weiter als alles, was wir in der Vergan-
genheit zu beschlieBen hatten. Denn, Herr Kollege
Effertz, wenn die Sorge um die Maéarkte — Sie
meinten: den interessanten deutschen Agrarmarkt
fur die Franzosen und den vielleicht nicht minder
interessanten Gesamtmarkt fiir uns und den einen
oder anderen —, wenn diese Frage iiberhaupt je
eine Rolle gespielt hat, dann spielt sie jetzt bei der
Entscheidung iiber die kiinftige Finanzierung eine
ganz entscheidende Rolle, und zwar nicht nur aus
agrarpolitischen, sondern aus einer Fiille von ge-
samtpolitischen und gesamtwirtschaftlichen Griin-
den. Wir sollten von links bis rechts darin -einig
sein, hier mit der duBersten Vorsicht voranzugehen,
und ich bin sehr froh, daBl wir wenigstens feststellen
konnen, daBl wir hier nicht unter Zeitdruck stehen.

Ich hétte mir gern, Herr Kollege Schmidt, — es
liegt so gar nicht in meiner Art — den ersten Teil

erspart. Aber es gibt auch ein Sprichwort, das heiBt: ©

Wie man in den Wald hineinruft, so schallt es aus
ihm wieder heraus. Ich glaube fast, angesichts Threr
Rede hdtte es niemand mit mehr Liebenswiirdigkeit
machen konnen, als ich es getan habe und tue,
indem ich noch einmal sage: Das war SPD-Larifari.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepradsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Ertl.

Ertl (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Im Kasperletheater gibt es nicht nur den
Kasper Larifari, sondern auch das Krokodil, das ihn
angreift. Ich hoffe, daB in Thren Reihen auch man-
ches Krokodil sitzt. Hoffentlich liegt es nicht zu
lange in der Sonne und trdumt. Das meine ich mit
Schrittmachertempo, Herr Kollege Schmidt. Ich ver-
folge gern Sechstagerennen. Ich konnte mir aber
vorstellen, daB die SPD fiir die deutsche Landwirt-
schaft ein sehr langsamer Schrittmacher ware und
daB wir dann sehr ins Hintertreffen geraten wiir-
den, wahrend wir Freien Demokraten ein sehr
schnelles Tempo bevorzugen, damit wir vorwarts-
kommen. Das haben wir in Niedersachsen erst vor
kurzem bewiesen, wie Sie gesehen haben.

(Zuruf des Abg. Dr. Roesch.)

— Herr Kollege Roesch, Sie koénnen dann gleich
hier Thre Jungternrede halten.

(Abg. Roesch: Ist schon gehaltenl)

Diese Debatte hier findet so unter uns statt. Das
ist bedauerlich, weil wir zweifelsohne — das hat
mein Vorredner mit anklingen lassen — vor wich-
tigen Entscheidungen stehen. Ich bedaure auch, daB
die an der EWG-Politik mitbeteiligten Ressorts hier
nicht vertreten sind. Denn es waére vielleicht fiir
manchen Vertreter der anderen Ressorts ganz inter-
essant, die Meinungen der Fraktionen zu horen. Ich
schame mich nicht, hier meine eigene Fithrung etwas
anzuklagen. Das ist nicht erfreulich. Denn dann
kommt es hinterher immer zu solchen Bonmots, die
man sich in Briissel erzahlt, dal die anderen began-
nen, ihren Schlipfer — —

(Heiterkeit, — Zuruf von der SPD: Das war
Freud!)

— Entschuldigen Sie, ich komme aus Bayern. — Die
anderen begannen, ihren Binder aufzukniipfen,
wdahrend die deutsche Delegation — Herr Prasident,
ich bitte um Ihre Verzeihung — so nackt dastand.
Es wire vielleicht ganz gut, wenn manche Vertreter
der Ressorts uns wenigstens anhorten, unsere Rat-
schldge anhorten, damit sie dann in bekleidetem
Zustand die deutschen Interessen schlagkraftiger
vertreten konnten. DaB das nicht der Fall ist, be-
daure ich sehr.

Ich darf noch bei einer anderen Sache bleiben. Es
wurde hier de Gaulle zitiert. Die ,Frankfurter All-
gemeine” hat das iiberschrieben mit ,Lieber aus
dem eigenen Glase trinken”. Das hat de Gaulle vor
kurzem gesagt. Ich komme ja auch wie der Kollege
Bauer aus Bayern. Ich wiirde sagen, das Glas, das
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de Gaulle wiinscht, kann nur ein bayrischer MaB-
krug sein. Insoweit sind zwischen de Gaulle und
unserem verehrten Herrn Kanzler sehr viel Gleich-
heiten. Beide werden in Zukunft vielleicht ,Ma8
halten”, hoffentlich zum beiderseitigen Nutzen. Das
wiinschen wir.

Lieber, verehrter Kollege Bauer, damit komme ich
Zu einer Ihrer Bemerkungen, die auch nicht unwider-
sprochen bleiben kann. Sie haben uns Freie Demo-
kraten und insbesondere meinen Kollegen Effertz
gescholten, wir wollten hier die deutsch-franzosische
Freundschaft nicht oder wollten sie in MiBkredit
ziehen. Das muB ich entschieden zurliickweisen. Auch
wir betrachten es als ein Verdienst der Vergangen-
heit, daB dieser Graben zugeschiittet ist. Auch wir
wollen eine deutsch-franzdsische Freundschaft. Aber
wir glauben, Freundschaft heiBt Partnerschaft mit
gleichem Recht und zu gleichem Nutz und Frommen.

(Beifall bei der SPD.)

Freundschaft heiBt nicht: Nur der eine zahilt, und
andere kassieren. So verstehen wir Freundschaft.
So ist es im Zivilleben, und so muf es unter den
Volkern sein. Wenn wir so manche Kritik {iben, so
tun wir das zur Erhaltung unserer Landwirtschaft,
zur Sicherung ihrer Existenz.

Ich will nicht auf die Vergangenheit hinweisen.
Aber ich darf, Herr Prdsident, mit Threr giitigen
Genehmigung den Herrn Présidenten de Gaulle aus
seiner Fernsehrede zitieren:

Die gleichen Leute verlangten in der gleichen
Absicht, daB unser Land, statt, wie es natiir-
lich ist, an einer organisierten Zusammenarbeit
der freien Nationen des Alten Kontinents teil-
zunehmen, sich in einem sogenannten ,inte-
grierten Europa” buchstéblich aufl6se,

— ich bedaure so sehr, daB der Herr Baron von
Guttenberg nicht da ist und das nicht hort; denn das
hat er anscheinend noch nicht zur Kenntnis genom-
men —

das ohne die Triebfedern der Souverdnitat der
Volker und der Verantwortung der Staaten
automatisch dem Protektor von jenseits des
Atlantik unterstehen wiirde.

Das sind sehr klare Worte. So stellt sich der mabB-
gebliche, veranwortliche Reprdsentant des franzo-
sischen Volkes die europdische Zusammenarbeit vor.
Ich glaube, wir sollten das zur Kenntnis nehmen
und im Sinne unserer Souverdnitdt partnerschaftlich
zusammenarbeiten, und dabei gilt: Gleiches Recht
fiir alle!
(Beifall bei der FDP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
muBl noch einmal zitieren — gestatten Sie, Herr
Prasident! —; denn verschiedene Kollegen haben
diesen sehr schdnen Artikel ,Lieber aus dem eige-
nen Glase trinken” nicht gelesen. Es wird dort ein
agrarpolitischer Kollege aus Frankreich zitiert, und
es ist wirklich sehr interessant fiir die deutsche
Agrarpolitik, das einmal zu hoéren:

‘Wir erwarten fiir unsere Bauern alles vom
Gemeinsamen Markt.

— So heiBt es hier., —

‘Wir waren bereit, mit der Liberalisierung un-
serer Einfuhr fiir Industrieerzeugnisse ganze
Branchen zu opfern,

— das meinte wohl der Kollege Slisterhenn zuvor —

wir sehen umgekehrt in der Offnung der euro-
pdischen Mirkte fiir unsere Agrarprodukte die
grofie Chance zur Lésung unserer agrarsozialen
Probleme. GroBe Hoffnungen setzen wir dabei
auf die Aufnahmefshigkeit des deutschen Mark-
tes, auf die rasch wachsende Kaufkraft der deut-
schen Industriegesellschaft. Es geht darum, die
steigende Agrarproduktion Frankreichs nicht zu
niedrigen Weltmarktpreisen verschleudern zu
miissen, sondern zu hoheren, sozial kalkulier-
ten europdischen Inlandspreisen auf einem
Markt verkaufen zu koénnen, der zu organisie-
ren sein wird wie bisher die einzelnen nationa-
len Agrarmarkte. Soweit zur Erganzung der
Eigenproduktion noch Einfuhren nétig sind,
werden diese zu niedrigen Weltmarktpreisen
eingekauft . . .

Ich konnte noch weiter zitieren und auf die Ab-
schopfungen, die aus der deutschen Kasse kom-
men, hinweisen.

Ich nehme das dem Kollegen aus Frankreich
nicht bel. Ich sage: A la bonheur — es ehrt ihn.
Aber wir deutschen Agrarpolitiker haben dafiir zu
sorgen, daB unsere Interessen, unsere Produktion
auch gesichert bleiben und daf unsere Produktion
im selben Zuge in diesem Markt mit abgesetzt
wird. Das ist die Aufgabe unserer Legislative und
natiirlich auch dieser Exekutive.

Nun, Herr Kollege Schmidt, ich darf auf Ihre
Ausfiihrungen noch mit einigen Sédtzen eingehen.
Sie haben gesagt, es sei ja nichts konstruktiv ge-
16st worden. Ach, wissen Sie, Herr Schmidt, ich
habe Thnen ja schon das letztemal, wo Sie so schén
Ersatzpastor gespielt haben, geantwortet — wahr-
scheinlich schon in Voraussicht, dal das Konkordat
kommt, aber da miissen Sie dann doch zum katho-
lischen Glauben konvertieren, damit Sie Pfarrer
werden konnen.

Ich mochte hier nur einmal feststellen: Wir Freien
Demokraten haben uns in diesen vier Jahren red-
lich bemiiht, unseren Teil zur Agrarpolitik beizu-
tragen. Es begann mit unserem Antrag zur Verbes-
serung des Trinkmilchpreises -— ich mdchte fest-
stellen, es war erfreulich, daB alle Fraktionen zuge-
stimmt haben — und reicht bis zum Zucdkerriiben-
preis. Wir wéren viel friher iber die Biihne ge-
kommen, Herr Kollege Schmidt, wenn man nicht auf
gewisse Interessen Ihrer Fraktion hétte Riicksicht
nehmen miissen. Wir haben den Mut, offen zu sagen:
Der Verbraucher tut besser daran, dem Bauern einen
gerechten Preis zu geben, als die Geschichte iiber
Subventionen des Steuerzahlers mitzufinanzieren.
Sie wagten es nicht. Wegen der 70 Pf hatten Sie ja
Bedenken, mitzumachen.

Ich mochte betonen — und ich sage es wieder-
holt —, wir sind gliicklich und stolz darauf, daB wir
dazu beigetragen haben, die Getreidepreissenkung
noch weiter hinauszuschieben, und ich méchte bei-
nahe sagen — da muB ich noch einmal auf die Be-

©
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schliisse vom 15. Dezember zuriickkommen —, wir | bduerliches Eigentum besitzt, im Hauptberuf von

haben doch recht gehabt. Es wurde doch nicht poli-

. tisch honoriert. Der europdische Friihling ist — wir

®)

haben jetzt die Eisheiligen — weifl Gott nach wie
vor bis zu den Eisheiligen eingefroren, und sowenig
dieses Friihjahr in der Natur gekommen ist — wir
miissen es beklagen —, ist der politische Friihling
in Europa gekommen. Sehr verehrter Kollege
Schmidt, Sie haben gesagt: Wir begriifen dasl Da
konnen Sie sich nicht herausreden; in der Frage
sind Sie mit im Boot. Wir haben die Beschliisse nicht
gewollt. Wir hatten nicht die absolute Mehrheit.
Hatten wir sie gehabt, hdtten wir politisch anders
entschieden; das muB ich offen sagen. Hitten Sie
uns unterstiitzt, so hatten wir wie in der Frage der
Kriegsopfer sogar mit Thnen gegen den Koalitions-
partner gestimmt. Sie haben uns diese Chance
nicht gegeben, Hier hétten Sie konstruktive Agrar-
politik ireiben kénnen, aber die Chancen haben Sie
versdaumt.
(Zuruf von der SPD))

Sie haben uns ja auch vorgeworfen, wir hétten alles
beschlossen. Nein, nein! Wir nicht!

Mein Kollege Effertz hat bereits betont, daf die
Anfrage nicht in allen Dingen befriedigt. Wir hétten
uns manch Konkreteres gewiinscht, und ich mdochte
hier noch wenige Punkte auffiihren, die mir sehr
wichtig erscheinen.

1. Juli 1967. Es muB alles getan werden, um unsere
Position, die wir innehaben, bis dahin zu festigen
und auszubauen. Ich erinnere nur an die Nutzung
der Revisionsklausel. Mit grofiem Interesse habe
ich zur Kenntnis genommen — und ich unterstreiche
das —, was Staatssekretdr Hiittebrduker hier ge-
sagt hat, daB nédmlich ein Heraufsetzen der Getreide-
preise in den Partnerldndern uns vor der gefdhr-
lichsten Folge der EWG bewahren kann, ndmlich
vor dem Uberlaufen des Veredelungstopfes. Daher
kdmpfen wir um unseren Getreidepreis! Nutzen wir
die Revisionsklausel; denn dann bewahren wir die
europdische Landwirtschaft vor einer Katastrophe
auf dem Veredelungssektor. Sonst wédre das nicht
nur das Ende der deutschen bduerlichen Familien-
betriebe, das wiare das Ende der europdischen Fami-
lienwirtschaft. Das ist eine Situation, die wir aus-
nutzen miissen. Hier ist doch was drin! Das gilt auch
fir die ganzen Verhandlungen auf dem Sektor der
Finanzierung. De Gaulle sagt: Ich lasse mich nicht
meiner Souverdnitdt berauben, ich liefere die Zoélle
nicht ab! Wir sind auch der Meinung, daf} dies ein
rechtliches Problem ist, das vom Haushaltsrecht-
lichen her gelést werden mufl. Es wurde heute da-
von gesprochen, Leitbild sei der bauerliche Familien-
betrieb, die Kleinbauern wiirden wieder umworben.
Wir haben dazu unsere Erkldrung im vorigen Jahr
abgegeben, als wir die Gestaltung der Agrarstruk-
tur festlegten. Wir freuen uns, da§ mancher Kollege
inzwischen mit uns einer Auffassung ist. Wir brau-
chen ein langfristiges Strukturprogramm. Wir be-
jahen das bduerliche Eigentum aus gesellschafts-
politischer Sicht und wir wiederholen es immer wie-
der, und zwar in jeder Form. Das muB allerdings
nicht heifen — da miissen wir einmal offen und
ehrlich miteinander sprechen — daf jeder, der

der Landwirtschaft lebt. Wer das den Kleinbauern
dauernd erzdhlt und sie damit aufputscht, beliigt
sie.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Er sagt nicht die Wahrheit; das mufl einmal deutlich
gesagt werden.

In diesem Zusammenhang gleich zuriick zur EWG:
Dann muf} allerdings auch die Schrumpfungstheorie
des Herrn Mansholt aus der Welt geschafft werden;
dann muf} auch die Theorie des Nahrungsmitteldefi-
zits beseitigt werden. Denn wir brauchen, um unsere
Volkswirtschaft gesund zu erhalten, um unsere Wirt-
schaft leistungsfdhig zu erhalten, ein Loch, um die
Handelsbeziehungen aufrechterhalten zu konnen.
Das darf aber nicht auf die Schultern eines einzelnen
Partners und nicht allein auf die Schulter der deut-
schen Landwirtschaft geladen werden.

Daher moéchte ich zum SchluB noch einmal zusam-
menfassen: wir sollten wirklich den Vorschlag des
Kollegen Dr. Effertz aufgreifen und uns interfrak-
tionell einigen, was wir noch in dieser Legislatur-
periode beschliefen kénnen. Wir sollten die Sache
wirklich ernsthaft anpacken. Ich denke dabei ganz
besonders an das Problem der Veredelungswirt-
schaft. Wir werden hierzu noch einen Entschlie-
Bfungsantrag vorlegen.

Mein Kollege Logemann hat die Frage der Milch-
wirtschaft nicht behandelt. Sie ist fir die deutsche
Landwirtschaft der Honig und der Lebensnerv, und
wir miissen unsere Milchwirtschaft auch im Bereich
der EWG erhalten. Sie ist eines der Kernprobleme
unserer ganzen agrarpolitischen Situation, das wir
zu 16sen haben. Dabei geht es nicht nur darum, den
Trinkmilch- und Werkmilchausgleich beizubehalten.
Mit Freude haben wir heute aus dem Munde des
Herrn Staatssekretdrs gehort, daB er glaubt, daB
dieser Ausgleich beibehalten wird. Ich habe gehort,
es gebe bereits Pldne, die Prdmien umzuwandeln.
Dabei mufBl hier einmal festgestellt werden, die
Pramie ist eine Verbrauchersubvention, keine Er-
zeugersubvention. Wir haben kein Interesse daran,
daB der deutsche Verbraucher diese Zeche allein be-
zahlt. Wir haben das wiederholt betont. Mindestens
ebenso wichtig ist im Zuge der EWG die Lésung des
Eiweiflproblems und die Lésung des Fettproblems
im Zusammenhang mit der Milchwirtschaft.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich zum Schluf kommen. Wir Freien Demokra-
ten bedauern auch die spate Einbringung des Ge-
setzes, aber, Herr Kollege Dr. Schmidt, wir haben
es uns mit dem EWG-Anpassungsgesetz nicht leicht
gemacht. Wir haben ein halbes Jahr diskutiert, ge-
rungen und Fachleute herangezogen. Wir glauben
aber, damit einen Diskussionsbeitrag und eine
Grundlage fiir eine zukiinftige agrarpolitische Ge-
staltung gelegt zu haben, die wir bereit sind mit
unserenPartnern auch im nationalen Bereich durch-
zusetzen. Sie haben gesagt, manches wird die Kom-
mission nicht einsegnen. Es ehrt Herrn Hallstein
nicht, daB er den Segen fiir FORMA und Product-
schappen gibt und daB8 er sich hier bei uns ablehnend
verhélt. Dabei muB nicht unbedingt dieser Gedanke
geboren werden. Wir haben auch die Einfuhr- und
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(A) Vorratsstellen. Wir werden auf diese Problematik

noch zuriidkkommen. Wir haben uns deshalb, mdchte
ich sagen, im EWG-Anpassungsgesetz sehr flexibel
verhalten, aber wir glauben, daB wir wverpflichtet
sind, noch in dieser Legislaturperiode der Landwirt-
schaft zu sagen, wie wir uns die Reise in die Zu-
kunft vorstellen.

(Zuruf von der SPD: Wie?)

— Lesen Sie unseren Antrag und lesen Sie die Pro-
tokolle, dann wissen Sie, was wir getan haben und
was fiir die Zukunft zu tun sein wird. Jeder Bauer
weiB es besser als Sie, Herr Kollege Schmidt.

(Lachen bei der SPD.)

Das ist der Grund, warum wir uns zu diesem
EWG-Anpassungsgesetz durchgerungen haben. Wir
glauben, daB der Weg gangbar ist. Wir sind gern
bereit, mit Thnen um eine Verbesserung zu ringen.
Wir wissen, wie schwer es heute ist, Agrarpolitik
zu betreiben, im Inland wie im Ausland. Ich erinnere
an die Integration in der industrialisierten Gesell-
schaft. Das wirft Probleme auf, die nicht nur sozial-
politischer Natur sind. Da geht es um Probleme der
Umwandlung unserer Gesellschaft.

Es wird immer unsere Aufgabe sein, eine lebens-
fahige, leistungsfdhige bauerliche Landwirtschaft in
dieser Industriegesellschaft zu erhalten. Dazu muf
die Landwirtschaft untereinander Partner werden;
dazu braucht sie aber auch die Partnerschaft der
Industrie, der gewerblichen Wirtschaft, und sie
braucht das Verstandnis und die Hilfe des ganzen
Volkes.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Starke!

Dr. Starke (FDP): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich werde Sie in
dieser spaten Stunde nicht sehr lange aufhalten.
Als Mitglied des Europaischen Parlaments drangt es
mich jedoch, mit wenigen Worten eine Verbindung
herzustellen zwischen dem, was wsich in Briissel er-
eignet, und dem, was Sie hier besprechen. Ich habe
mir die Ausfithrungen sehr raufmerksam angehort
und moéchte zundchst zwei Vorbemerkungen machen.

Die erste Vorbemerkung betrifft den Herrn Kol-
legen Siisterhenn, dem ich sagen mochte: es kann
gar keine Rede davon sein, daB hier etwas Unange-
messenes tber die EWG gesagt werden sollte. Viel-
mehr geht es um folgendes. Wir haben in Deutsch-
land relativ spidt gemerkt, daB die EWG einen sehr
wichtigen, groBen agrarpolitischen Teil hat. Den
haben wir in Deutschland relativ lange ilibersehen,
insbesondere bei der Abfassung der Vertrage. Da-
durch sind wir natiirlich in manche Verdriickung ge-
kommen.

Ein Zweites. Soweit es sich um den Staatsprasi-
denten unseres westlichen Nachbarlandes handelt,
sollte nicht jeder Satz, der von ihm gesagt wird,
einer kritischen Wiirdigung wunterzogen werden.
Herr Kollege Bauer, wenn Sie hier ganz schlicht mit
seinem Ableben rechnen, so ist das natiirlich auch

nicht viel vornehmer. Also da miissen wir vorsichtig
sein,

Nun zu Ihnen, Herr Kollege -Schmidt. Ich habe mir
das, was Sie gesagt haben, sehr aufmerksam ange-
hort. Sie wissen, daB ich in wielem zustimme. Sie
haben den Finger auf Wunden gelegt und von Pro-
blemen gesprochen, die nun einmal schwierig sind.
Aber eines modchte ich Sie fragen: glauben Sie nicht
doch, Herr Kollege Schmidt, daB Vertreter Threr
Partei im Europdischen Parlament entscheidend zu
den verhdngnisvollen Schwierigkeiten beigetragen
haben, vor denen wir im Dezember standen, so daB
dann die Entscheidung gefdllt werden muBte. Ich
habe dort nur Worte gehodrt, die in «diese Richtung
gingen.

(Zuruf von der SPD: DolchstoBSlegendel)
— Das ist keine DolchstoBlegende.

(Ermeuter Zuruf von der SPD: Das ist eine
moderne Dolchstofilegende! Sie haben dort
die Mehrheit!)

— Ich will zugeben, 'daB ,DolchstoBlegende” ein
sehr schénes Wort ist und sehr gut klingt. Aber die
Tatsachen sind nun einmal so. Ich beobachte das
seit Jahren. So schon Herr Kollege Schmidt auch
aus dem Herzen — er meint es so — gesprochen
hat, so wenig haben Ihre Kollegen dort in dem
Sinne gehandelt. Darliber kann kein Zweifel sein.

Warum spreche ich das an? Es geht hier um sehr,
sehr wichtige Dinge. Ich meine, daB die Entwiirfe
hier sehr spdt behandelt werden, und ich bin dar-
iiber besorgt, nicht in dem Sinne, wie der Herr
Kollege Schmidt von der Opposition es sagt — das
ist sein gutes Recht —, sondern von den Regierungs-
parteien her. Warum? Weil wir mit diesen Ent-
wirfen etwas anfangen miissen. Sie miissen diesen
UnterausschuB einsetzen. Sie miissen zu Ergebnissen
kommen, die so handfest sind, daB wir in Briissel
erreichen konnen, daB sie dort anerkannt werden.
Warum? Weil uns im Juni dieses Jahres Ultimaten
bedrohen. Bis dahin Agrarfinanzregelung, bis dahin
die Preise!

Meine Kollegen von den Regierungsparteien,
glauben Sie denn, wir kénnen noch hinterher etwas
von dem in der EWG durchsetzen und .anerkannt
bekommen, wenn das alles von uns zugestanden
ist? Das sind doch meistens Zugestindnisse von uns.
Wir werden uns sehr darum sorgen miissen, daB im
Juni kein Ungliick geschieht. Der Dezember sollte
uns warnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Halten Sie den
30. Juni fiir ein Ultimatum?)

— Nun, Herr Kollege Bauer, sprechen Sie jetzt nicht
wieder! Wenn ich jetzt etwas sage, sagen Sie, ich
hdtte mich sehr unangemessen gedufiert. Aber Sie
warten auf den Tod. Das ist also sehr schwierig.
Vorlaufig ist er da, und er hat gesagt: bis zum
30. Juni. Glauben Sie vielleicht, ich lasse mir jetzt
wieder sagen — das wére eine umgekehrte Dolch-
stoflegende —, ich sei daran schuld, daB es ein Ulti-
matum geworden ist? Ich beobachte die Politik die-
ser Regierung unseres Nachbarn seit 1958, und ich
weiB, was es bedeutet, wenn er Schranke fiir
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(A Schranke fiir den Fortschritt aufrichtet und dann ein
(paar kleine, unbedeutende Schranken wieder weg-
nimmt — damit die anderen glauben, nun gehe es
vorwdrts, und Zugestédndnisse machen — und dann
wieder alles blockiert,

Im iibrigen befinde ich mich hier — das mu8} in
diesem Hause gesagt werden — in edler Gemein-
schaft mit Herrn Schmiicker, unserem verehrten
Wirtschaftsminister. Lesen Sie einmal, was er in
Briissel gesagt hat! Nun fiige ich an zu dem, was er
dort gesagt hat, was alles auch geschehen misse,
wenn die Agrarfinanzverhandlungen abgeschlossen
werden sollen — und das muB er nach seinen De-
zember-Verhandlungen wissen —, nun ergidnze ich
also: Dort muBl auch festgelegt werden, was wir fiir
die Durchsetzung dieser Gesetzentwirfe, die Sie
jetzt hier vorgelegt haben, brauchen. Wenn das
nicht der Fall ist, dann werden Sie sehen, daf die
geschichtliche Entwicklung, die wir alle in der EWG
mit eingeleitet haben, liber diese Wiinsche hinweg-
geht.

Nun ein Letztes! Ich bin allerdings der Meinung,
Herr Kollege Bauer, daBl das hier etwas mehr ist als
nur die Fortsetzung der Griinen Pldine. Diese Ge-
setzentwiirfe sind mehr, sie miissen ja mehr sein;
denn wahrenddessen hat es ja einen Dezember ge-
geben, und im Dezember ist ja eine Entscheidung
gefallen. Wir missen sehen, wie wir mit dieser Ent-
scheidung mit unserer deutschen Landwirtschaft
weiterleben. Das ist unser aller Anliegen. Deshalb
muf} es mehr sein, und das steht in den Entwiirfen.

Das mufl im Juni bei den Verhandlungen in Briis-
sel vorsorglich auf dem Tisch liegen. Liegt es dort
nicht, dann wird der Vorwurf auf alle die fallen, die
das nicht zustande gebracht haben. Wie soll denn
unser Unterhéndler dort — der Herr Staatssekretdr
spricht immer vom Einsegnenlassen durch die EWG
— etwas einsegnen lassen, wenn er gar nicht weiB,
was es sein wird?

Deshalb empfehle ich Thnen aus der europdischen
Sicht, die ich hier einmal anfithren wollte: Setzen
Sie einen UnterausschuB ein! Behandeln Sie wenig-
stens dieses Rahmengesetz! Kommen Sie zu gewis-
sen Grundséitzen; die gesetzestechnischen Formulie-
rungen haben alle Zeit fir spéter. Sonst wird un-
widerbringlich die Zeit iiber uns weggehen und iiber
das, was fiir die deutsche Landwirtschaft nach der
Entscheidung vom Dezember notwendig sein wird.
Es lag mir daran, das hier wenigstens mit anzubrin-
gen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Schmidt (Gellersen).

Dr. Schmidt (Gellersen) (SPD): Meine Damen
und Herren! Ich m&chte wegen der Zeit nur einige
Bemerkungen der Kollegen Ertl, Bauer und Dr.
Starke richtigstellen.

Herr Ertl zuerst! Sie sprachen vom Sechstageren-
nen, Ich habe Verstdndnis dafir, daB Sie diese Be-
merkung gemacht haben. Sie sind aber in diesem
Rennen abgehéngt worden. Da bleibt nicht viel
ibrig, dieses Rennen zu gewinnen.

Zweitens. Ich warne Sie davor, Herr Kollege Ertl,
in der Bevolkerung der Landwirtschaft die Illusion
von der Wirkung der sogenannten Revisionsklausel
zu ndhren. Denn was auch Herr Staatssekretdr
Hittebrauker und Thr Minister, die ganze Regierung
und auch Herr Struve und andere gesagt haben,
diese Klausel ist 'keine Revisionsklausel, sie ist eine
Diskussionsklausel. Mit ihr kkonnen Sie iberhaupt
nichts anfangen.

(Zuruf des Abg. Dr. Besold.)

—— Herr Besold, Sie kennen doch wirklich die Sache
nicht.

Nun eine weitere Bemerkung zu Herrn Ertl. Sie
haben die Behauptung aufgestellt, wir hétten Sie
daran gehindert, einige Beschliisse zu fassen. Zumal
auf dem Gebiet der Preispolitik haben Sie nur mit
unserer Hilfe zwei Verbesserungen erreicht.

(Abg. Ertl: Habe ich auch gesagt!)

Wenn Sie z. B. beim Zuckerriibenpreis ein Jahr
frither den von uns'gemachten Vorschldgen zur Sen-
kung der Zuckersteuer gefolgt wéren, wére das
schon eher passiert.

(Beifall bei der SPD.)

Zweitens. Miissen Sie nicht feststellen, daf§ auch
wir bewuBit der Anhebung des Trinkmilch-Verbrau-
cherpreises zugestimmt haben, und glauben Sie, ich
halte den gegenwirtigen Preis fiir angemessen?
Auch dariiber miissen wir eines schonen Tages wie-
der einmal reden. Aber wir scheuen uns nicht, auch
solche Fragen aufzugreifen.

Herr Kollege Bauer, wir kennen uns beide gut,
und wir vertragen uns gut. Nur in zwei Punkten
eine Richtigstellung!

Herr Kollege Bauer, ich habe doch Threr Fraktion
und ihrer Partei zu der Erkenntnis gratuliert, daB
die sozialpolitischen MaBnahmen jetzt gleichrangig
mit den anderen zu behandeln sind. Das hat Herr
Niermann als Ihr Sprecher zum ersten Male fiir die
Gesamtpartei deutlich gemacht. Denken Sie an
die Beratungen iber das Landwirtschaftsgesetz, wo
wir uns bemiiht haben, die Sozialpolitik als ein
gleichwertiges Mittel wie die Kredit-, Finanz- und
Steuerpolitik einzubauen. Nur das wollte ich in den
Vordergrund stellen. Wir haben immer — und
ebenso meine Kollegen in Europa — die Gleichran-
gigkeit der Strukturpolitik, der Einkommenspolitik
und der Sozialpolitik betont. Das will ich IThnen
nochmals auf den Weg geben, Wir haben thier nie
ein Allheilmittel gesehen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Nein, wir muBiten es nur so scharf betonen, damit
es in die Gesetzentwiirfe hineinkam. Jetzt haben Sie
es ‘begriffen und folgen uns stdndig.

Eine zweite Bemerkung, Herr Kollege Bauer
(Wasserburg). Ich hielt es fiir nicht ganz fair, vom
+Genossen Mansholt” zu sprechen. Dann kdnnte ich
erst recht von Threm CDU-Parteimitglied Hallstein
sprechen, der ja der Prasident der Kommission ist.
Sie verschieben ein wenig die Fronten; das sollten
Sie nicht tun. Sie wissen ganz genau, daB Thre Re-
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gierung allen Beschliissen des Ministerrats in Briis-
sel zugestimmt hat.

Zum SchluB zwei Richtigstellungen zu den Aus-
fihrungen von Herrn Dr. Starke. Sie {iberschétzen
die Bedeutung des Furopiischen Parlaments im Hin-
blick auf Wirkung und Einflul auf den Ministerrat.
Ich war selbst Mitglied dieses sogenannten Parla-
mentes. Es hat nichts zu sagen. Der Ministerrat hat
bisher in kaum einem Punkte einem BeschluB des
Parlaments Folge geleistet. Was im dortigen Parla-
ment geredet wird, wére nur dann ernst zu nehmen,
wenn dieses Parlament echte Verantwortung hatte.
Dann wiirden sich viele Parlamentarier dort auch
anders verhalten.

Eine letzte Bemerkung: Sie beklagen, dafl es zu
spéat sei. GewiB, es ist zu spat. Aber das ist nicht
unsere Schuld. Wenn am 17. Februar anléBlich der
Griinen Debatte ein wirklich ernstgemeinter Wille
aller Agrarpolitiker bestanden hétte, sich in Anbe-
tracht der wenigen zur Verfliigung stehenden Zeit
zusammenzusetzen — wir hatten auf unseren vier
Punkten nicht bestanden, sondern das Wichtigste,
die Frage der Marktstruktur und der Verbesserung,
herausgenommen —, dann waren wir heute schon
ein Stiick weiter und brauchten uns um diese Frage
nicht mehr zu kiimmern.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Sander.

Sander (FDP): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich glaube, es wére gut, im gegenwdrtigen
Augenblick fotographische Aufnahmen vom Bundes-
tag zu machen, um in den deutschen landwirtschaft-
lichen Zeitschriften zu zeigen, wie grofl das Inter-
esse des deutschen Parlaments an diesen so lebens-
wichtigen Fragen der deutschen Landwirtschaft ist.
Das wire wertvoll und wiirde dazu beitragen — —

(Widerspruch links.)

— Doch, Herr Kollege Seither, ob Sie winken oder
nicht.
(Zuruf von rechts: Wir sind ja da! — Abg.
Seither: Wir werteten uns dabei selbst ab!)

Ein Wort zu Herrn Kollegen Bauer, den ich sonst
auBerordentlich schdatze. Wenn Sie heute meinen
Kollegen Dr. Effertz kritisiert haben in bezug auf
das, was er iiber de Gaulle gesagt hat, so nehme ich
Thnen das einfach nicht ab.

(Zuruf links.)

— Ja, ich werde dann auch iber die Zudkerriiben

sprechen.
(Weitere Zurufe.)

— Ich habe Sie nicht darauf aufmerksam gemacht,
Herr Bauknechi, als Sie sprachen, wie spat es ist.
Ich bitte Sie, auch mich so sprechen zu lassen, wie
ich es hier im deutschen Parlament zu tun fiir richtig
halte.
(Abg. Bauknecht: Ich will Sie nicht kriti-
sieren!)

Herr Kollege Bauer, Sie diirfen von uns nun nicht ©
erwarten, da wir zu allem ja sagen, was Herr de
Gaulle gerade der deutschen Landwirtschaft zuge-
fligt hat, nachdem wir das groBe Opfer in der deut-
schen Getreidewirtschaft gebracht haben. Nur aus
dieser Erkenntnis heraus wird Herr Kollege Effertz
dies gesagt haben.

Nun, meine Damen und Herren, zum eigentlichen
Thema: Sie wissen ganz genau, daB die jetzt anste-
henden Probleme der EWG-Zuckermarktordnung
uns aufBerordentlich nachdenklich stimmen. Allein
aus diesem Grunde haben wir auch diesen Ande-
rungsantrag gestellt.

Ganz zuletzt sind wir dazu noch durch die Aus-
fihrungen des sozialdemokratischen EWG-Vizepri-
sidenten Mansholt veranlaBt worden. Nun
komme ich auf Sie, Herr Dr. Schmidt, der Sie Ihre
Leistungen so groB herausgestellt haben. Sie haben
uns letzten Endes mit dazu bewogen, jetzt auf die
Ausfiihrungen des sozialdemokratischen EWG-Vize-
prasidenten Mansholt in Miinchen gerade zur deut-
schen Zuckermarktordnung einzugehen. Ich meine,
Sie hatten am wenigsten Grund, gerade die Leistun-
gen der deutschen Sozialdemokratie fiir die Agrar-
politik herauszustellen, vor allen Dingen nicht in
der Form, wie Sie es heute getan haben. Da wir Sie
aber alle kennen und ganz genau wissen, daB Sie es
nicht so meinen, wie Sie es hier sagen, aus dem
Grunde nehmen wir es ab.

(Abg. Dr. Schmidt [Gellersen]: Sie wissen
nicht, was Sie reden!)

— Mein lieber Schmidt, wir wissen sehr gut, was
Sie reden und was wir reden. Meinen Sie ja nicht,
daf die deutschen Landwirte auf Grund solcher
Reden, wie Sie sie heute gefithrt haben, glauben,
daf die deutsche Sozialdemokratie bereit ist, ihnen
zu helfen. Meine Freunde, lassen Sie das lieber
unterwegs.

Herr Mansholt hat in Miinchen sehr deutlich zum
Ausdruck gebracht, dafl er mit Frankreich, mit Bel-
gien im Oktober unbedingt eine Entscheidung tiber
den gemeinsamen Zudkerpreis herbeifithren will.
Mansholt hat wortlich gesagt:

‘Wir werden es auch durchsetzen, wenn die Zuk-
kermarktordnung noch nicht verabschiedet ist.

Dies, meine Damen und Herren, einzig und allein
im Hinblick auf die GATT-Verhandlungen, die, wie
wir wissen, Anfang November in Genf fortgesetzt
werden! Die deutsche Landwirtschaft muf} in diesem
Augenblick doch wirklich das Gefiihl haben, daB sie
nicht nur auf dem europdischen Markt, sondern
jetzt auf dem groBen Weltmarkt geopfert werden
soll.

Ich darf dann, Herr Prédsident, mit Ihrer Geneh-
migung zitieren, was wir in der ,Deutschen Bauern-
zeitung” nachlesen kénnen:

Ein solcher BeschluB, so meinte Mansholt, hitte
an sich schon bis Mitte September erfolgen miis-
sen und sei nur mit Riicksicht auf ein Mitglieds-
land, das von Briissel aus im Osten liegt und imd
September ein nicht unwichtiges Ereignis zu
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verzeichnen hat, auf den Oktober verlegt wor- Zur GroBen Anfrage — das ist Buchstabe a — (
den. ist inzwischen ein Antrag der Abgeordneten Frei-

Ich will hoffen, daBl das jedem Landwirt bekanntge-
geben wird, damit er weil, warum man aus rein
wahltaktischen Griinden den Zeitpunkt, wo man
uns einen Schaden zufiigen will, noch verschieben
will. Nun, meine Damen und Herren, wissen wir
ja ganz genau, dafl unsere berechtigten Interessen
nicht anerkannt werden sollen.

Wir bedauern auch — das ist mit der Grund fiir
diesen Anderungsantrag -—, dafB in den letzten
Tagen der Bundesverband der ‘deutschen Industrie,
Herr Konsul Dietz vom Gesamtverband des deut-
schen GroB- und AuBienhandels und wiederum viele
andere meinen, ausgerechnet der deutschen Land-
wirtschaft sagen zu sollen, dafi sie ihre Interessen
zuriickstellen solle, damit wir im Hinblick auf Eu-
ropa vorankommen.

(Zurufe von der SPD: Herr Sander, sehen

Sie mal, wie sie alle verschwinden, auch

Ihr Kollege Ertl! Sie treiben sie alle aus
dem Saall)

— Das macht doch nichts, ob Herr Kollege Ertl weg-
geht.
(Zuruf von der SPD: Wegen des Fotos!)

Ich bin so lange hiergeblieben, ob wir nun 30 oder
10 sind. Ich habe wir lange fiiberlegt, ob ich noch
sprechen soll. Ich habe es dann doch getan; denn
nicht die Zahl ist entscheidend sondern entschei-
dend ist, da wir schliefilich das tun, was wir mei-
nen, noch tun und retten zu konnen. Ich bin der
Meinung, daB wir im Hinblick auf die Milch- und
Fettmarktordnung und im Hinblick auf die Zucker-
marktordnung nicht versdumen sollten, dafl letzte
zu tun, um von uns aus, vom nationalen Parlament
aus unsere Stellungnahme abzugeben. Das ist der
Grund, warum ich dazu spreche, nicht mehr und
nicht anders.

Nun, meine Damen und Herren, méchte ich Sie
herzlich bitten, diesen Anderungsantrag, den wir
vorgelegt haben, zur Kenntnis zu nehmen und an-
zunehmen.

Ich glaube, zum Schlufl sagen zu kénnen, dal3 ge-
rade wir bereit sind, im Hinblick auf Europa mit
Frankreich bestens zusammenzuarbeiten, Herr
Bauer. Aber wir wollen die gleichen Rechte haben.
Wir wollen auch die gleichen Pflichten erfiillen.
Wir wollen aber mit aller Bestimmtheit Herrn de
Gaulle darauf aufmerksam machen, dall es nicht
gut ist, wenn im Herzen Europas, an der Grenze
gegeniiber Moskau eine Landwirtschaft ist, die nicht
mehr gesund ist und fiir die Zukunft fir uns alle
eine grole Gefahr bedeuten kann.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Meine Damen und

“Herren, ist Rednerliste ist erschopft.

(Zuruf von der SPD: Wir auch!)

Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe vor
schwachbesetztem Haus die Aussprache. Wir kom-
men zur Abstimmung.

herr von Kithlmann-Stumm, Ertl, Dr. Effertz und Ge-
nossen auf Umdruck 634 *) verteilt worden. Falsch-
licherweise heiit es Punkt 2 b. Es mull sich aber um
Punkt 2 a handeln, wie aus dem Sachzusammenhang
und der Verweisung auf die Drucksache zu ersehen
ist. Zur geschéaftsordnungméBigen Behandlung die-
ses Antrags wiinscht Herr Abgeordneter Bauknecht
das Wort.

Bauknecht (CDU/CSU): Meine Damen und Her-
ren, ich wéare Thnen sehr dankbar — ich habe auch
mit den Antragstellern gesprochen —, wenn dieser
Antrag an den AusschuBl iiberwiesen wiirde, weil
wir gerade mitten in der Beratung dieser Materie
sind.

(Zurufe von der SPD: Einverstanden!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort wird
weiter zu diesem Punkt nicht gewiinscht. Es ist
Uberweisung an den Ausschuf} fir Ernghrung, Land-
wirtschaft und Forsten beantragt. Widerspruch er-
folgt nicht; es ist so beschlossen.

Ich komme zu b. Hier handelt es sich um die erste
Beratung, ebenso wie bei ¢, d und e. Fiir diese vier
zur ersten Beratung anstehenden Gesetzentwiirfe
schlage ich gemé&B den Vereinbarungen im Altesten-
rat vor die Uberweisung — federfithrend — an den
AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten, zur Mitberatung an den Wirtschaftsausschuﬁ(
und an den HaushaltsausschuB}, an letzteren auch im
Hinblick auf § 96 der Geschidftsordnung. Widerspruch
erhebt sich nicht; es ist so beschlossen.

Auch bei f handelt es sich um eine erste Beratung.
Hier ist die Uberweisung allein an den AusschuBl
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vorge-
sehen. — Widerspruch erhebt sich nicht; es ist so
beschlossen.

Bei g ist ebenfalls nur die Uberweisung an den
Ausschuf fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
vorgesehen. Widerspruch erfolgt nicht; es ist so
beschlossen,

Damit komme ich zu h. Hier liegt ein ldngerer
Antrag des Ausschusses vor sowie ein Ergédnzungs-
antrag der Abgeordneten Sander, Dr. Effertz, Ertl,
Mauk, Logemann, Peters (Poppenbiill), Wachter,
Walter und Genossen auf Umdruck 633 **). Ich lasse
zuerst Uber den AusschuBantrag abstimmen und
dann tiber die Ergdnzung des AusschuBantrages.
Wer dem AusschuBantrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die

Gegenprobe! — Keine Gegenstimmen. — Enthal-
tungen? — Keine Enthaltungen. Einstimmig ange-
nommen.

Ich komme zum Anderungsantrag Umdruck 633
von zahlreichen Herren der Fraktion der Freien
Demokraten. AusschuBiiiberweisung ist nicht bean-
tragt? — Doch? — Herr Bauknecht!

*) Siehe Anlage 2
**) Siehe Anlage 3
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Bauknecht (CDU/CSU): Herr Président, hier er-
gibt sich eine Schwierigkeit. Ich will beantragen,
den Anderungsantrag dem AusschuB zu iiberweisen,

(Zustimmung bei der SPD)

weil die Materie schwierig ist. Es muB mnoch ein-
gehend gepriift werden, ob der Wortlaut so bleiben
kann, und zwar im richtig verstandenen deutschen
Interesse bei den Verhandlungen iiber die Zucker-
marktordnung in Briissel. Nun haben wir aber vor-

“hin bereits den Antrag auf Drucksache IV/3369 an-

genommen. Es wire klliger, wir wiirden die ganze

‘Drucksache samt dem Anderungsantrag dem Aus-

schuB} tiberweisen.

Vizeprédsident Dr. Jaeger: Sie mdchten sowohl

. den AusschuBantrag als auch den Zusatzantrag dem

Ausschull iberwiesen wissen. Das laBt sich gerade
noch bewerkstelligen, wenn wir némlich der Mei-
nung sind, daB es sich bei dem Antrag des Aus-
schusses und dem Zusatzantrag um einen Antrag
handelt, iiber den wir zum SchluB insgesamt abstim-
men mochten.

(Abg. Bauknecht: Ich ‘wére [hnen :dankbar!)

Darin besteht Einverstandnis. Da wir diese
SchluBabstimmung noch nicht vorgenommen haben,
wird der Zusatzantrag sozusagen als § 2 des Ge-
samtantrages angesehen. Der Gesamtantrag, sowohl
der im Prinzip schon angenommene AwusschuBantrag
wie der Erganzungsantrag, wird also dem AusschuB
fiir Eméahrung, Landwirtschaft wund Forsten iiber-
wiesen.

Damit komme ich zu i. Da liegt der Antrag des
Ausschusses vor. Gegen .die Anmahme erhebt sich
kein Widerspruch; ich darf ihn als beschlossen be-
trachten.

Wir kommen nun zu den beiden Zusatzpunkten
j) Beratung des Schriftlichen Berichts des Ausschus-
ses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (19.

Ausschul}) iiber den von der Bundesregierung zur {
Unterrichtung vorgelegten Vorschlag der Kommis-
sion der EWG fiir eine Richtlinie des Rats iiber die
Einzelheiten der Verwirklichung der Niederlas-
sungsireiheit und des freien Dienstleistungsverkehrs
fir selbstindige forstwirtschaitliche Titigkeiten
und eine Anderung des Allgemeinen Programms
des Rats zur Aufhebung der Beschrinkungen der
Niederlassungsireiheit (Drucksachen IV/3316, IV/
3385), und k) Beratung des Schriftlichen Berichts
des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (19. AusschuB) iiber den von der Bundes-
regierung zur Unterrichtung vorgelegten Vorschlag
der Kommission der EWG fiir eine Richtlinie des
Rats liber MaBinahmen gegen die Einschleppung von
Schadorganismen der Pflanzen in die Mitgliedstaa-
ten (Drucksachen IV/3288, 1V/3395).

Zundchst danke ich den beiden Berichterstattern,
dem Abgeordneten Balkenhol und dem Abgeord-
neten Ertl, fiir ihre Schriftlichen Berichte.

Die verschiedenen Bestimmungsgriinde iiben also
um eine Kenntnisnahme. Dem wird bestimmt nicht
widersprochen. — Der Bundestag nimmt Kenntnis.

Bei dem ersten Punkt handelt es sich lediglich
laingeren Antrag. Ich lasse abstimmen. Wer dem
Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? — Keine Ent-
haltungen; einstimmig verabschiedet.

Meine Damen und Herren, wir stehen am Ende
einer Tagesordnung, die einen qualitativ besonders
zu schitzenden Teil des Hauses hier lange vereint
hat.

Ich berufe die néchste Sitzung auf Mittwodh, den
19. Mai, 9 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 13.41 Uhr.)
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a) Beurlaubungen

Dr. Achenbach*

Frau Ackermann

Dr. Adenauer

Dr. Aigner*

Frau Albertz

Dr. Althammer
Arendt*

Dr. Aschoff

Dr. Atzenroth

Dr. Dr. h. c. Baade
Bading *

Béauerle

Dr.-Ing. Balke

Bals

Bazille

Dr. Becker (Mdnchengladbach)
Berger

Frau Berger-Heise
Bergmann *

Berlin

Dr. Blei3

Fiirst von Bismarck
Dr. B6hm

Dr. h. c. Brauer
Braun

Biihler

Dr. Burgbacher *

van Delden

Deringer *

Dr. Dichgans *
Diekmann

Frau Dr. Diemer-Nicolaus
Dr. Dittrich

Dopatka

Drachsler

Dr. Dr. h. c. Dresbach
Eichelbaum
Eisenmann

Frau Dr. Elsner *
Etzel

Faller*

Frau Dr. Flitz

Dr. Franz

Dr. Dr. h. c. Friedensburg *
Frau Funcke (Hagen)
Dr. Furler*

Gedat

Frau Geisendorfer
Glombig

Dr. Gotz

Haage (Miinchen)
Haase (Kellinghusen)

" Hahn (Bielefeld) *

Hansing
Hauffe
Dr. Hellige

14.
14.
14.
14.
14,
14.
14.
14,
14,
14.
14.
14.
14.
14.
14,
14.
14.
14,
14.
14.
14.
14,
14.
14.
14.
14.
14,
14,
14.
14.
14.
14,
14.
14,
14,

15.
15.
14.
14.
14,
14.
14,
14,
14.
14.
14.
14.
31.
14,
15.
14.
14.
14.
14.
14.

Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
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Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschliefBlich
Herberts 14. 5,
Herold 14. 5.
Hoéhmann (Hess. Lichtenau) 14. 5.
Hoérauf 14, 5.
Illerhaus* 14. 5.
Jacobi (Koln) 14. 5.
Jahn 14. 5.
Kalbitzer 15.5.
Dr. Kempfler 14. 5.
Frau Kleinert 15. 5.
Klinker * 14. 5.
Knobloch 31. 5.
Kohlberger 14. 5.
Dr. Kreyssig* 14. 5.
Kriedemann * 14. 5.
Kiithn (Hildesheim) 14. 5.
Kulawig * 14. 5.
Kuntscher 14. 5.
Lang (Minchen) 14. 5.
Leber 14, 5.
Lenz (Bremerhaven) 31. 5.
Lenz (Briihl) * 14. 5.
Dr. Lohr* 14.5.
Dr. Lohmar 14. 5.
Licker (Mtinchen) * 14.5.
Maier (Mannheim) 15.5.
Mattick 14.5.
Mauk * 14. 5.
Frau Meermann 14. 5.
Dr. h. c. Menne (Frankfurt) 14. 5.
Merten * 14. 5.
Mertes 14. 5.
Metzger * 14. 5.
Michels 14. 5.
Missbach 14.5.
Dr. Morgenstern 15. 5.
Frhr. von Miihlen 15. 5.
Miiller (Remscheid) 14. 5.
Dr. Miiller-Hermann * 14. 5.
Dr. Pflaumbaum 14. 5.
Dr. Philipp * 14. 5.
Frau Dr. Probst* 14, 5.
Rademacher * 14. 5.
Ravens 14. 5.
Rehs 14. 5.
Reitz 14.5.
Richarts * 14. 5.
Rohde * 14. 5.
RoB 14. 5.
Seidl (Miinchen) 14. 5.
Seifriz * 14. 5.
Seuffert * 14, 5.
Dr. Seume 14. 5.
Dr. Schellenberg 14. 5.
Schliiter 22.5.
Schneider (Hamburg) 14. 5.
Schoettle 14. 5.
Frau Schréder (Detmold) 14. 5.
Dr. Schworer 15. 5.

* Fir die Teilnahme an einer Tagung des Europdischen
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Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich |, Murr Sotebier
Diirr Deneke
Spitzmiiller 14.5. Dr. Kiep-Altenloh Moersch
Dr. Starke* 14. 5. Sander Dr. Supf
Dr. Stecker 14. 5. Dr. Schneider Dr. Danz
Stein 14. 5. Opitz Dr. Hamm
Steinhoff 15.5. Buss Dehler
Stephan 14. 5. Wachter Dr. Effertz
Stiller 14.5.
Storch * 14.5.
StrauB 14.5.
Frau Strobel * 14. 5.
Strohmayr 15.5. Anlage 3 Umdruck 633
Unertl 14. 5.
Varelmann 14.5. Anderungsantrag der Abgeordneten Sander,
Verhoeven 14.5. Dr. Effertz, Ertl, Mauk, Logemann, Peters (Poppen-
Wagner 14.5. biill), Wichter, Walter und Genossen zum Antrag
Weinkamm 14.5. des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Dr. Wﬂhelml . 14.5. Forsten (19. AwusschuB) zu dem von der Bundes-
Dr. Zimmermann (Minchen) 14.5. regierung zur Unterrichtung vorgelegten Vorschlag
Zihlke 6.6. der Kommission der EWG fiir eine Verordnung des
. Rats iiber die schrittweise Errichtung einer gemein-
b) Urlaubsantrage samen Marktorganisation fiir Zudcker (Druci;sachen
Werner 21.5. 1V/2118, 1V/3369).
Der Bundestag wolle beschlieflen:
Dem Ausschubantrag — Drucksache IV/3369 —
Anlage 2 Umdruck 634 | wird folgende Nummer 3 angefiigt:

Antrag der Abgeordneten Freiherr von Kihl-
mann-Stumm, Ertl, Dr. Effertz und Genossen zur
Groflen Anfrage der Fraktion der FDP betreffend
Lage der Veredelungswirtschait in der Bundesrepu-
blik und in der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schafit (Drucksache IV/3118).

_Der Bundestag wolle beschliefen:

Die Bundesregierung wird ersucht,

im Ministerrat der Européaischen Wirtschaftsgemein-
schaft darauf hinzuwirken, daBl durch geeignete
MaBnahmen die gewerbliche Veredelungsproduk-
tion auf einen Umfang beschrankt wird, der den
bauerlichen Betrieben, die auf eine rentable Ver-
edelungsproduktion angewiesen sind, diese Voraus-
setzung fiir ihre Existenzfdhigkeit nicht beeintréch-
tigit.

Bonn, den 14. Mai 1965

Frhr. v. Kithlmann-Stumm  Dorn

Dr. Heuser Dr. Imle
Ollesch Ertl
Mischnick Peters

Dr. Hoven Reichmann
Burckardt Zoglmann
Dr. Emde Ramms

»3. Die Bundesregierung wird ferner ersucht,

bei den Verhandlungen im EWG-Ministerrat
uber eine gemeinsame Zuckermarktordnung

©

a) keinem BeschluB zuzustimmen, der die wirt- (D)

schaftliche Lage der deutschen Zuckerriiben-
anbauer und Zuckerriibenwirtschaft wver-
schlechtern konnte,

bei einer Ablehnung der Forderung auf
Festsetzung und Koordinierung von nationa-
len Produktionszielen in Abstimmung mit
dem Bedarf den Artikel 43 Abs. 3 Buch-
stabe a des EWG-Vertrages in Anspruch zu
nehmen.”

b)

Bonn, den 14. Mai 1965

Sander Dr. Hoven

Dr. Effertz Kreitmeyer

Ertl Dr. Kriimmer
Mauk Kubitza

Logemann Dr. Milzig

Peters (Poppenbiill) Moersch

Wichter Murr

Walter Dr. Schneider
Burckardt (Saarbriicken)

Dr. Danz Weber (Georgenau)

Dr. Dorinkel
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