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174. Sitzung
Bonn, den 19. Mirz 1965
Stenographischer Bericht Wenn es gestattet ist, mochte ich ilie Beantwor-
fung der ersten, zweiten und dritten Frage zusam-
Beginn: 9.02 Uhr menziehen.
Vizeprisident Dr. Jaeager: Die Sit ist er- Vizeprdsident Dr. Jaeger: Dann 1ufe ich noch
siner T ger: Die Sitzung I8t €7 | e Fragen XII/2 und XIIT/3 — des Abgeordneten

(®B)

Meine Damen und Herren, nach einer interfraktio-
nellen Vereinbarung wird die heutige Tagesord-
nung erweitert um die

Beratung des Schriftlichen Berichts des AuBen-
handelsausschusses (17. AusschuB) iiber den von
der Bundesregierung zur Unterrichtung vorge-
legten Vorschlag der Kommission der EWG fiir
eine Verordnung des Rats betreffend Glukose
und Laktose (Drucksachen IV/3141, IV/3211).

Das Haus ist damit einverstanden. Es ist so beschlos-
sen.

Wir kommen damit zum ersten Punkt der Tages-
ordnung:

Fragestunde (Drucksachen IV/3191, IV/3192).

Wir kommen zuerst zu den Fragen aus dem Ge-
schéaftsbereich des Bundesministers fiir das Post- und
Fernmeldewesen. Ich rufe die Frage XIII/1 — des
Abgeordneten Strohmayr — auf:

Will der Bundespostminister auch in Zukunft den festen Ge-
blihrensatz von 90 DM bei neuen Fernsprechanschlissen selbst
fiir den Fall belassen, daB der Neuanschluf keinerlei Verénde-
rungen erforderlich macht?

Herr Staatssekretdr, darf ich bitten, die Frage zu
beantworten.

Dr. Steinmetz, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir das Post- und Fernmeldewesen: Die Erhe-
bung der Pauschgebiihr von 90 DM fiir die Herstel-
lung und Verlegung eines Fernsprechanschlusses
war bereits mehrfach Gegenstand von miindlichen
Anfragen in der Fragestunde dieses Hohen Hauses.
Die ausfiihrlichen Antworten des Herrn Bundesmini-

. sters Stiicklen an Frau Abgeordnete Dr, Flitz und

an Herrn Abgeordneten Schmidt (Kempten) sind im
Protokoll der 124. Sitzung am 29. April 1964 — An-
lage 18 — und der 139. Sitzung dieses Hohen Hau-
ses am 21. Oktober 1964 festgehalten. Zuletzt habe
ich in der 146. Sitzung dieses Hohen Hauses am
12. November 1964 auf praktisch die gleiche Frage
wie heute geantwortet. Ich bitte deshalb, damit ein-
verstanden zu sein, dafB ich mich zunédchst einmal
auf den Inhalt dieser Auskiinfte laut Protokoll der
124., 139. und 146. Sitzung beziehe.

Strohmayr — auf:

Ist es gerechtfertigt, die 90-DM-Pauschale fiir einen neuen
FernsprechanschluB sowohl in Fallen zu verlangen, die z. B.
einen Arbeitsaufwand von 4 bis 6 Stunden erfordern, als auch
in Fallen, da der Fernmeldemonteur in einer Viertelstunde den
neuen Apparat an die vorhandene Einrichtung anschlieBen kann?

Wire es nicht vertretbar, wenigstens gestaffelte Pauschalsétze
fiir die Anlage eines Fernsprechanschlusses einzufiihren?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Dr.Steinmetz, Staatssekretar im Bundesministe-
rium fiir das Post- und Fernmeldewesen: Der Fall,
daB die Herstellung eines neuen Fernsprechan-

(€

schlusses keinerlei Verdnderungen, also keinerlei (D)

Leistungen der Deutschen Bundespost erforderlich
macht, ist nicht denkbar. Es kommt vor, daB Fern-
sprechanschliisse in Rdumen eingerichtet werden,
in denen Leitungen von fritheren Anschliissen her
vorhanden sind und wieder verwendet werden kon-
nen, so daB nur ein geringer Aufwand an Installa-
tionsarbeiten erforderlich ist. Der Arbeitsauiwand
fir die Herstellung eines Anschlusses beschrankt
sich jedoch keineswegs auf die Arbeiten in den

Wohn- und Geschéftsrdumen des Teilnehmers. Bei

der Einrichtung eines Fernsprechanschlusses sind
aufler den reinen Installationsarbeiten auch — in
den meisten Fallen sogar Uberwiegend — in den
verschiedensten Betriebsstellen der Deutschen Bun-
despost und zum Teil an den Schalteinrichtungen
des Ortsleitungsnetzes Arbeiten erforderlich. Fer-
ner ist zu bedenken, daB ebenfalls eine umfang-
reiche Verwaltungsarbeit von der Entgegennahme
des Antrags auf Herstellung eines Anschlusses bis
zur Ergénzung der Unterlagen fiir Auskunft, Ent-
storungsdienst, Rechnungsdienst und Fernsprech-
buch durchzufiihren ist. All diese von den Teilneh-
mern nicht wahrzunehmenden Tatigkeiten verur-
sachen in der Regel hohere Kosten als die Installa-
tion des Fernsprechapparates. Die Erhebung einer
festen Gebiihr von 90 DM fiir die Herstellung eines
Hauptanschlusses ist unter diesen Umstdnden auch
bei einem geringen Aufwand an Installationsarbei-
ten gerechtfertigt.

Zur dritten Frage darf ich bemerken, daB eine
Staffelung der Pauschalsdtze nach dem unterschied-
lichen Arbeitsaufwand schon deshalb nicht vertret-
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Staatssekretir Dr. Steinmetz

bar wdre, weil der fiir die Gebiihrenhoéhe iibliche
Arbeitsaufwand, der zusatzlich zu dem Aufwand an
Installationsarbeiten anféllt, in allen Fallen etwa
gleich groB ist. Abgesehen davon wiirde eine Staffe-
lung der festen Gebiihrensdtze dem Sinn und Zweck
der Pauschalierung, die ja der Rationalisierung des
Abrechnungsverfahrens dient und damit zur Erhal-
tung der Wirtschaftlichkeit im Bereich dieser Lei-
stungen beitrigt, entgegenwirken.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Strohmayr.

Strohmayr (SPD): Herr Staatssekretdr, auch
wenn diese Frage schon 6fters gestellt worden ist,
so glaube ich doch, daB es notwendig ist, nochmals
zu fragen. In der Privatwirtschaft — Herr Staats-
sekretdr, sind Sie mit mir der gleichen Auffassung?
— wadre ein solches Verhalten, daB fiir eine Arbeit
von 5 Minuten 90 DM verlangt werden, einfach
unseriés und halsabschneiderisch.

Dr. Steinmetz, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir das Post- und Fernmeldewesen: Herr Ab-
geordneter, obwohl Sie an mich keine Frage ge-
stellt haben, darf ich darauf folgendes antworten. Sie
haben aus meiner vorhin gegebenen Antwort er-
sehen, daB in der Regel nicht die Installations-, son-
dern die anderen Arbeiten liberwiegen: Dariiber hin-
aus darf ich wohl auf Grund allgemeiner Erfahrung
sagen, daB auch in der Privatwirtschaft Pauschalge-
bithren iiblich sind.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Strohmayr.

Strohmayr (SPD): Herr Staatssekretdr, wie
kommt es dann, daB in den Anmeldungsformularen
fiir die Aufstellung von Fernmeldeeinrichtungen drei
Rubriken aufgefiihrt sind — a) Baustoffe, b) Arbeits-
kosten und c) Fahrt —, wenn es sich um eine Pau-
schalierung handelt?

Dr.Steinmetz, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fiir das Post- und Fernmeldewesen: Herr Abge-
ordneter, daB es sich um eine Pauschalierung han-
delt, steht fest. Es mag sein, daB in irgendwelchen
Formbléttern diese Rubriken vorhanden sind. Ich
kann Thnen im Augenblick darauf keine Antwort
erteilen. Ich werde das nachprifen lassen und Thnen
eine schriftliche Antwort zukommen lassen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Strohmayr.

Strohmayr (SPD): Herr Staatssekretdar, wie
kommt es denn, wenn es sich um eine Pauschalie-
rung handelt, daB, sobald eine Verldngerung der
Schnur um 1 m notwendig ist, pro Monat laufend
20 Pf verlangt werden?

Dr.Steinmetz, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir das Post- und Fernmeldewesen: Herr Ab-
geordneter, die laufende Gebiihr fiir Benutzung ist

elwas anderes als die Pauschalgebiihr fiir die Instal-
lation eines Anschlusses.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Berkhan.

Berkhan (SPD): Herr Staatssekretir, konnen Sie
Beispiele aus der Privatwirtschaft dafiir nennen, daB
Pauschalgebiihren fiir derartige Arbeiten 90 DM be-
tragen?

Dr.Steinmetz, Staatssekretidr im Bundesministe-
rium fiir das Post- und Fernmeldewesen: Das kann
ich selbstversténdlich im Augenblick nicht. Aber ich
habe keinen Zweifel, daB es solche gibt, und bin
gern bereit, IThnen hieriiber bei nachster Gelegenheit
etwas mitzuteilen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Ich rufe dann noch
die Frage IV des Herrn Abgeordneten Ertl aus ider
Drucksache 1V/3192 auf: :

Bis zu welchem Zeitpunkt wird es méglich sein, daB die Fern-
sehteilnehmer im Raum Garmisch-Partenkirchen, Mittenwald und
Oberammergau das 2. Programm sehen kénnen?

Dr.Steinmetz, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir das Post- und Fernmeldewesen: Der Fern-
seh-Frequenzumsetzer Garmisch-Partenkirchen zur
Ausstrahlung des 2. Fernsehprogramms ist seit dem
24. Dezember 1964 in Betrieb. Fiir die Frequenz-
umsetzeranlage Mittenwald ist es bisher noch nicht
gelungen, ein geeignetes Grundstiick zu erwerben.
Die Bemiihungen darum werden weitergefiihrt.
Unter der Voraussetzung, daB in Kirze ein geeig-
netes Grundstiick zur Verfiigung steht, kann die
Anlage noch bis Ende dieses Jahres fertiggestellt
werden. Die technischen Geréte sind sofort lieferbar.
Die Fertigstellung der Umsetzeranlage Oberammer-
gau wird ebenfalls bis Ende dieses Jahres ange-
strebt. Die technischen Gerate daflir stehen ab Sep-
tember zur Auslieferung bereit.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Ertl.

Ertl (FDP): Herr Staatssekretdr, demnach ist der
Umsetzer in Garmisch schon in Betrieb. Ich hore aber
immer noch Berichte, daB die weinzelnen Fernseh-
empfénger das 2. Programm dort noch nicht emp-
fangen konnen.

Dr.Steinmetz, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fir das Post- und Fernmeldewesen: Herr Ab-
geordneter, das mag sein, aber es liegt ja nicht im-
mer nur an den Sendern, sondern gelegentlich auch
an den Empfangsanlagen.

(Heiterkeit.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage
mehr, Ich danke Thnen, Herr Staatssekretir.

Wiir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers fiir Wirtschaft. Wollen

9]

D)
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Vizeprasident Dr. Jaeger

(A) Sie, Herr Staatssekretédr, die drei Fragen gemeinsam

oder getrennt beantworten?

(Staatssekretdr Dr. Neef: Gemeinsam, wenn
ich darf!)

— Gemeinsam. Dann rufe ich die Fragen IX/1, IX/2
und IX/3 — .des Herrn Abgeordneten Kurlbaum —
auf:

Mit welchen Anteilen werden die gasverteilenden Gesellschaf-
ten an der Deutschen Gesellschaft fiir Gastransport beteiligt sein?

Wie werden an der Deutschen Gesellschaft fiir Gastransport
nicht beteiligte Unternehmen beziiglich ihres Rechtes auf Mit-
benutzung der Erdgassammelschiene gestellt sein?

Hat die Bundesregierung versucht, dem Bund einen angemes-
senen EinfluB auf die Deutsche Gesellschaft fur Gastransport zur
Wahrung der Belange unserer Gesamtwirtschaft zu sichein?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. Neef, Staatssekretdr im Bundesministerium
flir Wirtschaft: Es steht im Augenblick noch nicht
fest, mit welchen Anteilen die gasverteilenden Ge-
sellschaften an der Deutschen Gesellschaft fiir Gas-
transport beteiligt sein werden. Uber 'diese Frage
wird im Augenblick zwischen den verschiedenen
unternehmerischen Gruppen verhandelt.

Ich darf im {ibrigen auf die ausfiihrliche schriftliche
Antwort Bezug nehmen, die ich Thnen vor einigen
Tagen auf diese Frage habe zugehen lassen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Kurlbaum.

Kurlbaum (SPD): Herr Staatssekretar, befiirchten
Sie nicht auch, daBl die Verbrauchergruppen zu kurz
kommen kénnen beziiglich ihrer Beteiligung an einer
Gesellschaft, die eine so marktbeherrschende Stel-
lung haben wird wie diese, wenn die Aushandlung
der Beteiligungen einem Machtkampf {iberlassen
bleibt?

Dr. Neei, Staatssekretir im Bundesministerium
flir Wirtschaft: Herr Abgeordneter, aus meinem
Kontakt mit den Oberbiirgermeistern der siiddeut-
schen Stadte habe ich nicht den Eindruck, daB die
Verbrauchergruppen bei den Auseinandersetzungen
zu kurz kommen koénnten. Im tibrigen habe ich IThnen
in der schriftlichen Antwort versichert, die Bundes-
regierung werde keine Regelung treffen oder stiit-
zen, die nicht einen angemessenen Anteil und damit
einen angemessenen EinfluB dieser Gruppen be-
inhaltet; denn das Gleichgewicht an Einfluf zwischen
den verbraucherorientierten Gruppen und den {ibri-
gen ist ja gerade der Sinn dieses Aufbaus einer
deutschen Position gegeniiber der hollandischen
Macht.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Kurlbaum.

Kurlbaum (SPD): Herr Staatssekretéar, haben Sie
im Augenblick ausreichende Mboglichkeiten, eine
Losung zu verhindern, bei der das nicht geschieht,
was Sie soeben gesagt haben, ohne daB Sie auf den
guten Willen der Beteiligten angewiesen sind?

Dr. Neef, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Wirtschaft: Wenn Sie erlauben, Herr Abgeord-
neter, mochte ich darauf bei der Beantwortung Ihrer
dritten Frage eingehen, mich jetzt aber zundchst der
zweiten Frage zuwenden.

Nach dem gegenwdartigen Stand der Verhand-
lungen ist zu erwarten, daBl sich an dem Bau und
Betrieb der von Ihnen offenbar angesprochenen
Erdgastransportleitung von Nordwestdeutschland
nach Siiddeutschland alle am Erdgasabsatz in die-
sem Gebiet interessierten Gruppen beteiligen und
damit auch das Recht auf Mitbenutzung erlangen
werden. Die Mdgglichkeit einer Beteiligung auch der
stiddeutschen kommunalen Gruppen ist im Gesell-
schaftsvertrag der Deutschen Gesellschaft fiir Gas-
transport ausdriicklich — und nicht ohne unseren
EinfluB — vorgesehen. Zur Zeit stellt sich also die
Frage nicht, ob irgendein Interessierter an dieser
Operation nicht beteiligt sein kénnte.

Ich komme zur dritten Frage. Die Bundesregierung
hat zur Wahrung der Belange der Gesamtwirtschaft
in verschiedenster Weise auf die Deutsche Gesell-
schaft fiir Gastransport EinfluB genommen. Sie hat
sich insbesondere dafiir eingesetzt, dal alle am
Erdgasgeschéaft in dem fraglichen Gebiet interessier-
ten Gruppen, vor allem auch die kommunalen Fern-
gasgesellschaften, an dem Unternehmen beteiligt
werden miifiten. Sie ist zum anderen seit langem
bemiiht, im Rahmen der Anwendung des § 4 des
Energiewirtschaftsgesetzes die gesamtwirtschaft-
lichen Belange zu sichern. Zu diesem Zweck hat in
der vergangenen Woche nach vielen Besprechungen
eine Unterhaltung der fiir die Erteilung der Frei-
gabe nach § 4 des Energiewirtschaftsgesetzes zustan-
digen Landeswirtschaftsverwaltungen, in der Regel
vertreten durch die Chefs der Wirtschaftsministerien
der Lander, mit dem Bundesminister fiir Wirtschaft
stattgefunden, in der eine volle Ubereinstimmung
iiber die kiinftig einzuschlagende Politik zwischen
den L&nderregierungen und der Bundesregierung
erzielt worden ist. Die Bundesregierung halt im
Augenblick eine staatliche EinfluBnahme dieser Art
fiir zweckmaéBiger als etwa eine EinfluBnahme tiber
eine Beteiligung der 6ffentlichen Hand an der Deut-
schen Gesellschaft fiir Gastransport.

Vizepriasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Kurlbaum, Sie diirfen jetzt vier Zusatzfragen stel-
len:

Kuribaum (SPD): Herr Staatssekretdr, bedeutet
diese Einigung mit den Landern, daB damit unab-
hangig von der endgiltigen Gestaltung der Betei-
ligungsverhdltnisse nunmehr die Genehmigung fir
diese Gesellschaft und ihre Anlagen sozusagen im
voraus gegeben worden ist?

Dr. Neef, Staatssekretar im Bundesministerium
fur Wirtschaft: Nein, Herr Abgeordneter, das be-
deutet dies nicht. Denn alle Wirtschaftsminister der
Lander werden die Erteilung ihrer Genehmigung da-
von abhdangig machen, daB die Grundséatze, auf die
wir uns geeinigt haben, glaubhaft und verlaBlich
vorher in Verhandlungen zwischen den Landeswirt-

<

(D)
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schaftsministerien und den jeweils betroffenen
Gruppen sichergestellt werden. Das gilt ganz be-
sonders fiir Stiddeutschland.

Kurlbaum (SPD): Sind Sie bereit, hier zu sagen,
was diese Voraussetzungen zahlenmé&Big fir die
Beteiligung der die Verbraucher représentierenden

. siiddeutschen Gesellschaften bedeuten wiirde?

Dr. Neef, Staatssekretir im Bundesministerium
fir Wirtschaft: Ich glaube, daB ich im Interesse aller
kiinftigen Gesellschafter, insbesondere auch der siid-
deutschen kommunalen Gasgesellschaften, handle,
wenn ich die Anteilszahlen nicht erwahne; denn je-
dermann wiirde sich in den augenblicklich in vol-
lem Schwung befindlichen Verhandlungen gescha-
digt fiihlen, wenn ich hier zahlenm&Bige Angaben
dazu machte.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Frau Abgeordnete
Dr. Diemer-Nicolaus zu einer Zusatzfrage.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Staats-
sekretdr, ist es denn nicht, wenn Sie jetzt begreif-
licherweise auch keine Einzelheiten sagen kénnen,
Thr Eindruck aus den Verhandlungen mit den Wirt-
schaftsministern der siiddeutschen Lander, daB diese
nach sehr verniinftigen, auch im Interesse der Ver-
braucher liegenden Lésungen streben?

Dr. Neef, Staatssekretir im Bundesministerium
fir Wirtschaft: Die Wirtschaftsminister aller sid-
deutschen Lénder sind nicht nur in dieser Sache, son-
dern begreiflicherweise traditionell sehr extreme
Anwiélte einer verbraucherorientierten Energiepoli-
tik. Sie haben diesen Gesichtspunkt in diesen Ver-
handlungen mit Harte und Konsequenz und mit be-
wundernswerter Logik zur Geltung gebracht.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Zu einer zweiten
Zusatzfrage, bitte.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Staats-
sekretdr, ist es nicht auch so, daB bei diesen Ver-
handlungen entsprechend beriicksichtigt wird, daB
die siiddeutschen L&nder wegen ihrer Revierferne
ganz besondere Energieprobleme haben, die in die-
ser Art doch zufriedenstellend geldst werden kon-
nen?

Dr. Neef, Staatssekretir im Bundesministerium
fir Wirtschaft: Frau Abgeordnete, ich antworte am
besten mit einem Zitat eines der prominenten sid-
deutschen Wirtschaftsminister: Das Widhtigste in
dieser Sache ist, neue 'industrielle Standorte siidlich
des Mains so leistungsfihig wie nur méglich zu
machen. Dieser Aufgabe dient diese Politik.

(Zustimmung rechts.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage
mehr. Ich danke Ihnen, Herr Staatssekretdr.

Nach der Wirtschaft gehen wir gleich zur Land-
wirtschaft iiber. Hier liegt nur eine Frage — die
Frage II des Abgeordneten Ertl — vor:

Trifft es zu, daB die Bundesrcgierung beabsichtigt, ab 1966
keine Mittel fiir die Forderung von Maschinengemeinschaften
und Futterbaubetrieben (Kap. 1002 Tit. 618 a und b) zur Ver-
fiigung zu stellen, weil diese Mallnahme nicht EWG-konform ist?

Herr Bundesminister, ich darf bitten, diese Frage

zu beantworten.

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Es ist beabsichtigt, die bei-
den genannten MalBnahmen des Bundes ab 1966
einzustellen, jedoch nicht deshalb, weil sie nicht
EWG-konform sind, sondern aus folgenden
Griinden.

Bei den Gemeinschaitsmaschinen hat die Bundes-
regierung aus den Erfahrungen der letzten Jahre
die Uberzeugung gewonnen, daf ein weiterer Ein-
satz von Forderungsmitteln des Bundes nicht mehr
gerechtfertigt ist. Zwar wurde die iiberbetriebliche
Maschinenverwendung von der Landwirtschaft als
wirksames Mittel fiir eine rationelle Erzeugung
erkannt und fand inzwischen weite Verbreitung.
Dabei entstand jedoch eine Vielzahl von Organi-
sationsformen mit gebietsweise sehr unterschied-
licher Bedeutung. Dementsprechend unterschieden
sich auch die Auffassungen in den einzelnen L&n-
dern iiber die Zweckmé&Bigkeit der verschiedenen
Organisationsformen und iiber eigene Foérderungs-
mafnahmen der Lander.

Diese Entwicklung zu einer gréBeren Differenzie-
rung der Organisationsformen und zu deren unter-
schiedlicher Beurteilung auf Grund der jeweiligen
gebietlichen Verhéltnisse war mit der AnlaB, daB
sich mehrere Lénder bereits seit Jahren fiir ein
Auslaufen derBundesmaBnahmen eingesetzt haben.
Eine Aufgabe des Bundes ist hier also nicht mehr
gegeben. Denn es ist nicht mdglich, in einer Bun-
desmaBnahme den verschiedenen regionalen Be-
dirfnissen gerecht zu werden. Ein zwedkent-
sprechender Einsatz der Bundesmittel ist nicht mehr
sicherzustellen, In den Erlduterungen des Griinen
Planes 1965 ist — wie schon 1964 — vermerkt, es
werde erwartet, daB diese MaBnahme kiinftig von
den Landern in eigener Zustdndigkeit {ibernommen
werde.

Fir die Foérderung von ,technischen Anlagen,
insbesondere in Futterbaubetrieben” sind bisher
seit Beginn der Aktion Bundesmittel in Héhe von
rund 160 Millionen DM verausgabt worden. Diese
MaBnahme fallt an sich in die Zustandigkeit der
Lander. Sie soll deshalb auch in deren finanzielle
Verantwortung tiberfithrt werden, Aus diesem
Grunde wurde in den Erlduterungen des Griinen
Planes 1964 darauf hingewiesen, daB ein spiirbarer
Abbau der finanziellen Beteiligung des Bundes
vorgenommen werden sollte. In den Bewilligungs-
bedingungen 1965 wurde vorsorglich darauf hin-
gewiesen, daB Bundeszuschiisse flir diesen Zweck
im Jahre 1965 letztmalig bewilligt werden. Ich
werde mich in Kiirze darliber informieren, inwie-
weit von den Landern Mittel fiir die Fortsetzung
der ForderungsmaBnahmen vorgesehen sind, und
dem AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten dariiber berichten.

©
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Bundesminister Schwarz

Unter Bezugnahme auf die getroffenen Ab-
sprachen bei den letzten Agrarministerkonferenzen
habe ich die Ldnder nochmals mit meinem Scdrei-
ben vom 10. Mérz dieses Jahres gebeten, darum
besorgt zu sein, daB gegebenenfalls in den eigenen
Haushalten entsprechende Mittel eingeplant wer-
den. Ich bin i{iberzeugt, daB die Ldander die MaB-
nahmen in der von ihnen als zwedimé&Big erachte-
ten Form weiterfithren werden.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Ertl.

Ertl (FDP): Herr Minister, ist IThnen bekannt, dafl
auch die anderen MaBnahmen des Griinen Planes
regional verschieden wirken, so daB es auch bei der
jetzt vorgesehenen Herausnahme dieser Mittel noch
zu regionalen Schwerpunkten kommen wird?

Schwarz, Bundesminister fiir Ern&hrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Kollege, welche ande-
ren MafBnahmen haben Sie im Auge?

Ert! (FDP): Ich denke z.B. an die Wasserwirt-
schaft, an die MaBnahmen in den Kiisten- bzw.
Marschengebieten und an die Altschuldenkonsolidie-
rung.

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Wir miissen bestrebt sein,
die MaBnahmen des Bundes gleichmdBig iiber die
Lander wirksam werden zu lassen. Wenn einzelne
Lander ausdriicklich bitten, MaBnahmen einzustel-
len, die fiir sie nicht von Interesse sind, so miissen
wir zu dem Ergebnis kommen, daf} es sich in solchen
Féllen nicht mehr um den richtigen Weg handelt,
derartige Aufgaben vom Bund aus wahrzunehmen.
Ein solcher Fall liegt hier vor.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer zweiten
Zusatzfrage Herr Abgeordneter Ertl.

Ertl (FDP): Herr Minister, werden Sie bei den
kommenden Gesprdachen mit den Landeragrarmini-
stern dafiir Sorge tragen, daB es auf jeden Fall in
jenen Gebieten, wo diese MaBnahmen schwerpunkt-
maBig weitergefithrt werden miissen, im Jahr 1965
nicht zu einem Bruch kommt?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Wir werden bemiiht sein,
genau das durchfiihren zu helfen, was Sie eben an-
fithrten, Herr Kollege. Es darf nicht zu einer Haérte,
zu einem Bruch kommen. Insoweit werden wir uns
bemiihen, mit den Landern ein gutes Einvernehmen
zu erzielen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Droscher.

Droscher (SPD): Herr Bundesminister, wenn man
davon ausgeht, daB die bisher gewdhrten Bundes-
mittel eine ausgezeichnete Initialziindung zu diesen
MaBnahmen ergeben haben, muB man dann nicht

befiirchten, daB durch das vorgesehene Vorgehen
ab 1966 eine Wettbewerbsungleichheit fiir die Land-
wirte in den verschiedenen Léndern entsteht?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Es liegt natiirlich im Wesen
der Unterschiedlichkeit der Aufgaben in den jewei-
ligen Landern, daB von Land zu Land unterschied-
liche MaBnahmen méglich sind und auch getroffen
werden. Man wird da niemals ein absolutes Gleich-
maB herbeifithren kénnen. Wir sind aber auf Grund
der Wiinsche verschiedener Lédnder iberzeugt, dal
sie ihrerseits das tun, was regional besonders not-
wendig erscheint. Wir befiirchten nicht, daB dadurch
Spannungsverhdltnisse zwischen den einzelnen Lan-
dern eintreten werden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer zweiten
Zusatzfrage Herr Abgeordneter Droscher.

Droscher (SPD): Ist der Wunsch der von Ihnen
angefithrten Lander vielleicht deshalb entstanden,
weil die Richtlinien des Bundes zu eng waren und
in den betreffenden Ldandern zu einer Einengung der
an sich beabsichtigten weitergehenden MaBnahmen
gefiihrt haben?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich glaube nicht, daB das
der Grund ist. Er diirfte vielmehr in der unterschied-
lichen Struktur der Landwirtschaft in den einzelnen
Réumen liegen. Die landwirtschaftliche Struktur ist
z.B. im siidwestdeutschen Bereich anders als im
norddeutschen Bereich. Hieraus ergeben sich Gegen-
sdtze in der Auffassung.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Keine weitere Zu-
satzfrage. Ich danke Thnen, Herr Bundesminister.

Ich komme zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers fiir Arbeit und Sozial-
ordnung und rufe zunéchst die von dem Abgeord-
neten Fritsch gestellte Frage X/1 auf:

Welche Konsequenzen ergeben sich aus dem Urteil des Ersten
Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 8. Marz 1965, das
besagt, daB § 65 Abs. 2 AVAVG in der Fassung vom 1. April
1957 in Hinsicht auf den bisherigen AusschluB von Familienange-
hérigen von Arbeitgebern aus der Versicherungspflicht zur Ar-
beitslosenversicherung mit Artikel 3 GG nicht ibereinstimmt?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abgeord-
neter, ich darf davon ausgehen, daB Sie den Be-
schluB des Ersten Senats des Bundesverfassungs-
gerichts vom 16. Februar 1965 meinen, der sich mit
der gleichen Vorschrift befaBt, — weil sich ein
Urteil des Ersten Senats zu dieser Frage vom
8. Marz 1965, wie Sie in der Frage angeben, nicht
auffinden 148t. Nach diesem BeschluB ist der § 65
Abs. 2 des AVAVG nichtig; dies hat zur Folge, daB
die Beschédftigung von Kindern bei ihren Eltern,
Voreltern, Schwieger-, Stief- und Pflegeeltern unter
den gleichen Voraussetzungen wie die Beschdafti-
gung bei einem sonstigen Arbeitgeber versiche-
rungspflichtig ist. )
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Diese Rechtslage ist vom Tage des Beschlusses an
allen Entscheidungen iiber Antrage auf Arbeits-
losengeld, Schlechtwettergeld, Kurzarbeitergeld und
sonstige Leistungen nach dem AVAVG zugrunde zu
legen, und zwar auch, soweit es sich um Fé&lle han-
delt, die vor dem 16. Februar 1965 entstanden sind.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Strohmayr.

Strohmayr (SPD): Herr Staatssekretdr, bis wann,
glauben Sie, kann die Bundesregierung hierzu eine
Verordnung erlassen oder eine Entscheidung treffen?

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir Arbeit und Sozialordnung: Da ist keinerlei
Verordnung nétig. Der Paragraph gilt nicht. Ab so-
fort ist bei Antrdgen von der neuen Rechtslage aus-
zugehen. -

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
bitte sehr.

Gerlach (SPD): Herr Staatssekretdr, ist in diesem
BeschluB enthalten, daB die Arbeitslosenversiche-
rung nunmehr keine Zwangsversicherung mehr ist,
sondern daB es in der Entscheidung der Familien-
angehorigen bleiben sollte, ob sie sich gegen Ar-
beitslosigkeit versichern wollen oder nicht?

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-

(®) rium fir Arbeit und Sozialordnung: Nein, Herr Ab-

geordneter, die betreffenden Personen sind jetzt ver-
sicherungspflichtig im Gegensatz zu der vom Gesetz-
geber bisher getroffenen Regelung, nach der bei sol-
chen etwas schwierig iibersehbaren arbeitsrecht-
lichen Verhaltnissen die betreffenden Beschéaftigten
versicherungsfrei bleiben sollten.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage.

Gerlach (SPD): Ist es denn moglich, daB die ent-
sprechende Pressemeldung, die iber die BeschluB-
fassung .des Gerichtes berichtet, falsch ist; denn die
spricht davon, daB hiermit zum erstenmal die
Zwangsversicherung durchbrochen werde und daB
es in der Entscheidung des einzelnen Familienange-
horigen bzw. des Beschédftigungsgebers liege, ob je-
mand versicherungspflichtig sei oder nicht?

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir Arbeit und Sozialordnung: Ich glaube, daB
diese Pressemitteilung in dieser Form nicht zutrifft.
Ich will es aber gern nachpriifen, was in dieser Dis-
kussion nicht moglich ist, und Ihnen dann Bescheid
geben.

Vizeprédsident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage.
Dann kommen wir zu den Fragen des Abgeord-
neten Matthofer, zunéchst zu Frage X/2:

Welche Ergebnisse hatten die Ermittlungen der Bundesregie-
rung lber das Bestehen privater Betriebsgerichte oder dahnlicher
Einrichtungen?

Herr Staatssekretar, bitte sehr!

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abgeord-
neter, als wir uns das letztemal mit .dieser Frage in
diesem Hohen Hause befaliten, habe ich darauf hin-
gewiesen, dafl wir mit den Referenten der Arbeits-
minister der Lander zusammenkommen wiirden und
daB wir bei dieser Gelegenheit einen Gesamtiiber-
blick iiber die Lage der sogenannten Betriebsge-
richtsbarkeit zu erlangen hofften.

Das ist leider nicht der Fall gewesen. Denn die
Landesarbeitsminister haben auch keinen Uberblick
iiber Art und Umfang sogenannter Betriebsgerichte.
Auch sind uns inzwischen weder aus den Kreisen
der Arbeitnehmer selber noch von den Sozialpart-
nern entsprechende Nachrichten zugegangen, so daB
wir in der Lage gewesen wdren, uns mit den Tat-
sachen naher bekanntzumachen.

Die staatlichen Gerichte waren bisher nur in ganz
geringem Umfang mit der Nachpriifung solcher be-
trieblichen MaBnahmen befaBt. Die Bundesregierung
wird selbstverstdndlich auch in Zukunft in Zusam-
menarbeit mit den zustdndigen Stellen der Lander
die Entwidklung auf diesem Gebiet sehr sorgfaltig
beobachten. Ich darf aber um Verstdndnis dafiir
bitten, dafl die 'staatlichen Organe es nicht leicht ha-
ben, hieriber Informationen zu erhalten, weil es sich
um innerbetriebliche Vorgange handelt.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Matthofer.

Matthofer (SPD): Herr Staatssekretdr, ist der
Bundesregierung inzwischen bekanntgeworden, daB
das von mir in der Fragestunde am 6. November
1964 genannte Beispiel der Ahndung zahlreicher kri-
mineller Delikte durch ein Betriebsgericht aus einer
Aktennotiz stammen soll, die dem Arbeitsminister
von Nordrhein-Westfalen vorliegt?

Dr. Claussen, Staatssekretdar im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Wir haben diese
Frage bei der damaligen Besprechung erortert und
sind eben nicht zu Ergebnissen gekommen, die so
konkret wéren, daBl sie hier vorgetragen werden
konnten.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage.

Matthoéfer (SPD): Kennt die Bundesregierung
Pressemeldungen, nach denen der Justizminister
von Nordrhein-Westfalen erkldart haben soll, eine
Uberprifung habe ergeben, daB durch Betriebsge-
richte auch Korperverletzungen, Beleidigungen und
Diebstdhle geahndet worden seien?

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium flir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abgeord-
neter, das kann ich im Augenblick nicht nachprifen;
diese Meldung ist mir nicht bekannt.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Dann kommen wir
zur Frage X/3 — des Abgeordneten Matthofer —:

Ahnden die privaten Betriebsgerichte auch gesetzlich strafbarc
Handlungen?

.
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Dr. Claussen, Slaatssekretdr im Bundesministe-
rium fir Arbeit und Sozialordnung: Nach dem bis-
her vorliegenden Tatsachenmaterial werden durch
MaBnahmen der Betriebe VerstéBe gegen die Be-
triebsordnung auf der Grundlage von Betriebsord-
nungen arbeitsrechtlich geahndet. Zu den behandel-
ten VerstdBen gehodren, wie ich bereits auf eine An-
frage des Herrn Abgeordneten Jahn in der Frage-
stunde der 144. Sitzung erwdhnt habe, auch solche,
die gleichzeitig Deliktcharakter haben.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Matthofer.

Matthofer (SPD): Herr Staatssekretiar, wenn es
zutrifft, daB Betriebsgerichte auch Vergehen ahnden,
die Deliktcharakter haben, wiirden Sie dann einer
Stimme aus der Literatur zustimmen? —, die sagt:

Soweit Betriebsgerichte kriminelle Delikte aus
eigener Madchtvollkommenheit ahnden, versto-
Ben sie gegen tragende Prinzipien unserer
Rechisordnung, arbeiten de facto als Ausnahme-
gerichte, die von Art. 101 des Grundgesetzes
verboten sind, sie entziehen den Beschuldigten
dem gesetzlichenRichter, sie umgehen dieRecht-
sprechungsbefugnis der staatlichen Organe,
machen sich der Notigung, der Erpressung und
vielleicht auch der Begiinstigung schuldig.

Dr. Claussen, Staatssekretar im Bundesministe-
rium fir Arbeit und Sozialordnung: Ich stimme
Ihnen vollig zu. Sie haben in der Frage X/4 dazu
eine Antwort erbeten, und wenn der Herr Président
gestattet, mochte ich zugleich jetzt die Antwort auf
diese Frage geben.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Bitte sehr, Herr
Staatssekretar. — Ich lasse Ihnen nachher noch eine
Zusatzfrage zu, Herr Abgeordneter.

(Abg. Matthofer: Die gehoért zu dieser
Frage, Herr Prasident!)

— Sie bekommen nachher noch eine Zusatzfrage.

(Abg. Matthofer: Es wird langsam die

Ubung in diesem Hause, daB der Frage-

steller nicht mehr gefragt wird, ob er seine

Zusatzfragen zu einer bestimmten Frage

stellen will. Ich glaube, der Fragesteller hat
dieses Recht!)

— Herr Abgeordneter, Sie haben jetzt eine Zusatz-

frage gestellt, die eigentlich keine Zusatzfrage zur

Frage X/3, sondern zur Frage X/4 ist. Wenn der Herr
Staatssekretar sich jetzt auf die Antwort beziehen
will, die er zur Frage X/4 gibt, ist es zweckmaBig,
wenn er zundchst die Frage X/4 beantwortet. Da
Ihnen aber noch eine Zusatzfrage zur Frage X/3
zusteht, rechne ich Ihnen diese an. Mehr kénnen Sie
nicht erwarten. Bitte sehr, ich habe entschieden und
rufe nunmehr die Frage X/4 — des Abgeordneten
Matthofer — auf:

Ist die Ahndung geselzlich strafbarer Handlungen durch private
Betriebsgerichte nach Meinung der Bundesregierung mit dem
Grundgesetz vereinbar?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar!

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abgeord-
neter, eine innerbetriebliche Ahndung von Versto-
Ben gegen die betriebliche Ordnung, die zugleich
einen Straftatbestand erfiillen, beriihrt den staat-

—

Q)

lichen Strafanspruch nicht. Wenn die sogenannte .

Betriebsjustiz in einer Weise geiibt wird, daB sie in
das staatliche Rechtsprechungsmonopol eingreift, ist
das mit dem Grundgesetz nicht vereinbar. Das
gleiche gilt — das war soeben Ihre Frage —, wenn
etwa das Recht auf ein ordentliches und rechtstaat-
liches Verfahren beschrdnkt oder ausgeschlossen
wird.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Matthofer, Sie haben jetzt zu dieser Frage zwei und
zur vorherigen Frage noch eine Zusatzfrage.

Matthéfer (SPD): Herr Staatssekretdr, sind von
Ihnen die Tatbestdnde nachgeprift worden, die
unter Namensnennung der Betriebe und der Behor-
den in einer Veré6ffentlichung vom 10. Dezember
1964, also vor drei Monaten, unter der Uberschrift,
«Blank ligt" dargestellt worden sind und die mit
Ihrer Antwort auf meine zweite Frage nicht iiber-
einstimmen?

Dr. Claussen, Staatssekretar im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Ich kenne diese
Meldung nicht, wiirde aber von mir aus sagen, daB
eine Meldung unter dieser Uberschrift von uns
nicht nachgepriift wird.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Matthofer (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie halten
es also, auch nachdem die Presse und die Fachpresse
wiederholt Tatbestdnde geschildert haben, die nach
Meinung der Juristen, die dariiber geschrieben
haben, einen klaren Verfassungsbruch darstellen,
nicht fiir eine Aufgabe der Bundesregierung, diese
Tatbestdnde nachzupriifen?

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abgeord-
neter, das habe ich nicht gesagt; ich wiirde auch
diese Frage verneinen miissen. Ich bitte Sie aber,
folgendes einzusehen: Die Bundesregierung ist bei
der Durchfiihrung dieser MaBnahmen auf die Mit-
wirkung der Lander angewiesen. Wir haben damals
die zustandigen Stellen der Lander gebeten, uns
Material zu der Frage zu geben. Wir haben, wie ich
in der Antwort auf die Frage 1 sagte, bisher aus-
reichendes Material nicht von den Landern erhalten.
Wir kénnen nicht eigene Untersuchungen von uns
aus anstellen. Dazu sind wir nicht befugt. Solange
wir nicht einen Uberblick haben und wenn auBer-
dem die Sozialpartner uns nicht unmittelbar Mit-
teilung machen — weder Arbeitgeber noch Arbeit-
nehmer haben das getan ——, haben wir gar keine
Handhabe, weiteres zu veranlassen, obwohl ich mit
Ihnen iibereinstimme, daB es durchaus falsch wére,
wenn die sogenannten Betriebsgerichte sich Zu-
stdndigkeiten anmaBen, die sie nicht haben,
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Thre letzte Zusatz-
frage!

Matthofer (SPD): Wenn Ihnen also Tatbestande
zur Kenntnis gebracht wiirden, dann wiirden Sie
es fir eine Verpflichtung der Bundesregierung
erachiten, dafiir Sorge zu tragen, da8 derartige ver-
fassungswidrige Praktiken nicht mehr ausgeiibt wer-
den konnen?

Dr. Claussen, Staatssekretadr im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Selbstverstand-
lich, Herr Abgeordneter. Ich muf3 das aber wissen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Keine weitere Zu-
satzfrage. Ich rufe auf die Frage X/5 — des Abge-
ordneten Kaffka —: .

Was hat die Bundesregierung unternommen, um die im ver-

gangenen Jahr angeregte gemeinsame Heilfiirsorge fir franzo-

sische und deutsche Kriegsopfer zu fordern?

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abgeord-
neter, ich darf zunéchst bemerken, daBl Thre Anfrage
nicht erkennen 1&6t, von wem die Anregung zu einer
gemeinsamen Heilfiirsorge fiir franzosische und
deutsche Kriegsbeschddigte ausgegangen sein soll.
Ich vermute aber, daB Sie die der zusténdigen Ab-
teilung meines Hauses zugegangene Anregung des
Vertreters eines Kriegsopferverbandes meinen.
Wenn das der Fall ist, darf ich Thnen auf Ihre Frage
folgendes antworten:

Als Rechtsgrundlage fiir eine Art gemeinsamer
Heilbehandlung in der Weise, daB franzdsischen
Kriegsbeschddigten Heilbehandlung in deutschen
Einrichtungen gewdhrt wird oder umgekehrt, kommt
das Abkommen zwischen den Mitgliedstaaten des
Europarats iliber den Austausch von Kriegsbesché-
digten zum Zweck der Heilbehandlung vom 13. De-
zember 1955 in Betracht. Die Bundesrepublik
Deutschland verfiigt nicht zuletzt wegen ihrer geo-
graphischen Lage und wegen der klimatischen Ver-
héltnisse tber alle Einrichtungen, die fiir eine mo-
derne und zweckméBige Heilbehandlung erforder-
lich sind. Dies ist auch in den Verhandlungen des
Europarats zum Ausdruck gebracht worden. Die
Bundesrepublik wird daher kaum genétigt sein, an-
dere Mitgliedstaaten um die Aufnahme von deut-
schen Kriegsbeschadigten zwecks Heilbehandlung
zu bitten. Auf der anderen Seite haben Vertreter
meines Hauses immer wieder betont, dal die Bun-
desregierung bereit ist, Kriegsbeschddigte anderer
Staaten im Rahmen des Abkommens zur Durchfiih-
rung einer besonderen Heilbehandlung aufzuneh-
men.

Auf franzosischer Seite werden die Verhaltnisse
dhnlich liegen. Gleichwohl stehen wir der von Thnen
erwdhnten Anregung nicht ablehnend gegeniiber.
Mein Haus ist daher mit dem Vertreter des Verban-
des, der den Austausch angeregt hat, dahin ver-
blieben, daB} dieser Verband Verbindung zu seinen
franzdsischen Partnern aufnimmt, um die Voraus-
setzungen auf franzdsischer Seite zu kldren. Sollte
dort Bereitschaft bestehen, ist an einen Gruppen-
austausch von etwa 20 Kriegsbeschadigten zum
Zwedke der Heilbehandlung gedacht,

Vizeprisident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage.
Ich danke Thnen, Herr Staatssekretar.

Ich rufe nunmehr die einzige Frage aus dem Ge-
Geschaftsbereich des Auswiartigen Amts — die
Frage der Frau Abgeordneten Dr. Diemer-Nicolaus
— auf:

Wird eine deutsche Schule in London errichtet?

Herr Staatssekretar, darf ich bitten.

Lahr, Staatssekretdr des Auswaértigen Amts: Das
Auswértige Amt hat sich, wie schon in der Frage-
stunde am 16. Dezember vorigen Jahres mitgeteilt,
im September 1964 bereit erklart, eine im Laufe des
Jahres 1965 zu grindende vierklassige deutsche
Schule in London zu fordern. Nunmehr haben die
Eltern der kiinftigen Schiiler erklart, nur an einer
mindestens elfklassigen Schule interessiert zu sein.
Eine elfklassige Schule wiirde etwa einer zehnklas-
sigen in Deutschland entsprechen. Das Vorhaben ist
vom kulturpolitischen Standpunkt aus zu begri-
Ben. Die Finanzierungsfrage bleibt aber noch zu
prifen,

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Frau Abgeordnete Diemer-Nicolaus!

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Staats-
sekretdr, kennen Sie die Ausfithrungen, die Frau von
Benda in der Presse gemacht hat, und zwar dartiber:
~Wer anderen keine Schule baut . ..", und wie stellt
sich hier das Auswirtige Amt zu den Vorwdtrfen,
die in dieser Hinsicht erhoben werden?

Lahr, Staatssekretar des Auswartigen Amts: Den
Artikel kenne ich leider nicht, gnadige Frau.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Ich werde
Ihnen diesen Artikel geben.

Aber dann noch eine weitere Frage: Herr Staats-
sekretdr, besteht, wenn die Errichtung der deut-
schen Schule in London sich weiter verzogert, die
Gefahr, daBl die SBZ ihre Pléne verwirklicht und in
London eine deutsche Schule errichtet?

Lahr, Staatssekretdr des Auswértigen Amts: Von
solchen Pldnen ist die Sprache gewesen. Sie schei-
nen aber nicht weiter verfolgt zu werden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage.
Ich danke Ihnen, Herr Staatssekretdr.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers der Verteidigung; zu-
erst Frage XI/1 — des Abgeordneten Dr. Kliesing —:

Ist der Bundesregierung bekannt, daf die Harmonisierung des
Stellenkegels in der Bundeswehrverwaltung mit dem Durch-
schnitt der Bundesldnder eine Anhebung von etwa 5600 Beamten-

stellen bzw. mit den anderen Bundesbehorden eine Anhcbung
von etwa 1700 Beamtenstellen bedingen wiirde?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Prasident, ich bitte damit einverstanden zu
sein, daB die beiden Fragen des Herrn Abgeord-

neten Dr. Kliesing zusammen beantwortet werden,

(©
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Bitte sehr, Herr
Bundesminister. Dann rufe ich auch Frage XI/2 —
des Abgeordneten Dr. Kliesing — auf:

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um die in Frage
XI/1 genannte Harmonisierung zu verwirklichen?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Zundachst zur Frage Nr. 1:

Das Fehlen von rahmenrechtlichen Vorschriften
fir eine moglichst einheitliche Bewertung der Amits-
geschifte im Sinne eines gleichen besoldungsrecht-
lichen Leistungsprinzips in Bund und Landern hat
auch im Bereich der Bundeswehrverwaltung dazu
gefiihrt, daB der Stellenkegel der Bundeswehrver-
waltung von dem der Lander zum Teil betrachtlich
abweicht. Die Harmonisierung dieser Stellenkegel
macht die  Anhebung einer erheblichen Zahl von
Beamtenstellen in der Bundeswehrverwaltung erfor-
derlich.

Soweit der Stellenkegel der Bundeswehrverwal-
tung gegeniiber den Kegeln anderer Bundesbehor-
den abweicht, ist darauf hinzuweisen, daB sich ins-
besondere die wiederholten Haushaltsiiberrollungen
auf den Stellenkegel der seinerzeit noch im Aufbau
befindlichen Bundeswehrverwaltung nachteilig aus-
gewirkt haben.

Bei der Ermittlung exakter Zahlen dirfen die
Schwierigkeiten nicht verkannt werden, die sich aus
dem Vergleich von Stellenkegeln verschiedener
Verwaltungen und im Hinblick auf die zwischen
Bund und L&ndern und auch innerhalb der Lander
bestehenden Meinungsverschiedenheiten iber die
Stellenschliissel ergeben. Die genannten Zahlen von
5600 bzw. 1700 anhebungsbediirftigen Beamtenstel-
len konnten daher noch nicht iiberpriift werden; sie
kénnen jedoch zutreffen, wenn die unterschiedliche
Struktur und Organisation der miteinander vergli-
chenen Verwaltungen und deren verschiedenartige
Aufgaben auBer acht gelassen werden.

In der Frage Nr. 2 wird gefragt, was die Bundes-
regierung zu tun gedenkt, um eine solche Harmoni-
sierung zu verwirklichen. Die Antwort:

Die Bundesregierung wird entsprechend dem
vom Deutschen Bundestag angenommenen Entschlie-
fungsantrag Umdruck Nr. 577 Vorschldge fiir eine
Verbesserung der Stellenpline in den Bundesver-
waltungen und damit auch der Bundeswehrverwal-
tung erarbeiten und Losungen vorschlagen, die kiinf-
tig eine weitgehende Ubereinstimmung in der Ent-
wicklung der Stellenpldne bei Bund und Lé&ndern
ermoglichen sollen.

Unbeschadet dessen, Herr Abgeordneter, wird
sich die Bundesregierung bemiihen, noch im Wege
der Nachschiebeliste zum Haushalt 1965 sowie im
Zusammenhang mit dem Haushalt 1966 den Stellen-
kegel der Bundeswehrverwaltung zu verbessern.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Kliesing.

Dr. Kliesing (CDU/CSU): Herr Minister, wiirden
Sie mir zustimmen, wenn ich sage, daB es geradezu
ein Alarmruf ist, wenn im Schreiben des Herrn Bun-

desministers der Finanzen an den Deutschen Bun- {

destag vom 29. Januar 1965 — Bundestagsdruck-

sache IV/3035 — in der Anlage I festgestellt wird,

daB im Jahre 1964 im Durchschnilt der Bundesver-
waltung das AusmaB der Verbesserungen 5,6 %,
im Ressort des Herrn Bundesfinanzministers sogar
9,1, dagegen in Threm Bereich nur 0,5 betrug?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Abgeordneter, die Anlage I bestdrkt die Argu-
mentation des Bundesministers der Verteidigung ge-
geniiber seinem Kollegen, dem Finanzminister.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine weitere Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Kliesing.

Dr. Kliesing (CDU/CSU): Glauben Sie, Herr
Minister, daB — bei allem Verstdandnis fiir die von
Thnen erwéhnte Schwierigkeit, Bundesverwaltungen
miteinander zu vergleichen — die Situation in der
Bundeswehrverwaltung auf diesem Gebiet inzwi-
schen doch so kritisch geworden ist, daBl sie Sofort-
mafnahmen rechtfertigen wiirde?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
In allen Verhandlungen, die das Verteidigungs-
ministerium mit dem Finanzministerium gefiihrt hat,
und in allen Awussprachen, die daritber auch im
Haushaltsausschufl stattgefunden haben, ist immer
wieder darauf hingewiesen worden, daB es unertrig-
lich ist, wenn der Haushalt des Verteidigungsmi-
nisteriums seit Jahren iiberrolit wird. Das Problem,
das hier angesprochen wird, hat im wesentlichen
darin seinen Grunid.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine weitere Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Kliesing.

Dr. Kliesing (CDU/CSU): Herr Minister, an
welche konkreten ‘SofortmaBnahmen wéare wohl zu
denken? )

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Ich glaube, es ist :am besten, daB ‘darliber der Ver-
teidigungsausschu dann unterrichtet wird, wenn
die Chefbesprechung zwischen dem Finanzmi-
nister und dem Verteidigungsminister stattgefunden
hat.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Schéfer.

Dr. Schifer (SPD): Herr Minister, sind Sie mil
mir darin einig, daB eine gerechte Einstufung nur
moglich ist, wenn man eine Einzeldienstpostenbe-
wertung durchfithrt und nicht Globalvergleiche an-
stellt?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Ich glaube, daB beides miteinander kombiniert wer-
den muB. Wenn Sie die Entwidcklung auf der Lander-
ebene betrachten, dann stellen Sie fest, daf dort
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») Globalentscheidungen getroffen werden und nicht

®)

Einzeldienstpostenbewertungen. Man muf also bei-
des miteinander kombinieren.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Schafer!

Dr. Schifer (SPD): Herr Minister, waren Sie be-
reit, einmal zu verfolgen, wie im HaushaltsausschuB
die Einstufungen der Zollverwaltung revidiert wur-
den? Ich meine, daB man in Threm Ressort dhnlich
verfahren miiBte, da man namlich von der tatsach-
lichen Dienstbewertung ausgehen miifte und nicht
von Prozentsatzen.

von Hassel, Bundesminister des Verteidigung:
Ich habe gesagt, daB beides zusammengehort. Eine
Neubewertung der Dienstposten ist, wie Sie wissen,
im Gange.

Vizepradsident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Briick!

Briick (CDU/CSU)-: Herr Bundesverteidigungs-
minister, darf ich noch einmal ganz konkret fragen,
ob Sie bereit sind, bei den Verhandlungen iber
eine Verbesserung der Stellenplangestaltung noch
im Jahre 1965, die jetzt, scheint es, allgemein anzu-
laufen beginnen, daran mitzuwirken, daB auch mit
Riickisicht auf die Situation in den Landern noch in
diesem Jahre unbedingt etwas geschieht?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Ich ware toricht, wenn ich das nicht tdte.

(Abg. Briick: Herzlichen Dank!)

Ich rufe auf die Frage XI/3 — des Abgeordneten
Dr. Schneider (Saarbriicken) —:

‘Wieviel Prozent (ungefdhr) der Waffenlieferungen an Israel
sind aus dem Besitz der Bundesrepublik (Bundeswehr) abgegecben
worden?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-

wortung einverstanden erkldrt. Die Antwort des
Staatssekretars Gumbel vom 16. Marz 1965 lautet:

Die sogenannten ,Waffenlieferungen” an Israel betreffen nicht
nur Waffen, sondern in liberwiegendem Umfang anderes Gerat,
wie z. B. Lastkraftwagen, Sanitatskraftwagen, unbewaffnete Hub-
schrauber, Schul- und Verbindungsflugzeuge.

‘Wenn ich von den gesamten Lieferungen ausgehen soll, so ist
es gleichwohl schwierig, Prozentzahlen anzugeben, da es dafiir
eines gemeinsamen Nenners bedarf. Bei Zugrundelegung des
Zeitwertes ist Ihre Frage mit ,knapp 60 %" zu beantworten.

Ich komme dann zu den Fragen XI/4 und XI/5 —

des Abgeordneten Fritsch —, die sachlich zusammen-

gehoren:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB durch die Auflésung des
US-Standorles in Straubing 350 Bedienstete entlassen werden?

Ist mit einer Ubernahme der in Frage XI/4 erwdhnlen Bedien-
steten durch die Bundeswehr in Straubing zu rechnen?

Der Fragesteller wird vertreten durch den Abge-
ordneten Lautenschlager.

Bitte, Herr Minister.

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Die Antwort auf die erste Frage lautet:

Der Standort Straubing soll im Laufe dieses Jahres
infolge der Verlegung von Einheiten der US-Streit-
krédfte geraumt werden. Mit dieser MaBBnahme schei-
den voraussichtlich 350 deutsche Angestellte und Ar-
beiter aus ihrem jetzigen Arbeitsverhaltnis aus. Der
Zeitpunkt der Ubergabe der Kasernenanlagen steht
noch nicht fest. Das amerikanische Hauptquartier
USAREUR wird im Mai 1965 hieriiber verhandeln,

Die zweite Frage, die dazugehdrt, ob mit einer
Ubernahme dieser Bediensteten durch die Bundes-
wehr in Straubing zu rechnen ist, beantworte ich wie
folgt.

Die Bundeswehr ist grundséatzlich daran interes-
siert, das geeignete Personal im Rahmen der freien
Stellen zu ibernehmen. Die Verwendungsmoglich-
keiten im Standortbereich Straubing sind jedoch da-
durch eingeschrdankt, daf die Bundeswehr nicht in
vollem Umfang die zur Zeit den zivilen Angehori-
gen Ubertragenen Aufgaben weiterfithrt. Das betrifft
insbesondere die Angestellten und Arbeiter, die in
den amerikanischen Wirtschafts- und Betreuungsbe-
trieben unter eigener Regie beschaftigt werden.

Soweit das Personal in Straubing nicht iibernom-
men werden kann, wird eine Unterbringung bei
Dienststellen der Bundeswehr auBerhalb dieses
Standortes gepriift. Voraussetzung ist jedoch, daB
die Arbeitnehmer mit einem Wechsel ihres Dienst-
ortes einverstanden sind.

Wahrend der Uberholungsarbeiten in den Kaser-
nenanlagen bis zur Neubelegung durch Einheiten
der Bundeswehr werden nicht alle fir eine Uber-
nahme in Betracht kommenden Angestellten und
Arbeiter sofort beschaftigt werden konnen. Sie sol-
len voriibergehend zu Bundeswehrdienststellen in
der Néhe ihres Wohnortes abgeordnet werden, da-
mit ihnen durch eine moéglichst ununterbrochene Be-
schiftigung der Anspruch auf Anrechnung der bei
den US-Streitkrédften geleisteten Dienstzeit erhalten
bleibt.

Unabhéngig von der Ubernahme in den Bereich
der Bundeswehr werden sich auch die Dienststellen
der Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Ar-
beitslosenversicherung — 4also Arbeitsdmter und
Landesarbeitsdmter — wie in allen diesen Fallen fiir
eine Unterbringung der freiwerdenden Arbeitskrafte
einsetzen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Lautenschlager!

Lautenschlager (SPD): Herr Minister, sind Sie
bereit, wenn schon eine korporative Ubernahme der
bisher bei den US-Streitkrdften in Straubing Beschaf-
tigten auf Bundes- und Landesbehdrden nicht mog-
lich ist, wenigstens die Einzeliibernahmen groB-
ziigig zu handhaben, um den Ubernommenen die
gleichen Rechte wie den bei den deutschen Behdrden
Beschéftigten zuzuerkennen, was sich besonders in
der Zuerkennung der Unkiindbarkeit nach 15jdh-
riger Beschédftigung und in der Verlangerung der
Ubernahmefristen ausdriicken konnte?

(©)
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von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Bei dhnlich gearteten Komplexen haben wir darauf
zu dringen, daB nicht zwei verschiedene Dienst-
bereiche mit zwei unterschiedlichen Bestimmungen
beispielsweise im Tarifrecht fiir den Betreffenden
uns, der Bundeswehr gegeniiber bestehen. Es wiirde
zu weit fihren, wenn ich Thnen eine Reihe von Bei-
spielen aus anderen Bereichen nennen wirde. Wir
wollen nicht, daB die so Ubernommenen besser-
gestellt werden als jene Krafte, die schon seit Jahren
bei der Bundeswehr sind. Wir wollen damit aber
auch deutlich machen, daB sie nicht schlechter ge-
stellt werden sollen, sondern sie werden so behan-
delt wie ihre deutschen Partner. Voraussetzung fiir
jede Ubernahme ist aber, daB der Betroffene in die
Aufgaben der Bundeswehr auch verniinftig einge-
gliedert werden kann.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Lautenschlager.

Lautenschlager (SPD): Herr Bundesminister,
darf ich fragen, ob Ihnen bekannt ist, daB die Vor-
dienstzeiten bei den US-Dienststellen und die son-
stigen arbeitsrechtlichen Vorteile ausschlieBlich bei
Ubernahme in den Dienst der Bundeswehr ange-
rechnet werden?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Disee Frage weiB ich nicht zu beantworten.

Vizepriasident Dr. Jaeger: Keine weiteren Zu-

(B) satzfragen? — Dann kommt die Frage XI/6 — des

Herrn Abgeordneten Dréscher —:

Hilt die Bundesregierung es fiir richtig, daB zur Erweiterung
der Ubungsmoglichkeiten auf dem Truppeniibungsplatz Baum-
holder nicht die vorhandenen und vor 2 Jahren erworbenen
100 ha eines Gutshofes benutzt werden, sondern cine Fldche in
der Ndhe eines Dorfes vorgesehen ist, dercn Inanspruchnahme
den sicheren Untergang einer Reihe lebensfdhiger bduerlicies
Familienbetriebe bedeutet?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldart. Die Antwort des
Bundesministers von Hassel vom 18. Maéarz 1965
lautet:

1. Der vor zwei Jahren erworbene Gutshof ,Fischerhof’, west-
lich des Truppeniibungsplatzes Baumholder gelegen, 1st etwa
140 ha groB. Er ist als Standortibungsplatz Idar-Oberstein
vorgesehen, weil der bisherige in der Gemarkung Idar-Ober-
stein liegende Standortubungsplatz zum Bau der Artillerie-
schule verwendet werden muBite. Dieses Vorhaben ist mit der
Landesregierung Rheinland-Pfalz abgestimmt worden und fand
deren Billigung im Dezember 1962.

Von dem ,Fischerhof* werden nach Abzug des Bedarfs fiir
die Standortmunitionsniederlage der Garnison Idar-Oberstein
etwa 120 ha fiir Ubungszwecke zur Verfiigung stehen, die in-
folge starker Zerkliiftung und Héngigkeit des Geldndes nur
bedingt militdrisch genutzt werden koénnen. AuBerdem ist
dieses Geldnde gréBtenteils forstwirtschaftlich genutzt und
engt auch insoweit die Ubungsmoglichkeiten fiir die Truppe
ein. Fiir die Truppenstirke des Standortes Idar-Oberstein
wére ein Standortibungsplatz in GréBe von rd. 300 ha not-
wendig. Es ist deshalb nicht mdglich, diesen neuen Standort-
ibungsplatz etwa zur Erweiterung des Truppeniibungsplatzes
Baumholder oder als AuBenfeuerstellung dafiir heranzuziehen.

2. Anders liegt es bei der von Ihnen offenbar gemeinten Ort-
schaft Unterjeckenbach ostwérts des Truppeniibungsplatzes
Baumholder und der nérdlich dieser Ortschaft ausgewiesenen
AuBenfeuerstellungen B 1 (neu) und B 3. Derartige AuBen-
feuerstellungen, aus denen auf Ziele im Inneren des eigent-
lichen SchieBplatzes geschossen wird, ermdéglichen eine we-
sentlich intensivere Ausnutzung der Truppeniibungs- und
SchieBpldtze und damit eine erhebliche Landersparnis. Die im
Umkreis des Truppeniibungsplatzes Baumholder einzurichten-
den AuBenfeuerstellungen sind in jahrelangen eingehenden
Verhandlungen mit der Landesregierung festgelegt worden.
Auch fiir die AuBenfeuerstellungen B 1 (neu) und B 3 hat
ein férmliches Anhérungsverfahren stattgefunden, in dessen
Verlauf die Landesregierung mit Schreiben vom 19. November
1964 ihre Einwendungen zurlickgestellt hat. Die Besorgnis,

daB durch den SchieBbetrieb aus diesen AuBenfeuerstellungen
béduerliche Betriebe in ihrer Existenz gefdhrdet werden, halte
ich fiir unbegrindet, da der den iberwiegenden Teil der
AuBenfeuerstellungen umfassende Gefahrenbereich lediglich
stundenweise abgesperrt wird und die Sperrzeiten jeweils
spatestens zwei Wochen vorher durch offentlichen Aushang in
der Gemeinde bekanntgegeben werden. Im iibrigen hat gerade
wegen dieser Fragen die Standortkommandantur Baumholder
bereits im Sommer 1964 vorsorglich mit dem zustdndigen
Kulturamt Fiihlung aufgenommen,

Ich lasse jedoch zur Zeit die Moglichkeiten priifen, fir nach-
gewiesene Wirtschaftserschwernisse im Gefahrenbereich eine
Entschddigung zu gewdhren.

Dann rufe ich die Frage XI/7 — des Herrn Ab-
geordneten Haase (Kellinghusen) — aulf:

In welcher Weise hat der Bundesverteidigungsminister Offi-
ziere, Unteroffiziere und Mannschaften der Bundeswehr Uber den
Verlauf der Wehrdebatte am 20./21. Januar 1965 unterrichtet?

Herr Bundesminister, bitte.

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Préasident, die beiden ersten Fragen des Ab-
geordneten Haase gehdren zusammen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Dann rufe ich noch
die Frage XI/8 — des Herrn Abgeordneten Haase
(Kellinghusen) — auf:

Ist die Unterrichtung der Offiziere, Unteroffiziere und Mann:
schaften der Bundeswehr liber den Verlauf der Wehrdebatte am

20./21. Januar 1965 in jedem Falle unparteiisch und objektiv
erfolgt?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Ich darf darauf verweisen, daB am vergangenen
Donnerstag hier in der Fragestunde der gesamte
Komplex behandelt worden ist. Im Protokoll der
171. Sitzung des Deutschen Bundestages sind
Fragen und Antworten verzeichnet,

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Haase!

Haase (Kellinghusen) (SPDj: Herr Minister, ist
die Truppe auch auf andere als auf die von Ihnen
dargelegte Weise iiber die Wehrdebatte informiert
worden?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Ich habe dargestellt, daB sie durch Fernschreiben
unterrichtet worden ist; sie ist durch den Presse-
funk unterrichtet worden. Sie hat das gesamte
Wortprotokoll im Original bekommen, und zwar
vervielfdltigt durch ein fotomechanisches Ver-
fahren. Das Protokoll tber die Fragestunde, die
nicht dazugehorte, und iber die ibrigen Punkte
der Tagesordnung ist damals nicht beigefiigt wor-
den,

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Haase (Kelling-
husen)! ’

Haase (Kellinghusen) (SDP): Herr Minister, den-
ken Sie bei dem Fernschreiben an jenes Fern-
schreiben, das noch wéhrend der Bundestagsdebatte
der Presseoffizier des Standortkommandos Ham-
burg an die nebenamtlichen Presseoffiziere im
Standortbereich durchgegeben hat, in dem Teile
der Debatte noch wédhrend der Debatte in vollem
Wortlaut wiedergegeben sind?

—
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von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Ich kann diese Frage nicht beantworten. Teile der
Debatte sind in der ndchsten Ausgabe des Presse-
funks verotffentlicht worden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Augenblidk,
Herr Bundesminister. Haben Sie nur die Frage XI/7
oder auch schon die Fragen XI/8 und XI/9 beant-
wortet?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Nein, die Frage XI/9 habe ich noch nicht beant-
wortet, nur die Fragen XI/7 und XI/8.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Haase (Kellinghusen), Sie haben noch zwei Fragen.

Haase (Kellinghusen) (SPD): Eine Zusatzfrage zu
Frage XI/7. Herr Minister, sind Sie der Meinung,
daB die Unterrichtung unparteiisch und objektiv
erfolgt, wenn in diesem von mir zitierten Fern-
schreiben nur in einem kleinen Absatz auf die Aus-
fiihrungen des Kollegen Wienand hingewiesen wor-
den ist, dann aber in fiinf Absdtzen wortgeméaB das
wiedergegeben wird, was Sie in dieser Debatte ge-
sagt haben, dann wieder in einem kleinen Absatz
die Zwischenerkldarung, die der Kollege Wienand
abgegeben hat, und zum SchluB dann noch einige
Ausfiithrungen wortlich wiedergegeben werden, die

- der Kollege Dr. StrauBl gemacht hat?

B)

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Ich kenne das Fernschreiben nicht. Ich verweise
darauf, daB im Pressefunk Auszilige aus der Debatte
verdffentlicht worden sind. Dazu ist aber folgendes
zu sagen: Erstens sind die Einheiten darauf auf-
merksam gemacht worden, daBl in der Ausgabe des
,Stern” vom soundsovielten Januar eine Darstel-
lung von Wienand erfolgt ist. Die Einheiten sollten
sich diese Ausgabe des ,Stern” beschaffen. Zwei-
tens ist dann im Pressefunk dargelegt worden, was
hier in der Debatte von mir gesagt worden ist.
Drittens ist angekiindigt worden, daB der gesamte
‘Wortlaut der Debatte zur Kenntnis gebracht wird.

Ich glaube, daB es objektiver nicht sein kann.

(Abg. Haase (Kellinghusen) meldet sich zu
einer Zusatzfrage.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Haase (Kel-
linghusen), Sie haben jetzt keine Zusatzfrage mehr.
Jetzt kommt Herr Abgeordneter Berkhan an die
Reihe.

Berkhan (SDP): Herr Minister, sind Sie bereit,
prifen zu lassen, wie das Fernschreiben vom
Presseoffizier des Standortkommandos Hamburg an
alle nebenamtlichen Presseoffiziere im Standortbe-
reich Hamburg zustande kam?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Dann muB ich zundchst einmal wissen, was das fiir
ein Fernschreiben ist.

Berkhan (SPD): Ich bin bereit, Ihnen dieses Fern- (C)

schreiben zur Verfiigung zu stellen.

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Bitte schon!

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Miiller-Emmert zu einer Zusatzfrage!

Dr. Miiller-Emmert (SDP): Herr Minister, Sie
sagten vorhin, daB Sie veranlaBt héatten, daB die
Truppe mit Fernschreiben unterrichtet wiirde. Kénn-
ten Sie mir dariiber ndhere Angaben machen? War
dies von Ihnen schon am 20. Januar, als die Debatte
stattfand, veranlaBt?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Das erste Fernschreiben, das herausgegangen ist, ist
vom 15. Januar. Ich bin bereit, hier den Wortlaut
des Fernschreibens vorzulesen.

Dr. Miiller-Emmert (SPD): Ich bitte Sie darum,
Herr Minister.

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Dieses Fernschreiben geht an ,alle Presseoffiziere”.
Es ist ein Fernschreiben vom 15. Januar 1965, 10.30
Uhr, das folgenden Wortlaut hat:

Das Bundesministerium der Verteidigung hat
folgende Erkldarung abgegeben: ,Im Zusammen-
hang mit neuerlichen Behauptungen des Bun-
destagsabgeordneten (SPD) Karl Wienand weist
das Bundesministerium der Verteidigung auf
die Erkldrungen des Bundesverteidigungsmini-
sters hin, die dieser schon am 6. November 1964
in Entgegnung auf gleichartige Unterstellungen
von Herrn Wienand abgegeben hat.

Bundesverteidigungsminister von Hassel fithrte
seinerzeit aus: ,Ich bedauere, daB der Sprecher
der SPD seine Kritik in dieser Form vorgebracht
hat. Ich weise diese Vorwiirfe nicht nur ent-
schieden zuriick, sondern glaube, da mir nie-
mand veriibeln kann, wenn ich derartige AuBe-
rungen als eine mehr als leichtfertige Unterstel-
lung bezeichne.’”

Der inzwischen hier bekannt gewordene Inhalt
der Veroffentlichung des Bundestagsabgeordne-
ten Karl Wienand (SPD) ist, soweit er die Bun-
deswehr betrifft, gekennzeichnet etwa durch
folgende Zitate:

.Die Bundeswehr hat uns 100 Milliarden ge-
kostet, fiir die gleiche Summe hétte die Bundes-
regierung jeder westdeutschen Familie einen
Mercedes vor die Tir stellen konnen.”

.Die ganze Welt verdient am deutschen Rii-
stungsboom, und wir zahlen, zahlen, zahlen.”

+Wir kaufen Maschinenpistolen in Israel, denn
wir haben ein schlechtes Gewissen.”

+Riistungspolitik als Wiedergutmachung."”

Der Artikel schlieBt: ,Und nun fragen Sie mich,
kontrolliert denn da keiner? Gibt es denn kei-
nen Bundesrechnungshof? Natiirlich gibt es
einen, Sein Président heit Volkmar Hopf."
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Ich bitte die Presseoffiziere, die Herren Kom-
mandeure, auch die der nachgeordneten Be-
reiche, liber den Inhalt dieses Fernschreibens
zu unterrichten und dafiir Sorge zu tragen, daB
die voraussichtlich am Dienstag zu erwartende
Ausgabe der Illustrierten ,Der Stern” in aus-
reichender Zahl zur Information zur Verfiigung
steht.

Wenn ich selber auf diesen Artikel hinweise, scheint
mir, habe ich damit meiner Informationspflicht in
besonders hohem MaBe Gentlige getan.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Miiller-Emmert!

Dr. Miiller-Emmert (SPD): Herr Minister, wiir-
den Sie veranlassen, daB Thnen das Fernschreiben,
das bisher schon immer eine Rolle spielte, und zwar
das Fernschreiben des Presseofifiziers Major Seering
aus Hamburg vom 20. Januar 1965, vorgelegt wird,
in dem in sehr unsachlicher, einseitiger Weise iiber
die laufende Debatte vom 20. Januar 1965 berichtet
worden ist, was sich daraus ergibt, daB dieses Fern-
schreiben lediglich siebeneinhalb Zeilen den Aus-
fiihrungen des Abgeordneten Wienand widmet,
wahrend Sie, Herr Minister, immerhin mit 60 Zeilen
sehr eingehend beriicksichtigt wurden?

(Unruhe bei der CDU/CSU.)

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Ich halte das fiir eine Selbstverstdndlichkeit. Herr
Abgeordneter, ich darf die Frage wie folgt beant-
worten. Zunéchst einmal ist bereits von Threm Vor-
fragesteller angekiindigt worden, daBl er mir dieses
Fernschreiben tberreicht. Ich werde es mir ansehen.
Ich kann es nicht sagen, ich habe es nicht gesehen.
Aber glauben Sie mir auch, Herr Abgeordneter, daB
der Verteidigungsminister gezwungen ist, zu einem
«Stern”-Artikel, der alles andere, nur nicht sachlich
und unparteiisch ist, Stellung zu nehmen, und das
Recht hat, seine Einheiten entsprechend zu infor-
mieren.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Schéfer: Davon ist gar nicht die Rede!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Cramer!

Cramer (SPD): Herr Minister, hat das Bundes-
verteidigungsministerium einen besonderen Presse-
funk? Oder meinen Sie jenes vierseitige Blatt, das
wir jeden Morgen bekommen, mit dem bekannten
schragblauen Druck?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Es ist jener, den Sie nannten, der gleiche ,presse-
funk”. Jedoch ist oben rechts eine Spalte ,Wichtig
fir den Soldaten” eingeschoben, in der eine Reihe
von Dingen, die besonders den Soldaten angehen,
herausgestellt wird. Bei besonderen Anldssen wird
eine Einlage zur Unterrichtung der Soldaten drau-
Ben mit verteilt.

Vizepriasident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage (
mehr? — Sie haben Thre Zusatzfragen bereits ge-
stellt, es wird keine mehr nachgeliefert. Aber Sie
konnen noch zur néchsten Hauptfrage fragen.

Ich komme zur Frage XI/9 — des Herrn Abgeord-
neten Haase (Kellinghusen):
Ist auch in anderen als den in Frage XI/7 genannten Fillen die

unparteiische und objektive Unterrichtung der Truppe gewéhr-
leistet?

Bitte, Herr Minister.

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Ich glaube, Herr Prasident, daB sich die Antwort auf
die Frage XI/9 im Grunde genommen durch die Fra-
gen und Antworten zu den beiden vorigen Fragen
bereits erledigt hat.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Dann gibt es jetzt
noch zwei Zusatzfragen. Bitte, Herr Abgeordneter
Haase!

Haase (Kellinghusen) (SPD): Herr Minister, sind
Sie der Meinung, daBl es eine objektive und unpar-
teiische Unterrichtung der Truppe ist, wenn z. B. in
der ,Information fiir die Truppe”, die ja letztlich der
politischen Bildung unserer Soldaten dient, in den
letzten drei Ausgaben — in allen dreien! — jeweils
eine Rede des Ministers abgedruckt ist? Sind Sie
bereit, auch andere politische Probleme in den Hef-
ten ,Information fiir die Truppe” abzudrucken, z. B.
die gesamte Debatte ilber die Verlangerung der
Verjahrungsfrist?

(

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Ich halte es fiir selbstverstandlich, daB der Vertei-
digungsminister als der Inhaber der obersten Kom-
mandogewalt das Recht und auch die Pflicht hat, die
Soldaten iiber Reden, die er zu grundsétzlichen Fra-
gen gehalten hat, im Wortlaut zu unterrichten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Haase (Kellinghusen).

Haase (Kellinghusen) (SPD): Ich darf zunichst
darauf hinweisen, daB die zweite Ha&lfte meiner
Frage nicht beantwortet worden ist.

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Zur zweiten Hélfte darf ich hinzufiigen: Die Einhei-
ten kriegen nach einem weit gestreuten Schliissel
die Zeitschrift ,Das Parlament”. In diesem ,Parla-
ment” wird die ganze Debatte angesichts ihrer Be-
deutung abgedruckt sein.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Bitte, Herr Haase!

Haase (Kellinghusen) (SPD): Herr Minister, wer-
den Sie im Rahmen der ,Information fir die
Truppe” die Truppe auch per Fernschreiben tiiber
den Fall ,von Hassel-Cramer” eingehend informie-
ren?

<)
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von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Thre Frage ist gegenstandslos; ich habe sie am
vorigen Donnerstag hier beantwortet. Sie konnen
im ,pressefunk” nachlesen, daB meine Zusage vom
Donnerstag am Sonnabend bereits realisiert wurde.

Vizepréisidenf Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Spies!

Spies (CDU/CSU): Herr Bundesminister, sind Sie
mit mir der Meinung, da8 durch diese Fragen und
Zusatzfragen die Veroffentlichungen des Kollegen
Wienand im ,Stern“ nicht verniedlicht werden dir-
fen?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Ich halte das fiir keine Zusatzfrage, sondern fiir eine
MeinungsaduBerung, der ich zustimme.

(Beifall in der Mitte.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzirage,
Herr Abgeordneter Berkhan!

Berkhan (SPD): Herr Minister, halten Sie es bei-
spielsweise fiir unparteiisch und objektiv, wenn im
Rahmen von wehrpolitischen Tagungen im Wehr-
kreis I ausschlieBlich der Wahlkreiskandidat der
CDU als Redner zu Worte kommt, ein Wahlkreis-
kandidat anderer Parteien jedoch iiberhaupt nicht
eingeladen wird?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Der Wehrkreis I umfaBt die Ladnder Hamburg und
Schleswig-Holstein. Auf welche Tagung Sie ab-
heben, ist mir nicht bekannt.

Berkhan (SPD): Ich bin bereit, Ihnen das Mate-
rial zur Verfiigung zu stellen.

Vizepriisident Dr. Jaeger: Eine Zusatzirage,
Herr Abgeordneter Dr. Miiller-Emmert!

Dr. Miiller-Emmert (SPD): Herr Minister, halten
Sie es fiir eine unabhéngige, unparteiische und ob-
jektive Berichterstattung, wenn Sie erst durch Ab-
geordnete des Bundestages in der Fragestunde so
weit gebracht werden muBten, die Entschuldigung
im Falle ,Cramer” in der gleichen Weise zu berich-
tigen, wie Sie es in der Berichterstattung beziiglich
der Debatte getan haben?

von Hassel, Bundesminister der Verteidigung:
Ich halte es fiir sinnvoll, in einer Fragestunde nicht
alles zu wiederholen, was bereits vor acht Tagen
hier in extenso behandelt worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Spies:
Und diese Wasche anderswo zu waschen!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Noch eine Zusatz-
frage? — Das ist nicht der Fall. Ich danke Ihnen,
Herr Bundesminister.

Wir stehen am Ende der Fragestunde.

Meine Damen und Herren, ich darf zuerst zur
Tagesordnung folgendes sagen. Ich bin gebeten wor-
den, den Antrag der Fraktionen der FDP, CDU/CSU
betr. Neuverteilung der Fernsehgebiihren — Drudk-
sache IV/3169 — zu Punkt 9 nachtrdglich auf die
Tagesordnung zu setzen. Mir wurde gesagt, das sei
interfraktionell so vereinbart. Erhebt jemand dage-
gen Widerspruch? — Nein! Dann ist dieser Antrag
auf die Tagesordnung gesetzt.

Meine Damen und Herren, ich schlage Ihnen dann
vor, daB wir jetzt gleich den Punkt behandeln, den
wir anfangs zusatzlich auf die Tagesordnung gesetzt
haben, ndmlich die

Beratung des Schriftlichen Berichts des AuBlen-
handelsausschusses (17. AusschuB) iber den
von der Bundesregierung zur Unterrichtung
vorgelegten Vorschlag der Kommission der
EWG fiir eine Verordnung des Rats betrefiend

(€

Glukose und Laktose (Drucksachen IV/3141,

1V/3211).

Sie sind jetzt mit der Behandlung einverstanden, Ich
danke dem Abgeordneten Bading fiir seinen Schrift-

_lichen Bericht. Wird das Wort gewiinscht? — Das

ist nicht der Fall. Der AusschuBl beantragt, den Vor-
schlag der Kommission zur Kenntnis zu nehmen. —
Ich stelle fest, daB das geschehen ist.

Ich komme somit zum Punkt 2 der heutigen Tages-
ordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Awus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuB) zu dem Gesetz iiber
Vorsorgemafinahmen zur Luftreinhaltung
(Drucksache I1'V/3183).

Berichterstatter ist Herr Staatsminister Lemmer.
Ich erteile ihm das Wort.

Lemmer, Minister des Landes Nordrhein-West-
falen: Herr Prdsident! Meine Damen und Herren!
Der Deutsche Bundestag hat in seiner 159. Sitzung
am 27, Januar 1965 den Entwurf eines Gesetzes iiber
VorsorgemaBnahmen zur Luftreinhaltung angenom-
men. Das Gesetz hat den Zwedk, den Stand und die
Entwicklung der Luftverunreinigungen in der Bun-
desrepublik zu erkennen und eine Grundlage fir
Abhilfe- und VorsorgemaBnahmen zu gewinnen. Der
Bundesrat hat in seiner 278. Sitzung am 12. Februar
dieses Jahres beschlossen, den Vermittlungsaus-
schuBl anzurufen. Im folgenden werde ich die einzel-
nen Punkte des Anrufungsbegehrens gemeinsam mit
den jeweiligen Vorschldgen des Vermittlungsaus-
schusses vortragen.

1. In § 1 des Gesetzes ist bestimmt, dal Messun-
gen der Luftverunreinigungen und der hierbei vor-
liegenden meteorologischen Verhéaltnisse durchge-
fihrt werden. Der Bundesrat hat verlangt, diesen
Messungen den Zwedk zu geben, bundesrechtliche
Vorschriften vorzubereiten und durchzufithren, weil
nach seiner Auffassung die Gesetzgebungskompe-

tenz des Bundes auf dem Gebiet der Luftreinhaltung

nur begrenzt gegeben sei, Diese Frage hat jedoch
dahingestellt bleiben kénnen. Da die Luftverschmut-
zung unteilbar ist, werden die Messungen auch bei
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ihrer vom Bundesrat geforderten Zielsetzung dem
Zweck des Gesetzes, alle Komponenten der Luftver-
unreinigung zu erfassen, noch immer gerecht. Aus
diesem Grunde hat der Vermittlungsausschufl dem
Begehren des Bundesrates entsprochen.

2.In § 3 Nr. 3 des Gesetzes ist dem Bundesminister
fir Gesundheitswesen die Befugnis eingerdumt,
durch allgemeine Verwaltungsvorschriften die Ge-
meinden, in denen die Messungen durchzufithren
sind, und die Anzahl der dort zu errichtenden Me§-
stellen zu bestimmen. Der Bundesrat hat die Strei-
chung dieser Vorschrift beantragt, weil sie angeblich
tiber den rechtlich zuldssigen Inhalt allgemeiner Ver-
waltungsvorschriften hinausgehe. Bei aneinander-
grenzenden Stddten — z. B. Mannheim und Ludwigs-
hafen — wédre es zwar wiinschenswert gewesen,
wenn eine iibergeordnete Stelle hétte bestimmen
konnen, in welcher Gemeinde die Messungen durch-
zufithren sind. Da aber eine loyale Zusammenarbeit
mit Sicherheit erwartet werden kann, hat der Ver-
mittlungsausschul dem Begehren des Bundesrates
zugestimmt.

3. Nach § 4 Abs. 1 des Gesetzes sind die MeBauf-
zeichnungen darauf zu iiberpriifen, ob aus den Luft-
verunreinigungen nachteilige Einwirkungen auf
Menschen, Tiere usw. zu besorgen sind. Bejahenden-
falls sollen die Ursachen der Luftverunreinigungen
ermittelt werden. Diese konkreten Aussagen konnen
nach Meinung des Bundesrates nach dem derzeitigen
Stand der Wissenschaft moglicherweise nicht ge-
macht werden. Der Bundesrat hat deshalb verlangt,
daB sich die Uberpriifungen der MeBaufzeichnungen
darauf beschrdnken, Hinweise auf die Gefahr nach-
teiliger Einwirkungen und Hinweise auf die Ur-
sachen zu gewinnen.

In § 4 Abs. 2 des Gesetzes ist vorgesehen, daB
Empfehlungen fiir Abhilfe- oder Vorsorgemafnah-
men auszusprechen sind, wenn MaBnahmen zur Ver-
minderung der Luftverunreinigungen erforderlich
sind. Hierzu hat der Bundesrat aus dem schon vorhin
genannten wverfassungsrechtlichen Grund beantragt,
den Empfehlungen den Zweck zu geben, bundes-
rechtliche Vorschriften durchzufithren.

Die nach § 4 Abs. 1 zu treffende Feststellung, ob
nachteilige Einwirkungen auf Menschen, Tiere usw.
zu besorgen sind, sowie «die Abhdngigmachung der
Ursachenermittlung von dieser Feststellung setzen
das Bestehen einer Gefdhrdungsgrenze voraus, die
in der Tat nach dem derzeitigen Stand der Technik
noch nicht verbindlich festgelegt werden kann. Nicht
gefolgt werden kann jedoch dem Bundesrat darin,
daB nach den Ursachen der Luftiverunreinigungen nur
iiber die MeBaufzeichnungen geforscht werden soll.
Vielmehr miissen, auch wenn die MeBaufzeichnun-
gen keine Hinweise auf die Ursachen ergeben, zu-
sdtzliche Feststellungen iiber die Ursachen zuldssig
sein, weil diese fiir die im Gesetz vorgesehenen
Empfehlungen besonders wichtig sind. Dagegen be-
stehen keine Bedenken, den Empfehlungen den
Zweck zu geben, bundesrechtliche Vorschriften
durchzufithren, da hierdurch der vom Gesetz ver-
folgte Zweck nicht bertthrt wird. Der Vermittlungs-
ausschuBl hat somit dem Begehren des Bundesrates
weitgehend entsprochen.

4. In § 6 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzes ist im wesent-
lichen bestimmt, daB die Auskunfitspflicht bei ju-
ristischen Personen und nicht rechtsfihigen Perso-
nenvereinigungen dem vertretungsberechtigten Or-
gan obliegt. Der Bundesrat hat sein Begehren, diese
Vorschrift zu streichen, damit begriindet, daB der
Kreis der auskunftspflichtigen natiirlichen Personen
in § 11 des Gesetzes umfassender und hinreichend
klar geregelt sei. Der Vermittlungsausschu hat
dem Verlangen des Bundesrates zugestimmt und
empfiehlt daritber hinaus zu § 6 zwei redaktionelle
Anderungen.

5.In § 7 Abs. 1 des Gesetzes ist durch Bezug-
nahme auf § 4 vorgesehen, daB die Berichte der
zustandigen Behdrden an den Bundesminister fiir
Gesundheitswesen 1iiber die Luftverunreinigung
neben den getroffenen tatsdchlichen Feststellungen
auch die ausgesprochenen Empfehlungen fiir Gegen-
mafnahmen beriicksichtigen sollen. Demgegeniber
hat der Bundesrat verlangt, daB sich die Berichte
nicht auch auf die Empfehlungen erstrecken sollen,
da diese nach seiner Auffassung nur fiir die Auf-
gaben der Ldnder von Bedeutung seien. Der Ver-

mittlungsausschufl hat diesem Begehren des Bun-

desrates nicht entsprochen. Ferner sind in § 7 des
Gesetizes flir die Berichterstattungen und fiir das
Berichtsjahr bestimmte Daten festgelegt. Der Bun-
desrat hat gefordert, diese Termine um zwei Mo-
nate hinauszuschieben, damit die Messungen je-
weils eine ganze Vegetationsperiode erfassen koénn-
ten. Die im Gesetz vorgesehenen Daten des Berichts-
jabres entsprechen den Gepflogenheiten der Mete-
orologen. Der VermittlungsausschuB hat dem Ver-
langen ides Bundesrates deshalb in dieser Beziehung
nicht zugestimmt und empfiehlt, die vom Bundestag
beschlossene Fassung insoweit beizubehalten. Hin-
sichtlich «der Termine fiir die Berichterstattungen hat
degegen der Vermittlungsausschu dem Begehren
des Bundesrates entsprochen.

6. In § 8 des Gesetzes ist im wesentlichen vor-
gesehen, daB das Gesetz durch Landesbehérden
durchgefithrt wird. Demgegeniiber hat der Bundes-
rat verlangt, daB das Gesetz in bundeseigener Ver-
waltung durch das Bundesgesundheitsamt vollzogen
wird, und zwar hauptsdchlich deshalb, weil das
MeBverfahren noch so wenig erprobt sei, daB der
damit verbundene erhebliche finanzielle Aufwand
fiir die Lander zunachst nicht vertretbar sei.

In der Sitzung des Vermittlungsausschusses hat
Herr Staatssekretdr Bargatzky hierzu erkldrt: Das
Bundesministerium fiir Gesundheitswesen beabsich-
tige, die Rechtsverordnung und die allgemeinen Ver-
waltungsvorschriften nach diesem Gesetz dem Bun-
desrat erst vorzulegen, wenn die Auswahl und Be-
grenzung der Kontrollgebiete sowie die Gestaltung
desMeBprogramms hinreichend geklért seien. Zu die-
sem Zweck sei beabsichtigt, eine MeBstation ohne
finanzielle Belastung der Lander einzurichten. Die
hierbei gewonnenen Erfahrungen wiirden zunéchst
mit den Experten der Ldnder erdrtert werden. Die
Pilichten aus § 1 des Gesetzes wiirden erst praktisch
werden, wenn die Rechtsverordnung und Verwal-
tungsvorschriften erlassen seien.

(C)
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Durch dieses Verfahren wird den Bedenken der Es ist zuzugeben, daB der Bundesrat im ersten ©

Lander Rechnung getragen. Eine Anderung des
Gesetzes ist damit entbehrlich. Der Vermittlungs-
ausschuB hat deshalb dem Verlangen des Bundes-
rates nicht zugestimmt, sondern empfiehlt, die vom
Bundestag beschlossene Fassung insoweit beizu-
behalten.

7. Nach dem Gesetz werden nur die Organe und
Angestellten der Betriebe bei Verletzung der vor-
gesehenen Auskunfts- und Duldungspflichten mit
GeldbuBe bedroht. Demgegeniiber hat es der Bun-
desrat flir geboten gehalten, auch die Verletzung
der Aufsichtspflicht mit einer GeldbuBie zu bedrohen
und insbesondere die Haftung der juristischen Per-
sonen und Personengesellschaften selbst zu begriin-
-den, und zwar durch Einfiigung der neuen §§ 11a
und 11 b in das Gesetz. Der VermittlungsausschuBl
hat dem Begehren des Bundesrates entsprochen.

Ich bitte Sie nunmehr, meine sehr verehrten
Damen und Herren, diesen Vorschligen des Ver-
mittlungsausschusses IThre Zustimmung zu geben.

Vizepridsident Dr. Jaeger: I danke dem
Herrn Berichterstatter. Werden zu diesem Punkt
Erklarungen abgegeben? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Vermittlungs-
ausschuB hat beschlossen, daB {iber die Anderungen
gemeinsam abzustimmen ist. Wer dem Vorschlag
des Vermittlungsausschusses zuzustimmen wiinscht,

Durchgang statt einer Kostenteilung im Verhd&ltnis
von 25:75 eine Kostenteilung im Verhdltnis von
20 : 80 vorgeschlagen hatte. Die Differenz war also
nicht erheblich und vor allem nicht grundsatzlicher
Art, Trotzdem hielt es der Bundesrat fir not-
wendig, den VermittlungsausschuB anzurufen. Sein
Petitum ging tiberraschend weiter; denn er lehnte
mit Ausnahme der landwirtschaftlichen Siedlung
jede Kostenbeteiligung ab. Diese Haltung ist um so
unverstdndlicher, als gerade von den L&anderfach-
ministern immer wieder auf eine baldige Verab-
schiedung des Gesetzes gedrdngt wurde und die
Beteiligung an der Mittelaufbringung niemals
vollig abgelehnt wurde. Es sei darauf hingewiesen,
daB die Verabschiedung dieses Gesetzes in der
vom Bundestag beschlossenen Fassung zwar eine
Beteiligung vonsieht, aber gleichzeitig gewisse
finanzielle Entlastungen bei den Landern bzw. bei
den von den Lindern zu betreuenden Gemeinden
eintreten.

Die formale Frage, ob es sich bei der Durch-
fihrung dieses Gesetzes um eine. Auftrags- oder
eine eigene Angelegenheit der Léinder handelt,
kann angesichts dieser staatspolitischen Bedeutung
des Gesetzes nicht ausschlaggebend sein. Es liegt
auf der Hand, daB die Betreuung und Eingliederung
der Millionen Fliichtlinge aus Mitteldeutschland
eine gemeinsame Aufgabe von Bund und Landern
sein muB.

den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um Der Vorschlag des Vermittlungsausschusses geht
die Gegenprobe. — Keinie Gegenstimmen. Enthal- | an dieser Grundtatsache vorbei. Die Fraktionen der
(B) tungen? — Auch keine Enthaltungen. Einstimmig | ¢DU/CSU und der FDP kénnen ihm daher ihre ™)

angenomimen.

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuB}) zu dem Gesetz iiber
Hilfsmafinahmen fiir Deutsche aus der
sowjetischen Besatzungszone Deutschlands
und dem sowjetisch besetzten Sekior von
Berlin (Drucksache I1V/3184).

Berichterstatter ist Herr Senator Dr. Weichmann.
Er ist nicht anwesend. Sollen wir die Angelegen-
heit zuriidkstellen, bis er eingetroffen ist?

(Widerspruch.)
— Das Haus verzichtet auf eine Berichterstattung.

Werden Erkldrungen abgegeben? — Herr Abgeord-
neter Kuntscher!

Kuntscher (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Von den Koalitionsfraktionen
der CDU/CSU und der FDP bin ich erméchtigt, zum
Hilismafnahmengesetz folgende Erklarung abzu-
geben,

Das Gesetz iiber HilfsmaBnahmen fiir Deutsche
aus der sowjetisch besetzten Zone Deutschlands
und dem sowjetisch besetzten Sektor von Berlin
ist am 27. Januar 1965 in diesem Hohen Hause mit
seltener Einmiitigkeit verabschiedet worden. Der
Deutsche Bundestag hat hierbei hinsichtlich der
Kostenverteilung an dem Vorschlag der Bundes-
regierung festgehalten.

. Zustimmung nicht geben. Sie bedauern, daBl es zu

einem solchen Vorschlag gekommen ist und die
Vertreter einer Fraktion im Vermittlungsausschull
in diesem Punkt eine andere Haltung eingenommen
haben als bei der BeschluBfassung iiber dieses
Gesetz hier im Plenum. Wenn sich nun unliebsame
Verzogerungen fiir die Flidhtlinge aus Mittel-
deutschland ergeben, so miissen die Fraktionen der
CDU/CSU und der FDP darauf hinweisen, daB sie
die Verantwortung dafiir nicht tragen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

PYyury

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Schéfer.

Dr. Schidfer (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich darf fiir die SPD-
Bundestagsfraktion folgendes vortragen.

Wir stimmen dem vorliegenden Antrag des Ver-
mittlungsausschusses zu. Fiir die Wertung der in
dem Vorschlag enthaltenen Frage ist entscheidend,
welchen Charakter man dem Fliichtlingshilfegesetz
zu geben hat.

Es ist nicht ausreichend, wenn Herr Kollege Kunt-
scher sagt: Es ist eine gesamtstaatspolitische Auf-
gabe, und deshalb haben es beide zu tragen. Diese
Frage beurteilt sich nach verfassungsrechtlichen Ge-
sichtspunkten.

Erstens. Die Regierungsvorlage vom Mai 1963
ging von den Grundlagen der sozialen Fiirsorge aus
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und entsprach, so wie es auch der Berichterstatter
des Finanzausschusses im Bundesrat gesagt hat,
einer Harmonisierungsnovelle auf dem Gebiet der
Sozialhilfe. Der Schwerpunkt liegt auf der Feststel-
lung: Sozialhilfe. Im Laufe der parlamentarischen
Beratungen ist es insbesondere unter dem EinfluB
des von unserer Fraktion vorgelegten Gesetzent-
wurfs eines Fliichtlingsgesetzes, der dem Hause in
der Bundestagsdrudksache IV/694 zugeleitet wurde,
erfreulicherweise gelungen, den materiellen Inhalt
des Fliichtlingshilfegesetzes zu verbessern. Damit
wandelte sich sein Charakter, was fiir die Kosten-
tragung von entscheidender Bedeutung ist.

Wir haben uns durch die Verhandlungen im Ver-
mittlungsausschufl davon iiberzeugen lassen miissen,
daB die vom Bundestag am 27.Januar 1965 beschlos-
sene Gesetzesfassung den Charakter eines Gesetzes
zur Regelung von Kriegsfolgelasten hat und kein
Sozialhilfegesetz darstellt, so da die Kostentragung
anders zu regeln ist. Wir miissen insoweit, den Ver-
fassungsbestimmungen folgend, unsere eigene Auf-
fassung revidieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

— Haben Sie etwas dagegen, daB man sich der Ver-
fassung gemé&B verh&lt? — Nach Art. 120 Abs. 1
des Grundgesetzes ist der Bund grundsdtzlich ver-
pflichtet, die Kosten zu tragen. Dem tragt der Vor-
schlag des Vermittlungsausschusses Rechnung.

Zweitens. Es ist ist weiterhin festzustellen, dal
das Gesetz in den Bereich der Bundesauftragsver-
waltung gehort. Damit entfallt aus rechtlichen Griin-
den die Kostenbeteiligungspflicht der Léander. Der
Bund hat im Rahmen der Auftragsverwaltung aus-
reichende Méglichkeiten, die zweckméaBige und wirt-
schaftliche Verwaltung der Bundesmittel sicherzu-
stellen. Es bedarf deshalb also nicht der Festsetzung
von Interessenquoten, wobei ein Anteil von 25 %/
zweifellos nicht mehr als Interessenquote bezeichnet
werden kann. In landeseigener Verwaltung wird
lediglich Abschnitt V des Gesetzes, namlich die An-
wendung des Bundesvertriebenengesetzes, durchge-
fithrt werden. Die Lander haben sich deshalb auch
bereit erklart — und das entspricht wiederum den
Verfassungsbestimmungen —, auf der Grundlage
des Ersten Uberleitungsgesetzes in der Fassung vom
28. April 1955 20 %o der Aufwendungen zu liberneh-
men. Der Vermittlungsausschuf hat in seinem Vor-
schlag dieses Angebot der Lander iibernommen.

Drittens. Wir sind der Auffassung — und dem
messen wir besondere Bedeutung bei —, daB die
durch den BundestagsbeschluB vom 27. Januar vor-
gesehene Kostenverteilung angesichts des von mir
soeben erlauterten gewandelten Charakters des Ge-
setzes nicht mit dem sogenannten Diirkheimer Ab-
kommen vereinbart werden kann. Dieses Diirk-
heimer Abkommen ist in den Verhandlungen des
Vermittlungsausschusses tiiber die Neufestsetzung
des Bundesanteils an 'der Einkommen- und Koérper-
schaftsteuer zugunsten des Bundes revidiert worden.
Es geht deshalb nicht an, daB man entgegen diesen
damals getroffenen Vereinbarungen, die zur Her-
aufsetzung des Bundesanteils von 35 auf 39 %o ge-
fithrt haben, den Landern nun neue Lasten aufer-
legen will. Man war sich damals auch einig, daB

solche Versuche nicht unternommen werden sollten.
Man war sich ferner dariiber einig, daB eine end-
giltige Kostenbereinigung an Hand der Aufgaben-
bereinigung durchgefiihrt werden sollte. Es ist des-
halb unverstandlich, daB man hier einen Neben-
finanzausgleich sucht, d.h. daB man auf einzelnen
Sachgebieten einen Finanzausgleich eigener Art
zwischen Bund und Landern durchfiihren will, und
dies in einem Zeitpunkt, in dem wir auf allen Seiten
des Hauses erklart haben, daBl wir fiir eine Berei-
nigung der Bundes- und Landerfinanzen sind.

Gestatten Sie mir, daB ich nach diesen Bemerkun-
gen zur Finanzierungsseite und zur verfassungs-
rechtlichen Seite des Problems noch einige weitere
Bemerkungen mache. Bereits in der Regierungs-
erklarung vom 29. November 1961 hat die Bundes-
regierung versprochen, in einem Gesetzentwurf die
Gleichstellung der Sowjetzoneniliichtlinge mit den
Heimatvertriebenen auf allen sozialen Gebieten
herbeizufiihren. Dieses Versprechen hat sie in ihrer
Regierungserklarung vom 6. Februar 1963 wieder-
holt. Mit dem Entwurf eines Gesetzes iiber Hilfs-
maBnahmen fiir Deutsche aus der sowjetischen
Besatzungszone Deutschlands und dem sowjetisch
besetzten Sektor von Berlin hat die Bundesregie-
rung dieses Versprechen erfiillen wollen. Dieser
Entwurf entsprach aber in seinem Inhalt in keiner
Weise dem von der Bundesregierung angekiindigten
Ziel. Deshalb hat dieser Entwurf auch damals schon
in der Offentlichkeit eine ablehnende Kritik er-
fahren.

Es ist den sozialdemokratischen Mitgliedern im
LastenausgleichsausschuBl gelungen, sich mit einer
Reihe wesentlicher Verbesserungen zu diesem
Gesetzentwurf durchzusetzen.

(Abg. Eichelbaum: Das stimmt natiirlich

nicht!)
— Ach, Sie wollen das nicht haben, Herr Eichel-
baum? Das ist bemerkenswert. — Insofern konnten

wir mit Genugtuung feststellen, daB sich der Gesetz-
entwurf in einigen Punkten unseren Vorstellungen
angenahert hat. Nun hat die CDU/CSU-Bundestags-
fraktion erklart — Herr Kollege Kuntscher —, daB
den Zonenfliichtlingen grundsatzlich die gleichen
Rechte und die gleichen Leistungen wie den Ver-
triebenen zustehen. Sie hat sich in dieser und in
verschiedenen anderen Erkldrungen dahingehend
festgelegt, daB das Fliichtlingshilfegesetz als eine
erste Stufe zur Gleichstellung der Fliichtlinge mit
den Heimatvertriebenen anzusehen ‘sei.

(Abg. Kuntscher: Jawohl!)

— Da sind Sie ja wohl mit mir einig. — Wir ermah-
nen die CDU/CSU-Fraktion und die FDP-Fraktion,

(Abg. Stingl: Seien Sie nicht so iiberheblich!)

diese Regelung zu finden, Herr Stingl, im Rahmen
der bestehenden Verfassungsbestimmungen, — denn
andere Regelungen konnen Sie nicht finden.

(Abg. Stingl: Sie haben ja die Verfassﬁng
erst nach dem Antrag durchgelesen!)

Sie wissen ganz genau, daB dieses Gesetz ein Zu-
stimmungsgesetz ist. Wenn Sie es heute ablehnen,
kann es nicht in Kraft treten. Sie wissen ganz ge-

(C
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nau, daB Ihre eigenen Versprechungen heute hier
eingeldst werden miissen,

{Abg. Kuntscher: Ach so, darauf wollen Sie
hinaus! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Ihre eigenen Versprechungen, die wir verbessert
haben, heute hier eingeldst werden miissen. Sie wis-
sen auch ganz genau, dafl Sie mit einem ablehnen-
den Beschluf dazu beitragen, daB auf dem Riicken
der Flichtlinge der Streit zwischen Bund und Lin-
dern
(Zuruf von der CDU/CSU: Unerhért! —
Weitere lebhafte Zurufe von der
CDU/CSU)

iber die Kostentragungspflicht ausgetragen wird.

{Beifall bei der SPD. — Fortgesetzte Zurufe
und Unruhe bei der CDU/CSU.)

— Meine Damen und Herren, aus Ihrem Wider-
spruch darf ich schliefen, daB Sie das nicht wollen.
Wenn Sie das nicht wollen, dann ziehen Sie bitte
die Konsequenzen und stimmen Sie dem Vorschlag
des Vermittlungsausschusses zu.

{Beifall bei der SPD. — Abg. Eichelbaum:
Sie machen es kaputt! — Anhaltende Un-
ruhe.)
Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort wird
weiter nicht gewlinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag
des Vermittlungsausschusses zuzustimmen wiinscht,

(B) den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um

die Gegenprobe. — Das zweite ist die Mehrheit; der
Antrag des Vermittlungsausschusses ist abgelehnt.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschufl) zum Ausldndergesetz
{Drudksache 1V/3185).

Das Wort als Berichterstatter hat der Herr Abge-
ordnete Dr. Schéfer.

Dr. Schifer (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Als Berichterstatter des Vermittlungs-
ausschusses darf ich folgendes vortragen.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 163. Sitzung
vom 12. Februar 1965 auf Grund des Schriftlichen
Berichts des Ausschusses fiir Inneres den von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Ge-
setzes iiber den Aufenthalt der Ausldnder, das so-
genannte Ausldndergesetz, Drucksachen 1V/868,
IV/3013, angenommen. Der Bundesrat hat in seiner
279. Sitzung am 5. Méarz 1965 beschlossen, den Ver-
mittlungsausschuB anzurufen. Der Vermittlungs-
ausschuB hat in seiner Sitzung vom 11, Marz 1965
den in der Drucksache IV/3185 Ihnen vorliegenden
Vorschlag gemacht. Im einzelnen darf ich dazu in
aller Kiirze folgendes bemerken.

Zu den Punkten 1 und 2: Die vorgeschlagenen
Anderungen der §§ 6 und 9 entsprechen der An-
regung des Bundesrates. Sie dienen der Klarstel-
lung.

Zu Nr. 3: Die vorgeschlagene Anderung ist eine
redaktionelle Richtigstellung.

Zu Nr. 4: Der Vorschlag folgt der Anregung des
Bundesrates. Es soll klargestellt werden, daB der
Bundesminister oder eine von ihm zu bestimmende
Bundesoberbehérde, aber nicht irgendeine andere
Bundesstelle die Verteilung der Fliichtlinge auf die
Lénder anordnen kann.

Zu Nr. 5: Die Ersetzung des Wortes ,Sichtver-
merk"” durch das Wort ,Aufenthaltserlaubnis” ent-
sprechend der Anregung des Bundesrates dient der
folgerichtigen Durchfithrung des § 5 Abs. 2 des Ge-
setzes.

Zu Nr. 6: Es handelt sich um redaktionelle Klar-
stellungen.

Zu Nr. 7: Die Anderung entspricht der Anregung
des Bundesrates. Danach wird vermieden, daB eine
verfassungsrechtlich nicht zuldssige Mischverwaltung
entsteht. Die Bundesregierung kann erforderlichen-
falls von ihrer Weisungsbefugnis nach § 25 des Ge-
setzes Gebrauch machen.

Zu Nr. 8: Durch den an § 44 angefiigten neuen
Abs. 4 wird sichergestellt, daB die Regelungen der
§¢ 11 und 14 den als asylberechtigt anerkannten
politischen Verfolgten gesichert sind.

Zu Nr. 9: Mit der vorgeschlagenen Streichung der
Worte ,als Auslénderflichtlinge” soll deutlich ge-
macht werden, daB der gesamte Personenkreis des
§ 28 zu erfassen ist.

Auf die Anregungen des Bundesrats, die vom
VermittlungsausschuB nicht tbernommen wurden,
bin ich nicht eingegangen.

Ich darf namens des Vermittlungsausschusses als
Berichterstatter bitten, dem Vorschlag zuzustimmen.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Wird das Wort zur Abgabe
von Erkldrungen gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Es ist gemeinsam
abzustimmen. Wer dem Vorschlag des Vermittlungs-
ausschusses zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? — Keine Ent-
haltungen; einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Schmidt (Wuppertal), Bading, Dr.Imle und
Genossen eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zum Schutz gegen Baulirm (Druck-
sache 1V/3142).

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete
Dr. Schmidt (Wuppertal).

Dr Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
habe die Ehre, einen Gesetzentwurf einer Gruppe
von Abgeordneten aus allen Fraktionen dieses Hau-
ses zu begriinden, den Entwurf eines Gesetzes zum

(€
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Schutz gegen Bauldrm. Ich darf auf die eingehende
Begriindung, die dem Gesetzentwurf beigegeben ist,
Bezug nehmen und mich auf wenige Bemerkungen
beschranken.

Das Gesetz zum Schutz gegen den Baularm will
erreichen, daB — nach einer Ubergangszeit — in
Zukunft nur gerduscharme Baumaschinen benutzt
werden, soweit das technisch und wirtschaftlich
moglich ist. Als erste Mafinahme ist vorgesehen,
daB der Benutzer einer heute bereits im Verkehr
befindlichen Baumaschine alles zu tun hat, damit
die bei ordnungsgemdBem Betrieb vermeidbaren
Gerdusche abgestellt werden. Bestimmte Grenzen,
jenseits derer der Larm gesundheitsgefdhrdend ist,
diirfen auf einer Baustelle nicht mehr {iberschritten
werden, andernfalls der Betrieb.der Maschine unter-
sagt werden kann. Neue Maschinen diirfen in Zu-
kunft nur noch eingesetzt werden, wenn ihr Betrieb
keinen der Gesundheit abtraglichen Larm erzeugt.
Die Baumaschinen sollen nach ihrer Gerauscherzeu-
gung gekennzeichnet werden. Fiir besonders schutz-
bediirftige Bezirke konnen weitergehende gesetz-
liche Anforderungen an die Benutzer gestellt wer-
den.

Die Antragsteller bitten, den Entwurf dem Ge-
sundheitsausschufl — federfithrend — zu iberwei-
sen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Wir treten in die
Aussprache ein. — Das Wort hat der Abgeordnete

(B) Bading.

Bading (SPD): Herr Prdsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Kampf gegen den
Larm ist nicht gerade jingsten Datums. Die Ldrm-
beldstigung hat die Menschen schon lange gequalt.
Ich darf daran erinnern, daB sich Schopenhauer be-
reits durch die Peitschenknallerei veranlaBt gesehen
hat, ein Traktat tiber Ldrm und Gerausche zu schrei-
ben. Nun, inzwischen sind die Zeiten fortgeschrit-
ten, aber ein sehr kluger Mann — es handelt sich
um Robert Koch — hat auch schon um die Jahrhun-
dertwende gesagt: Die Menschheit wird einmal den
Larm ebenso bekdmpfen miissen, wie wir die Cho-
lera bekdmpfen. Ich glaube, diese Prophezeiung ist
tatsachlich richtig gewesen. Wir sind jetzt alle ver-
pflichtet, uns mit den vielen Larmquellen, die um
uns sind, zu beschdftigen und flir den Schutz der
Menschen zu sorgen. Wir konnen das nicht mehr
allein der Polizei iiberlassen.

Nun hat der Bund hierbei eine etwas schwierige
Aufgabe; denn er ist keineswegs fiir alle diese Be-
k&mpfungsmafnahmen zustdndig. Er hat eigentlich
eine volle Zustadndigkeit nur im wirtschaftlichen Be-
reich, und schon in den Fragen des Verkehrs ist die
Zustdndigkeit geteilt. Er hat wohl einen EinfluB} auf
die Zulassung von Kraftfahrzeugen; aber auf eine
Ordnung des Verhaltens der Kraftfahrer hat er
schon keine EinfluBmoéglichkeit mehr.

‘Was haben wir nun bisher auf dem Gebiet der
Liarmbekd@mpfung gemacht? Wir haben die Gewerbe-
ordnung ergénzt und das BGB gedndert, eine Ande-
rung, die den Industrielarm betrifft, und haben da-

mit alle gewerblichen Betriebe erfafit, die anmelde-
und genehmigungspflichtig sind. Aber fiir Betriebe,
die nicht unter diese Kategorie fallen, fehlt schon
wieder die Zustdndigkeit des Bundes fiir Ordnungs-
maBnahmen. Gott sei Dank stehen wir in der Be-
kdmpfung des Larms nicht allein. Auch die Ladnder
haben schon auf diesem Gebiet eine ganze Reihe
von MaBnahmen getroffen. Ich darf an die Initiati-
ven von Nordrhein-Westfalen und Baden-Wiirttem-
berg erinnern. Ich hoffe, daB die anderen Ldnder fol-
gen werden.

Wir stellen auflerdem vom Bund her eine Anfor-
derung an die Kraftfahrzeuge, wie ich bereits sagte.
Aber auch hier bleibt noch vieles zu regeln offen.
Ich denke z. B. an die Ersetzung der Hubraumsteuer
durch eine andere Steuer. Wenn wir alle Merce-
des 600 fiilhren oder fahren koénnten, ware der Stra-
Benlarm sehr stark eingeschrénkt.

Nun moéchte ich auf den uns heute beschédftigen-
den kleinen Stein im groBen Mosaik der L&rm-
bekdmpfungsmafnahmen eingehen: auf die Bau-
lairmbekdmpfung. Warum beschéftigen wir uns
gerade hiermit? Ich sage es ganz offen: Hier beste-
hen besonders gute Voraussetzungen fiir die Larm-
bekdmpfung, weil es sich um ein rein wirtschaft-
liches Ordnungsgesetz handelt, fiir das die Zu-
standigkeit des Bundes gegeben ist.

AuBerdem sind die technischen Voraussetzungen
hier relativ giinstig; denn es gibt laute und es gibt
leise Baumaschinen. Es ist nur notwendig, die Wirt-
schaft anzuregen und zu veranlassen, in Zukunft
nur nocah die leisen Baumaschinen zu benutzen.

Meine Damen und Herren, ich bin mir selbstver-
stdndlich bewuBt, daB das, wie gesagt, nur ein klei-
nes Mosaiksteinchen ist. Es werden noch viele Pro-
bleme zu 16sen sein. Aber wir sollten uns nicht da-
vor scheuen, auch hier im kleinen eine Quelle des
Larms zu verstopfen. Mit leichtem Grausen denke
ich an die Zukunft, wenn erst der Uberschall-Flug-
verkehr im zivilen Bereich auf uns zukommen wird.
Aber vorldufig wollen wir uns hiermit begniigen.

Im vergangenen Sommer hat der bekannte Thea-
terterkritiker Friedrich Luft einmal einen Artikel
geschrieben mit dem Titel: ,Die Wut iiber die ver-
lorne Stille”. Zu keinem Thema hat die Zeitung
mehr Leserzuschriften erhalten als zu diesem Arti-
kel. Nun ist Wut eigentlich ohnmé&chtiger Zorn. Wir
brauchen also nicht wiitend zu sein, denn wir sind
nicht ohnmaéchtig. Wir brauchen nur den Willen zu
haben, etwas zu tun.

Ich begriiBe daher im Namen meiner Fraktion
diesen Antrag und mochte anregen, dafl er dem Ge-
sundheitsausschufl liberwiesen wird.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Hamm.

Dr. Hamm (Kaiserslautern) (FDP): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Ldrm ist zu einem
wichtigen Gesundheitsproblem geworden. Die Tech-
nisierung hat eine stdndig steigende Zunahme von
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Larm zur Folge. Nach modernen medizinischen Er-
kenntnissen fithrt itbermdBiger Liarm mit der Zeit
zu Gesundheitsschdden. Es ist eine Tatsache, daB
der moderne Mensch vielfach empfindlicher gewor-
den und durch starke Beanspruchung nervlich be-
lastet ist. Der einzelne kann gegen die vielfachen
Larmquellen meistens nichts Genligendes tun. Die
zivilrechtlichen Rechtsbehelfe des Nachbarrechts
reichen ebensowenig aus wie die strafrechtlichen
und die allgemeinen polizeilichen Vorschriften.
Denn die Polizei kann nur eingreifen, wenn eine
Gesundheitsgefahrdung vorliegt. Gesundheitspoli-
tisch notwendig ist aber ein Eingreifen schon dann,
wenn es sich um eine Beldstigung, wenn es sich um
eine Beeintrdchtigung des gesundheitlichen Wohl-
befindens handelt.

Wir sind uns bewufBt, meine Damen und Herren,
daB auch mit noch so guten gesetzlichen MaBBnahmen
der Larm nicht v6llig auszuschalten ist. Wir werden
auch in Zukunft mit einem geriittelten MaB von
Larm leben miissen. Es geht aber bei diesem Gesetz
darum, die nach dem technischen Stand vermeid-
baren Larmstérungen auszuschalten.

Es wird gelegentlich eingewandt, man solle sich
doch als Gesetzgeber zuriickhalten und nicht jetzt
schon Gesetze machen; das sei namlich 'deshalb
verfriiht, weil sowohl die Auswirkung des Larms
auf die menschliche Gesundheit als auch die Be-
kdmpfung des Larms wissenschaftlich nicht genii-
gen erforscht seien. Wenn wir aber so lange warten
wollten, bis der Jetzte Rest an Tatsachen festgestellt
ist, dann brauchten wir, glaube ich, bei diesen Ge-
sundheitsmaBnahmen — 'das gilt nicht nur fiir die
Larmbekampfung, sondern ebenso fiir die Luftrein-
haltung — gar nicht erst anzufangen.

Meine Fraktion begriiBt deshalb dieses Gesetz
zum Schutz gegen Bauldrm. Sie sieht darin eine not-
wendige Teilregelung, die besonders wichtig ist.
Neben dem Verkehrsldrm ist es insbesondere der
zunehmende Bauldarm, der die Bevdlkerung be-
lastigt. Er 'wind in Zukunft noch eine Steigerung er-
fahren, weil die zahlreichen Verkehrsbauten und
die Stadtesanierung eine weitere Ausdehnung der
BaumafBnahmen mit sich bringen werden.

Ich unterstreiche das, was meine beiden Vorred-
ner gesagt haben, und bitte, diese Gesetzesvorlage
dem AusschuB fiir Gesundheitswesen zu iitberweisen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat die
Frau Bundesministerin fiir Gesundheitswesen.

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir Ge-
sundheitswesen: Meine Damen und Herren! Ich bin
sehr dankbar fiir die Vorlage dieses Gesetzes an den
Bundestag; denn es trifft eine der wichtigsten ge-
sundheitspolitischen Aufgaben, die zu erfiillen sind.
Ich bin auch Herrn Bading dankbar dafiir, daB er
sehr klar dargelegt hat, wie sehr hier ein Zusam-
menwirken von Bund und Léndern erforderlich ist,
daB der Bund nur einige Mosaiksteinchen auf diesem
ganzen Gebiet setzen kann, daB hier im Gewerbe-

recht eines dieser Mosaiksteinchen vorliegt und wir ©

dieses nun gestalten und einsetzen wollen.

Ich habe wegen der wichtigen gesundheitspoliti-
schen Aufgabe, die mit diesem Gesetz erfiillt werden
soll, die Vorarbeiten meiner Mitarbeiter, meines
Ministeriums, der Interparlamentarischen Arbeits-
gemeinschaft gern zur Verfliigung gestellt, und ich
bin froh, daB sie so entschieden und Uberparteilich
diese Sache mit tragen will.

Damit wird die Mitarbeit unseres Hauses an der
Losung dieses Problems aber nicht abgeschlossen
sein. Erstens gibt es noch viele andere Larmquellen
und andere Gebiete, auf denen wir tatig sind und
weiter tétig sein werden. Man denke z.B. an den
Flugzeugldrm, an den Larm des StraBenverkehrs,
Fragen, in denen wir stdndig mit dem Verkehrs-
minister, der hier federfiihrend ist, im Gesprach sind.
Zweitens wird es nétig sein, sowohl in bezug auf
dieses Gesetz wie in bezugauf andere Gesetze, Ver-
ordnungen oder Anleitungen, die noch folgen miis-
sen, die Forschung auf diesem Gebiet weiterzutrei-
ben und zu intensivieren. Der Erforschung bediirfen
z. B. die Fragen: Wo fangt der stérende, wo fiangt der
gesundheitsschadliche Larm an? Wie konnen wir
MaBstabe und MeBmethoden finden, damit der Poli-
zist und die Gewerbeaufsicht leicht feststellen kon-
nen, wo das anfangt, was nach diesem Gesetz und
was nach anderen Vorschriften, die bereits bestehen
und die vielleicht noch von Bund.und Landern zu
erlassen sind, nicht mehr geduldet werden kann?

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird weiterhin das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich schlage Thnen vor, den Antrag dem Ausschufl
fir Gesundheitswesen — federfithrend — sowie —
mitberatend — dem WirtschaftsausschuB und dem
AusschuB fiir Arbeit zu {iberweisen. — Widerspruch
erhebt sich nicht; es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Verbesserung der juristischen Ausbildung so-
wie zur Kiirzung der Ausbildungszeiten fiir

Richter, Staatsanwilte und Beamte des
hoheren Verwaltungsdienstes (Drucksache
| IV/3110).

Das Wort zur Begriindung des Antrages hat Frau
Abgeordnete Kleinert.

Frau Kleinert (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Seit vielen Jahren wird dber die
Frage diskutiert, ob und inwieweit es wohl mdglich
sei, die Ausbildung der Juristen zu reformieren, sie
den modernen Erfordernissen unserer Zeit anzupas-
sen, und das heiBt, sie nicht nur zu verbessern, son-
dern auch zu verkiirzen, was auf den ersten Blick
vielleicht ein wenig paradox erscheint. Die Ergeb-
nisse dieses jahrelangen Bemiihens haben ihren
Niederschlag in vielen Publikationen, Stellungnah-

men, Gutachten und Denkschriften gefunden, von
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(A) denen die Freiburger Denkschrift eine besondere

Erwdhnung verdient. Alle diese Publikationen lassen
erkennen, dafl nun die Zeit fiir eine parlamentarische
Erorterung dieser Fragen gekommen ist, dafl es nun
Sache des Bundesgesetzgebers sein muB, aus diesen
Uberlegungen Konsequenzen zu ziehen; denn die
Reform ist nicht nur notwendig, sie ist auch gerecht-
fertigt.

Ich glaube, es besteht kein Zweifel dariiber, daB
die Ausbildung der Akademiker im allgemeinen zu
lange dauert. Das mufl nicht unbedingt ein Nachteil
sein. Gerade der Jurist oder der Arzt bedarf einer
gewissen Lebenserfahrung, einer mensdlichen
Reife, die zwar nicht unbedingt mit dem Lebensalter
verbunden sein muB, die man aber nun einmal erst
im Laufe der Zeit erwerben kann. Dennoch wird
man sagen koénnen, daB es der Persomlichkeitsbil-
dung des einzelnen dient, wenn er jung in die Ver-
antwortung hineingestellt wird.

Um das zu erreichen, -darf man sich allerdings
nicht darauf beschranken, die Ausbildung nur zu
verkiirzen. Gerade beim Juristen bedarf es einer
grundlichen Ausbildung. Sie alle wissen, welche
Bedeutung das Recht in unserem Leben hat, daB die
Lebensverhéltnisse kompliziert geworden sind, daB
die Stoffiille unwahrscheinlich gro geworden ist.
Ziel einer echten Reform kann nur eine inhaltliche
Neugestaltung sein. Man mufl wahrscheinlich neue
Akzente setzen, man muf} vielleicht auch ein wenig
den ,Mut zur Lucke” haben.

Wir brauchen also einerseits den fachlich bestens

(B) vorbereiteten Juristen, den geistig selbstdndigen

Mensdhen, der sich seiner Verantwortung voll be-
wulit ist. Andererseits aber geht es auch darum, die
Ausbildung von Methoden zu befreien, die um die
Jahrhundertwerde noch angebracht waren, heute
aber nicht mehr zeitgemdf sind.

Das alles ist mit einer bloBen Kiirzung nicht zu
erreichen. Hier setzt bereits unsere Kritik an den
beiden vorliegenden Entwiirfen ein. Sie wissen, daBl
die beiden anderen Fraktionen dieses Hauses, die
CDU/CSU und die FDP, bereits Entwiirfe vorgelegt
haben, die sich aber lediglich darauf beschranken,
das Studium und den Vorbereitungsdienst zu kiir-
zen. Diese Entwiirfe enthalten nicht einmal das Mini-
mum dessen, was zur Zeit in ‘§ 5 des Deutschen
Richtergesetzes steht. Sie lassen viele Fragen offen
und bergen die Gefahr einer allzu differenzierten
Ausbildung in sich, alldieweil sie die zeitliche Dauer
der Ausbildungsabschnitte entweder einer Verord-
nung der Bundesregierung oder aber allein den Lan-
dern iiberlassen. Das ist fiir unsere Begriffe eine der
Bedeutung der Sache nicht gerecht werdende Absti-
nenz. Wir finden, daB ist eine Scheinreform ohne
jeden sachlichen Nutzeffekt.

Demgegeniiber unterscheidet sich der Ihnen nun-
mehr von unserer Fraktion vorgelegte Antrag von
den bereits vorliegenden Entwiirfen nicht nur in der
Uberschrift, sondern unsere Vorlage sagt auch etwas
dariiber, wie wir uns im einzelnen die Ausgestal-
tung vom Inhalt her denken.

Lassen Sie mich daher, so wie das bei der ersten
Beratung iiblich ist, ein wenig zur Grundkonzeption

dieses Entwurfes sagen. In Ubereinstimmung mit
den beiden anderen Entwiirfen, in Ubereinstimmung
mit der Denkschrift des Freiburger Arbeitskreises
fir Juristenausbildung halten wir an dem Gedan-
ken der Einheitlichkeit der Ausbildung fest. Das tun
wir einfach aus der Erkenntnis heraus, daBl wir es
uns nicht leisten kénnen, Schmalspurjuristen auszu-
bilden, sondern daB es eben niitzlich ist, daB der-
jenige, der spater in die Verwaltung geht, der An-
walt wird, der in die Wirtschaft geht oder aber
sich der Richtertdtigkeit widmet, auch etwas iiber
die Téatigkeit seines Kollegen weifl und daB alle die
gleiche Sprache sprechen.

Unser Entwurf halt auch — wie das in unserem
Lande nun schon seit Jahren tblich ist — an der
Zweispurigkeit der Ausbildung fest, die an das
theoretische Studium den praktischen Vorberei-
tungsdienst anschlieft. Aber entgegen der Auffas-
sung der beiden anderen Fraktionen, daB man das
Studium um ein Semester, ndmlich auf sechs Seme-
ster, verkirzen miite, sind wir der Meinung, da8
man unbedingt an einem siebensemestrigen Stu-
dium festhalten sollte, zumal das juristische Studium
ohnehin das kirzeste geisteswissenschaftliche Stu-
dium ist.

(Abg. Jahn: Sehr wahr!)

Uns hat bei dieser Uberlegung keineswegs die Tat-
sache geleitet, daf} wir erst im Jahre 1961 das Deut-
sche Richtergesetz geschaffen haben, in dem in § 5
eine Studiendauer von sieben Semestern festgelegt
worden ist. Das wéire kein Grund fiir uns gewesen,
nicht zu sagen: Nun ja, warum sollte man es nicht
dndern, wenn es tatsdchlich notwendig wéare. — Da-
von kann aber keine Rede sein, sondern wir meinen
in Ubereinstimmung mit den Universitdten, mit den
rechtswissenschaftlichen Fakultdten, daB sechs
Semester einfach zuwenig sind und daB ein sechs-
semestriges Mindeststudium nicht ausreicht, die ent-
sprechende Grundlage theoretischen Wissens zu
vermitteln. Man sieht einfach an der Wirklichkeit
vorbei, wenn man meint, man komme mit einer
solchen Semesterzahl aus. Heute studiert ein Jurist
im Durchschnitt neun Semester, und es ist einfach so,
daf sich Ausbildungsvorschriften, so meinen wir,
nun einmal am Durchschnitt zu orientieren haben
und nicht nur an einer kleinen Zahl iiberdurch-
schnittlich Begabter. Die Fakultaten — Sie wissen
es vielleicht — sind ja sogar der Meinung, man
miifite mindestens acht Semester ansetzen, aber sie
sind mit sieben Semestern als unterster Grenze ge-
rade noch einverstanden. Andernfalls wére jeden-
falls der neue Stufenplan nicht zu realisieren; man
kame bei der Aufstellung des Vorlesungsverzeich-
nisses in die schwierigste Situation, weil die Vor-
lesungen zu stark kollidierten.

Im ibrigen — das mochte ich hier doch erwdhnen
— wollen wir mit einer neuen Ausbildungsordnung,
mit der Reform des juristischen Studiums, nicht er-
reichen, daB das Jurastudium ein reines Verlegen-
heitsstudium wird, zu dem man greift, weil es ein-
fach und bequem ist und nicht allzu lange dauert.

Unser Entwurf sagt auch etwas zum Gang des
Studiums, indem er gewisse Dinge postuliert, und
zwar im Interesse einer einheitlichen Ausbildung.
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A) Seit fiinfzehn Jahren wird um die Reform des juri-
stischen Studiums gerungen. Bisher war es einfach
nicht moéglich, eine einheitliche Linie zu finden. Wir
meinen, daB es bei dieser Reform im Interesse der
Fakultdten unbedingt geboten ist, den Universitaten
eine eindeutige Hilfestellung zu geben. Wir sehen
keinen Grund, warum man ihnen diese Hilfestel-
lung versagen sollte. Wir sind nicht der Meinung
wie z. B. Herr Kollege Dr. Dichgans, daB das zu einer
unnoétigen Zementierung fithren wiirde, sondern wir
sind der Auffassung, daB das einer Studienreform
nur dienlich sein kann.

Lassen Sie mich zwei Dinge erwdhnen, die mir in
diesem Zusuammenhang noch besonders erwédh-
nenswert zu sein scheinen. Jeder Priifer, der bei den
juristischen Priiffungen anwesend ist, hat immer
wieder festgestellt, da8 die Priiflinge einen er-
schreckenden Mangel an Verstdndnis fir politische,
wirtschaftliche und soziale Zusammenhdnge haben.

(Abg. Dr. Dittrich: Das ist leicht iiber-
trieben!)

Wir sind deshalb der Auffassung, daB kiinftig bei
beiden juristischen Priifungen festgestellt werden
muB, ob der Kandidat ein solches Verstdndnis hat.
Uns ist das — ich muB es offen gestehen — ein ganz
besonderes Anliegen. Ich will auch gleich sagen,
warum.

Aber zuvor noch eine andere Bemerkung! Der
Schwerpunkt der bisherigen Ausbildung hat zwei-
fellos in der systematischen Schulung bestanden.
Man hat versucht, dem jungen Studenten die Fahig-
®) keit beizubringen, aus einem konkreten Sachverhalt
das rechtlich Relevante zu eliminieren und Wesent-
liches vom Unwesentlichen zu trennen. Er ist be-
fahigt worden, eine dogmatisch einwandfreie Sub-
sumtion vorzunehmen. Er hat, wenn er das Stu-
dium absolviert hat, im Grunde auch gelernt, Tat-
bestande objektiv zu beurteilen. Alles das ist wich-
tig und sicherlich auch weiterhin nétig.

Aber, meine Damen und Herren, das allein ge-
niigt unserer Meinung nach nicht. Das Recht héngt
nicht im luftleeren Raum. Es ist kein Glaspeflen-
spiel um seiner selbst willen. Wer Recht richtig an-
wenden will, der muBl Lebensvorgdnge beurteilen
konnen. Dazu bedarf es nun einmal der Kenntnis
von den sozialen Gegebenheiten. Wohin reiner
Rechtspositivismus fithren kann, ich glaube, das ist
auch ein wenig in der Debatte in der vergangenen
Woche zum Vorschein gekommen. Wenn auch etwas
in der Debatte der vergangenen Woche sichtbar ge-
worden ist, dann doch sicherlich die unldsbare Ver-
quickung von Recht und Politik, die Unméglichkeit,
das eine vom anderen zu trennen, und das Unbheil,
das aus solchen Versuchen kommen muf. Ich muB
offen bekennen, daB nach meinem Empfinden in der
vergangenen Woche das Versagen der Juristen
deutlich geworden ist, die es nicht verhindern konn-
ten, daf ein Unrechtsstaat aufkam. Aber wir meinen,
daB solche Erkenntnisse in den Alltag ibersetzt
werden miissen; aus ihnen miissen Konsequenzen
gezogen werden. Und wir meinen daher, daB es
wichtig ist, die Forderung zu erheben, daB ein an-
gehender Jurist in der Priifung nachweist, daB er
ein wenig von den wirtschaftlichen, den sozialen

und politischen Zuusammenhédngen wei. Wir wis-
sen alle, daB man im allgemeinen fiir eine Priifung
immer nur das lernt, was zum Priifungsfach gehért,
und deswegen sind wir der Auffassung, daBl wir das
laut und deutlich im Gesetz fordern miissen.

In diesem Zusammenhang waére wvielleicht noch
ganz kurz ein Wort zu sagen. Wir sind der Auffas-
sung, daB in den Ferien einmal eine sechswéchige
praktische Unterweisung eingeschaltet werden
sollte, eine Ferienpraxis, die dem jungen Studenten
zum erstenmal die Moéglichkeit gibt, mit dem juri-
stischen Alltag in Berihrung zu kommen. Das hat
sich — soweit man es in einigen Lédndern schon ge-
tan hat — gut bewahrt. Die Versuche sind ermu-
tigend.

Lassen Sie mich nun etwas zum Vorbereitungs-
dienst sagen. Hier besteht im allgemeinen Uberein-
stimmung dariiber, daB es gut ist, den Vorberei-
tungsdienst, der jetzt mindestens dreieinhalb Jahre
dauert, auf zweieinhalb Jahre zu verkiirzen. Das
ist nicht gerade wenig, ich gebe es zu; denn immer-
hin ist das fast ein Drittel der jetzigen Dauer. Aber
ich glaube, diese Kiirzung ist durchaus berechtigt;
denn einer der gréBten Méngel des Vorbereitungs-
dienstes besteht in seinem Leerlauf. Es herrscht
eigentlich allgemein Einigkeit dariiber, daB man
mit einer Konzentration wesentlich mehr erreichen
konne; gerade bei der Verwaltung ist ja — wenn
ich das an dieser Stelle einmal sagen darf — der
Leerlauf besonders groB. Die Klagen dariiber sind
jedenfalls ein Indiz dafiir, daB der Vorbereitungs-
dienst die zeitlichen Grenzen einer rationellen Aus-
bildung bei weitem Uberschreitet.

Wir {bersehen nicht, daf es mit der Kurzung
allein auch hier nicht getan ist, sondern daB noch
sehr viel an personellen und sachlichen Vorausset-
zungen geschaffen werden muB. Insbesondere inner-
halb der Verwaltung hat noch viel zu geschehen;
denn es ist bedauerlich — ich habe es selbst erlebt,
und viele von Ihnen werden das gleiche bestatigen
kénnen —, daB man da ,herumgereicht” und mit
irgendwelchen Ladenhiitern beschéaftigt wird, anstatt
daB man einen Eindruck von der typischen Arbeits-
weise der Verwaltung bekommt und die Behorde als
einen in Bewegung befindlichen Organismus ken-
menlernt.

Im Mittelpunkt der Diskussionen iiber den Vorbe-
reitungsdienst hat immer die richtige Aufteilung der
Stationen gestanden. Man ist im allgemeinen der
Ansicht, daB in etwa ein Verhdltnis von 2:1 zwi-
schen Verwaltung und Justiz zu bestehen hat. Unser
Entwurf tridgt dem Rechnung. Er bringt zum Aus-
druck, daB 19 Monate bei der Justiz und beim An-
walt und nur 8 Monate bei der Verwaltung verbracht
werden sollten. Aber daneben gibt es innerhalb des
Vorbereitungsdienstes noch eine Station von 3 Mo-
naten, die der Referendar nach eigener Wahl ent-
weder bei den Arbeits- und Sozialgerichten oder
aber bei den Gewerkschaften oder Arbeitgeberver-
banden zubringen kann. Uns scheint gerade dieser
Ausbildungsabschnitt von besonderer Bedeutung zu
sein, und wir bedauern es, daf die beiden anderen
Entwiirfe diese Wahlstation ersatzlos gestrichen ha-
ben. Angesichts der Bedeutung des Arbeits- und So-
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zialrechtes scheint es uns wichtig zu sein, dafl der
angehende Jurist einmal Einblick in Lebensbereiche
nimmt, die ihm im allgemeinen spéter verschlossen
sind, und es gibt keinen Zweifel, daB sich die in die-
sen Stationen gewonnenen Erkenntnisse fiir seine
ganze spitere Berufstatigkeit positiv auswirken
werden.

(Beifall bei der SPD.)

(Vorsitz: Prasident D. Dr. Gerstenmaier.)

Dariiber hinaus sieht unser Entwurf die Moglich-
keit vor, im Anschluf an den zweieinhalbjdhrigen
Vorbereitungsdienst ein weiteres halbes Jahr anzu-
schlieBen, in dem der angehende Jurist ganz person-
lichen Neigungen und individuellen Berufswiinschen
nachgehen kann. Dieses halbe Jahr kann er bei Kor-
perschaften verbringen, aber auch bei Fraktionen
des Bundestages, bei internationalen Behorden, bei
in- und ausldandischen Rechtsanwaélten. Das scheint
uns eine sehr sinnvolle Einrichtung zu sein; es ist
hier gentigend Spielraum fiir personliche Neigungen
gegeben.

Das, meine Damen und Herren, ist in groBen Zii-
gen das, was wir uns bei der Abfassung des Thnen
vorliegenden Entwurfs gedacht haben. Ich glaube,
man wird sagen koénnen, daB er ein geschlossenes
Ganzes darstellt. Es hat bisher, soweit wir sehen,
eigentlich auch nicht an Anerkennung fiir diesen
Entwurf gefehlt. Was in ihm steht, wird von uns im
Interesse der einheitlichen Ausbildung fiir erforder-
lich gehalten. Der angehende Jurist muB tberall ein-
setzbar sein. Voraussetzung dafir ist, daB die Aus-
bildung iiberall die gleiche Qualitdt hat. Wenn wir
schon darangehen, jetzt die juristische Ausbildung
zu dndern, dann muB das nach meiner Ansicht und
nach Ansicht meiner Fraktion sinnvoll geschehen.
‘Wir wollen nicht etwas Optisches, sondern wir wol-
len eine echte Verbesserung des juristischen Berufs-
bildes. Wir wollen uns an einem Leitbild des Ju-
risten orientieren, der mehr ist als ein bloBer
Rechtstechniker; er muB sich seiner Verantwortung
fir den Staat, in dem wir leben, fiir die Gesellschaft
durchaus bewuBt sein, und er muB bereit sein, dieser
Einsicht gemaB zu handeln.

Ich bitte Sie, der Uberweisung unseres Antrages
an den Innenausschull — mir wére lieber, ich kénnte
sagen: an den RechtsausschuB —

(Abg. Jahn: Sehr wahrl)
zuzustimmen.
(Beifall.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Wird weiter
das Wort gewinscht? — Bitte sehr.

Dr. Freiherr von Vittinghofi-Schell (CDU/
CSU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich mochte vorab meiner Genugtuung dariiber Aus-

- druck verleihen, daB die beiden Gesetzentwiirfe, die

die Koalitionsparteien bereits am 2. Dezember des
vergangenen Jahres dem Hohen Hause vorgelegt
haben, nun auch die Opposition veranlaBt haben,
sich iiber die Frage der Ausbildung unserer Juristen
eingehend Gedanken zu machen, die sich dann zu

dem Entwurf verdichtet haben, dessen Begriindung
wir in so charmanter Weise — durch die Jungfern-
rede der Frau Kollegin Kleinert — soeben vernom-
men haben.

(Beifall.)

Wir hatten seinerzeit darauf verzichtet, unseren
Antrag zu begriinden. Nachdem aber Sie, Frau Kol-
legin, den Gesetzentwurf Ihrer Fraktion bei allem
Charme auch sehr ausfiihrlich begriindet haben, sehe
ich mich veranlaBt, auch fiir meine Freunde einige
Ausfiihrungen zu machen.

Alle drei Antrdge stimmen in dem Willen tber-
ein, die vorgeschlagenen Anderungen zum 1. Juli
dieses Jahres Gesetz werden zu lassen. Dieser
‘Wunsch hat meine Freunde veranlaBt, in unserem
Entwurf nur das Wesentliche vorzusehen. Ich
glaube, angesichts der Geschaftslage des Hohen
Hauses und der beteiligten Ausschiisse besteht
iberhaupt keine Mdoglichkeit, einen so ins einzelne
gehenden Entwurf wie den der SPD noch zeitgerecht
zu verabschieden.

Ich muB aber auch zum Materiellen Thres Ent-
wurfs, verehrte Frau Kollegin, ein paar kurze Be-
merkungen machen. Ich vermag die Aufgabe des
Bundesgesetzgebers nicht darin zu erblicken, daB
man, wie Sie es offenbar wollen, den Studiengang
des Studenten der Rechtswissenschaften in einer
Weise regelt, die in die Entscheidungsfreiheit des
Studenten und — was noch weitaus ernster ist —
in den Lehrbetrieb unserer Hochschulen so stark
eingreift, daB dies den Traditionen der deutschen
Universitdten diametral zuwiderlauft.

(Abg. Dr. Dittrich: Sehr wahr!)
GewiB kann man dariber streiten,
(Abg. Jahn: Traditionen iiberwinden!)

ob diese Traditionen gut oder nicht gut sind. Aber
wenn da etwas reformiert werden soll, muf man
das doch wohl den Universitdten selbst iiberlassen,
die im tibrigen ldngst dabei sind, die Fragen der
Gestaltung des juristischen Studiums zu tberden-
ken. Offensichtlich sind ihre Uberlegungen schon
recht weit gediehen.

(Abg. Jahn: Aber sie brauchen Hilfel)
— Ja, das gebe ich IThnen zu.
‘ (Abg. Jahn: Die Sie ihnen verweigern!)

Zur Linge der Studienzeit nur ein kurzes Wort.
Ich personlich vermag nicht einzusehen, weshalb
man einem begabten und fleiBigen Studenten nicht
die Mdglichkeit geben soll, sich schon nach sechs
Semestern zum Examen zu melden. Allerdings gebe
ich zu, daB es zweifelhaft sein kann, ob man eine
erst im Jahre 1961 geregelte Angelegenheit heute
schon wieder aufgreifen soll. Dariiber muB selbst-
verstdndlich in den Ausschiissen gesprochen wer-
den.

(Abg. Jahn: Man sollte keine Pfuscher er-
ziehen!)

Beziiglich der im SPD-Entwurf vorgesehenen Re-
gelung des juristischen Vorbereitungsdienstes habe
ich die gleichen Bedenken. Wir haben uns in unse-
rem Gesetzentwurf lediglich auf die Verkiirzung der
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Ausbildungszeit beschrédnkt, wobei wir uns seither
davon iiberzeugt haben, daf man die Ausgestaltung
dieser Zeit, soweit sie nicht im Richtergesetz gere-
gelt ist, den Landern uberlassen sollte, die durchaus
unterschiedliche Bediirfnisse bei der Ausbildung
ihrer Referendare haben.

Einer Uberlegung bedarf nach meiner Ansicht die
Frage der Wabhlstationen — § 5 Abs. 4 des SPD-
Entwurfs —. Darliber werden wir in den Ausschiis-
sen sprechen miissen. Ich kann mir gut vorstellen,
daB wir in diesem Punkt gemeinsam zu einer guten
Loésung kommen werden.

SchlieBlich darf ich noch darauf hinweisen, daB
wir die seinerzeitige Entscheidung des Hohen
Hauses in der Frage der AusschuBiiiberweisung be-
dauern. Wir hatten es fir sachgerechter gehalten,
dem RechtsausschuB die Federfithrung und dem In-
nenausschuf die Mitberatung zu iibertragen.

(Abg. Jahn: Koénnen wir ja noch andern,
Herr Kollege!)

Wir werden uns aber, nachdem diese Frage seiner-
zeit im umgekehrten Sinne entschieden worden ist,
dem Uberweisungsantrag der SPD-Fraktion nicht
widersetzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
die Abgeordnete Frau Funcke.

Frau Funcke (Hagen) (FDP): Herr Prasident!
Meine Herren und Damen! Frau Kollegin Kleinert
hat hier eine sehr umfassende Begriindung gegeben.
Thre Ausfiihrungen entsprechen im allgemeinen

unseren Vorstellungen, jedenfalls in weiten Teilen.-

Die Differenzen, die noch bestehen, kénnen im Aus-
schuB gekldart werden. Auch tber die Lange des
Studiums kann man sich selbstverstdndlich noch
unterhalten.

Ein Wort war besonders bemerkenswert. Frau
Kleinert hat erklart, daB wir nicht Techniker des
Rechts heranerziehen wollen, sondern Menschen mit
einem tiefgreifenden Rechtsempfinden. Dem stimme
ich vollig zu. Nur kann man natiirlich dartiber strei-
ten, ob man in einem langen Studium mehr Rechts-
technik oder Rechtsempfinden erwirbt. Sie wissen,
daB es im Ausland ganz andere Studienwege gibt,
daB man dort gar nicht so weitgehend auf den
materiellen Inhalt des Rechts im Studium, sondern
auf ganz andere Qualitdten abstellt und durchaus
mit einem kiirzeren Studium zurechtkommt. Zweifel-
los geht es nicht an, einfach ohne Anderung des
Studiengangs die Studienzeit zu verkiirzen, denn
dann wird der Student von sich aus doch wieder die
Semesterzahl erhéhen. Vielmehr mufB hier in Ver-
bindung mit den Universitdten geprift werden,
welche Studieninhalte unabwendbar sind und welche
man unter Umstdnden streichen oder verkiirzen
kann. Daraus wird sich dann ergeben, ob man, wie
wir es winschen, mit einem sechssemestrigen Stu-
dium die Grundlagen fiir die Weiterbildung im Be-
ruf legen kann oder ob das nicht méglich ist.

Eines, meine Herren und Damen, wird bei allen
Uberlegungen iiber Studienpldne und Studienord-
nungen erforderlich sein: Wir miissen uns daran ge-
wohnen, in dem Abschlufl eines Studiums nicht mehr
den AbschluB der Ausbildung zu sehen.

(Beifall bei der FDP und in der Mitte.)

‘Wir miissen uns darauf einrichten, daB es in unserer
dynamischen Welt iiberhaupt keinen Ausbildungs-
abschluB mehr geben kann. Jeder AbschluB kann
nur der Anfang eines neuen Abschnittes sein, in dem
Ausbildung und Fortbildung erneut aufgegriffen
werden.

Wir bitten also um Uberweisung und gemeinsame
Beratung in den Ausschiissen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident D, Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Wortmeldungen.

Vorgeschlagen ist Uberweisung an den AusschuB
fiir Inneres — federfithrend — und an den Redhts-
ausschufl zur Mitberatung. Erhebt sich Widerspruch?
— Das Haus ist einverstanden; es ist so beschlossen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Susterhenn, Gibbert, Leicht, Schultz, Dr.
Danz, Dr. Hamm (Kaiserslautern), Seither,
Dréscher, Bauer (Wiirzburg) und Genossen
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes tiber
Wein, Dessertwein, Schaumwein, weinhaltige
Getrdnke und Branntwein aus Wein (Wein-
gesetz) (Drucksache IV/3115).

Wird das Wort zur Einbringung gewiinscht? —
Das Wort zur Einbringung hat der Abgeordnete

‘Dr. Ststerhenn. .

Dr. Siisterhenn (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich bin weder Wein-
bauer noch Weinhéandler, weder Weinchemiker noch
sonst irgendein Vinologe,

(Zurufe: Alber Weintrinker!)
— Ja, ich 'bin Weintrinker.
(Allgemeine Heiterkeit.)

Deshdlb habe ich ein durchaus allgemein mensch-
liches Initeresse an dem Problem, das zur Lésung
ansteht. Aber iber dieses Liebhaberinteresse hin-
aus glaube ich, daB es sich hier auch um ein nicht
unbedeutendes Politikum 'handelt.

Sie wissen, daB die Lage des deutschen Wein-
baus, der ganzen deutschen Weinwirtschaft im Hin-
blick auf die ausldndische Konkurrenz, auf die Im-
porte, im Hinblick auch auf «die bevorstehende euro-
pdische Weinmarktordnung nicht gerade als beson-
ders gesichert erscheint. Da die europdische Wein-
marktordnung im Rahmen 'des gemeinsamen Agrar-
markits in mehr oder minder greifbare Nahe riickt,
erschien es mir und den anderen Kollegen, mit de-
nen zusammen ich diese Vorlage eingebracht habe,
doch notwendig, dafiir zu sorgen, daB die deutsche
Weinwirtschaft, insbesondere aber die deutsche Re-
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(A) gierung nicht ungeriistet und nicht ohne eine feste

Plattform in die Briisseler Verhandlungen hinein-
geht. Es wére eine absolute Unmdoglichkeit, in Briis-
sel Verhandlungen zu fithren, wenn keine klare
deutsche und nach Moglichkeit gesetzlich festgelegte
Linie fiir die Regierungsdelegation vorhanden
wére. Es wére eine Unmoglichkeit, wenn die ver-
schiedenen Interessenten innerhalb der deutschen
‘Weinwirtschaft, die nicht alle identische Interessen
haben, unmittelbar in Briissel ihre vielfach diffe-
renzierten Auffassungen vorbringen kénnten.

Infolgedessen wére es auBerordentlich zu begrii-
Ben, daB samtliche an der Weinwirtschaft Beteilig-
ten der verschiedenen deutschen Weinbaugebiete,
die ja hinsichtlich der klimatischen, Boden- und son-
stigen Verhaltnisse unterschiedliche Produktionsbe-
dingungen haben, sich doch in einigen wesentlichen
Grundziigen auf gemeinsame Vorschlige fiir ein
neues deutsches Weingesetz geeinigt hatten.

Unsere jetzt noch in Kraft befindliche Weingesetz-
gebung stammt aus dem Jahre 1930. Seit dem Jahre
1930 ist — ich mdchte bitten, deutlich zuzuhdren —
sehr viel Wasser den Rhein heruntergeflossen —
ich bitte, das nun nicht etwa mit dem Thema zu ver-
wechseln, das Gegenstand dieses Gesetzes ist —,

(Heiterkeit)

und infolgedessen ist es notwendig, die gesetzlichen
Grundlagen neu — auch entsprechend den modernen
Produktionsbedingungen und Behandlungsmethoden
— zu gestalten,

Meine Damen und Herren, ich will mich hier in
keiner Weise etwa mit fremden Federn schmiicken.
Ich glaube, das ist auch nicht die Absicht der ande-
ren Kollegen, die diesen Initiativgesetzentwurf mit
unterzeichnet haben. Ich will vielmehr der Ehrlich-
keit halber feststellen, daB dieser Initiativgesetzent-
wurf auf den jahrelangen vorbereitenden Arbeiten
aufbaut, die vom Gesundheitsministerium in Ver-
bindung mit anderen Ressorts und vor allem in Ver-
bindung mit dem Weinbeirat — in dem nicht nur
die Weinbauern, sondern auch die Wseinhandler
und Weinverarbeiter vertreten sind — geleistet
worden sind.

Es ist im allgemeinen nicht tblich, daB man die
Anonymitdat der sich in der Stille vollziehenden
Referentenarbeit von auBen her durchbricht, Aber
ich moéchte von dieser Gepflogenheit heute einmal
eine Ausnahme machen, weil dazu eine besondere
Veranlassung besteht. Derjenige, der sich vor allen
Dingen um diese vorbereitenden Arbeiten beson-
ders bemiiht hat, ist der Ministerialdirigent Dr.
Forschbach aus dem Gesundheitsministerium.
Ich nenne ihn deswegen mit Dank und Anerken-
nung, weil er, wie ich soeben gesehen habe, in
einer berufsstdandischen Zeitung nicht gerade mit
besonderer Sachlichkeit attackiert worden ist. Das
ist der Grund, weshalb ich seinen Namen nenne und
auf die von ihm geleistete wertvolle Vorarbeit
lobend hinweise.

Die in dem Entwurf dieses Weingesetzes vorge-
sehenen Regelungen liegen durchaus im allgemei-
nen Interesse. Denn der Konsument muB — und
jetzt spreche ich in meiner spezifischen Stellung

als Weintrinker — eine Garantie dafiir haben, daB
das, was ihm geboten wird, qualitativ gut ist, und
zwar nicht nur nicht gesundheitsschédlich, sondern
auch geschmadklich angenehm und befriedigend.
Dariiber hinaus schreibt der Entwurf eine Bezeich-
nungswahrheit und -klarheit vor, die es dem Kon-
sumenten erlaubt, sich unter dem, was auf dem
Ettikett steht, auch etwas vorzustellen.

Was die Einordnung der deutschen Weinwirt-
schaft in die europdische Weinwirtschaft angeht, so
kommt es natiirlich nicht nur darauf an, jetzt eine
deutsche Rechtsgrundlage zu zementieren, sondern
auch darauf, bei der Gestaltung dieser deutschen
Rechtsgrundlage schon eine gewisse Anpassung an
die Kategorien vorzunehmen, die mit groBer Wahr-
scheinlichkeit in der Européischen Weinordnung —
wie man aus den vorbereitenden Arbeiten an ihrem
Entwurf entnehmen kann — verankert werden. Es
kommt also darauf an, daB wir nicht erst abwarten,
bis die Europdische Weinordnung da ist, und dann
zetermordio schreien, sondern vorausschauend bei
uns in eigener Zustdndigkeit eine gesetzliche Rege-
lung schaffen, auf Grund derer die deutsche Wein-
wirtschaft dem Zustandekommen der Europdischen
Weinordnung nicht mit Sorgen entgegenzusehen
braucht. Die deutsche Weinwirtschaft muB vor un-
angenehmen Uberraschungen bewahrt bleiben; sie
soll wissen, was wir im europaischen Bereich wol-
len. Das ist der politische Sinn dieses Gesetzent-
wurfs.

Ich darf Sie, meine Damen und Herren, bitten,
diesen Gesetzentwurf an den GesundheitsausschuB
und an den ErndhrungsausschuB zu iiberweisen. Da-
bei méchte ich der Hoffnung Ausdruck verleihen,
daB es noch mdglich sein wird — vielleicht durch
die Bildung eines Unterausschusses —, dieses fir
die deutsche Weinwirtschaft so eminent wichtige
Gesetz vor Ende dieser Legislaturperiode zu ver-
abschieden.

(Beifall in der Mitte.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Dréscher.

Droscher (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Ich muB leider fiir meinen Kollegen
Seither einspringen, der eigentlich zu diesem Ent-
wurf sprechen sollte, aber aus gesundheitlichen
Griinden verhindert ist. Dabei spreche ich fiir die
25 Abgeordneten meiner Fraktion, die diesen von
insgesamt 88 Abgeordneten — nicht von den Frak-
tionen — unterzeichneten Antrag mit unterschrie-
ben haben.

Unser geltendes Weingesetz stammt aus dem
Jahre 1930. Es hat seine Aufgaben erfiillt, freilich
unter Zuhilfenahme einer Fiille von Verordnungen,
die am SchluB, wie wir gesehen haben, nicht mehr
ganz zu lberschauen waren. Sie waren in erster
Linie wegen der wirtschaftlichen und technischen
Entwicklung in der Weinwirtschaft erforderlich ge-
worden.

Seit mehr als zehn Jahren wird sowohl von der
Weinwirtschaft als auch von den Konsumenten eine
Reform des Weingesetzes gefordert, und zwar eine
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Reform an Haupt und Gliedern. Der Verbraucher
spielt dabei eine immer gewichtigere Rolle, und das
ist vom Standpunkt des Weinbauern gar nicht so
schlecht. Denn fiir ihn ist doch das stetige Anstei-
gen der Absatzmenge ausschlaggebend. Wenn die
Deutschen im Jahre 1935 pro Kopf 6,7 1 getrunken
haben und heute bei 14 1 angelangt sind, so ist das
ein schoner Fortschritt, und wir wollen hoffen, daB
es so weitergeht und der deutsche Wein den ent-
sprechenden Absatz findet.

(Abg. Dr. Mommer: Da ist von den Fran-
zosen noch viel zu lernen!)

— Ja, da miissen wir von den Franzosen noch viel
lernen, dber, ich glaube, weniger in der Produktion
als im Konsum.

(Abg. Dr. Mommer: Beides!)

Unser heute vorliegender Gesetzentwurf tragt
dem berechtigten Interesse der Winzer Rechnung.
Er kommt aber auch den Wiinschen der Verbraucher
s0 entgegen, wie es moglich erschien. Der Entwurf
ist nicht der Weisheit letzter SchluB; das wissen,
glaube ich, alle Fachleute. Aber er stellt nach unse-

rer Meinung eine Grundlage dar, auf der ein mo-

dernes, ein fortschrittliches, ein den europédischen
Gegebenheiten angepaBtes Weingesetz in der Bun-
desrepublik Deutschland aufgebaut werden kann.

Es hat kurz nach der Einbringung unseres Ent-
wurfs — das hatten wir eigentlich gar nicht anders
erwartet — eine Kritik, zum Teil heftige Kritik
und sogar einen geharnischten Protest gegeben.

(B) Aber wir sollten wns in unseren Bemithungen davon

nicht beirren lassen. Es wird unmdglich sein, alle
Wiinsche der Interessenten auf diesem Gebiet zu
erfullen. Das gilt bei einer so delikaten Materie in
besonderem MaBe. Wir Unterzeichner sind jeden-
falls davon iberzeugt, daB die Vorlage eine Art
optimaler Interessenausgleich ist. Keiner von uns
ist dabei restlos zufrieden. Erlauben Sie mir, bei
dieser Gelegenheit darauf hinzuweisen, da8 in der
Unterschrift alle deutschen Weinbaugebiete vertre-
ten sind; darin liegt die Berechtigung, von diesem
Interessenausgleich zu sprechen.

Es muB auf diesem Gebiet etwas geschehen. Das
war die Meinung der Unterzeichner. Schon 10 Jahre
versucht sich die Bundesregierung an dieser Ma-
terie. Bs ist wahrlich kein Ruhmesblatt fiir die Regie-
rung, daB sie die Dinge bisher nicht weitergebracht
hat. Es mag sein, daB sich die Bildung des Gesund-
heitsministeriums und die Ubertragung dieser Auf-
gabe an das Ministerium im Jahre 1961 besonders
hemmend ausgewirkt haben, weil es eine neue
technische Lésung zu finden galt und auch ein neues
Organisationsschema da war. Jetzt haben einfach
die Abgeordneten die Geduld verloren, das, was an
anderer Stelle fachlich erarbeitet worden ist — der
Herr Kollege Professor Siisterhenn hat es gerade
gesagt —, aufgegriffen und in die Gesetzgebungs-
maschinerie hineingebracht, damit es noch zum Zuge
kommt.

Ich méchte in groben Umrissen darstellen, worum
es bei diesem Entwurf fiir ein deutsches Weingesetz
fiir die an der deutschen Weinproduktion und am
deutschen Weinverbrauch interessierten Kreise

geht. Die Erzeuger werden in Zukunft an eine sehr (
strenge Leseordnung gebunden sein. Sie werden
den Wein je nach der gewiinschten Klassifizierung
nur zu bestimmten, von den Behdrden festgesetzten
Terminen lesen diirfen. Sie werden nur bestimmte
zugelassene Rebensorten anpflanzen diirfen. Thr
Emtegut wird die Bezeichnung ,Wein" nicht tragen
diirfen, wenn sie nicht weitere strenge Bestimmun-
gen beachten.

Ein besonders kritisches Problem, das uns noch
sehr beschéftigen wird, stellt die Methode dar, wie
man die hohen Sduregrade, die gelegentlich in man-
chen Weinbaugebieten auftreten, zur Erzielung der
begehrten Harmonie auf ein ertrdgliches MaB redu-
zieren kann. Auch der Mindestalkoholgehalt, den
der § 1 dieses Entwurfs fordert, wird manchen Wein-
bauern in manchen Weinbaugebieten noch Sorge be-
reiten. Aber all diese Bestimmungen dienen letzt-
lich dem groBen Ziel, dem’ deutschen Wein bei der
deutschen Bevélkerung auch dann, wenn der Ge-
meinsame Markt besteht und die Konkurrenz von
drauBen hereinkommt, seinen ihm zukommenden
Platz zu sichern.

(Zuruf von der Mitte: An der Sonne!)

— Ja natiirlich, an der Sonne, da wéchst er ja auch
bei uns in Deutschland, Gott sei Dank.

Die Verbraucher werden auf dem Etikett zuver-
lassig lesen koénnen, was sie kaufen. Das ist sehr
wichtig. Es wird von ihrer Entscheidung und von
ihrem Geldbeutel abhdngen, ob sie einen Qualitats-
wein mit Prddikat, einen Qualitdtswein oder einen
einfachen Tischwein erstehen. Die Konsumenten
werden sich darauf verlassen konnen, das zu erhal-
ten, was sie verlangen. Dabei wird jeder Geschmack
auf seine Rechnung kommen koénnen.

Es verstoBt nicht gegen die Interessen der Ver-
braucher, daB die iibergrofie, verwirrende Anzahl
von Weinbergslagen im Bundesgebiet reduziert
wird. Der Verbraucher wird nach wie vor den von
ihm gewiinschten Wein kaufen kénnen. Das Gesetz
ist so konstruiert, daB es weitgehend vom Verbrau-
cher abhédngt, welcher Geschmack und welche Qua-
litdt sich durchsetzen werden.

Auch die Hersteller, die Abfiiller und die Ver-
kdufer von Wein, Dessertwein, Schaumwein und
weinhaltigen Getrédnken sowie von Branntwein aus
Wein werden von der Neuregelung dieses Gesetzes
betroffen. Es wird notwendig sein, bei der Beratung
des Gesetzentwurfs mit Sachverstdndigen und inter-
essierten Wirtschaftskreisen eine Losung zu finden,
die den allgemeinen Interessen entspricht.

Einzelne Weinhédndler haben in den letzten Wo-
chen gegen die Einbringung des Gesetzes protestiert.
Auch der Weinhandel wird hergebrachte Gewohn-
heiten aufgeben miissen. Deshalb von katastropha-
len Folgen zu sprechen scheint aber doch weit iiber
das Ziel hinauszuschieBen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)
Das mdchte ich hier einmal deutlich sagen.

Das Hauptziel der Vorlage ist es, das Vertrauen
der Konsumenten zum deutschen Wein zu stéirken
und die Qualitdt und die Spezialitat unserer Weine
im Gemeinsamen Markt und damit ihren mdglichen
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Absatz zu verbessern. Dem deutschen Wein sollen
neue Absatzmoéglichkeiten bei uns selbst, in der
EWG und in der Welt drauBien erdffnet werden.
Lassen Sie uns in den zustdndigen Ausschiissen ge-
meinsam versuchen, Losungen der vielfédltigen und
noch offenen Fragen zu finden, die dieser schwieri-
gen Materie am besten gerecht werden.

Ich beantrage daher die Uberweisung dieses Ini-
tiativgesetzentwurfs an den Gesundheitsausschufl
als federfiihrenden Ausschuf und an den Ausschuf}
flir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zur Mit-
beratung.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Schultz.

Schultz (FDP): Herr Prédsident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Nachdem zu dieser
auBerordentlich wichtigen Materie zwei Herren aus
dem Kreis der Verbraucher gesprochen haben, ist es
vielleicht ganz gut, wenn auch der zweite Winzer in
diesem Bundestag etwas dazu sagt. Der erste Win-
zer, Kollege Gibbert, sitzt wor mir und léachelt mich
an.

Ich darf vielleicht auch zu dem, was Kollege
Stisterhenn gesagt hat, noch eine Bemerkung ma-
chen. Ich mochte Thre Feststellung dahin gehend er-
weitern, daB Wasser nicht nur den Rhein, 'sondern
selbstverstandlich alle Flisse hinunterlduft, also
auch den Nedkar und den Main und die Donau —
und die Mosel —, um jede MiBdeutung auszuschlie-
Ben.

Meine sehr verehrten Vorredner haben schon mit
beredten Worten dargelegt, warum dieses Wein-
gesetz erlassen werden muB. Es wiirde Sie strapa-
zieren, wenn ich praktisch dasselbe mit anderen
Worten moch einmal sagte.

Eine Bemerkung zu Ihnen, Kollege Dréscher. Sie
sprachen davon, es sei kein Ruhmesblatt der Regie-
rung, daB dieser Weingesetzentwurf erstens nicht
von ihr, d.h. von dem Ressort, eingebracht worden
sein und daB es zweitens so lange gedauert habe,
bis ein Entwurf fertiggestellt worden sei. Ich muf} da
die Regierung etwas in Schutz nehmen. Sie wissen
doch ganz genau, wie schwierig es gewesen ist, sich
innerhalb der Weinwirtschaft auf diesen Kompro-
miBentwurf zu einigen,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

den wir uns dann zu eigen gemacht haben, um ihn in
die parlamentarische Beratung hineinzubringen. Die
vielen Sitzungen, die da in den Weinwirtschafts-
verbdnden, im Weinbauverband, bei den Sekterzeu-
gern usw. abgehalten worden sind, sind jedem in
Erinnerung, der sich mit den Dingen befaBt hat.
Es war also immerhin ein recht verdienstvolles
Unternehmen der Frau Gesundheitsministerin, sich
mit ihrem Haus einmal an die Kodifizierung dessen
zu begeben, was in so vielen Sitzungen drauBen
vor dem Parlament ertrtert worden ist. Ich glaube,
wir Abgeordnete hétten diesen Entwurf nicht ein-

bringen kénnen, wenn diese Vorarbeit nicht gelei-
stet worden wére.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das muB doch einmal festgestellt werden.

Mir scheint, daB die Verabschiedung dieses Ge-
setzentwurfs in der Tat dringlich ist. Die Griinde
dafiir haben Kollege Siisterhenn und auch Kollege
Droscher angesprochen. Es ist einmal die Situation
auf dem sich bildenden EWG-Weinmarkt, wo wir,
wenn wir nicht entsprechende Richtlinien haben,
ohne Zweifel im Hintertreffen bleiben werden. Zum
andern ist es natiirlich notwendig — das hat Herr
Kollege Siisterhenn hervorgehoben, und ich danke
ihm dafiir, daB er das getan hat —, das Vertrauen
des Verbrauchers in den deutschen Wein zu stér-
ken. Der Verbraucher hat dieses Vertrauen, aber
die Basis muBl verbreitert werden.

Nach der Weinbestandsmeldung, die auf Grund
der EWG-Normen abgegeben werden mufl, war am
31. Dezember 1964 ein Weinbestand einschlieBlich
der importierten Weine von etwa 16 Millionen
Hektoliter in der Bundesrepublik vorhanden. Wir
steuern nun auf eine neue Ernte zu, von der wir
nicht wissen, wie grof sie ist und wie sie aussehen
wird. Der Verbrauch ist zwar angestiegen, hat aber
doch nicht das MaB von 6 bis 7 Millionen Hekto-
litern iiberschritten. Ohne Zweifel kénnen der deut-
sche Weinbau und die deutsche Weinwirtschaft mit
all den Zulieferindustrien, die dazu notwendig sind,
in der Zukunft nur dann bestehen, wenn der Ver-
brauch hier in der Bundesrepublik erweitert wird
und wenn wir auch die Modglichkeit haben, zu
exportieren, weil wir Qualitat und deutsche Spezia-
litat exportieren.

Deswegen mein Wunsch, daBl dieses Weingesetz
noch in dieser Legislaturperiode verabschiedet wird.
Ich mo6chte dazu folgenden Vorschlag machen, der
dann vielleicht in den Gremien des Gesundheitsaus-
schusses und des Erndhrungsausschusses diskutiert
werden mdge. Ist es nicht méglich, aus diesen bei-
den Auschiissen einen Unterausschuff ,Weingesetz"
zu bilden, der diese Beratungen durchfiihrt, so daB
dann der federfithrende Ausschufl und der mitbera-
tende AusschuB diesen Beratungen praktisch nur
mehr das Plazet zu geben haben? Das kénnte gege-
benenfalls die Verabschiedung beschleunigen, zu-
mal es nicht mdéglich ist, einen Sonderausschufl wie
fir das Parteiengesetz so auch fiir das Weingesetz
innerhalb der Fraktionen des Bundestages durchzu-
setzen, was vielleicht niitzlich gewesen wére.

Der Entwurf — das sagte auch schon der Kollege
Dréscher — ist natiirlich nicht der Weisheit letzter
SchluB. Es kann dariiber gesprochen werden, aber
ich glaube, wir sollten ihn nicht zerreden. Dasware
auch wieder falsch. Es muBl ein Gesetz herauskom-

" men, das fiir die Weinwirtschaft auch praktikabel

ist. Wir diirfen kein Gesetz schaffen, das praktisch
iden Erzeuger,gleichgiltig welcher Stufe, oder den
Weiterverarbeitenden zu Ubertretungen heraus-
fordert. Man kann also kein Verbotsgesetz in dem
Sinne schaffen, daB man dann neben jeden Wein-
bauer oder weinverarbeitenden Betrieb einen Poli-
zisten stellen muB, weil die Bestimmungen so
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schwierig sind, daB sie praktisch nicht durchgefiihrt
werden konnen.

Auf einige wesentliche Punkte mochte ich noch
kurz eingehen. Dieses Gesetz muBl selbstverstéand-
lich auch auf die Produktionsbedingungen Riicksicht
nehmen. Als Beispiel dafiir, was ich meine, will ich
nur sagen: Die altbekannten Rebsorten wie Silvaner
und Riesling werden durch frithreifende Sorten
erganzt, die selbstverstédndlich andere Lesetermine
haben werden. Da in diesem Gesetz kodifiziert wer-
den soll, wann gelesen werden darf, um eben die
hochstmoégliche Qualitdt zu erreichen, mufl auch
darauf Riicksicht genommen werden. Wen es inter-
essiert: Es ist in § 12 nachzulesen.

Ich bin auch der Meinung, daB altbekannte und
altbewahrte Weinbereitungsmethoden nicht diskri-
miniert werden sollten. Die Entsduerung von Wein
— Kollege Dréscher sprach auch davon — mit koh-
lensaurem Kalk soll durchaus weiter als Methode
beibehalten werden, ohne daB dadurch die so be-
handelten Weine gegeniiber anderen diskriminiert
werden. Ich habe Bedenken, hier einen Schritt von
dem eingefahrenen Weg zu tun; denn dann kann es
so kommen, wie ich es vorhin sagte: Dann wird das
Gesetz nicht mehr praktikabel sein, und wir wir-
den hier etwas Schlechtes schaffen.

Auch was die Deklarierungspflicht, die ebenfalls
in dem Gesetz vorgesehen ist, fiir Zusatze zum
Wein, wie z.B. Schwefel, angeht, miissen wir sehr
sorgféltig beraten. Ich kann mich z. B. nicht damit
einverstanden erklaren, daB sagen wir, der Gehalt
an Schwefel deklariert werden mufB, wenn er unter
der im Gesetz als Norm vorgesehenen Grenze bleibt
oder diese Norm nur zu zwei Dritteln erreicht. Ent-
weder setze ich in einem Gesetz Normen — dann
kann ich diese Normen ausfiillen, ohne daB ein be-
sonderer zusdtzlicher Zwang daraus entsteht —
oder ich lasse es ganz bleiben.

[

Ich bin auch der Meinung, daB die Uberpriifung
der Bestimmungen dariiber vorgenommen werden
mul}, wieweit Wein- und Schaumweinerzeugung in
denselben Raumen stattfinden kénnen.

Das alles sind Dinge, die zwar nicht weltbewe-
gend, aber auch von wirtschaftlichem Interesse sind.
Dieses Gesetz — ich sage es noch einmal — mufB
praktikabel bleiben. Vor allen Dingen kommt es
darauf an, uns dem Grundgedanken verpflichtet zu
fihlen, daB die Qualitit des Weins nicht erst im
Keller entstehen kann oder soll, sondern die Qua-
litat der Traube als des Ausgangsprodukts der MaB-
stab fiir die Qualitdt sein muB.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite- °

ren Wortmeldungen. Vorgeschlagen ist Uberwei-
sung an den Ausschuff fiir Gesundheitswesen —
federfihrend — und an den AusschuB fiir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten und den Wirt-
schaftsausschu — mitberatend —. Das Haus ist
einverstanden? — Kein Widerspruch. Es ist so be-
schlossen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber
Mafnahmen auf dem Gebiete der Weinwirt-
schaft (Drucksache IV/2813)

a) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schuB) gemdB § 96 der Geschaftsordnung
(Drucksache 1V/3187%)

b) Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir Er-

néhrung, Landwirtschaft und Forsten (19. Aus-
schuB) (Drucksache 1V/3186).

(Erste Beratung 151. Sitzung)

Zunédchst Punkt 8 a: Bericht des Haushaltsausschus-
ses. Ich frage den Berichterstatter, Herrn Abgeord-
neten Brese, ob er dazu das Wort wiunscht. — Der
Berichterstatter verzichtet.

Anderungsantrdge liegen zu keinem Artikel vor.
Ich rufe in zweiter Beratung auf Art. 1 bis 3, Ein-
leitung und Uberschrift. Wird dazu das Wort ge-
wiinscht? — Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — In
zweiter Lesung einstimmig angenommen.

Dritte Beratung!

Allgemeine Aussprache. — Keine Wortmeldungen.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu
erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das
Gesetz ist auch in dritter Beratung einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen zu Punkt 8b: Schriftlicher Bericht
des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten. Ich frage den Berichterstatter, Herrn Ab-
geordneten Gibbert, ob er das Wort wiinscht.

(Abg. Gibbert: Ich verweise auf den Schrift-
lichen Bericht!)

Der Herr Berichterstatter verweist auf den
Schriftlichen Bericht. Ich bedanke mich.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, FDP eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes Uber Werbesendungen in Rundfunk
und Fernsehen (Drucksache IV/3156).

Zusétzlich ist hier der Antrag der Fraktionen der
FDP, CDU/CSU betreffend Neuverteilung der Fern-
sehgebithren — Drucksache 1V/3169 — auf die Ta-
gesordnung gesetzt worden.

Ich frage, ob das Wort zur Einbringung gewiinscht
wird. — Das Wort zur Einbringung hat der Herr
Abgeordnete Blumenfeld.

Bilumenfeld (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Ich darf den Initiativgesetz-
entwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP
iber Werbesendungen in Rundfunk und Fernsehen
begriinden.

Am 15. November 1963, also vor fast eineinhalb
Jahren, debattierte dieses Haus itber die Drucksache
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IV/1400: Untersuchung iiber die Wettbewerbsgleich-
heit von Presse, Funk, Fernsehen und Film. Es
wiirde sich fiir manchen der kritischen Kommenta-
toren, der ironischen Gegner unserer gesetzgebe-
rischen Initiative ebenso wie fiir die ARD-Intendan-
ten und auch die Bundesldnder verlohnen, die De-
batte :dieser 97. Sitzung einmal nachzulesen. Sie
wiirden unsere Sorge um die Entwidklung in den
Massenmedien und die sich immer klarer abzeich-
nende Wettbewerbsungleichheit und unsere Sorge
um die Unabhéangigkeit der Presse deutlicher her-
auslesen, als sie es seinerzeit zur Kenntnis oder
nicht zur Kenntnis nahmen. Wir, die Initiatoren des
Koaliitonsantrages, den wir heute behandeln, kén-
nen uns des Eindrucks nicht erwehren, als hatten die
Ministerprasidenten der L&nder, insbesondere aber
die Intendanten der Rundfunk- und Fernsehanstal-
ten, die politische Warnung vor méglichen gesetz-
geberischen Konsequenzen, die hier im Bundestag
ausgesprochen wurde, nicht nur {iberhort, sondern
— insbesondere die Anstaltsintendanten — mit
einer selbstgefdlligen Handbewegung beiseite ge-
wischt. Anders ist jedenfalls die Reaktion, die wir
von den Anstalten in eigener Sache vem Bildschirm
ertonen horen, nicht zu begreifen.

Lassen Sie mich zu dem uns vorgehaltenen Argu-
ment, wir sollten ‘doch «die Ergebnisse der von uns
selbst geforderten und eingesetzten Untersuchungs-
kommission abwarten, sofort etwas sagen.

Erstens. Die Berufung der Kommission und ihre
Arbeitsaufnahme sind bedauerlicherweise, aus wel-
chen Griinden auch immer, verzégerlich erfolgt, so

®) 4af wir weder mit vorlaufigen Zwischenergebnis-

sen noch vor dem Jahre 1966 — bestenfalls! — mit

endgiiltigen Resultaten oder Vorschldgen rechnen
konnen.

Zweitens. Wir haben in der Begriindung und der
Debatte anlédBlich der Einsetzung einer Unter-
suchungskommission am 15. November 1963 von
allen Fraktionen des Hauses uniiberhérbar heraus-
gestellt, daB der Bundesgesetzgeber Gesetzesinitia-
tiven folgen lassen kénnte oder auch folgen lassen
wiirde, um eine Neuordnung von Rundfunk und
Fernsehen in ‘der Bundesrepublik herbeizufiihren,
gleichzeitig aber auch, um eine unserer marktwirt-
schaftlichen Grundordnung entsprechende, unter
fairen und gleichgewichtigen Wettbewerbsverhilt-
nissen sich abspielende Konkurrenz der publizisti-
schen Organe sicherzustellen und somit die im
Grundgesetz verankerte unabhéngige, freie Gffent-
liche Meinungshildung zu igarantieren.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Drittens. Seit diesem Zeitpunkte haben sich eine
Reihe neuer Tatbestdnde vollzogen, so u. a. eine
weitere Ausdehnung der Gffentlich-rechtlichen An-
stalten «durch die Einflihrung des sogenannten Drit-
ten Programms und die Aufnahme eines vorlaufig
noch zu Ubungszwecken deklarierten Regionalpro-
gramms in verschiedenen Teilen des Bundesgebiets
einschlieBlich Berlin.

Viertens.‘ Das Werbefernsehen der o6ffentlich-
rechtlichen Anstalten — neuerdings auch des ZDF —
hat sich, was die Einnahmeseite angeht, im Verlauf

der letzten zwei Jahre so stark entwickelt, dafl es
in der Tat zu einer bedrohlichen Situation kommen
mufl, wenn jetzt nicht an die Grundsdtze unserer
Wirtschaftsordnung, also die Trennung von Auf-
gaben gemeinniitzig-dffentlich-rechtlicher Anstalten
einerseits und privatwirtschaftlicher Téatigkeit ande-
rerseits, erinnert wird und daraus Schluffolgerun-
gen gezogen werden,

Finftens. Der Beschluf des Bundestages, der zur
Grundlage der Arbeit der Kommission gemacht
wurde, hat auch heute noch wie fiir die Zukunft
Giiltigkeit und erhebliche Bedeutung. Denn die
Kommission soll die Wirtschaftsentwicklung der
drei Medien Rundfunk-Fernsehen, Film und Presse
untersuchen, die zweigleisige Tendenz bei den ein-
zelnen rechtlich wiirdigen, die Auswirkungen der
verschiedenen staatlichen Privilegien auf die freie
Meinungsbildung feststellen, das Verhaltnis der
privatwirtschaftlich arbeitenden Produktionsfirmen
zu den Fernsehanstalten priifen, ebenso wie das
Eindringen der Anstalten mittels Ubernahme in die
Ateliers, Synchronbetriebe, Kopieranstalten, Film-
vertriebs- und -exportgesellschaften, Einkaufsge-
sellschaften usw. Ebenso soll die Kommission die
Verhdltnisse in der Bundesrepublik mit denen im
Ausland vergleichen.

Fiir alle Beteiligten wére es sehr niitzlich — ich
sage das in vollem Freimut —, wenn die Kommis-
sion sehr bald aussagen konnte, ob die Wettbe-
werbsverzerrung zwischen den Medien etwa da-
durch beseitigt werden kann, da der Presse der
Fernsehschirm erdffnet wird. Der vorliegende Ge-
setzentwurf iiber das Verbot von Werbesendungen
bei 6ffentlich-rechtlichen Anstalten hat mit der
Fiille der Untersuchungsauftrage der Kommission
nichts zu tun, denn der Gesetzentwurf soll einen
wichtigen staats- wie wirtschaftspolitischen Grund-
satz verwirklichen bzw. wieder verwirklichen. Wir
wiinschen nicht, daB die offentliche Hand im Wirt-
schaftswettbewerb tdtig wird, soweit nicht beson-
dere hoheitliche Aufgaben ein solches Tétigwerden
erfordern.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Die Bundesregierung hat die soziale Marktwirt-
schaft von Anfang an zum Grundpfeiler ihrer Poli-
tik gemacht und dabei das Prinzip des freien Wett-
bewerbs in den Vordergrund geriickt. Es muf3 mit
zunehmender Sorge festgestellt werden, daB sich
die offentliche Hand im Laufe der Jahre nicht nur
einen standig wachsenden Anteil an der Vermoégens-
bildung in der Bundesrepublik wie auch am jéhr-
lichen Sozialprodukt zu Lasten der arbeitenden
Biirger und der unternehmerischen Wirtschaft ange-
eignet hat, sondern daf auch der Staat in den wirt-
schaftlichen Wettbewerb der Biirger durch die Be-
tatigung der Gebietskorperschaften, der Anstalten
des offentlichen Rechts usw. ebenso wie unter Be-
nutzung der Form von Gesellschaften des privaten
Rechts massiv eingetreten ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist
unbestritten, daB der Staat, der sich wettbewerbs-
wirtschaftlich gegeniiber seinen Biirgern betatigt,
dem allgemeinen Wirtschaftsrecht und Wettbe-
werbsrecht unterliegt. Der Staat darf aber dariiber
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hinaus keine Vorzugsstellung im freien Wettbewerb
genieBen und muB sich, wenn unsere Verfassungs-
grundsédtze erhalten bleiben sollen, im Einzelfall
auch die Beseitigung dieser Vorzugsstellung gegen-
iber dem Biirger gefallen lassen. Ausgenommen
bleibt — wie ich schon gesagt habe — die Betati-
gung des Staates bzw. offentlich-rechtlicher Kérper-
schaften im Bereich rein hoheitlicher Aufgaben. Dies
ist auch alles schon in der Rechtsprechung angeklun-
gen. Sie hat ausgesprochen, daB die o6ffentlichen
Aufgaben des Staates nicht in unsachlicher Weise
mit eigenwirtschaftlichen Interessen und Erwdgun-
gen verquickt werden sollen. Nach unserer Auffas-
sung kann es nicht Sache der Gerichte sein, die
Grenzen des erlaubten Wettbewerbs der o6ffent-
lichen Hand festzusetzen. Dies ist vielmehr Aufgabe
des Gesetzgebers im Rahmen seiner Schutzpflicht
fir den freien Wettbewerb seiner Birger.

Veranlassung fiir uns zum nunmehrigen Eingrei-
fen des Gesetzgebers bietet der Fall der offentlich-
rechtlichen Rundiunk- und Fernsehanstalten. Sie
wurden durch hoheitlichen Akt geschaffen und be-
sitzen — bei der ARD noch aus der Besatzungszeit
— ein geschiitztes und seither weit ausgebautes
Monopol. Ihre urspriinglich nur aus politischen
Griinden eingerdumte Sonderstellung im Informa-
tionsbereich haben sie dann ausgenutzt, sich auch
erwerbswirtschaftlich in Konkurrenz mit anderen
Werbetrdgern auf dem Gebiete der Wirtschaftswer-
bung gewinnstrebend zu betatigen.

Die Aktivitdt und das Vordringen der mit Ge-
biihrenhoheit sowie Privilegien verschiedenster Art

(B) — vor allem steuerlichen — ausgestatteten derzei-

tigen Monopolanstalten auf das privatwirtschaft-
liche Gebiet gegeniiber den uneingeschrénkt der
Steuer unterliegenden Mitbewerbern ist eigentlich
fiir jedermann sichtbar. Es handelt sich hier nicht
nur der Presse gegeniiber um einen Verdrangungs-
wettbewerb, den die Anstalten schon heute betrei-
ben, sondern aud gegeniiber allen anderen, die ich
schon im Zusammenhang mit dem Punkt 5 am An-
fang meines Berichtes genannt habe. Dem Bundes-
tag muB allerdings besonders daran gelegen sein,
fiir die im Grundgesetz festgelegte unabhingige
Meinungsbildung der Offentlichkeit im demokrati-
schen Staatswesen in ihrer ganzen Breite zu sorgen.

Wiirde man den Trdgern offentlicher Befugnisse
zubilligen, sich wie bisher erwerbswirtschaftlich zu
betdtigen, zumeist iiber die Rechtskonstruktion von
Personengesellschaften in Mehrheits- oder Allein-
besitz der ARD, so vergroBerte sich die Gefahr, daB
die ihnen zugebilligten Privilegien zum Vorteil
einer eigenwintschaftlichen Betdtigung und zum
Nachteil der im freien Wettbewerb stehenden Biir-
ger ausgenutzt werden. Diese latente Gefahr einer
zu miBbilligenden Verquickung beider Tatigkeits-
bereiche kann wirksam nur dadurch vermieden wer-
den, daB die 6ffentliche Hand von jeder selbstdandi-
gen, nicht im Interesse eines konkreten Verwal-
tungszweckes stehenden gewinnbezogenen erwerbis-
wirtschaftlichen Betdtigung ausgeschlossen wird.

Diesen Gedanken haben im {ibrigen die deutschen
Gemeindeordnungen im kommunalen Bereich be-
reits Rechnung getragen und den Gemeinden aus-

nahmslos die erwerbswirtschaftliche, nur auf Ge-
winnerzielung gerichtete Tdtigkeit untersagt. Durch
unseren Gesetzentwurf soll auf Bundesebene eigent-
lich nur erreicht werden, daf die Kommunikations-
mittel nunmehr das nachvollziehen, was die Ge-
meindeordnungen bereits vorgeschrieben haben.

Ein Eintreten der 6ffentlichen Hand in den Wett-
bewerb ist im Falle der Wirtschaftswerbung auch
deshalb nicht gerechtfertigt, weil nach unserer Auf-
fassung iibergeordnete Riicksichten, etwa Daseins-
vorsorge nicht angefiihrt werden koénnen.

Meine Damen und Herren, ein Wort noch zur
Werbung! Einer der Motoren unserer Volkswirt-
schaft, die Werbung, ist unseren Prinzipien ent-
sprechend, ein Betdtigungsfeld der ' Staatsbiirger.
Tritt durch ein neues Medium ein neuer Werbe-
trager auf, gehort dieser zum Markt der Werbewirt-
schaft und unterliegt den gleichen Grundsétzen, die
auch fiir die anderen Werbemittel gelten.

Nun zur Gesetzgebungszustindigkeit! Wir mei-
nen, daB die Gestzgebungszustédndigkeit des Bundes
fir den Gesetzentwurf nach Art. 74 Nr. 11 des
Grundgesetzes eindeutig gegeben ist. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist
der Begriff ,Recht der Wirtschaft” im Sinne dieser
Zustindigkeitsnorm in einem weiten Sinne aufzu-
fassen. Es sind darunter alle das wirtschaftliche
Leben und die wirtschaftliche Betdtigung als solche
regelnden Normen zu verstehen. Vor allem sind
diejenigen Vorschriften dazuzurechnen, die sich in
irgendeiner Form auf die Erzeugung, Herstellung
und Verteilung von Giitern des wirtschaftlichen Be-
darfs beziehen. Diese Zustdndigkeitsnorm ermég-
licht auch Gesetze, die ordnend und lenkend in das
Wirtschaftsleben weingreifen, und zwar auch dann,
wenn Motiv fiir dieses Gesetz nicht oder nicht aus-
schlieBlich wirtschaftliche Gesichtspunkte sind. Die
Veranstalter von Rundfunk- und Fernsehsendun-
gen, und zwar sowohl 6ffentlich-rechtliche als auch
mégliche private Unternehmungen, betdtigen sich
im Bereich der Wirtschaft, wenn und soweit sie
Werbesendungen ausstrahlen und ihre Sendezeit
wirtschaftlichen Unternehmungen zur Vierfligung
stellen, gewissermaBen verkaufen. Auch ein Gesetz,
das etwa allen Anstalten und Unternehmen die Aus-
strahlung von Werbesendungen untersagen oder be-
schranken wiirde, wdare hiernach Recht der Wirt-
schaft im Sinne des Art. 74 Nr. 11 des Grundge-
setzes. Als Parallele sei auf das Gesetz liber Bau-
sparkassen hingewiesen, das in seine Regelung
auch die in o6ffentlich-rechtlicher Form organisierten
Kreditinstitute einbezieht. Die Beschaffung von
Werbeauftragen und die Verteiluhg der Wierbespots
ist ein einheitlicher Vorgang des Wirtschaftsbe-
reichs und hat mit kulturell abgestiitzten Aufgaben
von Funk und Fernsehen nach unserer Auffassung
nichts zu tun.

(Abg. Haase [Kassel]: Sehr richtig!)

Diese unsere Auffassung wird auch, meine Damen
und Herren Kollegen von der SPD, vom Bundes-
kartellamt vertreten.

In der Beurteilung der Gesetzgebungskompetenz
dndert sich nichts dadurch, daB unser Entwurf ein
Verbot der Ausstrahlung von Werbefernsehsendun-
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(A) gen nur fir die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten aus-
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sprechen will. Aus dem Grundrechtskatalog sind
unseres Erachtens Bedenken gegen den Entwurf
nicht zu erheben. Die Grundrechte als subjektiv
offentliche Rechte konnen in der Regel weder der
Staat noch seine Einrichtungen in Anspruch nehmen,
da sie nicht gleichzeitig Trdger und Adressat von
Grundrechten sein konnen. Die 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten kénnen daher nicht geltend ma-
chen, sie seien durch die beabsichtigte Regelung in
ihrer Berufsfreiheit im Sinne des Art. 12 des Grund-
gesetzes verletzt.

Ich fithre dies hier aus, meine Damen und Herren,
weil die ARD mit Schreiben vom 8. Mirz dieses
Jahres den Fraktionen dieses Hauses eine Reihe von
Gesichtspunkten zur Beriicksichtigung vorgelegt hat
und weil auch die sozialdemokratischen Kollegen
in AuBerungen, die bisher an unser Ohr gedrungen
sind, diese Frage besonders herausheben und wahr-
scheinlich nachher auch noch dazu Stellung nehmen
werden. Deswegen miissen wir auf diese einzelnen
Punkte eingehen.

In diesem Schreiben vom 8. November tragt nun
aber die ARD eine Reihe von Punkten vor, die sich
neben anderen vollig am Kern der Sache vorbei-
gehenden Argumenten insbesondere mit verfas-
sungsrechtlichen Bedenken beschidftigen. So tragt
die ARD vor, daB der Gesetzentwurf der Koalition
lediglich die Werbung in Rundfunk und Fernsehen
herausgreife und damit gegen den Gleichheits-
grundsatz — Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes —
verstofe und willkiirlich die Werbung in den An-
stalten diskriminiere, insbesondere gegeniiber der
Werbetédtigkeit bei Bundespost, Bundesbahn und
Stddten. Der Gleichheitsgrundsatz ist — und ich
glaube, der Justizminister wird mir da beipflichten
— nicht dadurch verletzt, daB unser Gesetzentwurf
nur die o6ffentlich-rechtlichen Anstalten dem Ver-
bot unterwirft, nicht aber private Unternehmen, die
kiinftig eine Erlaubnis zum Betrieb von Fernseh-
anlagen und Fernsehprogrammen erhalten. Die
Werbetédtigkeit etwa der Bundespost, der Bundes-
bahn und der Stddte a8t sich ndmlich nicht nur der
GroBenordnung nach, sondern insbesondere der Art
nach nicht mit der der Rundfunk- und Fernsehwer-
bung vergleichen. Es kann daher nicht als willkiirlich
bezeichnet werden, wenn von den offentlich-recht-
lichen Einrichtungen nur den Rundfunk- und Fern-
sehanstalten die Werbetdtigkeit untersagt wird. Der
Bundesgesetzgeber ist also nicht durch den Gleich-
heitsgrundsatz verpflichtet so argumentieren
wir —, in Zukunft, wenn etwa auch private Unter-
nehmen eine Erlaubnis haben und erhalten und dann
vielleicht auch 6fters vornehmlich Werbesendungen
ausstrahlen, das Verbot auch auf diese Unternehmen
zu erstrecken.

Die ARD, die Zusammenfassung der Rundfunk-
anstalten, meint weiter, da das Verbot der Werbe-
sendungen zu einer Beseitigung des Rechtes der
Wirtschaft fiihren wiirde, Horfunk und Fernsehen zur
Werbung fiir ihre Erzeugnisse zu nutzen, und daf
damit gegen Art. 19 Abs. 2 des Grundgesetzes ver-
stoBen werde. Hierauf ist folgendes zu antworten.
Das vorgesehene Verbot richtet sich unmittelbar
nur gegen die Anstalten, nicht aber gegen die Wirt-

schaft. Diese ist also nicht unmittelbar betroffen.
Dariiber hinaus gilt folgendes. Die allgemeine Hand-
lungsfreiheit gemaB Art. 2 Abs. 1 des Grundgesetzes
besteht nur im Rahmen der verfassungsméfigen
Ordnung, hier der verfassungsmaBigen Rechtsord-
nung. Sie wird legitim eingeschrdnkt durch jede
formell verfassungsgemdBe Norm. Die fir ihre Er-
zeugnisse werbenden Wirtschaftsunternehmen wer-
den durch das Verbot nicht in ihrem Grundrecht der
freien Berufsausiibung oder -wahl betroffen. Allen-
falls stellt das Verbot fiir sie — mittelbar — eine
Regelung der Berufsausiibung dar. Solche Regelun-
gen aber sind fiir jede sachgerechte Erwdgung des
Gemeinwohls gerechtfertigt. .

Die ARD bestreitet rundweg dem Bundesgesetz-
geber eine Kompetenz zum Verbot der Werbung
im Funk und Fernsehen. Hierauf bin ich schon ein-
gegangen, mochte aber mit allem Nachdruch erkla-
ren, dafl die Rundfunkanstalten keinesfalls die Aus-
strahlung von Werbesendungen als einen Teil der
ihnen obliegenden offentlichen Aufgaben ansehen
konnen. Auf alle Fille, meinen wir, hat der Bun-
desgesetzgeber das Recht, die Veranstaltung von
Werbesendungen durch die 6ffentlich-rechtlichen
Anstalten nach Art. 74 Nr. 11 des Grundgesetzes zu
erfassen und zu regeln — ebenso wie die sonstige
wirtschaftliche Betatigung aller 6ffentlich-rechtlichen
Einrichtungen.

Die Anstalten haben dann noch versucht, aus
Darlegungen des Bundeswirtschaftsministers in der
Fragestunde des Deutschen Bundestages am 14. Fe-
bruar 1962 eine offizielle Stellungnahme der Bun-
desregierung zu konstruieren, nach der diese, ndm-
lich die Bundesregierung, die verfassungsrechtliche
Auffassung der ARD teile.

Eine solche Auffassung kann der Nachpriifung
nicht standhalten, insbesondere, wenn sie dahin zu
verstehen sein sollte, dal der Bund keine Befug-
nisse habe, Vorsdiriften iiber die Veranstaltung
von Werbesendungen durch die o6ffentlich-recht-
lichen Anstalten zu erlassen. Ich mdéchte hinzufiigen,
daB auch bei den seinerzeitigen Ausfithrungen des
Ministers die Moglichkeit des Einschreitens bejaht
wurde, wenn die Anstalten ihre wirtschaftliche
Macht miBbrauchen wiirden. Da es sich nach Auf-
fassung der Koalitionsparteien eindeutig um eine
Gesetzgebungsbefugnis des Bundes handelt, besteht
die Notwendigkeit einer Zustimmung des Bundes-
rates nicht.

Ich konnte zur Begiindung unseres Vorhabens, die
privatwirtschaftliche Tatigkeit des Staates zu be-
schranken, auch die linke Seite dieses Hauses zitie-
ren. Sie hat in ihrem Godesberger Programm die
Grundsitze einer sozialen Marktwirtschaft aner-
kannt. Mit einer Einmiitigkeit, der ich allerdings
manchmal einen etwas nachhaltigeren Hauch von
Verbindlichkeit wiinschen mochte, hat sich die So-
zialdemokratie seinerzeit von Kopf bis FuB auf
Marktwirtschaft eingestellt. Es heiBt dort — ich
zitiere mit Erlaubnis des Herrn Prdsidenten einige
Grundsdtze —:

Freie Konsumwahl und freie Arbeitsplatzwahl
sind entscheidende Grundlagen. Freier Wett-
bewerb und freie Unternehmerinitiative sind
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wichtige Elemente sozialdemokratischer Wirt- | Kollege Erler, wie der stellvertretende Vorsitzende,
schaftspolitik. Leistungsfahige mittlere und |- Kollege Méller, nichts Besseres gewuBt haben, als

kleinere Unternehmen sind zu starken. Die
SPD bejaht den freien Markt, wo wirklicher
Wettbewerb herrscht. Wo aber Mairkte unter
die Vorherrschaft von einzelnen oder von Grup-
pen geraten, bedarf es vielfdltiger MaBnahmen,
um die Freiheit in der Wirtschaft zu erhalten.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Jede Zusammenballung wirtschaftlicher Macht,
auch die in Staatshand, birgt Gefahren in sich.

(Zuruf von der Mitte: Sehr klug!)
So die SPD in ihrem Godesberger Programm.
(Beifall.)

Es ware vielleicht niitzlich, von unseren SPD-Kol-
legen, insonderheit jenen, die sich in den letzten
Wochen mit Vorwirfen in der Offentlichkeit an
unsere Adresse gewandt haben, es handle sich —
so auch Sie, Herr Kollege Erler — um ein durch-
sichtiges Wahlmandéver, es gehe uns in Wahrheit
iberhaupt nicht um die Sache, unser Gesetzentwurf
sei nicht zu Ende gedacht — als seien wir so tumbe
Toren —, nachher zu horen: Ist das Godesberger
Programm nun wirklich in seiner ganzen Anlage
ernst gemeint oder ist es nur ein Lippenbekenntnis
gewesen? In seiner Anlage erweckt es ohnehin
Zweifel, ob die Ubertragung auf die Praxis des
Wirtschaftslebens gentigend durchdacht ist. Denn
es finden sich in ihm doch erhebliche Widerspriiche
zwischen den alten staatswirtschaftlichen Vorstel-

(B) lungen der SPD und den neuen Ideen der Wettbe-

werbswirtschaft, wie sie vornehmlich von meinem
langjahrigen Kontrahenten — und dennoch persoén-
lichen Freund —, dem Berliner Wirtschaftssenator
Professor Schiller verkiindet worden sind.

Ich meine iiberhaupt, daf die SPD, wenn sie sich
bei ihren Zeitungsverlegern in Berlin und bei der
Konzentrations-GmbH etwas eingehender erkun-
digte, durchaus in der Lage wére, unserem Gesetz-
entwurf schnell und entschlossen zuzustimmen.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Die Interessengemeinschaft der sozialdemokrati-
schen Verlags- und Wirtschaftsunternehmungen hat
in einer 6ffentlichen Stellungnahme festgestellt, da3
ein groBer Teil der Abonnementszeitungen in der
Bundesrepublik und Berlin durch andere Massen-
kommunikationsmittel in ihrer Existenz hedroht
werden, vornehmlich aber durch Rundfunk und
Fernsehen, die deshalb eine Sonderstellung ein-
nehmen, weil sie wettbewerbsmaB8ig auf steuerlichen
und anderen Gebieten gegeniiber der Presse bevor-
zugt sind. Diese Bevorzugung ist nicht zu rechtfer-
tigen, sie muf} beseitigt werden. Besondere Gefah-
ren sind den Abonnementszeitungen durch das
Werbefernsehen, insbesondere in der Form des
lokalen Werbefernsehens, wie es in Berlin begon-
nen worden ist, entstanden. So der Aufsichtsrat der
Konzentrations-GmbH.

Wir bedauern, daf§ die Sprecher der SPD, an ihrer
Spitze unverstandlicherweise Biirgermeister Brandt,
der die Berliner Situation eigentlich am besten ken-
nen sollte, aber auch der SPD-Fraktionsvorsitzende,

uns parteipolitische Akzente zu unterstellen.

(Zurufe von der SPD: Na, na!)

Was wir vorgeschlagen haben, geschieht nicht im
Interesse einer Partei, sondern im Interesse einer
verninftigen und gerechten Ordnung. Es geht hier
nicht um Taktik, meine Damen und Herren von der
SPD, es geht hier nicht darum, zu iiberlegen, welche
Maéglichkeiten es giabe, auf dem Wege der Verzoge-
rungstaktik dieses Gesetz niemals wirksam werden
zu lassen, sondern es geht ausschlieflich um ‘die
von uns dargelegten Grundsatze, um die Sache, um
das Gesamtproblem.

Lassen Sie mich es noch einmal fur Sie zusam-
menfassen:

1. Seit vielen Jahren ist eine Neuordnung des
Rundfunk- und Fernsehwesens fallig, ja iiberfillig.

(Beifall in der Mitte.)

2. Diese Neuordnung mufl angepackt werden,
seitdem die technische und wirtschaftliche Entwick-
lung in den Massenmedien und in den iibrigen
Publikationsmedien so rasante Verdnderungen
erlebt hat. Unser Koalitionsantrag stellt einen
ersten, allerdings gewichtigen Schritt dar.

3. Werbefernsehen ist keine Aufgabe der halb-
staatlichen Gesellschaften,

(Sehr gut! in der Mitte)

sondern Werbesendungen im Fernsehen gehéren in
den privatwirtschaftlichen Bereich, d. h. zu privaten
Produktions- oder Programmgesellschaften.

4. Damit ist ganz klar ausgesagt, da wir mit die-
sem Gesetzentwurf Werbesendungen als solche nicht
verbieten wollen, sondern nur ihre Ausstrahlung
durch die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten.

5. Die werbende Wirtschaft, die einen legitimen
Anspruch auf das Medium Fernsehen fiir ihre Markt-
und Verkaufstédtigkeit hat, wird den Zugang zum
Medium Fernsehen weiter behalten.

6. Wir winschen, klarzustellen, daB mit unserem
Antrag keinerlei Gebiihrenerhéhung gekoppelt oder
herbeigefiihrt werden soll. Eine Gebiihrenerhéhung
ist nach unserer Auffassung weder notwendig noch
verantwortbar, wohl aber eine Gebihrenneuauftei-
lung.

’ (Beifall bei den Regierungsparteien.)

7. Mit unserem Antrag wird keinerlei Vorstellung
verbunden, etwa einseitig neue Monopole zu schaf-
fen. Wir wollen nur das faktische Monopol der jet-
zigen Anstalten entsprechend auflockern. Wir spre-
chen hier nicht fiir die Zeitungsverleger oder gar
einzelne Gruppen. Wir setzen uns fiir die Allge-
meinheit ein und wiinschen gleiche Startbedingun-
gen und gleiche Chancen fiir private Produzenten
von Fernsehprogrammen bzw. innerhalb des Fern-
sehens und der Presse, Zeitschriften und anderer
Gruppen, die an diesem Geschéft beteiligt sind.

8. Durch unseren Gesetzentwurf wird kein Vaku-
um entstehen, denn wir werden die Frist fiir das
Inkrafttreten des Gesetzes so weit fassen wie not-

©

D)
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A) wendig, um entsprechende sowohl wirtschaftlich wie
organisatorisch, rechtlich und technisch notwendige
Ubergangslosungen zu ermdéglichen. Als fritheste
Trist sehen wir, die Antragsteller, den 1. Januar
"1967.

Nun wird uns die Frage entgegengehalten: War-
um wartet ihr nicht auf die Untersuchungsergebnisse
der Kommission? Wieso macht ihr euch zum Fiir-
sprecher einiger Zeitungsverleger? Vor allem aber
wird uns entgegengehalten, da wir mit diesem Ge-
setz die Finanzierung der Anstalten praktisch zum
Erliegen brdchten und damit sowohl das Erste wie
das Zweite Programm hinsichtlich seiner Qualitat,
seiner Zukunftsentwidklungen, z. B. des Farbfern-
sehens, auf das schwerste gefdhrdeten. Millionen
deutscher Horer und Seher werden mobilisiert, und
es wird ihnen erkldrt — durch Selbstdarstellung der
Intendanten —, daBl wir doch ganz bése Buben
waéren, daB wir ganz schlimme Absichten hétten.

Nun, ich muB mich hier und heute mit Herrn Hess,
dem Vorsitzenden und Sprecher der ARD, beschéf-
tigen. Insbesondere deshalb, weil Herr Hess es fiir
richtig befunden hat, mehrfach in eigener Sache am
Bildschirm vor einem Millionenpublikum zu erschei-
nen. Bisher war die Vokabel ,Monopol” ein allge-
meiner Begriff. Es ist Herrn Hess vorbehalten ge-
blieben, sie mit lebendiger Aktualitdt zu fiillen, mit
seiner Art von Diktion und Polemik. Das ist keine
Qualifikation fiir den Sprecher der Intendanten
offentlich-rechtlicher Anstalten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich muB das mit allem Nachdruck ansprechen, ins-
besondere die Art und Weise, wie er versucht hat,
Abgeordnete dieses Hauses vor dem Bildschirm ab-
zuqualifizieren und ihnen noch nicht einmal die
faire Chance gegeben hat, am selben Ort, d. h. am
Bildschirm zu antworten

(Abg. Haase [Kassel]:
Hess!)

wie Herr Hess dem Bundestag unbekiimmert die
Legitimation abspricht, gesetzgeberisch tatig zu wer-
den, und die Gewaltenteilung zwischen Funk-Fern-
sehen und iibriger Publizistik wie ein Staatssouverdn
postuliert.

Nun sind wir allerdings auch in der Vergangen-
heit selten durch besonders einfallsreiche AuBerun-
gen des Herrn Hess verwohnt worden.

(Abg. Haase [Kassel]: Sehr schonl)

Die Beharrlichkeit, mit der er unrichtige oder halb-
richtige Tatbestdnde und Informationen wvon sich
gibt, bestdtigt die Kritik, die auch von anderen an
ihm geiibt wird. Dieser MiBbrauch allerdings mit
Zahlen und Argumenten in eigener Sache kann nicht
unwidersprochen bleiben. Herr Hess behauptet, daB
wir ein Verbot des Werbefernsehens schlechthin
anstreben. Ich habe das schon zur Geniige widerlegt.
Wir sind keine Bilderstlirmer gegen das Fernsehen,
auch nicht gegen das Werbefernsehen. Wir meinen
nur, daB Herr Hess, bevor er wirtschaftliche Ver-
gleiche zieht, die er naturgemaB bei seiner Berufs-
ausbildung besonders hervorragend iiberblickt, zu-
nédchst einmal bei sich selber, d. h. bei der ARD, an-
zusetzen hat.

Der ,Moralist”

Ein TrugschluB ist z. B. die Behauptung der ARD, (C)
ein Steigen der Brutto-Umsétze von Anzeigen ziehe
wverbesserte Ertragslagen der Objekte automatisch
nach sich. Fiir die ARD stimmt das natiirlich genau.
Denn sie braucht sich z.B. um die Ausweitung des
Anzeigenumsatzes wie auch um die Ausweitung
ihrer Teilnehmerzahl nicht nur nicht zu kiimmern,
sondern braucht auch keinen Pfennig dafiir auszu-
geben.

(Zustimmung des Abg. Haase [Kassel].)

EBs ist im ubrigen eine Milchmédchenrechnung,
wenn man steigende Umsatze mit steigenden Gewin-
nen gleichsetzt. Heute konnen nur schérfste Rationa-
lisierung und genaueste Beobachtung des Kosten-
pegels Ertragslagen herbeifithren, die die Mittel fiir
die Bewiltigung der zukinftigen Aufgaben schaffen,
jedenfalls iiberall da, wo sich der private Unter-
nehmer am Wirtschaftsleben beteiligt. Die gewéhlte
Argumentation der ARD zeigt nur, wie wirklichkeits-
fremd Intendanten, Verwaltungsdirektoren und
Rundfunkjuristen mit volkswirtschaftlichen und wirt-
schaftlichen Grundsétzen umzugehen belieben.

Herr Hess hat es u.a. fertiggebracht, heute vor
einer Woche liber die deutschen Fernsehsender der
ARD zu erkldren und seinen Teilnehmern zu ver-
sichern, daB jede Mark, die die Fernseh- und Rund-
funkanstalten aus der Werbung vereinnahmen, im
Interesse des Gemeinwohls und der Entwicklung des
Fernsehens und zum Wohle der Fernsehzuschauer

‘angelegt wiirde; es wiirde sich keiner daran berei-

chern, und es sei notwendig, zu erklédren, daB sie auf
diese Werbeeinnahmen nicht wverzichten kénnten,
wenn sie weiterhin ein gutes Programm machen
wollten.

{Abg. Haase [Kassel]: Hat er gut gesagt!)

—

Kein Wort, meine Damen und Herren, haben wir
bisher von Herrn Hess oder seinen Kollegen tiber
die Anstalten und vor allen Dingen iiber die Einspa-
rungsmoéglichkeiten bei diesen Anstalten einerseits
oder gar die ibersetzte Aufwendigkeit auf der an-
deren Seite gehort. Moge doch Herr Hess das
Hauptbuch einmal flir die Offentlichkeit aufschla-
gen! Dann wird man staunen.

(Abg. Haase [Kassel]: Sehr gut!)

Aber ein wenig wollen wir den Schleier heute
schon liiften, damit einmal sichtbar wird, was sich
hinter dieser ganzen Problematik verbirgt. Die An-
stalten haben Einnahmen aus Gebiihren fiir Funk
und Fernsehen, aus Werbefunk und Werbefern-
sehen, Kostenerstattungen, eigenen Veranstaltun-
gen, Beteiligungen, Zinsen und Skonti, Auflésungen
von Riickstellungen, Kostenverrechnungen mit den
Werbe-GmbHs und auBerordentliche Erirage. Bei
dem inzwischen auf weit iiber 1 Milliarde DM ver-
anschlagten Vermégen der ARD-Anstalten sind auch
diese Posten, die ich soeben erwahnt habe, neben
Gebithren und Werbeeinnahmen recht beachtlich.

Ich mochte aber noch deutlicher werden und fra-
gen — nicht nur die ARD, sondern auch die deut-
schen Bundesldnder —, ob wir es uns eigentlich an-
gesichts der Tatsache, daB wir ein kleines oder mit-
telgroBes, aber geteiltes Land sind, in unserem
Deutschland leisten k6nnen, iiber so viele Fernseh-

D)
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(A) ynd Rundfunkanstalten mit dazugehorigen Pro-

B

—

grammausstrahlungen zu verfiigen, wie es tatsdach-
lich der Fall ist.
(Sehr richtig! in der Mitte.)

Die Intendanten und Programmdirektoren unserer
Sender erkldren, das Fernsehen sei in Deutschland
aus wirtschaftlichen und organisatorischen Griinden
nicht anders zu machen als in einem zentralen Pro-
gramm, und die ARD ist ja so eine Art Versuch in
der Richtung. Wenn wir iiber diese Fragen offen
sprechen, miissen wir auch den Mut haben, unver-
blimt zu sagen, daff die fiir die Rundfunkanstalten
gedachte Struktur, wie sie seinerzeit in der Besat-
zungszeit erdacht wurde, fir das Fernsehen total
ungeeignet ist. Weil die Rundfunkanstalten selber
erkannt haben, daB es so nicht geht, haben sie sich
eine Art eigene Bundesebene mit dem Koordina-
tionsbiiro der ARD selber geschaffen und haben
dann allerdings einen geradezu unsinnigen Pro-
grammschliissel aufgestellt, der die kleinen Anstal-
ten nicht leben 148t und die gréBeren und groBen

zu gigantischen Mammutbetrieben mit einem haar- .

straubenden Vermdgenszuwachs im Laufe weniger
Jahre hat aufsteigen lassen.

Trotz dieser volligen Disproportionalitdt und
eines seit Jahren andauernden wenig schonen Strei-
tes innerhalb der Anstalten und mit dem ZDF an-
dererseits {ber einen gerechten Finanzausgleich
geht das Spiel mit Gewinnen und hohen Einnahmen
iber Werbesendungen munter weiter und verleitet
zu einem geradezu grotesken Aufwand und Fehl-
investitionen in verschiedensten Richtungen. Da
werden Studiokapazititen errichtet, die weit iiber
das hinausgehen, was wirklich gebraucht wird. Da
wird gerade von den Anstalten investiert, die ihren
Kollegen stdndig in den Ohren liegen, weil sie mit
ihrem Finanzanteil aus Gebithren und Werbung
nicht auskommen zu konnen glauben, investiert in
GroBenordnungen, die sich ein normales, gesundes
kaufménnisches Unternehmen mittlerer bis gréBerer
Ordnung sehr, sehr lange iiberlegen wiirde. Die
Studioinvestitionen in Bremen, in Berlin — um nur
einige zu nennen — sind indiskutabel und nicht,
wie Herr Hess behauptet, mit jeder Mark zum
Nutzen des deutschen Gemeinwohls angelegt.

Aber noch mehr! Wieso ist eigentlich Sparen ein
vollig unbekannter Begriff bei unseren Rundfunk-
anstalten? Nicht nur, daB sie zusdtzliche Atelier-
komplexe neben den schon 'vorhandenen neu errich-
ten, Synchronbetriebe, Filmbetriebe usw. sich zule-
gen, nein! Man nehme doch nur einmal das von der
ARD wveranstaltete Programm, dessen Herstellung
prozentual auf die Anstalten verteilt worden ist!
Wir haben neun Rundfunkanstalten, die alle we-
sentlichen Abteilungen und Unterabteilungen neun-
mal voll besétzt haben. In jeder Anstalt befindet
sich ein kompletter Organisationsrahmen von oben
bis unten.

(Abg. Haase [Kassel]: Das isind doch
Pfriindenl)

Diese neun Anstalten mit neunmal gleichen Organi-
sationsformen machen aber e in Programm. Sender,
die nur wenige Prozent zum Programm beitragen,
haben dasselbe Organisationsschema und denselben

Organisationskorper wie andere, die mehr als 20 %o ©

beisteuern. Alle Anstalten bauen, bauen Studios
oder Verwaltungsbauten; ob Sommer oder Winter,
die anstaltseigenen Architektenbiiros und Baustébe
sind, ob Baustopp oder nicht, 'das ganze Jahr iber
voll beschaftigt.

Das muB einmal mit aller Deutlichkeit gesagt wer-
den, wenn Herr Intendant Hess glaubt, unangefoch-
ten iiber alle Sender verbreiten zu konnen, daB er
und seine Kollegen mit den Finanzmitteln nicht aus-
kommen.

(Abg. Haase [Kassel]: Sie verludern das
Geld!)

Wer bei dieser totalen Uberorganisation behauptet,
daB dies mit den Grundsdtzen der Wirtschaftlich-
keit, einer sparsamen Haushaltsfilhrung zu verein-
baren sei, der sagt entweder die Unwahrheit oder
er hat keine Ahnung.

(Abg. Haase [Kassel]: Er hat keine
Ahnung!)

Und dabei schauen, mindestens in ein paar Anstal-
ten, die Programmdirektoren und ihre Mannen die
meiste Zeit nur zu, namlich wenn die an'deren sen-
den. Sie tun also nicht mehr als das, meine Damen
und Herren, was Sie und ich als Fernsehabonnenten
auch tun, ndmlich in die Réhre gudken.

Einzelne Intendanten haben schon so groBe Pro-
duktionskapazititen erreicht — Herr Kollege Mol-
ler, Sie wissen davon —, daB sie sich mit dem Ge-
danken befassen miissen, sehr bald neben dem Drit-
ten noch ein Viertes, ja Finftes und vielleicht sogar
ein Sechstes Programm zu machen, damit die Hallen
nicht stindig leerstehen.

Daneben gibt es Priviatbetriebe, private Fernseh-
produzenten, denen zugesagt war, daB man jede
Mark, die man aus der Werbung einnahm, in die
private Wirtschaft zuriickflieBen lassen wiirde fir
Auftrdge, fiir unpolitische Unterhaltungssendungen
usw. Das waren immerhin erfahrene, aus der Film-
wirtschaft kommende private Fernsehproduzenten.
Man hat sie einfach — jedenfalls soweit es die ARD
anlangt — mit einem kiimmerlichen Auftragsanteil
abgespeist und stellt in eigener Regie her. Da macht
allerdings das ZDF eine rithmliche Ausnahme. Die
haben ihr Wort gehalten und einen sehr ansehn-
lichen Teil ihres Programms an private Produk-
tionsgesellschaften vergeben.

Kein privatwintschaftlich betriebenes Unterneh-
men in der Bundesrepublik oder in Europa konnte
es sich leisten, mit einem so hohen finanziellen Auf-
wand, mit einem so Ubersetzten Personalstab und
Versorgungsdenken zu arbeiten wie die ARD in
Deutschland. Deswegen ist ihre ganze Argumenta-
tion, daB bei Fortfall der Werbeeinnahmen sié sich

nicht mehr in «der Lage sehen wiirde, ein Fernseh- -

programm auszustrahlen, bis in die letzte Position
seitens der Anstalten beweispflichtig, und ich filige
hinzu: nicht beweiskraftig.

Wir sehen deswegen mit groBer Ruhe der Ent-
widklung entgegen. Unser Antrag wird den offent-
lich-rechtlichen Anstalten sicherlich eine augenblick-
lich noch ersprieBlich flieBende Quelle ableiten, und
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zwar endgiiltig ableiten, aber wir glauben, daB die
Anstalten bei einem Aufkommen von 600 bis 700
Millionen DM netto in Zukunft ohne weiteres, so
wie es in England die BBC auch kann, auskommen
werden und keineswegs in der Qualitdt abzusinken
brauchen. Ein Blick nach England — insbesondere
von der linken Seite des Hauses, meine Diamen und
Herren — verlohnt sich, und man will bei uns doch
nicht behaupten, daB dort weniger Demokratie, we-
niger Meinungsfreiheit als bei uns herrsche. Man
wird auch nicht behaupten koénnen, daB die eng-
lischen, die franzosischen oder italienischen Fern-
sehproduktionen, die sich ohne Werbeeinnahmen
aus der privaten Wirtschaft betdtigen, schlechtere
Programme 'als die deutschen machen. Manchmal
habe ich den Eindruck, daB es umgekehrt ist.

(Abg. Erler: Aber sehr selten!)

‘Wir bitten, unseren Gesetzentwurf an den Wirt-
schaftsausschul — federfithrend — und den Rechts-
ausschuB — mitberatend — =zu Uberweisen. Die
AusschuBBberatungen werden noch vieles von dem
bestédtigen, was wir hier angesprochen und was wir
vorausgesagt haben. Sie werden uns somit in die
Lage versetzen, das Gesetz noch vor Ende dieser
Legislaturperiode hier im Bundestag in zweiter und
dritter Lesung zligig zu beraten und zu verabschie-
den.

I(Beifall bei den Regierungsparnteien.)

Priésident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Moersch,

Moersch (FDP): Herr Prisident! Meine Damen

und Herren! Ich habe im Auftrag der Fraktionen der
Freien Demokratischen Partei und der CDU/CSU
den Antrag Drucksache IV/3169 mit zu begriinden.
Dieser Antrag hat die Uberschrift ,Neuverteilung
der Fernsehgebiihren”. Er fordert die Bundesregie-
rung auf, fir den Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Gesetzes, dessen Begrindung wir soeben gehdrt
haben, einen Vorschlag fiir die Neuverteilung der
Fernsehgebiihren vorzulegen, damit die Arbeit des
Zweiten Deutschen Fernsehens auch kimftig ohne
Werbeeinnahmen sichergestellt werden kann.

Dieser Antrag ist auch durch die bisherige Erfah-
rung voll begriindet, daB das Zweite Deutsche Fern-
sehen bei der Gebiihrenverteilung insgesamt viel
zu schlecht weggekommen ist., Ich freue mich, daB
die Gremien des Zweiten Deutschen Fernsehens
sich inzwischen selber einverstanden erkldrt haben,
auf eine Werbeausstrahlung zu verzichten, wenn sie
kiinftig einen gerechten Gebiihrenanteil bekommen;
sie selbst haben 50 %o genannt. Ich méchte das ledig-
lich mitteilen. Ich glaube, das ist eine sehr dankens-
werte AuBlerung des Intendanten Professor Holz-
amer und der Gremien des Zweiten Deutschen Fern-
sehens gewesen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich mdchte bei dieser Gelegenheit auf das Problem
des Deutschlandfunks hinweisen, auch wenn es
nicht unmittelbar mit diesem Antrag etwas zu tun
hat. Ich glaube, auch die Finanzierung des Deutsch-
landfunks muB nun einmal aus dem allgemeinen

Rundfunkgebithrenaufkommen zufriedenstellend ge-
regelt werden. Wir werden ja demndchst bei der
Beratung des Antrags der sozialdemokratischen
Fraktion noch einige Argumente dazu horen.

Zur Finanzierung allgemein hat Kollege Blumen-
feld die treffenden Zahlen genannt. Bitte vergegen-
wadrtigen wir uns noch einmal, daB bereits im Jahre
1965 das Gebiihrenaufkommen fiir Fernsehen und
Rundfunk in der Bundesrepublik insgesamt 1 Mil-
liarde DM betragen wird. Das ist eine ganz stolze
Summe. Ich glaube, die Fernsehgebiihren insgesamt
liegen heute schon etwa 20°%b6 iiber dem, was nach
der Berechnung der Sendeminuten fiir den Betrieb
aller Fernsehanstalten tatsdchlich gebraucht wird,
sofern man eine rationelle Programmgestaltung vor-
nimmt, und ich glaube, das kénnen wir als Gesetz-
geber von den Anstalten fiiglich erwarten.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)
Das ist der Punkt, auf den es hier ankommt.

Damit ist auch gleich klargestellt, daf die Antrag-
steller nicht daran gedacht haben, wie es verschie-
dentlich unterstellt wird, etwa das Zweite Deutsche
Fernsehen in ein ,Verlegerfernsehen” umzuwan-
deln, ein Wort, das eben nicht die Sache selbst
trifft. Wir von der Freien Demokratischen Partei
sind der Meinung und werden auf dieser Meinung
immer heharren, daB es zwei o6ffentlich-rechtliche
Fernsehanstalten oder Fernsehprogramme ¢eben
sollte, einmal das ARD-Fernsehen und zum zwei-
ten das Zweite Deutsche Fernsehen, das in Mainz
lokalisiert ist, und daB daneben die Werbung kiinf-
tig von einer oder mehreren privatrechtlichen An-
stalten, wie immer Sie wollen, vorgenommen wer-
den sollte.

Dabei kommt es entscheidend darauf an, daB die
Werbung treibende Wirtschaft in ihrem Verlangen
nach Werbemdéglichkeiten in diesen Massenmedien
nicht beeintrachtigt wird, d. h. daB wir, mdglicher-
weise gemeinsam mit den Landern, eine Regelung
finden, die einen nahtlosen Ubergang der Werbe-
tatigkeit der Wirtschaft im Fernsehen ermdglicht.
Niemand wird irgendeiner Regelung zustimmen,
die die Werbung im Fernsehen iiberhaupt ausschal-
ten oder zurlickdrangen wiirde, Daran kann nicht
gedacht sein. Das wére auch nicht im Interesse un-
serer Volkswirtschaft. Ich méchte das hier ausdriick-
lich zur Begriindung sagen.

Es hat natiirlich Konsequenzen, wenn man sagt,
daBl zwei Programme o6ffentlich-rechtlich sein soll-
ten. Das hat die Konseqrenz, dafl sich die grofien
Anstalten fiir das bereits in Gang befindliche oder
geplante dritte Programm etwas Uberlegen miissen.
Ich glaube, die Losung wird man einmal da suchen
miissen, wo kinftig durch den Wegfall des Werbe-
blocks am Abend und der damit verbundenen zu-
sdtzlichen und besonders attraktiven Sendungen
Platz werden wird. Ich hoére immer von den Kin-
dern, daB ,Hucky und seine Freunde” selbstver-
stdndlich unentbehrlich sei. Ich bin der Meinung,
diese Sendung ware durchaus entbehrlich. Man
konnte dann dieses Bildungsprogramm senden, was
dann vielleicht allgemeine Zustimmung finden wird.
Man konnte also hier durchaus ohne ein zusatz-
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liches eigenes Programm eine Einblendung dieser

.Art machen, wie es zur allgemeinen Volksbildung

fir notwendig erachtet wird.

Ich habe manchmal das Gefiihl, daB dieses bil-
dungsbeflissene Fernsehen, das wir neuerdings
sehen diirfen — in Bayern wenigstens gibt es Leute,
die das sehen diirfen —, gewissermaflen das Trost-
pflaster ist oder die Entschuldigung fiir manches,
was man sonst in der guten Sendezeit den anderen
Zuschauern bietet. Ich glaube, hier handelt es sich
zum Teil mehr um ein Konipensationsobjekt als um
wirkliche Bildungsaufgaben.

Nun ist die Frage: Wie soll das dritte Fernsehen,
dieses privatrechtliche Fernsehen, konstruiert sein?
Um allen MiBdeutungen vorzubeugen und alle Ver-
dachtigungen aus der Welt zu schaffen, ist es ein-
fach notwendig, sich an das zu halten, was das Bun-
desverfassungsgericht hier statuiert hat. Niemand,
weder im Bund noch in einem Land, wird ein Gesetz
machen konnen, das sich nicht an diesen Satz des
Bundesverfassungsgerichts halt, der sagt — ich
zitiere —: Privatrechtliche Anstalten sind moglich,
sofern ,die Veranstalter von Sendungen so organi-
siert werden, daB alle in Betracht kommenden ge-
sellschaftlichen Gruppen in ihren Organen EinfluBl
haben und im Gesamtprogramm zu Wort kommen
konnen.” Ich glaube, hiermit ist ganz klar gesagt,
daB es niemand wagen konnte, irgendeine Art neues
Monopol zu schaffen.

Es ist auch ebenso notwendig, hier darauf hinzu-
weisen, daBl dieses privatrechtliche Fernsehpro-
gramm in allen Teilen ausgewogen sein sollte und
daB es Chancen fiir alle gesellschaftlichen Krafte
geben sollte. Ich sage: fiir jeden Interessierten und
nicht unbedingt fiir die Interessenten. Das ist doch
ein feiner Unterschied. Mit diesem ,Verlegerfern-
sehen" wird, wie gesagt, ein ganz schiefes Wort in
die Debatte gebracht. Das heifit, diejenigen, die uns
angegriffen haben, haben dieses Wort mit erfunden.
Naturlich miissen alle, die daran interessiert sind,
auch das Recht haben, sich aktiv daran zu beteiligen,
wie immer man das immer gesetzlich regeln will.
Warum sollten die Autoren, warum sollten die
Kiinstler von Biihne und Funk oder auch die Journa-
listen, warum sollten die Vertreter der Gewerk-
schaften, der Wirtschaft, der Kirchen oder, wenn Sie
wollen — wegen der Sportsendungen —, der Sport-
vereine und des Deutschen Sportbunds nicht eben-
falls hier beteiligt sein?

Ich bin allerdings der Meinung, sie sollten nicht
in der Form beteiligt sein, wie das in Deutschland
jetzt iiblich geworden ist; daB man zwar Aufsicht
ausiiben und EinfluB nehmen will, da man aber
wirtschaftlich kein Risiko tragen will. Ich bin der
Meinung, diese Gruppen sollten auch das wirtschaft-
liche Risiko mit zu tragen haben und sich auf diese
Weise beteiligen kénnen. Es handelt sich hier kei-
neswegs um Verbdnde oder Gruppen, die etwa dem
Armenrecht unterliegen miiten. Hier ist also ein
weites Feld fiir derartige Konstruktionen und Be-
tatigungen gegeben. Ich sage noch einmal: Es geht
hier weder um pro noch um kontra, sondern darum,
daB wir eine offene Situation haben, die allen dienen
soll und die dem Mittel der wirklichen Infomations-

freiheit zu dienen hat. Daraus folgt nur, daB es keine
Majorisierung in solchen Gremien geben darf und
geben kann, weder von der wirtschaftlichen Struktur
her noch von der Aufsichtspflicht selbst. Ich meine,
das Recht des Birgers auf Information ist die Grund-
lage alles dessen, was wir hier zu beschlieBen und
zu beraten haben. Wir miissen sehen, wie wir die
technischen Moglichkeiten, die auf diesem Gebiet
im Gegensatz zum Verlags-, zum Zeitungswesen
technisch beschréankt sind, so gerecht wie méglich
nutzen koénnen. Daraus resultiert nun die Pflicht zu
einer umfassenden objektiven Information durch
eine solche Anstalt, wie sie auch bei den anderen,
mindestens auf dem Papier, selbstverstdndlich ge-
geben ist.

Der neuralgische Punkt — ich verhehle das nicht
— sind die Nachrichtensendungen. Ich glaube, wir
sollten Kommentare und MeinungsduBerungen hier
nicht {iberschdtzen. Das Entscheidende ist, daB es
sich um eine Art Nachrichtenmonopol handelt, das
derjenige in der Hand hat, der die gesamte deutsche
Bevolkerung tédglich einmal mit welt- und innen-
politischen Nachrichten versorgt. Auch hier, meine
ich, sollte man sich eine Konstruktion iiberlegen und
finden koénnen, die wirklich den Erfordernissen der
umfassenden Berichterstattung und der Objektivi-
tat gerecht wird. Ich erinnere daran, daB wir eine
Nachrichtenagentur haben, die auf genossenschaft-
licher Basis aufgebaut ist: die Deutsche Presseagen-
tur, bei der das auch mehr oder weniger gut —
ich glaube, ganz ordentlich im ganzen — funktio-
niert, so dafl es keine Anstdnde gibt. Warum sollte
also fiir die Gestaltung des Inhalts der Nachrichten-
sendungen nicht jeweils eine andere Gruppe ver-
antwortlich sein kénnen, so daB die Anstalt selbst
nur den technischen Apparat zur Verfligung stellt?
Warum sollte nicht eine Agentur federfiihrend ein-
geschaltet werden konnen, bei der ohnedies alle
Interessierten vertreten sind, auch in den Aufsichts-
gremien? Hier, meine ich, sollte man sich ein mo-
dernes System ausdenken, damit von vornherein
solche Einseitigkeiten vermieden werden, wie wir
sie jetzt erlebt haben, als der Vorsitzende a.D.,
Pfarrer Hess, sprechen konnte, die anderen aber,
die auch etwas zu sagen haben, nicht sprechen
durften. Das muf dabei unter allen Umstdnden aus-
geschlossen werden, auch in der Nachrichtengebung
der Anstalt und nicht nur in der persdnlichen und
direkten Ansprache.

Lassen Sie mich nicht verhehlen, daBl unter den
heutigen Umstdnden alles das, was auf dem Papier
steht, Papier bleibt, wenn nicht sehr sorgfiltig die
Frage der personellen Besetzung vorher geklart ist.
Ich mochte jetzt nicht die personelle Besetzung in
Form eines Parteien- oder Religionsproporzes hier
anfithren, sondern einfach die Frage, ob es quali-
tativ geniligend gute Leute gibt, die so etwas in die
Hand nehmen koénnen.

Wenn diese Frage auftaucht, mufl man einmal an
die Anstalten der ARD die Frage richten, was sie
eigentlich in den ganzen Jahren fiir die Nachwuchs-
bildung getan haben. Die Wahrheit ist doch die,
dall die Rundfunk- und Fernsehanstalten gewartet
haben, bis die Zeitungsverlage mit groBen Mihen
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mehr oder weniger gut ihre Volontdre ausgebildet
hatten. Dann werden sie aus den kleinen Zeitungen
wegengagiert. Und wir wundern uns, wenn diese
kleinen Zeitungen in Schwierigkeiten kommen, weil
natiirlich die Finanzmasse dieser Anstalten dazu
reicht, die Qualitdt von vornherein da wegzuholen.
Die Nachwuchssorge iliberlassen sie den Zeitungen,
ohne selbst so viel dafiir zu tun, wie es ihnen
eigentlich obgelegen hétte. Diese Art von Perso-
nalpolitik, die hier seit Jahren betrieben worden
ist, ist ein ganz besonders betriibliches Kapitel.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Man muB sich hier iiberlegen, wie man das kini-
tig dndern konnte. Es wire im Sinne der Rundfunk-
und Fernsehanstalten selbst, sich einmal dartiber
mehr Gedanken zu machen, als das bisher leider
geschehen ist,

Dann ist auch die Frage der Konkurrenz in einer
ganz anderen Art und Weise gestellt. Was wir hier
in den vergangenen Jahren zum Teil erlebt haben,
ist nicht gerade sehr fair gewesen. Wir diirfen uns
nicht wundern, daB wir in der Breite gerade bei
den kleineren Regionalzeitungen nicht mehr immer
dieses Niveau in der Berichterstattung und Kom-
mentierung haben kénnen, wie wir das eigentlich
aus der fritheren deutschen Geschichte gewohnt ge-
wesen sind und wie es auch die Stdrke des deut-
schen Zeitungswesens war, im Gegensatz zum fran-
zdsischen, das auf die Hauptstadt konzentriert war,
im Gegensatz auch zum britischen Zeitungswesen.

Daraus folgt dann auch gerade unter dem Ge-
sichtspunkt der ungeheuren Bedeutung dieser klei-
neren Regionalblédtter, daB wir in einer solchen
iiberregionalen Anstalt nattirlich jede Art von regio-
naler Werbung verhindern miissen. Das ist, glaube
ich, ganz entscheidend. Das ist das eigentliche Kri-
terium dafiar. Das Beispiel Berlin zeigt, wohin es
fihrt, wenn eine oOffentlich-rechtliche: Anstalt als
Konkurrentin in der regionalen Werbung auftritt,
so daB theoretisch durchaus sogar Stellenanzeigen
tiiber das Fernsehen und iber den Rundfunk regio-
nal aufgegeben werden konnen. Das jedenfalls muBl
ausgeschaltet sein. Es kann sich hier nur um die
liberregionalen Werbetrdger selbst handeln.

Ich meine, wir alle hier im Bundestag sollten uns
sehr sorgfédltig Gedanken machen, wie es dann wei-
tergeht, wenn dieses Gesetz, das wir IThnen vorge-
schlagen haben, in Kraft getreten ist. Ich glaube, es
gibt eine Menge guter Uberlegungen dazu.

Ich mo6chte meinem Kollegen Sanger allerdings
antworten, daB ich von seinem Vorschlage, daf} sich
die ARD und die Verleger zusammensetzen sollten,
nicht so besonders viel halte. Ich glaube nicht, daB
es Aufgabe der ARD und der Zeitungs- und Zeit-
schriftenverleger sein kann, ihrerseits hier ein fer-
liges Programm vorzulegen und einen Entwurf zu
machen, um diese ganzen Schwierigkeiten aus der
Welt zu schaffen. Ich bin der Meinung, diese Grup-
pen miissen selbstverstdndlich mit beraten, sie mis-
sen von uns gehort werden, und sie sollen Vor-
schlage machen. Aber die Entscheidung Uber solche
wirklich ordnungspolitischen Fragen mufl beim Ge-
setzgeber bleiben, die muB der Bundestag haben, die

missen gegebenenfalls auch die Landerparlamente
fir sich in Anspruch nehmen. Es kann nicht so sein,
daB wir hier gesellschaftliche Gruppen unter sich
lassen, die dann miteinander das ausmachen, was
sie gegenseitig fiir niitzlich und gut halten. Das
modchte ich ausdriicklich betonen. Wir hétten unsere
Pflicht versdumt, wenn wir so verfahren wollten;
auch wenn es der Weg des geringsten Widerstandes
sein mag.

Ich glaube, wir haben hier den Willen zur Zu-
sammenarbeit, und ich mochte ausdriicklich betonen:
wir von der Freien Demokratischen Partei lassen
iber jede verniinftige Regelung mit uns reden, Uiber
jede Regelung, die der Objektivitdat dient und die
dem Informationsrecht des Bilirgers besser gerecht
wird, als es manchmal in der Vergangenheit der
Fall gewesen ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Arndt.

Pr. Arndt (Berlin) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! In einem Parlament, das etwas
auf sich héalt, sollte es eigentlich gute Sitte sein, daf
man bis zum Beweise des Gegenteils dem anderen
Abgeordneten abnimmt, daBl er seine ehrliche Uber-
zeugung zum Ausdruck bringt und aus keinen an-
deren Motiven handelt als aus denen, die er sagt.

(Beifall bei der SPD.)

Wir haben hier — und das ist, auch wenn ich viel-
leicht selbst das nicht sagen dirfte, ja anerkannt
worden — kiirzlich eine Sitzung gehabt, in der je-
dem Mitglied des Hauses, ganz gleich wie es vo-
tierte, geglaubt und abgenommen wurde, daBl es das
aus Liebe zum Recht tdte. Meine Damen und Herren,
ich sage das deshalb, weil die dem Herrn Kollegen
Blumenfeld unterlaufene Frage an immerhin Hun-
derte von Mitgliedern dieses Hauses, ob ihr politi-
sches Programm ernst gemeint sei oder ein Lippen-
bekenntnis, so unter dem Niveau eines Parlaments
ist

(lebhafter Beifall bei der SPD)
und sich so richtet, daB ich nur das hier festhalten
will. Das war keine gute Stunde fir das Haus.

(Abg. Blumenfeld: Fragen darf man doch!)

— Nein, Herr Kollege! Eine solche Frage, die eine
Unterstellung ist — wenn Sie mich fragen, dann will
ich Thnen sagen: eine solche Frage ist verdachtlich.

(Beifall bei der SPD.)

Im tbrigen werde ich mich kiirzer fassen als
meine Herren Vorredner. Denn die Lange der vor-
angegangenen Ausfilhrungen tragt dazu bei, daB ich
mich kurz fassen kann, und zwar einfach deshalb,
weil ja doch von dem, was wir hier geh6rt haben,
ich glaube schidtzen zu konnen: an die 909 sich
nicht mit Wirtschaft, Recht der Wirtschaft, und auch
gar nicht mit Wettbewerbsrecht befaBten, sondern
mit.Organisation des Rundfunks in jeder Hinsicht.
Meine Damen und Herren, klarer hatten doch
eigentlich die Herren Vorredner nicht zu erkennen
geben konnen, worum es ihnen wirklich geht. Doch
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nicht darum, hier Recht der Wirtschaft zu regeln,
sondern Rundfunk und Fernsehen zu organisieren.

(Beifall bei der SPD.}

Da ist es also wirklich méglich, sich ganz kurz zu
fassen.

Aber ich mdchte doch vorweg, ehe ich etwas pole-
misch werde, noch einiges Grundsdtzliche sagen.
Das in dem fiinften Artikel des Bonner Grundge-
setzes verbilirgte Grundrecht der MeinungsduBe-
rungsfreiheit ist fiir eine Demokratie schlechthin
konstituierend. Aber dieses Grundrecht der freien
MeinungsiduBlerung bliebe in einer modernen tech-
nisierten, industrialisierten Gesellschaft wirkungs-
los, wenn ihm nicht Medien der Vervielfdltigung
zur Verfigung istiinden, und zwar auf freiheitliche
Weise. Darum sind in dem gleichen fiinften Artikel
aufer der Freiheit der MeinungséduBerung auch die
Pressefreiheit und die Funkfreiheit konstituiert —
zwei Grundrechtsnormen und Grundrechtsbefug-
nisse, von denen das Bundesverfassungsgericht ge-
sagt hat: Sie sind nicht etwa nur ein Unterfall der
Freiheit der Meinungsauferung, sondern haben
selbstdndige institutionelle Bedeutung — eine Be-
deutung, die dann ja zum erstenmal in dem Liith-
Urteil des Bundesverfassungsgerichts ausgesprochen
wurde, um das ich nicht weniger als sieben Jahre
in Karlsruhe gekdmpft habe.

Nun sind die Beziehungen zwischen diesen Me-
dien — den Film kann man einstweilen heraus-
lassen —, zwischen Pressefreiheit und Funkireiheit,
in der Tat ein sehr ernstes Problem. Dariiber wird,

(B) glaube ich, in diesem Hohen Hause Einigkeit be-

stehen. Ich mochte dazu mit aller Entschiedenheit
erkldren, da§ Bund und Lander — wenn auch in
sehr unterschiedlicher Weise; das werden wir im
AusschuBl erdrtern — die Verantwortung dafiir
tragen, daf die institutionelle Pressefreiheit und
die institutionelle Funkfreiheit gewahrt werden und
nicht notleiden oder sonst in Gefahr geraten. Diese
Verantwortung liegt, wie gesagt, bei Bund und
Landern, wenn auch in einer sehr unterschiedlichen
Weise — die des Bundes ist dabei anders als die
der Ldnder —; denn bei diesen beiden Freiheiten
geht es um den eigenen Lebensatem der Demo-
kratie.

Wir haben deshalb im April vorigen Jahres hier
einstimmig beschlossen, daB die Bundesregierung
eine Kommission einsetzen soll, um die Wettbe-
werbsverhiltnisse zwischen Fernsehen und Presse
untersuchen zu lassen. Wenn Herr Kollege Blumen-
feld heute klagt, die Einsetzung der Kommission
sei ,verzogerlich” geschehen — ja, wer war denn
verantwortlich? Verantwortlich war Thre Bundesre-
gierung, die von Threr Mehrheit getragen wird.

(Beifall bei der SPD.)
Wenn sich Thre Bundesregierung in dieser Frage
vielleicht ebenso wenig entschlieBen konnte wie
jetzt in der Nahost-Sache, dann war es Thre Sache,
etwas Feuer dahinter zu machen. .
(Beifall bei der SPD.)
Aber deshalb kann man doch nun nicht davon ak-

gehen, daB erst einmal eine Kommission die Dinge
klaren soll. Herr Blumenfeld wei ja heute schon

alles besser als die Kommission; aber das ist fiir uns
andere nicht maBgebend.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Dabei wird es auch Aufgabe der Kommission sein,
diese Dinge von den schrecklichen Schlagworten zu
befreien, die hier durch «die Diskussion geistern. Da
wird das Wort ,Monopol” in einem ganz verkehrten
Sinne gebraucht. Hier liegt ein Monopol natiirlicher
Art vor, weil es leider nicht so viele Wellen und
Kanile gibt, daB jeder von uns einen Sender auf-
machen kénnte. Wenn wir das kénnten, wenn wir
uns Sender anschaffen kénnten wie Autos, dann
brauchten wir allerdings keine solche Anstalten. Der
zahlenméfige Mangel kommt ja nur von der Natur
her, nicht aber deswegen, weil etwa das Land Hes-
sen oder das Land Nordrhein-Westfalen irgend je-
mandem ein Monopol eingerdumt héatte. Hier wird
also mit Schlagworten ein Unfug getrieben, der je-
der Beschreibung spottet.

(Beifall bei der SPD.)

Dann kommt Herr Blumenfeld und sagt ,Staat”.
Was Sie alles ,Staat” nennen, ist erstaunlich. Fir
Sie ist Staat alles, was 6ffentlich-rechtlich organisiert
ist. Ja, wenn die Rundfunkgesellschaften morgen
privatrechtlich organisiert wiirden, was durchaus
moglich ist —immer, wie Herr Moersch mit Recht
gesagt hat, unter den vom Bundesverfassungsgericht
festgestellten Voraussetzungen —, also der gesell-
schaftliche Pluralismus muf darin zum Zuge kom-
men, aber ob 6ffentlich-rechtlich oder privatrechtlich,
ist sonst dabei vollkommen gleichgiiltig. Fiir Sie ist
also alles, was Offentlich-rechtlich organisiert ist,
Staat. Staat ist danach die Romisch-Katholische
Kirche, Staat sind 27 sonstige Kirchen in Deutschland,
Staat ist die Bundesdrztekammer, Staat sind sdmt-
liche Gemeinden. Es gibt bei den Italienern ein
Sprichwort; wenn es regnet und der Italiener ist dar-
Uber drgerlich, sagt er: Die verdammte Regierung!
Bei Thnen ist alles ,Staat”, was Sie nicht leiden
mogen, wobei Sie eine Begriffsbestimmung des Staa-
tes zugrunde legen, die einen Hund jammern kann.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Vom Staat ist iiberhaupt nicht die Rede, denn wenn
Sie einmal das Urteil des Bundesverfassungsgerich-
tes im 12, Band wirklich in der Hand gehabt hétten,
hétten Sie dort 50 Druckseiten gefunden, wo steht,
daB die Sender keine Staatssender sind, keine
Staatssender werden dirften, daf sie nicht ,Staat”
sind, sondern daB sie vom Staat auf pluralistische
Weise organisierte Gesellschaft sind.

(Beifall bei der SPD.)
Das muBl man wirklich lesen.

Also die Schlagworte sollten heraus, ebenso das
ganze Vorwegnehmen. Herr Kollege Blumenfeld
sagte, die Kommission solle endlich einmal Vor-
schldge machen, die Wettbewerbsverzerrung zu be-
seitigen. Bisher hat die Kommission noch gar nicht
festgestellt, ob und welche Wettbewerbsverzerrun-
gen vorliegen. Sie muB ja erst einmal ermitteln, wie
das ganze Zahlenwerk ist. Ich werde heute nicht dar-
auf eingehen, denn das steht heute gar nicht zur
Debatte. Zuerst muB die Kommission unbefangen
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und unparteiisch arbeiten. Wenn Sie hier -aber in
einem Zeitpunkt, in dem die Kommission erst vor
kurzem mit ihrer Arbeit angefangen hat — némlich
im Januar dieses Jahres —, mit einem Gesetzentwurf
kommen, der das Ergebnis der Arbeit der Kommis-
sion vorwegnimmt, dann ist das ein Affront gegen
die Kommission,

(Beifall bei der SPD)

und dann ist das ein Desavouieren des Bundes-
tages selber. AuBerdem benutzen Sie dazu dann
allerdings auch ein falsches Mittel. Es gibt in den
Dingen weitere Ungereimtheiten. Zundchst haben
wir ein seltsames Gesetz, das gewissermaBen um
die Ecke zielt. Sie sagen ja: Wir wollen das Werbe-
fernsehen gar nicht umbringen, wir wollen es nur
totmachen, damit es lebendiger wird, als es heute
ist.
(Lachen bei der SPD.)

Im Schachspiel gibt es eine Figur, die immer um die
Ecke springt.
(Heiterkeit bei der SPD.)

Ja, freier Wettbewerb, sagen Sie. Der freie Wett-
bewerb fangt bei IThnen damit an, dafl Sie Verbots-
gesetze erlassen. Eine seltsame Form von freiem
Wettbewerb!

(Beifall und Lachen bei der SPD.)

Dann istdie Geschichte des Gesetzes '‘auerordent-
lich interessant. Es hat nicht mit der Verbotsbestim-
mung angefangen. Die urspriingliche Absicht ist ja
bekannt. Es war so — ich sage es jetzt ins Un-
reine —, daB dem § 1 des Gesetzes gegen den
unlauteren Wettbewerb ein Absatz angefiigt wer-
den sollte: Werbung mit Hilfe von 6ffentlich-recht-
lich organisierten Werbetrdgern ist immer unlauter.

Das erinnert so etwas an die Entscheidung, die
ein osterreichisches Gericht gefdllt haben soll: Der
Betrieb einer Eisenbahn ist immer fahrldssig.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Das hatte damals in Osterreich einen guten Sinn,
das ging zur Gefdhrdungshaftung hin, aber hier hat
es keinen Sinn. Das haben Sie auch selbst .gemerkt,
daB das so nicht geht. Dann haben Sie schnell noch
einen weiteren Absatz dazugeschrieben und gesagt:
Aber das gilt nicht fiir Bundesbahn und Bundespost.
— Denn die wurden allmé&hlich etwas &argerlich
dariiber.
(Lachen bei der SPD.)

Aber eins ist doch dabei deutlich. Sie haben ein ganz
richtiges Gefiihl gehabt, ndmlich daB es hier auf
den ankommt, der wirbt. Wettbewerbsrecht ist die
Regelung, wie geworben wird von denen, die Auto-
ren der Propaganda sind, aber nicht nur Instru-
mente. Eine Norm, auch eine Wettbewerbsnorm,
muB einen Adressaten haben. Die richtet sich nicht
gegen das Fernsehen, auch nicht gegen die Haus-
wand. Ihre Argumentation ist ungefdhr so: Wir ver-
bieten, daBl Hauswénde in Zukunft mit Werbung
bemalt werden, und Sie sagen, das ist rechtlicher
Wettbewerb. In Wirklichkeit ist -es Landschafts-
pflege und Denkmalschutz. Sie glauben, daB wir nun
hier die Kompetenzen mit der Wirtschaftskompe-
tenz so unterwandern konnen.

Es ist interessant, daB Sie dieses Gefiihl bei Ihrem
ersten Gesetzentwurf gehabt haben und daB Sie sich
auch heute nicht ganz sicher sind, an welchen Adres-
saten sich ein Wettbewerbsrecht wendet und in
welcher Weise sich ein Wettbewerbsrecht an einen
Adressaten wenden muB. Deshalb haben Sie auch
gesagt: Der eigentlich werbenden Wirtschaft ge-
schieht gar nichts. Das haben Sie beteuert. Sie

‘bleibe ganz unberiihrt. Aber die sollte ja eigent-

lich gerade vom Wettbewerbsrecht geregelt werden,
wéhrend die Spannung zwischen Presse und Fern-
sehen zundchst eine ganz .andere als eine wettbe-
werbsrechtliche ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sondern? —
Abg. Dr. Martin: Was ist es dann, Herr
Arndt?)

— Ich komme darauf. Sie kénnen die Dinge nicht
mit der Wirtschaftskompetenz unterwandern; denn
es gibt nahezu keinen Vorgang — 'das kennen wir
sehr gut aus dem Kommunalrecht, aber auch aus
dem anderen Recht —, der nicht wirtschaftliche
Effekte erzielt oder von EinfluB auf die Wirtschaft
ist. Wenn Sie das alles als Regelung des Rechts der
Wirtschaft betrachten wollen, dann brauchen wir
eigentlich eine Kompetenzverteilung gar nicht mehr.

Sie konnen auch das ,wirtschaftlich” nicht in der
Weise herauskristallisieren, daB Sie sagen, es sei
nichts Kulturelles, wenn geworben wird. Denn es
ist Publizistik. Es ist Information. Das ist namlich
etwas ganz Selbstdndiges. Rundfunk und Fernsehen
sind als Kommunikationsmittel ein Ganzes.

Wie wenig es hier um Recht der Wirtschaft geht,
hat Herr Kollege Blumenfeld am Anfang, in der
Mitte und am SchluB seiner Ausfithrungen immer
wieder unterstrichen. Er hat wortlich gesagt: ,Wir
haben damals diese Kommission gefordert und ein-
gesetzt, indem wir sagten: dahinter steht der Wille,
eine Neuordnung von Rundfunk und Fernsehen her-
beizufithren.” So werden Sie es im Stenogramm
nachlesen koénnen. Das haben Sie gesagt. Was hat
das mit dem Recht der Wirtschaft zu tun? Sie haben
dasselbe dann noch einmal in der Mitte gesagt,
und Sie haben das gleiche am SchluBB gesagt. — Es
ist Regelung der Publizistik, wobei auch die Wer-
bung als ein unlosbarer Teil zur Publizistik gehort.

Meine Damen und Herren, ich kénnte Thnen hier
lange Rechtsausfithrungen machen. Aber das will
ich nicht tun. Dazu ist die Zeit zu sehr fortgeschrit-
ten. Wir werden das im Rechtsausschuf3 dartun. Ich
weiB, daB die nicht anwesenden Juristen aus den
Koalitionsfraktionen — ich sehe nur zwei —, aber
auch vielleicht die anwesenden, Ihre Kompetenz-
vorstellungen nicht teilen. Aber das ist eine andere
fachliche Auseinandersetzung, die im AwusschuB zu
fithren ist.

Ich mo6chte Thnen zum SchluB nur einmal deutlich
machen, wie kurzsichtig und gefdhrlich ein solch
uniiberlegtes Gesetz fiir das ist, was uns alle an-
geht, namlich Pressefreiheit und Funkfreiheit; denn
wir alle — wir alle! — sind doch auf Pressefreiheit
und Funkfreiheit angewiesen. Meine Damen und
Herren, wenn Sie ein bilchen Phantasie haben,
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dann miissen Sie sich jetzt einmal vorstellen, wie
die Dinge liegen, wenn es umgekehrt ist.

Wir nehmen jetzt einen privatrechtlich organisier-
ten Funk, ein privatrechtlich organisiertes Fern-
sehen an, und zwar einen Funk, der nur auf die
Einnahmen aus dem Werbefernsehen angewiesen
ist. Das ist verfassungsrechtlich moglich, es muf
immer nur der Pluralismus gewahrt werden. Aber
wir kénnen uns den privatrechtlichen Funk denken,
auch einen, der keine Gebithren hat, sondern der
von seinen Einnahmen aus dem Werbefunk lebt.
Dieser Funk erklart eines Tages: Die Presse bedroht
meine Eristenz; denn die Zeitungsanzeigen graben
mir das Wasser ab. Die Presse unterbietet mich, und
die Presse hat dieses und jenes. Der Funk verlangt
also jetzt, dafl der Inseratenteil der Presse verboten
werden muB, weil er nicht zur 6ffentlichen Aufgabe
der Presse gehort

(Heiterkeit bei der SPD)

— ich zitiere jetzt wortlich —, er gehort nicht zum
offentlichen Teil der Presse, ist Wirtschaft und
keine Publizistik. Meine Damen und Herren, das ist
gar kein SpaB.

(Zuruf von der FDP: Herr Kollege Arndt,
das ist fast ein SpaB!)

Wir haben ein Urteil des Bundessozialgerichts, das
diese Behauptung bereits aufgestellt hat und das
in Karlsruhe angegriffen ist. Es ist fiir die Presse
eine Lebensfrage, zumal sie weit mehr von Insera-
ten lebt, woriltber wir uns ja einig sind, von Insera-
ten, die sogar zum Teil auch erheblich mehr gelesen
werden als die Leitartikel. Es ist also flir die Presse
eine Lebensfrage, da der Inseratenteil als aus der
Pressefreiheit nicht herauslésbar anerkannt wird.

Aber ich fahre fort und erinnere Sie noch einmal
daran: Wir haben jetzt das privatrechtliche Fern-
sehen, und das privatrechtliche Fernsehen lebt nur
vom Werbefernsehen und erklédrt jetzt — alles mit
Thren Worten —: Die Presse macht mir einen Wett-
bewerb, der an meine Existenz geht; darum muB
den Zeitungen verboten werden, einen so umfang-
reichen Inseratenteil zu haben, oder man muB ihn
ganz streichen; denn das gehdre nicht zu ihrer
offentlichen Aufgabe, das sei auch keine, wie das
Bundessozialgericht sagt, AuBerung geistiger Ge-
danken. Ich weill nicht, welche anderen Gedanken
als geistige man &ufiern kann.

(Heiterkeit bei der SPD. — Zuruf von der
FDP: Ungeistige!)
Das miisse also gesetzlich verboten werden.
Meine Damen und Herren, wenn Sie Funkfreiheit
und Pressefreiheit nicht als Geschwister sehen und
nicht erkennen, daB das, was Sie bei der einen

Freiheit heute abschneiden, morgen bei der anderen
Freiheit in genau derselben Gefahr sein kann

(Beifall bei der SPD)

— das ist die ganze Kurzsichtigkeit Thres Gesetz-
entwurfs, die Sie hierbei nicht eingesehen haben —.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Dr. Arndt (Berlin) (SPD}: Aber bitte schén!

Moersch (FDP): Herr Kollege Dr. Arndt, halten
Sie es nach Thren besonders komplizierten Ausfiih-
rungen wirklich fiir undenkbar oder fiir moglich,
daB eine Einschrdnkung der Informationsfreiheit
dadurch getroffen wird, da man dem Biirger mehr
Informationsmittel zur Verfligung stellt?

Dr. Arndt (Berlin) (SPD): Nein; ich habe mich ja
auch mit Thren Ausfihrungen nicht auseinander-
gesetzt. Es geht hier nur darum, ob das erst einmal
verbietbar ist; denn dahinter steckt ja die verfas-
sungsrechtliche Frage, die Sie gar nicht gesehen
haben, ob es ein ,allgemeines” Gesetz ist. Davon,

daB dies ein ,allgemeines Gesetz" sei, kann hier

tiberhaupt keine Rede sein. Es wird nicht erkannt,
daB es weder um Wirtschaft noch um Kultur geht,
sondern um Publizistik, daB die Werbepublizistik
Unterrichtung und Information ist und deshalb von
der Freiheitsgarantie mit umfaBt wird.

Ich will das Beispiel noch einmal ganz zu Ende
fithren, also die Umkehrung; ich hoffe sehr, Sie
haben soviel Phantasie. Sehen Sie, wenn dann diese
privatrechtlich organisierten Sender kommen und
erklaren, daB sie Not leiden und daB das Werbe-
geschdft bei der Presse beschrankt werden mubB,
dann koénnten diese Sender ja auch die Forderung
aufstellen, daB Programmzeitschriften nur von den
Sendern herausgegeben werden,

(Beifall bei der SPD)

z. B. ,Hor zu”. Mit den Mitteln Thres Gesetzes
koénnte man das machen. .

Ich brauche zu dem Antrag iiber die Neuvertei-
lung der Fernsehgebiihren deshalb nicht zu spre-
chen, weil er illusorisch ist; das soll ja erst gelten
vom Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes liber
Werbesendungen. Und da weil ich genau, das wird
nie in Kraft treten.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
Mitte.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Zimmermann,

(Zuruf von der SPD: Der Sender von Vils-
hofen!)

Dr. Zimmermann (Miinchen) (CDU/CSU): Herr
Président! Meine Damen und Herren! Es ist sehr
nett, da Sie mich so freundlich empfangen. Herr
Kollege Schmitt-Vockenhausen, ich muB da gleich
wieder an die Debatte iber das Parteiengesetz
denken, wo wir ebenfalls eine so freundliche Dis-
kussion miteinander hatten. Ich hoffe, das bleibt so.

(Abg. Mattick: Beim Finanzierungsgesetz!
— Heiterkeit bei der SPD.)

— Hier handelt es sich auch um Finanzierung, Herr
Kollege Mattick.

(Abg. Mattick: Auch Threr Parteil!)

— Aber um eine andere Art als die, die Sie offen-
bar gemeint haben.
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(A) Nun hat der Herr Kollege Arndt zunachst einmal | Das ist natiirlich. Aber immerhin haben wir zur

mit sehr heroischem Phatos begonnen, und zwar in
den beiden ersten Satzen,

(Zuruf von der Mitte: Wie immerl)

um dann zu einigen kleinen kabarettistischen Scher-
zen seine Zuflucht zu nehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.}

Herr Kollege Arndt, Thren Rang als Verfassungs-
rechtler und Jurist dieses Hauses kennen wir sehr
wohl.

(Vorsitz: Vizeprdsident Schoettle.)

Ich héatte es lieber gesehen, wenn Sie sich mehr mit
den verfassungsrechtlichen Argumenten beschaftigt
hatten — was ich eigentlich gehofft hatte — und
wenn Sie vor allem das wahrgemacht hétten, was
Sie dem Herrn Kollegen Blumenfeld vorgeworfen
haben, daB er sich ndamlich nicht mit dem Recht der
Wirtschaft befaBt habe. Auch Sie haben sich nicht
sehr mit dem Recht der Wirtschaft befaBt. Vor
allem habe ich eines vermift, ndmlich die Aussage,
wie denn nun die Fraktion der SPD genau zu die-
sem Gesetzentwurf steht und was Sie denn dazu zu
sagen haben, ob Sie ihm zustimmen oder ob Sie ihn
ablehnen,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und Zurufe
von der SPD)

ferner was fiir Schwerpunkte Sie in der Beratung
iber diesen ja nicht ganz unwichtigen Gesetzentwurf
setzen wollen.

Nun zundchst einmal zu diesen beiden ersten
Sdtzen. Sie sagten, in diesem Hause solle es gute
Ubung sein, daB bis zum Beweis des Gegenteiles
einem Kollegen das geglaubt werde, was er hier
vortrage. Herr Blumenfeld hat aus dem Parteipro-
gramm Ihrer Partei zitiert und hat gewisse Fragen
zu einzelnen Formulierungen, die sich mit dem
Wirtschaftsrecht befassen, gestellt. Ich glaube, daB
das legitim und zulassig ist. Auch bei uns wird man
sicher niemandem verargen, wenn er, was unsere
Parteiprogramme und unsere Aussagen betrifft, da
und dort seine Zweifel anmeldet und seine Fragen
stellt. Ich glaube nicht, daB man deswegen gleich so
hochgespielt entriistet sein muB, wie Sie das zu
Anfang Threr Ausfithrungen gewesen sind.

Sie haben gesagt, der Art. 5 Abs. 2 unseres
Grundgesetzes sei konstituierend. Das ist wahr. Am
SchluB haben Sie aber ein — ich muB wirklich sagen
— an  den Haaren herbeigezogenes Beispiel ge-
bracht, daB eine privatrechtliche Fernseh- oder
Funkanstalt sagen konnte, die Presse untergrabe
ihre Existenz und tangiere ihre Werbeeinnahmen.
Wir sollten doch nicht tibersehen, daB der Kern-
punkt des Artikels 5 Abs. 2 in der Vielgestaltigkeit
der deutschen Presse liegt. Hier haben wir auf der
anderen Seite aber nicht die Vielgestaltigkeit, son-
dern das Monopol.

Bitte, Herr Kollege Arndt, sagen Sie doch nicht,
das sei ein Monopol natiirlicher Art. Natiirlich an
diesem Monopol ist nur, daB Sie nicht 550 Rund-
funk- und Fernsehanstalten in Deutschland haben
kdnnen, ndmlich ebensoviele, wie es Zeitungen gibt.

Zeit 22 Horfunkprogramme auf verschiedenen Ka-
nélen, und wir haben schon drei Fernsehprogramme;
in Zukunft, ab 1968, 1969 oder 1970 werden es, wie
Sie genau wissen, 4 oder 5 Fernsehprogramme sein.
Das ist bei der Intensitdt und den Mboglichkeiten,
die dieses Medium nun einmal hat, schon eine ge-
waltige Streubreite. Es erreicht ja den Zuschauer
— anders als die Zeitung — fast ungewollt."

Was hat es denn mit diesem Monopol tliberhaupt
auf sich? Was ich so sehr bei der ernsthaften Be-
fassung mit diesem Gesetzentwurf vermisse, ist die-
ses: Auf der. einen Seite haben wir die 2 und 5 DM
Gebiihren, die von der Post einkassiert werden. Na-
tirlich wird kein Zuschauer, dem das oder jenes
nicht gefallt, seinen Fernsehapparat fiir 800 DM zum
Fenster hinauswerfen. Er behdlt ihn dennoch und
1aBt sich nach wie vor seine 7 DM dafiir abkassie-
ren, auch wenn er sich ab und zu dariiber &drgern
mag. Auf der anderen Seite haben wir Hunderte
von kleinen, mittleren und groBen Tageszeitungen,
von denen sich jede tdglich am Markt bewdhren
muB. Die Zeitung muB der Biirger mit seinen 10, 20,
40 oder 50 Pfennig erwerben; er mubB einen dies-
bezuglichen EntschluB — also einen wirtschaftlichen
EntschluB — fassen.

(Zustimmung in der Mitte.}

Das fiihrt uns jetzt zu der wirklichen Zuspitzung
des Problems. Es ist gar nicht die Frage, ob es
gestern 100 Millionen Fernseheinnahmen waren und
ob es jetzt, im Jahre 1964 und 1965, auf die 500 Mil-
lionen zugeht. Die exakten Zahlen der Annoncen-
einnahmen hat iibrigens nicht Herr Hess genannt,
sondern die konnen Sie bei Kapferer und Schmidt
nachlesen. Es ist das Dreifache, es sind 1,5 Milliar-
den. Es geht nicht um die Feststellung des gegen-
wartigen Status, sondern um die Tendenz fiir die
Zukunft, die man — gleichsam an einem Barometer
— ablesen muB. Denn wenn man erst dann handeln
wollte, wenn einmal die Wettbewerbsverzerrungen
total geworden sind, konnte es fiir viele schon zu
spat sein.

Ich glaube, Herr Kollege Arndt, Sie haben vorhin
meinen Freund Blumenfeld einfach miBinterpretiert,
indem Sie ihm unterstellten, er habe alles Uffent-
lich-Rechtliche mit ,Staat" gleichgesetzt. Das, was
wir an den Anstalten so befremdlich finden — und
auch an den Worten des gegenwdrtigen Vorsitzen-
den der ARD —, ist, daB} dort geglaubt wird, 6ffent-
liche Aufgabe sei einfach alles, was die Anstalten
tdaten, daB also auch die Veranstaltung von Werbe-
sendungen in den Bereich der dffentlichen Aufgabe
gehore. Das kommt mir so vor, Herr Kollege Dr.
Arndt, wie Konig Midas, der alles, was er anfaBte,
in Gold verwandelte. Die Anstalten meinen in der
Tat — den Eindruck muB man haben —, daB alles,
was sie tun, und gleich was sie tun, AusfluB ihrer
offentlich-rechtlichen Funktion ist, daB alles, was sie
tun, zu ihren 6ffentlichen Aufgaben gehort.

(Abg. Haase [Kassel]: In einem Anflug von
GréBenwahnl!)

Das eben glauben wir nicht. Wir glauben, daB
Art. 74 Nr. 11 — das Recht der Wirtschaft — die
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notwendige Legitimation, auch vom Zeitpunkt her,
fir den Bundesgesetzgeber darstellt, einen Nagel in
diese Wand zu schlagen und die Erdrterungen, die
man dartiber fiihren muB, an diesem Recht aufzu-
héngen; denn genau da gehort die Sache hin.

(Abg. Dr. Schafer: Ein schones Bild: ,nagel-
gerecht"!)

— Ach, Sie wollen mich absichtlich miBinterpretie-
ren, Herr Kollege Dr. Schéfer. Das sollten Sie eigent-
lich nicht tun, genauso wenig wie Herr Dr. Arndt
eigentlich den Satz hétte sagen sollen, Wettbewerb
fange damit an, daB Verbotsgesetze erlassen wiir-
den. Das ist zwar sehr effektvoll, aber diese Art
von Wellbewerb o6ffentlich-rechtlicher Anstalten ge-
gen diejenigen, die sich auf dem freien Markt tag-
lich bewdhren miissen, ist allerdings etwas, was wir
eben nicht haben wollen, und was man nur verbie-
ten kann, wenn man es nicht haben will.

(Beifall bei den Regierungsparteien.}

Die Motive der Initiatoren des Gesetzentwurfs
sollten so verstanden werden, wie sie gemeint sind.
Ich weiB nicht, ob man sagen kann, daB die Wer-
bung zur Publizistik gehére. Wie man die Publi-
zistik auffaBt, ist eine Frage der Definition. Aber
daB die Werbung immanent zum Herstellen und
Vertreiben von Zeitungen gehort, dariiber sind wir
uns sicher einig. Ich mdochte den gesuchten Beispie-
len, die vorhin angefiihrt worden sind, ein wirk-
lichkeitsndheres an die Seite stellen. Rechnen Sie
sich bitte einmal aus, in wie starkem MaBe die
Inseratenteile unserer Zeitungen von den Stellen-
anzeigen und anderen Anzeigen, aber nicht so sehr
von den Markenartikelanzeigen, beschickt werden!
Bei diesem leichten Rechenexempel ergibt sich, daB
eine ganze Reihe von Zeitungen bei verdnderter
Konjunkturlage in ernste Schwierigkeiten geraten
wiirden, in Schwierigkeiten, die man heute noch
gar nicht sieht und die dann sehr stark in den Be-
reich des Art. 5 Abs. 2 fielen, namlich die Vielge-
staltigkeit der Presse zu bedrohen.

Ausgezeichnet fand ich Ihr Symbol — das war
gekonnt und schlagfertig — mit der Schachfigur. Das
ist ja auch hier und heute nicht .zum erstenmal —
sicher auch nicht zum letztenmal — so um die Ecken
herum behauptet worden.

Ich will nicht einen ganz unsachlichen Kommentar
des Senders Freies Berlin noch einmal zitieren. Ich
moéchte auch nicht die unqualifizierten AuBerungen
des gegenwéartigen Vorsitzenden der ARD wieder-
holen. Aber vielleicht sollte man so gerecht isein,
z. B. Herrn Wagner von Dimitag, dem Dienst mitt-
lerer Tageszeitungen, und auch Herrn Verleger Dr.
Johannes Binkowski vom Siidwestdeutschen Zei-
tungsdienst und viele, viele andere zitieren, die for-
muliert haben, wenn dieser Wettbewerb so weiter-
gehe, seien die Leidtragenden zuerst die kleinen
und die mittleren Zeitungen und dann erst die gro-
Ben.

Man sollte also nicht immer wieder so ganz hin-
ten an die Wand einen Popanz des GroBverlegers
projizieren, wenn man doch weil oder wissen
miifte, daB genau dies, was wir Ihnen heute zu be-
griinden versuchen, eine eminente Sorge gerade der
kleinen und mittleren Verleger ist.

~ Niemand von uns wird hier vernsuchen wollen,
alte Monopole durch neue zu ersetzen. Wir wollen
aber allerdings versuchen, zu sehen, ob nicht auch
in der Bundesrepublik auf dem eminent wichtigen
Sektor des Mediums Fernsehen in Zukunft etwas
weniger absoluter Glaube an die 6ffentliche Funk-
tion und Aufgabe, sondern ein wenig mehr Witt-
bewerb hernschen koénnte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Schoettle: Das Wort hat als
Mitglied des Bundesrates Herr Minister Dr. HauB-
mann.

Dr. HauBmann, Justizminister des Landes Ba-
den-Wirttemberg: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Das Problem, das Sie heute in dieser
vorgeriuckten Stunde noch beschaftigt, bewegt seit
langem nicht nur die Rundfunkanstalten und das
Fernsehen, sondern mit Recht auch die Presse und
die ganze Offentlichkeit.

Die Tatsache, daB ich mir erlaubt habe, mich auf
Grund des Art. 43 Abs. 2 des Grundgesetzes hier zu
Wort zu melden, ist dem Umstand zuzuschreiben,
daB die Herren Ministerprasidenten der Lander
heute nicht in der Lage waren, an dieser Sitzung
teilzunehmen. Es wird Ihnen aber verstandlich sein,
daB die Lander an diesem Problemkreis auch ein
legitimes und groBes Interesse haben.

I darf damit beginnen, daB ich es besonders
dankbar begriiBt habe, daB auch seitens der Herren
Abgeordneten, die die Antrdge der Regierungs-
koalition hier begriindet haben, gegeniiber der Lan-
deranstalt des Zweiten Deutschen Fernsehens eine
sehr positive und freundliche Haltung eingenommen
worden ist. Das erleichtert es mir um so mehr, die
Dinge hier anzusprechen und fiir die Lénder, obgleich
ich hier nicht in deren ausdriicklichem Auftrag zu
sprechen das Recht habe, einige Bemerkungen zu
machen, die fiir sich wohl dann auch ein gewisses
héheres MaBl von Objektivitat in Anspruch nehmen
diirfen.

Der Umstand, daB der Gesetzentwurf, der Sie
heute in erster Lesung beschiftigt, aus der Mitte des
Hohen Hauses hervorgegangen ist — es handelt
sich um einen Initiativgesetzentwurf —, fithrt, wie
wir alle wissen, dazu, daB im Unterschied zu Gesetz-
entwiirfen der Bundesregierung der Bundesrat und
die Landerregierungen nicht die Moglichkeit haben,

sich damit im ersten Durchgang zu beschéftigen.

Aber die Tatsache, daB hier auch von Herrn Abge-
ordneten Blumenfeld verstdndlicherweise verschie-
dene Fragen namens der Antragsteller an die Bun-
desldander gestellt worden sind, berechtigt des wei-
teren, folgendes dazu zu sagen:

Das Problem, das hier angesprochen ist, ist ein
verfassungsrechtliches, wie es der Herr Abgeord-
neter Dr. Arndt mit dem terminus technicus des
«allgemeinen Gesetzes”, ausgesprochen hat. Es be-
rithrt die Léander aber auch im Hinblick auf das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts vom 28. Februar 1961
und den Staatsvertrag der Lander vom 6. Juni 1961,
der zur Griindung der o6ffentlich-rechtlichen An-
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(A) stalt des Zweiten Deutschen Fernsehens vor drei

Jahren gefithrt hat.

Es ist, glaube ich, angemessen, kurz einige An-
merkungen fiir das Protokoll dieses Hohen Hauses
und fiir die weiteren AusschuBberatungen und Uber-
legungen der Antragsteller und der Fraktionen auch
aus der Sicht der Lander aus folgenden Griinden zu
machen,

Der Herr Abgeordnete Blumenfeld hat — wenn ich
das in der Eile richtig festgehalten habe — die Frage
gestellt, ,ob wir es uns leisten koénnten, Gber so
viele Anstalten zu verfiigen”. Er hat von einem
Jhaarstraubenden Vermoégenszuwachs” und einem
.grotesken Aufwand" der Anstalten gesprochen. Ich
darf mir -erlauben, darauf hinzuweisen, daB die Lan-
deranstalten, die in der ARD zusammengeschlossen
sind, auf Grund von Landesgesetzen zustande ge-
kommen sind und daB ihre Orgame auch von Mit-
gliedern der Landesparlamente mit beschickt sind, so
daB auch in dieser Hinsicht die gesetzliche Grundlage
wie die parlamentarische Kontrolle und demokra-
tische Mitwirkung auch in den Léndern unbestritten
sein diirften.

Die Griinde dafiir, daB wir nach 1945 in den ver-
schiedenen deutschen Landern diese Anstalten be-
kommen haben, sind uns allen noch in Erinnerung.
Nachdem ich die Ehre hatte, lange Jahre selbst dem
Verwaltungsrat des Siddeutschen Rundfunks —
unter dem Vorsitz des Herrn Bundestagsabgeord-
neten Dr. Alex Moller — anzugehoren, mochte ich
sagen, daB diese Gremien — denn das gilt auch fir
die Verwaltungsrdate der ibrigen L&nderanstalten
— ihre Arbeit mit VerantwortungsbewuBtsein und
mit dem Willen, der freien Meinungsduflerung zu
dienen, geleistet haben, so wie der Herr Abgeord-
nete Moersch das als notwendig bezeichnet hat.

Ich mochte darauf hinweisen, daBl die Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes bestritten ist. Das
Justizministerium des Landes Baden-Wiirttemberg
ist der Ansicht, daB der Bund lediglich die Befugnis
hat, die sendetechnische Seite des Rundfunks zu
regeln, das Rundfunkrecht nach Art. 5 des Grund-
gesetzes sich im Rahmen der Rundfunkireiheit zu
halten hat und nach dem Grundgesetz fiir die Bun-
desrepublik Deutschland in die Kompetenz der Lan-
der fallt.

Der Rundfunk und das Fernsehen sind bei Aus-
fiilhrung von Werbeauftrdgen der Privatwirtschaft
im privatwirtschaftlichen Bereich tdtig. Die Werbe-
sendungen sind seit jeher von den Rundfunkanstal-
ten ausgestrahlt worden.

Es ist mindestens sehr fraglich, ob die Kompetenz
des Bundes nach Art. 74 Nr. 11 des Grundgesetzes
— Recht der Wirtschaft — begriindet ist. Durch ein
absolutes Verbot der Werbesendungen wiirde ja
nicht nur ordnend und lenkend in das Verhdltnis
zwischen verschiedenen Betdtigungsbereichen der
Wirtschaft eingegriffen werden, sondern es wiirde
durch den Gesetzgeber in den herkommlichen, bis-
her unbestrittenen Bestand der Rundfunk- und
Fernsehprogramme eingegriffen werden. Man muB
zu der Uberzeugung kommen, daB hier eine Befug-
nis des Bundesgesetzgebers nicht begriindet ist.

Beziiglich der Einschrdnkung des in Art. 14 ver-
biirgten Grundrechts, ndmlich der Eigentumsgaran-
tie, mochte ich mich auf wenige Andeutungen be-
schrinken. In dem Staatsvertrag vom 6. Juni 1961,
der zur Schaffung der Anstalt Zweites Fernsehen
gefithrt hat, ist in § 23 der Mainzer Anstalt die
Durchfithrung der Werbesendungen garantiert und
sogar zur Pflicht gemacht worden, weil sie, wie ich
aus meiner Erfahrung als Mitglied des Verwaltungs-
rats des Zweiten Deutschen Fernsehens weiB}, auf
die FEinnahmen daraus — neben den 30% an den
Rundfunkgebithren — nicht verzichten kann.

(Abg. Dr. Martin: Na, nal)

Fiir den Rundfunk sowohl als auch fiir die Presse
ist die Freiheit der Berichterstattung gewdhrleistet.

Der Deutsche Bundestag hat am 29. April 1964 die
Bundesregierung beauftragt, einen Bericht iiber die
Wettbewerbssituation zu erstatten. Soviel mir be-
kannt ist — ich habe mich seit gestern dartiber noch
zuverldssig zu informieren versucht —, hat die
Kommission sich im Dezember 1964 konstituiert, hat
ihre Arbeit begonnen und soll die Absicht haben,
in naher, schon terminierter Zeit im Raum Stuttgart
ihre Arbeiten fortzusetzen. Es ist nicht verstdndlich,
daB — nach diesem BeschiuB des Deutschen Bun-
destages — vor dem Vorliegen des Gutachtens und
damit der Stellungnahme der Kommission nun im
Wege der Bundesgesetzgebung den Ergebnissen der
Kommission vorgegriffen werden soll.

Zusammenfassend komme ich zu dem Ergebnis,
daB gegeniiber den Entwiirfen verfassungsrechtliche
Bedenken bestehen und daB auch aus rundfunkpoli-
tischen Griinden — Erhaltung der Leistungsfahig-
keit der Landesrundfunkanstalten und der Mainzer
Anstalt — der Antrag auf Drucksache IV/3156 ab-
gelehnt werden miiite.

Auch ist nicht einzusehen, wie der Antrag Druck-
sache IV/3169 realisiert werden soll, in dem die
Bundesregierung aufgefordert wird, fiir den Zeit-
punkt des Inkrafttretens des Gesetzes iiber Werbe-
sendungen in Rundfunk und Fernsehen einen Vor-
schlag fiir die Neuverteilung der Fernsehgebiihren
vorzulegen. Es ist nicht ersichtlich, welche Zustén-
digkeit und welche Modglichkeit die Bundesregie-
rung dazu hat, einen solchen Vorschlag zu erar-
beiten oder ihn durchzusetzen.

AbschlieBend beziehe ich mich auf die Erklarung,
die in der Fragestunde der 14. Sitzung des Deut-
schen Bundestages vom 14. Februar 1962 der da-
malige Bundesminister fiir Wirtschaft und heutige
Bundeskanzler Professor Dr. Erhard in diesem Hause
abgegeben hat — wortlich sagte er —:

Die Angelegenheiten der Rundfunk- und Fern-
sehanstalten gehoéren in die Zustdndigkeit der
Ldnder. Alle mit Rundfunk und Fernsehen zu-
sammenhdngenden nichttechnischen Fragen,
auch die der Werbesendungen, sind landes-
rechtlich geregelt. Ich verweise in diesem Zu-
sammenhang auch auf das bekannte Karlsruher
Fernsehurteil.

Ich glaube daher, daB bei den Beratungen in den
zustdndigen Ausschiissen des Bundestages und des
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Bundesrates diese rechtliche Situation sehr ernst-
genommen werden muB.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Martin.

Dr., Martin (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es tut mir aufrichtig leid fiir
die ,Hinterbliebenen” in diesem Raum, daB ich
noch einmal das Wort ergreifen muB. Es ist aber
notwendig geworden, um einige Dinge an die
Adresse von Herrn Arndt zu sagen und mich mit
einigen Thesen von Herrn Minister HauBmann aus-
einanderzusetzen.

Herr Arndt, ich bin enttduscht, daB von Ihnen der
eigentliche Kern des Problems, wie er auch damals
in der Bundestagsdebatte hier erdrtert worden ist,
nicht angegangen wurde. Wir sind genau wie Sie
von Art. 5 des Grundgesetzes ausgegangen. Wir
sind nicht von der Sorge ausgegangen, daB die insti-
tutionellen Garantien nicht vorhanden seien. Die
sind vorhanden. Die werden in unserem Staat gar
nicht diskutiert; die sind nirgends gefdhrdet. Was
gefdhrdet ist, ist die Moglichkeit, von einer insti-
tutionell garantierten Freiheit tatsachlich Gebrauch
zu machen. Unsere Sorge ist, ob nicht in der Ent-
wicklung, wie wir sie vor uns haben, die Mdoglich-
keit eingeschlossen ist, daB die Presse zwar die
formalen Freiheiten hat, daB ihr aber bei einem
weitergehenden fiir sie schwierig werdenden Wett-
bewerb einfach die materielle Basis auf die Dauer
fehlt. Das war doch das Problem, und ich wundere
mich, Herr Arndt: Sie haben doch in Berlin mit
eigenen Augen gesehen, wie der Wetthewerb zwi-
schen Fernsehen und Presse zum Untergang von
Zeitungen zu fithren droht. Sie haben die Denk-
schriften vorliegen. Hier liegt das eigentliche Pro-
blem, und ihm muB sich auch die SPD stellen und
sagen, was sie zu tun gedenkt oder ob sie uns nicht
gar zu folgen vermaqg. Das ist das eine, was ich
sagen mochte.

Das zweite ist folgendes. Herr Minister HauBmann
hat darauf hingewiesen, daBl die Fernsehintendan-
ten treue Hausviter seien und man ihnen nicht
etwa Unwirtschaftlichkeit und dergleichen vorwer-
fen dirfe. Er hat gesagt, die Fernsehanstalten, ins-
besondere das Zweite Deutsche Fernsehen, miifiten
‘Gebiihren haben, um ihre Arbeit aufrechterhalten zu
kénnen. Das ist eine Behauptung, die dauernd auf-
gestellt wird: Wir sind auf Werbeeinnahmen ange-
wiesen, oder — und das wird mit dem Blick auf das
breite Publikum gedroht — die Gebithren werden
‘erh6ht. Weil das auch hier gesagt worden ist,
mochte ich dazu éinige deutliche Ausfilhrungen
machen.

Diese Frage muB auch deshalb erdrtert werden,
weil von vornherein der. Verdacht naheliegt, da8
man sich selber aus Gebiihren finanzieren kann;
denn das ist doch in England, in Holland, in Frank-
reich, in Belgien, in Dédnemark usw. der Fall, und
zwar bei hoher Qualitdt und bei einer groBen Viel-
falt des Programms. Die Koppelung Gebiihren und

Werbung ist nicht vorgegeben und ist nicht etwa
natiirlich. Die Frage muf} auch deshalb erértert wer-
den, weil wir genau wissen, da8 die Anstalten schon
im Jahre 1961 bei weit geringeren Einnahmen in
der Lage gewesen sind, hohe Anlagevermégen und
hohe Reingewinne zu bilden.

Meine Damen und Herren, iiber die Einnahmen
der Rundfunkanstalten ist sehr viel diskutiert und
sehr viel geschrieben worden. Man begibt sich da
unter Umstdnden auf ein unsicheres Geldnde. Ich
traue wvielen Artikeln und Berichten in dieser Hin-
sicht nicht und stiitze mich deshalb lediglich auf die
Geschéftsberichte der Anstalten, die bis zum Jahre
1961 fast liickenlos vorliegen. Wo Berichte nicht vor-
liegen, stiitze ich meine Berechnungen auf die mo-
natlichen Angaben der Bundespost, die ja die Zahl
der Seher und Hoérer genau angibt.

Vielleicht noch einige Bemerkungen zu den Quel-
len, um der Sorgfaltspflicht zu geniigen. Fiir die
Zeit von 1961 bis 1965 sind die Angaben liickenhaft;
denn — und auch das ist interessant — nicht alle
Rundfunkanstalten haben ihre Angaben vorgelegt.
Auch sind die Angaben iiber Werbung unvollstén-
dig. Man kennt lediglich die Nettozuweisungen der
Werbetdchter an die Anstalten. Diese geben natiir-
lich keinen Einblick in die tatsachlichen Einnahmen
aus dem Funk- und Fernsehwesen. Mein Freund
Zimmermann hat schon gesagt: man ist da leider
weitgehend auf private Errechnungen angewiesen.

Ich mochte mit dieser Vorbemerkung nur sagen:
ich stiitze mich jetzt ausschlieBlich auf die Angaben
der Anstalten. Ich ‘bleibe dabei an der unteren
Grenze und verwende unsichere Posten immer zu-
gunsten der Anstalt. Fairer kann man nicht sein.
Was ergibt sich dabei? Ich versuche jetzt zusam-
menzufassen, um Sie nicht unnétig aufzuhalten. Es
erngibt sich, daB die Rundfunkanstalten in dem Zeit-
abschnitt vom 1. April 1950 bis 31. Méarz 1955, also
in einem Zeitraum von fiinf Jahren, eine Gesamt-
einnahme von netto 1003 Millionen DM gehabt
haben, jdhrlich also von 200 Millionen DM. In dem
Zeitabschnitt vom 1. April 1955 bis 31. Mérz 1961,
in sechs Jahren, betrugen die Gesamteinnahmen
netto 2607 Millionen DM bereits. Das bedeutet ein
Anwachsen der Jahreseinnahmen von 200 Millionen
DM auf 435 Millionen DM in diesem Zeitraum. In
der Zeit vom 1. April 1961 bis 31. Dezember 1963
betrugen die Einnahmen aus Hérfunk und Fern-
sehen netto 14 561 Millionen DM, wobei von den
Fernsehgebiihren bereits 30/ fiir Mainz abgezogen
sind, auf das Jahr gerechnet also eine Nettoein-
ndhme von 571 Millionen DM. Im Jahre 1964 betru-
gen die Nettoeinnahmen an Gebiihren nach den bis
jetzt vorliegenden Schétzungen 723 Millionen DM.

Meine Damen und Herren, was ich hier vortrage,
bedeutet eine Vervierfachung der Einnahmen gegen-
iiber dem Stand von 1950 bis 1955, wobei ich fiir
das letzte Jahr die Werbeeinnahmen noch nicht ein-
mal ausgebracht habe, weil sie noch nicht feststehen
und unsichere Posten von mir nicht verwendet wer-
den. In dem Zeitraum, den ich hier vortrage, bedeu-
tet das eine Steigerung des Jahresaufkommens, die
folgendermaBen aussieht: 200, 435, 571, 723 Millio-
nen DM. Nimmt man aber die ganzen Zeitrdume
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zusammen, so ergibt sich eine Nettoeinnahme von
5881 Millionen DM. )

Uber die Verwendung dieser Einnahmen liegen
bis 1961 fast liickenlose Angaben der Anstalten vor.
Daraus ergibt sich, da die Rundfunkanstalten this
1961 folgende Gesamtvermdgen ausweisen: West-
deutscher Rundfunk 238 Millionen DM bis 1960,
NDR per 1963 176 Millionen DM, Bayerischer Rund-
funk per 1961 101 Millionen DM, Siiddeutscher
Rundfunk per 1961 48 Millionen DM, Hessischer
Rundfunk im selben Jahr 84 Millionen DM, Sid-
westfunk per 1961 42 Millionen DM, zusammen also
689 Millionen DM. Ich weise ausdriicklich darauf
hin, daB diese Zahlen den in den Geschéaftsberich-
ten der Rundfunkanstalten enthaltenen Vermdgens-
rechnungen entnommen sind und nicht etwa fremde,
importierte oder manipulierte Zahlen sind.

Das ist die Lage, und daraus mufl man Schlisse
ziehen. Ich beantworte jetzt die Frage von Hermn
HauBmann: Sind die Rundfunkanstalten auf das
Werbefernsehen als Einnahmequelle angewiesen?
Koénnen wir ohne Werbung nicht auskommen? Im
Jahre 1964 stehen den Rundfunkanstalten 723 Mil-
lionen DM zur Verfiigung, und an Fernsehgebiihren
allein haben 1964 bereits mehr als 400 Millionen
DM netto zur Verfiigung gestanden. Auf Grund die-
ser Zahlen kann man eine Antwort darauf geben,
ob die beiden Anstalten Werbung brauchen. Wenn
man den Zahlen des Intendanten Kerneck, seinen
Angaben iber die Kosten einer Fernsehminute,
folgt und wenn man danach unterstellt, dafl die ARD
150 000 Minuten pro Jahr ausstrahlt, dann braucht
sie dazu 210 Millionen DM, und es bleibt der Be-
trag von fast 200 Millionen DM fiir das Zweite
Deutsche Fernsehen und fiir die Investitionen ibrig.

Die Betrachtung wird aber erst vollstdndig, wenn
man sich klarmacht, dafl bei diesem aktuellen Sta-
tus jedes Jahr etwa eine Million neue Zuschauer
hinzukommen, die Geld bringen, ohne dafl die Auf-
wendungen wesentlich steigen. Das ist eine Zu-
nahme von 43 800 000 DM pro anno. Mit anderen
Worten: Kostensteigerungen und Investitionen sind
in diesem Rahmen ohne weiteres aufzufangen, und
die Behauptung, daB die Anstalten auf Werbeein-
nahmen angewiesen seien, ist meiner Ansicht nach
nicht zutreffend. Bei dieser Sachlage hat man eher
Grund, sich dariiber zu wundern, wéswegen die
Intendanten nicht die kosthare Gelegenheit ergrei-
fen, sich allein aus Gebiihren zu finanzieren, um
den ,Siindenfall der Werbung” — um mich mit
Klaus von Bismarck auszudriicken — wieder riick-
géngig zu machen. Denn Siinden sind ja dazu da,
bereut und wiedergutgemacht zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aus diesen Zahlen wird ja natirlich auch ersicht-
lich, da es ohne weiteres méglich ist, aus dem Ge-
bithrenaufkommen das Zweite Deutsche Fernsehen
zu finanzieren und ihm endlich das zu geben, was
ihm zusteht.

Im iibrigen: wer ein drittes Haus bauen will, der
sollte sich erst davon iiberzeugen, ob nicht in den
vorhandenen Hausern Verbesserungen notwendig
sind und ob er aus eigenen Mitteln das Geld aut-
bringen kann, um ein drittes Haus zu bauen. Wer

nicht so verfahrt, kommt in den Verdacht der unso-
liden Finanzgebarung; und dem sollten sich unsere
wohlhabenden und teils reichen Rundfunkanstalten
nicht aussetzen. '

Herr Kollege Arndt, dieser Antrag ist nicht, wie
Sie meinten, uniiberlegt, unbedacht, nicht zu Ende
gedacht. Ich habe das nicht gern gehort; es sind im
wesentlichen psychologische, keine sachlichen Argu-
mente. Ich habe mich dieser Seite der Sache sehr
intensiv angenommen, und ich wére Thnen wirklich
sehr dankbar, wenn Sie davon Kenntnis néahmen,
daB wir an dieser Sache mit groler Verantwortung
arbeiten. Wir wissen, was wir da anfangen. Wir
wissen, dafl es hier um die Neuordnung des deut-
schen Funks und Fernsehens geht und vor allem
darum geht, die Medien, in denen allein die Demo-
kratie existieren kann, Presse, Funk und Fernsehen,
nicht nur richtig zueinander zu ordnen, sondern
ihnen auch die materielle Sicherheit fiir die geistige
Freiheit zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdasident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Arndt.

Dr. Arndt (Berlin) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Dem Herrn Kollegen Zimmer-
mann mdchte ich antworten: Herr Kollege Blumen-
feld hat doch nicht nur Fragen aus dem Godesherger
Programm gestellt. Da werden meine Freunde und
ich uns immer freuen, werden jederzeit Fragen aus
dem Godesberger Programm beantworten und wer-
den stolz darauf sein, daf wir noch andere dariiber
unterrichten konnen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Die Frage, die Herr Kollege Blumenfeld gestellt hat,
ist eine ganz andere. Ich bitte Sie, die Frage und
ihre Formulierung im Stenogramm nachzulesen.

(Abg. Blumenfeld: Ich darf doch eine Frage
anmelden!)

Herr Kollege Zimmermann, auch hinsichtlich
offentlicher Aufgaben sind Sie, glaube ich, im Irr-
tum. Wenn ich Sie nicht miverstanden habe, scheint
bei Thnen der Begriff der ,6ffentlichen Aufgabe”
mit dem Begriff der ,6ffentlich-rechtlichen Aufgabe”
durcheinanderzugehen. OUffentliche Aufgabe heifit
hier: popularische Aufgabe, heiit die Aufgabe,
etwas unter das Volk zu bringen, etwas zu populari-
sieren, etwas zugdnglich zu machen. Unsere durch-
aus privatwirtschaftlich betriebene kommerzielle
Presse hat in diesem Sinne auch eine o6ffentliche
Aufgabe und wird in dieser ihrer 6ffentlichen Auf-
gabe rechtlich geschiitzt.

Man kann also die Teilung nicht so machen, als
ob das Werbefernsehen nicht zur 6ffentlichen Auf-
gabe gehore, weil die Aufgabe vielleicht nicht
Offentlich-rechtlich organisiert oder erfilllt werden
sollte.

Herr Kollege Martin, Sie meinen, ich sei auf den
Kern nicht eingegangen, denn die institutionellen
Garantien seien nicht gefdhrdet, sondern die mate-
rielle Basis.

(Abd. Dr. Martin: Genau das!)
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- Ja du lieber Himmel, das ist doch dasselbe! Die
Garantie der Institution ,Presse’ in Art. 5 des
Grundgesetzes heiBt, daBl ihre wirtschaftliche, mate-
rielle Lebensfdhigkeit garantiert ist. Das steht in
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
ausdricklich, sogar fiir die Presse. Es steht darin:
Zwar sei es eine Illusion, daB man beliebig viele
Zeitungen griinden konnte; das koénnte man nicht;
weder habe der einzelne die finanziellen Mittel,
noch konnten unbegrenzt viele Zeitungen leben.
Aber — und das ist ein Satz, der die Zeitungsver-
leger etwas beunruhigt hat, der aber richtig ist —
wenn es einmal dahin kommen sollte, daf die
Presse nicht mehr privatwirtschaftlich und kommer-
ziell leben konnte, miuBte der Staat dafiir sorgen,
daB ihre materielle Basis und ihre wirtschaftliche
Lebensfdhigkeit wiederhergestellt wiirden. — Das
ist ja gerade der Punkt, um den es hier geht. —
Bitte, Herr Martin!

Dr. Martin (CDU/CSU): Damit kein MiBverstand-
nis entsteht: Ich wollte mich nicht mit Thnen iber die
Terminologie streiten, sondern wollte Sie fragen,
was fiir Konsequenzen Sie aus der aktuellen Situ-
ation von Presse und Fernsehen, wie sie in Berlin
besteht, zu ziehen gedenken.

Dr. Arndt (Berlin) (SPD): Darauf komme ich
gleich; da brauchen Sie gar nicht zwischenzufragen,
darauf werde ich IThnen gleich antworten. — Institu-
tionelle Garantie der Presse heiit also, daB dem
Staat, d. h. Bund und L&ndern, die Verpflichtung

(B) aufgebiirdet ist, dafiir zu sorgen, daB die Presse

existenzfiahig ist. Es ist ihre Existenz garantiert, und
zwar die allgemeine Existenzmoglichkeit, nicht die
konkrete eines jeden kleinen Blattchens, das viel-
leicht irgendwo — der ,Hintertupfinger Anzeiger”
— pleite geht. Es geht um die Presse in ihren we-
sentlichen Erscheinungen.

Nun sagen Sie, wir miiiten erkldren, was wir zu
tun gedenken. Dazu haben wir ja die Kommission
eingesetzt. Sie muB uns erst einmal sagen, was los
ist. Sie k6nnen hier noch so viele Zahlen verlesen,
die Sie iibrigens zum Teil — ich suche jetzt einen
hoflichen Ausdruck — etwas agitatorisch vorgetra-
gen haben. Wenn Sie, Herr Kollege Martin, die
Vermoégenszahlen der Funkanstalten genannt haben,
dann ist dazu zu sagen: das sind doch keine Bank-
konten und Wertpapierdepots, das ist die Studio-
technik und ist das ganze Anlagevermdgen, das die
Leute brauchen.

(Abg. Blumenfeld: Doch, da sind ganz er-
hebliche Wertpapierdepots dabeil)

— Wir werden ja untersuchen, ob Wertpapierdepots
dabei sind. Das wissen Sie gar nicht, Herr Blumen-
feld, ob sie dabei sind. So ist es nicht zu machen;
dazu ist die Kommission da.

(Beifall bei der SPD.)

Und wenn die Kommission erst einmal die Fakten
gesichert hat, dann sind die verschiedenen Verant-
wortungen zu realisieren, wobei die des Bundes
eine ganz andere ist als die der Lander, ndmlich mit
anderen Mitteln.

Das Beispiel Berlin hatten Sie wirklich nicht brin-
gen sollen. In Berlin hat die Auflagenhohe der Zei-
tungen zugenommen, obwohl wir in Berlin wohl

©

reichlich viele Zeitungen haben. Sogar die An- .

zeigenauftrdge haben zugenommen. Worunter die
Presse in Berlin leidet, ist die Konzentrations-
bildung, ist die Tatsache, daB es einen groBen Ver-
leger gibt, der in Berlin den Markt beherrscht.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Frage?

Dr. Arndt (SPD): Bitte sehr!

Blumenield (CDU/CSU): Herr Kollege Arndt, ich
frage nur, weil Sie es selber angesprochen haben.

(Abg. Dr. Arndt: Ich nicht!)

— Doch, Sie haben es soeben angesprochen. — Ist
Thnen nicht bekant, daB z. B. die ,Berliner Morgen-
post” seit Jahrzehnten bestanden hat und immer
am Berliner Markt gewesen ist und daB8 das nichts
mit einem KonzentrationsprozeB der Presse zu tun
hat?

(Lachen bei der SPD.)

Dr. Arndt (SPD): Herr Kollege Blumenfeld, die
«Morgenpost”, die heute herausgegeben wird, hat
mit der ,Morgenpost”, die in der Weimarer Zeit er-
schien, nicht das mindeste zu tun. — So geht es also
nicht. Es ist ein groBer Zeitungskonzern, der in Ber-
lin auf die kleinen Blattchen driickt.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Arndt (SPD): Bitte sehr!

Dr. Martin (CDU/CSU): Ich glaube, das ist
eine unertrdgliche Verschiebung der Dinge, wie sie
wirklich vor sich gehen. Die Auslassungen dieser
Zeitungen zeigen ganz deutlich, daB vom SFB im
Konkurrenzkampf die Werbung aus den Zeitungen
herausgenommen worden ist und daB dies fast ge-
nau der Summe entspricht, die den Zeitungen fehlt.
Sie wissen genauso wie ich, daBl eine Zeitung hier-
durch in ernste wirtschaftliche Schwierigkeiten ge-
kommen ist.

Dr. Arndt (SPD): Herr Kollege Martin, ich lebe in
Berlin, ich kenne die Vorgédnge in Berlin, ich kenne
die Anfragen an den Senat und kenne die Antwor-
ten des Senats. So einfach, wie Sie es hier darstel-
len, ist es nicht. Die gesamte Berliner Situation,
nicht nur die der Presse, ist schwierig. Fir Berlin
miBte noch viel mehr getan werden, um Berlin
lebensfdahig zu erhalten, als gegenwértig geschieht.
So konnen Sie das also nicht machen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber so wie Sie
auch nicht!)

Das ist das schlechteste Beispiel, das Sie bringen
koénnen. Nun habe ich Sie aber eine ganze Weile

—
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Dr. Arndt (Berlin)

A4 reden lassen, ich habe Thnen stillschweigend zuge-

®)

hort, und ich wéare doch dankbar, wenn Sie das nun
auch tdten und mich reden lieBen.

Ich sage Thnen noch einmal zu dem Kern, der
materiellen Basis — das ist das, was der Jurist
institutionelle Garantie nennt —: Was man zu
tun gedenkt, wird sich auf Grund der Feststellungen
ergeben, die die Kommission treffen soll. Denn vor-
her liegt tiberhaupt kein Material vor. Im dbrigen
kann man dann vieles tun. Ich erinnere Sie daran,
daB Antrage meiner Fraktion der Presse eine Er-
leichterung, ich glaube, um 30 bis 35 Millionen DM
an Steuern gebracht hatten, und daB diese Antrage
von Thnen abgelehnt worden sind.

(Beifall bei der SPD.)

Man kann da sehr vieles machen. Aber zunéachst ein-
mal muBl doch die Diagnose gestellt werden.

Und nun die Frage, die auch Herr Zimmermann
gestellt hat: Wie stellt sich die SPD zu diesem Ge-
setz? Die Frage ist sehr einfach zu beantworten. Da
der Bund fiir dieses Gesetz wirklich keinerlei Kom-
petenz hat, ist es ausgeschlossen, daf} dieses Gesetz
auf eine Zustimmung stoBen kann: Ich bin der
Meinung, daB man iber viele verfassungsrechtliche

Fragen streiten kann — wahrscheinlich tiber die

meisten —; aber daB es keine Kompetenz des Bun-
des gibt, um das Veranstalten von Werbefernseh-
sendungen zu regeln, das halte ich allerdings fiir
auBerhalb jeder Diskussion stehend. Ich will mich
nochmals bemihen, Ihnen das verstdndlich zu
machen.

Sehen Sie, der Bund hat nach Art. 75 Nr. 2 des
Grundgesetzes — héren Sie mal gut zu! — die Kom-
petenz, Rahmenvorsdariften iiber allgemeine Rechts-
verhaltnisse der Presse zu erlassen. Das ist eine
sehr begrenzte Kompetenz: Rahmenvorschriften und
allgemeine Verhaltnisse!

Fraglos ist die Presse etwas Wirtschaftliches. Sie
ist kommerzialisiert, es sind ungeheure Vermdgen
in der Presse investiert, sie hat einen Umsatz von
Milliarden, sie hat eine wirtschaftspolitische Bedeu-
tung, eine auBenpolitische Bedeutung. Alles das
hilft nichts. Sie kénnen die Presse nicht unter der
Devise ,Recht der Wirtschaft” gesetzlich vom Bund
aus regeln. Der Bund ist in den Fragen der Publi-
zistik bei der Presse auf die Kompetenz zum ErlaB
von Rahmenvorschriften {iiber die allgemeinen
Rechtsverhiltnisse beschrankt, und beim Funk hat
er iiberhaupt nicht einmal eine solche Kompetenz.
Ich will Thnen das in einem Wort sagen, das von
keinem Juristen gesprochen ist, das aber das, wor-
um es sich handelt — nédmlich nicht um Fragen der
Wirtschaft —, sehr gut wiedergibt. Dieses Zitat lau-
tet folgendermaBen:

In der Marktwirtschaft steht zwischen Produk-
tion und Konsum als unentbehrliches Kommu-
nikationsmittel die Werbung — unterrichtend,
Anreiz schaffend, geschmackformend.

Also erst einmal Kommunikationsmittel. Das ist eine
ganz klare Definition. Es geht dabei um die Publi-
zistik. ,Geschmadckformend" ist sogar etwas durch-
aus Kulturelles. Das entscheidende erste Wort heifit
J,unterrichtend” — auf lateinisch: informierend. Das

Werben gehért zur Information. Dieses Wort stammt
— zitiert nach Herrn Blumenfeld — von Herrn Lud-
wig Erhard.

(Beifall und Lachen bei der SPD.)

Vizeprdsident Schoettle: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist ge-
schlossen.

Es wird vorgeschlagen, die beiden Vorlagen, den
Gesetzentwurf auf Drucksache IV/3156 und den An-
trag auf Drucksache IV/3169, an den Wirtschafts-
ausschuBl — federfithrend — zu iiberweisen.

(Zuruf: RechtsausschuB! — Abg. Dr. Mom-
mer: Nein! Ich bitte ums Wort!)

— Ich trage lediglich vor. Die Vorlagen sollen wei-
ter an den Rechtsausschuf — mitberatend — {iber-
wiesen werden. Die Frage, ob die Vorlagen an den
AusschuB fiir Kulturpolitik und Publizistik — mit-
beratend — iiberwiesen werden sollen, ist strittig.

(Zuruf von der SPD: Selbverstindlich!)

Herr Dr. Mommer!

Dr. Mommer (SPD): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich glaube, daB Herr Dr. Arndt
hier doch eines klargemacht hat: daB es sich um
ein Problem der Publizistik handelt. Nun haben wir
einen AusschuBl fiir Kulturpolitikx und Publizistik.
Ich meine iibrigens, daB es sich, was die Auswirkun-
gen des Gesetzentwurfs angeht, auch um Kultur-
politik handelt. Deswegen mdochte ich beantragen,
daB wir diesen AusschuB als federfithrenden Aus-
schuB wéhlen und den RechtsausschuB und den Wirt-
schaftsausschuB als mitberatende Ausschiisse ein-
setzen.

Vizeprisident Schoettle: Das ist ein Antrag.
Ich fiirchte,

(Zurufe: Auszdhlen!)
ich muB durch eine Abstimmung klarstellen,

(Bundesminister Hé&cherl begibt sich von

der Regierungsbank an seinen Abgeord-

netenplatz. — Zuruf von der CDU/CSU:

Die Minister kommen schon stimmen! —
Heiterkeit)

welcher AusschuB federfithrend sein soll, Es sind
also vorgeschlagen der RechtsausschuB und der
AusschuBl fiir Wirtschaft.

Ich lasse zundchst dariiber abstimmen, ob der
WirtschaftsausschuB federfiihrend sein soll. Wer
stimmt dafiir? — Danke. Die Gegenprobe! — Das
erste war die Mehrheit; der WirtschaftsausschuB ist
federfiihrend.

Beteiligt werden soll der RechtsausschuB. Das ist
nicht bestritten.

Ausschufl fir Kulturpolitik!

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
FDP. — Zurufe von der SPD.))
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Vizeprisident Schoettle
Herr Dr. Mommer hat beantragt, den Ausschuf} fir

Kulturpolitik und Publizistik federfithrend zu
machen, aber Sie sagen: mitberatend.

(Abg. Dr. Mommer: Mitberatend!)

Wir stimmen ab. Wer ist dafiir, dal der Ausschufl
fur Kulturpolitik und Publizistik mitberatend be-
teiligt sein soll? Danke. Die Gegenprobe! — Das
letzte ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Damit sind also der Wirtschaftsawsschull — feder-
fuhrend — und der Rechtsausschuf — mitberatend
— an der Beratung dieser Vorlagen beteiligt.

Meine Damen und Herren, nach einer interfrak-
tionellen Vereinbarung sollen die restlichen Punkte
der Tagesordnung auf die néchste Sitzung vertagt
werden. Damit ist die Tagesordnung fiir heute er-
ledigt.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf Donnerstag, den 25. Marz, 9 Uhr,
ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 13.57 -Uhr.)

<
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Anlage 2

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr.-Ing. Seebohm vom 19. Mérz
1965 auf die Mindliche Anfrage ides Abgeordneten
Sédnger (Drucksache 1V/3191, Frage XII/3):

Ist die Bundesregierung bereit, die seit vielen Jahren bereits
trassierte Autobahn Hamburg—Berlin im Bereich der Bundes-
republik herzustellen und bis an die Zonengrenze zu fithren?

Nach den bisherigen Uberlegungen zum weiteren
Bau neuer Bundesautobahnen im 3. Vierjahresplan
(1967-—1970) ist als erste Teilstrecke der Bundesauto-
bahn von Hamburg in Richtung Berlin der 5,5 km
lange Abschnitt Barsbiittel (Autobahnkreuz Ham-
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burg/Ost) — Schonningstedt (LandesstraBe 122) mit
rund 12,5 Mio DM Baukosten vorgesehen; dieser
Abschnitt, fir den 1939—1941 schon bemerkens-
werte Investitionen geleistet sind, hat fiir den star-
ken Verkehr im Vorfeld Hamburg Bedeutung.

Wenn irgend moglich, sollen im 3. Vierjahresplan
dariitber hinaus Mittel fiir die Fortsetzung von
Schonningstedt nach Osten bis zur B 207 nordlich
Schwarzenbek bereitgestellt werden.

Diese 21 km lange Teilstrecke hat fiir den von
Hamburg ausstrahlenden Vierkehr — vor allem den
Wochenend- und Awusflugsverkehr — Bedeutung.
Die Baukosten sind allerdings mit rund 85 Mio DM
anzusetzen.

Weitere 85 Mio DM sind noétig fiir den Bau der
rund 20 km langen Teilstredte von der B 207 bis zur
Demarkationslinie. Diese Teilstrecke zu bauen ist
verkehrlich nur sinnvoll, wenn die Autobahn jen-
seits der Demarkationslinie fortgesetzt oder doch
mindestens ein AnschluB an die FernstraBe 5 in Rich-
tung Hagenow, mindestens aber nach Boizenburg im
Bereich der sowjetischen Besatzungszone hergestellt
werden wiirde, andernfalls wiirde dieses Autobahn-
stlick ohne Verkehr bleiben. Die Gesamtkosten des
Autobahnbaues Barsbiittel bis Zonengrenze sind also
mit fast 200 Mio DM zu veranschlagen (rund 4 Mio
DM je km im Flachland bei schlechtem Untergrund;
Erfahrungswert beim Bau Hansalinie).

Anlage 3
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr.-Ing. Seebohm vom 19. Mérz

1965 auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Dréscher (Drucksache IV/3191, Frage XII/6):

Wann wird die Bundesregierung die Mittel bereitstellen, um

den vorgesehenen Ausbau der BundesstraBie 41 zwischen Weier-

bach und Idar-Oberstein so ziigig vorwdrtszutreiben, wie es die
Kapazitat der vorhandenen Baufirmen ermoglichen wiirde?

Die fiir den Neu-, Um- und Ausbau des Bundes-
fernstraBennetzes ‘des Landes Rheinland-Pfalz zur
Verfiigung stehenden Haushaltsmittel des Bundes
reichen mnicht aus, alle dringlichen BaumaBnahmen
zur gleichen Zeit und in kiirzester Frist durchzufiih-
ren. Der Bau der Umgehungsstrafe Idar-Oberstein
im Zuge der B 41, wohl das dringendste Bauvorhaben
nach Fertigstellen der Umgehung Kirn in diesem
Raum, erfordert jahrlich allein einen Betrag von
4 bis 5 Mio DM. Es ist daher schwer méglich, jetzt
schon weitere SchwerpunktsmaBnahmen in der Ndhe
von Idar-Oberstein zu beginnen.

Die Verlegung der B 41 zwischen Weierbach und
Nahbollenbach mit einem Gesamtkostenaufwand von
rd. 10. Mio DM kann daher leider noch micht in dem
gewlnschten Umfange gefordert werden. Voraus-
sichtlich wird aber trotz der schwierigen Haushalts-
mittellage 1965 der Grunderwerb durchgefiihrt wer-
den kénnen. Von dem Fortschritt dieser MaBnahme
hdngt es ab, wann mit dem eigentlichen Bau dieser
Verlegungsstrecke begonnen wird.

Anlage 4
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr.-Ing. Seebohm vom 19. Mérz

1965 auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Wichter (Drucksache 1V/3191, Frage XII/7):

Was veranlaBt die Deutsche Bundesbahn — unter Beriicksichti-

gung der Einwohnerzahl des Landkreises Wesermarsch, seiner

Stadte und ihrer wirtschaftlichen Bedeutung —, bisher auf der

Strecke Hude—Nordenham—Blexen keine Personenwagen mit
Abteilen 1. Klasse einzusetzen?

Nach Mitteilung der Deutschen Bundesbahn ist
die Nachfrage nach Sitzplatzen der 1. Wagenklasse
auf der Strecke Hude—Nordenham—-Blexen auBer-
ordentlich gering. Dies ergeben die laufenden Beob-
achtungen und Verkehrszé&hlungen. Die Einrichtung
von Abteilen 1. Klasse wird deshalb von der Deut-
schen Bundesbahn wirtschaftlich nicht fiir vertretbar
gehalten. Sie hat dariber in eigener Zustdndigkeit
zu entscheiden. Die Deutsche Bundesbahn weist
auBerdem darauf hin, daB auf dieser Strecke iiber-
wiegend Schienenomnibusse eingesetzt sind. Aus
technischen Griinden kénnen bekanntlich bei dieser
Fahrzeugart keine Abteile 1. Klasse eingerichtet
werden. Frither gab es in Personenziigen auch nur
sehr selten Abteile 1. Klasse.

Anlage 5
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr.-Ing. Seebohm vom 19. Méarz
1965 auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Dr. Miiller-Hermann (Drucksache [V/3192, Frage III):

Ist die Bundesregierung bereit, auf der Basis der Gegenseitig-
keit die Aufnahme von Luftverkehrsverbindungen mit Moskau
bzw. anderen Hauptstiddten des Ostblocks zu betreiben?

Die Antwort lautet: Ja.

Zur Vorbereitung eines Fluglinienverkehrs zwi-
schen der Bundesrepublik und Moskau haben im
Oktober und Dezember vorigen Jahres Sachver-
standige der Lufthansa und der Aeroflot eine Markt-
untersuchung durchgefiihrt. Hierbei wurde festge-
stellt, daB die Er6ffnung dieses Verkehrs wirtschaft-
lich vertretbar ist. In Ubereinstimmung mit dem
Auswartigen Amt werden nunmehr Schritte unter-
nommen werden, um im Vorgriff auf ein etwaiges
spateres Luftverkehrsabkommen mit der UdSSR
eine vorlaufige Vereinbarung zwischen den beider-
seitigen Luftfahrtbehorden iiber einen gemeinsamen
Betrieb der Fluglinie durch Lufthansa und Aeroflot
ohne Uberfliegen der sowjetischen Besatzungszone
Deutschlands zu treffen.

Von den anderen Fluglinienunternehmen der Ost-
blockstaaten fliegen die ungarische MALEV, die
bulgarische TABSO, die ruménische TAROM und
die tschechoslowakische CSA Flughidfen im Bundes-
gebiet an. Die dazu durch die deutsche Luftfahrt-
behérde erteilten vorlaufigen Genehmigungen sind
jeweils fiir die Dauer einer Flugplanperiode (6 Mo-
nate) befristet und jederzeit widerruflich. In allen
diesen Fallen liegt eine schriftliche Erkldrung der
zustandigen ausléndischen Luftfahrtbehérden vor,
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dafBl die Lufthansa zu gegebener Zeit entsprechende
Verkehrsrechte ausliben kann. Sobald wirtschaft-
liche Voraussetzungen erfiillt sind und die Luft-
hansa iber das erforderliche Fluggeréat verfiigt, wird
die Aufnahme von Luftverkehrsverbindungen mit
weiteren Hauptstadten des Ostblocks betrieben wer-
den.

Die polnische LOT iiberfliegt das Bundesgebiet
ohne Landung. Ein Flugdienst nach einem Flughafen
im Bundesgebiet wurde bisher nicht aufgenommen,
weil die polnische Luftfahrtbehérde eine Gegen-
rechtserklarung zugunsten der Lufthansa nicht ab-
gegeben hat. -
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