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173. Sitzung

Bonn, den 18. Mirz 1965

Stenographischer Bericht

Beginn: 14.01 Uhr

Vizeprdsident Dr. Dehler: Die Sitzung ist er-
offnet.

Meine Damen und Herren, vor Eintritt in die
Tagesordnung gebe ich dem Hause bekannt: Der
Herr Bundestagsprasident hat, zugleich im Namen
des Deutschen Bundestages, am 10. Marz 1965 dem
Koniglich Schwedischen Botschafter in Bonn zum
Tode Threr Majestat der Konigin Luise von Schwe-
den und am 12. Marz 1965 dem finnischen Reichstag
zum Tode seines Prasidenten Kauno Kleemola seine
aufrichtige Anteilnahme ausgesprochen.

Ich habe die Freude, zwei Kollegen des Hauses
die Glickwiinsche zum Geburtstag auszusprechen.
Abgeordneter Leonhard ist am 14. Marz 70 Jahre alt
geworden,

(Beifall)

der Abgeordnete Meyer (Wanne-Eickel) am 15. Méarz
65 Jahre.
(Beifall.)

GemdaB § 76 Abs. 2 der Geschéaftsordnung soll der
Bericht iiber die Tagung der Beratenden Versamm-
lung des Europarates vom 25. bis 29. Januar in
StraBburg an den AusschuB fiir Auswértige Angele-
genheiten iberwiesen werden. Erhebt sich Wider-
spruch dagegen? — Ich stelle fest, daB das nicht der
Fall ist.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat soll der
Entwurf eines Gesetzes iber Erkennungsmarken
(Erkennungsmarkengesetz) in der Fassung der Be-
schliisse des Ausschusses fiir Inneres gemdafB § 96
der Geschéaftsordnung dem Haushaltsausschul} iiber-
wiesen werden. — Das Haus ist damit einverstan-
den. Es ist so beschlossen.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht auf-
genommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 12. Mérz 1965 zu den
nachstehenden Gesetzen einen Antrag gemdaB Artikel 77 Abs. 2
GG nicht gestellt:

Gesetz liber die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir
das Rechnungsjahr 1965 (Haushaltsgesetz 19635),
Gesetz zur Anderung des Beforderungsteuergesetzes.

In der gleichen Sitzung hat der Bundesrat beschlossen, zum
Sechzehnten Gesetz zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes
einen Einspruch gem&B Art. 77 Abs. 3 GG nicht einzulegen.

Zum Haushaltsgesetz 1965 hat der Bundesrat ferner eine Ent-
schlieflung gefaBt, die als Anlage 2 diesem Protokoll beigefiigt
ist.

Der Herr Bundesminister fiir Verkehr hat unter dem 11. Mirz
1965 unter Bezugnahme auf den BeschluB des Deutschen Bundes-
tages vom 14. Dezember 1956 seinen AbschluBbericht {iber die
Schiffbarmachung der Mosel vorgelegt. Der Bericht wird als
Drucksache IV/3190 verteilt.

Der Bundesminister der Finanzen hat unter dem 9. Mérz 1965
die Kleine Anirage der Fraktion der SPD betr. Einheitliche Richt-
linien zur Bewertung der Dienstposten und Harmonisierung
der Stellenpline — Drucksache IV/3107 — beantwortet, Sein
Schreiben wird als Drucksache IV/3194 verteilt.

Wir beginnen dann mit Punkt 1 der Tagesord-
nung:

Fragestunde (Drucksachen IV/3191, IV/3192).

Zunéchst zu den Fragen aus dem Geschaftsbereich
des Bundesministers fiir Vertriebene, Flichtlinge
und Kriegsgeschddigte: Frage XIV/1 — der Frau Ab-
geordneten Berger-Heise —:

Wie viele Wohnlager und Notunterkiinfte werden noch fiir

die Unterbringung von Flichtlingen, Vertriebenen, Spataussied-
lern und Zuwanderern aus der SBZ benutzt?

Bitte, Herr Minister.

Lemmer, Bundesminister fiir Vertriebene, Fliicht-
linge und Kriegsgeschddigte: Herr Préasident, ich
darf bitten, die drei gestellten Fragen in einem be-
antworten zu dirfen, weil sie sachlich alle drei mit-
einander zusammenhdangen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Keine Bedenken.
Ich rufe also weiter auf die Fragen XIV/2 und XIV/3
— der Frau Abgeordneten Berger-Heise —:

‘Wie viele Personen leben noch in Lagern und Notunterkiinflen?

Wie lange leben die Personen der einzelnen in Frage XIV/2
genannten Gruppen bereits in Lagern und Notunterkiinften?

Lemamer, Bundesminister fiir Vertriebene, Fliicht-
linge und Kriegsgeschddigte: Danke. — Die Fragen,
die hier gestellt werden, werden vor mir begrift,
weil sie Gelegenheit geben, in der Offentlichkeit
darauf hinzuweisen, daB sich von 18 bis 19 Mil-
lionen Vertriebenen, Fliichtlingen und Evakuierten,
die seit der grofien Katastrophe untergebracht wer-
den mubBten, heute erfreulicherweise nur noch Reste
in Wohnlagern oder in Durchgangslagern befinden.
Es ist das Ziel der Politik der Bundesregierung, im
Verein mit den Lindern dahin zu kommen, daB
moglichst alle Lager bis auf wenige fiir Neuan-
kommende bis zum Sommer 1966 aufgeldst werden
koénnen.

©
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Bundesminister Lemmer

Am 1. Januar 1960, dem Stichtag der Erfassung,
gab es im Bundesgebiet noch 2281 Wohnlager; das
ist der altere Typ dieser Notunterkiinfte. Diese wer-
den seit 4 Jahren mit Hilfe eines Sonderprogramms
von Bund und Landern gemeinsam, wie ich schon
andeutete, geraumt. Am 1. Januar 1960 befanden
sich in diesen Lagern noch etwa 142 000 Personen,
davon rund 102 000 Vertriebene, 6000 Fliichtlinge
aus der SBZ, 4500 Evakuierte, 1500 nichtdeutsche
Flichtlinge und tber 28000 sonstige Insassen, die
aber in keiner Weise in den Betreuungsbereich
meines Hauses fallen.

Uber die Dauer ihres Lageraufenthalts und die
Alterszusammensetzung wurden bisher keine Er-
hebungen angestellt.

Bis zum 1. Januar 1965 konnten jedoch 85000 der
Insassen mit Wohnraum versorgt werden. Anfang
1965 befanden sich also noch rund 56 000 Personen
in den Lagern. Infolge dieser Verminderung konn-
ten bereits drei Fiinftel der vorhandenen Lager ge-
rdumt werden. Wir hoffen — ich wies schon darauf
hin —, den Rest bis zum 30. Juni 1966 zu beseitigen.

Neben diesen Wohnlagern besteht eine unbe-
kannte Zahl von Wohn- und Notlagerresten. Sie
wiesen bereits am 1. Januar 1960 weniger als 50 %o
Vertriebene und Fliichtlinge aus. Es handelt sich
hier meist um eine Art Obdachlosenunterkunft in
den groBen Stadten, in den Ballungsgebieten. Das
Bundesvertriebenenministerium ist gegenwartig be-
miiht, sich einen Uberblick tiber die derzeitige Zahl
dieser Unterkiinfte und ihrer Insassen zu verschaf-

(B) fen.

Am 1. Januar dieses Jahres bestanden im Bundes-
gebiet auBerdem 647 Durchgangslager, die aus-
schlieBlich von den Landern betreut und gefiihrt
werden, einschlieBlich 47 Ubergangsheimen, mit
81 000 Platzen. Die Zahl der Insassen einschlieB-
lich der Zahl der Beurlaubten — das sind die, die
bereits an ihren Arbeitspldtzen ohne ihre Familien
untergebracht sind — betrug 42 700. Darunter waren
16 260 Deutsche aus der SBZ und 20 000 Aussiedler
aus den Vertreibungsgebieten.

Es wurde nach der Dauer des Aufenthalts gefragt.
Ich kann das wie folgt beantworten. Der Aufenthalt
in den Durchgangslagern betrdgt durchschnittlich
21/ Jahre. Er ist durch den Rhythmus des Woh-
nungsbaus bedingt. Der Aufenthalt in Ubergangs-
wohnheimen, deren Zah! sich in den letzten Jahren
stark vermindert hat, kann langer dauern.

Vizeprasident Dr. Dehler: Frau Abgeordnete
Meermann, eine Zusatzfrage!

Frau Meermann (SPD): Herr Bundesminister,
reichen die zur Verfligung stehenden Bundesmittel
aus, so daB Sie mit der Raumung der Lager, wie Sie
es vorgesehen haben, bis zum Sommer 1966 fertig
werden kénnen?

Lemmer, Bundesminister fiir Vertriebene, Fliicht-
linge und Kriegsgeschiddigte: Verehrte Frau Kolle-
gin, eine solche Frage kann ich nur freundlich be-

antworten: Nein, sie reichen nicht ganz aus. Aber
wir miissen uns ja nach der Decke strecken.

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Jacobi, eine Zusatzfrage!

Jacobi (Koln) (SPD): Herr Bundesminister, hat
die Bundesregierung, nachdem Sie feststellen muB-
ten, daB die genaue Zahl nicht bekannt ist, eine
ungefdhre Vorstellung iiber den Umfang der Not-
lager, in denen sich obdachlose, wohnlich noch nicht
untergebrachte Personen befinden? Kann es stim-
men, daB Nordrhein-Westfalen mindestens in einer
GréBenordnung von etwa 80000 Personen hiervon
betroffen wird?

Lemmer, Bundesminister fiir Vertriebene, Fliicht-
linge und Kriegsgeschddigte: Herr Kollege Jacobi,
ich erwdhnte schon in meiner Antwort, daB wir uns
jetzt bemiihen, einen Uberblick zu gewinnen. Er be-
steht noch nicht. Ich hoffe, dem Hause dann bald
Mitteilung machen zu kénnen.

Diese Notunterkiinfte sind Angelegenheiten der
Stadte, der Kommunen; aber es ist selbstverstand-
lich Pflicht meines Ministeriums, uns — ganz im
Sinne Ihrer Anfrage — zu bemiihen, einen schnellen
Uberblick zu gewinnen.

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Strohmayr!

Strohmayr (SPD): Herr Minister, glauben Sie,
daB bis zum Jahre 1966 auch diese nicht erfaBbaren
Lager aufgeldst werden kénnen?

Lemmer, Bundesminister fur Vertriebene, Fliicht-
linge und Kriegsgeschadigte: Da kann ich leider
keine Prognose stellen, Ich muB dem Hause die
Wahrheit sagen. Es 1dBt sich auf diesem Sektor nicht
voraussehen, weil ja die Ladnder und die Kommunen
in erster Linie Trédger sind.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Strohmayr.

Strohmayr (SPD): Herr Minister, glauben Sie,
daB hierflir zusatzliche Mittel bereitgestellt werden
konnen, um diese nicht kontrollierbaren und nicht
erfaBbaren Lager aufzulésen?

Lemmer, Bundesminister fiir Vertriebene, Fliicht-
linge und Kriegsgeschadigte: Ja, diese Mittel sollten
sogar zur Verfligung gestellt werden, aber von den
Landern und den betroffenen Gemeinden.

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Dr. Schéfer, eine Zusatzfrage.

Dr. Schifer (SPD): Herr Minister, besteht nicht
ein Widerspruch in Thren beiden Darlegungen? Sie
sagten zunachst, daB 1966 die Lager aufgeldst sein
sollen, und nachher erklarten Sie auf eine Frage, es
stinden nicht geniigend Mittel zur Verfiigung.

©
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Lemmer, Bundesminister fiir Vertriebene, Fliicht-
linge und Kriegsgeschadigte: Herr Kollege Schifer,
ich bemithe mich, auch so scharfsinnig zu denken.
Ich sehe keinen Widerspruch; denn ich habe darauf
hingewiesen, daB fiir die Beseitigung der erwdhnten
Kategorie von Lagern Mittel zur Verfiigung stehen.
In der Zusammenarbeit mit den Lindern sind wir
sogar sicher, bis zum 30. Juni 1966 hier zu einem
gewissen Abschlu zu kommen.

Ganz offen dagegen ist das, was einige andere
Fraktionskollegen eben ins Gespdch brachten, nam-
lich die Frage der Notunterkiinfte, der Notlager in
den Kommunen. Da kann ich leider keine befrie-
digende Auskunft geben.

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Dr. Schifer, eine weitere Frage.

Dr. Schifer (SPD): Herr Minister, ich bleibe bei
dem Punkt, bei dem Sie eine befriedigende Aus-
kunft geben konnen. Sie sagten: bis zum 30. Juni
1966. Habe ich Sie richtig verstanden, daB insoweit
verbindliche Abmachungen zwischen Bund und Léan-
dern getroffen sind?

Lemmer, Bundesminister fiir Vertriebene, Fliicht-
linge und Kriegsgeschadigte: Ich kann das mit Ja
beantworten.

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Jacobi zu einer weiteren Frage.

Jacobi (Ko6ln) (SPD): Herr Bundesminister, ist es
nicht so, daB bereits in friiheren Jahren einmal ein
Zeitpunkt .genannt worden ist, bis zu dem die Bun-
desregierung hoffte, eine Art positiver Vollzugsmel-
dung erstatten zu konnen, und daB dieser Zeltpunkt
nicht eingehalten werden konnte?

Lemmer, Bundesminister fiir Vertriebene, Fliicht-
linge und Kriegsgeschddigte: Herr Kollege Jocobi,
Sie haben recht; aber das Schicksal ist starker als
unser Vermégen, weil die Aussiedlungsbewegung
eben noch ldngst kein Ende gefunden hat. Das zeigen
ja die Aufnahmeziffern von Friedland, von Nirn-
berg und anderen Lagern. Ich darf aber immerhin
bemerken, daB von den Durchgangslagern bereits
drei Fiinftel von geringerer Eignung aufgeldst wer-
den konnten.

Vlzeprasment Dr. Dehler: Ich danke Ihnen,
Herr Minister.

(Abg. Jacobi [Ko6In] meldet sich zu einer
weiteren Zusatzfrage.)

— Sie haben schon zwei Fragen gehabt, Herr Kol-
lege.
(Abg. Dr. Schéfer: Aber sechs Fragen gibt
es; drei mal zwei Zusatzfragen!)

— Richtig! Aber es steht im Ermessen des Prdsiden-
ten.

Bitte, Herr Kollege Jacobi, wenn Sie noch eine
Frage stellen wollen.

Jacobi (Kéln) (SPD): Herr Bundesminister, muB
bei der Betrachtung der hier angeschnittenen Fragen
nicht besonders daran gedacht werden, dall die Un-
terbringung sowohl der in den normalen Lagern
Befindlichen ‘als auch der in den Notunterkiinften
Befindlichen ein Problem der allgemeinen Woh-
nungsbaufinanzierung ist, also von der Bereitstel-
lung ausreichender 6ffentlicher Mittel abhdngt?

Lemmer, Bundesminister fiir Vertriebene, Fliicht-
linge und Kriegsgeschddigte: Ich kann dem nicht
widersprechen; aber gerade macht mich mein Kol-
lege zur Rechten wohl zutreffend darauf aufmerk-
sam, daB wir angesichts der ausgelasteten Baukapa-
zitdt eben sehr viele Schwierigkeiten haben, schnel-
ler mit diesem Problem fertig zu werden:

Vizeprisident Dr. Dehler:
Herr Minister.

Ich danke Ihnen,

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers des Innern. Ich rufe auf
die Frage VII/1 — des Abgeordneten Sanger —:

Halt die Bundesregierung es nach dem Grundgesetz und im
Blick auf das sogenannte Fernsehurteil des Bundesverfassungs-
gerichts fiir zuldssig, Institutionen der Nachrichtengebung und
der Meinungsbildung in Staatshand zu tberfithren?

Bitte, Herr Minister!

Hdocherl, Bundesminister des Innern: Die Bun-
desregierung halt es nicht fiir unzuldassig, und zwar
aus folgenden Griinden. Das sogenannte Fernseh-
urteil hat ja Art. 5 des Grundgesetzes ausgelegt. In
diesem Urteil wird genau unterschieden zwischen
Presse und Rundfunkwesen, und es wird dort keines-
wegs auf die Eigentumsverhdltnisse abgestellt, son-
dern vor allem zum Ausdruck gebracht, daB alle
Strémungen und alle Interessenten zu Wort kommen
sollen, daB es also keine Einseitigkeit geben soll.
Dem ist hier Rechnung getragen. Schon bis zum
Jahre 1959 war die Einrichtung, auf die Sie offenbar
abzielen, ausschlieBlich in Bundeshand. Dann gab es
einen Verkauf, und nach dem Riickerwerb wird der
Bund wieder entscheidender Eigentiimer sein. Aber
es gab zu allen Zeiten einen Beirat, in dem alle diese
Stromungen, die in dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts angesprochen sind, zum Ausdruck
kommen. Sie wissen, Herr Kollege, daB Ihr Partei-
freund Landahl Vorsitzender dieses Beirates ist. Er
soll es auch bleiben, unabhédngig von den Eigen-
tumsverhaltnissen.

Vizepradsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Sédnger, eine Zusatzfrage.

Sédnger (SPD): Herr Bundesminister, da Sie ja
wissen, worauf ich abgehoben habe — némlich auf
den Wandel in den Eigentumsverhidltnissen der
~Deutschen Wochenschau” —, darf ich fragen: Ist
Ihnen die AuBerung des Vorsitzenden des Bundes-
verbandes der Filmtheaterbesitzer, Dr. Engelbrecht,
bekannt, der davor warnte, auch nur den Anschein
zu erwecken, als sollten im Wahljahr Institutionen
der Nachrichtengebung und der Meinungsbildung in
die Hand der Bundesregierung tberfiihrt werden?

(
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Hocherl, Bundesminister des Innern: Ich glaube,
daB alle diese Befiirchtungen durch den Beirat aus-
gerdumt werden. Ich wiirde es fiir richtig halten,
daB Sie Ihren Parteifreund Landahl zu groBerer
Aktivitat aufforderten, wenn irgendwelche Liicken
oder Méngel festzustellen waren.

‘(Beifall in der Mitte.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Sanger.

Sdnger (SPD): Herr Bundesminister, ist Thnen

V bekannt, daB auch Mitglieder Threr Partei und auch

(B)

der Koalition diesem Beirat angehéren und also ge-
nau wie ich wissen, daf§ wir nicht vor Herstellung
der Filme, sondern meist Wochen, gar Monate nach
Herstellung der Filme von deren Inhalt Kenntnis
bekommen und — —

Hocherl, Bundesminister des Innern: Das ist mir
erstens bekannt, zweitens entspricht es der Paritét,
und drittens ist das bei all diesen Dingen gemein-
sames Schicksal. Aber ein starkes Monitum wird er-
zieherisch flir die Zukunft wirken.

Vizeprasident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Kahn-Ackermann!

(Abg. Sanger meldet sich zu einer weiteren
Zusatzfrage.)

— Herr Abgeordneter S&nger, Sie haben schon zwei
Zusatzfragen gehabt.

(Abg. Sénger: Herr Président, ich war beim
Jund” unterbrochen worden! Darf ich bei
dem ,und" fortfahren? Das ergibt aller-
dings nahezu eine dritte Frage! — Heiter-
keit.)
—Bitte!

Sdnger (SPD): Herr Bundesminister des Innern,
Sie entschuldigen. Ich wollte ndmlich fortfahren: und
daf wegen dieser Situation der bisherige Inhaber
der Anteile, die ja jetzt in Bundeshand iibergehen,
eben Bertelsmann, der Auffassung war, dall er sei-
nen in der Minderheit befindlichen EinfluB nicht
zur Geltung bringen konnte?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Ich bin der
Meinung, daB sich ein offentlicher Eigentiimer ge-
nauso objektiv verhalten kann wie ein privater.

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Kahn-Ackermann, eine Zusatzfrage.

Kahn-Adkermann (SPD): Herr Minister, ge-
denkt die Bundesregierung sicherzustellen, daf auch
nach dem Erwerb der Mehrheit der Anteile an die-
ser Gesellschaft durch die Regierung die Produktion
der Deutschen Wochenschau GmbH in Bild- und
Wortberichten die Tatsachen des politischen und ge-
sellschaftlichen Lebens objektiv und unparteiisch
darstellt und nicht ausschlieBlich oder {iberwiegend

fur die Interessen und Ansichten der Bundesregie- ©

rung und der sie tragenden Parteien tatig wird?

Hocherl, Bundesminister des Innern: In der glei-
chen objektiven Weise, in der bereits bis 1959 —
bis dahin war diese Institution ja auch hunderpro-
zentig im Besitz des Bundes — berichtet worden ist.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage.

Kahn-Adkermann (SPD): Herr Minister, ist die
Bundesregierung bereit, die Bertelsmann-Anteile
anderen Interessenten, auch den Gewerkschaften,
der Bank fiir Gemeinwirtschaft, Unternehmerorga-
nisationen oder auch den Filmtheaterbesitzern, an-
zubieten?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Nein.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Schmitt-Vockenhausen, eine Zusatzfrage.

Schmitt-Vodkenhausen (SPD): Herr Minister,
ist die Bundesregierung bereit, zu priifen, in wel-
cher Form Berichtigungsverlangen usw. gestellt wer-
den konnen, weil die Frage der Unterstellung der
Wochenschau unter das Presserecht noch nicht voll
geklart ist?

Hocherl, Bundesminister d.es Innern: Das ist eine
sehr priifenswerte Frage. Ich werde das priifen und
Thnen einen schriftlichen Bescheid zukommen lassen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Keine weiteren Fra-
gen.

Ich rufe auf die Frage VII/2 — des Herrn Abge-
ordneten Sanger —:

‘Welche Organe der rechisradikalen Presse lagen der Statistik
zugrunde, die fiir den Bericht des Bundesinnenministers im
Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung
Nr. 38 vom 4. Mirz 1965 verwendet wurde, der unter der Uber-
schrift ,Rechtsradikaler Ungeist klingt ab” stand?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beantwor-
tung einverstanden erklart. Die Antwort des Bun-
desministers Hocherl vom 16. Mérz 1965 lautet:

Aus Grinden des Rechtes und der ZweckmiBigkeit muB ich
grundsédtzlich davon absehen, in meinen jéhrlich veroffentlichten
Erfahrungsberichten iber rechtsradikale und antisemitische Be-
strebungen die Namen derjenigen Personen, Organisationen und
Presscorgane zu nennen, die von den Verfassungsschutzbehorden
des Bundes und der Lander als rechtsradikal bezeichnet werden.
Ich bitte Sie deshalb, dafiir Verstandnis zu haben, daB ich Thnen
die Liste der 45 rechtsradikalen Periodika hier nicht mitteilen
kann, deren Auflagezahlen den Angaben in meinem Aufsatz im
«Bulletin® vom 4. Marz 1965 zugrunde lagen. Ich bin jederzeit
bereit, die Namen dieser Blitter auf Wunsch dem Ausschufl fur
Inneres des Bundestages und auch Thnen personlich zu nennen.

Wir kommen zur Frage VII/3 — des Herrn Abge-
ordneten Schmitt-Vockenhausen —:

In welchem Umfange werden fiir die Erfullung von Aufgaben
des Bundes elektronische Datenverarbeitungsanlagen eingesetzt?

Hdcherl, Bundesminister des Innern: Wegen des
inneren Zusammenhangs bitte ich, beide Fragen des
Herrn Abgeordneten Schmitt-Vockenhausen zusam-
men beantworten zu dirfen.

(D)
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Vizeprisident Dr. Dehler: Ich rufe dann wei-
ter auf die Frage VII/4 — des Herrn Abgeordneten
Schmitt-Vockenhausen —:

Hat die Bundesregierung sichergestellt, daB gegebenenfalls eine
ausreichende Anzahl von Bediensteten der Bundesbehdrden mit
den Moglichkeiten des Einsatzes elektronischer Datenverarbei-
tungsanlagen zur Vereinfachung und Verbesserung von Verwal-

tungsaufgaben vertraut sind, so daB die Anlagen auch wirt-
schaftlich eingesetzt werden koénnen?

Bitte, Herr Minister!

Hécherl, Bundesminister des Innern: Elektroni-
sche Datenverarbeitungsanlagen werden im Ge-
schédftsbereich von 10 unter insgesamt 27 obersten
Bundesbehorden eingesetzt. Sie werden fiir ver-
schiedenartige Aufgaben eingesetzt. Sieben Ge-
schdftsbereiche arbeiten mit angemieteten oder ge-
kauften Anlagen. In drei Geschéftsbereichen 1aft
man anfallende, meist einmalige oder wissenschaft-
liche Arbeiten auftragsweise durch fremde Anlagen
erledigen, weil sich der Einsatz einer eigenen elek-
tronischen Datenverarbeitungsanlage nicht lohnen
wirde. Insgesamt sind in der Bundesverwaltung
— einschlieBlich Bundespost und Bundesbahn —
82 elektronische Datenverarbeitungsanlagen einge-
setzt.

Die weitere Frage, ob die Bundesregierung genii-
gend Personal fiir die Nutzung von elektronischen
Datenverarbeitungsanlagen ausgebildet hat, kann
fiir alle Zweige der Bundesverwaltung mit Ja beant-
wortet werden, und zwar aus einem einfachen
Grunde: Voraussetzung einer wirtschaftlichen Nut-
zung solcher Anlagen ist eine personelle Vorpla-

(B) nung lange vor dem Einsatz. Sie geschieht am lau-

fenden Band, sei es durch Abordnung zu Lehrgén-
gen bei Firmen und Instituten, sei es durch eigene
Lehrgdange der Verwaltung und durch Teilnahme am
Erfahrungsaustausch.

Vizeprasident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Schmitt-Vockenhausen zu einer Zusatzfrage.

Schimritt-Vodkenhausen (SPD): Herr Minister,
da es sich um ein fiir die Bundesverwaltung sehr
wichtigtes Problem handelt, méchte ich fragen: Sind
fir diesen Komplex Forschungsmittel bereitgestellt,
oder erwdgen Sie gegebenenfalls eine Bereitstel-
lung?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Es gibt zur
Zeit keinen eigenen Titel fiir solche Forschungsmit-
tel. Vor einigen Tagen habe ich aber, einer Anre-
gung von Ihnen entsprechend, den zusténdigen
Herrn aus dem Kuratorium fiir Wirtschaftlichkeit
empfangen. Wir haben eine Vereinbarung getroffen,
die uns vielleicht in diesem Sinne weiterhilft.

a0 o

Vizeprisident Dr. Dehler: Ich rufe auf die
Frage VII/5 — des Herrn Abgeordneten Dréscher —:

Beabsichtigt die Bundesregierung, die den Gemeinden ent-
stehenden einmaligen und laufenden Kosten fiir die Fernmelde-
einrichtungen des LS-Warndienstes zu erstatten, nachdem diese,
insbesondere fiir die bescheidenen Finanzverhéltnisse der kleinen
Landgemeinden, ein betrdchtliches AusmaB erreichen?

Bitte, Herr Minister!

Hocherl, Bundesminister des Innern: Die Bun- !
desregierung beabsichtigt nicht, diese Kosten zu
ersetzen. Die Frage ist schon bei der Beratung der
Rechtsverordnung gemdf § 7 Abs. 4 ZBG vom
20. Juli 1961 mit dem Bundesrat eingehend erortert
worden. Dabei ist der Kostenersatz abgelehnt wor-
den. Im ibrigen ist es nicht so, daB alle Gemeinden
mit Warnstellen versehen werden sollen. Nur gré-
Bere Gemeinden, zundchst Gemeinden iiber 1000 Ein-
wohner, sollen damit ausgestattet werden.

Vizeprasident Dr. Dehler: Ich rufe auf die
Frage III/1 — des Herrn Abgeordneten Dr, Kohut —:

Ist die Bundesregierung bereit, im Interesse der sachlichen
Unterrichtung der deutschen Jugend iber die Thematik der Ver-
jahrungsfrist die wichtigsten Beitrage aus der Bundestagsdebatte
vom 10. Mérz 1965 in Form einer Broschiire allen Schulen in der
Bundesrepublik zur Verfiigung zu stellen?

Die Frage wird vom Herrn Bundesminister des
Innern beantwortet. Bitte, Herr Minister.

Hochkerl, Bundesminister des Innern: Die Bun-
desregierung hat iiber die von der Bundeszentrale
fir politische Bildung herausgegebene Wochen-
zeitung ,Das Parlament” in der Ausgabe vom
17. Mdrz 1965 schon die wichtigsten Beitrdge aus der
Bundestagsdebatte vom 10. Marz iiber die Verjih-
rungsfrist publiziert, und zwar in einer verstirkten
Auflage. Zur Zeit erscheint ,Das Parlament” in einer
Auflage von iiber 100000 Exemplaren, von denen
iiber 50 000 Exemplare allein an Lehrer und Schiiler
aller Schulgattungen nach einem sehr multiplikati-
ven Schliissel verteilt werden. Es ist dafiir Sorge
getragen, daB} die Ausgabe vom 17. Mérz in einer
verstirkten Auflage erscheint, so daB auch zusitz-
lichen Anforderungen entsprochen werden kann.

Dariiber hinaus hat das Presse- und Informations-
amt .— in dessen Einvernehmen ich diese Antwort
erteile — eine Broschiire vorbereitet, in der der
ganze Fragenkomplex abgehandelt wird. Diese Bro-
schiire wird in einer Auflage erscheinen, bei der
allen Bediirfnissen Rechnung getragen werden kann.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Kohut zu einer Zusatzfrage.

Dr. Kohut (FDP): Darf ich anregen, Herr Mini-
ster, in diese Veréffentlichung des Presse- und In-
formationsamtes auch die Bundesratsdebatte, even-
tuell auszugsweise, aufzunehmen? Sie wird ja auch
interessieren.

Hocherl, Bundesminister des Innern: Ich werde
die Anregung aufnehmen.

Vizeprasident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Moersch,

Moersch (FDP): Herr Minister, ist die Bundes-
regierung bereit, auch die einschldgigen Debatten
aus den Jahren 1953, 1956 und 1960 in dieser Bro-
schiire abzudrucken?

Q)

(D)
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Hocherl, Bundesminister des Innern: Ich weil
nicht, wieweit die Vorbereitungen schon gediehen
sind. Ich konnte mir vorstellen, daB wir unmittelbar
vor der Publikation stehen. Dann wird es kaum
‘mehr moglich sein, weitere Wiinsche zu beriicksich-
tigen. Man konnte aber vielleicht bei einer spdteren
Publikation in einer Gesamtschau die ganze Frage
behandeln.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage.

Moersch (FDP): Herr Minister, halten Sie es
nicht fiir notwendig, daB gerade junge Leute lber
den gesamten historischen Ablauf einer solchen
Sache informiert werden, nicht nur tber das, was
im Augenblick diskutiert wird?

Hodherl, Bundesminister des Innern: Ich halte
das durchaus fiir notwendig. Aber ich glaube, daB
man notwendige Dinge durchaus auch in Abschnit-
ten ausfithren kann.

Vizeprdsident Dr. Dehler: I rufe aus dem
Geschaftsbereich des Bundesministers flir Verkehr
die Frage XII/5 — des Herrn Abgeordneten Diirr —

auf:

Hilt die Bundesregierung die Bestimmungen iiber die Erlaubnis
zur Beforderung von Auswanderern fiir weiterhin erforderlich,
obwohl sich die Verhéltnisse auf Passagierschiffen seit der Zeit
der Segelschiffe wesentlich gebessert haben?

Bitte, Herr Minister!

Hodherl, Bundesminister des Innern: Die Bun-
desregierung ist nach wie vor der Meinung, daB es
erforderlich ist, die — im librigen erst im Jahre 1956
modernisierten — Bestimmungen im Interesse der
Auswanderer aufrechtzuerhalten, und zwar in erster
Linie deshalb, weil Auswanderer ganz naturgemaB
darauf bedacht sein missen, einen wesentlichen Teil
ihres Vermogens zu erhalten und nicht fiir die Uber-
fahrt und sonstige Kosten zu verwenden. Sie sind
deshalb leicht Unternehmen ausgesetzt, die nicht
ganz die Soliditat aufweisen, die wir in ihrem Inter-
esse haben mochten.

Im tbrigen gibt es auslandische Gesetze, die viel
strenger sind als die deutschen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Dirr.

Diirr (FDP): Herr Minister, ist es nicht gleich
wichtig, die Auswanderer und die anderen Benutzer
von Passagierschiffen gegen eine gewisse Aus-
beutung zu schiitzen? Kann man das nicht einheitlich
machen? Braucht man dazu ganz besondere Bestim-
mungen fiir Auswanderer, obwohl man dem Passa-
gier doch nicht unbedingt ansieht, ob er ein Aus-
wanderer oder bloB Besucher eines fremden Landes
ist?

Hodherl, Bundesminister des Innern: Ich glaube,
daB die seelische Haltung eines Auswanderers eine
andere ist als die eines Touristen. Daher riihrt die-
ser Unterschied.

(Heiterkeit und Zurufe.)

Vizeprasident Dr. Dehler: Ich danke Ihnen,
Herr Minister.

Aus dem Geschaftsbereich des Bundeskanzlers
und des Bundeskanzleramtes rufe ich die Frage I
— des Abgeordneten Kahn-Ackermann — auf:

Welche Schritte hat die Bundesregierung unternommen, damit
solche das deutsch-6sterreichische Verhdltnis belastende AuBe-
rungen, wie sie in dem dem §sterreichischen Bundesprasidenten
Dr. Adolf Schiarf gewidmeten Nachruf im Bulletin vom 3. Marz
1965 veroffentlicht worden sind, kiinftig in regierungsamtlichen
Verlautbarungen unterbleiben?

Bitte, Herr Staatssekretar!

von Hase, Staatssekretdr, Bundespressechef: Die
Bundesregierung bedauert es auBerordentlich, daB
in die Wiirdigung aus AnlaB des Todes des Oster-
reichischen Bundesprasidenten Dr. Adolf Schirf im
Bulletin nicht zu vertretende Formulierungen auf-
genommen worden sind. Die Bundesregierung hat
unmittelbar nach Erscheinen dieses Artikels im
osterreichischen AuBenministerium ihr Bedauern da-
Zu ausgesprochen.

Ich habe diesen Vorfall zum Anlal genommen,
die schon bestehende Dienstanweisung fiir die
Redaktion des Bulletins dahin gehend zu erweitern,
daB kiinftig alle politisch relevanten Artikel zur
Genehmigung vorzulegen sind. AuBerdem wird die
personelle Besetzung des Bulletins verstarkt wer-
den. Sie besteht bisher lediglich aus zwei Redak-
teuren.

Ich darf Sie um Thr Verstdndnis daflir bitten, daB
beim Bulletin das Bemiihen um Aktualitat stdndig

©

in einer gewissen Spannung mit der Sorgfaltspflicht (D)

steht.
Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Kahn-Adkermann zu einer Zusatzfrage.

Kahn-Ackermann (SPD): Herr Staatssekretar,
haben Sie als Bundespressechef oder Ihr Stellver-
treter bisher in relevanten Féllen das Bulletin vor
seiner Veroffentlichung gelesen?

von Hase, Staatssekretdr, Bundespressechef: Es
gibt eine Reihe von Artikeln, die vor ihrem Erschei-
nen im Bulletin meinem Stellvertreter oder mir
oder auch uns beiden vorgelegt worden sind.

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Ertl zu einer Zusatzfrage.

Ertl (FDP): Herr Staatssekretdr, gibt es nach Threr
Auffassung ein Osterreichisches Volk?

(Lachen in der Mitte und links.)

von Hase, Staatssekretdar, Bundespressechef: Ich
weiB nicht, ob es zweckmdaBig ist, Herr Abgeord-
neter, in die politischen Einzelheiten dieses Vor-
falles noch einmal einzusteigen, nachdem wir unser
Bedauern dazu schon im Ostereichischen AuBen-
ministerium zum Ausdruck gebracht haben.

(Abg. Eichelbaum: Sehr gut!)
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Vizepridsident Dr. Dehler: Zu einer weiteren
Zusatzfrage Herr Abgeordneter Ertl.

Ertl (FDP): Herr Staatssekretdr, es handelt sich
aber, glaube ich, um eine Grundsatzfrage. Ich darf
Sie deshalb fragen, ob Sie solche grundsatzlichen
Uberlegungen iiberhaupt einmal anstellen wiirden.

von Hase, Staatssekretar, Bundespressechef:
Herr Abgeordneter, ich glaube, wir stellen zu vielen
Fragen grundsatzliche Uberlegungen an.

(Heiterkeit und Beifall in der Mitte und
links.)

Vizeprisident Dr. Dehler: Ich danke Ihnen,
Herr Staatssekretar.

Ich rufe auf die Frage II — des Abgeordneten
Dr. Schneider (Saarbriicken) — aus dem Geschafts-
bereich des Auswaértigen Amts:

Aus welchen Rechtsgriinden hat die Bundesregierung die Nicht-
anwendung der in Artikel 59 des Grundgesetzes vorgeschriebenen
Verfahrensnormen fiir den AbschluB internationaler Abmachun-
gen im Falle der Waffenlieferungen an Israel fir zuldssig er-
achtet?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erklart. Die Antwort liegt
noch nicht vor. Sie wird nach Eingang im Sitzungs-

bericht abgedruckt.

Wir kommen zu der Frage II1I/2 — der Frau Ab-
geordneten Meermann — aus dem Geschaftsbereich
des Bundesministers der Justiz:

Beabsichtigt die Bundesregierung, die Sozialklausel im neuen
Mietrecht zu dndern?

Bitte!

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Ich be-
antworte die Frage mit Nein. Die Bundesregierung
sieht im gegenwértigen Zeitpunkt keine Veranlas-
sung, die Sozialklausel zu dndern.

Vizeprisident Dr. Dehler: Zu einer Zusatz-
frage Frau Abgeordnete Meermann.

Frau Meermann (SPD): Herr Minister, wére es,
nachdem aus der kiirzlichen Pressekonferenz des
Herrn Ministerialdirigenten Pergande vom Bundes-
wohnungsbauministerium hervorging, daB andert-
halb Jahre nach Inkrafttreten des neuen Mietrechts
die meisten Gerichte das Gesetz immer noch'so aus-
legen, wie es den Intentionen des Gesetzgebers an-
geblich nicht entspricht — zumindest haben alle an-
wesenden Journalisten es nach den Pressemitteilun-
gen so verstanden —, nicht richtiger, das Gesetz so
zu andern, daB jeder Richter weiB, was gemeint ist?

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Ich habe
die Ausfiihrungen von Herrn Dr. Pergande nicht so
verstanden, sondern so, daB er darauf hingewiesen
hat, daB die Rechtsprechung auf diesem Gebiet noch
nicht einheitlich sei. Das ist zuzugeben. Es wéare aber
auch objektiv nicht richtig, zu sagen, daB die Recht-
sprechung dem Sinn der Sozialklausel nicht gerecht
wiirde. Es gibt vielleicht einzelne solcher Urteile.

Aber im groBen und ganzen 148t sich die von Thnen
zum Ausdruck gebrachte Auffassung nicht halten.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Zu einer Zusatz-
frage Frau Abgeordnete Meermann!

Frau Meermann (SPD): Herr Minister, hat denn
die Bundesregierung eine Rechtsprechung erwarten
konnen, die den Interessen des Mieters gerecht wird,
wenn bei den Beratungen im Bundestag ein Sprecher
der Koalition den Herr-im-Hause-Standpunkt ver-
treten hat

(Zuruf von der Mitte: Hat er nicht! — Wei-
tere Zurufe)

— jawohl, nicht Herr Hauser, es war Herr Busse —,
ohne daB der anwesende Justizminister oder der an-
wesende Wohnungsbauminister dagegen Einspruch
erhoben hat?

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Frau Kol-
legin, ich kann mich an diesen Einzelfall im Augen-
blick nicht erinnern. Aber auch wenn ein Sprecher
der Koalition den Herr-im-Hause-Standpunkt ver-
treten hitte, ware das keine mafBigebende Regel fiir
die Gerichte bei der Auslegung dieses Paragraphen.
Im dbrigen nennt sich ja die Bestimmung mit Recht
»Sozialklausel”. Wir sprechen von sozialem Miet-
recht, nicht von sozialem Mieterrecht. Es sind also
soziale Gesichtspunkte zu bertlicksichtigen, die durch-
aus auf beiden Seiten, beim Mieter und beim Ver-
mieter, vorliegen kénnen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Frau Abgeordnete
Dr. Diemer-Nicolaus zu einer Zusatzfrage!

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Mini-
ster, ist es bei dem sehr unterschiedlichen Sachver-
halt, der den Urteilen zugrunde liegt, nicht auBer-
ordentlich schwer, aus dem Urteilstenor zu erken-
nen, ob die Abwdgung im Sinne der Sozialklausel
richtig erfolgt ist? Kommt es dabei nicht auch dar-
auf an, ob es sich um ,weiBe Kreise” oder ,schwarze
Kreise” handelt und wie die persénlichen Verhilt-
nisse im einzelnen sind?

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Das ist
in der Tat sehr schwer. Es ist in jedem Einzelfall
notwendig, das ganze Urteil zu lesen, wenn man
erkennen will, ob das Gericht den Sachverhalt rich-
tig abgewogen hat. Hinzu kommt die Schwierigkeit,
daB es hier ja keine héchstrichterliche Rechtspre-
chung im {iiblichen Sinne gibt, sondern diese Pro-
zesse vom Amtsgericht nur bis zum Landgericht
gehen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Zu-
satzfrage!

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Justiz-
minister, ist nach IThren Erfahrungen als Anwalt die
bisher verstrichene Zeit von anderthalb Jahren nicht
viel zu kurz, als daB man eine auch nur einiger-
maBen gefestigte Rechtsprechung auf der Ebene der
Landgerichte erwarten koénnte?

(©
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Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Die bis-
her verflossene Zeit ist zweifellos zu kurz. Sie
konnte nur dann zu einem abschlieBenden Urteil
fihren, wenn die Rechtsprechung in eine eindeutig
falsche Richtung gegangen wire. Das ist aber, wie
gesagt, nicht der Fall.

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Jacobi zu einer Zusatzfrage!

Jacobi (Koln) (SPD): Herr Bundesminister, haben
Sie Vorstellungen dariiber, wie es ilberhaupt zu
einer einheitlichen Rechtsprechung kommen kann
angesichts der Tatsache, daB die neuen mietrecht-
lichen Bestimmungen zundchst nur in den ,weiBlen
Kreisen” gelten und daB der Rechiszug bei den
Landgerichten aufhort? Sind Sie nicht der Meinung,
daBl zur Erreichung einer bundeseinheitlichen Recht-
sprechung — wenn diese iiberhaupt moglich ist —
viele, viele Jahre vergehen miissen?

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Natur-
gemdlB ist es schwierig, hier zu einer einheitlichen
Rechtsprechung zu kommen, was ich eben schon in
der Beantwortung der Frage der Frau Kollegin
Diemer-Nicolaus andeutete. Aber es war ja auch
schon bisher so, daB die Rechtsprechung auf dem
Gebiete des Mietrechts meist beim Landgericht en-
dete. In solchen Fillen, wo eine Oberinstanz fehlt,
dauert die Herausbildung einer einheitlichen Recht-
sprechung natiirlich lénger. Sie kann nur dadurch
erfolgen, dafl die Gerichte gegenseitig ihre Urteile
vergleichen. Das tun sie auch.

Vizepradsident Dr., Dehler: Zu einer weiteren
Zusatzfrage Herr Abgeordneter Jacobi!

Jacobi (Koln) (SPD): Herr Bundesminister, wel-
chen Sinn sehen Sie darin, dafl der Sprecher eines
Bundesministeriums angesichts dieser Tatsachen
den Versuch macht, als Sprecher des Ministeriums
auf die Gerichte einzuwirken?

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Ich
glaube, diese Frage wird besser der diesem Sprecher
vorgesetzte Kollege Lucke beantworten. Ich darf
nur soviel sagen — ohne Herrn Licke vorzugrei-
fen —, daB Herr Pergande eine Beeinflussung der
Gerichte sicher nicht beabsichtigt hat.

Vizepriadsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Jahn zu einer Zusatzfrage!

Jahn (SPD): Herr Minister, ist Thnen die teil-
weise sehr harte Kritik der Gerichte an dem § 556 a
des neuen Mietrechts bekannt, und wie wird sie
von Thnen beurteilt?

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Ich kann
mich nicht entsinnen, daB ein Gericht in einem
Urteil harte Kritik an diesem Paragraphen geiibt
hat. Es gibt natiirlich eine groBe Anzahl von Urtei-
len, die ich aber, weil es sich um Urteile von Amts-

und Landgerichten handelt, nicht alle ibersehen
kann. Es mag sein, daB ich etwas iibersehen habe.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Jahn. ’

Jahn (SPD): Herr Minister, wird die Rechtspre-
chung von Ihnen laufend tberpriift, insbesondere
auch auf die Notwendigkeit einer Uberarbeitung
des Gesetzes, beispielsweise etwa auf Grund solcher
AuBerungen, wie sie in einem Urteil des Amtsge-
richts Hagen stehen:

Die Neuordnung des Mietrechtes 146t deutlich
den Willen des Gesetzgebers erkennen, die
Stellung des Vermieters zu stirken und seinen
Belangen den Vorrang vor denen des Mieters
zu sichern?

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Darf ich
fragen, welches Urteil des Amtsgerichts Hagen Sie
meinen. Ich habe hier zwei verzeichnet.

Jahn (SPD): Das Datum steht nicht in meinen Un-
terlagen.

Dr. Budher, Bundesminister der Justiz: Sie er-
sehen aus meiner Frage, daBl wir die Rechtsprechung
verfolgen. Ich habe mir eigens eine Zusammenstel-
lung der uns greifbaren Urteile machen lassen. Ich
bin gern bereit, sie Ihnen zur Einsicht zu uberlassen
oder sie iberhaupt vervielfdltigen zu lassen. Wir
haben bis jetzt festgestellt, daB die Gerichte im
allgemeinen die Abwadgung — wir betrachten sie als
das Wesentliche der Sozialklausel — zwischen den
Interessen von Vermieter und Mieter richtig vor-
genommen haben.

Vizepridsident Dr. Dehler: Frau Abgeordnete
Berger-Heise zu einer Zusatzfrage.

Frau Berger-Heise (SPD): Sind Sie, Herr Mini-
ster, der gleichen Ansicht wie der Sprecher des Woh-
nungsbauministeriums, der meinte, daB das Fehlen
einer geeigneten Ersatzwohnung ein Grund sei, die
Sozialklausel in Anspruch zu nehmen?

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Das kann
durchaus im Einzelfall sein. Wenn das Fehlen einer
geeigneten Ersatzwohnung mit anderen Umstdnden
zusammenkommt, kann es durchaus sein, daB es
Veranlassung gibt, die Sozialklausel in Anspruch
zu nehmen. Generell kann man das natiirlich nicht
sagen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Frau Abgeordnete Berger-Heise,

Frau Berger-Heise (SPD): Ich wollte gerne wis-
sen, ob Sie der Meinung sind, daf das Fehlen einer
geeigneten Ersatzwohnung — nicht mit anderen Din-
gen zusammen — an sich 'ein Grund ist, den § 556 a
in Anspruch zu nehmen.
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Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Fur sich
allein, das kann ich mir schlecht vorstellen.

Vizeprisident Dr. Dehler: Frau Abgeordnete
Dr. Kiep-Altenloh zu einer Zusatzfrage.

Frau Dr. Kiep-Altenloh (FDP): Herr Bundes-
minister, sehen Sie einen mdglichen Weg, bei der
Entwicklung dieses neuen sozialen Mietrechts durch
Veroffentlichung vorbildlicher Urteile einen gewis-
sen EinfluB auszuiiben?

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Ich
nehme Thren Vorschlag gerne auf, Urteile, die bis
jetzt vorliegen, zu verotffentlichen, Das wird sicher
zur Bildung -einer einheitlichen Rechtsprechung bei-
tragen konnen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Dr. Miller-Emmert zu einer Zusatzfrage.

Dr. Miiller-Emmert (SPD): Herr Justizminister,
miiBte der derzeitige verworrene Zustand in der
Rechtsprechung auf dem Gebiet des Mietrechtes nicht
AnlaB fir die Bundesregierung sein, zu iiberpriifen,
durch welche MaBnahmen man zu einer gefestigten
Rechtsprechung kommen kann, und zwar insbeson-
dere dadurch, daB der Instanzenzug so geédndert
wird, daB iberhaupt héchstrichterliche Urteile her-
auskommen?

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Wenn
Thre Voraussetzungen zutrdfen, daB es einen ver-
worrenen Zustand in der Rechtssprechung gdbe,
dann wiirde ich Threr Forderung folgen. Es gibt aber
keinen verworrenen Zustand.

_ Vizepridsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage.

Dr. Miiller-Emmert (SPD): Herr Minister, ist es
kein verworrener Zustand, wenn ein maBgebender
Vertreter der Regierung ausdriicklich Legalinterpre-
tationen des bestehenden Rechtes geben muB, damit
die Gerichte liberhaupt wissen, wie sie das Gesetz
richtig auszulegen haben?

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Legal-
interpretationen sind micht gegeben worden.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Dr. Czaja zu einer Zusatzfrage.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Minister, ich mochte
zur Frage von Frau Kollegin Berger-Heise — damit
nicht etwas Unklares im Raum stehenbleibt — die
Zusatzfrage stellen, ob denn nicht bekannt ist, daB
Herr Dr. Pergande ausdriicklich festgestellt hat, daB3
dort, wo Alter, Krankheit und das Fehlen von Ersatz-
wohnraum vorliegen, ein Grund zur Anwendung
des § 556 a gegeben ist?

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Genau
das wollte ich mit meiner Antwort sagen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich danke, Herr {C)

Minister.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers fiir Ernahrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich rufe die Frage IV/1 —
des Herrn Abgeordneten Dr. Miiller-Emmert — auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB Unkrautbekdmpfungs-

mittel im Handel sind, die hochexplosiv werden, wenn sie mit
anderen Substanzen gemischt werden?

Bitte, Herr Minister.

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Prasident, ich bitte, die

.Fragen 1 und 2 zusammen beantworten zu diirfen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Einverstanden.

‘Frage IV/2 — des Herrn Abgeordneten Dr. Miiller-

Emmert —:

‘Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um die in Frage IV/1
aufgezeigten Gefahren, die fiir die Bevolkerung entstehen, zu
verhiiten?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Der Bundesregierung ist
bekannt, dafl seit etwa 30 Jahren Unkrautbekdimp-
fungsmittel auf Natriumchloratbasis im Handel sind,
die nach Mischung mit organischen Stoffen in be-
stimmtem Verhéltnis durch Entziindung zur Explo-
sion gebracht werden kénnen. Chlorsdure und ihre
Verbindungen, zu denen auch das Natriumchlorat
gehort, werden deshalb von den Verordnungen der
Lénder iiber den Handel bzw. Verkehr mit Giften
und, soweit sie als Unkrautbekdmpfungsmittel in
den Handel gebracht werden, auch von den Ver-
ordnungen der Lander {iber den Handel bzw. Ver-
kehr mit giftigen Pflanzenschutzmitteln erfafit. Die
abgabefertigen Packungen dieser Stoffe miissen den
deutlich erkennbaren Hinweis tragen:

Nicht mit anderen Stoffen mischen! Nur
Wasser-16sen oder unvermischt ausstreuen! -

in

Explosionsungliicke sind bei vorschriftsmaBiger
Handhabung natriumchlorathaltiger =~ Unkrautbe-
kdmpfungsmittel bisher nicht bekanntgeworden.
Solche Ungliicke kénnen nur eintreten, wenn diese
Mittel vorsdtzlich und in Kenntnis des Mischungs-
verhéltnisses mit bestimmten Stoffen vermischt und
geziindet werden.

Um auch bei vorsatzlich miBbrauchlicher. Verwen-
dung natrium-chlorathaltiger Unkrautbekdmpfungs-
mittel die Explosionsgefahr erheblich zu vermin-
dern, sind schon vor einiger Zeit von der Biologi-
schen Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft
in Zusammenarbeit mit anderen Stellen MaBnahmen
eingeleitet worden, fiir diese Unkrautbek&mpfungs-
mittel eine Beimischung von 25 % Kochsalz einzu-
fithren, Die Pflanzenschutzmittelindustrie hat bereits

-eingewilligt, ihre Prdparate entsprechend umzustel-

len.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Miiller-Emmert. '

Dr. Miiller-Emmert (SPD): Herr Minister, ist
Thnen bekannt, daB sich vor kurzem im Saarland ein
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Unfall dadurch ereignet hat, daB ein vierzehnjahri-
ger Junge auf der Beschriftung dieses Unkrautbe-
kampfungsmittels feststellte, daB es explosiv wird,
wenn man es mit bestimmten Stoffen mischt?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ein solcher Fall ist mir nicht
bekannt, Herr Kollege.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage.

Dr. Miiller-Emmert (SPD): Darf ich weiter fra-
gen: Welche MaBnahmen waren erforderlich, um
dafiir zu sorgen, daB gerade neugierige Minder-
jahrige, die ja bekanntlich immer versuchen, solche
Rezepte nachzuahmen, nicht in die Verlegenheit
kommen, durch Versuche chemischer Art, wie es ja
sehr oft vorkommt, solche hochexplosiven Stoffe mit
Unkrautbekdmpfungsmitteln, die im Handel sind,
herzustellen?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ihre berechtigten Bedenken
sind durch meine Antwort, glaube ich, insoweit be-
hoben, als ich gesagt habe, daB die Pflanzenschutz-
mittelindustrie bereits eingewilligt hat, durch eine
25%ige Kochsalzbeimischung allen diesen Gefahren
zu entgehen und damit sicherzustellen, daB keinerlei
Torheiten mehr begangen werden kénnen.

Vizeprisident Dr. Dehler: Noch eine Frage.

Dr. Miiller-Emmert (SPD): Herr Minister, bis
wann ist damit zu rechnen, daB diese von Ihnen
angedeutete MaBnahme endgiiltig Wirklichkeit
wird?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Da die Einwilligung der
Industrie vorliegt, solche Prdparate nur nod so
herzustellen, wird es also in aller Kiirze der Fall
sein. Ich kann Ihnen auf Thren Wunsch schriftlich
mitteilen, fiir wann wir endglltige Daten haben.

Vizeprisident Dr. Dehler: Eine letzte Frage.

Dr. Miiller-Emmert (SPD): Herr Minister, wiir-
den Sie nicht noch andere MaBnahmen erwégen, die
Gefahren vermeiden wirden, insbesondere viel-
leicht die Herstellung von Unkrautbekdmpfungs-
mitteln, deren Grundstoffe nicht hochexplosiv sind?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich bin gerne bereit, weitere
Fragen, die die Sicherheit betreffen, prifen zu las-
sen. Es liegt uns selbstverstdndlich sehr am Herzen,
daB diese sehr schwierige Materie so gehandhabt
wird, daB keinerlei Ungliicksfédlle eintreten.

Vizepridsident Dr. Dehler: Ich danke Thnen,
Herr Minister.

Ich rufe auf die Frage V — des Herrn Abgeord-
neten Jacobi (Ko6ln) — aus dem Gesdiftsbereich

des Bundesministers fiir Wohnungswesen, Stddte-
bau und Raumordnung:

Hiélt es die Bundesregierung mit den Grundsdtzen der Ge-
waltenteilung und der damit verbundenen Unabhéngigkeit der
Rechtsprechung fiir vereinbar, wenn der Sprecher eines Bundes-
ministeriums 6ffentlich Kritik an Gerichtsurteilen {ibt und auf die
Auslegung von Gesetzen gegentiber den Gerichten einzuwirken
versucht, wie dies in der Bundespressekonferenz vom 3. Mirz
1965 durch den Ministerialdirigenten Dr. Hans-Giinther Pergande
geschehen ist?

Bitte, Herr Minister!

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stéddtebau und Raumordnung: Im Einvernehmen mit
dem Bundesminister der Justiz darf ich die Frage
beantworten. In der Pressekonferenz am 3. Marz
wurde ein Uberblick iiber die bisherige Recht-
sprechung zum neuen sozialen Miet- und Wohn-
recht gegeben. Den Kernpunkt bildet die sogenannte
Sozialklausel. Sie ist eine Generalklausel. Die Presse
wurde davon unterrichtet, dafl die Rechtsprechung
nicht vollig einheitlich sei, wie es bei einer General-
klausel, die die gegenseitigen Interessen zu beriick-
sichtigen hat, und angesichts der Vielgestaltigkeit
der Félle nicht anders erwartet werden kann. Ich
sehe es aber nicht nur als mein Recht, sondern auch
als meine Pflicht an, besonders in der Anlaufzeit der
Sozialklausel nochmals die Bedeutung, den Zweck
und die Ziele der Sozialklausel durch einen von mir
beauftragten Sprecher vor der Pressekonferenz er-
lautern zu lassen. Das ist keine Kritik an den Ge-
richten, sondern ein Beitrag fiir die Weiterentwick-
lung dieses neuen Rechtes in dieser entscheidend
wichtigen Frage.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Jacobi!

Jacobi (Koéln) (SPD): Herr Bundesminister, in
Anerkennung dieser Absicht muf ich Sie zusatzlich
doch fragen, ob Ihnen nidht bekannt ist, daB diese
Absicht durch die Presseveroffentlichungen und
auch durch den Wortlaut ider Erkldarung, die Ihr
Haus tuber die Pressekonferenz abgegeben hat,
nicht erhartet wird, sondern daB hierbei der Ein-
druck entstehen mubte, als ob eine Art Sprad-
regelung fiir die Gerichte beabsichtigt sei.

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumordnung: Dieser Eindruck ist
hochst einseitig auf Ihrer Seite, Herr Kollege
Jacobi. Die Konferenz hat in der Offentlichkeit
einen sehr positiven Eindruck gemacht.

(Abg. Jacobi [Kéln]: Na, nal)

Vizeprasident Dr. Dehler: Frau Abgeordnete
Meermann zu einer Zusatzfrage!

Frau Meermann (SPD): Herr Minister, wie er-
klaren Sie sich den folgenden Widerspruch? Sie
haben am 24. April 1964 vor dem Deutschen Bun-
destag gesagt, daB die Gerichte Alter und Kinder-
reichtum als Widerspruchsgriinde im Sinne des
§ 556 a BGB anerkennten und entsprechend urteil-
ten — das haben Sie wéortlich gesagt —, wahrend
Herr Ministerialdirigent Pergande genau acht Tage
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spater auf einer Pressekonferenz sagte, daB keine Liicke, Bundesminister flir Wohnungswesen,

einheitliche Rechtsprechung iiber das Widerspruchs-
recht bestehe, daB die Sozialklausel zu eng ausge-
legt werde und daB er sich ferner veranlaBt sehe,
darauf hinzuweisen, daB die Sozialklausel insbe-
sondere auf alte Leute angewendet werden solle,
und es schlieBlich fiir erforderlich hielt, die Urteile
zweier Gerichte, ndmlich der Gerichte von Kiel und
Mannheim, den anderen Gerichten als vorbildlich
hinzustellen.

Liicke, Bundesminister flir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumordnung: Hier liegt kein
Widerspruch vor. Ich habe festgestellt, daB hohes
Alter ein Widerspruchsgrund sein kann. Das habe
ich schon bei den Beratungen immer als Wider-
spruchsgrund angegeben. Ich habe damals mit Herrn
Kollegen Jahn dieserhalb einen Briefwechsel ge-
fithrt und diesen Briefwecisel wdhrend der Bera-
tungen allen Kollegen in diesem Hause zugeleitet.
Das Amtsgericht Amberg hat in seinem Urteil vom
17. 4. 1964 hohes Alter nicht als Widerspruchs-
grund anerkannt. Dagegen haben hohes Alter aner-
kannt z.B. das Landgericht Wuppertal in seinem
Urteil vom 16. 7. 1964, das Amtsgericht Diren in
seinem Urteil vom 22. 4. 1964, das Amtsgericht
Oberhausen in seinem Urteil vom 14. 12, 1964 und
das Amtsgericht Nordenham in seinem Urteil vom
17. 7. 1964. Ich ersehe daraus, daB die Gerichte
iberwiegend die Generalklausel bereits im Sinne
des Gesetzgebers nutzen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Frau Abgeordnete Meermann.

Frau Meermann (SPD): Herr Minister, darf ich
daraus schlieBen, da8 Thnen diese Urteile am
24, April 1964 noch nicht bekannt waren, als Sie
hier feststellten, daB die Gerichte entsprechend dem
Sinne des § 556 a BGB urteilten, was ja offensicht-
lich nicht der Fall ist?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stddtebau und Raumordnung: Das negative Urteil
war mir damals noch nicht bekannt. Bis dahin wa-
ren mir nur die liberwiegend positiven Urteile be-
kannt. :

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Jacobi zu einer Zusatzfrage!

Jacobi (Ko6ln) (SPD): Herr Minister, halten Sie
es mit den von Ihnen soeben entwickelten Vorstel-
lungen, daB Sie sich und Ihrem Hause das Recht
zubilligen, Aufklarung iiber eine Gesetzesauslegung
zu geben, wie Sie sie fiir vertretbar halten, fiir ver-
einbar, daB der Sprecher Ihres Hauses, der ja zu-
gleich Kommentator wichtiger Gesetze ist, zum
Ausdruck gebracht hat, das Gericht miisse sich
auch iber die Verhéltnisse des Vermieters ein
Urteil bilden, wdhrend nach dem Wortlaut des Ge-
setzes in jedem Fall die volle Wiirdigung der Inter-
essen des Vermieters zu erfolgen hat?

Stidtebau und Raumordnung: Ich verstehe diese
Frage nicht. Nattirlich missen die Rechte des Mie-
ters und des Vermieters gegeneinander abgewogen
werden. Das steht ja gerade in der Sozialklausel.

(Abg. Jacobi-[Ko6lIn]: , ... unter voller Wilir-
digung ..."! Der Vermieter hat ein star-
keres Recht!)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Dr. Czaja zu einer Zusatzfrage!

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Minister, ist Ihnen
bekannt, daB die soeben vom Herrn Kollegen
Jacobi kritisierte Fassung ,unter voller Wiirdigung
der Rechte des Vermieters” von der Opposition im
Gesetzgebungsverfahren jemals in irgendeiner
Weise hier angegriffen vorden wdare?

(Abg. Jacobi [Kéln]: Aber ja!)

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumordnung: Das ist mir nicht be-
kannt.

Vizepridsident Dr. Dehler: Ich danke Thnen,
Herr Minister.

Ich rufe die Frage VI — des Herrn Abgeordneten
Dr. Martin — aus dem Geschéftsbereich des Bun-
desministers fiir wissenschaftliche Forschung auf:

Ist die Bundesregierung der Ansicht, daB auch in der Bundes-
republik Deutschland Stipendien und Spenden von privater Seite
sowie Stiftungen einen wesentlichen Beitrag zur Forschungs- und
Ausbildungsforderung leisten konnen?

Sie wird verbunden mit der Frage VIII/7 — des
Herrn Abgeordneten Dr. Martin — aus dem Ge-
schidftsbereich des Bundesministers der Finanzen:

Ist die Bundesregierung bereit, entsprechend den Empfehlun-
gen, die der Stifterverband fir die deutsche Wissenschaft am
25, Januar 1965 dem Bundesfinanzminister unterbreitet hat, durch
die Beseitigung steuerrechtlicher Hindernisse einen Anreiz fiir
vermehrte private Spendentdtigkeit zu geben und so die Wissen-
schaftsforderung aus privaten Mitteln zu verstdrken?

Die Frage VI wird vom Herrn Bundesminister fiir

wissenschaftliche Forschung beantwortet.

Lenz, Bundesminister fiir wissenschaftliche For-
schung: Herr Abgeordneter, ich beantworte Ihre
Frage mit ja. Die Bundesregierung ist der Ansicht,
daB durch Stipendien, Spenden und Stiftungen von
privater Seite Betrdachtliches fiir die Forschungs- und
Ausbildungsiérderung getan werden kann. Beitrage
von privater Seite zur Wissenschaftsférderung kénn-
ten nicht nur auf willkommene Weise die Mittel
der offentlichen Haushalte verstdrken, sondern als
Vorbild ganz allgemein eine groBere Bereitschaft
zur Unterstiitzung der Wissenschaft im nichtstaat-
lichen Bereich hervorrufen und das 6ffentliche For-
schungsbewuBtsein kraftigen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage.

Dr. Martin (CDU/CSU): Herr Minister, liegt
Ihnen die Ausarbeitung der Europdischen Kultur-
stiftung Amsterdam — eine Analyse der Frage fis-

©

(D)



(A)

(B)

8682 Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 173. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 18. Mérz 1965
Dr. Martin
kalischer MaBnahmen fiir Stiftungen usw. — vor, Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:

und wenn ja, was wollen Sie mit den dort ausge-
sprochenen Empfehlungen in Threm Hause an-
fangen?

Lenz, Bundesminister fiir wissenschaftliche For-
schung: Ich mochte sie unseren Verhiltnissen an-
passen.

Vizeprisident Dr. Dehler: Die Frage VIII/7
wird vom Herrn Bundesminister der Finanzen be-
antwortet.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Die Bundesregierung ist bereit, alle Mdoglichkeiten
zu priifen, ob durch die Beseitigung steuerrechtlicher
Hindernisse ein Anreiz fiir vermehrte private Spen-
dentitigkeit gegeben und so die Wissenschaftsférde-
rung aus privaten Mitteln verstdarkt werden kann.
Das Bundesministerium der Finanzen wird in Kiirze
die im Schreiben des Stifterverbandes fiir die deut-
sche Wissenschaft vom 25. Januar 1965 gegebenen
Empfehlungen mit den Finanzministern der Lénder
erortern. Dies wird {ibrigens auch in Vollziehung
eines Auftrages geschehen, den der Finanzausschuf
des Bundestages dem Bundesministerium der Finan-
zen gelegentlich der Beratung des Entwurfs eines
Steuerdnderungsgesetzes 1965 (Teil II des Entwurfs
1964) gegeben hat. Danach sollen die Mdglichkeiten
und Auswirkungen einer steuerlichen Begiinstigung
der Zuwendungen an Stiftungen untersucht und soll
dem Finanzausschu3 des Bundestages hieriiber be-
richtet werden.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Moersch zu einer Zusatzfrage.

Moersch (FDP): Herr Minister, ist damit zu rech-
nen, daB schon bei der Beantwortung der GroBen
Anfrage der Fraktion der Freien Demokratischen
Partei Einzelheiten hierzu mitgeteilt werden?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Die bisher bekannten Einzelheiten, Herr Kollege
Moersch, wird man mitteilen kénnen; man wird in
der Debatte auch iiber den einen oder anderen Punkt
etwas sagen konnen. Die Konferenz mit den Finanz-
ministern der Lander findet allerdings vor der Be-
antwortung der Grofien Anfrage nicht statt, Ich habe
die Empfehlungen des Stifterverbandes an die Lan-
der gegeben. Es muB3 nun erst einmal abgewartet
werden, welche Auffassung die Ldnder vertreten;
dann werden wir mit den Landern erarbeiten, was
wir dem FinanzausschufB3 dieses Hohen Hauses iiber
das.Problem mitteilen konnen.

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Junghans zu einer Zusatzfrage.

Junghans (SPD): Herr Minister, sind Sie auch
bereit, die Uberpriifung der steuerrechtlichen Bestim-
mungen fiir private Zuwendungen an Stiftungen
auch auf private Stipendien an Einzelpersonen aus-
zudehnen? -

Ich glaube, daf im Auftrag des Finanzausschusses
auch dieses Problem liegt. Auch das miissen wir
untersuchen, so daB ich Thre Frage mit Ja beantwor-
ten kann.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Junghans.

Junghans (SPD): Herr Minister, sind Sie der
Meinung, daB Stipendien steuerrechtlich gleichge-
stellt werden miiBten, ganz gleich, ob sie aus der
offentlichen Hand oder aus der privaten Hand kom-
men?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:

. Auch dieses Problem ist Gegenstand der Unter-

suchung, so daB ich Thre Frage weder mit Ja noch
mit Nein beantworten kann.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich danke dem
Herrn Minister fiir wissenschaftliche Forschung.

Wir fahren mit den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers der Finanzen fort.

Ich rufe auf die Frage VIII/1 — des Abgeordneten
Dr. Schneider (Saarbriicken) —:

Aus welchen Rechtsgriinden hat die Bundesregierung davon ab-
gesehen, die in §§ 45b und 47 der Reichshaushaltsordnung
vorgeschriebene Zustimmung des Parlaments zu den Waffenliefe-
rungen fiir Israel einzuholen, also das Gesetz verletzt?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erklart. Die Antwort liegt
noch nicht vor. Sie wird nach Eingang im Sitzungs-
bericht abgedruckt.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich rufe auf die
Frage VIII/2 — des Abgeordneten Schmitt-Vocken-
hausen —:

Teilt der Bundesfinanzminister meine Auffassung, daBi die von
der berufstitigen Ehefrau fiir das Studium ihres Ehemannes auf-
gewendeten Kosten als auflergewohnliche Belastungen anzuer-
kennen sind, und zwar auch in den Féllen, in denen das Studium
auf einer bereits abgeschlossenen Berufsausbildung aufbaut?

Bitte, Herr Minister!

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Ich beantworte die Frage des Herrn Kollegen
Schmitt-Vockenhausen wie folgt:

In der Allgemeinheit, wie Sie Thre Frage gestellt
haben, kann ich Ihre Auffassung nicht teilen. Auf-
wendungen fiir das Studium eines Ehegatten koén-
nen vielmehr nach geltendem Recht im allgemeinen

- nicht als auBlergewéhnliche Belastung im steuer-

rechtlichen Sinne anerkannt werden. Die Ausbil-
dung ist grundsédtzlich Sache der freien Entschlie-
Bung des Steuerpflichtigen. Eine erfolgreiche akade-
mische Ausbildung trdgt zur Hebung der sozialen
Stellung bei und fiihrt in aller Regel auch zu einer
wirtschaftlichen Besserstellung, so daB die eigenen
Aufwendungen fiir das Studium kein verlorener
Aufwand sind. Das entspricht etwa der Beweisfiih-
rung in der Begriindung eines Urteils des Bundes-
finanzhofs.

©)
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Diese Uberlegungen miissen aber auch dann gel-
ten, wenn nicht der Steuerpflichtige selbst, sondern
sein Ehegatte die Kosten des Studiums trdgt. Auch
nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs sind
deshalb die von der Ehefrau finanzierten Aufwen-
dungen nur in besonders gelagerten Grenzfédllen als
auBergewohnliche Belastung anzuerkennen. Der-
artige Grenzfdlle kénnen etwa gegeben sein bei
Ausbildungskosten fiir einen Spatheimkehrer oder
im Zusammenhang mit einer notwendigen Umschu-
lung infolge eines Verkehrsunfalles oder eines Be-
triebsunfalles.

Nach diesen Grundsatzen wird einheitlich bei
allen Finanzamtern des Bundesgebietes verfahren.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Schmitt-Vockenhausen.

Schmitt-Vodkenhausen (SPD): Herr Minister,
glauben Sie nicht, daf diese Rechtsprechung — ich
kenne sie — eine Harte bedeutet, wenn man be-
denkt, daB ja die Steuergesetzgebung jedem ver-
moégenden Vater solche auBergewdhnlichen Be-
lastungen erleichtert, wéhrend die Ehefrau eines
jungen Mannes, der weitetkommen will, in vollem
Umfange steuerpflichtig bleibt?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Abgeordneter Schmitt-Vockenhausen, ich
glaube nicht, daB das steuerrechtlich gesehen gene-
rell eine Harte ist. Wenn man bei der Ehefrau die
auBergewohnliche Belastung anerkennen wollte, bei
dem Fhemann aber nicht, wenn er aus eigenen Mit-
teln studiert, gdbe es Tatbestdnde, die eine noch
schlechtere Wirkung hétten. Sie miissen davon aus-
gehen, daB eine auBergewdhnliche Belastung von
den oberen Gerichten bisher nicht angenommen
worden ist, wenn jemand aus eigenen Mitteln stu-
diert.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage
des Herrn Abgeordneten Schmitt-Vockenhausen.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Minister,
glauben Sie, daB es im Rahmen der EntschlieBfung
des Finanzausschusses moglich ist, auch diesen Fra-
genkomplex noch einmal sorgféltig zu durchleuch-
ten?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Wir werden auch das im Zusammenhang mit diesen
Erdrterungen noch einmal sorgféaltig priiffen und wer-
den dariiber dem Finanzausschufl berichten. Ich muf}
Sie aber darauf aufmerksam machen, Herr Kollege
Schmitt-Vockenhausen, daff das in Ihrer Frage lie-
gende Problem tatsdchlich im Finanzausschuff ange-

sprochen worden ist, daB es der Finanzausschufl

aber nicht weiter verfolgt hat. Ich werde es jedoch
noch einmal vorbringen.

Vizeprésident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Sanger zu einer Zusatzfrage.

Sdnger (SPD): Herr Minister, wiirden Sie Ihre
soeben gegebene Antwort noch einmal im Blick auf
die Antwort, die Sie dem Herrn Kollegen Junghans
gegeben haben, tiberpriifen?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Kollege Sanger, ich kann nicht erkennen, was
Sie mit Threr Frage meinen.

Sdnger (SPD): Darf ich es erkldren. Sie haben
dem Herrn Kollegen Junghans die Antwort gegeben,
daB man priifen werde, ob private Stipendien zum
Hochschulstudium moglicherweise steuerlich so be-
handelt werden kénnen wie offentliche oder aus
Stiftungen gegebene Stipendien. Wenn man das tut,
miite man doch noch sehr viel eher die Ehefrau,
die ihren Mann studieren 148t, in diese Regelung
einbeziehen.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Kollege Sénger, da haben Sie natiirlich recht.
Aber ich habe Herrn Kollegen Schmitt-Vockenhausen
ja gesagt, daB ich das ganze Problem in dem Bericht
an den Finanzausschufl ansprechen werde. Es ist
doch so, Herr Kollege Sénger, daf der Fall der Ehe-
frau tberhaupt erst entschieden werden kann, wenn
eine entsprechende Regelung fiir die eigenen Auf-
wendungen des Steuerpflichtigen getroffen ist. Sonst
besteht die Moglichkeit der Umgehung, ndmlich dafi
jemand, um die Kosten fiir sein Studium, das er
selber bezahlt, absetzen zu kdnnen, es so steuert,
daB es so aussieht, als hédtte es seine Ehefrau be-
zahlt.

Vizeprédsident Dr,. Dehler: Frage VIII/3 — des
Herrn Abgeordneten Baier (Mosbach) —:

Sind die Ausfiihrungen des Bundes der Steuerzahler laut dpa
vom 10. Mérz 1965 richtig, wonach zwei Drittel der Vollziehungs-
beamten der Finanzdmter ausschlieBlich hinter Autofahrern her-
liefen, um zwangsweise die Kraftfahrzeugsteuer einzutreiben,
und 3500 Beamte in der Bundesrepublik eingespart werden kénn-
ten, wenn die Kraftfahrzeugsteuer umgeformt wiirde?

Herr Minister!

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident, darf ich die Fragen der Herren Ab-
geordneten Baier und Josten zusammen beantwor-
ten, weil sie den gleichen Tatbestand betreffen? Das
wiéren die Fragen VIII/3, 4, 5 und 6.

Vizepridsident Dr. Dehler: Einverstanden. Ich
rufe also ferner auf die Fragen VIII/4, VIII/5 und
VIII/6 — des Herrn Abgeordneten Josten —:

Entspricht die Mitteilung der Deutschen Presseagentur den Tat-
sachen, daB zwei Drittel der Vollziehungsbeamten der Finanz-
dmter ausschlieBlich mit der zwangsweisen Eintreibung der
Kraftfahrzeugsteuer beschéaftigt sind?

Stimmt die Mitteilung des Bundes Deutscher Steuerbeamten,
daB durch eine Umformung der Kraftfahrzeugsteuer fast 3500
Beamte eingespart werden kénnten? .

Hat die Bundesregierung einen Plan zur Umformung bzw. Ver-
einfachung der Erhebung der Kraftfahrzeugsteuer?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Die Bundesregierung verfiigt nicht iber Unterlagen
dartiber, in welchem Umfang die Vollziehungsbeam-
ten mit der Beitreibung von Kraftfahrzeugsteuer-
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riickstdnden beschéftigt sind. Insoweit konnte Mate- |

rial nur durch eine Anfrage an die Herren Finanz-
minister und Finanzsenatoren der Lander beschafft
werden.

Der Bundesregierung ist jedoch bekannt, daBl bei
der Kraftfahrzeugsteuer die Zahl der Rickstands-
falle verhéltnismaBig hoch ist und daB dadurch die
Volistreckungsstellen der Finanzdmter stark be-
lastet werden. Diese Tatsache diirfte weitgehend
darauf zurickzufilhren sein, daB bei der Kraftfahr-
zeugsteuer als Steuerschuldner in grofiem Umfang
Personenkreise in Betracht kommen, die an das
Einhalten von Steuerterminen nicht gewdhnt ‘sind.
Das Bundesfinanzministerium hat bereits in Zu-
sammenarbeit mit den obersten Finanzbehorden der
Lander Erwdgungen angestellt, wie die Zahl der
Riickstlandsfalle bei der Kraftfahrzeugsteuer ver-
mindert werden konnte. Diese Erwdgungen werden
ihren Niederschlag in dem Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes fin-
den, den die Bundesregierung einbringen wird.

Unterlagen dariiber, wie viele Beamte ausschlie3-
lich oder iberwiegend mit der Verwaltung befafit
sind, stehen leider noch nicht zur Verfiigung; sie
konnten wiederum nur durch eine Umfrage bei den
Landesfinanzbehorden beschafft werden. Die Bun-
desregierung weist aber darauf hin, daf mit einer
Umformung der Kraftfahrzeugsteuer, d. h. einer
Umlegung auf die Mineralglsteuer, eine nennens-
werte Personaleinsparung nur dann eintreten
wiirde, wenn bei der Umlegung die jetzt bei der
Kraftfahrzeugsteuer bestehenden Verginstigungen
beseitigt werden wiirden.

Plane fiir eine Umiormung der Kraftiahrzeug-

steuer hat die Bundesregierung im Augenblick nicht.

Ein solche Mafinahme konnte auch auf nationaler
Ebene nur schwer noch durchgefithrt werden, weil
die Besteuerung des Kraftfahrzeugverkehrs in der
EWG vereinheitlicht werden soll. Die Bundesregie-
rung strebt aber, wie bereits ausgefiihrt, eine Ver-
einfachung der Erhebung der Kraftfahrzeugsteuer
an.

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Baier (Mosbach) zu einer Zusatzfrage.

Baier (Mosbach) (CDU/CSU): Herr Minister, wer-
den die immerhin beachtlichen Vorwirfe des Bun-
des der Steuerzahler, die doch sicherlich nicht aus
der Luft gegriffen sind, AnlaB sein, daB Sie sich
verstarkt darum bemiihen, eine Umformung der
Kraftfahrzeugsteuer auf eine zeitgeméife Art als-
bald zu erreichen? '

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Ja, sicher, Herr Kollege Baier. Die Bemerkungen von
Herrn Fredersdorf — um die handelt es sich —, die
an die Finanzbehorden der Lander gerichtet sind —
ich habe diese Verwaltung gar nicht —, sind selbst-
verstdndlich AnlaB, in den Landern der Sache nach-
zugehen.

Im ibrigen ist inzwischen nod ein Widerspruch
aufgetreten, Herr Kollege Baier. Es ist ndmlich nicht
ganz klar, ob Herr Fredersdorfin dem einen Teil sei-

ner Kritik die Kraftfahrzeugsteuer gemeint hat oder
den Lohnsteuerjahresausgleich. Es ist nicht ganz ge-
nau zu erkennen, ob er mit den 3500 Beamten das
eine oder das andere oder beides zusammen meint.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Josten zu einer Zusatzfrage.

Josten (CDU/CSU): Herr Minister, bis wann
kann das Hohe Haus mit der von Ihnen erwéhnten
Gesetzesvorlage rechnen? i

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Kollege Josten, es ist schwer, einen Termin zu
nennen. Ich stehe mit .den Finanzministern und
-senatoren der Lander in engem Kontakt und méchte
moglichst schnell etwas tun. Aber es ist die Frage,
ob ich die Sache noch rechtzeitig hinbekomme, daf
sich das Parlament mit Erfolg noch bis zum Ende
der Legislaturperiode damit befassen kann. Das
wird aber sehr schwer sein, weil der Zeitdruck gro§
ist.

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Josten, eine weitere Zusatzfrage.

Josten (CDU/CSU): Herr Minister, aus Ihren
Awsfithrungen kann man also ‘entnehmen, dafl es
sehr fraglich sein wird, ob dieser Bundestag noch das
von Thnen erwéahnte Gesetz verabschieden kann?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Kollege Josten, ich wiirde sagen: eine grofie
Reform dieser Steuer — ich erinnere Sie an meinen
Hinweis in Richtung Europaische Wirtschaftsgemein-
schaft — ist sicherlich in dieser Legislaturperiode
nicht mehr zu schaffen. Ich will Thnen aber gemrn
sagen, woran wir denken. Ein groBer Teil der Rick-
stdnde bei der Kraftfahrzeugsteuer entsteht dadurdh,
daB, wie ich schon gesagt habe, Personen, die an die
Einhaltung von Steuerterminen nicht gewohnt sind,
nun plotzlich monatlich, vierteljahrlich oder halb-
jahrlich zahlen sollen und haufig diesen Termin ver-
gessen. Es ist zu iberlegen, und zwar unter Beruck-
sichtigung der Harte, die darin liegt, ob man etwa
anordnen soll, da die Aufteilung in eine monat-
liche, vierteljahrliche oder halbjahrliche Zahlung
nicht mehr zugelassen wird, sondern daf der Betrag
auf einmal gezahlt werden mufl, Dann wiirden die
Rickstandsfalle wesentlich abgebaut. Aber Sie wir-
den mir wahrscheinlich entgegnen, daB das fir die
Steuerzahler eine zu hohe Belastung ist. Das sind die
Uberlegungen, die ich im Augenblick mit den Léan-
dern habe.

Vizepridsident Dr. Dehler: Noch eine Frage,
Herr Abgeordneter Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Minister, in jedem Falle
kann man also aus Ihren Ausfiihrungen entnehmen,

"daB die Bundesregierung interessiert bleibt, die Er-

hebung der Kfz-Steuer zu vereinfachen und somit
neue Wege zu suchen?
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Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen: Ja-
wohl.

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordne-
ter Gerlach fiir eine Zusatzfrage.

Gerlach (SPD): Herr Minister, ist es im Gegen-
satz zu Thren soeben gemachten Darlegungen eben
gerade nicht mdglich, monatlich die Kraftfahrzeug-
steuer zu zahlen? Entstehen nicht gerade dadurch
diese hohen Steuerriickstdnde?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen: Ja,
ich glaube, daf ich das so beantwortet habe.

Vizepriasident Dr. Dehler: Eine weitere Frage.

Gerlach (SPD): Herr Minister, ich glaube, Sie
haben mich nicht verstanden. Man kann namlich die
Kraftfahrzeugsteuer nicht monatlich zahlen, man
kann nicht zwolfteln, und dadurch entstehen die
Riickstande.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Es mag sein, daB ich mich geirrt habe. Es ist ja in
der Verwaltung der Lénder.

Vizeprisident Dr. Dehler: Noch eine Frage,
Herr Abgeordneter Gerlach.

Gerlach (SPD): Herr Minister, ist es dann nicht
moglich, die Zwolftelung wiedereinzufithren?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Dann wiirden die Rickstandsfdlle noch zahlreicher
werden.

Gerlach (SPD): Eben nicht!

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Dann miifite ja der Betreffende zwé6ifmal im Jahr an
die Steuer denken.

(Zuruf von der FDP: Tégliche Zahlung!)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Meis.

Meis (CDU/CSU): Herr Minister, sind nicht auch
Sie der Meinung, daB man eine punktliche oder
pinktlichere Zahlung der Kraftfahnzeugsteuer auch
dadurch erreichen konnte, daB man entsprechende
Verzugszuschldge einfiihrt, d. h. von der bisherigen
Methode der Verzugszuschlige abgeht und je nach
der Zeit des Verzuges eine Staffelung dieser Zu-
schldge in einer Hohe einfithrt, daB eine pilinktliche
Zahlung auch fiir den bisher sdumigsten Autobe-
sitzer schon interessant wiirde?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Kollege Meis, den in Ihrer Frage zum Aus-
druck kommenden Gedanken will ich ebenfalls gern
mit den Lindern erdértern. Ich muB Thnen aber sa-

gen, daB mir das auf den ersten Blick eine auBer-
ordentlich groBe Erschwerung der Verwaltung zu
sein scheint, so daB also moglicherweise noch mehr
Beamte, als behauptet worden ist, mit der Verwal-
tung dieser Steuer beschdftigt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und FDP.)

Vizeprisident Dr. Dehler: Eine weitere Frage.

Meis (CDU/CSU): Sie bezweifeln den Erziehungs-
effekt?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Ich bezweifle bei den im Verhdltnis doch beschei-
denen Steuerbetrdgen die Wirkung solcher Zu-
schlage.

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Strohmayr, eine Zusatzfrage.

Strohmayr (SPD): Herr Minister, glauben Sie
nicht, daB es gut wéare, wenn der Steuerzahler sicht-
bar an seinem Wagen dokumentieren konnte, daB
er die Steuer bezahlt hat, und daB es fiir die Polizei
dann leicht wéare, die Wagen anzuhalten, die das
Carnet nicht an der Windschutzscheibe angebracht
haben? In verschiedenen Ldndern wird es so ge-
handhabt.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Ich weiB, es gibt solche Mdglichkeiten, Herr Kollege.
Ich will auch diesen Gedanken mit den Lé&nder-
finanzministern und -senatoren erdrtern. Personlich
muB ich Thnen allerdings sagen, daf die ,Verschoéne-
rung” der Automobile durch solche Bescheinigungen
auch bedenklich ist.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Strohmayr.

Strohmayr (SPD): Herr Minister, glauben Sie
dann, daB es am besten wire, die Kraftfahrzeug-
steuer auf das Benzin umzulegen? Wer viel fdhrt,
zahlt viel Steuern, und wer wenig fdhrt, zahlt eben
dann weniger Steuern.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Ja, auch das ist ein Problem, das man im Zusam-
menhang mit der Mineralolsteuer schon auf EWG-
Ebene erortert hat. Es ist sehr schwer, hier das Rich-
tige zu treffen. Die Uberlegungen auf der EWG-
Ebene sind noch nicht sehr weit gediehen. Es ist
doch so, Herr Kollege, daB die Mineraldlsteuer nur
den Mann belastet, der viel fdhrt, der also viel Ben-
zin verbraucht, wahrend der ruhende Verkehr und
der Wenigfahrer, nichts oder nur wenig beitragen.
Der soll iiber die Kraftfahrzeugsteuer erfafit wer-
den. Im ibrigen kommt es beim Benzinverbrauch
— wenn Sie-allein darauf abstellen — letzten Endes
darauf an: wie ist die Beschaffenheit des Geldndes?
Denn Steigungen, viele Kurven oder Ortsdurchfahr-
ten erhéhen den Mineraldélverbrauch. AuBerdem
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kénnen Sie z.B. nur mit der Mineralolsteuer den
Anhénger iiberhaupt nicht fassen.

Es ist ein sehr schwieriges Problem, ob diese bei-
den Steuern, die sich heute bei uns bis zu einem
gewissen Grade ergdnzen, zusammengefaBt werden
koénnen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Langebeck, eine Zusatzfrage.

Langebedk (SPD): Herr Minister, ist in Threm
Hause bekannt, daB die Finanzdmter die Kraftfahr-
zeugsteuer auch per Nachnahme einholen?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:

Ja, sicher!

Langebedk (SPD): Sehen Sie eine Moglichkeit,
dieses Verfahren zu vereinfachen und somit die
Zahl der Riickstdndigen ohne erhéhten Aufwand auf
ein Mindestmall herabzusetzen?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Ja, ich glaube, daBl die Finanzverwaltungen der Lan-
der auf diesen lichtvollen Gedanken auch schon ge-
kommen sind. Wenn Sie aber nun mit Nachnahmen
arbeiten, miissen Sie die Post beschéftigen. Der Be-
treffende ist unter Umstdnden nicht zu Hause, der
Postbote trifft ihn nicht an. Dann kommt ein Zettel-

(®B) chen in den Briefkasten. Das hat alles seine ver-

schiedenen Seiten.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Baier (Mosbach), eine Zusatzfrage.

Baier (Mosbach) (CDU/CSU): Herr Minister, darf
ich Sie angesichts der Vielzahl der gutgemeinten
Ratschldge, die Ihnen erteilt werden, noch um einen
weiteren bereichern, indem ich Sie frage, ob Sie ein-
mal die amerikanische Methode gepriift haben. Dort
wird ja bekanntlich' jedes Jahr bei Zahlung der
Kraftfahrzeugstewer ein neues Nummernschild mit
der Jahreszahl ausgegeben. Damit wird fiir jeden
sichtbar, ob der Betreffende die Kraftfahrzeugsteuer
bezahlt hat oder nicht. Wére das bei uns auch ein-
zufithren?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Kollege Baier, auch diese Idee ist schon erértert
worden. Aber ich darf im AnschluB an die Diskussion
bei einigen der vorhergehenden Fragen sagen: das
bedeutet eine jahrliche Zahlung der Steuer.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Dr. Hellige, eine Zusatzfrgae.

Dr. Hellige (FDP): Herr Minister, wollen Sie
nicht in Erwdgung ziehen, die Freudigkeit im Steuer-
zahlen nach einer Methode zu verbessern, die sich

im Mittelalter auBerordentlich bewdhrt hat, wo man (

den piinktlichen Steuerzahlern von der Obrigkeit ein
Glas Bier spendierte?
(Heiterkeit.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich rufe auf die
Frage VIII/8 — der Frau Abgeordneten Strobel —:
Bis wann ist nach Ansicht der Bundesregierung mit dem Weg-
fall der Zo6lle auf Klein-Importe (Kleinsendungen und Waren im

Reisegepdck) innerhalb der EWG entsprechend den Vorschlagen
der EWG-Kommission zu rechnen?

Bitte, Herr Minister!

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Zur Durchfithrung der Vorschldge der EWG-Kommis-
sion, die Z6lle auf Klein-Importe innerhalb der EWG
aufzuheben, hat die Bundesregierung eine Rechts-
verordnung wvorbereitet. Gerade heute wird die
Frage eines gemeinsamen Vorgehens innerhalb der
Mitgliedstaaten in einer Besprechung der Kommis-
sion mit den nationalen Zollverwaltungen abge-
stimmt werden. Die Bundesregierung erwartet nach
den bisherigen Informationen, daB wsich alle Mit-
gliedstaaten bereit erkldren werden, der Empfeh-
lung der Kommission zu folgen. Danach wird die
Bundesregierung unverziiglich die Rechtsverordnung
dem Hohen Hause zur Zustimmung vorlegen.

Vizeprisident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage.

Frau Strobel (SPD): Herr Bundesminister, ist

Q)

die Bundesregierung gegebenenfalls auch bereit, auf D)

die Zo6lle im Reiseverkehr und bei Klein-Importen
autonom zu verzichten, falls nicht alle Mitgliedstaa-
ten dem Vorschlag der EWG-Kommission zustim-
men?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Zur Zeit geht die Bundesregierung davon aus, daB
alle Mtigliedstaaten .der EWG einheitlich die Binnen-
zolle fur Klein-Importe beseitigen werden. Die Bun-
desregierung wird gegebenenfalls auch unabhdngig
von den anderen Mitgliedstaaten prufen, ob eine
Beseitigung dieser Binnehzdlle nach Art.. 15 des
EWG-Vertrages angebracht ist.

Frau Strobel (SPD): Sind Sie nicht der Meinung,
Herr Bundesminister, daff die Bundesregierung nach
dem EWG-Vertrag auf alle Fdlle in der Lage 1st
autonom auf die Zolle zu verzichten? .

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Ja. - L

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich rufe auf die
Fragen VIII/9 und VIII/10 — des Abgeordneten
Seibert —:

Welche Steuerausfille entstehen jédhrlich fur Bund und Lénder

durch die steuerliche Forderung des Berufsverkehrs mit privaten
Personenkraftwagen?

Zu welchem Zeitpunkt und aus welchen Uberlegungen heraus
wurde die in Frage VIII/9 genannte Regelung eingefithrt?



(A)

(B)
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Vizeprdsident Dr. Dehler

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldrt. Die Antwort liegt
noch nicht vor. Sie wird nach Eingang im Sitzungs-
bericht abgedrudkt.

Ich danke Ihnen, Herr Minister.

Damit sind wir am Ende der Fragestunde und der
Tagesordnung. Ich berufe die néchste Sitzung auf
morgen, Freitag, den 19. Marz, 9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 15.17 Uhr)

Berichtigung

Es ist zu lesen:

172. Sitzung, Seite 8660 A Zeile 4 statt ,fiir Kom-
munalpolitik und Sozialhilfe sowie zur Mitbera-
tung”: fir Verkehr, Post- und Fernmeldewesen —
federfithrend —, an den AusschuB fiir Kommunal-
politik und Sozialhilfe — mitberatend — sowie.

<

(D)
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Anlagen zum Stenographischen Bericht
Anlage 1 Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Liste der beurlaubten Abgeordneten Frau Schroder (Detmold) 19.3.
Schulhoff 18. 3.
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich Schultz 18.3.
Schwabe 18. 3.
a) Beurlaubungen Seuffert 19. 3.
Dr. Aigner* 19. 3. Soetebier 19. 3.
Arendt (Wattenscheid) 19. 3. Spitzmiiller 27.3.
Dr. Atzenroth 18. 3. Dr. Sta‘rke 19.3.
Dr.-Ing. Balke 31.3. Storch 18.3.
Biumer 3. 4. Straufl 19. 3.
Bauer (Wasserburg) 19. 3. Unertl 19.3.
Berlin 27. 3. Wehner 2. 4.
Biechele 19. 3. Weinkamm 20. 3.
Dr. Birrenbach 19.3. Welke 19.3.
Blachstein 10. 4. Frau Welter (Aachen) 19. 3.
Deneke 19. 3. Werner 19. 3.
Deringer 18. 3. Wilhelm 10. 4.
Dr. Dérinkel 19.3.
Dr. Dr. h. c. Dresbach 19.3. b) Urlaubsantrige
Eisenmann 19. 3. .
Frau Dr. Elsner* 19. 3. Felder . 23.3.
Etzel 19.3. II-‘Iaalge (Miinchen) 20. 4.
Dr. Dr. h. c. Fri 19.3. eukert 9.4.
Frsch Friedensburg 19,3 Dr. Schmid (Frankfurt) 9. 4.
Dr. Gétz 18. 3. ‘T/;‘,els 4 3?- 4.
Dr. Dr. Heinemann 26. 3. lenan 3.
Hermsdorf 19. 3.
Hilbert 19. 3.
Dr. Hoven 18. 3.
Illerhaus * 19. 3. Anlage 2
Dr. Jungmann 12. 4.
Kalbitzer 19. 3. Der Préasident des Bundesrates
Frau Kipp-Kaule 19.3. )
Koenen (Lippstadt) 19. 3. Abschrift
Kraus 19. 3.
Dr. Kreyssig*® 18. 3. ‘ Bonn, den 12. Médrz 1965
Kriedemann * 18. 3. An den
Dr. Krimmer 19. 3. Herrn Bundeskanzler
Kulawig 15. 4. Bonn
Lenz (Bremerhaven) 29. 3. Bundeskanzleramt
Liicker (Miinchen) * 19.3. zleram
II:/I/IEIrir (Mannheim) 2:5 g Ich beehre mich mitzuteilen, daB der Bundesrat in
Mattick 18. 3' seiner 280. Sitzung am 12. Marz 1965 zu dem
Mauk * 19.3. Gesetz iiber die Feststellung des Bundeshaushalts-
ﬁengelkamp éfl’ g plans fiir das Rechnungsjahr 1965
Mie(;:ger 19' 3' (Haushaltsgesetz 1965)
Ilgr.-lng. P}l)‘iligpt: igg die nachstehende EntschlieBung angenommen hat:
rau Dr. Probs . 3.
i . 3. ;
I;Z(:ﬁ;acher ;3 3 Der Bundesrat erwartet, daf die Bundesregierung
Reichhardt . 2' 4' alle rechtlichen und haushaltsméBigen Moglichkeiten
Richarts * 18' 3' ausschopft, um sicherzustelien, daf die im Bundes-
Ritzel 23' 3' haushalt 1965 zur zusdtzlichen Forderung der Wis-
RoB 19' 3' senschaft und fir BaumaBnahmen auf kulturellem
Scheuren 19' 3' Gebiet (insbesondere in Kap. 3102 Tit. 600 und
Schliiter 19‘ 3‘ Kap. 2702 Tit. 602 a und 602 b) vorgesehenen Mit-
3.

Dr. Schneider (Saarbriicken) 27.

*) Fiir die Teilnahme an AusschuBsitzungen des Euro-
pdaischen Parlaments.

tel in vollem Umfang bereitgestellt werden.

Dr. h. c. Dr. e. h. Zinn

©

(D)
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Bonn, 12. Médrz 1965 | und tatsdchlich schwierigen Problemen auf. In dem (
An den bei der Beantwortung der Frage angekiindigten

Herrn Prasidenten
des Deutschen Bundestages

Bonn
Bundeshaus

Vorstehende Abschrift wird mit der Bitte um Kennt- |

nisnahme iibersandt.
Dr. h. c. Dr. e. h. Zinn

Anlage 3

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Hoécherl vom 16. Miarz 1965
auf die Mindliche Anfrage des Abgeordneten
Dr. Schmidt (Wuppertal) (Drucksache [V/3152
Frage VII/13):

Wie beurteilt die Bundesregierung die gegenwaértig in Belgien
angelaufene MaBnahme einer elektronisch gesteuerten Zentral-
kartei auf Grund einer Durchnumerierung der gesamten Bevol-
kerung zur Koordinierung und Beschleunigung der Verwaltungs-
arbeit?

_ Die belgischen Pldne zur Einfithrung e€ines ein-
heitlichen Personenkennzeichens befinden sich noch
im Stadium der Vorbereitung. Soweit der Bundes-
regierung bekannt, ist in Belgien noch nichts ent-
schieden. Uber die zwar beabsichtigten, aber noch
nicht angelaufenen MaBnahmen 1&8t sich daher noch

(B) nichts sagen. Von Interesse ist jedoch, daB auch die

belgische Regierung nach vorliegenden Nachrichten
dieser Frage gegeniiber aufgeschlossen ist, ebenso
wie ich es fiir die Bundesregierung bereits in der
Fragestunde am 20. Januar dieses Jahres ausgespro-
chen habe.

Anlage 4

Schriftliche Antwort

des Staatssekretdars Dr. Claussen vom 12. Miérz
1965 auf die Miindlichen Anfragen des Abgeordne-
ten Dr. Hauser. (Drucksache I1V/3152 ‘Fragen XI/4
und XI/5): -

Welche Méglichkeiten sieht die Bundesregierung zur Bekdmp-
fung der in erschreckendem MaBe iiberhandnehmenden Raubiiber-
fille auf Kreditinstitute?

Inwieweit besteht die Moglichkeit, durch geeignete Aufkldrung
iber die Strafen fiir Verbrechen wie die in Frage XI/4 genannten
eine gewisse Abschreckung zu erreichen?

-Zu Frage XI/4:"

Wie die Bundesfegierung bereits auf die Anfrage
des Herrn Abgeordneten Seifriz in der Fragestunde
der 118. Sitzung des Deutschen Bundestages ain
4. Mdrz 1964 mitgeteilt hat, wirft die Frage, ob die
Institute durch gesetzlichen Zwang zu einer ver-
starkten Sicherung ihrer Schalterrdume angehalten
werden konnen und sollen, eine Reihe von rechtlich

schriftlichen Bericht itber das Ergebnis der Priifung
dieser Fragen, der den Herren Abgeordneten Seifriz
und Schmitt-Vockenhausen mit Schreiben des Herrn
Bundesministers fiir Wirtschaft vom 28. Oktober
1964 zugeleitet worden ist, hat die Bundesregierung
mitgeteilt, daB zumindest ein Teil der in Betracht
kommenden SicherungsmaBnahmen dem Arbeits-
schutz der Bankangestellten dient.

Bei der Abwehr von Bankiiberfdllen handelt es
sich in erster Linie um ein Problem der Verbre-
chensbekdmpfung; es konnen jedoch durch arbeits-
rechtliche Vorschriften bestimmte SicherungsmaB-
nahmen zum Schutz der Bankangestellten bei der
Ausgestaltung ihres Arbeitsplatzes vorgeschrieben
werden. Aus ZweckmdBigkeitsgriinden habe ich die
Verwaltungs-Berufsgenossenschaft veranlaBt, diesen
Teilbereich in einer vondringlich zu erlassenden
Unfallverhiitungsvorschrift zu regeln. Wie mir die
Berufsgenossenschaft mitgeteilt hat, liegt der Ent-
wurf der. Unfallverhiitungsvorschrift bereits vor
und soll.am 16. und 17. Méirz mit allen beteiligten
Stellen erortert werden.

Das geltende Strafrecht droht fiir Raubiiberfalle
auf Kreditinstitute als Regelstrafen Zuchthaus von
1 bis 15 Jahren und, wenn die Voraussetzungen des
schweren Raubes erfiillt sind, Zuchthaus von min-
destens 5 bis 15 Jahren an. Nur bei Vorliegen mil-
dernder Umsténde ist Gefdngnis nicht unter 6 Mo-
naten bzw. einem Jahr mdglich. Der Entwurf eines
neuen Strafgesetzbuches, wie er dem Deutschen
Bundestag vorliegt, sieht insofern eine bedeutsame
Strafverscharfung vor, als er bei Raubiiberfallen
auf Geldinstitute eine Mindeststrafe von 2 Jahren
Zuchthaus zwingend vorschreibt.

Zu Frage XI/5:

Fir den Bundesminister des Innern und den Bun-
desminister der Justiz beantworte ich die Frage fol-
gendermalBen:

Die abschreckende Wirkung von Strafdrohungen
1afit sich allgemein schwer abschitzen. Einer geeig-
neten Aufklarung der Offentlichkeit itber die Straf-
drohung wnd einer sorgféltigen Berichterstattung
durch Presse und Rundfunk {iber die von den Ge-
richten verhangten Strafen wird man aber eine ab-
schreckende Wirkung beimessen konnen.

Anlage 5

Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Neef vom 15. Mdrz 1965 auf

die Miindlichen Anfragen des Abgeordneten Kurl-

baum (Drucksache IV/3155, Fragen V/1, V/2 und
V/3):

Hatte die Frankfurter Allgemeine Zeitung recht, als sie in

ihrer Ausgabe vom 10. Februar 1965 die Frage aufwarf, ob wir

uns in der Bundesrepublik auf dem Wege zu einem umfassenden
Gasmonopol befinden?

<)

(D)
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Mit welchen Prozentsitzen werden die verschiedenen Inter-
essengruppen an der in Aussicht genommenen Erdgastransport-
GmbH beteiligt sein?

Wie will die Bundesregierung sicherstellen, daB diejenigen,
die ein berechtigtes Interesse an der Benutzung der Erdgas-
leitung von Holland nach Stddeutschland haben, weder in ihrer
wirtschaftlichen Betdtigung beeintrachtigt noch diskriminiert wer-
den?

Zu Frage V/1:

Ich beantworte die Frage, ob wir uns in der Bun-
desrepublik auf dem Wege zu einem umfassenden
Gasmonopol befinden, mit ,Nein”. Zur Begriindung
darf ich folgendes anfiihren:

Die Struktur des Erdgasangebots weist von der
Gewinnungsseite her zweifellos monopolartige Ziige
auf. Zwei eng zusammenarbeitende Gesellschaften
verfiigen ndmlich nicht nur iiber die groBen nieder-
landischen Erdgasvorkommen, sondern kontrollie-
ren zu einem groBen Teil auch die in der Bundes-
republik aufgefundenen Erdgasvorrate.

Es ist das Ziel der Bundesregierung, diese mono-
polartige Struktur nicht auf der Transport- und Ab-
satzseite fortwirken zu lassen. Die Bundesregierung
begriit daher, daB sich eine Reihe von anderen am
Erdgasgeschaft interessierten Gruppen zu einer Zu-
sammenarbeit beim Bau und Betrieb einer rechts-
rheinisch geplanten Erdgastransportleitung zusam-
mengefunden hat. Diese Zusammenarbeit dient —
das mochte ich ganz deutlich machen — gerade nicht
dazu, wie es eine Zeitung ausdriickte, ,das gesamte
Gasangebot monopolistisch zusammenzufassen”,
sondern dazu, volkswirtschaftlich unerwiinschte Aus-
wirkungen der monopoldhnlichen Struktur im Be-
reich der Erdgasgewinnung zu verhindern.

Mit dieser Zielsetzung hélt es die Bundesregie-
rung fir wichtig, daB innerhalb der vom Steinkoh-
lenbergbau und von den deutschen Erdgasproduzen-
ten gegriindeten Deutschen Gesellschaft fiir Gas-
transport auch die verbraucherorientierten siidddeut-
schen Ferngasgesellschaften zu einer Beteiligung
und einem entsprechenden EinfluB kommen.

Die Deutsche Gesellschaft fiir Gastransport wird
auBerdem keineswegs ein Transportmonopol in der
Bundesrepublik haben, die ,mit MehrheitsbeschluB
die gesamte Gaswirtschaft in Deutschland be-
herrscht”, wie es in der von Ihnen zitierten Zeitung
hieB. Ich brauche in diesem Zusammenhang nur auf
das bereits in der Fragestunde am 29. Januar 1965
behandelte linksrheinisch geplante Erdgastransport-
netz hinzuweisen, das andere Unternehmen betrei-
ben wollen. Dartiber hinaus gibt es in der Bundes-

republik noch eine ganze Reihe von Gastransport-
leitungen, die in der Hand teilweise sehr unter-
schiedlich strukturierter Unternehmen liegen.

Zu Frage V/2:

Die Bundesregierng hat keinen EinfluB auf die
Beteiligungsverhélinisse an der neuen Gesellschaft
im einzelnen. Es soll Sache der unternehmerischen
Gruppen bleiben, die ihnen richtig erscheinenden
Bedingungen und Anteile untereinander auszuhan-
deln. Solche Verhandlungen sind m. W. seit langerer
Zeit in gutem Gange.

Zu Frage V/3:

Ich sagte bereits, daB es der Bundesregierung bei
der Zusammenarbeit der verschiedenen am Erdgas
interessierten Gruppen besonders wichtig erscheint,
daB die verbraucherorientierten Interessen, vor allen
Dingen einiger siiddeutscher Ferngasgesellschaften,
Beruicksichtigung finden. Daher begriit die Bundes-
regierung besonders die beabsichtigte Einschaltung
dieser Gruppen. Sie wiirde keine Vereinbarung
unterstiitzen, die den mehr auf der Verbraucherseite
stehenden Gruppen keine Beteiligungs- und EinfluB-
moglichkeit belaBt,

Anlage 6

Schriftliche Antwort

des Staatssekretédrs Dr. Carstens vom 15. Miarz 1965
auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Dr. Mommer (Drucksache IV/3155 Frage IV/7):

Was beabsichtigt die Bundesregierung nunmehr zu tun, um die
deutschen Raketenbauer in Agypten zur Riickkehr nach Deutsch-
land zu veranlassen?

Zu Threr Frage betreffend die Riickkehr deutscher
Raketenbauer aus Agypten habe ich zuletzt in der
Fragestunde der 167. Sitzung am 24. Februar Stel-
lung genommen. Ich habe darauf hingewiesen, daB
die Bundesregierung sich an den Beratungen in den
Ausschiissen des Bundestages beteiligen und dort
ihre Meinung zu diesem Komplex vortragen wird.

Ich mo6chte Ihre fiir die Fragestunde am 12. Mirz
1965 gestellte Frage in dem gleichen Sinne beant-
worten.
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