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167. Sitzung

Bonn, den 24. Februar 19865

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.02 Uhr

Vizepridsident Dr. Dehler: Die Sitzung ist er-
offnet. ’

Ich freue mich, zundchst Glickwiinsche des Hauses
zu Geburtstagen aussprechen zu kénnen. Am 22, Fe-
bruar hat Frau Abgeordnete Engldnder das siebte
Lebensjahrzehnt vollendet;

(Beifall)

ebenfalls am 22. Februar hat Frau Abgeordnete Dr.
Flitz einen runden Geburtstag gefeiert;

(Beifall)

(B) heute werden der Abgeordnete Arndgen 71 Jahre
und der Abgeordnete Leukert 60 Jahre alt.

(Beifall.)

Allen spreche ich herzliche Wiinsche des Hauses aus.

Die Fraktion der CDU/CSU hat mit Schreiben vom
22, Januar 1965 fiir den ausgeschiedenen Abgeord-
neten Dr. Vogel den Abgeordneten Windelen als
Mitglied fiir den Schuldenausschufl bei der Bundes-
schuldenverwaltung benannt. Ist das Haus damit
einverstanden? — Ich hore keinen Widerspruch; da-
mit ist der Abgeordnete Windelen gewahlt.

In der Plenarsitzung am 10. Februar 1965 ist der
Antrag der Abgeordneten Dr. Dichgans, Wagner,
Briick und Genossen betreffend Kindergeld — Druck-
sache IV/2000 — in der Fassung des Antrags des
Ausschusses fiir Arbeit — Drucksache 1V/3036 — an
den AusschuB fiir Sozialpolitik — federfiihrend —
und an den HaushaltsausschuBl zur Mitberatung
iiberwiesen worden. Entsprechend der bisherigen
Praxis soll die Vorlage an den Ausschuf fiir Arbeit
— federfiihrend —, an den Haushaltsausschu und
an den AusschuB fiir Sozialpolitik zur Mitberatung
liberwiesen werden. Ist das Haus damit einverstan-
den? — Ich hore keinen Widerspruch. Es ist so be-
schlossen.

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne Ver-
lesung in das Protokoll aufgenommen:

Der Bundesminister fiir Wohnungswesen, Stidtebau und Raum-
ordnung hat unter dem 22. Februar 1965 die Kleine Anfrage der
Abgeordneten Frau Funcke (Hagen), Dr. Imle und Genossen betr.
Wohnungen fiir Alleinstehende — Drucksache I1V/3020 — beant-
wortet, Sein Schreiben wird als Drucksache 1V/3106 verteilt.

Der Prdsident des Bundestages hat entsprechend dem Beschlud
des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden Vorlagen
liberwiesen:

Verordnung des Rats zur Anderung der innergemeinschaft-
lichen Handelsregelung fiir gezuckerte Kondensmilch —
Drucksache IV/3099 —

an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten —
federfiihrend — und an den AuBSenhandelsausschuB — mitbe-
ratend — mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
dem Plenum am 26. Februar 1965,

Verordnung des Rats betreffend Gemeinschaitsbeitrige flir
die Berufsumschulung von landwirtschaitlichen Erwerbstiti-
gen, die innerhalb der Landwirischait ihren Beruf wechseln
mochten, sowie

Verordnung des Rats betreffend Gemeinschaftsbeitrige zur
Forderung der Fachausbildung von Beratern der Informa-
tionsstellen fiir Berufswechsel fiir landwirtschaftliche Er-
werbstitige — Drucksache IV/3078 —

an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten —
federfiihrend — und an den AusschuB fiir Arbeit — mitberatend
— mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor dem
Plenum am 19. Marz 1965,

Verordnung des Rats liber die Festseizung der Einschleu-
sungspreise fiir Bruteier von Hausgeflitgel und fiir lebendes
Hausgeflligel mit einem Gewicht von héchstens 185 Gramm
— Drucksache IV/3104 —

an den AuBenhandelsausschuf — federfiihrend — und an den
Ausschuff fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten — mit-
beratend — mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig
vor dem Plenum am 26. Februar 1965.

Der Prdsident des Bundestages hat entsprechend dem Beschluff
des Bundestages vom 23. Februar 1962 die nachstehenden Vor-
lagen Uberwiesen:

Elfte Verordnung zur Anderung des Deutschen Zolltariis 1965
(Angleichungszdlle) — Drudksache IV/3091 —

an den AuBenhandelsausschu8 mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor dem Plenum am 14. Mai 1965.

Ich rufe zunédchst den Tagesordnungspunkt 2 auf:

a) Beratung der Sammeliibersicht 41 des Aus-
schusses fiir Petitionen (2. AusschuB) iiber
Antrage von Ausschiissen des Deutschen Bun-
destages zu Petitionen (Drucksache IV/3069);

b) Beratung der Sammeliibersicht 42 des Aus-
schusses fiir Petitionen (2. Ausschufl) {iber
Antrdage von Ausschiissen des Deutschen Bun-

destages zu Petitionen (Drucksache I[V/3070).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Die Antrdge des Ausschusses liegen vor. Da-
nach sollen die in den Sammeliibersichten enthal-
tenen Antrdge angenommen werden. — Ich hore
keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Fortsetzung der Zweiten Beratung des von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes {iber die Feststellung des Bun-
deshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1965
(Haushaltsgesetz 1965) (Drucksache 1V/2500);
Berichte des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schuB).

€
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Vizeprdsident Dr. Dehler
Wir fahren fort in der Beratung von
Einzelplan 14 Geschédftsbereich des Bundes-
ministers der Verteidigung (Drucksachen
1V/2914, zu IV/2914).

Wird das Wort gewiinscht? — Bitte, Herr Abge-
ordneter Wellmann.

Wellmann (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Der hier zur Aussprache stehende Ein-
zelplan 14 ist mit einem Bedarf von zirka 18,2 Mil-
liarden DM — er ergibt sich aus dem vorliegenden
Schriftlichen Bericht, zu Drucksache IV/2914 — der
gréBte Einzelplan; er beansprucht damit rund 29 %
des Gesamthaushaltes. Es erscheint uns angebracht,
einige kurze Bemerkungen hierzu zu machen; Sie
brauchen also keine lange Rede von mir zu befiirch-
ten.

Wir werden zu diesem Einzelplan keine Ande-
rungsantrdge stellen, und Sie werden aus meinen
weiteren Ausfilhrungen entnehmen, warum wir es
nicht tun. Ich mdchte zuerst einige Bemerkungen zu
der Methode der diesjdhrigen Haushaltsberatung
machen.

Von einer sorgféltigen Beratung des Haushalts
konnte schon in den letzten Jahren nicht mehr ge-
sprochen werden. ’

(Zuruf von der Mitte.)

Aber was in diesem Jahr — zugegeben: unter Zeit-
druck — an Tempo vorgelegt wurde, stellt alles Bis-
herige in den Schatten. Das gilt nicht nur fir den
Verteidigungshaushalt, sondern mehr oder minder

(B) auch fiir alle anderen Einzelpldne. Aber gerade bei

dem Verteidigungshaushalt, der wegen seiner hohen
materiellen Anspriiche und besonders wegen seiner
Investitionsmittel immer wieder umstritten ist, wére
eine sorgfaltige Beratung unbedingt am Platze ge-
wesen. Die Tatsache, daB dieser Haushalt — abge-
sehen von einer allgemeinen Einfilhrung — tber-
haupt nicht im Verteidigungsausschuff beraten wor-
den ist, ist doch nahezu unertrdglich.

(Zustimmung bei der SPD.)

Auch kann von einer sorgfaltigen Beratung im Haus-
haltsausschuff kaum noch gesprochen werden, jedoch
viel eher von der Entgegennahme eines Diktats,
— mnicht eines Diktats der Regierung, sondern der
Koalitionsparteien.
(Abg. Leicht: Weil Ihr keine Antrdge ge-
stellt habt!)

In diesem Einzelplan mufBite zum Awusgleich des
Gesamthaushalts 1 Milliarde DM eingespart werden,
und das ist auch auf dem Papier durchgefithrt wor-
den. Die ganze Prozedur dauerte nur etwa 2 Stun-
den.

(Abg. Leicht: Das ist doch nicht wahr!)

— Aber selbstverstdndlich ist das wahr. — Die
wenigen materiell geringfiigigen Antrdge der Oppo-
sition fielen unter das Fallbeil der Abstimmungs-
maschinerie, auch wenn sie noch so sachlich begriin-
det waren. Die Regierung konnte nach ihren eigenen
Aussagen nur unter Anlegung strengster MaBstédbe
eine Uberschreitung des Vorjahresansatzes wvon
19,2 Milliarden DM verhindern. Hier méchte ich mit
Genehmigung des Herrn Préasidenten Ausfithrungen

des Herrn Bundesverteidigungsministers aus der
99. Sitzung des Verteidigungsausschusses vom
13. Januar 1965 zitieren. Der Herr Bundesverteidi-
gungsminister sagte:

Ein Wort zum Schiuf! Nach menschlichem Er-
messen haben wir unsere Uberlegungen zum
Haushalt 1965 mit gréBter Umsicht und Weit-
sicht angestellt.

(Lachen bei der SPD.)

Wir glauben nicht, daB iiberhaupt noch wesent-
liche Modglichkeiten der Einsparung gegeben
sind.

(Abg. Leicht: Das ist doch das gute Recht der
Regierung, das zu sagen!)

Im Jahre 1964 waren sie nur deshalb gegeben,
weil sich eine Fille von einzelnen Abwick-
lungsvorgédngen in der Produktion und im Bau-
geschehen verzogerte. Das wird sich nicht wie-
derholen. Nach einem gewissen Tal, in dem wir
standen, wird der Haushalt, wie die Entwicklung
der Ausgabenseite der Bundeswehr zeigt, ganz
erheblich in Anspruch genommen. Uberlegun-
gen, die dahin zielen, man konnte beim Ver-
teidigungshaushalt 1965 groBe Betrdge ein-
sparen, sind sicher nicht realisierbar.

(Zurufe von der SPD.)

Ohne Zweifel wird die Fortsetzung unserer Ver-
teidigungsanstrengungen dazu fiihren, daf die
Haushalte fiir Verteidigung in den kommenden
Jahren nicht auf der jetzigen Hohe stehen-
bleiben, sondern weiter ansteigen werden. Dar-
iiber sind sich wohl alle eingeweihten Kreise
klar.

Soweit der Herr Bundesverteidigungsminister.

Nach idiesen sehr ermsten Ausfilhrungen vom
13. Januar 1965 durfte man wohl annehmen, daf der
Herr Bundesverteidigungsminister am 22. Januar
1965, also 9 Tage spater, im Haushaltsausschufl wie
ein Lowe um seinen Haushalt k&mpfen wiirde, zu-
mal in diesem Jahr erstmalig die Betriebsausgaben
mit 54 % des Gesamtansatzes die Investitionsaus-
gaben iiberfliigelt haben und die stdrksten Streichun-
gen gerade bei den Investitionsausgaben vorgenom-
men wurden. Aber nichts von dem! Die Bundes-
regierung hat fast alle Kiirzungen nicht nur wider-
spruchslos hingenommen, nein, der Herr Verteidi-
gungsminister war gar nicht im Haushaltsausschuf
erschienen und hatte auf die Verteidigung seines
Standpunkts verzichtet.

(Abg. Dr. Schéafer: Hort! Hort!)

Ist in Anbetracht dieser Tatsache nicht die Frage
berechtigt, ob im Verteidigungsministerium die Auf-
stellung des Haushalts und die Planung mit der er-
forderlichen Sorgfalt durchgefiihrt werden? Wird
nicht doch etwas zu sehr iiber den Daumen gepeilt?
Die Opposition war besonders in den Jahren 1963
und 1964 in Anbetracht der hohen Ausgabereste der
Auffassung, daB die Ansétze insbesondere bei den
groBen Beschaffungstiteln recht groBfziigig bemessen
waren und daB man erkennen konnte, daf sie nicht
ausgegeben werden kénnten,

(Abg. Leicht: Trifft nur fiir 1964 zu!)
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Aber wir haben tauben Ohren gepredigt. Ich wage
mir gar nicht vorzustellen, was wir zu héren bekom-
men héatten, wenn wir Sozialdemokraten die nun
beschlossenen Kiirzungen vorgeschlagen hatten.

(Abg. Mengelkamp: Man muB sich die Zeit
aussuchen, Herr Wellmann!)

Auf jeden Fall hatte man unser Ja zur Bundeswehr
in Zweifel gezogen und uns unterstellt, daB wir die
Verteidigungsbereitschaft der Bundesrepublik unter-
graben wollten.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Windelen: Sie
haben bisher doch jeden Haushalt abge-
lehnt!)

Nun, meine Damen wund Herren, der Verteidi-
gungshaushalt wurde vom Haushaltsausschul um
rund 1 Milliarde DM gekiirzt. Sie haben zu ent-
scheiden, ob diese Kirzung durchgefithrt werden
soll.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ganz igenau!)

Fiir mich bestehen keine Zweifel iiber iden Ausgang
dieser Abstimmung.

(Abg. Mengelkamp: Haben Sie denn Vor-
schlage?)

Bei dieser Kiirzung muB sich der Herr Verteidigungs-
minister aber sagen lassen, daB im Verteidigungs-
ministerium doch nicht mit der -erforderlichen Sorg-
falt und ohne klare, ausreichende Planung gewirt-
schaftet wird.

(Beifall bei der SPD.)

Das ist ein Vorwurf, den wir dem Bundesverteidi-
gungsminister nicht ersparen kénnen, auch wenn er
ihm nicht gefallt. Wir haben wiederholt auf eine
wissenschaftlich fundierte Planung fiir eine langere
Zeit gedrangt.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Einen Augenblick!
Herr Kollege Kliesing mochte eine Frage stellen.

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Herr Kollege,
wenn Sie die Kirzung des Verteidigungshaushalts
so ‘hart kritisieren, warum stellen Sie dann hier
keinen Antrag, die Streichungen wieder aufzuheben
und den Etat zu erhohen?

Wellmann (SPD): Sie werden gleich héren, Herr
Kollege Kliesing, warum wir das nicht tun. Ich darf
speziell auf die Ausfihrungen des Kollegen Dr.
Moller in der 106. Sitzung des Hohen Hauses vom
9. Januar 1964 hinweisen. Es kommt uns doch vor
allen Dingen darauf an,

(Zuruf von der CDU/CSU: Agitation zu be-
treiben!)

daB jede Mark, die der Biirger an Steuern aufbringen
mubB, so effektiv wie moglich angelegt wird. Das ist
bei der stiirmischen militértechnischen Entwicklung
besonders schwer und bedarf daher sorgfaltigster
Planung.

Das ist nunmehr auch im Verteidigungsministe-
rium erkannt und anerkannt worden. Darum wurde
im Juli 1964 durch Planungsanweisung eine zentrale

Planung fiir mittelfristige — d. h. flir 5 Jahre — und
langfristige Planung — d. h. fiir 6 bis 12 Jahre — ins
Leben gerufen. Im November 1964 wurden die erfor-
derlichen Vertrdge abgeschlossen. Eine Gruppe
amerikanischer Wissenschaftler wird deutsche Pla-
nungsfachleute entsprechend den amerikanischen
Methoden ausbilden und die ersten mittelfristigen
Planungen, auf die deutschen Verhiltnisse zuge-
schnitten, vorbereiten. Wenn man jetzt zu solchen
MaBnahmen schreitet, beinhaltet doch dieser Schritt
das Eingestdndnis, daB die bisherigen Methoden
nicht ausgereicht haben.

(Abg. Mengelkamp: Das ist Thre Interpre-
: tation!)

Was soll also der Vorwurf gegeniiber der Opposi-
tion, daB sie sich in kleinlicher Norgelei und Besser-
wisserei ergehe und nur darauf ausgehe, dem Ver-
teidigungsminister das Leben schwer zu machen?

(Abg. Dr. Conring: Das zeigt sich gerade
jetzt wieder!)

Durch unsere stindige Forderung nach zielbewuliter
langerfristiger Planung wollten wir erreichen, daf3
alle Mittel so sinnvoll wie moglich und damit fiir die
Bundeswehr besonders wirkungsvoll ausgegeben
werden.

(Abg. Windelen: Unter dem Motto: Keine
Kasernen!)

Und das ist uns gelungen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zwischenfrage,
Herr Abgeordneter Leicht!

Leicht (CDU/CSU): Ist IThnen nicht bekannt, Herr
Wellmann, daB, langst bevor Thr Herr Mbdller die
Riistungsplanung gefordert hat, Herr Hitch sich
schon im Jahre 1963 wegen der langfristigen Planung
in Deutschland aufgehalten und im Verteidigungs-
ministerium dariiber verhandelt hat?

(Abg. Dr. Schéfer: Und das Ergebnis?)

Wellmann (SPD): Herr Kollege, auf diese Zwi-
schenfrage habe ich gewartet. Natiirlich ist mir das
bekannt.

(Abg. Leicht: Ist Thnen auch bekannt, dal
man nicht von heute auf morgen eine solche
langfristige Planung einleiten kann?)

— Selbstverstdndlich ist mir das bekannt. Aber
vielleicht darf ich Sie bitten, sich der Miithe zu unter-
ziehen, aus der 106. Sitzung auf Seite 4883 C zu
lesen, was der Kollege StrauBl zu den Ausfithrungen
des Kollegen Moller gesagt hat, wéahrend der Ver-
teidigungsminister auf der Regierungsbank safl und
kein Wort dazu sagte, doch wohl nur aus dem
Grunde, weil er seinen Vorgédnger nicht desavou-
ieren wollte.
(Beifall bei der SPD.)

Durch eine ldngerfristige Planung ist auch die
Grundlage fiir eine bessere, ibersichtlichere Bera-
tung im Verteidigungs- und HaushaltsausschuBB ge-
geben, und das scheint uns dringend erforderlich zu
sein.
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Wir stellen ferner fest, daB eine groBe Diskrepanz
zwischen den Aufwendungen fiir die Territoriale
Verteidigung und die .Zivile Verteidigung einer-
seits und den Aufwendungen fiir die mobilen Ver-
bande andererseits besteht. Zwar hat es schon ver-
hdltnism&Big lange Ansédtze fiir eine Territoriale
Verteidigung gegeben — der NATO-Vertrag ver-
pflichtet uns zur Aufstellung von solchen nationalen
Verbdanden —,

(Abg. Dr. Kliesing [Honnef]: Kénnen Sie mir
sagen, in welchem Artikel des NATO-
: Vertrages?)

aber erst unter dem jetzigen Verteidigungsminister
wurde, wenn auch zégernd, damit begonnen. Schon
am 5. November 1957 — Herr Kollege Kliesing, ich
bitte zu beachten: 1957! — hat der Kollege Ollen-
hauer und am 23. April 1958 hat der Kollege Schmidt
(Hamburg) eindringlich auf diese Problematik auf-
merksam gemacht, Damit Sie mir nun nicht Einseitig-
keit vorwerfen, darf ich auch auf die Ausfithrungen
des Kollegen Schultz von der Fraktion der Freien
Demokraten am 8. April 1959 vor diesem Hohen
Hause verweisen.

Es scheint uns aber auch, daB man sich iiber die
Organisationsform noch nicht im klaren ist. Soll sie
auf freiwilliger Basis erfolgen, oder will man auf
Verpflichtungen zuriickgreifen?

Auch die Bereitstellung von Mitteln fiir die Zivile
Verteidigung gibt zu Besorgnissen AnlaB. Mit
753,9 Millionen DM im Jahre 1964 hatte sie ihren
bisher héchsten Stand erreicht. Niemand wird be-

(B) haupten wollen, daf dieser Ansatz ausreichend oder

gar zu hoch sei. Im Jahre 1965 zeigt sich mit einem
Ansatz von weniger als 600 Millionen DM fallende
Tendenz. Vergleichbare européische Staaten wenden
ein Vielfaches fiir diese Zwecke auf. Alle Fachleute
“sind sich dariiber einig, daB die Zivilverteidigung
Bestandteil der Abschreckung ist.

(Abg. Mengelkamp: Eine interessante Stra-
tegie, die Sie da haben! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU. — Gegenruf des Abg.
Erler: Wenn Sie nichts davon verstehen,
diirfen Sie nicht grinsen! Es ist leider wahr!)

Durch die Kiirzung droht sie unglaubwiirdig zu wer-
den. — Herr Kollege Erler, ich setze allerdings vor-
aus, daB Zwischenrufe von Leuten kommen, die
wirklich nichts davon verstehen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Ich habe in meinen Ausfithrungen den Bundes-
verteidigungsminister zitiert und apostrophiert. Ich
bedaure, daB er wegen einer ihm verordneten Kur
nicht anwesend sein kann, um vielleicht zu einigen
von mir angestellten Betrachtungen Stellung zu
nehmen. Aber es wird sicherlich zu einem spéteren
Zeitpunkt, wenn auch der Kollege Wienand, der sich
zur Operation im Krankenhaus befindet, wieder an-
wesend sein wird, Gelegenheit dazu gegeben sein.

(Abg. Mengelkamp: Eine neue ,Stern"-Auflage!)

Zum SchluB meiner Ausfiihrungen wolite ich
eigentlich einige kritische Bemerkungen zu den Aus-
fithrungen des Herrn Bundesverteidigungsministens
vom 20. Januar 1965 in bezug auf seine Anschuldi-

gung betreffs Lobbyismus machen. Warum ich es
nicht tue, werden Sie in Kiirze aus anderem Munde
erfahren.

Wir werden uns bei der Abstimmung iiber den
Einzelplan 14 der Stimme enthalten.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Leicht.

Leicht (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine Da-
men und Herren! Es war im Jahre 1963, in dem Herr
Kollege Merten bei der Beratung des Einzelplans 14
erkldrte, daB sich die Opposition zum erstenmal der
Stimme enthalten und nicht gegen den Verteidi-
gungshaushalt stimmen werde.

(Abg. Mengelkamp: Da begann der grofie
Kurvenlauf!)

Der Herr Bundesverteidigungsminister sei zu kurz
im Amte und die Opposition kénne sich deshalb
noch nicht entscheiden, ob sie ihm das Vertrauen
entgegenbringen und dem ‘Verteidigungsetat zu-
stimmen koénne. Im Jahre 1964 lautete die Begriin-
dung fiir die Stimmenthaltung etwas anders.

Heute, meine Damen und Herren, haben wir fiir
die von den Sozialdemokraten angekiindigte Stimm-
enthaltung keine Griinde gehort, nachdem es wahr-
scheinlich nicht mehr moéglich war, sich auf das zu
stlitzen, was Herr Kollege Wellmann hier angedeu-
tet hat, ndmlich, daBl der Herr Verteidigungsminister,
weil er gegen einen SPD-Kollegen eine Behauptung
aufgestellt und sie noch nicht zuriickgenommen habe,
noch nicht das Vertrauen verdiene und deshalb die
Stimmenthaltung in der Person des Herrn Verteidi-
gungsministers begriindet sei.

(Zurufe von der SPD.)

Meine Damen und Herren, ich halte das flir keine
gute Haltung. Ich héitte erwartet, daB Sie zumindest
die Griinde fiir Ihre Stimmenthaltung offenlegen.

(Abg. Windelen: Das kann man eben nicht!)

Lassen Sie mich nun zu dem kommen, was Herr
Kollege Wellmann als besonders starke Vorwiirfe
gegen seine Kollegen, auch im HaushaltsausschuB,
erhoben hat: da namlich dieser Verteidigungshaus-
halt sowohl im Ausschuf} als auch in den Koalitions-
fraktionen nicht mit der geniigenden Sorgfalt bera-
ten worden sei. Ich kann mir vorstellen, Herr Kol-
lege Wellmann, daf es bei Thnen in der Fraktion
nicht geschehen ist. Bei uns ist der Verteidigungs-
haushalt tagelang und wie Sie selber wissen, auch
in den vorbereitenden Sitzungen, sehr eingehend
besprochen worden, auch in der Fraktion mit unse-
ren Kollegen vom Verteidigungsausschul ganz ein-
gehend behandelt worden. Ich darf fiir meine Frak-
tionsfreunde in Anjspruch nehmen — genauso wie
fir mich personlich —, daB auch im AusschuB} jede
Kiirzung, die wir zu einer Position vorgeschlagen
haben, ganz eingehend begriindet worden ist.

(Abg. Dr. Conring: Sehr richtigl)
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Leicht

Fir uns waren einige Voraussetzungen mafge-
bend. Lassen Sie mich deshalb vorweg, bevor ich
auf Einzelheiten zu sprechen komme, folgende Fest-
stellungen treffen.

Die erste Feststellung — sie muf} in diesem Zu-
sammenhang dem Hause und vor allen Dingen wohl
Thnen, meine Damen und Herren der SPD, wieder
einmal in Erinnerung gebracht werden —, ist — ich
mochte daran keine Polemik kniipfen —, daBl die
Bundeswehr in jahrelanger Auseinandersetzung ge-
gen Thren Willen in der Hauptsache von der CDU/
CSU geschaffen worden ist, daB sie gegen Sie ent-
standen ist und daB erst zu einem spéten Zeitpunkt
wenigstens einige Mitwirkung von Ihnen zu er-
warten war.

Die zweite Feststellung ist die, daB wir jahrelang
von IThnen gehort haben — unter ganz anderen Vor-
aussetzungen, als sie im Augenblick sind —, daB
der Verteidigungshaushalt — ich will keine Zitate
bringen, ich habe die Sammlung hier — ,tabu” sei,
und daB Sie dann immer gesagt haben, auch der
Verteidigungshaushalt miisse im einzelnen geprift
werden. Sie haben dann im Jahre 1963 die Behaup-
tung beziiglich des ,Tabus" schon fallengelassen.
Auf eine Rede von mir hier im Plenum wurde er-
widert, Sie hédtten gar nicht davon gesprochen.

Nunmehr sind wir bei jeder einzelnen Position
dazu iibergegangen, diese Dinge auf das sorgfaltig-
ste zu priifen und Abstriche auch dort zu machen,
wo die Regierung den vorgesehenen Ansatz fir
unbedingt erforderlich hielt. Meine Damen und Her-
ren, wer wei}, wie wir uns im einzelnen bemiiht
haben, jede Position, vor allen Dingen gerade auch
umstrittene Positionen, auf ihre Richtigkeit, auf ihre
unbedingte Notwendigkeit fiir dieses Jahr zu prii-
fen, der kann den Vorwurf, den Sie erhoben haben,
Herr Kollege Wellmann, sicherlich nicht mit Recht
hier vortragen. Sie miissen isich sagen lassen, daB
die SPD ganz offensichtlich sich keine Gedanken ge-
macht und es allein den anderen Uberlassen hat, sich
in diesen Dingen zurechtzufinden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe schon betont, daB wir das bereits im

.Ausschufi getan haben. Aber auch im Schriftlichen

Bericht — Sie scheinen sich da nicht informiert zu
haben — wird bei jeder einzelnen Position erklért,
warum wir den Verteidigungshaushalt gekiirzt ha-
ben. Sie wissen, dafl der Grundsatz, unter dem der
gesamte Haushalt zu stehen hat, der ist: Wie kann
durch das Eindammen der 6ffentlichen Haushalte, in
unserem Falle des Bundeshaushalts insgesamt, der
Grundsatz aufrechterhalten werden, dal die Stabi-
litdt von Wirtschaft und Wahrung gewahrt wer-
den muB? Auch der Verteidigungshaushalt war
unter diesem Gesichtspunkt zu betrachten. Sie -wis-
sen genau, Herr Kollege Wellmann, der Sie Vor-
wiirfe erhoben haben, daB wir bei der Einzelbera-
tung im Haushaltsausschuf3 die Griilnde — und sie
wurden allen Mitgliedern, auch Ihnen, vorgetra-
gen —, die fiir eine Streichung sprechen, aber auch
die Griinde, die dafiir sprechen, die Ansdtze so zu
belassen, wie sie der Entwurf unspriinglich vorgese-
hen hat, genau gegeneinander abgewogen haben.

Ich sehe mich veranlaBt, weil Sie hier die falsche
Darstellung gegeben haben, zum mindesten in aller
Kiirze noch einmal diese Abwdgung des Fiir und
Wider darzustellen.

Der erste Gesichtspunkt, warum wir meinten, daf3
eine starke Kiirzung nicht erfolgen konnte, war,
daB der Verteidigungshaushalt 1965, wie Thnen ja
bekannt ist, die Steigerung des Gesamtvolumens
des Haushalts um 69/o nicht mitgemacht hat, son-
dern im Entwurf bei 19,2 Milliarden DM wie im
Jahre 1964 stehenblieb.

Der zweite Gesichtspunkt war, da8 sich gegentiiber
dem Haushaltsjahr 1964 die fortdauernden Ausga-
ben enorm, namlich genau um rund eine Milliarde
erh6ht haben und sich damit das prozentuale Ver-
héltnis ergab, das Sie zu Recht hier schon nannten:
fortdauernde Ausgaben 54 %, einmalige Ausgaben
nur noch 46 %, daB also das Verhaltnis zum ersten-
mal ein Ubergewicht der fortdauernden Ausgaben
zeigte. Auch das war ein Gesichtspunkt, der an sich
dagegen spricht, im Verteidigungshaushalt Kiirzun-
gen vorzunehmen.

Ein dritter Gesichtspunkt, der ebenfalls gegen
solche Kiirzungen spricht, war, daB die Mehraus-
gaben fiir die Besoldungserhdhung — Sie wissen,
wovon ich jetzt spreche — innerhalb des Verteidi-
gungsetats selbst aufgefangen werden sollten. Da-
bei handelt es sich immerhin um eine Mehrbela-
stung gegeniiber dem vergangenen Jahr von 340
Millionen DM.

Ein vierter Gesichtspunkt sind die erheblich stei-
genden Ausgaben fiir die Versorgung der Solda-
ten infolge der vom Parlament beschlossenen sozia-
len MaBnahmen. Sie wissen, daf wir hierfiir bei den
Beratungen im Haushaltsausschu sogar die Titel
gegeniiber der Regierungsvorlage erh6hen mufBiten
und dafB} auch da eine Summe von rund 200 Millio-
nen DM mehr, als urspriinglich im Etatentwurf vor-
gesehen war, zu verkraften war. Insgesamt belaufen
sich — auch das mag interessant sein — nunmehr
die Versorgungsleistungen im Verteidigungsbereich
auf rund 1 Milliarde DM.

Ein fiinfter Gesichtspunkt, der maBgebend war,
ist, daB durch die Minderausgaben des vergangenen
Jahres gewisse Vorbelastungen fiir das Jahr 1965
entstanden.

SchlieBlich war die Kiirzung, die mit 7% global
fiir alle Haushalte vorgesehen ist und die gegen-
iber dem vergangenen Jahr aus bekannten Griin-
den erhoht werden muBte, zu beriicksichtigen.

Alle diese Griinde sprechen an sich gegen eine
Kitirzung des Verteidigungsetats. Wir muBiten aber
auch abwdégen, welche Griinde fiir die Kiirzung
sprechen. Ich darf auch diese Griinde noch einmal
vortragen.

Der erste Grund waren insbesondere — das wis-
sen Sie; denn es ist von Thnen auch bei den Be-
ratungen des Nachtragshaushalts 1964 ganz heftig,
vielleicht nicht zu Unrecht, kritisiert worden — die
hohen Minderausgaben im Jahre 1964. Uber die
Griinde ihres Entstehens wurde eingehend disku-
tiert. Zum Schlufl konnten wir feststellen, dafl sie so
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(A) entscheidend waren, daB dem Verteidigungsministe-

rium auch nicht im geringsten ein Versagen oder
eine falsche Handhabung vorgeworfen werden
konnte. Sie wissen, daB die Griinde besonders im
Bereich der Infrastruktur und bei der Beschaffung
liegen. Das hdngt mit der wirtschaftlichen Entwick-
lung zusammen, vor allen Dingen auch der der be-
freundeten Staaten, mit denen wir in diesem Be-
reich, vor allem im Bereich der Beschaffung, ja zu
tun haben.

Wir haben uns veranlaBt gesehen, genau zu un-
tersuchen, wieso es zu Minderausgaben in einer
GroBenordnung von fast 1,9 Milliarden DM gekom-
men ist. Wir sind der Meinung — das war einer
der wichtigsten Griinde, der uns zur Streichung in
vielen Titeln veranlaBt hat —, daBl auch in diesem
Jahr die verzdgernden Elemente fiir den Vollzug
des Verteidigungshaushaltes wie im Jahre 1964 vor-
handen sind, wenn auch nicht in dem AussmaBe wie
im Vorjahre. Aber sie werden hemmend auf den
Ablauf des Verteidigungshaushalts einwirken. Das
ist besonders fiir die Auswirkungen auf die Vertei-
digungsbauvorhaben anzunehmen. Nach den Pro-
gnosen wird die Konjunktur fiir einen GroBteil des
industriellen Sektors und die gesamte Bauwirtschaft
im Jahre 1965 die gleichen Merkmale einer Hoch-
konjunktur aufweisen wie im Jahre 1964. Hier haben
wir z. B. auch das Sachverstdndigengutachten in Be-
tracht gezogen, das uns manchen AufschluBl gibt und
uns sagt, daB der Ablauf der Konjunktur im Jahre
1965 sicherlich nicht wesentlich anders sein wird als
im Jahre 1964. Deshalb sind auch im Bereich des Ver-

(B) teidigungshaushalts die hemmenden Momente bei

der Infrastruktur und hinsichtlich der Beschaffungs-
mdglichkeiten &hnlich zu beurteilen wie im Jahre
1964. Das war einer der Hauptpunkte, warum wir
in Abwdgung des Fiir und Wider dazu gekommen
sind, im Verteidigungshaushalt unter dem Gesichts-
punkt unseres Generalgrundsatzes — Erhaltung der
Stabilitdt von Wahrung und Wirtschaft auch vom
6ffentlichen Haushalt her — die Streichungen in
Héhe von rund 825 Millionen DM vorzunehmen.

Ich habe schon gesagt, daB wir jede einzelne
Position vorgetragen und mit den Ist-Ausgaben
1964 verglichen haben. Auch das hétten Sie nicht
verschweigen sollen, Herr Kollege Wellmann. Von
diesen Zahlen her haben wir unter Beriicksichtigung
dessen, was ich eben gesagt habe, die Kiirzung in
jedem Einzelfall vorgenommen,

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Wellmann mdochte eine Zwischenfrage stellen, —
Bitte schén!

Wellmann (SPD): Herr Kollege Leicht, sind Sie
nach Ihren Awusfiilhrungen nicht doch der Meinung,
daB Sie mnicht den Widerspruch zwischen der Auf-
fassung des Herrn Verteidigungsministers und Ihrer
Auffassung ausgerdumt haben, sondern daf Sie ein
Pladoyer fiir die Auffassung, die ich vertreten habe,
gehalten haben?

Leicht (CDU/CSU): Nein, der Meinung bin ich
nicht. Ich wiiBte gar nicht, warum, Herr Kollege
Wellmann. Ich habe zundchst einmal die Stellung-

nahme meiner Fraktion zu Ihrem Vorwurf vorgetra-
gen, daB wir es uns sehr einfach gemacht hatten und
Sie nur ins Blaue hinein in Ihren Meinungen {iber-
stimmt hé&tten. Dabei muB ich feststellen, daB Sie
iiberhaupt keine Meinungen vorgetragen haben, daB
Sie wvielleicht zu vier oder fiinf Positionen einen
Vorschlag gemacht haben, daB man nicht in dieser
Hoéhe streichen oder den Ansatz erhfhen sollte.
Sonst haben Sie sich um nichts geklimmert.

A (Beifall bei der GDU/CSU.)
Lassen Sie sich das einmal sagen.

Zu Ihrem Vorwurf wére sicherlich noch sehr vieles
im einzelnen zu sagen. Ich komme aber nun zur
Klarung der Vorwirfe, die Sie gegeniiber der Re-
gierung erhoben haben. Sie sagen gegeniiber der
Regierung — und es ist ja nicht das erste Mal, daB
wir so etwas héren —: ihr habt, wie in den vergan-
genen Jahren, euren Haushalt zu breit veranlagt,
ihr habt ihn undurchschaubar gemacht; wir kénnen
nicht mehr sehen, was danin stedkt, ihr habt Luft.
Damit wird unterschwellig — das sollten wir ganz
offen aussprechen, meine Damen und Herren — ge-
geniiber dem Ministerium und gegeniiber dem Mini-
ster der Vorwurf der Unredlichkeit erhoben. Ich
wiirde sagen, wir sollten uns auf diesem Niveau von
Spekulation und MiBtrauen nicht bewegen, und ich
sollte wohl in diesem Fall nicht weiter dariber
sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Vorwiirfe sind — so scheint mir — vielmehr
nach den sachlichen MaBstiben von Haushaltsrecht
und Finanzpolitik zu bemessen. Dann ergibt sich
ndmlich — und das, Herr Kollege Wellmann, sollten
Sie sehen — vom Blickpunkt der Regierung her, daB
dieser Verteidigungshaushalt 1965 erstens der vom
Parlament gebilligten Planung entspricht und daB
zweitens die Regierung im Zeitpunkt seiner Aufstel-
lung — das war immerhin Mitte 1964 — noch damit
rechnen konnte, daB im Rahmen dieser vom Parla-
ment gebilligten Planung auch die Mittel, die sie fiir
das Jahr 1965 angesetzt hat, gebraucht werden koén-
nen. Daraus, Herr Kollege Wellmann, den Vorwurf
zu machen, daB die Sache undurchschaubar sei oder
daB sich die Regierung uns gegeniiber ins Unrecht
gesetzt habe, weil wir jetzt sagen: ,Was ihr einmal
bei der Einbringung des Etats geglaubt habt, das
nehmen wir nicht mehr an”, ist doch, glaube ich,
nicht richtig.

Im dbrigen darf ich darauf hinweisen, daB es
Sache dieses Parlaments ist, eine Regierungsvorlage
so, wie sie eingebracht wird — und zwar gleich-
giltig, in welchem Bereich —, in allen Einzelheiten
zu iiberpriifen und als freies Parlament dort zu &n-
dern, wo wir es als Abgeordnete fiir richtig halten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nichts weiter haben wir hier getan. Vermischen Sie
also diese Dinge micht.

Wenn ich alle Einzelheiten, wenn ich vor allen
Dingen die Grundsétze, die wir bei den Beratungen
auch iiber den Verteidigungshaushalt festgelegt ha-
ben, zusammenfasse und sie richtig sehe bzw. liber-
sehe, muB ich feststellen, daf das, was die Regie-
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)rung zundchst getan hat, richtig war. Das, was wir

—

nach der Einzelprifung getan haben, war ebenso
richtig, und es entsteht, wenn ich auch unsere Strei-
chungen abwige, fiir die Verteidigungsbereitschaft,
die Verteidigungskraft unserer Bundeswehr — und
das mochte ich doch ganz deutlich feststellen —
sicherlich kein Schaden.

Im Bereich der Infrastruktur sind hemmende Wir-
kungen zu erwarten, die aber wahrscheinlich schon
infolge des Ablaufs der Konjunktur zu erwarten
sind.

(Abg. Wellmann: Aber doch nicht nur bei
der Infrastruktur!)

— Ich komme sofort darauf, Herr Kollege Well-
mann.

Wir werden im Bereich der Beschaffung auch
einige Verzégerungen hinnehmen miissen, wenn
tiberhaupt die vorgesehenen Lieferméglichkeiten ge-
geben sind. Ich habe auch auf diesen Faktor schon
hingewiesen, meine Damen und Herren, und Sie
miBten sich doch dariiber freuen, daB gerade im
Bereich der Beschaffung nun die Sache etwas lang-
samer geht; denn dagegen richteten sich doch auch
in der Vergangenheit IThre schweren Vorwiirfe.

AbschlieBend mochte ich folgendes sagen. Sie,
Herr Kollege Wellmann, haben im Auftrage Ihrer
Fraktion vor allem erkldrt, man sei unsorgfaltig
vorgegangen. Sie haben auch Vorwiirfe dahin
gehend gemacht, dieser Etat sei wieder iibersetzt
usw. Sie haben uns als Thren Kollegen und damit
sich selbst erklart, wir hatten Beschliisse gefaBt, die
nicht vertretbar seien. Dazu muB ich Thnen zum Ab-
schluB sagen

(Zuruf des Abg. Wellmann)

— Sie haben es eben so hingestellt —,

(Abg. Wellmann: Dann haben Sie es nicht
verstanden!)

daB Sie, meine Damen und Herren von der Sozial-
demokratie, sicherlich immer noch nicht die Erfor-
dernisse der Sicherheit erkannt haben,

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch
bei der SPD)

daB Sie sicherlich noch immer nicht die Verantwor-
tung fiir das Gesamte sehen und daB Sie sicherlich
auch noch nicht — und darauf lege ich wegen Ihres
Vorwurfs, Herr Wellmann, besonderen Wert — die
Funktion des Parlaments richtig sehen. Sie negieren
dann unsere Funktion, wenn wir es uns gestatten
— wie es unser Recht und unsere Pflicht als freie
Abgeordnete ist —, auch gegeniiber der Regierung
einmal andere Vorschlige zu machen.

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Leicht, Herr Abgeordneter Berkhan mo&chte noch
eine Frage an Sie richten.

Berkhan (SPD): Herr Leicht, erinnern Sie sich
nicht, daB der Fraktionsvorsitzende der SPD, Herr

Erler, im Januar vor diesem Hause noch einmal sehr
klargemacht hat, welchen Standpunkt die deutsche
Sozialdemokratie in der Frage der Landesverteidi-
gung einnimmt?

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber ohne Etat
koénnen die nicht leben!)

Leicht (CDU/CSU): Herr Kollege Berkhan, ich
habe mich nicht mit den Ausfiihrungen Ihres Frak-
tionskollegen Erler auseinandergesetzt, sondern mit
dem, was Ihr Kollege Herr Wellmann vor etwa 15
bis 20 Minuten hier gesagt hat, und mit den SchluB-
folgerungen, die er gezogen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Erler.

Erler (SPD): Herr Prisident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Zunédchst bin ich dem Kol-
legen Leicht fiir die Feststellung dankbar, daB auch
seine Fraktion zu der Erkenntnis gekommen ist: der
Verteidigungshaushalt kann genauso wenig tabu
sein wie irgendein anderer Haushalt.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der CDU/

CSU: Das haben wir immer vertreten, Herr

Erler! Das sollten Sie nach einigen Jahren
wissenl!)

Ich bin Thnen dankbar fiir diese Feststellung, obwohl
sie nicht dariiber hinwegtduschen kann, daB jede
Auseinandersetzung um den Verteidigungshaushalt
von den Parteifreunden des Herrn Leicht und auch
von ihm selbst benutzt wird, um der deutschen
Offentlichkeit ein falsches Bild iiber die Stellung der
Sozialdemokratischen Partei zur Landesverteidigung
zu vermitteln. Herr Kollege Leicht, dies ischadet dem
deutschen Volk. Warum? — Weil es bei einem
denkbaren Gegner Zweifel an dem Verteidigungs-
willen unseres Volkes auslésen konnte. Deshalb
sollten wir uns diese Methode abgew®6hnen.

(Beifall bei der SPD. — Unruhe bei der
CDU/CSU))

Das Zweite, und damit bin ich jetzt bei der Be-
ratung dieses Haushaltsplans selbst und bei dem,
was unser Kollege Wellmann im Auftrage meiner
Fraktion vollig zutreffend hier dargetan hat. Sehen
Sie, Sie miissen sich fiir eine der beiden Versionen
entscheiden: entweder hatte der Verteidigungsmi-
nister recht, als er den Ausschiissen in sehr harten
Worten verkiindet hat, an dem von ihm eingebrach-
ten Haushalt gebe es keine nennenswerten Einspa-
rungsméglichkeiten, oder Sie haben recht, daB es
solche Einsparungsmoglichkeiten gibt. Beide gleich-
zeitig kénnen aber nicht recht haben.

(Beifall bei der SPD.)

Hat der Verteidigungsminister recht, dann haben
Sie leichtfertig um eine Milliarde DM gekiirzt.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

©
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Erler
) Hatten Sie recht, dann hat der Verteidigungs-
minister eine Milliarde DM zuviel angefordert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Andere Moéglich-
keiten konnen Sie sich nicht denken? Das
ist doch primitiv, Herr Erler!)

— Auf diesen Punkt miissen Sie sich leider auf-
merksam machen lassen.

Vizeprisident Dr. Dehler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Leicht?

Erler (SPD): Selbstverstandlich.

Leicht (CDU/CSU): Herr Kollege Erler, kénnen
wir uns nicht darauf verstdndigen, daB es auch noch
eine dritte Moglichkeit gibt, nédmlich da8 dieses
Parlament nach sorgfaltiger Priiffung auch einmal
einschneidende Beschliisse — gleichgiiltig, in wel-
chem Bereich es ist — fassen kann, um seine Stel-
lung als Parlament richtig darzutun?

Erler (SPD): Einverstanden. Dann bedeutet das,
daB dieses Parlament in Hoéhe von einer Milliarde
DM vom Verteidigungsminister abgeriickt ist und
seinen damaligen Worten eine kréftige Zensur er-
teilt hat. Dafiir danke ich Thnen.

(Beifall bei der SPD, — Zuruf von der CDU/
CSU: Sie sind ja noch regierungstreuer als
wir, Herr Erler!)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage
des Herrn Abgeordneten Leicht?

Erler (SPD): Bitte!

Leicht (CDU/CSU): Herr Kollege Erler, haben Sie
nicht gehort, was ich dazu sagen durfte —

(Abg. Erler: Selbstversténdlich!)

sicher ware noch mehr dazu zu sagen gewesen —,
warum man der Regierung auch zugestehen mubBte,
daB sie diesen Entwurf so eingebracht hat?

Erler (SPD): Ich rede gar nicht von der Einbrin-
gung dieses Entwurfs, sondern von den Ausfiihrun-
gen des Verteidigungsministers zu diesem Entwurf.
Davon war die Rede.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Leicht: Das
war sein gutes Recht!)

Wir haben es ndmlich hier nicht nur mit dem Zah-
lenmaterial, sondern auch mit der mit diesem Zah-
lenmaterial verbundenen Kampagne des Ministers
gegen politisch Andersdenkende zu tun, und deswe-
gen bin ich auf diesen Punkt zu sprechen gekom-
men.

(Beifall bei der SPD.)

Der zweite Punkt, auf den ich in Unterstiitzung
der Ausfiihrungen des Kollegen Wellmann Ihre Auf-
merksamkeit noch einmal zuriicklenken mochte, ist
dieser. Von meinem Kollegen Dr. Moéller ist in einer

sehr eindrucksvollen Rede hier im Bundestag die
Forderung gestellt worden, man moége sich unter
systematischem Studium bestimmter Erfahrungen in
den Vereinigten Staaten von Amerika auch bei uns
das entsprechende Instrumentarium zulegen, um
die Grundsédtze langfristiger Vorausschau in der
Planung der Verteidigung, der Verteidigungswirt-
ischaft und der Verteidigungsfinanzierung bei uns in
die Praxis umsetzen zu kénnen. Denn nur auf diese
Weise ist es moglich, den fiir eine unseren Bedirf-
nissen entsprechende Landesverteidigung notwendi-
gen finanziellen Aufwand, und nicht mehr und nicht
weniger, bereitzustellen. In jener Debatte haben wir
von Threr Seite gehort: Das ist alles {iberfliissig, das
gibt es langst.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

— Na sicher, in der Rede des Kollegen StrauB
wurde doch ganz klar zum Ausdruck gebracht, der
Herr Moller rede hier lauter dummes Zeug, der
verstehe nichts davon;

(erneuter Widerspruch bei der CDU/CSU)

denn diese Einrichtungen seien im Verteidigungs-
ministerium langst geschaffen.

Was hat sich dann auf Grund von Vorbesprechun-
gen abgespielt, die verdienstvollerweise der jetzige
Verteidigungsminister schon gefiihrt hatte, von
denen er uns damals aber hier nichts sagte, weil
damit herausgekommen wére, daB er sich bereits
auf dem Wege befindet, den Dr. Moller hier gefor-
dert hat? Auf Grund jener Vorbesprechungen ist
hinterher — und jetzt sind wir noch nicht einmal
am Schluf dieser Dinge angelangt, weil die Mann-
schaft noch gar nicht hier ist — ein Abkommen mit
den Vereinigten Staaten von Amerika getroffen
worden, um von dort Sachverstindige zu engagie-
ren, die bei uns im Verteidigungsministerium die
entsprechenden Vorbereitungen treffen kénnten. Ich
will jetzt gar nicht dariiber rechten, ob der richtigere
Weg vielleicht gewesen wére, die entsprechenden
deutschen Sachverstdndigen in der amerikanischen
Umgebung auszubilden, weil es auch sprachlich so
herum wahrscheinlich leichter ist. Aber das ist gar
nicht das Problem. Entscheidend ist, daB hier iiber-
haupt etwas geschieht. Wir registrieren das mit Ge-
nugtuung. Aber wir entsinnen uns noch der Art und
Weise, wie Sie damals den Anregungen des Kol-
legen Moller hier im Plenum zu diesem Punkt ent-
gegentreten zu missen glaubten.

(Abg. Leicht: Wenn wir an die Vergangen- -
heit denken, o je!)

Nun zum letzten Punkt. Wer sich das Wirken des
derzeitigen Verteidigungsministers in allgemein
staatsbiirgerlicher Hinsicht betrachtet, der muB lei-
der zu dem Ergebnis kommen, daB er auch auBer-
halb des Hauses keine Gelegenheit auslaBt, und sei
es eine Reservisten- oder eine Unteroffizierungs-
tagung, um erneut einen Graben aufzureifien zwi-
schen der deutschen Sozialdemokratie und der Bun-
deswehr.

(Abg. Dr. Seffrin: Unerhortl)

Das bekommt der Bundeswehr nicht. — Das ist nicht
unerhort, das ist leider die Wahrheit, Ich freue mich,
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wenn Sie diesen Versuch des Verteidigungsministers
mit ,unerhort” quittieren.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Seffrin:
Thre Ausfithrungen!)

Das ist leider die Wahrheit.

Als Beispiel nur: Uber die letzte Debatte, die wir
hier im Bundestag gehabt haben, sind die Einheiten
der Bundeswehr auf dem Dienstweg nicht iiber die
Sachpunkte unterrichtet worden, ob es also z. B.
fehlerhaften U-Boot-Stahl gegeben hat oder nicht
und wie das zusammengehangen haben mocte, ob
es nun wirklich Uberwasserschiffe gibt, die Spriinge
aufweisen, oder nicht

(Abg. van Delden: Gibt's!)

— eben —, kein Wort dariiber, auch nicht etwa die
wortreichen Erklarungen, wer nun dafiir die Ver-
antwortung trage und wer sie nicht trage. Es sind
vielmehr ausschlieBlich die sehr heftigen polemi-
schen Angriffe gegen die Sozialdemokratische Partei
als Ganzes herausgegeben worden. Das alles sind
Verhaltensweisen, die uns nicht zu dem Ergebnis
kommen lassen, daB der Verteidigungsminister als
Oberbefehlshaber der Bundeswehr sich dariiber
freut, dafl es ein gutes Verhéltnis zwischen Sozial-
demokratie und Bundeswehr geben kann.

(Zurufe von der Mitte.)

Vielmehr tut es Thnen allen wohl leid, da dieses
Verhiltnis gut geworden ist; Sie suchen es zu storen,
und das muB man im Interesse der Bundeswehr ver-
hindern.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
Mitte.)

Vizeprasident Dr. Dehler: An sich, Herr Ab-
geordneter Erler, wollte der Abgeordnete Dr. Seffrin
eine Frage an Sie stellen.

(Abg Erler: Er meldet sich ja sowieso zum
Wort!)

— Wollen Sie noch eine Frage des Herrn Abgeord-
neten Seffrin beantworten? Ich wollte Sie nicht
unterbrechen. Ich glaube, der Kollege Dr. Seffrin hat
einen Anspruch darauf. — Bitte!

Dr. Seffrin (CDU/CSU): Herr Kollege Erler, Sie
sind sich doch im klaren dariiber, da mein Zuruf
~Unerhort!” sich auf Thre AuBerungen bezog und
nicht auf das, was Sie meinten?

(Lachen bei der SPD.)

Sie miissen doch den Widerspruch empfinden, der
besteht zwischen Thren Ausfiihrungen, in denen Sie
darstellen, wie sehr die deutsche Sozialdemokratie
nun allmahlich die Bedeutung der Verteidigungs-
politik erkannt hat,

(Zuruf von der SPD: Ist das immer noch
eine Frage?)

und den Vorwiirfen, die Sie hier erheben. Ich nehme
an, daB es Thnen bei Threr Intelligenz nicht schwer-
fallt, den Widerspruch zu erkennen.

Erler (SPD): Herr Kollege Seffrin, mir ist- nicht
entgangen, dafl es auch Thnen offenkundig leid tut,
dafl es ein gutes Verhdltnis zwischen Sozialdemo-
kratie und Bundeswehr gibt, und da8 Sie drauBlen
im Lande alles tun werden, um das anders darzu-
stellen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Haase [Kassel]:
Wir sind dankbar, wenn es sich bei Thnen
gedndert hat!)

. Vizeprisident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Haase (Kellinghusen).

Haase (Kellinghusen) (SPD): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Auch ich bedaure, da8
der Herr Verteidigungsminister heute an der Be-
ratung seines Haushalts nicht teilnehmen kann. Per-
sonlich wiinische ich ihm aber fiir seine Kur einen so
guten Erfolg, daBl er, wie er es zugesagt hat, am
kommenden Montag bei einer Rosenmontagsveran-
staltung in unserem gemeinsamen Wahlkreis dabei
sein kann.

(Heiterkeit bei der SPD. — Zurufe von der

Mitte.)
Da auch — darauf hat mein Kollege Wellmann
schon hingewiesen — unser Kollege Wienand we-

gen einer Operation infolge seiner schweren Kriegs-

©

beschddigung bei diesen Haushaltsberatungen nicht -

anwesend ist, nehmen wir davon Abstand, in eine
umfassende Diskussion iiber den Gesamtkomplex
der Landesverteidigung einzusteigen.

(Abg. Dr. Conring: Das ist aber keine echte
Begriindung!)

Wir werden sicherlich bald Gelegenheit haben, hier
in diesem Hause, losgeldst von Verallgemeinerun-
gen einerseits und gefdhrlichen Verniedlichungen
andererseits, die Probleme der Bundeswehr in isach-
licher Form zu diskutieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber der Haus-
halt gibt doch sicherlich Veranlassung dazu!)

Wir wollen Fehler und Schwierigkeiten aus dem
Aufbau der Verteidigungsstreitkrafte darstellen,
und wir sollten gemeinsam Wege und Moglichkeiten
suchen, sie zu beheben oder zu iiberwinden. Wir
wollen der Bundeswehr durch konstruktive Vor-
schldge helfen, ihre offensichtlichen Probleme zu
lésen und den in der Bundeswehr tdtigen Mitbiir-
gern das Leben zu erleichtern.

In diesem Zusammenhang habe ich eine drin-
gende Bitte an den Herrn Verteidigungsminister,
die ich Sie, Herr Staatssekretdr, bitte, an ihn wei-
terzuleiten, Herr von Hassel moge sich endlich ab-
gewohnen,

(Zurufe von der Mitte: Na, nal)

alle Vorschldge, die von irgendwoher kommen —
und ich schaue dabei auch hiniiber zu unseren Kol-
legen von der FDP-Fraktion — und dem ernsten Be-
mithen entsprungen sind, der Bundeswehr und den
Soldaten zu helfen, vom Tisch zu fegen, nur weil
es nicht seine Vorschldge sind. Auch er mége bereit
sein, den guten Willen des Gesprachspartners, auch

)
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wenn es sein politischer Gegner ist, zu akzeptieren
und mit ihm in aller Sachlichkeit und Offenheit zu
diskutieren. Er wiirde dadurch der Bundeswehr als
einem der Instrumente der Landesverteidigung
einen besseren Dienst erweisen, als wenn er isein
bisheriges Verhalten beharrlich weiter praktizierte.

Zum Haushalt selbst habe ich nur zwei Dinge
vorzutragen, die nach unserer Auffassung nicht
mehr verzégert werden diirfen.

Da ist zunédchst die Frage nach der Anderung des
Wehrsoldgesetzes. Ausgelost durch meine Frage in
der Fragestunde des Deutschen Bundestages im No-
vember vorigen Jahres hat der Bundesminister des
Innern die Kleine Anfrage der SPD-Fraktion vom
1. Dezember 1964 betr. Weihnachtsgeld fiir Wehr-
pflichtige — Drucksache IV/2783 — dahin beant-
wortet, daB die Bundesregierung die Zahlung von
Weihnachtsgeld an Wehrpflichtige, die keinen An-
spruch auf gesetzlicher oder tarnifvertraglicher Basis
geltend machen kénnen, fiir nicht vertretbar halt.
Das entspricht nicht der Auffassung des Verteidi-
gungsministers, der sich im Kabinett leider nicht hat
durchsetzen kénnen. Der Innenminister kiindigt aber
an, daB in Kiirze ein Gesetzentwurf eingebracht wer-
den soll, der eine Erhéhung des Wehrsoldes und
des Entlassungsgeldes ab 1. Januar 1965 vorsieht.
Das ist die Verwirklichung einer Forderung, die die
Sozialdemokraten schon bei der letztjahrigen Etat-
beratung erhoben haben.

Ebenso meinen wir, daB auch das Unterhaltssiche-
rungsgesetz zu andern ist. Die Unterhaltssicherung
muB} den verdnderten Lebensverhéltnissen angepaBt
werden. Wir erheben diese Forderung mit Nach-
druck, insbesondere im Hinblick auf die Antwort,
die der Herr Staatssekretédr auf eine Frage des Kol-
legen Borner am 19. Februar gegeben hat. Herr
Staatssekretdr, Sie sagten — ich zitiere mit Geneh-
migung des Herrn Préasidenten —;

Die Arbeiten an einer Novelle des Unterhalts-
sicherungsgesetzes sind jedoch noch nicht abge-
schlossen worden, weil wegen der Arbeitsiiber-
lastung dieses Hauses nicht damit gerechnet
werden kann, daB} der Entwurf noch verabschie-
det werden kann. :

Meine Damen und Herren, das darf doch nicht wahr
sein, Wenn die Regierung zur Abwendung einer
Ungerechtigkeit gegeniiber einem Teil unseres Vol-
kes die Novellierung eines Gesetzes fiir dringend
notwendig hilt, so hat sie, unabhéngig von der Rest-
dauer der Legislaturperiode, die Pflicht, dem Parla-
ment ein entsprechendes Anderungsgesetz vorzu-
legen.
(Beifall bei der SPD.)

Mit welcher Intensitat, in welchem Zeitablauf und in
welcher Rangfolge der Bundestag das Gesetz berit
und verabschiedet, ist einzig und allein Sache des
Parlaments und nicht Sache der Regierung.

(Beifall bei der SPD.)

Daher nochmals meine dringende Bitte dahin, den
angekiindigten und den eben von mir geforderten
Gesetzentwurf so bald wie méglich vorzulegen. Da-
bei bitten wir dringend zu iiberlegen, ob es nicht
auch notwendig ist, allen Wehrpflichtigen zu Be-

ginn ihres Dienstes einmalig 20 oder 30 DM zu zah- (C)

len, weil mit Eintritt in die Bundeswehr doch einige
Mehrausgaben fiir den persénlichen Bedarf verbun-
den sind. Damit ist fiir uns allerdings die Frage
nach einem Weihnachtsgeld fiir alle Wehrpflichtigen
noch nicht erledigt. Wir werden bei der Beratung
der Gesetze die entsprechenden Antrdge stellen, um
dieses Problem eventuell durch Gewdhrung eines
13. Monatswehrsoldes zu regeln.

(Abg. van Delden: Das geht nicht ohne den
Etat, den Sie ja ablehnen!)

— Entschuldigen Sie, Herr Kollege van Delden, die
Novelle des Wehrsoldgesetzes, die vorsieht, ab
1. Januar 1965 den Wehrsold und das Entlassungs-
geld zu erhohen, ist bei der Aufstellung des Etats
auch noch nicht beriicksichtigt.

Ein weiteres Problem brennt uns auf den Néageln:
Die Soldatenlauibahnverordnung, iiber deren Not-
wendigkeit seit langer Zeit keine Zweifel bestehen,
laBt noch immer auf sich warten. Wir legen Wert
darauf, daB diese Verordnung alsbald vorgelegt
wird, damit der Beruf des Soldaten endlich in einem
ubersichtlichen, in einem klaren und in einem qua-
lifizierten Berufsbild erscheint, das es mehr jungen
Menschen ermoglicht und sie dazu ermutigt, sich fiir
langere Zeit fiir eine Fiithrungsaufgabe in der Bun-
deswehr zur Verfligung zu stellen.

(Abg. Erler: Sehr richtig!)

Es kann doch wirklich nicht so schwer sein, eine
solche Laufbahnverordnung zu entwerfen. Es liegen
— und das nicht nur aus dem parlamentarisch-poli-
tischen Bereich — eine ganze Reihe iiberlegenswer-
ter Vorschldge vor.

Oder sollte die Tatsache, daB die Verordnung
immer noch nicht vorliegt, in einem etwaigen Per-
sonalmangel des Bundesministeriums der Verteidi-
gung begriindet sein. Dann mochte ich vorschlagen,
fiir die Novellierung der Laufbahnverordnung einige
Herren aus der Abteilung abzustellen, die — nach-
dem der Herr Minister hier mit einigem Stolz er-
klart hat, es sei ihm gelungen, den Papierkrieg weit-
gehend einzuddmmen — folgenden Befehl an alle
Dienststellen bis hinunter zu den Bataillonen ver-
zapft hat — ich zitiere mit Genehmigung des Herrn
Prasidenten —:

Betr.: Kiichenausstattungssatz Nr. 9501—9504
hier: Ausgabe von Marmelade.

Die Ausgabe von Marmelade in Suppentellern
bringt es mit sich, daB der dazugehorige Loffel
standig in die Marmelade rutscht

(Heiterkeit)

und hierdurch hygienische und &sthetische
Grundsétze verletzt werden. Ich bitte, zur Ab-
stellung des bisherigen Verfahrens alsbald da-
fir zu sorgen, daB bis auf weiteres die Marme-
lade in der Schiissel, Tunkenschiissel, Metall
(P1. Nr. 7350 —— 4244/2), ausgegeben wird. Die
Schiisseln sind nach jedem Friihstiick zu ent-
leeren und zu reinigen. Fir die Entnahme der
Marmelade aus den Schiisseln durch die Ver-
pflegungsteilnehmer sind Kaffee- oder EBloffel
zu verwenden.
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Zum 1. 10. 1965 bitte ich zu berichten, ob die | Damit das klar ist, Herr Kollege Erler — hier sind

Neuregelung sich bewdhrt hat und damit auf
die Beschaffung besonderer Marmeladegefédfie
verzichtet werden kann.

(Anhaltende Heiterkeit.)

Hier, meine Damen und Herren, sind zwar keine
Milliarden zuviel ausgegeben worden; aber einer ist
bestimmt zuviel an Bord.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Rasner.

Rasner (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Zunéachst einmal bedauere ich, daB
der Kollege Haase, der gegen unseren Kollegen von
Hassel im gleichen Wahlkreis kandidiert, diese De-
batte zu einer sehr billigen und menschlich — fiir
meine Begriffe — sehr bedenklichen Wahlkreisaus-
einandersetzung benutzt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der Mitte: Haben Sie mehr erwartet? —
Gegenrufe von der SPD.)

Herr von Hassel befindet sich zur Kur; das ist im
Altestenrat besprochen worden. Der Altestenrat hat
einvernehmlich davon abgesehen, zu beantragen,
daB er herbeigerufen wird; Herr Minister von Has-
sel wire gekommen.

Sie erwecken den Eindruck, als sei Herr von Has-
sel eine Rosenmontagsveranstaltung wichtiger als
der Deutsche Bundestag;

(Zurufe von der Mitte: Pfuil)
das finde ich schébig.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lebhafte Zu-
rufe von der SPD.)

— Ich wiederhole, daBl ich das schébig finde.
(Sehr richtig! in der Mitte.)

Im ibrigen, Herr Kollege Erler, wieviel bei der
SPD an dem Ja zur Verteidigung echt ist

(Zurufe von der SPD)

und wieviel bei der SPD an dem Ja zur Verteidi-
gung — ich sehe den Kollegen Heinemann hinter
Thnen —
(Zurufe von der Mitte)
Tarnung ist,
(Abg. Erler: Eine Zwischenfrage!)

— ich mo6chte meinen Satz zun&dchst zu Ende brin-
gen, Herr Erler —
(Abg. Eschmann: Schmutzfink! Abg.
Erler: Denken Sie an das Wort ,schdbig”,
ehe Sie den Satz zu Ende bringen! — wei-
tere lebhafte Zurufe)

weil unsere Soldaten als Wéhler interessant sind,

(fortgesetzte Zurufe von der SPD)

das gehort zu den grofien Ratseln, die die deutsche
Sozialdemokratie dem deutschen Volk zu dieser Zeit
aufgibt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

keine Antrage gestellt worden —, beantragen wir
zum Verteidigungshaushalt namentliche Abstim-
mung, damit das Ergebnis ins Protokoll kommt,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr, Dehler: Meine Damen und
Herren, das Wort ,schdbig” ist nicht gerade vor-
nehm; ich meine, es liegt so an der Grenze. Ich will
es nicht riigen. Aber ich halte es nicht fiir richtig,
Herr Kollege Rasner, daB wir uns in dieser Art aus-
einandersetzen.

(Zurufe von der SPD.)

An sich wollte der Abgeordnete Erler eine Frage
an Sie richten, Herr Abegordneter Rasner.

(Abg. Erler: Keine Fragel!)
— Sie wollen das Wort? — Bitte sehr.

Erler (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die Rede, die wir soeben
vom Kollegen Rasner gehort haben, war ein Schul-
beispiel fiir die schabige Art, in der hier versucht
wird, Gegensédtze zwischen der Bundeswehr und
einem groBen Teil unseres Volkes zu schiiren, statt
zu ihrer Uberwindung beizutragen.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
CDU/CSU: Wer schiirt denn hier? — Ge-
genrufe von der SPD.)

Damit hat sich der Kollege Rasner in den Fragen
der Landesverteidigung selbst hier sein Urteil ge-
sprochen.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
Mitte.)

Nun zweitens zum Minister von Hassel! Sie —
(zur CDU/CSU) — haben auch gar keinen Humor.
Selbstverstandlich ist in den Bemerkungen des Kol-
legen Haase

(Zurufe von der CDU/CSU)

nicht der Vorwurf enthalten, daB der Minister heute
nicht hier ist. Wir wissen, da er zur Kur ist, und
respektieren das. Aber es wird uns doch wohl in
diesem Hause auch noch eine humorvolle Bemer-
kung moglich sein.

(Widerspruch bei der CDU/CSU. — Gegen-
rufe von der SPD. — Unruhe.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Josten hat den Wunsch, eine Frage zu stellen? —
Sie wollen das nicht. — Herr Abgeordneter Mom-
mer? — Sie wiinschen auch nicht das Wort.

(Anhaltende Unruhe.)

Dann wollen wir in Ruhe fortfahren. Das Wort
hat Herr Abgeordneter Bausch.

Bausch (CDU/CSU): Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Wenn ich die Auseinandersetzun-
gen, die jetzt hier gefiihrt werden, iberdenke, dann
kommt mir in den Sinn, daB wir vor einer Reihe
von Jahren mit dem VerteidigungsausschuB3 eine
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) Reise nach Schweden gemacht haben. Herr Kollege

Erler, ich bin nicht ganz sicher, ob Sie damals dabei

waren.
(Abg. Erler: Neinl!)

Wir haben damals gepriift, ob es niitzlich und
zweckmiBig ware, die in Schweden seit Jahr und
Tag bestehende Einrichtung des Beauftragten des
Parlaments fiir Verteidigungsfragen auch bei uns —
in Gestalt des Wehrbeauftragten des Bundestages
— einzufiihren. Wir haben damals eine Anzahl von
Reisen durch die Garnisonen Schwedens gemacht.
Wir hatten enge Fiihlung mit dem dortigen Parla-
ment. Bs war fiir uns auBerordentlich wertvoll, zu
sehen und zu horen, wie dort in Schweden die
Beziehungen zwischen der Regierung und dem Par-
lament beschaffen sind. Sie wissen, daB Schweden
seit Jahr und Tag sozialdemokratisch regiert wird.
Wir haben uns damals von den Vertretern der
Opposition sagen lassen, es sei in Schweden léngst
selbstverstandlich geworden, daB in den grofBen
Fragen der AuBenpolitik, in den groBen Fragen der
Verteidigung des Staates nach auBlen und audh in
den Fragen der Erhaltung des demokratischen Staa-
tes im Inneren eine Einheit zwischen Regierung und
Opposition bestehe. ’

(Zurufe von der SPD. — Fortgesetzte Unruhe
auf allen Seiten.)

Wir haben damals sehr tiefe Eindriicke mit nach
Hause genommen. Wir waren uns alle einig dar-
Uber, es wire wiinschenswert, da auch wir in der
Bundesrepublik Deutschland zu einem solchen Zu-
stand k@men.

Nun mag jeder von uns dariiber nachdenken, ob
wir seit der damaligen Zeit mit dieser Zielsetzung
ein Stiick weitergekommen sind. Ich glaube, das be-
jahen zu diirfen. Wir haben Fortschritte gemacht.
Auf politischem Gebiet ist es schwer, Fortscaritte zu
erzielen. Aber ich glaube, aufs ‘Ganze gesehen,
sagen zu diirfen, dafl Fortschritte gemacht worden
sind.

Herr Kollege Erler, Sie haben eben Klage dariiber
gefiihrt, es bestehe ein Graben zwischen Ihrer Partei
und der Bundeswehr.

(Widerspruch bei der SPD.)

— Ich’ verstehe. Sie haben Klage dartiber gefiihrt,
daB von seiten der Regierungspartei versucht werde,
den Graben zwischen Threr Partei, der SPD und der
Bundeswehr zu vertiefen.

(Erneuter 'Widernspruch bei der SPD.)
Ich glaube, ich habe Sie richtig verstanden.

Vizeprasident Dr. Dehler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Kollegen Erler?

Bausch (CDU/CSU): Bitte.

Erler (SPD): Ich darf die Klarstellung in die
Frageform kleiden. Herr Kollege Bausch, ist Thnen
entgangen, daB ich ausdriicklich festgestellt habe:
Es gibt keinen Graben mehr zwischen der Bundes-
wehr und der SPD, aber von Ihrer Partei wird ver-
sucht, ihn wieder neu aufzureiflen?

(Zustimmung bei der SPD.)

Bausch (CDU/CSU): Ich habe den Sinn Ihrer (©)

Rede sehr gut verstanden. Aber was ich Thnen sa-
gen mochte, ist folgendes: Ich glaube, daB durch
Zeitungsartikel von der Art, wie sie von dem Kolle-
gen Wienand geschrieben worden sind, der Graben
zwischen Ihrer Partei und der Bundeswehr mehr
aufgerissen wird als durch all das, was von unserer
Seite her geschehen ist und geschieht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie, meine Damen und Herren von der Opposition,
isollten dafiir sorgen, daB solche Artikel nicht ge-
schrieben werden.

(Sehr gut! in der Mitte)

Glauben Sie mir, die Soldaten der Bundeswehr
haben ein ganz feines Gefiihl dafiir, wer es mit der
Bundeswehr gut meint. Ich habe von vielen Solda-
ten der Bundeswehr Klage dariiber gehort, daB
solche Artikel geschrieben werden, daB dadurch die
Bundeswehr dauernd in den Brennpunkt der Aus-
einandersetzungen kommt und daB dadurch die von
viel gutem Willen begleitete Arbeit der verantwort-
lichen Ménner der Bundeswehr aufs schwerste ge-
fahrdet wird.
(Beifall in der Mitte.)

Wenn wir uns also dariiber einig sind, daB wir
versuchen sollten, was die Bundeswehr und die Fra-
gen der Staatsverteidigung anlangt, an einem Strang
zu ziehen, dann sollten wir auch dafiir sorgen, daB
Auseinandersetzungen dieser Art nicht gefiihrt wer-
den.

Meine Damen und Herren, es gibt der gemein-
samen Anliegen gerade genug. Wir haben sie oft
im VerteidigungsausschuB3 vertreten, Ich glaube
sagen zu diirfen, daB das Klima im Verteidigungs-
ausschuB, aufs Ganze gesehen, langst nicht so schlecht
ist, wie es mitunter nach auBlen hin den Eindruck
macht. Wir haben oftmals gemeinsame Anliegen
verfochten. Ich meine, wir sollten das auch in Zu-
kunft tun.

Wenn wir ein Gesetz verabschiedet haben, dann
lauft dieses Gesetz. Aber ob das Gesetz dann auch
richtig angewandt wird, kénnen wir noch langst
nicht bestimmen. Wir haben es auch noch langst
nicht in der Hand, daB das, was wir im Haushalts-
gesetz verabschieden, richtig angewandt wird. Wir
sollten uns vereinigen in dem Willen, daB das, was
wir an Gesetzen und was wir mit dem Haushalt ver-
abschieden, richtig, sinnvoll und in einer Weise an-
gewandt wird, die dem Interesse der Bundeswehr
dient.

Was mir AnlaB gegeben hat, mich zu Wort zu
melden, ist eine konkrete Frage, die die Verwen-
dung der Mittel betrifft, die wir Jahr fir Jahr durch
Verabschiedung des Bundeshaushalts bewilligen. In
Kap. 14 05 — Bildungswesen — gibt es unter den
allgemeinen Ausgaben den Tit. 306: Staatsbiirger-
licher und vélkerrechtlicher Unterricht, und den
Tit. 307: Gestaltung der Freizeit.

Meine Damen und Herren, wir sind uns der
Theornie nach dariiber einig, daf die Bundeswehr
nicht die Schule der Nation sein soll. De facto liegen
die Dinge aber so, daB sehr, sehr viele Aufgaben,
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D)



Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 167. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 24. Februar 1965

8321

Bausch

(A) die vom Elternhaus und von der Schule versaumt
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worden sind, von der Bundeswehr bewiltigt werden
missen. De facto ist die Bundeswehr — ich glaube
nicht, daB Sie mir widersprechen kénnen, wenn Sie
meinen Ausfilhrungen gefolgt sind — weithin zur
Schule der Nation geworden, ohne das angestrebt
zu haben. Deshalb kommt der Ausschépfung der
Mittel, die ich eben genannt habe — Mittel fiir den
staatsbiirgerlichen und volkerrechtlichen Unterricht
und fiir die Gestaltung der Freizeit — eine ganz
auBerordentliche Bedeutung zu.

Ich habe versucht, festzustellen, inwieweit diese
Mittel, die wir dem Verteidigungsministerium zur
Verfilgung gestellt haben, ausgeschopft worden
sind. Zu meinem Erstaunen habe ich festgestellt, da8
das weithin nicht der Fall war. Diese Mittel sind zu
einem betrdchtlichen Teil den Soldaten der Bundes-
wehr nicht zugute gekommen. In den Jahren 1959 bis
1964, also in den letzten sechs Jahren, sind fiir den
Tit. 306 insgesamt 20 011 550 DM bewilligt worden.
Die Ist-Ausgabe, also ‘die tatsdchlich vollzogene
Ausgabe, ist um 6 075 550 DM niedriger. Meine Da-
men und Herren, ich weiB, wie sehr man bei den
Formationen der Bundeswehr darauf aus ist, Mittel
fiir diese staatsbiirgerlichen Schulungszwecke zu be-
kommen. Aber der Truppe ist es nicht gelungen, die
vom Parlament bereitgestellten Mittel auch wirklich
in die Hand zu bekommen. Die Kommandeure sind
sehr bekiimmert dariiber, daB alle ihre Bemithungen
vergeblich waren.

Dasselbe gilt fiir die Gestaltung der Freizeit. Die
vom Parlament verabschiedeten Mittel fiir den
Tit. 307 beliefen sich auf 15629 000 DM, immer in
den Jahren 1959 bis 1964. Tatsdchlich ausgegeben
worden sind Betrdge, die um 4937 000 DM unter
diesen 15 Millionen DM liegen.

Insgesamt sind also von diesen beiden Titeln mehr
als 10 Millionen DM, die vom Parlament bewilligt
wurden, nicht ausgegeben worden.

Wir haben allen AnlaB, Uberlegungen dariiber
anzustellen, wie es denn kommt, daB die Truppe
micht in den Besitz dieser Mittel kommt, die wir
vom Parlament fiir diese wichtigen Zwecke bereit-
gestellt haben. Ich habe mir die Anweisungen ver-
schafft, die vom Verteidigungsministerium fiir die
Ausschopfung dieser Mittel herausgegeben worden
sind. Ich habe festgestellt, daB diese Durchfiihrungs-
vorschriften so unendlich verwickelt und so kompli-
ziert sind, daB es der Truppe trotz nachdriicklichem
Bemiihen einfach nicht mdoglich ist, an diese Mittel
heranzukommen. Ich habe z.B. festgestellt, daB es
nicht moglich war, zu einer wichtigen Tagung, di
im europédischen Bereich stattfand, 'auch nur einige
wenige Soldaten zu schicken, weil in der Durch-
fliihrungsvorschrift die Bestimmung enthalten ist, daB
der Soldat sich mnicht mehr als 200 km von seinem
Standort entfernen darf. Was sind das fiir vorsint-
flutliche Vorschriften.,

Meine Damen und Herren, wir haben doch alle ein
brennendes Interesse daram, daBl unsere Soldaten
einen Uberblick iiber die europdische Situation be-
kommen,

(Beifall bei der SPD)

nicht nur iiber die Weltsituation, sondern auch iiber
die europdische Situation. Ehe sie sich mit der Welt-
situation befassen kénnen, miissen sie sich mit der
europdischen Situation befassen. Aber sie kénnen
nicht nach Europa reisen, dies ist ihnen verboten.
Meine Damen und Herren, das sind vollig unmég-
liche, 'geradezu groteske Zustdnde. Wenn ich diese
Vorschriften durchsehe, die von den gescheiten Ju-
risten und Finanzleuten im Bereich der Regierung
ausgetiiftelt und aufgestellt worden sind, dann fallt
mir das Dichterwort ein: ,Es erben sich Gesetz und

Rechte wie eine ew'ge Krankheit fort.”

Diese Vorschriften bedirfen der unwverziiglichen
Korrektur. Herr Staatssekretdr Gumbel, sorgen Sie
dafiir, daB diese Korrektur sobald wie méglich Platz
greift. Denn es ist fiir meine Begriffe ein vollig un-
moglicher Zustand, daB das Parlament Mittel be-
willigt, die Truppe aber nicht in den Besitz dieser
Mittel kommt und die Kommandeure keine Moglich-
keit haben, jhre Soldaten dorthin zu schicken, wo
sie wirklich etwas Fortschrittliches lernen konnen.
Ich glaube, meine verehrten Kollegen von der Oppo-
sition, das sind Amnliegen, die unsere gemeinsamen
Anliegen sein miissen.

{Abg. Berkhan meldet sich zu einer Zwischen-
frage.)

~—~ Herr Kollege Berkhan, ich hoffe, daB Sie mir nicht
widersprechen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Kollege Berk-
han zu einer Zwischenfrage!

Berkhan (SPD): Herr Kollege Bausch, wiirden
Sie mit mir darin tibereinstimmen, daB Thre Ausfiih-
rungen in eingeschrinktem MaBe bestétigen, da8
die Truppe verwaltet und nicht gefithrt wird?

Bausch (CDU/CSU): Wie man das formuliert,
nun, da kénnen wir unsere schopferische Phantasie
walten lassen. Man kann auch mildere Ausdriicke
finden. Man kann ebenso schirfere Ausdriicke fin-
den. Ich glaube, wir sollten uns einig sein in dem
Willen, dafiir zu sorgen, daB Mittel, die wir vom
Parlament fiir diese Zwecke zur Verfligung stellen,
der Truppe auch tatséchlich zugute kommen.

(Beifall)

Vizepridsident Dr. Dehler: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Tamblé.

Dr. Tamblé (SPD): Herr Prédsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! In der Wehrdebatte
des Hohen Hauses am 20. Januar ist mein Kollege
Wienand auch auf die Frage des Sanitdtswesens und
des drztlichen Personals bei der Bundeswehr einge-
gangen. Kollege Wienand hat eine Reihe von An-
regungen gegeben, wie die Schwierigkeiten im Be-
reich des Sanitdtswesens der Bundeswehr behoben
werden kdénnen. Er hat u. a. die Frage gestellt, ob
es zutreffe, daf bisher mehr als hundert Sanitéts-
offiziere, unter Verzicht auf alle Anspriiche, .frei-
willig aus der Bundeswehr ausgeschieden seien.
Mein Kollege Wienand hat noch eine Fiille von
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anderen Fragen angeschnitten. Sie sind alle ohne
Antwort geblieben. Herr von Hassel hat es weder
am ersten noch am zweiten Tage fiir notwendig ge-
funden, auf dieses wichtige Problem, das nicht nur
ein Problem des Sanitdtswesens, sondern der ganzen
Bundeswehr ist, einzugehen.

Enttduscht hat das nicht nur uns Sozialdemokra-
ten, sondern alle jene, die um die Bedeutung des
Sanitdtswesens in der Bundeswehr-wissen. Ich habe
erst in den letzten Tagen in der &rztlichen Fach-
presse gelesen, wie sehr es bedauert wird, dab die
Anregungen und Fragen der Opposition weder an
dem einen noch an dem anderen Tage behandelt
wurden. Aus diesem Grunde, meine Damen und
Herren, darf ich erneut auf den Problemkreis, der
sich um die Kap. 14 03 und 14 08 rankt, hinweisen.

Die Kosten fiir die Inanspruchnahme von zivilen
Vertragsidrzten und -zahnirzten und zivilen Kran-
kenpilegeeinrichtungen — es sind dies bei Kap.
14 08 die Titel 301, 304 und 308 — haben in den
letzten Jahren eine beachtliche Zunahme erfahren.
Die Ausgaben dafiir betrugen im Jahre 1960 21 Mil-
lionen DM, im Jahre 1961 28 Millionen DM, 1962
39 Millionen DM, 1963 43 Millionen DM und 1964
52 Millionen DM. Also von 1960 bis 1964 eine Aus-
gabensteigerung von 21 auf 52 Millionen DM! Fiir
die Jahre 1965 und 1966 wurden Kosten in Hohe
von 60 und 63 Millionen DM angesetzt. In diesen
Zahlen sind noch nicht jene Mehrkosten beriicksich-
tigt, die entstehen, sobald die der Arzte- und Zahn-
arzteschaft zugebilligten Erhohungen wirksam ge-
worden sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Doch, die haben
wir angesetzt!)

In diesem Zusammenhang darf ich auf folgendes
hinweisen. Der Sanitdtsdienst der Bundeswehr lei-
det von Anfang an an einem Mangel an Arzten. Die-
ser Mangel ist aber in den letzten Jahren immer star-
ker in Erscheinung getreten, da die Zahl der Sani-
tatsoffiziere keineswegs so zugenommen hat wie die
Stirke der Bundeswehr. In der Fragestunde am
4. Dezember vergangenen Jahres horten wir, daB
zur Zeit bei der Bundeswehr 750 Sanitdtsoffiziere
fehlen, darunter 550 Arzte und 110 Zahnédrzte; der
Rest der Fehlstellen entfdllt auf Apotheker und
Veterindrdrzte. Dieses rechnerische Defizit bei den
Sanitatsoffizieren tduscht aber noch insofern, als die
Stellenpline wegen des bekannten Mangels an Arz-
ten nur einen Minimalbedarf enthalten. Das hat da-
zu gefithrt, daB beispielsweise bei den Truppen-
drzten beim Heer nur etwa ein Drittel der Sanitats-
offiziersstellen besetzt ist, wahrend zwei Drittel der
Positionen von Vertragsdrzten wahrgenommen
werden. Wer das Berufsbild des Sanitdtsoffiziers
kennt, weiB, daB der Einsatz von Vertragsarzten in
so grofem Umfange nur eine Notloésung sein kann
und darf, um grébste MiBstidnde zu verhindern. Auf
die Dauer koénnen aber Sanitdtsoffiziere nicht durch
Vertragsarzte ersetzt werden, was wohl schon dar-
aus deutlich wird, daB die vertragséarztliche Téatigkeit
sich durchschnittlich nur auf zwei Stunden téglich
erstredkt.

Einmal mehr darf ich hier und heute darauf hin-
weisen, daB die Ursachen fiir den Mangel an Arzten

bei der Bundeswehr vor allem in der materiellen und
sozialen Stellung des Sanitidtsoffiziers zu suchen
sind. Die Besoldung des Sanitdtsoffiziers, auch in
hoheren Dienstgraden, ist im Vergleich zum Ein-
kommen der praktischen Arzte vollig unzureichend.
Im Durchschnitt diirfte ein Arzt als Sanitdtsoffizier
nur etwa die Halfte bis ein Drittel der Beziige eines
freipraktizierenden Arztes haben.

(Abg. Leicht: Sie wollen das aber nicht
zum MaBstab machen, Herr Tamblé!)

Verscharft wird das Problem durch die geringen
Auistiegsmoglichkeiten fiir Sanitatsoffiziere, so daB
gerade tiichtige Arzte, die eine erfolgreiche Lauf-
bahn im Zivilleben erwartet, von den Moglichkei-
ten der Laufbahn eines Sanitétsoffiziers abge-
schreckt werden. Sie wissen alle, daB die Beforde-

©

rungsmoglichkeiten fiir Sanitdtsoffiziere gerade in -

den hoheren Dienstgraden wesentlich schlechter sind
als beispielsweise bei den anderen Offizieren. Im
Haushalt 1964 zum Beispiel sind fiir Offiziere 1,04 %o
Generalstellen, fiir Sanititsoffiziere jedoch nur
0,44 %o Stellen fiir Generaldrzte vorhanden. Ahnlich
ist das Verhaltnis bei den entsprechenden Stellen
Oberst und Oberstarzt.

Die vom Verteidigungsministerium bisher ange-
ordneten MaBnahmen — ich darf sie hier als be-
kannt voraussetzen — vermdgen den Arztebedarf
der Bundeswehr weder sofort noch in absehbarer
Zeit zu decken. AuBerdem bringen sie keine Zu-
gdnge zur Laufbahn des aktiven Sanititsoffiziers,
der fiir den Sanitédtsdienst einfach unentbehrlich ist.

Um diesen Beruf anziehender zu gestalten, ist es
notwendig, den Sanitétsoffizieren moéglichst gleiche
Beforderungs- und Aufstiegschancen zu geben wie
den Fruppenoffizieren. Ich lbin mir aber bewuBt, daB
auch diese MaBnahme nur als ein enster Schritt zur
Lésung des Problems angesehen werden kann.

In diesem Zusamemnhang muB heute auch schon
darauf hingewiesen werden, da durch die Anhe-
bung der é&rztlichen und zahndrztlichen Gebiihren
das Einkommensgefdlle zwischen niedergelassenen
Arzten und Zahndrzten und den Sanitdtsoffizieren
der Bundeswehr noch eklatanter wird, was darauf
schlieBen 14Bt, daB fiir die Laufbahn des aktiven
Sanitadtsoffiziers mit noch weniger Zugéngen gerech-
net werden muB.

Nach allem, was ich hier vorgetragen habe, scheint
mir folgendes vordringlich zu sein:

Erstens eine Verbesserung des Stellenkegels der
Sanitdtsoffiziere.

Zweitens eine eigene Besoldung fiir den Sanitdts-
dienst nach dem Vorbild GrofBibritanniens oder auch
der USA, die eine besondere Stellenzulage fiir
Arzte und Zahnérzte kennen. Meines Erachtens be-
diirfte es dieses Vergleichs mit anderen NATO-
Partnern gar nicht, nachdem das Prinzip der Stellen-
zulage bei der Bundeswehr neuerdings bei den
Militarpfarrern schon eingefiihrt worden ist.

Drittens, daB den Sanitdtsoffizieren die Ausiibung
privatdrzilicher Nebentdtigkeit groBziigig geneh-
migt wird, namentlich dort, wo in einsamen Stand-
orten die &rztliche Versorgung von Angehorigen
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der Soldaten auBerordentlich schwierig ist. Hier-
tiber sollte auBerdem das Einvernehmen mit der
Kassenarztlichen und der Kassenzahnéarztlichen Bun-
desvereinigung herbeigefiihrt werden.

Viertens sollte den Familienangehdrigen der Sol-
daten und den Soldaten im Ruhestand die freie
Heilfiirsorge ebenso gewdhrt werden wie den Sol-
daten selbst. Die Bundeswehrlazarette sollten auch
fiir zivile Patienten gedffnet werden.

Um schon in naher Zukunft Zugdnge zur Lauf-
bahn des aktiven Sanitdtsoffiziers zu erhalten,
miiBte fiinftens die bisher geiibte Vergabe von Stu-
dienbeihilfen gedndert werden. Es spricht sehr viel
dafiir, diese Studienbeihilfen in Zukunft so zu ver-
geben, daB ein gesundes Verhdltnis zwischen der
Ho6éhe der gezahlten Beihilfen und der Dauer der
Verpflichtungszeit als Sanitatsoffizier besteht. Die
bisherige Handhabung sieht vor, daB sich der Stu-
dienbeihilfeempfanger — gleichgiiltig, ob er vom
Beginn des Studiums an oder wahrend des Studiums
Beihilfe erhdlt — fiir die Dauer von acht Jahren als
Sanitatsoffizier verpflichten muB. Eine Anderung
sollte in dem Sinne herbeigefiihrt werden, daBl sich
a) fiir Studenten, die in h6heren Semestern erstmals
Studienbeihilfen erhalten, die Verpflichtungszeit als
Sanitdtsoffizier entsprechend verkiirzt und b) fiir
Studenten in hoheren Semestern und fiir Medizinal-
assistenten, also bis zu zwei Jahren nach dem
Staatsexamen, die Studienbeihilfen in voller Hohe
nachgezahlt werden, wenn sich die Bewerber fiir die
volle Dauer der vorgesehenen Dienstzeit verpflich-
ten. Gerade durch diese MaBnahme darf man sich
mit Fug und Recht einen Zugang, wenn ich mich so
ausdriicken darf, ,von der Seite” versprechen, da
sich die Auswirkungen der schon jetzt angelaufenen
MaBnahmen frithestens erst ab 1970 praktisch aus-
wirken werden.

Durch die von mir aufgezeigten und angeregten
Vorschldge konnten auch Arzte, die im kommenden
oder im {iberndchsten Jahr das Staatsexamen
machen, gewonnen werden.

Sechstens. In konsequenter Verfolgung dieser Vor-
schldge — auch hier kann an erprobte MaBnahmen
in GroBbritannien erinnert werden — mochte ich
auch zu iiberlegen geben, ob es nicht méglich ist,
jedem Arzt, der kein Stipendium erhalten hat und
der sich als Berufssanitatsoffizier verpflichtet, bei
der Einstellung eine einmalige Summe als Einstel-
lungs- oder Handgeld zu zahlen. Die Hohe eines
solchen Betrages sollte sich aus den Studienbeihilfen
errechnen, die ein Stipendiat wahrend seines
Studiums vom Bundesminister der Verteidigung er-
hdlt. DaB mit diesen MaBnahmen die extrem hohen
Kosten fir die Inanspruchnahme ziviler Vertrags-
arzte und Krankenpflegeeinrichtungen trotz eines
gewissen Anstiegs der Personalkosten erheblich ge-
senkt und dem Bund auf die Dauer Mittel erspart
werden, liegt auf der Hand.

Noch ein weiteres! Solange der Arztemangel bei
der Bundeswehr besteht, sollte man die Sanitdts-
offiziere moglichst weitgehend von allen nicht arzt-
lichen, also Verwaltungsaufgaben befreien und die
Arbeitsbedingungen etwa der Truppendrzte beim

Heer durch Zuweisung von Schreibkraften erleich-
tern.

Seit 1963 sind weder Stellenvermehrungen noch
Stellenanhebungen im Bereich der Sanitatsoffiziere
erfolgt. Deshalb muB gerade heute bei der Haus-
haltsberatung daran erinnert werden, daB ein wei-
teres Hinausschieben der notwendigen Verbesserun-
gen nicht mehr langer verantwortet werden kann.

Meine Damen und Herren, ich habe die Lage des
Sanitatswesens in der Bundeswehr, wie schon ein-
gangs gesagt, etwas ausfiihrlicher dargestellt, weil
mein Kollege Wienand auf seine konstruktiven Vor-
schldge und Anregungen keine Antwort bekam. Ich
glaube, daB es schon deshalb richtig ist, erneut dar-
an zu erinnern, damit die Regierung wenigstens jetzt
bei der Beratung des Personalhaushalts entspre-
chende Vorlagen unterbreitet.

Meine Damen und Herren, wir wollen nicht ver-
gessen, daB auch in der technischen Streitkraft von
heute immer noch der Mensch im Mittelpunkt steht,
weil seine Gesundheit ausschlaggebend ist fiir den
Leistungsstand einer jeden Armee.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Dehler: Meine Damen und
Herren, ich fiirchte, daB wir das Ziel, das wir uns
gesteckt haben, ndmlich heute die zweite Beratung
abzuschlieBen, nicht erreichen koénnen, wenn wir
Einzelfragen allzu extensiv behandeln.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Kliesing.

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Nun-ist das Hohe
Haus entgegen den urspriinglichen Abmachungen
und wider alles Erwarten doch noch zu seiner Ver-
teidigungshaushalts- und verteidigungspolitischen
Debatte gekommen und sogar — wie ich meinen
moéchte — zu einer sehr detaillierten Debatte, wie
uns gerade auch der letzte Diskussionsbeitrag ge-
zeigt hat. Die SPD hat sich offensichtlich Mihe ge-
geben, unsere Verteidigungspolitik, die verteidi-
gungspolitische Situation schlechthin, bis in die Ein-
zelheiten zu durchleuchten, wenn selbst der ErlaB
iiber den ,Marmeladentopf” hier eine Rolle spielte.

Um so erstaunlicher aber muB es sein, daB ihr bei
einer solch minutiésen Betrachtungsweise entgangen
ist, welche hohe Bedeutung jenes Weiibuch hat, das
die britischen Freunde der SPD uns gestern auf den
Tisch gelegt haben und das in die Fragen unserer
eigenen Sicherheit, wie ich meinen mochte, sehr
massiv eingreift. Dort werden Thesen verkiindet,
wie beispielsweise jene, die Stationierung von
NATO-Streitkraften in Deutschland sei iiberholt und
deshalb revisionsbediirftig. Dort wird weiter erklart,
daB mehrtagige konventionelle Kriege in Europa
unmoglich seien, und es wird ferner gesagt, es sei
sinnlos, die NATO-Anforderungen auf logistischem
Gebiet, also hinsichtlich der notwendigen Hilfsquel-
len, zu erfiillen. Ich mochte meiner groBen Bestiir-
zung dariiber Ausdruck geben, dafl uns solche Ge-
danken seitens der britischen Regierung hier vorge-
tragen werden, und ich glaube, daB bei aller An-
erkennung des guten Willens zur Entspannung doch

©

(D)



8324

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 167. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 24. Februar 1965

Dr. Kliesing (Honnef)

A) Gefahren vor uns auftauchen, mit denen wir uns

®

—

ernstlich auseinandersetzen miissen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich ware daher unseren sozialdemokratischen Kol-
legen angesichts ihrer ausgezeichneten Verbindun-
dungen zur Labour-Regierung sehr denkbar, wenn
sie diesen Dingen ihr freundliches Interesse zumin-
dest im gleichen MafBie zuwendeten wie beispiels-
weise den Marmeladentépfen in der Bundeswehr.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Nun haben wir also heute wieder einmal gehort
— wie wir das Ubrigens, seitdem es einen Verteidi-
gungshaushalt in diesem Hause zu debattieren gibt,
immer gehort haben —, daB sich die SPD nicht in
der Lage sieht, dem Verteidigungshaushalt zuzu-
stimmen. Daran sind wir gewoéhnt; nur die Argu-
mente wechseln von Jahr zu Jahr, weil es offen-
sichtlich immer schwieriger wird, welche zu finden,
und weil die dialektischen Kapriolen, die man jetzt
schon auffihrt, um sich noch irgendwie herauszu-
winden, doch von Jahr zu Jahr grotesker werden.

Nun, es ist das gute Recht der Opposition, ber
diesen Verteidigungshaushalt abzustimmen, wie sie
will. Aber ich finde, die Szene bekommt doch einen
leicht grotesken Beigeschmack, wenn 5 Minuten,
nachdem diese Erklarung hier abgegeben worden
ist, von derselben Seite des Hohen Hauses die Her-
ren heraufkommen und iber die Bundeswehr einen
Bliitenregen von Hoffnungen, Wiinschen und Ver-
sprechungen regnen lassen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Haase, bei aller Kollegialitdt muB ich
Ihnen doch sagen, daB ich so ein klein wenig den
Verdacht habe, beim Aufbau Ihres Manuskripts,
das Sie hier verlesen haben, habe der Gedanke Pate
gestanden: was konnen wir noch sagen, was bei der
Bundeswehr gut ankommt?

(Sehr gut! bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

— Ja nun, Sie haben hier gesagt: mehr Wehrsold,
mehr Unterhalishilfe, mehr Weihnachtsgeld
Weihnachtsgeld fiir alle —; ja, mein Gott, so etwas
nannte man frither auf der Kirmes einen ,Billigen
Jakob".

(Abg. Merten: Der ,Billige Jakob” Hocherl
hat das auch gesagt!)

— Ich will gegen die sachlichen Anliegen ja gar
nichts sagen.

(Lebhafte Zurufe bei der SPD: Ahal)

Ich finde es nur erstaunlich, daB Sie diese Forde-
rungen hier erheben, nachdem Sie 5 Minuten zuvor
erkldrt haben, daB Sie auch in diesem Jahre nicht
in der Lage wdéren, dem Verteidigungshaushalt, :aus
dem das ja letzten Endes bezahlt werden muB, zuzu-
stimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Merten:
Sie haben die Logik an der Garderobe ab-
gegebenl)

Nun hat hier Kollege Erler ein isehr ernstes Bild
davon entworfen, wie wir von der CDU/CSU nun
allmédhlich die Wirkungskraft der Abschreckung im
Hirn des potentiellen Gegners herabmindern. Er
hat uns gewarnt, wir sollten doch kein falsches Bild
von der Haltung der SPD in der Verteidigungsfrage
entwerfen,

(Abg. Windelen: Das Bild kennen wirl)

um damit beim potentiellen Gegner Zweifel in die
Wirksamkeit der Abschreckung zu erregen.

Zunachst einmal, Herr Kollege Erler, méchte ich
Thnen sagen: Sie haben hier so selbstbewuBt von
der Uberzeugungskraft Ihrer Verteidigungspolitik
gesprochen, daf ich meinen mochte, das Bild von
Threr Haltung wird beim potentiellen Gegner nicht
so sehr von uns wie von Ihnen selbst gepragt.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Winde-
len: Zehn Jahre lang keine Zustimmung!)

Ich mache mir auch ernstliche Sorgen dariiber, was
ein potentieller Gegner, der ja auch unsere Bun-
destagsprotokolle verfolgt, sich denken mag ange-
sichts der Tatsache, daB sich hier eine groBe Partei
trotz Godesberger Programm, trotz ihrer Kontakte
zur Bundeswehr und trotz aller platonischen Erkla-
rungen zur Verteidigungspolitik nicht entschlieBen
kann, zu diesem Verteidigungshaushalt ja zu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich wiirde dafiir noch Verstindnis haben, Herr
Kollege Erler, wenn Ihr Kollege Wellmann oder Sie
selbst hierher gekommen wéren und ernste Kritik
an der Konzeption geiibt hétten, die diesem Vertei-
digungshaushalt zugrunde liegt.

(Abg. Leicht: Oder Antrage gestellt!)

Aber ich habe hier kein Wort gegen die verteidi-

gungspolitische Konzeption der Bundesregierung ge-
hort.

(Abg. Haase [Kassel]: Nur itber Marmelade
haben Sie geredet! — Antrége!)

Herr Kollege Wellmann, gestatten Sie mir, in
aller Offenheit zu sagen — und zwar, wenn ich das
bemerken darf, aus meiner fritheren langjdhrigen
beruflichen Erfahrung als Deutschlehrer —, daB ich
selten eine Polemik gehort oder gelesen habe, die
so wenig Substanz enthielt wie die Thre heute mor-
gen. '

(Zurufe von der ‘SPD.)

Eine derartige Gedankenarmut in einer Polemik ist
mir selten vorgekommen.

(Erneute Zurufe von der SPD.)

Das war Polemik um der Polemik willen. Das war
der Versudh, unter allen Umstdnden ein Alibi zu
erreichen.

(Fortgesetzte Zurufe von der SPD.)

Nun, meine Damen und Herren, ich glaube, man
muB doch schon auf gewisse Gedanken kommen,
wenn eine Enthaltung zu einem Verteidigungshaus-
halt nicht ein einmaliger Vorgang ist, sondern all-
mahlich zur Dauereinrichtung wird. Ich kann das
durchaus verstehen. Es ist das gute Recht der Oppo-
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sition, hierher zu kommen und zu sagen: Wir haben
eine andere Konzeption, wir isagen nein zu eurem
Verteidigungshaushalt. Ich kann es auch verstehen,
wenn die Situation mal so ist, daB Sie sagen: In
diesem Fall enthalten wir uns, Aber wenn Sie sich
von Jahr zu Jahr enthalten, dann bringt einen das
allerdings auf sehr merkwiirdige Gedanken. Es ist
doch eine januskOpfige Haltung, nach der -einen
Seite hin sagen zu wollen: Wir haben nicht nein
gesagt, und nach der anderen Seite hin sagen zu
wollen: Wir haben nicht ja gesagt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vielleicht aber, meine Damen und Herren von
der SPD, ist auch folgendes noch hier festzustellen.
Es racht sich bei IThnen jetzt bitter, daB Sie sich, nach-
dem Sie sich im Jahre 1963 erstmals enthalten ha-
ben, im Jahre 1964 nicht haben entschliefen kdnnen,
ins kalte Wasser zu springen und ja zu sagen. Jetzt,
wenige Monate vor der Bundestagswahl, erscheint
Ihnen das zu riskant. Jetzt sind Sie die Gefangenen
Ihrer eigenen Taktik. Jetzt miissen Sie bei Ihrer
fortgesetzten Enthaltung bleiben. Hatten Sie voriges
Jahr den Mut gehabt, ja zu sagen, wiirde es Thnen
diesmal nicht schwer fallen und brauchten Sie nicht
diese dialektischen Kapriolen hier vorzufiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn Sie Ihrem Ja zur Bundeswehr den nétigen
Nachdruck verleihen wollen, so ergeben sich dafiir
auch noch einige interessante Moglichkeiten. Ich
moéchte Thnen zum Beispiel die Bitte vortragen, dann

@) doch einmal Ihre ausgezeichneten Verbindungen

zum Deutschen Gewerkschaftsbund und zu dessen
Bundesvorstand auszunutzen und dafiir zu sorgen,
daB hier endlich einmal einiges abgestellt wird.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

DaB beispielsweise die IG Metall in Stuttgart vor
einigen Wochen einen Betriebsrédtebrief heraus-
gegeben hat, in dem gesagt wird, daB die ganze
Bundeswehr iiberfliissig sei und daB man' diese
Leute endlich mal einer verniinftigen Arbeit zu-
fithren sollte, will ich keineswegs Ihnen in die
Schuhe schieben. Ich moéchte Sie nur bitten, Ihre
guten Beziehungen zur IG Metall auszunutzen — —

(Abg. Merten: Zu wem haben wir denn

noch alles gute Beziehungen?! — Zurufe .
von der CDU/CSU: Das sind doch Ihre
Leute!)

— Ja nun, Herr Kollege Merten, das wissen Sie
doch genauso gut wie ich. Ich darf noch einmal an
den Fall erinnern, iiber den wir im vorigen Jahr
hier gesprochen haben. Als in diesen ,Gewerk-
schaftlichen Monatsheften”, die vom Bundesvor-
stand des Deutschen Gewerkschaftsbundes heraus-
gegeben werden,

(Abg. Merten: Sie werden auch nicht von
der SPD herausgegeben!)
dieser verleumderische Artikel ,Auschwitz und Na-
gold” herauskam,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie strotzen vor
Verleumdungen!)

habe ich damals gefordert, dafl sich der Bundesvor-
stand des Deutschen Gewerkschaftsbundes offenf-

' lich davon distanziert und den bétreffenden Herrit

entldBt. — Bitte schon.

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Kollege Erler.

Erler (SPD): Darf ich einmal héren, was das Mit-
glied des Bundesvorstandes des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes, das fiir die Erziehungs- und Bildungs-
arbeit im DGB verantwortlich ist, Herr Tacke, ge-
sagt hat?

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Ach, jetzt
kommen Sie mit dem Konzessionsschulzen!

(Zuruf von der SPD: Pfuil — Weitere er-
regte Zurufe von der SPD.)

Herr Kollege Erler, das ist doch keine seriése Frage
gewesen. — Es melden sich so viele Herren — —

Vizepridsident Dr. Dehler: Mochten Sie keine
Frage beantworten?

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Nein. Ich
mochte in diesem Zusammenhang keine Fragen
mehr beantwotten. Ich mdchte meine eigenen Aus-
fithrungen fortsetzen koénnen,

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Eschmann, Herr Kollege Dr. Kliesing will nicht.

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Ich méchte
sagen, daB das lebhafte Interesse, das gerade jetzt
auf Ihrer Seite auftauchte, im Grunde genommen
eine Bestdtigung meiner These von Ihren sehr
engen Beziehungen zum Deutschen Gewerkschafts-
bund ist. '

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Berg-
mann: Bilittenredner! — Heiterkeit.)

— Ach, wissen Sie, das ist unter der Giirtellinie.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Einen Augenblick,
Herr Kollege Dr. Kliesing. Ich glaube, daB dieser
Zwischenruf nicht richtig ist. Ich weise ihn zuriick.
— Herr Kollege Eschmann, Herr Dr. Kliesing will
Ihre Frage nicht beantworten.

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Nun, nach-
dem Herr Kollege Erler eben hier, sagen wir mal,
eine sehr merkwiirdige Auffassung von dem, was
Humor ist, vertreten hat, nehme ich diesen Zwi-
schenruf nicht sehr ernst.

Der Herr Kollege Berkhan hat mir im vorigen
Jahr hier den Zwischenruf gemacht, es sei mir doch
sicherlich bekannt, daf der verantwortliche Redak-
teur entlassen sei. Herr Kollege Berkhan, ich gebe
Ihnen zu und ich bin der Uberzeugung, daB Sie
diesen Zwischenruf in gutem Glauben gemacht ha-
ben. Aber wir beide werden sehr enttiuscht sein,
wenn wir heute feststellen miissen, daB es dem
DGB leider an der noétigen Zivilcourage gefehlt hat,
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um aus dieser Geschichte die Konsequenzen zu
ziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Erler:
Eine Fragel)
— Bitte.

Erler (SPD): Haben Sie denn angesichts der Be-
deutung dieses Problems wenigstens die Gelegen-
heit des Gesprdchs zwischen dem Prasidium der
CDU/CSU und dem Vorstand des Deutschen Ge-
werkschaftsbundes benutzt, um diese Frage anzu-
schneiden? :

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): An diesem
Gesprdch habe ich nicht teilgenommen; ich kann
daher dariiber keine Auskunft geben.

(Lachen bei der SPD. — Abg. Erler: Danke.

— Zuruf von der SPD: Scheint doch nicht

so wichtig gewesen zu sein! — Gegenrufe
von der CDU/CSU.)

Ich mochte noch auf einen anderen Punkt zu spre-
chen kommen, den Kollege Erler hier angefiihrt
hat. Er hat ebenso wie der Kollege Wellmann die
Kiirzung des Verteidigungshaushalts um 1 Milliarde
DM kritisiert, Ich habe an den Kollegen Wellmann
daraufhin die Frage gerichtet, warum denn hier kein
Anderungsantrag auf Erh6hung vorgelegt worden
sei. Er hat mir versprochen, daB er diese Frage noch
beantworten werde. Leider muB ich hier feststellen,
daB er mir die versprochene Antwort nicht gegeben
hat, sondern dieser Frage aus dem Weg gegangen
ist.

Der Kollege Erler hat gesagt, es konne etwas nicht
stimmen, wenn der Bundesverteidigungsminister
hier 1 Milliarde DM zuviel angefordert habe. Nun,
ich meine, daB es dem Bundesverteidigungsminister

lieber gewesen wédre — schon gegeniiber unseren
NATO-Verbiindeten —, wenn er in diese Forderung
der Bundesregierung — und der Finanzlage; denn

ihretwegen wurde die Forderung ja gestellt —
nicht hétte einwilligen miissen. Wenn der Bundes-
venteidigungsminister hier eingewilligt hat, so doch
nur deshalb, weil es um die Stabilitat unserer Wah-
rung geht,

(Beifall bei der CDU/CSU)

die eine Ausweitung des Haushaltsvolumens nicht
zuldBt. Ich muB hier dagegen protestieren, daB eine
aus diesen Beweggrinden vorgenommene Maj-
nahme von den Leuten kritisiert wird, die in der
vorigen Woche an diesem Platz gestanden und der
Bundesregierung vorgeworfen haben, sie gefdhrde
die Stabilitat der Wahrung.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

So geht es nicht. Ich m&chte hier sagen, daB wir dem
Bundesverteidigungsminister unseren Dank dafir
aussprechen, daB er sich dem hoéheren Anliegen
der Erhaltung der Stabilitdt unserer Wéahrung ge-
beugt und — wenn es ihm auch schwergefallen ist —
auf wichtige Anforderungen in seinem eigenen Haus-
halt verzichtet hat.

(Beifall in der Mitte.)

Ich mochte dann noch kurz auf die Frage der lang-
fristigen Planung eingehen. Eine langiristige Pla-
nung hat nur Sinn, wenn die Voraussetzungen fiir
ihre Anwendung gegeben sind, d. h. wenn die
Periode des Aufbaus beendet ist. Deshalb ware es
unklug gewesen, wenn man sich beispielsweise
schon Ende der 50er Jahre mit den Fragen der lang-
fristigen Planung befaBt héatte und zu dem Ergebnis
gekommen wire, daB amerikanische Methoden hier
eingefihrt werden sollten. DaBl wir uns fiir die
amerikanischen Methoden interessieren, ist bekannt.
Dabei handelt es sich auch nicht um eine Erfindung
der SPD. Sie konnen in den Protokollen dieses
Hohen Hauses nachlesen, daB ich personlich von
dieser Stelle aus die Dinge hier vorgetragen habe
zu einer Zeit, da unser verehrter Kollege Moller sein
Interesse fiir den Verteidigungshaushalt noch nicht

entdeckt hatte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber darum geht es ja nicht. Ich méchte davor war-
nen, in den Methoden der cost effectiveness, in den
Methoden des Mr. Hitch, die zweifellos fiir die Ver-
einigten Staaten sehr interessant und sehr wichtig
sind, ein Wundermittel oder ein Allheilmittel  zu
sehen, mit dem wir alle unsere Probleme 16sen kon-
nen.
(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Die amerikanischen Methoden sind in Quantitat und
Qualitat auf die MaBstdbe der amerikanischen Ver-
teidigungspolitik und ihre Bediirfnisse abgestellt. Ich
mochte davor warnen, sie vorbehaltlos auf unsere
deutschen Verhdltnisse anzuwenden.

In diesem Zusammenhang mdéchte ich auf ein an-
deres Problem aufmerksam machen, was uns groBe
Sorgen bereiten wird, némlich die Verschlechterung
des Verhiltnisses zwischen fortlaufenden und ein-
maligen Ausgaben. Wenn diese Verschlechterung
noch ein paar Jahre so weitergeht, dann kommen
wir in die gleiche Situation, in der sich zur Zeit der
britische Verteidigungshaushalt befindet. Aus die-
ser finanziellen Misere heraus ist das britische WeiB-
buch ja letzten Endes zu verstehen, also nicht aus ur-
spriinglich strategischen Neuerkenntnissen. Die Stra-
tegie muB sich hier den finanziellen Mdoglichkeiten
beugen und fiigen.

Es ist um so schwieriger, vor diesem Hintergrund
des gespannten Verhdltnisses zwischen fortlaufen-
den und einmaligen Ausgaben nun noch einmal die
Frage des Stellenkegels zu betrachten. Von den
etwa 16000 Beamten der Bundeswehrverwaltung
mibBten etwa flinfeinhalbtausend Stellenerhéhungen
erhalten, wenn der Stellenkegel der Bundeswehr-
verwaltung mit dem Stellenkegel der Lander harmo-
nisiert werden sollte. Allein die Gleichstellung der
Bundeswehrverwaltung mit den anderen Bundesbe-
horden wiirde bereits eine Anhebung von 1700 Stel-
len erforderlich machen. Das sind Probleme, die um
der Leistungserhaltung und um der Erhaltung der
Bundeswehrverwaltung schlechthin willen geldst
werden miissen. Deshalb werden wir uns mit dieser
Frage in den néchsten Wochen zu befassen haben.

Herr Kollege Erler, lassen Sie mich zum SchluB
noch eine Bemerkung zu Threm Angriff auf das
staatspolitische Wirken des Bundesverteidigungs-

©
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Dr. Kliesing (Honnef)

(A) ministers machen. Offensichtlich hat es Sie ge-

schmerzt, daB der Bundesverteidigungsminister den
Angehérigen der Bundeswehr die letzte Wehr-
debatte, die wir gefiihrt haben, zur Kenntnis ge-
bracht hat.

(Abg. Erler: Leider nicht die Debatte, son-
dern nur einen Teil seiner eigenen Aus-
fihrungen!)

— Das ist nicht wahr; ich habe die Veroffentlichung
selbst in der Hand gehabt und habe gesehen, daf} es
der Text der gesamten Verhandlung war.

(Zuruf von der SPD: Stimmt nicht!)

— Das, was ich gesehen habe, war aber so.

(Lachen und Zuruf von der SPD: Wir haben
das Fernschreiben, unter dem steht: Die
Debatte dauert noch an!)

— Nun, vielleicht sprechen wir von zwei verschie-
denen Schriftstiicken. Das wird sich ja klarstellen
lassen.

(Zuruf von der SPD: Zwei verschiedenen
Zielen!)

Ich méchte Thnen, Herr Kollege Erler, aber sagen,
daB ich es erstaunlich finde, daB Sie das staatspoli-
tische Wirken des Bundesverteidigungsministers
hier in einer so harten Art kritisieren. Ich bitte Sie,
dafiir Verstandnis zu haben, dal bei uns dann der
Verdacht wach wird, daBl hier eine schlechte Tradi-
tion fortgesetzt werden soll, namlich: ,Erst den
Mann und dann die Sache.”

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte Thnen sagen: Wir haben vom staatspoli-
tischen Wirken des Bundesverteidigungsministers
einen anderen Eindruck. Er stiitzt sich auf die Erfah-
rungen, daB der Bundesverteidigungsminister in
Bonn und Godesberg junge Offiziere bzw. junge
Unteroffiziere in bis dahin nicht gekannter Anzahl
zu Tagungen zusammengerufen hat und diesen jun-
gen Menschen Gelegenheit gegeben hat, ihre Anlie-
gen mit einem Freimut vorzutragen und zu disku-
tieren, wie das in der deutschen Wehrgeschichte —
zudem in der Offentlichkeit — noch nie dagewesen
ist. Ich muB sagen, daBl wir das alles als einen per-
sonlichen Beitrag des Bundesverteidigungsministers
zur Integration der Bundeswehr in unsere demo-
kratische Gesellschaftsordnung begriifien.

(Beifall in der Mitte.)

Ich mochte deshalb dem Bundesverteidigungsmini-
ster dafiir hier danken und ihn auffordern, auf die-
sem von ihm beschrittenen Weg fortzufahren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zusammenfassend stelle ich fest: Es ist hier eine
Menge von Einzelheiten vorgebracht worden. Aber
das alles sollte doch nicht dariiber hinwegtduschen,
was das eigentliche Politikum dieser heutigen Haus-
haltsdebatte ist: daB die SPD auch im Jahre 1965
sich nicht entschlieBen kann, dem Verteidigungs-
haushalt zuzustimmen. Das ist das wichtigste poli-
tische Ergebnis der heutigen Debatte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Dehler: Das Wort hat der (©)

Abgeordnete Dr. Mommer.

Dr. Mommer (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich will keine verteidigungspoli-
tische Rede halten; das kann ich auch gar nicht,
weil ich da nicht so im Bilde bin wie die Mitglieder
des Ausschusses. Aber gestatten Sie mir doch, ein
paar Bemerkungen zu der Abstimmung zu machen.

Wir werden uns der Stimme enthalten. Was be-
deutet es, wenn wir uns der Stimme enthalten?

(Abg. Stingl: DaB Sie die Mittel nicht be-
willigen! Was soll es sonst bedeuten?)

— Geduld, Geduld, Geduld! Sehen Sie wir leben in
einem Bundesstaat, und wir haben Bundesldander,
und da kommt es vor — wie es demnéachst auch hier
sein wird; aber da ist es schon so —, daBl die CDU
in der Opposition ist.

(Lachen in der Mitte.)

Wie verhdlt sich da die CDU-Opposition — in Wies-
baden z. B. —, wenn dort iiber den Schulhaushalt
oder fiber den Polizeihaushalt abgestimmt wird?

(Zurufe von der Mitte.)

Dann stimmt diese CDU dort gegen den Polizeihaus-
halt, gegen den Schulhaushalt.

(Fortgesetzte Zurufe von der Mitte.)

In Hamburg ist das auch so, wahrscheinlich auch in
Berlin.

(Abg. Mattick: Nicht wahrscheinlich! Da ist
es sol)

Nun, wir Sozialdemokraten kdmen nicht auf die Idee,
dann der CDU zu unterstellen, daB sie das Geld, das
dort fiir die Polizei oder fiir die Schulen ausgegeben
wird, fur weggeworfenes Geld halt; keineswegs. Die
CDU bringt damit zum Ausdruck, daB sie mit der
speziellen Art, in der der jeweilige Minister mit
diesem Haushalt Politik macht, nicht einverstanden
ist, daB sie andere Ansichten dariber hat, wie man
im einzelnen die Polizei fiihren, ausristen und finan-
zieren sollte, '

Hier im Bundestag geht es jetzt um ein ganz dhn-
liches Problem. Es geht um die Verteidigung. Die
Sozialdemokraten haben klipp und klar und schlicht
immer wiederholt: Wir stehen zur Verteidigung,

(Zuruf von der Mitte: Seit wann?)

und wir wissen auch, daB die Verteidigung etwas
sehr Teures ist. Dazu stehe ich nicht nur, wenn ich
hier an diesem Pult stehe; und wenn ich vor einer
tobenden Menschenmenge drauBen stiinde und we-
gen der Ausgaben fiir unsere Verteidigung ange-
griffen wirde, wiirde ich sagen, dal wir, wenn es
die Freiheit erfordert, noch sehr viel mehr genehmi-
gen wirden als das, was gegenwartig geschieht.

(Beifall in der Mitte und Zustimmung bei
der SPD)

Wir kneifen nicht, wenn wir angegriffen werden,
daf die Verteidigung teuer ist und daB man fir
dieses Geld vielleicht sehr viele Schulen, Kranken-
héduser usw. bauen kénnten, Nein, meine Damen und
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A) Herren, unser Ja bedeutet auch, daB die Verteidi-

gung teuer ist und daB auch eine sozialdemokra-
tische Regierung demnéchst

(Lachen in der Mitte)

in dhnlicher GroBenordnung Ausgaben fiir die Ver-
teidigung machen wird.

(Zuruf von der Mitte: Vielleicht in England,
aber nicht in Deutschland!)

— Das werden wir sehen.
(Vorsitz: Vizeprédsident Dr. Jaeger.)

Aber dieses Ja zur Verteidigung bedeutet eben
nicht, daB wir die Politik des Herrn von Hassel in
diesem Ministerium billigen. Es wiirde schon dieser
Vorgang mit der einen Milliarde geniigen, der heute
hier erortert worden ist, um ein Miitrauen gegen
die personliche Fihrung dieses Ministeriums durch
Herrn von Hassel zu begriinden.

(Beifall bei der SPD.)

Deshalb, meine Damen und Herren von der CDU,
merken Sie sich, wir verhalten uns hier als Parla-
mentarier politisch so, wie Sie sich politisch in
Wiesbaden, in Hamburg oder in anderen Landes-
hauptstddten verhalten, wenn es um sozialdemo-
kratische Regierungen geht.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der Mitte:
Kein Geld fiir Soldatenl!) .

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der

(B) Abgeordnete Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich will kurz zwei Dinge anschnei-
den und dem Hinweis des Herrn Prdsidenten Dr.
Dehler auf Kiirze folgen.

Zunidchst einen Hinweis auf die beabsichtigte
Zwischenfrage an Herrn Kollegen Erler. FairneB
und Toleranz miissen in diesem Hause von allen
praktiziert werden. Herr Kollege Erler, Thr persén-
liches Bemiihen um das vieler Threr Kollegen zweifle
ich nicht an. Bitte, wirken Sie in dieser Hinsicht auch
als Fraktionsvorsitzender auf alle Ihre Kollegen
ein.

Bei den Ausfihrungen des Herrn Kollegen Ras-
ner hat der Herr Kollege Eschmann den Zwischen-
ruf ,Schmutzfink” getan.

(Lachen und Zurufe von der SPD: Ich weiB
wasl)
Herr Prasident, ich mochte Sie bitten, dall Sie solche
Zwischenrufe zuriickweisen. Ich darf darauf hinwei-
sen, Herr Président Dr. Jaeger, es handelt sich in
diesem Fall um die Zeit, in der Herr Prasident Dr.
Dehler den Vorsitz fiihrte.

Dem Ansehen des Parlaments, meine Damen und
Herren Kollegen, und dem Ansehen der demokra-
tischen Parteien kann es nur von Nutzen sein, wenn
bei aller Meinungsverschiedenheit ein guter Stil
bleibt.

(Abg. Haase [Kassel]: Herr Eschmann kann
nicht :anders! — Abg. Windelen: das war

eine Probe echten rheinischen Humors aus

Gummersbach! — Heiterkeit und weitere

Zurufe von der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD))

— Bitte sehr, Herr Kollege.

Berkhan (SPD): Herr Kollege Josten, sollten Sie
sich verh6rt haben und sollte Herr Kollege Esch-
mann vielleicht ,Buchfink” gesagt haben?

(Lachen bei der CDU/CSU. — Allseitige
Heiterkeit.)

Josten (CDU/CSU): Vor meiner Wortmeldung
habe ich den Kollegen Eschmann aufgesucht. Ich
habe den Kollegen Eschmann gefragt: Stimmt es,
was ich gehort habe? Herr Kollege Eschmann hat
das bestatigt. Ich habe ihm daraufhin gesagt, nach-
dem er das nicht zuriicknehmen wollte, daB ich es

" hier vortragen wiirde.

(Anhaltende Unruhe.)

Wenn wir einen guten Stil wollen und wenn wir
gerade draufien in der Offentlichkeit dem Ansehen
dieses Hauses und dem Ansehen unserer demokra-
tischen Parteien niitzen wollen, miissen wir von
solchen Dingen abriicken.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Kurz eine Bitte an Herrn Staatssekretir Gumbel.
Zur Zeit wird in der Offentlichkeit die Abwande-
rung der Piloten unserer Luftwaffe diskutiert. Aus
diesem Grunde meine Anregung, Herr Staatssekre-
tar: geben Sie uns im Verteidigungsausschufl in
Kiirze einen Bericht, wie es damit aussieht, welche
MaBnahmen oder Pléne bei der Regierung vorberei-
tet werden, um diese Abwanderung von hochqua-
lifizierten Kréften der Luftwaffe zu reduzieren. Wir
kénnen alle nur daran interessiert sein, daf unsere
Piloten, die mit hohen Kosten ausgebildet werden,
dann auch bei der Bundeswehr verbleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, Zwischenrufe zu beurteilen und allenfalls
mit Ordnungsstrafen zu belegen ist Angelegenheit
des Prasidenten, der amtiert. Wenn Herr Kollege
Dr. Dehler den Zwischenruf gehért und ihn nicht
geahndet hat oder wenn er ihn nicht gehdrt hat und
deshalb nicht geahndet hat, ist es seine Angelegen-
heit, Stellung zu nehmen. Im letzteren Fall kann
er den Ordnungsruf, oder was er sonst fiir ange-
messen hélt, noch nachholen. Von mir aus ist hier
nichts zu veranlassen.

(Zuruf von der Mitte: Strafexerzieren fiir
Eschmann! — Heiterkeit.)

Das Wort hat der Abgeordnete Schultz.

Schultz (FDP): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich bin dem Herrn Prési-
denten sehr dankbar fiir die Bemerkung, die er eben
gemacht hat. Denn ich finde es etwas merkwiirdig —
Herr Kollege Josten, erlauben Sie, daB ich das in
allem Freimut sage —, daB ein Zwischenruf moniert
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wird, wenn inzwischen ein anderer Prédsident am-
tiert. Ich wiirde doch bitten, daB ein Zwischenruf,
den man gehoént hat, rechtzeitig dem Herrn amtie-
renden Prédsidenten zur Kenntnis gebracht wird, so-
lange er noch da ist Vielleicht hat er ihn nicht ge-
hort, Ich will mich aber in den Streit nicht weiter
einschalten. — Bitte sehr!

Josten (CDU/CSU): Herr Kollege Schultz, ist es
Thnen vielleicht entgangen, da8 ich mich sofort oben
zum Prasidenten begeben habe, auch in der Redner-
liste vermerkt wurde, allerdings erst jetzt dazu kam,
meine AuBerung hier vorzubringen? Sind Sie mit
mir der Meinung, daB es gut ist, wenn das Parla-
ment, falls es nachtrdglich einen Fehler feststellt,
dann davon abriickt?

Schultz (FDP): Herr Kollege Josten, ich bin durch-
aus der Meinung, daB man von Fehlern, die ge-
macht worden sind, abriicken sollte. Aber ich konnte
natiirlich nicht wissen, was Sie eben hier auf der
Tribline gemacht haben, weil ich keine so guten
Ohren habe, um das mithéren zu konnen. Ich weill
nicht, was Sie mit Herrn Dehler vielleicht besprochen
haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zu Be-
ginn der kurzen Ausfiihrungen — ich will mich
ebenso kurz fassen wie Kollege Josten — mochte ich
etwas zu dem sagen, was Herr Kollege Mommer hier
vorgetragen hat. Sie sagten, Herr Kollege Mommer,
daB es Ihr gutes Recht sei — Sie haben das bewie-
sen und unterstrichen —, sich hier zu enthalten oder
ja oder nein zu sagen, wie man es in der Demokratie
tue. Nur etwas fehlt bei Ihnen in den letzten Jahren:
Sie haben nicht von der Mdoglichkeit der Opposition
Gebrauch gemacht, hier prézise Antrdge zu stellen,
wie Sie sich die Dinge anders vorstellen.

i(Sehr richtig! in der Mitte.)

Das kann niemand wegwischen; da beifit die Maus
keinen Faden ab.

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren,
einige Bemerkungen, die ich den Herrn Staatssekre-
tdr bitte auch dem Herrn Minister weiterzugeben,
zu den Fragen der Wehrtechnik.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Berkhan?

Berkhan (SPD): Herr Kollege Schultz, wiirden
Sie dann wenigstens zugestehen, da8 die Sozial-
demokraten im AusschuB bei jeder Vorlage ihre
Meinung gesagt und darauf hingewirkt haben, daB
‘ihre Meinung auch zum Tragen kam? Die Dinge
eignen sich leider nicht fiir Antrdge im Plenum.

Schultz (FDP): Daf Sie im Ausschu8 vorziiglich
mitgearbeitet und Antrdge, die andere Leute ge-
stellt haben, unterstiitzt haben, das ist ohne Zweifel
richtig.

Die Frage der Wehrtechnik sollte in der zweiten
Lesung doch wenigstens kurz angeschnitten werden,
und zwar in einer Bemerkung, die sich konkret auf
bestimmte Dinge richtet. Ich méchte das Petitum vor-

bringen, daB in den Lehrgdngen, die an den Schulen
bis hinauf zur Fiihrungsakademie durchgefiihrt wer-
den, fiir die Fragen der Technik in der Bundeswehr
mehr Zeit aufgewandt wird. Es scheint mir zu wenig
zu sein, wenn an Schulen bei Kompaniefiihrerlehr-
gingen einer technischen Truppe, d.h. einer mit
technischem Gerét ausgestatteten Truppe, der Anteil
der Zeit, der den Fragen der Ausbildung an Material,
Materialerhaltung und Logistik, Pflege und Wartung
des Gerdts und der Waffen gewidmet ist, nur 5 %o
der Gesamtzeit betrdgt. Bei Fahnrichlehrgéngen be-
tragt er 10?%o, bei Zugfithrerlehrgdngen 15%, bei
Unteroffiziersanwérterlehrgdngen 159, Diese Zei-
ten werden zum Teil auch noch unterschritten, weil
das Persomal nicht da ist. Das ist ein ernstes Pro-
blem. Ich bitte, ihm doch seine Aufmerksamkeit zu
widmen.

Besonders wichtig scheint mir zu sein, daB in den
Offizierslehrgéngen etwas gesagt wird iiber die Ge-
schichte der Technik allgemein, liber den Soldaten

als Menschen im Kraftfeld der Technik, iiber die

Technik in der Bundeswehr und iiber die Befehls-
gebung unter Einschluf der Probleme, die die Tech-
nik mit sich bringt. Denn dort werden diejenigen
ausgebildet, die spdter mit den Dingen umgehen
sollen und die Befehle dazu geben miissen. Das ist
'der eine Wunsch.

Der zweite Wunsch geht in die Richtung, von der
Kollege Kliesing schon gesprochen hat. Es handelt
sich um die Stellenbewertung. Was er beziiglich der
Bundeswehrverwaltung gesagt hat, méchte ich nur
unterstreichen und nicht wiederholen. Aber mir ist
bekanntgeworden, daB auch bei den Offizieren die
Stellen der Bataillonsingenieure herabdotiert wor-
den sein sollen von Hauptmanns- in Oberleutnants-
und Leutnantsstellen. Das scheint mir keine richtige
MaBnahme zu sein, sondern dazu zu fithren, daBl es
letzten Endes immer schwieriger werden wird, aus-
gebildete Ingenieure zu bekommen, die fiir die
Truppe dringend notwendig sind. Damit wiirde,
glaube ich, die vorziigliche MaBnahme der Ausbil-
dung an der Ingenieurschule in Darmstadt konter-
kariert, wenn man keine Fortkommensmoglichkeiten
in der Laufbahn hat oder vorhandene noch ver-
schlechtert.

Das gilt dhnlich auch fiir Vollingenieure, die, weil
sie .an bestimmten Stellen unentbehrlich sind, dort
sitzenbleiben und keine Moglichkeit haben, weiter-
zukommen, wahrend andere, die nicht diese Spezial-
ausbildung haben, durch gliicklichere Verwendun-
gen an ihnen vorbeimarschieren. Das Problem ist
natiirlich nicht einfach zu ldsen, aber es ist dariiber
nachzudenken, und das Schwergewicht ist auf eine
Verbesserung des Stellenkegels gerade im tech-
nischen Bereich zu legen.

Wir sind darauf angewiesen, daB wir fiir die Tech-
nik in der Bundeswehr mdglichst viele Menschen
auch drauBen interessieren, die dann bereit sind, sei
es als Zeitoffiziere, sei es als Berufsoffiziere, sei es
auch als Reserveoffiziere, Dienst in der Bundeswehr
zu tun. Im Haushalt steht ein Titel, in dem die For-
derung der Carl-Kranz-Gesellschaft mit 30 000 DM,
glaube ich, dotiert ist. Diese Gesellschaft hat sich in
der Vergangenheit grofles Verdienst erworben, weil
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sie fiir den Gedanken des Dienens in der Bundes-
wehr und auch dafiir wirbt, sich als Techniker zur
Verfiigung zu stellen. Ich glaube, es ware nétig, dal
diese freiwilligen Bemiithungen auch von dem Mini-
sterium aus unterstiitzt wiirden und daB, soweit bei
anderen Ressorts noch ein Vorbehalt vorhanden ist,
dieser Vorbehalt ausgerdumt wiirde.

Lassen Sie mich zum SchluB mnoch etwas zu der
Rede von Herrn Tamblé sagen. Das Arzteproblem
ist im Verteidigungsausschuf ziemlich eingehend
diskutiert worden, und es sind Ansdtze gemacht
worden, die genau in der Richtung gehen, die Sie
hier zitiert haben. Sie haben, glaube ich, ein biBchen
offene Tiiren eingerannt. DaB die Dinge nicht auf
einmal erledigt werden konnen, ist selbstverstand-
lich. Aber gerade die Verhandlungen im Haushalts-
ausschuB haben bewiesen, daB sowohl das Parla-
ment wie die Bundesregierung das Problem erkannt
haben und sich kontinuierlich, nicht abrupt, um die
Verbesserung der ‘Situation bemiihen. Awuch hier
glaube ich sagen zu konnen, daB eine Kritik an dem,
was gerade auf diesem Gebiet inzwischen getan
worden ist, nicht angebracht ist.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Leicht.

Leicht (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich muB ein kurzes Wort zu dem
sagen, was Herr Kollege Bausch hier ausgefithrt hat.
Der HaushaltsausschuBl hat gerade diese Frage ein-
gehend gepriift. Er hat erneut ebenfalls den Wunsch
ausgesprochen, daB gerade die Mittel fiir die Frei-
zeitgestaltung und fiir die staatsbiirgerliche Unter-
richtung ausgeschopft werden. Es wurde auch der
Auffassung Ausdruck gegeben, daB diese Moglich-
keit sicher gegeben sei, wenn nur die Richtlinien
anderns gestaltet wiirden.

Damit in Zukunft vor allen Dingen fiir die Gestal-
tung der Freizeit etwas mehr geschehen kann, ha-
ben wir die Erluterungen erweitert und die Mog-
lichkeit geschaffen, auch fiir Soldatenheime diese
Mittel zur Verfiigung zu stellen.

Ich greife weiter auf, was Herr Tamblé gesagt
hat und wogzu sich auch Herr Kollege Schultz ge-
duBert hat. Mit der Koalition sind sich wohl alle in
diesem Hause dariiber einig, daB gerade im Sani-
titswesen Entischeidendes zu geschehen hat. Fertige
Plane, auch in der Frage der Bewertungen, der Ein-
stufungen, sind vorhanden, und der Haushaltsaus-
schuB wird sich in aller Kiirze mit dieser Frage be-
schaftigen.

Aber, meine Damen und Herren, ich warne davor,
wie es bei Herrn Tamblé etwas angeklungen ist,
MaBstdbe zu setzen, indem man vergleicht, was der-
jenige der in der Bundeswehr ist, bekommt, und
derjenige, der drauBen. frei praktiziert. Das will ich
nicht auf das Sanitdtiswesen beschrankt wissen, son-
dern das gilt allgemein. Sie kennen ja die groBen

Probleme bei den Unteroffizieren, vor allen Dingen ©

bei den Unteroffizieren, die im technischen Bereich
tétig sind. Auch dort miissen wir demnéchst etwas
Entscheidendes tun. Meine Fraktion wird in aller
Kiirze auch zu diesen Fragen Vorschldge vorlegen,
damit dem Ministerium und dem Herrn Verteidi-
gungsminister auch in all diesen Fragen eine ge-
wisse Untersiitzung durch das Parlament gegeben
wird; denn er selbst und sein Haus konnen diese
Fragen nicht allein 16sen.

Und eine letzte Bemerkung! Meine Damen und
Herren, ich erkenne dankbar an, dal der Herr Kol-
lege Dr. Mommer in einer so freimiitigen und deut-
lichen Form, wie ich &s aus dem Munde eines SPD-
Sprechers eigentlich noch nicht gehort habe, hier ein
Bekenninis zur Verteidigung abgelegt hat. Das an-
dert aber noch nichts daran, daB wir heute keine
plausible, einleuchtende Begrindung fiir Thre
Stimmenthaltung horten.

(Zuruf von der SPD: Das werden Sie nicht
begreifen!)

Wenn Sie, Herr Kollege Berkhan, sagen: Antrdage
konnen wir nicht immer stellen, wie wir wollen, —
Sie haben in den vergangenen Jahren, vor allem
in der Zeit, als Sie immer noch ein klares Nein zum
Verteidigungshaushalt sagten, Antrdge en masse
gestellt.

(Zuruf von der SPD: Und Sie haben sie alle
abgelehnt!)

Da hatten Sie Ideen, meine Herren, die Sie heute
anscheinend nicht mehr haben, oder aber Sie fithlen
sich selber nicht wohl und finden nur den Ausweg
der Stimmenthaltung. In Wirklichkeit, meine Damen
und Herren, bedeutet das: fiir die Soldaten keine
Mittel.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird noch das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich
schlieBe die Aussprache.

Meine Damen und Herren, die Anderungsantrage
sind vorbeschieden. Wir kommen damit zur Ab-
stimmung iiber den Haushalt selbst. Es ist, wenn ich
recht unterrichtet bin, namentliche Abstimmung be-
antragt.

(Zustimmung.) -

Wird der Antrag unterstiitzt?
(Zuruf von der SPD: Von uns nicht!)

— Jedenfalls sind es mehr als 50 anwesende Mit-
glieder des Hauses.

Ich erdffne dann die namentliche Abstimmung.

Meine Damen und Herren, ich gebe das vorldufige
Ergebnis der namentlichen Abstimmung bekannt.
Mit Ja haben gestimmt 227 und 6 Berliner Abgeord-
nete, mit Nein 6 Abgeordnete und kein Berliner
Abgeordneter, der Stimme enthalten haben sich 165
und 10 Berliner Abgeordnete, insgesamt 398 und
16 Berliner Stimmen. Damit ist der Haushalt des
Bundesministers der Verteidigung angenommen.
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Gedat Oetzel Diirr Corterier
Gehring Frau Dr. Pannhoff Dr. Effertz Cramer
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Hirzschel Schneider (Hamburg) Mertes Frehsee
Hiussler Frau Schroeder (Detmold) Dr. Miessner Frau Freyh (Frankfurt)
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Hamacher
Hansing
Hauffe
Heide
Heiland
Dr. Dr. Heinemann
Hellenbrock
Herberts )
Frau Herklotz
Hermsdorf
Herold
Hirsch
Hoéhmann
(Hessisch Lichtenau)

Ho6hne
Hérauf
Hoérmann (Freiburg)
Frau Dr. Hubert
Hufnagel
Hussong
Iven (Diiren)
Jacobi (K6ln)
Jacobs
Jahn
Dr. h. c. Jaksch
Jirgensen
Junaghans
Kaffka
Kahn-Ackermann
Killat
Frau Kinn-Kaule
Frau Kleinert
Dr. Koch
Kénen (Diisseldorf)
Koenen (Lippstadt)
Kohlberger
Frau Korspeter
Kraus
Dr. Kreyssig
Dr. Kiibler -

(B) Kurlbaum
Lange (Essen)
Langebeck
Lautenschlager
Leber
Lemper
Dr. Lohmar
Liicke (Osnabriick)
Maibaum
Marquardt
Marx
Matzner
Frau Meermann
Merten
Metter
Dr. Mever (Frankfurt)
Mever (Wanne-Eickel)
Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller
Dr. Mommer
Dr. Moraenstern
Miiller (Erbendorf)
Miiller (Nordenham)
Miiller MRavensburg)
Miiller (Worms)
Dr. Miiller-Emmert
Paul
Peiter
Dr. Pohlenz

Das Wort zur Abgabe einer persénlichen Erkla-
rung nach § 36 der Geschéftsordnung hat der Abge-

ordnete Cramer.

Pohler

Porzner

Priebe

Ravens

Regling

Rehs

Dr. Reischl

Reitz

Frau Renger

Riegel (Géppingen)

Dr. Rinderspacher

Dr. Roesch

Rohde

Ross

Frau Rudoll

Sanger

Saxowski

Dr. Schéfer

Frau Schanzenbach

Schliiter

Schmidt (Braunschweig)

Dr. Schmidt (Gellersen)

Dr. Schmidt (Offenbach)

Schmidt (Wiirgendorf)

Schmitt-Vodckenhausen

Schoettle

Schwabe

Seibert

Seidel (Fiirth)

Seifriz

Seither

Frau Seppi

Seuffert

Dr. Stammberger

Steinhoff

Stephan

Striebeck

Frau Strobel

Strohmayr

Dr. Tamblé

Theis

Wegener

Welke

Welslau

Weltner (Rinteln)

Frau Wessel

Wischnewski

Wolf

Frau Zimmermann
(Brackwede)

Ziihlke

Berliner Abgeordnete

Dr. Arndt (Berlin)
Frau Berger-Heise
Braun

Frau Krappe
Frau Lésche
Mattick

Neumann (Berlin)
Dr1. Schellenberg
Dr. Seume
Wellmann

FDP
Dr. Aschoff

Cramer (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich erkldare hiermit nach § 36 der Ge-
schiftsordnung des Deutschen Bundestages: Mir ist
gestern folgender Brief zugegangen;

Der Bundesminister der Verteidigung
Oberstdorf, den 19. Februar 1965

An das
Mitglied des Deutschen Bundestages

Herrn Johann Cramer

Bonn
Bundeshaus

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Cramer!
Ihren Brief vom 4. Februar 1965 habe ich erhal-
ten. Ich habe auch Kenntnis von dem Schreiben,
das Sie am 17. Februar 1965 an Herrn Staats-
sekretar Gumbel gerichtet haben.

Ich bin bereit, Threm Wunsche zu entsprechen.
Meine AuBerung vom 21. Januar 1965 gegen-
uber Threm Fraktionsvorsitzenden Herrn Ab-
geordneten Erler, da wahrend der entscheiden-
den Sitzung des Verteidigungsausschusses iiber
das Flugzeugmuster Transall die Lobby der Kon-
kurrenzfirma Kontakt mit Thnen gehabt hétte,
halte ich nicht mehr aufrecht. Ich nehme sie mit
dem Ausdrudk des Bedauerns zuriick.

Mit freundlichen Griilen
Ihr von Hassel

Dieser Brief, den ich mit Befriedigung zur Kennt-
nis nehme, verschafft mir die geforderte Genug-
tuung. Ich betrachte damit die von mir am 27. Ja-
nuar 1965 an dieser Stelle angesprochene Angele-
genheit als erledigt.

(Beifall auf allen Seiten des Hauses.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich rufe auf

Einzelplan 15 Geschiftsbereich des Bundes-
ministers fiir Gesundheitswesen (Drucksache
IV/2915).

Ich erteile das Wort der Frau Abgeordneten
Krappe +als Berichterstatterin.

Frau Krappe (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich méchte zu drei Positionen im
Haushalt des Bundesministers fiir Gesundheitswesen
Stellung nehmen. Ich habe sie als Berichterstatterin
bereits bei den Haushaltsberatungen behandelt,
konnte aber wegen der allgemeinen Haushaltslage
nicht erreichen, dafl hier Erh6hungen vorgenommen
wurden. Ich mdchte — gleichzeitig im Namen meiner
Fraktion — auf diese drei Positionen aufmerksam
machen und bitten, daB sie bei der Vorplanung fiir
den Haushalt 1966, die ja in Kiirze vorgenommen
wird, mehr beriicksichtigt werden.

Ich mochte einmal Kap. 1502 Tit. 571 behandeln:
«Darlehen zur Deckung des Nachholbedarfs und zum
zeitgemédBen Ausbau freier gemeinniitziger Kran-
kenanstalten sowie zur Deckung des Nachholbedarfs
privater Krankenanstalten, die die Voraussetzungen
der Gemeinniitzigkeit erfiillen”. Hier war ein Pro-
gramm -ausgearbeitet, ab 1960 150 Millionen DM
Darlehen zu bewilligen, pro Jahr zirka 25 Millionen
DM. Die Darlehen sind unterschiedlich bewilligt wor-
den. Im Haushaltsjahr 1965 stehen nur 18,5 Millio-
nen DM zur Verfiigung. Als Restbetrag bleiben
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14795000 DM. Wir halten hier ein zweites Pro-
gramm fiir dringend notwendig und sind der Auf-
fassung, daB diese Hilfe nicht auslaufen darf. Wenn
auch bei einigen oder mehreren Krankenanstalten
wirklich das Notwendigste fertiggestellt sein sollte,
so fehlen jetzt die Mittel fiir die Anschaffung moder-
ner Gerite. Man sollte also im Gegenteil {iberpriifen,
ob .die Moglichkeit fiir die Gewdhrung solcher Dar-
lehen micht auf kommunale oder {berhaupt auf
offentliche Krankenanstalten ausgedehnt werden
koénnte, weil die Anschaffungen, die fiir neuartige
Behandlungsmethoden erforderlich sind, meist die
Finanzkraft der Gemeinden tibersteigen. Wir halten
also ein zweites Programm fiir .dringend notwendig
und mochten es dem finanziellen Umfang nach eher
vergroBert als gekiirzt sehen.

Bei Kap. 1502 Tit. 610 — Zuwendungen zur
Errichtung und Foérderung iiberregionaler Einrich-
tungen, die vorwiegend der medizinischen Praven-
tion oder Rehabilitation dienen — sind 1,5 Millio-
nen DM in den Haushaltsplan eingesetzt. Hier mufl
man sich wirklich fragen, wie mit diesen 1,5 Mil-
lionen DM geholfen werden soll. Es sind Merkmale
vorhanden, in welcher Form die Beteiligung des
Bundes erfolgt; aber es gibt keine direkten Merk-
male dafiir, wann iiberhaupt Hilfe gewdhrt wird.
Hierzu liegen Antridge aus dem ganzen Bundes-
gebiet vor, Sieht man sich diese an, stellt man fest,
daB sie alle dringlich und wirklich notwendig sind.
Wie soll mit 1,5 Millionen DM geholfen werden?
Das ist eine Summe, die einfach zu niedrig ist, und
wir halten es fiir dringend erforderlich, Merkmale
zu erarbeiten, nach denen der Bund verpflichtet ist,
solche iiberregionalen Anstalten zu unterstiitzen.
Deshalb mufl vor allen Dingen ein wesentlich ho-
herer Betrag eingesetzt werden; denn die Antrége,
die jetzt vorliegen, wiirden bei dieser Hohe schon
die nichsten 12 Jahre binden und gar nichts Neues
mehr zulassen.

Dann mochte ich noch auf Kap. 1502 Tit. 620 —

Forderung der Forschung auf dem Gebiet des

Gesundheitswesens — aufmerksam machen. Hier
sind in den Haushalt 1965 2 Millionen DM ein-
gesetzt. Auch dieser Betrag ist nach unserer Auf-
fassung zu niedrig. Er miite mindestens verdoppelt
werden. Denn was wird in vielen Landern gerade
flir die Forschung ausgegeben? Forschung ist drin-
gend notwendig, um Volkskrankheiten erfolgreich
bekdmpfen zu konnen. War es frither Tuberkulose,
so sind es heute Herz- und Kreislaufschdaden, Krebs-
krankheiten und andere Krankheiten, die bekannt
sind. Zum Teil werden auch neue Krankheiten durch
Verunreinigung der Luft und durch die unerhérten
Larmbeldstigungen hervorgerufen. Wenn hier im
Anfangsstadium geholfen wird, niitzt das dem gan-
zen Volk. Woran sollte ein Staat mehr interessiert
sein als daran, seine Bevolkerung gesund zu erhal-
ten. Eine gute Gesundheitspflege erspart dem Staat
Geld fiir Frithinvaliditat und fiir die Pflege chro-
nisch Kranker. Hier kann Sparen unter Umstdnden
sehr teuer sein.

Wir halten es fiir dringend erforderlich, daB die
Betrage fiir die Forschung erhdht werden, damit
hier wirklich eine Vorausschau fiir die Gesundheit

der Bevolkerung geiibt werden kann, und wir bitten
darum, das jetzt schon bei der Planung fiir den
Haushalt 1966 zu beriicksichtigen, weil mir klar ist,
daB angesichts der Haushaltssituation fiir 1965 eine
Erhohung nicht mehr zu erreichen sein wird.

Daher stelle ich keine finanziellen Antrdge fiur
dieses Haushaltsjahr, bitte aber um Uberpriifung
und Ab&nderung mindestens ab 1966.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Ich danke der Frau
Berichterstatterin.

Wir kommen zur Aussprache. Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dr. Hubert.

Frau Dr. Hubert (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Meine Kollegin Frau Krappe
hat soeben zum Einzelplan 15 aus der Sicht des
Mitglieds des Haushaltsausschusses gesprochen.
Gestatten Sie mir nun noch einige allgemeine Be-
merkungen zur Gesundheitspolitik der Bundesregie-
rung, insbesondere der Bundesgesundheitsmini-
sterin,

Dieses ist der letzte Haushalt, den wir in dieser
Legislaturperiode verabschieden. Es ist daher wohl
berechtigt, sich einmal zu fragen: hat eigentlich die
Errichtung des Bundesgesundheitsministeriums, die
damals, im Jahre 1961, von weiten Kreisen der
Offentlichkeit begriit wurde, die Erwartungen er-
fullt, die man damals daran gekniipft hat?

(Zuruf von der CDU/CSU: Das kommt auf
die Erwartungen an!)

Man hoffte damals, dafl von einem Ministerium fiir
das Gesundheitswesen neue Impulse ausgehen wiir-
den, daB die Ministerin Initiativen ergreifen und
im Kabinett der Gesundheitspolitik das Gewicht
geben wirde, das ihr heute angesichts der Bedro-
hung durch die schon von meiner Kollegin erw&hn-
ten Volks- und Zivilisationskrankheiten wie Krebs
und wie die Verschleifkrankheiten des Herzens
und des Kreislaufs zukommt. Inzwischen, glaube ich
— es ist nicht iibertrieben, das zu sagen —, hat eine
allgemeine Enttduschung in der Uffentlichkeit Platz
gegriffen.

(Abg. Dr. Conring: Weil der Bund gar keine
Zusténdigkeit hatl)

— Unser Vorwurf, Herr Conring, daB von der Bun-
desregierung kein Ansatz zu einer vorausschauen-
den Gesundheitspolitik gemacht worden ist, 146t
sich nicht mit dem Hinweis, wie die Frau Ministerin
ihn versuchte, auf die Vorlage einiger Gesetze, die
zum Teil l&ngst Uberfédllig war, entkréften.

(Abg. Dr. Conring: Wie ist denn die Ver-
fassungslage?)

Die Vorlage etwa des Heilmittelwerbegesetzes war
die Erflillung eines Auftrages noch aus der vorigen
Legislaturperiode. Und dieses Haus hat auf Initia-
tive der SPD einen Antrag angenommen, der sehr
genaue Richtlinien fiir ein Krankenpflegegesetz ent-
hielt, die aber vom Ministerium nur so unvollkom-
men erfiillt worden sind, daB wir jetzt Mithe haben
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werden, dieses Gesetz noch in dieser Legislatur-
periode zu verabschieden. ’

Gesetzentwiirfe, Frau Ministerin, haben wir auch
schon vorgelegt bekommen von der damals zustédn-
digen Abteilung des Innenministeriums. Da war
sogar die vorige Legislaturperiode ganz besonders
ertragreich mit grundlegenden Gesetzen wie dem

Bundesseuchengesetz, dem Heilmittelgesetz, dem
Arzneimittelgesetz — dem ersten seiner Art in
Deutschland —, dem Lebensmittelgesetz und den

verschiedenen Berufsgesetzen. Dafiir allein bedurf-
ten wir doch keines Bundesgesundheitsministeriums.

Und daB die Anderung der Gewerbeordnung, Frau
Ministerin, die im Bundestag im Jahre 1959 beschlos-
sen worden ist, sich nun allméhlich durch eine Ver-
minderung der Verunreinigung der Luft bemerkbar
macht, ist doch eigentlich das Mindeste, was wir
damals von dieser Anderung der Gewerbeordnung
erwartet haben, und auch kein Verdienst der Bun-
desregierung. 'Inzwischen sind drei weitere Vor-
schldge zur Verminderung der Verunreinigung der
Luft aus diesem 'Hause hervorgegangen, zwei von
der SPD, ein dritter interfraktionell. Die Einsetzung
des Betrages von 15 Millionen DM aus ERP-Mitteln
als Kredite fiir Anlagen zur Reinhaltung der Luft in
den Etat — und hier sind wir durchaus zustédndig,
Herr Kollege Conring — ist auch nicht sehr iiber-
zeugend und ein Tropfen auf den heiBlen Stein. Man
weil doch, daB eine solche Anlage fiir ein groBes
Industriewerk allein fast 5 Millionen DM kostet.

Die Verordnungen — mdgen es auch 35 sein —
sind eine pflichtgemdBe Erfiillung von Gesetzen
durch Fachbeamte des Ministeriums.

Frau Ministerin, wenn Sie nun in einer Art
Rechenschaftsbericht, den Sie in der letzten Zeit in
verschiedenen Presseorganen verdffentlicht haben,
versuchen, die ,Grundsdtze christlich-demokratischer
Gesundheitspolitik” zu den ,Gesundheitspolitischen
Leitsdtzen der SPD" in Beziehung zu setzen, so habe
ich den Eindruck, Sie verwechseln da die Stellung
von Opposition und Regierung.

(Beifall bei der SPD.)

Es ist eben Sache der Regierung zu handeln.

Ich darf vielleicht mit Genehmigung des Herrn
Prasidenten zitieren:

Fast zwei Dezennien nach ihrer Griindung erst
war es der Regierungspartei mdglich, einen
Gesundheitspolitischen KongreB auf die Beine
zu stellen.

Und ein anderes Arzteblatt, das keineswegs der SPD
nahesteht, schreibt:

Es zeigt sich ganz einfach, daB das komplexe
Thema Gesundheitspolitik auf einem Kongref
nicht einmal erfaBt, geschweige denn durch-
leuchtet und aufbereitet werden kann.

— So weit Stimmen aus der Offentlichkeit.
(Zuruf von der CDU/CSU: ,Vorwarts"!)
Nun, est stért uns nicht, daB auch die CDU aus

den verschiedenen gesundheitspolitischen Kongres-
sen, die wir abgehalten haben, profitiert hat. Ich

meine, verniinftige Gedanken werden zum Gliick
allmdhlich Allgemeingut. Wie aber die Reaktion
Threr Fraktion zum Beispiel auf unseren erstmaligen
Vorschlag 1961 war, etwas fiir die Reinhaltung der
Luft zu tun, darauf hat mein Kollege Erler schon
neulich hingewiesen.

Aber wie sieht es nun mit Theorie und Praxis
aus? Wo zeigt die Gesundheitspolitik auch nur An-
sdtze zur Durchfilhrung der von der CDU selbst ge-
forderten Mafinahmen? Wo ist das klare und iiber-
sichtliche Lebensmittelrecht? Auch eine Erneuerung
des Lebensmittelstrafrechts war uns am Anfang der
Legislaturperiode versprochen worden. Kompetenz
des Bundes, Herr Conring! Was hat die Ministerin
getan, um den Schutz des Menschen vor Unfédllen
und arbeitsbedingten Gesundheitsschdden zu ver-
bessern? Was ist geschehen, auch nur im Ansatz —
man verlangt ja nicht gleich Durchfithrung aller
MaBnahmen bis zur letzten Vollkommenheit —, um
die Rehabilitation nach Unfédllen und nach lang-
dauernden Krankheiten auf den Stand anderer
westlicher Staaten zu bringen? Gibt es irgendwo
ein Anzeichen, daB die Ministerin angesichts der
hohen Zahl von Verkehrsunfillen der Verkehrspoli-
tik der Bundesregierung einen ,gesundheitspoliti-
schen Akzent" gegeben hat?

(Abg. Dr. Schéfer: Sehr richtig!)

— Ich zitiere hier! — Und welches Gewicht haben
eigentlich die Ratschlage von Wissenschaftlern, auf
deren Mitarbeit, 91 an der Zahl, die Ministerin be-
sonders hingewiesen hat?

Die einhellige Meinung der Wissenschaftler und
der Arzte — und hier ist es nicht notwendig, etwas
erst noch auf den neuesten wissenschaftlichen Stand
zu bringen — geht dahin, daB das Fehlen regel-
maBiger Vorsorgeuntersuchungen mit eine der Ur-
sachen fiir den immer noch zu hohen Stand der
Miitter- und Siduglingssterblichkeit bei uns ist.
Warum ist der Gesetzentwurf der SPD im Ausschull
fiir Arbeit nicht vordringlich behandelt worden?
Man kann es doch nur als unverantwortlich bezeich-
nen, wenn die so dringend notwendigen Vorsorge-
untersuchungen nicht in Gang kommen, obgleich
sie ldngst hadtten eingefithrt werden koénnen, nur
weil man auf einen Entwurf der Bundesregierung
wartet, der — zuletzt sollte er im Januar erscheinen
— immer noch nicht da ist. Wir wissen — das be-
streitet niemand mehr —, daB allgemeine Vorsorge-
untersuchungen ein sehr gutes Mittel sind, um die
heute im Vordergrund stehenden Krankheiten hint-
anzuhalten. Wo ist denn da eine sichtbare EinfluB3-
nahme der Bundesgesundheitsministerin auf das
Gesetz zur Krankenversicherungsneuregelung? War-
um drangt sie nicht darauf, daB wenigstens die
gesundheitlichen Verbesserungen endlich durchge-
fiihrt werden, nachdem das Gesetz selbst auf Eis
gelegt ist und die Koalition sich dariiber wohl ziem-
lich hoffnungslos zerstritten hat?

Meine Kollegin Frau Krappe hat auf das Auslau-
fen der Mittel fiir den Nachholbedarf der gemein-
niitzigen Krankenhduser hingewiesen. Wir waren
immer der Meinung, diese Mittel hatten auch den
kommunalen Krankenhdusern zur Verfligung ge-
stellt werden sollen. Aber nun laufen sie iiberhaupt

(€

D)



Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 167. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 24. Februar 1965

8335

Frau Dr. Hubert

(A) allmahlich aus. In der ganzen Welt steigen die

Kosten fiir Krankenhduser, und sie werden auf
Grund der wissenschaftlichen Fortschritte weiter
steigen. Diese Belastung konnen Lénder und Ge-
meinden auf die Dauer nicht allein tragen, wenn
wir nicht allmdhlich ein unertrdgliches Gefdlle in
der Bundesrepublik haben wollen. Welche Gedan-
ken hat sich die Ministerin gemacht, um unsere
Krankenhduser auf eine sichere finanzielle Grund-
lage zu stellen? Es geht doch nicht an, sich hier nur
iiber die Kompetenz zu unterhalten. Auf diesem
Gebiet sollte es auch so etwas wie eine Zusammen-
arbeit zwischen Bund, Ldndern und Gemeinden ge-
ben, und es stiinde der Bundesgesundheitsministerin
gut an, dabei die Initiative zu ergreifen.

(Beifall bei der SPD.)

Die Regelung der drztlichen Ausbildung und Pri-
fung gehort zur Kompetenz des Bundes. Die Aus-
bildungsordnung kénnte durchaus richtungweisend
sein bezliglich einer Reform unseres Medizinstu-
diums. Eine solche Reform ist notwendig. Uns Abge-
ordneten ist die Verordnung nicht vorgelegt worden.
Jene Kreise in der Offentlichkeit, denen sie zuge-
leitet worden ist, haben eine so heftige Kritik daran
geilibt, daB der Entwurf zurlickgezogen worden ist.
Wie ich gehort habe, hat man nun wohl! einen neuen
Entwurf bis zur Referentenentwurfreife gebracht.
Hat man da die Vorschldge der leitenden Medizinal-
beamten der Lénder berlicksichtigt? Welche eigenen
Vorstellungen hat die Bundesregierung iiberhaupt
von dieser drztlichen Ausbildung?

Dieselbe Konzeptionslosigkeit wie hier zeigt sich
auch bei den Forschungsauftrigen des Bundesge-
sundheitsministeriums. Fast 2 Millionen DM auf
etwa 30 Forschungsvorhaben verteilt kann doch nicht
die notwendige Grundlage fiir gesetzgeberische
MaBnahmen sein. Frau Krappe hat schon auf die
Notwendigkeit einer planméBigen und umfassenden
Forschung hingewiesen. Wir brauchen ein weit ge-
spanntes, gezieltes Forschungsprogramm {iber lan-
gere Zeitspannen.

Als die Infektionskrankheiten im Vordergrund
standen, wurde einst das Robert-Koch-Institut fiir
Infektionskrankheiten geschaffen. Heute haben wir
im Bundesgesundheitsamt drei Forschungsinstitute.
Ich muB fragen: welche Anstrengungen hat die Bun-
desgesundheitsministerin gemacht, um das Bundes-
gesundheitsamt so auszustatten oder zu erweitern,
daB es die heutigen notwendigen Forschungsauf-
gaben erfiillen kann?

Wo gibt es liberhaupt auch nur den Versudi einer
Bestandsaufnahme des Gesundheitszustandes unse-
rer Bevdlkerung? Wir wissen doch immer nur Ein-
zelheiten. Wir miissen doch einmal etwas klarer
sehen — z.B. auf Grund von Reprédsentativunter-
suchungen, die in anderen L&ndern ldngst durchge-
fiihrt werden —, wie es um den Gesundheitszustand
unserer Bevdlkerung bestellt ist, iiber den wir zu-
nehmend besorgniserregende Einzeltatsachen héren.
Gerade heute bringt Associated Press eine Meldung
nicht nur von einem KongreB, sondern auch tber
eine Bekanntgabe von seiten der Bundeswehr iiber
den Gesundheitszustand bei den Musterungen,

die uns doch allzusehr recht gibt. Man sollte das
einmal durchdenken.

Die SPD sieht in den MaBnahmen zum Schutz und
zur Erhaltung der Gesundheit und im Kampf gegen

©

die Zivilisationskrankheiten eine zentrale Aufgabe .

unserer Innenpolitik, die in einem eigenen Mini-
sterium innerhalb der Bundesregierung auch Rang
und Gewicht haben sollte. .

Angesichts der EntschluBlosigkeit der Frau Mini-
sterin und des Mangels jeglicher eigenen Initiative
sehen wir uns gezwungen, den Einzelplan 15 abzu-
lehnen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepriisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Dittrich.

Dr. Dittrich (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Sprecherin der SPD-Frak-
tion hat gesagt, daB der Schutz und die Erhaltung
der Gesundheit ein zentrales innenpolitisches Pro-
blem ist. Frau Kollegin Hubert, das unterstiitzen
wir Buchstabe fiir Buchstabe. Die Zielsetzung, die
wir hier in diesem Hause haben, diirfte in keiner
Weise variieren; denn jeder, der hier im Parlament
Sitz und Stimme hat, wird natiirlich Wert darauf
legen, daB die Gesundheit des deutschen Volkes
als ein zentrales Problem behandelt wird.

Frau Kollegin Hubert, Sie haben die Frage
gestellt, ob es berechtigt gewesen sei, bei der
letzten Kabinettsbildung im Jahre 1961 ein eigenes
Gesundheitsministerium zu griinden. Ich glaube,
auf diese Frage koOnnen wir nur mit einem Ja
antworten. Wenn Sie in die Verlegenheit kdmen,
die Regierung zu bilden, wiirden Sie wohl, wie
ich Thren Veroffentlichungen entnehme, an diesem
Gesundheitsministerium  selbstverstdndlich fest-
halten.

Sie haben die Frage gestellt: Hat sich das Ge-
sundheitsministerium, so wie es seit 1961 im Auf-
bau ist und besteht, bewdhrt? Ich mochte Ihnen,
Frau Kollegin Hubert, sagen: Wir von der CDU/
CSU-Fraktion sind der Ansicht, daB das Bundes-
gesundheitsministerium unter der Leitung der
Frau Ministerin Dr. Schwarzhaupt wertvolle Arbeit
geleistet hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es ist leicht, Frau Dr. Hubert, hierherzukommen,
und an allem zu mékeln. Ich habe aus Thren Aus-
fihrungen kein einziges Wort des Positiven ge-
hort; ich habe nur Kritik gehort,

(Abg. Frau Dr. Hubert: Ist das nicht die
Aufgabe der Opposition?)

und ich weil nicht, ob Sie damit richtig beraten
waren, daB Sie als Sprecherin der sozialdemo-
kratischen Fraktion dieses Hauses in derartig nega-
tiver Weise mit dem Bundesgesundheitsministerium
zu Gericht gegangen sind. '

(Beifall in der Mitte.)

Ich mochte von dieser Stelle aus der Frau Ge-
sundheitsministerin und ihrem ganzen Hause ein-
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)mal den herzlichsten Dank fiir diese wertvolle
Arbeit zum Ausdruck bringen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepradsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dittrich, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Ab-
geordneten Frau Dr. Hubert?

Frau Dr. Hubert (SPD): Herr Kollege Dittrich,
sind Sie nicht der Meinung, daB es nun einmal
die Aufgabe der Opposition ist zu kritisieren?

(Zuruf von der Mitte: Kritik um der
: Kritik willenl)

Dr. Dittrich (CDU/CSU): Frau Kollegin Hubert,
wir konnten uns iiber die Awufgabe der Opposition
sehr lange unterhalten, und ich méchte Thnen raten,
uns auf anderen Gebieten die ‘Alternativen zu brin-
gen, die eine Opposition eigentlich bringen miiBte.
Zum Teil erfullen Sie — wenn Sie mich schon fra-
gen — leider die Awmfgaben der Opposition nicht
in vollem MaSBe,

(Beifall bei der GDU/CSU)

und zwar deshalb nicht, weil Sie, meine Damen
unid Herren von der 'sozialdemokratischen Fraktion,
mehr oder weniger — —

(Zuruf des Abg. Dr. Schéfer)

— Augenblick, ich komme gleich auf Thre Einwéande
zuruck, soweit ich isie berhaupt verstehen kann.

@B) [ch wollte den Gedanken nur noch zu Ende fiihren

und zum Ausdruck bringen, daB Sie weitgehend —
das bezieht sich nur auf die Frage der Frau Dr. Hu-
bert — die Aufgaben der Opposition verkannt haben
und nicht erfiillen.

(Beifall in der Mitte. Abg. Haase
[Kassel]: Lange Ubung ist notwendig!)

Allein mit einer negativen Kritik sollten Sie hier
von diesem Pult aus keinesfalls Opposition betrei-
ben.

(Sehr richtig! beilder CDU/CSU,)

Vizeprdasident Dr. Jaeger: Eine Zwischen-
frage!

Dr. Schéfer (SPD): Herr Kollege Dittrich, sind
Sie nicht auch der Auffassung, dab die erste Stufe der
Kritik darin besteht, .eine Analyse zu geben und
festzustellen, ob das, was gemacht worden ist, den
Anforderungen geniigt oder micht, und daB es dann
die zweite Stufe ist, Vorschldge zu machen, daB Sie
aber zwischen beiden Stufen idas Recht haben, sich
zu duBern?

(Abg. Windelen: Sie bleiben meistens bei
der ersten Stufe stehen! — Weitere Zurufe
von der Mitte.)

Dr. Dittrich (CDU/CSU): Herr Schéfer, so weit,
so richtig. Ich gebe Ihnen mit Ihrer Fragestellung
vollig recht, ich beantworte diese Frage mit Ja.
Aber auf die Aufzeigung des Negativen miiBten

auch Vorschldge kommen, wie wir weiterfahren und ©

weiter arbeiten konnen.,

(Abg. Dr. Schéafer meldet sich erneut zu
einer Zwischenfrage.)

— Herr Kollege Schifer, ich m6chte jetzt meine Aus-
fihrungen zu Ende bringen. Ich habe auch .nicht
vor, 'ein langes Referat zu halten. Ich beantworte
Thre Frage im Augenblick nicht, weil die erste Frage
mir schon gezeigt hat, da8 sie nicht von so grund-
sitzlicher Bedeutung ist, daB ich sie beantworten
mochte.

(Abg. Dr. Schéfer: Ist es Thnen so peinlich?)

— Nein, da kennen wir uns doch viel zu lange, als
daB Sie meinen koénnten, ich wiirde diese Frage
von Thnen als peinlich empfinden.

Wir miissen einmal untersuchen, wieweit die Kom-
petenz des Bundes auf dem Gebiet des Gesundheits-
wesens iUberhaupt geht. Hier kommen wir leider zu
dem Ergebnis, daB in unserem Grundgesetz — Arti-
kel 74 Ziffern 19 und 20 — die Kompetenz nicht allzu
weit gesteckt ist.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Das miiten auch die Damen und Herren der SPD-
Fraktion erkennen; auch sie wiirden ja, wiirden sie
an unserer Stelle in der Regierung sitzen, iiber diese
Kompetenz nicht hinausgehen kénnen.

Das Gesundheitswesen ist eine Angelegenheit des
Bundes, der Lander und der Gemeinden, soweit sich
der Staat lUberhaupt um die Gesundheit der Men-
schen in allen Einzelheiten zu kiimmern hat. Hier
komme ich auf den Aufsatz ,Staatliche Gesundheits-
politik und ihre Grenzen" der Frau Ministerin zu
sprechen, den Sie auch angezogen haben. Darin fithrt
die Frau Ministerin richtig aus: ,Es ist keineswegs
selbstverstdndlich, daf der Staat Aufgaben in Ge-
sundheitsfragen zu erfiillen hat; allerdings” — so
fahrt die Ministerin fort — ,umfaBt seit Jahrhunder-
ten die Verantwortung des Staates fiir das Wohler-
gehen der Biirger auch das gesundheitliche Wohl.”
Ich sage also: Bund, Lander und Gemeinden sind fir
die Gesundheit unserer deutschen Menschen verant-
wortlich.

Hier mochte ich Thnen, Frau Dr. Hubert, eine Ant-
wort auf Ihre Forderung nach einer umfassenden
Gesundheitspolitik der Bundesregierung geben. Die
aufgezeigten Schwierigkeiten sind also vorhanden.
Es ist aber festzustellen, da ausgerechnet die Lan-
der, die von der SPD regiert werden, uns die gréBten
Schwierigkeiten bei den Fragen dieser Bundeskom-
petenz machen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der SPD: Weil Sie es so schlecht machen!)

Ich erinnere Sie, meine Damen und Herren, an das
Jugendzahnpflegegesetz, ich erinnere Sie an das
WasserstraBenreinhaltegesetz,

(Sehr wahr! in der Mitte)

die zu Fall kamen, weil die SPD-regierten Lander
die Kompetenz des Bundes bestritten haben.

(Zustimmung in der Mitte. — Abg. Dr.
Schifer: Haben die denn die Mehrheit im
Bundesrat?) -

—

D)
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— Beim WasserstraBenreinhaltegesetz ist ausgerech-
net das Land Hessen zum Bundesverfassungsgericht
gegangen,

(Abg. D1. Schédfer: Nein, Herr Kiesinger hat
geklagt!)

um dort dieses Gesetz zu Fall zu bringen.

(Abg. Dr. Schéfer: Nein, Herr Kiesinger hat
geklagt! Wissen Sie das nicht mehr?)

Es ist bezeichnend, daB uns die Opposition vor-
wirft, wir taten auf diesem Gebiet nicht geniigend.
Andererseits versucht sie alles, gerade dieser Bun-
desgesundheitsministerin Priigel zwischen die Beine
zu werfen.

(Zuruf von der Mitte: Das ist Doppelziingig-

keit! — Abg. Frau Korspeter: Im Bundesrat

haben doch die CDU-regierten Lander die
Mehrheit!)

Das ist ein Ding, das nicht gut geht.

Frau Dr. Hubert hat ausgefiihrt, daBl neue Impulse
gegeben werden miiten. Frau Dr. Hubert, natiirlich
miissen Impulse im Rahmen der Kompetenz gegeben
werden. Ich kann aber nicht bestatigen, dal von
diesem Bundesgesundheitsministerium keine Im-
pulse gekommen seien. Wir miissen bei einem Mini-
sterium die Generallinie und die Einzelarbeit unter-
scheiden. Sie konnen diesem Hause nicht vorwerfen,
daB es nichts getan habe. Es hat eine ganze Reihe
von Gesetzen und Verordnungen herausgebracht,
die im Rahmen der Gesundheitspolitik eine bedeut-
same Aufgabe zu erfiillen haben. Es wire fiir mich
verlockend, Frau Dr. Hubert, diese Liste, die mir
zur Verfiigung steht, vorzulesen;

(Zuruf von der SPD: Die wiirde sehr diirftig
seinl!)

aber ich befiirchte, ich wiirde das Haus langweilen,
wenn ich das tite. An der Gesetzgebungsarbeit des
Ministeriums zeigt sich, daB das Ministerium seine
Aufgabe in vorziiglicher Weise erfiillt hat; es hat
keinen Grund, sein Licht unter den Scheffel zu stel-
len.

Frau Dr. Hubert, Sie haben verschiedenes ange-
sprochen. Natiirlich sind die Umwelteinfliisse we-
sentlich, und wir miissen darauf reagieren.

Ich sage noch einmal: nicht nur der Bund muB
reagieren, die Ldnder und die Gemeinden miissen
mithelfen. DaB die Frau Ministerin nicht Kontakt
mit den Léndern und auch mit den Kommunen ge-
pflegt hitte, das kénnen Sie ihr zuallerletzt vorwer-
fen, Frau Kollegin Dr. Hubert, denn das hat sie in
der Tat getan. Denken Sie an die Fragen der Luft-
reinhaltung, denken Sie an die Wasserreinhaltung,
denken Sie an die Larmbekd@mpfung. Das sind Auf-
gabengebiete, die die Ministerin angegriffen hat,
die sie aber nicht allein im Rahmen der Bundes-
kompetenz bearbeiten kann. Sie hat technische An-
leitungen zur Reinhaltung der Luft erlassen.

(Zuruf von der SPD: Nach fiinf Jahren!)

Sie gibt den Gewerbeaufsichtsimtern Handhaben,
schddliche Emissionen zu verhindern oder einzu-
ddammen. Das Gesetz iber VorsorgemaBnahmen auf
dem Gebiet der Luftreinhaltung will diesen Gefah-

ren von den Emissionen her begegnen. Wir haben
uns mit den Kraftwagengasentgiftungen befaBit. Wir
haben auf dem Gebiet der Wasserreinhaltung ge-
arbeitet. Wie Sie wissen, Frau Kollegin Hubert, sind
wir gegenwdartig daran — durch einen interfraktio-
nellen Antrag, der vorbereitet wird und der vor
allem auf die wertvolle Arbeit des Interparlamen-
tarischen Arbeitskreises zuriidckgeht ——, dem Bau-
larm und dem Verkehrslarm in besonderer Weise
Zu begegnen. Wir haben Untersuchungen iiber den
Fluglarm gemacht. Wir wissen, daB diese Aufgaben
wichtig sind, daB aber eine Losung der Probleme
auf nicht geringe Schwierigkeiten st6B8t, die Sie
wahrsdheinlich in derselben Weise gehabt hitten,
sdfen Sie auf dem Stuhl dieser Ministerin.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abge-
ordneten Dr. Hubert?

Dr. Dittrich (CDU/CSU): Bitte.

Frau Dr. Hubert (SPD): Herr Kollege Dittrich,
sind Sie sich nicht dariiber klar, daB alles das, was
Sie anfithren, auch schon von einer Gesundheits-
abteilung des Innenministeriums gemacht worden
ist, und meinen Sie, daB wir fiir die Verordnungen,
von denen man als Nichtfachmann gar nicht so viel
versteht, eine Bundesgesundheitsministerin brau-
chen?

Dr. Dittrich (CDU/CSU): Entschuldigen Sie, Frau
Kollegin Dr. Hubert, natiirlich hat das Gesundheits-
ministerium die Arbeit der Abteilung des Innen-
ministeriums fortgesetzt. Es wére ja auch falsch und
unsinnig, wollte man auf diesen Ergebnissen von
jahrelangen Arbeiten nicht aufbauen. Das wére doch
nicht richtig. Mit diesem Argument kénnen Sie doch
nicht kommen, daB auch schon frither auf diesem
Gebiet etwas geschehen sei.

Aber ich sage Ihnen eines, Frau Dr. Hubert: die
Bedeutung des Gesundheitswesens ist erkannt. Es
gibt heute — das fithrt Sie ndmlich dazu, dieses Pro-
blem ganz besonders anzusprechen —— kein popu-
lareres Thema als das der Gesundheitspflege und
der Gesundheitserhaltung. Es gibt innenpolitisch
kaum ein bedeutenderes Thema, das den einzelnen
so sehr beriihrt. Deshalb versuchen Sie ja, sich um
diese Dinge zu bemiithen. Sie haben Kongresse ge-
macht, wir haben Kongresse gemacht und haben
damit der Offentlichkeit kundgetan, fir wie wichtig
wir dieses Thema halten. Das sollte man aber er-
kennen und sollte nicht so verfahren, als wéren
diese Wege des Gesundheitsministeriums und der
Koalition falsch und Thre Wege allein die richtigen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Das tun Sie auch auf diesem Gebiet, ebenso wie
Sie es auf dem vorhergehenden Gebiet der Vertei-
digung getan haben, aus Popularitdtsgriinden, mit
dem Ziel, im Wahljahr méglichst viele Menschen
in Threm Sinne glnstig anzusprechen. Vergessen
wir aber nicht, da es nach dem Krieg zun&dchst
erforderlich war, die Wirtschaft in Schwung zu brin-

©
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gen, und daB wir jetzt daran sind, den Umwelt-
einfliissen zu begegnen.

Nun darf ich mich mit einem sehr ernsten Teil-
problem Ihrer Ausfiihrungen beschéftigen, das ist
der Mutterschutz. Darauf muB ich eine Antwort
geben, Frau Dr. Hubert, weil die Zahlen, die uns
zugédnglich gemacht worden sind, in der Tat besorg-
niserregend erscheinen. Die internationalen Ver-
gleiche aber begegnen Bedenken insofern, als die
Grundlagen der Statistik in den einzelnen Landern
verschieden sind. Ich will nichts gegen die Statistik
sagen. Aber die Grundlagen sind meines Erachtens
nicht richtig.

DaB wir unter den Folgen des zweiten grofien
Weltkrieges auch auf dem Gebiet der Sduglings-
sterblichkeit zu leiden haben, mogen Thnen folgende
Zahlen zeigen. Wir hatten béi 1000 Geborenen 1946
eine Sterblichkeit von 96,9. Sie betrug im Jahre
1951 53,1, im Jahre 1960 34, 1961 31,9, 1962 29,2,
1963 27,1. In den ersten drei Quartalen des Jahres
1964 betrug sie 272, 25,3 und 24. Sie sehen aus
diesen Zahlen, wie sehr wir unter den Folgen des
Krieges auch auf diesem Gebiet zu leiden hatten
und wie sehr sich die Zahl der S&auglingssterblich-
keit verringert hat, je weiter wir von den Kriegs-
erscheinungen weggekommen sind und je mehr wir
fir den Mutterschutz tun.

Nun wissen wir, da der SPD-Entwurf zu den Fra-
gen des Mutterschutzes vorliegt. Wir erkennen aber
auch, daB dieser Entwurf entweder zum Teil unserer
Konzeption nicht entspricht oder Méngel hat, so daf
wir ihn nicht als Gesetz wiinschen. Wir sind daran
— Frau Kollegin Dr. Hubert, das wissen Sie ganz
genau —, die Frage der Vorsorgeuntersuchungen in
Angriff zu nehmen. Das wird noch in dieser Periode
geschehen. Da koénnen Sie ganz sicher und auch be-
ruhigt sein. Hier hat auch die Frau Ministerin
Initiativen ergriffen und wird uns in néachster Zeit
einen Entwurf vorlegen, der allerdings von einer
anderen Auffassung ausgeht, als Sie sie mit Threm
Entwurf vertreten.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Frau Abgeordnete
Korspeter mochte eine Zwischenfrage stellen.

Dr. Dittrich (CDU/CSU): Bitte schon.

Frau Korspeter (SPD): Herr Dr. Dittrich, ist
Thnen nicht bekannt, daB die Frau Gesundheits-
ministerin selbst zugegeben hat, daB wir eines der
Lénder mit hoher Mitter- und S&uglingssterblich-
keit sind? Wiirden ‘Sie uns vielleicht auch noch ver-
raten, wann das Hohe Haus mit der Vorlage des
Mutterschutzgesetzes der Bundesregierung rechnen
darf? Unseres Erachtens ist es unverantwortlich, daf
wir so lange auf eine solche Vorlage warten miissen.

Dr. Dittrich (CDU/CSU): Die erste Frage, die
Sie an mich gerichtet haben, ob die Gesundheitsmi-
nisterin hinsichtlich des- internationalen Vergleichs
zum Ausdruck gebracht hat, daB die Zahlen der
Sauglingssterblichkeit bei uns nicht gering sind, be-
antworte ich mit Ja. Die zweite Frage, die Sie mir

gestellt haben, wann mit der Vorlage des Mutter-
schutzgesetzes iseitens der Regierung zu rechnen ist,
beantworte ich IThnen dahin gehend, daB wir zu-
nachst die Frage der Vorsorgeuntersuchungen losen
wollen. Mit dieser Entscheidung in unserer Fraktion
werden Sie schon in den nédchsten Tagen rechnen
koénnen.

e =

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Frau Abgeordneten Rudoll?

Frau Rudoll (SPD): Herr Dr. Dittrich, ist Ihnen
entgangen, 'daB Sie, wenn Sie es gewollt hétten,
im Ausschul bei \der Behandlung der SPD-Vorlage
zum Mutterschutzgesetz jede Gelegenheit zu einer
Anderung gehabt hatten, Threr Mehrheit entspre-
chend? Warum verzégern Sie idann idie Weiter-
behandlung im AusschuBl iiber zwei Jahre?

Dr. Dittrich (CDU/CSU): Frau Kollegin, mir ist
klar, daB wir hier in IThrem Rahmen hétten tatig wer-
den konnen. Aber ich sage Thnen ja: unsere Kon-
zeption ist eine andere als Thre Konzeption. Sie
wollen eben alles dem Staat aufladen und stellen
Forderungen, ldie der ‘Staat einfach nicht erfiillen
kann und nicht erfiillen 'darf.

(Zurufe von der 'SPD. — Abg. Schmitt-
Vockenhausen meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

— Meine Damen unid Herren, ich mochte diese De-
batte nicht allzusehr ausdehnen. Ich beantworte
Thre Frage jetzt nicht.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Ich hatte gern
Naheres iber Thre Konzeption gehort!)

— Herr Kollege Schmitt-Vockenhausen, ich méchte
diese Debatte nicht allzuseéhr ausdehnen. Ich
mochte nur vensuchen, sie zu straffen und in aller
Kiirze Antwort zu geben auf das, was Frau Dr. Hu-
bert gesagt hat, wobei mir gar nicht moglich ist,
im Rahmen der Zeit, die ich mir gesetzt habe, alles
zZzu beantworten, was sie angeschnitten hat. Ich
nehme an, daB das auch nicht in allen Einzelheiten
notwendig ist, aus dem einfachen Grunde, weil die
Kritik der Frau Dr. Hubert eine rein negative war,
ohne konstruktiv zu sein.

Ich mochte zum Ausdruck bringen, daB wir von
der CDU/CSU-Fraktion die Arbeit idieses neuen
Bundesgesundheitsministeriums begriiBen und IdaB
wir diese Arbeit als eine erfolgreiche angesehen
haben. Deshalb schulden wird der Ministerin und den
Beamten und Angestellten ihres Hauses den herz-
lichsten Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von
SPD: Schon zum zweitenmial!)

— Wenn Sie es haben wollen, sage ich es noch
zum drittenmal. :

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Hamm.

Dr. Hamm (Kaiserslautern) (FDP): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Trotz der fortge-
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schrittenen Zeit kann ich es mir nicht versagen, nicht
nur zu den AuBerungen der Vorredner zum Einzel-
plan 15 etwas zu sagen, sondern auch auf die Aus-
fihrungen einzugehen, die der Fraktionsvorsitzende
der SPD, Herr Kollege Erler, zum Einzelplan 04 hin-
sichtlich der Gesundheitspolitik gemacht hat.

Ich bin nicht so verwegen, zu behaupten, daB in
dem neuen Ministerium alle Initiativen wahrgenom-
men worden seien. :

(Abg. Dr. Dittrich: Das habe ich auch nicht
gesagt!)

Ich bin aber auch nicht so verwegen, zu behaupten,
daB alles, was dort gemacht worden sei, eigentlich
gar nicht eines Gesundheitsministeriums bedurft
habe. Gerade wenn wir uns iiber Gesundheitspolitik
unterhalten, die ja aus der Parteipolitik und aus
dem parteipolitischen Streit ihrer Natur nach etwas
herausgehoben sein sollte, ist es notwendig, daB
wir das in einem sachlichen Rahmen tun. Dann mis-
sen wir alle einrdumen, daB uns die Bekdmpfung der
modernen Gefahren fiir die Gesundheit sehr spét in
ihrer Bedeutung aufgegangen ist. Wir hatten nach
dem Zusammenbruch sehr viel damit zu tun, unsere
wirtschaftliche und soziale Situation zu konsolidie-
ren, Es waren nur einzelne Warner, die frithzeitig
aufdie Gefahren der modernen Umwelt hingewiesen
haben.

Herr Kollege Erler hat ausgefiihrt, die SPD sei
nach 1961 verhohnt worden, weil sie vom blauen
Himmel — so hat er es wohl gemeint — {iber dem
Ruhrgebiet gesprochen habe. Ich muB Ihnen sagen:
als unser damaliger Parteivorsitzender, Reinhold
Maier, im Laufe der zweiten Legislaturperiode die-
ses Hauses auf die Gefahren der Bodenverunreini-
gung, der Wasserverunreinigung, der Luftverun-
reinigung und der Larmbekdmpfung hinwies, ist er
in allen Fraktionen dieses Hauses, abgesehen von
seiner eigenen, auf ein leichtes Schmunzeln und auf
weitgehendes Unverstandnis gestoBen.

(Abg. Dr. Schéifer: Sie waren doch damals
Zeuge! Abg. Schmitt-Vodkenhausen:
Lesen Sie das doch einmal vor!)

~ Vielleicht lassen Sie mich das einmal ausfiithren.
Herr Kollege Schmitt-Vodkenhausen, Sie konnen
gleich eine Frage stellen, wenn ich meinen Gedan-
kengang zu Ende gefiihrt habe.

Aber wenn es darum geht, wer etwas getan hat,
meine Damen und Herren, dann waren wir es, nicht
nur 1956. Die FDP hat als erste einen Gesundheits-
kongreB vor der Bundestagswahl 1961 abgehalten,
als die anderen Parteien an eine Gesundheitskonzep-
tion, die inzwischen recht modern geworden ist, noch
gar nicht dachten.

(Widerspruch bei der SPD.)

Ich will mich nicht weiter dariiber auslassen, Herr
Kollege Schéfer, daB Sie gut daran tdten, bevor Sie
den Regierungsparteien ein Versagen zur Last legen,
bei Thren eigenen Landesregierungen anzuklopfen
und sie zu ermahnen, in dem Streit der Kompeten-
zen die Gesundheitspolitik nicht zu kurz kommen
zu lassen. Sie erinnern sich an das Gesetz liber die
Reinhaltung der BundeswasserstraBen — schon ge-

nannt — und an den, ich kann es nicht anders sagen,
traurigen Vorgang, der sich um das Jugendzahn-
pflegegesetz im Bundesrat abgespielt hat.

Wir sind alle der Meinung, meine Damen und
Herren, es ist sehr viel zu tun. Es sind echte Auf-
gaben des Staates vorhanden, denen der einzelne
nicht gewachsen ist. Es geht nicht nur um die Ver-
starkung der Seuchenbekdmpfung und die Bekdm-
pfung der Umweltgefahren, es geht auch um die Be-
kimpfung und die Vorsorge gegen Abnutzungs-
krankheiten. Ich unterstreiche das, was Frau Kolle-
gin Krappe ‘gesagt hat: daB insbesondere die Mittel
fiir die Forschung im Haushalt ab 1966 erhoht wer-
den sollten und daB die Rehabilitationseinrichtungen
einer etwas groBzligigeren Unterstiitzung als bisher
bediirfen. Ich kann mich auch nicht dem Finwand
verschlieBen, daB der Etat fiir das Gesundheits-
museum eine Erhéhung um 120 000 DM erfahren
hat, wéhrend eine Kiirzung der Mittel fiir die Ein-
richtung privater und gemeinniitziger Art erfolgt
ist, die sich um die Bekdmpfung der Suchtgefahren
bemiihen.

Aber nun ein anderes, Sie haben der Regierung
nicht nur, Herr Kollege Erler — und ich glaube,
auch bei Ihren Ausfiihrungen, Frau Kollegin Hubert,
ist es zum Ausdruck gekommen —, ein Versagen
bei diesen gemeinsamen Aufgaben, diesen allgemei-
nen Gesundheitsproblemen vorgeworfen, denen wir
gegentibergestellt sind und bei denen es gar keinen
Streit gibt, inwieweit und daB der Staat hier we-
sentlich mitwirken muB. Es ist auch der Vorwurf
erhoben worden, insbesondere vom Herrn Kollegen
Erler, daB ein Versagen der individuellen Gesund-
heitsbetreuung auf seiten der Regierungsparteien
und der von ihnen getragenen Regierung vorliege.

Es ist unbestritten, daB eine Mithilie des Staates
auf diesem Gebiet bei besonderen Personengruppen
notwendig ist. Das gilt sowohl fiir das Jugendar-
beitsschutzgesetz als auch fiir das Mutterschutzge-
setz, das gilt fiir das Jugendzahnpflegegesetz, ob-
wohl bei diesem Vorhaben nicht die Sache selbst,
aber die Wege zur Verwirklichung schon recht pro-
blematisch sind. Aber, meine Damen und Herren
von der Opposition, wir sollten uns davor hiiten,
eine sinnvolle Zuriidkhaltung staatlicher Gesund-
heitspolitik auf dem tibrigen Gebiet der individu-
ellen Gesundheitsbetreuung als politisches Vensagen
und jedes Drdngen auf staatliche Regelung als Aus-
druck besonderer gesundheitspolitischer Verantwor-
tung zu sehen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Es gibt weder eine sonstige noch eine staatliche
Garantie der Gesundheit. Wenn man bedenkt, daB
die Inanspruchnahme im modernen Leben, insbeson-
dere auch am Arbeitsplatz und im Verkehr, viel-
leicht gesundheitsgefahrdender ist als frither, wenn
man weiterhin bedenkt, daB wir die hohere Lebens-
erwartung mit einer zusdtzlichen Krankenziffer in
den hoheren Lebensaltersstufen bezahlen miissen,
bleibt es doch ein Paradoxon, daB trotz des Fort-
schritts der Medizin und trotz des Zuriickgehens
der schweren Krankheiten, trotz der Verbesserung
der modernen Hygiene die Kosten fiir die Gesund-
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erhaltung und Heilung in unserem Lande stdndig
steigen. Das sollte uns zum Nachdenken veranlas-
sen. So einfach liegen die Dinge nicht, daB man eine
Selbstbeteiligung in der Krankenversicherung auch
bei héheren Einkommen kurzerhand als MiBitrauen
gegeniiber einem fleifigen Volk und seinen Arzten
abtun konnte. Es gilt im Interesse der Gesundheit
die richtige Synthese zu finden, den Kranken den
Weg zum Arzt zu erleichtern,

(Sehr richtig! bei der SPD)

ohne ihn durch die Absicherung des letzten Risikos
staatlicherseits zu einem Verhalten zu verfiihren,
das letzten Endes seiner Gesundheit abtraglich ist.
Der Perfektionismus, der das Gesundheitsgewissen
des einzelnen schwaécdht, ist, ich glaube, dariiber gibt
es keinen Zweifel, der Gesundheit abtréaglich. Ich
frage mich, ob man auf Ihrer Seite die richtige
Synthese zu suchen sich bemiiht. Der Mensch ist
eben kein Auto, das zur Inspektion gebracht wird
und durch Auswechseln von defekten Teilen repa-
riert werden kann.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Wir sollten uns bei allen MaBnahmen bewufit wer-
den, daB derjenige am meisten fiir die Gesundheit
der Menschen tut, der die persénliche Einstellung
zur Gesunderhaltung und Heilung starkt und mit
vorsichtiger Hand abwiégt, von wo ab der einzelne
in der Sorge fiir seine Gesundheit iiberfordert ist.

‘Wir sollten auch die Personen und Einrichtungen,
die der Gesundheit dienen, in ihrer Tatigkeit schiit-
zen. Es kommt nicht von ungefdhr, meine Damen
und Herren, daBl immer wieder behauptet wird, der
moderne Arzt befinde sich auf dem Wege zum
Funktiondr der Leistungsgesellschaft, und es gehe
ihm nach und nach seine urspriingliche und allein
richtige Aufgabe verloren, dem leidenden Menschen
in Notlagen ein Helfer zu sein.

Das gilt auch fiir die Krankenanstalten. Vorhin ist
gesagt worden, man sollte ein zweites Programm
der Darlehenshilfe einleiten. Ich persoénlich bin da-
fiir, meine Damen und Herren von der Opposition.
Damit ist aber das Problem nicht geldst.

(Abg. Frau Dr. Hubert: Das habe ich ja gesagt!)

Uns kommt es darauf an, daB die Krankenanstalten
die Geldmittel erhalten, die sie brauchen, um ihre
Aufgabe erfiillen zu koénnen, und zwar iliber den
Preis, iiber das gerechte Entgelt. Es geht nicht an —
und damit wende ich mich an die Regierung —, daB
ein Zustandigkeitsstreit iber die Novellierung der
Bundespflegesatzverordnung dazu fihrt, daB die
Frage der wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit der
Sozialversicherungstrager ausgerechnet auf dem
Riicken der Krankenhaustrdger ausgetragen wird.
Die wirtschaftliche Leistungsfdhgikeit der Sozialver-
sicherungstriger mufl auf andere Weise sicherge-
stellt werden, aber nicht zu Lasten der Kranken-
hduser. Eine Novellierung darf nicht deshalb unter-
bleiben, weil man die wirtschaftliche Leistungsfahig-
keit der Krankenversicherungstrager weiterhin als
einen wesentlichen Gesichtspunkt in der Regelung
der Bundespflegesatzverordnung beibehalten will.

Meine Damen und Herren, diese gesundheitspoli-
tische Auffassung wird gestiitzt durch die Notwen-

—

C)

digkeit, eine Gesundheitserziechung und eine ge- .

sundheitliche Aufkldrung durchzufiihren. Was nutzt
die beste Vorsorgemafinahme, wenn wir die Leute
nicht dazu bekommen? Es ist also notwendig, daB
wir unsere Biirger iiber Gesundheit und ihre Er-
haltung aufkldren. Ich bin mir bewuBt, daB das eine
sehr schwierige Aufgabe ist. Unsere Menschen
schauen viel lieber einem FuBballspiel in einem
groBen Stadion zu, als sich selber im Sport zu be-
tatigen. Die Erziehung zur gesunden Lebensweise
mufl nach meinem Dafiirhalten in der Jugend be-
ginnen; denn gerade die Jugendlichen sind noch
empfénglich fiir eine Anleitung zur gesunden Lebens-
fihrung. Es ist verspdtet, wenn erst die Erwachse-
nen aufgeklart werden. Dazu ist nicht nur der Sport
in der Schule in grofem Umfange notwendig, son-
dern da liegt auch eine echte Aufgabe der Lehrer
im Zusammenwirken mit den Arzten.

Dazu gehort auch — lassen Sie mich ruhig dieses
Thema einmal anschneiden — die Sexualerziehung,
die, in einer richtigen Weise durchgefiihrt, eine Vor-
bereitung auf das Erwachsensein und auf die Fami-
lie bedeuten soll. Es ist ein Zeichen der Charakter-
stirke eines Lehrers, wenn er es wagt, frithzeitig
auf die darin liegenden Gefahren hinzuweisen, ohne
daB er deshalb in eine Art Pharisdertum verfallen
darf.

Als ich vorhin die Ausfiihrungen der Frau Kol-
legin Hubert hérte, habe ich mich gefragt: Ist es
denn wirklich um die Gesundheit unserer Bevolke-
rung so bestellt, daB man an dem, was aus dem
Hause der Gesundheitsministerin und aus den Rei-
hen der Koalitionsparteien gekommen ist, nur Kritik
uben koénnte?

Wir miissen doch niichtern und klar feststellen: es
wird niemals eine vollige Gesundheit geben, es
wird immer Schicksalsschldge und immer Krankheit
geben. Wir kénnen aber feststellen, daB wir auf
diesem Gebiet auch erhebliche Fortschritte gemacht
haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist nicht nur hinsichtlich der Bekdmpfung der
Krankheiten, das ist auch hinsichtlich der erhéhten
Lebenserwartung herauszustellen. Ich halte es fiir
sehr gut, daB Kritik geiibt wird, Frau Kollegin
Hubert. Ich kann nicht alles abstreiten, was Sie
sagen. Das sage ich Thnen ganz ehrlich. Aber wir
sollten unsere Kritik in einen etwas sachlicheren
Rahmen in eine etwas niichternere Betrachtungs-
weise stellen.

Meine Damen und Herren, Gesundheit ist nicht
alles, aber ohne Gesundheit ist alles nichts. Wenn
ich so die leeren Béanke dieses Hauses sehe

(Abg. Dr. Schéfer: Bei der FDP!)

— verzeihen Sie mir, Herr Kollege Sch'af\er —, stelle
ich einen echten Widenspruci zu der Auskunft
unserer Biirger bei der Umfrage um die Jahres-
wende fest. Ich wiinsche mir bei diesem Etat —
Herr Kollege Schéfer, keiner ist ausgenommen —,
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daB das Interesse der Wichtigkeit der Aufgabe ent-
sprechend auch in diesem Hause wichst.

(Abg. Dr. Schafer: Einverstanden! — Wei-
tere Zurufe von der SPD.)

— Vielleicht lassen Sie mich gerade noch ausreden.
Ich hére Sie ganz gern an, wenn Sie sich melden.

Wir sehen eine der wichtigsten Aufgaben des
Bundesgesundheitsministeriums darin, den richtigen
Weg zu finden, die personliche Verantwortung im
Gesundheitswesen zu stirken und nur dort — nur
dort! — staatliche Hilfe zu leisten, wo der einzelne
iiberfordert ist, dann aber mit Energie und Weit-
sicht!

Es kam mir darauf an, die sicher in manchen Punk-
ten gerechtfertigte Kritik der Opposition in das
richtige Licht zu riicken.

Auf der Grundlage der Gesamtkonzeption, die ich
hier darzulegen versucht habe, werden wir Freien
Demokraten dem Einzelplan 15 zustimmen.

(Iéeifall bei der FDP und bei der CDU/CSU))

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Bundesministerin Dr. Schwarzhaupt.

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fur
Gesundheitswesen: Meine Damen und Herren,
ich bin sehr dankbar, daB Frau Krappe in einer
Reihe von Punkten den Wunsch geduBert hat,
daBl unsere Mittel erhoht werden. Die Dinge, die
sie flir den Haushalt 1966 angesprochen hat, gehen
durchaus mit den Vorschldgen konform, die fir
den Haushalt 1966 in unserem Hause erarbeitet
worden sind. Insofern bin ich fir diese Vor-
schlage auBerordentlich dankbar; denn ich kann
damit rechnen, daB ich jedenfalls Ihre Unter-
stitzung bei den kiunftigen Beratungen im Haus-
haltsausschuBl haben werde.

Ich mochte aber iiber das, was getan worden
ist, gerade auch vom Finanziellen her, noch ein
paar Tatsachen vorbringen. Frau Hubert hat vom
Bundesgesundheitsamt gesprochen, von dem sie
meint, daB es einer wirksameren Forderung be-
diirfe. In den letzten sieben Jahren ist fiir ins-
gesamt 20 Millionen DM ein Bauprogramm durch-
gefiihrt worden, das die Voraussetzung fir eine
weitere Aktivierung der Arbeit ist.

AuBerdem ist der Forschungstitel des Bundes-
gesundheitsamtes, der 1961 300000 DM betrug,
1965 auf 1,6 Millionen DM erhoht worden. Die
Mittel fiir unsere ressorteigene Forschung, die wir
aus dem Bundesinnenministerium mit 100 000 DM
itbernommen haben, betragen nun 2 Millionen DM.
Ist das keine Initiative auf diesem Gebiet? Wir
haben diese Mittel fur sehr viele Projekte be-
stimmt, u. a. fiir eine Untersuchung iber die
Konstanthaltung von Impfstoffen, z. B. auch fir
Forschungen in bezug auf den Impfstoff gegen die
Kinderldhmung. Weiter sind die Mittel bestimmt
fiir Forschungen iiber genetische Schdden und
Schdden am werdenden Leben, die durch Arznei-
mittel verursacht werden konnten, und iber die
Frage, wie solche Schéden verhindert werden kon-

nen. Fir dieses ganze Gebiet, das auBerordentlich
wichtig ist und von dem wir alle wissen, wie es
das Leben unseres Volkes beriihrt und beunruhigt,
haben wir erhebliche Forschungsmittel ausgegeben.
Dann haben wir das Krebsforschungszentrum in
Heidelberg mit zwei Dritteln der Errichtungskosten
mitfinanziert und haben eine erhebliche Arbeit auf
dieses ganze Unternehmen verwandt, von dem ich
hoffe, daBl es fiir unser Volk segensreich sein wird.
Der Bund wird auch die Halfte der laufenden
Kosten ab 1966 {ibernehmen.

Was die Krankenhduser angeht, so wird bean-
standet, dall die Mittel auslaufen. Frau Hubert, ist
Thnen nicht bekannt, daB gerade der Vertreter mei-
ner Fraktion im Haushaltsausschufl erklart hat, un-
sere Fraktion werde sich fiir ein Programm zur wei-
teren Unterstiizung der Krankenhduser in Hohe von
250 Millionen DM einsetzen?

SchlieBlich noch ein paar Worte zu den Fragen
der Wasser- und Luftverschmutzung. Sie haben ge-
sagt, das, was hier an Besserung zu verzeichnen sei,
beruhe auf der Anderung der Gewerbeordnung, die
bereits vor der Errichtung des Gesundheitsministe-
riums erlassen worden ist. Wissen Sie nicht, daB
die eigentliche praktische Durchfithrung erst méglich
und entscheidend geférdert wird durch die techni-
sche Anleitung, die wir auf Grund dieser Gewerbe-
ordnung erlassen haben, und daB in dieser tech-
nischen Anleitung sehr strenge, fur die Industrie
vielfach recht belastende MabBstébe festgelegt sind,
strengere Mafistibe als die, die bisher angewandt
wurden? Um die Durchfithrung dieser Bestimmungen
moglich zu machen, geben wir ganz erhebliche Mittel
aus dem ERP-Vermoégen fir Einrichtungen zur Rein-
haltung von Wasser und Luft, und zwar im Haus-
halt 1965 65Millionen DM fiir die Wasserreinhaltung
und 15 Millionen DM fiir die Luftreinhaltung, weil
die strenger werdende Gesetzgebung mit der Finan-
zierungshilfe ineinandergreifen muf}, damit sie {iber-
haupt durchgefiihrt werden kann..

Nun noch ein paar Worte zu dem Thema der
Vorsorgeuntersuchungen. Frau Hubert, wir sind uns
alle dariber einig, und ich glaube, keiner von uns
bestreitet das, daB sie auf den verschiedensten Ge-
bieten n6tig sind. Ich mochte aber daran erinnern,
daB das erste Gesetz, das wir auf diesem Gebiet ge-
fordert haben und das der Bundestag beschlossen
hat, im Bundesrat gescheitert ist. Gerade die Lander,
die fiir dieses Scheitern mitverantwortlich sind, nim-
lich die sozialdemokratisch regierten Lander,

(Abg. Dr. Schifer: Wer hat denn im Bundes-
: rat die Mehrheit?)

— ich komme gleich darauf —, machen mir jetzt den
Vorwurf, dafl ich etwas nicht tue, was sie verhin-
dert haben und wahrscheinlich beim nachsten Male
wieder verhindern wiirden. Sie sagen, daB} die ande-
ren Linder im Bundesrat die Mehrheit haben.

(Abg. Dr. Schafer: Ebenl!)

Von den von der CDU regierten Landern haben drei
fur dieses Gesetz gestimmt; die anderen haben da-
gegen gestimmt. Die machen mir aber nicht den
Vorwurf, dal die Bundesregierung keine Vorsorge-
gesetze verabschiede. Das ist es, was ich an Threm
Verhalten so widerspruchsvoll finde, dal Sie ndm-
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lich auf der einen Seite im Bundesrat etwas grund-
sdtzlich verneinen und mir auf der anderen Seite
den Vorwurf machen, daB wir auf diesem Weg einer
Gesetzgebung nicht weitergingen, einer Gesetzge-
bung, die Sie konsequenterweise im Bundestag
vielleicht wieder bejahen, im Bundesrat aber ab-
lehnen wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Schéafer: Haben wir die Mehrheit im Bun-
desrat?)

— Ich habe ja gesagt, daB wir sie haben; aber Sie
stimmen gegen diese Gesetze und machen mir den
Vorwurf, daB ich nicht immer wieder den gleichen
Versuch mache.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Frau Bundesmini-
sterin, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abge-
ordneten Frau Dr. Hubert?

Frau Dr. Hubert (SPD): Frau Ministerin, ent-
sinnen Sie sich dessen, was ich gesagt habe? Ich
habe auf Vorsorgeuntersuchungen allgemeiner Art
im Rahmen der sozialen Krankenversicherung hin-
gewiesen. Das ist nun unstreitig ein Gebiet, das den
Bund angeht, und ich habe gefragt, ob Sie Anstren-
gungen unternommen haben, damit wenigstens die
gesundheitspolitisch wichtigen Probleme vorgezogen
und dann gemeinsam hier verabschiedet werden?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Frau Hubert, Sie wissen, daB im
Krankenversicherungsneuregelungsgesetz gerade die
Vorsorgeuntersuchungen als Pflichtleistung enthal-
ten sind. Ich bin iiberzeugt, daB bei der weiteren
parlamentarischen Behandlung der Frage des Mut-
terschutzes und der Vorsorgeuntersuchungen fiir
werdende Miitter auch meine Fraktion dafiir ein-
treten wird, daB sowohl der Mutterschutz verbessert
wird als auch Vorsorgeuntersuchungen nicht nur fir
die Versicherten, sondern auch fiir andere geférdert
werden.

Zum SchluB noch eines, Frau Hubert. Sie haben
gesagt, daB Sie von dem, was das Gesundheitsmini-
sterium getan hat, enttduscht waren, Ich glaube, von
dem, was wir getan haben, kann nur derjenige ent-
tduscht sein, der falsche Erwartungen an die Errich-
tung dieses Ministeriums gekniipft hat, insbeson-
dere solche Erwartungen, die mit dem Grundgesetz
nicht vereinbar waren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist in der Offentlichkeit weithin geschehen. In
den Briefen, die ich Tag fiir Tag aus dem Volk be-
komme, werden von mir immer wieder Dinge ver-
langt, die nach dem Grundgesetz nicht méglich sind.
Da soll ich einem Gesundheitsamt eine Wieisung
geben, oder da soll ich eine gesetzgeberische Ini-
tiative ergreifen, von der wir alle hier wissen, dafi
ich mit ihr nicht durchkédme, weil das Grundgesetz
die Aufgaben im Gesundheitswesen nun einmal zwi-
schen Bund, Landern und Gemeinden verteilt.

Meine Damen und Herren, daB die Menschen, die

mir aus dem Volk schreiben, dies nicht wissen, daB -

wir ihnen dies immer wieder sagen miissen, ist ver-
stéandlich. Ich habe auch mehrere Artikel dariiber
geschrieben und versuche, dies in Vortrdgen klar-
zumachen. Aber daB Sie, meine Damen und Herren,
unsere Kollegen im Bundestag von der sozialdemo-
kratischen Fraktion, diese dem Grundgesetz offenbar
nicht entsprechenden Erwartungen gehegt haben,
das, Frau Dr. Hubert, kann ich allerdings nicht ver-
stehen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Frau Bundesmini-
sterin, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage der
Frau Abgeordneten Hubert?

Frau Dr. Hubert (SPD): Frau Ministerin, kénnen
Sie mir aus meinen Fragen, die ich an Sie gestellt
habe, einen Punkt nennen, der nicht in die Kompe-
tenz des Bundes fallt?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fir
Gesundheitswesen: Das ganze Problem der Vor-
sorgeuntersuchung gehért zu dem umstrittenen Ge-
biet, wo wir damit rechnen miissen, daB wir ver-
fassungsreditliche Schwierigkeiten bekommen wer-
den — vorausgesetzt, daB sich die SPD-Lander kon-
sequent verhalten und im Bundesrat bei einer wei-
teren Initiative auf diesem Gebiet die gleichen
Grundsitze vertreten werden, die sie bei dem Ju-
gendzahnpflegegesetz vertreten haben. Deshalb
miissen wir andere Wege suchen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Schmidt (Offenbach).

Dr. Schmidt (Offenbach) (SPD): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
glaube, daB idie Antworten, die wir von Frau Mini-
sterin Dr. Schwarzhaupt wie auch von 'den Herren
Vorrednern aus der Koalition bekommen haben,
uns keineswegs befriedigen kénnen.

(Abg. Dr. Dittrich: Das kann ich mir vor-
stellen!)

Denn wir miissen feststellen, da8 auf die gezielten,
entscheidenden Fragen der Frau Kollegin Dr. Hu-
bert keine entscheidende Antwort erfolgt ist.

(Abg. Dr. Dittrich: Das ist hier nicht not-
wendig in 'diesem Augenblick!)

— Selbstvenstdndlich ist das notwendig. Sie haben
hier IThre Theorie vertreten — und {der kénnen wir
durchaus zustimmen —, daB Wdie gesundheitspoli-
tischen Probleme heutzutage ein zentrales innen-
politisches Anliegen sind. Leider, Herr Kollege Ditt-
rich, sieht die Praxis bei uns etwas anders aus.

Ich mochte vorweg eine Feststellung treffen. Es
geht heute bei ider Beurteilung der offiziellen deut-
schen Gesundheitspolitik nicht so sehr um das
Rechenexempel, wie Sie es hier vorweisen wollten,
wie viele Gesetze, Verordnungen und Richtlinien
verabschiedet sind oder vorbereitet werden. Es geht
auch nicht in enster Linie um idie Frage der Kompe-
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tenzen, die gleich immer so pauschal aufgeworfen
wird. Gemessen wird die deutsche ‘Gesundheits-
politik, Herr Kollege Dittrich, daran, ob sie den
Notwendigkeiten gerecht igeworden ist, die wsich
erstens aus dem gewandelten Bild unserer Gesell-
schaft zu einer modemen Industriegesellschaft und
zweitens aus dem gewandelten Bild ider Krankheiten
ergeben. Das ist die entscheidenide Frage.

(Beifall bei «der SPD. — Zuruf von der
CDU/CSU: Und im Rahmen des Grund-
gesetzes steht!)

Dabei miissen 'wir ganz niichtern und sachlich fest-
stellen, daB eben zwischen diesen Notwendigkeiten
und den vorhandenen gesundheitspolitischen Fak-
ten eine bedauerliche Liicke klafft, die von 'der
Bundesregierung nicht geschlossen werden konnte.

(Beifall bei der SPD.)

Da kann natiirlich von einer Bewdhrung, wie Sie
das meinten, keine Rede sein. Wir kOnnen das mit
Beispielen aus iden Bereichen belegen, wo eindeutig
die Bundesregierung die Zustandigkeit hat, und wir
konnen dabei gleichzeitig auf Initiativen Ider sozial-
demokratischen Opposition verweisen.

Fast von allen Vorrednern ist das Problem der
Miitter- und S&duglingssterblichkeit angesprochen
worden. Ich mochte dieses Zahlenspiel nicht wieder-
holen, Selbstverstdndlich kann man fim internatio-
nalen Vergleich einige Unterschiede feststellen. Das
geht auch aus einer Arbeit hervor, die Ende letzten
Jahres vom Statistischen Bundesamt verdffentlicht
wurde und in der -auch darauf hingewiesen wird, daB
sich infolge der unterschiedlichen Betrachtungsweise
moglicherweise unterschiedliche Ergebnisse zeigen.
Aber am Ende steht folgender entscheidende Satz,
den ich mit Genehmigung des Herrn Prasidenten
zitieren mochte:

Die internationale Vergleichbarkeit wird aber
nur unwesentlich dadurch beeintrachtigt.

Das ist das Entscheidende bei der Betrachtung.

‘Wenn man nun diese Situation kennt und wenn,
wie auch Frau Ministerin Dr. Schwarzhaupt immer
wieder betont, die Notwendigkeit erkannt worden
ist, den Mutterschutz zu verbessern, die Klinikent-
bindung zu fordern, die Schutzfristen zu verlangern
und vor allem den werdenden Miittern Vorsorge-
untersuchungen zuteil werden zu lassen, mufl man
sich mit aller Kraft und ganzer Autoritat fiir die Ver-
wirklichung dieser Dinge einsetzen, zumal hier keine
Kompetenzschwierigkeiten vorhanden sind.

(Beifall bei der SPD.)

Gerade diese Vorsorgeuntersuchungen sind von
besonderer Bedeutung. Das wissen wir, und das hat
wieder eine Arbeit aus der Miinchener Universitats-
Frauenklinik in den letzten Wochen gezeigt, wo man
feststellte, daB nur bei 40?%/ der Entbundenen aus-
reichende Vorsorgeuntersuchungen stattgefunden
hatten und daB die Sauglingssterblichkeit in diesen
Fillen um die Halfte geringer war als in den Fallen,
in denen keine oder nur eine unzureichende Vor-
sorge betrieben worden war.

Ich moéchte noch einmal bekriftigen, was meine
Freunde gesagt haben. Dem Bundestag liegt nun
schon seit zweieinhalb Jahren ein Gesetzentwurf
zur Verbesserung des Mutterschutzes vor, der all die
MaBnahmen vorsieht, die uns aus dieser schlechten
Situation herausbringen. Deshalb kann man es nicht
verstehen, daB die Vertreterin der Gesundheitspoli-
tik im Bundeskabinett diese Dinge einfach {ibergeht.
Wo blieb denn — dasdst zu fragen — der Einfluf} der
Fachministerin im Kabinett und bei Ihnen, bei ihrer
eigenen Fraktion, damit diese Dinge so schnell wie
moglich Wirklichkeit werden? Diesen EinfluB} haben
wir leider vermiSt.

Wiir konnen die Zahl der Beispiele aus dem Vor-
sorgebereich beliebig wvergroBern. Denn die Vor-
sorge ist heute nun einmal der Dreh- und Angel-
punkt aller gesundheitspolitischen MaBnahmen. Was
hat beispielsweise das Bundesgesundheitsministe-
rium getan, um die schlechte Losung der Vorsorge
flir Erwachsene zu wverhindern, die vom Arbeits-
ministerium im Rahmen des Sozialpakets vorgese-
hen war? Es muBte doch auch dort klar erkennbar
sein, daB die Belastung der Versicherten mit den
zusatzlichen Kosten der Vorsorgeuntersuchungen
den Gang zum Arzt erschweren wiirde, die Unter-
suchungen infolgedessen gar nicht wirksam werden
kénnten und damit dem einzelnen wie auch der
Volksgesundheit unter Umstdnden ein nicht wieder-
gutzumachender Schaden zugefiigt werden konnte,
Und wo blieb der Einfluf der zustdndigen Fach-
ministerin im Kabinett, um eine solche MafBnahme
zu verhindern? DaB diese schlechte Losung bis heute
noch micht Wirklichkeit ist, liegt nicht an dem Ein-
schreiten des zustdndigen Fachministeriums, sondern
an dem Drdangen und Mahnen der Opposition und
ider Gewerkschaften. Auch das muB} hier einmal fest-
gestellt werden.

Und wo blieb — um diese Gedankengdange noch
weiterzufithren — der befiirwortende EinfluB des
Ministeriums, als wir vor zwei Jahren die Unfall-
versicherungsneuregelung hier verabschiedeten und
wir von der Opposition eine bessere werksdrztliche
Betreuung beantragten, die dazu dienen sollte, von
der hohen Zahl der Frithinvaliden und auch von den
hohen Unfallzahlen herunterzukommen? Es war da-
mals nichts zu sehen, im Gegenteil! Bis heute ist
noch nicht sicher, ob der Arbeitsmedizin im Rahmen
der Priifungsordnung auch der ihr gebiihrende Platz
als selbstdndiges Priifungsfach eingerdumt wird, und
dies, obwohl heute jeder weiB}, wie besonders wich-
tig es ist, daB der heranzubildende Arzt ganz be-
sondere Kenntnisse um die Zusammenhédnge zwi-
schen Mensch und Arbeit hat. Hier liegen echte
Versdumnisse vor, die nichts mit Kompetenzschwie-
rigkeiten zu tun haben.

Nehmen Sie das Beispiel der Krankenhduser! Hier
hat der Bund durch eine jahrliche Gewdhrung von
Mitteln gezeigt, daB er selbstvenstandlich nicht nur
ein Interesse, sondern auch eine Verpflichtung hat,
unseren Krankenhdusern zu helfen. Denn es mangelt
iberall an Krankenbetten, es mufl modernisiert und
rationalisiert werden. Wir brauchen mehr Pflege-
personal. Da erhebt sich die Frage: Was sind denn 20
bis 25 Millionen DM im Jahr? Damit kann man doch
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(A) bestenfalls ein einziges Krankenhaus mit 350 Betten

bauen. Ist das ein entscheidender Beitrag des Bun-
des zur Verbesserung der Krankenhaussituation?
Das kann doch auf keinen Fall gesagt werden.

(Abg. Dr. Dittrich: Sie haben aber keine
Anderungsantrége gestellt!)

-— Die haben wir in fritheren Jahren gestellt. Darauf
wird noch einzugehen sein.

Wenn man alle diese Dinge sieht, mul man in der
Tat feststellen, daB die Bundesregierung gar nicht
so recht weil, was sie in der Gesundheitspolitik
iiberhaupt will. Ein Konzept ist nicht erkennbar und
auch nicht bekannt. 1962 soll es einmal eine Vorlage
aus dem Ministerium fiir das Kabinett gegeben
haben, von der man aber dann nichts mehr gehért
hat, — wohl deshalb, weil das Kabinett in seiner
Mehrheit diese Vorlage abgelehnt hat. In der ersten
Regierungserkldarung des Herrn Bundeskanzlers im
Jahre 1962 finden wir lediglich zwei Aussagen zu
Fragen der Gesundheitspolitik: einmal iiber den
Ausbau des Sports, insbesondere fiir die Jugend,
und zum zweiten eine Mahnung an die Industrie
wegen der Umweltgefahren. Sonst gibt es keine
entscheidenden Aussagen der Bundesregierung in
Fragen der Gesundheitspolitik. Insofern ist unsere
Frage nach der abhandengekommenen oder gar nicht
vorhandenen Konzeption durchaus berechtigt.

Hier ist angefiihrt worden, daB doch eine Reihe
von Gesetzen und Verordnungen verabschiedet wor-
den seien. Ich will nicht mehr néher darauf ein-

(B) gehen. Frau Dr. Hubert hat das schon getan. In der

Tat sind erst zwei Gesetze mit gesundheitspoliti-
schen Auswirkungen vom Bundestag verabschiedet
worden: die Novelle zum Bundesseuchengesetz im
Hinblick auf die Polio-Schluckimpfung und die Ande-
rung des Arzneimittelgesetzes, wobei eine sozial-
demokratische Initiative vorausgegangen ist.

Eben ist noch von Frau Dr. Schwarzhaupt darauf
hingewiesen worden, da der Bund iiber den ERP-
Weg beispielsweise 65 Millionen DM zur Beseiti-
gung der Gewdsserverunreinigung ausgegeben habe.
Man muB sich diese Zahl noch einmal genau vor
Augen fiihren. Diese Zahl von 65 Millionen bezieht
sich auf sieben Jahre; wenn man die Jahresgelder
dann noch iiber die einzelnen deutschen Fliisse ver-
teilt, kann man sich ausrechnen, was flir die ein-
zelnen Verschmutzungsgebiete iberhaupt noch
librigbleibt, ndmlich im Grunde nur so viel, dal man
dafiir bestenfalls eine oder zwei Kldranlagen fir
Industriebetriebe bauen kann. Das ist doch kein
entscheidender Beitrag zur Verbesserung der Situa-
tion.

Wir wollen aber nicht nur Kritisches sagen; wir
wollen — und damit komme ich einer Anregung
von Thnen, Herr Dr. Dittrich, entgegen — Frau Dr.
Schwarzhaupt auch einmal recht geben. Sie hat am
2. Februar im Deutschen Fernsehen folgendes er-
klart — ich darf das mit Erlaubnis des Herrn Préa-
sidenten zitieren —:

Ich muB aber zu den Vorwiirfen sagen, daB es
nicht moglich ist, in wenigen Jahren gerade
auf dem Gebiet der industriellen Umweltscha-

den Versdumnisse und Unterlassungen von 15 ©

Jahren auf einen Schlag wiedergutzumachen.
(Hort! Hort! bei der SPD.)

Wir stellen hierzu fest, daB von der zustandigen
Fachministerin endlich einmal in aller Offentlichkeit
zugegeben wurde, daB in den letzten 15 Jahren
unter der Verantwortung der CDU-Bundesregierung
Versdumnisse aufgetreten sind.

(Beifall.)

Wir sehen darin die Auffassung unserer Fraktion
bestatigt und werden daher diesen Etat ablehnen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wir unterbrechen jetzt zur Mittagspause die
Sitzung. Die Sitzung ist bis 14 Uhr unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung von 12.54 bis
14.00 Uhr.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Die unter-
brochene Sitzung ist wieder erdffnet. Das Haus ist
«beschluBfahig”.

(Heiterkeit.)

Im Zweifelsfalle konnen wir uns ja Anleihen besor-
gen.

Zu der in der Fragestunde ider 166. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 19. Februar 1965 gestell-
ten Frage des Abgeordneten Dr. Dr. h. c. Friedens-
burg Nr. VI ist inzwischen die schriftliche Antwort
des Bundesministers Frau Dr. Schwarzhaupt vom
22. Februar 1955 eingegangen. Sie lautet:

Bei der uniibersehbaren Zahl von stationdren und beweglichen
Anlagen in der Bundesrepublik, die der Lagerung und Beférde-
rung von Ul dienen, sind wirksame Vorkehrungen gegen die
Zerstorung der Anlagen durch ,Einwirkungen von auBen"” nur
in sehr beschrinktem Umfang mdglich. Fir den Verteidigungs-
fall muB deshalb durch rechtzeitige, im Frieden zu treffende
MaBnahmen dafiir gesorgt werden, daB trotz Verschmutzung
oder Verseuchung der Gewisser die Wasserversorgung, insbe-
sondere die Versorgung der Bevdlkerung mit Trinkwasser im
Rahmen des lebensnotwendigen Bedarfs aufrechterhalten bleibt.
Die Verschmutzung durch Ol ist nur eine von vielen Gefahren-
lagen, die wir ins Auge fassen miissen. Die Voraussetzungen
far solche MaBnahmen bringt das Gesetz tiber die Sicherstellung
von Leistungen auf dem Gebiet der Wasserwirtschaft fiir Zwecke
der Verteidigung, das sog. Wassersicherstellungsgesetz. Der
Entwurf liegt zur Zeit bei den Ausschiissen des Bundestages;
die Beratungen sind weitgehend abgeschlossen. Ich hoffe, daB
dieses wichtige Gesetz bald verabschiedet wird.

Im ubrigen darf ich darauf hinweisen, daB das Wasserhaus-
haltsgesetz des Bundes und die Wassergesetze der Lander die
Einrichtung von Wasserschutzgebieten vorsehen, in denen die
Lagerung von Ul in Behéltern und die Beférderung durch Lei-
tungen schon fiir normale Zeiten beschrinkt werden kann. Diese
Vorsorge dient auch dem Verteidigungsfall.

Wir kommen zur
Fragestunde (Drucksache 1V/3101).

Geschiftsbereich des Bundesministers fiir Arbeit
und Sozialordnung, Frage I/1 — der Frau Abgeord-
neten Herklotz —:

Halt es die Bundesregierung fiir gerechtfertigt, daB Schwer-
kriegsbeschidigte, die der gesetzlichen Rentenversicherung an-
gehoren, bis zum 65. Lebensjahr ihren Dienst versehen milssen,

wihrend Beamte auf ihren Antrag bereits mit dem 62. Lebens-
jahr in den Ruhestand versetzt werden kénnen?

Zur Beantwortung lder Herr Staatssekretar.

Dr. Claussen, Staatssekretar im Bundesministe-
rium fir Arbeit und Sozialordnung: Wenn Ihre
Frage von der Voraussetzung ausgehen sollte, daB

D)
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es wiinschenswert sei, sich moglichst frithzeitig zur
Ruhe zu setzen, so ist dem entgegenzuhalten, daB
sich in der Regel nur der Beamte mit 62 Jahren
pensionieren laBt, dessen Dienstfahigkeit erschopft
ist. Die Zahl der Beamten, die iiber das 65. Lebens-
jahr hinaus im Dienst bleiben mochten, ist erheb-
lich gréBer. Auch ein Schwerbeschddigter erhalt
vor dem 65. Lebensjahr, wenn er infolge der
Kriegsbeschadigung berufsunfdhig oder erwerbs-
unfahig ist, Rente. Beide Tatbestdnde sind rechtlich
und sachlich verschieden und miissen getrennt be-
urteilt werden.

Sollten, Frau Abgeordnete, mit der Frage jedoch
die Schwerbeschadigten angesprochen sein, die
weder berufsunfahig noch erwerbsunfahig sind, so
wiirde das auf eine allgemeine Herabsetzung der
Altersgrenze in der Rentenversicherung hinaus-
laufen. Die Altersrenten beruhen aber auf dem
Grundsatz der Versicherung. Jede Beglinstigung
kann nur allen zugute kommen und geht immer
zu Lasten der Versichertengemeinschaft. Die Alters-
rentenversicherung kann keine zusatzlichen Lei-
stungen fiir Schadigungen durch Militardienst auf-
bringen; dies ist den dafiir vorgesehenen beson-
deren Gesetzen vorbehalten.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Fritsch. "

Fritsch (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie nicht
der Meinung, daB fiir Schwerbeschadigte in aller
Regel auch das gilt, was fiir Heimkehrer bereits
festgestellt worden ist, nédmlich daB die Lebens-
erwartung infolge der Schwerbeschadigteneigen-
schaft und der dadurch bedingten Leiden und Be-
schwerden erheblich verkiirzt ist, und daB sich
schon aus diesem Grunde die Frage ergibt, ob
nicht Schwerbeschéddigten eher die Mdéglichkeit des
Eintritts in das ruhegehaltfdhige Alter gegeben
werden sollte?

Dr. Claussen, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abgeord-
neter, die Feststellung, die Sie soeben getroffen
haben — Sie haben dazu vor einiger Zeit schon
einmal eine Frage gestellt —, 148t sich statistisch
nicht nachweisen. Im Gegenteil, fiir die gesamte
Zahl der Schwerbeschadigten ist gliicklicherweise
festzustellen, daBl bei ihnen die Sterblichkeitsziffer
nicht iiber der der allgemeinen Bevélkerung liegt.
Dafiir gibt es eine Reihe von Griinden. Davon ab-
gesehen wird aber nicht verkannt, dafl der Schwer-
beschddigte sich schwerer tut und wegen seiner
Beschadigung gewisse Nachteile hat.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine zweite
Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Fritsch.

Fritsch (SPD): Darf ich in diesem Zusammenhang,
Herr Staatssekretdr, die Frage stellen, ob seitens
der Bundesregierung beabsichtigt ist, das Renten-
alter herabzusetzen, dessen Hohe mit 65 Jahren
weit iiberhoht ist, wenn wir den Tatbestand beriick-

sichtigeﬁ, daB nur ein ganz kleiner Teil im Berufs-
leben das 65. Lebensjahr erreicht?

Dr. Claussen, Staatssekretar im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abgeord-
neter, das ist zur Zeit nicht beabsichtigt. Dariiber ist
gelegentlich schon gesprochen worden. Das wiirde
zu erheblichen Umstellungen in der gesamten Ren-
tenversicherung fithren. Auflerdem glaube ich nicht,
daB Thre Voraussetzung, die Menschen wiirden
heute frithzeitig erwerbsunféhig, zutrifft. Aus der
Statistik 1&Bt sich das nicht nachweisen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Zusatzfragen. Frage I/2 — des Herrn Abgeord-
neten Fritsch —:

‘Wann ist mit der Neufassung der Richtlinien zur Durchfiihrung
beruflicher BildungsmaBnahmen mit dem Ziele zu rechnen, eine
groBere Ausnutzung der Zuschiisse aus dem Europidischen Sozial-

fonds in Briissel fiir die Umschulung von Arbeitskréften, die aus
der Landwirtschaft ausscheiden, zu erreichen?

Dr. Claussen, Staatssekretar im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Der Prasident
der Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung hat mir mitgeteilt, daB
zur Zeit eine Neufassung der Richtlinien zur Durch-
fiihrung beruflicher Bildungsmafinahmen vorbereitet
wird. Dabei werden selbstverstandlich die aus der
Landwirtschaft ausscheidenden Arbeitskrafte und —
insbesondere im Hinblick auf die EWG-Verordnung
Nr. 12/64 — die durch den Europiischen Sozialfonds
gebotenen Moglichkeiten beriicksichtigt. Ich vermag
im Augenblick nicht zu itbersehen, wann der Ver-
waltungsrat der Bundesanstalt, der zustdndig ist,
die Neufassung der Richtlinien unserem Haus vor-
legen wird.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Fritsch (SPD): Herr Staatssekretdr, wiirde die
Bundesregierung ihren Einfluf dahin gehend geltend
machen, daf vor allen Dingen die Dauer der Um-
schulungsmaBnahmen verldngert wird, die ja, iso-
weit ich unterrichtet bin, bei uns 13 Wochen betragt,
wihrend sie in anderen Léndern, besonders Frank-
reich, 6 bis 9 Monate betragt, was selbstvenstédnd-
lich erhodhte Zuschiisse aus dem Sozialfonds zur
Folge hat?

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir Arbeit und Sozialordnung: Wir werden
alle Umstande beriicksichtigen und, soweit sie sich
als neu erweisen, selbstverstandlich zur Geltung
bringen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine zweite
Zusatzfrage?

Fritsch (SPD): Herr Staatssekretar, wird dabei be-
riicksichtigt, daB nunmehr durch die Zusatzverord-
nung zur Verordnung Nr. 9 des Rates der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft eine Anderung
der statutarischen Bestimmungen des Europaischen
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(A) Sozialfonds erfolgen soll, vor allen Dingen mit dem
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Schwerpunkt der Finanzierung von Ausbildungs-
statten und der Hingabe von Darlehen bereits zur
Errichtung solcher Ausbildungsstdtten?

Dr. Claussen, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abgeord-
neter, da bin ich im Augenblick Gberfragt. Aber ich
will Thre Anregung gern aufgreifen und bei den
Verhandlungen zur Geltung bringen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Geschifts-
bereich des Bundesministers fiir das Post- und Fern-
meldewesen, Frage II/1 — des Herrn Abgeordneten
Peiter —: .

Wie weeit sind die Plane der Bundesregierung gediehen, in den

Landgemeinden Fernsprechhduschen mit Miinzfernsprecher auf-
zustellen?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. Steinmetz, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium flir das Post- und Fernmeldewesen: Eine erheb-
liche Vermehrung der Miinzfernsprecher bei 6ifent-
lichen Sprechstellen in den Landgemeinden ist durch
eine bereits im Frithjahr 1964 ergangene Anordnung
zu erwarten, nach der die Minzfernsprecher bei
offentlichen Sprechstellen nicht mehr einzeln, son-
dern in ihrer Gesamtheit wirtschaftlich sein miissen.
Dabei miissen wir allerdings auf Grund der hohen
Investitionskosten erwarten, daB jeder Fernwihl-
miinzfernsprecher in einem Fernsprechhduschen min-
destens monatlich 100 DM an Einnahmen erbringt.

Auf Grund dieser neuen Anordnung haben die
Oberpostdirektionen fiir die Jahre 1965 und 1966
einen Bedarf von 8200 Apparaten ermittelt. Der
Industrie wurden hiervon bereits 6700 Apparate in
Auftrag gegeben. Dariiber hinaus ist beabsichtigt,
fiir zusatzliche Anforderungen und auch in Voraus-
planung fir 1967 weitere 2500 Fernwahlmiinzfern-
sprecher zu bestellen, so daB in den nachsten Jahren,
und zwar vorwiegend in den Landgemeinden, rund
9200 neue Fernwahlmiinzfernsprecher zum Einsatz
kommen werden.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage?

Peiter (SPD): Herr Staatssekretdr, koénnen Sie
schon sagen, in welchen Gegenden diese 6000 Fern-
sprechhduschen zuerst eingesetzt werden?

Dr. Steinmetz, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fiir das Post- und Fernmeldewesen: Sie werden
zuerst da eingesetzt, wo die Dringlichkeit am hoch-
sten ist.

(Heiterkeit.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weitere
Zusatzfrage.

Frage II/2 — des Herrn Abgeordneten Felder —:

Ist der Bundespostminister bereit, geeigneten Kiinstlern Auf-
trag fiir die Vorlage neuer Entwiirfe zu erteilen, die die Er-
setzung oder Vermehrung der .gegenwirtig noch in Gebrauch
befindlichen Formulare fiir Glickwunschtelegramme zum Ziele
haben?

Herr Staatssekretdr, bitte.

Dr. Steinmetz, Staatssekretir im Bundesministe- (
rium fiir das Post- und Fernmeldewesen: Einen Auf-
trag an einen Kreis von Kiinstlern zur Vorlage neuer
Entwiirfe filr Formulare von Telegramm-Schmuck-
blittern beabsichtigt der Herr Bundesminister fiir
das Post- und Fernmeldewesen vorlaufig nicht zu
erteilen, weil entsprechende, im Benehmen mit dem
Kunstbeirat der Deutschen Bundespost durchge-
fihrte Vorhaben zu keinen voll befriedigenden Er-
gebnissen gefiihrt haben.

Zum Ersatz und auch zur Vermehrung der gegen-
wartig wverwendeten Formulare fiir Telegramm-
Schmuckblatter ist die Deutsche Bundespost deshalb,
dem Rat des Kunstbeirates folgend, auf anerkannte
Meister zuriickliegender Kunstepochen ausgewichen.
Insoweit ist beabsichtigt, auch eine neue Serie von
Telegramm-Schmuckblattern im Format DIN A 5
quer einzufithren. Die Telegramm-Schmuckblatter
befinden sich bereits im Stadium des Probedrudkes.

Daneben wird noch die Einfiihrung einer weiteren
Serie vorbereitet, bei der die Telegramm-Schmuck-
blatter in einem Faksimile-Druckverfahren herge-
stellt werden sollen. Die Vorarbeiten werden hier
allerdings noch einige Monate Zeit erfordern.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Jetzt kommt
der ‘Geschaftsbereich ides Bundesministers fiir Fami-
lie un'd Jugend. Frage des Herrmn Abgeordneten Fel-
der:

Ist der Bundesfamilienminister bereit, die Ratschlige ndher
zu erldutern, die er mach einer Pressemeldung im spanischen
Kulturzentrum in Bad Godesberg kinderreichen Gastarbeiter-
familien gegeben hat, die besagten, der Eigenheimbau lohne
sich fiir die Gastarbeiter in jedem Fall, ,da in den néchsten

zehn bis zwanzig Jahren 'die Baupreise rascher steigen wiirden,
als die Geldentwertung fortschreite”? .

Bitte, Herr Minister.

Dr. Heck, Bundesminister fiir Familie und Jugend:
Herr Kollege Felder, ich bin natlrlich gern bereit,
den Sachverhalt zu erldutern, ider in der Presse ver-
kiirzt und etwas ineinander verschoben dargestellt
worden ist.

Bei meinem Besuch im spanischen Kulturzentrum
habe ich etwa eine Viertelstunde an. einer Aws-
sprache zwischen spanischen Gastarbeitern und Ver-
tretern der Aachener Gemeinniitzigen Siedlungs-
und Wohnungsgesellschaft teilgenommen. Zur Dis-
kussion stand in dieser Aussprache ein Wohnungs-
bauprogramm der Aachener Gemeinniitzigen Sied-
lungs- und Wohnungsgesellschaft fiir kinderreiche
Gastarbeiterfamilien.

Bei der Aussprache sind nun von seiten der spa-
nischen Gastarbeiter zwei Bedenken vorgetragen
worden. Das eine Bedenken fand seinen Ausdruck in
der Frage, ob sie — idie spanischen Gastarbeiter —
noch so lange in Deutschland arbeiten koénnten, daB
sich der Bau eines Hauses rentiere, und das zweite
Bedenken in der Frage, ob sie, wenn sie nach Spa-
nien zuriickkehren wollten oder miilten, ein sol-
ches Haus auch ohne groBe Verluste verkaufen
koénnten.

Zu diesen ihren Bedenken habe ich dann etwa fol-
gendes ausgefiihrt:

<)
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Erstens sei ich der Uberzeugung, daB idie Arbeit in
Deutschland in den nachsten 10 bis 20 Jahren fiir
die Gastarbeiter sicher nicht ausgehen werde. Zwei-
tens sei ich .aus eigener Erfahrung der Meinung, daB}
der Bau eines Hauses die beste Sparanlage sei. Ich
hétte in der Vergangenheit selber «die Erfahrung ge-
macht, 'dal die Baupreise und idamit der Wert eines
Hauses sehr viel schneller gestiegen seien, als das
Geld an Wert verloren habe.

Das war ldie Aussprache im Spanischen Xultur-
zentrum.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage!

Felder (SPD): Herr Minister, dann widersprechen
Sie also der Meinung, die in dieser Pressenotiz zum
Ausdruck gekommen ist, daB Sie die Auffassung
vertreten haben, in den ndchsten 10 bis 20 Jahren
wirde eine fortschreitende Steigerung der Baupreise
und eine fortschreitende Geldentwertung eintreten?
Wenn Sie némlich dieser Meinung wéren, héatte ich
gern gefragt, ob das nicht eine geringe Ermunte-
rung fiir die deutschen Sparer ssei.

Dr.Hecdk, Bundesminister fiir Familie und Jugend:
Herr Kollege Felder, in der Presseberichterstattung
ist einiges durcheinandergekommen. Den Zeitraum
10 bis 20 Jahre habe ich genannt. Darauf habe ich
hingewiesen, als ich gesagt habe, daB in diesem
Zeitraum die Arbeit fiir die Gastarbeiter nicht aus-

B) gehen werde. Im lbrigen bin ich von den spanischen

Gastarbeitern durchaus richtig verstanden worden,
némlich so, daB ich sie ermuntern wollte, sich hier
ein Eigenheim zu erwerben.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage!

Felder (SPD): Sie wollten also auch nicht sagen,
Herr Minister, daB Sie an eine weiter fortschreitende
Geldentwertung denken oder sie ins Kalkiil ziehen?

Dr.Hedk, Bundesminister fiir Familie und Jugend:
Ich habe auf meine eigenen Erfahrungen Bezug ge-
nommen und darauf hingewiesen, daB in den letzten
zehn Jahren die Baupreise sehr viel schneller ge-
stiegen seien, als das Geld an Kaufkraft verloren
habe.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zu einer Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Dr. Rutschke.

Dr. Rutschke (FDP): Herr Bundesminister, darf
ich bei Threr Auffassung hinsichtlich der steigenden
Baupreise unterstellen, daB Sie sich dariiber mit
dem Bundeswirtschaftsminister abgesprochen haben?

Dr.Hecdk, Bundesminister fiir Familie und Jugend:
Ach, wissen Sie, wenn ich einen Besuch in einem
Kulturzentrum mache und zufdllig in eine solche
Aussprache mit spanischen Gastarbeitern hinein-
komme, dann habe ich keine Gelegenheit, mich

vorher mit dem Bundeswirtschaftsminister abzu-
sprechen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zu einer Zu-
satzirage Herr Abgeordneter Schwabe.

Schwabe (SPD): Herr Minister, haben Sie nicht
ein wenig Sorge, daB Sie in Verlegenheit geraten,
wenn diese so ermunterten spanischen Gastarbeiter
jetzt auf Sie zukommen und Baugrundstiicke haben
wollen?

Dr.Heck, Bundesminister fiir Familie und Jugend:
Ich bin nicht der Wohnungsbauminister. Es handelt
sich auch nicht um ein Bauprogramm, das von der
Bundesregierung initiiert worden ist, sondern um
ein Bauprogramm der Aachener Gemeinniitzigen
Siedlungs- und Wohnungsgesellschaft. Die Finanzie-
rung erfolgt, soweit ich das in dieser kurzen Aus-
sprache erfahren konnte, in erster Linie durch die
Landesregierung von Nordrhein-Westfalen.

Préasident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zusatz-
fragen mehr.

Dann kommen wir zu den Fragen aus dem Ge-
schéftsbereich des Bundesministers fiir gesamtdeut-
sche Fragen. Zuerst rufe ich die Frage IV/1 — des
Abgeordneten Dr. Starke — auf:

Ist die Bundesregierung zur Vierbesserung der politischen und
psychologischen Situation in den Zonenrandgebieten bereit, in
ihrem Zustandigkeitsbereich im weitesten Sinn (einschlieBlich
der Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenver-
sicherung, der Deutschen Bundesbahn usw.) darauwf hinzuwirken
und auf die Linder dahin gehend einzuwirken, daB jede Ver-
legung von Behorden oder Behordenteilen, von Anstalten, Be-
trieben und sonstigen Einrichtungen der offentlichen Hand so-
wie von kasernierten Formationen wus dem Zonenrandgebiet
heraus grundsatzlich unterbleibt, auf ralle Fille aber ebenso wie
die Verlegung innerhalb des Zonenrandgebiets vor Abschlufl der
Planung und vor Vollzug auf ihre unbedingte Notwendigkeit und
mit dem Bundesmimister fiir gesamtdeutsche Fragen auf die
Vorrangigkeit vor zonenrandpolitischen Erfordernissen gepriift
wird?

Die Frage wird vom Abgeordneten Dr. Rutschke
ibernommen.

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Herr Prasident, ich bitte um die Genehmi-
gung, alle drei Fragen gemeinsam zu beantworten,
weil sie wegen ihres Zusammenhangs am besten
gemeinsam beantwortet werden.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Bitte sehr. Ich
rufe also auch die Fragen IV/2 und 3 — des Abge-
ordneten Dr. Starke — auf:

Ist die Bundesregierung bereit, vorab in ihrem Bereich anzu-

ordnen und den Lindern nahezulegen, daB zundchst beabsichtigte
Verlegungen der in Frage IV/1 bezeichneten Art unterbleiben?

Ist die Bundesregierung bereit, zusammen mit den Léndern zu
priifen, wie dort, wo Verlegungen aus dem Zonenrandgebiet
heraus mit weitreichenden tatsdchlichen und psychologischen
Auswirkungen stattgefunden haben, ein Ausgleich geschaffen
werden kann?

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Es ist wegen der Kiirze der zur Verfligung
stehenden Zeit nicht moglich gewesen, von allen
Bundesressorts eine Antwort zu erhalten, ob sie
eine Verlegung von ihnen unterstellten Behdrden
Anstalten usw. aus dem Zonenrandgebiet planen.
Der Grundsatz, daB solche Verlegungen unterblei-
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ben sollen, wird vom gesamtdeutschen Ministerium
uneingeschrankt bejaht.

Zu der zweiten Frage 148t sich feststellen, daB die
Bundesregierung gegenwdértig priift, ob eine solche
Anordnung aus verfassungsrechtlichen Griinden ge-
troffen werden kann. Sie sagt zu, daB sie an die
Lander herantreten will, um sie von der beabsich-
tigten Verlegung von Behérden aus dem Zonen-
randgebiet abzuhalten.

Zur dritten Frage kann uneingeschrankt ja gesagt
werden. Die Bundesregierung ist bereit, zusammen
mit den Landern diese Frage zu priifen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage!

Dr. Rutschke (FDP): Herr Bundesminister, soweit
es sich um die Kompetenz des Bundes handelt, wird
Ihr Haus auch von den anderen Héusern in der Bun-
desregierung in dieser Richtung unterstiitzt?

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Nach einem Gesprdch, das ich soeben mit
dem Bundesinnenminister beziiglich des Bundes-
grenzschutzes hatte, kann ich diese Frage bejahen.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Seidel.

Seidel (Furth) (SPD): Herr Minister, ist Thnen be-
kannt, daB von seiten des Bundes beabsichtigt ist,
die Bundesansalt fiir Fleischforschung in Kulmbach
nach Miinchen zu verlegen, und was sagen Sie zu
dieser Absicht?

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Dieses Thema ist anhéngig. Der Bundesmi-
nister flir gesamtdeutsche Fragen ist mit Unterstii-
zung des Ausschusses des Deutschen Bundestages
fiir gesamtdeutsche und Berliner Fragen gegen eine
Verlegung von Behorden aus dem Zonenrandgebiet
auch in diesem Falle.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage!

Seidel (Firth) (SPD): Herr Minister, wir haben
morgen im HaushaltsausschuBB dieses Thema zu be-
raten. Werden Sie an den HaushaltsausschuB noch ein
Schreiben richten, das diese Meinung zum Ausdruck
bringt?

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Ich bin gern bereit, selber im Haushaltsaus-
schuBl zu erscheinen, um die politischen und psycho-
logischen Griinde miindlich zu erlédutern.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Fritsch!

Fritsch (SPD): Herr Minister, gilt das soeben von
Ihnen auf die drei Fragen Geantwortete auch fiir das
niederbayerische und oberpfalzische Grenzgebiet?

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Ich habe das gesamte Randgebiet gemeint.
Analog muB selbstverstdndlich das deutsch-tschechi-
sche Grenzgebiet mit in diese Fragen einbezogen
werden. Selbst wenn es nicht immer gleich genannt
wird, bezieht sich das auch auf diesen Bereich.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage!

Fritsch (SPD): Herr Minister, wie wiirden Sie aus
Threr Sicht die umgekehrte Forderung beurteilen,
némlich nicht nur zu verhindern, daf Einrichtungen
des Bundes aus diesen Gebieten verlegt werden,
sondern aktiv bemiiht zu sein, Einrichtungen des
Bundes in dieses Gebiet zu verlegen, wie ich es vor
14 Tagen hier schon einmal gefordert habe?

Dr. Mende, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Herr Kollege, Sie wissen aus den wieder-
holten Erkldrungen des Bundesministers fiir gesamt-
deutsche Fragen, aber auch der Mitglieder des Ge-
samtdeutschen Ausschusses dieses Hauses, daB von
beiden Seiten alles getan wird, um dem Zonenrand-
gebiet politische, wirtschaftliche, soziale und kul-
turelle Hilfen angedeihen zu lassen. Es wird an un-
serem Hause liegen, auch solche Gedanken gegen-
liber der Bundesregierung zu vertreten wie beziig-
lich der Verlegung von Einrichtungen in den Raum,
wie Sie soeben &uBerten. Die Frage des Herrn Kol-
legen Starke bezog sich zundchst auf die Verhinde-
rung des Abzugs von Einrichtungen des Bundes und
der Lander.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Wir kommen
zum Geschaftsbereich des Auswaértigen Amts. Ich
rufe auf die Frage V/1 — des Abgeordneten Baier
(Mosbach) —:

Hat :die Note der Bundesregierung vom 20. Mai 1963 an die
Sowjetunion in der Frage der Repatriierung von Deutschen, die
in der Sowjetunion leben, zur verstéirkten Ausreisegenehmigung
aus der Sowjetunion gefithrt?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswiértigen
Amts: Herr Préasident, ich bitte um die Genehmigung,
die drei Fragen gemeinsam zu beantworten.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Dann rufe
ich auch auf die Fragen V/2 und V/3 — des Abge-
ordneten Baier (Mosbach) —:

Wieviel nicht erledigte Antrdge auf Ausreise von Deutschen

aus der Sowjetunion in die Bundesrepublik liegen bei den zu--

stdndigen Stellen noch vor?

Welche Méglichkeiten sieht die Bundesregierung, um den in
der Sowjetunion seit nunmehr zwei Jahrzehnten auf Riickfithrung
bzw. Familienzusammenfihrung wartenden Deutschen behilflich
zu sein?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswartigen
Amts: Auf die erste Frage darf ich antworten: Im
Jahre 1963 sind 242 Riickkehrer aus der Sowjetunion
nach der Bundesrepublik Deutschland zuriickgekehrt.
Im Jahre 1964 waren es 262. Diese Zahlen stellen im
Vergleich zu den Jahren vor 1963 einen Riickschritt
dar. Im Jahre 1960 waren es noch zirka 3500, im
Jahre 1962 noch etwa 1000 Personen,
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Auf die zweite Frage darf ich antworten: Bei der
deutschen Botschaft in Moskau, beim Auswadrtigen
Amt und beim Deutschen Roten Kreuz liegen noch
{iber 8000 Antrdge von deutschen Staatsangehdrigen
vor — ich spreche hier nur von solchen Personen,
die nach deutscher Auffassung deutsche Staatsange-
horige sind —, die von den Regierungssiellen in
der Sowjetunion bisher eine Ausreisegenehmigung
nicht erhalten haben und die in die Bundesrepublik
Deutschland zuriickzukehren winschen.

Auf die dritte Frage darf ich antworten: Im Sep-
tember vorigen Jahres hat der Priasident des sowje-
tischen Roten Kreuzes den Prdsidenten des Deut-
schen Roten Kreuzes unterrichtet, daB die beiden
Rotkreuzgesellschaften Wege zu einer Lésung des
Problems finden konnten, wenn die beiden Regie-
rungen sich damit einverstanden erklarten. Die Bun-
desregierung hat dem Prédsidenten des Deutschen
Roten Kreuzes auf eine entsprechende Anfrage hin
ihr Einverstdndnis mit einer solchen Regelung er-
kldart und gleichzeitig die Botschaft in Moskau be-
auftragt, dieses auch der sowjetischen Regierung
mitzuteilen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Baier (Mosbach) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
ist Thnen bekannt, dal die von Thnen genannten
Zahlen bezliglich der Rickfithrung der in der
Sowjetunion noch lebenden Deutschen weit von den

(B) Zahlen des Deutschen Roten Kreuzes abweichen, wo

beispielsweise allein Antrdge auf Familienzusam-
menfihrung und Hairtefdlle in 109 303 Féllen vor-
handen sind?

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswaértigen
Amts: Herr Abgeordneter, ich habe in meiner Ant-
wort bei den Zahlen iiber noch vorliegende Antrige
von deutschen Staatsangehorigen gesprochen, d. h.
von Personen, die nach unserer Auffassung die deut-
sche Staatsangehorigkeit haben. Es gibt dariiber
hinaus die Gruppe der sogenannten deutschen
Volkszugehorigen, die die sowjetische Staatsange-
hérigkeit haben und von denen eine groBere Zahl
Antrdge gestellt hat, mit ihren in der Bundesrepu-
blik Deutschland lebenden Familien wieder zusam-
mengefiithrt zu werden. Die mir insoweit vorliegen-
den Zahlen sind allerdings wesentlich geringer als
die von Thnen soeben genannten Zahlen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Kohut.

(Abg. Baier (Mosbach): Ich bin noch nicht
fertig!)
— Das macht doch nichts! Da kann doch ein anderer
auch einmal dazwischenfragen!
(Heiterkeit.)
— Sie bezweifeln das?

(Abg. Baier (Mosbach): Ja! Ich bin der Auf-
fassung, daB erst der Fragesteller sein
Pensum erledigen muB!)

— Glauben Sie mir, daBl das durchaus in Uberein-
stimmung mit dem Reglement ist, dem wir hier
folgen. Sie kommen sowieso nicht zu kurz; denn Sie
werden mir gleich vorrechnen, daBl Sie noch finf
Zusatzfragen kassieren konnen. — Diese Bemerkung
geht Ubrigens von der Zeit ab. Trotzdem kommt
jetzt zur Abwechslung der Abgeordnete Dr. Kohut.

(Heiterkeit.)

Dr. Kohut (FDP): Herr Staatssekretdr, bietet sich
nicht die ndchste Gelegenheit, iiber dieses Thema
mit Ministerprasident Kossygin zu sprechen, da
dieser doch nach Zeitungsmeldungen von dem Bot-
schafter von Gropper nach Bonn eingeladen worden
ist?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswartigen
Amts: Herr Abgeordneter, ich mochte dazu sagen,
daB die Bundesregierung keine Gelegenheit vor-
ilbergehen lassen wird, mit sowjetischen Stellen
iber diese Frage zu sprechen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Baier (Mosbach).

Baier (Mosbach) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
ich darf noch einmal auf die Zahlen zuriickkommen.
Nach der Statistik des Deutschen Roten Kreuzes —
31. Dezember 1964 — sind es 170 819 Deutsche, die
auf Ruckfihrung warten. Darf ich Sie fragen, wenn
Sie darauf jetzt keine befriedigende Antwort geben
konnen, ob Sie diese Diskrepanz in den Zahlen, die
Sie nennen und die das Deutsche Rote Kreuz nennt,
einmal priifen und mir dann eine Nachricht zukom-
men lassen werden?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswirtigen
Amts: Ich will das 'sehr gern tun, Herr Abge-
ordneter.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Schmitt-Vockenhausen.

Schmitt-Vodkenhausen (SPD): Herr Staats-
sekretdar, nachdem Sie die Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Kohut umgangen haben, erlaube ich
mir, nachzufragen: Was ist an den Agenturmeldun-
gen iiber die Einladung des sowjetischen Minister-
prisidenten Kossygin nach Bonn?

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das gehort
nicht dazu; diese Frage lasse ich nicht zu. Das ist
ein vollig anderes Kapitel. Schauen Sie das Regle-
ment an, Herr Kollege. AuBerdem muB doch der
Staatssekretar die Mdéglichkeit haben, iiber eine sol-
che Frage nachzudenken.

(Heiterkeit.)
Das wdre ein ganz anderes Thema.

(Zuruf von der SPD: Es ist doch nicht der
Kanzler, der so lange braucht!)
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— Aber besser langsamer denken und dann die
richtige Antwort geben.

(Beifall und Heiterkeit.)
Zusatzfrage des Abgeordneten Baier (Mosbach).

Baier (Mosbach) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
haben Sie angesichts der so unbefriedigenden Zah-
len iber die Ruckfithrungsergebnisse der vergange-
nen Jahre auBier der von Thnen angedeuteten Még-
lichkeit einer neuen Form der Riickfiihrung noch
andere Schritte unternommen, bzw. was gedenken
Sie zu unternehmen, nachdem ja inzwischen schon
wieder ein Jahr vergangen ist, seitdem diese neue
Form der Riickfiihrung von Thnen fir méglich ge-
halten wurde?

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswéirtigen
Amts: Ich kann Thre erste Frage mit Ja beantworten,
Herr Abgeordneter. Wir haben bei mehreren Ge-
legenheiten diese Angelegenheit gegeniiber der
sowjetischen Regierung zur Sprache gebracht. Wir
haben der sowjetischen Regierung auch Listen iiber-
geben, aus denen die Namen der Personen hervor-
gehen; auf deren Ruckfiihrung wir nach den getrof-
fenen Vereinbarungen glauben einen Anspruch zu
haben. Ich kann Thnen sagen, daB wir auch in der
Zukunft jede sich bietende Gelegenheit in dieser
Richtung ausnutzen werden.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Es geht weiter

) mit der Frage V/4 — des Abgeordneten Jahn —:

‘Wird die Bundesregierung mit der gleichen Entschiedenheit,
mit der sie nunmehr die Lieferung von Waffen in Spannungs-
gebiete ablehnt, sich fiir ein Verbot der Mitwirkung deutscher
Rilstungswissenschaftler und -techniker an der Riistungsproduk-
tion in Spannungsgebieten einsetzen?

Bitte, Herr Staatssekretér!

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswértigen
Amts: Darf ich mit Threr Genehmigung, Herr Préasi-
dent, auch die beiden Fragen des Herrn Abgeordne-
ten Jahn zusammen beantworten?

(Abg. Jahn: Wieso? Das sind zwei ganz
verschiedene Dinge!)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter, Sie kommen dabei nicht zu kurz. Sie haben
vier Zusatzfragen.,

Ich rufe dann auch die Frage V/5 — ebenfalls des
Abgeordneten Jahn — auf:

Halt die Bundesregierung an der in der Fragestunde der

157. Sitzung des Deutschen Bundestages am 21. Januar 1965 durch

Herrn Staatssekretar Dr. Canstens erteilten Antwort fest, ihr

seien Einzelheiten {iber die Tatsache des kiirzlich erfolgten er-

neuten Eintritts deutscher Waffentechniker und Ingenieure in
dgyptische Dienste nicht bekannt gewesen?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswértigen
Amts: Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB
die Frage der Tatigkeit deutscher Riistungsexperten
in Spannungsgebieten zu dem gleichen Gesamtkom-
plex gehort, zu dem der BeschluB der Bundesregie-
rung iber die Einstellung von Waffenlieferungen
ergangen ist. Die Bundesregierung schlagt vor, in
den Ausschiissen des Bundestages diese Frage wei-

ter zu erdrtern, in denen sie ja auch zur Zeit an-
héngig ist.

Auf Thre zweite Frage, Herr Abgeordneter Jahn,
darf ich folgendes antworten:

In Ergédnzung meiner Antwort in der Fragestunde
der 157. Sitzung des Deutschen Bundestages ist es
mir heute moglich, einige Einzelheiten zu der von
Thnen gestellten Frage iiber neue Ausreisen von
deutschen Technikern nach Agypten mitzuteilen, so-
weit sie den amtlichen Stellen bekannt geworden
sind.

Zundchst moéchte ich unterstreichen, daB es sich
nicht um Waffentechniker im eigentlichen Sinne
handelt. Nach meinen Feststellungen handelt es sich
um Spezialisten auf dem Gebiet des Flugzeugbaus,
jedoch weder der Waffen- noch der Raketentechnik.

Bis Ende 1964 sind iiber 100 auslé&ndische Tech-
niker aus ihren Arbeitsverh&ltnissen in der VAR
ausgeschieden. In dieser Zeit und danach haben
Anwerber — meistens Deutsche, die bereits in
Agypten beschaftigt sind — im siiddeutschen Raum
versucht, neue Krédfte anzuwerben. Diesen Be-
mithungen ist jedoch bisher nur ein geringer Erfolg
beschieden gewesen. Eine dieser Aktionen  wurde
durch das Deutsche Fernsehen bekannt, das iber
die Abreise von 12 Flugzeugbauspezialisten be-
richtete, die wohl Ende 1964 ausgereist sind. Eine
weitere Gruppe von etwa 15 Spezialisten soll
bereits friither ausgereist sein. Von Ausreisen in
jingster Zeit ist den amtlichen Stellen nichts be-
kannt.

In den Fillen, in denen die Namen der Werber
bekannt sind, wird seitens der Bundesanstalt fir
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
in Nimmberg und den nachgeordneten Landes-
arbeitsdmtern ein Strafverfahren wegen Ver-
letzung des Verbots der Anwerbung und Arbeits-
vermittlung von ‘Deutschen in das Ausland bean-
tragt.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage? — Bitte, Herr Abgeordneter Jahn!

Jahn (SPD): Ich muB vorweg noch einmal sagen:
Ich weil nicht, wieso diese beiden Fragen zusam-
men beantwortet werden mufiten. — Ich stelle also
zundchst meine Fragen zu der ersten hier ge-
gebenen Teilantwort. Herr Staatssekretdr, was wird
die Bundesregierung eigentlich aus eigener Initia-
tive unternehmen, um das Problem zu lésen?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswirtigen
Amts: Herr Abgeordneter, die Bundesregierung
wird sich an den Beratungen in den Ausschiissen
des Bundestages beteiligen und wird dort ihre
Meinung zu diesem Komplex vortragen.

Prisident D. Dr, Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Jahn!

Jahn (SPD): Wird die Meinung so wie bisher
darin bestehen, daB die Bundesregierung es ab-
lehnt, eine eigene Vorlage einzubringen?
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Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswaértigen
Amts: Die Frage kann ich in dieser Form nicht
beantworten, Herr Abgeordneter. Ich bitte Sie, aus
meinen Antworten entnehmen zu wollen, daf ich
nicht gern jetzt hier iber die Einzelheiten der
Stellungnahme der Bundesregierung Erklarungen
abgeben mochte,

(Abg. Jahn: Wie seit zwei Jahren,
Herr Staatssekretéar!)

Ich mochte vorschlagen, daB dieser Fragenkomplex
ebenso wie der andere Fragenkomplex, uber den
vor einigen Tagen hier gesprochen wurde, in ‘den
Ansschiissen behandelt wird.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeorndneten Dr. Mommer zu der
Frage V/4!

Dr. Mommer (SPD): Herr Staatssekretdr, meinen
Sie nicht, daB es, nachdem !der Beschlufl der Bundes-
regierung, keine Waffen mehr in Spannungsgebiete,
sprich: nach Ismael zu liefern, offentlich bekannt-
gegeben wurde, nunmehr auch idie Pflicht ider Bun-
desregierung wére, offentlich zu sagen, wie sie es
mit ider ‘Ausfubhr von Waffenbauern, von Raketen-
bauern halt?

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswértigen
Amts: Herr Abgeordneter, ich habe dazu soeben
offentlich gesagt, was nach Auffassung der Bundes-
regierung dazu offentlich gesagt werden kann,

(Abg. Jahn: Das ist doch keine Auffassung,
das ist ja kaum eine Meinung!)

dafl namlich dieser Komplex in 'denselben Gesamt-
komplex gehort wie der andere.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Zu-
satzfrage ides Herrn '‘Abgeordneten Mommer!

Dr. Mommer (SPD): Herr Staatssekretar, meinen
Sie nicht, daB es nach den Erfahrungen mit der Ge-
heimhaltung solcher Dinge an der Zeit wire, jetzt
in dieser Frage zumindest auch an die Offentlichkeit
zu treten und die Beratungen nicht hinter ver-
schlossenen Tiren ides Ausschusses zu begraben?

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswartigen
Amts: Herr Abgeoridneter, es ist micht die Absicht
der Bundesregierung, die Beratungen zu begraben.
Die Bundesregierung hat idas, was sie in ldiesem
Augenblick zu dem Problem zu sagen hat, igesagt. Sie
schlagt vor, die Einzelheiten — ich betone noch ein-
mal, die Einzelheiten — in den Ausschiissen zu be-
raten, Ich glaube, Herr Abgeordneter, der Grund,
weshalb ich diese Antwort gebe, ist auch offen-
kundig, ohne daf} ich ihn IThnen zu nennen brauche.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeorndneten Dr. Rutschke!

Dr. Rutschke (FDP): Herr Staatssekretdr, sind
Sie der Meinung, daB nach \den Worten des Herrn

Kollegen Dr. Mommer diesse Fachleute aus der Bun-
desrepublik ,ausgefithrt” wernden?

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswartigen
Amts: Ich glaube nicht, daB es sich um eine ,Aus-
fuhr” in irgendeinem landldufigen Sinne handelt,
Herr Abgeordneter.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Kohut!

Dr. Kohut (FDP): Will die Bundesregierung auch
weiterhin wie bisher wichtige politische Informa-
tionen dem Bundestag vorenthalten?

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswartigen
Amts: Die Bundesregierung wird das nicht tun und
hat dies nach meiner Auffassung nicht getan, Herr
Abgeordneter.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU. — Lachen bei
der SPD.)

Dr. Kohut (FDP): Darf ich eine zweite Frage
stellen?

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter!

Dr. Kohut (FDP): Haben Sie die Zeitung in den
letzten Wochen nicht gelesen, Herr Staatssekretar,
wenn Sie so antworten?

(Lachen bei der SPD.)

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswartigen
Amts: Herr Abgeordneter, wenn ich so antworte,
stiitze ich mich auf die Tatsache, da, wie Sie es
wahrscheinlich auch wissen, die Bundesregierung
Abgeordnete des Bundestages informiert hat.

(Zuruf von der SPD: Das Parlament!)

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Mattick!

Mattick (SPD): Herr Staatssekretdr, hat die Bun-
desregierung die Absicht, die Verhandlungen in den
Ausschiissen weiterhin so zu blockieren oder will sie
nichts unternehmen, daf — mit den Regierungsfrak-
tionen — die Verhandlungen zum Abschlufl gebracht
werden koénnen?

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswirtigen
Amts: Herr Abgeordneter, die Bundesregierung hat
die Verhandlungen nicht blockiert und hat auch nicht
die Absicht, es in Zukunft zu tun.

(Zuruf von der SPD: Wer's glaubt, wird

selig! — Abg. Schmitt-Vockenhausen: Wer

blockiert dann? — Weitere Zurufe von der
SPD.)

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, ich will Thnen etwas sagen: Machen Sie
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Prisident D. Dr. Gerstenmaier

eine aktuelle Stunde! Ich will niemanden hier zu
irgend etwas aufputschen,

(Abg. Jahn: Gutl)

aber der Fragestunde sind bestimmte Grenzen ge-
setzt, liber die kann auch nicht der Bundestagspré-
sident hinweg, der am allerwenigsten. Mehr gibt
das Verfahren nicht her.

Herr Abgeordneter Dr. Kliesing!

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretédr, ist Thnen bekannt, ob sich die Mitwirkung
von Deutschen bei der &gyptischen Raketenpro-
duktion auf die Tatigkeit von Waffentechnikern
beschrankt oder ob auch vielleicht deutsche Firmen,
moglicherweise sogar in gréBerer Anzahl, an den
fir diese Entwicklung und Produktion notwendigen
Materiallieferungen beteiligt sind?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswirtigen
Amts: Das kann ich Thnen jetzt nicht beantworten,
Herr Abgeordneter. Darauf miifite ich Ihnen schrift-
lich antworten, wenn Sie Wert darauf legen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Jahn!

Jahn (SPD): Ich komme jetzt zu meiner zweiten
Frage. Herr Staatssékretdr, wollen Sie im Ernst be-
haupten, daB der Bundesregierung am 21. Januar
1965 von der damals bereits erfolgten Abwerbung
einer Reihe von Waffentechnikern aus Donauwérth
nichts bekannt war, obwohl das zustdndige Arbeits-
amt in Donauwdrth tiber das Landesarbeitsamt Siid-
bayern iiber die Bundesanstalt fiir Arbeitsvermitt-
lung und Arbeitslosenversicherung das Bundes-
innenministerium und in diesem den Ministerialrat
Breull vorher bereits informiert und von dort eine
abweisende Antwort erhalten hatte?

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswartigen
Amts: Herr Abgeordneter, die Antwort auf eine
solche Frage, wie Sie sie jetzt stellen, ist sehr schwer
zu geben. Sie wissen selbst, daB die Bundesregie-
rung iber zahlreiche Ministerien, nachgeordnete
Behorden, Organisationen verfiigt. Es ist auBer-
ordentlich schwierig, in einem bestimmten Augen-
blick das Wissen aller 'dieser Stellen an einer Stelle,
namlich dort, wo eine Frage im Bundestag beant-
wortet werden muB, zu komzentrieren. Ich kann
Thnen nur sagen, daB ich mich, bevor ich eine Ant-
wort :auf Thre Frage gab, informiert habe und daB
das Ergebnis meiner Informationen das war, was
ich hier vorgetragen habe.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Jahn!

Jahn (SPD): Beabsichtigen Sie, Herr Staats-
sekretdr, im Kabinett darauf hinzuwirken, daB diese
auBerordentlich ,eindrudksvolle” Form der Zusam-
menarbeit zwischen den verschiedenen Ressorts in
Zukunft vielleicht verbessert werden kann?

(Lachen bei der SPD.)

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswartigen (C)

Amts: Herr Abgeordneter, ich glaube, das sind
Schwierigkeiten, die in der Natur der Sache liegen.

(Lachen bei der SPD.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Schmitt-Vodkenhausen!

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Staats-
sekretdr, Sie halten es also fiir méglich, daB ein
leitender und in Ausldnderfragen so erfahrener Be-
amter offensichtlich die Bedeutung einer solchen
Sache nicht erkannt hat und daB auch im Innen-
ministerium die Bedeutung nicht gesehen worden
ist?

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswartigen
Amts: Das habe ich in gar keiner Weise sagen oder
auch nur andeuten wollen, Herr Abgeordneter.

(Lachen bei der SPD.)

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Wir kommen
zum Geschidftsbereich des Bundesministers des
Innern. Ich rufe zunédchst die Fragen VI/1 und VI/2
— des Abgeordneten Rollmann —- auf:

Welche Staaten haben bisher das Briisseler Abkommen iiber
blinde Passagiere vom 10. Oktober 1957 ratifiziert?

Beabsichtigt die Bundesregierung dem in Frage VI/1 genannten
Abkommen beizutreten?
Ist Herr Abgeordneter Rollmann im Saal? — Das
ist nicht der Fall. Dann werden die Fragen schriftlich
beantwortet.

Herr Bundesminister, das Haus ist so hoflich, daB
es von einem Minister nicht erwartet, eine Frage
zu beantworten, wenn der Fragesteller nicht im
Saal ist.

Ich rufe dann die Frage VI/3 — des Abgeordneten
Schmitt-Vockenhausen — auf:

Wie hoch sind die Druck- und Verteilungskosten der Bro-
schiirenreihe ,Die Orientierung iiber den Zivilschutz"?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Die Drudk-
und Verteilungskosten fiir das erste Heft ,Men-
schen in Gefahr” betragen etwa 130000 DM; die
Auflage betrdgt 400 000 Exemplare.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage!

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Minister,
ich kann von IThnen nicht verlangen, daB Sie die
Sache gekannt haben. Nachdem Sie sich aber sicher
inzwischen das Heft einmal angesehen haben, frage
ich Sie: Glauben Sie wirklich, dafl das Heft mit den
Bildern der Felszeichnungen eines Wisent-Bullen
in der Hohle von Altamira, mit der Darstellung ger-
manischer Hiitten in den Reliefs der Siegessdule
Marc Aurels zu Rom und der eines roémischen
Kastells am Limes, mit dem Bild des rémischen
Woalls in Nordengland und vielen anderen geschicht-
lichen Bildern dem Luftschutz dient? Oder hédtte man
nicht lieber diesen Betrag niitzlicheren Zwedcken zu-
fiihren sollen?
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Hodherl, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege, es sind 100 000 Nachbestellungen erfolgt, so
daB ich annehmen muB, dafi die Schrift groBen Ein-
druck gemacht hat.

(Heiterkeit.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage!

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Minister,
die Freude an der Schrift veranlait mich zu der
Frage, ob wirklich die in Betracht kommenden
Kreise, ndmlich diejenigen, die den Bevélkerungs-
schutz durchfithren sollen, diesen guten Eindruck
haben, oder ob nicht Schulen dankbar eine kosten-
lose Schrift fiir den Geschichtsunterricht entgegen-
genommen haben? -

Hocherl, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege, die Dinge sind folgendermafBien. Die Schrift soll
an die Lehrer gehen, und ich habe groBes Vertrauen
zu den padagogischen Fahigkeiten unserer Lehrer-
schaft, daB sie auch das Letzte fiir den Luftschutz
herausholt.

(Heiterkeit.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Jahn, eine Zusatzfrage.

Jahn (SPD): Herr Minister, wieviel Schutzraum-
bauten hatten eigentlich mit dem Geld finanziert

(B) werden konnen, das Sie hier fiir historischen Unter-

richt in den Schulen zur Verfiigung stellen?

Hodherl, Bundesminister des Innern: Nun, ich
bin kein Bautechniker, lasse mich aber gern unter-
richten und darf Sie dann schriftlich informieren.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Frage VI/4 —
des Abgeordneten Schmitt-Vockenhausen —:

Wie hoch sind die Auflagen der einzelnen Hefte der in
Frage VI/3 genannten Broschiirenreihe?

— Die beiden Fragen sind schon beantwortet? —
Also, Herr Kollege Schmitt-Vockenhausen, betrach-
ten Sie das als eine freundliche Geste der Bundes-
regierung fiir die Férderung des deutschen Natur-
schutzes — Wisent! —; man kann in dieser Richtung
nicht genug tun.

(Heiterkeit.)

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Sie sind aber
doch bereit, Herr Minister, das noch einmal zu tber-
prifen?

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Sie haben
zwei Zusatzfragen zu dieser Frage.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Ich darf also an-
nehmen, Herr Minister, da Thr Haus solche Pro-
jekte in Zukunft sorgfdltig tiberpriift?

Hiicherl, Bundesminister des Innern: Jawohl!

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Frage VI/5 — des Abgeordneten Kubitza — auf:

Ist die Bundesregierung bereit, fiir die Bundesverwaltung an-

zuordnen, daB die echrenamtliche auBerdienstliche Tiitigkeit in

gemeinschaftsférdernden Einrichtungen stdrker .als bisher bei der
dienstlichen Beurteilung beriicksichtigt wird?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Ich muB die
Frage mit Nein beantworten, Herr Kollege, weil
ich firchte, da} eine solche Anordnung zu Eingriffen
in die private Sphédre des Bediensteten fithren
konnte, die wir unter gar keinen Umstdnden wollen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage!

Kubitza (FDP): Herr Minister, sind Sie nicht mit
mir der Meinung, daB das gesamte Leben in unseren
Gemeinden und Kreisen auf dieser ehrenamtlichen
Tatigkeit beruht und daB es eben férderlich sein
konnte, wenn man diese ehrenamtliche Tatigkeit
auf dem von mir vorgeschlagenen Wege damit auch
anerkennen wiirde?

Hdcherl, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege, die ehrenamtlichen Tédtigkeiten werden bereits
vermerkt. Eine Qualifikation darauf aufzubauen,
wiirde Nachforschungen verlangen, die in einem
solchen Fall vielleicht ganz interessant wéren, sich
aber im allgemeinen nicht empfehlen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Wir kommen
zu den Fragen aus dem Geschéftsbereich des Bun-
desministers der Justiz, zunachst zur Frage VII/1 —
des Abgeordneten Geiger —:

Erkennt die Bundesregierung nach den ersten sechs Wochen

seit dem Inkrafttreten bereits offensichtliche Midngel und Fehler
des Zweiten Gesetzes zur Sicherung des StraBenverkehrs?

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Ich beant-
worte die Frage mit Nein. Es wére ja auch bedauer-
lich, wenn bei einem von diesemn Hohen Hause
einstimmig beschlossenen Gesetz schon nach weni-
gen Wodchen offensichtliche Mangel auftauchten.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage VII/2 — «des Herrn Abgeord-
neten Geiger — auf:
Hat die Bundesregierung von den Landern béreits erste Er-

fahrungsberichte {iber das Zweite Gesetz zur Sicherung des
StraBlenverkehrs erhalten?

Dr. Bucher, Bundesminister der ‘Justiz: Erfah-
rungsberichte der Lander liegen noch micht vor; denn
der seit dem Inkrafttreten des Gesetzes am 2. Ja-
nuar vergangene Zeitraum ist dafir noch zu kurz.
Man wird tber wirkliche Erfahrungen erst nach
einigen Monaten berichten kénnen.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage?
—Herr Abgeordneter Dr. Kohut!

Dr. Kohut (FDP): Herr Minister, weiB die Bun-
desregierung, daB dieses Gesetz ungewoéhnlich un-
popular ist?
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Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Das weil3
die Bundesregierung. Ich darf Thnen aber sagen, daB

.sich bei einer 'der heute ja iblichen Befragungen

(B)

durch Allensbach — ich kann das mnur der ,Abend-
post” entnehmen — engeben hat, daB 47 %o der Be-
volkerung das Verkehrsgesetz begrifien und 17 %o
es ablehnen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage!

Dr. Kohut (FDP): Ist es nicht so, daB man hin-
sichtlich eines Punktes in idiesem 'Gesetz, némlich
hinsichtlich der sogenannten Zebrastreifen, die
schlechtesten Erfahmungen gemacht hat und die Ge-
fahrdung der FuBgéanger stdrker ist als zuvor?

Dr.Bucher, Bundesminister der Justiz: Ich glaube,
es muB zugegeben wernden, daB idie Bestimmungen
iber die Zebrastreifen ider Ergénzung in der Praxis
bedirfen, :damit diese Zebrastreifen \geniigend deut-
lich gekennzeichnet wenden.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Jahn.

Jahn (SPD): Herr Minister, sind Sie mit mir der
Meinung, daB die Fehleinschdtzung dieses Geset-
zes drauen offenbar auch darauf beruht, daB allzu
viele Kraftfiahrer nicht wissen, daB es sich ausschlieB-
lich gegen den besonders ritden und riicksichtslosen
Kraftfahrer richtet?

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Ich habe
den Einldruck, daB darauf idie Fehleinschdtzung sehr
stark beruht, vor allem unmittelbar nach dem In-
krafttreten, daB sich aber die offentliche Meinung
inzwischen etwas gedndert hat.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage!

Jahn (SPD): Erwdgt die Bundesregierung nach
den sehr schlechten Erfahrungen mit der Neurege-
lung bei den FuBgangeriiberwegen die Einfiihrung
von Vorschriften, mit denen die Uberwege einheit-
lich besser und auch auf weite Sicht klar gekenn-
zeichnet werden, insbesondere durch die Wiederein-
fiihrung der frither dafiir einmal vorgesehenen gel-
ben Blinklichtlampen?

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Ich kann
Thnen dazu keine verbindliche Antwort geben, da
das in 'das Ressort des Herrn Bundesverkehrsmini-
sters fallt. Ich will ihm aber gern Ihre Gedanken
weitergeben. Ich fiir meine Person unterstiitze ihn.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weitere
Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage VII/3 — des Herrn Abgeord-
neten Geiger — auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, ob sich die Zahl der vor-
laufig eingezogenen Fiihrerscheine im Januar 1965 stark erhoéht
hat, wenn man den Januar fritherer Jahre, etwa 1963/1964, zum
Vergleich hernanzieht?

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Amtliche
statistische Unterlagen iber die im Januar dieses
Jahres vorgenommenen vorldufigen Entziehungen
der Fahrerlaubnis liegen noch nicht vor. Bei einer
eiligen telefonischen Umfrage, die wir auf Thre Frage
hin veranstaltet haben, konnten aus einigen Berei-
chen Zahlen ermittelt werden, die ich Thnen nachher
gern schriftlich gebe; ich mochte sie hier nicht vor-
lesen. Aus diesen Zahlen ergibt sich, daB von einem
starken Ansteigen der Falle der vorldufigen Sicher-
stellung des Fiihrerscheins oder der vorlaufigen
Entziehung der Fahrerlaubnis bisher nicht gespro-
chen werden kann. Vielmehr scheint sich das Gegen-
teil anzubahnen, d.h. in den meisten Fillen sind
gegeniiber dem Januar des Vorjahres weniger Ent-
ziehungen vorgekommen. Dabei muB beachtet wer-
den, daB einerseits durch das Gesetz die rechtlichen
Moglichkeiten zur Entziehung der Fahrerlaubnis
ausgedehnt worden sind und andererseits die Zahl
der Kraftfahrzeuge sicher nicht zuriickgegangen ist,
so daB bei aller gebotenen Vorsicht — man hat ja
nur einen einzigen Monat zur Verfiigung — eigent-
lich der SchluB naheliegt, das Gesetz habe sich
dahin gehend ausgewirkt, daB die Kraftfahrer vor-
sichtiger und besser gefahren sind.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Geiger!

Geiger (SPD): Herr Minister, ist Ihnen bei Ihren
telefonischen Riickfragen auch bekanntgeworden,
ob die Zahl der Falle angestiegen ist, in denen nach
Anzeigen Verkehrsteilnehmer, ohne daB sie ein
Verkehrsvergehen begangen hatten, vorwiegend
in den Nachtstunden aus ihrer Wohnung heraus zur
Bestimmung des Blutalkoholgehalts abgeholt wor-
den sind?

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Nein. Ich
habe nur die Zahlen iiber die Fille, in denen der
Fithrerschein durch die Polizei vorldufig sicherge-
stellt worden ist.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine zweite
Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Geiger.

Geiger (SPD): Wiirden Sie ein solches Verfahren
billigen, wenn es tatsachlich so ware?

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Das 148t
sich in dieser allgemeinen Form nicht beantworten.
Es gibt natiirlich solche Félle, in denen einem be-
trunkenen Kraftfahrer nachgegangen wird und er
erst nachher in der Wohnung festgestellt wird.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Schwabe.

Schwabe (SPD): Herr Minister, nachdem Sie vor-
hin selber eine der nach ihrem &uBeren Erschei-
nungsbild schwarz-weiB-roten Zeitungen beim
Namen genannt haben, frage ich Sie: Wie beurtei-
len Sie die Tatsache, daB eben in dieser Zeitung
und in weiteren mit dem Bild eines Abgeordneten
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Schwabe

dieses Hauses die Auffassung vertreten wurde, dafB
dieses Gesetz freitags nachmittags durchgerutscht
sei, weil nicht genug Abgordnete hiergewesen
seien? Hat Ihr Haus dazu Stellung genommen?

Dr.Bucher, Bundesminister der Justiz: Ich glaube,
es steht mir nicht zu, tiber AuBerungen eines Mit-
glieds dieses Hohen Hauses hier eine Kritik abzu-
geben. Jedenfalls ist sonst von niemandem die An-
sicht vertreten worden, daB dieses Gesetz sozu-
sagen aus Versehen beschlossen worden sei.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage!

Schwabe (SPD): Glauben Sie nicht, daB, wenn in
Verbindung mit der Pressekonferenz eines so mabB-
geblichen Abgeordneten ein Gesetz, das so ein-
gehend beraten worden ist, in dieser Form beurteilt
wird, darin eine Schwéchung des Gesetzes und eine
Minderung des Ansehens des Parlaments liegt?

Dr.Bucher, Bundesminister der Justiz: Ich glaube,
es steht mir noch weniger zu, auf die sehr heikle
Frage einzugehen, ob es iiberhaupt maBgebliche und
nicht maBgebliche Abgeordnete gibt.

(Heiterkeit und Sehr gut! bei der CDU/
CSU)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Dirr.

Diirr (FDP): Herr-Minister, ist Thnen bekannt, daf
dieser Abgeordnete, der Kollege Miiller-Herrmann,
dieser Zeitung gegeniiber eine Berichtigung ver-
langt und darauf hingewiesen hat, daB seine Aus-
fihrungen in allen anderen Zeitungen richtig wie-
dergegeben worden seien?

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Ja, das ist
mir bekannt. Es ist auch in dem Bulletin der Bun-
desregierung zu diesem Komplex Stellung genom-
men worden.

- Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Bauer (Wirzburg).

Bauer (Wiirzburg) (SPD): Herr Minister, erkldren
Sie es allein aus sachlichen Griinden oder welche
Griinde konnen Sie sonst daflir erkennen, dalB
dieses Gesetz, das bei seiner einstimmigen Ver-
abschiedung im Juni 1964 in diesem Hause so gut
wie kein Echo in der Presse gefunden hat, plétzlich
nach der Verkiindung im Januar 1965 einen solchen
Wirbel in der Offentlichkeit hervorruft?

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Ich kann
das nur so erkldren, daB tatsdachlich einzelne
Presseorgane, und zwar gerade solche, die einen
groBen Abnehmerkreis haben, nicht sehr sachlich
iber das Gesetz berichtet haben, wdhrend der
groBte Teil der wirklich ernst zu nehmenden Presse
von vornherein sachlich berichtet hat.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Gerlach.

Gerlach (SPD): Herr Minister, sind in diesem
Zusammenhang die Presseverlautbarungen richtig,
daB sich die Zahl der Féille von Fahrerflucht nach
dem 1. Januar wesentlich erhdht hat?

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Das 1aBt
sich statistisch noch nicht feststellen. Ich glaube
aber, daB das schon rein logisch gar nicht mdglich
ist. Denn das Gesetz bringt keine Verschdrfung
fiir die Falle, in denen Fahrerflucht Gberhaupt nur
begangen werden kann, namlich fiir die Falle, in
denen es zu einem Urteil kommt. Es kénnte also
hochstens sein, daB kurz nach Inkrafttreten des
Gesetzes einzelne Kraftfahrer, die Giberhaupt keine
Ahnung haben, um was es bei dem Gesetz geht,
aus einer allgemeinen Schreckreaktion heraus
Fahrerflucht begangen haben. Nachdem sich aber
herausgestellt hat, daB solche Falle durch das
Gesetz gar nicht betroifen werden, bin ich iber-
zeugt, daB die Zahl der Fahrerfluchtfdlle nicht zu-
nehmen wird.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine zweite
Zusatzfrage ides Herrn Abgeordneten Diirr.

Diirr (FDP): Herr Minister, halten Sie es fiir mog-
lich, daB die wvon Herrn Kollegen Schwabe ange-
sprochene sehr spate Reaktion auf das Gesetz in der
Offentlichkeit daher kommt, daB /das Gesetz als No-
velle gefaBt, d. h. nur zusammen mit der Textaus-
gabe ides geltenden Strafrechts lesbar war, und ist
die Bunderegierung auf Grund 'dieses Beispiels be-
reit, zu priifen, ob in solchen Fallen eine verstarkte
Offentlichkeitsarbeit unternommen werden kann,
damit solche Gesetze rechtzeitiger bekannt werden?

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Die Bun-
desregierung that sich bis jetzt nach Kréften be-
mitht, die entstandenen Irrtimer aufzuklaren. Ich
glaube sagen zu konnen, \daB 'das zu einem Teil
gelungen ist. Bs ist richtig — ich habe mich schon
daran gestoBen —, daB das Gesetz nur lesbar ist im
Zusammenhang mit idem unspringlichen Text. Aber
leider ist 'die Ermdachtigung, eine Neufassung heraus-
zubringen, darin nicht enthalten.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Bauer (Wirzburg).

Bauer (Wirzburg) (SPD): Wiirden Sie, Herr
Minister, vor ider deutschen Offentlichkeit bestati-
gen, daB idas Gesetz im :Ausschufl in auBerordentlich
grindlicher Weise beraten worden ist und dal vor
allem in der Berichterstattung die Eingaben der
grofiten Organisationen wie des iAnwaltvereins, ides
ADAC unddes AvD vorgetragen worden sind?

Dr. Bucher, Bundesminister der Justiz: Das kann
ich mit Uberzeugung bestatigen.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Wir kommen
zu den Fragen aus idem Geschéaftsbereich ides Bun-
desministers der Finanzen, zunachst zu iden Fragen
des Herrn Abgeordneten Dr. Rutschke.

(@)
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Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident, darf ich die beiden Fragen des Herrn
Kollegen Dr. Rutschke zusammen beantworten?

Prasident D. Dr. Gerstenméier: Ich rufe dann
die Fragen VIIl/1 und VIII/2 — des Herrn Abgeord-
neten Dr. Rutschke — auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB bei der seinerzeitigen
Anlage des Westwalls, wie- z. B. in der Gemeinde Neuburg
(Rhein), sowohl private als auch gemeindliche Grundstiicke zur
Herstellung eines Kampfwagenabwehrgrabens in Anspruch ge-
nommen wurden, ohne daB Entschadigungsleistungen an die
geschddigten Grundstlickseigentiimer gewdhrt wurden?

Ist die Bundesregierung bereit, durch entsprechende MaB-
nahmen dafiir zu sorgen, daB den durch die in Frage VIII/1
geschilderte Inanspruchnahme geschddigten Grundeigentiimern fiir
die durch diese Anlagen unbrauchbar gewordenen Grundstiicke
oder Grundstiicksteile Steuern und Abgaben grundsétzlich er-
lassen werden, bis es zu einer generellen Regelung der Ent-
schiadigung gekommen dst?

Bitte, Herr Bundesminister.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen: Die
in den beiden Fragen angesprochenen Folgen der
Errichtung des Westwalls sind der Bundesregierung
bekannt. Die Entschiddigung der betrofienen Grund-
stiickseigentiimer ist im Allgemeinen Kriegsfolgen-
gesetz vom 5. Januar 1957 geregelt worden. Dieses
Gesetz ist am 1. Januar 1958 in Kraft getreten, und
seitdem werden die den Grundstiickseigentiimern —
Privatpersonen und auch Gemeinden — zustehenden
Entschddigungsanspriiche kreisweise und innerhalb
der Kreise gemarkungsweise abgewidkelt. Die Mehr-
zahl der angemeldeten Anspriiche ist bereits erfiillt.
Der Kreis Germersheim wird seit einiger Zeit bear-
beitet, so daB die Anmeldungen aus der Gemeinde

(B) Neuburg am Rhein etwa bis zum Sommer 1965 er-

ledigt sein werden. Da eine generelle Regelung der
Entschddigungen im Allgemeinen Kriegsfolgengesetz
vorliegt, wird sich die Schadigung der in Anspruch
genommenen Grundstiicksflachen nicht oder nur ganz
geringfligig auf die Steuern und Abgaben auswir-
ken. Um die auf dem Grundstiicksteil liegenden
Steuern und Abgaben pauschal abzugelten, zahlen
die Oberfinanzdirektionen bei der Entschddigung
der Flachen einen Zuschlag in Hohe von 5%, des
Verkehrswertes. Es besteht deshalb meiner Ansicht
nach kein Grund, Steuern und Abgaben fir die be-
schadigten Grundstiicksteile -allgemein zu erlassen.
Dazu wére auch eine Gesetzesanderung notwendig.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage. ‘

Dr. Rutschke (FDP): Herr Bundesminister, es
handelt sich hier darum, daB die Grundstiickseigen-
timer seit mehr als 20 Jahren Teile oder ganze
Grundstiicke iiberhaupt nicht benutzen konnen, aber
bisher treu und bieder fiir diese durch MaBnahmen
des Staates unbrauchbar gewordenen Grundstiicke
oder Grundstiicksteile Steuern zahlen, wahrend die
Entschadigungszahlungen auf sich warten lassen.
Sind Sie nicht mit mir der Meinung, da8 man diesen
Leuten etwas zuviel an Opferbereitschaft gegeniiber
dem Fiskus zumutet?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Sicher hat man den Eigentimern dieser Flachen
auBerordentlich viel zugemutet. Aber das vom Bun-
destag im Jahre 1957 beschlossene Gesetz ist erst

seit dem 1. Januar 1958 in Kraft. Seitdem wird an
der Regelung dieser Entschédigungsanspriiche ge-
arbeitet. Um Thnen einmal eine Vorstellung von dem
Umfang der Arbeit zu geben, mochte ich Thnen
sagen, daB die Oberfinanzdirektion Koblenz allein
rund 26 000 Anmeldungen nach dem Allgemeinen
Kriegsfolgengesetz gehabt hat. Rund gerechnet gibt
es 10 000 Bunker des Westwalls, 73 km Hoédkerlinie
und 36 km Panzergrdben. Nun miissen Sie bedenken,
daB bei der Abwicklung all dieser Inanspruchnah-
men von Grundstiickseigentum auf Grund der An-
trage sorgfdaltig gearbeitet werden mufB, daB die
heutigen Verkehrswerte ermittelt und die Grund-
stiicksflachen vermessen werden missen. AuBlerdem
nehmen die Verhandlungen mit den einzelnen Be-
rechtigten allein deshalb eine lange Zeit in An-
spruch, weil inzwischen Eigentumsiibergange z. B.
durch Erbschaft oder Verkdufe vorgekommen sind.
Im {ibrigen wird nicht nur die Beeintrachtigung des
Grundstiicks durch bauliche Anlagen entschadigt,
sondern auch eine Beeintrdchtigung z. B. durch die
Sprengung eines solchen Bauwerks durch alliierte
Truppen. Vor Beendigung oder kurz nach der Be-
endigung des Krieges sind Grundstiicke z. B. durch
umherfliegende Riesenbrocken von Trimmern un-
brauchbar geworden; auch diese Schiaden werden
einbezogen. Dabei bemiihen wir uns, die Entschadi-
gungen nach dem gesetzlichen Auftrag, den der
Bundestag erteilt hat, moglichst schnell und még-
lichst umfassend und gerecht festzusetzen.

Pradsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine zweite
Zusatzfrage..

Dr. Rutschke (FDP): Herr Bundesminister, darf
ich also auf Grund Threr Auskunft davon ausgehen,
daB nunmehr eine Entschddigung fir die Gemeinde
Neuburg, die ich hier angesprochen habe, bis Mitte
dieses Jahres gezahlt wird?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen: Auf
Grund Threr Frage habe ich mich {iber den Fall
Neuburg informieren lassen. Die Bearbeitung der
Entschdadigungsanspriiche aus dem Kreis Germers-
heim ist im Gange. Wir rechnen damit, da8 sie fir
diesen Kreis, der auch gemarkungsweise bearbeitet
wird, im Laufe des Sommers 1965 ihre Erledigung
findet.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
von dem Herrn Abgeordneten Dr. Hauser gestellte
Frage VIII/3 auf:

Wird der Bundesfinanzminister der unter «dem {1. Dezember
1964 im Landtag Baden-Wiirttemberg angenommenen Entschlie-

Bung folgen und den in Abschnitt 13 Abs. 2 der Korperschaft-.

steuerrichtlinien festgesetzten steuerunschidlichen UberschuB-
betrag von 2000 DM auf 4000 DM anheben sowie gleichzeitig die
Einkommensgrenze in Abschnitt 52 Abs. 1 der genannten Richt-
linien, bis zu welcher von einer Veranlagung abzusehen ist, fiir
gemeinniitzige, kulturelle und sportliche Vereine angemessen
erhéhen?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Fragesteller, es ist vorgesehen, den in Ab-
schnitt 13 Abs. 2 der Korperschaftsteuerrichtlinien
festgesetzten steuerunschddlichen Uberschufibetrag
von 2000 DM bei der Anderung der Korperschaft-
steuerrichtlinien fir 1964 auf 3000 DM zu erhoéhen.

©
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Wortlaut der Gemeinniitzigkeitsverordnung leider
nicht moglich. Nach dieser Verordnung sind sport-
liche Veranstaltungen eines Sportvereins nur dann
als steuerunschidliche Geschéaftsbetriebe anzusehen,
wenn die vereinnahmten Entgelte die Unkosten,
die dem Sportverein entstanden sind, hochstens
decken oder nur wenig iiberschreiten. So sagt es die
gesetzliche Vorschrift der Gemeinniitzigkeitsverord-
nung. Ist ein UberschuB von mehr als 3000 DM
vorhanden, so wird man kaum sagen koénnen, daB
die Unkosten nur wenig iiberschritten sind.

’

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Hauser.

Dr. Hauser (CDU/CSU): Herr Minister, bis wann
ist mit der Anderung dieser Richtlinien zu rechnen?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen: Ich
nehme an, daB das nicht mehr allzu lange dauern
wird. Wir haben eine Anderung dieser Richtlinien
selbstverstdndlich mit den zustédndigen Referenten
der Lander abzustimmen.

v

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Droscher zu einer Zusatzfrage.

Droscher (SPD): Herr Bundesminister, muB man
bei diesem Fragenkomplex nicht beriicksichtigen,
daB es sich nicht nur um eine Veranstaltung, son-
dern um alle Veranstaltungen in einem Jahr und
die dabei erzielten Uberschiisse handelt, und wird
dabei nicht zu tberpriifen sein, daB diese Uber-
schiisse ja nur entstehen, weil im Rahmen unserer
Sportvereine eine groBe Zahl von Menschen ehren-
amtlich Arbeit leisten, um den Vereinen finanziell
zu helfen?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen: Das
ist sicher richtig, aber auf der anderen Seite werden
ja auch die Jahresunkosten dagegengerechnet.

Préasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine zweite
Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Droscher.

Droscher (SPD): Wéire es nicht richtig — und
wollen Sie, Herr Bundesminister, nicht versuchen,
das zu erreichen —, den Betrag auf mindestens
6000 DM zu erhohen, so daB monatlich eine Summe

von 500 DM als UberschuB vertreten werden
konnte?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen: Ich
habe mit den zustandigen Referenten der Lé&nder
den Text der Vorschrift der Gemeinnitzigkeitsver-
ordnung sehr sorgfaltig gepriift. Alle Referenten der
Lander und auch die Referenten des Bundes sind
der Meinung, daB, wenn in der Gemeinniitzigkeits-
verordnung gesagt wird, daB die Unkosten nur
wenig iberschritten werden diirfen, ein Betrag von
3000 DM vertretbar ist; wenn es aber mehr ist, er-
gibt sich ein Gewinn. Ich weiB, das macht viel
Arger. Ich bin gern bereit, noch einmal mit den Ver-

der Finanzministerkonferenz morgen frith dazu
sogar schon Gelegenheit — iiber diese Dinge zu
sprechen. Ich vermag Ihnen aber keine groBe Hoff-
nung zu machen. Die Erhéhung auf 3000 DM kommt.

(Abg. Droscher: Das ist zuwenig!)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Frage VIII/4
— des Herrn Abgeordneten Dr. Hauser —:

Ist es mit dem Grundsatz der Individualbesteuerung, wie ihn

das Bundesverfassungsgericht in seinem BeschluB vom 17. Januar

1957 aufgestellt hat, zu vereinbaren und stdéBt es nicht auf ver-
fassungsrechtliche Bedenken, wenn heute noch geméB § 46 Abs. 2

Ziff. 1 des Einkommensteuergesetzes dem Ledigen ein Freibetrag

von 800 DM .aus Nebeneinkiinften steuerfrei belassen wird, wah-

rend Ehegatten, die zusammen veranlagt werden, der doppelte
Betrag nicht gewdhrt wird?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Fragesteller, die Freigrenze nach § 46 Abs. 2
Ziffer 1 des Einkommensteuergesetzes ist keine
Steuervergiinstigung; das wird immer wieder ver-
wechselt. Sie ist lediglich eine verwaltungstech-
nische VereinfachungsmaBnahme. Nach der vom
Bundesfinanzhof in der Entscheidung vom 21. Fe-
bruar 1964 vertretenen Auffassung ist es verfas-
sungsrechtlich unbedenklich, verheiratete Arbeit-
nehmer in den Féllen der Zusammenveranlagung
entsprechend der Systematik des Einkommensteuer-
und Lohnsteuerrechtes bereits zur Einkommensteuer
zu veranlagen, wenn ihre Einkiinfte, die nicht dem
Abzug vom Arbeitslohn unterlegen haben, zusam-
mengerechnet den Betrag von 800 DM iibersteigen.
Diese Auffassung wird von mir geteilt.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Hauser.

Dr. Hauser (CDU/CSU): Herr Minister, ist Thnen
nicht bekannt, daB in der Fachliteratur nicht unge-
wichtige Stimmen laut geworden sind, die verfas-
sungsrechtliche Bedenken angemeldet haben, weil
die Richtlinien zum Einkommensteuergesetz aus
dem BFH-Urteil vom August 1961 und aus dem Be-
schluB des Bundesverfassungsgerichts vom Jahre
1957 noch nicht die notwendigen Konsequenzen
gezogen haben.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen: Ich
glaube, Herr Kollege Hauser, daB man nur Konse-
quenzen zu ziehen hat aus den von Ihnen zitierten
Entscheidungen, wenn es sich um Vergiinstigungen
handelt, die allen gleich zugute kommen miissen.
Bei dem § 46 Abs. 2 Ziffer 1 handelt es sich aber
nicht um eine Steuervergiinstigung, sondern um eine
Vorschrift zur Verwaltungsvereinfachung, die be-
sagt: Da wir unnétige Veranlagungsverfahren még-
lichst sparen wollen, wollen wir uns bis 800 DM
nicht darum kiimmern; das ist nicht viel.

Im iibrigen missen Sie dabei auch beriicksichtigen,
daB bei der Zusammenveranlagung der einzelne
Ehegatte sich im allgemeinen besserstellt. Wenn er
einzeln vorgeht, kann er alles auch einzeln geltend
machen. Aber es dreht isich bei Ihrer Frage nur um
die Zusammenveranlagung. Ihr Gedanke, statt
800 DM 1600 DM zu sagen, 148t sich nicht durchfiih-
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ren. Es handelt sich nicht um eine Verglinstigung,
sondern um eine Mafnahme zur Verwaltungsver-
einfachung. Allein gerechnet ist der Betrag zu gering,
daB wir glauben, nicht extra Veranlagungsverfah-
ren durchfiihren zu sollen, weil dabei doch nicht viel
herauskommt.

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Kurze Fragen,
kurze Antworten, meine Herren! Zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Hauser.

Dr. Hauser (CDU/CSU): Herr Minister, nachdem
Sie nun so deutlich herausgestellt haben, daf8 es
sich hier nicht um einen Freibetrag, sondern um
eine Freigrenze handelt, mochte ich Sie fragen,
ob Sie sich vorstellen konnen, daf durch ein tiber
Generationen hin gelibtes Herkommen — in der
Tat ist diese Freigrenze nun schon seit Genera-
tionen Praxis — aus einer solchen Ubung auch tat-
sdchlich einmal ein Rechtsanspruch werden kann?

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Fiir jeden Ehegatten?

Dr. Hauser (CDU/CSU): Ja!

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Nein, das glaube ich nicht!

Dr. Hauser (CDU/CSU): Gewohnheitsrechtliche
Ubung!

®)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Dis-
kussion, meine Herren. Die Fragestunde ist sowieso
zu Ende. Sie wird morgen um 14 Uhr fortgesetzt.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes {iber die Feststellung des Wirt-
schaftsplans des ERP-Sondervermdégens fiir
das Rechnungsjahr 1965 (ERP-Wirtschaits-
plangesetz 1965) (Drucksache IV/2622);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
wirtschaftlichen Besitz des Bundes (28. Aus-
schuBl (Drucksachen IV/3026, zu IV/3026).
(Erste Beratung 139. Sitzung)

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort wiinscht. — Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Lange (Essen) als Berichterstatter.

. Lange (Essen) (SPD): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! In der 139. Sitzung dieses
Hohen Hauses sind der Haushaltsplanentwurf 1965
und der Entwurf des ERP-Wirtschaftsplangesetzes
1965 gemeinschaftlich behandelt worden. Fiir die
Zweite und dritte Beratung gilt das gleiche. Damit
wird ein alter Wunsch dieses Hauses erfiillt. Einem
Wunsch des Ausschusses entsprechend, ergénze ich
den schriftlich vorliegenden Bericht durch ein paar
Bemerkungen.

Dem Hohen Hause und in diesem Zusammenhang
auch der Offentlichkeit soll einmal deutlich gemacht
werden, daB die debattelose Verabschiedung der
jeweiligen Wirtschaftsplangesetze der verschie-
denen Wirtschaftsjahre nicht bedeutet, daBl es sich
hier um ein weniger bedeutungsvolles Instrument
der Wirtschaftspolitik handelt. Vielmehr ging es im
wesentlichen um unstreitige Fragen. Aber nunmehr
ist von seiten des Ausschusses und auch aus der
Mitte dieses Hauses der Wunsch laut geworden,
den Umfang dieses Sondervermdégens und seine
Wirkungsméglichkeit einmal zu skizzieren.

Wir haben eine solche miindliche Ergdnzung
schon einmal gehabt, als in den Bereich des ERP-
Sondervermdgens als besondere Aufgabe die Ent-
wicklungshilfe hineingebracht worden ist. Wir sind
jetzt an einem Punkte der Entwicklung angelangt,
wo es notwendig erscheint, in verstdrktem Umfang
Wirtschaftsféorderung oder Gewerbefoérderung —
aber insonderheit Wirtschaftsforderung im
Rahmen der sich als notwendig erweisenden
Strukturpolitik vorzunehmen.

Dieses Sondervermidgen des Bundes belduft sich
mittlerweile mit Abschlufl des Jahres 1964 auf rund
8,3 Milliarden DM. Die j&hrlichen Ertrdge sind im
Schnitt 200 Millionen DM, mal etwas mehr, mal
etwas weniger. Diese Ertrdge, die aus Zinsen
und Rickfliissen — Tilgungsleistungen und &hn-
lichem — bestehen, sind im wesentlichen der An-
teil, der immer wieder neu verwertbar ist.

Inzwischen ist seit der Existenz dessen, was ur-
spriinglich als Marshallplanhilfe in der Bundesrepu-
blik Deutschland begonnen hat und dann in der
Verwaltung des ERP-Ministeriums 'gestanden hat,
in die Binnenwirtschaft an Krediten und Beteiligun-
gen bis Ende 1963 ein Betrag — einschlieBlich der
Gegenwerte — von fast 13 Milliarden DM gegeben
worden. Davon sind fiir Westdeutschland rund 9,7
Milliarden DM und fiir Berlin 3,25 Milliarden DM
zur Verfiigung gestellt worden. An Beteiligungen
sind im Rahmen des Sondervermégens 343 Millionen
DM im Laufe dieser Jahre bis Ende 1963 zur Ver-
fiigung gestellt worden, davon in Westdeutschland
208 Millionen DM und in Berlin 135 Millionen DM.
An Entwicklungshilfe ist — da wir das Entwicklungs-
hilfegesetz vom 9. Juni 1961 mit seinen Instrumen-
tarien hier weitgehend mit hineingebaut haben —,
soweit es sich um die Wirtschaftsférderung handelt,
bis Ende 1963 fast 1 Milliarde DM zur Verfiigung
gestellt worden.

Damit wird deutlich, daB mit diesem Sonderver-
mégen in einer etwas elastischeren Art, als es mit
Haushaltsmitteln sonst méglich ist, Wirtschaitsiérde-
rung betrieben werden kann. Dem Ausschuff kam
es darauf an, diesen Sachverhalt hier einmal darzu-
stellen.

Der Bundesrat hat bei der Beratung des Entwurfs
des ERP-Wirtschaftsplangesetzes 1965 neben der
besonderen Férderung des Zonenrandgebiets und
des Saarlandes auch noch die Vorstellung entwickelt
— der sich auch der Ausschuf angeschlossen hat, wie
in dem Bericht nachzulesen ist —, daB besondere
Problemgebiete noch der Férderung bediirfen. Solche
Problemgebiete sind auch nach der Auffassung des
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Bundesrates diejenigen Gebiete, die insonderheit
aus sich ergebenden Strukturwandlungen der Wirt-
schaft besonderer Forderung bediirfen. Dazu geho-
ren beispielsweise die Steinkohlenbergbaugebiete,
und dazu koénnte man die Gebiete zdhlen, die im
besonderen von der Textilindustrie bestimmt ge-
wesen sind. Die Férderung solcher Problemgebiete,
besonders des Zonenrandes, dessen wirtschaftliche
neben der politischen Bedeutung nicht in Frage ge-
stellt ist, bietet die Méoglichkeit, ein Schaufenster
der Bundesrepublik zur Zone hin zu haben, wie Ber-
lin ein Schaufenster innerhalb der Zone ist. Die
Forderungswiirdigkeit des Zonenrandgebietes ist
unbestritten. In diesem Wirtschaftsplan sind be-
sondere MaBnahmen vorgesehen. Er soll dem Zonen-
randgebiet jahrlich 100 Millionen DM als Kredite
zur Verfiigung stellen. Das bedeutet gegeniiber der
bisherigen Ubung 40 Millionen DM Erhéhung pro
Jahr. Auf drei Jahre erstreckt, kommen effektiv
120 Millionen DM mehr ins Zonenrandgebiet.

Dazu kommt dann das besondere Instrument, das
in § 4 des Gesetzes enthalten ist, ndmlich der Er-
miichtigungsrahmen von 1,2 Milliarden DM, der fur
Biirgschaften, Garantien oder sonstige Gewdhrlei-
stungen erforderlich ist.

Gegeniiber diesem Ermdchtigungsrahmen von
1,2 Milliarden DM sind seitens des Haushaltsaus-
schusses Bedenken geltend gemacht worden, mit
denen sich der AusschuB fiir wirtschaftlichen Besitz
des Bundes sehr gewissenhaft auseinandergesetzt
hat. Die Bedenken zielten besonders darauf ab, da8
hier der Kapitalmarkt unter Umsténden in einem zu
starken MaBe in Anspruch genommen wiirde.

Es geht bei dieser Ermachtigung doch idarum,
neben den tatsdchlichen, aus dem ERP-Sonderver-
mégen zur Verfiigung stehenden Mitteln als Kredite
und Zuschiisse zusdtzliche Mittel fiir idie Wirbtschafts-
férderung dadurch frei zu machen und diese Mittel
am Kapitalmarkt zu verbiirgen; denn diejenigen, die
solcher Kredithilfen bediirfen, bringen bis zu einem
bestimmten Umfang nicht die notwendigen Voraus-
setzungen fiir die Wdingliche Sicherung der Kredite
mit. Aus diesem Grunde und um insoweit die vor-
handene Kapiazitit des ERP-Sondervermdgens mit
Kapitalmarktmitteln zu ergénzen, ist diese Ermdch-
tigung im Rahmen des § 4 :des ERP-Wirtschaftsplan-
gesetzes 1965 vorgesehen. Die Kapitalmarktmittel
kommen unmittelbar den Unternehmungen und Be-
trieben zugute, stehen also nicht zur Verfligung der
offentlichen Hand, sondern werden von ihr fiir die
Betriebe und Unternehmen nutzbar gemacht.

Man muB sich einmal Gedanken dariiber machen
— der AusschuB hat des getan —, daB8 im Zweifels-
fall in allen Bundesléandern in einem bestimmten Um-
fang Problemgebiete vorhanden sind. Der Ausschuf
glaubte sich bei der Aufrechterhaltung idieses Er-
machtigungsrahmens deshalb auch in Ubereinstim-
mung mit den Vorstellungen des Bundesrats und der
Lander, wobei es nur darauf ankommt, daB die Lan-
der auch ihrerseits in entsprechender Weise die fiir
die Problemgebiete notwendigen strukturpolitischen
MaBnahmen so schnell wie méglich mit vorbereiten
helfen. Hier sei im besonderen auch auf 'das Pro-

blemgebiet Saarland verwiesen, demgegeniiber der ©

Bund auch politisch im Wort ist.

Wenn man es einmal auf elf Lander bezieht, ein-
schlieBlich Berlin — wir kénnten Berlin hier, weil es
im ERP-Wirtschaftsplan besonders behandelt ist, auch
auBer acht lassen —, ‘wenn man also an die Gesamt-
heit der Problemgebiete vom Zonenrand iiber das
Saarland bis zu anderen von mir als Problemgebiete
bezeichneten Gebieten denkt, an idie Verhéltnisse in
iber zehn Landern und an die 1,2 Milliarden DM,
die an Garantien mdglicherweise zur Verfiigung ste-
hen, um Kreditmittel fiir entsprechende Unterneh-
mungen am Kapitalmarkt ifrei zu machen, dann er-
scheint einem das, verteilt auf diese Lander, auch
fiir diesen Wirtschaftsplan nicht als eine iibertrie-
bene Forderung und erst recht micht als eine un-
zumutbare Belastung des Kapitalmarlkts.

(Abg. Dr. Conring: Wenn idas man richtig
istl)

— Herr Conring, ich bin der Meinung, das ist rich-
tig. Auch der ‘AusschuB war und ist der Meinung,
das ist richtig. AuBerdem enthélt das Gesetz ja eine
Bestimmung, daB bei den notwendigen struktur-
politischen MaBnahmen auch noch die konjunktu-
relle Entwicklung ‘der Lage zu beriicksichtigen sei.

Was den Erméchtigungsrahmen betrifft, so ist
nicht so sehr die Frage entscheidend, ob er im
Augenblick in der Génze ausgeschépft werden kann
oder nicht, sondern entscheidend ist, daB der Bun-
desschatzminister ohne den Bundesfinanzminister
iberhaupt nicht tdtig werden kann, so daB in diesem
Zusammenhang also weder wéhrungs- noch kapital-
marktpolitische Erwdgungen durchschlagen kénnten.
Wiirde der Bundesfinanzminister solche Bedenken
haben und es kein Einvernehmen zwischen den
beiden zustdndigen Ressorts geben, dann konnte
dieser Ermachtigungsrahmen zu einer bestimmten
Zeit und in einem bestimmten Umfang einfach nicht
genutzt werden. Insoweit sind also die Bedenken,
die im AusschuBl vorgetragen worden sind, mit die-
ser Feststellung doch wohl weitgehend auszuriu-
men, da sich eben solche wdhrungs- und kapital-
marktpolitischen Schwierigkeiten nicht ergeben kén-
nen; denn der Finanzminister hat fiir die Wahrungs-
politik genauso wie fiir die Konjunkturpolitik seine
besondere Aufgabe.

Meine Damen und meine Herren, ich wiirde Sie
bitten, der Elastizitdt des ERP-Sondervermdgens, die
durch dieses Instrument aus dem § 4 des Wirt-
schaftsplangesetzes erhdht wird, nicht im Wege zu
stehen.

Wir miissen vor allem auch daran denken, zu
welchem Zeitpunkt der ERP-Wirtschaftsplan 1966
moglicherweise erst verabschiedet werden kann. Es
geht eine gewisse Zeit ins Land, die die Zeit, die
gegenwadrtig fiir die Verabschiedung benétigt wird,
weit iberschreitet. Wir haben ja immer festgestellt,
daB nach Wahlen und nach der Konstituierung des
Bundestages nach dem vorjdhrigen Wirtschaftsplan
und Wirtschaftsplangesetz in gutem Glauben weiter-
gearbeitet werden muf. Insoweit muB8 auch dieser
Grund bei der verstdrkten Elastizitdt, die dem ERP-
Sondervermodgen in diesem Zusammenhang verlie-
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Lange

)hen werden soll, berlicksichtigt werden. Wir sollten

~—

uns also hiiten, irgendwelche Bremsen einzubauen,
die zu gegebener Zeit zu Erschwernissen fiir die-
jenigen fithren, die sich auf Grund von Zusagen und
Absprachen auf ganz bestimmte Vorhaben im
Zonenrand oder im Saarland oder in anderen Pro-
blemgebieten eingerichtet haben.

Der AusschuB} ist insgesamt der Auffassung, daB
kiinftige ERP-Wirtschaftsplane oder Wirtschaftsplan-
gesetze in noch starkerem MafBe, als es in diesem
Wirtschaftsplangesetz geschehen ist, auf bestimmte
Schwerpunkte und MafBnahmen konzentriert wer-
den miiiten, wobei der entscheidende Schwerpunkt
die Strukturpolitik bleibt. In diesen Rahmen der
Strukturpolitik gehért natiirlich auch die Férderung
kleiner und mittlerer Unternehmen zur Erlangung
besserer Wettbewerbspositionen gegeniiber grofien
Wettbewerbern. Dabei handelt es sich dann weiter-
hin um die von mir vorhin angedeutete grofe Frage
der Strukturpolitik.

Ich wire also — und ich sage das namens des
Ausschusses — dankbar, wenn den Vorstellungen,
die im Schriftlichen Bericht dargelegt und hier von
mir miindlich ergdnzt worden sind, entsprochen
werden koénnte und wenn das Haus entsprechend
dem Antrag des Ausschusses auf Drucksache IV/3026
beschliefen konnte, und zwar unter Zugrundele-
gung sowohl dieses Antrags als auch des schrift-
lichen vorgelegten Berichts einschliefilich der miind-
lichen Ergénzung. Ich wéare Ihnen dankbar, wenn
Sie diesen Vorstellungen folgen kénnten und wenn
Sie — jetzt an die Adresse der CDU/CSU-Fraktion
gerichtet — den Antrag Umdruck 576 zurilickzogen.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich danke

dem Herrn Berichterstatter.

Wir treten in die zweite Lesung ein. Ich rufe auf
die §§ 1,—2,—3. Hierzu liegen Anderungsantrage
nicht vor. Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — ‘Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf § 4. Dazu liegt ein Anderungsantrag
auf Umdruck 676 (neu) *) vor."Dazu Herr Abgeordne-
ter Windelen!

Windelen (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir bitten Sie, dem Anderungs-
antrag Umdruck 576 (neu) zuzustimmen. Der Haus-
haltsausschuB hat sich wie auch in den vergangenen
Jahren sehr griindlich mit dem ERP-Wirtschaitsplan
beschaftigt. Er hat den ‘Grundziigen und auch den
Anderungen, so wie sie vom Berichterstatter hier
dargelegt wurden, zugestimmt. Er hat auch der Aus-
weitung der Zweckbestimmung des ERP-Wirtschafts-
plans auf Problemgebiete zugestimmt. Er hat das
im ilibrigen nicht ohne gewisse Bedenken getan, weil
es immer schwieriger wird, die verschiedenen Ma8-
nahmen der Strukturpolitik, die einerseits im all-
gemeinen Haushalt, andererseits in zunehmendem
MaBe im ERP-Wirtschaftsplan geférdert werden,

*) Siehe Anlage 2

noch zu koordinieren und zu iibersehen. Er hétte es
grundsatzlich begriiit, wenn es moglich ware, dafi
diese Dinge, die ja nach gemeinsamen Vorstellun-
gen entwickelt und realisiert werden sollten, auch in
einem gemeinsamen Beratungswege vereinigt blie-
ben.

‘(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Bekanntlich ist der Haushaltsausschuf fiir den ERP-

Wirtschaftsplan lediglich mitberatend tdtig; insoweit
sind also die Méglichkeiten der Koordinierung und
der Einwirkung sehr begrenzt. Dennoch gab es hin-
sichtlich der Erweiterung der Zweckbestimmung des
ERP-Vermoégens keine grundsétzlichen Meinungs-
verschiedenheiten.

Grundsétzliche Bedenken hat der Haushaltsaus-
schufl allerdings hinsichtlich der Ausweitung des
Biirgschaftsrahmens von bisher 200 Millionen DM
auf 1,2 Milliarden DM ge&duBert. Der Berichterstatter
hat zu den Bedenken, die geduBert worden sind,
einiges gesagt. Er war allerdings der Meinung, daB
diese Bedenken nicht sehr gravierend seien, weil
ja das Finanzministerium die Modglichkeit habe,
durch Versagung der Genehmigung — es steht in
§ 4, daf die Genehmigung des Finanzministeriums
vorliegen mufi — die Ausnutzung der Biirgschafts-
erméachtigung zu isteuern. Er rdumte damit eigentlich
selber ein, daB mit der Notwendigkeit einer solchen
Steuerung und Begrenzung zu rechnen sein wird.

©

Wenn man das aber einrdumt, dann sollte man doch .

entsprechend der allgemeinen Ubung nicht der Re-
gierung die Begrenzung tiiberlassen, sondern dann
sollte das Parlament den Rahmen festsetzen. So
verfahren wir im Haushalt, und so sollten wir auch
im ERP-Haushalt verfahren.

Ich meine aber, daBl auch die Bedenken, die man
gegen die Ausweitung haben muB, etwas bagatelli-
siert worden sind. Es wurde gesagt, vom Kapital-
markt her sollten keine Bedenken bestehen. Nun,
ich glaube, dafl die zwischenzeitliche Entwicklung
des Kapitalmarktes die Bedenken eher verstirkt als
abgeschwacht haben sollte.

Es kommt ein Weiteres hinzu. Mittel in diesem
Umfange werden ja nur dann aufgenommen werden
konnen, wenn die Kapitalmarktzinsen entsprechend
verbilligt werden, d. h. wenn im Haushalt eine Posi-
tion Zinsverbilligungsmittel zusdtzlich eingestellt
wird. Dariiber ist tiberhaupt nichts gesagt worden.
Wir haben im Augenblick dafitr keine Zinsverbilli-
gungsmittel im Haushalt eingestellt. Es ist also sehr
zweifelhaft, ob die Mittel in dem winschenswerten
Umfange in Anspruch genommen werden koénnen.

Es kommt noch mehr hinzu. Es wird uns immer
wieder vorgehalten, daf der Bund durch die Zins-
subvention zur Derangierung des Kapitalmarktes
beigetragen habe, weil er den Zins als Regulativ
des Kapitalmarktes durch die Subventionen ver-
falsche und auBer Kraft setze. Wir horen, daf von
dem Volumen von etwa 20 Milliarden DM Kapital-
marktmitteln jetzt schon etwa 6 bis 8 Milliarden DM
durch Zinssubventionen verfalscht sind, d. h. daB bei
iiber einem Drittel der Kapitalmarktmittel der Zins
nicht mehr das Regulativ ist.
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Wir haben Bedenken, dafl wir mit einem so be-
trachtlichen Blodk von einer weiteren Milliarde
diese Tendenz verstdrken. Ich glaube aber, es be-
steht auch in der Sache selbst wohl auch im Besitz-
Ausschufl Ubereinstimmung dariiber, daB der ganze
Block von 1,2 Milliarden DM in der uns zur Ver-
figung stehenden Zeit tiberhaupt nicht in Anspruch
genommen werden kann. Auch das Bundesschatz-
ministerium war durchaus der Auffassung, da —
wenn man die Anlaufzeit, die diese MafBnahmen
erfordern, mit in Betracht zieht — in diesem Haus-
haltsjahr mit einer wesentlich geringeren Summe
auszukommen sein wird.

Wenn dem aber so ist, sollten keinerlei Bedenken
bestehen, dem Antrag auf Umdruck 576 (neu) zuzu-
stimmen. Ich bitte deswegen um Annahme,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Bundesschatzminister.

Dr. Dollinger, Bundesschatzminister: Herr Préasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB
wir mit dem Vorschlag, einen Biirgschaftsplafond
einzufiihren, einen entscheidenden Fortschritt hin-
sichtlich einer weiteren Ausgestaltung und Ausnut-
zung des ERP-Vermoégens fiir strukturpolitische Ma8-
nahmen in einzelnen Branchen und in einzelnen
Raumen gemacht haben. Nun ist ja in den letzten
Monaten in diesem Zusammenhang besonders das

(B) Problem der Zonenrandgebiete diskutiert worden.

Wenn hier nun eine Diskussion dariiber entstanden
ist, ob es 1,2 Milliarde DM oder 600 Millionen DM
sein sollen, so darf ich dazu vielleicht aus der Sicht
des Ministeriums folgende Bemerkung machen. Wir
hatten schon einmal, im Jahre 1958, einen Plafond,
der damals rund 400 Millionen DM betragen hat.
Er wurde seinerzeit verbraucht. Im Jahre 1964 hatten
wir einen Plafond mit 200 Millionen DM, der nicht
einmal zur Halfte in Anspruch genommen worden
ist. Ich bin sicher, da wir fiir das Jahr 1965, zumal
wir jetzt bereits Ende Februar haben und ja, bis
die Dinge bekannt werden, noch eine gewisse An-
laufzeit vergeht, den Betrag von 1,2 Milliarde DM
nicht werden verbrauchen koénnen. Ich bin allerdings
der Uberzeugung, daB dann im néchsten Jahr der
Betrag erforderlich sein wird, wenn wir eine ent-
sprechende Entwicklung mit diesen Programmen

eingeleitet und die Vorbereitungen durchgefiihrt
haben.

Ich glaube also, daB der Anderungsantrag der
CDU/CSU und der FDP im Augenblick in der prak-
tischen Auswirkung keine Schmélerung der Wirk-
samkeit bedeutet, weil wir nicht mehr das ganze
Jahr zur Verfligung haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich frage den
Herrn Abgeordneten Lange, ob er als Berichterstat-
ter das Wort wiinscht. — Das ist nicht der Fall.

Das Wort hat dann der Abgeordnete Dr. Aschoff.

Dr. Aschoff (FDP): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Nach den Ausfiihrungen des Herrn Bun-
desschatzministers kann ich mich sehr kurz fassen.
Da auch das Ministerium die Bedenken, die in un-
serer Fraktion aufgekommen sind, offenbar teilt,
kann ich mich eigentlich darauf beschrdanken, Sie
zu bitten, unserem Antrag zuzustimmen.

Ich darf nur noch einmal sagen: Auch wir be-
griBen vom wirtschaftlichen Gesichtspunkt aus die
Auffassung des federfiihrenden Ausschusses, daB es
notig war, fir die Zukunft eine Zersplitterung der
ERP-Mittel zu verhindern, und wir begriifen insbe-
sondere, daB es gelungen ist, iber die den Schwer-
punkt bildenden Zonenrandgebiete hinaus sich
einige neue Schwerpunkte vorzunehmen, wobei ich
Berlin als selbstverstdndlich ausklammern mochte.
Wir sind aber der Meinung, daB es nicht nur nach
Haushaltsgesichtspunkten, sondern auch nach wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten und nach Gesichtspunk-
ten der Betdtigung der Offentlichen Hand nicht
wiinschenswert ist, einen Betrag von 1,2 Milliarden
DM im Wege eines Biirgschaftsplafonds zur Verfii-
gung zu stellen, von dem ich noch gar nicht einmal
weiB, in welchen Punkten er im einzelnen ausge-
nutzt werden soll. Wir sollten erst einmal mit den
nach den Ausfiilhrungen des Herrn Bundesschatz-
minister vollig ausreichenden 600 Millionen DM
sehen, welche Moglichkeiten sich ergeben. Niemand
wird mehr bereit sein als wir, wenn sich im néachsten
Jahr die Notwendigkeit herausstellt, diese Zu-
schiisse zu erhohen. Daher bitten wir, sich unserem
Antrag anzuschlieBen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
jetzt der Herr Abgeordnete Junghans.

Junghans (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich bedaure an sich sehr, daB hier Herr
Minister Dollinger und auch andere eine kleine Ver-
beugung vor im Haushaltsausschuff nicht ganz aus-
diskutierten Problemen gemacht haben. Wir haben
in unserem AusschuB die Dinge sehr eingehend er-
ortert, und ich habe mich deswegen zum Wort ge-
meldet, weil hier einiges doch etwas schief darge-
stellt worden sind.

Worum geht es hierbei? Der Herr Bundesprési-
dent, der Herr Vizekanzler, sehr viele Damen und
Herren dieses Hauses sind in den Zonenrandgebie-
ten gewesen und haben unter dem Eindruck der
Berichte von Betriebsinhabern, Gewerkschaftsfunk-
tiondren, Oberkreisdirektoren, Landrdten, Regie-
rungsprasidenten ihre Zusagen gemacht. Der Herr
Bundesprasident hat sich an :«den Herrn Finanzmini-
ster gewendet, der nicht helfen konnte, und hier ist
eine Moglichkeit geschaffen worden, auf eine, ich
mochte sagen, etwas unkonventionelle Art den
Zonenrandgebieten wirksam zu helfen.

(Abg. Dr. Conring: Mit zusdatzlich 100 Mil-
lionen jéhrlich!)

— Ach, Herr Kollege Conring, Sie wissen ganz
genau, worum es hier geht. Es geht um die Moglich-
keit, einen Plafond zu er6ffnen. Im Bundeshaushalt

€
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sind fiir 35 Milliarden DM Biirgschaftsermachtigun-
gen. Hier geht es darum, den Zonenrandgebieten
aus dem ERP-Plan 1 Milliarde DM zur Verfiigung
zu stellen, damit die Lander die Moglichkeit haben,
Trédgergemeinschaften zu bilden. Das tun sie bei
400 Millionen DM weil Gott nicht. Hier muB gerade
fiir die Ldnder ein kraftiger Anreiz geschaffen wer-
den, damit sie den Plafond auch ausniitzen. Darum
geht es in dieser Diskussion.

Das war auch dem Kabinett bekannt. Das Kabinett
hat ja diesen Amtrag einstimmig eingebracht, auch
mit Zustimmung des Bundesfinanzministers. Des-
wegen verstehe ich die Diskussion nicht. Herr
Aschoff ist leider nicht im Saal. Gerade seine Kol-
legen im AusschuBB — ich bedaure, da Herr Malzig
nicht da ist — haben bei diesen Uberlegungen zum
Ausdruck gebracht, daB es darauf ankommt, nun
wirklich etwas als Anreiz zu geben, damit Tréger-
gemeinschaften in den Landern gebildet werden
konnen.

Meine Damen und Herren, was heiBt hier, Zins-
verbilligungen verfdlschten denKreditzins?Das miis-
sen Sie auch woanders anmerken. Insgesamt werden
fiir zirka 7 Milliarden DM Kredite, z. B. auch bei
der Werftindustrie und nicht nur fiir die Zonenrand-
gebiete, Zinsverbilligungen gewéhrt,

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr inter-
essant!)

wo es eine politische Aufgabe ist! Sie haben es doch
in der Hand, wie Sie es gestalten wollen. Im regio-
nalen Férderungsprogramm konnen Mittel fiir Zins-
verbilligungen geschaffen werden. Hier geht es um
eine Grundsatzfrage. Es fragt sich, ob tatsédchlich das
fiskalische Denken ausreicht, um mit den Wirt-
schaftsproblemen in den Zonenrandgebieten fertig
zu werden. Hier geht es um eine unkonventionelle
Art der Finanzierung der Mittel zur Losung dieser
Probleme.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zwi-
schenfrage, Herr Abgeordneter Gewandt.

Gewandt (CDU/CSU): Herr Kollege, habe ich Sie
vichtig verstanden: Haben Sie sich gegen eine wei-
tere Forderung der Werftindustrie ausgesprochen?

Junghans (SPD): Nein, ich habe gesagt, Herr
Kollege Gewandt, daB man bei der Zinsverbilligung
-— ich kenne die Problematik; ich habe das auch im
AusschuB gesagt — immer fragen mu8, in welchem
AusmaB und wo man sie einsetzen kann. Da bin ich
der Meinung, daB die wirtschaftlichen Probleme in
den Zonenrandgebieten mindestens mit den Proble-
men in der Werftindustrie gleichwertig sind.

(Abg. Dr. Conring: Eben sagten Sie etwas
anderesl)

— Hier geht es auch um einen kleinen Hausstreit;
ich will das ganz offen sagen. Vielleicht ist auch
eine gewisse Verdrgerung bei einigen Kollegen auf
diesen Banken dariiber vorhanden, daB ihre Mei-
nung nicht beriicksichtigt worden ist,

Ich darf noch etwas zu der zahlenmiBigen Aus- (
wirkung sagen. Ein Betrag von 200 Millionen DM
ist vorweg. DaB er nicht in Anspruch genommen
worden ist, braucht jetzt nicht erdrtert zu werden.
Der Betrag von 200 Millionen DM, bisher Biirg-
schaftsplafond, war filr ganz andere Zwecke — ich
erinnere nur an Bonn — gedacht. Wenn Sie jetzt um
diese 200 Millionen DM von 600 Millionen DM her-
untergehen, dann bleiben als Biirgschaftsplafond fiir
den gedachten Zweck der Hilfe fiir Zonenrandge-
biete und Problemgebiete ganze 400 Millionen DM
ubrig. Sie sagen, im Haushalt bestehe kein Gegen-
ansatz fiir die Zinsverbilligung. Den haben wir im
regionalen Wirtschaftsprogramm, wenn der IMNOS
und die Lénder bereit sind, die bereits jetzt gezahl-
ten Zinsverbilligungen entsprechend zu erhéhen,
damit diese Kredite in Anspruch genommen werden
konnen. Ich mache auch darauf aufmerksam: es han-
delt sich hierbei nicht nur um Kredite zur Erweite-
rung, zur Rationalisierung der Betriebe in den Zo-
nenrandgebieten, sondern auch um wichtige soziale
Investitionen. Es ist daran gedacht, die Realkredit-
strome in das Zonenrandgebiet und Problemgebiete
umzupolen, z. B. auch fiir kulturelle Dinge, fiir Schu-
len und fiir Berufsschulen.

Warum ausgerechnet aus dem ERP-Vermdgen?
Meine Damen und Herren, hier geht es um folgen-
des. Das ERP-Vermogen ist ein Sondervermogen,
dessen Handhabung, dessen Verwaltung viel flexib-
ler und elastischer als normale Bundes- oder Lan-
desbiirgschaften ist. Ich méchte darauf hinweisen,
daB gerade vorgestern der Herr Vizekanzler im
Rundfunk auf die Moglichkeiten mit der ERP hinge-
wiesen hat, und jetzt verwdssern Sie das dadurch,
daB Sie praktisch 60°%0 dieses Rahmens wieder
streichen.

D)

Ich kann auch folgendes nicht verstehen. Wenn
Sie diesen Rahmen zusammenstreichen, fiirchte ich,
daf Sie den Anreiz nicht mehr geben, daB sich Tra-
gergemeinschaften der verschiedensten Art z. B. bei
den Industrie- und Handelskammern und in den in
Frage kommenden Ldndern bilden; ich fiirchte, daB
die Dinge dann verpuffen. Hier gibt es eine Még-
lichkeit, das ERP-Vermégen in Zukunft politisch
wirksam fiir die Probleme der Strukturhilfe im Zo-
nenrandgebiet und in Problemgebieten einzusetzen.
Sie wiirden nach meinem Empfinden politisch klug
und im Interesse der Zonenrandgebiete politisch
richtig handeln, wenn Sie diesen Antrag ablehnten,
wie ja auch der federfiihrende Ausschufl diesen An-
trag des Haushaltsausschusses nach ausgiebiger Dis-
kussion bereits abgelehnt hat.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Bundesschatzminister.

Dr. Dollinger, Bundesschatzminister: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Wir kommen also
liber die Zonenrandgebiete doch noch einmal ge-
wissermaBen zu einer ERP-Plan-Debatte, was an
sich zu begriiBen ist, wenn Sie so wollen.

Herr Kollege Junghans, 'ich méchte hier einige
Zahlen doch noch einmal klar herausarbeiten. Wir
haben im vergangenen Jahr fiir das Zonenrand-
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gebiet 60 Millionen DM gegeben. Das war der Be-
trag im Schnitt der letzten Jahre, so da wir sagen
konnen, daB in fiinf Jahren 300 Millionen DM zur
Verfiigung gestellt worden sind. Fiir das Jahr 1965
haben wir in unserem Plan einen Betrag von
100 Millionen DM stehen sowie 200 Millionen DM
an Bindungserméachtigungen, so daB wir insgesamt
300 Millionen DM zur Verfiigung haben.

Ich glaube, daf fiir das Zonenrandgebiet in Zu-
kunft tatséchlich eine ganz aktive Politik méglich
sein wird, und wir sollten jetzt die 1,2 Milliarden
oder 600 Millionen DM Birgschaften nicht so sehr
mit dem ERP-Plan vermischen; denn diese 600 Mil-
lionen oder 1,2 Milliarden DM sind fur die Gesamt-
heit der Problemgebiete bestimmt. Sie haben jetzt
sehr stark auf das Zonenrandgebiet abgestellt. Des-
halb méchte ich meine Zahlen noch einmal nennen.
Wéhrend wir in den vergangenen fiinf Jahren
300 Millionen DM zur Verfiigung hatten, haben wir
in diesem Jahr, in einem Jahr also, 300 Millionen
DM zur Verfligung. Ich glaube, das ist eine ganz
erhebliche Leistung fiir die Zonenrandgebiete.

(Abg. Junghans: Das stimmt nicht, Herr
Minister! — Beifall in der Mitte.)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Lange als Berichterstatter.

Lange (Essen) (SPD): Herr Prédsident! Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Windelen, es ist
nicht so sehr die Frage nach der Zinsverbilligung,
sondern auch nach der Mischung der Mittel, die da
zur Verfigung gestellt werden koénnen, die nutz-
bar gemacht werden kénnen. Insoweit schlagt also
das Argument der Zinsverbilligung bei diesem Biirg-
schaftsrahmen nicht ohne weiteres durch.

(Abg. Windelen: Herr Lange, Sie wissen

ganz genau, dafi die Mittel nur dann in

Anspruch genommen werden, wenn sie
verbilligt werden!)

— Das kann durch die Mischung der Mittel gesche-
hen, wie wir das auch in fritheren Jahren getan
haben.

(Abg. Windelen: Dann miissen sie doch mit
billigeren Mitteln gemischt werden!)

— Mit den Krediten, die aus dem Sondervermégen
selbst kommen.

{Abg. Windelen: Das kann doch die
Mischung sein!)

— Das kann die Mischung sein; so ist es in fritheren
Jahren auch schon geschehen.

Ich méchte noch einmal daran erinnern — das
war auch die Uberlegung im AusschuB, im letzten
Teil dieser Debatte ist im wesentlichen auf die
Zonenrandgebiete abgehoben worden, und der Bun-
desschatzminister hat noch einmal besonders be-
tont, was ich vorher schon in meiner miindlichen
Ergdnzung ebenfalls ausgefiihrt habe —, daB n&m-
lich zusdtzlich fiir drei Jahre je 40 Millionen DM
gegeniiber bisher je 60 Millionen DM, also ins-
gesamt je 100 Millionen DM fiir die Zonenrand-
gebiete zur Verfiigung gestellt werden sollen.

Es ist das Staatsoberhaupt dieser Bundesrepublik
gewesen und spéter Ausschiisse dieses Hauses, die
die Forderung auf verstdrkte Forderung dieser Ge-
biete erhoben haben. Ich glaube, Herr Minister, dafl
man das nicht nur in der Weise tun kann, dal man
jetzt 40 Millionen DM mebhr, also insgesamt 100 Mil-
lionen DM, fiir drei Jahre 300 Millionen DM, zur
Verfiigung stellt, sondern auch so, daB noch weitere
Mittel auf dem Kapitalmarkt freigemacht werden,
um sie fiir diese Gebiete einzusetzen. Denn allent-
halben schien doch bei denjenigen, die die Anregung
gegeben haben, diesen Gebiete stdarkere Hilfe zuteil
werden zu lassen, der Gedanke vorherrschend ge-
wesen zu sein, daB das, was dort geschieht, schneller
geschehen muB, damit es auch schneller sichtbar
wird und damit auch fiir andere ein entsprechender
Anreiz geschaffen wird, in diesen Zonenrandgebie-
ten zu bleiben, auszuhalten oder sogar noch mit Be-
trieben oder mit Zweigbetrieben dorthinzugehen.
Ahnliches gilt, wenn wir diesen Plafond verstarkt
fiir Zonenrandgebiete ausnutzen, zusétzlich fiir das
Saarland und andere Problemgebiete, besonders
auch fiir Steinkohlenbergbaugebiete. Wenn Sie jetzt
auf die Hélfe reduzieren, — —

(Abg. Windelen: Wir erhéhen doch von
200 auf 600!)

— Wenn Sie jetzt den gedachten Rahmen reduzie-
ren, Herr Windelen, dann schaffen Sie mit 600 Mil-
lionen DM — nehmen wir die ganzen 600 Millionen
— gegeniiber den Landern, die fiir das Zonenrand-

gebiet und andere Problemgebiete zustdndig sind,

nicht den erforderlichen Anreiz, sich um die Lésung
der Probleme verstdrkt zu bemiihen.

Das waren die Erwdgungen des Ausschusses. Der
AusschuB hielt es fiir erforderlich, es — unabhéngig

von dem, was in diesem Jahre nach der Meinung

des Ministers verbraucht werden koénnte, und auch
unter Beriicksichtigung der Notwendigkeit, mit den
Moglichkeiten des diesjdhrigen Wirtschaftsplans ins
néchste Jahr hinein arbeiten zu miissen — bei dem
gedachten, von der Regierung — sprich: dem Bun-
desschatzminister — selbst beantragten Biirgschafts-
rahmen zu belassen. Ich wiirde unter diesen Ge-
sichtspunkten dringend bitten, auch in diesem Hohen
Hause bei dieser Entscheidung zu bleiben und den
Antrag der Fraktion der CDU/CSU abzulehnen. Es
ist meine Pflicht als Berichterstatter, darauf hinzu-
weisen.

(Abg. Dr. Conring: Das ist zweifelhaft, als
Berichtenstatter!)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Katzer, noch zu dem Anderungsantrag?

Katzer (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine Da-
men und Herren! Ich glaube, die Diskussion, die wir
bis jetzt gefiihrt haben, ging etwas an der Wirklich-
keit vorbei. Ich moéchte nur zwei Bemerkungen ma-
chen.

Erstens, Herr Kollege Lange: Natiirlich ist s nich-
tig, daB es sich hier nicht um einen Abbau, sondern
um eine Erhéhung handelt.

(Sehrgut! bei.der CDU/CSU.)
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Denn wir haben den Plafond von 200 Millionen DM
auf 600 Millionen DM erhdht, und zwar auch nach
dem Antrag der CDU/CSU, fiir den ich im AusschuB,
wie Sie wissen, nicht gestimmt habe. Ich habe mich
vielmehr der Stimme enthalten, und zwar deshalb,
weil ich 'diese Diskussion ‘fiir etwas gespenstisch
halte.

Der Herr Schatzminister erkldrt uns hier ganz
nachdriicklich, er glaube iauf Grund iseiner bisherigen
Erfahrungen — das ‘wissen wir aus dem .AusschuBl
doch alle auch selbst —, daB wir mit diesen 600 Mil-
lionen DM auskommen werden. Das ist natiinlich ein
entscheidender Gesichtspunkt. Auf der anderen Seite
muB ich Ihnen, Herr Kollege Conring, ‘allerdings
auch sagen, daB ich Thre Haltung nicht wverstehe;
denn mit den 1,2MilliardenDM kann auch nichts pas-
sieren. Es besteht idoch zu Recht die Feststellung,
daB die Ausgaben nur vom .Schatzminister in Ver-
bindung mit dem Finanzminister vongenommen wer-
den kénnen. Insofern schaden wir also in der Sache
— ob wir so oder so entscheiden — wirklich nie-
mandem, vielmehr niitzen wir dem von allen Par-
teien unterstrichenen '‘Anliegen. Das méchte ich hier
nachdriicklich fiestgestellt wissen.

Auflerdem méchte ich noch erwédhnen, es kénnte
der Eindruck entstehen, als drehe es sich bei dem
Wirtschaftsplan nur um idiese 1,2 Milliarden DM.
Wir sollten einmal sichtbar machen, daB das im Ver-
héltnis zum Gesamtprogramm wein relativ bescheide-
ner Punkt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Ande-
rungsantrag Umdruck 576 (neu). Wer zuzustimmen
winscht, 'gebe bitte ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Das erste war die Mehr-
heit; der Anderungsantrag ist angenommen.

Ich lasse abstimmen tiber § 4 in der so gednderten
Fassung. Wer zuzustimmen wiinscht, gebe bitte ein
Hanldzeichen. — ‘Gegenprobe! — Enthaltungen? —
§ 4 ist angenommen.

Ich rufe die §§ 5, — 6, — 7, — 8, — 9, — 10 —
sowie Einleitung und Uberschrift auf. — Anderungs-
antrage liegen nicht vor. Wird das Wort gewlinscht?
— Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wer zuzustimmen wiinscht, gebe bitte ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das ist
einstimmig.

Dritte Beratung!

Alllgemeine ‘Aussprache! Wird das Wort gewiinscht?
— Keine Wortmeldungen.

Wer dem Gesetzentwurf in dritter Beratung zu-
zustimmen wiinscht, iden bitte ich, sich zu erheben.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Gesetz-
entwurf ist auch in dritter Lesung einstimmig ange-
nommen,

Damit, meine Damen und Herren, kehren wir
zurick zum Bundeshaushalt, Wir setzen die Aus-
sprache iber den

Einzelplan 15 Geschditsbereich des Bundes-
ministers fiir Gesundheitswesen (Drucksache
IV/2915)

fort. Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Jung-
mann.

. Dr. Jungmann (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
nicht sehr gliicklich, nach dieser interessanten und
interessierenden ERP-Debatte die Debatte iber den
Haushalt des Gesundheitsministeriums noch einmal
von vorn zu beginnen. Ich glaube, es ist das erste
Mal gewesen, daB in diesem Hohen Hause so inten-
siv iber gesundheitspolitische Fragen diskutiert
worden ist. Man koénnte das als einen Fortschritt
ansehen.

So positiv mochte ich allerdings nicht {iber alles
urteilen, was in dieser Debatte gesagt worden ist.
Es ging dabei weniger um die ,Gesundheit um jeden
Preis”, sondern es ging um die Kritik um jeden
Preis, und das war kein guter Stil.

(Zuruf von der SPD: Gesunde Kritik!)

— Nun ja, ,gesunde Kritik”, — das ist eine Frage,
iber die man streiten kann.

Es ist auch viel von Konzeptionen die Rede ge-
wesen. Aber ich habe trotz allem aufmerksamen
Zuhoren nicht feststellen kénnen, dafl Konzeptionen
erkennbar wurden. Es war immer nur Kritik, und
zwar negative Kritik, zu héren.

Ich weiB sehr wohl, daB die Widerstdande gegen
eine Gesundheitspolitik der Bundesregierung nicht
nur von SPD-regierten Landern ausgehen, sondern
auch von anderen foderalistischen Kreisen. Trotz-
dem bleibt aber die Tatsache bestehen, daB auch
die SPD, und zwar geschlossen, einen GroBteil der
gesundheitspolitischen Initiativen der Bundesregie-
rung abgewirgt und im Keim zerstért hat. Sie hat
deswegen nicht das Recht, in einer Form, wie es
hier geschehen ist, Kritik zu iiben.

Frau Dr. Schwarzhaupt hat gesagt, daB sie nicht
in drei oder vier Jahren in Ordnung bringen
konne, was in 15 Jahren versdumt worden sei.
Das hat einen Sturm der Entriistung hervor-
gerufen. Ich finde diese Bemerkung absolut be-
rechtigt. Denn was ist in den letzten 15 Jahren
gewesen? Wir haben davon auszugehen, daB ein
GroBteil der gesundheitspolitischen Verantwortung
in der Vergangenheit und auch heute bei den Lan-
dern liegt. Wie kénnen Sie von einem Ministerium,
das gegen sehr viele Widerstdnde geschaffen wor-
den ist — auch Widerstdnde in unseren eigenen
Reihen; das will ich gar nicht bestreiten —, das
also wirklich von vorn anfangen muf, erwarten,
daB es etwas in Ordnung bringen kann, was schon
von der Verfassung her verfehlt ist?

Ich méchte nur auf wenige Einzelheiten eingehen,
um die Debatte nicht unnétig zu verldngern. So
ist zum Beispiel Kritik daran gelibt worden, daB
fir die Reinhaltung von Wasser und Luft wenig
oder zu wenig, um nicht zu sagen gar nichts, jeden-
falls aber nichts Durchgreifendes, geschehen sei.

Hier darf ich Ihnen nur einige Zahlen nennen. Seit
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in dieser Legislaturperiode also, sind allein fiir die
Beseitigung der industriellen Wasserverunreini-
gung 370 Millionen DM ausgegeben worden, und
zwar aus dem ERP-Vermdégen. Fiir die Beseitigung
der Luftverunreinigung durch industrielle Ver-
unreiniger sind 30 Millionen DM ausgegeben wor-
den. Das ist ein anlaufendes, sich in jedem Jahr
steigerndes Ausgabevolumen gewesen. Zusammen
sind das also 400 Millionen DM. Die so vielgeschol-
tene Industrie hat in derselben Zeit weit iiber eine
Milliarde DM fiir diese Dinge ausgegeben. Der
Bund hat sich an diesem Betrag von mehr als einer
Milliarde DM in ganz erheblichem Umfang dadurch
beteiligt, daB er auf Steuereinnahmen verzichtet
hat; denn diese MaBnahmen sind in besonderer
Weise steuerbegiinstigt, Es ist also in den letzten
Jahren, grob gesagt, eine Milliarde DM allein vom
Bund direkt und indirekt fiir diese Zwecke zur
Verfiigung gestellt worden. Das ist immerhin eine
ganze Menge.

Diese Zahlen allein sagen natiirlich noch nicht
sehr viel. Ich bin durchaus nicht der Meinung
-— und ich-weiB, daB auch meine Freunde und
die Frau Bundesministerin keineswegs der Mei-
nung sind —, daB das Problem damit gel6st waére.
Das ist ein Problem von Jahren und von Gene-
rationen. Man kann diese Dinge eben nicht immer
nur von der Politik des Tages her sehen. Das sind
Dinge, die von langer Hand vorbereitet und finan-
ziert’ werden miissen.

Von den Sprechern der SPD ist Kritik daran
geiibt worden, daB die drztliche Bestallungsordnung
noch nicht verabschiedet worden sei und sich noch
keine befriedigenden Konturen abzeichneten. Da-
bei wird ja doch iibersehen, daB es die Lander
gewesen sind, bei denen im Jahre 1961 die Vor-
arbeiten gelegen haben.

Das ist aber nicht das einzige Faktum, das in
diesem Zusammenhang Bedeutung hat. Wir sind
gerade dabei, eine Tierdrzteordnung zu verabschie-
den, die als Modellfall im Kern all diese Probleme
mit umfafBt, und ich darf daran erinnern, daBl wir
dabei immer auch die Reform der Bestallungsord-
nungen fiir die akademischen Heilberufe im Auge
gehabt haben.

Am 1, Januar 1968 werden wir in diesem Bereich
mit der Harmonisierung auf der Ebene der EWG
zu rechnen haben. Es wiére sehr unzweckmaéBig,
wenn wir unsere Bemiihungen in dieser Richtung
nicht auf dieses Datum ausrichten wiirden. Wir
sollten uns hier nicht gegenseitig vorrechnen, wann
eine solche Reform zustande kommen koénnte. Sie
hat auch in anderen Léndern 10 und mehr Jahre
gedauert.

Lassen Sie mich mit wenigen Worten noch auf die
Miitter- und Sduglingssterblichkeit zuriickkommen.
Haben Sie keine Sorge: ich will Sie nicht mit neuen
Zahlen belasten! Ich moéchte mich jedoch mit Nach-
druck dagegen wenden, daB diese Zahlen wider bes-
seres Wissen zu agitatorischen Zwedken benutzt
werden, indem man sagt: Bei uns ist alles schlecht,
und woanders ist alles gut. Ich darf hier mit dem
vollen VerantwortungsbewuBtsein des Abgeord-

neten feststellen, daB die Verhdltnisse, die wir heute
in Deutschland haben, sich gliicklicherweise mit
denen vergleichbarer Industriestaaten absolut mes-
sen konnen. Ich will auch nicht verschweigen, daB es
namentlich kleinere Linder in unserer Nachbarschaft
gibt, die es noch besser konnten als wir, und da8§ wir
uns daran ein Beispiel nehmen sollen. Nur ist es
eben nicht ganz leicht, das, was dort geschieht, auf
unsere Verhéltnisse zu libertragen. Zweifellos haben
wir noch eine Menge zu tun, und wir stehen nicht an,
uns zu diesen Notwendigkeiten zu bekennen.

Ein Wort zum SchluB: Keine Kritik an der Ge-
sundheitspolitik der Bundesregierung um jeden
Preis! Das erscheint uns unberechtigt. Und schon gar
nicht an dem jungen Ministerium, das sich erst ein-
mal gegen auBerordentliche Widerstdnde unter sehr
erschwerten Umstdnden, auch von seiten der Ver-
fassung, durchsetzen muBite. Die Friichte seiner Ar-
beit sind zweifellos erst in der Zukunft zu erwarten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Priasident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Wortmeldungen.

‘Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Einzel-
plan 15 in zweiter Lesung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Das erstere war die Mehrheit;
der Einzelplan 15 ist in zweiter Lesung angenom-
men,

Wir kommen zum

Einzelplan 23 Geschidftsbereich des Bundes-
ministers fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
(Drucksachen I1V/2918 [neu], zu IV/2918 [neu]).

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort?

(Abg. Gewandt: Ich verweise auf den
Schriftlichen und Miindlichen Bericht!)

— Der Herr Berichterstatter verweist auf die beiden
Berichte. Ich bedanke mich.

Wird zum Einzelplan 23 das Wort gewiinscht? —
Herr Abgeordneter Gewandt!

Gewandt (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es wédre wohl micht
nichtig, den Einzelplan 23 ohne einige Bemerkungen
zu diesem Thema zu verabschieden.

(Zustimmung in der Mitte.)

Ich glaube, da8 die Entwicklungspolitik gerade in
den letzten Tagen in den Brennpunkt des offent-
lichen Interesses geriickt ist und wir deshalb zu der
Methode der deutschen Entwicklungspolitik hier
einige Anmerkungen machen sollten. Es ist festzu-
stellen, daB sich in der Bevoélkerung eine etwas
niichternere Beurteilung dieses Themas durchsetzt.
Rundfragen haben ergeben, da 70%s der Bevolke-
rung sich fiir eine Entwicklungspolitik mit Steuer-
geldern eingesetzt haben. Das bedeutet allerdings
nicht, daB wir die Mehrzahl der Steuerzahler bereits
davon iiberzeugt hatten, daB die von uns angewand-
ten Methoden immer richtig sind. Wenngleich also
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eine etwas niichternere Betrachtung verzeichnet wer-
den kann, bleibt eine gewisse Kritik an den Metho-
den und an dem Einsatz unserer Steuergelder in
Entwicklungsldndern.

Nun ist es ganz klar — und das haben die letzten
Ereignisse auch ergeben —, daB neue Akzente in
der Entwicklungspolitik in den Vordergrund treten.
In der vergangenen Zeit war es so, da8 wir die Ent-
wicklungspolitik sehr deutlich als eine weltweite
Sozialpolitik apostrophiert haben, und die Entwick-
lungspolitik als einen Versuch angesehen haben,
das Gefdlle zwischen den hochindustrialisierten Lan-
dern und den unterentwickelten Léndern zu verrin-
gern und neue Markte zu erschliefen. Ich meine, es
ist in der Vergangenheit sehr deutlich geworden,
dafl die Entwicklungspolitik in erster Linie auch ein
Element der AuBienpolitik darstellt. Denn — das
mochte ich hier einmal hervorheben — die Ent-
wicklungslander sind identisch mit der ungebunde-
nen, blodkfreien Welt, d. h. mit dem Raum, in dem
es notig ist, unseren Alleinvertretungsanspruch fir
Deutschland geltend zu machen. Das ist in der Ver-
gangenheit durch die Anwendung der Hallstein-
Doktrin gelungen. Ich glaube aber, es ware verkehrt,
zu lbersehen, dafl die Hallstein-Doktrin nur deshalb
wirkungsvoll war, weil sie gleichzeitig durch wirt-
schaftliche Hilfe, durch wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und unsere Kulturpolitik unterstiitzt wurde.
Nun sagte ich bereits, der Hauptpunkt des Interesses
richtet sich auf die Abwicklung der Entwicklungs-
politik. Wir haben hier nun den Vorzug, uns einige
Lehren zu eigen machen zu konnen, die aus der
amerikanischen Entwicklungshilfe gezogen werden
konnen.

Die Amerikaner haben ihren Freunden in der
Vergangenheit zum Teil projektungebundene Zu-
wendungen gemacht. Es ist erwiesen, daB sich diese
projektungebundene Vergabe von Geldern nicht be-
wiahrt hat. Es bestand die Gefahr des MiBbrauchs,
das Geld wurde zum Teil vergeudet, und man hat
feststellen miissen, da man sich mit Geld allein
keine Freunde verschafft. Auf der anderen Seite
habe ich den Eindruck, daB bei uns vielleicht die
Gefahr besteht, daB wir zur anderen Seite hin etwas
ibertreiben. Wenn man schnell gibt, dann spart
man Mittel und erhoht unter Umstdnden den -ent-
widcklungspolitischen und den politischen Effekt. Es
ware nach meiner Auffassung verkehrt, den Einsatz
unserer Mittel allzu dogmatisch vorzunehmen. Man
mull politische und wirtschaftliche Griinde wohl
gegeneinander abwagen.

Ich moéchte ganz kurz zwei Beispiele anfiihren,
die nach meiner Auffassung zeigen, wie problema-
tisch zum Teil die Abwidklung der Entwicklungshilfe
ist. Wir beklagen im Augenblick Schwierigkeiten in
einem bestimmten Bereich dieser Welt. Diese Schwie-
rigkeiten haben vielfaltige Griinde, auf die ich nicht
eingehen mochte. Ganz sicher aber hat zur Ver-
stimmung der Umstand mit beigetragen, daB mit
einem wichtigen Land dieses Gebietes iiber eine
Reihe von Projekten der Entwicklungshilfe seit iber
anderthalb Jahren, zum Teil seit Gilber zwei Jahren
verhandelt wird, ohne dafl man zu konkreten Ergeb-
nissen gekommen ist. Ich bin sicher, daB zwangs-
laufig durch diese etwas iberbiirokratisierte Ab-

widklung der Eindruck entstehen mufBite, daB dieser
Biirokratismus vielleicht nur ein Vorwand sein
konnte.

Ich mochte ein anderes Beispiel anfiihren, das
zeigt, wie schwierig es ist, die richtige Entscheidung
zu treffen. In einem anderen Land hat man abwei-
chend von allen Regeln, die wir sonst anwenden,
kurz vor Wahlen einer Regierung einen ZuschuB
gegeben, der projektungebunden war. Das ist im
Grunde genommen ein Versto gegen alle Regeln,
die wir anwenden. Es gibt Situationen, in denen es
berechtigt ist, einmal von der Regel abzugehen, und
ich habe mich hier auch gegen eine dogmatische An-
wendung unserer Prinzipien ausgesprochen. Nur,
wenn man so etwas macht, muB man sich sehr genau
iiberlegen, wen man fordert. Hier hat man eine Re-
gierung gefordert, deren politische Kréfte so schwach
waren, daB sie nicht mehr an den darauf folgenden
Wahlen teilgenommen haben. Es war also eine poli-
tische Fehlentscheidung. Hier sind in zweierlei Hin-
sicht Beispiele fiir die Problematik des Einsatzes
unserer Entwicklungsgelder gegeben.

Man sollte vielleicht, ohne es allzu schematisch
zu betrachten, einige Faustregeln aufstellen. Ich
meine, daB man erstens niemandem Entwicklungs-
gelder geben sollte, der sich gegen die Lebensinter-
essen unseres Landes ausspricht, daB man auf der
anderen Seite zuriickhaltend sein sollte, wenn es
sich um Lénder handelt, deren politische Haltung zu
Zweifeln AnlaBl gibt oder wo der Verdacht nahe-
liegt, es handele sich um Schaukelpolitiker. Aller-
dings glaube ich nicht, daB es richtig ist, in solchen
Féllen ganz von dem Einsatz von Mitteln abzusehen.
Es gibt eine Reihe von Beispielen, daB sich gerade in
einer schwankenden politischen Situation unsere
wirtschaftliche Uberlegenheit auch politisch giinstig
ausgewirkt hat. Ein Land in Afrika, das lange Zeit
als die erste Volksdemokratie in Afrika angesehen
wurde, ist heute durch u. a. den guten Einsatz un-
serer Entwicklungspolitik in ein Land verwandelt
worden, das sich voéllig unabhéngig und frei ent-
scheidet.

Das Vordringliche ist nach meiner Auffassung,
daB wir bei der Entwicklungshilfe unsere Freunde
unterstiitzen. Nun mufl ich ganz offen sagen: fir
mich ist nicht der ein Freund, der nur in Antikom-
munismus macht. Die Amerikaner haben in der Tat
erleben miissen, daB eine Reihe von Diktaturen, die
man geférdert hat, weil sie in dieser Frage eine
eindeutige Haltung eingenommen haben, nur zwei-
felhafte Freunde waren. Es kommt darauf an, ob die
Regierung Riickhalt in der Bevolkerung hat, ob sie
solide ist und ob sie bereit ist, die Probleme ihres
Landes zu 16sen. Hier muB die Hilfe eingesetzt wer-
den, allerdings auch mit der notwendigen Beschleu-
nigung.

Nun sind jedoch — dariiber darf man sich nicht
im Zweifel isein — unsere Mittel begrenzt. Wir be-
finden uns in einer Haushaltsdebatte, und deshalb
ist es erforderlich, auf den Umfang unserer Mittel
einzugehen. Sie wissen, daBl einmal der Grundsatz
aufgestellt worden ist, 1%/ des Bruttosozialprodukts
moge zur Verfiigung gestellt werden. Ich will mich
nicht an .diese Linie halten, aber ich glaube, daB
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A) cine wesentliche Unterschreitung doch bedenklich
ist; denn dann sind wir nicht in der Lage, unseren
Verpflichtungen nachzukommen. Im Augenblick
sind wir bei 0,6%0 oder vielleicht noch einem ge-
ringeren Anteil des Bruttosozialproduktes. Dafiir
gibt es Grinde, die wir vertreten konnen. Es ist
nicht nur unsere Haushaltslage; wir missen davon
ausgehen, daB wir einen Berg von Verpflichtungen
vor uns herschieben, die wir zundchst einmal ab-
bauen miissen. Auf lange Sicht gesehen aber miis-
sen wir fragen, ob wir mit dieser geringen Ausstat-
tung die gesteckten politischen Ziele erreichen.

Von den 600 Millionen DM Bindungsermaéchtigun-
gen, die wir in diesem Jahr vorgesehen haben, wird
iber die Halfte zur Bedienung unserer Verpflichtun-
gen in drei groBen Konsortien verwendet werden;
das sind die Konsortien flir Indien, fiir die Tirkei
und fir Pakistan. Diese Entwicklung ist deshalb
nicht ganz unbedenklich, weil wir im Gegensatz zu
friiheren Jahren feststellen miissen, daB der Ost-
blodk seine Anstrengungen erheblich verstarkt und
daB er seine Mittel punktuell einsetzt. Wir missen
hier einmal ganz offen sagen, daB er in einem Be-
reich, der im Augenblick im Mittelpunkt der politi-
ischen Diskussion steht, eine Offerte gemacht hat, in
die wir im Augenblick nicht eintreten konnten.

Es ist also die Frage, ob wir mit dieser Begren-
zung auf die Dauer unser Ziel erreichen konnen;
ich bin nicht dieser Meinung. Ich glaube, daB wir
liberlegen miissen, wie wir weiterkommen.

Es handelt sich jedoch nicht nur um die Hoéhe der

(B) Mittel, sondern auch um die Bedingungen. Wir ha-

ben bisher projektgerechte Zinsen verlangt. Das ist
theoretisch begrindet und pédagogisch sehr wir-
kungsvoll; aber es ist manchmal in der Praxis illu-
sionar. Was bedeuten projektgerechte Zinsen, wenn
nach den Freijahren an die Riickzahlung gedacht ist
und die Entwicklungslénder nicht in der Lage sind,
ihren Verpflichtungen nachzukommen und wir in
Konsolidierungsverhandlungen eintreten missen?
Es ist also die Frage, ob wir hier nicht von vorn-
herein zu einer anderen Bemessung des Zinssatzes
kommen missen., Im tlibrigen sei bemerkt, da der
Zinsendienst, soweit die Mittel zuriickflieBen, im-
merhin die GroBenordnung unserer technischen
Hilfe erreicht hat.

Da wir aber gewisse natiirliche Grenzen unserer
Leistungsfdhigkeit haben, muB man immer wieder
die Frage priifen, inwieweit Ergdnzungen von pri-
vater Seite notig sind. Ich glaube, daB ein verstark-
ter Einsatz der privaten Hand erforderlich ist. Dazu
allerdings bedarf es weiterer Anreize. Wenn wir die
offentliche Hand entlasten wollen, miissen wir das
Steuerféorderungsgesetz wesentlich verbessern. Sie
kennen die Anregungen, die gemacht worden sind:
die Einbeziehung der von der Entwicklungsgesell-
schaft erworbenen Beteiligung, die Einbeziehung des
betriebsnotwendigen Grund und Bodens, des Vor-
ratsvermogens, der Vorauszahlung fiir Erzeugnisse
der Entwicklungslander und andere Punkte mehr.
Ich glaube nicht, daB wir uns alle Anregungen zu
eigen machen kénnen. Wir sollten sie aber iber-
prifen mit dem Ziel, durch stdrkere private An-
reize die offentliche Hand zu entlasten.

Zur Entwicklungspolitik \gehort aber auch die Re-
prasentanz der Bundesrepublik auf [den groBen Kon-
ferenzen mit den Entwicklungslindern. Ich mochte
nur die Genfer Welthandelskonferenz erwéhnen.
Alle Konferenzen, an 'denen Entwicklungsldnider in
dieser Breite teilnehmen, sind politische Konferen-
zen. Man kann sich diesen Konferenzen nicht im Stile
von Technokraten nahern, die an Zollverhandlungen
teilnehmen. Ich mochte hier einmal iganz deutlich
sagen, 'daB die Bundesrepublik heute in eine GrofBe
hineingewachsen ist, die zur Folge hat, daB die
Entwicklungswelt von uns auch klarere politische
Aussagen erwartet. Wir stehen immerhin im Welt-
handel an zweiter Stelle, unser Sozialprodukt steht
an dritter Stelle, und unter den ‘Geberldndern sind
wir das vierte Land.

Ein Hauptproblem ist allerdings die verwaltungs-
méBige Bewidltigung der Entwidklungshilfe. Wir ha-
ben auch hier die Mdglichkeit, zu istudieren, wie
andere Lander Idas Problem lésen. In GrofSbritannien
und in Frankreich haben wir eine Entwicklungs-
hilfebiirokratie, die auf den ehemaligen Kolonial-
behérden aufbaut, allerdings nur soweit die ehe-
maligen Kolonialgebiete betroffen sind. Sonst liegt
die Verantwortung beim -Auswirtigen Amt. Auch
die genannten Lander verfiigen Uiber interministeriel-
le Ausschiisse wie wir.Das extreme Beispiel fiir eine
Ausweitung einer Entwicklungsbiirokratie sind die
Vereinigten Staaten. Dort haben wir die Moglich-
keit, eine Vielzahl von Experimenten kennenzuler-
nen. Sie haben einmal dazu gefiihrt, i|daB in den Ver-
einigten Staaten ein vollig neuer Zweig 'der auswar-
tigen Vertretung gewdhlt und eingesetzt wunde. Ich
halte diesen Weg fiir werkehrt. Ich glaube, es war
sehr gut, daB in 'der Deutschen Stiftung in Tegel
beispielsweise idie Wirtschaftsreferenten einer be-
stimmten Region, namlich Afrikas, zusammengefaBt
wurden, um sie mit der neuen '‘Aufgabe der Diploma-
tie vertraut zu machen. Ich konnte mir vorstellen,
daB es sehr gut waére, in zeitlichen Abstdnden fiir
bestimmte Regionen Botschafterkonferenzen einzu-
berufen, die ausschlieBlich der Beratung von entwick-
lungspolitischen Problemen gewidmet sind. Ich
mochte davor warnen, '@af auch wir zu einem
eigenen entwicklungspolitischen ‘AuBendienst kom-
men. Aber diese neue Sparte der Diplomatie sollte
in der Ausbildung 'der Diplomaten kiinftig einen be-
sonderen Rang einnehmen.

Was die Organisation im inneren Bereich anlangt,
s0 haben wir eine neue Kompetenzverteilung der
Bundesregierung. Ich begriiBe diese neue Aufteilung
der Kompetenzen, weil damit gewdhrleistet ist, daB
weniger Leute mitsprechen und schnellere Entschei-
dungen mdoglich sind. Die Frage bleibt nattirlich
immer, ob dies eine optimale Losung ist. Wir haben
eine Reihe von Sachgebieten, die in der modernen

- Gesellschaft in der Offentlichen Aufgabenstellung

einen besonderen Rang einnehmen. Nehmen Sie das
Beispiel der Gesundheitspolitik oder der Entwick-
lungspolitik, also bestimmte Bereiche, die aus den
klassischen Ministerien ausgegliedert worden sind.
Ich meine, bei einer langfristigen Betrachtung ist
die Frage zu stellen, ob es nicht vielleicht besser
wiére, auf Sonderministerien zu verzichten, sie wie-
der einzugliedern in die klassischen Ministerien,
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(A) und die Uberlegung anzustellen, ob es nicht besser

(B)

ware, dafiir die politische Spitze der klassischen
Ministerien etwa durch Staatsminister zu wverstar-
ken. Ich denke dabei nicht an eine kurzfristige Uber-
legung. Ich glaube, man sollte in der Tat die ge-
samte Organisation der Regierung neu durchdenken
und die Frage prifen, ob es nicht doch besser ist,
zu dem Prinzip der klassischen Ministerien zuriick-
zukehren.

In der Entwicklungspolitik haben wir den Weg
eines Sonderministeriums gewdhlt, das unter den
derzeitigen Umstdnden das Optimale erreicht hat.
Ich mochte glauben, daB wunter der Fiihrung des
Ministers Scheel die rechte Form der Entwidklungs-
politik gefunden ist, daf die Bundesregierung den
neuen Gegebenheiten, die sich ja tdglich entwidkeln,
gerecht geworden ist. Wir haben eine gute Wir-
kung in der Entwidklungspolitik erreicht und sind
auf dem rechten Wege. Deshalb mochten wir dem
Minister fiir seine Arbeit unseren Dank aussprechen
und uns mit seiner Politik identifizieren.

(Beifall in der Mitte.)

Ich moéchte hoffen, daB es in Zukunft gelingt, die
Entwicklungspolitik als Instrument der AuBenpoli-
tik so klar und iiberzeugend darzustellen, daf wir
in kiinftigen Jahren auch zu groBSeren Ansétzen im
offentlichen Haushalt kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Wischnewski.

Wischnewski (SPD): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich méchte mir einige
kritische Bemerkungen anldflich der Verabschie-
dung des Haushalts 23 erlauben.

Eine erfreuliche Bemerkung vorweg: Ich stimme
mit vielen Kkritischen Bemerkungen des Kollegen
Gewandt von der CDU, die Sie, Herr Minister, lei-
der nicht alle mitgehért haben, iiberein. Nur wird
es bei der sozialdemokratischen Fraktion zu einer
anderen Einstellung kommen. Mit Riicksicht auf die
kritischen Punkte, die wir dem noch hinzuzufiigen
haben, kommen wir beim Haushalt 23 zur Stimm-
enthaltung.

Entwicklungspolitik ist ein entscheidender Teil
der deutschen Aufienpolitik und unserer Deutsch-
landpolitik. Die Diskussion der letzten Tage sollte
das sehr deutlich gezeigt haben. Ich bedauere des-
halb, da88 insbesondere in Ihrem Hause, Herr Mini-
ster, lange versucht worden ist, die Entwicklungs-
politik unabhangig von der AuBenpolitik zu sehen.
Es gibt sogar ein paar sdhriftliche Unterlagen, es
gibt AuBerungen aus Ihrem Hause, mit denen meine
Fraktion aus diesem Grunde niemals iibereinstim-
men kann.

Entwidklungspolitik ist nicht nur ein entscheiden-
der Teil der deutschen .AufBienpolitik und Deutsch-
landpolitik, sondern insbesondere auch ein Teil
weltumspannender Sicherheitspolitik, Fiir alle Ge-
berlander ist Entwicklungspolitik AuSenpolitik. Fiir
ein geteiltes Land ist es in ganz besonderem MabBe

AuBenpolitik. Ich lege Wert darauf, daB das ganz
deutlich zum Ausdruck kommt., Ich habe den Ein-
druck, Herr Minister, da Sie heute vormittag im
Kabinett die Moglichkeit hatten, sich mit Fragen
der Entwicklungspolitik zu beschdftigen, die wahr-
scheinkich in erster Linie mit AuBenpolitik zu tun
hatten.

Es gibt immer wieder in der Bundesrepublik die
Diskussion dariiber, wem wir helfen sollen. Hier
mochte ich sagen, wir sollten endlich zu der Einsicht
kommen, daf nicht die Moglichkeit gegeben ist, der
ganzen Welt zu helfen oder den Versuch hierzu zu
machen, wie wir es zur Zeit immer noch tun. Wir
gehen mit der ,GieBkanne” iliber die ganze Welt. Da
fallen in jedem Erdteil ein paar Tropfen. Wir haben
auf Grund unserer materiellen Voraussetzungen aber
nicht die Moglichkeit, liberall in der Welt zu helfen.
Wenn man mit der ,GieBkanne” arbeitet, so ist das
auch in den betroffenen L&ndern nicht besonders
wirkungsvoll.

Unsere Hilfe sollte, Herr Kollege Gewandt — hier
stimme ich mit Thnen vo6llig iiberein —, in erster
Linie unseren Freunden dienen. Wir sollten uns von
niemand erpressen lassen. In den letzten Jahren
scheint es ein biBchen so gewesen zu sein, daB die-
jenigen, die uns besonders freundlich gegeniiber-
gestanden haben, ein wenig zu kurz gekommen sind
und in erster Linie diejenigen beriicksichtigt worden
sind, die uns besonders hart getreten haben. Ich
koénnte das zahlenm&Big nachweisen.

Ich mochte bei dem Satz bleiben, den wir gemein-
sam in diesem Hause geprédgt haben: daB wir keine
politischen Bedingungen stellen wollen. Aber ich
mochte an ein Wort erinnern, daB der Staatsprasi-
den von Pakistan, Ayub Khan, in diesem Zusammen-
hang gesagt hat — und zu diesem Wort mochte ich
mich fiir meine Fraktion bekennen -—: Wer von
einem anderen etwas nimmt, geht die moralische
Bindung ein, dem Gebendem zumindest nicht in den
Riicken zu fallen. Ich meine, .das sollte in der Tat
die duBerste Grenze sein, an die man in dieser Frage
iiberhaupt gehen kann. Ich akzeptiere die Neutrali-
tdt all dieser Lander. Aber das ist eine Verpflich-
tung, deren Einhaltung man erwarten kann: daff man
dem Geberland zumindest nicht in -den Riicken fillt.

Lassen Sie mich eine Bemerkung zur Héhe unserer
Hilfe machen. Die Bundesregierung hat sich im ver-
gangenen Jahr verpflichtet, im Jahr etwa 1% des
Sozialprodukts fiir die Entwicklungshilfe zur Ver-
fligung zu stellen. Dariiber gibt es keine vertragliche
Vereinbarung, sondern eine verhaltnismdBig lose
Absprache. Wir miissen feststellen, daf die Leistun-
gen gerade in dem Jahr danach und auch schon in
dem Jahr, in dem das vereinbart worden ist, in nicht
unerheblichem Mafe zuriickgegangen sind. Das gilt
flir den Zeitabschnitt, in dem China, die Sowjet-
union und auch die Sowjetzone — erstmals {ibrigens
— dabei sind, ihre Leistungen micht unerheblich zu
steigern.

Ich habe neulich den Herrn AuBenminister, aber
auch Herrn Minister Scheel gefragt, ob die Bundes-
regierung der Meinung ist, da im Rahmen der von
ihr vorgeschlagenen Mittel die Aufrechterhaltung
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(A) ger bisherigen deutschen Aufienpolitik und Deutsch-

(B)

landpolitik moglich ist. Beide haben ganz klar und
eindeutig gesagt: Nein, in diesem Rahmen ist das
nicht méglich.

Wir sind der Auffassung, daf Baransiitze und Bin-
dungsermichtigungen in einem verniinftigen Ver-
hédltnis zueinander stehen miissen. Wer fiir grofie
Bindungsermachtigungen eintritt, muB auch dem-
entsprechende Baransadtze im Haushalt stehen ha-
ben, weil sonst eine unmégliche Situation eintritt,
ndmlich die, daB der Berg der unerledigten Angele-
genheiten von Jahr zu Jahr gréofer wird. Wir haben
in diesem Jahr wiederum die Situation, da8 sowohl
in der Kapitalhilfe als auch in der technischen Hilfe
der Berg der unerledigten Angelegenheiten gréBer
wird. Wir haben einen Baransatz von 100 Millionen
DM fiir die technische Hilfe und Bindungsermachti-
gungen von 200 Millionen DM, also doppelt soviel.
Es kommen also 100 Millionen DM hinzu fiir etwas,
was innerhalb dieses Jahres nicht ordnungsgemadf
erledigt wird. Wir meinen, Baransdtze und Bin-
dungserméchtigungen sollten in etwa iibereinstim-
men. Ich habe den Eindruck, daB diese Meinung
beim Finanzministerium geteilt wird. Wer nur ge-
ringe Vorschlige fiir Baransdatze macht, darf sich
nicht dariber wundern, wenn es zu einer entspre-
chenden Bereinigung bei den Bindungsermdchtigun-
gen kommt.

Bei der Kapitalhilfe lauft ein Teil der Projekte be-
reits jahrelang. Es gibt Zusagen, die jahrelang zu-
rickliegen und fiir deren Erfiillung bisher wenig ge-
schehen ist. Ich will nicht sagen, daB immer die
Bundesregierung schuld sei. Vielfach ist es darauf
zuriickzufiithren, dafl die betroffenen Lander nicht/
die geeigneten Projekte oder daB sie sie nicht zeit-
gerecht vorgeschlagen haben. Aber die Spanne zZwi-
schen Zusage fiir ein Projekt und Erledigung des
Projekts soll fiir die Zukunft noch groBer werden
und muB auch auf Grund der geringen Baranséatze,
die wir im Haushalt haben, noch groBer werden. Ich
halte das fiir eine schlechte Politik aus dem ein-
fachen Grund, weil das zwangsldufig zu politischem
Arger fithren muf§. Die Aufgabe eines Teils unserer
Botschafter besteht darin, den Regierungen in den
Entwicklungsldnderni zu sagen, warum wir noch
nicht kénnen und warum wir die Angelegenheit
weiter hinausziehen miissen.

Zu diesem Problem ein Wort zur Hohe der Zin-
sen. Ich habe manchmal den Eindruck, daBl sich zu-
mindest ein Ressort in der Bundesregierung sehr
freut — und wiahrscheinlich auch die KW in Frank-
furt —, wenn es bei den Kreditverhandlungen méglich
ist, 1/2%/0 oder 1 %0 mehr an Zinsen zu erreichen, unab-
hédngig 'davon, ob idann 'der Kreldit seinen politischen
Wert iiberhaupt verliert. Darin sehe ich eine sehr
groBe Gefahr. Wir sollten hier Bedingungen schaffen,
itber die es keine negativen Diskussionen gibt. Die
Zinsen miissen fiir die Lander tragbar sein. AuBerdem
verliert 'die Hilfe sonst nicht mur den politischen
Wert, sondern' es gibt auch keinen miaateriellen Nut-
zen, einfach deshalb, weil nach einer gewissen Zeit
Umschuldungen erfolgen miissen; und die machen
beiden Seiten keine Freude.

Soweit es die Teilnahme ‘der Bundesrepublik an
Konsortienvereinbarungen betrifft, Herr Minister,
ware uns sehr daran gelegen, ida ganz klar und
eindeutig zum '‘Ausdmuck kommt, dafl diese Leistun-
gen im Rahmen 'der Konsortien, unabhdngig davon,
ob essich um Indien, um Pakistan oder auch um die
Tirkei handelt, jdhrliche Leistungen sind, die wir
jeweils neu zu erbringen haben, und ‘daB es sich
nicht wrh Verpflichtungen auf Jahre hinaus handelt.
Ich lege Wert idarauf, idaB das gerade aus politischen
Griinden ganz klar und eindeutig zum Awsdruck
kommt, abgesehen davon, dafl es sich hier um ganz
erhebliche Leistungen im Rahmen unserer Hilfe han-
delt.

Lassen Sie mich einige Bemerkungen zu den
multilateralen Leistungen machen.

Nidit zufriedenstellend ist, daf} der ideutsche Bei-
trag zu den entsprechenden Institutionen nicht in
dem notwendigen MaBe anerkannt wird. Die Bun-
desrepublik ist in der Weltbank und in ihren
Schwesterorganisationen nach den Vereinigten Staa-
ten von Nordamerika /der zweitgrofte Geldgeber.
Das ist bei einem grofen Teil der Kreditnehmer ider
Weltbank iberhaupt mnicht bekannt, und dies ist
aus politischen Griinden keine gute Sache fiir uns.

Das gleiche gilt fiir :den Europiischen Entwick-
lungsfonds. Ich habe mich gerade erst in den letzten
Tagen ldavon ilberzeugen konnen, daB ein GroS8teil
der achtzehn an idie Européaische Wirtschaftsgemein-
schaft assoziierten afrikanischen Lander iiberhaupt
nicht \weif}, idaB8 die Bundesrepublik ein Drittel ider
Mittel aufbringt. Das scheint mir eine schlechte Sache
zu sein. Ich bin absolut fiir einen européischen ‘Ge-
meinschaftsfonds. Dann soll er aber auch so dar-
gestellt werden, und es soll im Interesse unserer
Politik ganz klar und offen zum Ausdruck kommen,
daBl wir entscheidend daran beteiligt sind. Ich darf
nur noch an ldas leidige Kapitel erinnern, daB8 die
deutsche Wirtschaft an iden Auftragen sowieso nur
mit 3 oder 4% beteiligt ist. :Auch das ist muf die
Dauer kein verniinftiger Zustand.

Die Verantwortung fiir :die technische Hilfe ist
in der Zwischenzeit in Thr Haus iibergegangen, Herr
Minister. Ich will nicht hoffen, daff 'das dazu fihrt,
daB die politischen Gesichtspunkte nun idabei aus-
geschaltet werden.

Sorgen haben wir insbesondere, soweit es sich um
die technische Hilfe auf 'dem Gesundheitssektor han-
delt. Ich konnte vieles wiederholen, was vorhin ge-
sagt ‘worden ist. Auf dem Gesundheitssektor muf}
man von einem volligen Versagen 'der deutschen
technischen Hilfe sprechen. Ich ‘will mich gar nicht
den teilweise sehr kritischen Zeitungsberichten an-
schlieBen. Aber idaB uns die Sowjetzone gerade in
den letzten eineinhalb Jahren auf diesem Gebiet in
nicht unerheblichem Maf iiberholt hat, scheint mir
unbestritten zu sein.

Unbefriedigend ist auch die Offentlichkeitsarbeit.
Herr Kollege Gewandt ist darauf eingegangen. Ich
glaube, wir kénnen eine geringfiigige Verbesserung
der 6ffentlichen Meinung in bezug auf Entwicklungs-
politik feststellen. Aber noch immer besteht in der
deutschen Offentlichkeit die irrige Meinung, es
wiirden Milliarden hinausgeworfen. Wenn man die
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Situation einmal genau untersucht, dann stellt man
fest, daB die Bundesregierung an diesen falschen
Vorstellungen entscheidend mit Schuld tragt. Zu
einem groBien Teil handelt es sich bei diesen Milliar-
denbetragen um Garantien, die gut fiir die Entwick-
lungspolitik, gut aber auch fiir die deutsche Export-
wirtschaft sind, und in den weitaus meisten Fallen
werden die Summen, die hier notwendig sind, aus
den Entwicklungsldndern ordnungsgemdB bezahlt.
Bei anderen Milliardenbetragen handelt es sich um
Kredite, die zur Verfiigung gestellt werden und fiir
die Zinsen gezahlt werden. Die Einnahmen aus den
Zinsen, die die Entwicklungslénder zu zahlen haben,
betragen nach Vorstellung der Bundesregierung im
Jahre 1965 105200 000 DM. Das ist mehr als fiir die
gesamte deutsche technische Hilfe zur Verfiigung
steht. Wenn wir das einmal ganz niichtern betrach-
ten: Garantien, Kredite, fiir die Zinsen zu zahlen
sind und schon jetzt zu Anfang derart hohe Zins-
einnahmen anfallen, dann erkennen wir, daB-die Vor-
stellungen in der Offentlichkeit nicht gerechtfertigt
sind, und es sollte verhaltnismdBig leicht sein, das
Bild in der deutschen Offentlichkeit in Ordnung zu
bringen.

Wir miissen bedauerlicherweise auch feststellen,
daB es iliber die notwendige Entwicklungspolitik der
Bundesrepublik keine Konzeption der Bundesregie-
rung gibt. Es gibt die Meinungen der verschiedenen
Hduser — das werden auch die Kollegen aus der
CDU, die sich mit dieser Frage beschéftigen, nicht
bestreiten koénnen —, und es ist unbestritten so,
daB sich unterschiedliche Meinungen der verschie-

(B) denen Ressorts gegeniiberstehen, die nicht auf einen

Nenner zu bringen sind. Es wére sehr gut, wenn
wir hier zu einer Konzeption der Bundesregierung
kamen und nicht nur zu Konzeptionen der verschie-
denen Hauser, die dann nicht auf einen Nenner zu
bringen sind. Falls es gewilinscht wird, bin ich gern
bereit, die verschiedenen Konzeptionen nebenein-
anderzustellen. Es gibt hier ja eine Reihe von schrift-
lichen Festlegungen.

Auch in der Organisation sind wir keinen ent-
scheidenden Schritt vorangekommen. Es gibt einen
GrundsatzbeschluB des Kabinetts, der in den Kom-
petenzen einiges regelt; aber es sind daraus noch
keine Konsequenzen gezogen worden. Noch heute
beschiftigen sich 15 Ministerien und das Bundes-
- Presse- und Informationsamt mit Fragen der Ent-
widklungspolitik in insgesamt 231 Referaten.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Die fachliche Beteili-
gung ist ja unentbehrlichl)

— Uber die fachliche Beteiligung gibt es auch keinen
Streit. Hier sehe ich gewisse Notwendigkeiten. Ich
glaube nur, daB es vollig verkehrt ist, wenn man
jetzt versucht, die fachlichen Ressorts weitgehend
auszuschalten und im neuen Hause einzelne Abtei-
lungen und Referate aufzubauen, die noch einmal
das gleiche tun wollen, was in den verschiedenen
Hausern geschieht. Ich hoffe, meine Herren, daB Sie
da mit uns einig sein werden und daf wir vielleicht
zu einer gemeinsamen Haltung kommen kénnen. Ich
habe den Eindruck, daB einiges auf uns zukommt.

Alle diese Gegebenheiten erlauben uns nicht,” in
diesem Jahr dem Haushalt zuzustimmen. Wir be-

dauern das auBerordentlich. Wir bekennen uns nach
wie vor zur Notwendigkeit der Entwicklungspolitik
und werden wie bisher weiter positiv mitarbeiten.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
‘der Herr Abgeordnete von Miihlen.

Freiherr von Miihlen (FDP): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Enthalt-
samkeit ist bekanntlich kein Vergniigen, und ich
glaube, daB es auch kein Vergniigen fiir meinen
Kollegen Wischnewski war, heute hier Enthaltsam-
keit iiben zu miissen, zumal da er doch zu denjeni-
gen Kollegen unseres Hohen Hauses gehort

(Abg. Schoettle: Manchmal ist Enthaltsam-
keit ein Erfordernis der Didt! — Heiterkeit)

— ja, und manchmal ist es auch ein Vergniigen an
Dingen, welche wir micht kriegen, hat Wilhelm
Busch gesagt — ,zumal da doch Herr Kollege Wisch-
newski mit zu dem Kreis von Kollegen gehort, die
sich seit Jahren mit ganzer Kraft flir eine gute, ge-
sunde Entwicklungspolitik einsetzen. Soweit ich sei-
nen Worten gefolgt bin, iibte er auch keineswegs
Kritik an dem Ministerium fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und erst recht nicht an dessen Mini-
ster. Wenn ich richtig tberlege, ist es fiir diesen
eigentlich eine sehr willkommene Schiitzenhilfe, um
die Entwicklungspolitik der Bundesregierung im
néchsten Jahr und fiir den néchsten Haushalt in die
Form und in das Volumen zu bringen, die notwen-

dig sind, um Entwicklungspolitik so treiben zu kon- @)

nen, wie wir sie treiben miissen.

Herr Kollege Gewandt und Herr Wischnewski
haben die jetzige Haushaltslage in sehr wvielen Ein-
zelheiten besprochen und gekennzeichnet. Ich mochte
das nicht unter Heranziehung anderer Details, die
dasselbe, was hier gesagt worden ist, nur von einer
anderen Seite noch einmal beleuchten oder unter-
streichen wilirden, wiederholen. Sicherlich, was den
Zinssatz, die Steuergesetzgebung, die Organisation
betrifft, stimme ich mit meinem Kollegen Gewandt
liberein, daB noch wvieles zu tun ibrigbleibt. Aber
ich meine, Herr Bundesminister Scheel und sein Haus
haben in den vergangenen Monaten eine stille und
gute Arbeit geleistet. Ich glaube nicht, da man
unbedingt immer einen Krach provozieren muB, um
nach auBlen hin zu dokumentieren, was man erreicht
hat. Jetzt muBf in weiterer Kleinarbeit das ausge-
fiillt werden, wofiir der Rahmen gegeben ist.

Sie haben alle schon darauf hingewiesen, da§ fiir
den Haushalt 1965 nicht mehr sehrviel zu machen ist.
Da ist, wie wir in Schwaben sagen, ,die Katze den
Baum hinauf”. Ich méchte deshalb jetzt noch einige
Gedanken in Erinnerung rufen, die wir bei der Auf-
stellung des Haushaltes fiir das kommende Haus-
haltsjahr beriicksichtigen sollten.

Den Herrn Finanzminister mé6chte ich bitten, im
kommenden Rechnungsjahr den Posten Entwidk-
lungshilfe bei seinem Voranschlag vorrangig mit
einzusetzen. Im diesjdhrigen Haushalt ist die Bin-
dungsermichtigung bis zu einem kiimmerlichen
Haufchen zusammengestrichen. Sie wissen alle
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aber, daB die Bindungsermachtigung d a s Mittel fiir
eine gezielt geplante und iberlegte Entwicklungs-
hilfe schlechthin ist. Wenn die Bundesregierung auf
der Basis von 600 Millionen DM Bindungsermaéch-
tigungen Entwicklungspolitik betreiben soll, dann
ist dies eine kaum losbare Auflage. Von den
600 Millionen DM sind nur noch 200 Millionen DM
fiir eine wirkliche Entwicklungspolitik frei. Die an-
deren 400 Millionen DM sind ja, wie die Kollegen
Gewandt und Wischnewski bereits betont haben,
gebunden und kénnen nicht mehr in der Entwick-
lungspolitik frei angewandt werden. Es bleiben also
nur 200 Millionen DM iibrig, und das ist ein bemer-
kenswert niedriger Betrag fiir ein Land, das das
drittgroBte Wirtschaftspotential der Erde reprédsen-
tiert und das als das zweitgréBte Handelsland gilt.

Es wurde schon darauf hingewiesen, dal wir dem
Beschlul der Welthandelskonferenz zugestimmt
haben, als' Minimum 1 % des Sozialprodukts fiir die
Entwicklungshilfe zu leisten. Diesen Satz von 1%
haben wir bis jetzt nur ein einziges Mal erreicht,
ndmlich im Jahre 1961. Seitdem sind wir unter die-
sem Niveau geblieben, ja noch mehr: Unsere Ent-
widklungshilfeleistung ist, am Sozialprodukt gemes-
sen, standig gefallen. Sie hat jetzt einen kaum mehr
vertretbaren Tiefpunkt erreicht, ndmlich etwa 0,6 %o
des Bruttosozialprodukts. Wahrend aber unser Bei-
trag zur Losung der sozialen Probleme in der Welt
immer kleiner wird, hat unsere Wirtschaft eine bis-
her kaum erlebte Prosperitdt erreicht. Das Ganze
grenzt etwas an BewuBtseinsspaltung. Wenn wir
den Anspruch nicht aufgeben wollen, eine verant-
wortungsvolle Gesamtpolitik zu treiben, dann miis-
sen wir jetzt und in Zukunft den Abwairtstrend
unserer Entwicklungshilfeleistungen stoppen. Es
muB also dafiir gesorgt werden, da wir nunmehr
wirklich den Tiefpunkt erreicht haben.

Wir kommen doch, wenn wir die gesamte Lage
ibersehen, nicht mehr daran vorbei, daB Weltpolitik
immer mehr mit weltweiter Wirtschaftspolitik iden-
tisch ist. Seitdem z. B. das militdrische Potential
einer GroBmacht, ein Potential von unvorstellbarer
Vernichtungskraft, sich als nicht mehr geniigend er-
weist, mit einer vergleichsweise bescheidenen Zahl
schlecht ausgeriisteter Guerillas fertig zu werden,
seitdem im gleichen Augenblick ein Entwicklungs-
land wie Rotchina — und es ist ein Entwicklungs-
land — gezeigt hat, daB auch der wirtschaftlich nicht
so starke fahig ist, sich seine Atombombe selbst zu
bauen, dann ist es praktisch unméglich geworden,
Politik mit militarischen Mitteln treiben zu wollen.
In dem gleichen MaBe aber, wie militarische Mittel
unbrauchbar werden, gewinnt die Entwicklungshilfe
an Bedeutung.

Daf dies so ist, ist fiir uns zweifellos eine Chance.
Denn der Westen ist ja der wirtschaftlich Stirkere
und kann und wird den Gkonomischen Kampf mit
dem Osten absolut sicher gewinnen, wenn er nur
bestrebt ist, seine Mittel richtig, zur rechten Zeit
und am rechten Ort einzusetzen.

Gerade jetzt, wo die Sowjetunion, wo Rotchina
und sogar die Sowjetzone zu einer groBziigig ange-
legten Offensive in den Entwicklungsldndern an-
getreten isind, stellen wir freiwillig unsere miithsam

aufgebauten Positionen in Frage und sind — wenn
man den Haushalt dieses Jahres betrachtet — auf
dem besten Wege, uns den weiteren Weg zu ver-
bauen.

Ich glaube deshalb, wir sollten alle Gewitterzo-
nen, die augenblicklich am Horizont stehen — be-
sonders was den Nahen Osten betrifft —, sehr sorg-
sam von der Entwicklungshilfe trennen. Wir sollten
jetzt den Entschluff fassen, im kommenden Jahr und
fiir den kommenden Haushalt die Entwicklungspoli-
tik in dem Rahmen und unter Einsatz der Organi-
sationsmoglichkeiten, die durch die Kompetenz-
Flurbereinigung im Ministerium Scheel entstanden
sind, auf eine breitere, gesiindere und fiir uns niitz-
lichere Basis zu stellen.

Den Herrn Bundesfinanzminister méchte ich dabei
bitten — das theoretische Verstandnis fiir die Not-
wendigkeit einer groBziigig geplanten und wirk-
samen Entwicklungshilfe hat er immer gezeigt —,
dieses Verstdandnis im nachsten Jahr seinem Kolle-
gen vom Ministerium fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit zu bewahren und in der Praxis dafiir zu sor-
gen, daBl wir auf dem weiteren Weg der Entwick-
lungshilfe im Jahre 1966 nicht in eine zu enge
«Korfe" geraten, in der die Entwicklungshilfe stek-
kenbleiben konnte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
Herr Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit.

Scheel, Bundesminister fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Das Interesse fiir Entwicklungspolitik
scheint sich auf den heutigen Tag konzentriert zu
haben. Das ist der Grund, meine Damen und Herren
Kollegen, da8 ich in den ersten Minuten Threr Dis-
kussion gar nicht hier sein konnte. Denn nicht nur
das Kabinett hat sich ausschlieBlich mit entwick-
lungspolitischen Fragen befaBt, sondern auch mein
amerikanischer Kollege Mr. Bell ist gerade hier im
Lande, und wir haben eine Arbeitssitzung gehabt,
die ich zu leiten hatte.

(Abg. Leicht: Das ist eine sehr gute Ent-
schuldigung!)

Deshalb habe ich bis zur letzten Minute warten
miissen, und nach dieser Diskussion mit Thnen geht
es dann heute abend weiter mit Entwicklungspolitik.

Ich freue mich iiber das gestiegene Interesse an
diesem Teil der Politik. Das Interesse hieran ist ja
bisher auch in diesem Hause weil Gott nicht so
auBergewohnlich groB gewesen. Denn wo hitte es
das gegeben, daB die Kollegen mit besonderem In-
teresse an entwidklungspolitischen Diskussionen
teilgenommen hétten, wie das jetzt der Fall .ist!
Leider ist dieses Interesse infolge einer nicht gerade
sympathischen Entwicklung unserer auBenpoliti-
schen Situation gestiegen.

Ich will mit Herrn Wischnewski beginnen, dem
ich zundcdhst einmal bescheinigen muB, daB es mich
beruhigt hat, daB er fiir sich und seine Freunde er-

©
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und er wolle hier nur an Teilen, an der Methode,
Kritik iiben. Das ist natiirlich sein gutes Recht.

Ich bin zum Teil darauf angewiesen, solche Kritik
von Ihnen zu héren, weil ndmlich die gewaltige Auf-
gabe, die wir hier im Innern und auBerhalb des
Landes zu erfilllen haben, mit einem Minimum an
Apparat durchgefithrt werden muB, eine Lage, die
es uns noch nicht dinmal mdglich macht, stindig eine
volle Kontrolle liber dlles zu haben. Wir bemihen
uns, alle Mdglichkeiten in Anspruch zu nehmen, um
das zu erreichen. Dazu gehoéren natirlich die kriti-
schen Bemerkungen der Kollegen an erster Stelle,
und Sie wissen alle — aus jeder Fraktion —, daB
eine kritische Bemerkung aus dem Kreise des Par-
laments nie an meinem Ohr voriibergegangen ist,
sondern immer zu irgendeiner Reaktion gefiihrt hat.

Sie haben gesagt, Herr Kollege Wischnewski,
daB Entwicklungspolitik ein besonders wichtiger
Teil der AuBenpolitik ist. Ich hoffe, Sie werden
mir zugestehen, daB wir uns dariiber immer klar
waren. Es hat sehr viele Leute auch bei uns in
diesem Kreise gegeben, die diese Meinung uber
eine lange Zeit hin nicht hatten, die erst durch
besondere Ereignisse darauf aufmerksam gemacht
worden sind, wie wichtig dieser Sektor der Politik
ist. Aber, wenn Sie glauben, Entwicklungspolitik
sei ein Teil der AuBenpolitik in der Weise, daB
man dort, wo jemand ein ,unsicherer Kantonist”
zu werden droht und sich mit bolschewistischen
und Sowjetblock-Staaten mehr einldBt, als wir
winschen konnen, hinrennen muB, um ihn mit ent-
wicklungspolitischen Hilfen davon zuriickzuhalten,
dann miissen Sie doch inzwischen erkannt haben,
daB das eine falsche Methode in der Entwicklungs-
politik ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, leider war es aber so
— ich muB das hier einmal sagen —, daB gerade
diejenigen, die betont haben, daf Entwicklungs-
politik nur ein Teil der AuBenpolitik ist, es in
diesem Sinne verstanden haben. Das mull doch hier
einmal klargestellt werden. So ist es aber nicht,
und ich komme zuriick auf das, was Herr Gewandt
gesagt hat: Entwicklungspolitik soll dazu dienen,
denjenigen Landern in der Welt unsere Hilfe an-
zubieten, die unsere Freunde sind und von denen
wir das Gefihl haben, daB sie mit uns gemeinsam
aus diesem Instrument auch etwas machen, d. h,,
daB ihre politische, ihre soziale und ihre wirt-
schaftliche Struktur im Lande Gewahr dafiir bieten,
daB sie mit uns gemeinsam einen Erfolg erreichen.

Nun, meine Damen und Herren, das mdgen dann
unsere Freunde sein, wenn wir mit ihnen eine
langfristige entwicklungspolitische Linie abstim-
men; und entwicklungspolitische Instrumente wir-

. ken nun einmal langfristig. Es kann sehr wohl

vorkommen, daB die Ungunst der Ereignisse das
Verhaltnis auch zwischen solchen Staaten und der
Bundesrepublik einmal abkiihlen 1dBt. Meine Kol-
legen, dann sei's drum! Wir sollten also die Ent-
widcklungspolitik genau so betrachten, wie Sie,
Herr Wischnewski, es gesagt haben, namlich als

einen wesentlichen Teil unserer Sicherheitspolitik,
als ein Bemiihen, nicht kurzfristig, nicht bis nachste
Woche, sondern langfristig politisch zu wirken.

(Zuruf von der SPD: Herr Minister, wenn
es notwendig ist, auch ganz kurzfristig!)

— Darauf komme ich spater.

Ich will ein Wort benutzen, das Herr Gewandt in
der Zeit gebraucht hat,in der ich micht hier war. Ich
meine, wir sollten Entwicklungspolitik auch benutzen
als eine Art weltweiter Sozialpolitik, und zwar so, wie
sie verstanden werden muB, also nicht etwa in der
klassischen oder konventionellen Form der Renten-
zahlung — welch einfach denkender Mensch hitte
denn so etwas je gedacht?! —, sondern als eine Art
weltweiter Sozialpolitik, die darauf ausgerichtet ist
— ich will jetzt einmal ein Wort des AuBlenministers
nennen —, eine heile Welt zu erhalten, zu stiitzen
und zu fordern, namlich die Spannungen auf dieser
Welt zu beseitigen. Das ist 'das langfristige politische
Ziel.

Nun ist es aber so, daB wir ein geteiltes Volk
sind — wer koénnte das denn iibersehen? — und daB
wir als ein geteiltes Volk besondere auBienpolitische
Aufgaben, auch kurzfristige auBenpolitische Auf-
gaben, haben. Wer wollte etwa behaupten, wir mii6-
ten nicht alle Mittel in Anspruch nehmen, um unsere
schwere Stellung in der AuBlenpolitik zu behaupten?
Das tun wir auch unter Inanspruchnahme entwick-
lungspolitischer Mittel, und ich glaube, bisher waren
wir uns hieriiber auch véllig einig. Ich wiederhole
aber, daB wir uns schon wegen der Begrenztheit
der Moglichkeiten, die wir haben, in der Zukunft
konzentrieren miissen. Wir miissen mit wunseren
MaBnahmen auch einen sichtbaren Erfolg schaffen
koénnen. Das ist die Methode, die von den beiden
Kollegen Gewandt und Wischnewski gleichermaBlen
als die zukiinftige Linie der Entwicklungspolitik
dargelegt worden ist, ndmlich mit Freunden Sicht-
bares zu schaffen.

Herr Wischnewski hat dann iiber das schwierige
Problem des Verhdltnisses von Baransidtzen zu Bin-
dungsermédchtigungen gesprochen. Ich kenne seine
Auffassung, Bindungserméchtigungen diirfe man nur
insoweit zustimmen, als sie in einem bestimmten
Verhéltnis zu den Baransdtzen stehen. Ich glaube
aber, daB hier eine Verkennung der haushaltsmaBi-
gen Auswirkungen der Entwicklungspolitik festzu-
stellen ist. Denn der Durchlauf eines normalen Ent-
wicklungsprojekts ist nicht nur in der Bundesrepu-
blik, sondern auch in anderen Ldndern mit drei bis
vier, ja, manchmal bis zu fiinf Jahren anzusetzen.
Das heiit aber, daB vom Tage der Verpflichtung an
— die ich nur eingehen kann, wenn ich eine Bin-
dungsermdchtigung in Anspruch nehme — bis zur
restlichen Auszahlung der Summe fiir ein solches
Projekt viele Jahre vergehen. Bis dahin gibt es
einen Berg von Zusagen, den man mit einem ameri-
kanischen Begriff ,pipeline” nennt, der mathe-
matisch so viele Jahressummen enthalten miifite,
wie dem durchschnittlichen Durchlauf der Projekte
entspricht. Mit diesem Berg miissen wir uns abfin-
den.

©
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Er ist auch ganz ungefghrlich. Denn er miiBBte nach
menschlichem Ermessen von ider einen Seite immer
eine Jahresrate an Zuwachs erfahren, ndmlich die
neuen Zusagen auf der Basis der Bindungsermachti-
gungen, und auf der anderen Seite eine Verringe-
rung um eine ebenso )grofe Jahresrate fir die Ver-
wirklichung. Damit bliebe dieser Zusagenbeng dann
auf einem gewissen Volumen. Wir glauben, daB
dieses Volumen erreicht ist und daB man etwas tun
muB, um es zu regulieren. Aber wir haben unsere
Bindungserméchtigungen in den letzten Jahren ver-
mindert, Herr Kollege Wischnewski, ‘weil wir rein
arbeitsmafBig tber idieses gigantische Volumen ein-
mal wegkommen wollten, das in einem einzigen
Jahr durch die Inanspruchnahme von insgesamt
4,8 Milliarden DM Zusagen, Ermachtigungen, ange-
fallen ist.

Sehen Sie doch einmal die Zahlen an! Wir haben
zwar von 1962 an unsere Bindungsermichtigungen
jahrlich um einige 100 Millionen DM herunter-
geschraubt. Aber unsere Auszahlungen sind nicht
etwa in diesem MaBe gesunken, sondern haben sich
erhoht. Wenn ich einmal die Nomenklatur der Welt-
handelskonferenz fiir «die Errechnung unserer Aus-
gaben zugrunde lege, dann haben wir 1962
2,527 Milliarden DM ausgezahlt, 1963 2,356 Mil-
liarden DM und 1964 den gréBten Betrag, namlich
tber 3 Milliarden DM. Das heiBit, dal wir zum Bei-
spiel 1964 — um jetzt in den internationalen Ver-
gleich hineinzusteigen — 0,95 %o unseres Volksein-
kommens fiir diese Aufgabe zur Verfligung gestellt
haben. Darin sind enthalten die Offentlichen Mittel,

®) gie langfristigen Kredite, die nach der Welthandels-

konferenz moglichen Kreditanrechnungen und wdie
privaten Investitionen. Die privaten Investitionen
sind — ich komme nachher noch darauf zuriick —
im Jahre 1964 auBerordentlich angestiegen; sicherlich
ein Zeichen der Wirkung unserer Entwicklungshilfe-
gesetzgebung. Das ist genau das, was wir erreichen
wollten. Wir wollten die Privatinitiative anregen,
mehr zu tun; wir wollten dafiir Anreize geben, um
am Ende den Haushalt entlasten zu kénnen. Einen
Teil haben wir schon erreicht. Wir werden auf die-
sem Wege fortschreiten. Auf die Bemerkungen des
Herrn Gewandt werde ich nachher noch zu sprechen
kommen.

Ich glaube also, daB wir bei 'dem Vergleich von
Baransatzen und Bindungserméachtigungen Ihrer Kri-
tik nicht folgen kénnen, Herr Wischnewski. Heute
kommen wir zu dem Engebnis, daB wir richtig
gehandelt haben. Allerdings missen wir jetzt — das
sage ich mit allem Ernst — eine :andere Politik ein-
schlagen, damit wir nicht etwa bei den Auszahlun-
gen, die nach unseren Berechnungen 1965 und 1966
auf der jetzigen Hohe bleiben werden, einen schar-
fen Absturz haben werden. Vielmehr mufl mit neuen
Bindungserméchtigungen der ndchsten Jahre unsere
Leistungskraft weiterhin nach auBen sichtbar sein.

Herr Kollege Wischnewski, Sie haben sich iber
die zu langsame Abwicklung der einzelnen Projekte
beklagt. Da geht es natlrlich erst einmal um die
Frage, ob wir unsere Entwicklungsprojekte kontrol-
lieren wollen oder ob wir sie vereinbaren wollen,
ohne die notwendige Kontrolle damit zu verbinden.

-Der Bundestag und der Biirger, der Steuerzahler,

haben ein Recht darauf, daB wir 6ffentliche Mittel,
die wir einer politischen Aufgabe widmen, mit der
Sorgfalt ausgeben, die wir iberall gewdhnt sind.
Das ist ja die Grundlage dafiir gewesen, daB wir
nur projektgebundene Entwicklungshilfe geben, von
der wir wissen, daB jede Mark so eingesetzt wird,
wie wir das vereinbart haben, und nicht in unrechte
Kandle flieft. Damit ist nun einmal ein gewisser
Zeitablauf verbunden. Aber, meine Damen und Her-
ren, das ist doch Ihr Wille! Ohne diese notwendige
Kontrolle kénnten wir natiirlich leicht und schnell
Geld ausgeben.

Ein Zweites kommt hinzu. Zur sorgsamen Verwal-
tung von Mitteln und zur sorgsamen Ausgabe von
Geld gehort ein Minimum an Verwaltungsapparat.
Nun frage ich die Damen und Herren Kollegen hier
im Bundestag, ob sie denn bereit sind, diesen not-
wendigen Verwaltungsapparat zu bewilligen? Das
ist doch gar nicht der Fall. Ich kampfe doch seit 1962
darum, ein Minimum an Beamten und Angestellten
fiir diese Aufgabe zu bekommen. Der Fachausschu8,
der AusschuB fiir Entwicklungshilfe, hat an den
HaushaltsausschuBl eine EntschlieBung geschickt. In
dieser EntschlieBung ist einwandfrei die Befiirchtung
zum Ausdruck gebracht worden, daB es bei dem
augenblicklichen Verwaltungsapparat, wenn man ihn
nicht verstirke, zu unwirtschaftlichen Ausgaben
geradezu kommen miisse. Aus vielen Griinden, die
ich jetzt nicht erdrtern will, hat der Haushaltsaus-
schuB dieser Bitte noch nicht entsprochen. Dann
diurfen Sie sich aber auch nicht beschweren, wenn
manche Friktionen auftauchen.

Jetzt komme ich zu der Frage der Kreditkonditio-
nen. Beide Herren, Herr Gewandt und Herr Wisch-
newski, haben hier Anregungen gegeben. Ich bin
mit ihnen véllig einverstanden: es ist ein Unding,
in der heutigen Zeit mit Landern, die groBe AuBen-
verschuldungen haben, Kredite zu Zinssdtzen zu
vereinbaren, von denen wir wissen, daB sie von die-
sen Landern einfach nicht erfiillt werden kénnen.
Die Bundesregierung hat dem Rechnung getragen.
Das sollte hier noch einmal gesagt werden. In den

letzten Jahren haben wir unsere Kreditkonditionen

standig zugunsten der Entwicklungsldnder verbes-
sert. Mit unseren Konditionen haben wir heute, ne-
ben den Vereinigten Staaten, den giinstigsten Stand
in der Welt. Wir wdren froh, wenn alle Industrie-
nationen so gute Konditionen fiir die Entwicklungs-
lander bieten kénnten, ndmlich im Schnitt 3% bei
langer Laufzeit und bei Freijahren, die auch respek-
tabel sind.

Noch einmal: ich bin mit Ihnen einig. Die Bundes-
regierung ist doch nicht zuletzt im stdndigen Aus-
tausch mit den Kollegen hier im Parlament diesen
Vorschldgen gefolgt. Die Konsortialbeteiligungen
machen uns auch Sorgen, weil sie leider dazu ver-
leiten, von Jahr zu Jahr auf der Basis fester Jahres-
raten nur noch Beitrdge herzugeben, von denen man
nicht recht weiB, wie hoch der Wirkungsgrad ist,
von denen man aber sicher annehmen kann, daB sie
uns selber in der Bundesrepublik keinen groB8en
politischen Vorteil in dem Sinne bringen, daB die
Lénder, mit denen wir auf dieser multilateralen
Basis zusammenarbeiten, sehr genau witen, was
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Aufgabe der internationalen Organisationen, diese
Information zu geben. Leider — und hier gebe ich
Herrn Kollegen Wischnewski recht —— ist gerade
bei den internationalen Organisationen die Bereit-
schaft, den Partnerstaaten bekanntzugeben, wer am
meisten und wer viel leistet, ich m6chte sagen, nicht
iibertrieben stark entwickelt. Es wdre im Interesse
unserer Bereitschaft, hier weiter Leistungen zu er-
bringen, zu wiinschen, daf auch diese Organisatio-
nen etwas mehr tdten, ihre Partner in den Entwick-
lungsldndern iiber unsere Leistungen aufzukldren.

Uber den Entwicklungsfonds will ich jetzt nichts
sagen. Diese Beschwerden sind ja hier bekannt und
von der Bundesregierung in Briissel immer vorge-
bracht worden. Vielleicht nur ein Wort: Es hat sich
gebessert. In den Bereichen, in denen die Wirtschalft
in der Bundesrepublik unter den besonderen Be-
dingungen leistungsfdhig und konkurrenzfahig ist,
hat sich der Anteil unserer Beteiligung erhoht; fir
den Teil — das Gebiet des Bauwesens, Hoch- und
Tiefbau —, in dem der Anteil noch niedrig ist, gel-
ten ganz besondere Voraussetzungen. Vergegen-
wadrtigen Sie sich bitte einmal folgendes: Wenn Sie
z. B. als Bauunternehmer aus Bad Té6lz den Versuch
unternehmen, sich bei einem groBen Bau in Duis-
burg zu bewerben, dann werden Sie feststellen, da8
die Entfernung zwischen Bad To6lz und Duisburg
immerhin schon so gro8 ist, daB dort besondere Be-
dingungen fiir einen fremden Wettbewerber herr-
schen, die mit vielfdltigen Mitteln iiberwunden wer-
den miissen, — Ahnlich sieht es hier aus. Wir tun
alles, meine Kollegen, um Verbesserungen zu er-
reichen. Ich darf noch eins sagen: Die Kommission
in Briissel und unsere Partner in der EWG, die gré-
Beren Einfluf in diesen Ldndern haben, geben sich
alle Mithe, um diese Schwierigkeit zu tiberwinden,
die teilweise in der Technik des Wettbewerbs und
in ‘der Wettbewerbsstruktur begriindet liegt. Ich
hoffe, daB wir Thnen auch bald Ergebnisse auf die-
sem etwas ischwierigen Sektor nennen konnen.

Dann hat Herr Wischnewski die UOffentlichkeits-
arbeit der Bundesregierung auf dem Gebiete der
Entwicklungspolitik angegriffen. Ich freue mich,

- daB Sie, Herr Wischnewski, zugegeben haben, da8

sich in letzter Zeit dort vieles gebessert hat. Ich
kann das aus einer Reihe von Umfragen, die wir
veranstaltet haben, bestdatigen. Es ist in der Tat
so, daBl die oOffentliche Meinung eine positivere
Einstellung zur Entwicklungspolitik hat als noch
vor vier Jahren, und zwar in einem stdndigen
Anstieg. Ich kann sagen, daf mich die letzten
Ergebnisse dieser Umfragen selbst {iberrascht
haben, d. h. mit anderen Worten, daf das Bild in
der Presse sich nicht im Einklang befindet mit der
Meinung des Volkes zu diesem Problem. Ich bin
erfreut dariiber, daB es sich verbessert hat und
daB Sie das auch festgestellt haben. Aber eins muf
man doch sagen, meine Kollegen: Wenn die
Offentlichkeitsarbeit hier und in den iiber 80 Ent-
wicklungslandern von der Bundesrepublik nicht
intensiver angefat werden konnte, dann liegt das
natlirlich an diesem Parlament, das ja doch die
bescheidenen Mittel, die wir fiir Offentlichkeits-
arbeit angefordert haben, schlicht und einfach hal-

biert hat, offenbar davon ausgehend, daB sie nicht
so wichtig sei.

(Vorsitz: Vizeprdsident Schoettle.)

Ich habe den Eindruck, daBl hier die Meinung be-
steht, wenn man Milliarden ausgebe, brauche man
nicht mehr als 3 Millionen, um hier und in den
Entwicklungslandern alles zu vertreten.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Herr Minister, wir

haben doch beim Presse- und Informations-

amt 50 Millionen DM fiir die Auslandsdar-
stellung der Bundesrepublik!)

— Aber wir sprechen doch hier nur von der
Offentlichkeitsarbeit, die mit der Entwidklungs-
politik zusammenhdéngt.

Ich mochte Thnen einmal einen Vergleich geben.
Als der franzodsische Staatsprdasident General
de Gaulle seine Reise nach Siidamerika gemacht
hat, hat er sich liberlegt, wie diese Reise in der
Offentlichkeit der Lénder, die er besucht, bekannt-
gemacht werden kann, damit sie eine Wirkung hat.
Er hat fur diese eine Reise mehr Mittel flr die
Offentlichkeitsarbeit ausgegeben, als diese Bun-
desrepublik fiir die Offentlichkeitsarbeit im Ge-
samtbereich der Entwicklungspolitik in der Bundes-
republik und in {ber 80 Entwicklungsldndern
wegen der geringen Mittel, die uns zur Verfligung
stehen, pro Jahr ausgeben kann, Dann braucht man
sich doch nicht zu wundern, da da keine gewal-
tigen Erfolge erzielt werden konnen. Ich hoffe,
daB uns die Erfahrungen gelehrt haben, hier in
der Zukunft etwas mehr zu tun.

‘Herr Wischnewski hat gesagt, die Bundesregie-
rung habe keine Konzeption. Ich glaube, Herr Kol-
lege Wischnewski, diesen Vorwurf wollen Sie doch
wohl nicht im Ernst aufrechterhalten.

(Abg. Wischnewski: Die Hauser!)

— Auch nicht die Héuser. Herr Kollege Wischnew-
ski, wir haben in den letzten Jahren dem Bundes-
tag fur alle Bereiche der Entwicklungspolitik die
Richtlinien iiberwiesen, auf Grund deren wir unsere
EinzelmaBnahmen treffen. Sie sind von diesem
Bundestag gepriift und gutgeheifen worden. Die
Konzeption in der Entwicklungspolitik ist geradezu
eine Gemeinschaftsarbeit zwischen Bundesregierung
und Bundestag. Sie ist komplett und perfekt, wenn
ich das so sagen darf. Wir haben, von allen Indu-
strielandern und auch von den Entwicklungsldndern
anerkannt, ein Instrumentarium, das geradezu
lickenlos ist und das so fein abgestimmt ist, daB
uns viele darob beneiden.

Wenn wir heute durch auBenpolitische Ereignisse
in eine gewisse Malaise der Stimmung gekommen
sind, dann sollten wir uns doch nicht selber etwas
vormachen und sagen, das sei unsere Schuld bei der
Durchfiihrung der Entwicklungspolitik, an der wir
alle Anteil haben, sondern dann soliten wir die
Ursache genau da sehen, wo sie wirklich liegt, nam-
lich in gewissen auBenpolitischen Schwierigkeiten.
Wir sollten uns Miihe geben — die Bundesregierung
tut das — , gemeinsam Moglichkeiten zu finden,
diesen Sektor einzusetzen, um einen héheren Wir-
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kungsgrad zu erreichen. Da bin ich mit Ihnen véllig
einig. Dieser hohere Wirkungsgrad wird sicherlich
erreicht werden, wenn sich die Wirkung der neuen
Zustdndigkeitsregelung, die nunmehr getroffen ist,
in der Praxis zeigt.

Nun muB ich sagen, daBl bei der Neureglung von
Zustandigkeiten die Umsetzung einer Grundsatzent-
scheidung in die Praxis ein ungewohnlich qualvoller
ProzeB ist. Aber dieser ProzeB muB nun einmal
durchgestanden werden. Ich darf sagen, daB das
gegenwdrtig ohne Hérten und ohne irgendwelche
Friktionen auf diesem Gebiet geschieht. Ich bin
sicher, daB wir mit dieser neuen Grundsatzentschei-
dung eine Basis gefunden haben, die die Admini-
stration der Entwicklungspolitik wirksamer macht
und auch eine Beschleunigung der Durchfiihrung im
Gefolge hat; sie bietet auch die Mdoglichkeit, durch
eine zentralere Steuerung am Ende in der Hand-
habung dieses Instrumentes flexibler zu werden. Das
ist seit eh und je meine eigene Vorstellung gewesen.

Damit komme ich zu den Bemerkungen des Kol-
legen Gewandt. Seine Uberlegungen zur Organisa-
tion der Bundesregierung insgesamt finde ich inter-
essant. Ich weiB nicht, ob der Herr Kollege Gewandt
einmal vor Jahren meine Auffassung dazu irgendwo
gehort oder gelesen hat. Ich habe sie auch nur im
Gesprach mit meinen engsten Kollegen in der Bun-
desregierung von mir gegeben, als diese Regierung
gebildet wurde. Sie deckt sich etwas mit Ihren Vor-
stellungen. Ich war immer der Auffassung, daBl neue
politische Elemente auch organisatornisch neu bewal-
tigt werden miissen. Ich hatte immer den Eindruck,
daB wir da noch etwas tun miissen. Die letzte Zu-
stindigkeitsregelung ist ein Schritt dahin. Aber ich
glaube, daB man sich auch iiber das Verhdltnis der
Entwicklungspolitik und der AuBenpolitik im organi-
satorischen Bereich sehr wohl unterhalten muB. Die
Haushaltsdebatte ist nicht der Platz, das zu tun,
aber die Notwendigkeit besteht. Ich habe meine
feste Meinung zu diesem Punkt, die die meisten
Kollegen auch kennen und die ohne Zweifel, um
das hier einmal zu sagen, der AwuBenpolitik den
Primat in diesem Bereich 1a8t.

Zuletzt mochte ich noch auf einen Punkt eingehen,
den Herr Gewandt genannt hat, weil er aktuell ist:
die Ausgestaltung des Entwicklungshilfe-Steuerge-
setzes. Ich habe die Initiative der Abgeordneten,
einen Gesetzentwurf zur Verbesserung des Gesetzes
einzureichen, mit groBem Interesse verfolgt. Ich ver-
hehle nicht, daB auch ich glaube, man kann das Ge-
setz noch verbessern. Ich habe einmal abwarten
wollen, wie es wirkt. Ich habe schon gesagt, daB zu
meiner groflen Freude die Erwartungen, die ich an
das ‘Gesetz kniipfte, im ersten Jahr tatsdchlich ein-
getroffen sind und daB eine Verbesserung des Ge-
setzes sicherlich dazu beitragen wird, die Basis
unserer Entwicklungspolitik zu verbreitern und auch
qualitativ zu verbessern. Wenn wir das mit einer
Verbesserung des Gesetzes erreichen, sollten wir
das tun. Ich mochte also den Kollegen sagen, daB
ich an einer solchen ernsthaften Arbeit interessiert
bin. Ich werde mitarbeiten, und auch die Bundes-
regierung hat sich dazu bereit erklart. Ob wir alle
Wiinsche befriedigen konnen, hdngt nun einmal

davon ab, wie sich die Interessenlage auspendeln
1aBt. Denn Sie wissen: was des einen positives
Interesse, ist des anderen negatives Interesse. Ich
will nicht sagen, daB der Bundesfinanzminister in
allen Dingen mein Antipode ist. Aber in dieser
Frage wird er, sagen wir einmal, nicht die letzten
Wiinsche erfiillen kénnen, die ich vieleicht an ihn
haben werde. Ich mdchte aber annehmen, daB in der
Art, in der.bisher auf diesem Gebiete zwischen den
Fraktionen zusammengearbeitet wurde, auch das
Geheimnis liegt, die Bundesregierung hier in ge-
wisser Weise zu einer Tat zu veranlassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Schoettle: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 23. Wer dem Einzelplan 23 zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei zahlreichen
Enthaltungen ist der Einzelplan 23 angenommen.

Ich rufe Punkt 3 Buchstabe d) auf:

Einzelplan 24 Geschiftsbereich des Bundes-
schatzministers (Drucksache IV/2919).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Windelen.

(Abg. Windelen: Ich bitte auf einen miind-
lichen Bericht verzichten zu wollen!)

— Sie verweisen auf den vorliegenden Bericht; vie-
len Dank! Ich erdffne die Aussprache. Das Wort
wird nicht gewlinscht. Die Aussprache ist geschlos-
sen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 24. Wer ihm zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe., —
Gegen zahlreiche Neinstimmen in der Einzelplan 24
mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe Punkt 3 Buchstabe e) auf:

Einzelplan 25 Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fiir Wohnungswesen, Stidtebau und
Raumordnung (Drucksache I1V/2920).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Heiland. —
Sie wiinschen das Wort nicht?

(Abg. Heiland: Nein!)

Das Haus verzichtet auf die Berichterstattung und
nimmt mit dem vorliegenden Bericht vorlieb.

Ich eroffne die Aussprache. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das Wort hat der Abgeordnete Jacobi.

Jacobi (Koln) (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Als wir vor etwa 10 Tagen in
erster Lesung das Wohnungsbauinderungsgesetz
behandelten, verzichtete der Bundestag wegen der
Freitagszeitnot auf eine Diskussion. Daraus ist fol-
gendes entstanden:
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In einem Teil der Presse hieB es: Der Verzicht
auf das Wort bedeutet offenbar Zustimmung. Der
Pressesprecher des Wohnungsbauministeriums hatte
Journalisten gegeniiber tatsédchlich erklért, die SPD
habe keine Einwendungen gegen den Gesetzentwurf
gehabt. Er iibersah dabei geflissentlich, daB sich
schriftliche Diskussionsbeitrdge, darunter auch die
duBerst kritische Stellungnahme der Opposition, im
Anhang zum Bundestagsprotokoll befinden. Auch
die bekannte Sachlage sprach gegen eine solche
Behauptung.

Wir miissen uns, damit sich &hnliches nicht wie-
derholt, nunmehr, wenn auch kurz, zum Etat des
Wohnungsbauministeriums &uflern. Wir werden in
Verbindung mit einem Anderungsantrag nachher
einen Punkt besonders behandeln: Die Situation der
alten Menschen und ihre Wohnungssorgen.

Ich mochte einen weiteren Punkt ansprechen. Es
ist Tit. 310: Verdoffentlichungen des Ministeriums.
Er hat gegeniiber einem Betrag von 150 000 DM, der
sich im Entwurf fand, eine wesentliche Erh6éhung
erfahren. Nunmehr sind 300000 DM vorgesehen.
Wenn diese Summe wirklich dazu verwendet wird,
objektiv und sachlich Offentlichkeitsarbeit zu be-
treiben, dann kénnte man angesichts der Bedeutung,
die dem Wohnungswesen, dem Stddtebau und der
Raumordnung, also den Aufgabengebieten des
Ministeriums, zukommt, kaum Einwendungen er-
heben. Aber abgesehen davon, daB wir uns im
Wahljahr befinden, in dem das Wort ,Propaganda“
ganz groB geschrieben wird und in dem statt an
sachliche Unterrichtung sehr oft mehr an Eigenwer-
bung gedacht wird, haben wir aus der Vergangen-
heit ein abschreckendes Beispiel vor Augen.

0y

Ich meine die in Millionen Exemplaren auf Kosten
der Steuerzahler verbreitete Mieterfibel. Sie wurde
kurz vor einer Bundestagswahl verbreitet. Sie ist
kein Hilfsmittel fir die Betroffenen gewesen. Wer
in ihr Rat suchte, war bald am Ende.

(Zuruf von der SPD: Das kann man wohl
sagenl!)

Dagegen strotzte sie von wohlgefélligen Darstellun-
gen des sogenannten sozialen Mietrechts.

(Zustimmung bei der SPD.)

Sie fiihrte irre, statt praktikable Wege fiir die Be-
troffenen zu weisen.

Wie wohltuend hebt sich dagegen der Ratgeber
fiir die Mieter ab, den der in diesem Hause so oft
als bloBer Norgler und Kritikaster bezeichnete
Deutsche Mieterbund herausgegeben hat! Diesen
Ratgeber mége sich Herr Minister Liicke als Muster
dienen lassen, wenn er demndéchst seine Absicht
wahr macht, eine Wohngeldfibel verteilen zu lassen,
eine Absicht, Herr Minister, die wir von der Sache
her durchaus begriiBen, zu der wir allerdings den
eindringlichen Wunsch haben: Diese Fibel mége sich
auf eine umfassende, nur auf die Sache abgestellte
einwandfreie Information fiir den Gebrauch durch
Ratsuchende beschrdnken und nicht als Wahlbro-
schiire gedacht sein. Eine Fibel, die sich speziell auf
die Wahl einstellt, mag produziert werden, von
wem man will. Die Pflicht des Ministeriums ist es,

den Inhalt des Wohngeldgesetzes allein unter dem
Gesichtspunkt seiner Praktizierung allgemeinver-
stdndlich zu machen.

Zur Offentlichkeitsarbeit und zur Pressepolitik
des Ministeriums ist an dieser Stelle ein weiteres
Wort zu sagen. Ich meine den auf Grund einer Ver-
lautbarung des bereits erwdhnten Pressesprechers
entstandenen Konilikt zwischen dem Gesamtver-
band gemeinniitziger Wohnungsunternehmen und
dem Ministerium. Der genannte Verband hat sich fiir
verpflichtet gehalten, zu einem weittragenden Ent-
wurf, dem schon erwdhnten Entwurf fiir ein Woh-
nungsbaudnderungsgesetz, der dem Hohen Hause
kiirzlich vorgelegt wurde, sachlich und das
schlieBt nicht aus: auch kritisch — Stellung zu neh-
men. Darauf mufite er sich in einer Mitteilung, die
das Pressereferat des Ministeriums am 2. Februar
1965 herausgab und die auch Eingang in das Bulletin
der Bundesregierung fand, dahin belehren lassen,
daB die offentliche Kritik — ich zitiere wortlich —
~wenige Tage vor der ersten Lesung des Entwurfs
im Deutschen Bundestag als einseitige Beeinflus-
sung der gesetzgebenden Kdrperschaften anzusehen”
sei. Ich will hier keineswegs zur Sache selbst, zu
dieser Stellungnahme des Gesamtverbandes, Stel-
lung nehmen. Wir haben zu einigen Punkten, zu
denen er Stellung bezieht, eine durchaus unterschied-
liche Auffassung. Hier aber geht es um eine Grund-
satzfrage:

Es hat den Anschein, daB der Pressesprecher des
Wohnungsbauministeriums von den Grundrechten
der Meinungsfreiheit und der Petition nicht allzu
viel halt. Ist das schon eine arge Sache, so wird sie
noch schlimmer dadurch, daB den Abgeordneten
dieses Hauses offenbar keine eigene Urteilskraft
zugebilligt wird. Wie ist denn sonst die Bemerkung
zu verstehen, es handle sich bei dieser Eingabe um
eine einseitige Beeinflussung? Selbst wenn eine Ein-
gabe Standpunkte enthalt, die nicht mit der Mei-
nung eines Ministeriums iibereinstimmen, ja, gerade
dann miissen wir Abgeordneten dankbar sein, daBl
wir solche abweichenden Stellungnahmen iiberhaupt
erhalten. Es ist allein unsere Sache, iiber ihren Wert
oder Unwert zu entscheiden. MeinungsduBerungen
jeder Art, also auch kritische, sollten uns immer als
Material fiir die eigene Urteilsbildung willkommen
sein.

Ich mochte den Herrn Minister bitten, seinen Mit-
arbeitern das Studium des Grundgesetzes zu empfeh-
len. Die einschlagigen Bestimmungen zu dem hier
erwédhnten Fall finden sich in iden Artikeln 5 und 17.

Ich wiederhole es noch einmal: Meinungsverschie-
denheiten miissen uns willkommen sein. Sie sind in
einem demokratischen Staatsleben geradezu lebens-
notwendig. Wir miissen sie ertragen und austragen.
Sie zu unterdricken ist allein 'das Amt totalitdrer
Regierungen.

So konnen und 'drifen wir in diesem Hause und
auch heute um der Wahrheit willen nicht verschwei-
gen, daB uns auch auf dem Gebiet der Wohnungs-
politik in diesem Hause unterschiedliche Auffassun-
gen trennen. Wir streiten uns sogar deshalb manch-
mal heftig, seit mit der Abbaugesetzgebung Mei-
nungsverschiedenheiten zutage treten. Das ist igut so
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in einer Zeit, in der so oft iiber Konformismus, tiber
Uniformitdt und angeblich fehlende Alternativen
geklagt wird.

Meine Damen und Herren, im Mittelpunkt der
Streitgespréche, die ja nicht nur hier gefithrt wer-
den, der Streitgespréache fiiber die mit der begonnenen
Liberalisierung der Wohnungswirtschaft verbunde-
nen Fragen, steht mach wie vor der Aussagewert der
gesetzlichen Berechnung des Wohnungsfehlbestan-
des. Diese Berechnung, ldas 'sogenannte statistische
Wohnungsdefizit, ist und bleibt ein unzuldngliches
Hilfsmittel. Sie gibt weder die Ortliche noch die
regionale Situation ider Wohnungsteilmarkte wie-
der noch erfaBt sie den dynamischen Wohnbedarf.
Dennoch werden aus den statistischen Zahlen be-
kanntlich weeitreichende MaBnahmen abgeleitet: die
Bestimmung der weilen Kreise mit iden bekannten
Folgen. Dabei sind es ja nicht nur die -Aufhebung
des bisherigen Mietenschutzes und die Freigabe ider
Mietpreise, die =sich empfindlich und sehr oft
schmerzlich auswirken. Das statistische Wohnungs-
defizit enthdlt dariiber hinaus leider auch Ausgangs-
daten fiir die Zuteilung der offentlichen Mittel in
den Léndern.

Damit ist das Problem der Wohnungsbaufinanzie-
rung itberhaupt angesprochen, ein Problem +wvon
auBerordentlicher Vielschichtigkeit, auf das ich hier
nicht ndher eingehen kann. Einige wenige Bemer-
kungen hierzu sind jeldoch unerlaBlich.

Die Entwicklung der Wohnungsbauinvestitionen
im Jahre 1964 zeigt bei erhdhten Baukosten je Woh-
nungseinheit eine Steigerung ides Finanzierungsauf-
wandes fiir den Wohnungsneubau von 21,1 auf
23,9 Milliarden DM. Daran ist der Kapitalmarkt mit
66,4 v. H. = 15,9 Milliarden DM beteiligt, wdhrend
die Hohe der offentlichen Mittel 4,7 Milliarden DM
= 19,4 v. H. betrdgt.

Um diese offentlichen Mittel geht es. Sie haben
sich iseit 1963 vermindert. Diese Tendenz hélt, zu-
mindest was den Bund .anbelangt, an. Um so mehr
ist es notwendig, diese offentlichen Mittel sachge-
recht zu verteilen. Hier aber liegt vieles im argen.
Hier fehlt es, von 'der Unzuldnglichkeit der noch
zur Verfiigung stehenden offentlichen Mittel abge-
sehen, an jeder umfassenden und weitschauenden
Regelung, ja selbst an einer Erfassung der Tatbe-
stdinde. Wo ist denn die Darnstellung der Regierung
iiber die Gesamtsituation, wo eine Ubersicht zu den
Knappheitslagen an den Teilméarkten? Statt dessen
werden nach wie vor Slogans verbreitet. ,Es gibt
keine echte Wohnungsnot mehr, lautet einer; ,es
wird weitergebaut” ein anderer. Aus der selbstzu-
friedenen Betrachtung der Lage wird der Schlu3 ge-
zogen, es gelte nur noch wenige Engpédsse zu lber-
winden.

Die knapper gewordenen Mittel, so meint man,
miiBten und kénnten nun noch stdrker als bisher
der Forderung von Eigentumsmafnahmen zugefiihrt
werden. Das ist doch eine der tragenden Tendenzen
des Entwurfs fiir das Wohnungsbau-Anderungsge-
setz 1965, eine der Tendenzen, zu der selbst der
Zentralverband der Deutschen Haus- und Grund-
besitzer seine warnende Stimme in diesem Zusam-

menhang erhebt. Er weist in seiner Stellungnahme
vom 4. Februar mit Recht darauf hin, daB der durch
die gesetzliche Festlegung ‘der Forderungsrangfol-
gen, wie sie in der Neufassung des § 26 vorgesehen
ist, eine weitere Vernachldassigung des Mietwoh-
nungsbaues droht. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, ich darf — mit Erlaubnis des Préasiden-
ten —einige Satze aus der Eingabe verlesen.

(Abg. Baier [Mosbach]: Herr Jacobi, wurde
bisher der Mietwohnungsbau wvernachlas-
sigt zugunsten des Familienheimbaues?)

— Verzeihen Sie: ich habe zitiert, was der Zentral-
verband ‘der Deutschen Haus- und Grundeigentiimer
gesagt hat.

(Abg. Baier [Mosbach]: Identifizieren Sie
sich damit?)

— Da heiBit es: ,wird der Mietwohnungsbau noch
mehr als bisher vernachldssigt”. Das war ein Zitat.
Ich darf weiter zitieren, was hier im einzelnen ange-
fihrt wird:

Bei aller Anerkennung der sozial- und gesell-
schaftspolitischen Erkenntnis, daB das Eigen-
tum an ‘Haus und Boden die beste Eigentums-
form ist, 'das ,Volk von Eigentiimern” mithin
zu Recht von der Bundesregierung angestrebt
wird, darf die Enfahrungstatsache nicht auBer
acht gelassen werden, daB es aus vielfiltigen
Griinden, wie schon immer, so auch heute und
sicherlich auch in der weiteren Zukunft eine
groBe Anzahl von Permsonen bzw. Familien gibt
und geben wird, die das eigene Haus als Woh-
nung gar nicht anstreben kénnen oder wollen
und die daher auf Mietwohnungen, vor allem
in der Form der mit 6ffentlichen Mitteln gefdr-
derten Sozialwohnung, angewiesen sind. An-
dererseits erscheint der Bau eines Gebdudes mit
mehreren Mietwohnungen nicht nur von der
Zweckwidmung her, sondern auch als Eigen-
tumsmaBnahme, die vielfach dazu bestimmt ist,
fiir das Alter des Bauherrn Vorsorge zu treffen,
ebenso forderungswiirdig wie die Errichtung
oder der Erwerb eines Eigenheims.

Soweit die Eingabe des Zentralverbandes der Deut-
schen Haus- und Grundbesitzer.

Wenn die Opposition vor einer solchen Gefahr
warnt, wie sie hier ausgesprochen wird, dann wird
sie sofort verdachtigt, hinter einem solchen Einwand
stehe die Absicht, eine breite Eigentumsstreuung zu
bremsen. Neuerdings wird sogar versucht, den Kol-
legen Georg Leber, unseren Bundestagskollegen, in
dieser Sache gegen uns auszuspielen. Dabei brauchte
man nur einige der wohnungspolitischen Reden zu
lesen, die er bei den verschiedensten Gelegenheiten
gehalten hat. Dann wird deutlich, daB es in der
sozialdemokratischen Opposition keine Meinungs-
verschiedenheiten in den Fragen der Wohnungs-
politik gibt.

In seiner schriftlichen Stellungnahme zur ersten
Lesung .des Wohnungsédnderungsgesetzes hat der
Herr Kollege Dr. Czaja gemeint, der Satz ,So viele
Eigenheime wie moglich” bediirfe der Prazisierung
des Awusdrucks ,so viele wie moglich”. Vielleicht
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fragt Herr Dr. Czaja einmal die seiner Partei ange-
horenden Landeraufbauminister, so die in Rhein-
land-Pfalz und in Nordrhein-Westfalen, was sie
darunter verstehen. Sie bedienen sich dieses Leit-
satzes seit mehreren Jahren, und sie tun das, weil
ihnen die Wohnungsmarktlage verbietet, die Férde-
rung nach starren Regeln vorzunehmen, weil nicht
Theoreme, sondern die praktischen Notwendigkei-
ten, weil allein der Bedarf entscheidend ist. Dieser
Bedarf ist recht unterschiedlicher Natur, er ist auBer-
ordentlich differenziert. Um ihn zu decken, dazu
reichen nirgendwo die 6ffentlichen Mittel aus.

Vizeprasident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Frage des Herrn Abgeordneten
Czaja?

Jacobi (K6ln) (SPD): Bitte sehr!

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Kollege Jacobi, sind
Sie dann der Meinung, daB in Zukunft vorrangig die
125 000 unerledigten Familienheimantrdge geférdert
werden miissen?

Jacobi (Ko6ln) (SPD): Herr Kollege Czaja, ich bin
der Meinung, daf iiberall dort, wo Bedarf besteht
und wo sich die ZweckmaBigkeit und Notwendigkeit
der Forderung ergibt, dem Rechnung zu tragen ist.
Darum treten wir ja im Gegensatz zu Ihnen fiir
starkere Bewilligungen 6ffentlicher Mittel ein.

Ich will Thnen zu der Problematik, die Sie gerade
ansprechen, etwas sagen. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, man sollte sich die Diskussion
um diese Frage nicht ganz so einfach machen und
nicht so tun, als ob nur die Opposition, und dazu
noch unberechtigt, Kritik an gewissen Zielsetzungen
der regierungsamtlichen Wohnungspolitik tbte. Ge-
statten Sie mir, Herr Président, daB ich in diesem
Zusammenhang einige S&tze zitiere, die sich in
einem Erlaf eines Regierungsprasidiums hierzu fin-
den. Diese Unterlage hat mir ein Kollege vor einigen
Tagen gegeben, mit dem Brief eines Biirgermeisters
aus einem bayerischen Dorf, in dem dieser bewegt
dariiber klagt, da8 viele Antrdge auf Familienheime,
die gepriift worden sind, nicht zum Zuge kommen,
weil sich die Regierung auflerstande sieht, die noti-
gen Mittel zur Verfiigung zu stellen. In dem ErlaB,
der vielen Bewerbern fiir Eigenheime zugegangen
ist und der ein noch relativ junges Datum tragt —
er stammt aus dem Spétherbst des vergangenen
Jahres —, heiflt es:

Die der Regierung zum diesjdhrigen Ordnungs-
termin vorgelegten Darlehensantridge waren so
zahlreich, daB mit den verfiigharen Mitteln
kaum die Halfte hiervon beriicksichtigt werden
konnte. Um eine den gesetzlichen Vorschriften
entsprechende gerechte Verteilung der Mittel
zu gewdhrleisten, muBten die vorhandenen An-
trage isowohl auf die Anzahl ihrer Vorrdnge
gemdf Ziff. 4 der Wohnungsbauférderungs-
bestimmungen 1963 als auch auf alle tbrigen
Dringlichkeitsmerkmale {iiberpriift und in der
sich auf Grund dieser Uberprifung ergebenden
Reihenfolge bearbeitet und geférdert werden.

Auch unter den noch unerledigten Darlehens-
antrdgen befindet sich eine sehr grofie Anzahl
dringender Félle, deren bevorzugte Forderung
durchaus gerechtfertigt wdre, mangels Mittel
jedoch nicht erfolgen kann. Da der Regierung
Darlehensmittel in groBerem Umfange heuer
kaum mehr zugewiesen werden, ist leider damit
zu rechnen, daB eine Fodrderung Ihres Vor-
habens in diesem Jahre vermutlich nicht mehr
erfolgen kann.

Die Regierung ist vorerst auch nicht in der
Lage, dazu Stellung zu nehmen, ob und welche
Aussichten fiir eine Férderung Thres geplanten
Eigenheimes im né&chsten Jahr bestehen.

Eine genaue Uberpriiffung Ihres Antrages in
bautechnischer und finanzierungsméBiger Hin-
sicht erfolgt noch. Sie erhalten hiertiber von
Ihrer zustdndigen Kreisverwaltungsbehorde ge-
sonderten Bescheid.

Nachdem fiir das Baujahr 1965 eine verbind-
liche Forderungszusage nicht gegeben werden
kann, wird Thnen zur Vermeidung weiterer Un-
kosten, die Ihnen durch einen Awufschub des
Baubeginns auf unbestimmte Zeit entstehen
konnen, empfohlen, nochmals zu priifen, ob Sie
Thre BaumaBnahme ggfs. ohne Inanspruchnahme
offentlicher Baudarlehen finanzieren kénnen.

So etwas schreibt ein Regierungsprdsident, meine
sehr verehrten Damen und Herren!

(Zuruf von der CDU/CSU: Von der SPD?)

Es sitzt in Landshut und fithlt sich zu diesem Schrei-
ben verpflichtet, weil ihm einfach fiir die Bewilli-
gungsbehorden keine ausreichenden Mittel zur Ver-
fiigung gestellt werden. Wenn Sie mich fragen, ob
wir in diesen Dingen nicht der Meinung sind, daf
man fiir den Familienheimbau mehr tun kann, dann
sage ich Ihnen: jawohl, wir sind dieser Meinung.
Aber das bedeutet auch, daB Sie mit uns den Mut
haben miissen, hohere Betrdge zur Verfligung zu
stellen, damit sich nicht auf Kosten des einen oder
anderen Bedarfs die Dinge weiterentwickeln.

(Abg. Baier (Mosbach): Sie haben doch mit-
bekommen, daB das beantragt istl)

Dieser Fall aus Bayern ist die rauhe Wirklichkeit.
Thr entsprechen die selbstzufriedenen Danstellungen,
die man manchmal iiber die Lage auf dem Woh-
nungsmarkt liest, keineswegs. Nach wie vor bleibt
zu beklagen, daB die wirkliche Lage auf dem Woh-
nungsmarkt kein Gegenstand objektiver offizieller
Darstellungen ist.

©
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Die regierungsamtliche These, es gebe keine wirk-

liche Wohnungsnot mehr, halt einer sorgfiltigen
und umfassenden Priiffung nicht stand. Mit derarti-
gen globalen Aussagen macht man es sich allzu ein-
fach. Sie sind ebenso wie der trostende Hinweis,
daB weiter gebaut werde, keinerlei Ersatz fiir das
Fehlen einer geschlossenen wohnungspolitischen
Konzeption zur 6ffentlichen Verantwortung fiir das
Wohnungswesen.

Ich habe soeben auf einige kritische Punkte der
gegenwértigen Wohnungspolitik hingewiesen und
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{A) dasselbe ausfithrlicher vor zehn Tagen aus AnlaBl
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der Einbringung des Regierungsentwurfs zum Woh-
nungsbauidnderungsgesetz 1965 getan. Ich darf mich
auf diese Ausfithrungen, die Sie im Protokoll der
163. Bundestagssitzung als Anlage 8 auf den Seiten
8050 ff. finden, beziehen. Die Stichworter ,Problema-
tik der Wohnungsdefizitstatistik”, ,Baulandpreise”,
.Baulandangebot”, ,Finanzierungsengpdsse”, ,un-
geniigende Beriicksichtigung der Notwendigkeiten
einer bedarfsgerechten Produktion” machen deutlich,
worin die Sorgen der sozialdemokratischen Oppo-
sition bestehen.

Hinzu kommt die unbestreitbare Not vieler ge-
kiindigter Mieter auf einem leider immer noch weit-
gehend unterversorgten Wohnungsmarkt. Was sich
hier an Gerichtsentscheidungen anbietet, verstarkt
die Befiirchtungen, die wir bereits bei den Beratun-
gen des neuen Mietrechts zum Ausdruck gebracht
haben. Da 148t sich heute schon in einer Uberschau
feststellen, daB-im groBlen und ganzen Alter, Krank-
heit, Invaliditat und Kinderreichtum nicht als aus-
reichende Widerspruchsgriinde nach § 556 a BGB
angesehen werden. Da 146t sich feststellen, daBl nach
dem Urteil vieler Gerichte die Schwierigkeit der Be-
schaffung von Ersatzwohnraum kein besonderer
Umstand im Sinne des § 556 a ist, sondern heutzu-
tage noch als eine typische Erscheinung am Woh-
nungsmarkt angesehen wird und dementsprechend
keine Beachtung bei den Gerichten findet. Hierbei
kann man den Gerichten noch nicht einmal einen
Vorwurf machen. Die Gerichte haben sich bemdiiht,
den Willen des Gesetzgebers zu erkunden, und
haben festgestellt, daB der Gesetzgeber nun einmal
hat erkennen lassen, dafi er die Stellung des Ver-
mieters stirken und seinen Belangen den Vorrang
vor denen des Mieters sichern wollte.

Wir werden, wenn wir in einigen Monaten, viel-
leicht in einem Jahr, isehen, wie sich die Dinge
weiterentwickeln, wahrscheinlich gezwungen sein,
noch einmal sehr ernsthaft zu iberpriifen, ob die
Bestimmungen, die seinerzeit von der Mehrheit die-
ses ‘Hauses verabschiedet wurden, denn wirklich
verdienen, als soziales Mietrecht bezeichnet zu wer-
den. Wir sollten es uns nicht allzu leicht machen,
dies zu bejahen, wie es von Ihnen immer wieder
geschieht.

In den letzten Tagen mehren sich Mitteilungen,
daB schon die Pressehinweise auf die neuen Wohn-
geldbestimmungen zu weiteren Kiindigungen, und
zwar offenbar mit dem Ziel von Mieterhéhungen,
gefiihrt haben. Hier tun sich neue Gefiahren auf.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Sehr richtig!)
Wir werden sie songféltig zu beobachten haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Warum haben
Sie dem Gesetz zugestimmt?)

Wir haben bei der Beratung des Wohngeldgesetzes
darauf hingewiesen, daB daran gedacht wenden mu8,
daB es sicherlich auch hier Leute gibt, idie nicht im
Sinne des Gesetzgebers handeln, sondern eine
Chance sehen, zu hoheren Mieten zu kommen.

Eines steht fest, meine Damen und Herren: ‘das
rosige Bild, 'das in vielen Darstellungen des Bundes-
wohnungsbauministeriums {ber die Lage auf dem

Wohnungsmarkt, tiber den ausreichenden Schutz
aller Bevolkerungskreise vor Willkiir, Unrecht und
Not immer wieder gezeichnet wind, entbehrt der
Kennzeichnung auch der Schattenseiten, die 'es immer
noch gibt.

(Zustimmung des Abg. Schmitt-Vockenhausen.)

Es ist nicht 'die Freude an der Kritik, idie uns das
feststellen 1aBt. Es ist 'die ernste Sorge um die noch
bestehenden Not- und Mangelzustdnde, die uns hier-
bei bewegt und idie von der Bundesregierung offen-
kundig nicht geniigend ernst .genommen wird.

Dem Etat des Ministeriums zuzustimmen sehen
wir uns deshalb auBlerstande. Wir enthalten uns der
Stimme. .

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Baier.

Baier (Mosbach) (CDU/CSU): Herr Président!
Meine verehrten Damen und Herren! Der Herr Kol-
lege Jacobi hat fiir die Opposition heute wie alljahr-
lich seine Meinung dargetan. Herr Kollege Jacobi,
ich muB eines sagen: statt iberzeugende Argumente,
statt Alternativen gegeniiber der Wohnungspolitik
der Bundesregierung vorzutragen, haben Sie genau-
so wie Thr Fraktionsvorsitzender Herr Erler in der
Eréffnungsrede im Grunde nichts anderes getan, als
hier eine ,kleinkarierte” Norgelei an diesen Woh-
nungsbauleistungen vorzubringen.

(Abg. Dr. Schéfer: Aber Ihre Bemerkung ist
vielleicht kariert! — Weitere Zurufe von
der SPD.)

— Wenn Sie keine andere Antwort haben, Herr
Dr. Schéafer, ist das sehr traurig. Denn das, was ge-
schehen ist, was geleistet wurde, kann sich sehen
lassen. Und all das wird von Thnen entweder als
selbstverstandlich hingestellt oder, wenn Sie das
nicht mehr konnen, bestenfalls als ein Wahlgeschenk
bezeichnet, um es damit in irgendeiner Form abzu-
werten. Gleichzeitig werden alle groBartigen Lei-
stungen, die vollbracht wurden, voéllig ignoriert.
Dariiber wird tiberhaupt nicht gesprochen. Ich mochte
Ihnen sagen, Herr Kolege Jacobi: statt hier immer
wieder und stdndig nur Uber Wohnungsfehlbestand
und Defizit zu reden, ist es wiel verniinftiger, das
zu tun, was die Regierung getan hat, ndmlich weiter-
zubauen, neue Wohnungen zu bauen, damit dieser
Fehlbestand so bald wie mdglich beseitigt wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Dr. Schifer: Das ist aber geistreich! —
Weitere Zurufe von der SPD.)

Sie haben wie alle Jahre wauch zur Frage der
Oifentlichkeitsarbeit Stellung genommen. Wir haben
im HaushaltsauschuB den Tit. 310 von 150 000 auf
300 000 DM erhéht. Jawohl, dazu stehen wir. Warum
haben wir das gemacht? Einmal deshalb, weil die
letzten Monate gezeigt haben, wie grof trotz der
bisherigen Aufklarungsmafnahmen drauBlen in der
Bevolkerung die Unkenntnis Gber das Gesetz Uber
den Abbau der Wohnungszwangswirtschaft und tGber
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ein soziales Miet- und Wohnrecht, ist, und auerdem
deshalb, weil von Thren Hilfstruppen, meine Damen
und Herren, in der Zeitschrift ,Metall” und im Organ
des Mieterbundes in der Bevélkerung, statt daB die
Bevoélkerung aufgeklart wird, weiterhin Angst und
Unsicherheit geschiirt worden sind. Deshalb ist es
notwendig, die Bevdlkerung Uber die tatsachlichen
Rechte, die der Mieter in der Bundesrepublik hat,
aufzukldren.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Aus diesem Grunde haben wir diese Mittel fir die
Offentlichkeitsarbeit erhoht. Sie dienen nicht der
Parteipropaganda, sondern dem Schutz und der so-
zialen Sicherheit unserer Bevdlkerung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das Recht fiir

den kleinen Mann! — Zuruf von der SPD:

Haben Sie kein anderes Argument mehr

gegen die SPD als die IG Metall? — Zuruf
des Abg. Heiland.)

— Sehen Sie sich die Zeitungen an, Herr Kollege
Heiland, die Ihre Hilfstruppen herausgeben, IG Me-
tall, die noch im Januar geschrieben haben: ,Bonn
drosselt den Sozialen Wohnungsbau”, ,Geldmittel
gekiirzt”. Das war zu einem Zeitpunkt, wo bereits
der Initiativantrag der CDU auf die Erhéhung der
Mittel fiir den Sozialen Wohnungsbau und das Be-
seitigen der Degression — —

(Zurufe: Erhohungl)

— Entschuldigen Sie, Stopp der Degression ist in
Wirklichkeit, wenn Sie es sehen wollen, eine Er-
hdéhung.

(Zuruf von der SPD: Sie haben sich an das
Abziehen so gewdhnt!)

Die IG Metall hat zu einem Zeitpunkt, wo jeder,
der es lesen konnte und wissen wollte, langst wuB-
te, daB das von der Regierungskoalition beantragt
ist, noch in dieser Zeitung geschrieben, nur um bil-
lige Argumente zu haben, daB die Geldmittel ge-
kirzt werden. Das gleiche haben Sie in der Zei-
tung ,Neue Heimat"”, die von der ,Kehrtwendung
der Bundesregierung” spricht, oder in Vierdffent-
lichungen Ihrer Partei erklart, der Liicke-Plan sei
gescheitert. All das ist unglaubwiirdige Propagan-
da, die drauBen versucht, mit der Not, die da und
dort vorhanden sein mag, — —

(Aha!-Rufe bei der SPD.)

— Nattirlich, wer wird das bestreiten, meine Damen
und Herren, daB es Falle der Wohnungsnot gibt.
Aber damit soll man keine Geschdfte machen. Das
ist das Gefdhrliche, und das ist das, was verwerflich
ist.
(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von
CDU/CSU: Ubliche Krankbetereil)

Vizepridsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Frage? -— Herr Abgeordneter
Jacobi!

Jacobi (Ké6ln) (SPD): Wiirden Sie die Freundlich-
keit haben, sich doch noch einmal Gedanken dariiber
zu machen, ob nicht einfach die sachliche Schilderung

der Tatbestdnde notwendig ist? Sehen Sie sich doch
einmal meine Ausfiihrungen unter diesem Gesichts-
punkt an, um sich selbst noch einmal zu priifen, ob
die Schilderung der Wahrheit eine Geschéafte-
macherei ist!

(Abg. Windelen: Einseitige Wahrheit ist
nur die halbe Wabhrheit!)

Baier (Mosbach) (CDU/CSU): Herr Kollege Jacobi,
Sie haben nicht eine einzige von den vielen posi-
tiven Leistungen des Wohnungsbaus jetzt oder in
der Vergangenheit anerkannt. Vielmehr hat sich
durch Thre Ausfiihrungen wie ein roter Faden nur
Kritik und, was ich sagte, Norgelei hindurchgezogen,
und dagegen wende ich mich, indem ich sage, daB
Sie, wenn Sie kritisieren, eine Alternative entgegen-
stellen, aber nicht in der Form kritisieren sollten,
wie es von Thnen stdndig geschieht und auch heute
geschehen ist.

Ein weiteres Beispiel! ‘Sie haben zu der Stellung-
nahme der gemeinniitzigen Wohnungswirtschaft ge-
sprochen und haben den Pressechef des Bundeswoh-
nungsbauministeriums kritisiert. Ich gebe Ihnen
recht: wir missen dankbar sein fiir jede Stellung-
nahme, die zu den Gesetzgebungsvorhaben aus der
Offentlichkeit vorgebracht wird. Vollig richtig! Wir
miissen nachher aus diesen 'Stellungnahmen unsere
Meinung bilden. Ich gebe Ihnen auch darin recht,
daB wir diese Stellungnahmen, auch wenn sie unsere
Entwiirfe kritisieren, ertragen miissen. Aber, Herr
Kollege Jacobi, Sie haben nicht alles gesagt. Sie
haben zwar das eine hier sehr heftig kritisiert, was
der Pressechef Dr. Lunke angeblich gesagt hat — wo-
gegen er sich verwahrt hat —, Sie haben aber nicht
den Hauptteil hervorgehoben, wo er von der Ver-
pflichtung spricht, die die gemeinniitzige Wohnungs-
wirtschaft in der Verantwortung fiir den kleinen
Mann, flir den Menschen drauBen im Lande hat.
Auch das hat der Pressesprecher des Wohnungsbau-
ministeriums hervorgehoben und betont, und ich
glaube, das kénnen auch wir nur nachhaltig unter-
streichen. :
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben sich weiterhin, meine verehrten Damen

und Herren, heute wieder anhdren miissen,
daB sich der Bund angeblich immer mehr
aus der Wohnungsbaufdérderung herausziehe,
da8 nichts oder nicht viel geschehen werde.
Das ist nichts anderes als eine Legenden-

bildung, ‘die hier im Hause, die drauBen im
Lande und die leider Gottes auch in 'den Ldndern
da und dort immer weiter verbreitet wird, als werde
der Bund bald nichts mehr fiir den Wohnungsbau
tun. Tatsache ist vielmehr, daB im Etat 1965 an
Kassenmitteln 1170 Millionen DM veranschlagt sind
und daBl dieser Betrag um 215 850 000 DM tiiber dem
Ansatz des Vorjahres liegt.

Wenn Sie den Gesamtaufwand der Wohnungsbau-
forderung des Bundes in der infolge von Bindungs-
ermdchtigungen etwas komplizierten Etatisierung
einmal betrachten, dann stellen ‘Sie fest, daB fiir
vielerlei MaBnahmen neben dem offentlich gefér-
derten Wohnungsbau und neben dem Fliichtlings-
wohnungsbau Geld ausgegeben wird: fiir den Woh-
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Lagerrdumungsprogramm, fir die Aktion ,Junge
Familie”, fiir Modernisierungs- und Instandsetzungs-
maBnahmen, 'fiir Baulandbeschaffungsaktionen,

(Abg. Jacobi (Koln): Ach!)

fiir Wohnungsbaupramien, fiir Wohnbeihilfen, fiir
die Wohnungsfiirsorge des Bundes, fiir den Woh-
nungsbau fir Schliisselkrafte im Zonenrandgebiet
und fiur Studenten- und Schwesternwohnungen.
Alles in allem werden seitens des Bundes
im Haushaltsjahr 1965 2,4 Milliarden DM an zins-
glinstigen Geldern fiir den Wohnungsbau mobili-
siert. Wenn Sie die Wohnungsbauférderungsmittel
fiir Bundesbedienstete — einschlieflich Bundesbahn
und Bundespost — einbeziehen, ist es alles in allem
ein Betrag von 3,5 Milliarden DM, der seitens des
Bundes dem Wohnungsbau‘der Bundesrepublik zins-
glnstig zugefiilhrt wird. Hier wird niemand allen
Ernstes behaupten kénnen, der Bund tue nicht, was
er tun solle, oder der Bund ziehe sich aus der Woh-
nungsbauforderung zuruck.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sehr interessant, Herr Kollege Jakobi, waren
Thre Ausfiilhrungen iiber den Familienheimbau. Bei
Ihren AuBerungen, bei denen Sie Zitate brachten,
haben Sie uns leider verschwiegen, ob Sie nun
fiir einen verstarkten Eigenheimbau sind oder ob
Sie nicht dafiir sind. Das war daraus nicht zu ent-
nehmen. Sie haben sich genauso gewunden und
gedreht, wie es bei Thnen iiblich ist. Auf einem

(B) KommunalkongreB der SPD wird ein Professor ge-

bracht, der vom ,Eigenheimdogma der Regierungs-
parteien” spricht. Auf der anderen Seite kommt
Thr Kollege Leber, den Sie selbst zitieren, und
spricht von einer verstarkten Forderung der
Eigentumsbildung, die auf allen Gebieten Platz
greifen miisse. Sie sagen einmal ,Ja", Sie sagen
einmal ,Nein”. Im Grunde ist es ein ,Jein”, das
Sie zu der entscheidenden Frage, ob Sie fiir eine
verstdarkte Eigentumsbildung sind oder nicht, zum
Ausdruck bringen.

Sie libersehen vollig — ich glaube, ich habe Sie
dabei richtig verstanden —, daB 75 v. H. der
Wohnungsbauforderungsmittel fiir Mietwohnungen
ausgegeben wurden. Sie fibersehen vollig, daB
wir auf Grund einer Kleinen Anfrage iiber den
Familienheimbau und 1iiber die EigentumsmaB-
nahmen im Wohnungsbau, die Abgeordnete der
CDU in diesem Jahr eingebracht haben, die Ant-
wort von der Regierung erhielten, daB wir einen
Riickstand von 125203 unerledigten Antragen zur
Forderung von Familienheimen beklagen miissen.
Das ist bedauerlich. Das mochte ich auch hier fest-
stellen. Ich kann nur hoffen und wiinschen, daf
seitens der Lander eine bessere Gewichtung bei
der Verteilung der Wohnungsbauférderungsmittel
an die Kontingentstrdger eintritt. Ich kann gleich-
zeitig auch nur hoffen und wiinschen, daB, wie es
das Zweite Wohnungsbauférderungsgesetz ver-
langt, fiir den Familienheimbau héhere Férderungs-
sdtze oder wenigstens gleich hohe Fd&rderungs-

sdtze wie fiir den Mietwohnungsbau gegeben wer- °

den. Praktisch haben wir im Familienheimbau durch

den Wohnungsbau mit uns gemeinsam tragen —
einen Nachholbedarf. Aus diesen Griinden wird
mit dem Wohnungsbauanderungsgesetz doch auch
eine verstarkte Eigentumsbildung fiir die Zukunft
angestrebt, und zu dieser Frage, meine Damen
und Herren von der Opposition, mdchten wir gern
Thre Meinung héren. Wir mochten wissen, ob auch
Sie dafiir sind, daB eine verstarkte Eigentumsbil-
dung durch den Wohnungsbau erfolgt, oder ob
es nicht so sein soll. Sie koénnen nicht heute ja
und morgen wieder nein sagen. — Bitte, Frau
Kollegin.

Frau Berger-Heise (SPD): Herr Kollege Baier,
haben Sie denn nicht die Nachrichten aus Nord-
rhein-Westfalen gelesen? Haben Sie nicht gehort,
daB dort der Landeswohnungsbauminister der
Bundesregierung gerade bescheinigt hat, daB er
sich nicht nach ihren Zielen richten kénne, sondern
dem Wohnungsbau fiir Mietwohnungen im kom-
menden Jahr den Vorrang geben miisse?

(Zurufe von der Mitte: Das haben wir nie
gehort! — Wo steht denn das? — Das
steht in der SPD-Zeitung!)

Baier (Mosbach) (CDU/CSU): Das habe ich nicht
gehort. Ich kann nur sagen: nach meinen Informatio-
nen hat Nordrhein-Westfalen eine vorbildliche Woh-
nungsbaupolitik, auch in bezug auf Férderung von
Familien- und Eigenheimen.

(Albg. Heiland: Da igibt es auch viele
sozialdemoknatische Biirgermeister!)

Ich moéchte zu diesem Thema ,Wohnungsbaufor-
derung” noch etwas hinzufiigen, auch an Ihre
Adresse, Herr Minister. Ich mochte Sie bitten, far
eine bessere Forderung der Antrdge auf Familien-
heimbau zu sorgen. Der Wohnungsbau sollte von
dem Zuviel an Biirokratie, das ihn heute belastet,
wieder etwas befreit werden. Die Kompliziertheit,
die Uniibersichtlichkeit und die Schwierigkeiten, die
sich im Genehmigungs- und Finanzierungsverfahren
drauBlen ergeben, sind in der Tat sehr groB. Wir
mochten Sie deshalb bitten, mit \dafiir Sorge zu tra-
gen, dab die Bauwilligen idurch diese Last nicht ein-
fach iiberdriissig werden, sondern 'daB in dem Ge-
striipp der Verondnungen und Erlasse endlich ein-
mal eine Flurbereinigung Platz greift und die
Genehmigungs- und Finanzierungsverfahren leichter
gehandhabt iwerden.

Alles in allem ist zum Etat des Wohnungsbau-
ministeriums festzustellen, idaB allein die letzten
Wochen und auch die letzte Debatte, Herr Kollege
Jacobi, gezeigt haben, daB die Politik der Bundes-
regierung, die Politik des Bundeswohnungsbaumini-
sters nach wie vor bedeutsame Erfolge aufzuweisen
hat. Gerade in der letzten Diskussion vor 10 Tagen
sind durch die Verabschiedung des Raumordnungs-
gesetzes die Weichen fiir die Zukunft erneut gestellt
worden. Es ist eine grofe Leistung, dal es nun nach
all 'den Schwierigkeiten seit 1955 gelungen ist, das
Raumondnungsgesetz zu verabschieden. Ebenso sind
wir sehr froh idariiber, daB es uns igemeinsam ge-
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lungen ist, '\das Wohngeldgesetz in einer verbesser-
ten Form zu verabschieden. Ferner freuen wir uns,
daB wir in diesem Bundestag noch 'die Mdglichkeit
haben, das Gesetz zur verstarkten Eigentumsbildung
im Wohnungsbau zu behandeln. Wir sind sehr ge-
spannt, ‘welche Stellung Sie zu den einzelnen Para-
graphen dort einnehmen werden.

Threr Negativbilanz ides Wohnungsbaues mochten
wir eine echte Erfolgsbilanz gegeniiberstellen, und
das kénnen wir mit gutem Recht tun; denn die Woh-
nungsblauleistung der Bundesrepublik liegt an ider
Spitze in Europa und mit an der ISpitze in der Welt.
Es ist ein Erfolg auch idieses Wohnungsbauministers,
daB8 wir 'diese groBartige Leistung in Deutschland
vollbracht haben. Sie iibersehen vollig, daB wir bis
Ende 1964 8,3 Millionen Wohnungen gebaut haben

(Zuruf von der SPD: Wer ist ,wir"?)

— wir, die Bundesrepublik unter dem Wohnugsbau-
minister Paul Liicke —, daB 25 Millionen Menschen
in Wohnungen untergebracht worden sind, daB 4,3
Millionen Sozialwohnungen und 2,3 Millionen Eigen-
heime erstellt worden sind. Aber nicht nur das,
meine Damen und Herren, sondern diese Wohnun-
gen sind auch von Jahr zu Jahr groBer geworden,
man hat sie von Jahr zu Jahr besser ausgestattet.
Die Halfte der Wohnungen hat heute bereits eine
Zentralheizung. Die durchschnittliche Wohnflache
betrug im Jahre 1964 80 gm.

Aber auch die Gesetzgebung auf dem Wohnungs-
bausektor war in dieser Legislaturperiode alles in
allem erfolgreich. Wir haben die AbschluBgesetz-
gebung zum Sozialen Miet- und Wohnrecht, das
Raumordnungsgesetz, das Wohngeldgesetz bekom-
men; der Entwurf eines Gesetzes zur Forderung
stadtebaulicher MaBnahmen in Stadt und Land wird
noch in diesem Bundestag eingebracht werden. Was
wollen Sie noch mehr, meine Damen und Herren?

(Abg. Heiland: Wohnungen!)

— Das, was in der Bundesrepublik geschehen ist,
Herr Kollege Heiland,

(Abg. Heiland: Mehr Wohnungen habe ich
gesagt! — Weitere Zurufe von der SPD.)

und was auch in Marl sicherlich durch einen guten
Biirgermeister, aber auch dank der guten Wohnungs-
baupolitik des Bundes und des Landes Nordrhein-
Westfalen zustande gekommen ist, kann sich sehen
lassen und ist besser als das in all den sozialisti-
schen Staaten, die Sie uns in diesen Monaten als ein
Modell vorfiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Was wollen Sie mehr? Sie haben uns schon vor
Jahren das Totengeldute des sozialen Wohnungs-
baues prophezeit; Sie haben uns zwei Jahre lang
etwas von Massenkiindigungen erzéhlt; Sie haben
uns erzahlt, daB der Liicke-Plan scheitern wiirde.
All das ist nicht eingetreten.

Herr Kollege Jacobi, lassen Sie mich zum SchluB
folgendes feststellen. Sie haben in einem Interview
mit der ,Welt der Arbeit" am 19. Februar erklart:

"Dr.

Es mag der falsche Eindruck entstanden sein, als
sei die SPD heute nicht mehr so entschieden
gegen Liickes Plane. Aber das ist grundfalsch.

Ich mochte daraus schlieBen, Sie und die Opposition
waren gestern und heute gegen die Pldne dieses
Wohnungsbauministers Paul Liicke; trotzdem haben
wir diese erfolgreiche Bilanz auf dem Wohnungs-
bausektor zu verzeichnen, und ich mdchte fiir meiné
Fraktion erklaren: Wir in der CDU/CSU werden die-
sen Wohnungsbauminister Paul Liicke bei der wei-
teren Arbeit zum Wohle unseres Volkes auch kiinf-
tighin erfolgreich unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

as =

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat Frau
Kiep-Altenloh.

Frau Dr. Kiep-Altenloh (FDP): Herr Président,
meine Herren und Damen! Wir haben eben einer-
seits ein sehr schwarzes Bild tber die Situation auf
dem Wohnungsmarkt gezeichnet bekommen und
dann einige Richtigstellungen von dem Vertreter
und Sprecher der CDU/CSU dazu gehoért. Wir miis-
sen von der simplen Tatsache ausgehen, daB wir
in Deutschland heute mehr Wohnungen als vor dem
Kriege haben. Das ist immerhin ein Tatbestand, den
wir uns kaum hétten trdumen lassen.

(Beifall und Sehr wahr! in der Mitte)

‘Wenn noch Méngel auftreten, so kommen sie daher,
daB heute dank der Wirtschaftspolitik, die die Bun-
desregierung betrieben hat, groBere Anspriiche so-
wohl in bezug auf die GréBe wie in bezug auf die
Zahl der Wohnungen gestellt werden. Sie sind be-
rechtigt, denn die Anspriche sollen ja hoher
werden. Immerhin dirfen wir nicht so schwarz
sehen, wie es Herr Jacobi getan hat. Zweifellos gibt
es — besonders in den Ballungsgebieten — noch
Engpésse, die schwer sind und die wirklich auch
.Schwarz” sind. Es mag auch in einigen weiBen
Kreisen noch Schwierigkeiten geben, die auf Grund
der bisherigen Z&ahlungen nicht festgestellt wurden.
Der Herr Minister hat vor einiger Zeit in Aussicht
gestellt, daB er uns demnéachst eine Statistik tber
die durchgefiihrten R&umungsklagen vorlegen
wiirde und daB er ferner in Stichproben in einzelnen
Stddten, in denen die Situation schwierig ist, noch-
mals eine Erhebung iber den tatsachlichen Fehl-
bestand an Wohnungen anstellen lassen wiirde. Das
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wird objektive Unterlagen geben. Dann kann man .

da vielleicht mit SondermaBnahmen eingreifen, die
im Rahmen der jetzt vorliegenden Gesetze noch
nicht gegeben sind. Das alles ist aber kein Grund,
hier nun in tiefstem Pessimismus zu machen, son-
dern es ist hochstens ein Grund, ganz sachlich fest-
zustellen: hier muB noch dies und hier muB noch das
geschehen. Das werden wir demnédchst gemeinsam
machen.

Dann ist hier nochmals die Anderung des Zweiten
Wohnungsbaugesetzes angesprochen worden. Zwei-
fellos werden durch dieses Gesetz die Weichen fiir
den Wohnungsbau der nachsten Jahre gestellt. Es
bedarf hier sorgfédltiger Priifungen, damit keine
Fehlschliisse vorkommen. In dem Gesetz sind ver-
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Frau Dr. Kiep-Altenloh

schiedene Paragraphen, die auch meinen Freunden
zu denken geben. So konnen beispielsweise die
Preise, die beim Verkauf von Eigenheimen zu-
grunde gelegt werden, leicht dazu fiihren, daf der
Bau von Eigenheimen und Stockwerkswohnungen,
die wir ja férdern wollen, unterbunden wird. Man
mufl also sehr sorgfdltig priifen, ob die jetzt vor-
gesehenen MafBnahmen geeignet isind.

Fir recht bedenklich halten wir es auch, dafl auf
Antrag von 5099 der Mieter in Miethdusern die
Wohnungen verkauft werden miissen und die Mie-
ter daran Bigentum erwerben koénnen. Ich stelle mir
einmal den Streit auf dem Flur in groBen Miet-
hédusern vor; das werden wir bei dieser Regelung
in schonster Ausfiithrung erleben konnen. Man sollte
hier sehr vorsichtig sein und lieber Héauser mit
Eigentumswohnungen und daneben Hé&user mit
Mietwohnungen bauen.

Ich stimme auch mit der Auffassung iiberein — ich
komme aus einer GroBstadt und kenne besonders
deren Verhéltnisse —, daB wir ohne eine starke
Beriicksichtigung des Mietwohnungsbaues mit unse-
rem Wohnungsbauproblem nicht fertig werden. Bei
unserer stark fluktuierenden Bevolkerung kann sich
nur ein Teil in ein Eigenheim setzen. Sicherlich ist
ein Stockwerkseigentum oder ein Eigenheim sehr
zu begriifen. Wir halten es fiir richtig, da8 nach der
Novelle zum Zweiten Wohnungsbaugesetz das
Stockwerkseigentum fast gleichberechtigt neben dem
Heimeigentum steht.

Eine Grundlage fir die Entwicklung des Woh-
nungsbaus sind die Grundstiicke. Wir zerbrechen
uns dauernd den Kopf, wie wir die Preissteigerungen
auf dem Grundstiicksmarkt einddmmen kénnen. Ich
glaube, wir kénnen es nur, wenn wir neben dem
Eigenheim auch das Stockwerkseigentum stark for-
dern und — ich muf} es hier unterstreichen — den
Mietwohnungsbau nicht vernachldssigen. So schén
der Traum von dem Heim auf eigener Scholle ist,
es entspricht doch nicht unbedingt den Gegeben-
heiten, die wir heute in unseren Grofistadten haben.

(Abg. Baier [Mosbach]: Das eine tun, und
das andere nicht lassen!)

Gerade wegen des Baulandes haben wir uns sehr
viel den Kopf zerbrochen. Wir begriifen es daher
ganz auBerordentlich, daB der jetzige Haushalts-
plan eine nicht unbetrdchtliche Steigerung der Mittel
bringt, die zum Ankauf von Bauland bereitgestellt
werden. Das ist ein ganz wesentlicher Punkt. Wir
konnen Gesetze machen, wie wir wollen, letztlich
regeln hier Angebot und Nachfrage den Preis. Wenn

wir mit unseren Wohnungen in unendliche Raume -

um die Stddte gehen, dann werden die Preise stei-
gen. Es ist also zu begriiien, daB wir hier eine ge-
wisse Steigerung der Mittel fiir die ErschlieBung von
Bauland haben.

Ein zweiter Punkt, der ebenfalls in unserem Sinne
ist! Ich meine die Erh6hung der Mittel um ungefahr
6 Millionen DM fiir die Renovierung der Altwoh-
nungshauser. Ich denke hier noch gar nicht mal so
sehr an die Besitzer dieser Hiuser; ich denke viel-
mehr an die wertvolle — ich mo6chte sagen —
nationale Substanz, die in diesen Altwohnungen

steckt. Wir diirfen nicht auf den Weg kommen, den
z. B. Frankreich jahrelang gegangen ist. Dort ist
unter dem Zwang einer zu geringen Miete die
wertvolle Substanz der Altwohnungen verfallen.
Das ist ein nationales Ungliick, nicht nur ein Un-
gliick fiir den Wohnungsbesitzer, wenn das ge-
schieht.

Herr Jacobi hat vorhin ein Beispiel gebracht, tiber
das ich mich wirklich gewundert habe. Sie haben
sich immer gegen die Kappungsvorschriften bei den
Wohnbeihilfen gewandt, die auf den Beschliissen
der Regierungsmehrheit beruhen. Wir haben diese

' Kappungsvorschriften eingefiihrt, damit nicht von

den Mietern Mieten verlangt werden, die ins Unge-
messene wachsen, — aus dem Gedanken: grofie
‘Wohnbeihilfen ermdglichen grofe Mieten.

Sie erwahnten als Beispiel, daB auf Grund der
neuen, verbesserten Wohnbeihilfengesetzgebung
Kiindigungen vorgekommen seien und die Mieten
sich den gesteigerten Moglichkeien angepalBit hitten.
Das ist ein Beispiel gegen Sie, gegen Thre bisherige
Stellungnahme. Ich betrachte Wohnbeihilfen als ein
notwendiges Ubel. Denn das Normale wire, daB
der Wohnungsmarkt sich so ausbalanciert, da auch
ein Mieter mit geringerem Einkommen eine Woh-
nung findet, die er bezahlen kann. Wir miissen auf
diesen Weg kommen. Die Wohnbeihilfen kénnen
wir nicht entbehren. Sie beeinflussen den Wohnungs-
markt., Wir miissen sie haben. Es ist eine leider not-
wendige MaBnahme.

Ich méchte noch auf ein Gesetz eingehen, das erst
demnichst kommt, namlich das Gesetz iiber die
Hinausschiebung des Abbaus der Wohnungszwangs-
wirtschaft. Wir sollten auch hier die darin stecken-
den Mdglichkeiten genauestens prifen:

Ich will nicht auf Dinge eingehen, die schon
schriftlich in den Protokollen iiber die Beratung der
Anderung des Zweiten Wohnungsbaugesetzes ent-
halten sind; dort hat meine Fraktion das Nétige dazu
geduBert. Ich will auch nicht auf die Abbaugesetze
eingehen, die wir noch behandeln werden. Bei die-
sen Abbaugesetzen werden wir uns aber auch noch
einige Gedanken iiber die moglichen Miethéhen
machen miissen. Sie kénnen wahrscheinlich so blei-
ben.

Vor allen Dingen miissen wir uns Gedanken
machen, ob die Méglichkeiten fiir die Erhaltung der
Sozialwohnungen fiir den Personenkreis, fiir den sie
geschaffen sind; ausreichen. Ich sehe hier keine sehr
groBen Méglichkeiten, aber wir miissen doch vor-
sichtig sein, damit wir beim sozialen Wohnungsbau
nicht in ein Faf ohne Boden schépfen. Das ist der
Fall, wenn Wohnungen immer wieder von anderen
in Anspruch genommen werden, fir die sie nicht
bestimmt sind.

Ich darf noch auf eine Position eingehen, die nach-
her noch Frau Meermann ansprechen wird. Das sind
die #'/» Millionen DM, die erstmalig fiir den Bau von
Wohnungen fiir alte Leute im Haushalt stehen. Die

" Griinde fiir den vordringlichen Bau von Wohnungen

sind verschieden. Im allgemeinen ist es heute noch
so, daB die kinderreiche Familie am schlechtesten
eine Wohnung findet. Im Zweiten Wohnungsbau-
gesetz haben wir einen Sonderparagraphen, der
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diese Gruppe von Menschen aus den anderen zu
berticksichtigenden Gruppen bevorzugt heraushebt.
Was die Wohnungen fiir Alte, Alleinstehende, Miit-
ter mit Kindern, Schwerbeschéddigte usw. anlangt, so
glaube ich, daB es richtig ist, die Entscheidung dar-
tiber weitgehend den Landern und Gemeinden zu
tiberlassen. Nach den neuesten Zahlen aus Hamburg
ist es so, daB alte Ehepaare nicht schwerer eine
Wohnung finden und bei ihnen keine besondere
Wohnungsnot vorliegt, jedenfalls keine groBere
als bei den iiberhaupt noch vorhandenen Woh-
nungsuchenden. Das sind die neuesten Zahlen aus
der Sozialbehdrde Hamburgs. Dagegen ist der Man-
gel auBerordentlich grofl bei Alleinstehenden, und
zwar hauptsdchlich bei Frauen und Frauen mit Kin-
dern, bei alten sowohl als auch bei jungen. Was die
Schwierigkeiten macht, ist der Wohnungsmarkt fiir
Alleinstehende, u. a. fiir diejenigen, die beruflich
tatig sind und die immer noch auf dem Sofa im
Wohnzimmer bei ihren Eltern schlafen miissen und
abends nicht ins Bett gehen kOnnen, weil das Zim-
mer noch benotigt wird. Da ist zweifellos eine ganz,
ganz grofie Liicke, die wir beriicksichtigen miissen.

Die Sonderzuweisung von 7!/2 Millionen DM be-
griilen wir sehr. Besonders begriie ich aber, daB
diese Mittel auBerhalb des Rahmens des normalen
Wohnungsbaugesetzes auch fiir Heime und — da
auch von Pflegepersonen die Rede ist — fiir Pilege-
heime benutzt werden kénnen. Das liegt sonst nicht
im Rahmen des Zweiten Wohnungsbaugesetzes. Wir
durften die Heime bisher nicht aus diesen Mitteln
finanziéren. Wenn das jetzt moglich ist, so ist das
nur zu begriifen. Noch gréBer als der Mangel an
Wohnungen fiir alleinstehende Frauen — um die
handelt es sich hauptsédchlich — ist der Mangel an
Unterbringungsmoglichkeiten fiir pflegebediiritige
alte Menschen. Wenn in dieser Hinsicht die Bestim-
mungen ausgeweitet werden koénnen — aus der
Vorlage scheint es mir hervorzugehen —, so wére
das ganz besonders zu begriifen. .

Nun ist der Wunsch laut geworden, dafl man die
Bindung fiir das nédchste Jahr, die ja ebenso wie fiir
das tiberndchste Jahr auf 71/2 Millionen DM beziffert
ist, verdoppeln sollte. Ja, meine Herren und Damen,
wie gesagt; die Entwicklungen fin den einzelnen
Landesteilen sind sehr verschieden. Man sollte erst
einmal 'den Erfolg absehen, den diese Bereitstellung
von Mitteln fiir den Wohnungsbau fiir Alte — ich
denke immer wieder an Heime — hat.

Sehr grundlegend und weitgreifend vermogen
diese Bundesmittel nicht zu helfen. Ich habe ausge-
rechnet, daB beispielsweise auf die Stadt Koblenz
eine halbe Alterswohnung entfallen wird. Ich gehe
dabei von der Einwohnerzahl aus: Koblenz hat
etwas {iber 100 000 Einwohner. 7,5 Millionen sind
nicht entscheidend, aber ein Anreiz auch fiir die
Lander, hier mehr zu tun.

Ich mochte nicht schlieBen, ohne auf eine Sache
hingewiiesen zu haben, die nach meiner Meinung in
unserer deutschen Bevdlkerung — ich denke an die
sehr wohlhabende Bevélkerung, an Firmen — noch
nicht geniigend angekommen ist. Wenn wir in Ham-
burg jetzt das, ich glaube, sechste grofe Altersheim
aus privaten Spenden erbauen, durch O6ffentliche

Mittel nur etwas aufgestockt, dann sind damit ©

mehrere 100 Pldtze ohne nennenswerte Belastung
der offentlichen Hand geschaffen worden.

Wenn ich ‘das erzdhle, wird mir immer geantwortet:
~Davon haben wir noch nie etwas gehort. Das gibt
es kaum.” Ich sage das hier und hoffe, daB das Bei-
spiel Nachahmung findet. '

(Belifall bei den Regierungsparteien.)

Denn ich habe wirklich den Eindruck, daB Leute, die
offenbar iiber grofe Einnahmen verfiigen, etwas
tiefer in die Tasche greifen sollten, als sie es bisher
tun. Das wiirde eine wesentliche Entlastung der
offentlichen Hand bedeuten, und es wiirde auch eine
gewisse Genugtuung im Gesamtgeflige des deut-
schen Volkes sein, daB hier 'die einen den anderen
einmal helfen.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Auf dieser Basis sollten wir versuchen, einige
Schritte weiterzukommen. Ich glaube, das wére we-
sentlich. Wir kénnen uns auch noch eine kleine Er-
leichterung erhoffen, wenn die zu Anfang des Krie-
ges gebauten Wohnungen, die fiir eine Familie im
Grunde zu klein sind, nach und nach frei werden.
Sie 'bieten fiir einen Einzelmenschen, besonders fiir
einen alten Menschen eine willkommene Wohnung.
Das ist eine Quelle, von der ich hoffe, daB sie auch
noch flieBen wird.

Im ibrigen bejaht meine Fraktion die Losung
dieses Problems. Sie wird den Haushalt annehmen,
aber den Antrag der SPD ablehnen; denn wir wol-
len erst einmal Erfahrungen sammeln, um zu wissen,
wohin wir damit kommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Schoettle: Zur Begriindung des
Anderungsantrags der Fraktion der SPD auf Um-
druck 563 *) hat Frau Abgeordnete Meermann das
Wort.

Frau Meermann (SPD): Herr Prasident! Meine
Herren und Damen! Gestatten Sie bitte, daB ich
zundchst einen Satz wenigstens zu/den Ausfithrungen
des Herrn Kollegen Baier sage. Herr Baier, Sie haben
bemaéangelt, 'daB der Sprecher der Opposition die
Leistungen ides Bundeswohnungsbauministers nicht
gebiihrend gewtiirdigt habe. Darf ich Ihnen dazu
sagen, Herr Baier, da ich mich auBerordentlich ge-
freut hétte, wenn in Threr Rede ein anerkennendes
Wort tiber idie Leistungen ider Opposition beim Zu-
standekommen sehr wichtiger Wohnungsbaugesetze
gefallen wéare?

(Beifall bei derSPD.)

Das haben Sie leider auch nicht getan.

Ferner haben Sie versdumt, Herr Baier, bei allen
Verdiensten, die Sie dem Wohnungsbauminister am
Zustandekommen des Wohnungsbaus zusprechen,
auch gebithrend zu erwédhnen, was Lander und Ge-
meinden im sozialen Wohnungsbau geleistet haben.
Das haben Sie erst getan, als Sie das Beispiel Marl

*} Siehe Anlage 3
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Frau Meermann
A) plotzlich plastisch vor ‘Augen gefithrt bekamen. Ge-
nerell haben Sie das iiberhaupt nicht erwdhnt,

(Abg. Baier [Mosbach]: Es ist selbstver-

standlich, daB idas eine Gemeinschaftsauf-

gabe ist! Aber der Wohnungsbauminister
Paul Liicke hat auch mitge wirkt!)

— Sehen Sie, eébenso finden 'wir, daB wir das, was
selbstverstandlich ist, hier nicht zu erwdhnen brau-
chen; 'denn sonst miiBten wir beim Wohnungsbau
oft genug in Selbstelogen ‘ausbrechen.

Meine sehr verehrten Herren und Damen, ich
méchte nun den Antrag der sozialdemokratischen
Fraktion auf Umdruck 563 begriinden. Der im Haus-
halt in Tit. 550 vorgesehene ‘Ansatz zur Férderung
des Wohnungsbaues fiir alte Menschen ist unzu-

reichend. Es geht hier nicht um ein Sondertdpfchen .

fiir einen bestimmten Personenkreis, sondern es
geht darum, einen groBen Teil unserer Mitbiirger
von einer driickenden Sorge zu befreien.

Diesem Haus ist bekannt, da die Wohnungs-
situation der alten Menschen 'schon vor dem Inkraft-
treten 'der Abbaugesetze wesentlich schlechter war
als die der Ubrigen Bevélkerung. Dariiber haben wir
in der Debatte zum Haushalt 1963 eingehende Zah-
len vorgelegt. Ich kann .deshalb darauf verzichten,
sie heute zu wiederholen .Warum war sie so viel
schlechter? Weil nach Krieg und Wahrungsreform
viele alte Menschen wirtschaftlich nicht in der Lage
waren, aus eigener Kraft ihre Wohnungsversorgung
zu verbessern, und weil es im ‘sozialen Wohnungs-
bau nie ein eigenes Programm fiir sie gegeben hat.

Die Situation der alten Menschen hat sich nach
dem Wegtfall von Kiindigungsschutz und Mietpreis-
bindung noch erheblich verschlechtert, Zwar hat der
Herr Wohnungsbauminister oft und lautstark ver-
kiindet: Keine Familie soll unter die Rader kommen.
Die Wirklichkeit sieht aber etwias anders aus. Alte
Ehepaare, alte alleinstehende Frauen und Manner
sind die ersten Opfer der Aufhebung des Mieter-
schutzes und der Mietpreishindung igeworden. Jeder
in diesem Hause, der Sprechstunden halt, weill das,
und auch jeder, der die in Mietprozessen ergangenen
Urteile verfolgt, weiB «das. Daraus geht hervor, da8
unverhdltnismédfig viele alte Menschen vor Gericht
um ihre Wohnung kampfen miissen.

Der zustdndige Dezement Ider Stadtverwaltung
Duisburg hat 'vor einigen Tagen mitgeteilt, daf von
den Kiindigungen, die, seitdem Duisburg weifie Stadt
geworden ist, bei der Verwaltung registriert wur-
den, fast 709, alte Menschen betreffen. Darunter
befinden sich Ehepaare von 80 Jahren und dariiber,
die langer als 50 Jahre in jhrer Wohnung gewochnt
haben. Ahnliche Erfahmuingen werden in anderen
Stadten gemacht.

Wenn sich aber unter den Mietern, die sich nach
einer Kiindigung an ihre Stadtverwaltung wenden,
so unverhéltnisméaBig viele alte Menschen befinden,
beweist das doch, daB diese keine Chancen haben,
auf dem freien Wohnungsmarkt eine geeignete
‘Wohnung zu finden. Sie erwarten von der offent-
lichen Hand Hilfe in einer Notlage, in die sie ohne
eigenes Verschulden geraten sind. Fiir diese Not-
lage, meine Herren und Damen, trdgt die Bundes-

regierung eine entscheidende Verantwortung, weil
bei Aufhebung von Mieterschutz und Mietpreisbin-
dung kein ausreichendes Angebot an geeigneten
‘Wohnungen zur Verfiigung steht.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wir haben die Bundesregierung rechtzeitig dar-
auf aufmerksam gemacht. Was hat sie getan? Unser
zum Haushalt 1963 gestellter Antrag auf Einsetzung
von 20 Millionen DM fiir den Bau von Alten-
wohnungen wurde abgelehnt, mit der Begriindung,
es sei in erster Linie Aufgabe von L&ndern und
Gemeinden, im Rahmen der Mittel des sozialen
Wohnungsbaus auch Wohnungen fiir alte Menschen
Zu bauen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Wir alle wissen aber, daB die Mittel des sozialen
Wohnungsbaus dafiir absolut unzureichend sind.
Denn die kleinen Wohnungen, die auf die beson-
deren Bediirfnisse alter Menschen zugeschnitten
sind, sind verhaltnismédBig teuer. Wo bisher Alten-
wohnungen gebaut wurden, haben, von ganz weni-
gen Ausnahmen abgesehen, von denen Frau Dr.
Kiep-Altenloh soeben eine zitiert hat, Lander und
Gemeinden ganz betréchtliche eigene Mittel hinein-
stecken miissen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Der Bund hat auf unser wiederholtes Drangen erst
Ende 1964, also viel zu spét, und dazu noch in unzu-
reichendem Umfange, die ersten Gelder fiir den Bau
von Altenwohnungen zur Verfiigung gestellt.

In dem uns vorliegenden Haushaltsplan 1965 sind
nun 7,5 Millionen DM fiir den Bau von Wohnungen
fiir alte Menschen eingesetzt, dazu Bindungsermaéch-
tigungen in Hohe von 75 Millionen DM, deren
Falligkeit auf mindestens zwei Jahre zu verteilen
ist. Das bedeutet fiir 1965 etwa 12 Millionen DM.
Damit kann man ganze 3000 Altwohnungen f6rdern,
oder einige mehr, wenn sie in Altenwohnheimen
oder Altenheimen vorgesehen sind. Welches MiB-
verhaltnis zum Bedarf, der mit etwa 300 000 Alten-
wohnungen nicht zu hoch eingeschétzt sein diirfte,
abgesehen von den noch zu schaffenden Heimplat-
zen, die bei etwa 120 000 liegen diirften! Bei anderen
Positionen in diesem Haushalt ist man mit Bin-
dungserméchtigungen ganz auBerordentlich groB-
zligig umgegangen. Insgesamt betragen die Bin-
dungserméachtigungen 764 Millionen DM. Nur hier
will sich anscheinend der Herr Bundeswohnungs-
bauminister nicht ernsthaft engagieren.

Wir meinen aber, daB die Bundesregierung den
vielen schonen Worten iiber das, was sie den Alten
Gutes tun will, auch Taten folgen lassen muf}, die
sich hier in Mark und Pfennig ausdriicken miissen.

Deshalb beantragen wir Verdoppelung der Bin-
dungsermédchtigung auf 15 Millionen DM. Wir sind
uns dariitber im klaren, daB das ein Mindestantrag
ist und wir danach streben miissen, dafl die Gelder
fiir den Bau von Altenwohnungen kiinftig nicht
mehr aus den RiickfluBmitteln genommen, sondern
dafiir Sondermittel eingesetzt werden.

Wohnungen koénnen nicht von heute auf morgen
gebaut werden; sie bediirfen langfristiger Planung.
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Frau Meermann

Wenn die Linder und Gemeinden einen auch nur
einigermaflen grofziigigen Bau von Altenwohnun-
gen durchfiihren wollen, dann miissen sie heute
schon wissen, daB sie in der ndchsten Zeit mit ange-
messenen Bundesmitteln rechnen koénnen. '

Wir bitten Sie deshalb, unserem Antrag auf Um-
druck 563 zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat die
Frau Abgeordnete Berger-Heise.

Frau Berger-Heise (SPD): Meine Herren und
Damen, wenn Sie vorhin nicht bezweifelt hatten,
dafB Thr Herr Landesminister Franken fiir den Vor-
rang von Mietwohnungen eintritt, hatte ich mir und
IThnen jetzt diese Rede erspart. Nun mochte ich
aber doch ein paar Worte dazu sagen.

Wie in allen Gebieten mit einem groBen Bevél-
kerungsanteil auf engem Raum fehlen auch in
Nordrhein-Westfalen Mietwohnungen. Wenn die
sozialdemokratische Fraktion, Herr Baier, in diesem
Bundestag immer wieder mehr Mietwohnungen
fordert, weil junge Ehepaare, alte Menschen und
kinderreiche Familien in solchen Gebieten eben
nur mit Mietwohnungen ihren Wohnungsbedarf
decken koénnen, dann darf man uns das nicht
immer wieder — und das ist schon monoton —
als Eigenheimfeindlichkeit auslegen. Da Sie das
vorhin bezweifelt haben, habe ich mir schnell die
,Bonner Rundschau” kommen lassen. Das ist doch
sicher keine Zeitung, die mit der IG Metall iden-
tisch ist. Am 12, Februar 1965 heifit es darin — Sie
konnen es nachlesen —:

Den Bau von Wohnungen fiir unzureichend
untergebrachte kinderreiche Familien und fir
junge Ehepaare bezeichnete Nordrhein-West-
falens Bauminister Joseph Franken am Don-
nerstag in Diisseldorf als eine der vordring-
lichsten Aufgaben des diesjahrigen Woh-
nungsbauprogramms.

Die Hailfte der 665 Millionen DM zwedk-
gebundener Landesmittel sei 1965 dafiir be-
stimmt. Als Folge davon werde in diesem
Jahr der Mietwohnungsbau den Vorrang vor
EigentumsmafBnahmen haben.

- Ich habe auch andere Zeitungsnotizen gesehen, in

denen das ausfiihrlicher begrindet wurde. Insofern
ist es also eine unberechtigte Unterstellung von
Threr Seite, immer wenn wir sagen, es sind noch
nicht geniigend Mietwohnungen da, mit dem
Finger auf uns zu zeigen und zu sagen: die wollen
keine Eigenheime.

(Abg. Baier [Mosbach]: Frau Kollegin, das
ist doch nicht wahr!)
Wir wollen beides.

(Abg. Baier [Mosbach]: Das
schon besser!)

war jetzt

— Wir haben niemals bestritten, da wir beides
wollen, das wissen Sie genau.

Lassen Sie mich aber zum SchluB noch etwas (
zu Thren dauernden Angriffen gegen den Mieter-
bund, gegen die IG Metall u. a. sagen. Ich filthle
mich fiir beide nicht wverantwortlich. Aber die
Kritik an Threr Gesetzgebung ist doch nicht auf
diese Zeitungen beschrdnkt. Wenn ich jetzt etwas
zitiere, werden Sie vielleicht schon ahnen, woraus
es ist. Da heiBlt es — darf ich zitieren, Herr Prasi-
dent — in einer Zeitung:

Nambhafte Zeitungen der CDU und CSU haben
jahrelang die Schlagworte der SPD und ihrer
Hilfstruppen, des Mieterbundes und des DGB,
verbreitet. Die Niederlage der CDU bei den
Kommunalwahlen, besonders in Nordrhein-
Westfalen, ist wesentlich darauf zuriickzufithren.
Thre Aufgabe wiére es gewesen, stattdessen fiir
Aufklarung iiber die Konzeption Liickes und die
Notwendigkeit, im Interesse der Mieter genau-
so wie der Vermieter die Zwangswirtschaft ab-
zubauen, zu sorgen.

Vor allem aber bildeten sich regelrechte Wider-
standsnester gegen den Liicke-Plan und damit
die Wohnungspolitik der eigenen Partei in zahl-
reichen Kommunen, wo der CDU angehérende
Vertreter der Kommunalverwaltungen und Ge-
meindeparlamente manchmal hundertprozentig
die Auffassungen der SPD iibernahmen.

Das hat Ihr Kollege — dort driiben sitzt er — Herr
Stiller geschrieben.

(Heiterkeit. — Hort! Hort! bei der SPD.)

Zum mindesten ist es in der letzten Nummer der
Hausbesitzerzeitung, fiir die er verantwortlich zeich-
net, erschienen., Darum meine ich, wenn nambhafte
Vertreter der CDU in den Kommunen dieser Mei
nung sind, dann kann doch die Auffassung der SPD
nicht ganz und gar falsch sein.

(Sehr gut! und Beifall bei der SPD.)

—

Vizepridsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Baier (Mosbach)!

Baier (Mosbach) (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Die Rede der Frau Kol-
legin kénnte mich natiirlich veranlassen, mich langer
damit zu befassen, wenn ich nicht den Blick auf die
Uhr vor mir hétte. Deshalb will ich es kurz machen.
Aber offensichtlich ist Thnen doch zu Herzen gegan-
gen, was ich gesagt habe, und das ist immerhin sehr
erfreulich.

Frau Kollegin, Mietwohnungen miissen in Deutsch-
land gebaut werden, und ich glaube, dagegen war
niemand in diesem Hause. Worum es aber geht, ist
die Klarheit, ob Sie auch so, wie es Thr verehrter
Kollege Leber kiirzlich getan hat, im Interesse der
Eigentumsbildung, im Interesse der Familienpolitik
den Familienheimbau in der notwendigen Weise
unterstiitzen. Wenn Sie zu der Formel stehen, die
wir und die dieser Minister seit Jahren wvertritt,
namlich: so viele Mietwohnungen wie nétig, so viele
Familienheime wie méglich — das ist die Formel,
die wir von Anfang an haben —, wenn Sie dazu
stehen, Herr Kollege Heiland, und sie nicht bei jeder
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Baier (Mosbach)

nur moglichen Gelegenheit ebschwachen, dann sind
wir in dieser Frage vollig einig. Im tibrigen wird die
Beratung des Wohnungsbaudnderungsgesetzes dem-
ndchst zeigen, ob Sie dazu wirklich auch stehen oder
ob es heute nur Deklamationen waren.

Nun lassen Sie mich etwas zu IThrem Antrag auf
Umdruck 563 zu Tit. 550 sagen. Verehrte Frau Kol-
legin Meermann, ich habe die Hoffnung, daB wirk-
lich die Sorge um die alten Menschen und deren
Anliegen hinter Ihren Awusfithrungen stand und
nicht, wie schon einmal kurze Zeit, nachdem Sie
eine solche Rede hier gehalten haben, diese Plenar-
rede dann mit einem sympathischen Foto von Ihnen
in einer Rentnerzeitung wortwortlich abgedruckt
wird

(Hort! Hort! von der CDU/CSU — Zuruf von
der SPD: Warum nicht?)

und damit der Eindruck erweckt wird, als hétten
Sie nur zum Fenster hinaus geredet.

(Zurufe von der SPD.)

Ich hoffe, daB wirklich die Sorge und das Anliegen
dahinterstehen.

Was den Wohnungsbau fiir die alten Menschen
anbetrifft, so haben wir zweifellos Sorgen. Wir
haben das Problem, eine Vielzahl von alten Men-
schen ordnungsgemdlB in den fiir sie geeigneten
Wohnungen unterzubringen. Wir sind der Auffas-
sung, soweit flir die alten Menschen keine Moglich-
keit besteht, in den Familienverband aufgenommen
zu werden oder etwa den eigenen Haushalt weiter-
zufithren, ist die Altenwohnung sicherlich die ge-
eignete Wohnform fiir sie. Aber wir miissen auch
eines feststellen: obwohl schon viele Altenwohnun-
gen gebaut wurden, ist man sich weder im Inland
noch im Ausland letztlich iiber die Grundform, die
erstrebenswert ist, einig. Das ist sehr schwierig.
Wir miissen gemeinsam an der Losung dieses Pro-
blems weiterarbeiten.

Aber es geschieht allerhand. Denken Sie daran,
daB Dbeispielsweise das gerade verabschiedete
Wohngeldgesetz auch hier eine neue Perspektive
bringt, so daB sich die alten Menschen auch einmal
eine steuerbeglnstigte Wohnung leisten und iber
das Wohngeld den Zusatzbetrag zur Miete erhalten
konnen. Oder denken Sie daran, daB das Wohnungs-
baudnderungsgesetz, das wir in den kommenden
Wochen und Monaten beraten werden, auch neue
Moglichkeiten schaffen wird, die alten Menschen
unterzubringen, einmal indem wir die Umsetzungs-
aktion fordern, d. h. Sozialwohnungen durch An-
reize frei machen, um sie den wirklich Bediirftigen
zur Verfligung stellen zu kénnen, vor allen Dingen
auch die Kleinwohnungen, die hierfiir ja geeignet
sind!

Oder denken Sie an folgendes. Wir sollten bei den
Beratungen erwdgen, ob man nicht auch fiir alte
Menschen, wenn sie mit der jungen Familie im
Familienverband bleiben wollen und man sich ge-
meinsam ein Haus bauen will, genauso, wie fiir die
Kinder Familienzuschlage gegeben werden, einen
Familienzuschlag geben und damit einen Anreiz
bieten sollte, damit diese Menschen im Familienver-
band bleiben und dort ihre Wohnung erhalten. —
Ich meine, das zeigt die Vielzahl der Mdglichkeiten

und Uberlegungen, die wir bei der Gesamtbetrach-
tung nicht auBer acht lassen dirfen.

Zu Ihrem Antrag, die Erhohung der Bindungs-
ermichtigung in Tit. 550, darf ich folgendes fest-
stellen. Im Jahre 1964 ist auf Antrag der CDU/CSU
ein Leertitel mit einer Bindungsermdchtigung einge-
bracht worden. Im Herbst 1964 hat das Bundeswoh-
nungsbauministerium Richtlinien fiir diesen Titel
zur Forderung des Wohnungsbaus fiir alte Men-
schen bekanntgegeben. Zugleich steht im Haushalt
1965 ein Bewilligungsrahmen von 19,5 Millionen DM
zur Verfiigung. Wir haben im Haushaltsausschuf
iiber diesen Punkt diskutiert. Frau Kollegin Meer-
mann, wenn Sie sich einmal das Protokoll des Haus-
haltsausschusses angesehen hétten, hétten. Sie fest-
gestellt, daB wir von der CDU/CSU beantragt haben,
daB die Regierung bis Ende dieses Jahres einen Er-
fahrungsbericht iiber die MaBnahmen zur Forde-
rung des Wohnungsbaus fiir alte Menschen vorle-
gen und gegebenenfalls auch Verbesserungsvor-
schlage machen soll.

Des weiteren wurde auf meinen Antrag hin im Pro-
tokoll ausdricklich vermerkt, ida der Bundesfinanz-
minister, wenn die gegebene Bindungsermachtigung
in Hohe von 7,5 Millionen DM nicht ausreicht, sie
entsprechend erhéhen soll. Das ist nach § 45 der
Reichshaushaltsordnung mdglich. Der Finanzminister
ist berechtigt, «die Ressorts zu emmdchtigen, Ver-
pflichtungen uber kiinftige Haushaltsjahre einzu-
gehen.

Was wollen Sie dann mit Ihrem Antrag? Ihr An-
trag ist unter diesem Gesichtspunkt ausschlieBlich
aus optischen Griinden gestellt. Aus idiesem Grunde
miissen wir ihn ablehnen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU\)

Aber wir haben auf ider anderen Seite — und
das habe ich eben ausgefiihrt — Moglichkeiten, die
Versorngung 'der alten Menschen mit Wohnraum auch
kiinftighin mit konstruktiven Mitteln weiter zu for-
dern. Der Bundeswohnungsbauminister hat bei dem
Wissenschaftlichen Beirat einen Arbeitskreis , Wohn-
raumversorgung fiir alte Menschen" gebildet, in
dem man sich mit den soziologischen, planerischen
und bautechnischen Fragen dieses Aufgabenbereichs
befaBt. Der Bundeswohnungsbauminister Paul Liicke
will anhand der Ergebnisse dieses Arbeitskreises
einen Wettbewerb durchfithren, um die zweck-
maBigste Losung fiir den Bau von Alten-Wohnungen
und Alten-Wohnheimen herauszufinden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wir werden uns auch in
der Zukunft nachhaltig fiir solche %konstruktiven
MaBnahmen einsetzen, um bessere und zweckmaBi-
gere Losungen fiir den Bau von Alten-Wohnungen
und Alten-Wohnheimen zu finden. Die Sorge fiir die
alten Menschen und ihre Unterbringung soll und darf
nicht allein unter [dem Gesichtspunkt der Heimunter-
bringung gesehen werden.

(Beifall beider CDU.)
Gewifl werden 'diese Heime benotigt. Zunéchst sollen
diese alten Menschen jedoch moglichst lebensnah
und nicht isoliert untergebracht werden,
(erneuter Beifall beider CDU/CSU)

solange sie tatig sein wollen und kdnnen.
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Baier (Mosbach)

Ich danf Thnen abischlieBend versichern: wir werden
uns in der Sorge um idie alten Menschen nicht Uber-
treffen lassen.

(Beifall beider CDU/CSU.)

.o =

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeoridnete Hauffe,

Hauffe (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Kollege Baier hat
mich nun doch dazu verfiuhrt, noch einiges zu sagen.

(Abg. Baier [Mosbach]: Schade!)

Herr Kollege Baier, Sie sagen je nach Bedarf einmal,
wir sollen uns micht wiederholen, oder, wir sollen
etwas Neues anbieten, und wie wir's machen, ist es
verkehrt. Ganz scheinen unsere Argumente aber
doch nicht an Ihren Ohren vorbeizugehen. Denn ich
habe einmal ein Wort unseres Aktionsprogramms
aus dem Jahre 1952 abgewandelt, und das hat Thnen
so gut gefallen, daB Sie jetzt glauben, das sei Ihre
eigene Parole. Im Aktionsprogramm der Sozialdemo-
kratie aus dem Jahre 1952 steht zur Wirtschafts-
politik das Wort: Wettbewerb so viel wie méglich
und Lenkung so viel wie notig. Da Sie immer wis-
sen wollten, wie wir zum Eigenheim stehen, habe
ich dieses Wort abgewandelt und gesagt: Eigen-
heime so viel wie méglich und Mietwohnungen so
viel wie notig. Ich weiBl, daB ich das, wenn Sie so
wollen, ein biBchen bei meinem Parteifreund Schiller
ausgeborgt habe, der diese Formulierung gepragt
hat. Aber ich glaube, das darf ich innerhalb der eige-
nen Partei getrost tun., Und wenn das so wirksam
war, daB Sie es jetzt sogar begriffen haben, bin ich
Ihnen dafiir dankbar.

Vizepridsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Fage?

Hauffe (SPD): Ja, bitte schonl

Vizeprdsident Schoettle: Bitte, Herr Abgeord-
neter Czaja!

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Kollege Hauffe, woll-
ten Sie mit dieser Gleichsetzung von Mietwohnung
und Lenkung sagen, daB die Mietwohnung auch der
Lenkung entspricht?

Hauffe (SPD): Herr Kollege Czaja, Sie als Stu-
dienrat wissen ganz genau, daB man Worte ge-
brauchen und miBbrauchen kann. Ich glaube, wir
leben in einer Zeit, wo der MiBbrauch von Worten
Bliiten treibt, die manchmal nicht mehr schén sind.
Sie haben es so weit gesteigert, daBl man teilweise
den Eindruck bekommt, dafl Sie auch gern das Wort
s~gemeinniitzig” in ,gemeingefdhrlich” ummiinzen
wirden. Aber wenn wir auf dieser Basis diskutie-
ren wollen, kommen wir, glaube ich, nicht weiter.

Nun werden Sie nicht kopfscheu! Vor einigen
Jahren war es so: Wenn ich von Planung gespro-
chen habe — und ich kann als Techniker manchmal
nicht anders —, dann haben Sie von Bolschewismus
gesprochen. Aber seitdem Sie jetzt begriffen haben,

daB wir ein Raumordnungsgesetz brauchen, ist das
Wort ,planen” plétzlich bei Thnen salonfdhig ge-
worden.

(Beifall bei der SPD.)

Vielleicht wird auch manch anderer Begriff, der in
der Vergangenheit diffamiert wurde, in Zukunft
wieder salonfahig. Wir glauben also daran, daB Sie
besserungsfahig sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Auf die Taten
kommt es immer an, nicht auf die Worte!)

— Schén, auf die Taten kommt es an. Ich glaube,
wir haben die Eigenheimférderung schon zu einem
Zeitpunkt betrieben — das habe ich Thnen -auch
schon einmal gesagt —, als eine ganze Menge Men-
schen, die heute bei Ihnen eine politische Heimat
gefunden haben, noch nicht gewillt waren, den
arbeitenden Menschen und den unteren Volksschich-
ten eine anstdndige Wohnung, geschweige denn ein
Eigenheim zuzugestehen.

(Beifall bei der SPD.)

Das muBte ich in diesem Zusammenhang auch ein-
mal sagen.

Genauso ist es bei den anderen Themen, die Sie
angesprochen haben. Gehen wir einmal zum Thema
Degression iber! Jahraus, jahrein haben wir ge-
sagt: Stoppt die Degression im Zweiten Wohnungs-
baugesetz! Sie haben uns dann immer abgewiesen:
Alle Jahre wieder; kennen wir schon usw. usf. Dann
haben Sie uns gesagt, wir sollten einmal eine eigene
Konzeption bringen. Wir haben Thnen den Wunsch
erfillt und haben unser Wohnungsbaugesetz vor-
gelegt. Wir haben Thnen die eigene Konzeption vor-
gelegt und haben Thnen gesagt: Weg mit den Topf-
chen! Global 1 Milliarde DM fiir den Wohnungsbau!
Das ist ja das, was der Bund ungefahr auch leistet.
Im vorigen Jahr war es etwas mehr. Als wir das
taten, war es auch wieder nicht richtig. Dann bringen
Sie aber jetzt schleunigst den Antrag, die Degres-
sion zu stoppen, weil ja die bdse Opposition sich
diesmal auf etwas anderes eingestellt hat. Jetzt
aber machen Sie etwas anderes. Jetzt sagen Sie uns
plotzlich, wir verlangten eine Steigerung der Woh-
nungsbaumittel von 210 Millionen DM auf 1 Mil-
liarde DM. Sie sagen: Ubertriebene Antrége! Ent-
weder haben Sie es nicht begriffen, oder Sie sagen
es aus Bosartigkeit. Ich weiB es nicht. Sie miissen
uns ‘aufkldren, welches der Hintergrund ist.

Genauso ist es mifit vielen anderen Dingen. Sie
tun so, als.werde fiir den Wohnungsbau schon so
viel geleistet, daB er eine Einschrdnkung usw. ver-
tragen wiirde. Ich h6ére immer wieder: 50 Milliarden
DM offentlicher Mittel fiir den Wohnungsbau! Schén,
das stimmt. Es ist gut so daB wir uns dazu aufge-
rafft haben. Aber ist denn das zuviel, wenn wir uns
anschauen, wie unsere Verhaltnisse nach dem Kriege
ausgeschaut haben? — Bitte schén!

Baier (Mosbach) (CDU/CSU): Herr Kollege Hauffe,
koénnen Sie mir ein Land der Welt nennen, in dem
mehr fiir den Wohnungsbau getan wurde als in der
Bundesrepublik?

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Hauffe (SPD): Herr Kollege Baier, kénnen Sie mir
ein Land der Welt nennen, das nach dem Kriege so
zerstort war wie die Bundesrepublik

(Beifall bei der SPD)

und in das so viele Menschen eingeschleust wurden?
Auch ich bin stolz darauf, einem Volke anzugehoren,
das eine derartige Leistung vollbringt. Wenn wir
aber schon auf unsere deutsche Leistung stolz sind,
ist es nicht mehr als recht und billig, daB wir alle
Kraft zuerst einmal dazu verwenden, den Menschen
das Leben wieder lebenswert zu machen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das haben wir
getan!)

Dazu gehort als erstes der Wohnungsbau, und dazu
haben wir uns bekannt. Der Herr Bundeswohnungs-
bauminister wird zugeben miissen, dafl er diese Lei-
stung nicht von seinem Stuhl in Bonn aus hitte
vollbringen koénnen, wenn nicht der letzte sozial-
demokratische Blirgermeister unten in voller Ver-
antwortung mitgetan und auch die Moglichkeiten
seiner Gemeinde ausgeschopft hdtte

(Beifall bei der SPD)

und wenn nicht vor allen Dingen die grofie Zahl der
Sozialdemokraten in den gemeinnitzigen Woh-
nungsbaugesellschaften und -genossenschaften nach
1945 ihre ganze Kraft dort hineingesteckt héatte.

(Erneuter Beifall bei der SPD. — Zuruf

des Abg. Lemmrich. — Abg. Baier [Mos-

bach]: Das ist nach der Methode ,Koch und
Kellner"!

— Sie koénnen jetzt vieles sagen, denn wir haben
ja hier noch nicht die Gelegenheit bekommen, zu
beweisen, was wir konnen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das war sehr
gutl)

—- Unten in den Gemeinden haben wir es bewiesen.
Die Tatsache, daB wir in den Gemeinden von Jahr
zu Jahr Fortschritte gemacht haben, sollte der beste
Beweis sein, daB die Sozialdemokraten auf den
Pléatzen, auf denen sie gestanden haben, ihre Fahig-
keiten unter Beweis gestellt haben."

(Beifall bei der SPD.)

Gerade die Gemeinde ist doch das Gremium, das der
Bevolkerung am néchsten steht, und deshalb sind
wir stolz auf diese Leistungen.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Dank der guten

Bundespolitik! — - Abg. Scmitt-Vocken-

hausen: Bleiben Sie bei Ihren Leisten! Der
Verkehr funktioniert auch nichtl)

— Ich stehe auch Herrn Miiller-Hermann zur Ver-
fligung, wenn er etwas wissen will.

Nun, meine Damen und Herren, so sieht es auf
den verschiedensten Gebieten aus. Wir sind Thnen
ja dankbar, wenn wir Sie langsam, aber sicher iiber-
zeugen konnen. Wir haben im Jahre 1963 z. B. be-
antragt, 20 Millionen DM fiir den Altenwohnungs-
bau zur Verfiigung zu stellen. Aber nach der
Methode, SPD-Antréage erst einmal abzulehnen, um
sie nachher in einer anderen Form wiederaufzu-

nehmen, haben Sie dann einen Leertitel beantragt ©

und diesen Leertitel Gott sei Dank nachher auch
etwas dotiert. Wir haben versucht, es Thnen leicht
zu machen, indem wir nicht mehr einen Etatansatz
in Mark und Pfennig gebracht haben, sondern eine
Bindungsermachtigung vorgeschlagen haben, damit
man drauBlen weiBl, was zur Verfiigung steht und
was verplant werden kann, weil die Mittel erst ein
oder zwei Jahre spater abgerufen werden.

Sie sagen nun, Sie haben dem Finanzminister
eine Moglichkeit gegeben fiir den Fall, daB es
nicht reicht. Ich will Thnen ganz einfach sagen:
Bei diesem Finanzminister ist uns die M6glich-
keit zu wenig. Wir mochten gern etwas ver-
langen koénnen.

(Beifall bei der SPD.)

Deswegen haben wir unseren Antrag eingebracht.
Aber wenn er denselben Weg geht wie die meisten
sozialdemokratischen Antrdge, habe ich die Hoff-
nung, daf das, was Sie dieses Jahr ablehnen,
nachstes Jahr von Threr Seite kommt, und dann
haben wir immerhin auch einen Erfolg.

. (Beifall bei der SPD. — Lachen bei der
CDU/CSU. — Abg. Baier [Mosbach]: Sie
Optimist!)

So sieht es in der ganzen Wohnungsbaupolitik
aus. Mogen Sie heute entscheiden, wie Sie wollen,
wir Sozialdemokraten nehmen fiir uns in Anspruch,
wesentliche Impulse fiir die Entwicklung der Woh-
nungsbaupolitik gegeben zu haben Wir sind auch
heute noch der Meinung, daB das Eigenheim die
beste Art der Eigentumsférderung fiir den kleinen
Mann ist. '

(Zuruf von der CDU/CSU.)

— Das habe ich schon immer gesagt. Sie werden
von mir noch nie etwas anderes gehdrt haben,

(Abg. Lemmrich: Allerdings!)

und die Kollegen aus dem Wohnungsbauausschufl
kann ich daflir wohl als Zeugen anrufen. Aller-
dings ist immer die Frage zu stellen, was im
Augenblick an welchem Ort am notwendigsten
ist. Deswegen habe ich schon von Anfang an die
Forderung aufgestellt, daB die Entscheidung, wie
und wo gebaut wird, in die Hénde der Gemeinden
gelegt wird, weil sie der Wirklichkeit am
nichsten stehen und am besten entscheiden koén-
nen, ob in der einen Gemeinde mit der Eigen-
heimférderung, in der anderen mit dem Miet-
wohnungsbau der Wohnungsnot am besten be-
gegnet werden kann. DaB auf den Mietwohnungs-
bau nicht verzichtet werden kann, haben wir heute
auch aus Threm Munde gehort. Ich bin dariiber
gliicklich. So klar haben Sie es noch nie gesagt,
wie wir in der Vergangenheit unsere Stellung-
nahme zum Eigenheimbau abgegeben haben. Des-
wegen, meine Damen und Herren, glaube ich, da8
diese Debatte heute in so spater Abendstunde
trotzdem fruchtbar gewesen ist.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Wohnungshbau.
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Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stéadtebau und Raumordnung: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das ist der 16.
Haushalt, den ich auf diesem Gebiete mit zu ver-
abschieden die Ehre habe. Ich hatte es eigentlich
sehr begrii8t, wenn man sich dieses Datums erinnert
hatte. Denn, Herr Kollege Hauffe, Sie haben gesagt,
dafl die Sozialdemokraten mitgearbeitet haben. Ich
will das gern bestadtigen. Sie haben hier mit Recht
rithmend die Leistungen der Gemeinden, der christ-
lich-demokratisch regierten, der sozialdemokratisch
regierten und der gemischt regierten Gemeinden,

hervorgehoben. Aber, meine Damen und Herren, .

es muBl doch wohl auch an der Politik liegen, daB
diese Erfolge moglich geworden sind.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ich habe es schon einmal hier gesagt, ich wieder-
hole es aber: Als mich ein ausldndischer Besucher,
der die Zone besuchte, ansprach, stellte er mir die
Frage: Gehoren die Menschen driiben in der Zone
einem anderen Volksstamm an? Er begriindete seine
Frage mit den unterschiedlichen Leistungen, den
Aufbauleistungen, den Wirtschaftsleistungen - usw.
Ich habe ihm gesagt, die Menschen, die driiben etwa
10 °%/0 der Wohnungsbauleistung, die wir vollbringen
konnten, erbracht haben, seien dieselben Deutschen
wie hier. Aber die Politik driiben ist nicht in Ord-
nung. Obwohl die Menschen arbeiten, konnten sie
die Leistungen nicht vollbringen. Es ist diese unsere
Politik der sozialen Marktwirtschait, der sozialen
Wohnungswirtschaft,

(Beifall in der Mitte)

es ist diese unsere Politik gewesen, zu der Sie sich
— halb zog es ihn, halb sank er hin — Schritt fiir
Schritt bequemen.

Wer die AusschuBBprotokolle des Bundestages und
die Plenarberichte 16 Jahre einmal nachliest, wird
merken, wie schwer es ist, endlich mit dem Unfug
in der Frage Eigenheime oder Mietwohnungen auf-
zuhoren. Nach 16 Jahren hort man keine neuen Ar-
gumente. Unentwegt werden die Dinge vernebelt.
Denn es geht doch gar nicht darum, ob Mietwoh-

nungen gebaut werden, ob — Herr Kollege Franken.

— wichtige Aufgaben in den Verdichtungsrdumen
erfiillt werden oder nicht. 7590 aller bislang gebau-
ten Wohnungen sind Mietwohnungen. Ich bedaure
das.-Auch weiterhin wird der Anteil der Eigenheime
gering sein. Wir — CDU/CSU, FDP und Opposition
— sollten doch endlich einmal wenigstens auf dieser
Ebene mit - dieser Diskussion SchluB machen und
sagen: Wenn es unter gleichen Bedingungen méglich
ist, dann gebt doch endlich dem Arbeiter das Eigen-
heim! Warum in aller Welt sammeln Sie dauernd
Argumente gegen diese Politik?

(Beifall bei der CDU/CSU. -— Zurufe von
der SPD))

Ich vermisse im Augenblick den Herrn Kollegen
Erler. Ich will die vorbereitete Rede nicht halten
wegen des ausgezeichneten Verlaufs der Debatte,
auch aus zeitlichen Griinden. Aber der Sprecher der
sozialdemokratischen Fraktion hat hier dieses wich-
tige Thema in seiner Rede mit den Worten charak-
terisiert: ,Die Opfer des Liicke-Plans kommen in die

Sprechstunden.” Nun stelle ich der Sozialdemokra-
tie, insbesondere dem Kollegen Erler und Ihnen,
gnddige Frau — ich hore, daB auch Sie Sprechstun-
den abhalten; wir von der CDU/CSU sind seit
15 Jahren iiberwiegend die Opfer der Sprechstun-
den; wer wichtige Wahlkreise hat, ist einfach ge-
zwungen, sie abzuhalten —,

(Zurufe von der SPD)

die Frage: Welche Opfer kommen in Ihre Sprech-
stunden? Sind unter diesen Opfern auch die zahl-
losen kleinen Hausbesitzer, die deshalb nicht in ihr
Eigenheim hinein konnen, weil dort ein Mieter
sitzt, der sich unter dem verfehlten, iberlebten Mie-
terschutz zu Lasten dieser kleinen Eigenheimbesitzer
in der Wohnung haélt?

(Weitere Zurufe von der SPD.)

Ich mochte von den Sozialdemokraten heute einmal
horen: Sind Sie fiir den Abbau der Wohnungs-
zwangswirtschaft oder sind Sie es micht? Soll das
Wort des Kollegen Erler ,Die Opfer des Liicke-Plans
kommen in meine Sprechstunden” heiBen, daB da
Leute unter die Rdder gekommen sind, bei denen
die Gesetze angewandt worden sind?

Gniadige Frau, Sie haben heute wieder den Ver-
such gemadcht, darzutun, daB Alter, Kinderreichtum
usw. keine Widerspruchsgriinde im Sinne des § 556 a
seien. Das ist unrichtig, und Sie wissen das ganz
genau.

(Widerspruch bei der SPD.)

Sie wissen, daB die Gerichte in der Zwischenzeit
Urteile vorgelegt haben. Sie wissen, daB die Gerichte
in der Zwischenzeit die Widerspruchsgriinde aner-
kennen und entsprechend urteilen. Was bezwecken
Sie eigentlich mit dieser ewigen Verneinung?

(Abg. Frau Meermann meldet sich zum
Wort. — Glocke des Prédsidenten.)

— Verzeihen Sie, ich mochte meinen Satz erst zu
Ende bringen, Herr Prdsident. — Was bezwecken
Sie mit der Verneinung der sozialen Bestimmungen
dieses ‘Gesetzes? Wollen Sie damit dieses Gesetz
weiter entkrédften, in Mikredit bringen, oder wollen
Sie dazu beitragen, den Gerichten zu helfen, ent-
sprechend dem Willen des Gesetzgebers zu urteilen?
Das ist die Frage.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Frau Meermann?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumordnung: Bitte.

Frau Meermann (SPD): Herr Minister, sollten
Sie tiiberhort haben, daBi ich gar kein Wort zur
Rechtsfrage an sich gesagt, sondern nur darauf hin-
gewiesen habe, daB der Prozentsatz der alten Leute,
die vor Gericht um ihre Wohnung kampfen miissen,
unverhaltnismédBig hoch ist?

(Zuruf von der SPD: Leider wahr!)

—

Q)

©)



A)

(®)

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 167. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 24. Februar 1965

8391

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumorndnung: Gnéadige Frau, Sie
miissen, wenn Sie hier diese Vorwiirfe erheben,
Griinde und ‘Gegengrinde bringen. Ich «darf hier
einmal folgenden Fall in Erinnerung rufen: Einer
alten Frau wind gekiindigt. Sie hat die Widerspruchs-
griinde, sie hat Kiindigungsschutz, lange Fristen usw.
Auch der Besitzer ist alt und mochte in seine Woh-
nung. Hier werden die Interessen des Hausbesitzers
und des Mieters gegeneinander abgewogen. Man
kann diese Falle nicht als so einfach hinstellen, wie
das etwa Ihre Zeitungen, die ,IG-Metall” und &hn-
liche Pamphlete, getan hiaben.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumordnung: Bitte.

Jacobi (Koln) (SPD): Herr Minister, darf ich Sie
bitten, Thre Bemerkungen doch mnoch einmal zu
tiberpriifen und sich die Urteile etwa !'des Land-
gerichts Braunschweig, des Amtsgerichts Riidesheim,
des Landgerichts Karlsruhe

(Zurufe von der Mitte)

— horen Sie genau zu, damit auch Sie das kennen;
das ist wichtig! —, des ‘Amtsgerichts .Amberg, des
Amtsgerichts Hattingen und des Amtsgerichts Hoch-
heim vorlegen zu lassen, in denen klar und deutlich
zum Ausdruck gebracht wird, idaB Alter, Krankheit,
Invaliditdt und Kinderreichtum nicht als ausreichende
Widerspruchsgriinde nach § 556 a angesehen werden
konnen?
(Zurufe von der Mitte.)

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stdadtebau und Raumordnung: Ich werde Ihnen in
der Mappe, die der Aufklarung dient, ,schwarz auf
weill" Material in die Hand geben, aus dem Sie
ersehen konnen, daB andere Urteile vorliegen;
Urteile, die'das Gegenteil besagen und die ich wegen
der Kiirze der Zeit Thnen hier nicht vorlesen mochte.
Es liegt in unserem Interesse, den Gerichten zu hel-
fen, daB die Gesetzte so ausgelegt werden, wie es
der Gesetzgeber will. Wir haben hier neues Recht
zu praktizieren. Das kann man nicht dadurch tun,
daB man einseitige Darstellungen gibt. Deshalb noch
einmal meine Frage an den Kollegen Erler: Welche
.Opfer des Liicke-Plans”?

Eigentlich mochte ich nun den Herrn Kollegen
Jacobi begliickwiinschen. Er hat ndamlich — ich weiB
nicht, wie ich es nennen soll — 'den nonddeutschen
Hausbesitzern am 20. Februar im Namen der Arbeits-
gruppe ,Wohnungsbau” der Sozialdemokratischen
Partei einen Brief geschrieben, in dem es wie folgt
heiBt:

Die SPD wird bemiht sein, auch den Interessen
des Haus- unid Grundstiickseigentums gerecht zu

werden.
(Lachen in der Mitte.)

Wo immer soziale Ausgleiche erforderlich sind,
konnen sie nicht dem Haus- und Grundbesitz

auferlegt werden. Seine Wirtschaftlichkeit ist
zu sichern.

Meine Damen und Herren, warum sagen Sie das
nicht laut und deutlich? Warum unterstiitzen Sie
unsere Bemithungen nicht? Warum unterstiitzen Sie
nicht, daB der Althausbesitz endlich in die Lage ver-
setzt wird, diesen seinen Grundbesitz wirtschaftlich
zu sichern?

(Beifall und sehr gut! in der Mitte.)

Herr Kollege Jacobi, Sie haben den Brief ja ge-
schrieben. Ich freue mich iliber diese Haltung. Denn,
meine Damen und Herren, nach 16 Jahren Woh-
nungsbaupolitik ist es eigentlich tragisch zu nennen,
daB in der deutschen Uffentlichkeit der Eindruck
entsteht, als ob die sozialdemokratische Opposition
und die Regierungskoalition weit auseinander-
stiinden. Meine Damen und Herren, der Unterschied
besteht darin — ich wiederhole es —, daB die
Sozialdemokraten nun ldngere Zeit, acht Monate
brauchten, um den Abbaurhythmus -einzuleiten.
Nachher, im Ablauf der Gesetzgebung, entstanden
bei Thnen Bedenken hinsichtlich des sozialen Miet-
rechts, der BGB-Klausel. Dariiber kann man streiten.
Aber Sie sind dafiir eingetreten, daB der Abbau der
Wohnungszwangswirtschaft schrittweise erfolgen
sollte, und die Diskussion, z. B. in den Ausschiissen,
bewegte sich nur im Rahmen des Themas: Soll man
bei 3 %0 — dem rechnerischen Defizit, das Herr Kol-
lege Jacobi unentwegt bemiiht — oder soll man bei
1 % beginnen? Das sind vollig periphere Probleme.

Meine Damen und Herren, obwohl hier auf der
oberen Ebene keine grundsatzlichen Meinungsver-
schiedenheiten bestehen, wird unten in den Ge-
meinden, in den Stddten in einer Weise Nebel ge-
worfen, Unruhe gestiftet, die deshalb bedenklich ist,
weil viele Mieter und auch Hausbesitzer das neue
Recht nicht kennen, verstort werden, Fehlentschei-
dungen treffen und in Panikstimmung geraten. Wir
sollten uns hier und heute doch dahin gehend
einigen, daB wir gemeinsam fiir die Oifentlichkeits-
arbeit, gemeinsam fir die Aufkldrung sorgen. Aber
man mulBl Schluff damit machen, hier oben zu nicken
und die Koalition zu umarmen and unten dann wie-
der zu treten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das geht auch nicht, wenn Sie sich hier von den

-unglaublichen Machwerken des Mieterbundes und

der IG Metall distanzieren, die sich selbst strafen
durch die Papier gewordene Unsachlichkeit.

Nun, man hat mir 150 000 DM jahrlich fiir die
Offentlichkeitsarbeit im Haushalt gegeben und hat
den Betrag dann verdoppelt. Sehr herzlichen Dank!
Meine Damen und Herren, 300 000 DM fiir Offent-
lichkeitsarbeit, das ist ein Betrag, tUber den jeder
Werbefachmann léchelt. Ich habe mir, nachdem wir
mit Unternstlitzung der Sozialdemokraten das Wohn-
geld einstimmig verabschiedet haben, die besten
Werbefachleute aus Industrie und Wirtschaft kom-
men lassen; ich will ihre Namen nicht nennen, um
keine Schleichwerbung zu betreiben. Wissen Sie,
was mir einer der besten Werbefachleute Deutsch-
lands gesagt hat? Wenn Sie das Wohngeld — wir
waren doch einig und haben einen BeschluBl gefaBt,
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)daB das schnell in alle Familien hinein bekannt-
gemacht werden soll — schnell und gut bekannt-
machen wollen, miissen Sie mindestens 5 Millionen
DM haben. Nun, ich werde versuchen, die Auf-
kldrungsaktion sachlich, wie .immer, zu betreiben:
ich habe immer sachliche Aufkldrungsarbeit betrie-
ben und werde nie eine andere betreiben. Aber das
kostet Geld. ’

Herr Kollege Jacobi, Sie haben die Mieterfibel
des Mieterbundes angefiihrt. Diese Fibel hatte einige
sachliche Fehler. Bis sie korrigiert und aufgelegt
war, kostete sie 1 DM. Bis ich diese kleine Wohn-
fibel in nahezu 17 Millionen Exemplaren verteilt
hatte, muBte ich etwa 800000 DM Porto bezahlen.
Ich hatte 300 000 DM, um die Fibel zu finanzieren;
sie sollte ja kostenlos verteilt werden.

Ich glaube, Rundfunk, Fernsehen und Presse und
Sie alle werden uns bei dem unterstiitzen — und
dariiber mochte ich jetzt abschlieBend einige Worte
sagen —, was wir morgen tun wollen. Es interes-
siert ja den Bundestag bei der Debatte des 16. Haus-
haltes fiir diesen Sektor, was wir morgen tun wer-
den. Man hat mir gesagt, was wir gestern getan
hdtten, wiirde keinen Menschen mehr interessieren.
Manchmal habe ich den Eindruck, daB diese Gefahr
besteht.

Herr Kollege Jacobi, Sie haben hier wieder eine
unverantwortliche These vertreten. Sie haben ge-
sagt, es werde regierungsamtlich behauptet, es gebe
keine Wohnungsnot mehr. Das ist unverantwortlich,
das ist unwahr, und ich muB das mit allem Nach-

(B) druck zuriickweisen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Sie kénnen mir aus den 16 Jahren kein Zitat, keine
Erklarung nachweisen, die etwas Ahnliches enthalt.

Ich habe gerade die Zahlen der Bauvorhaben be-
kommen, die wir im letzten Jahr — gemeinsam —
fertiggestellt haben. Das sind nicht 600 000, sondern
genau 623 000.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist die hochste Bauleistung, die bei uns seit
Kriegsende erreicht wurde, und sie z&hlt zu den
Spitzenleistungen Europas. Wie kdme ich dazu, die
Leistungen der Gemeinden, der Wohnungswirtschaft
nicht mitzuerw&hnen?! Darauf kénnen wir stolz
sein. Vor allem méchte ich den Léndern danken, die
durch Verstarkung des sozialen Wohnungsbaus
stark dazu 'beigetragen haben, daf es moglich
wurde, im letzten Jahr 257 000 Sozialwohnungen —
von den 623 00 — zu bauen; das waren im letzten
Baujahr 40000 Sozialwohnungen mehr als in den
Jahren vorher.

Was Sie und uns, den Deutschen Bundestag, in-
teressiert, ist doch die Frage, wie der Bauwille in
der Bundesrepublik ist. Das interessiert doch die
Leute: wie sieht es denn morgen und iibermorgen
aus? Uber 600000 Wohnungen wurden im letzten
Baujahr neu genehmigt. Der Uberhang, also alles,
was 'baugenehmigt und im Bau befindlich ist, was
also fiir die Bauleistung dieses Jahres entscheidend
ist, betrdgt etwa 800 000. Damit ist sichergestellt,

daB auch 1965 die Wohnungsbauleistung naher bei
600 000 als bei 500 000 Wohnungen liegen wird.

Flir mich ist entscheidend — und fiir den Deut-
schen Bundestag sollte das eine groBe Freude
sein, daB der Strom des privaten Kapitals in einem
Umfang in den Wohnungsbau drangt, den keiner
vorauszusagen wagte. Das ist deshalb der Fall, weil
wir mit dem Plunder der Zwangswirtschaft SchluB
gemacht haben. Es lohnt sich wieder, sein Geld im
Wohnungsbau anzulegen. Sonst gibt es gar keine
Erkldarung fiir diese ungeheure Bauleistung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn also keine unvorhergesehenen Ereignisse
eintreten, werden es 1965 500- bis 600 000 Woh-
nungen sein. Und nun muB ich far 1966 und 1967
genau bei meinen Aufzeichnungen bleiben. Das
Jahr 1967 habe ich bisher nicht zu neaAnen gewagt,
weil eine iso weitgehende Voraussage schwierig ist.
Die Zahlen sind mir aber von den besten Experten
gegeben worden. 1966 und 1967 werden zwischen
500- und 550 000 Wohnungen fertiggestellt werden.

Nun, was erwarten Sie von einem Wohnungsbau-
minister? DaB er Wohnungen baut! Ich habe Thnen
die Zahlen genannt. Sie sind nur méglich geworden,
weil privates Kapital in steigendem MaBe in den
Wohnungsbau drangt. Es lohnt sich wieder, im Woh-
nungsbau Geld zu investieren. Sie, die Sozialdemo-
kraten, haben sich in Threm Programm zur sozialen
Marktwirtschaft bekannt. Tun Sie es ganz, und be-
kennen Sie sich auch zur sozialen Wohnungswirt-
schaft, die so erfolgreich verlauft!

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Bauleistung von 1,23 Millionen neue Woh-
nungen bis Ende 1967 steht ein rechnerisches Defizit
von 200 000 bis 300 000 Wohnungen gegeniiber. Das
bedeutet — vielleicht wére das eine Briicke, darum
lese ich diesen Absatz vor; wir sollten uns iiber
Dinge streiten, tiber die sich zu streiten lohnt; wir
haben ja sonst Sorgen genug —, das bedeutet, daB
neben der weiteren Abdeckung des restlichen Defi-
zits und neben der Deckung des laufenden Neube-
darfs schon gegenwdrtig unentwegt ein erheblicher
Teil der jahrlichen Wohnungsbauleistung zur stén-
digen Auflockerung, zur Verbesserung der allge-
meinen Wohnverhiltnisse und zur Befriedigung der
Wohnwiinsche dient. Wir sind ldngst mitten in dem
ProzeB, in dem nicht nur Wohnungsnot beseitigt,
sondern auch Wohnwiinsche erfiillt werden.

Dabei ist dieses Bauergebnis im vergangenen
Jahr bei einer ruhigeren Entwicklung der Baupreise
als in den Jahren 1960 bis 1963 erzielt worden.
Hierzu hat neben den weiter wachsenden Baukapa-
zitdten vor allem auch die Zuriickhaltung der Sozial-
partner bei den neuen Lohnvereinbarungen beigetira-
gen. Es ist eine ungewdhnliche Leistung gewesen
im letzten Jahr, daB trotz des bis an die Grenzen
des Moglichen angespannten Baumarktes die Bau-
preise nicht gestiegen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich danke dafiir den Bauarbeitern, den Gewerkschaf-
ten, der IG Bau, Steine und Erden, der Bauindustrie
und dem Baugewerbe. Dort wird praktiziert, wie
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ich mir die Zusammenarbeit der Sozialpartner vor-
stelle. Das ist eine gute Sache. Ich mochte hoifen,
daB die gegenwdrtigen Verhandlungen tiber die
neuen Bauarbeiterlohne von dem gleichen Verant-
wortungsbewuBtsein getragen sind.

Die von mir genannten Zahlen kénnen nur ge-
halten werden, wenn wir die Preise im Griff behal-
ten. Bedenken Sie, dafl die Genehmigungen fiir den
offentlichen Hochbau im letzten Jahr um 219 ge-
steigert wurden. Wenn er bedient werden soll, muf
die Bauleistung, die Baukapazitit steigen, um ohne
Preissteigerungen die Dinge verkraften zu koénnen.
Deshalb, verehrte Frau Kollegin Meermann, muf
man alle Betrachtungen zur Wohnungsbaufinanzie-
rung unter diesem Blickwinkel anstellen. Wir kén-
nen nicht mehr Wohnungen bauen als bis zur Grenze
der Kapazitat. Wir haben heute 1,65 Millionen Bau-
arbeiter. Der Anteil steigt, die Leistungen steigen.
Es ist wirklich ein deutsches Bauwunder, wie mir
kiirzlich ein fiihrender Franzose sagte, als er mich
besuchte, auf das die Bauarbeiter, die Bauindustrie,
die Gemeinden, alle am Bau Téatigen stolz sein kén-
nen. Aber mehr bauen, mehr verlangen, mehr Geld
hineinpumpen, wiirde zwingend dazu fiihren, daB
es in den Preisen seinen Niederschlag fande.

Ich glaube auch nicht, daf solche Gedanken hinter
den neuen Uberlegungen fiir die Altenwohnungen
stehen, fiir die ich deshalb mit Nachdruck eintrete.
Das ist nicht nur ein Thema fiir den Wohnungsbau.
Es muB dafiir gesorgt werden, daB die alten Leute so
untergebracht werden, wie sie es mochten. Wir
miissen mit der Kasernierung der alten Leute
SchluB machen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Altersheime, Pflegeheime, wo sie notwendig sind.
Aber das Problem der alten Leute, ihre Eingliede-
rung in die Umwelt, ist so bedeutsam geworden —
nicht nur weil die Menschen &lter werden —, dal}
ich dafiir Modellvorhaben durchfiihren mochte.

Nun bin ich dankbar — und damit darf ich ab-
schliefen — , daB das Wohngeldgesetz verabschie-
det werden konnte. Die Sorge, Herr Kollege Jacobi,
daB das ausufern konnte, habe ich nicht. Ich bin
dankbar, daf das Gesetz einstimmig verabschiedet
wurde, weil damit jetzt endlich die Moglichkeit
gegeben wurde, auf Gemeindeebene {iberall fiir
eine rasche, gute Durchfiihrung, aber auch fiir eine
Aufkldrung zu sorgen.

Wir haben 25000 Gemeinden und Stédte. Beden-
ken Sie die Diskussionen in den letzten Monaten —
die sind mir ja nicht verborgen geblieben — tiiber
den Abbauplan. Die SPD sagte: Wir sind dagegen;
es gibt Katastrophen, Kiindigungswellen, Miet-
wucher usw.; das Wohngeld ist ein Fiirsorgegro-
schen und &hnliches. Die CDU hat dann verzweifelt
geka@mpft.

Gnédige Frau, Sie haben meinem verehrten Kol-
legen Stiller einen Artikel vorgelesen, der in seiner
Hausbesitzerzeitschrift gestanden hat. Ich modchte
diese Ihre Ausfiihrungen so gewertet wissen: Es
mag Thr Mitgefiihl gewedkt werden. In etwa mogen
Sie verstehen, in welcher Situation ich mich seit
Jahren befunden habe, nicht nur bei der CDU/CSU

und der FDP, auch nicht nur bei der offiziellen SPD,
sondern bei den Gruppen unten, die einfach mit der
Unwissenheit Schindluder getrieben haben und etwa
zu diesem unverantwortlichen Aufruf fithrten: Alle
Kiindigungen an Liicke!

Ich glaube, damit sollte man jetzt SchluB machen.
Denn jetzt sieht es in den Stadtratsitzungen so aus:
einstimmig fiir das Wohngeld. CDU, FDP, SPD: Wir
sind dafiir, und jetzt wird es gemacht.

Ich bin sehr dankbar, daB die Sozialdemokraten
hier mitgemacht haben; denn dieses Geld wird in
weiBlen und schwarzen Kreisen gezahlt, und zwar
ab 1. April. Ich hérte heute, daB der Bundesrat sehr
schnell beraten hat und .dem Gesetz ebenso schnell
zustimmen wird. Das wird wirklich eine gute Sache
werden, und ich kann dann etwas ruhiger schlafen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Frau Berger-Heise
mochte eine Zwischenfrage stellen.

Frau Berger-Heise (SPD): Herr Minister, Sie
haben sicher nicht vergessen, daB Sie und wir der
Meinung sind, daB dieses Wohngeld lediglich wirt-
schaftlich eine Wohnung sichern kann, daB aber eine
Kiindigungsmoglichkeit immer gegeben ist? Dar-
unter leiden die Mieter am meisten.

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumordnung: Gnéadige Frau, es ist
gut, daB Sie diese Frage anschneiden. Ich muBl jetzt
darauf antworten.

Meine Damen und Herren, das Wort ,Kiindigung*
lost bei unseren Familien in Deutschland eine
schreckliche Wirkung aus. Kiindigung heiBt: Ich ver-
liere die Wohnung, ich muB weg. Fiir den Fachmann,
der die Gesetze kennt, bedeutet die Kiindigung —
das haben wir festgestellt — ein ,Ankiindigungs-
kommando”, um neue Vertiragsverhandlungen zu
fithren.

(Abg. Konen [Diisseldorf]: ,Kommando" ist
sehr gut!)

— Nun, lieber Herr Koénen, ich war auch einmal
Soldat, lassen Sie mich diesen Begriff mal wieder
verwenden! — Nur die Zahl der Urteile, die auf
Grund von Raumungsklagen ergangen sind, kann
Auskunft geben, ob heute mehr Menschen ihre
Wohnung verlassen miissen als vorher. Als erstes
Land hat Schleswig-Holstein seine Ergebnisse vor-
gelegt. Der Justizminister von Schleswig-Holstein
hat festgestellt, dal die Zahl der Urteile auf Grund
von Raumungsklagen nicht gro8er geworden ist als
vor der Zeit des Abbaues der Zwangswirtschaft.

(Abg. Frau Berger-Heise: Aber die Wochen
vorher, die die Leute durchmachen!)

— Ich bin ganz IThrer Meinung. Deshalb bin ich so
leidenschaftlich bemiiht, daB wir Schlufl machen mit
der gegenseitigen Unterstellung; denn das Wort
Kindigung"” 16st Schreckgefiihle aus.

Darum ist es doch Aufgabe des Mieterbundes und
der ‘Gewerkschaften und all derer, die sich vorgeb-
lich fiir den kleinen Mann interessieren, ihm klar-
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zumachen, daB Kindigung nicht Hinauswurf be-
deutet.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf zur
SPD: Sie haben Ihre Genossen nicht unter
Kontrollel)

Meine Damen und Herren, Angebot und Nachfrage
ist ein hartes Geschaft, auf allen Gebieten. Ich muB
wirklich sagen, daB wir bei den Rédumungsurteilen
keine Steigerung zu verzeichnen haben.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Dr. Mommer mochte eine Frage stellen.

Dr. Mommer (SPD): Herr Minister, Sie haben
sicher nicht sagen wollen, daB der Mieterbund und
die Gewerkschaften vorgeben, sich fliir den kleinen
Mann zu interessieren.

Liicke, Bundesminister fir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumordnung: Ich habe beziglich der
IG Metall prazise behauptet: Wer in den letzten
Wodhen und Monaten diese Zeitschriit gelesen hat,
kann sich nicht vorstellen, daB man sich wirklich da-
fiir interessiert, dem kleinen Mann zu helfen. Hier
geht es darum, eine Politik der Diffamierung, eine
Politik der Angst zu treiben.

(Abg. Baier [Mosbach]: Geschafte mit der
Angst zu machen! — Zuruf von der Mitte:
Hetze))

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter

(B) Dr. Mommer mochte noch eine Frage an Sie richten.

Dr. Mommer (SPD): Soll im Protokoll also wirk-
lich stehen, Herr Minister, daB Sie einer groen Ge-
werkschaft, der groBten Einzelgewerkschaft, die wir
haben, generell unterstellen, sie gebe vor, sich fiir
die Interessen des kleinen Mannes zu interessieren?

Liidke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumordnung: Ich kann mich ja
nur auf das Organ der IG Metall beziehen, das
mit der Meldung ,Freitod durch Liicke-Plan” und
der Sonderseite ,Ist das soziales Mietrecht?" Falle
serviert hat, die mit meinem Gesetz nichts zu tun
haben. Der Oberbiirgermeister Vogel in Minchen
muBte z.B. ein altes Haus kaufen, um es abzu-
brechen. In dem Haus saB eine 85jdhrige Frau
— die Stadt Miinchen hat ihr eine Wohnung zu-
gewiesen —, die dann Selbstmord begangen hat.
Ein &hnlicher Fall ist in Stuttgart geschehen. Beide
Fdlle wurden vom Deutschen Mieterbund hoch-
gehoben und fithrten dazu, daB in der internatio-
nalen Presse und auch in deutschen Zeitungen
Artikel standen: ,Selbstmordserie wegen Lidke-
Plan”.

(Abg. Haase [Kassel]: Dieselbe Hetze wie
bei den Verkehrstoten!)

Die IG Metall hat in der letzten Woche eine Ge-
schichte aus Frankfurt ,Mietwucher” gebracht,
wider besseres Wissen, genauso unverantwortlich
wie dieser Artikel ,Freitod durch Liicke-Plan”, der

bei den Kommunalwahlen in Nordrhein-Westfalen
in den Betrieben zusdtzlich noch einmal verteilt
wurde. Dabei weigert sie sich, sachliche Richtig-
stellungen vorzunehmen, nachdem durch das zu-
stdandige Ministerium in Niedersachsen erwiesen
worden ist, da dieser Fall, den ich personlich
untersuchen lieB, ebenso wie alle bisher bekannt
gewordenen Fdlle mit meinem Gesetz nichts zu
tun hat. Man weigert sich, die Richtigstellung vor-
zunehmen, und das, Herr Mommer, hat mit sach-
licher Aufklarung des kleinen Mannes nichts zu tun.
Das liest man! Ich glaube, die Zeitung hat eine
sehr hohe Auflage. Auch gestern las ich wieder
dhnliche Artikel. Hier kann ich nicht glauben, daB
man sich bemiiht, dem kleinen Mann zu helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Haase

[Kassel]: Verhetzen will man ihn! — Abg.

Mengelkamp: Politisch miBbrauchen!
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Herr Kollege Mommer, wer dem Kkleinen Mann
helfen will, wiirde ihn sachlich aufkldren.

Meine Damen und Herren, ich darf dazu noch
folgendes sagen. Vor Monaten waren die Journa-
listen der Gewerkschaftspresse bei mir, und ich
habe eine entsprechende Bitte an alle Damen und
Herren und auch an den DGB gerichtet; dieser
war ebenfalls bei mir mit den zustdndigen Herren,
wir haben stundenlang beraten, und wir sind so
Ubereingekommen, daB wir uns wegen dieser
schwierigen Frage vor Veroéffentlichung der Folgen
uns gegenseitig verstdandigen wollten. Vier Wochen
nach diesem Gesprdch kam das sogenannte
Schwarzbuch" des DGB, mit Arbeitergeldern finan-
ziert, ebenso wie die Annoncen in Solingen, Dort-
mund und Ulm mit Arbeitergeldern finanziert wur-
den, nicht etwa um die Leute aufzukldren, sondern
um Unruhe zu stiften.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Haase
[Kassel]: Hetzel!)

Das hat mit sachlicher Aufklarung nichts zu tun.

Ich erwarte vom Deutschen Gewerkschaftsbund
und seinen Gliederungen, daB sie diese recht-
méaBig zustande gekommenen Gesetze sachlich be-
kanntmachen, fiir Aufkldrung sorgen und kriti-
sieren, wenn Kritik notwendig ist. Ich bin fir jede
Kritik dankbar. Aber in der Form, wie es bisher
geschehen ist — —

Vizeprdsident Dr. Dehler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Geiger?

Geiger (SPD): Herr Minister, es ist IThnen doch
bewuBt, daB Sie es abgelehnt haben, 'den tatsdch-
lichen Fehlbestand neu zu erheben, so daf dem
DGB gar nichts anderes iibrighlieb, als eigene Fest-
stellungen im Interesse lder Betroffenen zu treffen?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumordnung: Hier muB ich beinahe
wieder in die Sachdebatte zuriickkehren; denn das
ist das Thema, 'das ja auch Herr Kollege Jacobi an-
geschnitten hat: Feststellung des Fehlbedarfs. Meine
Damen und Herren, die Zukunftsbauaufgaben, die

<
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(A) Bauaufgaben von morgen, der Bedarf, der sich aus | nungsbaudnderungsgesetzes gemacht habe, anzu-

den Wohnwiinschen ergibt, sind so ungewdhnlich
groB und héngen so direkt von der weiteren Wohl-
standsentwicklung ab, daB jede planwirtschaftlich
festgestellte Erhebung hier scheitern mufl. Wir fiih-
ren ja die soziale Marktwirtschaft auf dem Gebiet
nicht deshalb ein, um jedem vorzuschreiben, was er
bewohnen soll, sondern wir wollen die Familien frei
machen, ithnen die Mdéglichkeit geben, das, was sie
bewohnen wollen, auch zu wéhlen.

e =

Vizeprasident Dr. Dehler: Herr
Vockenhausen mochte eine Frage stellen.

Schmitt-

Schmitt-Vodienhausen (SPD): Herr Minister,
sinid Sie bereit, einmal idafiir zu sorgen, daB klare,
einwandfreie statistische Unterlagen iiber den Um-
fang der Kiindigungen und die Mieterhéhungen er-
stellt werden? Da wir in den Sprechstunden Fakten
iber Kindigungen und Mieterhéhungen auf den
Tisch bekommen, muB es Thnen doch méglich sein,
einmal auf amtlichem Wege genaues Maternal iiber
die Lage zu bekommen.

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stdadtebau und Raumordnung: Herr Kollege Schmitt-
Vockenhausen, zur Mieterh6hung jetzt schon die
amtliche Feststellung — es steht in meinem Manu-
skript —: 13 %0 Mieterhéhungen beim Althausbesitz.

(Zuruf von der SPD: Das ist zum Teil gar
nicht statistisch erfaBt!)

(B) Darf ich das jetzt verlesen, damit es ganz prazise

ist:
Das Mietniveau in Altbauwohnungen in den
weiBBen Kreisen hat sich bis Ende 1964 nur um
rund 14 %,

— entschuldigen Sie : 14 % —

erhoht, Fir 29 % der erfaBten Wohnungen der
weiBen Kreise — 462 Stadte und Kreise sind
namlich weif — sind Mieterhéhungen nicht er-
folgt. Bei einem Viertel der Altbauwohnungen
wurde die zugelassene Erhéhung von durch-
schnittlich 20 bis 25 %o nur bis 109, bei einem
weiteren Viertel nur zwischen 11 und 20 %o ge-
nutzt.

Thre wichtige Frage, Herr Schmitt-Vockenhausen,
die auch mich sehr besorgt, ist die Frage der Kiin-
digungen und der dann vollzogenen R&umungen,
also der vollzogenen Rdumungsurteile. Diese Frage
hat die verehrte Frau Kollegin Kiep-Altenloh wie-
derholt gestellt. Hier laufen die Erhebungen bei den
Landern. Ich habe vorhin von Schleswig-Holstein
das erste Ergebnis mitgeteilt. Nur die vollzogenen
Raumungen und ihr Vergleich zu vorherigen sind
nach der neuen Rechtskonstruktion maBgebend.
Alles andere gibt keine rechte Basis. An diesen
Erhebungen arbeiten wir, und wir werden Ihnen
die Ergebnisse zuleiten.

Jacobi (Ko6In) (SPD): Herr Minister, darf ich Sie
hinsichtlich der strittigen Fragen um die Wohnungs-
defizite bitten, sich einmal meine schriftlichen Aus-
fihrungen, die ich bei der ersten Lesung des Woh-

sehen und sich daraufhin ein Bild dariiber zu
machen, daB bei den divergierenden Angaben, so
vor allen Dingen bei den Angaben der Stadte und
Gemeinden, keineswegs die Wohnungswiinsche an-
gegeben werden, daB hier also nach wie vor erheb-
liche Untenschiede in den Berechnungen vorliegen?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumordnung: Verehrter Herr Kol-
lege Jacobi, die Wohnungsdefizite sind ein Anhalt.
Sie reiten unentwegt auf diesen Zahlen herum. Thre
Vergleichszahlen, die Sie in Ihrer Rede genannt
haben, sind deshalb unbrauchbar, weil Sie die Woh-
nungswiinsche mit dem Wohnungsdefizit ver-
mengen.

(Abg. Jacobi (K6ln): Nein!)

Meine Damen und Herren, dieses Wohnungsdefizit
ist von den Gemeinden ermittelt worden, von neu-
tralen Behorden. Warum in aller Welt reiten Sie
auf dieser Frage herum? Doch nicht um Klarheit zu
bekommen, sondern um weitere Unsicherheit zu
verbreiten.

(Abg. Jacobi [Ko6ln]: Um Wahrheit zu
finden! — Lachen bei der CDU/CSU))

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Dr. Hesberg wird sicherlich eine freundliche Frage
an den Minister richten.

Dr. Hesberg (CDU/CSU): Herr Minister, ist Ihnen
nicht bekannt, daB die Gemeinden selber Ermitt-
lungen angestellt haben, die die Defizitberechnun-
gen des Bundes in vollem Umfange bestitigt haben,

(Zuruf von der SPD: Das stimmt doch nicht!)

dafl die in den Wohnungsdmtern registrierten Nach-
fragen weit iiberschétzt worden sind?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stddtebau und Raumordnung: Herr Dr. Hesberg, das
ist bekannt. Das rechnerische Wohnungsdefizit war
und ist nur ein einheitlicher objektiver MaBstab, der
anzeigt, ob in einem Kreis oder in einer Stadt ein
Grad der allgemeinen Versorgung erreicht ist, der
es erlaubt, die wohnungszwangswirtschaftlichen
Bindungen unter Beriicksichtigung sozialer Absiche-
rung zu beseitigen. Das bedeutet jedoch keineswegs
— diese Vorstellung wird ja erweckt —, daB dort,
wo die Zwangswirtschaft abgeschafft wird, die Bau-
tatigkeit aufhort, daB dort nicht mehr gebaut wird.
Ich habe hier die exakten Zahlen. Soweit sich gegen-
wértig feststellen 1dBt, sind mehr als 60°%, der
623 000 Wohnungen, die im letzten Jahr gebaut
worden sind, in den weiflen Kreisen gebaut worden.
Es wird in den weiBen Kreisen ebenso gebaut wie
in den schwarzen Kreisen. Herr Jacobi, wir sind
dabei, das Defizit zu iberpriifen. Ich kann hier aller-
dings ein Ergebnis mitteilen, das die ,Studenten-
stadte” betrifft. Wir haben festgestellt, dafl in den
Studentenstdadten Gottingen, Bonn, K6In und Aachen
das Wohnungsdefizit besonders hoch war, und wir
sind zu dem SchluB gekommen, da wir hier eine
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A) Korrektur vornehmen sollten, die aber nicht in Rich-

®)

tung einer Verlangsamung des Abbaus der Woh-
nungszwangswirtschaft geht, sondern in Richtung
der Beschleunigung.

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Minister, Herr
Abgeordneter Hauffe mochte noch eine Frage an
Sie stellen.

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stddtebau und Raumordnung: Bitte sehr.

Hauffe (SPD): Herr Minister, es ist Thnen doch
sicherlich bekannt, daB es sowohl Defizitberechnun-
gen gibt, die stimmen, wie auch solche, idie nach der
einen oder der anderen Seite nicht stimmen. Sie
kennen vielleicht das Ergebnis von Bayreuth, und
ich erbitte Thre Stellungnahme dazu, daB in Bayreuth
nach den amtlichen Grundsédtzen festgestellt wurde:
Fehlbestand 32 Wohnungen, wéahrend nachher in
Wirklichkeit weit iber 1000 Wohnungen fehlen.

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stéadtebau und Raumordnung: Meine Damen und
Herren, die Haushaltsexperten dridngen; aber ich
muB die Frage beantworten. Bayreuth ist eine Stadt,
die sozialdemokratisch gefiihrt ist, und Bayreuth hat
die Erhebungen selbst vorgenommen.

(Zuruf von der SPD: Nach Ihrer Zwangs-
jackel)

— Nach dem beschlossenen Gesetz durch die zu-
standigen Landesdmter! Wenn die Erhebungen falsch
sind, liegt es an der Stadt Bayreuth und micht an
meinem Gesetz.

(Abg. Hauffe: Nein, Thre Grundlagen fiir die
Statistik sind verkehrt!)

Meine Damen und Herren, ich wédre dankbar, wenn
diese sechzehnte Beratung eines sehr wichtigen
Etats dazu fihren wiirde, daB sich die sozialdemo-
kratische Opposition dazu bekennt, daB sie fiir den
Abbau der Wohnungszwangswirtschaift eintritt, daB
sie dafiir auch auf der kommunalen Ebene und auch
bei ihren Organisationen eintritt, und daB wir Schlufl
machen mit der Verunglimpfung in dieser wichtigen
Frage, SchluB machen mit jenem nutzlosen Geschaft,
mit der Angst und der Unwissenheit der kleinen
Leute parteipolitische Geschafte zu machen. Meine
Damen und Herren, das lohnt sich nicht. Und wer
mir nachsagt, daB ausgerechnet ich ein Kapitalist
sei, wie es neulich von der Sowjetzonenpresse ge-
sagt wurde — der ,Aktionar Licke" —, dem muB
ich immer wieder erkldren: Ich habe in meinem
Leben personlich viel gearbeitet, ich komme aus
einer Welt, die sehr wohl um den kleinen Mann
wei. Meine dringende Bitte an den DBG geht dahin,
sich zu erinnern, was es bedeutet, den kleinen Mann
irrezufiihren. Hier muB fiir Aufkldrung gesorgt wer-
den. Wer dem kleinen Mann hilft, wird schlieBlich
seine Stimme bekommen. Was bitter dem Mund,
ist dem Herzen gesund, heiBt ein alter Sinnspruch.
Nur der Abbau der Wohnungszwangswirtschaft hat
dazu gefithrt, daB sich bei uns morgen und in den
ndchsten Jahren eine Wohnungsbautdtigkeit im
Rahmen eines modernen Stddtebaus weiterentwik-

keln wird, die alle Wohnungsbauleistungen im so-
zialistischen Schweden und in anderen soizalistischen
Léndern iibersteigen wird. Wir wollen mit den So-
zialdemokraten diesen Weg erfolgreich fortsetzen,
auch wenn es voriibergehend schwieriq, ist. Ich bitte
um Thre Unterstiitzung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Konen.

Konen (Diisseldorf) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Bekommen Sie keinen Schreck,
es geht sehr schnell! Was ich zu sagen habe, lieB
sich nicht am Fragemikrophon erledigen. — Sie
haben wiederholt betont, Herr Minister, daB Sie
darum bitten, sachlich zu bleiben, keine Unruhe zu
stiften, die Leute nicht &ngstlich zu machen. In
Diisseldorf, wo CDU und SPD in edlem Wettstreit

©

um den Wohnungsbau in unserer Stadt liegen, ist -

in der vergangenen Woche im HauptausschuBl das
Wohnungsbauprogramm erortert worden. Die Ver-
waltung hat dort mitgeteilt, das rechnerische Defizit
nach dem Bund — ich will nicht sagen: nach Herrn
Minister Liicke, sie haben es auch nicht so gesagt
— werde dann 2,89% betragen. Wir werden also
weiBer Kreis.
(Zuruf: Wann?)

— In einem Jahr. Das tatsachliche Defizit, Herr Mini-
ster, — nicht mit der Absicht, Unruhe zu stiften; ich
glaube kaum, daB Ihre Kollegen dort driiben bereit
widren, die Unruhestiftung mitzumachen — wird in
Diisseldorf in diesem Jahr, wenn wir alles das ge-
baut haben, was wir vorhaben, 9,7%o betragen!
Was Herr Kollege Jacobi sagte, ist also berechtigt.
‘Wollen wir uns doch endlich einmal damit beschéf-
tigen, wie wir zu diesen komischen Zahlen kommen,
die nicht stimmen! Darum geht es doch.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Ich schlieBe die Aus-
sprache. —

Wir stimmen zundchst {iber den Anderungsan-
trag der Fraktion der SPD auf Umdruck 563 ab. Wer
dem Antrag zustimmt, gebe bitte Handzeichen! —
Gegenprobe! — Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen iiber den Einzelplan 25 nach dem
AusschuBantrag ab. Wer zustimmt, gebe bitte Zei-
chen! — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei Ent-
haltungen der SPD angenommen.

Meine Damen und Herren, ich komme noch ein-
mal auf den Einzelplan 14 zurilick. Als wir ihn be-
handelten, hat der Herr Abgeordnete Eschmann dem
Abgeordneten Rasner, wahrend er sprach, nach dem
Stenographischen Protokoll zugerufen: ,Schmutz-
fink!" Ich rufe den Abgeordneten Eschmann zur
Ordnung.

Ich rufe auf Punkt 3 Buchstabe f):

Einzelplan 26 Geschédftsbereich des Bundes-
ministers fiir Vertriebene, Fliichtlinge und
Kriegsgeschiddigte (Drucksache I1V/2921).

Das Wort hat Herr Abgeordneter Lemmrich als
Berichterstatter.
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Lemmrich (CDU/CSU): Wahrend der Haushalts-
beratungen ist der Einzelplan 26 von 149,7 Millio-
nen DM auf 262,2 Millionen DM ausgeweitet wor-
den; das sind zirka 75%.

Verursacht wurde dies im wesentlichen durch
zwei MaBnahmen: die erste ist die Erhohung des
Ansatzes fiir die Heimkehrerentschidigung von
40 Millionen DM auf 80 Millionen DM in Auswir-
kung des Dritten Gesetzes zur Anderung des Kriegs-
gefangenenentschadigungsgesetzes vom 17. Juni
1964. Mit diesem ersten Betrag soll die Novelle, fur
die Mittel in einem ‘Gesamtvolumen von 200 Millio-
nen DM erforderlich sind, in drei Jahren realisiert
werden.

Die zweite wesentliche MaBinahme ergibt sich aus
dem Gesetz iiber HilismaBnahmen fiir Deutsche aus
der sowijetischen Besatzungszone und dem Sowjet-
sektor von Berlin. Im Haushaltsentwurf war ein
Ansatz von 46,9 Millionen DM vorgesehen. Er
wurde um 72,5 Millionen DM auf 119,4 Millionen
DM erhoht, um die Verpflichtungen aus diesem Ge-
setz zu erfiillen. Es ist zu bedauern, daB der Bundes-
rat beim Fliichtlingshilfegesetz den Vermittlungs-
ausschuB angerufen hat, weil dadurch das Wirksam-
werden dieses Gesetzes verzogert wird. Hiervon
werden besonderns die alten Leute betroffen, deren
Lebensunterhalt durch die HilfsmaBnahmen verbes-
sert werden soll. Insbesondere werden auch die fiir
die Einrichtungshilfe vorgesehenen MaBnahmen
verzdgert, wodurch vorerst 310000 Familien, das
sind 900 000 Personen, eine Hilfe versagt bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Rehs hat das Wort.

Rehs (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich méchte nur bei einem Titel des Einzel-
plans 26 einen Nagel einschlagen, und zwar bei
Tit. 601, Zuschiisse zur Erhaltung und Auswertung
des kulturellen Heimaterbes der Heimatvertriebenen
und zur Férderung der kulturellen Bestrebungen der
Fliichtlinge. BEs wére reichlich AnlaB8 und auch mehr
als an der Zeit, hierzu einige eingehendere Ausfuh-
rungen zu machen, um dieses kulturell und politisch
umfangreiche und dringliche Kapitel erneut der Auf-
merksamkeit des Hohen Hauses gebiihrend nahezu-
bringen. -Aber da angesichts der Eisenbart-Kuren
dieses Haushalts ohnehin keine Chance fiir Ande-
rungsantrage bestiinde, will ich mich dieses Mal noch
auf einige wenige Bemerkungen beschrdanken.

Ich bin durchaus dafiir, daB wir uns im Rahmen
unserer Moglichkeiten auch bei 'der Erhaltung der
groBen Kulturdenkmaler der Menschheit engagieren.
Der Untergang ides Felsentempels von Abu Simbel
im Stauwasser des Nils ware sicher fiir die lebende
Generation ein unrithmlicher Verlust. Ich wende mich
also nicht gegen die 7 oder 8 Millionen DM, mit
denen wir uns an der Rettung ides Kalabscha-Tempels
beteiligt haben, auch wenn uns das von Herrn Nasser
jetzt vor die FiiBe geworfen wird.

Aber ich sehe in Relation hierzu, was wir fir die
kulturellen Werte und Bestrebungen von rund

15!/2 Millionen Heimatvertriebenen und Flichtlingen
— rund einem Viertel der westdeutschen Bevolke-
rung — im Haushalt zur Verfiigung stellen. Das sind,
wie der Tit. 601 ausweist, im Jahr 1,75 Millionen DM.
Das sind 2590 der Summe, die wir fir das dgyp-
tische Denkmal ausgegeben haben. Das heiBt, vier
Jahre sind erforderlich, um fir die Aufgabe in
Tit. 601 die Summe zu erreichen, die fiir das agyp-
tische Denkmal ausgegeben worden ist. Hier meine
ich, sind die Proportionen nicht gewahrt.

Bereits im Jahre 1962 hatte der Bundesrat die
Anhebung der Kulturmittel auf 2 Millionen DM ge-
fordert. Es war mir sehr interessant, vorhin von
Herrn Bundesminister Liicke zu horen, daB die Fach-
leute iiber den Betrag von 300 000 DM fiir Werbe-
moglichkeiten angeblich ldcheln. Meine Fraktion
hatte damals mnur eine Anhebung um rund
400 000 DM beantragt. Der ‘Antrag wurde von der
Regierungsmehrheit abgelehnt. Spéter ist dann die
Anhebung auf diese 1,75 Millionen DM erfolgt. Und
dabei ist es bis heute geblieben. Meine Damen und
Herren, idas 'sind bei 15 Millionen Vertriebenen und
Fliichtlingen noch nicht einmal 20 Pf pro Person und
Jahr.

Ich sagte, daB ich hier heute keine grofien Aus-
fithrungen zu den Aufgaben machen will, die hinter
diesem Titel stecken. Aber ich mochte doch mit
allem Nachdruck darauf hinweisen, daB es bei die-
sem Titel um mehr als etwa um die Befriedigung
eigenbrotlerischer oder sentimentaler Bediirfnisse
geht. Hier geht es um die Erhaltung 800 Jahre lang
gewachsenen deutschen Kulturstrebens, 800 Jahre
lang gewachsener geistiger und kultureller Substanz
des deutschen Ostens, um die Sicherung ihres Be-
standes, um die Bewahrung und Forderung der gei-
stigen, schopferischen Kréfte und, alles in allem, um
ein Stiick Selbstverwirklichung unseres Volkes.

Meine Damen und Herren, Sie kennen alle die
Preisentwicklung und wissen, daB ein gleichbleiben-
der Titelansatz fiir einen solchen Zweck nicht nur
Stillstand, sondern eben infolge dersteigenden Preise
auch Riickgang bedeutet. Wesentliche, wertvolle
Vorhaben haben infolge dieser Mittelenge im Ver-
triebenenministerium nicht geférdert werden kon-
nen, sie haben zuriickgestellt werden miissen.
Andere haben bedenklich eingeschrankt werden
miissen. Das kann nicht so bleiben. Daraus sollten
nach meiner Uberzeugung fiir die kommende haus-
haltspolitische Planung Folgerungen gezogen wer-
den.

Hierauf das Hohe Haus bei dieser Gelegenheit mit
allem Nachdruck hinzuweisen, lag mir am Herzen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Dr. Rutschke mé6chte noch eine Frage an Sie stellen.

Rehs (SPD): Bitte!

Dr. Rutschke (FDP): Herr Kollege Rehs, wiirden
Sie bitte einmal im einzelnen aufzahlen, welche Vor-
haben nicht durchgefithrt werden konnten und mit
welchen Betrdgen da etwa zu rechnen gewesen
wire? Konnten Sie da einmal etwas in die Einzel-
heiten gehen?
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Rehs (SPD): Bei Tit. 6012 Herr Kollege, da miiite
ich mir den Katalog besorgen. Ich glaube, das ist
eine Angelegenheit, die wir lieber einmal persénlich
zusammen mit dem Vertriebenenministerium durch-
gehen sollten. Sie wissen, daB} wir iiber diese Fra-
gen im Vertriebenenausschuf sehr eingehend ge-
sprochen haben. Sie waren nicht anwesend.

(Abg. Dr. Rutschke: Ich gehOre nicht zum
Vertriebenenausschuf!)

Ich stehe gern mit Auskiinften im einzelnen zur Ver-
fiigung. Aber es liegt nicht im Sinne meiner Aus-
fithrungen, jetzt mit einer solchen Bemerkung den
entscheidenden Kern meines Sachanliegens zu be-
eintrdchtigen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Lemmrich, dem ich noch fiir seinen
Bericht zu danken habe.

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Im Bundesetat
1963 waren fiir den Tit. 601 1500000 DM vor-
gesehen, im Jahre 1964 waren es 1 750 000 DM. Das
machte eine Erhéhung von 250 000 DM aus. Der-
selbe Ansatz ist im Jahre 1965 ausgebracht worden.
Es handelt sich bei diesem Titel um eine Aufgabe,
die sowohl vom Bund als auch von den Landern zu
erfiilllen ist. Ich m&chte jedoch hier auch erkldren,
daB wir uns erst vor kurzem im HaushaltsausschuB
mit einem entsprechenden Vorschlag der Bundes-
regierung befaBfit haben, ndmlich einer Vorlage fir
einen Zuschuf fiir das ,Jahr der Menschenrechte",
das der Bund der Vertriebenen durchfiihren will,
Die Bundesregierung hat sich bereit erklart, fiir
diesen Zwedk 500 000 DM zur Verfiigung zu stellen.
Die Koalition hat diesem Ersuchen stattgegeben und
hat der Ausgabe von 500000 DM zugestimmt. Es
ware sicherlich erfreulich gewesen, Herr Kollege
Rehs, wenn auch Thre politischen Freunde sich dazu
hatten entschlieBen konnen, dieser Ausgabe zuzu-
stimmen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU und der
FDP.)

Bis auf einen Kollegen sahen Sie sich anscheinend
dazu nicht in der Lage, denn bei der Abstimmung
enthielten Sie sich der Stimme.

Vizeprédsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Rehs hat das Wort.

(Abg. Miiller [Aachen]: Dagegen kann man
schlecht etwas sagen; so war es!)

Rehs (SPD): Sehr geehrter Herr Kollege, Sie wis-
sen- ganz genau, dafl die Aufgaben, die mit dem
besonderen Titel ,Jahr der Menschenrechte” ver-
bunden sind, nichts zu tun haben mit den laufenden
FérderungsmaBinahmen gemaB § 96 des Bundesver-
triebenengesetzes. Ihr Vorbringen ist also véllig
abwegig; und da ich nicht annehmen kann, daf Sie
dariiber nicht orientiert sind, kann ich es nur als

bewulBte Entstellung ansehen, wenn Sie hier einen
Zusammenhang herzustellen versuchen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Zum zweiten will ich darauf hinweisen, daB das
Ergebnis der Abstimmung im HaushaltsausschuB
ausschlieBlich darauf zurickzufithren ist, daB be-
stimmte Fragen, die von meinen Kollegen dort an
die Regierung gestellt worden sind, nicht sachgemaB
beantwortet worden sind.

(Abg. Baier [Mosbach]: Ach, keine Spur!)
— Ich habe an der Sitzung nicht teilgenommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber er redet
dartiber!)

— Entschuldigen Sie, meine Herren, die Antwort
darauf wird mein Parteifreund Max Seidel genauer
geben, weil er dabei war.

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Seidel hat das Wort.

Seidel (Firth) (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Hier wird ja Polemik um der Po-
lemik willen getrieben — bis zum hdchsten ExzeB.

(Unruhe bei der CDU/CSU.) -

Herr Lemmrich und die Mitglieder des Haushalts-
ausschusses wissen ganz genau, daB es sich bei
dieser Frage um haushaltsrechtliche Probleme ge-
handelt hat. Der Herr Finanzminister hat dem Haus-
haltsausschuBB, obwohl der Haushalt 1965 noch gar
nicht verabschiedet ist, fir das Jahr 1965 eine iiber-
planméBige Ausgabe in Hohe von iiber 500 000 DM
vorgelegt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Na und?)

Wir haben der Mehrheit vorgeschlagen, diese
500000 DM bei Einzelplan 26 unterzubringen. Das
haben Sie abgelehnt,

(Zuruf von der SPD: Na alsol)

damit das Volumen von 63,9 Milliarden DM nicht
erhoht wird.

{Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU.)

Das ist der einzige Grund gewesen, warum sich
unsere Mitglieder in der Mehrzahl der Stimme
enthalten haben. Sie haben ndmlich mit Recht dar-
auf hingewiesen, daB hier versucht wird, haushalts-
rechtliche Positionen mit einem Trick zu meistern.
Das war die Situation im HaushaltsausschuB.

(Abg. Baier [Mosbach]: Warum haben Sie
den Trick dann mitgemacht, Herr Seidel?)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Seidel, Herr Abgeordneter Leukert mdchte eine
Frage an Sie stellen. Wollen Sie sie noch beantwor-
ten? Sie missen es nicht.

(Abg. Seidel [Fiirth]: Nein dankel)

— Dann hat der Abgeordnete Lemmrich noch einmal
das Wort.
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Lemmrich (CDU/CSU): Herr Kollege Seidel, Sie
haben erklédrt, daB sich Thre Freunde aus haushalts-
rechtlichen Griinden der Stimme enthalten hdtten.
Ich muB Sie dann ernstlich fragen, warum Sie eigent-
lich als einziger der sozialdemokratischen Kollegen
daflir gestimmt haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Als Alibil)

Im Zuge dieser Aussprache erwies es sich aus ge-
wissen haushaltstechnischen Uberlegungen als
zweckmdBig, diese 500 000 DM als auBerplanmdBige
Ausgabe auszubringen. Es wurde aber in der De-
batte auch deutlich, wo die Griinde der Enthaltung
gelegen sind.

(Abg. Baier [Mosbach]: Das war gegen
Herrn Jaksch gerichtetl)

Wir haben uns sehr ausgiebig darliber unterhalten.
Herr Kollege Seidel, Sie haben Ihre Ansicht zwar
mit groBer Vehemenz hier vorgetragen. Die Glaub-
wiirdigkeit Threr Argumente ist dadurch nicht we-
sentlich besser geworden.

Wenn Herr Kollege Rehs sagt, die Menschen-
rechte hidtten mit Kultur nichts zu tun, so bin ich
der Meinung, daB hier ein Zusammenhang besteht,
wenn wir die einzelnen vorgesehenen MaBnahmen
betrachten.

(Abg. Rehs: Das habe ich nicht gesagt, Herr
Kollege! Das ist wieder eine Unterstellung!)

— Herr Kollege Rehs, ich habe Sie nicht so ange-
griffen, wie sie mich hier attackiert haben. Ich lehne
es auch ab, mich in diesem Ton zu unterhalten. Ich
mochte jedenfalls feststellen, daB dieser Titel heiBt:
Forderung der kulturellen Bestrebungen der
Fliichtlinge”. Ich meine, daB der Aufgliederung iber
die 500 000 DM, die uns im HaushaltsausschuBB vor-
gelegt worden ist, in einigen der vorgesehenen MaB-
nahmen sehr wohl dieser Kulturférderung ent-
spricht. Das wollte ich hier der Vollstdndigkeit
halber erklart haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Damit kann ich die
Aussprache schlieBen.

Wir stimmen ab f{iber den Einzelplan 26 nach dem
AusschuBantrag. Wer zustimmen will, gebe bitte
Zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
Enthaltungen der SPD angenommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein entschiedenes
Vielleicht!)

Ich rufe auf den
Einzelplan 27 Geschiftsbereich des Bundes-

ministers fiir gesamtdeutsche Fragen (Druck-
sache IV/2922).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Herms-
dorf.

(Abg. Hermsdorf: Ich darf auf den Schrift-
lichen Bericht verweisen!)

— Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Wird eine
Aussprache gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir
kommen zur Abstimmung. Wer dem Einzelplan 27

in der vorgesehenen Fassung zustimmen will, gebe
bitte Zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei Enthaltungen der SPD-Abgeordneten angenom-
men.

Ich rufe auf

Einzelplan 29 Geschdftsbereich des Bundes-
ministers fiir Familie und Jugend (Druck-
sache TV/2924).

Berichterstatter ist Frau Abgeordnete Krappe. Es
wird kein miindlicher Bericht erstattet. Ich danke
der Frau Berichterstatterin.

Es soll keine Aussprache stattfinden, habe ich
festgestellt. Ich kann dariiber abstimmen lassen.
Wer zustimmen will, gebe bitte Zeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Bei Enthaltungen
der SPD angenommen.

Ich rufe auf den

Einzelplan 30 Geschédftsbereich Bundesmi-
nister — Der Vorsitzende des Bundesver-
teidigungsrates (Drucksache IV/2925).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Miiller

(Aachen-Land).

(Abg. Miller [Aachen-Land]: Ich verweise auf
" den Schriftlichen Bericht!)

— Es wird auf den Schriftlichen Bericht verwiesen.
Das Haus verzichtet.

Keine Aussprache; wir konnen abstimmen. Wer
dem Einzelplan 30 in der Fassung des Ausschusses
zustimmen will, gebe bitte Zeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Gegen die Stimmen der SPD
angenommen.

Ich rufe auf den

Einzelplan 31 Geschdftsbereich des Bundes-
ministers fiir wissenschaftliche Forschung
(Drucksache IV/2926).

Es liegt vor der Bericht des Herrn Abgeordneten
Stoltenberg.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Ich verweise auf den
. Bericht!)

— Es wird auf den Schriftlichen Bericht verwiesen.
Das Haus verzichtet auf einen weiteren Bericht

Ich erdffne die Aussprache. Herr Abgeordneter
Dr. Bechert hat seine Ausfiithrungen zu Protokoll
gegeben.”) Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr.
Frede.

Dr. Frede (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Trotz der vorgeriickten Zeit sei es mir
gestattet, zu diesem so wichtigen Haushaltsplan
einige Bemerkungen zu machen, wenn wir auch
keinen Anderungsantrag, keinen Antrag auf Erho-
hung oder &dhnlicher Art einbringen. Auf die §§ 8
und 9 des Haushaltsgesetzes werde ich allerdings
spater noch zu sprechen kommen.

Eine kritische Wiirdigung des Einzelplans 31 muB
von den besonderen Gegebenheiten ausgehen, die

*) Siehe Anlage 4

©

D)



8400

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 167. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 24. Februar 1965

Dr. Frede

(A) sich auf dem Gebiete der Wissenschaftsférderung in

den letzten Jahren herauskristallisiert haben. Sie
sind u. a. dadurch gekennzeichnet, da die Wissen-
schaftspolitik mehr und mehr in den Mittelpunkt
der Gesamtpolitik riicken soll. Von hoher, héchster
und allerhochster Stelle ist ihr in mehrfachen AuBe-
rungen ein besonderer Rang in der Skala der Prio-
ritdten zuerkannt worden. Das berechtigt zu einigen
Hoffnungen fiir die Zukunft. Ich sage: fiir die Zu-
kunft; denn der diesjdhrige FEtat hat doch weit-
gehend einen Zuschnitt, der sich nicht an den Forde-
rungen des Morgen orientiert, sondern der, man
kann wohl sagen, weitgehend Gegenwértiges kon-
serviert, insbesondere wenn man die vorgesehenen
Kiirzungen mitberiicksichtigt und den diesjidhrigen
Etat mit dem des vergangenen Jahres vergleicht.
Das scheint mir nicht ganz in Einklang zu stehen
mit dem bekannten Satz — der neuerdings in der
Presse bekanntgeworden ist und der uns alle er-
freut hat —, daB der Bildung und Wissenschaft in
der zweiten Hélfte dieses Jahrhunderts der gleiche
Rang zukomme wie der sozialen Frage im vorigen
Jahrhundert.

Wir freuen uns, daB diese Erkenntnis offensichtlich
auch in dem Bericht der Bundesregierung iiber Maf-
nahmen zur Forschungsférderung ihren Niederschlag
gefunden hat. Dieser Bericht wurde auf BeschluB des
Hohen Hauses erstellt und von Sprechern meiner
Fraktion mehrfach gefordert. Er wird uns in Zukunft
noch wiederholt beschaftigen und soll hier nur inso-
weit erwdhnt werden, als er mit dem konfrontiert
werden muBl, was der Einzelplan 31 bringt.

Der Forschungsférderungsbericht ging diesem
Hohen Haus erst Ende Januar zu. Er war daher den
Mitgliedern des Haushaltsausschusses noch nicht be-
kannt. Man darf auch annehmen, daf er den Ange-
hérigen der Koalitionsparteien im Haushaltsaus-
schuB noch nicht bekannt war, als jener bekannte
Antrag eines Vertreters meiner Fraktion abgelehnt
wurde, ndmlich der Antrag, die Ansétze zur zusitz-
lichen Foérderung dringender Bediirfnisse der Wis-
senschaft — Kap. 02, Tit. 600 — von den vorgese-
henen Kiirzungen nach §§ 8 und 9 des Haushalts-
gesetzes auszunehmen. Wahrscheinlich werden wir
nachher vom Herrn Kollegen Stoltenberg dazu noch
einige Ausfithrungen héren; denn die Ablehnung
dieses Antrags hat doch einigen Wirbel in der
Offentlichkeit verursacht und einige Kritik hervor-
gerufen, an der wir nicht so ohne weiteres vorbei-
gehen kénnen und die wir auch nicht bagatellisie-
ren konnen. In seriésen Zeitungen waren Schlag-
zeilen wie ,Lokomotive ohne Dampf" oder ,Das
Volk der Dichter und Denker will kein Volk von
Dummképfen werden” zu lesen. Sie kennen auch
die bekannten AuBerungen der Westdeutschen Rek-
torenkonferenz, in denen die Skepsis, ja Verirge-
rung, die in weiten Kreisen der Fachwelt {iber den
BeschluB herrscht, zum Ausdruck kommt. Es heiBt
dort:

Wenn Verbdnde, die starke wirtschaftliche In-
teressen reprédsentieren und sich auf Millionen
von Waéhlerstimmen berufen, den Haushalts-
ausschuB des Bundestages veranlassen, viele
hundert Millionen DM zu ihren Gunsten an
anderen Stellen einzusparen, dann geraten die

wissenschaftlichen Einrichtungen in eine hoff-
nungslose Lage. Denn sie reprdsentieren keine
Weaéhler, sie besitzen keine ,lobby". Die Forde-
rungen, die sie stellen, betreffen nicht eigene
wirtschaftliche Interessen, sondern die wirt-
schaftliche und soziale Entwicklung der Gesell-
schaft in der nédheren und weiteren Zukunft, fir
die die Volksverfretung verantwortlich ist:

Meine Damen und Herren, das sind nicht meine
AuBerungen, das ist einiges aus dem BeschluB der
Westdeutschen Rektorenkonferenz.

Aber auch der Wissenschaftsrat hat gegen jenen
BeschluB3 der Kiirzung energisch protestiert. Er hat
gebeten, von jeglicher Kiirzung abzusehen.

Man wird vielleicht sagen, es handle sich gar
nicht um eine Kirzung um etwa 81 Millionen,
sondern um geringere Betrdge. Aber wenn die Re-
duzierung so bedeutungslos wére, weshalb hat sich
denn der Herr Bundesprisident eingeschaltet
— und er hat es offenbar getan —, weshalb hat
er den Herrn Finanzminister bzw. das Forschungs-
ministerium gebeten, sich doch einmal dariiber zu
duBern, wie man iiber diese Panne hinwegkommen
kénne. Wir bedatuern, daB der Herr Bundesprisi-
dent sich einschalten muBte. Wir kénnen es aber
verstehen, daB er sich betroffen fiihite, da ja diese
Haushaltspraxis zweifelsohne nicht zu vereinbaren
ist mit dem Vorrang der Wissenschaftsférderung,
den auch er wiederholt in &6ffentlichen Ansprachen
betont hat.

Nun, ich will hier auf das Manipulieren mit
Zahlen nicht eingehen. Herr Stoltenberg wird be-
stimmt nachher nachweisen, da es gar nicht so
viele Millionen sind, sondern nur einige, vielleicht
sogar gar keine. Wir haben uns dariiber gefreut,
wir hétten uns aber noch mehr dariiber gefreut,
wenn das gleichzeitig und rechizeitig in der Offent-
lichkeit zum Ausdruck gebracht worden wére. Dann
wdren die MiBverstdndnisse oder die Bedenken,
von denen ich eben sprach, gar nicht hoch ge-
kommen. Bedenklich scheint mir allerdings zu
sein, daB die Bundesregierung sich in diesen Ver-
handlungen bemiiBigt fiihlte, auszugleichen, was
hier entstanden ist. Ich meine, es ist Sache des
Parlaments, hier eine klare Entscheidung zu treffen,
und so hoffe ich, daB das Hohe Haus dann in
seiner Mehrheit unseren Antrag zustimmen wird,
der von meinem Kollegen Seidel noch kurz be-
gruindet werden wird, den Antrag zu den §§ 8
und . 9 des Haushaltsgesetzes, hier alle Ansitze
zur zusdtzlichen Férderung dringender Bedirfnisse
in der Wissenschaft von den vorgesehenen Kiir-
zungen auszunehmen. Ich verweise auf Druck-
sache IV/567. Meine Damen und Herren, ich darf
das insbesondere deshalb betonen, weil der von
mir schon zitierte Kollege Stoltenberg — im
vorigen Jahr hatten wir ja eine &hnliche Situa-
tion — sich sehr positiv dariiber geduBert hat,
daB es 1964 moglich gewesen war, alle Sperr-
vermerke zu beseitigen, weil ndmlich 1963 sehr
erhebliche Schwierigkeiten in der Vergabe der
Mittel entstanden sind. Sie haben damals gesagt:

Wir haben damit eine Unsicherheit beseitigt,
die — das muB eingerdumt werden — in den
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Dr. Frede

Vorjahren gewisse Schwierigkeiten gebracht
hat, und wir haben damit sichergestellt, daB
der Betrag von 250 Millionen DM, so wie es
die Wissenschaft wiinscht, auch in vollem Um-
fange jetzt zur Verfiigung steht.

Warum sollte nicht auch in diesem Jahr moglich
sein, was im vorigen Jahr moglich gewesen ist?
Meine Damen und Herren, Sie wissen, daB hier eine
besondere Situation im Einzelplan 31 vorliegt inso-
fern, als alle Ansatze, alles, was wir dort im Vor-
anschlag bringen, auf Grund einer sehr eingehenden
Vorpriifung wissenschaftlicher Gremien der ver-
schiedensten Art, die ich hier wegen der vorgeriick-
ten Zeit nicht zitieren will, vorgeschlagen, geprift
und erst dann in die Etatansdtze bei den internen
Verhandlungen der Ministerien eingebracht worden
ist und daB sich dann schlieflich das Forschungs-
ministerium gefallen lassen mufite, daB man in
einem sehr wichtigen Titel, ndmlich dem von mir
genannten Tit. 02, schlieBlich auf eine Summe kam,
die weit hinter dem zurlicksteht, was das hierfiir
entscheidende Gremium, ndmlich der Wissenschafts-
rat fiir erforderlich halt.

Der Wissenschaftsrat hat in diesem Jahre ent-
sprechend dem Lé&nderanteil zur Halfte 575 Millio-
nen DM vorgeschlagen. Demgegeniiber stehen 300
Millionen, die aufgebracht worden sind und die
jetzt noch gekiirzt werden sollen, aber hoffentlich
nicht gekiirzt werden. Das bedeutet, daB auf die
Seite der Ldnder eine immer héhere Belastung zu-
kommt. Das bedeutet aber auch, daBl gegeniiber dem
Vorjahr eine Gesamterhohung erfolgt ist, die etwa
25 %/ betragt. Gegeniiber 884 Millionen DM der Ge-
samtausgaben von Bund und Landern flir die Wis-
senschaftsforderung haben wir jetzt 1150 Millionen
DM als erforderlich angesehen. Damit verlagert sich
das Schwergewicht, das wissen Sie, mehr und mehr
auf die Ladnder und das in einer Zeit, wo deren Ein-
nahmen durch gewisse Steuergesetze, die ich hier
nicht zu zitieren brauche, weiter gekiirzt werden und
sie in ihren finanziellen Méglichkeiten weiter beengt
sind. Die Folge ist natiirlich — und das wird auch
vom Ministerium klipp und klar gesagt —, daB
durch solche Einschrdnkungen die wissenschaftlichen
Bauten in dem bisherigen Umfang nicht weiter
durchgefiithrt werden koénnen, daB man einige
strecken muBl. Gewisse Bauten miissen vielleicht so-
gar stillgelegt werden. Wenn die Lander nicht ein-
springen konnen, wird das auf jeden Fall so sein,
und das ist schon bedenklich. Bereits im dritten
Jahre, Herr -Stoltenberg, kann das Forschungs-
ministerium keine Neubauten der wissenschaftlichen
Hochschulen mehr finanzieren, sondern nur noch
Fortsetzungsbauten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es geht ums
Einspringenl!)

Neue Vorhaben miissen grundsdtzlich von den Lan-
dern finanziert werden, und damit wird der von den
Landern aufzubringende Anteil mehr und mehr
groBer, wahrend wir doch urspriinglich von der Tat-
sache ausgingen, daB das Verhdltnis von Ldnder-
anteil und Bundesanteil 50 zu 50 sein sollte. Ich will
das jetzt wegen der vorgeriickten Zeit nicht ver-
tiefen, sondern nur noch auf eines hinweisen.

‘Wir haben hier eine steile Progression zu er-
warten, wenn wir den Forschungsbericht, den wir
vor uns haben, ernst nehmen — ich hoffe, daf das
alle tun — und dazu auch noch den Bericht der
Bundesregierung beriicksichtigen. In diesem Bericht
werden die Aufwendungen der vergangenen vier
Jahre und die Aufwendungen der kiinftigen drei
Jahre nebeneinander gestellt. Ich habe mir die Miihe
gemacht, diese Summe zu addieren und auf einen
Durchschnitt pro Jahr zu bringen. Dann kommt man
genau dahin — was auch in der Offentlichkeit be-
kannt ist —, daB man bei den L&ndervorhaben im
kommenden Haushaltsjahr mit einer Verdoppelung
rechnen muB. Sollte man nicht sinnvollerweise die
Kurve langsam ansteigen lassen? Auf diese Weise
konnte man verhindern, daB Forderungen vor uns
stehen, die zu erfiillen in der Tat schwierig sein
wiirde. Sie gehen nédmlich weit iiber das Ansteigen
des Bruttosozialproduktes hinaus, was ja jedem
Kenner bekannt ist.

Lassen Sie mich zum SchluB noch ein Wort iber
die Neugriindungen sagen. Wir wissen, daB jetzt
vom Haushaltsausschufl der Leertitel mit einer Bin-
dungserméchtigung ausgebracht worden ist. Wir
hétten es lieber gesehen, wenn in der Hohe, in der
konkrete Antrage vorliegen — ndmlich fiir die Medi-
zinischen Akademien Hannover und Liibedk —, die
Summe von etwa 18 Millionen DM als Barmittel
ausgebracht worden wéare. Wir hoffen, daB es trotz-
dem moéglich sein wird, mit den Bindungsermaéchti-
gungen, die der HaushaltsausschuBl beschlossen hat,
die Bediirfnisse dieser beiden Vorhaben zu befrie-
digen; wir hoffen, daB noch einige im Laufe des
Jahres hinzukommen werden.

Meine Damen und Herren, trotz gewisser Beden-
ken, die wir haben, wird meine Fraktion dem Einzel-
plan 31 zustimmen, nicht nur aus allgemeinen Er-
wagungen, sondern insbesondere 'darum, weil wir
hier sehr deutlich das Bemiihen des Bundesfor-
schungsministeriums spiiren — auch dargelegt durch
den Bericht und durch verschiedene andere MaB-
nahmen und Wiinsche, die zum Awusdruck gekom-
men sind —, das zu realisieren, was mit den von
mir eingangs zitierten Worten und Uberlegungen
Allgemeingut geworden ist — zumindest sein sollte.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Nach der teilweise sehr
erregten und, wie ich glaube, etwas {iberspitzten
Offentlichen Diskussion haben wir .«doch wohl einen
maBvollen abgewogenen kritischen Beitrag gehort,
der sogar in der fiir uns alle iberraschenden und er-
freulichen Mitteilung gipfelte, daB Sie diesem Etat
zustimmen werden. Das ist natiirlich nach der Erkla-
rung, die Herr Mommer fiir ein ablehnendes Votum
zu einem anderen Etat gegeben hat, eine Auszeich-
nung, zu der man den Bundesforschungsminister,
aber vielleicht auch die Mehrheit des Hauses, die
den Etat in dieser Fassung vorgelegt hat, begliick-
wiinschen kann.
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Ich freue mich dariiber um so mehr, als diese Dis-
kussion, von der Sie gesprochen haben, Herr Kollege
Frede, tiber diese Titel 600 und 601 — Foérderung
der Wissenschaft — leider in der Offentlichkeit ganz
falsche Eindriicke hervorgerufen hat; es wurden ganz
falsche Zahlen genannt. Auf Grund dieser falschen
Zahlen wurden Anschuldigungen gegen den Haus-
haltsausschuB3 erhoben, die wir nur auf das duBerste
bedauern kénnen. Ich glaube, man sollte, nachdem
der Vensuch der Richtigstellung, den ‘wir unternom-
men haben, doch nicht iiberall durchgedrungen ist,
zundchst noch einmal sagen, was hier nun eigentlich
vorliegt, worum es bei diesen Titeln geht.

Die Ansitze sind im Ausschu8 nicht verringert
worden; es sind 300 Millionen DM fiir den Ausbau
der Hochschulen vorgesehen. Herr Kollege Frede,
Sie haben mit Recht auf die wichtige Entscheidung
hingewiesen — dafiir bin ich auch dankbar —, die
wir beantragt und die wir dann gemeinsam ge-
troffen haben, nun nicht nur einen Leertitel vorzu-
sehen, sondern in die Foérderung neuer wissen-
schaftlicher Hochschulen — sagen wir der Medizi-
nischen Akademien — hineinzusteigen. Diese Ent-
scheidung ist viel wichtiger als die 50 Millionen
DM. DaB diese 50 Millionen DM nur eine erste
Rate in einer Bindungsermachtigung sind, ist ganz
klar. Das wird in die Hunderte von Millionen hin-
einsteigen. Damit haben wir uns hier gleichsam
zum Vorreiter einer Entwicklung gemacht, die aus
den bekannten Griinden in den Linderabkommen
iber die neuen Hochschulen bisher nicht einsetzen
konnte, nicht vorankam. Es freut mich, daB der
Sprecher der Opposition diese Sache gewiirdigt hat,
nachdem wir in der o6ffentlichen Diskussion iiber-
haupt nichts von diesen Dingen gehort haben. Es
geht also in dieser Kontroverse in der Offentlich-
keit um das Haushaltsgesetz.

Was ist nun eigentlich beschlossen worden? Zu-
nédchst einmal — und darin liegt einer der Irrtiimer
derer, die hier laut protestiert haben —— hat die
Regierung selbst im Mai 1964 bereits zur allge-
meinen Deckung eine fiinfprozentige Kiirzung be-
schlossen, die iiberhaupt keine Proteste hervorge-
rufen hat. Wir haben in der SchluBabgleichung
diese 5% aus .den Ihnen bekannten Griinden der
allgemeinen Schwierigkeiten der Deckung auf 7 %
erhoéht. Das sind bei diesem Titel 6 Millionen DM.
Dann haben wir bei § 9 eine neue Fassung fir die
Bausperre gewdhlt. — Herr Kollege Hermsdorf?

Vizeprdsident Dr. Dehler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Hermsdorf?

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Bitte!

Hermsdorf (SPD): Herr Kollege Stoltenberg,
meinen Sie nicht, daB das eine widersprichliche
Haltung ist, wenn Sie an demselben Tag, an dem
Sie den Bericht Threr Regierung vorlegen und for-
dern, daB die Leistungen fiir Wissenschaft und For-
schung verdoppelt werden, gleichzeitig eine sieben-
prozentige Kiirzung der noch nicht ausreichenden
Leistungen vornehmen?

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Ich habe Ihnen ge-
rade klargemacht, Herr Hermsdorf, da wir diese
5% als Grundlage des Regierungsentwurfs hatten.
Uns konnen Sie, wenn Sie das wollen, bestenfalls
die 290 anlasten; das sind 60 Millionen DM. Dem
stehen allein bei den Medizinischen Akademien
50 Millionen DM an zusatzlichen Verpflichtungs-
moglichkeiten gegeniiber. Das darf man nicht iiber-
sehen, wenn man die Dinge in die richtige Relation
bringen will.

Nun haben wir bei § 9 — das ist richtig — aus
Griinden der Haushaltsdetkung den ganzen Aus-
gabenkatalog ider Regierung ziemlich gestrichen,
jedenfalls auf dem Gebiet des Hochbaus, aus haus-
haltspolitischen Griinden, in gewissem Sinne auch
aus konjunkturpolitischen Griinden. Aber wir haben
in der SchluBberatung im Einvernehmen mit dem
Bundesfinanzministerium, das uns Formulierungshilfe
geleistet hat, diesem § 9 bewuBt einen neuen Satz
hinzugeftigt, einen Satz, der faktisch den Tit. 600
von 'der Bausperre ausgenommen hat. Das ist der
bertthmte Satz:

Ist ein Ansatz zu mehr als 60 v. H. durch recht-
liche Verpflichtungen gebuniden, so sind die Mit-
tel nur in Héhe von 50 v. H. des ungebundenen
Teils des Jahresansatzes gesperrt.

Nattirlich muB man einen solchen Satz auf seine
Auswirkungen hin zwei- bis idreimal lesen und dis-
kutieren, bevor man ihn versteht. Aber ich pladiere
dafiir, daB man solche S&tze und Bestimmungen
genau liest, bevor man in'der Offentlichkeit Kritik
ubt, Protestresolutionen faBt oder vielleicht auch
wissenschaftliche Institutionen nicht ganz zutreffend
unterrichtet.

(Zustimmung beider CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Stoltenberg Herr

Dr. Frede?

(CDU/CSU): Kollege

Dr. Frede (SPD): Herr Kollege Stoltenberg, be-
trachten Sie also 'diese in «den Verwaltungsabkom-
men zwischen Bund und Léndern vorgesehene Be-
teiligung des Bundes von 250 Millionen DM als recht-
liche Verpflichtung?

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Wir haben uns in
den Beratungen darauf geeinigt, daBl wir sie als eine
solche ansehen wollen, auch wenn es in einer rein
theoretisch-juristischen Betrachtung zweifelhaft sein
kann. Aber idiese Sache ist in der Interpretation —
in einer der Wissenschaft freundlichen Interpre-
tation, glaube ich sagen zu konnen, Herr Kollege
Hermsdorf — zwischen uns nicht strittig gewesen.
Sie war am 29. Januar klar, bevor diese ganze
Welle der Proteste auf Grund von falschen Zahlen-
angaben einsetzte. Wir haben auf dieser Grundlage
der 6 Millionen — und 'dann der 4 Millionen, die
von der Sperre erfaBt werden — nur mit duBerster
Verwunderung in den Schlagzeilen :der deutschen
Zeitungen unld in den Eingaben, 'die Sie zitiert
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haben, gelesen, daB 81 oder 71 Millionen DM ge-
kiirzt werden sollen. Man kann das nur mit Be-
dauern zur Kenntnis nehmen, auch daB diejenigen,
die diese Anschuldigungen erhoben haben, es nicht
fiir richtig gehalten haben, das richtigzustellen.

Nun ist uns in den letzten Tagen eine zweite
Uberraschung zuteil geworden. Nachdem wir die
Sache klargestellt hatten, haben wir Meldungen ge-
lesen, die wieder in die Irre fihrten. In groBen
Wochenzeitungen, der ,Zeit”, dem ,Sonntagsblatt”
usw., stand, erst die Proteste hdtten zu dieser neuen,
verbesserten Losung gefiihrt. Das ist eine ganz son-
derbare Sache. Der AusschuB hat sich tiberhaupt
nicht damit befaBt. Er hat am 29. Januar einen Be-
schluB gefaBt, der gilt. Die Proteste haben zu keiner
neuen Beratung und zu keiner Neufassung gefiihrt.
Darin wird schon das Absurde der neuen Inter-
pretation sichtbar, die ich nur als ein wenig erfreu-
liches Nachhutgefecht derer ansehen kann, die sich
durch falsche Behauptungen zu Lasten des Parla-
ments und des Haushaltsausschusses ins Unrecht
gesetzt haben.

Ich mochte diese Debatte nicht fortsetzen, son-
dern nur ein Reslimee ziehen. Wir haben in diesem
Jahr in Tit. 600 275 Millionen DM bzw., wenn der
Bundesfinanzminister die 4 Millionen freigibt,
279 Millionen DM statt 250 Millionen DM. Das ent-
spricht beziliglich der Steilheit der Kurve nicht den
Wiinschen, die aus der Wissenschaft laut geworden
sind. Aber das ist ja leider unser Schicksal in diesem
Jahr gewesen, daB wir auf der ganzen Linie — die
Debatte zeigt es — hinter den Wiinschen zuriick-
bleiben. Wir haben aber auf der Haben-Seite die
ganz wesentliche positive Entscheidung, daf der
Bund jetzt die Forderung der Medizinischen Aka-
demien in Angriff nimmt, ohne die langwierigen
Verhandlungen mit den L&ndern abzuwarten. Das
scheint mir ein ausgesprochener Pluspunkt in der
AusschuBfassung zu sein, die Thnen vorliegt.

‘Wir haben zum dritten die Absicht, den Bundes-
finanzminister in einer EntschlieBung zur dritten
Lesung zu bitten, die Differenz zu den vorgesehenen
300 Millionen DM, die im Haushalt stehen, zu dek-
ken, falls zusdtzliche Einsparungen an anderen Stel-
len beim AbfluB der Mittel erfolgen. Das ist eine
Entscheidung, die der Finanzminister dann treffen
kann, wenn er den AbfluB der Mittel in der ganzen
Breite des Einzelplans und des Etats verfolgen kann.

Ich glaube, mit dieser Bilanz koénnen wir dem
Hohen Hause die Annahme des Etats empfehlen,
nicht, Herr Kollege Frede, weil jetzt alle Wiinsche
erfiillt sind, nicht weil alles Erstrebenswerte erreicht
ist, sondern weil wir reale Verbesserungen gegen-
liber einer ganz falschen Darstellung in der Offent-
lichkeit vorzeigen kénnen. — Bitte!

Dr. Frede (SPD): Herr Kollege Stoltenberg, die
Offentlichkeit wird dennoch, glaube ich, interessie-
ren, wie hoch die Kiirzungen des Tit. 600 nach den
von Ihnen vorgebrachten Berechnungsgrundlagen
sind.

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Ich habe es schon
gesagt. Sofort stehen 275 Millionen DM zur Ver-

figung, durch die Freigabe der Bausperre 279 Mil-
lionen DM, wihrend nach der Regierungsvorlage,
die liberhaupt nicht kritisiert worden ist, 285 Millio-
nen DM zur Verfiilgung standen. Die groBere Kiir-
zung, die durch die 5%ige Bausperre ausgeldst
wurde, hat kein Wort der Kritik hervorgerufen.
Aber die 6 plus 4 Millionen haben dieses ganze Ge-
schrei ausgeldst; so mochte ich es hier einmal mit
einem etwas unakademischen Ausdruck bezeichnen.
— Herr Kollege Lohmar!

Dr. Lohmar (SPD): Herr Kollege Stoltenberg,
meinen Sie nicht, daB Sie besser beraten wdren,
wenn Sie die Proteste aus der Offentlichkeit, iiber
die Sie sich hier so etwas herablassend geduBert
haben, als eine Hilfe auch gegeniiber dem Parla-
ment werten wiirden und wenn wir davon ausgehen
wirden, daB sich der Wissenschaftsrat in seinen
Vorschldgen nur mit groBen Bedenken mit den 300
Millionen DM einverstanden erklédrt hat?

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Herr Kollege Loh-
mar, ich bin fiir jede kritische Betrachtung dankbar,
wenn sie auf richtigen Fakten, auf den Grundlagen
der Klarheit und Wahrheit der Analyse beruht. Das
scheint geradezu ein Kennzeichen der wissenschaft-
lichen Diskussion zu sein.

(Beifall in der Mitte.)

DaB das hier nicht geschehen ist, glaube ich in die-
sem Punkt im Einvernehmen mit Herrn Frede — ich
beziehe mich auf seine Ausfiihrungen — geniigend
deutlich nachgewiesen zu haben. Deshalb miissen
Sie die etwas schédrfere Sprache, die wir hier fihren,
schon verstehen; denn ich glaube, daB diese Art der
Diskussion zu einer Verwirrung der Offentlichkeit
fiihrt, in der eine sachliche Etatdebatte iiberhaupt
nicht mehr moglich ist.

Ich mdchte ein letztes sagen. Herr Frede hat eine
Grundsatzfrage beriihrt, die wir heute nicht behan-
deln koénnen. Es gibt in der Tat einen grundsitz-
lichen Dissens in -der Betrachtung zwischen den
wissenschaftlichen Organisationen und der Mehrheit
zumindest dieses Hauses. Das ist gar nicht ganz un-
polemisch, weil man die Dinge verschieden sehen
kann. Die wissenschaftlichen Organisationen gehen
davon aus — und auch Sie, Herr Frede, gingen in
Thren Darlegungen davon aus —, daB wir eine
Rechtsverpflichtung oder zumindest eine politische
Verpflichtung haben, tiberall beim Ausbau der vor-
handenen Hochschulen die feste Grenze von 50 9%
einzuhalten. Darauf basieren namlich die Zahlen,
die Sie vortragen. Wir sind dieser Auffassung nicht.
Die geltenden haushaltsrechtlichen Bestimmungen
entsprechen dem nicht. Seit fiinf Jahren haben wir
im Haushalt den Vermerk, daB sich der Bund im
Rahmen der wverfiigbaren Mittel bis zu 50% an
dieser Landeraufgabe beteiligt. Nach unserer staat-
lichen Organisation sind die Hochschulen nun einmal
Einrichtungen der Lander. Die Ladnder tragen die
primdre Verantwortung, und der Bund gibt auf
Grund der besonderen Bedeutung dieser Aufgabe
eine ergdnzende Hilfe, wobei wir mit Ihnen hoffen,
daB die Summe wie in diesem Jahr von Jahr zu
Jahr steigen wird. Von uns kann aber nicht der
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(A) Sprachgebrauch akzeptiert werden, daB die Lander

«einspringen” miissen. Die Lander miissen nicht ein-
springen, wenn sie ihre staatlichen Aufgaben wahr-
nehmen. Der Bund gibt vielmehr eine ergdnzende
Hilfe, die die Lander soweit wie moglich entlasten
soll und ein Mehr an gemeinsamer Leistung erbrin-
gen soll. Das ist das Ziel, das wir mit den ver-
besserten Ansitzen des Jahres 1965 erreichen wol-
len.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Menne.

Dr. h. ¢. Menne (Frankfurt) (FDP): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich glaube, die bei-
den Vorredner sehen die ganze Situation als schwie-
riger an, als sie wirklich ist. Zundchst mdéchte ich
einmal sagen, daB keineswegs nur der Staat, nur
der Bund, nur die Lander an der Wissenschaft und
an der Forschung arbeiten. Aus dem Bericht des
Wissenschaftsministeriums diirfte hervorgehen, daB
auch die Wirtschaft ihren Teil dazu tut. Hier reden
wir natiirlich in erster Linie vom Bundesetat und
klagen wohl allgemein, daB an diesem von uns
allen sehr geschétzten Titel Abstriche vorgenom-
men werden muBten. Ich meine aber doch, daB wir
die Dinge gerade wegen dieser Proteste in der
Offentlichkeit, ich méchte sagen: vergréBert sehen.
Der Forschungsrat, der Wissenschaftsrat, die Rek-
torenkonferenz sind natiirlich Gremien von bedeu-

B) tenden Personlichkeiten, und wenn diese eine Kri-

tik aussprechen — ich wage das zu sagen —, wiegt
sie natiirlich bedeutend mehr, als wenn irgendein
Kegelklub oder sonst ein Verein einen Protest er-
hebt.

Die Kiirzung um 25 Millionen DM, von der wir
sprechen, ist natiirlich unangenehm.

(Abg. Dr. Conring: Bei 2,3 Milliarden DM
Gesamtleistung im Bundeshaushalt!)

— QGut, ich will es gerne wiederholen: bei 2,5 Mil-
liarden DM Gesamtleistung. Ich will es dann aus-
rechnen: ungefdhr 1%. Wir wollen uns aber doch
dartiber im klaren sein: So unangenehm diese Kiir-
zung ist, wiirden wir uns doch sehr gliicklich schat-
zen, wenn die Kiirzung bei allen Etats so klein sein
konnte.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich moéchte aber noch auf etwas Grundsatzliches
kommen. Die Zeit ist spat; ich weil es. Aber ich
kann es deswegen dem Hohen Hause doch nicht er-
sparen, daB ich einiges zu den Dingen sage, die von
entscheidender Bedeutung sind. Hier ist in erster
Linie von der Kiirzung des Tit. 600 gesprochen wor-
den. Wir miissen nicht nur den Etat aufstocken, von
dem wir jetzt gesprochen haben, sondern vor allen
Dingen auch die Ausgaben fiir die Forschung auf
den modernen Gebieten. Die Amerikaner sagen: big
sciences. Ich spreche von Weltraum, ich spreche von
Atom. Dieser Punkt ist meines Wissens in der
Debatte noch nicht erwdhnt worden. Diese beiden
Dinge sind entscheidend fiir unsere Zukunft. Des-
halb méchte ich zu ihnen noch etwas sagen.

Der AtomausschuB hat vor drei Jahren dem !
Hohen Hause einen Plan fiiberreicht, der langsam
seiner Vollendung entgegensieht. Er wird noch eine
ganze Menge Geld kosten. Wir haben bisher in
Deutschland nur ein einziges Versuchskraitwerk,
wiahrend man in England, in Frankreich, in Amerika
eine ganze Reihe gebaut hat. Ich mochte deshalb der
Erwartung Ausdruck geben — ich méchte das ein-
mal am Bruttosozialprodukt messen —, daB in Zu-
kunft etwas geschieht, daB Bund, Lander und Wirt-
schaft zusammen fiir diese Dinge wesentlich mehr
tun.

Ich mochte hier einmal ganz offen sagen: Staat
und Wirtschaft haben, soweit das aus dem Bericht
des Ministeriums hervorgeht, nach vorldufiger Be-
rechnung nur 7,9 Milliarden DM fiir die Forschung
aufgebracht. Das ist ein Anteil von 1,9 % am Brutto-
sozialprodukt. Der Anteil betrdagt in GroBbritannien
2,49, in den Vereinigten Staaten sogar 3 %, wobei
unerfindlich und nicht zu kléren ist, wieviel noch aus
dem Verteidigungsetat dazu kommt.

(Abg. Dr: Martin: Ist das nicht schon darin?)

— Nein, das fist zum groBten Teil nicht darin. So-
viel kenne ich davon. Die 3%, die das Wissen-
schaftsministerium fiir das Jahr 1970 genannt hat,
werden nach meiner Auffassung nicht ganz ausrei-
chen. Wir werden also — ich méchte das unterstiit-
zen, was von den Vorrednern gesagt worden ist —
in Zukunft eine ganze Menge mehr tun miissen.

Ich moéchte noch kurz erwéhnen, daBl wir auch die
Weltraumforschung nicht ganz nebenséchlich behan-
deln diirfen. Ich habe mit Vergniigen gehort, daB (
die Bundesregierung sicherngestellt hat, daB die Ent-
wicklungsarbeiten an der ELDO-Rakete fortgesetzt
werden koénnen. Die dafiir erforderlichen Mittel will
die Bundesregierung bereitstellen. Ich hoffe, daB sie
nicht aus einer anderen Position des Wissenschafts-
ministers kommen; sie miissen woanders herkom-
men,

(Zuruf: Woher?)

— Ich md&chte es gern wissen; aber ich bin nicht der
Finanzminister, und :ich bin auch nicht der Experte,
der den ganzen Haushalt durchleuchtet; ich weill
nur, da Weltraumforschung und Reaktorforschung
notwendig sind, wenn wir die moderne Industrie-
nation bleiben wollen, die wir Gott sei Dank bis
heute sind.
(Beifall bei der FDP.)

— Bittel

Dr. Frede (SPD): Herr Kollege, ich bin geneigt,
jetzt zu fragen: Was hat Thre Fraktion denn in die-
sem Jahr dafiir getan, daf das Atomprogramm mit
der Steigerungsquote versehen wurde, die im Atom-
programm liegt, ndmlich bis zu 20%02? Zweitens: Ist
Thnen nicht bekannt, daB in der nationalen Welt-
raumforschung istatt der vorgesehenen 120 Millio-
nen DM nur 65 Millionen DM ausgebracht sind, und
was haben Sie bzw. Ihre Fraktion getan, damit hier
die Anforderungen erfiillt werden, die man fiir
erforderlich halt?

Dr. h. c. Menne (Frankfurt) (FDP): Wir bzw.
unsere Fraktion haben alles getan, um im Rahmen

C)

D)
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des Moglichen den Etat fiir Forschung und Wissen-
schaft so hoch zu halten, wie es eben ging.

(Zuruf: Zu halten?)

— Es ist nicht unsere Schuld, Herr Kollege, da8 in
diesem Hohen Hause manche Beschliisse gefaBt wor-
den sind, die die Mittel im Haushalt verkiirzt haben.
Ich will nicht darauf eingehen, sonst koénnten wir
eine sehr lange Diskussion haben. Es liegt doch
daran, daB die Anforderungen héher sind als das,
was der Bundeshaushalt augenblicklich zur Verfi-
gung 'hat.

Ich mbéchte aber etwas anderes sagen. Ich mochte
dem Bundeswissenschaftsminister oder Forschungs-
minister — man wirft das ja allmé&hlich durcheinan-
der — fiir den Bericht danken, den er uns gegeben
hat. Dieser Bericht sagt uns endlich einmal, was
eigentlich los ist, und wir kénnen meiner Meinung
nach auf Grund dieses Berichts in Zukunft unsere
Planung sehr viel sorgfaltiger machen, als das bis-

her moglich war. Dieser Bericht ist eine Leistung,

fiir die wir dankbar sein sollten.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich mochte zum SchluB kommen. Ich glaube, daB
der Herr Vertreter des Wissenschaftsministeriums
das gern gehort hat. Was ich jetzt sage, wird er
weniger gern hoéren. Ich mochte im Namen meiner
Fraktion beantragen, daB} dieser Bericht j&hrlich er-
stattet wird — wenn Sie wollen, dhnlich wie der
Griine Plan —, damit wir sehen kénnen, wie die
Dinge weiterlaufen,

(Zurufe von der CDU/CSU: Alle zwei Jahre!)
damit wir ihnen folgen und sie beeinflussen kénnen.
(Zurufe: Alle zwei Jahre!)

— Oder alle zwei Jahre; ich bin groBziigig.

Nun méchte ich aber noch sagen, daB ein anderer
Punkt, der nicht so zum Ausdruck gekommen ist,
uns sehr viel Sorgen macht, der naturwissenschaft-
liche Unterricht in den héheren Schulen. Ich bin
zwar kein Naturwissenschaftler, habe aber aus
Griinden, die Sie sich denken kénnen, sehr viel
damit zu tun. Wir sehen mit Sorge, daB das Saar-
briicker Abkommen zwischen Bund und L&ndern
dazu gefithrt hat oder dazu fiihren wird, daB der
naturwissenschaftliche Unterricht schon in einer Zeit
eingestelit wird, wo der Jugendliche noch gar nicht
weiB, welchen Beruf er ergreifen soll.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Ich méchte den Appell an Sie richten, dafiir zu sor-
gen, daB der naturwissenschaftliche Unterricht in
den hoheren Schulen — durch die Lénder geht das
natiirlich — bedeutend ausgebaut wird und daB er
in die obersten Stufen hineinkommt. Denn sonst
diirfen wir uns nicht wundern, wenn wir nicht mehr
geniigend Naturwissenschaftler, die die Basis fiir
unseren technischen Fortscaritt sind, finden.

Vizepridsident Dr. Dehier: Herr Abgeordneter
Dr. Lohmar méchte eine Frage an Sie stellen.

Dr. h. ¢. Menne (Frankfurt) (FDP): Bitte!

Dr. Lohmar (SPD): Herr Kollege, darf ich auf Thre
vorletzte Bemerkung zuriickkommen. Sie haben ge-
sagt, der Bundesforschungsbericht habe uns endlich
mit den Tatsachen hinlénglich vertraut gemacht.
MuB ich daraus entnehmen, daB Ihre Fraktion erst
durch den Bundesforschungsbericht iber die Notlage
in der deutschen Forschung unterrichtet worden ist?

(Lachen bei den Regierungsparteien.)

Dr. h. ¢. Menne (Frankfurt) (FDP): Sie werden
nicht bestreiten wollen, daB dieser Forschungsbe-
richt, der natiirlich erst ein Anfang ist, ein aufer-
ordentlich gut durchdachter Bericht ist. Ich mdchte
wissen, in welchem anderen Land Sie einen solchen
Bericht bekommen koénnen.

(Zuruf des Abg. Dr. Lohmar.)
— Wo denn?
(Zuruf von der SPD: In England!)
— Nein, das stimmt nicht, ich kenne di:a Berichte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Dr. Menne, wollen Sie einen Antrag stellen, iiber
den wir heute abstimmen sollen?

(Abg. Dr. h.c. Menne [Frankfurt]: Es war
nur eine Anregung!)

Ich schlieBe die Aussprache. Wir stimmen {iiber
den Einzelplan 31 in der Ausschubfassung ab. Wer

zustimmt, gebe bitte das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Ich rufe auf

Einzelplan 60 Allgemeine Finanzverwaltung
(Drucksache IV/2931).

Es liegen vor die Berichte des Herrn Abgeordne-
ten Windelen und der Frau Abgeordneten Krappe.
Miindlicher Bericht wird nicht begehrt. Ich danke
den Berichterstattern.

Das Wort in der Aussprache wird nicht ge-
wiinscht. Wir stimmen dann itber den Einzelplan 60
in der Fassung des Ausschusses ab. Wer zustimmt,
gebe bitte das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Gegen die Stimmen der sozialdemo-
kratischen Fraktion angenommen.

Ich rufe auf

Haushaltsgesetz 1965 (Drucksache IV/2932).
(Erste Beratung 136. bis 139. Sitzung)

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Schoettle. — Er nimmt auf seinen vorliegenden
Bericht Bezug.

Ich erdffne die Aussprache. — Keine Wortmel-
dungen.

Wir kommen zur Einzelberatung. Ich rufe § 1 bis
§ 7 auf. Wer zustimmen will, gebe bitte das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Die aufgerufenen Para-
graphen sind angenommen.

€
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Vizeprisident Dr. Dehler

Ich rufe § 8 auf. Hierzu liegt der Anderungsantrag
der Fraktion der SPD auf Umdruck 567 *) vor. Zur
Begriindung hat das Wort der Herr Abgeordnete
Miiller.

Miiller (Nordenham) (SPD): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe
flir meine Fraktion den Teil des Anderungsantrages
auf Umdruck 567 zu begriinden, der sich mit der
Aufhebung der Kiirzung der Mittel fiir TiefbaumaR-
nahmen des Kiistenschutzes im Einzelplan 10 be-
faBt. Es handelt sich hierbei um die in Kap. 10 02
Tit. 619 a und b ausgebrachten 146,5 Millionen DM,
die um 790 gleich 10255000 DM gekiirzt worden
sind. Dies sind die Mittel, die auf Grund der Er-
kenntnisse nach der Sturmflut vom 16./17. Februar
1962 fir MaBnahmen zur Verstarkung und Erho-
hung der Deiche bereitgestellt werden. Vielleicht
hat die Bezeichnung ,TiefbaumaBnahmen des
Kistenschutzes” dazu gefiihrt, daB die tatsachliche
Bedeutung dieser Aufgabe verkannt worden ist.
Aber an warnenden Stimmen, hier nicht zu kiirzen,
hat es nicht gefehlt. Ich erinnere an die Ausfithrun-
gen des Herrn Bundesernahrungsministers an dieser
Stelle am Donnerstag der letzten Woche, der hierzu
sagte, hier gebe es Grenzen, die nicht weiter tiber-
schritten werden diirften, und er meinte, daf eine
Kirzung der Mittel im Hinblick auf die Flut vor
zehn Tagen nicht mehr zu verantworten sei. Ich
mufl Sie deshalb mit der Wirklichkeit konfrontie-
ren, und diese heifit: Herstellung der Landessicher-
heit. Die Landessicherheit ist fiir Millionen unmit-
telbar betroffener Menschen an der gesamten Nord-
seekiiste lebenswichtig.

Wer die Landschaft und die Menschen dort kennt,
weiB, daB das alte Wort ,Wer nicht will deichen,
mufl weichen” eine Bedeutung bekommen hat, die
auch in diesem Hohen Hause in keiner Weise unter-
schatzt werden darf. Ich erinnere an die Opfer und
die Schdden der Februarflut von 1962. Ich erinnere
an die gemeinsamen Anstrengungen und Leistun-
gen zur Beseitigung der Schdden. Ich erinnere an
die groBen Leistungen, die der Erh6hung der Sicher-
heit dienen.

Es ist miiBig, dariiber zu rechten, wer letzten
Endes verantwortlich ist, die Linder oder die Deich-
verbande. Das Volk an der Kiiste blickt in diesen
Tagen nach Bonn. Fiir Fragen der Landessicherheit
ist und bleibt die Bundesrepublik, dieser Bundes-
staat zustandig und verantwortlich.

Der Herr Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten hat in der Fragestunde am
10. Februar erkldrt, daB die Landessicherheit nach
den Erkenntnissen aus der Sturmflut von 1962 erst
dann hergestellt ist, wenn ein Bauprogramm mit
insgesamt 2,2 Milliarden DM durchgefiihrt sein
wird. Er hat weiter auf Befragen erklidrt, daB die
Lénder ihre tibernommenen Verpflichtungen voll
und ganz erfiillt haben. Ebenfalls erfiillt haben ihre
Verpflichtungen die Deichpflichtigen. Das sind die
Eigentiimer von Grundstiicken und Geb&uden sowie
die Gewerbetreibenden und auch die Mieter in den

‘) Siehe Anlage 5

geschiitzten Gebieten. Abgesehen von dem person-
lichen Einsatz zu allen Zeiten wird alljéhrlich eine
Deichumlage aufgebracht, die fiir die Unterhaltung
der Deiche verwendet wird und die im Binnenland
unbekannt ist.

Die von uns nicht bestellte Sturmflut von vor
zehn Tagen hat die Bedenken und die Befiirchtun-
gen der Deichvorsteher, der Deichausschiisse, der
Deichbauer und aller Verantwortlichen bestatigt.
Das auf eine Dauer von zehn bis zwolf Jahren an-
gesetzte Deichbauprogramm von 2,2 Milliarden DM
muBl zeitlich gestrafft werden. Wir miissen neue
Mittel und Wege in der Finanzierung finden. Die
vorhandenen, aber leider nicht vollgenutzten Bau-
kapazitdten miissen eingesetzt werden. Die Deich-
verbédnde sind bereit, durch Aufnahme von Fremd-
mitteln in Vorlage zu treten, wenn Bund und Lé&n-
der den Kapitaldienst tibernehmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie
wissen, daB in jeder Kette das schwachste Glied
entscheidend fiir die. Starke dieser Kette ist. Obwohl
die Deiche streckenweise auf die nach den jliingsten
Erkenntnissen vorgeschriebene Deichkappenhohe
gebracht sind, sind die GroBstdadte Hamburg, Bre-
men, Bremerhaven, Oldenburg, Wilhelmshaven und
Cuxhaven sowie die Stadte und Gemeinden in den
Niederungsgebieten von Elbe, Weser und Ems stark
gefdhrdet, wenn eine Sturmflut auf uns zukommt,
die man mit der Orkanflut von 1962 vergleichen
kann. Niemand von uns weil, wann, wo und mit
welcher Gewalt der ,Blanke Hans" zuschlagen wird.

©

Wenn die Deiche erst gebrochen sind und die Men- (D)

schen um das nackte Leben und um ihre Existenz
kampfen, um Hab und Gut, dann wird niemand nach
der magischen Grenze des Bundeshaushalts von 1965
fragen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das klingt ja
wie bei einem Heimatdichter!)

— Kommen Sie doch einmal zu uns und sehen Sie
sich das an. Sie sind nicht auf den Deichen gewesen.

Die vom niedersachsischen Minister fiir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten nach der Sturm-
flut von 1962 eingesetzte Ingenieurkommission
kommt in ihrem umfangreichen Bericht zu folgender
SchluBfolgerung:

Wenngleich die Sturmflut vom Februar 1962
vielfach als die Flut des Jahrhunderts bezeich-
net wird, so ist es doch moglich, daB ein &hn-
liches Ereignis schon bald wieder eintreten
kann. Deshalb besteht nach wie vor die Forde-
rung, alle verflighbaren Mittel fiir eine schnelle
Herstellung eines ausreichenden Kiistenschutzes
einzusetzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bitte
Sie nicht nur fiir meine Fraktion, sondern fiir alle
Menschen an !'der deutschen Nordseekiiste darum,
der Tit. 619a und b nicht zu kiinzen und auch nicht
zu sperren. Wir brauchen diese Gelder tatsdchlich
dringend fiir die Fortfithrung der MaBnahmen an
unseren Deichen. Ich wiirde mich freuen, wenn Sie
unseren Antrag anndhmen.

(Beifall bei der SPD.)
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Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Seidel.

Seidel (Fiirth) (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Das Hohe Haus hat soeben 'den
Einzelplan 3! einstimmig angenommen. Ich hoffe,
daB ich jetzt mit meiner Begriindung auch fiir den
Antrag auf Umdruck 567 die Einmitigkeit des
Hauses erreiche.

Im Einzelplan 31 sind im Kap. 3102 Tit. 600
300 Millionen DM fiir zusétzliche Forderung drin-
gender Bedirfnisse der Wissenschaft eingesetzt. Im
Vorjahr waren in «dem gleichen Titel 250 Mil-
lionen DM ausgewiesen. Auf dem Papier ist dem-
nach eine begrifienswerte Erhohung um 50 Mil-
lionen DM festzustellen. In den Erlauterungen zu
diesem Titel heiBit es, daf idiese 300 Millionen DM
dem Awusbau der bestehenden Hochischulen und son-
stigen wissenschaftlichen Einrichtungen \dienen. Das
Mehr an Mitteln wird in der Regierungsvorlage aus-
driicklich mit idem erhohten Bedarf fiir den Ausbau

_bestehender Hochschulen begriindet. Ich brauche auf

die Dringlichkeit der Sache selbst nicht hinzuweisen.
Sie ist bereits in dem Forschungsbericht der Bundes-
regierung noch einmal besonders hervorgehoben
worden.

‘Angesichts dieser Einsicht bei ‘der Bundesregie-
rung bleibt es unverstdndlich, dal man die in § 8
des Haushaltsgesetzes vorgesehene 7%ige Kiirzung
auch auf diesen Titel erstrecken will. Nun war hier
allerdings auch eine 20%ige Kiirzung vorgesehen.
Herr Stoltenberg und einige andere Herren haben
schon darauf hingewiesen, «dafl «das nicht in vollem
Umfang geschieht. Aber, Herr Dr. Stoltenberg, es
trifft ja nicht zu, dafl die Offentlichkeit, sagen wir,
hier aufgehetzt worden ist. Vielmehr konnte dem
Wissenschaftsrat in Berlin selbst idas Finanzministe-
rium in 'dieser Beziehung keine eindeutige Auskunft
geben. Ich glaube, dort wulite selbst Herr Staats-
sekretdr Grund nicht igenau tiber die Sache Bescheid,
und nur 'deshalb, weil diese Dinge 'dort amtlicher-
seits ohne genaue Kenntnis vorgetragen wurden, ist
dieser laute Protest des Wissenschaftsrates \gekom-
men. Man sollte, Herr Dr. Stoltenberg, ein biBchen
bei 'der Wahrheit bleiben und nicht so tun, als wére
die offentliche Meinung hier nur von irgend jemand
aufgeputscht 'worden. Es hdtte hier amtlicherseits
etwas mehr getan werden ‘konnen, Dann wdaren die
realen Zahlen sichtbar geworden,

Hinzu kam, Herr Dr. Stoltenberg, dafl der Haus-
haltsausschufl bei der Beratung nicht einmal die
Zeit hatte, die genauen Zahlen vom Finanzministe-
rium heranzuziehen, die gezeigt hdtten, was bei die-
ser Art von Sperre im Ergebnis herauskommt.

So viel mochte ich zu der wirklichen Sachlage in
dieser Beziehungsagen.

Ich glaube, niemand wird es dem Herrn Finanz-
minister abnehmen, daf angesichts eines Gesamt-
volumens des Haushaltes von 63,9 Milliarden DM
ausgerechnet diese 21 plus 4 Millionen DM fiir die-
sen Haushaltstitel nicht schon jetzt endgiiltig fest-
gelegt werden konnen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

In dieser Frage sollte man nicht auf den guten
Willen des Herrn Finanzministers im Verlaufe des
Rechnungsjahres angewiesen sein, sondern diese
300 Millionen DM sollten fiir die Wissenschaft von
vornherein voll zur Verfiigung stehen.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie dringend,
entheben Sie den Wissenschaftsrat fiir seine Dis-
positionen jeglicher finanzieller Unsicherheit beziig-
lich dieses Tit. 600 im Kap. 31 02! Wenn das un-
widersprochen bleibt, was alle Fraktionen in bezug
auf die Bedeutung der Aufgabe unterstrichen haben
und was auch in dem Forschungsbericht Nr. 1 doku-
mentiert ist, dann sollte man hier so handeln. Nur
durch diese Tat, daB ndmlich dem Wissenschaftsrat
die vollen 300 Millionen DM fiir diese spezielle
Aufgabe zur Verfiigung gestellt werden, wiirden Sie
der Wissenschaft und der Forschung wirklich die-
nen. Ich hoffe, dal Sie dies wirklich einmal ein-
sehen und diesem Antrag zustimmen. Es handelt
sich nur um 25 Millionen DM, aber der Wissen-
schaftsrat mufl eine wirkliche Ubersicht {iber die
300 Millionen DM haben und darf nicht darauf war-
ten missen, was im Verlaufe des Jahres eventuell
fir ihn noch tibrigbleibt.

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Seidel, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Ab-
geordneten Frau Geisendorfer?

Seidel (Fiirth) (SPD): Gern.

Frau Geisendorfer (CDU/CSU): Herr Kollege
Seidel, wiirden Sie die Freundlichkeit haben, uns
bei Threr Begriindung auch mitzuteilen, woher die
25 Millionen DM, die Sie fordern, genommen wer-
den sollen?

Seidel (Firth) (SPD): Ich glaube, ich muB noch
einmal sagen, daB sich das bei 63,9 Milliarden DM
— und das wissen alle Haushaltsexperten — im
Verlaufe des Rechnungsjahres noch eriibrigen 14Bt.
Man weil doch ganz genau: so auf Mark und Pfen-
nig ist dieser Haushalt in keinem Jahr ausgerechnet
gewesen, wie Sie es uns jetzt vielleicht vormachen
wollen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Moersch.

Moersch (FDP): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, die Aufregung ist zu grof
und dem Gegenstand mnicht ganz angemessen, um
den es sich hier handelt.

(Oho!-Rufe bei der SPD.)

Ich bedauere, daB der Abgeordnete Seidel bei der
Diskussion im Kulturpolitischen Ausschu nicht da-
bei gewesen ist, wo genau diese Fragen bereits ge-

’klart worden sind.

(Abg. Dr. Schellenberg: Er hat es im Haus-
haltsausschuB3 gemacht!)

— Ich weiB}, Herr Professor Schellenberg, aber wir
haben uns erlaubt, die Sachlage im einzelnen zu

©
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Moersch

)kl'eiren, und sind zu folgendem Tatbestand gekom-
men, und den bitte ich dabei zu berlcksichtigen.

Es wird keinerlei Risiko eingegangen, wenn wir
bei der jetzt getroffenen Lésung zundchst bleiben.

(Abg. Dr. Frede: Was heiBit ,zunéchst"?)

— Das will ich Thnen gleich erklaren, Herr Dr.
Frede, wenn Sie gestatten. ,Zunédchst” heiBt, daB der
Finanzminister sich durchaus in der Lage sehen wird,
falls die notwendigen Mittel fiir laufende Vorhaben
nicht vorhanden sind, wenn also die jetzt bewilligten
Mittel schon ausgeschdpft sind, in diesem Jahre zu-
sdatzliche Mittel zu bewilligen, so daB hier also
keinerlei Stockung und auch keinerlei Gefahr fiir
die vorgenommenen Dispositionen eintreten wird.

(Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h, Méller: Was ist
das fiir eine Etatpolitik?!)

— Herr Dr. Méller, Sie haben morgen sicherlich noch
Gelegenheit, im einzelnen dazu zu sprechen.

(Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller; Da kén-
nen Sie sicher sein! Nicht morgen, aber
tibermorgen!)

— Morgen ist auch ein noch freier Tag. Ubermorgen
wird wohl Herr Dr. Emde in der dritten Lesung
des Haushaltsgesetzes noch dazu sprechen und fiir
die FDP dazu sicher noch einiges sagen. Ich mochte
nur betonen, daB es falsch wdre, jetzt so zu tun, als
ob auf jeden Fall die Aufgaben der Wissenschaft
nicht zu erfiillen wdren, wenn wir bei der vom
HaushaltsausschuBl getroffenen Regelung bleiben.
Die Praxis der Vergangenheit hat wohl gezeigt, daB
®) \ir Mittel und Wege finden kénnen. Denken Sie an
den StraBenbau im vergangenen Jahr! Ich bin sicher,
daB es auch in diesem Jahr gelingen wird.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Lohmar méchte
eine Zwischenfrage stellen.

Dr. Lohmar (SPD): Herr Kollege Moersch, darf
ich Sie darauf hinweisen, daB die sozialdemokrati-
schen Abgeordneten im Kulturpolitischen Ausschull
den Optimismus, den Sie ausstrahlen, keineswegs
geteilt haben?

Moersch (FDP): Sehr richtig. Das unterscheidet
uns.

Dr. Lohmar (SPD): Darf ich Sie zweitens fragen,
Herr Kollege Moersch, warum Sie eigentlich dem
Finanzminister nicht die Sorge abnehmen wollen,
diese fraglichen 25 Millionen DM aufzubringen,
wenn wir es hier durch einen Beschluf§ iiber unseren
Antrag tun kénnen.

Moersch (FDP): Herr Dr. Lohmar, weil ich glaube,
daBl das Ergebnis in der Sache das gleiche sein wird
und daB es nicht richtig ist, die Entscheidung jetzt
noch einmal umzustoBen. Ich gebe Ihnen gern zu,
daB Sie im Kulturausschuf keineswegs so opti-
mistisch gewesen sind wie wir; aber Sie werden sich
erinnern, daB das in friheren Jahren dahnlich gewe-
sen ist. Das ist eben unsere unterschiedliche Betrach-
tungsweise. Ich bin der Meinung, wenn in der Sache

keine absolute Notwendigkeit besteht, das jetzt und ©

hier zu korrigieren, und wenn wir im Verlauf des
Jahres die Sicherheit haben, daf vom Finanzminister
aus das Notwendige getan werden kann, dann soll-
ten wir es bei der zunédchst getroffenen Regelung
belassen. DaB sie nicht die beste Regelung ist, wis-

sen wir auch. Sie ist die zweitbeste. Aber sie ist

weniger schlecht, als Sie es darzustellen belieben.

(Beifall bei der FDP))

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Ausfihrungen von
Herrn Seidel machen doch noch zwei kurze Bemer-
kungen notwendig.

Herr Kollege Seidel, man kann sich natiirlich dar-
iber unterhalten, was 25 Millionen DM im Rahmen
von 63,9 Milliarden DM bedeuten. DaB man aber
einen Deckungsvorschlag machen muB, wenn man
iberhaupt diesen Rahmen akzeptiert, und daB man
nicht sagen kann: das wird sich, wenn wir das hier
beschlieBen, schon irgendwie arrangieren, dariber
sind wir uns wohl unter den Mitgliedern des Haus-
haltsausschusses und auch dieses Hohen Hauses
insgesamt einig. Insofern halte ich diese Begriin-
dung, die Sie auf die Frage nach dem Deckungsvor-
schlag gegeben haben, aus grundsétzlichen Erwé-
gungen fiir ganz unmoglich und nicht akzeptabel.
Ich bitte Sie um Verstédndnis, daB wir schon aus die-
sem Grunde Threm Antrag nicht zustimmen kénnen.

Ich m6chte ein Zweites sagen, ndmlich zu dieser
fir mich als Kiistenbewohner sehr bewegenden
Rede iiber die Deiche. Natiirlich ist es fiir viele
meiner Freunde und fiir mich nicht sehr angenehm,
daB wir bei solchen Titeln eine 7%ige Kiirzung
beschlossen haben. Aber, meine Damen und Herren,
ich kénnte Thnen 20, 30 weitere Titel nennen,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

zu denen wir in der heutigen Debatte — es wedchselt
etwas auf den verschiedenen Seiten, es treten je-
weils die einzelnen Fachsparten an — solche Aus-

‘fihrungen gehoért haben, die durchaus eine gewisse

Uberzeugungskraft in sich haben. Hier steht ein ge-
schlossenes System eines ausgeglichenen Haushaltes
-— ob er gut ausgeglichen ist, Herr Kollege Méller,
dariiber werden wir sicherlich von Ihnen und von
anderen heute oder morgen noch einiges héren —,
der im Haushaltsvollzug — davon sind wir iiber-
zeugt — bei 63,9 Milliarden DM zu halten ist. Nie-
mand, der hier mit noch so groBem Nachdruck in der
Sache oder auch gelegentlich einmal etwas tiber-
steigertem Pathos in der Sache Anderungen vor-
schldgt, sollte sich auf das Volumen zuriickziehen.
Er sollte sagen, wo er einsparen will, und das haben
wir von Ihnen nicht gehort. Darum kénnen wir zu
unserem Bedauern diesen Antrdgen nicht zustimmen.

(Zuruf des Abg. Schoettle.)

— Herr Kollege Schoettle, wenn Sie uns wirklich
iberzeugende Kiirzungsvorschlage machten,

(Abg. Schoettle: Selbst wenn Sie sie gehort
héatten, wiirden Sie nicht zustimmen!)

D)
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)dann wirden wir in eine Priifung der Sache ein-
treten. Aber nachdem wir sie von 9 Uhr morgens
bis 9 Uhr abends nicht gehoért haben, ist natiirlich
mein Optimismus fiir diese spédte Stunde nicht mehr
so groB. Das miissen Sie mir schon zubilligen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, nun noch eine zweite
Sache. Herr Seidel, wir haben eine verhdltnismaBig
sachliche Debatte liber die Vorgange dieses Wissen-
schaftstitels gefithrt, bei denen Herr Frede und ich
uns gar nicht so uneinig waren.

(Abg. Dr. Frede: Na, nal)
— Uber die Vorgeschichte, meine ich. Ich meine jetzt

nicht die Folgerungen. — Da mdchte ich Thre Be-
merkung, man sollte hier die volle Wahrheit
sagen — oder so dhnlich —, doch zuriickweisen. Ich

habe den Sachverhalt hier vollig korrekt darge-
stellt. Ich bin in die kontroversen Fragen, wer hier
nun wen falsch unterrichtet hat, iber die es inner-
halb der Bundesregierung verschiedene Versionen
gibt, deshalb nicht eingestiegen, weil ich nicht in der
Lage bin, ebensowenig wie Sie, festzustellen, wer
was wo auBerhalb unserer Sitzungen gesagt hat.
Diese Frage lasse ich offen. DaB irrefiihrende Infor-
mationen gegeben worden sind, ist klar. Wer sie
gegeben hat, weiB ich nicht. Deshalb nehme ich dazu
nicht Stellung.

Aber schlieBlich mochte ich Thnen doch sagen, Herr

Kollege Seidel, daB es in keinem Fall zwedkméBig
ist, wenn morgens in Bonn ein sehr kompliziertes

®) Haushaltswerk verabschiedet wird, nachmittags in

Berlin oder Miinchen Protestresolutionen dagegen zu
fassen. Das ist immer unzweckméBig, wenn man sich
die Sache noch einmal genauer besieht. Die Resolu-
tionen, die uns in ihrer Sprache wirklich schwer ge-
troffen haben, sind gar nicht die, die in Berlin gefaBit
wurden, sondern einige andere, die acht Tage spater
kamen, als jedenfalls die Gelegenheit bestand, das

nachzulesen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Hermsdorf.

Hermsdorif (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Gestatten Sie mir nur noch eine kurze
Bemerkung zu den Ausfiihrungen des Kollegen
Stoltenberg. Herr Kollege Stoltenberg, Sie haben
hier einen Deckungsvorschlag vermiBt. Ich mochte
Thnen ganz offen sagen: Selbst wenn wir einen
Deckungsvorschlag gemacht hétten, hétten Sie ab-
gelehnt. Ich habe hier einen Antrag fir die Hochsee-
fischerei begriindet. Sie haben gesagt: Geht nicht,
kein Deckungsvorschlag, akzeptieren wir nicht. Wir
kénnen in diesem Hause selbst mit Dedkungsvor-
schldgen operieren, — wenn Sie nicht rangehen wol-
len, gehen Sie nicht ran; keine Frage!

(Beifall bei der SPD.)
Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt: Herr Kollege Stoltenberg, Sie
haben gesagt — ‘das gebe ich zu —, natiirlich sei es
auch fiir Sie als einen Mann von der Kiiste eine

sehr unangenehme Sache, daB Sie dem Antrag be-
treffend den Deichbau nicht zustimmen konnten.
Aber hier geht es nicht um eine unangenehme Sache.
Hier geht es nicht darum, daB wir bei irgendeinem
Titel im Haushalt etwas anderes wollen. Der Tat-
bestand ist vielmehr folgender: Wenn wir das Deich-
programm so durchfiihren wollten, wie es die Re-
gierung geplant hat — ohne Kirzung —, wére die
Sicherheit fiir das ganze Gebiet von Schleswig-Hol-
stein bis zur holldndischen Grenze 1970 erreicht.
Hier geht es nicht um irgendeinen Titel; hier han-
delt es sich um eine lebensgefdhrliche Sache.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Diese lebensgefdhrliche Sache kostet uns 25 Millio-
nen DM. Da muB8 ich wirklich sagen: wenn es um die
Gefahr fir Leib und Leben von Menschen geht, wer-
den doch in einem Haushalt von 63,9 Milliarden DM
irgendwo 25 Millionen aufzubringen sein!

(Beifall bei der SPD. — Abg. Schwabe: Beim
Assuan-Staudamm wdre es schneller ge-
gangenl)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort zur Ab-
stimmung hat der Herr Abgeordnete Dr. Schéfer.

Dr. Schifer (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Sie haben die Begrindung der Spre-
cher der sozialdemokratischen Fraktion gehort. Fiir
uns sind die beiden Objekte, Kiistenschutz und For-
derung der Wissenschaft, iiber die hier entschieden
wird, von solcher Bedeutung, daB wir namentliche
Abstimmung beantragen.

Vizeprisident Dr. Dehler: Der Antrag der
Fraktion der SPD Umdruck 567 erstredkt sich auf die
§§ 8 und 9 des Haushaltsgesetzes, die ich hiermit
aufrufe.

Es ist namentliche Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag Umdruck 567 Ziffer 1 und 2 beantragt
worden, Der Antrag auf namentliche Abstimmung ist
ausreichend unterstiitzt. Wir kommen zur Abstim-
mung.

Ich gebe das vorldufige Ergebnis der namentlichen
Abstimmung bekannt. Insgesamt wurden 360 Stim-
men und 15 Stimmen von Berliner Abgeordneten ab-
gegeben. Mit Ja haben 182, mit Nein 176 gestimmt;
enthalten haben sich 2 Abgeordnete. Von den Ber-
liner Abgeordneten haben 9 mit Ja und 6 mit Nein
gestimmt. Die Antrdge auf Umdruck 567 sind ange-
nommen. :

(Beifall bei der SPD.)

Endgiiltiges Ergebnis:

Abgegebene Stimmen: 356 und 15 Berliner Abgeordnete
Ja: 178 und 9 Berliner Abgeordnete

Nein: 176 und 6 Berliner Abgeordnete

Enthalten: 2

Ja

Bals
SPD Bauer (Wiirzburg)
Frau Albertz Dr. Bechert
Anders Behrendt
Arendt (Wattenscheid) Bergmann
Auge Berkhan
Béuerle Beuster
Baumer Frau Beyer (Frankfurt)
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Biegler
Biermann
Borner
Dr. h. c. Brauer
Briinen
Bruse
Buchstaller
Biittner
Busch
Corterier
Cramer
Diekmann
Frau Doéhring
Dopatka
Droscher
Frau Eilers
Frau Dr. Elsner
Dr. Eppler
Erler
Eschmann
Faller
Felder
Figgen
Flamig
Folger
Franke
Dr. Frede
Frehsee
Frau Freyh (Frankfurt)
Fritsch
Geiger
Gerlach
Glombig
Gscheidle
Haage (Miinchen)
Haase (Kellinghusen)
Hamacher
Hansing
Hauffe
Heide

(B) Heiland
Dr. Dr. Heinemann
Hellenbrock
Herberts
Frau Herklotz
Hermsdorf
Herold
Hoéhmann

(Hessisch Lichtenau)

Hoéhne
Hoérauf
Hoérmann (Freiburg)
Frau Dr. Hubert
Hufnagel
Hussong
Iven (Diiren)
Jacobi (Koln)
Jacobs
Jahn
Dr. h. c. Jaksch
Jirgensen
Junghans
Junker
Kaffka
Kahn-Ackermann
Frau Kettig
Killat
Frau Kipp-Kaule
Frau Kleinert
Dr. Koch
Konen (Diisseldorf)
Koenen (Lippstadt)
Kohlberger
Frau Korspeter
Kraus
Dr. Kiibler
Kurlbaum
Lange (Essen)
Langebeck
Lautenschlager
Leber
Lemper

Dr. Lohmar

Liicke (Osnabriick)

Maibaum

Marquardt

Marx

Matthofer

Matzner

Frau Meermann

Merten

Metter

Dr. Meyer (Frankfurt)

Mevyer (Wanne-Eickel)

Michels

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moller

Dr. Mommer

Dr. Morgenstern

Miiller (Erbenhof)

Miiller (Nordenham)

Miiller (Ravensburg)

Miiller (Worms)

Dr. Miiller-Emmert

Nellen

Paul

Peiter

Dr. Pohlenz

Péhler

Porzner

Priebe

Ravens

Regling

Rehs

Dr. Reischl

Reitz

Frau Renger

Riegel (Géppingen)

Dr. Rinderspacher

Dr. Roesch

Rohde

Ross

Frau Rudoll

Sénger

Saxowski

Dr. Schéafer

Frau Schanzenbach

Schliiter

Schmidt (Braunschweig)

Dr. Schmidt (Gellersen)

Dr. Schmidt (Offenbach)

Schmidt (Wiirgendorf)

Schmitt-Vockenhausen

Schoettle

Schwabe

Seibert

Seidel (Fiirth)

Seifriz

Seither .

Frau Seppi

Seuffert

Dr. Stammberger

Steinhoff

Stephan

Frau Strobel

Strohmavyr

Dr. Tamblé

Theis

‘Wegener

Welke

Welslau

Weltner (Rinteln)

Frau Wessel

Wischnewski

Wolf

Frau Zimmermann
(Brackwede)

Ziihlke

Berliner Abgeordnete

Frau Berger-Heise
Braun
Frau Krappe

Frau Losche

. Mattick

Neumann (Berlin)
Dr. Schellenberg
Dr. Seume
Wellmann

FDP

Busse

Frau Dr. Flitz
(Wilhelmshaven)

Dr. Hellige

Frau Dr. Kiep-Altenloh

Logemann

Dr. Rutschke

Sander

Soetebier

Wachter

Nein
CDU/CSU

Adorno

Dr. Althammer
Arndgen

Dr. Artzinger
Baier (Mosbach)
Baldauf

Balkenhol

Bauer (Wasserburg)
Bausch

Becker (Pirmasens)
Berberich

Berger

Dr. Besold
Bewerunge

Dr. Bieringer

Frau Dr. Bleyler
Blocker

Frau Blohm

von Bodelschwingh
Bohme (Hildesheim)
Brand

Frau Brauksiepe
Dr. Brenck

Brese

Brick

Biihler

Dr. Conring

Dr. Czaja

van Delden
Deringer
Diebéacker

Dr. Dittrich
Draeger

Dr. Elbrachter

-Dr. Even (Diisseldorf)

Exner

Falke

Franzen

Dr. Frey (Bonn)
Dr. Furler

Gedat

Gehring

Dr. Gerlich
Glising (Dithmarschen)
Dr. Gétz
Gottesleben

Frau Griesinger
Dr. h. c. Giide
Giinther

Frau Haas

Haase (Kassel)
Harzschel
Haussler

Gréfin vom Hagen
Dr. von Haniel-Niethammer
Harnischfeger

Dr. Hauser

Heix
Dr. Hesberg
Hesemann
Hilbert
Dr. Hochst
Hoérnemann (Gescher)
Hosl
Holkenbrink
Horn
Dr. Huys
Frau Jacobi (Marl)
Josten
Dr. Jungmann
Frau Kalinke
Dr. Kanka
Katzer
Dr. Kempfler
Klein (Saarbriicken)
Dr. Kliesing (Honnef)
Klinker
Knobloch
Kriger
Frau Dr. Kuchtner
Kuntscher
Kurtz
Lang (Miinchen)
Leicht
Lemmrich
Lenz (Briihl)
Lenze (Attendorn)
Leonhard
Leukert
Dr. Luda
Maier (Mannheim)
Dr. Martin
Maucher
Meis
Memmel
Mengelkamp
Menke
Mick
Miiller (Aachen-Land)
Miiller (Remscheid)
Dr. Dr. Oberlander
Oetzel
Frau Dr. Pannhoff
Dr. Poepke
Porten
Rasner
Dr. Reinhard
Riedel (Frankfurt)
Rollmann
Rommerskirchen
Ruf
Scheppmann
Schneider (Hamburg)
Frau Schroeder (Detmold)
Schulhoff
Dr. Seffrin
Seidl (Miinchen)
Dr. Serres
Dr. Sinn
Spies
Stauch
Dr. Stecker
Dr. Steinmetz
Stiller
Dr. Stoltenberg
Frau Stommel
StooB
Storm
Struve
Siihler
Teriete
Varelmann
Dr. Freiherr

von Vittinghoff-Schell
Wagner
Dr. Wahl
Dr. Weber (Koblenz)
Wehking
Weinzierl

€

D)



Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 167. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 24. Februar 1965

8411

Vizepridsident Dr. Dehler

{A) Wendelborn

Frau Fundke (Hagen)

‘Wieninger Dr. Hamm (Kaiserslautern)
Dr. Wilhelmi Dr. Hoven
Dr. Willeke Kreitmeyer
Windelen Kubitza
Winkelheide Dr. Lébe
Dr. Winter Dr. h. c. Menne (Frankfurt)
Wittmann Mertes
Wittmer-Eigenbrodt Mischnick
‘Waullenhaupt Moersch
Ziegler Freiherr von Miihlen
Dr. Zimmer Ollesch
Opitz

Berliner Abgeordnete llzeters (Poppenbill)

amms
Benda Schmidt (Kempten)
Hiibner Spitzmiiller
Lemmer Dr. Supf
Frau Dr. Maxsein Zoglmann
Miiller (Berlin)
Stingl
FDP Enthalten
Burdkardt
Dr. Dahlgriin ¢pu/csu
Dr. Dehler Frau Geisendorfer
Deneke
Dorn
Diirr FDP
Dr. Emde Frau Dr. Diemer-Nicolaus

Ich rufe nunmehr die §§ 8 und 9 mit diesen Ande-
rungen auf. Wer den §§ 8 und 9 mit den beschlos-
senen Anderungen zustimmt, gebe bitte das Hand-
zeichen. — Gegenprobel — Ich kann nicht unter-
stellen, daB das ein anderes Ergebnis als bei der
namentlichen Abstimmung ist.

{Zurufe von der Mitte: Auszé&hlen!)

Ich stelle also fest, daB die §§ 8 und 9 mit der
Anderung angenommen sind.

Ich rufe den § 10 auf. Dazu liegt der Anderungs-
antrag Umdruck 569 *) vor. Wird der Anderungs-
antrag begriindet? — Das ist nicht der Fall. Wer
wiinscht das Wort? — Herr Professor Schellenberg!

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Der Anderungsantrag, der nicht
begriindet worden ist, lduft darauf hinaus, ob die
Tilgung der Schuldbuchforderung mit 2!/ oder 4%
erfolgt. Das ist politisch nicht sehr bedeutsam. Aber
entscheidend sind vier Tatsachen.

Erstens. Im vergangenen Jahr wurden den Trd-
gern der Rentenversicherung Schuldbuchforderun-
gen auf Grund von Vereinbarungen zugeteilt. In
diesem Jahr soll der Rentenversicherung eine
Zwangsanleihe auferlegt werden. Das ist ein schwe-
rer Eingriff in die soziale Selbstverwaltung und
politisch ein gefahrlicher Schritt.

Zweitens. Die Finanzlage der Rentenversicherung
wird bereits ohne Schuldbuchforderungen im Jahre
1965 die angespannteste seit den Rentenversiche-
rungs-Neuregelungsgesetzen des Jahres 1957 sein.
Nach den Zahlenangaben im Finanzbericht 1965
werden die Uberschiisse der Rentenversicherung fiir
1965 nur rund die Haélfte gegeniiber 1964 und nur

*) Siehe Anlage 6

rund ein Drittel gegeniiber denen von 1963 betra-
gen.

Drittens. Der Bundesfinanzminister hat in der
letzten Woche behauptet, die Liquiditdt der Ren-
tenversicherung gestatte es, ohne weiteres Schuld-
buchforderungen in Héhe von 750 Millionen DM
zuzuteilen. Um trotz dieser Schuldbuchforderungen
eine Liquiditat der Rentenversicherung zu ,garantie-
ren”, operiert der Bundesfinanzminister mit Mehr-
einnahmen aus einer iberhaupt noch nicht beschlos-
senen Erweiterung der Versicherungspflicht in der
Rentenversicherung. Dabei geht der Finanzminister
auf der Einnahmenseite iiber den Regierungsent-
wurf hinaus. Was die Ausgaben betrifft, so konnen
die Unterstellungen des Bundesfinanzministers
schon deshalb nicht zutreffen, weil der leistungs-
maBige Inhalt der Hartenovelle {iiberhaupt noch
nicht feststeht.

Viertens. Der Herr Bundesfinanzminister jongliert
mit Riickfliissen an die Versicherungstrdger. Die
Versicherungstrager legen aber Riickfliisse aus
Kapitalanlagen unverziiglich wieder in langfristi-
gen Anlagen an. Jetzt sollen die Riickfliisse aus
Kapitalertrdgen zur Deckung laufender Haushalts-
ausgaben benutzt werden. Das bedeutet, dall Kapi-
talanlagen fiir Konsumzwecke verwendet werden.
Ein solches Vorhaben ist volkswirtschaftlich bedenk-
lich.

Wir Sozialdemokraten werden den Antrag Um-
druck 569 ablehnen, weil er nur eine Nebenfrage
behandelt, Wir beantragen zu § 10 absatzweise
Abstimmung und zu Abs. 2 namentliche Abstim-
mung.

(Unruhe.)

Jedes Mitglied des Hauses soll namlich Gelegenheit
erhalten, eine eindeutige Entscheidung zu der sozial-
politisch, volkswirtschaftlich und finanzpolitisch be-
denklichen Methode einer Zwangsanleihe zu treffen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Dehler: Wird das Wort noch
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir stimmen zundchst iber § 10 Abs. 1 ab. Wer
zustimmt, gebe bitte Zeichen. — Gegenprobe! —
Abs. 1 ist angenommen.

Wir stimmen dann ab iiber den Anderungsantrag
der Fraktionen der CDU/CSU und FDP auf Um-
druck 569 zu § 10 Abs. 2. Wer zustimmt, gebe bitte
Zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ange-
nominen.

Uber Abs. 2 des § 10 mit dieser Anderung ist
namentliche Abstimmung beantragt. Der Antrag auf
namentliche Abstimmung ist ausreichend unter-
stiitzt.. Wir stimmen iiber § 10 Abs. 2 in der durch
die Annahme des Anderungsantrags Umdruck 569
geénderten Fassung in namentlicher Abstimmung
ab.

Ich gebe das vorldufige Ergebnis der nament-
lichen Abstimmung tiber § 10 Abs. 2 mit der be-
schlossenen Anderung bekannt. Insgesamt abgege-
bene Stimmen 364; Berliner Abgeordnete 15. Mit
Ja haben gestimmt 188 Abgeordnete, mit Nein 173

©
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(&) Abgeordnete. Enhalten haben sich 3 Abgeordnete.

Berliner Abgeordnete: 6 mit Ja, 9 mit Nein.

§ 10 ist also jetzt insgesamt mit der Anderung in
Abs. 2 angenommen.

Endgiiltiges Ergebnis:

Abgegebene Stimmen: 361 und 15 Berliner Abgeordnete

Ja: 187 und 6 Berliner Abgeordnete
Nein: 171 und 9 Berliner Abgeordnete

Enthalten: 3

Ja

CDU/CSU

Adorno

Dr. Althammer
Arndgen

Dr. Artzinger

Baier (Mosbach)
Baldauf

Balkenhol

Bauer (Wasserburg)
Bausch

Becker (Pirmasens)
Berberich

Berger

Dr. Besold
Bewerunge

Dr. Bieringer

Frau Dr. Bleyler
Blocker

Frau Blohm

von Bodelschwingh
Bohme (Hildesheim)
Brand

Frau Brauksiepe
Dr. Brenck

Brese

Briick

Biihler

Dr. Burgbacher

Dr. Conring

Dr. Czaja

van Delden
Deringer

Diebéacdker

Dr. Dittrich
Draeger

Ehnes

Dr. Elbréchter

Dr. Even (Diisseldorf)
Exner

Falke

" Franzen

Dr. Frey (Bonn)
Dr. Furler

Gedat

Gehring

Frau Geisendorfer
Dr. Gerlich
Glising (Dithmarschen)
Dr. Gétz
Gottesleben

Frau Griesinger
Dr. h. c. Giide
Giinther

Frau Haas

Haase (Kassel)
Hé&rzschel
Hiaussler

Gréafin vom Hagen

Dr. von Haniel-Niethammer

Harnischfeger
Dr. Hauser
Heix

Dr. Hesberg
Hesemann
Hilbert

Dr. Hochst
Hérnemann (Gescher)
Hosl

Holkenbrink

Horn

Dr. Huys

Frau Jacobi (Marl)
Josten

Dr. Jungmann

Dr. Kanka

Katzer

Dr. Kempfler
Klein (Saarbriidcen)
Dr. Kliesing (Honnef)
Klinker

Knobloch

Kriiger

Krug

Frau Dr. Kuchtner
Kuntscher

Kurtz

Lang (Miinchen)
Leicht

Lemmrich

Lenz (Briihl)

Lenze (Attendorn)
Leonhard

Leukert

Dr. Luda

Maier (Mannheim)
Dr. Martin
Maucher

Meis

Memmel
Mengelkamp
Menke

Mick

Miiller (Aachen-Land)
Miiller (Remscheid)
Dr. Dr. Oberlander
Frau Dr. Pannhoff
Dr. Poepke

Porten

Rasner

Dr. Reinhard
Riedel (Frankfurt)
Rollmann
Rommerskirchen
Ruf

Scheppmann

Frau Schroeder (Detmold)

Schulhoff

Dr. Seffrin
Seidl (Miinchen)
Dr. Serres

Dr. Sinn

Spies

Stauch

Dr. Stecker

Dr. Steinmetz
Stiller

Dr. Stoltenberg
Frau Stommel
StooB

Storm

Struve

Siihler

Teriete
Dr. Freiherr

von Vittinghoff-Schell
Vogt
Wagner
Dr. Wahl
Dr. Weber (Koblenz)
‘Wehking
Weinzierl
Wendelborn
Wieninger
Dr. Wilhelmi
Dr. Willeke
Windelen
Winkelheide
Dr. Winter
Wittmer-Eigenbrodt
Waullenhaupt
Ziegler
Dr. Zimmer

Berliner Abgeordnete

Benda

Hiibner

Lemmer

Frau Dr. Maxsein
Miiller (Berlin)
Stingl

FDP

Dr. Bucher

Burckardt

Busse

Dr. Dahlgriin

Dr. Dehler

Deneke

Frau Dr. Diemer-Nicolaus

Dorn

Diirr

Dr. Emde

Frau Dr. Flitz
(Wilhelmshaven)

Frau Funcke (Hagen)

Dr. Hamm (Kaiserslautern)

Dr. Hellige

Dr. Hoven

Frau Dr. Kiep-Altenloh

Kreitmeyer

Kubitza

Dr. Lobe

Logemann

Mertes

Mischnick

Moersch

Freiherr von Miihlen

Ollesch

Opitz

Peters (Poppenbiill)

Ramms

Dr. Rutschke

Sander

Schmidt (Kempten)

Soetebier

Spitzmiiller

Dr. Supf

Wiéchter

Zoglmann

Nein
CDhU/CSU
Schneider (Hamburg)

SPD

Frau Albertz
Anders
Arendt (Wattenscheid)

Auge

Bauerle

Baumer

Bals

Bauer (Wiirzburg)

Dr. Bechert

Behrendt

Bergmann

Berkhan

Beuster

Frau Beyer (Frankfurt)

Biegler

Biermann

Borner

Dr. h. c. Brauer

Briinen

Bruse

Buchstaller

Biittner

Busch

Corterier

Cramer

Diekmann

Frau Dohring

Dopatka

Droscher

Frau Eilers

Frau Dr. Elsner

Dr. Eppler

Erler

Eschmann

Faller

Felder

Figgen

Flamig

Folger

Franke

Dr. Frede

Frehsee

Frau Freyh (Frankfurt)

Fritsch

Geiger

Gerlach

Glombig

Gscheidle

Haage (Miinchen)

Haase (Kellinghusen)

Hamacher

Hansing

Hauffe

Heide

Heiland

Dr. Dr. Heinemann

Hellenbrock

Herberts

Frau Herklotz

Hermsdorf

Herold

Héhmann
(Hessisch Lichtenau)

Héhne

Hoérauf

Hoérmann (Freiburg)

Frau Dr. Hubert

Hufnagel

Hussong

Iven (Diiren)

Jacobi (Kéln)

Jacobs

Jahn

Dr. h. c. Jaksch

Jirgensen

Junghans

Junker

Kaffka

Kahn-Ackermann

Frau Kettig

Killat

Frau Kipp-Kaule

Frau Kleinert

Dr. Koch

Kénen (Diisseldorf)

Koenen (Lippstadt)
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Vizeprdsident Dr. Dehler

) Kohlberger

Frau Korspeter
Kraus

Dr. Kiibler
Kurlbaum

Lange (Essen)
Langebeck
Lautenschlager
Leber

Lemper

Dr. Lohmar

Lidke (Osnabriick)
Maibaum
Marquardt

Marx

Matthofer

Matzner

Frau Meermann
Merten

Metter

Dr. Meyer (Frankfurt)
Meyer (Wanne-Eickel)
Michels

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller
Dr. Mommer

Dr. Morgenstern
“Miiller (Erbenhof)
Miiller (Nordenham)
Miiller (Ravensburg)
Miiller (Worms)

Dr. Miiller-Emmert
Nellen

Paul

Peiter

Dr. Pohlenz

Pohler

Porzner

Priebe

Ravens

Regling

(B) Rehs

Dr. Reischl

Reitz

Frau Renger
Riegel (G6ppingen)
Dr. Rinderspacher
Dr. Roesch

Rohde

Ross

Frau Rudoll
Sédnger

Saxowski

Dr. Schéfer

Frau Schanzenbach

Schliiter

Schmidt (Braunschweig)

Dr. Schmidt (Gellersen)

Dr. Schmidt (Offenbach)

Schmidt (Wiirgendorf)

Schmitt-Vockenhausen

Schoettle

Schwabe

Seibert

Seidel (Fiirth)

Seifriz

Seither

Frau Seppi

Seuffert

Dr. Stammberger

Steinhoff

Stephan

Striebeck

Frau Strobel

Strohmayr

Dr. Tamblé

Theis

‘Wegener

Welke

Welslau

‘Weltner (Rinteln)

Frau Wessel

Wischnewski

Wolf

Frau Zimmermann
(Brackwede)

Zihlke

Berliner Abgeordnete

Frau Berger-Heise
Braun

Frau Krappe
Frau Losche
Mattick

Neumann (Berlin)
Dr. Schellenberg
Dr. Seume
‘Wellmann

Enthalten
CDU/CSU

Frau Kalinke
Oetzel
Varelmann

Ich rufe auf § 11 und § 12. Wer zustimmen will,
gebe bitte das Zeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Gegen die Stimmen der SPD angenom-
men.

Ich rufe § 13 auf. Hierzu liegen die Anderungs-
antrdge auf Umdruck 568 und Umdruck 573*) vor.

Zur Begriindung des Anderungsantrags Umdruck
568 hat das Wort der Herr Abgeordnete Jiirgensen.

Jiirgensen (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es tut mir leid, daB ich Ihre Zeit noch
ein paar Minuten in Anspruch nehmen muB. Sie
wissen, daB meine Fraktion zu dem § 13 des Haus-
haltsgesetzes einen Anderungsantrag gestellt hat.
Ich méchte ihn mit wenigen Worten begriinden.

Nach der urspriinglichen Fassung des Regierungs-
entwurfs sollte der Haushaltsausschui ermdchtigt
werden, auf Antrag des Bundesministers der Finan-

‘) Siehe Anlagen 7 und 8

zen in dringenden Féllen Planstellen zusatzlich zu
schaffen. In der letzten Sitzung des Haushaltsaus-
schusses wurde eine Neufassung des § 13 beschlos-
sen. Im ersten Satz des Abs. 1 wurden die Worte
«in dringenden Fallen” gestrichen. AuBerdem sollte
die Ermichtigung des Haushaltsausschusses sich
nicht nur auf die zusdtzliche Schaffung von Plan-
stellen, sondern auch auf die Umwandlung vorhan-
dener Planstellen erstrecken. Mit dieser neuen Fas-
sung waren selbstverstdndlich auch die sozialdemo-
kratischen Mitglieder des Haushaltsausschusses ein-
verstanden.

Die entscheidende Anderung des § 13 befindet
sich aber in Satz 2 des ersten Absatzes. Danach ist
die Neuschaffung oder Umwandlung von Planstel-
len nur zuléssig — ich zitiere wortlich —, ,wenn ein
unabweisbares, auf andere Weise nicht zu befrie-
digendes Bediirfnis vorliegt, das ein Hinausschieben
der Entscheidung bis zur Verkiindung des Haus-
haltsgesetzes fiir das Rechnungsjahr 1966 aus-
schlieBt.”

Meine Damen und Herren, mit dieser Einschrdn-
kung der Erméchtigung fir den HaushaltsausschuBl
wird die Entscheidung iber die Neuschaffung und
iber die Umwandlung von Planstellen praktisch
dem Bundesminister der Finanzen Ubertragen.

Ich kann mir eigentlich nicht denken, daB das
Hohe Haus die Absicht hat, die Erméchtigung fiir
den HaushaltsausschuB3 so sehr einzuschrdnken und
damit gleichzeitig einen Teil seines Etatsrechts auf-
zugeben. Der HaushaltsausschuB ist ja ohnehin da-
fir bekannt, daBl er bei der Beratung der Personal-
titel einen sehr strengen Mafistab anlegt, oftmals
zum Leidwesen der verehrten Kollegen aus den
Fachausschiissen. Die Voraussetzung des unabweis-
baren, auf andere Weise nicht zu befriedigenden
Bediirfnisses muB deshalb nach unserer Auffassung
nicht Bestandteil des Haushaltsgesetzes sein.

Nun ist im Haushaltsausschu davon gesprochen
worden, daB bei der Beratung der Personaltitel auf
Grund der Erméchtigung nach § 13 des Haushalts-
gesetzes der Filter des Bundesfinanzministeriums
erforderlich sei. Ich meine aber, daB auch unter die-
sen Gesichtspunkten auf die einschrankende Bestim-
mung des Abs. 1 Satz 2 verzichtet werden kann,
weil der Haushaltsausschufl ja, wie Sie wissen, nur
auf Antrag des Bundesministers der Finanzen iiber-
haupt tdtig werden kann. Damit ist also der ge-
wiinschte Filter schon vorhanden.

Meine Damen und Herren, die SPD-Mitglieder im
Haushaltsausschul haben den Antrag gestellt, die
Fassung der Regierungsvorlage wiederherzustellen,
aber mit der Erweiterung, daB sich die Erméach-
tigung des Haushaltsausschusses nicht nur auf die
zusétzliche Schaffung neuer Planstellen, sondern
auch auf die Umwandlung bereits vorhandener Plan-
stellen ernstrecken sollte. Dieser Antrag ist leider
mit 11:9 Stimmen abgelehnt worden. Inzwischen
hat aber auch die Regierungskoalition — das wird
Herr Kollege Althammer sicher gleich begriinden —
einen Anderungsantrag fir den § 13 gestellt. Danach
werden in dem Satz 1 des Abs. 1 die Worte ,in
dringenden Fillen" wieder eingefiigt; im Satz 2 soll
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Jiirgensen

) dagegen das ,unabweisbare, auf andere Weise nicht

(B)

zu befriedigende Bediirfnis” nur noch fiir die Neu-
schaffung von Planstellen, nicht aber mehr fiir die
Umwandlung von Planstellen Voraussetzung sein.
Das, meine Herren Kollegen von der Regierungs-
koalition, hatten Sie auch schon im Haushaltsaus-
schuB haben konnen, dariiber hiatten wir sicher mit-
einander eine Verstdndigung erzielt. Wir sind aber
der Meinung, daBB der ganze Satz 2 in Abs. 1 des
§ 13 entbehrlich ist, weil, wie gesagt, der Haushalts-
ausschuB iiberhaupt nur auf Antrag des Bundes-
finanzministeriums tdatig werden kann.

Der Sinnn unseres Antrages ist also, die alte
Fassung wiederherzustellen mit der Ergdnzung, daB
nicht nur neue Planstellen geschaffen, sondern auch
vorhandene Planstellen umgewandelt werden kon-
nen. Ich bitte um Annahme unseres Antrages.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepriasident Dr. Dehler: Zur Begriindung des
Antrages auf Umdrudk 573 hat das Wort der Herr
Abgeordnete Dr. Althammer.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich habe bereits bei der
Behandlung des Einzelplanes 06 auf die Problematik
dieser Sache hingewiesen. Herr Kollege Jiirgensen
hatte die Freundlichkeit, gleichzeitig auch unseren
Antrag zu interpretieren. Ich kann mich deshalb
kurz fassen.

Bereits bei der Vorberatung der Haushaltspldne
war ja beabsichtigt, hinsichtlich der Personalien
einen sogenannten Uberrollungsetat durchzufiihren,
und hier waren wir uns an sich einig, daB erst wie-
der im Jahre 1966 diese miihsame Kleinarbeit ge-
macht werden sollte. Es ist richtig, dafl in der Zwi-
schenzeit geltend gemacht ist, daB hinsichtlich der
Umwandlung von Planstellen einfach zwingende
Bediirfnisse vorliegen. Es ist auf die Ungleichheit
der Stellenkegel verwiesen worden. Das hat uns
veranlaBt, fiir die Umwandlung diesen Anderungs-
antrag vorzulegen. Ich mochte aber noch einmal be-
tonen, daB wir hinsichtlich der Neuschaffung von
Stellen an der strengeren Form festhalten, weil wir
der Auffassung sind, daB es durchaus mdéglich ist,
einmal diesen Personaliiberrollungsetat festzuhal-
ten.

Ich bitte daher, unseren Anderungsantrag anzu-
nehmen. Wir sind in der Sache nicht sehr weit aus-
einander.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Dehler: Ich stelle dann zu-
nachst den Anderungsantrag der Fraktion der SPD
auf Umdruck 568 zur Abstimmung. Wer zustimmen
will, der gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Das letztere war die Mehrheit; der Antrag ist abge-
lehnt, ;

Wir stimmen dann ab iiber den Anderungsantrag
der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP auf
Umdruck 573. Wer zustimmt, der gebe das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Der Antrag ist ange-
nommen.

Wir stimmen dann tiber § 13 mit dieser Anderung
ab. Wer zustimmen will, der gebe bitte das Hand-
zeichen. — § 13 ist angenommen.

Wir stimmen dann ab uber die §§ 14 bis 35, Ein-
leitung und Uberschrift. Wer zustimmt, der gebe
bitte das Handzeichen. — Gegenprobe! — Das
Haushaltsgesetz ist in zweiter Beratung gegen die
Stimmen der SPD angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Varelmann, Meis, Drachsler, Dr.
Aschoff, Dr. Imle, Arendt (Wattenscheid), Hor-
mann (Freiburg) und Genossen eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Beforderungsteuergesetzes (Drucksache IV/
2697); Schriftlicher Bericht des Finanzaus-
schusses (14. AusschuB) (Drucksache 1V/3086).

Es liegt vor der Bericht des Herrn Abgeordneten
Regling. Ich danke dem Herrn Berichterstatter. —
Aussprache wird nicht gewlinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe auf Art. 1
bis 3, Einleitung und Uberschrift. — Wer zustimmt,
gebe bitte Zeichen! — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Das Gesetz ist in zweiter Beratung einstim-
mig angenommen.

Ich schlieBe die zweite und erdffne die
dritte Beratung.
Das Wort wird nicht gewtinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer zustimmt,
erhebe sich! — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Das Gesetz ist einstimmig angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Dritten Gesetzes zur Anderung des Wehr-
pilichtgesetzes (Drucksache 1V/2346),

a) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schufl) gemdaB § 96 der Geschdftsordnung
(Drucksache IV/3071),

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Ver-
teidigung (5. AusschuB) (Drucksachen IV/
3039, Nadhtrag zu I1V/3039).

Es liegt der Bericht des Haushaltsausschusses vor,
erstattet durch den Herrn Abgeordneten Leicht, wei-
ter ein Schriftlicher Bericht ‘des Verteidigungsaus-
schusses, erstattet durch den Herrn Abgeordneten
Rommerskirchen. Wird die Ergdnzung der Berichte
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir treten dann in die Aussprache ein. — Das
Wort wird nicht gewiinscht.

‘Wir beginnen die Einzelberatung. Zunachst Art. 1.
Wir miissen 'wohl nummernweise abstimmen. Num-
mern 1 bis 17. Wer zustimmt, gebe Zeichen! — Ein-
stimmige Annahme.

Ich rufe dann Nr. 18 auf. Hier liegt der Anderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Jaeger, Dr. Hamm
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(Vizeprisident Dr. Dehler)
A) (Kaiserslautern) u. a. auf Umdruck 589 *) vor. Wird | wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ein-

(B)

das Wort zur Begriindung gewtinscht? — Das ist
nicht der Fall. Dann stimmen wir tiber den Antrag
auf Umdruck 589 ab. Wer zustimmt, gebe bitte Zei-
chen! — Einstimmige Annahme!

Ich stelle Nr. 18 in der so gednderten Fassung zur
Abstimmung. Wer zustimmt, gebe bitte Zeichen!
— Angenommen.

Ich rufe dann die Nummern 19 bis 31 auf. Wer
zustimmt, gebe bitte Zeichen! — Auch einstimmige
Annahme!

Ich rufe dann Nr. 32 auf. Hier liegt der Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD auf Umdruck
588 **) vor. Herr Dr. Schafer hat das Wort.

Dr. Schédfer (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Nach einer interfraktionellen Verein-
barung nehmen wir diesen Antrag auf Umdruck 588
zuriick. Der Herr Berichterstatter wird hierzu noch
namens der Fraktionen eine Erklarung abgeben.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Rommerskirchen hat das Wort.

Rommerskirchen (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Namens der Fraktionen
der CDU/CSU, der FDP und SPD beantrage ich hier-
mit mindlich folgende Anderung des § 49 Abs. 1:

Der Bundestag wolle beschliefen:

Der Anderungsvorschlag zu § 49 Abs. 1 —
Nr. 32 der Drucksache IV/3039 — wird an den
Ausschuf fiir Verteidigung — federfithrend
— und an den RechtsausschuBl — mitberatend
— als selbstandige Vorlage zuriidkverwiesen.

Namens der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
darf ich dazu ergénzend bemerken, daff wir wahr-
scheinlich in etwa zwei Monaten die nun zurick-
verwiesene selbstdndige Vorlage wieder zur zwei-
ten und dritten Beratung im Plenum einbringen
werden.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Sie haben den An-
trag gehort, daB Nr. 32 betreffend § 49 Abs. 1 an die
Ausschiisse zuriidkverwiesen und als selbstandige
Vorlage behandelt werden soll. Ich nehme das Ein-
verstdndnis des Hauses an. Es ist so beschlossen.

Dann noch Art. I Nr. 33, Art. IT, Art. III, Art. IV,
Art. V, Art. VI, Art. VII, Art. VIII — Art. IX bis
Art. XIII entfallen nach der Vorlage —, Art. XIII a.
Wer zustimmt, gebe bitte Zeichen! — Einstimmige
Annahme.

Ich rufe auf Art. XIV. Hierzu liegt ein Anderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Jaeger, Berkhan,
Schultz und Genossen auf Umdruck 586 ***) vor.
Wird der Antrag begriindet? — Das ist nicht der
Fall. Wir kdnnen tiber den Antrag abstimmen. Wer
ihm zustimmt, gebe bitte ein Zeichen. — Einstim-
mige Annahme!

Wer Art. XIV in der so gednderten Form sowie
der Einleitung und der Uberschrift zuzustimmen

*) Siehe Anlage 9
**) Siehe Anlage 10
***) Siehe Anlage 11

stimmige Annahme!
Ich schliefe die zweite Beratung und erdffne die
dritte Beratung.

Wer dem Gesetz in der Fassung der zweiten Be-
ratung zustimmt, erhebe sich bitte! — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Einstimmige Annahme.

" Sie wollten jetzt noch das Wort zur Begriindung
eines EntschlieBungsantrags, Herr Abgeordneter
Rommerskirchen? — Bitte sehr!

Rommerskirchen (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich habe noch einen Ent-
schlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
FDP und SPD einzubringen:

EntschlieBungsantrag

der Fraktionen der CDU/CSU, FDP und SPD
zur dritten Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Drit-
ten Gesetzes zur Anderung des Wehrpflicht-
gesetzes — Drucksachen IV/2346, IV/3039,
Nachtrag zu IV/3039 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Der Bundesminister der Verteidigung wird
ersucht, fir die Meldungen gemé&f § 24 des
Gesetzes ein Formblatt vorzuschreiben, in
dem die betreffenden Krankheiten gruppen-
weise aufgefiihrt sind.

(Beifall.)

Vizepradsident Dr. Dehler: Sie haben den An-
trag gehort. Wer ihm zustimmt, gebe bitte ein
Zeichen. — Einstimmige Annahme!

Ich rufe auf den Punkt 7 'der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von «der Bun-
idesregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber den Beitritt der Bundesrepublik
Deutschland zum Protokoll vom 15. Juli 1963
zum Internationalen Ubereinkommen iiber die
Fischerei im Nordwestatlantik (Drucksache
1V/2830); Schriftlicher Bericht des Ausschusses
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(19. AusschuB) (Drucksache I1V/3068).

(Erste Beratung 158. Sitzung)

Es liegt vor der Bericht des Herrn Abgeordneten
Seither. Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Eine
Aussprache wird nicht gewtinscht.

Wir treten in die Einzelabstimmung ein. Ich rufe
auf Art. 1, — Art. 2, — Art. 3, — Einleitung unid
Uberschrift. — Wer zustimmt, .gebe bitte ein Zeichen.
— Einstimmige Annahme.

Ich schlieBe die zweite Beratung und erdffne die

dritte Beratung.

Wer zustimmt, erhebe sich bitte. — Ich stelle die
einstimmige -Annahme ides Gesetzes fest.

Ich rufe auf Punkt 8 der Tagesordnung:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses far auswartige Angelegenheiten (3.
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(Vizeprisident Dr. Dehler)

(A) AusschuB) tiber den Antrag der Fraktion der

formellem und materiellem Strafrecht rechtfertigt in (C)

SPD zur Beratung der GroBen Anfrage der
Fraktion der SPD betreffend auswirtige Kul-
turpolitik (Drucksache IV/2888, Umdruck 370).

Es liegt vor 'der Bericht des Herrn Abgeordneten
Dr. Martin. Eine Ergénzung wird nicht gewliinscht,
eine Aussprache ebenfalls nicht. Wer dem Antrag
des Ausschusses zustimmt, gebe bitte ein Zeichen, —
Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Ich rufe auf Punkt 9 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Diebddker, Dr. Artzinger, Dr. Imle, Burckardt
und Genossen eingebrachten Entwurfs eines
‘Gesetzes zu dem Zollabkommen von Briissel
vom 1. Midrz 1956 iiber Carnets E. C. S. fiir
‘Warenmuster nebst Unterzeichnungsprotokoll
(Drucksache IV/3004).

Aussprache wirnd nicht gewlinscht. Vorgesehen ist
Uberweisung an ‘den ‘AuBenhandelsausschul. — Es
ist so beschlossen.

Ich rufe auf den Punkt 10:.der Tagesordnung:

Erste Beratung des von 'den Abgeondneten
Diebdcker, Dr. Artzinger, Dr. Imle, Burckardt
und Genossen eingebrachten Entwurfs -eines
Gesetzes zu dem Zolliitbereinkommen von
Briissel vom 6. Dezember 1961 iiber das
Carnet A. T. A. fiir die voriibergehende Ein-
fuhr von Waren (Drucksache IV/3005).

Der Gesetzentwurf soll ebenfalls an den AuBen-
handelsausschufl {iberwiesen 'werden. — Keine Be-
idenken; es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 11 der Tagesordnung:

Erste ‘Beratung 'des von den Fraktionen der
FDP, CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung der StrafprozeBord-
nung (Drucksache 1V/3048).

Das Wort hat Frau ‘Abgeordnete Dr. Diemer-Nico-
laus.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! In Anbetracht der
vorgeriickten Stunde sehe ich von der Begriindung
unseres Initiativantrags ab. Da aber noch ein Ver-
weisungsantrag gestellt werden muB, beantrage ich,
diesen Gesetzentwurf nicht an den Rechtsausschu8,
- sondern an den SonderausschuBl ,Strafrecht” zu ver-
weisen. Auch wir Freien Demokraten halten namlich
die Reform des materiellen politischen Strafrechts
fir sehr dringlich. Allerdings ist es nicht mehr mdg-
lich, die damit im Zusammenhang stehende Proble-
matik noch in dieser Legislaturperiode zu beraten.
Wir betrachten dieses Gesetz als eine Regelung, die
im Augenblick auf der verfahrensrechtlichen Seite
notwendig ist. Der enge Zusammenhang zwischen

diesem Fall die Uberweisung an den Sonderausschufl
«Strafrecht”.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Heinemann.

Dr. Dr. Heinemann (SPD): Meine Damen und
Herren, die Aufhebung des Verfolgungszwangs, wie
sie die Vorlage vorsieht, findet nicht die Zustim-
mung der SPD-Fraktion. Wir verzichten auf eine Be-
griindung. Alles Weitere wird im Ausschufl zu ver-
handeln sein im Hinblick darauf, daf dieser Bundes-
tag heute schon in der zwdlften Stunde tagt.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Zur Geschaftsord-
nung Herr Abgeordneter Jahn.

Jahn (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ein Sonderausschuff wird eingesetzt fiir die
Erfiillung einer Sonderaufgabe, nicht fiir die Erledi-
gung vieler anderer Nebenaufgaben. Wenn Sie die
weitere Entwicklung der Strafrechtsreform in dieser
Weise weiter behindern, werden wir sie nie bekom-
men. Wir beantragen deshalb, die Sache an den
RechtsausschuBl zu iiberweisen.

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Dr. Giide, wollen Sie in Ihrer Eigenschaft als Vor-
sitzender des Sonderausschusses Stellung nehmen?

Dr. h. c¢. Giide (CDU/CSU): Drei Satze, Herr Pra-
sident, und nicht mehr.

Der Antrag, dem SonderausschuB

.Strafrecht”

diese Vorlage zu iiberweisen, findet das Einver- (D)

stdndnis des Vorsitzenden des Rechtsausschusses.
Das hangt zusammen mit der Geschéifislage des
Rechtsausschusses. Der RechtsausschuB wird in ab-
sehbarer Zeit nicht in der Lage sein zu beraten,
wdhrend der SonderausschuB ,Strafrecht” beraten
kann.

(Abg. Jahn: Dann haben wir also einen
zweiten RechtsausschuBl!)

Deswegen schlieBe ich mich dem Antrag von Frau
Diemer-Nicolaus an.

Vizepridsident Dr. Dehler: Wer die Uber-
weisung an den SonderausschuB will, den bitte ich
um ein Zeichen. — Gegenprobe! — Das zweite ist
die Mehrheit. Demnach ist Uberweisung an den
Rechtsausschufl beschlossen.

Damit sind wir am Ende der Sitzung. Ich berufe
die méchste Sitzung auf Donnerstag, den 25. Februar,
14 Uhr, ein.

(SchluB der Sitzung: 21.44 Uhr.)

Berichtigungen

Es ist zu lesen:

164. Sitzung Seite 8099 B. Die letzte Zeile ist hinter
Zeile 2 des letzten Absatzes einzufiigen;

165. Sitzung Seite 8231 A Zeile 2 statt ,Plan”: Be-
richt; Seite 8232 B Zeile 17 statt ,einsichtiger”: ein-
seitiger,
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Anlagen zum Stenographischen Bericht
Anlage 1 Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Liste der beurlaubten Abgeordneten Stein 24. 2.
Steinhoff 28. 2.
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich StrauBy 26. 2.
Unertl 27. 2.
a) Beurlaubungen Urban 26. 2.
Dr. Achenbach 24,2, ‘Wagner 24. 2.
Dr. Aigner* 26. 2. ‘Wehner 28. 2.
Arendt (Wattenscheid) 24. 2. ‘Weinkamm 28. 2.
Dr. Dr. h. c. Baade 28. 2. Wienand 7. 3.
Bading * 26. 2, Wilhelm 26. 2.
Bartsch 24. 2, Dr. Wuermeling 27. 2.
Dr. Barzel 26. 2. Dr. Zimmermann (Miinchen) 24.2.
Bazille 26. 2.
Berlin 19. 3. b) Urlaubsantrdge
Biechele 15.3. Dr. Birrenbach 9.3.
Blachstein 27. 2. Dr. Schneider (Saarbriicken) 21.3.
Dr. BleiB 26. 2.
Dr. Dichgans * 24. 2,
Dr. Dérinkel 26. 2.
Drachsler _ 26. 2. Anlage 2 Umdrudk 576 (neu)
Dr. Dr. h. c. Dresbach 15. 3. . .
Eisenmann 26. 2. Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
Frau Englinder 26. 2. FDP zur zweiten Beratung des von der Bundesregie-
Ertl 26. 2. rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
Etzel 26. 2. die Feststellung des Wirtschaftsplans des ERP-Son-
Dr. Franz 26. 2. def‘vermbgens fiir das Rechnungsjahr 1965 (ERP-
Dr. Dr. h. c. Friedensburg * 24. 2. Wirtschaitsplangesetz 1965) (Drucksachen IV/2622,
Dr. Furler * 24. 2, 1V/3026).
GaBmann 26. 2. .
Hahn (Bielefeld) * 24 2. Der Bundestag wolle beschlieBen:
Frau Dr. Heuser 26. 2. In § 4 Abs. 1 werden die Worte ,bis zum Gesamt-
Dr. Imle 26. 2. betrage von 1200000000 Deutsche Mark" ersetzt
Dr. h. ¢. Jaksch 26. 2. durch die Worte ,bis zum Gesamtbetrage von
Dr. Kopf 24, 2. 600 000 000 Deutsche Mark",
Kriedemann * 26. 2.
Frhr. von Kiithlmann-Stumm 26. 2, Bonn, den 23. Februar 1965
Kalbitzer 26. 2,
Kulawig 15. 4. Dr. Barzel und Fraktion
Lenz (Bremerhaven) 29. 3. Mischnick und Fraktion
Liehr 26. 2.
Dr. Léhr * : 24. 2.
Liicker (Miinchen) * 24. 2, Anlage 3 Umdruds 563
Dr. Mdlzig 26. 2.
Dr. von Merkatz 24. 2. Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
Metzger 28. 2. zweiten Beratung des Entwurfs des Haushaltsgeset-
Miiser 27.2. zes 1965, hier: Einzelplan 25 — Geschiftsbereich des
Peters (Norden) 26. 2, Bundesministers fiir Wohnungswesen, Stidtebau
Dr. Pflaumbaum 26. 2. und Raumordnung (Drucksachen IV/2500 Anlage,
Frau Dr. Probst 26. 2. 1V/2920).
Rademacher * 26. 2.
Reichhardt 26. 2. Der Bundestag wolle beschlieBen:
g?(iifhma{m gg 3 Zu Kap. 2502 — Allgemeine Bewilligungen —
R;tz slrts 2‘8: 2: In Tit. 550 — Darlehen an die Linder zur Férderung
Schlick 26. 2. des Wohnungsbaues fiir alte Menschen — (Druck-
Scheuren 26. 2. sache IV/2500 Anlage S. 21) wird die Bindungs-
Dr. Schmid (Frankfurt) 24. 9. ern@chtigung von 7 500 000 DM auf 15000 000 DM
Dr. Schworer 24. 2, erhoht.
Dr. Starke 26. 2.

*) Fiir die Teilnahme an Ausschufisitzungen des Euro-
péaischen Parlaments

Bonn, den 17. Februar 1965

Erler und Fraktion
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(A) Anlage 4

)

~—

Schriftliche Ausfithrungen

des Abgeordneten Dr. Bechert zum Einzelplan 31
Gesdaftsbereich des Bundesministers fiir wissen-
schaftliche Forschung (Drucksache IV/2926).

Auf dem Gebiet der Atomkernenergieforschung
und -nutzung gibt es ein deutsches Atomprogramm,
auf das sich die Bundesregierung gegeniiber dem
AusschuBB fiir Atomkernenergie und Wasserwirt-
schaft und auch in der Offentlichkeit festgelegt hat
als auf ein Programm, das wenigstens in grofien
Ziigen im Zeitraum der finf Jahre 1963 bis 1967
verwirklicht werden soll. So steht es dem Sinne
nach im Vorwort, das der Herr Minister fiir wissen-
schaftliche Forschung zum deutschen Atomprogramm
geschrieben hat. Das deutsche Atomprogramm sieht
vor, daB die Mittel, die fiir die deutsche Atomkern-
forschung und -nutzung aufgewendet werden, von
Jahr zu Jahr um etwa 209 steigen sollten. Die
Bundesmittel entsprachen dieser Zahl bei weitem
nicht, und sie entsprachen auch nicht der Hohe nach
den Summen, die im deutschen Atomprogramm vor-
gesehen sind. Die wirkliche Steigerung betrug von
1963 auf 1964 nur etwa 2 bis 3%, und der wirkliche
Haushaltsansatz lag 1964 um rund 100 Millionen
DM unter der Forderung des deutschen Atompro-
gramms. Das gilt fiir 1965 erst recht.

Der Herr Bundeskanzler versichert in Grundsatz-
erklarungen, wie wichtig Wissenschaft und For-
schung sind. Die wirtschaftliche Zukunft unseres
Volkes hdngt daran, daf§ wir Wissenschaft, For-
schung und Technik tatkraftig fordern, so sagt der
Herr Bundeskanzler, und er hat es in diesem Hohen
Hause wiederholt gesagt. Als Wirtschaftsfachmann
muBl er es wissen und als Regierungschef miifite er
nach dieser Erkenntnis handeln. Aber diese Regie-
rung hat die Eigenschaft, und besonders die politi-
schen Entscheidungen des Bundeskanzlers machen
den Eindrucdk, daBl Politik fiir den Tag gemacht wird
und jetzt Politik fiir den Wahltag gemacht werden
soll, nicht fiir die Zukunft unseres Volkes. Der Bun-
desbericht Forschung, den der Herr Forschungsmini-
ster vorgelegt hat, spricht von Planungen fiir meh-
rere Jahre, aber keinerlei Anzeichen sprechen da-
fiir, daB solche Absichten innerhalb der Bundesregie-
rung oder von der Regierungsmehrheit ernst ge-
nommen werden.

Die Regierungsmehrheit hat alle Ansatze des
Haushalts um 7% gekiirzt und die Sperre der Bau-
mittel in Hoéhe von 209 wieder eingesetzt, eine
Sperrvorschrift, die im Haushalt des vorigen Jahres
mit Mithe wenigstens fiir den Ausbau bestehender
Hochschulen und Institute iiberwunden werden
konnte. Aber im Haushaltsjahr 1965 werden wir die
Baumittelsperre von 209% auch fiir Hochschul- und
Wissenschaftsbauten wieder haben. Das ist ein
Riickschritt gegeniiber 1964, wenn Sie, meine
Damen und Herren von der Regierungsmehrheit, sich

nicht noch eines Besseren besinnen.

Die Mittel fiir das Gebiet der Atomkernenergie-
forschung und -nutzung, die im Haushaltsentwurf
fiir 1965 stehen, sind nach Meinung aller Sachver-

standigen viel zu gering. Das ist iibrigens auch die
Ansicht des Ministeriums, wie aus dem Bundesbe-
richt Forschung hervorgeht, und noch deutlicher aus
einer Fiinfjahresaufstellung des Ministeriums, die
ungefdhr den Mindestzahlen des deutschen Atom-
programms entspricht.

Das gleiche gilt fiir das Gebiet der Weltraumfor-
schung. Kein Wissender zweifelt daran, daB die
Gelder, die wir heute auf diesem Gebiet ausgeben,
fiir die Entwicklung unserer Wirtschaft und Technik
fruchtbar und wichtig sein werden. Auch hier bleibt
der Haushaltsentwurf erheblich hinter dem zuriick,
was der AusschuB und Sachverstdndige fiir richtig
halten.

Wenn man die Nachwuchspolitik im Gebiet der
Atomwissenschaft betrachtet, so kann auch da nur
wieder festgestellt werden, daB viel zuwenig und
nichts Zureichendes getan wurde und getan wird.
Ist der Bundessregierung nicht bekannt, daf ein Ver-
gleich zwischen den verschiedenen hochindustriali-
sierten Landern zeigt, daB wir die Gruppe des sége-
nannten wissenschaftlichen Mittelbaus, die wissen-
schaftlichen Angestellten der staatlichen Forschungs-
institute des Bundes, unzureichend bezahlen? Ein
junger Wissenschaftler bekommt bei uns in der
untersten Gehaltsgruppe zwar etwas mehr als sein
Kollege in England oder Frankreich, aber seine
finanziellen Aufstiegsmoglichkeiten sind ziemlich
gering. Schon in der nédchsten Gehaltsgruppe ver-
dient man in England und Frankreich erheblich mehr
als bei uns, und erst recht in der Spitzengruppe die-
ser Wissenschaftler. Es ist nicht richtig, die wissen-
schaftlichen Angestellten von Forschungsinstituten
des Bundes nach dem gleichen Tarif zu bezahlen wie
die Angestellten des Bundes. Fiir einen fahigen
Angestellten des Bundes ist die Angestelltenposi-
tion in der Regel oder hédufig eine Durchgangs-
station auf dem Weg zum Beamtenverhdltnis; fiir
den fdhigen Wissenschaftler an einem deutschen
Forschungsinstitut aber soll die Angestelltenposi-
tion in der Regel die Lebensstellung sein. Nur fiir
wenige gibt es den Aufstieg zum Hochschulprofes-
sor oder zum wissenschaftlichen Mitglied der Max-
Planck-Gesellschaft oder zu einer vergleichbaren
Stellung. Die GrofBforschung, und dazu gehért die
Atomkernenergieforschung und die Weltraumfor-
schung, braucht einen groBen Stab von hochquali-
fizierten Wissenschaftlern und Fachkriften, und die
Bezahlung sollte dem entsprechen.

Zum SchluB: Wir stellen fest, Regierung und
Regierungsparteien reden von der Wichtigkeit von
Wissenschaft und Forschung, aber sie handeln nicht
danach. In der GroBforschung gilt das Wort nicht,
daB es in groBen Dingen genug ist, gewollt zu
haben, den guten Willen gezeigt zu haben. Da muB
man auch wirklich sich zu GroBem entscheiden.

Es wandern immer wieder hochbegabte junge
Wissenschaftler nach dem Ausland ab. Zum Teil
hangt das damit zusammen, daB die Art der Bewilli-
gung der Mittel fiir die Bezahlung dieser Leute
nicht erlaubt, ihnen feste Zusicherung fiir mehrere
Jahre zu geben. Forschungsarbeiten kann man aber
nicht am Ende eines Haushaltsjahres abschlieBen
und auch nicht fiir e i n Rechnungsjahr planen.
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Umdruck 567

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushaltsge-
setzes 1965, hier: Haushaltsgesetz 1965 (Drucksachen
IV/2500, 1V/2932).

Der Bundestag wolle beschliefen:

1. In § 8 Abs. 1 wird folgender Satz 3 angefigt:
«Der Kirzung unterliegen nicht die Anséatze fur
TiefbaumaBnahmen des Kiistenschutzes im Ein-
zelplan 10 sowie die Ansdtze zur zusatzlichen
Férderung dringender Bediirfnisse der Wissen-
schaft (Kap. 31 02 Tit. 600)."

2. In § 9 Abs. 2 wird Satz 2 wie folgt neugefaBt:

+Ausgenommen von der Sperre sind die Mittel
zur Gebdudeunterhaltung (Titel 204 und Kapitel
24 03 Titel 400), fir TiefbaumaBnahmen des Kii-
stenschutzes im Einzelplan 10 und des StraBen-
baues im Einzelplan 12 sowie fiir Baumafnahmen
im Rahmen der zusétzlichen Forderung dringen-
der Bediirfnisse der Wissenschaft (Kap. 3102
Titel 600).”

Bonn, den 17. Februar 1965
Erler und Fraktion
)Anlage 6 Umdruck 569

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
FDP zur zweiten Beratung des Entwurfs des Haus-
haltsgesetzes 1965, hier: Haushaltsgesetz 1965
(Drucksachen 1V/2500, 1V/2932).

Der Bundestag wolle beschliefen:

In § 10 Abs. 2 Satz 3 werden die Worte ,mit 22
vom Hundert" ersetzt durch die Worte ,mit 4 vom
Hundert”.

Bonn, den 17. Februar 1965

Dr. Barzel und Fraktion

Freiherr von Kiihlmann-Stumm und Fraktion

Anlage 7 Umdrudk 568

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushaltsgeset-
zes 1965, hier: Haushaltsgesetz 1965 (Drucksachen
IV/2500, 1V/2932).

Der Bundestag wollé beschlieBen:
§ 13 wird wie folgt gefaBt:

»§ 13

(1) Der Haushaltsausschuf des Deutschen Bundes-
tages wird ermdchtigt, auf Antrag 'des Bundesmini-

sters der Finanzen Planstellen umzuwandeln oder
zusidtzlich zu schaffen.

(2) Neue Planstellen sind mit.dem Vermerk ,kiinf-
tig wegfallend”, umgewandelte Planstellen mit dem
Vermerk ,kunftig umzuwandeln” zu versehen. Uber
den weiteren Verbleib der neugeschaffenen oder
umgewandelten Planstellen ist in dem néachsten
Haushaltsplan zu entscheiden."”

Bonn, den 17. Februar 1965

Erler und Fraktion

Anlage 8 Umdruck 573

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
FDP zur zweiten Beratung des Entwurfs des Haus-
haltsgesetzes 1965, hier: Haushaltsgesetz (Druck-
sachen IV/2500, IV/2932).

Der Bundsetag wolle beschliefen:

§ 13 Abs. 1 erhalt folgende Fassung:

»(1) Der Haushaltsausschuf des Deutschen Bun-
destages wird erméchtigt, auf Antrag des Bundes-
ministers der Finanzen in dringenden Fillen Plan-
stellen umzuwandeln oder zusidtzlich zu schaffen.
Die Neuschaffung ist nur zuldssig, wenn ein unab-
weisbares, auf andere Weise nicht zu befriedigen-
des Bediirfnis vorliegt, das ein Hinausschieben der
Entscheidung bis zur Verkiindung des Haushalts-
gesetzes fur das Rechnungsjahr 1966 ausschlieBt."

Bonn, den 18. Februar 1965

Dr. Barzel und Fraktion

Freiherr von Kiihlmann-Stumm und Fraktion

Anlage 9 Umdruck 589

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Jaeger,
Dr. Hamm (Kaiserslautern), Dr. Jungmann, Berkhan,
Dr. Dittrich, Frau Dr. Hubert, Rommerskirchen und
Genossen zur zweiten Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines Dritten
Gesetzes zur Anderung des Wehrpilichtgesetzes
(Drucksachen IV/2346, 1V/3039, Nachtrag zu Druck-

sache IV/3039).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Artikel I Nr. 18 Buchstabe d wird in § 24 Abs. 7
Nr. 3 der Halbsatz nach dem Semikolon wie folgt
gefaBt:

.auf Auffordern der zustandigen Wehrersatzbehorde
Erkrankungen und Verletzungen sowie Verschlim-
merungen von Erkrankungen und Verletzungen seit
der Musterung, Prifung der Verfiigbarkeit oder
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(A) Entlassungsuntersuchung, von denen er oder sein

Arzt annimmt, daB sie fiir die Beurteilung seiner
Tauglichkeit von Belang sind.”

Bonn, den 24. Februar 1965

Dr. Jaeger

Dr. Jungmann

Dr. Dittrich
Rommerskirchen

Frau Blohm

Dr. Elbrdchter

Dr. Hamm (Kaiserslautern)
Dr. Danz

Frau Dr. Flitz (Wilhelmshaven)
Dr. Hoven

Schultz

Berkhan

Frau Dr. Hubert

Borner

Bruse

Dr. Morgenstern

Dr. Schmidt (Offenbach)
Dr. Tamblé

Anlage 10 Umdruck 588

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Dritten Gesetzes zur
Anderung des Wehrpilichtgesetzes (Drucksachen
1V/2346, 1V/3039, Nachtrag zu Drucksache 1V/3039).

Der Bundestag wolle beschliefen:

In Artikel I Nr. 32 wird in § 49 Abs. 1 der letzte
Satz gestrichen.

Bonn, den 24. Februar 1965
Erler und Fraktion
Anlage 11 Umdruck 586

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Jaeger,
Berkhan, Schultz und Genossen zur zweiten Bera-
tung des von der Bundesregierung eingebrachten

Entwurfs eines Dritten Gesefzes zur Anderung des
Wehrpilichtgesetzes (Drucksachen IV/2346, IV/3039,
Nachtrag zu IV/3039).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Artikel XIV erhalt folgenden neuen Satz 2:

LArtikel III tritt mit dem Inkrafttreten de Geset-
zes zur Anderung des Gesetzes iiber den zivilen
Ersatzdienst auBler Kraft”.

Bonn, den 23. Februar 1965

Dr. Jaeger

Berkhan

Schultz

Dr. Kliesing (Honnef)

Anlage 12

gem. GO Anl. 1 Nrn. 17 und 19.

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Frau Dr. Schwarzhaupt vom
22, Februar 1965 auf die Miindliche Anfrage der
Abgeordneten Frau Kleinert (Drucksache IV/3077
Frage V):

Das aus Zeitungsmeldungen bekanntgewordene
Projekt eines Schweizer Ingenieurbiiros, durch eine
Pipeline Teile der Bundesrepublik mit Trinkwasser
zu versorgen, betrifft nach dem Wortlaut dieser
Meldungen in erster Linie das Ruhrgebiet und damit
die Interessen des Landes Nordrhein-Westfalen. Das
zustdndige Ministerium fir Erndhrung, Landwirt-
wirtschaft und Forsten dieses Landes ist der Uber-
zeugung, daB es im -eigenen Lande genug Moglich-
keiten besitzt, um den wachsenden Bedarf aus den
vorhandenen Reserven zu decken, so dal eine Her-
anziehung von Auslandswasser zur Zeit nicht erfor-
derlich ist. Das Schweizer Projekt wirft unabhéngig
hiervon eine Reihe von technischen, wirtschaftlichen
und juristischen Fragen auf, die noch voéllig unge-
klart sind.
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