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160. Sitzung

Bonn, den 29. Januar 1965
Stenographischer Bericht Dr. Schroder, Bundesminister des Auswértigen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Ant-
Beginn: 9.02 Uhr wort auf diese Frage lautet: die Pressemeldungen

T treffen nicht zu.
Vizeprasident Dr. Dehler: Die Sitzung ist er- | , Vizeprasident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter

sffnet Sénger, eine Zusatzfrage.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung wird
die heutige Tagesordnung erweitert um die Bera-
tung des Mindlichen Berichts des Ausschusses flr
Inneres iiber die von der Bundesregierung zur Un-
terrichtung vorgelegten Vorschldge der Kommission
der EAG fiir Verordnungen des Rats zur Regelung
der Beziige und Sozialen Sicherheit der Atomanla-
genbediensteten der Gemeinsamen Kernforschungs-
stelle (Drucksachen 1V/2854, 1V/3009). — Das Haus
ist einverstanden; es ist so beschlossen.

®)
Sodann liegt Ihnen eine Liste betreffend Uberwei-
sung von Vorlagen der Bundesregierung, die keiner
Beschlufifassung bediirfen, an die zustandigen Aus-
schiisse gemdlB § 76 Abs. 2 der Geschdftsordnung
vor. Erhebt sich gegen die Uberweisung Wider-
spruch? — Ich stelle fest, dafl das nicht der Fall ist.

Damit sind folgende Vorlagen iiberwiesen:

Vorlage des Bundesministers fiir wissenschaftliche Forschung
betr. Bericht der Bundesregierung iiber Stand und Zusammen-
hang aller MaBnahmen des Bundes zur Forderung der wis-
senschaftlichen Forschung — Bezug: BeschluB des Bundes-
tages vom 15. Mai 1963 (Drucksache IV/2963)
an den AusschuB fur Kulturpolitik und Publizistik (federfiihrend)
und an den AusschuB fiir Atomkernenergie und Wasserwirt-
schaft,

Vorlage des Bundesministers des Innern betr,: Bericht der
Bundesregierung {iber eine einheitliche gesetzliche Grund-
lage fiir Sozialstatistiken — Bezug: BeschluB des Bundestages
vem 7. Dezember 1962 (Drucksache IV/2976)

an den AusschuB fir Inneres,

Vorlage des Bundesministers des Innern betr.: Offnung des
Grenzilberganges Wahlerscheid-Rocherath — Bezug: Beschluf
des Bundestages vom 6. November 1963 (Drucksache 1V/2999)

an den AusschuBl fiir Inneres.

Wir kommen zur

Fragestunde (Drucksachen IV/2992, IV/2995,
IV/3008, IV/3010).

Es liegt eine Dringliche Miindliche Anfrage des
Herrn Abgeordneten Sénger — Drucksache IV/3008
— Vor:

Treffen Pressemeldungen zu, nach denen Prédsident Nasser als
Voraussetzung fiir seinen Besuch in Bonn, zu dem er eingeladen
wurde, verlangt haben soll, daB die Bundesrepublik Deutschland
zusichern miisse, Israel nicht diplomatisch anzuerkennen?

Bitte, Herr Minister!

Sdnger (SPD): Herr Minister, darf ich dann fra-
gen, ob der Besuch des Herrn Staatsprasidenten
Nasser in Aussicht steht?

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswdrtigen:
Eine Einladung zu einem solchen Besuch ist iber-
mittelt worden. Uber einen Termin gab es noch kein
Einverstandnis. Das ist der derzeitige Stand.

Vizeprisident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Sénger?

Sdnger (SPD): Haben sich aufler der Tatsache,
dafB sich noch kein Einverstdndnis {iber den Termin
ergeben hat, andere Schwierigkeiten gezeigt, die
behoben werden kénnten?

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswértigen:
Ich glaube, ein Blick in die Morgenzeitungen lehrt,
daB inzwischen weitere Schwierigkeiten aufgetaucht
sind.

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Dr. Mommer, eine Zusatzfrage.

Dr. Mommer (SPD): Herr Minister, ist nicht die
Einladung iiberholt und absurd, wenn Staatsprasi-
dent Nasser tatsachlich den Feind Nummer eins der
deutschen Einheit offiziell nach Kairo als Gast ein-
ladt?

Dr. Schrdoder, Bundesminister des Auswartigen:
Ich habe gerade in der Antwort auf die andere Frage
darauf hingewiesen, daf hier Schwierigkeiten auf-
getreten sind. Ich mo6chte diese Schwierigkeiten jetzt
nicht weiter qualifizieren.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Dr. Mommer.

©
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Dr. Mommer (SPD): Ist sich die Bundesregie-
rung im klaren dariber, dafl der Bundestag keinen
Pfennig Entwicklungshilfe an Lander genehmigen
wird, die den Spalter der deutschen Nation als Gast
empfangen?

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswartigen:
Ich moéchte vermuten, daf Sie recht haben, Herr
Kollege Mommer.

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Biittner, eine Zusatzfrage.

Biittner (SPD): Herr Bundesminister, zu welchem
Termin wurde oder wird der Besuch des Herrn
Staatsprasidenten Nasser erwartet? Konnen Sie
dazu etwas sagen?

Dr. Schréder, Bundesminister des Auswaértigen:
Ich sagte gerade, dafl es iiber den Termin noch keine
genaueren Vorstellungen gab. Ich wirde — ohne
irgendwelche anderen Vorkommnisse gesagt
haben: in den nachsten Monaten.

Vizeprasident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Biittner.

Biittner (SPD): Herr Bundesminister, glaubt die
Bundesregierung, daB Verbindungen der &gyp-
tischen Regierung zu anderen Machten oder zu Ge-
bilden, die sich als Staat anerkannt sehen mochten,
die Beziehungen und -auch die Besuchsabsichten
Nassers in Bonn belasten?

Dr. Schréder, Bundesminister des Auswértigen:
Das ist leider zu befiirchten.

Vizeprdsident Dr.
Frage.

Dehler: Keine weitere

Dann rufe ich die Dringliche Miindliche Anfrage
des Herrn Abgeordneten Rasner Drucksache
IV/3010 — auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, ob Pressemeldungen zu-
treffen, nach denen der Regierende Biirgermeister von Berlin
seine vom SPD-Pressedienst als .Memorandum®” gekennzeich-
neten auBenpolitischen Aufzeichnungen auch den sozialdemokra-
tischen Regierungen von Dénemark, Norwegen und Schweden
zugeleitet haben soll?

Bitte, Herr Minister.

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswartigen:
Die Antwort auf diese Frage lautet wie folgt. Der
Bundesregierung ist nicht bekannt, ob die erwéhn-
ten Pressemeldungen zutreffen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage?

Rasner (CDU/CSU): Herr Bundesminister, wer-
den Sie sich, nachdem gestern Herr Barsig zu diesem
Thema in der Offentlichkeit Erklarungen abgegeben
hat, bemihen, wirklich kompetente Auskiinfte liber
den genauen Umfang dieser auBlenpolitischen Akti-
vitdt des Regierenden Blirgermeisters zu bekommen,
zumal Herr Barsig offensichtlich nicht in einem
irgendwie verantwortlichen Verhaltnis zum Regie-
renden Biirgermeister oder zum Senat von Berlin
steht?

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswartigen:
Es ist fiir die Bundesregierung nicht ganz leicht, sich
hier als eine Art Untersuchungsfiihrer zu betéatigen;
das ist wahrscheinlich auch nicht ihre Sache.

Ich mochte aber die Gelegenheit benutzen, einiges
aufzuklaren, was in diesem Zusammenhang bisher
vielleicht nicht klar genug gewesen ist.

Es war die Frage, ob und in welchem Umfang die
Bundesregierung durch Berichte des deutschen Bot-
schafters in Washington Uber diese Vorschldge ins
Bild gesetzt worden sei. Ich habe inzwischen einmal
die Telegramme durchgesehen, die wir iiber den
Mai-Besuch des Herrn Regierenden Biirgermeisters
in Washington gehabt haben. In diesen Telegram-
men wird nicht mit einem Wort auf diese Vorschldage
Bezug genommen, aucd nicht auf die Bitte des ame-
rikanischen AuBenministers, diese Vorschlige in
Schriftform zu unterbreiten.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU))

Das mag so und so interpretiert werden kénnen. Ich
kann hier nur die Tatsachen feststellen.

Ich selbst habe das Stichwort dieser Vorschlage —
das habe ich inzwischen nachgesehen — durch die
.Pressemitteilungen und Informationen" der SPD
kennengelernt, die am 19. Mai ausgegeben worden
sind. Es ist eine in Bonn herausgegebene Informa-
tion betreifend die Rede Willy Brandts in New
York. Dort heilit es auf Seite 5, Absatz 3:

Wir sollten den Vélkern Ost-Europas gemein-
same Projekte vorschlagen und ihnen deutlich
machen, daB wir die Angleichung des Lebens-
standards an den unsrigen nicht fiirchten, son-
dern erstreben. Dies entspricht auch der ur-
springlichen Idee des Marshallplans.

Seitdem ist mir dieses Stichwort bekannt.

Dann habe ich inzwischen festgestellt, daB die
~Welt" in ihren Ausgaben vom Mittwoch, dem
20. Mai, und Donnerstag, dem 21. Mai, zwei Hin-
weise enthalt, die ich der Vollstandigkeit halber
hier auch gern bekanntgeben mochte. In dem einen
Fall handelt es sich um einen Bericht aus Washing-
ton mit dem Datum 19. Mai. Dort heifit es:

Die Bemerkung Brandts in seiner New Yorker
Rede

— die ich gerade zitiert habe —

iiber die Moglichkeit gemeinsamer Arbeitspro-
jekte mit osteuropaischen Nationen hatten so
viel Interesse bei der amerikanischen Regie-
rung erweckt, daB Rusk Brandt bat, ihm schrift-
lich seine Gedanken hieriiber zuzuleiten.

Dann heiBit es in einem Bericht der ,Welt" vom
21. Mai unter der Uberschrift ,Brandt verneint
,Druck auf Bonn'" im Absatz 4:

Dies schlof seine Gedanken {iiber ostwestliche
europdaische Arbeitsprojekte wie Kanalsysteme,
Fernstraflennetz, Elektrizitdtsanlagen ein, iiber
die AuBenminister Dean Rusk, wie berichtet,
sich noch schriftliche Aufzeichnungen erbeten
hat.

©
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Bundesminister Dr. Schroder

Ich sage das nur, um diese anderen nachpriifbaren
Tatsachen in Erinnerung zu rufen. Meine eigene In-
formation dariiber beruhte auf den inzwischen wie-
der festgestellten und von mir hier angegebenen
Quellen.

Vizeprasident Dr. Dehler: Zu eciner weiteren
Frage Herr Abgeordneter Rasner.

Rasner (CDU/CSU): Herr Minister, halten Sie es,
nachdem feststeht, daB der Regierende Bilirger-
meister von Berlin ein vom SPD-Pressedient als
~Memorandum” gekennzeichnetes Schriftstiick nicht
nur an die amerikanische Regierung, sondern auch,
wie Herr Barsig gestern gesagt hat, an beireundete
Politiker weitergeleitet hat, fiir bedenklich — wie
meine Fraktion das tut —, wenn der Regierende
Birgermeister von Berlin zirka 20 Wochen lang hin-
ter dem Riicken der fiir die AuBlenpolitik verantwort-
lichen Bundesregierung aulBenpolitisch initiativ wird
und die Wahrheit dann nur scheibchenweise und nur
auf bohrende Frage hin offenkundig wird?

(Lachen bei der SPD. — Zuruf von der
SPD: Zeitung lesen!)

Dr. Schrdder, Bundesminister des Auswaértigen:
Herr Kollege Rasner, mein Hinweis auf diese fri-
heren Stellen zeigt schon, daB diese Sache nicht sehr
glicklich behandelt worden ist. In dem Augenblick,
in dem diese Sache konkretisiert wurde, wéare es
sicherlich richtig gewesen, die Bundesregierung zu
informieren und uns nicht diesem etwas miihseligen
Nachforschungsprozefl zu unterwerfen.

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Barzel, bitte!

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Minister, glauben
Sie nicht mit mir, daf zwar die Bundesregierung
nicht verpflichtet ist, als eine Art Untersuchungs-
fihrer, wie Sie eben sagten, tatig zu werden, daB sie
aber doch, weil sie Recht und Pflicht hat, fiir Deutsch-
land .als Ganzes und auch fir Berlin zu handeln, ver-
pflichtet dist, Klarheit in diese Dinge hineinzubrin-
gen?

Dr. Schrdder, Bundesminister des Auswartigen:
Nach meiner Meinung besteht dieses Problem nicht
so sehr in dem Berlin-Bundesrepublik-Verhé&linis,
sondern es geht eigentlich um die richtige Art und
Weise, in der deutsche Politiker — das ist eine sehr
allgemeine Fassung — in Dingen dieser Art proze-
dieren sollten. Das ist nach meiner Meinung der
Kern.

s =

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Barzell

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Minister, wiirden
Sie mir zustimmen, wenn ich feststelle, daB das fur

alle deutschen Politiker gilt, daB es aber eine beson-

dere Stellung des Regierenden Biirgermeisters von
Berlin gibt?
(Abg. Dr. Schafer: Nach der Gesdhéftsord-
nung ist die Fragestellung nicht zuldssigl)

Dr. Sthr@der, Bundesminister des Auswartigen:
Sicherlich unterscheiden sich die deutschen Politiker
auch nach den von ihnen eingenommenen Positio-
nen. Es gibt aber gewisse Regeln, die fiir alle deut-
schen Politiker gleich sind.

(Zuruf von der SPD: Mit zwei MabBen
messen!)

Vizeprésident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Sanger, eine Zusatzfrage!

Sédnger (SPD): Herr Bundesminister, héatte die
Suche nach Klarheit, um die Herr Barzel gerade bat,
nicht in dem Augenblick in Threm Hause beginnen
miissen, als die Pressenotizen {iber den Inhalt dieser
immerhin bemerkenswerten Darlegungen bekannt-
geworden sind?

(Zuruf von der CDU/CSU: Oh nein! — Abg.
Dr. Hauser: Das wére Sache des Herrn
Brandt gewesenl!)

Dr. Schréder, Bundesminister des Auswartigen:
Herr Kollege Sénger, ich habe mir, um einmal wirk-
lich klarzustellen, was wir in der Sache gewuBt
haben und wissen, die Mihe gemacht, in dieser
Sache nachzuforschen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Sie konnen unmoglich der Bundesregierung zumu-
ten, in einer solchen Sache sozusagen den Boden
und jedes Stiick Papier umzuwenden, um festzustel-
len, ob wir schon irgendwo irgendwann einmal
einen Hinweis auf Ahnliches gehabt haben.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Das ginge iber die Mdglichkeiten der Bundesregie-
rung hinaus.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Sénger.

Sd@nger (SPD): Herr Minister, bin ich sehr im
Irrtum, wenn ich annehme, daBl das Auswartige
Amt, wenn es solche Ausfiihrungen zur Kenntnis
nimmt, Person und Position der Person wertet, doch
beim zustandigen Botschafter, wenn schon kein Be-
richt vorlag, hatte nachfragen missen?

Dr. Scharéder, Bundesminister des Auswartigen:
Da bin ich in der Tat anderer Meinung. Wenn der
deutsche Botschafter einen so hohen Gast wie die-
sen — das gilt fir zahlreiche andere Gaste natiir-
lich auch — zu Besuchen begleitet -— er hat ihn abri-
gens nicht bei dem Besuch beim amerikanischen Pra-
sidenten begleitet, sondern nach meinem Gedachtnis
zu dem Besuch bei Rusk, zu dem Besuch bei Ful-
bright und zu dem Besuch bei Thompson —, dann
wird der deutsche Botschafter dariiber das Wesent-
liche berichten. Diese Berichte habe ich gerade
zitiert. Diese Berichte enthalten nichts dartiber. Ich
habe gerade offengelassen, ob es daran lag, da8
er diesem Punkt keine besondere Bedeutung zumaB
oder ob sich das Ganze innerhalb dieses Besuches

| unter Bezug auf die Presseberichte abspielte. Das
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Bundesminister Dr. Schroder

(A)mag sein. Das koénnen wir vielleicht noch weiter
aufkldren. Aber da, wo es sich um schriftliche Zu-
sammenfassungen wie hier in etwas feierlicherer
Form handelt, mu$ die Initiative bei dem Betreffen-
den selbst liegen. Da kann sie unméglich auf unse-
rer Seite liegen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Dr. Mommer
hat sich als ndchster Fragesteller gemeldet.

Dr. Mommer (SPD): Herr Minister, was die Mit-
teilung dieser Aufzeichnung an die skandinavischen
Politiker betrifft, mochte ich fragen: Ist es nicht so,
daB die guten persdnlichen Beziehungen fiihrender
Sozialdemokraten zu den fiithrenden Persodnlichkei-
ten der skandinavischen Lénder ein groBer Aktiv-
posten der deutschen AuBenpolitik und insbeson-
dere auch der Deutschland- und Berlin-Politik sind?

(Abg. Rasner: Aber nicht hinter dem Riik-
ken der Bundesregierung!)

Dr. Schrioder, Bundesminister des Auswadrtigen:
Herr Kollege Mommer, ich wiirde gern mal klar-
machen, worin nach unserer Meinung das liegt, was
hier wirklich zu der Auseinandersetzung gefiihrt
hat. Zu der Auseinandersetzung haben nicht gefiihrt
die hier vorgetragenen Gedanken. Zur Auseinan-
dersetzung hat nur gefiihrt die Behandlung dieses
Themas,

(Zuruf von der CDU/CSU: Verheimlichen!)

und es wére uns alles erspart geblieben, wenn,
wozu wirklich nicht sehr viel gehort, dieses Papier,
@B)als es der amerikanischen Regierung iibergeben
wurde, an die Bundesregierung zur gleichen Zeit
iibergeben worden wére. Es wére im iibrigen durch-
aus auch denkbar gewesen, daB dieses Papier via
Bundesregierung der amerikanischen Regierung
ibergeben worden ware. Sie werden sich erinnern
— ich verlasse mich jetzt nur auf die Darstellung,
die ich gelesen habe —, daB das Papier in Berlin
einer amerikanischen Dienststelle {ibergeben wor-
den ist. Der bessere Weg wéare nach meiner Uber-
Zeugung gewesen, es nicht einer amerikanischen
Dienststelle in Berlin, sondern der Bundesregierung
zur Weiterleitung zu ibergeben. Dann wére uns
dies alles erspart geblieben!

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Mommer zu einer weiteren Zusatzfrage.

Dr. Mommer (SPD): Herr Minister, wenn ich
Thnen in dem Gedankengang folge, daB der Fehler
in der Form liegt, wiirden Sie .dann nicht meine Mei-
nung teilen, daB sich hier von seiten der CDU/CSU
deutlich systematische wahlpolitische Absichten ab-
zeichnen,

(Abg. Dr. Barzel: Es geht um Deutschland!
i Es geht um Berlin!)

dafl eine Taktik betrieben wird, die ich so aus-
driicken mochte — entschuldigen Sie bitte den Awus-
druck, er ist micht ganz parlamentarisch —: Aus
einem Furz wird ein Donnerschlag gemacht!?
(Zurufe von der CDU/CSU: Pfui! Das ist

doch unappetitlich! — Weitere Zurufe und
Gegenrufe.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Ich glaube, Herr
Minister, Sie brauchen diese Frage nicht zu beant-
worten!

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswartigen:
Ich mochte mich nicht mit dem -gewahlten Bild be-
fiassen.

(Zurufe von der CDU/CSU. — Abg. Schmitt-
Vockenhausen: Herr Rasner, die Emporung
zeigt, wie recht wir hatten!)

Ich kann nur sagen, die Verantwortung dafiir tragt
derjenige, der die erste falsche Tatsache gesetzt hat.

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Wiehner zu einer Zusatzfrage.

Wehner (SPD): Herr Minister, wiirden derartige
Erorterungen auch angestellt werden, wenn der Herr
Brandt Mitglied der CDU oder, um es noch mehr
zu verdeutlichen, der CSU wére

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist unméglichl)

und solche Darlegungen in der Form, sagen wir,
eines Interviews in einem der zahlreichen ,Mer-
kure” nicht nur hinter dem Riicken, sondern mit dem
Dolch im Riicken des AuBenministers geschrieben
héatte?
(Beifall bei der SPD. — Lachen und Zuruf
bei der CDU/CSU: Das ist etwas ganz
anderes!)

Dr. Schrioder, Bundesminister des Auswartigen:
Herr Kollege Wehner, es ist wirklich eine etwas
schwienige Sache, weiter in das Geldnde zu gehen.
Ich glaube, wir sollten uns hier damit begniigen,
und Sie entnehmen das auch der Art, in der ich die
Sache behandeln mo6chte, daB hier tatsdchlich ein be-
dauerlicher Fehler passiert ist, und das sollte
ischlieBlich fiir alle mehr oder weniger Lehre und
Mahnung sein. Mehr md&chte ich dariiber nicht sagen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Blumenfeld zu einer Zusatzfrage.

Blumenfeld (CDU/CSU): Herr Minister, darf ich
nochmals die Frage stellen, ob Sie es nicht fiir sehr
ungewohnlich halten, micht nur inder Form, sondern
auch in der Sache, dal ein Memorandum oder ein
Bericht, der dem amerikanischen AmuBenminister
iberreicht wird, nun gleichzeitig fiilhrenden skandi-
navischen Politikern iiberreicht wird und nicht der
Bundesregierung zur Kenntnisnahme zugeleitet
wird?

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswartigen:
Ja, ich habe es schon gesagt, ich isehe nicht den ge-
ningsten Grund dafiir, weshalb ein solches Papier
eine so einseitige Verbreitung finden sollte, um so
mehr als es an einen Vortrag ankniipft, der in New
York o6ffentlich gehalten wurde.

(Abg. Rasner: Er hat doch Pflichten, der
Herr Brandt!)

©
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Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Blumenfeld zu einer weiteren Zusatzfrage.

Blumenield (CDU/CSU): Darf ich fragen, Herr
Minister, ob nicht eine gewisse Zufalligkeit darin
besteht, daB die skandinavischen Politiker gleich-
zeitig auch Regierungsmitglieder sind?

Dr. Schréder, Bundesminister des Auswartigen:
Herr Kollege Blumenfeld, einstweilen bin ich gar
nicht in der Lage, sicher zu wissen, welchen Mit-
gliedern etwa von Regierungen und welchen Politi-
kern in ‘Skandinavien dieses Schriftstiick zugdnglich
gemacht worden ist. Dariiber werden wir noch wei-
tere Awufschliisse erwarten.

(Abg. Rasner: Hoffentlich!)

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Zoglmann!

Zoglmann (FDP): Herr Minister, wiirden Sie es
fiir niitzlich halten, wenn die deutsche AuBenpolitik
nach parteipolitischen Gesichtspunkten gesteuert
wiirde oder, um es anders auszudriicken, wenn je-
weils die politische Komponente hier aus dem
Hause mit einer entsprechenden politischen Kompo-
nente draufien paktiere» wiirde, das heifit konkret,
wenn die Sozialdemokraten grundsétzlich mit sozial-
demokratischen Regierungen und die CDU grund-
satzlich mit christlich-demokratischen Regierungen
zusammenarbeiteten?

(Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Mégller: Wo
bleiben dann die liberalen Regierungen?)

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswartigen:
Herr Kollege Zoglmann, das ware wohl das Schlech-
teste, was passieren konnte, wenn man die AuBien-
politik auf wechselnde Parteibeziehungen zwischen
drinnen und drauBen abstellen wollte. Im {ibrigen,
wenn Sie meine Meinung héren wollen: in der deut-
schen AufBenpolitik haben wir schon viel zu viel
Koche und viel zu wenig Brei. Das ist das Problem.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Zoglmann, zu
einer weiteren Frage!

Zoglmann (FDP): Herr Minister, wirden Sie,
nachdem Sie soeben festgestellt haben, daB das das
Schlechteste wére, was in der deutschen AufBlenpoli-
tik passieren konnte, zu dem, was soeben hier im
Hause festgestellt worden ist, sagen, daB der Ver-
such unternommen worden ist, auf ganz bestimmte
Parteirichtungen hin mit bestimmten Memoranden
abzustellen?

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswértigen:
Ich habe den Vorgang als bedauerlich bezeichnet.
Dabei bleibe ich.

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter (€)

Vogtl

Vogt (CDU/CSU): Herr Minister, glauben Sie

nicht, daf die Atmosphdre um die deutsche Politik
allméhlich gespenstisch wird, wenn hier im Hause
vom Kollegen Sénger beispielsweise verlangt wird,
daB die Bundesregierung Erkundigungen {iber eine
deutsche Botschaft oder iiber eine deutsche Mission
einziehen soll, ob und was ein deutscher Politiker
zu der Frage irgendwo gesagt haben soll?

. (Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Dr. Schrdder, Bundesminister des Auswartigen:

Ich habe gerade schon gesagt: man kann die Bun-
desregierung hierbei sicherlich nicht {iberfordern.
Man erschwert ihre Aufgaben, wenn man solche
Forderungen an sie stellt, und wenn man mit ihr
kooperativ sein will, sollte man sich so verhalten,
wie ich es vorhin bezeichnet habe.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Zu einer weiteren

Frage Herr Abgeordneter Vogt.

Vogt (CDU/CSU): Herr Minister, glauben Sie

nicht, daf das Vorgehen des Herrn Brandt

(Abg. Dr. Mommer: Eine Doktorarbeit
schreibt ihr noch dartiiber!)

— des Herrn Dr. h. c. Brandt —

(Heiterkeit) (D)

eher ein wahltaktisches Manover des Pseudokanz-
lerkandidaten gewesen ist, als vielmehr wahltak-
tische Manover hier im Hause von der CDU/CSU
unternommen werden?

(Ahal bei der SPD.)

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswartigen:

Ich kann nur noch einmal auf die Entstehungsge-
schichte verweisen. Die Entstehungsgeschichte, wie
sie sich hier darstellt, beginnt mit der Bekanntgabe
des Vortrags in New York vom 15. Mai, der hier in
Bonn am 19. Mai ausgegeben worden ist. Alles
andere ist ein Weiterverfolgen dieser Sache. Nur
ist diese Sache nach meiner Meinung in falscher
Weise weiter verfolgt worden.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter

Wehner!

Wehner (SPD): Herr Minister, lieBe es sich nicht

denken, dafl diese offensichtlich so schwerwiegende
Frage einer deutschen Initiative, der Sie und wir
hier kostbare Zeit zu widmen haben, ohne den
Inhalt zu beriihren, bei der néchsten Zusammen-
kunft der CDU/CSU mit den Kreisleitern der Gaul-
leistischen Partei, die turnusgemdf stattfindet, dort
einmal zur Erérterung gestellt wiirde, um zu sehen,
ob inhaltlich damit etwas zu machen wére?

(Beifall bei der SPD. — Lachen bei der
CDU/CSU.)
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Dr. Schroder, Bundesminister des Auswartigen:
Ich kann dazu nicht Stellung nehmen. Das ist kein
Vorschlag, der sich an meine Adresse richtet.

(Sehr gut! bei den Regierungsparteien. —
Abg. Wehner: Sie sind dcch der Uber-
wacher!)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Schultz!

Schultz (FDP): Herr Minister, halten Sie es
auBenpolitisch fiir sehr niitzlich, wenn Funktionére
einer Partei im befreundeten Ausland mit einem
bei uns immerhin etwas anriichigen Namen, ndmlich
Kreisleiter, bezeichnet werden?

(Sehr gut! bei den Regierungsparteien.)

Dr. Schroder, Bundesminister des Auswairtigen:
Ich bitte, mich nicht in die Lage eines Zensors iiber
die AuBerungen des Hohen Hauses zu bringen.

Vizeprisident Dr. Dehfer: Ich habe das Emp-
finden, daB der Gehalt der Fragen nicht mehr sub-
stantiell ist, daB zuviel Tendenz darin liegt und daB
die Form der Frage miBbraucht wird.

Bitte, Herr Dr. Schmidt (Wuppertal).

Dr. Schamidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Herr Mini-
ster, halten Sie es fiir im deutschen Interesse er-
laubt, daB iiberhaupt die Partei de Gaulles mit der

(B) NSDAP in irgendeiner Weise identifiziert wird?

(Zuruf von der Mitte: ,Kreisleiter” hat er
gesagt!)

Dr. Schrdder, Bundesminister des Auswartigen:
Ich empfinde alle solche Vergleiche als ungliicklich.

Vizepridsident Dr. Dehler: Und damit stimmt
wohl die Mehrheit des Hauses iiberein. Ich sage
das, chne jemand zu kréanken.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Gesdafts-
bereich des Bundesministers des Innern. Zunachst
wird die Frage des Herrn Abgeordneten Dr. Stecker
aus dem Geschéaftsbereich des Bundesministers fir
das Post- und Fernmeldewesen aufgerufen, die unter
XII — Geschaftsbereich des Bundesministers fiir das
Post- und Fernmeldewesen — aufgefithrt ist. Sie
wird vom Herrn Innenminister beantwortet. Die
Frage XII/1 lautet:

Wann wird die Deulsche Bundespost in der Lage sein, die
Fernsehsender 1m Raum Osnabriik-Emsland so auszuslailen, daB

diese das 3. Fernsehprogramm des Norddeutschen Rundiunks
ausstrahlen koénnen?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Dr. Stecker, das 3. Programm wird nach Lan-
desrecht ausgestrahlt. Wenn der Bund eine Kompe-
tenz hatte, so wiirde ich Threr Frage zustimmen.

Vizeprisident Dr. Dehlers Eine Zusatzfrage?
— Bitte, Herr Abgeordneter Stecker,

Dr. Stecker (CDU/CSU): Herr Minister, darf ich (©)

die Frage nochmals stellen? Unter der Vorausset-
zung, daB es ein Bildungsprogramm ist, ergibt sich
die Frage, ob die Bundespost in der Lage ist, vor-
rangig fir die landliche Bevolkerung die Sender in
den Zustand zu bringen, daB sie das 3. Programm
ausstrahlen konnen.

Hoduer!, Bundesminister des Innern: Die tech-
nische Frage wird vom Bundespostministerium be-
antwortet. Die kulturpolitische Frage wiirde ich be-
jahen, wenn der Bund eine Kompetenz hatte.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Danke schén. Keine
weitere Frage.

Dann rufe ich die Frage des Herrn Abgeordneten
Schmitt-Vockenhausen auf Drucksache IV/2995 auf:
Ist die Bundesregierung bereit, im einzelnen festzulegen,
welche Waffen nach § 2 des Geselzes iiber den unmittelbaren
Zwang bei Ausiibung offentlicher Gewalt durch Vollzugsbeamte

des Bundes zugelassen sind, um fiir die Vollzugsbeamten des
Bundes in der Praxis eine eindeutige Kldrung herbeizufiihren,

wie sic jetzt durch das Gesetz uber die Ausibung unmittelbaren
Zwangs der Freien- und Hansestadt Hamburg erfolgt ist?

Bitte, Herr Minister.

Hodherl, Bundesminister des Innern: Bei dieser
Novelle der Hamburger Gesetzgebung handelt es
sich um eine interessante L&sung, die durchaus ver-
dient, auch von unserer Seite daraufhin untersucht
zu werden, ob sich diese Form fiir den Bundesgrenz-
schutz mit seinen besonderen Aufgaben eignet. Ob
die iibrigen Lénder, mit denen eine solche Frage
abgestimmt werden miiBite, bereit waren, einer sol-
chen Losung zuzustimmen, muB erst untersucht wer-
den. Ich werde diese Untersuchung anstellen und
Thnen schriftlich Bescheid geben.

Vizepridsident Dr. Dehler: Ich danke Ihnen,
Herr Minister.

Ich rufe dann die Fragen aus dem Geschaftsbereich
des Bundesministers fiir Vertriebene, Fliichtlinge
und Kriegsgeschadigte, ebenfalls auf Drucksache
1V/2992, auf, zuerst die Frage IV/1 — der Abgeord-
neten Frau Korspeter —:

Tnfft es zu, daf die Bundesregierung den Zuschufl fiir eine
FalirpreisermdfBigung, der ehemaligen politischen Haiftlingen fiir
eine begrenzte Zeit nach threr Wohusitznahme in der Bundes-
republik fir Verwandtenbesuche gegeben wurde, seit dem
30. Juni 1964 gestrichen hat, weil die angeblich geringe Inan-

spruchnahme deu Verwaltungsaufwand ber der Deutschen Bun-
desbahn nicht mehr rechtfertigte?

Dr. Nakm, Staatssekretdar im Bundesministerium
fir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschadigte:
Herr Prasident, darf ich die beiden Fragen, die im
Zusammenhang miteinander stehen, gemeinsam be-
antworten?

Vizeprdsident Dr. Dehler: FEinverstanden!
Dann rufe ich auch die Frage IV/2 — der Frau Ab-
geordneten Korspeter — auf:

Ist die Bundesregierung angesichts der Tatsache, daB in den
ietzten Monaten eine droBere Anzahl ehemaliger politischer

Hdfthmge in die Bundesrepublik gckommen sind, bereit, die
in Frage IV/1 genannien Mittel wieder zur Verfilgung zu stellen?
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Dr. Nahm, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschadigte:
Die Deutsche Bundesbahn gewédhrte seit Herbst 1953
Heimkehrern fiir die Dauer von zwei Monaten eine
FahrpreiserméaBigung. Diese wurde spdter auch auf
die Berechtigten nach dem Haftlingshilfegesetz aus-
gedehnt. In den letzten Jahren wurde die Weiter-
gewdhrung der Vergiinstigung durch pauschale Zu-
schiisse des Bundes an die Bundesbahn mdéglich ge-
macht.

Die Inanspruchnahme hat von Jahr zu Jahr ab-
genommen; 1962 wurden nur noch 333 und 1963 nur
noch 230 Bescheinigungen ausgestellt. Die Deutsche
Bundesbahn hat auf den unverhdltnisméaBig hohen
Verwaltungsaufwand aufmerksam gemacht. Dieser
besteht darin, daB an allen Bahnhoéfen Vordrucke
bereitgehalten und alle im Fahrkarten- und Zug-
dienst Beschéaftigten Uber die Bestimmungen fiir die
Inanspruchnahme der Vergiinstigung stdndig unter-
richtet werden miissen.

Es handelt sich also — und damit komme ich zur.

Frage 2 — nicht um die Gewdhrung der Mittel durch
die Bundesregierung, sondern um einen von der
Bundesbahn als nicht mehr vertretbar bezeichneten
Verwaltungsaufwand. Es fehlt nicht an der Bereit-
schaft der Bundesregierung. '

Vizeprédsident Dr. Dehler: Eine Zusatzirage,
Frau Abgeordnete Korspeter.

Frau Korspeter (SPD): Herr Staatssekretir, fin-
den Sie es berechtigt, daB man diesem schwerbe-
troffenen Personenkreis wegen angeblich zu hoher
Verwaltungsarbeit diese Verglinstigungen gestri-
chen hat, und glauben Sie nicht, daB angesichts der

.Tatsache, daB eben in den letzten Monaten mehr

ehemalige politische Héftlinge zu uns in die Bundes-
republik gekommen sind, die Moglichkeit, diese Ver-
gunstigungen in Anspruch zu nehmen, groBer ge-
worden ware?

Dr. Nahm, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschadigte:
Wenn ich IThnen diese Frage mit Ja beantwortete,
ergabe sich keine sachliche Anderung.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Zu-
satzfrage, bitte.

Frau Korspeter (SPD): Herr Staatssekretir, ist
Ihnen bekannt, daB die Deutsche Bundesbahn den
Wegfall dieser Vergilinstigungen auch damit be-
grindet, daB durch eine Anderung des Haftlings-
hilfegesetzes wine zusdtzliche Bingliederungshilfe
eingefiihrt und gegeben wurde, und stimmen Sie
mir darin zu, daB in dieser Legislaturperiode fiir
die Haftlinge keinerlei andere Eingliederungshilfen
eingefiihrt wurden als die, die wir in der vorigen
Legislaturperiode geschaffen haben?

Dr. Nahn!,, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschadigte:
Ich bejahe Thre letzte Frage, muB aber darauf hin-
weisen, daB die Héftlinge aus den fritheren Jahren

inzwischen als eingegliedert bezeichnet werden
miissen, soweit das bei ihrem korperlichen Zustand
moglich ist. Ich muB weiter darauf aufmerkisam
machen, daB die Fahrkosten fiir Arbeitssuche und
fir Arbeitsaufnahme auf Grund bestehender Ge-
setze durch die Arbeitsbehorden ersetzt werden, Ich
muB zum dritten darauf hinweisen, daB uns aus der
letzten Entlassungswelle Beschwerden in dieser
Frage bis zur Stunde nicht zugegangen sind.

(Abg. Frau Korspeter meldet sich zu einer
weiteren Zwischenfrage.)

Vizeprasident Dr. Dehler: Sie haben keine
Fragen mehr.

Frau Korspeter (SPD): Es sind vier Zusatzira-
gen moglich! Ich habe zwei Fragen gestellt.

°e =

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ja, Sie haben recht;
Entschuldigung.

Frau Korspeter (SPD): Herr Staatssekretdr, mufl
ich aus Ihren Ausflihrungen sdlieBen, daB die Bun-
desregierung nicht bereit ist, diese Vergunstigungen
wieder einzufiithren?

Dr. Nahm, Staatssekretar im Bundesministerium
fir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschédigte:
Ja, das konnen Sie daraus schlieBen. Aber ich darf
hinzufiigen: Wenn Anregungen gegeben werden,
die sich verwirklichen lassen, ist die Bundesregie-
rung gern bereit, ihnen nachzugehen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Ich danke Ihnen,
Herr Staatssekretar.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers der Finanzen. Ich rufe
die Frage VI/1 — der Frau Abgeordneten Herklotz
— auf:

Hilt die Bundesregierung das Nachpragen alter, nicht mehr im
Kurs befindlicher Minzen fir erlaubt?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Grund, Staatssekretdr des Bundesministeriums
der Finanzen: Die Antwort lautet: Nein, soweit es
sich um das Nachpragen fritherer Miinzen ‘des Reichs
oder des Bundes handelt. Das Nachprdgen der nicht
mehr in Kurs befindlichen Miinzen ist nach den §§ 5
und 7 der Verordnung iiber die Herstellung von
Medaillen und Marken vom 27. Dezember 1928 ver-
boten und als Ubertretung strafbar. Zuwiderhand-
lungen werden strafrechtlich verfolgt. AuBerdem
wird von den zustdndigen Verwaltungsbehorden im
Gewerbeaufsichtsverfahren gegen Verst6Be vorge-
gangen. Die Giiltigkeit der Medaillen-Verordnung
ist vom Bundesjustizministerium tberprift und dbri-
gens auch, soweit hier bekannt, von sédmtlichen bis-
her damit befaBten Gerichten bestétigt worden.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Frau Abgeordnete,
eine Zusatzfrage?

(

—

Q)
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Frau Herklotz (SPD): Halt die Bundesregierung
diese Verordnung vom Jahre 1928 fiur eine aus-
reichende Rechtsgrundlage?

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Frau Abgeordnete, ich sagte eben, dall
das Bundesjustizministerium 'die Giltigkeit dieser
Rechtsverordnung tiberpriift hat. Wenn ihre Giltig-
keit bejaht wird, dann ist die Rechtsgrundlage auch
ausreichend. .

Vizeprdsident Dr.Dehler: Eine weitere Frage?
— Bitte.

Frau Herklotz (SPD): Sind Sie nicht vielleicht
doch 'der Meinung, 'daB eine gesetzliche Grundlage
besser wire als diese Verordnung von 19282

Grund, Staalssekretidr des Bundesministeriums
der Finanzen: Frau Abgeordnete, die Medaillén-
Verordnung ist vorkonstitutionelles Recht, die kraft
ihrer Natur als Rechtsverordnung dieselbe Wirkung
hat wie ein Gesetz.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich rufe auf die
Fragen VI/2 und VI/3 — des Herrn Abgeordneten
Dr. Rutschke —:

Wieviel Schadensfille werden von der Sichzehnten Verord-
nung zur Durchfilhrung des Feststellungsgesetzes vom 16. Juni
1964 betroffen?

Wieviel Falle sind seit Inkrafttreten der Siebzehnten Ver-
ordnung zur Durchfilhrung des Feststellungsgesetzes abgeschlos-
sen worden?

Dr. Rutschke ist nicht im Saal. Werden die Fragen
ibernommen? — Ja, von Herrn Abgeordneten Dr.
Kohut.

Bitte, Herr Staatssekretar.

Grund, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Finanzen: Herr Prasident, ich darf die beiden
Fragen zusammen beantworten.

Eine genaue Zahl der unter die !7. Verordnung
zur Durchfithrung des Feststellungsgesetzes vom
16. Juni 1964 fallenden Schadensfille — es handelt
sich dabei um Schdden an bestimmten Arten von
Gewerbeberechtigungen — kann nicht genannt wer-
den, weil eine laufende Statistik hiertiber nicht ge-
fiihrt wird. Nach einer Schatzung diirften etwa 2600
Falle in Betracht kommen.

Wieviel Falle hiervon durch Feststellungsbe-
scheide der Ausgleichsdmter inzwischen erledigt
worden sind, kann ich gegenwértig ebenfalls nicht
sagen, auch nicht schitzungsweise. Nur die Zahl der
Félle, fiir die von den Vororten und den Heimat-
auskunftsstellen den Ausgleichsémtern bereits Gut-
achten zugeleitet worden sind, kann angegeben wer-
den; diese Zahl betrdgt, grob geschétzt, etwa 1600.

Genaue Zahlen, Herr Abgeordneter, kénnten nur
nach aufwendigen Erhebungen bei den Ausgleichs-
amtern mitgeteilt werden. Derartige Sondererhebun-
gen sind aber meines Erachtens nicht vertretbar,
weil die Ausgleichsdmter hierdurch zum Nachteil
der Geschédigten von ihrer eigentlichen Arbeit ab-
gehalten wiirden,

Soweit sich in Einzelfdllen durch Verzégerung bei
der Schadensfeststellung Harten ergeben sollten,
wird sich der Prdsident des Bundesausgleichsamtes
auf entsprechende Mitteilung gern einschalten.

Vizepridsident Dr. Dehler: Keine Zusatzfrage!
Die Frage VI/4 — des Abgeordneten Dr. Bechert —

‘Wie lange dauert es im Durchschnitt im Bundesgebiet, bis
Manéverschdden, die durch verblindete Streitkrdafte oder die
Bundeswehr verursacht wurden, durch die zustdndige Oberfinanz-
direktion geregelt werden?

wird schriftlich beantwortet.
Ich danke Thnen, Herr Staatssekretar.

Ich rufe auf die Fragen aus dem Geschéaftsbereich
des Bundesministers fiir Wirtschaft, zunachst die
Frage VII/1 — des Abgeordneten Dr. Mommer —:

Teilt die Bundesregierung die Meinung des Innenministeriums
von Baden-Wirttemberg (vgl. Drucksache IV/807 des Landtags
vom 15. Januar 1965), daB die Fragen der Verwertung aus-
gedienter Kraftfahrzeuge und der Beseitigung der hébBlichen

«Autofriedhofe” auf Bundesebene gepriift und gesetzgeberisch
geregelt werden sollen?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Neef, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Wirtschaft: Im Einvernehmen mit dem Herrn
Bundesminister des Innern beantworte ich die Frage
wie folgt.

Das Problem der wirtschaftlichen Verwertung aus-
gedienter Kraftfahrzeuge wird zur Zeit durch
Schrotthandelsgesellschaften und die Automobil-
industrie gepriift. Die Planungen dieser Wirtschafts-
kreise werden voraussichtlich zur Einrichtung zen-
traler Verschrottungsanlagen fiihren. Die Bundes-
regierung und die beteiligten Wirtschaftskreise sind
der Auffassung, daB das Verschrottungsproblem
moglichst durch diese privatwirtschaftlichen An-
strengungen geldst werden sollte. Deshalb wird zur
Zeit eine bundesgesetzliche Regelung fiir die wirt-
schaftliche Verwertung ausgedienter Automobile
nicht erwogen. Unabhéngig davon aber priift die
Bundesregierung die Frage, ob zur Beseitigung der-
jenigen Autofriedhdfe, die das Orts- oder Land-
schaftsbild verunstalten, gesetzgeberische MafBnah-
men des Bundes méglich und erforderlich sind.

(Abg. Dr. Mommer: Danke sehr!)

Vizepridsident Dr. Dehler: Dann die Frage
VII/2 — des Abgeordneten Josten —:

Welche Pline sind der Bundesregierung zur Verlegung von
Erdgasleitungen dem Rhein entlang bekannt?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Neef, Staatssekretiar im Bundesministerium
fir Wirtschaft: Der Bundesregierung ist bekannt,
dafl mehrere Gesellschaften den Bau einer groBen
Erdgassammelleitung, die zu einem groflen Teil
etwa die Rheinlinie entlang verlaufen soll, planen.
Nach den der Bundesregierung vorliegenden Unter-
lagen hat die Deutsche Gesellschaft fiir Gastransport
— das ist ein Gemeinschaftsunternehmen mehrerer
Erdgas- und Bergbaugesellschaften — die Abisicht,
den Nordabschnitt dieser Erdgassammelleitung zu
bauen, Dieser Nordabschnitt soll von den deutschen

©
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Erdgasfeldern im Raum Bentheim bzw. Diepholz-
Rehden lber Dorsten, Remscheid, Bergisch Gladbach,
Siegburg, Linz, Neuwied mach Limburg fiihren. Fir
den Fall des Zustandekommens von Erdgasbezugs-
vertrdgen mit den niederldndischen Gasproduzenten
soll die Leitung einen Abzweig zur niederldndischen
Grenze erhalten.

Der Siidabschnitt der Leitung soll nach den be-
kanntgewordenen Planungen im Bereich des Landes
Hessen von der Gas-Union GmbH und der Ruhrgas
AG gemeinsam gebaut werden. Die Gasversorgung
Studdeutschland hat 'die Absicht bekundet, den Bau
des durch Baden-Wiirttemberg wverlaufenden Lei-
tungsteils zu lbernehmen. Der Sidabschnitt dieser
Sammelleitung soll nach den uns bekanntgeworde-
nen Plinen etwa auf der Trasse Limburg, Rissels-
heim, Mannheim, Karlsruhe, Stuttgart, Ulm wverlau-
fen. Es ist daran gedacht, die Leitung von Ulm iiber
Awugsburg, Miinchen bis zur 6sterreichischen Grenze
fortzusetzen.

Der Wirtschaftsminister des Landes Nordrhein-
Weestfalen hat den Nordabschnitt dieser Leitung fiir
seinen Bereich bereits zum Bau freigegeben.

Daneben ist im linksrheinischen Gebiet von der
Thyssenschen :Gas- und Wasserwerke GmbH in
Duisburg der Bau eines regionalen Erdgasleitungs-
systems geplant. Flir die Hauptleitung ist die Trasse
Emmerich, Ménchengladbach, K6ln vorgesehen. Von
dieser Hauptleitung sollen Abzweigleitungen nach
Oberhausen, Wuppertal, Diisseldorf, Wesseling und
Diiren bzw. Aachen fiihren. Dieses Leitungssystem
soll mit niederlandischem Erdgas gespeist werden.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Josten zu einer Zusatzfrage.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, auf
welcher Rheinseite wird mit der Verlegung einer
Erdgasleitung zundchst zu rechnen sein?

Dr. Neef, Staatssekretir im Bundesministerium
fiir Wiirtschaft: Auf der rechten Rheinseite!

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage
des Herrn Abgeordneten Josten!

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
Ihnen bekannt, daB man von Rheinland-Pfalz aus
sehr daran interessiert ist, daB auch der Bau der
Leitung 'auf der linksrheinischen Seite bald in An-
griff genommen werden kann?

Dr. Neef, Staatssekretir im Bundesministerium
fir Wirtschaft: Die Verlegung einer Erdgasleitung
auf einer bestimmten Rheinseite behindert kaum die
Versorgung von Anschlufunternehmungen auf der
anderen Rheinseite. Es ist bei diesen vorgesehenen
Leitungsnetzen moglich, durch irgendwelche Leitun-
gen alle Gebiete, Orte oder Verbraucher angemes-
sen zu versorgen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Frage VII/3 — des ©

Herrn Abgeordneten Josten —:

Wie weit sind Besprechungen mit den zustdndigen Léndern in
der Frage der Erdgasleitungen am Rhein zu einem positiven
AbschluB gekommen?

Dr. Neef, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Wirtschaft: Uber den Bau der Erdgassammel-
leitung, die nach § 4 des Energiewirtschaftsgesetzes
den Wirtschaftsministern der Linder angezeigt wor-
den ist, hat im Bundeswirtschaftsministerium mit
Vertretern der Bundesldander eine Besprechung
stattgefunden. Diese hat zu einer vollen Einigung
‘geflihrt.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Keine weitere Zu-
satzfrage. Ich danke Thnen, Herr Staatssekretér.

Ich rufe die Fragen aus dem Geschéaftsbereich des
Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung auf.
Zunéchst die Frage IX/1 — des Herrn Abgeordneten
Dr. Schmidt (Wuppertal) —:

‘Wie hoch sihd die Mittel, die die Sozialversicherungstrager in

den Jahren seit 1950 zur Behandlung von Alkoholkranken auf-
gewandt haben?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir Arbeit und Sozialordnung: Die Renten- und
Krankenversicherungstrager leisten Zuschiisse zur
Durchfihrung von Alkoholentziehungskuren an
Trinkerheilanstalten und andere Anstalten. Ihre
Aufwendungen zur Behandlung von Alkoholkranken
werden in den Rechnungsabschliissen nicht beson-
ders ausgewiesen. Diese Betrage buchen die Kran-
kenkassen unter den Kosten fiir vorbeugende MaB-
nahmen und die Rentenversicherungstrdger unter
den Aufwendungen fiir MaBnahmen zur Erhaltung,
Besserung und Wiederherstellung der Erwerbsfahig-
keit. Infolgedessen koénnen die Mittel nicht genannt
werden, die die Sozialversicherungstrdger fir diese
Zwecke seit 1950 bereitgestellt haben.

Vizepridsident Dr. Dehler: Keine Zusatzfrage.
Frage IX/2 — des Herrn Abgeordneten Fritsch —:

Ist in Ansehung der seit Inkrafttreten des Zweiten Neuord-
nungsgesetzes zum Kriegsopferrecht gestiegenen Lebenshaltungs-
kosten die Gewdhrung einer Uberbriickungszulage an Kriegs-
opfer vorgesehen?

Bitte, Herr Staatssekretdr.

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiur Arbeit und Sozialordnung: Der Index der
Lebenshaltungskosten ist seit Inkrafttreten des
Zweiten Neuordnungsgesetzes um rund zwei Punkte
gestiegen. Demgegeniiber hat das 2. Neuordnungs-
gesetz vom 1. Januar 1964 an in der Kriegsopfer-
versorgung Leistungsverbesserungen von 1,2 Mil-
liarden DM pro Haushaltsjahr gebracht. Die gering-
fligige Steigerung 'der Lebenshaltungskosten recht-
fertigt ‘daher zum gegenwdrtigen Zeitpunkt noch
keine weitere Anhebung der Leistungen fiir die
Kriegsopfer, zumal noch nicht alle Leistungen auf
die Verbesserung umgestellt worden sind, die im
Zweiten Neuordnungsgesetz vorgesehen sind.
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Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Fritsch.

Fritsch (SPD): Herr Staatssekretdr, wiirden Sie
nicht auch der Auffassung sein, daB die Kriegs-
opferrenten in einem sinnvollen Zusammenhang mit
dem Sozialgefiige zu stehen haben, daB sie nicht
nur den gestiegenen Lebenshaltungskosten, sondern
auch der Produktionssteigerung angeglichen werden
miissen und daBl — wenn man einen sinnvollen Zu-
sammenhang mit dem Sozialgefiige herstellt — fest-
zustellen ist, daB die Bemessungsgrundlage in der
Sozialversicherung mittlerweile -von 400 auf 606 DM
erhoht wurde, wahrend die Vollrente eines hundert-
prozentig Geschadigten sich in dem gleichen Zeit-
raum nur von 400 auf 480 DM erhoht hat?

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abgeord-
neter, ich habe den Eindruck, Sie bringen hier einen
Vorschlag fiir eine neue Verordnung; das kann ich
natlirlich so schnell nicht nachpriifen. Ich darf aber
darauf hinweisen, ‘daB der iiberwiegende Teil aller
Kriegsopfer gliicklicherweise beschiftigt ist und in-
folgedessen an 'dem allgemeinen Produktionsfort-
schritt, den Lohnsteigerungen und den sonstigen
Verbesserungen der Lebenshaltung seinen vollen
Anteil hat.

Vizeprasident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Fritsch.

Fritsch (SPD): Herr Staatssekretar, ist Thnen die
Verlautbarung der Kriegsopferverbdnde bekannt,
die Thre Meinung nicht teilen und die erst kiirzlich
die Forderung nach einer Uberbriickungsleistung er-
hoben haben und die zum zweiten — meines Erach-
tens mit Recht — die laufende Anpassung auch der
Grundrenten an das verdnderte Preis- und Lohn-
gefiige fordern?

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir Arbeit und Sozialordnung: Die Verlaut-
barungen sind uns bekannt. Die Meinung, die in
ihnen zum Ausdruck kommt, teile ich nicht.

Vizepridsident Dr. Dehler: Frage IX/3 — des
Herrn Abgeordneten Hammersen —; sie wird von
Herrn Abgeordneten Diirr itbernommen:

Welche Umsténde und Hinderungsgriinde sind nach Meinung
der Bundesregierung dafiir maBgebend, daB nach der vom Bun-
desarbeitsminister dem Deutschen Bundestag unter dem 24. No-
vember 1964 auf Drucksache IV/2780 vorgelegten Ubersicht uiber
die ,Beschaftigung Schwerbeschadigter bei den Bundesdienst-
stellen” nach dem Stand vom 1. Oktober 1964 bei einer Zahl von
insgesamt 69 101 Pilichtplatzen nur 57 933 = 83,8 %/ Pflichtplatze

besetzt und hierbei im letzten Jahr nur 940 = 1,6 % Schwerbe-
schadigte und ihnen Gleichgestellte eingestellt worden sind?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Wie sich aus
den Zahlen in der Anfrage des Abgeordneten Ham-
mersen ergibt, sind die Bundesbehdrden ihrer Ver-
pflichtung aus dem Schwerbeschadigtengesetz zur
Beschdftigung von Schwerbeschddigten uwnd den
Schwerkbeschiddigten Gleichgestellten weitgehend

nachgekommen. Nur 16 %o der errechneten Pflicht- ©

plétze sind unbesetzt. DaB eine hundertprozentige
Erfiillung nicht erreicht werden kann, ist auf die
derzeitige allgemein gute Arbeitsmarktlage zuriick-
zufiihren. Die Zahl der arbeitslosen Schwerbescha-
digten liegt seit einigen Jahren gleichbleibend bei
etwa 5000. In dieser Zahl sind schdtzungsweise etwa
ein Drittel Fluktuationsarbeitslose enthalten, wah-
rend der ibrige Teil sich aus Schwerbeschddigten
zusammensetzt, deren Schadigung so schwer ist, daB
eine Unterbringung auf dem allgemeinen Arbeits-
markt kaum oder nur unter groBen Schwierigkeiten
moglich ist. Unter diesen Umstdnden sind die Ar-
beitsamter hdufig nicht in der Lage, allen Arbeit-
gebern geeignete Schwerbeschddigte zur Besetzung
offener Pflichtpldtze vorzuschlagen.

Diese Umstinde wirken sich natiirlich auch bei
den Bundesverwaltungen aus, die wegen der Grofe
ihres Personalkorpers einen laufenden Abgang und
Zugang von Kraften zu verzeichnen haben, wie z. B.
die Bundesbahn oder die Bundespost, oder deren
Personalaufbau sich erst in den letzten Jahren voll-
zogen hat, wie z. B. die Bundeswehrverwaltung,
und die daher einen geringeren als den fiir sie ver-
bindlichen Pflichtsatz aufweisen. Dies darf bei der
Betrachtung des Gesamtdurchschnitts nicht auBer
acht bleiben. Andere Verwaltungszweige beschafti-
gen, wie sich aus der Aufstellung in der Druck-
sache IV/2780 ergibt, zum Teil auch iiber den vor-
geschriebenen Pflichtsatz hinaus Schwerbeschddigte.

Aus dieser Sicht erscheint mir die Tatsache, daB
insgesamt etwa 1790 der Pflichtplétze bei Bundes-
behodrden nicht von Schwerbeschéddigten oder Gleich-
gestellten besetzt sind, nicht beunruhigend.

Vizéprasldent Dr. Dehler: Keine Zusatzfrage.

— Ich rufe die Frage IX/4 — des Herrn Abgeord-
neten Fritsch — auf:

Wie erkldrt sich die Bundesregierung den Sachverhalt, daBl das

Land Bayern den absolut hochsten Stand aller Bundesldnder an

Klage- und Berufungsverfahren im Bereiche der Kriegsopferver-
sorgung zu verzeichnen hat?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abgeord-
neter, die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit mufBten
bei Beginn ihrer Téatigkeit im Jahre 1954 in allen
Landern der Bundesrepublik Deutschland einen
hohen Rickstand an anhdngigen Verfahren {iiber-
nehmen. Dieser Riickstand war in Bayern, dem zweit-
groBten Land der Bundesrepublik, besonders hoch.
Der Ausbau der Sozialgerichtsbarkeit konnte dem-
gegeniiber in allen Landern nur sehr langsam und
allméhlich vorgenommen werden.

Der Abbau an riickstdndigen Verfahren hat ge-
rade in Bayern in letzter Zeit gute Fortschritte ge-
macht. So ist der Bestand an unerledigten Verfahren
in der Zeit vom 1. Januar 1961 bis zum 30. Juni 1964
in der ensten Instanz um 30 %o — etwa von 19 500
auf 13200 — und in der zweiten Instanz sogar um
iber die Halfte von 14 200 auf 6500 zuriickgegangen.
Der Rickgang liegt noch dber dem Bundesdurch-
schnitt, Hierbei muBl bedacht werden, daf dieser
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Rickgang trotz der gleichzeitigen Erledigung der
laufenden Eingdnge erreicht werden konnte, die in
Bayern prozentual {iber dem Bundesdurchschnitt
liegen. Sie beliefen sich in dem gesamten Zeitraum
auf 22 bis 259 der Gesamtzahl im Bundesgebiet,
obwohl Bayern nur 18,390 der Versorgungsberech-
tigten umfaBt. Diese Tatsache mag ihre Erkldarung
darin finden, daB der prozentuale Anteil der Vier-
sorgungsberechtigten in Bayern an der Gesamtzahl
aller Versorgungsberechtigten im Bundesgebiet mit
18,396 hoher liegt als der Bevolkerungsanteil
Bayerns an der gesamten Bevolkerungszahl der Bun-
desrepublik, der sich nur auf 17 % belduft.

Vizeprisident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage.

Fritsch (SPD): Herr Staatssekretdr, wiirden Sie
mit Riicksicht auf die und in Anerkennung der be-
sonderen Leistungen der Sozial- und Landessozialge-
richte in Bayern nicht doch zu der Auffassung gelan-
gen, daB in Hinsicht auf die iiber dem Bundesdurch-
schnitt liegende Zahl von unerledigten Verfahren
die Erweiterung deer Kammern und Senate sinnvoll
wére und insoweit Verhandlungen mit der Baye-
rischen Staatsregierung gefithrt werden sollten?

Dr. Claussen, Staatssekretidr im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Da diese Ange-
legenheit eine Sache der Ldnder ist, sollte die Ini-
tiative, wirde ich meinen, hier auch bei den Lan-
dern verbleiben. Was das Bundessozialgericht an-
langt, ist zusagen, daB hier die Zahl der Senate er-

(B) heblich erweitert werden mifte, wenn man errei-

chen wollte, daB die Verhandlungsdauer erheblich
abgekiirzt wird; da wére es nicht damit getan, daB
man einen oder zwei Senate errichtete, sondern da
miiBte man — ich habe neulich mit dem Herrn Prasi-
denten dariiber gesprochen — mindestens fiinf bis
zehn Senate neu schaffen. Ob das aber im Interesse
der Einheitlichkeit der Rechtsprechung lage, ist fiig-
lich zu bezweifeln.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Fritsch (SPD): Herr Staatssekretdr, wiirden Sie
aus dem uns hier gemeinsamen Anliegen, die Rechts-
sicherheit des Biirgers zu fordern — ich habe dieses
Thema bereits vor 14 Tagen hier einmal in der
Fragestunde angeschnitten —, nicht doch Thre Kom-
petenz bejahen, mit dem Lande Bayern dariiber zu
verhandeln, wie man zu einem schnelleren Abbau
der erheblichen Zahl von Klagen und Berufungs-
fédllen kommen koénnte — auch mit Riicksicht darauf,
daB durch das Inkrafttreten des Zweiten Neuord-
nungsgesetzes und der nunmehr angelaufenen Be-
schreiderteilung mit erheblichen Zugéngen an Klagen
und Berufungen zu rechnen ist?

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Bei unseren
guten Beziehungen zu den betreffenden Kreisen in
Bayern, Herr Abgeordneter, werde ich Ihre Anre-
gung sehr gern aufnehmen und mit der bayerischen

Landesregierung noch einmal iiber diesen Gegen-
stand verhandeln.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich danke Ihnen,
Herr Staatssekretar.

Ich rufe «die Fragen aus dem Geschaftsbereich des
Bundesministers der Verteidigung auf. Die Frage
X/1 — des Herrn Abgeordneten Bérner —:

Ist dem Bundesverteidigungsminister bekanni, daB die bisher
ibliche Auszahlung von Ortszuschiigen kasernenpflichtige Sol-
daten gegeniiber nichtkasernenpflichtigen dadurch benachteiligt,
daB den zur Kasernenunterbringung Verpflichteten nur die Halfte
des Ortszuschlages ausgezahlt wird und sie dadurch fiir Wohn-

rdume innerhalb der Kaserne eine wesentlich hohere Micte als
nicht zur Unterbringung verpflichtete Soldaten zu zahlen haben?

wird schriftlich beantwortet.

Ich rufe die Frage X/2 — der Abgeordneten Frau
Schanzenbach — auf:
Ist der Bundesregierung bekannt, daB unter der Bevolkerung
des mittelbadischen Flugplatzdorfes Langenwinkel beir Lahr
erneut grofe Beunruhigung entstanden ist, nachdem vor wenigen

Tagen eine Militaimaschine des unmittelbar benachbarten NATO-
Flugplatzes das Dach eines Hauses streifte und beschddigte?

Bitte, Herr Staatssekretir!

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Herr Prdsident, ich bitte um die
Genehmigung, die drei Fragen der Abgeordneten
Frau Schanzenbach im Zusammenhang beantworten
zu diirfen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Einverstanden, Ich
rufe also noch die Fragen X/3 und X/4 — der Abge-
ordneten Frau Schanzenbach — auf:

Ist die Bundesregierung bereit, genaue Auskunft zu geben uber
den augenblicklichen Stand der vom Bundesverteidigungsmini-

sterium verbindlich zugesagten Umsiedlungsaktion fiir das stark
gefdhrdete Dorf Langenwinkel?

Bis wann kann mit Beginn und AbschluB der Umsiedlungs-
aktion des Dorfes Langenwinkel gerechnet werden?

Gumbel], Staatssekretir im Bundesministerium
der Verteidigung: Dem Bundesverteidigungsmini-
sterium ist bekannt, daBl unter der Bevélkerung des
Dorfes Langenwinkel eine Beunruhigung entstan-
den ist. Nach den mir vorliegenden Informationen
ist das Dach einer Scheune durch die Druckwelle
franzosischer Diisenjidger, die das Gebaude {iberflo-
gen haben, teilweise abgedeckt worden. Dagegen
hatten die Flugzeuge das Gebdude nicht gestreift,
wie es in der Anfrage heif3t.

Zu dem augenblicklichen Stand der Umsiedlungs-
aktion ist folgendes zu sagen:

Erstens. Der Tauschvertrag zwischen dem Huster-
hof, auf dessen Geldnde das neue Dorf Langenwin-
kel entstehen soll, und dem Gut Rust steht vor dem
AbschluB.

Zweitens. An dem Bebauungsplan fiir das neue
Dorf Langenwinkel wird gearbeitet. Wenn keine
unvorhersehbaren Schwierigkeiten eintreten, diirfte
der Bebauungsplan im Sommer dieses Jahres vor-
liegen. Der Gemeinderat von Langenwinkel kann
dann iiber ihn beschlieBen.

Drittens. Einzelpersonen, die den Wunsch geé&u-
Bert haben, nicht in das neue Dorf Langenwinkel
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umziehen zu miissen, ist die Mdglichkeit geboten
worden, sich an dritten Orten niederzulassen. Sie
haben dazu bereits in erheblicher Menge Abschlags-
zahlungen bekommen.

Die Frage, wann mit dem AbschluB8 der Umsied-
lung zu rechnen ist, beantworte ich wie folgt: Wenn
im Sommer der Bebauungsplan genehmigt wird und
wenn in nicht allzuferner Zukunit mit der Herrich-
tung des Geldndes und mit der Bebauung begonnen
werden kann, diirften immerhin noch zwei bis drei
Jahre vergehen, bis die ersten tatsdchlichen Umziige
von Langenwinkel (alt) nach Langenwinkel (neu)
erfolgen konnen. Das ware also friihestens Ende
1967.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Frau Abgeordnete
Schanzenbach zu einer Zusatzfrage!

Frau Schanzenbach (SPD): Herr Staatssekretar,
sind die Umsiedlungsvertrdge der einzelnen Biirger
von Langenwinkel bereits abgeschlossen, oder
wann wird es 'soweit sein?

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Die Entschadigungs- oder Um-
siedlungsvertrdge liegen, soweit mir bekannt ist,
bereits vor.

Vizeprisident Dr. Dehler: Eine weitere Zu-
satzfrage!

Frau Schanzenbach (SPD): Sind die Mittel fiir
die Umsiedlung vom Bund in ausreichendem MaBe
zur Verfligung gestellt, so daB die Umsiedlung zii-
gig vorgenommen werden kann?

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Bisher ist allen Mittelanforderun-
gen entsprochen worden. Diese Anforderungen be-
zogen sich auf Planungsmittel fiir die Untersuchung
des Geldndes und fiir die Bebauungsplane. Sie be-
zogen sich auBerdem auf Einzelabschlagszahlungen
an solche Einwohner von Langenwinkel (alt), die
sich nicht in Langenwinkel (neu) ansiedeln wollten,
sondern dritte Orte ausgewéhlt haben.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Frau Abgeordnete Schanzenbach!

Frau Schwanzenbach (SPD): Herr Staatssekre-
tar, ist bereits durch Verhandlungen geklart, was
der Bund und was das Land an Kosten fiir die Um-
siedlung zu zahlen haben?

Gumbel, Staatssekretir im Bundesministerium
der Verteidigung: Ich glaube, daB das festliegt, Frau
Abgeordnete.

Vizepriasident Dr. Dehler: Eine weitere Frage!

Frau Schanzenbach (SPD): Wer tragt an dem
neuen Ort die Kosten fiir die AufschlieBung?

Gumbel, Staatssekretir im Bundesministerium (©)

der Verteidigung: Die Kosten fiir die Aufschliefung
in Langenwinke! (neu} werden vom Bund getragen.
Ich darf aber darauf aufmerksam machen, daB die
Absicht besteht, den Ort zu vergréB8ern. Das diirfte
natiirlich eine Angelegenheit sein, die nicht in die
Zustdndigkeit des Bundes fallt. Es gibt einen Drei-
stufenplan flir den Aufbau von Langenwinkel (neu).

Vizeprdsident Dr. Dehler: Noch eine Frage!

Frau Schanzenbach (SPD): Aber die Verhand-
lungen zwischen Bund und Land — soweit das Land
die Kosten zu tragen hat — werden wohl ziigig ge-
fiihrt?

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Jawohl.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Rinderspacher zu einer Zusatzfrage!

Dr. Rinderspacher (SPD): Herr Staatssekretdr,
in welchem Umfang ist IThr Haus mit der Abwick-
lung der Umsiedlungsaktion Langenwinkel beschaf-
tigt, und sind Sie eventuell bereit, einen bevoll-
machtigten Beamten ausschlieBlich fiir diesen Zweck
abzustellen und ihm an Ort und Stelle ein Biiro ein-
zurichten, damit sich die Bevdlkerung des Dorfes
und auch die Behdrden sofort und ohne Schwierig-
keiten mit dem Ministerium in Verbindung setzen
kdénnen?

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Ich glaube, Herr Abgeordneter,
daB keine Notwendigkeit zur Einrichtung eines sol-
chen Biiros besteht. Die Verpflichtung des Bundes
besteht darin, die Kosten fiir diese Umsiedlungs-
aktion zu tragen und das neue Geldnde zur Ver-
figung zu stellen. Das geschieht durch den Tausch-
vertrag Husterhof—Gut Rust. Die Durchfithrung der
Bebauung selbst, die Herrichtung des Geldndes und
die Erstellung der Ersatzgebdude liegt in der Zu-
standigkeit des Landes Baden-Wiirttemberg.

Soweit mir bekannt ist, sind die Bewohner von
Langenwinkel durch die Landesregierung in einer
Birgerversammlung am 28. Februar 1964 auf das
eingehendste unterrichtet und aufgeklart worden.
Mir ist nicht bekannt, daB irgendwelche Fragen
offengeblieben wdren.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Rinderspacher.

Dr. Rinderspacher (SPD): Herr Staatssekretar,
diese Biirgerversammlung, die doch jetzt immerhin
ein Jahr zurilickliegt, hat gewisse Fragen zwar ge-
klart; aber sind Sie nicht der Meinung, daBl es not-
wendig wdre, angesichts der nun seit vielen Jahren
anhaltenden Unruhe des Dorfes in etwas kiirzeren
Abstdanden Verhandlungen mit der Bevélkerung in
Langenwinkel zu fithren?
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Gumbel, Staatssekretiar im Bundesminijsterium
der Verteidigung: Ich habe bereits ausgefiihrt, Herr
Abgeordneter, daB der Bebauungsplan — wie ich
hoffe — im Sommer dieses Jahres vorliegen wird.
Der Bebauungsplan mu8 dem Gemeinderat zur Be-
schluBfassung vorgelegt und von ihm beschlossen
werden. Dann werden die Biirger iiber den Ge-
meinderat ja an der endgiiltigen Gestaltung des
neuen Dorfes Langenwinkel beteiligt sein. Ich sehe
im Augenblick keine Mdglichkeit, IThnen schon jetzt
weitere Auskiinfte zu erteilen, da diese Arbeiten
zundchst einmal zum AbschluB gebracht werden
miissen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Frage X/5 — des
Abgeordneten Welslau —:

Ist der Bundesverteidigungsminister bereit, sportlich talentier-
ten jungen Soldaten nach der Grundausbildung die Moéglichkeit
zu geben, Sportlehrgange zu besuchen mit dem Ziel, den Ubungs-
leiterausweis zu erwerben und somit in der Truppe und nach
dem Ausscheiden aus dem Wehrdienst als sportlicher Ubungs-
leiter tatig zu sein?

Die Frage wird von dem Herrn Abgeordneten
Schmidt (Braunschweig) iibernommen.

Bitte, Herr Staatssekretir.

Gumbel, Staatssekretdar im Bundesministerium
der Verteidigung: Herr Abgeordneter, es ist aus
zwei Griinden nicht moglich, sportlich talentierte
junge Soldaten nach AbschluB der Grundausbildung
zu Sportleitern auszubilden. Erstens: Die Zeit des
Grundwehrdienstes — das sind 18 Monate — wird
fir die Awusbildung zum feldverwendungsfahigen
Soldaten gebraucht. Zum zweiten: Einem jungen Sol-
daten fehlen nach drei Monaten Grundausbildung
weithin die notwendige Erfahrung und auch die
Autoritdt, um die Sportausbildung eines Zuges zu
leiten.

Die Bundeswehr beschreitet einen anderen Weg.
Sie bildet alle Unteroffiziers- und Offiziersanwdrter
obligatorisch wéhrend ihrer Laufbahnlehrgénge zu
Riegenfithrern bzw. zu Sportleitern aus.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Schmidt.

Schmidt (Braunschweig) (SPD): Herr Staatssek-
retdr, erfolgt die Ausbildung der Sportleiter in den
Sportlehrgiangen der Bundeswehr nach den Richt-
linien des Sportbundes bzw. seiner Fachverbénde
und im Zusammenhang mit diesen Institutionen?

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Diese Ausbildung ist mit dem
Deutschen Sportbund vereinbart und von ihm be-
griift worden.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage,
Herr Abgeordneter Schmidt.

Schmidt (Braunschweig) (SPD): Herr Staatssek-
retdr, es ist bekannt, daB etwa 80%o aller Rekru-
ten iber die Berufsschulen zur Bundeswehr kommen,
d. h. ohne jede sportliche Vorbereitung. Stehen der
Truppe geniligend sportlich vorgebildete Fachkréfte

zur Verfligung, um die korperliche Uberforderung
der Rekruten wahrend der ersten Wochen der Aus-
bildung zu vermeiden?

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Verteidigung: Gerade aus diesem Grunde, Herr
Abgeordneter, ist angeordnet worden, dafl alle Un-
teroffiziere und alle Offiziere zu Sportleitern aus-
gebildet werden.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Schwabe zu einer Zusatzfrage.

Schwabe (SPD): Herr Staatssekretdr, liegt nicht
in Threr vorletzten Antwort ein gewisser Wider-
spruch zu unserer seitherigen Auffassung zum 18-
Monate-Wehrdienst? Wir haben doch die 18 Monate
u. a. auch zu dem Zweck beschlossen, eine gewisse
Truppenprasenz zu haben. Wére es nicht denkbar,
diese Ausbildung, wie Herr Kollege Schmidt (Braun-
schweig) sie eben ansprach, zumindest dahin
gehend zu forcieren, daB mehr Sportabzeichen —
ich darf gleich ergénzen: mehr Fiihrerscheine und
mehr Englischkenntnisse — in der Truppe erworben
werden?

Gumbel, Staatssekretar im Bundesministerium
der Verteidigung: Es ware natlirlich erfreulich, wenn
alles zur gleichen Zeit gemacht werden kdnnte, Herr
Abgeordneter. Aber zur Ausbildung gehdrt Zeit,
und im Vordergrund steht, glaube ich, zunédchst ein-
mal — und dewegen werden die Soldaten einge-
zogen — die militarische Ausbildung. -

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)
Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich danke Ihnen,
Herr Staatssekretar.

Ich rufe die Fragen aus dem Geschaftsbereich des
Bundesministers fiir Verkehr auf, zunachst die
Frage XI/1 — des Herrn Abgeordneten Dr. Kempf-
ler —:

Ist dem Bundesverkehrsministerium bekannt, daB bei Ermé&Bi-
gung der zuschuBfdhigen Kosten fiir StraBenbaumaBnahmen
hdufig auch der BundeszuschuB reduziert und dadurch entstan-
dene Riickforderungen des Bundes auch bei so niedrigen Sum-
men geltend gemacht werden, daB der verursachte Verwaltungs-

aufwand in keinem Verhéltnis zu dem finanziellen Ergebnis fir
den Bund steht?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Fiir Zuwendungen an fremde
Baulasttrdager sind die Richtlinien der Bundesregie-
rung vom 1. April 1953 und ein Allgemeiner Rund-
erlaB des Bundesministers fiir Verkehr vom 13. De-
zember 1961 maBgebend. Diese sehen im Bewilli-
gungsschreiben an den Baulasttrdger u.a. vor, daB
ein entsprechender Teil der Zuwendungen zuriick-
zuzahlen ist, wenn die Ausfiihrungskosten der be-
zuschufiten Teile des Bauvorhabens wunter den ver-
anschlagten Kosten bleiben. Die Mittel flieBen wie-
der dem Bundeshaushalt zu. Der obersten StraB8en-
baubehdrde des Landes oder der von ihr bestimm-
ten Landesbeh6rde obliegt die Verwaltung riickzahl-
barer Zuwendungen. Sie ist nach Ansicht meines
Hauses ohne groBen Verwaltungsaufwand moglich.

(©
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Staatssekretdr Dr. Seiermann

Nach § 105 der Reichshaushaltsordnung darf der
Bundesrechnungshof von 'der Einziehung absehen,
wenn es sich um geringfiigige Betrdge handelt. Nach
§ 68 der Reichswirtschaftsbestimmungen und dem
ErlaB des Bundesministers der Finanzen vom 29. Juni
1950 sind dies Betrage bis zu 3 DM. Hiervon wurde
bisher immer Gebrauch gemacht.

Vizeprisident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage.

Dr. Kempiler (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
sind Sie nicht der Auffassung, daB .der Betrag von
3 DM viel zu niedrig dst, und lieBe sich nicht aus
Grinden einer verniinftigen Verwaltungsverein-
fachung diese Hochstgrenze etwa bis 500 oder 1000
DM erhohen? Wire Thr Haus dazu bereit?

Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium flir Verkehr: Herr Abgeordneter, man
konnte iiber die Hohe des Betrages durchaus reden.
Es ist aber s0: Im Verhéaltnis zwischen Bund und Zu-
schuBempfanger haben sich im Jahre 1964, fiir das
ich die Erhebungen habe machen lassen, die zuriick-
geforderten Betrédge .auf “zwischen 4000 DM und
64 000 DM belaufen. Allerdings ist nicht bekannt —
und konnte infolge der Kiirze der Zeit ‘auch nicht
festgestellt werden —, in welcher Hohe die L&nder
bei der Abrechnung der von ihnen in unserem Auf-
trag verwalteten Zuschiisse geringfligigere Riickzah-
lungen verlangen. Ich will diese Frage bei der nach-
sten Zusammenkunft mit den obersten StraBenbau-
behorden der Lander ansprechen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Wir sind am Ende
der Fragestunde. Ich danke Thnen, Herr Staatssekre-
tar. Die restlichen Fragen werden schriftlich beant-
wortet,

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 28 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Deneke und Genossen betr. Anderung der
Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages
(Drucksache 1V/2819).

Zur Begrindung hat der Herr

Deneke das Wort.

Abgeordnete

Deneke (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren! Natiirlich habe ich mir
iberlegt, ob ich diesen Antrag auf Anderung der
Geschaftsordnung nicht mit einem wohlvorbereite-
ten Manuskript ablesenderweise begriinden sollte.
Wenn Sie, wie ich hoffe, diesen Antrag einstimmig
annehmen, wiirde mir das ja kiinftig sehr erschwert.
SchlieBlich habe ich aber dann doch gedacht, es ist
richtiger, wenn ich — im Sinne des Antrags — dem
bekannten Lutherwort folge: ,Tritt fest auf, tu's
Maul auf, hér' bald auf!”, und ich hoffe, Sie nicht zu
enttauschen, wenn ich bald aufhore.

(Heiterkeit und Zustimmung. — Abg. Dr.

Mommer: Das Zitat héatten Sie sich auf-

schreiben sollen! Abg. Dr. Schafer:

Hatten Sie es aufgeschrieben, ware es bes-
ser herausgekommenl!)

— Sehen Sie, so ist das. Ich muB Thnen ja auch zu-
geben, dafl das unter Umstanden sehr viel einfacher
ist. Ich habe heute vormittag in der Fragestunde ge-
sehen, daB sogar ein parlamentarischer Geschafts-
fihrer eine Zusatzfrage abgelesen hat.

(Abg. Dr. Schéfer: Sie haben viel Er-
fahrung})

Der § 37 der Geschaftsordnung des Deutschen
Bundestages wiirde, wenn Sie, wie ich hoffe, unse-
rem Antrag folgen, kiinftig folgende Fassung haben:

Die Redner sprechen in freiem Vortrag. Sie
konnen hierbei Aufzeichnungen

— sogenannte Spickzettel —

benutzen. Im Wortlaut vorbereitete Reden sol-
len eine seltene Ausnahme sein. Das Verlesen
von Reden, die im Wortlaut vorbereitet sind,
bedarf der Genehmigung des Prasidenten.

Und nun kommt es:

Die Genehmigung ist vor Eintritt in die Tages-
ordnung schriftlich zu beantragen.

(Zuruf von der SPD: Lesen Sie etwa ab? —
Heiterkeit.)

— Aber selbstverstandlich, ich kann doch wohl den
Antrag ablesen!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Antrag auf Anderung des § 37 der Geschaftsordnung
soll eine Verscharfung der Geschéftsordnung brin-
gen. Er soll selbstverstandlich aber auch nicht ver-
hindern, daB in wohbegriindeten Fallen nach wie
vor im Wortlaut vorbereitete Manuskripte verlesen
werden.

Es ist sicher einleuchtend, wenn man als Begriin-
dung etwa sagt: Es handelt sich um ein so delikates
Thema der AuBenpolitik, daB es hier auf jede For-
mulierung ankommt. Dann ist das Lesen ganz sicher
zu billigen und ganz sicher angebracht. Ich konnte
mir auch vorstellen, daB jemand sagt, er miisse seine
Jungfernrede halten, und er mochte nicht gern
Fehler machen beim Verlieren der parlamentari-
schen Unschuld. Andererseits kénnte man als Be-
grindung auch angeben, daB Zurufe, wie sie bei-
spielsweise Herr Kollege Schafer gemacht hat, den
Redner so ungeheuer verwirren, dafl er sich lieber
am Manuskript festhalten méchte. Ich weiB nicht, ob
das schon eine Begriindung ware. SchlieBlich kénnte
mancher Redner auf die Idee kommen, daB sich eine
im Wortlaut vorbereitete Rede in dem, sagen wir
einmal, ,Zentralorgan der Interessengemeinschaft
deutscher Skatspieler” besser lesen lieBe als eine
frei gesprochene Rede; denn eine Rede ist ja keine
Schreibe.

(Abg. Dr. Schéfer: Sie plaudern aus der
Schule!)

Selbstverstandlich kann es sich auch um das

+Deutsche Arzteblatt” handeln.
(Zuruf von der SPD: das gilt auch fiir den
Arzteverband!)

-— Das habe ich gerade gesagt. Wenn Sie zugehort
hétten, hatten Sie es bemerkt.
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Deneke

Vom Minister an aufwarts ist sowieso klar, daB
das Ablesen damit begriindet werden koénnte, daB
wenigstens Teile der Rede von anderer Hand vorge-
fertigt sind und aus diesem Grunde ein Verlesen
praktischer ist.

Auf jeden Fall wiirde eine Anderung dieses Para-
graphen der Geschdftsordnung eine - Erschwerung
bringen. Ich bitte Sie, die beantragte Anderung als
eine wesentliche TeilmaBnahme zur Belebung des
Parlaments und der Arbeit hier im Plenum anzu-
sehen. Insofern mochte ichdie Anderung in die MaB-
nahmen einordnen, die z. B. mit der Einfithrung der
«aktuellen Stunde” hier von Ihnen allen beschlossen
worden sind.

Eine Belebung des Parlaments und des Geschehens
in diesem Plenarsaal scheint mir um so notwendiger
zu sein, als einem der Plenarsaal allzuoft mehr wie
eine Art Lee(eh)rsaal vorkommt, — wobei ich Thnen
anheimgebe, zu liberlegen, ob Sie das Wort Lee(eh)r-
saal mit ,ee” oder ,eh" schreiben wollen,

(Abg. Killat: Das kann man im Duden nach-
lesenl!)

— Ja, im Duden. Aber Sie koénnen es vor allen
Dingen nachher im Protokoll nachlesen; denn die
eigentliche Schwierigkeit haben jetzt die Herren
Stenographen. Die miissen {iiberlegen, ob sie 'das
Wort mit ,ee” oder ,eh" schreiben sollen. Ich will
es nicht erldutern. Sie kOnnen sich ‘das eine oder
das andere dabeidenken.

Auf jeden Fall erscheint mir dieses Plenum viel-
fach als eine Art Lesesaal, wo der eine vorliest und
andere, wie das jetzt dort ‘hinten der Fall ist, Zeitun-
gen lesen.

(Zuruf: Gut lesen ist besser als schlecht
reden. — Heiterkeit.)

Wenn wir diesen Weg weitergehen, wird der Plenar-
saal, wie ich glaube, nicht mehrder Debatte dienen,
also dem ,Parlamentum”, was im mittelalterlichen
Latein wurspriinglich ,das Gesprdach” hieB, sondern
dann wird er mehr und mehr zu einer Dokumen-
tationszentrale werden, in der vorbereitete Reden
gehalten oder méglicherweise nur noch zu Protokoll
gegeben wenden. Das Ganze wiirde ja wahrscheinlich
noch besser funktionieren, 'wenn gar kein Abgeord-
neter mehr im Plenarsaal ist.
(Abg. Killat: Man kénnte ja ein Band ab-
laufen lassen!)

Ich meine sehr wohl, ‘daB .«der Zwang, die Verpflich-
tung zur freien Rede dieses Parlament beleben
konnte. Das Wesentliche wiirde mehr als bisher in
Kiirze gesagt werden. Natiirlich gehort dazu die
Kunst :des Gespréches, auch in dem Sinne, daB man
wieder zuhéren lernt.

Alles in allem, der Antrag mochte dieses Haus
zur Selbstdisziplin ermuntern. Ich bitte Sie sehr herz-
lich, die Uberweisung dieses Antrags an den zustan-
digen AusschuB nicht als eine Art Fahrkarte in das
Land des Vergessens aufzufassen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Dr. Mommer
hat das Wort.

Dr. Mommmer (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Unser Kollege Deneke verfolgt
einen sehr guten Zweck. Er hat recht, daB, wenn
hier immer frei geredet wiirde, unsere Debatten
interessanter waren. Aber, Herr Kollege Deneke —
ich habe einmal schnell nachgesehen —, Sie sind vor
etwas mehr als einem Jahr in unser Haus gekom-
men und nicht so leidgeprift wie die, die langer
hier sind als Sie.

Wenn wir unsere Geschaftsordnung, so wie sie
ist, anwenden, dann bedarf es gar keiner Novellie-
rung von § 37. Dort heiBit es:

Die Redner sprechen grundsatzlich in freiem
Vortrag. Sie konnen hierbei Aufzeichnungen
benutzen.

Ich wiirde sogar sagen: Bei wichtigen Reden miissen
sie Aufzeichnungen benutzen, Herr Kollege. Hier
werden selten groBe, wichtige politische Reden ge-
halten, ohne dafl Aufzeichnungen benutzt werden.
Jeder Redner braucht bei léngeren Sachausfiihrun-
gen die Stichworte, die ihn leiten, das zu sagen,
alles zu sagen, was er sagen will, und nicht mehr
zu sagen, als er sagen will. Wir sind hier nicht in
einer offentlichen Versammlung, in der man los-
reden kann. Die Redner, die das tun, laufen manch-
mal bei diesem Versuch auf.

(Abg. Schmitt-Vodkenhausen: Wie Herr von
Hassel bei dem Kollegen Cramer!)

Es gibt, wenn wir hier der Geschéftsordnung fol-
gen, keinen Grund, etwas zu dndern. Wir miissen
sie nur anwenden. Hier steht namlich weiter:

Im Wortlaut vorbereitete Reden sollen eine
Ausnahme sein und diirfen nur mit Genehmi-
gung des Prédsidenten vorgelesen werden.

Ihr Antrag miiBte also eigentlich lauten: Das Haus
wird aufgefordert, den Prdsidenten zu bitten, die
Einhaltung der Geschéiftsordnung zu erzwingen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)
Einer Novellierung bedarf es da absolut nicht.

Aber wenn die Einhaltung dieser Bestimmung
nicht erzwungen worden ist, dann ja wohl nicht aus
Schwéche des Prasidenten, sondern dann aus Griin-
den, die im Menschlichen und allzu Menschlichen
liegen, und Menschen sind wir alle, Sie auch, Herr
Kollege Deneke.

(Zuruf von der SPD: Sogar Sie, Herr

Denekel)

Ich habe Zweifel, ob Sie in Ihrer Fraktion fiir Thren
Antrag die Unterstiitzung aller Kollegen gehabt
haben. Ich habe ndmlich den Eindruck, daB das Ab-
lesen von Reden nicht etwa auf die Fraktionen
auBerhalb der FDP beschrankt ware.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Das soll gelegentlich auch bei FDP-Abgeordneten
vorkommen.
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Darum wiirde ich Ihnen empfehlen, wenn Sie jetzt
mit dem 16blichen Reformeifer des jiingeren Kolle-
gen hierher kommen: machen Sie erst einmal im
eigenen Hause sauber. Ehe der Geschiftsordnungs-
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Dr. Mommer

ausschuB dariber beraten kann, konnen Sie Ihre
Fraktionskollegen darauf verpflichten, daB sie alle
ohne Manuskript antreten und in freier Rede das
Haus fesseln und daB es nicht mehr so sein wird,
wie es manchmal bei FDP-Reden ist, daB sich ndm-
lich das Haus leert.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von rechts:
Ist das nicht zu einseitig? — Weitere Zu-
rufe von der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich schliefie die Be-
ratung. Wortmeldungen liegen mnicht vor. Es ist
Uberweisung an den Awusschufi fir Wahlprifung,
Immunitdt und Geschédftsordnung beantragt. Be-
stehen Bedenken? MuB ich abstimmen lassen?

(Zurufe: Nein!)

— Dann ist es so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 29 auf:

Beratung des Amtrags der Abgeordneten
Eschmann, Dréscher, Dr. Miiller-Emmert, Dr.
Lohmar, Schmitt-Vockenhausen, Schwabe,
Bauer (Wiirzburg), Borner, Frau Korspeter,
Porzner, Wellmann, Schmidt (Braunschweig)
und Fraktion der SPD betr. Rechtsstellung und
soziale Sicherung der bei den Alliierten Be-
schiftigten (Drucksache 1V/2938). ’

Zur Begrindung hat das Wort der Herr Abgeord-
_nete Eschmann.

(®)

Eschmann (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich habe ein Konzept; ich habe es fiir
notwendig gehalten, weil es sich um die Begriindung
eines Antrages handelt, und .ich denke, daB ist ein
Unterschied zu einer Debattenrede. Wir sollten da-
bei, sei es stichwortartig oder etwas ausgefeilter,
ein Konzept zugrunde legen; -denn es kommt bei
einem Antrag schlieflich auf die Genauigkeit des
Dargelegten an.

Meine Damen und Herren, bevor ich zur Begriin-
dung der einzelnen Punkte des Antrages Drucksache
IV/2938 unserer Fraktion komme, gestatten Sie mir
ein paar Vorbemerkungen: Seit es -das Problem der
bei den Stationierungsmichten Beschiitigten gibt,
ndamlich seit 1945, haben diese Probleme in gewissen
Abstanden immer wieder den Deutschen Bundestag
beschaftigt. In einer ganzen Reihe von gréBeren und
kleineren Anfragen, in Antrégen und mit Fragen in
den Fragestunden dieses Hohen Hauses haben wir
Sozialdemokraten die Bundesregierung um ihre Ein-
stellung zu diesen Beschiftigten befragt und von der
Bundesregierung zu wissen verlangt, was sie in der
Praxis fiir diesen Personenkreis tut, um die Be-
schaftigungslage und die sozialen Verhdltnisse die-
ser Memnschen besser zu regeln. Die Antworten,
meine Damen und Herren, der Bundesregierung
waren bisher leider unbefriedigend, nicht umfas-
send genug und gingen 'in der Regel am Kern der
Probleme vorbei. Soweit es sich um GroBe Anfragen
oder um Antrdge handelte, die ja bekanntlich hier
im Hause nach der Begriindung, so wie auch heute,
eine Diskussion herbeifithren oder doch herbeifiihren

sollten, habe ich wiederholt als dazu beauftragter ©
Begriinder solcher GroBen Anfragen oder Amtrédge
von eingehender Diskussion bisher leider nicht viel
bemerkt. Vielleicht, meine Damen und Herren, wird
das heute bei der Behandlung dieses Antrages bes-
ser. Ich hege deshalb diese Hoffnung, weil in ver-
schiedenen Konferenzen und Kundgebungen der
Zivilbeschdftigten drauBen im Lande die anwesen-
den Vertreter aller hier im Hause vertretenen Par-
teien bekundet haben, daB auch sie die Notwendig-
keit der Regelung der anstehenden Fragen der Zivil-
beschédftigten anerkennen wund :daf das Verhalten
der Bundesregierung diesen Leuten gegeniiber bis-
her zu lasch, zu zurlickhaltend gewesen sei. Alle
Parteienvertreter, alle, haben auf Kundgebungen
und Konferenzen drauBen im Lande den Zivilbe-
schaftigten ihre volle Unterstiitzung zugesagt. Nun
koénnen Sie heute und hier unter Beweis stellen, daB
es Thnen ernst damit ist, indem Sie sich an der Dis-
kussion machher hier eingehend beteiligen und,
wenn méglich, unserem Amtrag zustimmen.

Nun zu den einzelnen Punkten unseres Antrages,
zundchst zu Punkt 1. Mit einem EntschlieBungs-
antrag der SPD-Fraktion zur dritten Lesung des
Gesetzes zum NATO-Truppenstatut und zu den Zu-
satzvereinbarungen hat der Deutsche Bundestag in
seiner Sitzung am 4. Mai 1961 einstimmig der Bun-
desregierung in der Nr. 5 unter anderem empfohlen,
sofort nach Artikel 82 des Zusatzabkommens be-
ziiglich der arbeitsrechtlichen Bestimmungen zu Ar-
tikel 56 in Verhandlungen einzutreten und bis zum
31.Dezember 1962 dem Bundestag in einem Bericht

das Ergebnis darzulegen, ob eine Angleichung an (D)

das deutsche Arbeitsrecht hat erfolgen koénnen.

Trotz wiederholter Anfragen an die Bundesregie-
rung ist diese der einstimmigen Empfehlung des
Bundestages bisher nicht nachgekommen. Wir fra-
gen heute die Bundesregierung bzw. das zustdndige
Ministerium — ich hoffe, daB es anwesend ist —,
warum das bis heute nicht geschehen ist. Die aus-
weichenden Antworten, es liege kein Grund zu
solchen Verhandlungen vor, genligen uns nicht. Hat
die Bundesregierung den gesamten Bundestag mit
seiner einstimmig gefaBten EntschlieBung nicht ernst
genommen, und nimmt sie ihn auch jetzt nicht ernst?
Glaubt die Bundesregierung, weil es sich dem Wort-
laut nach nur um eine Empfehlung des Bundestages
handelt, sie brauche dieser Empfehlung nicht nach-
zukommen?

Meine Damen und Herren! Ich glaube mit Recht
sagen zu konnen: bei feinen Leuten ist ein solches
Verhalten weiBl Gott kein guter Stil.

Aber wie es auch sei, heute haben wir hier
Gelegenheit, die Regierung zu Rede und Antwort
zu nétigen — ich hoffe, es geschieht — und sie,
indem das Haus die Zustimmung zu unserem Antrag
gibt, endlich zum Handeln zu bringen.

Die Regierung hat selbst einmal an einer bestimm-
ten Stelle geduBert, daB gewisse Abweichungen vom
deutschen Recht tatsdchlich vorhanden seien, daB
aber die Arbeitgeber der Zivilbeschaftigten souve-
rdne Staaten seien und daB, von daher gesehen, eine
vollige rechtliche Gleichstellung mit den nach dem,
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(A) geutschen Recht Beschéftigten nicht durchzusetzen

(B

—

gewesen sei.

Es wiare sehr interessant, einmal von der Regie-
rung zu erfahren, wie Zivilbeschéftigte unserer
Truppen im Ausland, die dort angeworben werden,
gestellt sind, nach welchem Recht diese Arbeits-
krafte betrieblich, tariflich, iberhaupt in personeller
Hinsicht behandelt werden. Ich glaube, ein solcher
Vergleich ware sehr interessant.

AbschlieBend moéchte ich zu Punkt 1 bemerken:
die Regierung miite nach unserer Meinung —
aber auch nach ihrer eigenen Auffassung, wie eben
dargelegt, auch wenn ihr angeblich, ich =zitiere
wortlich, keine Unzutrdglichkeiten bekanntgeworden
sind — erstens zu dem Zwedke, den Anspruch auf
tatsdchliche Beschéaftigung, zweitens, den Kindi-
gungsschutz nach deutschem Recht, drittens, den
echten Abschlufl von Tarifvertrdgen, und viertens,
die uneingeschrankten Rechte der Personalvertre-
tungen sicherzustellen, viel mehr, als es bisher
der Fall war, den alliierten Partnern gegeniiber als
souveraner Hoheitstrdager auftreten. Eine unter-
wiirfige Kompromifibereitschaft ist hier jedenfalls
fehl am Platze.

(Beifall bei der SPD.)

Es ware auch einer Uberpriiffung wert, ob das
Finanzministerium das richtige Ministerium dafur
ist, die Interessen der Zivilbeschéftigten wahrzu-
nehmen, oder ob nicht der Sache nach das Verteidi-
gungsministerium oder das Innenministerium ge-
eigneter ware. Denn, meine Damen und Herren, um
einen Verteidigungsbeitrag hat es sich bei der
Tatigkeit der Zivilbeschéaftigten schon immer gehan-
delt, langst bevor wir einen bundesrepublikanischen
Beitrag zu leisten hatten. :

Sicher ist, daB das ungerechte MaB, mit dem den
Zivilbeschéftigten gegeniiber gemessen wird, besei-
tigt werden muBl und beseitigt werden kann. Die
Regierung mufi nach den Bestimmungen des Ver-
tragswerkes in Verhandlungen eintreten. Von selbst
tut sie es bis zur Stunde nicht. Daher soll unser An-
trag sie dazu bringen, den Artikel 56 des Zusatz-
abkommens zum Gegenstand von Verhandlungen
mit den Vertragspartnern zu machen.

Nun zu Punkt 2 unseres Antrages. Der Bundes-
regierung ist nicht unbekannt geblieben, daB bei
den alliierten Streitkréften Entlassungen vorgenom-
men worden sind und daB neue Entlassungen bevor-
stehen. Besonders hart betroffen sind hiervon &ltere
Leute mit 10, 15 und mehr Dienstjahren, und beson-
ders hart betroffen sind sie dann, wenn sie in Grenz-
gebieten in der N&he von alliierten Flugpldtzen,
Depots usw. wohnen, also meist in solchen Gebieten,

in denen man mit Absicht keine Industrie angesie- -

delt hat. Hier einen neuen Arbeitsplatz zu finden,
ist schon ein Kunststiick, das so leicht nicht fertig-
zubringen ist. Und hier geniigt es nicht, mit den
Landesarbeitsamtern, ortlichen Arbeitsdmtern oder
sonstigen Behorden zu reden. Hier muB sich die
Regierung in Erfiillung der Firsorgepflicht fiir diese
Leute schon etwas Besseres einfallen lassen.

(Zustimmung bei der SPD.)

‘Wir erinnern daran, daB viele gerade der &alteren
Leute far Deutschland und Europa schon einen Ver-
teidigungsbeitrag gemeinsam mit den Besatzungs-
machten — so hieBen sie damals noch — erbracht
haben, z. B. bei der Berliner Luftbriicke oder beim
Minenrdaumen im Hirtgenwald oder beim Minen-
raumen auf hoher See usw., an dem man nicht vor-
beigehen darf.

(Erneute Zustimmung bei der SPD.)

Wir bitten hierzu die Bundesregierung um einen
Bericht, wie sie diese Vorleistungen wenigstens den
dlteren Leuten gegeniiber honorieren will.

Es ist nicht zu leugnen, daB der Dienst der Zivil-
beschaftigten dem Dienst der bei der Bundeswehr
beschiftigten zivilen Kréafte &hnlich und daher ver-
gleichbar ist. Bei der Bundeswehr ist dieser Dienst
offentlicher Dienst; bei den Zivilbeschiftigten der
Stationierungskréfte ist das nicht der Fall. Warum
strebt man nicht danach, den Zivilbeschiftigten
einen Status zu geben, der dem des o6ffentlichen
Dienstes angeglichen ist? Dies mufl um so mehr an-
gestrebt werden, als jeder Angestellte im 6ffent-
lichen Dienst Anspruch auf Zusatzversorgung hat
und nach § 53 Abs. 3 BAT nach 15 Jahren unkiind-
bar ist. Die Leistungen gerade der &lteren Zivil-
beschéftigten sind sehr verdienstvoll; sie sind am
Aufbau unseres demokratischen Rechtsstaates und

an der Sicherung unserer Freiheit erheblich
beteiligt.

‘Wir fordern die Bundesregierung in der Nr. 2
unseres Antrags zur Berichterstattung auch iiber
diese Frage auf. Es geht nach unserer Meinung um
eine Dankesabstattung gegeniiber diesem Personen-
kreis sowie darum, diesen Menschen ein dringend
notwendiges Sicherheitsgefiihl zu geben. Die Bun-
desregierung allein hat das in der Hand, indem sie
in energische Verhandlungen mit den ‘alliierten
Partnern eintritt, um fiir diesen Personenkreis Besse-
rung der ungerechten Verhdltnisse und Sicherheit
fir die Zukunft zu schaffen. Es waren einmal rund
500 000 Beschaftigte; heute sind es nur noch rund
150 000 mit ihren Angehorigen, nach meiner Mei-
nung immerhin noch so viele, daB das Interesse der
Bundesregierung gro8 genug sein sollte, diesen
Menschen gegeniiber ihre Pflicht zu erfiillen.

Wir bitten um Uberweisung unseres Antrags an
den Ausschu$ fiir Inneres — federfithrend — und
an den AusschuB fir Verteidigung zur Mitberatung.

(Beifall bei der SPD.))

Vizeprisident Dr. Dehler: Ich ertéffne die Aus-
sprache. Das Wort hat der Herr Abgeordnete
Droscher.

Dréscher (SPD): Herr Président! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich mdchte, nachdem
die Aussprache offensichtlich nicht von der Koalition
wahrgenommen wird, der Begriindung meines
Freundes Eschmann einige Bemerkungen zufiigen,
die in erster Linie aus der Sicht eines Abgeord-
neten kommen, dem 5000fach das Schicksal dieser
Menschen in seinem eigenen Wahlkreis begegnet.
In dem Raum Kreuznach—Birkenfeld, den zu ver-

©
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treten ich die Ehre habe, ebenso wie in den Rau-
men, die meine Freunde Dr. Miiller-Emmert aus
Kaiserslautern und Schwabe aus Hessen hier zu
vertreten haben, massiert sich eine Zahl von Men-
schen, die in der Nachkriegszeit in diesen Beruf
hineingekommen sind. Sie kommen aus den ver-
schiedensten Existenzen und haben dort eine Be-
schdftigung gefunden, in der sie treue Dienste ge-
leistet haben.

Durch unsere Heimatgebiete geht von Zeit zu
Zeit wie ein Gespenst die Angst, daB in den R&u-
men, in denen es an der Moglichkeit industrieller
Arbeit fehlt, Tausende von Menschen plétzlich auf
der StraBe stehen und keine Chance der weiteren
arbeitsmédBigen Unterbringung haben. Immerhin
haben diese Menschen seit 1945 Arbeit und Brot in
einer Beschédftigung gefunden, deren Bedingungen
zwar jetzt in internationalen Vertrdagen gekldrt,
aber nicht befriedigend geregelt sind und deren
soziale Sicherheit, wie wir erkennen miissen, nicht
ausreichend gewdhrleistet ist.

‘Was haben diese Menschen getan? 150 000 sind
es jetzt, sagte mein Kollege Eschmann. Sie haben
als Botschafter des deutschen Fleifies und der deut-
schen Zuverldssigkeit in vieltausendfacher Zahl ein
psychologisches Verhdltnis zwischen den alliierten
Soldaten und unserer deutschen Bevolkerung ge-
schaffen, das eine beispielhafte Entwicklung ge-
nommen hat, was der Gesamtheit zugute gekom-
men ist. Wenn in den Vereinigten Staaten von
Amerika, in GroBbritannien und in unseren euro-
pdischen Nachbarldndern, die alliierte Soldaten in
den Raum der Bundesrepublik entsandt haben, das
Gefiihl da ist, daB diese Deutschen zuverldssige
Menschen sind, kommt es nicht zuletzt daher, daB
diese frither 500 000 und jetzt 150 000 Beschéaftigten
dazu ihren individuellen Beitrag geleistet haben.
Aber auch ihre Gemeinschaftsleistung als Beitrag
zur Sicherheit des gesamten militdrischen Gefiiges
der NATO darf nicht unterschétzt werden.

Wenn man die soziale Sicherheit dieser unserer
Mitbiirger betrachtet, fallt auf, daB es sich um eine
ganz bestimmte Altersschichtung handelt, die die be-
sondere individuelle Sorge verstdndlich erscheinen
14B8t. Denn von diesen 150 000 Mitarbeitern bei den
alliierten Streitkrdften sind nur 1996 unter 30 Jahren
und nur 23 %o zwischen 30 und 40 Jahren, wihrend

fast 60 %o {iber 40 Jahre und davon allein 35,7 %o

iiber 51 Jahre alt sind.

Das bedeutet, daB diese Menschen, wenn sie
morgen ihren Arbeitsplatz verloren, den sie zum
groBen Teil Gber 10 Jahre innehaben, sehr groBe
Schwierigkeiten haben wiirden — gerade in diesen
Grenzrdumen —, an geeigneten Arbeitspldtzen
unterzukommen. Es ist selbstverstdndlich, daB
gerade in den R&umen mit groBer Verteidigungs-
bemiihung die strukturelle Situation schlecht ist,
weil eine Industrialisierung dieses Raums wegen
der ungiinstigen Standortbedingungen, die mit den
starken Verteidigungsbemithungen zusammenh&n-
gen, weitgehend unterblieben ist.

Aus diesem Grunde meinen wir, daB eine beson-
dere Fiirsorgepilicht des Bundes gegeben ist. Die

Angst vor der Entlassung, die Angst, im Alter
spater ohne Beschdftigung oder ohne angemessene
Beschaftigung zu sein muB, diesen Menschen ge-
nommen werden. Mein Kollege Eschmann hat vor-
hin von der notwendigen Angleichung —

(Abg. Vogt: Bei einer Million ausldndischer
Arbeitskraftel)

— Mein sehr verehrter Herr Kollege, kommen Sie
einmal zu uns, sprechen Sie mit diesen Leuten und
sehen Sie sich ihre arbeitsméBige Situation an! Dann
werden Sie sehen, daB sie nicht ohne weiteres aus-
tauschbar sind mit dieser Million auslandischer
Arbeitskrafte, die unter ganz anderen Bedingungen
und vor allen Dingen an ganz anderen Plédtzen
arbeiten als diese 150000 Menschen, denen Sie
offenbar ihre Existenz nehmen wollen.

(Beifall bei der SPD.)

Wir haben eine besondere Fiirsorgepflicht far
diese Menschen, und deshalb diirfen wir .sie nicht
im Stich lassen. Die Trierer Kollegen haben einmal
ausgedrickt, um was es dabei individuell geht. Sie
haben gesagt: Wir modchten dariber hinaus nur
eines, das Gefiihl einer Wiirdigung unserer Arbeit,
die uns im Glauben an eine gerechte Behandlung
bestdrkt und uns einen berechtigten Stolz auf unsere
Arbeit gibt. Man kann nicht gut arbeiten, sagten
die Trierer Beschdftigten, wenn man weiB}, daB man
minderberechtigt, also Arbeitnehmer zweiter Klasse
ist. Gerade das haben diese Leute, die seit 15 Jahren
der europdischen Sicherheit dienen, nicht verdient.
Die Konsequenz ist, daB wir — vielleicht auf Grund

der Beratung unseres Antrages in den Ausschiissen (D)

— Losungen schaffen miissen, die die Bundesregie-
rung veranlassen, Zusagen zu machen, die diesen
Mitbiirgern die Angleichung an den 6ffentlichen
Dienst und die Sicherheit der Beschéaftigung geben.

Denn die subjektive Einstellung dieser Leute ist
doch berechtigt — daB sie sagen: Wir haben gedient,
und als Gegengabe fiir diesen Dienst beanspruchen
wir Flirsorge. — Wir haben auch objektiv die
Pflicht, anzuerkennen, daB die Leistungen fiir die
Sicherheit, die bei den alliierten Truppen erbracht
werden, den entsprechenden Leistungen, wenn sie
bei der Bundeswehr erbracht werden, gleichgestellt
werden miissen. Das ist die Aufgabe, die sich auf
Grund unseres Antrages stellt, und wir méchten Sie
sehr herzlich bitten, mit dafiir zu sorgen, daB} dem
berechtigten Anliegen entsprochen wird.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Droscher, Sie haben eingangs IThrer Ausfiihrungen
gesagt, Sie erhielten das Wort, weil die Koalition
schweige. An sich ist nach einer Vereinbarung im
Altestenrat eine Aussprache iiber diesen Punkt nicht
vorgesehen.

Das Wort hat der Abgeordmete Miiller (Rem-
scheid).

Miiller (Remscheid) (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn
auch eine Aussprache nicht vorgesehen ist, so heiBt
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Miiller (Remscheid)

das doch nicht, daB wir von seiten der CDU/CSU zu
diesem Problem nichts zu sagen hatten. Meine
Freunde und ich haben schon in den vergangenen
Monaten sehr intensive Gesprache mit den betrof-
fenen Beschiftigten bei den alliierten Streitkraften
gefiihrt, wir haben an entsprechenden Versammlun-
gen teilgenommen, und das, was hier mit dem An-
trag der SPD-Fraktion gefordert wird, entspricht im
Grunde auch unserer Auffassung.

Ich darf aber zunédchst den Antrag stellen, Herr
Président, zusdtzlich-zu den Ausschiissen, die Herr
Kollege Eschmann vorgeschlagen hat, als mitbera-
tend auch den AusschuB fiir Arbeit zu bestimmen.
Hier werden doch Fragen angesprochen, die sehr
stark mit dem deutschen Arbeitsrecht zu tun haben.
Das geht aus der Ziffer 1 des Antrages hervor, der
die Angleichung des Rechts der bei den alliierten
Streitkrdften Beschaftigten an das deutsche Arbeits-
recht fordert. Auch was die Ziffer 2 des Antrages
betnifft, scheint uns der AusschufBl fiir Arbeit zu-
stdndig zu sein, weil ja auch hier eine Frage der
Arbeitsverwaltung angesprochen ist. Wir glauben
also, daBl diese Fragen auch im Ausschufl fiir Arbeit
besprochen werden miissen.

Wir sind der Meinung, das {berprift werden
sollte, ob nicht die Zustidndigkeit der Ministerien
fiir die bei den alliierten Streitkraften Beschaftigten
gedndert werden sollte. Auch wir meinen, daB es
nicht so sehr eine Angelegenheit des Finanzministe-
riums als vielmehr eime Angelegenheit des Innen-
ministers ist, wobei bestimmte Fragen sicherlich
auch im Verteidigungsministerium mitbehandelt
werden konnten. i

‘Wir meinen also, alle diese Fragen sollten von
der Regierung gepriift werden. Man kann es aller-
dings nicht so darstellen, als hatten sich die Bundes-
regierung und die Koalitionsfraktionen mit dieser
Angelegenheit bisher gar nicht beschéaftigt. Wir ha-
ben uns sehr intensiv damit beschaftigt, und wir
wiirden uns sehr freuen, wenn nunmehr durch einen
solchen konkreten Antrag — den wir unterstiitzen
— die Voraussetzungen besser wiirden, in Verhand-
lungen mit den Alliierten die Abkommen, die bisher
die Grundlage gebildet haben, zu &ndern.

(Abg. Borner: Nach 15 Jahren ist das ein
biBchen wenig!)

~— Herr Kollege, es gibt Dinge, die man nicht von
heute auf morgen lésen kann. Dazu gehort sicher-
lich auch das Problem des Beschiftigungsverhilt-
nisses der bei den alliierten Streitkraften Beschéaftig-
ten. Das kann man nicht mit einem Zwischenruf kl&-
ren, sondern das muB man durch sehr intensive
Verhandlungen erreichen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
BoOrner?

Miiller (Remscheid) (CDU/CSU): Bitte sehr!
Borner (SPD): Herr Kollege, sind Sie nicht mit

mir der Meinung, daB dieses Problem schon léngst
im Geiste der Partnerschaft, wie er im NATO-

Vertrag zum Ausdruck kommt, hétte geregelt wer-
den konnen und daB bei einigem Nachdruck der
Bundesregierung in dieser Frage die Erfolge besser
gewesen waren, als sie heute sind?

Miiller (Remscheid)  (CDU/CSU): Herr Kollege,
ich gebe Thnen zu, daB es sicherlich besser wire,
wenn das Problem schon gelést ware. Ich bin im
Besitz eines Schreibens des Herrn Bundesverteidi-
gungsministers, aus dem hervorgeht, daB auch er
sich sehr intensiv um die Frage der Rechtsstellung
der bei den alliierten Streitkraften beschéaftigten
deutschen Arbeitnehmer bemiht hat. Es ist also
nicht so, daB in dieser Frage nichts getan worden
ist.

Wir unterstiitzen diesen Antrag, mit dem erreicht
werden soll, dafl eine Gleichstellung dieser Beschaf-
tigungsverhéltnisse mit den Beschiftigungsverhalt-
nissen nach deutschem Arbeiisrecht eintritt. Wir
bitten, dal neben dem federfithrenden AusschuB
fir Inneres und dem mitberatenden Ausschufl fiir
Verteidigung auch der AusschuBB fiir Arbeit damit
befaBt wird.

Vizeprasident Dr. Dehler: Ich schliefe die
Aussprache. Der Altestenrat hatte vorgesehen, daB
der AusschuB fiir auswartige Angelegenheiten
federfithrend sein soll. An sich ist das auch eine
Angelegenheit, die dem AuBenpolitischen AusschuBl
zusteht. Es ist aber dann beantragt worden, daf}
der AusschuB} fiir Innercs federfithrend sein soll.

(Zuruf von der SPD: AusschuB fiir auswartige
Angelegenheiten federfithrend!)

— Der Ausschull fiir auswartige Angelegenheiten
soll also federfithrend sein. — Keine Einwendungen.

Dann haben die Antragsteller beantragt, daf3 der
Ausschuf} fiir Verteidigung mitberatend sein soll. —
Hieriiber besteht Einverstandnis.

Weiterhin hat der Herr Abgeordnete Miiller
(Remscheid) beantragt, daB der AusschuB fiir Arbeit
mitberatend sein soll.

(Zuruf von der SPD: Und der Ausschuf} fiir
Inneres!)

— Wir konnen nach der Regel nicht drei mitbera-
tende Ausschiisse haben. Ich mochte meinen, daB
der AusschuB fir Arbeit eingeschaltet werden
sollte.

(Zustimmung.)

Ich darf das Einverstdndnis feststellen, so dafl eine
Mitberatung durch den Ausschuf3 fiir Inneres ent-
fallt.
(Abg. Rasner: Der Innenausschull kann sich
gutachtlich duBern!)

Herr Abgeordneter Schmitt-Vockenhausen, Thr Aus-
schuB} soll sich gutachtlich duBern.

Ich darf also feststellen, dall der Ausschufl fiir aus-
wiértige Angelegenheiten federfiihrend ist und daf
die Ausschiisse fiir Arbeit und Verteidigung mit-
beratend tdtig werden.

©
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Vizeprisident Dr. Dehler
Ich rufe den Punkt 30 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes Uuber
die Anzeige der Kapazititen von Erdél-Raffi-
nerien und von Erdil-Rohrleitungen (Drucdk-
sache IV/2953).

Eine Begriindung und eine Aussprache sind nicht
- *vorgesehen. Zustdndig soll der Wirtschaftsausschufl
sein. — Die Vorlage ist ihm {iberwiesen.

Ich rufe Punkt 31 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags 'des Bundesschatz-
ministers betr. Zustimmung des Deutschen
Bundesfages zur Teilprivatisierung der Ver-
einigten Elektrizitdts- und Bergwerks-Aktien-
gesellschaft (VEBA) gemiifl § 47 Abs. 3 und 4
der Reichshaushaltsordnung (Drudksache
1V/2861).

Zur Begriimdung hat der Herr Bundesschatzminister
das Wort.

Dr. Dollinger, Bundesschatzminister: Herr Pra-
sident! Meine Damen! Meine Herren! Mit der Druck-
sache IV/2861, die Thnen vorliegt, bitte ich gemaB
§ 47 Abs. 3 und 4 der Reichshaushaltsordnung um
Thre Zustimmung zu einer Teilprivatisierung der
Vereinigten Elektrizitdts- und Bergwerks-Aktien-
gesellschaft — VEBA —. Da die Vorlage eine aus-
fithrliche Begriindung enthdlt und das Wort ,soziale
Privatisierung” im Parlament und in der Offentlich-

(B) keit bereits ein Begriff geworden ist, kann ich mich

jetzt auf einige grundsdtzliche Bemerkungen be-
schrdnken.

Die Bundesregierung hat in ijhren Regierungs-
erklarungen seit dem Jahre 1957 — zuletzt am
18. Oktober 1963 — immer wieder auf die Notwen-
digkeit der Forderung der Vermégensbildung hin-
gewiesen und deshalb auch die Fortsetzung der
sozialen Privatisierung gefordert und angekiindigt.
Dies ist'der Grund fiir meine Vorlage.

Mit einer weiteren Privatisierung von industriel-
lem Bundesvermogen sollen die Bemilhungen der
Bundesregierung fortgesetzt werden, Dbreiteste
Schichten unseres Volkes iiber die Volksaktie zu
Eigentiimern an wirtschaftlichen Unternehmen zu
machen. Dies ist in einem wachsenden Industriestaat
nicht nur gesellschaftspolitisch notwendig, sondern
auch wirtschaftspolitisch von groBer Bedeutung.
Ohne personliches, frei verfiigbares Eigentum ist
auch die Bewahrung unserer personlichen Freiheit
gegeniiber dem Kollektivismus auf die Dauer nicht
moglich. Die bereits durchgefiihrten Privatisierun-
gen der PreuBag im Jahre 1959, des Volkswagen-

werks im Jahre 1961 und — ebenfalls im Jahre
1961 — der VTG — der Vereinigten Tanklager- und
Transportmittel-Gesellschaft — waren, das diirfen

wir mit Fug und Recht behaupten, ein eigentums-
politischer Erfolg der Bundesregierung und der sie
tragenden Parteien.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ich darf daran erinnern, dafl sowohl die PreuBag-,
als auch die VW-Aktien erheblich {iberzeichnet wur-

den. 1,5 Millionen Bundesbiirger zeichneten damals
Volkswagenaktien. Hinter dieser Nachfrage, die
weit liber das hinausging, was wir bedienen konn-
ten, stand die Bereitschaft, etwa 2 Milliarden DM
aufzubringen. In diesem Zusammenhang wird viel-
fach behauptet, die soziale Privatisierung fithre nur
zu einer Umwandlung von bereits bestehenden
Sparguthaben auf die zumindest im Anfang erfolg-
versprechende Volksaktie. Die Statistik der Spar-
einlagen beweist jedoch, daB dies nicht der Fall ist.
Im Sommer 1961, als der iiberwiegende Teil der
Volkswagenaktien bezahlt wurde, hatte sich der
steigende Trend der Spareinlagen kaum abge-
schwécht. Selbst wenn eine derartige Umwandlung
erfolgt ware, konnte sie keineswegs negativ beur-
teilt werden. Auch ein Blick auf den Kurszettel von
PreuBag und VW zeigt, da man beide Papiere —
wenn wir auch idber die anfénglich starken Kurs-
schwankungen bei VW nicht gliicklich waren — als
eine sehr gute Kapitalanlage des sogenannten klei-
nen Mannes bezeichnen kann.

So brachte die PreuBag-Aktie, deren Kurs heute
mit 280 fast doppelt so hoch ist wie der damalige
Ausgabekurs, neben einer Dividende von jéhrlich
99/ weitere Gewinne durch Gewéhrung der Bezugs-
rechte anlédBlich der beiden Kapitalerhdhungen von
1961 und 1964. Ein Urteil dariiber bringt der Bérsen-
teil einer der groBten deutschen Zeitungen vom
letzten Samstag mit der Uberschrift ,Die PreuBag-
Volksaktie gehorte zu den erfolgreichsten Papieren
des vergangenen Jahres”, '

(Abg. Katzer: Sehr wahr!)

Ahnlich liegen die Verhéltnisse bei VW. Auch
diese Aktie steht heute, wenn man beriicksichtigt,
daB sdmtliche Erwerber an Stelle des Ausgabekurses
von 350 auf Grund des Sozialrabattes nur 265 bis
318 DM fiir einen Ariteil bezahlten, doppelt so hoch
wie der niedrigste Ausgabekurs. In den drei Jahren
seit der Ausgabe kassierte der Aktiondr je Papier
42 DM Dividende zu steigenden Sdtzen von 12, 14
und 16%,. Das entspricht einer durchschnittlichen
Verzinsung des damals vom Volksaktiondar aufge-
wendeten Kapitals von jahrlich mehr als 49%o; die
heutige Rendite der VW-Aktie liegt bei 3,2 %o.

Die Tatsache, daB sich der liberwiegende Teil der
ausgegebenen Volksaktien noch im Besitz der Erst-
erwerber befindet, zeigt, daB Dauerbesitz in den
Handen breiter Bevolkerungskreise geschaffen wor-
den ist. Die Ersterwerber haben die gebotenen
Moglichkeiten verstanden und genutzt. Sie bestdti-
gen damit die Richtigkeit des von der Bundesregie-
rung eingeschlagenen eigentumspolitischen Weges.
Nicht die offentliche Hand, sondern der Biirger soll
am wachsenden Volksvermogen teilhaben.

Wenn ich jetzt zur VEBA komme, muB} ich zu-
ndachst daran erinnern, daB in der Vergangenheit
Versuche unternommen wurden, um dieser Gesell-
schaft die dringend bendtigten Mittel zu verschaf-
fen. DaB der Bundeshaushalt hierfiir keine Mittel
hat, wissen Sie, meine Damen und Herren, alle
selbst. Eine Entnahme dieser Mittel aus dem 6ffent-
lichen Haushalt wiirde auch nicht meiner Auffassung
entsprechen; ja, ich wende mich mit aller Entschie-
denheit gegen die Anhénger einer Staatswirtschaft,
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A) die bei der VEBA den Kapitalbedarf mit 6ffentlichen

Geldern decken mochten. Offentliche Gelder, mégen
sie aus dem Etat des Bundes, der Lénder oder der
Gemeinden stammen, sind immer Steuergelder.
Steuergelder fiir den Kapitalbedarf eines bundes-
eigenen Unternehmens zu verwenden, bedeutet je-
doch nichts anderes als den Biirger armer, den Staat
aber reicher und méchtiger zu machen, Die Bundes-
regierung ist gegen eine solche Losung. Der Staat
soll seinen industriellen Besitz nicht vergroBern
und damit reicher werden; vielmehr soll er nur dort
wirtschaften, wo die private Wirtschaft hierzu nicht
willens oder nicht in der Lage ist.

Mit aller Sorgfalt haben wir die Erfahrungen aus
der bisherigen Privatisierung der Preufiag und des
Volkswagenwerks ausgewertet und uns bemiht,
diese Erfahrungen zu beriicksichtigen. Um nicht nur
eine Kapitalbeschaffung durchzufiihren und um einer
moglichen Uberzeichnung mit nicht wiinschenswer-
ten Kursentwicklungen entgegenzuwirken, wird das
Hohe Haus um die Ermadtigung gebeten, VEBA-
Aktien aus dem Altbesitz des Bundes bis zu einem
Gesamtnennwert von 100 Millionen DM zur Deckung
einer Ubernachfrage verduBern zu dirfen.

‘Warum kommt nun die Bundesregierung erst jetzt
mit dieser Vorlage, obwohl doch die Fortsetzung der
sozialen Privatisierung bereits seit langem dimmer
wieder gefordert wurnde? — Meine Damen und
Herren, es liegt einfach daran, daB ich es als Bundes-
schatzminister nicht verantworten kann, ohne genu-
gende Vorbereitung einfach ,drauflos” zu privati-
sieren. Mir geht es vielmehr darum, daB die Aktien,
die in breiter Streuung, insbesondere den Bevdlke-
rungskreisen mit mittlerem und kleinem Einkom-
men angeboten werden sollen, preiswert, sicher und
rentabel sind. Ohne diese «drei Erfordernisse zu er-
fillen, kann man nicht von Volksaktien oder gar
von einer sozialen Privatisierung sprechen.

Ich glaube, daB es nach all den Vorarbeiten ge-
lungen ist, bei unserem jetzt anstehenden Privatisie-
rungsobjekt, der Vereinigten Elektrizitéts- und Berg-
werksgesellschaft, diese Voraussetzungen zu schaf-
fen. Dariiber hinaus steht zu erwarten, daB die
VEBA durch die Einbeziehung der Hugo Stinnes AG
sinnvoll abgerundet werden kann, was auf langere
Sicht gesehen zu einer Starkung der Ertragskraft
des Konzerns fithren wird.

Ich darf Thnen hier einen kurzen Hinweis auf die
wirtschaftliche Lage des Konzerns geben. Der Um-

satz der VEBA erhohte sich von 1961 auf 1962 um’

rund 12 9% auf rund 3,08 Milliarden DM und von
1962 auf 1963 um rund 14 % auf 3,52 Milliarden DM.
In den Jahren 1960/61 und 1961/62 wurden je 40,5
Millionen DM und 1962/63 47,25 Millionen DM als
Dividenden ausgesdhiittet. Die Dividende des letzten
Geschiftsjahres wird 10% betragen. Die unter-
nehmensmiBige Vielschichtigkeit des VEBA-Kon-
zerns verspricht auch fir die Zukunft eine angemes-
sene Dividende.

Hierzu einige wenige Angaben. So gehort zur
VEBA der PreuBenelekira-Konzern, der als zweit-
groBter Stromerzeuger 1179, «der deutschen Strom-
erzeugung auf sich vereint, sowie die Hibernia, die

mit einem Amteil von 7 % der drittgroBte deutsche
Kohlenproduzent ist. In diesem Zusammenhang
mochte ich darauf hinweisen, daB sich die Hibernia
in den letzten Jahren sehr erfolgreich der wirtschaft-
lichen Entwidcklung angepaBt hat. Der Anteil des
Kohlesektors am Umsatz ist beim Hibernia-Konzern
zuriickgegangen; er betrug 1963 nur noch 23 %. Da-
gegen hat der Anteil des Chemiesektors, worunter
u. a. Ol und Diingemittel fallen, laufend zugenom-
men; er betrug 1963 rund 40 %,. AuBerdem hat die
Hibernia mit einem Anteil von 25 % ihrer AuBen-
umsdtze einen recht erheblichen Handelssektor.
SchlieBlich mochte ich Sie- noch auf den wertvollen
Schachtelbesitz der Hibernia hinweisen, u.a. auf
die Chemischen Werke Hiils AG und die ARAL-AG.

In diesem Zusammenhang noch ein Wort zur
Hugo Stinnes AG. Rund 879 der Unternehmens-
anteile wurden im Jahre 1957 durch ein deutsches
Bankenkonsortium aus amerikanischem Besitz mit
dem Ziel der Privatisierung zuriickgekauft. Drei
Viertel der erforderlichen Mittel wurden vom Bund
zur Verfligung gestellt. Damit hat der Bund eine
Interessenquote von 659%0 am Hugo-Stinnes-Kon-
zern, der nicht mit den beiden Stinnes-Gesellschaf-
ten zu verwechseln ist, die vor nicht allzu langer
Zeit von-sich reden machten. Durch eine Einbezie-
hung des Hugo-Stinnes-Konzerns streben wir eine
Abrundung der VEBA an. Damit erdffnen sich
weitere Moglichkeiten fiir Rationalisierungen im
Steinkohlenbergbau sowie auf zahlreichen anderen
Gebieten, auf denen diese Unternehmen titig sind.
Allerdings ist die Einbeziehung der Hugo Stin-
nes AG in die VEBA zur Zeit noch nicht voll-
zogen; die entsprechenden Verhandlungen sind
noch im Gange. Sollten diese Verhandlungen nicht
rechtzeitig zum AbschluB kommen, so wird die Teil-
privatisierung der VEBA auch ohne diese Einbezie-
hung erfolgen.

Den Ausgabekurs fiir die VEBA-Aktie kann ich
Thnen leider noch nicht nennen. Bei den derzeitigen
Uberlegungen ist sowohl dem Kapitalbedarf der
VEBA in Hoéhe von 750 Millionen DM als auch dem
Anliegen des Bundes, die soziale Privatisierung
fortzusetzen, Rechnung zu tragen. Bei der Berech-
nung des Ausgabekurses werden der innere Wert
des Unternehmens, die Renditen von Aktien ver-
gleichbarer Gesellschaften, das allgemeine Borsen-
klima und die kiinftigen Aussichten auf Dividende
Berlcksichtigung finden.

Wie bereits bei den bisherigen Privatisierungen
legen wir auch jetzt wieder einen besonderen Wert
auf den breiten sozialen, eigentumspolitischen
Effekt.

(Abg. Katzer: Sehr gut!)

Sozialpolitisch ist von Bedeutung, daBl gerade die
einkommenschwachen Bevolkerungsschichten vor-
rangig in den GenuBl der angebotenen Papiere ge-
langen.

Wie Sie aus der gestafielten Einkommensbegren-
zung in meiner Vorlage sehen, wurde der Bezieher-
kreis gegeniiber den vorherigen Privatisierungen
wesentlich erweitert. Damit tragen wir der Tatsache
Rechnung, daB sich die Einkommenslage in breiten

—

C)

D)



(A)

®)

7898

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 160. Sitzung. Bonn, Freitag, den 29. Januar 1965

Bundesminister Dr. Dollinger

Schichten unseres Volkes in den letzten Jahren
dank der guten wirtschaftlichen Entwicklung weiter
verbessert hat. Von Bedeutung ist auch, daB der
Familienstand, so wie er im Steuerrecht beriick-
sichtigt wird, Eingang in unser Zuteilungsverfahren
gefunden hat. Damit erhélt unsere MaBnahme auch
einen familienpolitischen Akzent.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Als ein weiterer wichtiger Punkt erscheint mir die
Regelung des Stimmrechtes. Wie Sie wissen, meine
Damen und Herren, geht es uns nicht um die Bil-
dung von Eigentum schlechthin. Vielmehr soll das
persénliche Eigentum, das wir unseren Biirgern ver-
mitteln wollen, frei verfiigbar sein. Freie Verfiigbar-
keit erschopft sich aber nicht allein darin, daB man
sein Eigentum jederzeit verauBern kann. Vielmehr
gehort hierzu auch ein Mitspracherecht, das den
Volksaktiondr gleichsam zum Mitunternehmer
macht. Die einzelne VEBA-Aktie ist daher grund-
sdtzlich mit dem vollen Stimmrecht ausgestattet. Um
aber zu verhindern, da8 unternehmensfremde Inter-
essentengruppen durch den Ankauf von VEBA-
Aktien einen gréfieren EinfluBf auf die Hauptver-
sammlung der Gesellschaft gewinnen, soll das
Stimmrecht der privatisierten VEBA-Aktien je
Aktiondr auf ein Zehntausendstel des Grundkapitals
beschrénkt werden, wie es im Falle des Volks-
wagenwerks bereits geschehen ist. Damit — das
mochte ich hier betonen — werden den Kleinaktio-
ndren keine Rechte genommen. Diese Regelung
diirfte unserer Meinung nach ein wirksames Mittel
dagegen sein, daB die Volksaktionire kiinftig von
irgendwelchen Madhtgruppen in der Hauptversamm-
lung tGberspielt werden.

Meine Damen, meine Herren! Unser Ziel ist es,
breiteste Schichten unseres Volkes zu Eigentiimern
zu machen. Voraussetzung hierfiir sind gute Ein-
kommenverhdltnisse in einer gesunden Wirtschaft,
Bedingungen, an deren Vorliegen bei uns wohl
niemand zweifeln kann. Die durch unsere Wirt-
schafts- und Steuerpolitik geschaffene und stindig
steigende Sparfahigkeit wird ergénzt durch den
Sparwillen weitester Teile unserer Bevélkerung im
Vertrauen auf stabile Verhaltnisse. Es ist deshalb
mdéglich, unserer Bevolkerung einen ganzen Ficher
von Sparmoglichkeiten anzubieten, deren Férderung
sich die Bundesregierung zur Aufgabe gemacht hat.

(Abg. Katzer: Sehr gutl)

- Nicht zuletzt sollte aber auch der Vermégenszu-
wachs in unserer Volkswirtschaft stirker dem ein-
zelnen Biirger zukommen. Der Staat als Eigentiimer
eines groBen Pruduktivvermégens hat, soweit es
zum Wohle der gesamten Volkswirtschaft dient,
auf einen Teil seines Besitzes zugunsten seiner
Biirger zu verzichten. Denn erst die Biirger machen
den Staat zu einem lebendigen Ganzen. Soll der
Biirger wirkliches Eigentum erhalten, so gehért
dazu auch die uneingeschréankte Verfiigbarkeit. Ein
kollektivistisch eingeschréanktes Eigentum ist mit
unserer Auffassung von der Mitverantwortung und
der Mitbestimmung am wirtschaftlichen Geschehen
nicht zu vereinbaren.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Frei verfligbares, breit gestreutes Eigentum gerade
in Arbeitnehmerhand sollte ein Anliegen von uns
allen sein.

Ich bitte das Hohe Haus, meiner Vorlage zuzu-
stimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

e =

Vizepridsident Dr, Dehler: Ich er6ffne die Aus-
sprache. Das Wort hat Herr Professor Burgbacher.

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Vorlage, die der
Herr Bundesminister soeben eingebracht hat, ist
ein Glied in der in der Vergangenheit konsequent
entwickelten und in der Zukunft weiter zu ent-
wickelnden Politik meiner Freunde zur Forderung
des personenbezogenen Eigentums in privater Hand.

Bereits im Juli 1949 war in den Diisseldorfer Leit-

sdtzen zu lesen:

Die soziale Marktwirtschaft verschafft mdglichst
vielen Tiichtigen Eigentum.

Ebenfalls dort:

Personliche Freiheit wird durch wirtschaftliche
Unabhdngigkeit geférdert. Wirtschaftliche Un-
abhdngigkeit beruht auf dem privaten Eigen-
tum.

Das Programm der CDU fiir den 2. Deutschen Bun-
destag enthdlt:

Menschliche Wiirde und Existenz sind schwer
bedroht durch die kollektivistischen Tendenzen
unserer Zeit, Deshalb verlangen wir Eigentum
fiir alle Schichten unseres Volkes. Personliches

Eigentum férdert eine verantwortungsvolle
Lebensfithrung des Menschen und seiner Fami-
lie.

Karl Arneld auf dem Hamburger Parteitag, 1957:

Die Gleichberechtigung zwischen Kapital und
Arbeit muB auch in tatsichlicher Hinsicht ins
rechte Gleichgewicht gebracht werden. Wiirde
man diesen Zustand nicht herbeifithren, so
wiirden die Wirtschafts- wie auch die Gesell-
schaftsordnung die Balance verlieren. Die tech-
nische Zeit wiirde sogar die Entwicklung in
diese Richtung treiben, wenn man sie einfach
lassen wiirde.

Unser Kollege Hdaussler, 1957:

Die Volksaktie ist ein erster Schritt zum Aus-
gleich zwischen Kapital und Arbeit.

Professor Erhard, 1957:

Gerade wenn ein KonzentrationsprozeB Platz
greift — und das mag .aus manchen Griinden,
auch aus technischen Griinden, der Fall sein —,
mufBl uns um so mehr daran gelegen sein, daB
dieser Konzentration gegeniiber eine Dekon-
zentration der Besitz- und Eigentumsverteilung
stattfindet.

Karl Arnold, 1957:

Deshalb brauchen wir fiir die Griindung und
Stabilisierung unserer Gesellschaft Eigentum in
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breiter Hand. Die Frage der Eigentumsbildung | Vaterschaft verboten, aber in der politischen

gehort in den Zusammenhang der gesellschafts-
politischen Situation unserer-Zeit.

Blank, 1957:

Ich mochte in aller Klarheit sagen, daB die
Frage der Eigentumsbildung in privater Hand
durch keine Sozialisierung geldst werden kann,
ganz gleich in welchem Reformschema sie auf-
tritt; denn das damit begriindete Eigentum
bliebe, weil nicht mobilisierbar und realisierbar,
eine Fiktion.

Der Bundesschatzminister Dr. Lindrath, 1958:

Diese gesellschaftspolitische Zielsetzung fuBt
auch auf den Erfahrungen in der Vergangen-
heit, in denen private Vermdgensbildung, Stre-
ben nach eigenem Besitz, nach personlichem
Eigentum, Drang nach selbstdndigen Existenzen
sich als die Haupttriebfedern fiir den Aufstieg
der deutschen Volkswirtschaft erwiesen haben.

Ebenfalls Lindrath:

Zu diesem besonderen Anliegen, eine soziale
Eigentumsbildung zu férdern, kann die Priva-
tisierung des Bundesvermogens einen Beitrag
leisten.

‘Arnold, 1958:

Das wirtschaftliche Bundesvermégen mull dafiir
eingesetzt werden, dem einzelnen minderbemit-
telten Staatsbiirger wieder zum persoénlichen
Eigentum zu verhelfen.

®) Und bei der Einbringung des VW-Privatisierungs-

gesetzes:

Mit dieser Einbringung soll eine gesellschafts-
politische Initiative ergriffen werden.

Adenauer in seiner Regierungserklarung vor dem
3. Bundestag:

Wir wollen nicht, daB schlieSlich bei immer
gréBerer Konzentration der Wirtschaft zu GroB-
betrieben das Volk aus einer kleinen Schicht
von Herrschern iiber die Wirtschaft und einer
groBen Klasse von Abhéangigen besteht.

Professor Erhard in ,Wohlstand fir alle”:

Ein Blick auf die Kapitalstruktur und Kapital-
bildung nach dem Kriege bestdtigt, da8 die
Produktivitdtskraft unserer Volkswirtschaft zu
regenerieren erfolgreich war und auch erfolg-
reich sein mufBite. Wir registrieren dabei aller-
dings eine relativ starke Konzentration .der
Kapitalbildung in der Hand des Staates und der
privaten Unternehmerschaft!

So kénnte ich noch eine Reihe von Dingen an-
fihren. Warum habe ich es getan? Nun, inzwischen
hat es sich herumgesprochen, da Eigentumspolitik
eine politisch nitzliche Sache ist. Es ist geradezu
festzustellen, daB man sich danach dréngt, unter Ver-
wischung der Tatsachen zu sagen, wer sie in die
deutsche Politik eingefiihrt hat.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Nach napoleonischem Recht ist zwar die recherche
de la paternité intendite, also die Suche nach der

Usance ist es gelegentlich niitzlich, diesem Hohen
Hause und damit dem deutschen Volk klarzumachen,
wer zuerst — und das ist in der Politik immer ent-
scheidend — politische Leitlinien, politische Grund-
satze auf das Feld der Politik gefithrt hat. In der
Eigentumspolitik sind das die CDU/CSU und die
FDP gewesen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das hat sich auch auf dem SPD-Parteitag in
Karlsruhe herumgesprochen. ,Neugestaltung der
Privatisierung o6ffentlicher Unternehmen”, — 'heiBt
es dort — ,soweit dies volkswirtschaftlich zweck-
maBig ist”. Der erste Halbsatz ist Neuland, der
zweite Halbsatz erlaubt die Riickkehr in alte Gefilde.
‘Was heilit ,soweit dies volkswirtschaftlich zweck-
maBig ist"? :

(Abg. Kurlbaum: Das werden wir Ihnen
nachher sagen!)

— Ich bin davon iiberzeugt, Herr Kollege Kurlbaum.
Ich glaube sogar zu ahnen, was Sie darunter ver-
stehen. Sie meinen damit ndmlich, man sollte mit
offentlichen Unternehmen Wirtschaftspolitik ma-
chen. Und genau das wollen wir nicht! Die Wirt-
schaftspolitik hat natiirlich dieses -Hohe Haus zu-
sammen mit der Bundesregierung zu machen. Das
Wirtschaften selbst ist der Wirtschaft zu iliberlassen.
Nach unserer Auffassung hat der ‘Staat nicht das
Recht, in den Gebieten der allgemeinen Wirtschaft
als Wettbewerber aufzutreten. Fir die Gebiete
monopolistischer Wirtschaft mag dariiber gesprochen
werden, wie gro8 der EinfluB sein kann.

In Karlsruhe ist auch gesagt worden, daB die
Aktien, wenn privatisiert wird, einer gemeinniitzi-
gen Investmentgesellschaft, einer Stiftung de? 6ffent-
lichen Redhts, zugefiihrt werden sollten. Auch hierin
unterscheiden wir uns grundsatzlich. Wir kénnen
als Eigentum nur anerkennen, was in der Form der
Bildung dem freien Entschlufl des Biirgers unterliegt
und was in der Form der Verwendung wiederum
dem freien EntschluB des Biirgers unterliegt und
keiner dritten Macht, keiner kollektiven Macht.

Wenn wir Sperriristen vorschlagen, deren Ein-
haltung wir mit Pramien honorieren, dann geschieht
das einmal aus Kapitalmarktgriinden, vor allem
aber, um unsere Biirger, soweit sie bisher kein
Eigentum hatten, an das Eigentum psychologisch
heranzufiihren und die Hiirde, die jeder iiberwinden
muB, wenn er anfdngt, Eigentum zu bilden, iiber-
springen zu helfen. Am Prinzip der Freiheit in der
Form der Bildung und der Form der Verfligung
riittelt dies nicht.

Die gemeinniitzigen Investmentfonds, wie sie
Karlsruhe offenbar vorgeschwebt haben, sind eine
neue Form kollektiven Eigentums und verhindern
personenbezogenes Eigentum, vor allem die freie
Verfiigung dariiber.

(Abg. Kurlbaum: Woher wissen Sie das?
Haben Sie schon den Satzungsentwurf ge-
sehen?)

— Nein, ich habe nur das Karlsruher Protokoll ge)-
sehen.
(Abg. Kurlbaum: Ahal)
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— Ich kann nur sehen, was da ist.

(Abg. Kurlbaum: Sie sollten nicht dber
etwas reden, was Sie nicht gesehen haben!)

— Ich kann aber Vermutungen Ausdruck geben, die
Sie in Ihrer Geschicklichkeit nachher zu widerlegen
versuchen werden, und dann wird einer von uns
versuchen, es wieder umgekehrt klarzumachen.

(Lachen bei der SPD. — Abg. Kurlbaum: Sie
haben also die Taktik der unbegriindeten
Behauptung!)

— Nein, Herr Kollege Kurlbaum, das muf} ich wider-
legen. Ich kann doch nicht annehmen, da8 Sie die
Protokolle Ihres Karlsruher Parteitages als unbe-
grindetes Material ansehen.

(Abg. Kurlbaum: Da steht aber nichts von
dem drin, was Sie sagenl)

— Ich darf an einen Satz unseres Kollegen Moéller
in Karlsruhe erinnern: .

Wer mit den alten konservativen Vorstellungen
dieser Regierung Finanzpolitik machen will,
kann natiirlich nicht Gemeinschaftsaufgaben und
auch kein sozialdemokratisches Regierungs-
programm realisieren.

Vielleicht werden wir dann dariiber von Thnen auch
noch Naheres horen. '

Bei der VEBA-Privatisierung ist nun die Frage
aufgeworfen worden: Was ist das eigentlich in erster
Linie? Ist das Kapitalbeschaffung oder ist das Eigen-
tumsbildung?

(Abg. Katzer: Das ist beides!)

Das erinnert mich an die Frage: Was ist das fiir eine
Vorlage, ist sie wirtschaftspolitisch oder sozial-
politisch?

(Abg. Katzer: Beides!)

Nun, Gott gebe es, daBl in diesem Hause keine Vor-
lage zum Gesetz erhoben wird, die nicht beides ist.

(Abg. Katzer: Sehr gut!)

Fiir uns sind Wirtschaftspolitik und Sozialpolitik die
Kennzeichnung einer Sache aus verschiedenen Ge-
sichtspunkten, aber mit dem Ergebnis, daf Gesetze
sowohl volkswirtschaftlich berechtigt wie sozial-
politisch richtig sind.

DaB die VEBA Kapital braudht, ist in der Tat der
akute Anla8 dafiir, daB die Kapitalerhéhung in pri-
vate Hand tberfithrt werden soll und sie damit zur
Eigentumsbildung beitragt. Es ist auch die besorgte
Frage gedufiert worden, ob die angesprochenen Be-
volkerungskreise mit kleinerem Einkommen in der
Lage seien, diesen Betrag von — ich weil es nicht —
750 Millionen DM bis zu einer Milliarde DM aufzu-
bringen. Der Herr Bundesminister hat bereits an die
Vorgénge bei der VW-Privatisierung erinnert, bei
der 2 Milliarden DM aufgebracht wurden, wobei es
zu einer vorlibergehenden Zd&sur, einer vortber-
gehenden Einbuchtung in der Héhe der Spareinlagen
kam, die sich aber sehr schnell wieder nach der VW-
Privatisierung auf der normalen Hoéhe weiter ent-
widkelt hat. Wir glauben deshalb, da8 dieser Betrag
in libergroBem Umfang zusédtzlich gespart wird und
daB sich im iibrigen der Sparprozef, der so erfreu-

lich die 10 9/o-Grenze iiberschritten hat, wie die Ein- (
lagen bei den Sparkassen ebenso erfreulich die 100-
Milliarden-DM-Grenze 1iiberschritten haben, trotz
dieser Belastung bis zu einer Milliarde DM in die-
sem Jahr ungestort fortsetzt.

Wieweit die Aktien risikobehaftet sind, kann
naturlich niemand mit absoluter Sicherheit sagen.
Ich kann aber auf die Debatten anlaflich der
PreuBag- und der VW-Privatisierung hinweisen,
wo auf diese Risiken von der Opposition sehr be-
tont hingewiesen wurde. Wir koénnen nunmehr
belegen, dafi sich in beiden Fallen keinerlei erkenn-
bares Risiko gezeigt hat und sich auch keines er-
kennbar abzeichnet. Die Anlagen in PreuBag- und
VW-Aktien sind fiir die Menschen, die Mitbirger,
die sich erstmals fiir eine Aktie interessiert haben,
eine sehr gute, eine ausgezeichnete Vermdégens-
anlage. Etwa zwei Drittel der Erstzeichner haben
auch damit reagiert, daB sie noch alle Aktien
besitzen.

Die weitere Frage: Wie ist das mit der Stimm-
rechtsbeschrinkung? Warum Stimmrechtsbeschran-
kung? Warum nicht z. B. stimmrechtslose Vorzugs-
aktien? Nun, die mit einem Zehntausendstel des
Stimmrechts vorgesehene Stimmrechtsbeschrdnkung
ist fiir die Zeichner, die wir meinen, tberhaupt
keine Stimmrechtsbeschrankung, sondern ist im
Gegenteil der Schutz des vollen Stimmrechts der
Volksaktionédre. Es ist eine Sperre gegen Interessen-
ten aus Wettbewerbskreisen, die, wenn sie Aktien
kaufen, dann eben kein Stimmrecht haben. Es miifite
nicht Stimmrechtsbeschrénkung heiBen, denn poli-
tisch gesprochen ist es Stimmrechtsschutz des Klein-
aktionars..

(Abg. Katzer: Sehr richtig!)

Welchenp EinfluB die Volksaktiondre auf das
Unternehmen haben, das ist eine Frage der Entwidk-
lung. Wir bekennen, daf wir in diesem Punkt so-
zusagen noch in den Kinderschuhen stedken. Aber
alle Dinge entwickeln sich, und die Kleinaktionéare
haben eine grofie Macht, das ist das Interesse der
Offentlichkeit an ihrem Schicksal. Dieses offentliche
Interesse am Schutz der Kleinaktionidre wird ihnen
eine starke Stiitze sein, wenn notwendig, EinfluB
effektiv zu machen. Dazu kommt, da8 im vorliegen-
den Fall der Bund die Mehrheit behdlt. Ich bin der

.Auffassung — und viele meiner Freunde auch —,

daB es Aufgabe der Bundesregierung und damit
auch dieses Hauses ist, diese Mehrheit, abgesehen
von den notwendigen wirtschaftspolitischen Ent-
;cheidungen, auch so einzusetzen, daB sie die berech-
tigten Interessen der Kleinaktiondre mit in ihre
Obhut nimmt.

(Abg. Katzer: Sehr gut!)

Die Frage der Verschleuderung von Volksver-
moégen wird sicher auch von irgendeiner Seite ge-
stellt werden. Davon kann natiirlich keine Rede
sein. Aber eines soll auch klar gesagt werden:
Jeder, der in der Wirtschaft tatig ist, weiB, daB die
Bewertung eines Unternehmens eine auBerordent-
lich schwierige Sache ist und daf8 kein Bewertungs-
gutachten mit einer apodiktischen Zahl endet, son-
dern dafl immer ein Mindestwert und ein Maximal-
wert angegeben werden. Wir wollen uns allerdings
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daftir einsetzen, daB die Kursfestsetzung an der
unteren erlaubten Grenze im Sinne der Haushalts-
ordnung vor sich geht, wie das bei PreuBag und
VW ebenfalls geschehen ist.

(Abg. Schwabe: Also doch Geschenke!)
—- Geschenke, das ist so ein Wort, wissen Sie.
(Abg. Schwabe: Ein Faktum!)

Der eine nennt es Geschenke, der andere nennt es
Privatisierung, ein anderer nennt es Selbstfinan-
zierung und was weiBl ich, welche Namen es dafir
noch gibt, je nachdem, ob man positiv oder negativ
dazu steht, ob man es fiir ein schénes Madchen
oder ein héBliches Méadchen halt.

(Abg. Schwabe: Das ist allerdings zweierleil)

Die weitere Frage ist, ob Energieversorgungs-
unternehmen zur Privatisierung geeignet sind. Hier
mache ich eine personliche Bemerkung, die nicht
FraktionsbeschluB ist. Ich persdnlich bin der Mei-
nung, dafl Energieversorgungsunternehmen privati-
sierungsfahig sind, aber daB die Mehrheit in der
offentlichen Hand irgendeiner Stufe bleiben soll,
weil sie keine Unternehmen der hundertprozentig
freien Wirtschaft sind. Ich bin aber der Auffassung,
daB solche Unternehmen, auch die auf kommunaler
oder Landesebene, besonders geeignete Objekte
sind, um bei Kapitalerhohungen den Kapitalbedarf
der 6ffentlichen Hand zu entlasten, durch Zeichnung
der Birger das notwendige Kapital zu beschaffen
und auf diese sinnvolle Weise ein sehr respektables
und relativ krisenfestes Privateigentum zu schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir hoffen, daB die beschlossene, von der Oppo-
sition abgelehnte Umsatzsteuergleichheit und Ver-
mogensteuergleichheit in der Energiewirtschaft nun-
mehr allen Unternehmen, auch den kommunalen
Unternehmen, den Weg frei macht, teilweise zu
privatisieren und ihren Biirgern, die sie versorgen,
Eigentum an Versorgungsunternehmen zu geben.
Wir halten das fur eine sinnvolle Erganzung der
offentlichen Wirtschaft, die auBerdem den Inter-
essen der versorgten Personen mehr entspricht als
der jeztige Zustand.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

DaB der Kapitalmarkt nicht tiberfordert wird, habe
ich schon ausgefiihrt.

Der DGB hat sich in einer sehr interessanten Stel-
lungnahme zu der Vorlage in dieser gelben Schrift
geduBert. Wir wollen gern anerkennen, dafl der
DGB sich, gemessen an friheren Einstellungen zur
Privatisierung und zur personlichen Eigentumsbe-
schaffung, offenbar, sagen wir, in einer Art Mause-
rung, in einer inneren Umstellung befindet. Und
dann findet man natiirlich wie auch in Karlsruhe
Passagen, die den vergangenen Programmen ent-
sprechen, und den Passagen, die den neuen oder
vielleicht kommenden Programmen entsprechen.

(Abg. Matthoéfer: Es gibt Leute, die haben
iiberhaupt kein Parteiprogramm! — Heiter-
keit.) )
— Also, lieber Herr Matthofer, seien wir mit Pro-
grammen vorsichtig!

(Abg. Matthofer: Sie sind vom Ahlener
Programm noch gebrannt!)

—Seien wir mit Programmen vorsichtig! Herr Matt-
hofer, Sie provozieren mich wieder zu der Bemer-
kung, daB unsere praktische Politik dem Ahlener
Programm um ein Hundertfaches nahersteht als Ihr
neues Programm Ihren verflossenen Programmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber der DGB — und das ist ein sachliches Argu-
ment — verlangt die Stimmenmehrheit des Bundes.
Das ist in der Vorlage ja auch vorgesehen. Er ver-
langt, daB der Kurs keine Verschleuderung des
Volksvermogens ist. Auch das ist in der Vorlage
vorgesehen. Allerdings kann das Hohe Haus dar-
iber erst entscheiden, wenn die Kursfestsetzung
vorliegt. Die kann ihrer Natur nach nur ganz kurz
vor der Zeichnung bekanntgegeben werden, weil
sich sonst irgendwelche Uberlegungen breitmachen
koénnten, die wir alle nicht haben wollen.

Interessant ist bei den Zeichnungen und Erfah-
rungen mit Preuflag und VW folgendes. Als wir mit
der PreuBag anfingen, konnten wir nur behaupten,
versprechen, vermuten, daf es gut gehen wirde.
Es ist gut gegangen. Das konnen wir jetzt beweisen.
Dann folgte die VW-Privatisierung. Da war die Ver-
mutung schon starker auf Grund der PreuBag-Erfah-
rungen, und nun haben wir einige Jahre VW-Erfah-
rung.

(Zuruf von der SPD: Nun haben wir wieder
‘Wahl!)

— Ja, natirlich haben wir die Wiederwahl.

(Heiterkeit. — Zuruf von der SPD: ob wir
Wiederwahlen haben, ist noch eine Frage!)

— Ich bestreite gar nicht, daB wir alle eine Politik
machen, um die Wahl zu gewinnen. Oder wiirden
Sie es anders machen?

(Zuruf von der SPD: Es gibt auch noch
andere Gesichtspunkte!)

— Ja, mein lieber Herr Kollege, diese anderen Ge-
sichtspunkte kennen wir ischon etwas langer als Sie.
Denn Sie haben sich unseren Gesichtpunkten der
Politik angepaBt, wir aber nicht Thren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Bei der Preulag — das war interessant — waren
216 000 Zeichner. Aber nur 43?%o der Belegschaft
hatten PreuBag-Aktien gezeichnet. Bei der VW-Pni-
vatisierung zwei Jahre spater haben von 65 000 Be-
legschaftsmitgliedern 63 500 VW-Aktien gezeichnet,
also 97 %,

Alles hat seine Ursachen. Warum haben von der
Belegschaft der PreuBag am Jahre 1959 nur 43 %
und von derVW-Belegschaft im Jahre 1961 97 %
gezeichnet? — Nun, wir wollen zundchst, wie sich
das gehort, der Einsicht des Biirgers als erstes
unsere Reverenz erweisen und wollen feststellen,
daBl sich die gute Entwicklung in den zwei Jahren
bei der PreuBag dann auf das Verhalten der VW-
Belegschaft ausgewirkt hat. Aber erlauben Sie mir
bitte, auch zu sagen, daB ich den Eindruck habe,
Herr Kollege Kurlbaum, den man allerdings auch
ein biBchen belegen konnte, daB bei der Preufiag,
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sagen wir einmal: Thre politischen Freunde und die
Thnen Nahestehenden bei den Gewerkschaften einen
EinfluB in Richtung auf stirkste Zurlickhaltung —
um mich vorsichtig auszudriicken — ausgelibt haben.
Bei VW ist es diesem Einflu$ nicht mehr gelungen,
sich durchzusetzen.

Inzwischen hat die VW-Belegschaft — und das
ist durchaus in unserem Sinne — vor allem durch
ihre Zeichnung demonstriert, daB sie an der Politik
und an der Sache interessiert ist und Vertrauen hat.
Wir haben bei VW 1547 000 Aktiondre oder aus
diesen beiden Privatisierungen fast 2 Millionen
Aktionédre. Die Wirtschaftlichkeit bei beiden ist fiir
die Zeichner bis heute gegeben, bei der PreuBag
mit 6 %o, bei VW mit 4 %0 im Durchschnitt, mit im
Augenblick einer leichten Senkung, die aber mehr
als kompensiert ist durch den Zuwachs im Vermé-
genswert.

‘Wir glauben deshalb, meine Damen und Herren,
eine gute Sache zu vertreten. Wir haben spétestens
1949 diese Politik begonnen. Wir haben sie selbst-
verstdndlich nicht revolutionar, sondern evolutionéar
durchgefiihrt, und wir werden auch aus sehr nahe-
liegenden Griinden nicht eine Privatisierung die
andere jagen lassen. Wir denken nicht daran, mit
der Eigentumspolitik, die wir von diesem Hause
aus machen, den gesunden, stabilen Ablauf des
Wirtschafts- und des Kapitalmarkts zu stéren, son-
dern wir miissen sie, wie man so schon sagt, ein-
fadeln in die allgemeine volkswirtschaftliche Ent-
wicklung. Es ist die Politik fiir diese und die kom-
mende Generation, und wir hoffen, sie noch viele
Jahre in diesem Hause fortsetzen zu koénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Kurlbaum.

Kurlbaum (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Nachdem beide Vorredmer, der Herr
Bundesschatzminister und Herr Professor Burg-

bacher, ihre Ausfithrungen sozusagen mit Verlesun-

gen aus weit zurilickliegenden Programmen begon-
nen haben, lassen Sie mich wenigstens eine Be-
merkung dazu machen, insbesondere an Herrn Burg-
bacher. Herr Burgbacher, ich wiirde Thnen empfeh-
len, einmal .das Dortmunder Aktionsprogramm unse-
rer Partei von 1952 zu lesen. Darin finden Sie die
Forderung des freien Leistungswettbewerbs, die
Verbesserung der Vermégensverteilung, die For-
derung des privaten Eigentums; das finden Sie darin
alles schon.

(Zuruf von der SPD: Kennt er iiberhaupt
nicht!)

Und mindestens seit dieser Zeit, Herr Professor
Burgbacher, haben wir eine ganz klare, konsequente
Wirtschaftspolitik in diesem Hause verfolgt.
(Beifall bei der SPD. — Abg. Schmitt-
Vodkenhausen: Beim KXartellgesetz, Herr
Kollege Burgbacher, war Ihre Fraktion ja
nicht so konsequent!)

Das lassen Sie mich zu Anfang sagen.

Nun noch eine Bemerkung tiber die Gewerkschai-
ten im Zusammenhang mit dem Problem der breiten
Vermégensstreuung. Herr Professor Burgbacher, ich
glaube, die zweite und die dritte Lesung des Ge-
setzes Uber die Vermogensbildung bei Arbeitneh-
mern wird wahrscheinlich erweisen — und beinahe
ist das heute schon klar —, daB der DGB unserem
Entwurf zum 312-DM-Gesetz wesentlich ndhersteht

~als die Arbeitgeberverbdnde dem Entwurf Ihres

Bundesministers Blank. Ich glaube, es ist auch schon
klargeworden, daf heute die Arbeitgeberverbédnde
gerade auf diesem Gebiet der groSte Hemmschuh
sind, und ich bitte Sie dringend, sich gerade mit die-
sen hinter Threr Fraktion stehenden Kraften iiber
diesen Punkt néher -auseinanderzusetzen.

(Beifall bei der SPD.)

Wer Ihre heutigen Reden horte, konnte das Ge-
fiihl bekommen, von diesem Antrag auf Teilprivati-
sierung der VEBA aus koénnte das Problem der brei-
ten Vermogensstreuung wirklich maBgeblich beein-
fluBt werden.

(Zuruf von der Mitte: Das hat doch keiner
behauptet! — Abg. Dr. Burgbacher: Ein
Glied!)

— Ich sage doch nur, wie sich der Tenor anhérte. Ich
mochte vermeiden, daB dieser Eindruck dann auch
in der Offentlichkeit entsteht.

(Zuruf von der Mitte: Die denkt ja mnicht
daran!)

— Ich will ja nur eine Zahl nennen. Werden Sie doch
nicht so nervos, wenn ich versuche, IThre Ausfiih-
rungen zu versachlichen!

(Beifall bei der SPD. — Abg. Katzer: Wir
wollen doch nur auflockernl)

Ich wollte fiir die Debatte hierin diesem Hause nur
eine Zahl nennen: Das industrielle Bundesvermégen
betrdgt weniger als 4% des gesamten industriellen
Vermogens in der Bundesrepublik,

(Hort! Hort! bei der SPD)

und :so miissen Sie auch die Moglichkeiten der Ein-
wirkung auf die Vermogensstreuung im ganzen
beurteilen.

Wir sollten uns nun micht so ausfithrlich, wie das
die Vorredner getan haben, iiber Programme unter-
halten, die zehn oder fiinfzehn Jahre alt sind, son-
dern wir sollten uns jetzt mit den aktuellen Dingen
beschéftigen. Da scheint es mir notwendig zu sein,
einmal auf die mannigfachen Méngel einzugehen,
die bei den bisher durchgefiihrten Teilprivatisierun-
gen, bei der PreuBag und beim Volkswagenwerk,
nach unserer Auffassung zutage getreten sind, und
uns -auch mit den Méngeln zu befassen, die wir lei-
der in den Vorschlagen der Bundesregierung hier
feststellen miissen.

Wir messen alle Mainahmen zur breiten Streuung
des Vermégens oder, wie man klarer und deutlicher
sagen sollte, zur Vermoégensbildung insbesondere
bei den bisher Vermégenslosen an folgenden
Gesichtspunkten. Der erste Gesichtspunkt ist der:
Inwieweit haben die MaBnahmen der bisheri-
gen Teilprivatisierungen und inwieweit werden die
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neuen Vorschlage effektiv dazu beigetragen, daBl in
grofem Umfang Vermégen bei denen gebildet wird,
die das bisher noch nicht tun konnten? Leider ist un-
sere Statistik so unvollkommen — die Bundesregie-
rung und die hinter ihr stehenden Parteien sind lei-
der mit daran schuld —, daB wir in die Vermoégens-
verteilung in Abhéngigkeit von den Einkommens-
gruppen keinen Einblick haben.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Deshalb sind wir hier auf Vermutungen angewiesen.

Aber lassen wir einmal die verschiedenen Privati-
sierungsaktionen an uns voriibergehen. Bei der

. PreuBag hatte man als obere Grenze ein Jahresein-

(B

-~

kommen von 16 000 DM sowohl fiir Ledige als auch
fiir Verheiratete gesetzt, mindestens fiir Ledige zu
diesem Zeitpunkt ein sehr hoher Betrag. Man muf}
sich daher fragen, ob es nicht besser gewesen ware,
die Vergiinstigung, die durch den sehr gunstigen
Kurs den Beziehern gegeben wurde, auf die Bezieher
kleinerer Einkommen zu konzentrieren.

Wir geben zu, daB dann beim Volkswagenwerk
etwas getan worden ist, was auch uns gefallen hat.
Man hat einen Sozialbonus gegeben, 25°%0 fiir die
Bezieher relativ kleiner Einkommen — 6000 DM
tiir Ledige und 12 000 DM fiir Verheiratete mit drei
Kindern —, 20 % fiir dieselben Einkommensbezieher
mit weniger Kindern und schlieBlich 10 %o bei einem
Einkommen von 8000 DM fiir Ledige und 16 000 DM
fiir Verheiratete. Das war zweifellos etwas Gutes
an dieser Aktion. Ich geniere mich gar nicht, das hier
festzustellen.

Aber nun stellen wir mit gré8tem Bedauern fest,
daB gerade das jetzt bei der VEBA nicht wieder
geschehen soll. Bei der VEBA will man wieder eine
Art Windhundverfahren anwenden. Da kommen zu-
erst die mit kleinerem Einkommen dran. Wenn die
sich davon iiberzeugen lassen, dann ist es gut. Wenn
die es aber nicht tun, haben dieselben Vergiinstigun-
gen nachher auch die Bezieher hoherer Einkommen.
Eine eindeutige Konzentration auf die wirklich Spar-
forderungsbediirftigen vermégen wir hier nicht zu
finden.

Wir halten dieses Verfahren auch insbesondere
deshalb fiir einen sozialen Riickschritt, weil auch im
Sparpramiengesetz noch kein Sozialbonus fiir Be-
zieher kleinerer Einkommen vorgesehen ist. Ich er-
innere daran, daB ein Gesetzentwurf der SPD, der
eine solche verstarkte Sparférderung fir Bezieher
kleiner Einkommen — 7200 DM fiir die Ledigen und
14 400 DM fiir die Verheirateten — vorsieht, seit
dem Jahre 1962 unbeachtet in den dafiir zustandigen
Ausschiissen schmort und bisher keine Unterstiit-
zung der Koalitionsfraktionen gefunden hat. Es
wiére sehr viel besser, wir hdtten heute ein Spar-
pramiensystem, das eine solche Tendenz beinhaltet,
namlich endlich dafiir- zu sorgen, daf die relativ
groBen Aufwendungen, die fiir die Sparférderung
zu Lasten der offentlichen Haushalte gemacht wer-
den miissen, auch wirklich auf die Kreise konzen-
triert werden, deren Sparfdahigkeit gehoben werden
muB, und nicht an solche vergeudet werden, die
angesichts ihrer relativ hohen Einkommen einer
solcher Sparférderung tberhaupt nicht bedtrfen.

Wir haben uns zu diesem Prinzip, das wir schon
vor beinahe drei Jahren mit unserem Antrag an
den Bundestag dokumentiert haben, noch einmal
auf unserem Karlsruher Parteitag bekannt. Er hat
das bestdtigt, hat allerdings die Zusatzpramie von
5% auf 10 %0 erhsht.

Wir werden also in den AusschuBlberatungen sehr
energisch darauf dringen, daf auch bei dieser neuen
Teilprivatisierung wiederum von einem Sozialbonus
mit enisprechenden Einkommensgrenzen — auch
unter Beriicksichtigung der Familienverhéltnisse,
also der Kinderzahl — Gebrauch gemacht wird; denn
was hier vorgeschlagen ist, halten wir fiir einen
Riickschritt.

Der zweite Gesichtspunkt, nach dem wir alle Pri-
vatisierungsbestrebungen glauben messen zu miis-
sen, ist der Komplex der notwendigen Wahrung
des offentlichen Einflusses auf die Bundesunterneh-
men. Herr Professor Burgbacher hat hierzu die Be-
merkung gemacht — ich habe sie mir wortlich no-
tiert —: Wir wollen mit den Bundesunternehmen
keine Wirtschaftspolitik betreiben. Das steht meiner
Ansicht nach in krassem Gegensatz zu der uns vor-
liegenden Begriindung der Bundesregierung, in der
zu lesen steht, daB aus energiepolitischen Erwé-
gungen die Mehrheit der VEBA beim Bunde ver-
bleiben miisse.

(Abg. Dr. Burgbacher: Ich habe ja die Ener-
giewirtschaft ausgenommen!)

Das soll also nicht aus eigentumspolitischen Griin-
den, sondern aus energiepolitischen, d. h. wirt-
schaftspolitischen Grinden geschehen. Das heiBt
doch, Herr Professor Burgbacher, daf man jetzt
auch bei Thnen endlich eingesehen hat, daB ein
solches grofes Unternehmen ein wichtiges wirt-
schaftspolitisches Instrument sein kann, insbesondere
nachdem sich jetzt gezeigt hat — auch nachtréglich
und von Thnen in keiner Weise vorausgesehen —,
daB es fiir eine bessere Bewdltigung der energie-
politischen Probleme dringend notwendig ist.

Vizeprisident Dr. Dehler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Burg-
bacher?

Kurlbaum (SPD): Bitte sehr!

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Herr Kollege Kurl-
baum, ist Ihnen entgangen, :daf ich einmal von der
allgemeinen Wirtschaft, z. B. der Automobilindustrie
— ich konnte auch alle anderen Wirtschaftszweige
nennen —, gesprochen habe und ein anderes Mal von
der Energiewirtschaft und daB ich dort die Mehrheit
der 6ffentlichen Hand empfohlen habe?

Kurlbaum (SPD): Herr Professor Burgbacher,
Sie haben das in einer sehr allgemeinen Form getan.
Ich werde gleich noch einige Ausfihrungen dazu
machen. Ich werde z. B. auch darauf hinweisen, daB,
wenn auch der EinfluB der VEBA beziglich des
Anteils an der Stromerzeugung gréfer ist als die
Beteiligung der PreuBag an gewissen volkswirt-
schaftlich wichtigen Produktionen, trotzdem dasselbe
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Argument auch fiir die PreuBag gilt. Die PreuBag -

hat nach meinen Informationen mindestens einen
Anteil von 10% an «der Erdélverarbeitung. Das ist
also ein wichtiges Faktum gerade auch fiir die drin-
gend notwendige Verstarkung des offentlichen Ein-
flusses auf dem Energiemarkt. Die PreuBag hat
allerdings nur einen Anteil von 1,5% an der Stein-
kohlenférderung; aber wenn man den Anteil der
Hibernia dazu nimmt, sind es 9 %o, und das fallt doch
schon ins Gewicht. Wenn Sie also heute im nach-
hinein erkannt haben, daB Sie bei der VEBA wegen
der Sicherung des offentlichen Einflusses etwas an-
deres tun missen, dann kann man nur mit Bedauern
feststellen, daB Sie trotz unserer Warnungen diese
Einsicht bei der Privatisierung «der PreuBag im Jahre
1959 noch nicht gehabt haben.

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Entschuldigen Sie,
ich werde Sie nicht mehr stéren. Aber darf ich Sie
fragen, ob Thnen nicht der Unterschied in der Energie-
wirtschaft zwischen leitungsgebundenen und ‘damit
monopoliten Energieunternehmen und nicht leitungs-
gebundenen bekannt ist?

Kurlbaum (SPD): Natiirlich, da ich Diplominge-
nieur der Elektrotechnik bin, habe ich eine gewisse
Vorstellung von elektrischen Leitungen.

(Abg. Dr. Burgbacher: Das Entscheidende
ist, daB das eine ein Monopol darstellt, das
andere nicht!)

— Wir wollen versuchen, die Frage auf sachlicher
Basis weiter auszutragen, Herr Professor Burgbacher.

Es ist also zu bemerken, daB Thre Feststellungen
zur allgemeinen Wirtschaftspolitik von Thnen fiir
die VEBA als nicht zutreffend angesehen werden.
Wir sind der Meinung, daB dieser Gesichtspunkt
schon bei der Privatisierung der PreuBag vernach-
lassigt worden ist. Herr Professor Burgbacher,
warten Sie doch erst einmal @b, was sich im Laufe
der Jahre auf dem Automobilmarkt noch alles ent-
wickelt. Diese Dinge miissen langfristig betrachtet
werden. Vielleicht werden wir uns auch noch einmal
iber das unterhalten missen, was beim Volkswagen-
werk gemacht worden ist.

Aus diesem Grunde stehen wir — das will ich
hier klar und deutlich sagen — sehr argwdéhnisch
dem gegeniiber, was in der Vorlage der Bundes-
regierung lber den Umfang der Privatisierung ge-
sagt wird. Der Herr Bundesschatzminister hat es
vermieden, fiir die erste Aktion iberhaupt eine
Zahl zu nennen. Er spricht von einem gréBeren Teil.
Ich hoffe, daB, bevor man dem Hohen Hause eine
BeschluBfassung iiber ein so grofies Projekt zu-
mutet, der Herr Bundesschatzminister aus seiner
Reserve herausgeht und etwas Zusétzliches zu der
vagen Angabe sagt, das VEBA-Kapital solle um
einen groBeren Teil erh6ht werden und dieser solle
an die Volksaktionare ausgegeben werden.

Ein zweiter Punkt in der Vorlage der Bundes-
regierung stimmt uns noch bedenklicher. Darin wird
gesagt, daf man um die Ermachtigung bitte, wenn
sich eine sogenannte Ubernachfrage herausstelle,
aus dem Aktienbestand der VEBA noch weitere
Aktien an die Volksaktiondre auszugeben. Damit

wiirde mit Sicherheit die 75-%/-Grenze des Bundes-
besitzes unterschritten werden.

(Abg. Dr. Burgbacher: Wieso 75%0?)

— 75°%,, wenn Sie es ausrechnen.

(Abg. Dr. Burgbacher: Wer sagt was von
7579/02)

— Wir sagen etwas von 75 %.
(Abg. Katzer: Worauf stiitzt sich das?)

Herr Professor Burgbacher, wir halten es nicht fiir

. gut, wenn in Zukunft der Bund bei einer Kapital-

erhdhung fiir diese bedeutende Gesellschaft auf die
Zustimmung der Volksaktiondre — oder sprich: der
GroBbanken iiber ihr Depotstimmrecht — angewie-
sen sein sollte.

(Abg. Dr. Burgbacher: Sie wollen also die
Volksaktionare entmachten!)

— Es geht darum, ob man sich hier auf dem Energie-
markt derartige Fesseln anlegen sollte. Wir werden
uns wahrscheinlich zu einem spateren Zeitpunkt,
wenn sich Thre Vorstellungen durchsetzen sollten,
dariiber unterhalten miissen, was die Folgen davon
sind. — Das zunachst einmal zum O6ffentlichen Ein-
fluB.

Nun ist in diesem Zusammenhang auf das Aktien-
recht hingewiesen worden. Wir haben uns gerade
gestern im WirtschaftsausschuB des Bundestages
iiber das Depotstimmrecht unterhalten. Da zeichnet
sich eine gewisse Losung ab. Ich halte diese Losung
flir gar nicht so schlecht. Aber sie betrifft nicht den
Punkt, ob wir die Verantwortung fiir diese Unter-
nehmen in der Zukunft in der Hand des Bundes
lassen wollen oder ob wir die Verantwortung fiir
Unternehmen von so groBer volkswirtschaftlicher
Bedeutung weitgehend auf die GroBbanken iiber-
tragen wollen; das ist die Kardinalfrage, vor die
sich das Haus gestellt sieht.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Burgbacher:
Ein Zehntausendstel!)

In den Beratungen des Wirtschaftsausschusses ist
gestern von vielen Seiten mit Recht darauf hinge-
wiesen worden, daB kein Mensch etwas dariiber
aussagen kann, inwieweit der Volksaktiondr willens
und in der Lage ist oder sich in der Lage fiihlt, den
Grofbanken Weisungen zu geben; sie werden dann
ihr Stimmrecht nach eigenen Vorstellungen ausiiben,
die fiir den Kleinaktionar sehr oft gar nicht durch-
sichtig sind. Hier handelt es sich um die Frage: Wen
halten wir in unserer Demokratie fiir kompetenter,
die volkswirtschaftlichen Belange und die Belange
des kleinen Sparers zu vertreten, die von diesem
Parlament kontrollierten Vertreter des Bundes oder
die Vertreter der GroBbanken? Das ist die Frage, die
hier zu entscheiden ist.

(Beifall bei der SPD.)

Nun, -es ist ja sehr interessant, was sich in den
letzten Tagen hier noch weiter abgespielt hat. Ich
weiB nicht, inwieweit diese Mitteilung schon durch-
gesickert ist: Noch bevor die VEBA-Aktien auf den
Markt kommen, ist ein Streit entbrannt zwischen
dem Bundesschatzministerium und dem Bundeswirt-
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schaftsministerium {iber eine eventuelle Strompreis-
erhohung der PREAG, der Haupttochtergesellschaft
der zu privatisierenden VEBA. Hier miissen wir den
Herrn Bundeswirtschaftsminister unterstiitzen; er
stellt sich auf den Standpunkt, daB eine Strompreis-
erhohung gerade mit Riicksicht auf die Wahrungs-
stabilitdt heute untunlich ist. Eine solche Stellung-
nahme werden wir unterstiitzen. Aber das Bundes-
schatzministerium stellt sich auf den Standpunkt:
Nein, um die VEBA-Aktien attraktiver zu machen,
darf man der PREAG die Preis-Erhéhung nicht ver-
wehren.

Sie sehen also, Herr Burgbacher, in welche Schwie-
rigkeiten Sie mit Threr Wirtschaftspolitik kommen,
die Sie aus dem Bundesunternehmen-Komplex ganz
ausklammern zu kénnen glauben.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Nun wird der Herr Bundeskanzler diesen Streit
zwischen Bundesschatzministerium und Bundeswirt-
schaftsministerium im Rahmen seiner Richtlinien-
kompetenz entscheiden missen. Ich bin auf das
salomonische Urteil des Herrn Bundeskanzlers sehr
gespannt. Wahrscheinlich wird er den Rat geben, im
Augenblick nichts zu tun, sondern die Strompreis-
erhdhung nachzuholen, wenn die Offentlichkeit mit
dem Problem nicht mehr so beschaftigt ist.

(H6rt! Horl! bei der SPD.)

So stelle ich mir seinen Ratschlag vor. Das wiirde
jedenfalls in Thre Wahlkampfstrategie besser hin-
einpassen.

(Beifall bei der SPD.)

Nun, meine Damen und Herren, noch ein weiterer
Gesichtspunkt zur Beurteilung Ihrer bisherigen Pri-
vatisierungsbemithungen und der jetzt vor uns
stehenden Teilprivatisierungsaktion der VEBA. Herr
Burgbacher, Sie haben sicherlich mit Recht darauf
hingewiesen, daB sich der Kauf der Aktien fiir die
Volksaktiondre als ein glnstiges Geschdft erwiesen
hat.

(Zuruf von der SPD: Breitenstreuung!)

Wir sind auch gar nicht dagegen,daB solche Vorteile
in die Hénde von Beziehern kleiner Einkommen ge-
langen. Aber wir sind dagegen, daB Geschenke
dieses ‘AusmaBes, wenn die Grenzen so weit ge-
zogen werden, in die Hande von Menschen kommen,
die solcher Geschenke einfach nicht bediirfen. Bei
der PreuBBag war das Geschenk noch verhéltnismaBig
klein — gemessen an dem beim Volkswagenwerk.
Bei den PreuBag-Aktien war im Jahre 1959 — da
standen wir noch nicht vor Bundestagswahlen, da
konnte man noch etwas zurtickhaltender sein — der
Ausgabekurs 1459, die erste Notierung 169 %o,
etwa drei Monate spéater stand der Kurs auf 220 %b.
Der Erwerber der PreuBag-Aktie hatte also in weni-
gen Monaten ein Geschéaft von 50 %o in bezug auf
seine Aufwendungen gemacht. Dabei ist noch nicht
die Sparpramie beriicksichtigt, die wir ihm natirlich
von Herzen gern gonnen.

Bei der Volkswagenaktie unmittelbar vor der
Bundestagswahl 1961 waren Ihre Hemmungen ge-
ringer. Man hat einen Ausgabekurs ohne Abzug
des Sozialrabatts von 350 festgesetzt. Die erste No-

tierung der Volkswagenaktie betrug bereits 700;
sie lag also um 100 %/¢ tber dem Ausgabekurs.

(Abg. Dr. Burgbacher: Weil kein Material
da war, wie Sie selbst wissen!)

— Sie wissen sehr genau, Herr Burgbacher — ich
unterstelle, daB Sie die Marktgesetze kennen —:
die Materialknappheit resultiert aus dem zu nied-
rigen Preis. Sie wissen ja, daBl sich die Nachfrage
nach dem Preis richtet — das wissen Sie sicher
genauso gut wie ich —, und die Materialknappheit
war das Resultat des Kurses von 350 %o. Wir wer-
den mit allem Nachdruck darauf dringen, daB sich
eine solche Kursfestsetzung, wie sie damals prak-
tiziert worden ist, die einen klaren VerstoB gegen
die gesetzlichen Bestimmungen der Haushaltsord-
nung darstellt, nicht wiederholt. Wir hoffen, daB
der HaushaltsausschuB nach den Vorgingen, die
sich vor vier Jahren abgespielt haben, diese Frage
sehr eingehend priifen wird.

(Abg. Dr. Burgbacher: Nach Thren Reden
wird der Kurs wieder so steigen, wenn kein
Material da ist!)

— Wenn Sie den Kurs gentigend niedrig ansetzen,
wird die Ubernachfrage, von der Herr Dollinger
spricht, natirlich spielend leicht zu erreichen sein.
Sie brauchen den Kurs nur geniigend niedrig anzu-
setzen, dann haben Sie die Ubernachfrage ge-
schaffen.

(Abg. Dr. Burgbacher: Sie heizen sie durch
Thre Bemerkungen an!)

— Das sind die Gesetze des Marktes, die Sie b
ebenso gut kennen wie ich.

Nun noch eine weitere Frage, die auch in der
Drucksache angesprochen worden ist. Man spricht
dort von weiteren nominell 100 Millionen DM
VEBA-Aktien, die aus dem Besitz des Bundes ge-
geben werden sollen, wenn es gelungen ist, durch
einen ganz besonders niedrigen Kurs eine solche
Ubernachfrage kiinstlich zu schaffen,

(Abg. Dr. Burgbacher: Kiinstlich?)

wie Sie es seinerzeit auch gemacht haben. Nun
stellen wir hierzu eine berechtigte Frage, iiber die
sich der Herr Bundesschatzminister in der Druck-
sache ausschweigt. Es wird sich um einen Betrag
in der GréBenordnung von mindestens /4 Milliarde
handeln. Der Herr Bundesschatzminister hat bis
jetzt hier keinerlei Kursvorstellungen bekanntge-
geben,

(Abg. Dr. Burgbacher: Kann er ja auch gar
nicht!)

Ich bin also darauf angewiesen, mein eigenes Ur-
teilsvermdogen zu gebrauchen. Ich wage die
Schétzung, daB es ein Betrag von iber /4 Milliarde
DM sein wird.

(Zuruf von der SPD: Mindestens!)

Nun stellen wir die Frage: Was will der Bundes-
schatzminister mit diesem Betrag machen? Will er
damit die Haushaltsdefizite decken? Das ist eine
der Fragen, die bis heute unbeantwortet geblieben
sind.
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Meine Damen und Herren, es ist klar — und das
mobchte ich hier auch ganz eindeutig sagen, damit
nicht nachher unsere Stellungnahme enfstellt
wird —: auch die Sozialdemokratische Partei, eine
sozialdemokratische Mehrheit in diesem Hause,
eine sozialdemokratische Bundesregierung wirden
selbstverstdndlich gern bereit und sehr daran inter-
essiert sein, daB fiir den Kleinsparer ein Spartitel
geschaffen wird, der ihm einen Sachwert gibt, ihn
also vor der schleichenden Geldentwertung schiitzt.

(Abg. Katzer: Sie sind also auch fiir die
Privatisierung?)

— Ich werde gleich genau sagen, was unsere Vor-
stellungen sind und wo wir die Grenzen setzen,
Herr Katzer. Darum handelt es sich namlich. Ich
werde mich hier ganz prézise ausdriicken.

‘Wir sind also sehr dafiir, da der Kleinsparer
einen Titel bekommt, der ihn vor den Auswirkun-
gen der schleichenden Inflation schiitzt. Wir sind
zweitens daflir, daB er einen Spartitel bekommt, der
ihn auch an dem durch Selbstfinanzierung laufend
entstehenden Vermégenszuwachs teilnehmen 1483t
Das halten wir ebenfalls fiir einen wichtigen
Gesichtspunkt. Auch hier muBl den Realitdten Rech-
nung getragen werden.

Wir sind weiter der Meinung, daB das eine
sichere Anlage sein muB, die nicht allzu groBen
Kursschwankungen ausgesetzt ist und bei der der
Kurswert nicht so stark von spekulativen Inter-
essenten beeinfluBt wird, wie das bei der Volks-
wagenaktie bekanntlich der Fall war.

(Abg. Dr. Burgbacher: Sie wollen also ein

Papier mit den Chancen der Aktie und der

Sicherheit des Festverzinslichen! Das ist ein
neues Ding, ein Zwitter!)

— Herr Burgbacher, lassen Sie mich doch hier erst
einmal zu Ende sprechen. Wir sprechen uns also
dafiir aus — um gerade den Gesichtspunkt der
Sicherheit mehr in den Vordergrund zu stellen —
und haben uns bereits in den AusschuBverhand-
lungen dafiir ausgesprochen — es ist auch in Karls-
ruhe nochmals unterstrichen worden —, dal} stimm-
rechtslose Vorzugsaktien ausgegeben werden. Nun
kommen Sie wieder mit Threr wunderbaren ,Ak-
tionarsromantik”. Tatsachlich wird das Stimmrecht
nur in ganz minimalen Féllen nach den Vorstellun-
gen der Volksaktiondre ausgeilibt werden, in der
iiberwiegenden Mehrheit jedoch nach den Vor-
stellungen der das Depotstimmrecht ausiibenden
GroBbanken. Sie werden das sehen, Herr Burg-
bacher; das werden wir alle sehen.

Wir wiren allerdings auch bereit, eine solche
stimmrechtslose Vorzugsaktie unter Umstédnden mit
weiteren Garantien zu versehen. Bitte, das ist die
genaue Antwort. Wir wissen, dafl insbesondere der
kleine Einkommensbezieher auf die Sicherheit den
groBten Wert legt; denn er besitzt wenig und
braucht mehr Sicherheit als der, der viel besitzt. Das
ist, glaube ich, auch verstiandlich.

Lassen Sie mich nun zum SchluB kommen und
noch einmal die Grundsiitze formulieren, die unserer
Ansicht nach auf das Gesamtgebiet der breiten Ver-

moigensstreuung und der Férderung der Vermégens-
bildung bei den bisher Vermégenslosen angewendet
werden sollten. Der 6ffentliche Haushalt wird fiir
die Sparférderung auch dann in Anspruch genom-
men, wenn eine Aktie nur zu einem Bruchteil ihres
tatsachlichen Wertes abgegeben wird.

Das ist auch eine Inanspruchnahme der 6ffentlichen
Haushalte, obwohl dies mangels einer Vermégens-
rechnung des Bundeshaushalts nicht so klar und
deutlich fiir die Offentlichkeit zum Ausdruck kommt.
Aber gerade weil das in der Haushaltsrechnung, die
der Offentlichkeit vorliegt, nicht zum Ausdruck
kommt, bedienen Sie sich ja mit Fleil dieses Weges
einer Verdunkelung der Verhiltnisse,

Wir stehen also auf dem Standpunkt: Wenn —
und wir sind daflir — der Kleinsparer aus o6ffent-
lichen Mitteln geférdert wird, dann soll das eine ge-
setzliche Grundlage haben. Diese Grundlage soll
langfristig gelten, und diese Grundlage soll auf eine
Vielfalt von Anlagemdglichkeiten anwendbar sein.
Sie soll also nicht nur je nach der politischen Wet-
terlage, insbesondere nicht nur fiir einen begrenzten
Zeitraum unmittelbar vor einer Wahl sozusagen als
Bonbon gegeben werden, und der Kleinsparer, der
zu dem Zeitpunkt gerade kein Geld hat, der kann
dann 4 Jahre lang ,in den Ofen gucken”. Dieses
Verfahren halten wir fiir schlecht.

(Abg. Dr. Burgbacher: Der kann auch nach
2 Jahren kein Geld haben!)

— Jawohl, aber dann bezahlt er einen anderen Kurs
dafiir, das wissen Sie ja. Sie wissen ganz genau, wie
es bei der Volkswagenaktie gegangen ist.

Wir beharren weiter darauf, daB bei solchen Pri-
vatisierungsaktionen Riicksicht auf die gesamtwirt-
schaftlichen Aufgaben genommen wird. Wir glau-
ben, daB richtig verwendete Bundesunternehmen
einen Beitrag zum Ausgleich von Xonjunktur-
schwankungen, zur Hemmung einer Preisaufwérts-
entwicklung und zur Verbesserung der Wettbe-
werbsverhaltnisse liefern kénnen. Da gibt es einen
ganzen Katalog, und wir wollen darauf nicht ver-
zichten, weil wir glauben, daB die Marktwirtschaft,
um sozial zu werden, einer solchen Erganzung durch
eine aktive Wirtschaftspolitik bedarf.

(Abg. Dr. Burgbacher: Durch dieses Haus!)

— Sie gehen mit GroBbanken, wir vertrauen auf
die demokratischen Institutionen unsernes Staates.

Nun der Ausgabekurs! Wir wollen, daB solche
Vergiinstigungen, wie sie in Form von unterdimen-
sionierten Ausgabekursen gegeben werden, auch
tatsdchlich gezielt und eindeutig begrenzt werden
auf die Bezieher kleiner Einkommen. Wir halten
also das Abgehen von dem Verfahren beim Volks-
wagenwerk fiir einen Riickschritt.

AbsdilieBend lassen Sie mich folgendes sagen.
Wenn man das Verhalten der Bundesregierung und
der hinter ihr stehenden Parteien nach ihrem Ver-
halten zuerst bei der PreuBag, dann bei VW und
jetzt nach den Vorschldgen zur VEBA beurteilt, dann
stellt man einen bedauerlichen Zickzadkkurs fest. Das
ist das eine. Die Bundesregierung und die hinter ihr
stehenden Parteien sollten sich dazu entschlieBen,

©

D)



(A

~—

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 160. Sitzung. Bonn, Freitag, den 29, Januar 1965

7907

Kurlbaum

auch diese Dinge einmal langfristig zu sehen und
sich nicht auf Einzelaktionen zu konzentrieren, von
denen wir genau wissen, daB sie das Problem im
ganzen nicht entscheidend dndern kénnen.

(Abg. Dr. Burgbacher: Aber Initialziindung
geben!)

— Initialziindung, ja schén. Aber dann brauchen Sie
eine bessere Initialziindung, als Sie sie hier an-
wenden.

(Abg. Dr. Burgbacher: Man nimmt die, die
man hat!)

— Ich hoffe, Herr Burgbacher, auf eine eingehende
sachliche Diskussion in den Ausschiissen, fiir die wir
zur Verfigung stehen. Herr Burgbacher, wir haben
uns ja manchmal im Wirtschaftsausschuf einigen
konnen. Sie sind ja gar nicht so unsachlich, wie Sie
hier im Augenblick erscheinen. Sie sind ja besser,
Herr Burgbacher.

(Heiterkeit bei der SPD. — Abg. Dr. Burg-
bacher:- Vielen Dank fiir die Blumen! —

Abg. Schmitt-Vockenhausen: Aber mit
einem guten Schufi Demagogie!)
Lassen Sie mich eines sagen — und daran liegt

uns besonders —: das Problem der breiten Ver-
mogensstreuung sollte nicht unter dem Blickwinkel
von Wahlen angepackt werden, sondern auf einer
soliden Grundlage und mit einer Grundsatztreue, die
der GroBe dieses Problems entspricht, das hier vor
ein paar Tagen sehr richtig gewertet worden ist und
das unter Umstdnden das Problem sein wird, an

@) gessen Losung die zukiinftigen Generationen unsere

Demokratie messen werden.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Malzig.

Dr. Mdlzig (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Heute sind von dieser Stelle aus schon
sehr tiefschiirfende und weit zuriickreichende Aus-
fithrungen gemacht worden. Ich méchte es mir daher
versagen, noch einmal in die Historie der Privati-
sierungsvorgange zuriickzugreifen.

Ich méchte nur ganz kurz und knapp sachlich fest-
stellen, daB meine Fraktion und meine Partei wohl
auch mit Recht fiir sich in Anspruch nehmen kann,
schon seit langem sich darum zu bemiihen, Privati-
sierungsvorgange in Bewegung zu bringen.

(Abg. Burgbacher: Ich habe Sie erwdhnt!)

— Jawohl, ich danke Ihnen, Herr Kollege Burg-
bacher.

Deswegen begriilBen auch wir es, daB mit dem
VEBA-Konzern wieder etwas in dieser Richtung ge-
schehen soll. Aber ich mochte, daran ankniipfend,
sagen, daB wir eigentlich mit der GréBenordnung,
die uns hier vorgeschlagen wird, nicht einverstan-
den sind. Wir meinen, daB der Begriff ,Privatisie-
rung“ — man sagt allerdings gliicklicherweise in der
Vorlage nur ,Teilprivatisierung” — nicht ganz dem

gerecht wird, was wir uns unter Privatisierungsvor-
gangen vorstellen. Wir meinten, es ist nicht unbe-
dingt noétig, daB der Bund seine 51 90 — oder jeden-
falls mehr als 50 %; die ‘GréBenordnung ist ja noch
nicht bekannt — fir sich behdlt. Wir konnten uns
.durchaus «denken, dafl man den VEBA-Konzern oder
iiberhaupt ein bundeseigenes wirtschaftliches Ver-
mogensobjekt echt privatisiert. Warum sollte das
nicht méglich sein? Die Begriindung, die fiir diese
Privatisierung angefiihrt wird — im wesentlichen
die, daB man breit gestreutes Eigentum wieder zur
Verfiigung stellen will, und zwar Eigentum an einem
Wirtschaftsbesitz, der vor Entwertung besser ge-
schiitzt ist als meinetwegen Sparkassenguthaben —,
liegt uns durchaus, und wir lassen ihr unsere volle
Unterstiitzung zuteil werden. Aber es wird weiterhin
besonders darauf hingewiesen, daB diese Privatisie-
rung gleichzeitig einen Kapitalbedarf decken soll
und decken muB, der im VEBA-Konzern nun einmal
gegeben ist.

Sie, sehr verehrter Herr Minister Dr. Dollinger,
haben vorhin in Ihren Ausfithrungen — sehr mit
meiner und der Zustimmung meiner Fraktion — ge-
sagt: Der Staat soll seinen industriellen Besitz nicht
vergréBern, er soll nur dort wirtschaften, wo die
private Wirtschaft nicht willens oder nicht in der
Lage ist, zu wirtschaften. Ich glaube, ich habe unge-
fadhr richtig zitiert. Meine volle Unterstiitzung fiir
diese Formulierung! Ich glaube sicher, daB meine
Fraktion, die diese Ausfithrungen noch nicht kannte
— sie ist heute ja leider nur zu einem kleinen Teil
da —, IThnen ebenso zustimmen wird, wenn wir diese
Formulierung bei uns besprechen. Wir danken Ihnen
dafiir, daB Sie sich in diesem Sinne einsetzen.

Aber ich mochte dazu 'doch feststellen, daB die
Praxis, die die Regierungsvorlage fiir die weitere
Entwicklung aufzeigt, nicht ganz dem entspricht, was
Sie damit zum Ausdruck gebracht haben. Denn die
750 Millionen DM, von denen da immer die Rede
ist, die bei der Ausgabe der meuen Aktien als
Kapitalerlés aus der Privatisierung herauskommen
sollen, sollen ja wieder in dem VEBA-Konzem An-
lage finden. Das ist ein Vorgang, dessen Richtigkeit
an sich nicht bestritten werden kann. Denn wenn
man junge Aktien ausgibt, hat «das Unternehmen
selber natiirlich Anspruch darauf, den Erlés daraus
bei sich einzusetzen. Aber wenn mit «diesen 750 Mil-
lionen DM neue Investitionen durchgefithrt werden,
die iber das hinausgehen, was z. B. bei der PreuBen-
elektra an wirtschaftlichen FdérdemingsmaBnahmen
sicher dringend nétig ist, um die technische Ausge-
staltung des Unternehmens weiter voranzutreiben,
idann ist das doch ein Vorgang, der — um wieder
Thre Ausfihrungen, Herr Minister, zu zitieren —
das Wirtschaften des Staates ausweitet. Ich glaube,
das sollten wir sehen und sollten uns ankniipfend
daran ein Programm machen, wie wir das demné&chst
wieder auszugleichen versuchen.

Es geht weiter darum, daB aus den 750 Millio-
nen DM natiirlich die Zahlung der gestundeten Divi-
denden, die die VEBA dem Bund schuldig ist, durch-
gefithrt werden mubB. Dariiber gibt es gar keinen
Zweifel. Das muB so sein. Das ist die Abtragung
einer Schuld, die endlich einmal in Ordnung gebracht
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(A) werden muB. Der Bund hat Anspruch auf Dividen-

(®)

den, ich glaube, aus den Jahren 1960, 1961, 1962.
Das sind die 84 Millionen DM, die dem Bund nach
der Kapitalerh6hung und dem Verkauf der Aktien
natiirlich iiberwiesen werden konnen.

Nicht ganz sehe ich ein, warum die Hibernia, die
bekanntlich auf den Wirtschaftssektoren Kohle, Ol
und Chemie tdtig ist, die PreuBenelektra und die
sonstigen Interessenten im Sinne der MafBnahmen,
die sich aus der Vorlage ergeben, ungeféhr zu glei-
chen Teilen gefordert werden miissen. Wir mussen
sehr dariiber wachen, daB sich bei dieser Gelegenheit
die Tochter Hibernia innerhalb des VEBA-Komple-
xes nicht neu aufblaht und ausweilet. Das ist in den
letzten Jahren meines Erachtens leider schon in gro-
Berem Umfange geschehen, als es zweckmaBig und
notig ist. Wenn jetzt die Hugo Stinnes AG der
Hibernia angegliedert wird — so wird es in der
Praxis doch sicher durchgefiihrt werden missen —,
konnte es zu einer Ausweitung kommen. Diese
wiirde mir bedenklich erscheinen,

Wir werden uns iiber die Zusammenhdnge, die
sich in dieser Richtung abzeichnen, im AusschuB sehr
eingehend unterhalten miissen. Ich hoffe, daB wir
dafiir eine Linie finden, die allen Interessenten ge-
recht wird und wiederum auch Ihrer eigenen For-
derung, Herr Minister Dr. Dollinger, Rechnung tragt,
daB der Staat seinen industriellen Besitz nicht ver-
groBern soll.

Wir werden auch dariiber wachen miissen, daBl die
starke Kapitalspritze, die der Hibernia jetzt unter
Umstanden zugute kommt, nicht etwa zu Erscheinun-
gen fihrt, die sich leider gelegentlich schon abge-
zeichnet haben und iiber die wir uns im AusschuBl
schon Sorgen gemacht haben, namlich dazu, daB sich
zwischen den bundeseigenen Konzernen und ver-
schieden gelagerten Unternehmungen ein Konkur-
renzkampf entwickelt. Es ware schade, wenn z. B. die
Hibernia-Chemie zu den anderen Chemie-Gesell-
schaften, die der Bund noch besitzt, in Konkurrenz
trate und so mit dem neuen Geld, das hier zugefiihrt
wird, letzten Endes dem gesamten Vermogensbesitz
des Bundes Schaden zugefiigt werden wiirde. Die
Loésung dieser Aufgabe wird sicher nicht ganz leicht
sein, denn damit dringt man schon sehr tief in die
Wirtschaftspolitik der Unternehmungen ein. Aber es
ist immerhin in diesem Zusammenhang eine Auf-
gabe, die wir nicht iibersehen und der wir uns an-
nehmen sollten.

BegriiBenswert ist natiirlich, da durch diese 750
Millionen DM die gesamte Konstruktion der VEBA
in ihrer inneren Struktur so gefestigt und ausge-
weitet werden kann, daB man mit Fug und Recht bei
den neuen VEBA-Volksaktien von einem geringen
Risiko wird sprechen konnen. Sicher wére es sehr
bedenklich, wenn wir Volksaktien, die eines Tages
irgendwie in einen Verfall geraten, unter Leute
brachten, die sonst wenig von Aktien verstehen und
wenig Erfahrung damit haben. Damit wiirde der Be-
griff Volksaktie iiberhaupt in Gefahr gebracht wer-
den. Das diirfen wir uns auf keinen Fall leisten. Es
diirfte aber auch gewdahrleistet sein, daB das im Falle
der VEBA-Volksaktie nicht geschieht, wenn wir die
Investitionen durchgefithrt haben werden, die nétig

sind, um eine gesicherte Wirtschaftsfiilhrung zu ge-
wahrleisten.

Von meinem Herrn Vorredner wurde bereits iiber
den Komplex der eventuell in Aussicht genommenen
Aktien fiir 100 Millionen DM gesprochen, die der
Bund heute in seinem Portefeuille hat, also uiber den
Aktienkomplex, den man vielleicht ~wahrschein-
lich” hoffe ich sagen zu diirfen — wird einsetzen
miissen, um die Anforderungen in bezug auf VEBA-
Volksaktien erfiillen zu kénnen. Wenn dieses Ak-
tienkapital von 100 Millionen DM aus dem jetzigen
Vermogen des Bundes in Privathand uberfithrt, also
liquide gemacht wird, dann darf dieser Erlés nicht
im allgemeinen Haushalt des Bundes untergehen.
Das ware eine ungluckliche und nicht erwiinschte
MafBnahme. Ich méchte dazu vorschlagen -— wir wer-
den uns im AusschuB dariiber noch sehr eingehend
zu unterhalten haben —, diesen Erlds, wenn er eines
Tages angefallen sein sollte, erst einmal auf einem
Sonderkonto zuriickzuhalten und zu versuchen, mit
dem Finanzministerium eine Vereinbarung dahin zu
treffen, daB aus diesem Sonderkonto andere wirt-
schaftsférdernde Mafnahmen im Rahmen der Indu-
strieobjekte des Bundes durchgefiihrt werden, um zu
priifen, ob dann bei diesen Industrieobjekten wieder
Méglichkeiten fiir eine Privatisierung bestehen.

‘Wir sind uns ja wohl dariiber im klaren, daff es
leider im bundeseigenen Wirtschaftsbesitz noch das
eine oder andere Objekt gibt, bei dem hinsichtlich
des Eigenkapitals und der inneren Wirtschaftlich-
keit nicht alles ganz in Ordnung ist. Wir brauchen
durchaus Moglichkeiten, solche Betrage, solche Ein-
gange — auBerordentliche Ertrdge nennen wir sie
in der privaten Wirtschaft — so einsetzen zu kon-
nen, dafl man damit zukiinftigen Privatisierungs-
vorgangen schon wieder Vorschub leistet. Ich hoffe,
daB wir uns auch auf diesem Gebiet verstehen wer-
den und bei der Zusammenarbeit im AusschuB eine
gute Regelung fiir die VEBA-Privatisierung im
Sinne der heute gemachten Ausfiihrungen speziell
unter Beriicksichtigung dessen, was ich eben zu
sagen die Ehre hatte, erzielen werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Katzer.

(Zuruf von der SPD: Nicht so lange!l —
Zuruf von der CDU/CSU: Kurz und ver-
letzend!)

Katzer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich kann verstehen, daB Sie furchten,
ich wiirde sehr lange sprechen, ich wiirde mich mit
den Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Kurlbaum
gern auseinandersetzen. Aber ein giitiges Geschick
gibt den Eigentumspolitikern immer freitags vor-
mittags Gelegenheit, zu diesem ,vollbesetzten
Hause” zu sprechen. Ich werde deshalb meine Aus-
fiihrungen entsprechend der Fiille des Saales auf
wenige Bemerkungen beschrdnken.

Herr Kollege Kurlbaum, ich mochte die Wider-
spriichlichkeiten Ihrer Darlegungen hier nicht im
einzelnen aufzahlen. Dazu werden wir bei den
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(A) AusschuBberatungen noch geniigend Zeit haben.

Aber Sie haben da etwas hochtrabend von Grund-
satztreue vor Wahlen etc. gesprochen. Das ist ein-
fach nicht moéglich! Es handelt sich bei der sozialen
Privatisierung doch nur um einen T eil bereich der
Eigentumspolitik. Wir haben nie etwas anderes
behauptet, als daB die soziale Privatisierung ein
Teilbereich der Eigentumspolitik ist und nicht die
Eigentumspolitik schlechthin. Das hat niemand von
uns zu irgendeinem Zeitpunkt behauptet.

(Zurufe von der SPD.)

— Mit Zwischenrufen dauert es langer; dafiir bin ich
nicht verantwortlich,

Auf der einen Seite, Herr Kollege Kurlbaum,
sagen Sie, das Objekt sei gar nicht der Rede wert,
da doch das industrielle Bundesvermdgen nur 4 %
des industriellen Gesamtvermdgens betragt.

(Abg. Kurlbaum: ,Nicht der Rede wert”
habe ich nicht gesagt!)

— Aber den Eindruck haben Sie erweckt, und auf
der anderen Seite wird der gegenteilige Eindruck
erwedkt. Auf der einen Seite hort man, die Gewinn-
chance sei riesengroB, und auf der anderen Seite,
das Risiko sei auBerordentlich gewaltig. Das sind
doch alles Widerspriiche, die wir klaren miiSten.

Was die Wahlen angeht, Herr Kurlbaum — ich
bin in diesem Punkt nicht besonders empfindlich,
und der Kollege Burgbacher hat schon gesagt, wes-
halb nicht —, so wei doch jeder, der im AusschuB
an diesen Dingen mitgearbeitet hat, daB die Vor-
(B) bereitung eines solchen Projektes Jahre erfordert.
Wir haben uns im AusschuB damit befaBt. Es ist
ja nicht so, da wir einfach sagen koénnten: ,Dann
sind die Wahlen und jetzt wird privatisiert!” Da
sind doch sorgsamste Uberlegungen notwendig.
Man kann auch nicht einfach sagen: ,Jetzt wird
VEBA privatisiert.” Dazu gehort vielmehr, daB
man samtliche Bundesunternehmen iiberprift und
sich nach sachverstdndiger Prifung auf ein solches
Projekt einigt. Das ist keine Sache, die vor den
Wahlen entstanden ist. :

(Abg. Kurlbaum: Ganz zufallig!)

— Gar nicht zuféllig. Wir sagen ja auch heute schon,
daB wir nach den Wahlen weiter privatisieren wer-
den. Das ist doch kein Zufall!

(Zuruf von der SPD: Im Vierjahresrhythmus!
1969 wieder!)

— Wir koénnten auch 1968 sagen. Gewéahlt wird in
Deutschland immer irgendwo; Landtagswahlen sind
in jedem Jahr in der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Das ist kein Argument fiir uns!

(Zuruf von der CDU/CSU: Das gehort zur

Demokratie! Abg. Dr. Burgbacher: Und

wenn es so schlecht ist, wie Herr Kurlbaum

meint, soll er doch froh sein; dann schadet
uns das doch!)

Das ist aber eine groBe Widerspriichlichkeit. Auf
der einen Seite glauben Sie, es sei furchtbar schlecht,
auf der anderen Seite fiirchten Sie, wir machten

einen Wahlschlager daraus. Wenn ich das, was Herr
Kurlbaum ausgefiihrt hat, auf einen Nenner zu brin-
gen vensuche, mochte ich sagen: Im Grunde ist auch
hier der WandlungsprozeB der Sozialdemokraten
sehr weit vorangekommen. Aus dem bisherigen
strikten Nein der Sozialdemokraten zu allen bis-
herigen sozialen PrivatisierungsmaBnahmen ist
heute, wenn ich richtig gehort habe, Herr Kollege
Kurlbaum, ein Jein geworden. Immerhin, es ist nicht
mehr so ablehnend, wie das bisher der Fall war.

(Abg. Kurlbaum: Erzdhlen Sie uns doch
mal was vom Ahlener Programm, Herr
Katzer!)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Gestatten Sie eine
Zwischenifrage, Herr Abgeordneter?

Katzer (CDU/CSU): Bitte sehr.

Kurlbaum (SDP): Herr Katzer, ist Thnen ent-
gangen, daB ich auch anerkannt habe, da8§ in einem
Punkte ein Fortschritt in Thren Erkenntnissen erzielt
worden ist, daB Sie nicht mehr wie beim VW-Werk
die Mehrheit aus der Hand geben, sondern Wert
darauf legen, die Mehrheit in der Hand zu behalten?

Katzer (CDU/CSU): Das ist mir gar nicht ent-
gangen, Herr Kollege Kurlbaum, aber Thnen st
offenbar die besondere Begriindung fiir diesen Vor-
gang entgangen, die energiepolitische Begriindung,
und das Volkswagenwerk ist meines Wissens kein
Energieunternehmen.

Was Ihren Zwischenruf tber das Ahlener Pro-
gramm angeht, so weill ich nicht, ob Sie es kennen
und gelesen haben. Ich bin jedenfalls auf diese Sache
geeicht, denn Sie schicken in meine Versammlungen
ja immer Leute, die diese Frage an mich zu stellen
haben.

(Abg. Kurlbaum: Das ist neu!)

— Das ist nicht neu, das war schon 1957 so. Ich
wundere mich nur, woher Sie den Mut nehmen,
nachdem Ihre Wandlung weil Gott eine groBere
gewesen ist als !die unsrige von Ahlen bis hier.

(Zuruf von der SPD: Da setzen Sie den MaB-
stab!)

— Nein, ich setze nicht den MaBstab! Ich frage mich
nur, ob Sie das Programm kennen.

(Abg. Kurlbaum: Natiirlich! Kennen Sie
unser Dortmunder Aktionsprogramm?)
Ich weiBl nicht, welchen Passus Sie meinen.

Meinen Sie etwa den Passus des Ahlener Pro-
gramms:

Es muB aber ebenso vermieden werden, daB
der private Kapitalismus durch den Staats-
kapitalismus ersetzt wird, der noch geféhrlicher
fir die politische und wirtschaftliche Freiheit
des einzelnen sein wiirde.

Meinen Sie diesen Satz des Ahlener Programms?
(Zuruf von der SPD: Er steht auf Seite 131)

©
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— Nein, der stéht nicht auf Seite 13, sondern in der
Priaambel. Ich wollte Thnen nur sagen: mit diesen
wirklich billigen Zwischenrufen sollten Sie eine sach-
liche Diskussion nicht fithren.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU. — Abg.
Kurlbaum: Kennen Sie unser Dortmunder
Aktionsprogramm?)

— Verzeihen Sie, ich kenne nicht die einzelnen
Programme. Ich habe es auch gar nicht.zitiert. Ich
habe mich auf die Bemerkung beschrdankt, nach-
dem sie es vorhin zitiert haben. Ich habe es nicht
mehr bekommen konnen; sonst hatte ich Thnen
darauf geantwortet. Ich habe darauf verzichtet, denn
ich halte es fiir unfair, daB ich mich hier mit Thnen
iiber etwas auseinandersetzen soll, was ich im
Augenblick nicht prasent habe. Sie kennen auch nicht
alle 13 Programme auswendig, 'die die Union mitt-
lerweile verabschiedet hat. Ich weill sehr wohl, Herr
Kollege Kurlbaum, daB der Herr Kollege Deist
hier eine ganz andere Sprache zu allen Privatisie-
rungsvorschlagen der Regierung 'gesprochen hat, und
ich weiB sehr wohl, daB Sie noch auf dem Dort-
munder Parteitag eine deutsche Nationalstiftung ge-
griindet wissen wollten.

(Abg. Kurlbaum: Auf dem Parteitag in
Hannover war das!)

— Entschuldigen Sie, auf dem Parteitag in Hannover.
Ich weiBl sehr wohl, daB Sie eine Abschépfung von
den Grofvermogen bringen wollten, daB Sie aber
alle diese Pline aufgegeben haben. Ich weiB, daB
Sie immer groBe Plane zur Eigentumspolitik ange-
kiindigt haben, aber bisher nichts haben vorlegen
konnen.
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU. — Zuruf
von der SPD.)

— Nein, verzeihen Sie, das, was Sie am Freitag
vergangener Woche hier vorgelegt haben, war doch
keine neue Initiative zur Eigentumspolitik, sondern
das war die schlecht abgeschriebene Regierungsvor-
lage, wo Sie den Betrag von 312 durch 624 ersetzt
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das war Thre ganze Kunst in dieser Vorlage.

(Abg. Kurlbaum meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Kollege Kurl-
baum, wollen Sie den Wettstreit um die Programme
fortsetzen? — Bitte!

Kurlbaum (SPD): Herr Katzer, sind Sie sich be-
wubBt, daBl Sie mit der Behauptung, daB unsere Vor-
lage zum 312-Mark-Gesetz ein Abklatsch Threr Vor-
lage sei, ein Marchen verkiinden, und zwar aus dem
einfachen Grunde, weil unsere 312-Mark-Novelle
sich im wesentlichen auf die Anderungsvorschlage
griindet, die wir bei der ersten Verabschiedung
Thres Gesetzes gemacht haben?

(Beifall bei der SPD.)

Wenn einer abgeschrieben hat, dann hat Herr Blank
von unseren Anderungsvorschldgen bei der ersten

Verabschiedung des 312-Mark-Gesetzes abgeschrie- (C)
ben. Da war bereits die Tariffdhigkeit drin. Das hat
er von uns,

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das ist doch keine
Frage zur Sache mehr. Wir wollen bei dem Gegen-
stand bleiben, den wir verhandeln. Der ist wichtig
genug.

Katzer (CDU/CSU): Abgesehen davon, Herr Kol-
lege Kurlbaum, daB das keine Frage ist. Ich habe
mich iiber die Bemerkung sehr gefreut, muB3 aber
feststellen, daB Sie in der Sache leider nicht ge-
niigend unterrichtet sind.

(Erneuter Zuruf von der SPD.)

—- Verzeihen Sie, das wiirde wirklich zu weit fithren.
Die Regierungsvorlage zum ersten Vermogens-
bildungsgesetz, zur Férderung des Vermdégens der
Arbeitnehmer hat den Tarifvertrag vorgesehen. Das
ist doch kein Anderungsantrag von Ihnen gewesen.

(Abg. Kurlbaum: Stimmt nicht!)

Vizepradsident Dr. Dehler: Ich bitte doch, bei
dem Gegenstand zu bleiben!

Katzer (CDU/CSU): In der Regierungsvorlage
1961 steht der Tarifvertrag.

(Abg. Kurlbaum: Er steht nicht drin!)

— Er steht drin. Wir haben es in der Ausschulibe-
ratung gedndert. Aber selbst das wiirde nicht viel (D)
heifen. Das heit doch nur, daB Sie eine Ergdnzung

zu einer Vorlage gegeben haben, die die Regierung
erarbeitet hat. Mehr doch nicht. Die Ausgangsposi-
tion war doch ganz zweifelsfrei die Regierungsvor-
lage.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Wir wollen bei dem
Thema bleiben!

Katzer (CDU/CSU): Ich moéchte aber in der Tat

mit Ricksicht auf die vorgeschrittene Zeit nur
noch — —

(Abg. Junghans: Zur VEBA ist das auch
schon die zweite Regierungsvorlage!)

— Jawohl, genau. Sie wissen, die erste liegt noch
im AusschuB}, die haben wir noch nicht beraten,

(Abg. Junghans: Die andere ist auch noch
nicht zuriickgezogen!)

— Die liegt im AusschuB. Wir kénnen sie gern be-
raten. Sie haben bisher noch keinen Antrag auf
Beratung im AusschuB gestellt, Herr Kollege Jung-
hans. Ich bin gern bereit, in einer der néchsten Sit-
zungen auf Thren Wunsch diese Frage zur Erorte-
rung zu stellen.

Ich mochte nur noch auf zwei Bemerkungen ein-
gehen, die Herr Kollege Kurlbaum hier gemacht
hat, und zwar zur Frage des Sozialbonus und des
Sozialrabatts, eine Frage, die uns lange und oft be-
schaftigt hat.
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Meine Damen und Herren, unser Optimismus ist
so groB, daB wir glauben, wir kénnen im ersten An-
lauf die Aktien an jenen Personenkreis bringen, der
zuerst in den GenuB kommt, ndmlich an die Bezieh-
er von Einkommen bis zu 6000 bzw. 12 000 DM. Aus
diesem Grunde, Herr Kollege Kurlbaum, sind Thre
Uberlegungen hinféllig. Im tbrigen mochte ich dazu
noch eins sagen: Sie haben so etwas von Sozialro-
mantik gesprochen, von Aktiondrsromantik und all
den Dingen. Unsere ganze Eigentumspolitik haben
Sie schon einmal als Romantik verschrien; jetzt
ndhern Sie sich unseren Vorstellungen weithin. Ich
wundere mich eigentlich, weshalb Sie den Klein-
aktiondr so gering einschdtzen, warum Sie dem
Kleinaktiondr aber auch gar keine Entscheidungs-
freiheit geben mochten, warum Sie von dem Klein-
aktionar sagen, er sei uberfordert, in wirtschaft-
lichen Fragen eine groBe Entscheidung zu treffen.
Nun, das ist derselbe Mann, der als Wé&hler doch
weit gréBere politische Entscheidungen treffen muB.

(Abg. Kurlbaum: Das ist ja eine Entschei-
dung der GroBbanken!)

— Verzeihen Sie, ich glaube, Herr Kollege Kurl-
baum, auf Ihrer Seite sollten Sie den Kleinaktionar
nicht so abwertend behandeln, wie Sie es getan
haben. Unsere Partei wird das jedenfalls nicht tun.
Wir werden alles tun, um die Rechte des Klein-
aktiondrs zu starken. Ich freue mich, daB sich in der
Frage des Depotstimmrechts einige Verbesserungs-
moglichkeiten abzeichnen, Verbesserungsméglich-
keiten, tiber die wir immer gesprochen haben. Und
was Ihre Ressentiments gegen die Banken und
GroBbanken angeht, die Sie immer so sorgsam ge-
pflegt haben, so darf ich nur daran erinnern, dal
dazu auch die Bank fiir Gemeinwirtschaft gehdrt und
daB ich da gar keine Ressentiments dagegen habe.
Im Gegenteil, ich freue mich iiber den wirtschaft-
lichen Aufschwung all dieser Institutionen.

Ich halte nicht viel von Threm Vorschlag der
stimmrechtlosen Vorzugsaktie, sondern sehe den
Regierungsvorschlag als eine bessere LOsung an,
vierbunden mit einer Hochststimmrechtsbegrenzung.

Ich moéchte noch auf einen Punkt eingehen, den
wir in den AusschuBBberatungen sicher sorgsam
werden erortern miissen, namlich die Frage: Was
wird geschehen, wenn bis zu 100 Millionen DM
Aktien aus Bundesbesitz weiterhin verduBert wer-
den? Sie haben die Frage aufgeworfen: Werden
diese Mittel zur Deckung des Haushalts benutzt
werden, oder was soll damit passieren? Nun, Herr
Kollege Kurlbaum, wir haben aus dem Erl0s der
Volkswagenprivatisierung 560 Millionen DM als
Fonds fiir die Leistungsférderung eingesetzt, und
ich kann mir gut vorstellen, daB die Erlose aus
einer solchen VerauBerung entweder fiir solche und
dhnliche Zwecke eingesetzt werden sollten oder
aber — und das ist ein weiterer Wunsch meiner
Freunde der CDU/CSU-Fraktion — daB man diese
Gelder benutzt, um den Gedanken der Eigentums-
politik zu vertiefen und weitere Moglichkeiten zu
schaffen. ’

Ich darf mich auf diese wenigen Bemerkungen
beschranken und darf vorschlagen, daB3- wir die

Vorlage entsprechend dem BeschluB des Altesten-
rates an den AusschufBl fiir wirtschaftlichen Besitz
des Bundes — federfithrend — und selbstverstdnd-
lich an den HaushaltsausschuB zur Mitberatung
liberweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Herr Bundesschatzminister.

Dr. Dollinger, Bundesschatzminister: Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
darf mich fiir die Aufmerksamkeit, die Sie meiner
Vorlage durch Rede und Anwesenheit gewidmet
haben, sehr herzlich bedanken. Ich will versuchen,
mich kurz zu fassen.

Herr Kollege Kurlbaum, Sie haben gesagt, das
industrielle Bundesvermdgen sei zu gering, um
damit Eigentumspolitik treiben zu konnen.

(Abg. Kurlbaum: Nicht ausreichend, um das
Problem 16sen zu koénnenl)

— Ich will Thnen die Zahlen nennen. Wir haben
ein industrielles Bundesvermégen von nominell 1,7
Milliarden DM, wenn wir die Unternehmen anset-
zen, bei denen der Bund mit mehr als 25%0 be-
teiligt ist. Also das Volkswagenwerk ist hierin nicht
enthalten, weil wir nur noch 20°%o haben. Es ist
richtig, daB der Nennwert mit 1,7 Milliarden nicht
allzu hoch ist, und wenn Sie davon ausgehen, daB
das vielleicht ein Verkehrswert von 5 oder 6 Mil-
liarden ist, so ist das auch nicht allzu heftig. Aber
wenn Sie meinen, man kénne mit diesem Vermogen
nicht schon geniigend Eigentumspolitik treiben, dann
wundere ich mich, daB Sie auf der anderen Seite
der Auffassung sind, daB man damit groBe Wirt-
schaftspolitik treiben konne. Das ist dann auch nicht
moglich. Ich komme darauf zuriick.

Zunichst darf ich sagen: Im Jahre 1960 hatten
3% der Haushaltungen in Deutschland Aktien.
Immerhin sind es laut ,Wirtschaft und Statistik”
vom April 1964 in den Jahren 1962/63 bereits 7%
gewesen, und ich meine, es ist doch ein sehr beacht-
licher Fortschritt, wenn von 3 auf 7% steigend
unsere Bevélkerung am industriellen Vermégen in
Deutschland Anteil hat.

Interessanterweise haben Sie heute den Sozial-
bonus verteidigt. Es ist Thnen dabei offenbar nicht
der Gedanke gekommen, die Gewdhrung eines
Sozialbonus als Verschleuderung zu betrachten.
Man ist sehr schnell geneigt, zu sagen: Der Ver-
kauf von Bundesunternehmen ist eine Verschleude-
rung von Volksvermégen. Man fordert aber dann,
daB von dem ermittelten Wert noch - Abschliage
gegeben werden, ohne das als Verschleuderung an-
zusehen. Ich glaube, das ist ein gewisser Wider-
spruch.

Nun haben Sie gesagt, daB wir mit unseren Unter-
nehmen Wirtschaftspolitik betreiben sollten.

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Minister, Herr
Kollege Kurlbaum hat eine Frage an Sie.
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Dr.Dollinger, Bundesschatzminister: Bitte schon.

Kurlbaum (SPD): Herr Minister, ist Thnen ent-
gangen, daB ich gesagt habe, daB ich den Sozial-
bonus begriiBe, solange sich die Mehrheit dieses
Hauses nicht dazu entschlieBen kann, in das Spar-
pramiengesetz eine allgemeine Losung einzubauen,
die einen erhohten Bonus fiir die Bezieher kleiner
Einkommen vorsieht?

Dr. Doliinger, Bundesschatzminister: Herr Kol-
lege Kurlbaum, ich mochte eines noch mal Kklar
sagen. Es wird behauptet, wenn wir an eine untere
Grenze der Bewertung gingen, sei das Verschleude-
rung von Volksvermdgen. Sie sagen also, wir ver-
schleudern, weil wir so weit heruntergehen. Auf der
anderen Seite wollen Sie haben, daB wir noch einen
Abschlag geben. Das ist nach meiner Auffassung ein
Widerspruch.

(Widerspruch bei der SPD.)

Nun zu dem Thema der Wirtschaftspolitik, Herr
Kollege Kurlbaum.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Gestatten Sie noch
eine Frage?

Dr. Dellinger, Bundesschatzminister: Bitte.

Kurlbaum (SPD): Herr Minister, sind Sie nicht in
der Lage, zu erkennen oder zu wiirdigen, da8 ich

() darauf hinaus wollte, daB von einer Verschleude-

rung natirlich nur im Zusammenhang mit solchen
Beziehern geredet werden kann, deren Einkommen
verhdltnisméBig hoch ist, daB es mir also auf die
differenzierte Behandlung der Anleger ankommt?

Dr. Dollinger, Bundesschatzminister: Verzeihen
Sie, Herr Kollege Kurlbaum, da komme ich nicht
ganz mit. Das liegt jetzt aber sicher an mir; das
haben Sie schon angedeutet. Wenn ein Grundstiick
1000 DM wert ist, dann ist es letzten Endes fiir alle
1000 DM wert, und wenn ich es aus sozialen Griin-
den jemandem fiir 900 DM gebe und 100 DM nach-
lasse, dann konnen Sie sagen, ich héatte dem ein
Geschenk gemacht oder ich hatte vom Vermégen
etwas verschleudert." Das sollte man ganz niichtern
sehen. Im dibrigen — —

Bitte schon.

Vizeprésident Dr. Dehler: Herr Kollege Jung-
hans.

Junghans (SPD): Herr Minister, um diesen Streit
hier zu beenden: Sind Sie bereit, dem AusschuB oder
einem kleinen Kreis die Bewertungsgutachten — es
sind mamlich mehrere — vorzulegen, was namlich
beim VW-Werk nicht geschah?

Dr. Dollinger, Bundesschatzminister: Was die
VW-Aktien angeht, darf ich darauf hinweisen, daB
der Kurs, der von meinen Vorgangern festgelegt
worden ist, von dem Bankenkonsortium seinerzeit

nicht als zu niedrig, sondern sogar als zu hoch be-
trachtet worden ist.

(Lachen bei der SPD.)
— Ja, ich darf das auch mal feststellen, Herr
Schmitt-Vockenhausen.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Da darf man
doch mal herzhaft driiber lachen!)

— Freilich diirfen Sie das.
Aber vielleicht darf ich jetzt zu dem Thema Bun-
desunternehmen und Wirtschaftspolitik eines sagen.

Herr
Frage!)

(Abg. Junghans: Minister, meine

— Ihre Frage? — Dariiber wollen wir zu gegebener
Zeit reden. Wir werden schon zurechtkommen, Herr
Junghans.

Nun zu dem Thema Wirtschaftspolitik mit bundes-
eigenen Unternehmen. Ich sage eine ganz einfache
Formulierung: Auch Staatsbetriebe koénnen nicht
zaubern. Wer glaubt, daB er bei den bundeseigenen
Unternehmen die Grundlagen der Kalkulation auBer
Kraft setzen kann, was tut denn der in Wirklichkeit?
Er wird bei dem Amnteil des Bundes in den meisten
Sektoren, in denen es bundeseigene Unternehmen
gibt, die erwartete Wirkung gar nicht erzielen kon-
nen. Im Elektrizitdtsbereich z.B. haben wir 11 9%
der Produktion. Damit konnen wir keine Preis-
brecher sein. Aber das Ganze, meine Damen und
Herren, ist doch letzten Endes eine Selbsttduschung
und fiir die Offentlichkeit eine Art Betrug. Denn
wenn in einem solchen Unternehmen ein Defizit ent-
steht, weil ich die Kalkulation vernachlassige, dann
muB das Defizit eines Tages beseitigt werden, und
wenn es nicht iber den Preis geht, dann muB es
iber Steuergelder geschehen. Das haben wir erlebt.

Ich darf hier vielleicht einmal anfiihren, daB schon
in fritheren Zeiten, in der 30. Sitzung des Bundes-
tages 1958, Sprecher der SPD den Einsatz des Bun-
desvermogens fiir eine aktive Wirtschaftspolitik ge-
fordert haben. Da wurde von den Preisen von Salz-
gitter gesprochen, und da hat man erklart — ich darf
zitieren, Herr Prasident; das war am 12. Juni 1958 —:

Hier hat das Hiittenwerk Salzgitter zweifellos
zweierlei erreicht, daB ein Teil der Preise ge-
senkt wird und daB in dem anderen Fall auch
eine Preisreduzierung, zwar nicht in voller
Hohe, aber doch in einem bestimmten Ausmas,
durchgesetzt werden kann.

Es heiffit dann, das sei besser als Seelenmassagen.
Was war aber das Ende dieser empfohlenen Politik?
Sie wissen doch alle, was in Salzgitter gewesen ist.

Meine Damen und Herren, das Thema: Wirt-
schaftspolitik und Preispolitik mit bundeseigenen
Unternehmen ist nicht real; denn die Kalkulation
kann man auch bei bundeseigenen Unternehmen
nicht auBer Kraft setzen.

(Abg. Kurlbaum: Was ist denn die Meinung
von Herrn Schmiicker zur Strompreiserhé-
hung?)
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— Herr Kurlbaum, ich habe mir Thre Punkte notiert,
sie kommen alle nach und nach dran, haben Sie
hitte etwas Geduld.

Sie haben nun von dem Kapitalbedarf gesprochen.
In der Vorlage steht — ich bitte, das gegebenen-
falls noch einmal nachzulesen —, daB wir den Ka-
pitalbedarf fiir die VEBA mit 750 Millionen DM an-
gesetzt haben. Es steht auch darin, daB der Bund
die Mehrheit behalten soll, daB also 519 beim
Bund bleiben sollen. Wenn ich Sie recht verstanden
habe, sind Sie der Meinung, daBl der Bund 75 %
behalten solle. Das ist eine Denkweise, der ich nicht
heipflichten kann.

Dann haben Sie erneut vor den GroBbanken ge-
warnt. Auch das ist eine alte Linie der Sozialdemo-
kratie; denn schon in fritheren Auseinandersetzun-
gen wurde von den GroBbanken gesprochen. Ich
darf mit Genehmigung des Herrn Préasidenten zitie-
ren, was in der 8. Sitzung am 22. Januar 1958 von
einem Sprecher der SPD gesagt wurde:

Wenn Sie das Volkswagenwerk der Verfi-
gungsgewalt einiger GroBbanken ausliefern —
das ist zwangsldufig die Folge Ihres heutigen
Gesetzentwurfs —, starken Sie die wirtschaft-
liche Macht und die Verbandsmacht, die bei
uns in Deutschland schon eine entscheidende
Rolle spielt.

(Abg. Kurlbaum: So haben Sie die Kon-
zentrationsenquete gelesen!)

— Herr Kollege Kurlbaum, wenn man das liest

(B) und daran denkt, wie sich alles entwickelt hat, dann

meine ich, man kann nicht sagen, daB damit die
Macht der GroBbanken gestdrkt worden sei.

Nun zu dem Thema des Strompreises! Herr Kol-
lege Kurlbaum, Sie miissen sich hier einmal die
Situation der bundeseigenen Unternehmen auch in
rechtlicher Hinsicht vor Augen halten. Der Bundes-
schatzminister ist nicht in der Lage, einem bundes-
eigenen Unternehmen einen Befehl zu erteilen. Die
bundeseigenen Unternehmen werden entsprechend
dem Aktienrecht gefiihrt, und danach haben bei den
bundeseigenen Unternehmen genau wie bei anderen
Aktiengesellschaften der Vorstand und der Auf-
sichtsrat ihre bestimmten Positionen.

(Abg. Kurlbaum: Das kdnnen Sie ja dndern!)

— Herr Kollege Kurlbaum, Sie wissen ganz genau,
daB man das nicht ohne weiteres d&ndern kann. Man
soll aber nicht ohne weiteres sagen: das kann man
so und so machen. Ich wollte nur klarstellen, wie es
ist. Bei der PreuBen-Elektra kommt, was den Auf-
sichtsrat betrifft, noch hinzu, daB seine Zusammen-
setzung so aussieht: ein Drittel der Bund, ein Drittel
die Arbeitnehmer und ein Drittel die Vertreter der
Kommunen, die 179 des Kapitals haben. Ob man
in einem solchen Aufsichtsrat liberhaupt zu einem
BeschluB} in dem Sinne kdme, wie Sie ihn sich vor-
stellen, wage ich einigermaBen zu bezweifeln.

Uber die Verwendung des Erloses wird es sicher
noch eine Diskussion geben. Ich weiB}, daB eine An-
zahl Herren der Meinung ist, das Geld kénne man
fir andere bundeseigene Unternehmen gebrauchen.

Auch Post und Bahn wurden in diesem Zusammen-
hang schon wiederholt genannt.

(Abg. Kurlbaum: Das ist ein guter Gedanke!)

-— Post und Bahn — dem stimme ich nicht zu, das
mochte ich gleich sagen.

Sodann haben Sie, Herr Kurlbaum, wieder von der
stimmrechtslosen Vorzugsaktie gesprochen. Wir
sind der Meinung, daB die stimmrechtslose Vorzugs-
aktie nicht das an Eigentum darstellt, was wir mei-
nen, weil praktisch, vor allem wenn die wirtschaft-
lichen Verhaltnisse stabil bleiben oder sich weiter
nach oben entwickeln — und das hoffen wir —, die
stimmrechtslose Vorzugsaktie ein Anlagepapier ist,
ohne daB der Eigentiimer irgendein Mitspracherecht
besitzt, und das halten wir nicht fiir richtig.

Sie haben weiter von dem Zickzackkurs gespro-
chen, den wir beschritten hatten.

(Abg. Kurlbaum: Bei dem Sozialbonus!)

Ich glaube nicht, daB in unserer Privatisierung so
viel Zickzackkurs zu finden ist wie bei den Wirt-
schaftsprogrammen Ihrer Partei. Wir wollen aber
diese Frage nicht vertiefen.

Zu dem Sozialrabatt muB ich noch etwas sagen.
Wir haben ihn beim Volkswagenwerk gehabt, das
ist richtig. Ich darf aber daran erinnern, in welcher
Situation wir bei der VEBA sind. Bei der VEBA
gehen wir doch zundchst davon aus, daBl wir einen
Kapitalbedarf zu decken haben, und wenn ich einen
Kapitalbedarf decken will, kann ich, weil ich hier ja
nur neues Kapital schaffe, nicht ohne weiteres
sagen, ich gebe einen Bonus. Beim Volkswagenwerk
war das ganz anders; dort haben wir Aktien aus
dem Bestand verkauft und auf einen Teil des Er-
l6ses verzichtet. Im Falle der VEBA will ich das
Geld hereinnehmen. Ich nehme es also in diesem
Sinne nicht fiir den Bund ein, weil ich ja nicht ver-
kaufe, sondern ich beschaffe Kapital. Die 100 Mil-
lionen DM werden in Reserve gehalten, damit der
Kurs einigermaBen in Ordnung bleibt. Das ist ein
anderer Punkt; fur diesen Teil kdénnen Sie das
sagen. Wir sind aber zu dem Ergebnis gekommen,
hier keinen Sozialrabatt zu geben.

Nun sagen Sie wieder, das sei ein Wahlbonbon.
Ich verstehe, was Sie erregt. Im Ergebnis halten Sie
diese Teilprivatisierung doch fiir eine attraktive
Sache; sonst wirden Sie diesen Vorwurf nicht ma-
chen.

Wir vertreten auch bei der VEBA grundsatzlich
den Standpunkt, daB der Staat nicht wirtschaften
soll, wo es nicht unbedingt notwendig ist. Wir ha-
ben jetzt bei der VEBA die Lage, dal das Unter-
nehmen Geld braucht, Eine Kreditaufnahme in dem
notwendigen Umfange ist aus verschiedenen Griin-
den nicht moéglich. Wir haben uns also zu entschei-
den, ob wir das Unternehmen auf diesem Stande
lassen wollen; damit wére eine weitere Expansion
nicht mehr méglich. Das wdére ein Stillstand, und
Stillstand bedeutet in der Wirtschaft Riickschritt.
Die andere Moglichkeit ist, das Unternehmen kapi-
talméBig so auszustatten, daB es auch in der Zu-
kunft seine Aufgaben erfiillen kann. Das wollen wir
mit der Kapitalaufstockung, die durch eine Teilpri-
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vatisierung erfolgt, erreichen. Ich meine, daB es
besser ist, wenn wir dazu nicht Steuergelder neh-
men. Ich wiederhole, was ich sagte: im letzten Falle
wiirden wir den Biirger &rmer und den Staat méch-
tiger machen. Wir wollen hier dem Bilirger Gelegen-
heit geben, in freier Entscheidung Aktien zu kaufen.
Wir bemiihen uns, ein gutes und sicheres Papier —
das sagten Sie ja auch, Herr Kollege Kurlbaum, da
stimmen wir véllig iberein — anzubieten. Wir diir-
fen den Biirger nicht enttduschen.

SchlieBlich wird gesagt, die Sache liege in den
Zeiten der Wahl. Ich bin erst seit Dezember 1962
Bundesschatzminister. Es stand oft in der Presse, es
werde gar nicht gelingen, eine Teilprivatisierung
durchzufithren. Nun, wir haben es trotzdem ge-
schafft. Das fdllt zwar in den Wahlzeitraum hinein.
Aber seien wir doch einmal ganz niichtern, und,
Herr Kollege Kurlbaum, denken Sie einmal an Thre
Schulzeit zuriick: im letzten Vierteljahr hat man sich
oft angestrengt, um eine gute Note zu bekommen.
Das sollten Sie eigentlich auch der Koalition und der
Bundesregierung hier zugestehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Schmitt-Vockenhausen: Das war die beste

Charakterisierung der Arbeit dieser Regie-

rung, die ich bisher gehort habe! Die Faulen
werden am SchluB fleiBig!)

Vizepradsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Kurlbaum.

Kurlbaum (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Meine Fraktion beantragt wegen der
groBen wirtschaftlichen Bedeutung dieses Projekts,
diese Drudcksache zur Mitberatung auch dem Wirt-
schaftsausschuB zu tiberweisen. Wir bitten Sie, unse-
ren Antrag zu unterstiitzen.

Vizeprasident Dr. Dehler: Ich schlieBe die Aus-
sprache. Es besteht Einigkeit dariber, daB der Aus-
schuB fiir wirtschaftlichen Besitz des Bundes feder-
fithrend und der HaushaltsausschuBl mitberatend ist.
Herr Kollege Kurlbaum beantragt, daB auch der
WirtschaftsausschuBl mitberatend sein soll.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

- Sie widersprechen.

‘Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag
des Herrn Abgeordneten Kurlbaum zuzustimmen
winscht, gebe bitte ein Handzeichen. — Der An-
trag ist abgelehnt.

Ich rufe den Zusatzpunkt auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses flr Inneres iiber die von der Bundes-
regierung zur Kenntnisnahme vorgelegten
Vorschldge der Kommission der EAG fiir Ver-
orndnungen des Rats zur Regelung der Beziige
und sozialen Sicherheit der Atomanlagenbe-
diensteten der gemeinsamen Kernforschungs-
stelle (Drucksachen IV/2854, IV/3009).

Der Bericht des Berichterstatters, des Abgeordneten
Schmitt-Vockenhausen, liegt vor. Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Winrd dazu das Wort ge-
wilnscht? — Keine Wortmeldungen.

‘Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag
des Awusschusses auf Drucksache IV/3009 zuzustim-
men wiinscht, gebe bitte ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Der Amntrag ist.angenom-
men.

Ich habe noch eine amtliche Mitteilung zu machen.
In der 159. Sitzung des Deutschen Bundestages am
Mittwoch, dem 27. Januar 1965, ist der Entwurf
eines Konsulargesetzes an den AusschuB fir Inneres
— federfiihrend — und den AusschuBl flir auswar-
tige Angelegenheiten — mitberatend — {tiberwiesen
worden. Zwischen den beiden Ausschiissen besteht
Einverstandnis dariiber, daB die Federfithrung beim
AusschuB fir auswartige Angelegenheiten liegen
soll. Ist das Haus damit einverstanden, daB die am
Mittwoch vorgenommene Uberweisung entsprechend
gedndert wird? — Kein Widenspruch. Dann ist also
der Entwurf eines Konsulargesetzes tiberwiesen an
den AusschuB fiir auswdrtige Angelegenheiten —
federfithrend -—— und an den AusschuB fir Inneres
zur Mitberatung.

Damit sind wir am Ende der Sitzung.

Ich berufe die néchste Sitzung auf Mittwoch, den
10. Februar, 15 Uhr.

(SchluB der Sitzung: 12.46 Uhr.)

Berichtigung

Es ist zu lesen:

159 Sitzung Seite III viertletzte Inhaltsangabe Zeile 6
statt ,Drucksache IV/2907": Drucksache IV/2097.
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